
С е д м а  с е д н и ц а
(18 децембра 1945)

Почетак У 16 часова.
Претседавали претседиик Божидар Масларић и пот- 

претседник Фране Фрол.
Претеедник: Отварам седму седницу Уставотворног 

одбора Скупштине народа. Молим друга секретара да  
»зврлш прозивку чланова.

Секретар Митар Бакић 'прозива чланове Одбора.
Претседник: Присутаи je 21 члан, дакле, кма квору- 

иа. Молим друга секретара да прочита записник прошле- 
седнице.

Секретар чита записник шесте седнице Утавотвор- 
ног одбора Скупштине народа од 17 децембра 1945 године.

Претседник: Има ли примедаба на овај записни«?
(KeMia). Пјримедаба иама, зиачи да je записгаик примљен.

Прелазимо сада на претрес главе V нацрта Устава у 
појединостиида. Молим Друга секретара да прочита главу V' 
кадртд Устава.

Секретар чита све чланове главе V по нацрту.
Претседник: Има ли к о  од народних ггославика да 

учини какву пршгципијелну примедбу по овој глави? 
(Нема). Пошто «ема никаквих лримедаба, онда можемо 
прећи1 на расправу у ттојединостима. Молим секретара 
Да прочита члан 21.

Секретар чита члан 21 нацрта Устава.
Претседник: Има ли ко какве примедбе на овај члан?- 

(Нема). Прелаеимо на гласање. Ко je sa  овај члан како je 
прочитап, нека дигне руку. (Сви дижу руке). Овај члан 
je примљен овако како je предложен. Изволите чути даље.

Секретар чита члан 22.
ПреТседник: Има реч Фране Фрол.

Фране Фрол: На крају члаиа 22 гдје се каже „про- 
тивно je Уставу и кажњиво“, мислим да je то таутологија



и, како овај члан треба д а  се слаже са чланом 10, то ггред- 
лажем да се у члану 22, став друпи, Hiai крају бришу ријечи 
„протш но je Уставу м кажшиво“ иумјесто тога ставе ријечи 
„јесте противуставан“.

Јаша Продановић: To je ието.
Милош Царевић: Ja мислим да иа крају овога члана

22 треба етавити „протиш о je -Уставу и кажњиво по за- 
кону“, јер би ииаче изгледало да je неки чин против 
устава, а да нема санкцију.

Претседник: Има ли још каквих примедаба? (Нема).
Молим друга Министра да се изјасни о ’предлогу.

Едвард Кардељ: Ja мислим да би требало да оста-не 
како je то предложеио и то  из разлога, јер све што je 
противуставно, није неизбежно кажњиво.

Претседник: Има ли још пр-и-медаба на прочитани 
члан?

Милош Царевић: Ja мислим да  je друг Министар 
усвојио мој предлог, те да крај овога другога става гласи: 
„протииио je Уставу и кажњиво по е.амому“, и оида несум- 
њиво има санкцију.

Едвард Кардељ: Пр-имам да се ставот „противно je 
Уставу и кажњиво по закону“.

Претседни«; Ко je за ту  последњу формулацију, нека 
дигне руку. (Сви дижу руке). Објављујем Да je овај члан 
примљен. Прелазимо на члан 23.

Секретар чита члан 23.
Претседник: Има ли примедаба на прочитани члан?
Милош Царевић: Ja бих хтео објашњење: зашто je 

-ово ограничење са речју „савезног“ у последњем ставу?
Фране Фрол: Ja мислим да губиггак гаћанских права 

не би смјео повлачити за  собом и губитак бирачког права, 
како то стоји овдје у ставу четвртом. Зато бих оредложио 
да тај став четврти глави овамо: „Не ужив1а|ју бирачко 'П р а -  
во лица под старатељством, лица која су судокам нресудом 
лишена активнот и пасивиог бирачког права у временудок 
дејство пресуде траје и лица која «а основу савезног за- 
кона Hi3ry6e бирачко право“. Ja мислим да1 губитак б и р а ч -  
ког права не повлачи и губитак грађаноког права, него 
само кад je осуђеи пресудом на губитак активнаг и пасив- 
ног бирачког права.

ПретседниК; Има ли још ко  какву примедбу? (Нема). 
Молим друга. Министра да се изјасни.

Едвард Кардељ: Ja примам чримедбу друга Фрола. 
ТТотребно je да се јасно каже да «иједна републиканска 
скупштина нема право да доноси закон којим се ограни-



чава бирачко право, а овде се мисли на Закон о бирачким 
списковима који je већ донет, јер других закона о бирач- 
ким сттисковима немв!.

Д-р Душан Братић: Ту би друг Фрол имао нешто пра- 
ва. По овоме изгледа да изгубити грађанско право не 
значи изгубити и политичко право, и то треба некако 
диференцирати.

Фране Фрол: Ja мислим да то није потребно. Ако рече- 
мо да појединац изгуби активно и пасивно право, то je 
политичко право. Кад iko изгуби то< политичко право, овда 
губи и бирачко ираво.

Д-р Синиша Станковић: Ако треба да се унесе тај
додатак, ja бих предложио да се каже просто „бирачких 
гграва“, пошто Устав не прави разлику између пасивног »  
бирачког права, да би се та  дифере;нцијациj а морала пра- 
б и т и  у једној уставној одредби.

Фране Фрол: Боље je рећи: „би рач ко п р а в о “ . ГТо на- 
шем Усгаву нема разлике између политичких и грађанских 
права. Према томе, аутО'Матски ће отпасти  с&аки неспора- 
зум у то м  погледу.

Претседник; Пошто нема никаквих предлога, ja бих 
молио друга Министра да ггрочита нову редакцију.

Едвард Кардељ чита члан 23 који гласи:
„Сви грађани без разлике пола, народности, p a c e ,  

вероисповести, ступња образовања и места становања, 
који су навршили 18 година старости, имају право да би- 
рају и да буду бирани у све органе држав!не власти.

Грађаии који се налазе у редовима Југословенске 
армије имају право да бирају и да буду бирани! као и оста- 
ли грађани.

Бирачко право je опште, једнако и непосредно и врш№ 
се тајним гласањем.

H e у ж и в а ј у  б и р а ч к о  п р а в о  л и ц а  п о д  с т а р а т е љ с т в о м ,  
л и ц а  Kojai су с у д с к о м  п р е с у д о м  л и ш е н а  б и р а ч к о г  п р а -  
в а  v  в р е м е н у  д о к  д е јс т в о  п р е с у д е  т р а је ,  и л и ц а  к о ј а  нгг 
o c h o b v  с а в е з н о г  з а к о н а  и з г у б е  б и р а ч к о  п р а в о “ .

Претседник: Прелазимо на гласање. Ко je за овакву 
редакцију члана 23, нека дигне руку. (Већина диже рукеј. 
Овај члан je -примљен; идемо даље.

Секретар чита члан 24.
Претседник: Има ли примедаба на члан 24?
Милош Царевић: Ja бих имао једну примедбл' код 

овога последњег става, где се каже: „Држава нарочито
заштићује интересе матере и детета правом на плаћено 
отсуство пре и после п орођаја .. Има и других интереса 
жене, а нарочито деце, која треба да- буду под особитом-



заштитом закона, нарочито малолетна деца. Ja бих ту 
додао, пре последњег става, један став у коме бих рекао: 
„Иитереси матера и деце стоје под особитом заштитом 
закона“. И синда да дође овај последњи став: „Држава на- 
рочито заш тићује“ итд.

ПреТседкик: Има ли још каквих примедаба?
Радован Зоговић (чита): „Држава варочито заштићује 

и-нтересе матера и дјетета правом на плаћено отсуство...“ 
Треба да се зна тачно ко има право на плаћено отсуство 
прије порођаја — дијете или мати. Треба измијенити ред 
ријечи.

Претседник; Има ли још примедаба на овај члан? 
(Нема). Друже Министре, шта ви мислите?

Едвард Кардељ: Ja мислим да  je најбоље да остане
текст као што je и био, јер ако бисмо унели ово што на- 
води друт Царевић, ми биемо онда направили читав соци- 
јални програм, а овде се иде за тим да обезбедимо оно што 
стварни можемо Уставом обезбедити. Заштита малолет- 
»ика прилично je широка ствар. Онда би се морало пре- 
цизирати шта. ми предлажемо и чиме то  треба заштитити.

Претседник: A о предлогу друга Зоговића?
Едвард Кардељ: Најбоље би било да се у трећем ста- 

ву члана 24 каже: „Држава нарочито заштићује интересе 
матере и детета, правом матере на плаћево отсуства пре 
и после порођаја ..

Претседник: Да ли je сада јасно како треба да гласи 
овај члан?

Д-р Бранко Чубриловић: Ja мислим да je најбоље да 
остане предложена редакција овога члана, пошто би се 
овом из-мјеном прекинула веза права матере на плаћено 
отсутсво пре и после порођаја са оиим стајвом: „оснива-
њем породилишта. .

Претседкик; Значи, остаје текст онако како je на- 
штампан?

Рато Дугоњић: Можда би згодније било да стили-
зација трећег става члана 24 гласи:

„Држава нарочито за-штићује интересе матере и де- 
тета оснивањем породилишта, дечјих домова и обдани- 
шта и вравом матере на плаћено отсуство пре и после 
порођаја“,

Едвајрд Кардељ: Мислим да je овај предлог друга 
Дугоњића добар и да га треба усвојити.

Претседник: Прелазимо сада на> гласање. Ко je за
редакцију овог члана са ивменом предложеном од стране 
друга Дугоњића, нека дигне руку. (Сви дижу руке). Ко je



шроТцв? (Нико). Молим секретара да прочита следе- 
ћи члан.

Секретар чита члан 25.
Претседник: Има ли примедаба на овај члан?
Едвард Коцбек: У интересу здравог развоја нашег 

новог јавног живота, мислим да je баш у овом члану па- 
метио да створимо Уставом мало одређенију и јаснију 
ситуацију, како нико не би могао нешто приговорити 
вити сумњати. Ja мислим да би било добро кад би се прва 
реченица допунила једном речју. ГТрви став члана 25 гла- 
сио би: „Грађаиима je вајемчена слобода савести, слобода 
и поштовање вероисповести“. Ово je потребно да не би 
било страха, да неко натура вол>у или има разлога да 
вређа верске осећаје.

Д-р Д уш ан Братић: Ja се са овотм не бих сложио, по- 
што постоји закон који има за сврху да сузбија расну 
мржњу, а осим тога je тако нешто чланом 22 кажњиво и 
противуста1вио. Према томе страха од мржње не може бити.

Милош Царевић: Ja немам још одређену стилизацију 
о томе шта бих предложио, али бих рекао код питања 
равноправвости, где се каже да су сви грађани равноправ- 
ни без обзира на народност, расу и вероисповест, да по- 
стоји један други моменат, пошто je овим чланом црква 
одвојена од државе. Ми сада у лракси имамо да се свуда 
v званичним подацима налазе рубрике са питањем којој cfe 
вероисповести припада. Ja бих предложио да ми некако 
данас у овом члану кажемо да припадање или неприпа- 
дање верској заједници не може шкодити грађанима у 
смислу њихових грађанских права.

Претседник: Има ли још примедаба у ттогледу овог 
члана? (Нема). Молим друга Министра за Конституанту да 
се изјасни.

Едвард Кардел»: Ja мислим да не би било потребно 
прихватити предлог друга Коцбека из разлога што je у 
Другим члановима већ говорено о ттотпуној равноправно- 
стц; грађана без разлике, и друго, што се овде да.је слобо- 
да савести и вероисповести. Сасвим je природно да сло- 
бода савести и вероисповести значи и потпуно поштовање 
његовог мишљења и његових обреда итд., тако да би то, 
по предлогу друга Коцбека, претстављало једаи сувииган 
акценат. Оси-м тога сам израз „поштован)е савести“ може да 
дође у супротност са слободом, јер се може схватити1 по- 
штовање као једна обавеза ттрема цркви, ш!то значи, са 
друге стране, ограничавање савести. Због тога ja предла- 
жем да се овај члан прими у редакцији како je отштампана.



Што се тиче примедбе друга Царевића, мислим да je 
тај предлог такође непотребан, јер ми говоримо да су сви 
гра-ђаии равноправни, а и у самом Уставу и по нашим зако- 
нима свака верска мржн>а je забрањена и кажњива.

Мурад Шећерагић: Пошто код других вјероиспо- 
вјести не постоји мазив „црква“, ja  бих /предложио да се та 
ријеч замијенити ријечима „верска заједница“. Потребно je 
додати jemiHio разјашњење, тако да други став гласи: „Цр- 
ква, односно вер-ска заједница, одвојена je од државе“.

Претседник: Реч има друг Зоговић.
Радован Зоговић: Мислим да je термин „црква“ толико 

уобичајен и познат у политичкој литера,тури и историо- 
трафији, да би било исувише објашњавати' га неким наро- 
читим додатком. Кад се каже „црква“, то je довољно.

Претседник: Има ли још какав предлог ко да учини? 
Реч има друг Јоза Миливојевић:

Јоза Миливојевић: И j,ai сам за то да тако остане- У 
тре}-,ој алинеји се говори о вјерсмој заједници, у  другој се 
говори о црмви и ш  тога се код овога члана јасно види 
ксшинуитет који се односи на вјергаке зајеинице. Зато и 
ja иредлажем да остане предложени текст.

Претседник: Пошто нема више никаквих предлога, лре- 
лазимо на гласање. Ко je за то да се овај члан прими ова- 
ко како je предложен, нека дигне руку. (Сви дижу руке). 
Ко je против, нека дигне руку. (Нико ни диже руку). Објав- 
љујем да je члан 25 примљен у предложеној редакцији. 
Молим друга Бакића да прочита члан 26.

Секретар чита члан 26 у предложеној редакцији.
Претседник; Има ли ко да учини какву примедбу ово- 

ме члану?
Милош Царевић: Ja овде понављам свој предлог, 

ком-е можда горе код члана 24 није било места, али нала- 
аим да му je овде место и да се то може да истакне овде 
На крају једним новим ставом: да малолетна лица стоје 
под особитом заштитом закона. По,навл>ам да je нужно, с 
обзнром на малолетника и заштиту његову, на његово лич- 
но и имовикско право, дати једно овлашћење законодав- 
"Цу да то регулише.

Претседник: Реч има друг Јоза Миливојевић.
Јоза Миливојевић: У другоме ставу члана 26 друга ре- 

челица гласи: „Грађаии могу склопити поред грађанског 
бра«а и црквени бра« по прописима своје вере“. Ова изја- 
ва je само начелна изјава, деклараторна изјава. Ja бих био 
За то да се испусти ова изјава, А ако се не иопусти ова из- 
јава, онда да се испусте из ове реченице слједеће ријечи: 
„по прописима своје вере“, јер ако се узме и прочита члан 25,



гдје у трећем ставу стоји да су вјерске заједнице слободне- 
у својим вјероким пословима у вршењу вјерсиих обреда, он- 
да по члану 26 склапање брака по прописима цркве није 
пуноважно. Дакле, ти прописи немају правнога учинка и 
тиме се дозвољава црквени 6paiK само као вјерски обред. 
Ми код католика не дирамо у црквени брак који се склапа 
као сакраменат. Ми га остављамо. Али правне прописе и 
иорме, KaiHOiHCKe и свјетовне, ми те шрописе хоћемо да укло- 
нимо. Али, aiKO -овдје оставимо „по шрописима своје вере“, 
окда| зиачи да mih t o  деклараторно призиајемо. Ми, међутим, 
морамо то брисати и казати једноставно „и црквени брак“ 
без ових ријечи. „по ирсшисима овоје вере“. Тиаие остаје цр- 
квени брак као сакраменат неповредив. Ове прописе дакле 
морамо уклонити, јер за нас немају никакве важности.

Претседник: Реч има друг Синиша Станковић.
Д-р Синиша Станковић: Ja бих молио за једно обја- 

шњење. У трећој алинеји овога члана стоји да сви брачни 
спорови спадају у надлежност народних судова. Члан 113 
нацрта Устава предвидео je да су народни судови само 
окружни и срески судови. Ja сада питам, да ли  се по члану 
26, трећи став, мисли да за брачне спорове имају надле- 
жност само те Две категорије судова или je ово узето као 
општи појам и онда, ако je тако, да се то стави у члан 113.

Претседник; Реч има друг Васиљевић.
Душан Васиљевић: Ja бих хтикз д а  кажем иешто о дру - 

roj алинеји члана 26. У тој алинеји друга реченица гласи: 
„Грађани могу склопити поред грађанског брака и цркве- 
ни брак по прописима своје вере“. Ja мислим да би у  ово- 
ме случају, прем^ становишту које заузима наш Устав, у 
ријечи: „склопити“ била контрадикција, јер ja држим да се 
брак може склопити само једш пут, једним чином, и то je 
грађански брак, а не може да буде и црквени. Јер ако би 
се овако оставило како je у нацрту речено, онда би то 
значило да1 се овдје поставља један 'паритет, који je искљу- 
чен наигим Уставом. Зато ja држим да би се то могло ка- 
зати овако: „Грађани могу извршити после грађанског бра- 
ка и верски обред“.

Претседник; Реч има Тодор Вујасиновић.
Тодор Вујасиновић: Овде се у првом ставу члана 26 

каже: „Брак и гтородица су под заштитом државе. Држава- 
уређује правне односе брака и породице својим законима“. 
Ja сам за то да се бришу ове речи „својим зако-нима“.

ПретседниК: Има ли још ко какву приле^бу да учини? 
(Нема). Пошто примедаба нема, реч има лруг Министар 
да се изјасни о учишеним предлозима.



Едвард Кардељ: Мени je тешко да на сваки предлог 
одговорим, јер ови предлози по Пословнику треба да буду 
писмено формулисами; пошто ми овако нису јаеии, не 
могу да одговорим дефинитивно ни на једну усмену фор- 
мулацију. Ja мислим да ми треба у  овоме случају да се др- 
жимо Послоаника и да се учињени предлози писмено фор- 
мулишу. Иначе се принципијелно слажем.

Претседник: Онда молим другове да своје мишљење- 
писмено формулишу, па ћемо онда гласати.

Јоза Миливојевић: Други став члана 26 требало би да 
гласи: „Пуноважни брак може се закључити1 само пред над- 
лежним државним органима. Грађани поред тага могу из- 
вршити и верски обред венчања“. Трећа алинеја остаје не- 
промењена, четврта исто тако, а као пета алинеја додаје- 
се: „Малолетна лица стоје под особитом заштитом зако- 
на“. To би био темст измјена у члаиу 26 предложеног на- 
црта.

Милан Поповић: Ja сам против ове редакције из ра- 
злога што je стара редакција и оправдана и  добра.

Д-р Душан БраТић: У Војводини постоји грађански 
брак већ 51 годину. Тамо постоји Закон о брачном праву 
који прописује да се црквени брак не може склотшти пре- 
него што се закључи грађански брак. Отуда, кад дођете у 
цркву ради венчања, морате показагги уверење издато од 
матичара) да сте претходно већ склопили грађански брак. 
Овде je остављено да се може склопити црквеии и грађан- 
ски брак. Ja мислим да би требало да остане ова редакци- 
ја углавном са том изменом да грађ&ни, после склапања 
грађанског брака, могу извршити и црквени обред венча- 
н>а. Апсолутно мора доћи као императивна норма да се- 
најпре има извршити склапање грађа«ског брака, да то- 
буде свакоме јасно, а да се после тога може закључивати 
и  црквени1 брак. Што се тиче последње «ове алинеје, ja бих- 
био против тога једноставно из разлога што члан 34 гово- , 
ри о истој материји: „Деца палих бораца и жртава рата' 
под нарочитим су старањем државе“. Према томе и овде 
и тамо говори се о нарочитој заштити, те би ова надопу- 
на требало да изостаее.

Јосип Рус: У другој реченици другог става место „гра- 
ђани“, треба рећи „брачни другови“.

Душан Васиљевић: Јесте, јесте. Брачни другови. (Je -  
дан глас: О брачним друговима може бити речи тек по- 
што je брак закључен).

Д-р Павле ГрегОрић: Ако остане ова стара формулаци- 
ја, могло би да дође до неспоразума. Можда би било згод- 
није да се најприје каже да je обавезач грађански брак, а-



„да се тек по.слије закључења грађанског брака може да скла- 
оа и други, црквени брак.

Едвард Кардељ: Примам предлог друга Вујасиновкћа 
да се у првом ставу реч „својим“ брмше, јер и нема дру- 
тих  закона, и да та реченица гласи: „Држава уређује прав- 
не односе брака и породице законима“. Онда ja мислим да 
редакција која je предложева остане без примедаба, одно- 
сно исправки, које су накнадно учињене, из тих разлога 
што та формулација никако не значи да Војводина мора 
поћи натраг у том погледу или изменити своје садашње про- 
писе. На оенову Устава, федералне јединице, према својим 
условима, могу опет да донесу закоие који ће одредити 
да ли ће то бити пре или после, већ према својим услови- 
ма. Зато нама то остане окако као што je било.

Потпретседник Фране Фрол: Ja бих молио друга Јсзу 
Миливојевића да прочита читав члан у коиачној ре)дак- 
цији.

Јоза Миливојевић (чита):
,,Брак и породица су под заштитом државе. Држава 

закокима уређује правне односе брака m породице.
Пуноважни' брак може се закључити само пред надле- 

жн-им државним орга.нима. Грађани поред тога могу извр- 
шити и верски обред вемчања.

Сви брачни спорови спа|дају у надлежност народних 
судова.

Родител*и имају према деци рођеној ван брака исте 
обавезе и дужности као и шрема брачвој деци. Ванбрачна 
деца имају једнака права као и брачиа.

Малолетна лица стоје под особитом заштитсад за- 
кона“.

Потпретседник: Ко je за овај текст, нека дигне ру- 
ку. (Сви дижу руке). Објављујем да je члан 26 примљен. 
Молим секретара Да прочита сљедећи члан.

Секретар чита члаи 27 према иацрту Устава,
Потпретседник: Да ли има ко од другова примедбу на 

члан 27? Реч има друг Јаша Продановић.
Јаша Продановић: Ова одредба како je овде унесена 

није довољно јасна, јер се може ‘погрешво тумачити, a 
може се једнога дана' донети један закон који ће ову сло- 
боду сужавати и упиштити je. Ja бих само хтео да кажем 

,да није довољмо рећи да je шт;ам!па слободна, а после да 
се донесе зак!о1п којим се тражи од новинара кауција. Да 
се каже: пишите шта1 хоћете, али претходно морате по- 
ложити милион динара, ако пишете тротив закона, да се 
може наплаћивати казма. To je таква ствар која сече штам- 
пу и тако je некад било у реакционарним законима.



Друго, овде кије означено да се не може завести цен* 
зура, која забрањује текстове пре него што се штампају,- 
Треба ггустити да се штампају новине и књкге, а тгоеле да 
се каже д а  je то забрањено и нека иде пред суд.

Даље, за  удруживања ми и сада имамо заксн који 
ć m o  донели. Ja  сам био у кдамитету мииистара који j e  тај_ 
закон донео, у коме се каже да се не мора добити одобре- 
ње власти за  политичка удруживања него само власт м ож е,. 
лошто се удружење створи, да га забраии ако j e  фаши- 
стичко. ,Ја сам се зачудио кад смо ми подвсели пријаву за 
осниван>е странке да  j e  изашло у новинама да j e  Мини- 
стар унутрашњик послова одобрио осиивање странке, јер 
он то право није имао и у закоиу не -стоји да он одобрава, 
него, ако je удружење фашистичко, може га забра-нити.

Даље, зборови у затвореном простору не лодлеже при- 
суству власти. To се мора унети. Ако се овде не унесе, ja 
ћу тражити да се унесе у Устав кад се буде претресало у 
плсиуму; а ако и тада ве буде унесево, j a  ћу казати да се 
умесе путем закока.

Потпретседник: Ja бих молио да друг Јаша Продано- 
ви+1 подвесе ггисмени предлог.

Јаша Продановић: E b Io ' т о г  п р е д л о г а :

„Не може се устаиовити кауција за издавање новииа,, 
часописа, листова; и других штампаних ствари, а ни цен- 
зура.

За политичка удружења не мора се тражити одобре- 
ibe власти.

Зборови у затвореном простору могу се држати без ■ 
Јгрисуст-ва власти“.

Радован Зоговић: Чини ми се да би r. ПродановиЉева 
допуна (о одржавању зборова у затвореном ттростору) уни- 
јела непрецмзиост у овај члан Устава и да би нашкадила 
њег0в'01м демократском духу. Могло би се десити да лочне- 
мо личити на; Енглеску, где фашиети имају ,право да се v 
, затвореном upoc-ropy“ клањају Хитлероовој бисти и да тако 
«авосе Срамоту читавом англеском иароду.

Јаша Продановић: Ово je за слободне зборове, ово je 
за слободае људе, који имају право д а  држе зборове. Ре- 
цимо, ми имамо главни ‘одбор, 18 до  20 л>уди, зар треба 
власг ту да присуствује? Бисте ли в,и комуниспи! пркстали 
да нека влает контроли|ше ваше 3i6opoiBe у запвореном про- 
сгору? He бисте, наравно. Фашисти не могу држати збо- 
рове ни у отвореном ии у залворено»! простору.

Пуниша Перовић: Ja  мислим да  ова примједба друга- 
Продановића има свога смтасла и да je у демократском 
духу постављена, али сматрам да je овај параграф довољ-



но прецизан и да права rpai>aiHa која се на овај начии фор- 
мулишу треба да оставу у овој форми. Доцније се може 
-Законом прецизирати, али мислим да овде треба да, оста- 
не v овој формулацији.

Јаша Продановић: Народва пословица каже: „Кога су 
гује уједале, тај се и гуштера б о ји “. Ja имам то мскусгво, 
а господин га- «ема. Ja сам видео уставе који су имали исте 
овакве одредбе, а после je закоиом донета одредба да се 
заводи кауција и да се странке могу прогањати. Тако су 
закони поткраћивали оно што je Устав одредио. Само je 
Устав од 1888 године био слободан и у њему je било пред- 
виђено да; нема кауције. Ja роворим уопште, без обзира на 
то да ли смо на власти или «исмо, јер се Скупштина може 
променити. He сме се гледати да л »  смо ми већина или ма- 
њина, него се Устав мора правити за све подједнзко.

Потпретседник: Жели ји још ко да  говори? (He жели 
никој. Молим друга Миниспра за Конституанту да се из- 
јаснм.

Едвард Кардељ: Ja бих се у прииципу' сложио са го- 
сподином Продановићем, али мислим да je формулација 
коју je он дао исувише општа, да би се могла у оваквом 
облику примити. Ако ее каже да нема цензуре, оида треба 
рећи у којим случајевима има цензуре, као у ратном ста- 
н>у, или v неким другим иввимним случајеђима кад може 
суд тражити да се изврши цевзура нечега.

Онда, код захтева да сви састанти у затвореном про- 
стору буду без ковтроле треба. унети за које случајеве и за 
жоје оргаииаације Hoi важи, а у којим случајевима то ве 
важи Оваква фор^мулација мислим да би била исувише 
широка и закон не би могао да лредвиди све случајеве где 
то не важи. Ja бих молио да се ковкретизује и да одвоји- 
мо параграф за доцније ковачно решава,н>е. Moje je ми- 
шљење да овај члан оставимо како јесте, па да касвије ре- 
шимо законом.

Ради се и о томе да формулација мора бити таква да 
омогућава кретање и раввитак наомих демокраггских права, 
јер демократска права вису вешто апсолутво што важи за 
сва времена. Ми смо већ доиели и закон о удружењима, 
о зборовима и о штампи. Ти су закони у суштинм демо- 
кратоки, тако да одговарају члану 27, па ичтак тамо има 
извесвих ограничења која ћемо доцввје моћи да отстра- 
вимо. Али мислвм да они одговарају данашњем стању и да 
би било погрешво ако бисмо дали шире слободе, јер би 
се заков о слободи штампе претворио у закон за рушиоце 
•слободе. Ja мислим да тај члаи треба да остаие какав je.

Јаша Продановић: Ja бих примио први предлог госпо-



дина 'Потпретседника Владе да се овај члан остави и да се 
Допуни. J a  мислмм д а  je довољно, као I i i t o  je урађено и 
код члана 30, где je речено, кад je мобилво стање или рат- 
но стање, да се може контролисати. шта je написано. Тако 
се и овде може казати: ако je ратно стање или буна, да 
ове одредбе не важб. У свима уставима) предвиђа се, кад 
je ратно стање и кад je буна, да се слободе могу ограни- 
чити Ja нисам мислио да се даје слобода људима који же- 
ле да руше даиашње стање. Ми смо видели да се фаши- 
стичкој и профашистичкој штампи не даје слобода.

Потпретседник: Има реч д-р Павле Грегорић.
Д-р Павле Грегорић: Ja сам за то да се члаи лрими ка- 

кав јесте и да се после остајви Одбору д а  он стилизује де- 
финитивно. Оваква формулација одговара иотребама.

Мклош Царевић: Ja бих због важности које џџа овај 
члан био за то да га ми не решимо данас коначно. У овоме 
параграфу има основмих грађанских слобода и ja мислим 

' да дамо MoryihiHOCT за размишљање 24 сата и другу Јаши 
ПродаШовићу и другу Министру, да се нађе једна погодни- 
ја стилизација и да одлуку по овом члаиу донесемо идуће 
седш це,

Потпретседник: Ко жели још да говори ? Ja мислим да 
нема смисла да одлажемо члан 27 за1 сутра, пошто сваки 
посланик може у току дискусије доиијети измјене тога члаиа 
и ми ћемо опет о томе говорити. Према томе, мислим да 
мржемо још данас гласати о члану 27. Ja сгављам на гла- 
■сање овај члан овако како je стилизовае.

Јаша Продановић: Гасподин Министар je пристао на 
одлагање овог члана.

Едвард Кардељ: Ja сам се лринципијелно сложио са 
госиодином Продановићем, али сам рекао да «е могу тгри- 
мити његову формулацију и да остајем на овој формула- 
цији. Према на-шем Пословнику који  омо изгласали, ми 
можемо опет да говоримо о овоме члану, тако да нема 
разлога одгађати га ако се приициттијелно слажемо. Са 
друге стране, ако друг П родаш вић предложи сутра једну’ 
бољу формулацију, анда бих могао пристати да да/нас не 
тласамо.

Потпретседник: Ja стављам на гласање члан како je 
отштампан. Који су за члан 27 како je отштампан, нека 
дигну руку. (Већина посланика диже руку). Оглашујем да 
je члан 27 примљен. Молим друга секретара да прочита 
члан 28.

Секретар чита члан 28.
Потпретседник: Да ли има ко од другова народних no-



славдика какву примједбу на члан 28? Има ријеч д-р Душан 
Братвдћ.

Д-р Душан Братић: Предлажем да) се у трећој алнне- 
ји члана 28, где се говори о надЈлежноеги’ суда, после речи 
„и кривично дело“ уметне „и казна“, јер нема кривичног 
закоиа који ггоред дела не доноси одмак и  кавне.

Затим у шеетој алинеји где се каже: „Оргаии држав- 
не управе могу изрицати кадау лишења слободе за обичне 
прекршаје итд.“, ja сматрам да би требало ставити да ти 
органи имају право изрицати и «овчане казне, јер су то 
органи државне управе, па 'могу изрнцати и «овчаме казне.

И, коначко, што je шајважније, и  што бих молио дру- 
га Министра Да нам објастаи: како ће то практичво да из- 
гледа кад држављашш изгуби држављанство ? Ми имамо- 
Закои 'oi држављаиству који у свом члану 16 предвиђа када 
држављанин може да изгуби држављамство. Но ни оаај 
члан, ии цитирани закон ни Закон о  врстама казни у  свом 
члану 7 мишта не кажу како ће се држављанин протерати 
из звмље кад je изгубио држављанство. И један. и  други 
закон говоре само о таме да се одузима држављаадство 
онима. који су ван земље и тако се овима грађаиима који 
губе држављанство устњари забрањује повратак у земљу. 
Мене интересује како ће практично да  изгледа кад суд до- 
«несе пресуду којом се некоме одузима држављаиство и сад 
наступа моменат да се ост протера из земље? Закони к о је  
сам цитирао говоре када губе државл>аиство наггурализова- 
ни грађани народних мањииа и када се мсше одузети др- 
жављамство грађанину који je у ивостранству радио и ра- 
ди лротив интереса наше државе. А.;ги мене, као што ре- 
кох, интересује на који he се начин моћи пребацити д р - 
жављанин из земље, јер не постоје иикакви закомски про- 
ггиси о томе. Ja мислим да би због тага било најбоље да 
се овај последњи став брише из нацрта Устава, јер може 
се одузети држављавство, али нема закоиског лрсжтиса по 
коме би се могао протерати из земље.

Потпретседник: Да ли има још ко какву примједбу? 
Ријеч има народни посланик Јаша Прнздаиовић.

Јаша Продановић: У другој алинеји члана 28 каже се: 
„Ник'о не може бити задржаи у притвору дуже од тр«! даиа 
без решења суда или без оиобрен>а јавног тужиоца“. Ов- 
де се не ограиичава докле могу суд, и јавни туж;илац да 
држе човека у затвору. To може бит:и 'произвољно, попо- 
тову кад се то тиче; јавног тужиоца који je сам. Кад je реч
о суду, Суд HiMa, обичио три члана. Али јавни; тужиигац je 
сам и може да се деси да држи човека годину до две го- 
дине. Сматрам да. треба ово право да се ограничи. У pa-



нијем заксиу било je ограничење на три месеца, na je* мо- 
рао суд после истека овог рока да пусти човека на сло- 
боду да се из слободе брави. Овако, ако ово остане, може 
се чоеек задржати две тш и Е»ше година, што ке сме да 
буде.

Што се тиче последње алинеје, колико се j'ai сећам, мени 
се чини да смо ми у оиим законима казали да се нико не 
може протерати из државе или из једног краја у други, 
јер има доста других казни: смртиа, тешки затвор итд., па 
зашто да г а  протерујемо из краја у Kpaij. Ако с и  не ваља 
у једабм крају, неће в а љ а г ш  ни у  другом. А ако ra про- 
терамо His иаше државе у другу земљу, оиа неће хтети да 
га пр«ми. Ja стога предлажвм да се ова лоеледња алине- 
ја изостави.

Потпретседник: Да ли има још  ко од другова иеку 
примједбу о овоме члану? И!ма ријеч Јоза Миливојевић. 
Има реч Јоза Миливојевић.

Јоза Миливојевић: Прва алинеја члана 28 гласи: ,,3a- 
јемчева je нелрикасновеност личности грађана“. Ja бих 
ову фирмулацију мијењао и казао: „Зајавдчена je оеобнаси- 
гуркосг грађана“. To je јаоније. Предложена формулација 
мени некако ие одговара.

У погледу друге речеиице, гдје се каже: „Нико не може 
бити задржан у чритвору дуже од три дана без решења 
суда или без одобрења јавног тужиоца“, ja бих додао: 
;,без 'пиоменог образлтекења решења суда“ и „без писме- 
ног образложења јавног тужиоца“. (Гласови: Али треба 
предввдети и рок!) У логледу рока-, то ja остављам другим 
зак)овима и кривичпом поступку, гдје je то 'Предвиђено-. 
Овдје треба да се 'постави само принцигг да то рјешење тре- 
ба да буде пиемено и образложено.

У трећој речешмр: „Нико не може бити кажњен за 
кривичио дело без одлуке надлежног суда...“, ja бих ре- 
као: „без осуде на)длежиог суда“. (Јаша Продановић: Сла- 
жем се, потребна je пресуда).

Надаље, предлажем да  се члану 28 дода ј(ош једампо- 
себан став који би гласио: „Сваки држављанив Федера- 
ти-вне Народне Републике Југославије у иноетравству под 
заштитом je државе“, јер нема нигдје о томе ријечи лод ко- 
јом заштитом стоје држављани који су ван земље. Прин- 
цип j e  да< се у модерне уставе ставља и ова заштита па 
мислим да би требало ово ставшот и у  наш Устав. To je 
мој приједлог.

Потпретседнмк: Ja констатујем да се другови народни 
посламици не држе Пословиика. Ja бих молио све друго- 
ве народае посланике који имају неке примједбе да их ста-



ве пмсмено, jep Министар за  Конституагату није у стању да 
одповори на усмене примједбе, јер их има сувише. Ja мо- 
лим другове који су ставили примједбе и  оне који ће их 
ставити да то учине пиомено. У ту сврху одређујем одмор 
од 10 минута.

(После одмора)

Потпретседник: Седница се иастагаља. Овом Претсједни- 
штву je СТ1И1ГЛО више приједлога иа члан 28. Молим друга 
секретара да изволи прочитати приједлјогг друга Миливо- 
јевића.

Секретар: Друг Миливојевић предлаже да ое изврши 
измјена у другој алинеји члана 28. Мјесто текста „Нико не 
може бити задржаи у притвору дуже од три дава без ре- 
шења суда или 6ei3 одобрења јавно,г тужиоца, предлаже: 
„Нико не може бити задржап у притвору дуже о д  три дана 
без писменог и образложеног решења суда или без писме- 
мог и образложеног решења јавног тужиоца. Најдужи рок 
истражног притвора одредиће се заканом“.

Потпретседник: Модим друга гаасланика: да ли има 
овом 'приједлогу какво ооразложење?

Јоза Миливојевић: Немам. Остајам при раиијем обрд- 
3'л о ж в њ у .

П о т п р е т с е д н и к ; Пошто друг Миливојевић није ставио 
никакво образложење, молим друга секретара да изволи 
прочитати приједлог друга Грегорића.

Секретар (чита): „Органи државие управе могу иери- 
цати кааие за 'прекрша1је правиих пролиса у границама које 
су одређене еаконом.

Ниједан држављанин ие може бити прогаан из Феде- 
ративне Народне Републике Југославије.

Само у случајевима прописаиим з-акоиом могу се rpa- 
ђани даагнагги из свога пребивалишта“.

Потпретседник: Молим друга Грегорића да образложи 
свој ириједлог.

Д-р Павле Грегорић: Пошто стилизација iraje довољно 
јасгаа овдје како je било речено, то сам хтис да та одредба 
буде јасно изнијета. To je Mloije образложење.

Потпретседник: Молим друга секретара да изволи про- 
читати приједлог друга Братића.

Д-р Душан Братић: To je садржано у Грегорићевом 
предлогу, ja одустајем.

Потпретседник: Да ли још ко жели да  говори о чла- 
ну 28? Има ријеч друг Хрнчевић.

Д-р Јосип Хрнчевић: Што се тиче овога приједлога да



се дода да «ико не може б;игги у притвору дуже од три дана 
без писменог и образложеног рјешења суда или јавног ту- 
жиоца, мислим да1 je овај1 додатак непотребан, пошто нема 
рјешења које не би морало бити писмено и образложеиа. 
Иначе биемо морали рећи да у свима актима и одлукама 
мсра бити рјешење писмеио и образложено.

Исто тако мислим да je  непотребан додатак да ће за- 
KOiHiOM бити одређена дужина притвора, јер je то јасн-о по- 
што се то  законом одређује.

Приједлог да нико не може бити изгнан из државе, то 
J e  приједлог који je правилан. Хоћу да> кажем да треба да 
се задржи то, да иитко не може бити изгнан из свога пре- 
бивалишта, осжад у случајевима прописаиим законом. Ми 
смо имали случајеве да се у пракси показалс корислим да 
један човјек треба да буде изгнаи из пребивалишта, jiep су 
неки људи у једној средини радили непријатељски, na je 
најбоље средство да се они макну из те средиие. Ja ми- 
слим да je то корисио и треба да остане.

ПотПретседник: Има ријеч друг Рус.
Јосип Рус: Ja мислим да je стилизација члана 28 до- 

вољиа да се унесе у закон. Као начелио то je потпуно до- 
вољно,

Потпретседник: Ријеч и1ма друг Царевић.
Милош Царевић: Смагграм да није нужно да решење 

мора бити пиомено и образложено, с абзиром :на то да 
имамо заковске прописе који говоре о законитости акта. 
Али зато подупирем предлог да се одреди колико траје 
истрага. Овде у oibom уставиом пропису треба да се стави 
да закан треба да одреди најдужи рок, да се одреди мак- 
симални рок истраге. Зато сам за тај лредлог да најдужи 
p'OK истраге треба да буде сдређен законом.

Потпретседник: Ријеч има г. Продановић.
Јаша Продановић: Ја> мислим да треба да остане све 

оно што je додато ново-м тексту. Овде би се још могло 
изоставити оно „писмено и образложено“ ако правници 
кажу да решење не може да буде ако није абразложен.о, 
али код одобрења јавног тужиоца’ то мор:а да сстане, јер 
јавни тужилац може телефоном рећи да притвор траје и 
даље. Зато ту треба рећи „без .пиоменаг и образложеног 
одабрења јавног тужиоца“.

Друго, рок. У раниј;и:м законима! није било рока и чо- 
век може да умре v затвору, јер «ије имао ни довољио на- 
мирница. Улазио je у затвор здрав, а излаеио болестан. 
Зато треба, ставити колики je најдужи рок за истражни за- 
твор. Немојте овако, јер то не вал>а.

Даље; ову тачку која се тиче пр-огонсива треба изоста-



вити сасвим, нарочито прогонство из краја у крај. Ако 
има оргаиизација које треба гонити и које не ваљају, овда 
их треба гонити и осуђивати, аоти некога прогокити из ме- 
ста у  место нема смисла, јер ће то лице исто то радити 
и у другом месту можда активиије и више. Према томе, ja 
мислим да се ова реченица препусти закону или изостави 
сасвим.

Д-р Јосип Хрнчевић: Ja сматрам да ово треба да оста- 
не, јер узмите да има усташа који су били дошли у За-греб 
н ништа не раде, а опасни су и сметају властима. Њ их тре- 
&а изагш ти каоињ ихове  порсдице из .Загреба, протјера- 
ти их као лица која су без занимања у друго мјесда, гдје 
могу бити под јачом контролом и добити 3(аиослењ€.

Претседник Б о ж и д а р  М а с л а р и ћ :  Реч има министар 
Јаша Продановић.

Јаша Продаковић: Ja  аисам овде министар него по- 
сланик ове Скупштине и све што говорим, говорим у сво- 
je име.

Оно што тражим мод о в о г  члана, то je да се аашпите 
добри и поштеви људи. Ево, господо, шта се меии деси- 
jfo 1899 године. Те године због атентата Hia краља ja сзм 
био у Зајечару и онда ми полициске влаети нису дале да 
изиђем из Зајечара. Tlo моје тражење било je из разлога 
ш т о  нисам имао од чега да живим и нисам имао v Заје- 
чару шта ДЗ' радим. На срећу 'мају, кад  се окружни начел- 
ник разболео, онда нам je секретар дозволио! да идемо у 
другу варош, јер о,н вије звао за варедбу окружвог на- 
челника Да BaiM ве допушта да изађемо из Зајечара'. И шта 
je  било? Чим сам дош ао у Београд у 8 часова, веЉ у 9 ча- 
сова стигао je био позив да се јаввм члану кварта. Кад сам 
тамо отишао, члап кварта казао je: „Идите из Београда, 
овде не можете остати. Идите у Мађарску или Аустрију, 
али овде ве можете остати!“ Кад сам му ja казао да сам 
поданик ваше државе и да већу да идем у Мађарску или 
Аустрију, 'онда ми je ои казао да  идем у своје месго одакле 
сам. Ja сам казао: „Дсбро, али да ми гаравтујете да ме
из места у које будем отишао неће дирати и протерати 
опет у друго веко место“. Члан ми je рекао да не
M'OOMe t o  да гаравтује. Jai сам му »а то одговорио да 
ми je онда вемогуће да идем, јер ће ме други окружви 
начелвик протерагги и из овог места. Напсислетку, у ову 
ствар умешао се мииистар унутрашњих дела моји je
био рођак једвом о д  вас прогоњених. О тој ствари
лонџало се у двору читава два еата и решили су да оста- 
вемо у hicto'm  месту и да се не мешамо са сумњивим 
Лзудима и да будемо мирви. Ово што се меви десило, то се



може десити и данас свакоме добром и поштеиом грађа- 
нину. Ако je у питању усташа или четиик, омда je ту казна, 
прво једн» па друга. 0 «  ће се 'пре ухватити кад остане v 
месту где je дело извршио, игааче ако га власти проте- 
рају из тога места у друго, он fee у  тоад другам месту вр- 
шити јачу агитацију. Стога сматрам да ову реченицу тре- 
ба избацити.

Претседник: Има реч Рато Дугоњић.
Рато Дугоњић: Jai мислим да се овај пасус не односи 

само на политичке кривице. Нарочито у великим градови- 
ма, гдје H'Mai велики број криминалних типова које би тре- 
бало преваспитавати. б1оље je да се испи протјерају у мала 
мјеста гдје могу да буду под оком и каше власти и. других 
културних институција које их могу преваспитати. У ве- 
ликим градовима има безброј таквих људи који врше кра- 
ђе и боље je  њих протјерати у мање мјесто одакле су ро- 
дом, пошто су под оком власт.и и не могу да врше крађе. 
Зато ja предлажем да овај став ово-rai члана остане како 
je напиоан, а; у закону .ће се 'прецизирати на какву се вр- 
сту људи односи.

Претседник: Има реч повереник Владе д-р Лео Гер- 
шковић.

Владин повереник  д-р Лео Гершковић: Што се тиче 
стилизадије другог става члана 28, ja бих  се прииципијел- 
но! сложио са стилизацијом по приједлогу друга Миливој-е- 
вића, са.м'0 са једном малом стилистичком измјеном, иаивде 
Да „Нико не може бити задржан у притвору дуже од три 
дана без писменог и образложеног решења суда или без 
одабрења јавног тужиоца“.

Исто тако са овим: „Најдужи рок истражног приггвора 
одредиће се закоиом“.

Што се тиче приједлога друга Грегорића, слажем се са 
следећом стилизацијом:

,.Органи државне управе могу изркцати казне за пре- 
кршај прасвних прописа у границама које су одређене за- 
ксном“.

Прследњи став требало би да гласи:
„Ниједан држављанин не може бити прогнан ив Фе- 

деративне Народне Републике Југославије. Само у  случа- 
јевима прописаним законом iMory се грађани «загнати из 
свога пребивалишта“.

Јаша Продановић: Пребивалиште може да се одвоси 
на стан и кућу, а не само на град.

Претседник; Има реч д-р Гершкови>ћ.
Д-р Лео Гершковић: Ja прихваћам тај лриједлог из pa-



злога тсоje cy иавели другоаи Рато Дугоњић и д-р Хрнче- 
вић. Дефинитиван текст овога члана 28 гласи:

„Зајемчена je неприкосновеност личности и грађана.
Нико не може бити задржан у притвору дуже од три 

дала без писме.ног и образложеног решења суда или јавног 
тужиоца. Најдужи рок притвора одређује закон.

Нико не може бити кажњен за кривично дело без од- 
луке надлежног суда, донеге на основу заксша којим je 
одређена надлежност суда и кривично дело.

Казие се могу установити и изрицати само на основу 
закона.

Нико, ако je достижан државним органима, не може 
бити суђен, а да i-шје по затсону саелушае и на прописан 
начин позван да се брани.

Органи државне управе могу изрицати казне за пре- 
кршај правних пролиса у грамицама које су одрсђене за- 
коном.

Ниједан држављанин не може бити прогиам из Феде- 
ративие Народве Републике Југославије.

Само у случајевима прописаним законом могу се гра- 
Нани изагната из свота пребивалишта“.

Претседцик: Има реч Јаша Продавовић.
Јаша Продановић: Ja предлажем да ее реч „пребива- 

лиште“ замеви са „место становања“, јер je пребивалиште 
двосмислен израз. Место стамошња je варош или село, a 
пребивалиште je и кућа. To je двосмислен израз.

Д-р Лео ГершКовић: Ja мислим да je у правној терми- 
иологији одређен појам пребивалишта: „Само у случаје- 
вима ирописани.м закоиом могу се. грађани изагнати из 
св-ога нребивалишта“.

Претседник: Стављам на гласање предлог друга пове- 
реника и молим другове који су за овај предлог да изволе 
дигнути руку. (Већина диже руке). Објављујем да je члан 
28 овако примљен. Молим друга секретара да прочита 
чјла!н 20.

Секретар чита члан 29.
Претседник: Има ли ко какву примедбу? Упозоравам 

другове народне поеланике, ако неко има какву принципи- 
јелну примедбу, да о томе поднесе писмени предлог.

Јаша Продановић: Ja бих овде додао да се ни у ком 
случају претрес не може вршити ноћу и да се деца и жена 
буде у пола ноћи. Ja сам то лично у два маха искусио, пре 
окупације и  после окупације. Пре окупације дошли су у 
четири сат® ујутру и вршили ми тгретрес, а друти пут 
дошли су ноћу у пола дваваест сати, али сам ja био будан. 
Штета je да се претрес врши ноћу. И у  најгорим случаје-



вима п-ретрес се може вршити дан>у и- м/ооке се сачекати 
зора.

Претседник: Има реч Рато Дугоњић.
Rato Dugonjić: Meni je nejasna ova riječ „imaoc”, jer to 

može da se odnosi i na onog čija je  kuča. Zato bih bio da se 
to promijeni.

Zatim, ja  bih se složio sa predlogom g. Prodanoviča, jer 
znam to iz svoje prakse; kad su mene gonili, najteže mi je 
bilo kad su mi vršili petres noču. Ali mislim isto tako i na to 
da narodna vlact neče tražiti i uznemiravati poštene ljude. 
Zato je baš u interesu istrage potrebno da se pretres vrši
i noču.

Miloš Carević: Predlažem da se reč „imaoca” zameni 
rečju „držaoca”.

Potpretsednik  Frane Frol: Ima riječ Rade Hamovič.
Rade Hamović: Ovo što je rekao drug Dugonjič, da se pre­

tresi vrše sa ciljem da se nešto pronade, — ako je  ostavlje- 
na noč onima koji, je  žele iskoristiti, oni tada imaju mo- 
gučnosti da vrše šta hoče, pa onda kad več zakon daje pravo 
pretresa, onda da to  bude i noću. Ja mislim da je, uostalom, 
nepotrebno u U.stavu predvidati jednu takvu sitnu stvar. A 
s druge strane, ako se več daje mogučnost da se vrši pretres, 
onda taj pretres treba da se vrši onda kad se može doči do 

.nečega tim pretresom.
Potpretsednik: Ima li još ko kakav prijedlog? (Nema). P o ­

što više nema prijedloga o članu 29, ja molim druga povjere- 
nika da se izjasni.

D-r Leo Geršković: Ja se slažem sa primjedbom da se stavi 
reč „držaoca”. Što se pak tiče „pretresa” i prijedloga u vezi 
sa tim, mislim da to ne bismoi mogli uvažiti, je r  uneti u Ustav 
jedan takav propis znači ostaviti noč neprijateljima da rade, 
da se skrivaju, itd. Stoga ne bih mogao to da primim.

Потпретседник: Има ријеч Jama Продановић.
Јаша Продановић: Ja имам искуства; из ранијих годи- 

на. (Гласови: И ми и.мамо!) Вас су налавили, а мене нису 
адогди на<ћи. И дашу и soihy да дођу, не могу наћи оно 
што ja кријем. Ja сам имао своје списе и имао сам човека 
KojiH их je чувао. Овде може да буде злоупотреба. Добро je 
што je ово народна власт, али и  народна се власт квари. 
Време квари људе. Господство, а варочигго власт људе 
мало умекшава. Један велики француски 'писац, када je 
Дошла; француска република, рекао je: „О како je дивна
била наша, република за време м1онарииј|е!“ Тpeha републи- 
ка, кад je била на власти, кварила се и било je више 
рђавих ствари. Помислите ви на ово: д а  се ово стање про- 
меки и да дође неко друго nai да се користи овом вашом



одредбом Kojiy сте в« оснаакили. А ггосле fee да кажу: „Па 
ви сте тај закои донели“. Ja ћу гласати за овај члав, али je 
боље што се чула реч да има векога ко ји  je тражио да се 
претрес не врши воћу.

Потпретседник: Има ријеч друг Зоповић.
Радован Зоговић: Овдје се радио једиој .приввдшијелвој 

ствари. Тачно je да ми ниемо никад казали да je била до- 
бра власт која нас je ноћу претресала, — ми то не бисмо 
казали ви да иас je претресала дању. Али наша оцјена 
старе власти «ије се темељила на чињеници -претреса, без 
обзира да ли су били ttofeira или дневви, него на општој 
чињеници да je то била реакционарва, автамародна власт, 
која je гонила: борце за  демократију и сдободу, губећи 
тако свако морално право д а  претреса и гови у име одбра- 
не уставвога стања). Меве чуди да r. Продановић ту ствар 
превиђа.

Друга ствар. — Господин ПроданКзвић претпоставља 
могућност смјепе власти. Ja вјерујем д а с е о в а  власт никада 
nefee смијенити, вего ће се само развијати. Ja иадам vJ M'O- 
ралво и пслитичко право да у то вјерујем и мислвм да 
би даскусија о Уставу, диш усија са становишта невјерова- 
н>а у трајносг ове власти, у њену постојаност, у  њен развсј, 
у њево усавршавање, била неправилна. А шта 6 h i  људима 
који дшо-се овај Устав користила некаква „блажа“ закон-. 
ска одредба кад би *се десило ово што се ве може десити
— тј. да дође ветса друга власт? Послије ове власти била 
би могућна, — кад би била Moryfea!—• са.мо фашистичка 
или профашистичка власт, и  властодршци се оида не би 
оспртали ва то да ли су овдје 'предвиђене блаже или 
оштрије одредбе, јер се таква власт не би освртала ни на 
какву заковитост. Стога мислим да су ове иапомене 
сувишне.

Потпретседник: Има ријеч иародии послаиик Јаша Про- 
дановић.

Јаша Продановић: Ja слободво Шворим са свога гле- 
дишта, а> г' Зоговић и сваки други има право да каже сво- 
је мишљење. Ja сам навикао да говорим оштрије и да 
чиним критике, али и да трпим критике. Ja стојим ва оп- 
штем гледишту, а г. Зоговић ва ужем, >партиском. Ов вели 
да се овај режим мора да брави и да се тај режим ве сме 
да сруши. (Радован Зоговић: Не режим, него уставвост!) 
Добро, ja се исврављам, ма да je то 'Свеједвкх Moje гледи- 
ште je принцивијелно а ве партиско. У прошлим ражими- 
ма гон>еии су комунвсти и републикаици. јер су били про- 
тив тадашњих режима. Кад >би€мо> стали на партиско гле- 
двште и тај се режим бравио и може да се правда што je



то чинио, jep je сматрао своје противнике за рушиоде 
државе. Ви то исто сматрате за оне «!оји су против овога 
стања. Ja стојтам ш  приндипијелном гледишту да један ре- 
жим треба да има такве принципе да je њему свеједно био 
Hai власти или ван власти. Ja сматрам да je г. Зоговић та- 
кве ивтелигендије да  he ме разумети да ja  стојим на гле- 
дишту које caiM бранио пре гаиз година. Може једна стран- 
к а  да почне с а  идеализмом, а л и  да то измени када остане 
дуже времена « а  власти. Ja бих љтолио г. Заговића, ако 
нађе лист „Дело“, да прочита ivroij чланак „Преображај 
борбе з а  идеје“. Ту с а м  j a  мислио н а  хришћаиство и  ра- 
дикалну странку. Хрииићанспво je било идеално, ai в и д е л и  

смо да се после п о д  његовкм именам зло радило за в р е м е  

ш п а н с к е  инквизицше, иако знамо д а  j e  Ш тш ија  била хри- 
ш ћ а и с к а  земља. H e  може се гарантовати ни за једну гене- 
рацију да h e  о с т а т и  у духу идеја с а  којима j e  почела а још 
мање з а  д р у г е  генерације. Тешко je остати на власти до- 
следан в н о м е  ш т о  се у  опозицији радило.

Г. Зоговић каже да је ирогањак и дању. Јесте, то je 
било насиље, али када се ©рши насиље, ja: волим да се 
претрес стана врши дању а не Hofcy. О д зла има и горе. 
Али, Устав се гради ради тога да спречи насиља појединих 
власти. Ако je једага власт добра и ако има добар устав, 
па дође друга власт, други режим који не ваља, онда он 
врши незакоиитост, врши насиље и осрамотиће се пред 
целом Европом и делим светом. Није свеједно имати добар 
или рђав устав. Кад имате добар' устав, оада су они к!ој'И 
га руше 'противеици државе:. Ако «ема тахвог устава, огада 
рђаве владе могу да, раде што хоће. Боље je да постоји 
добра брана и да се омај ко хоће нешто' ло;ше да уради 
о њу спотакне.

Потпретседник: Ријеч има д-р Братић.
Д-р Душан Братић: Тежиште Устав полаже на реч 

„решење“. Ово je иеспретна стилизадија. Шта се може у 
пракси Д01Г0ДИТИ? Да се онај који одређује претрес стана 
не држи онога што проузрокује то решен.е, случаја или 
узрока; који дов;оди до тога решења, «его да каже: довољко 
je само да издам решење. Најбоља стилизадија била би: 
„Нико не маже ући у стан ,иши просторије ни вршити пре- 
трес npioTHB њиховог држаода, осим у случајевима пропи- 
саним зако:зом“. Тиме бисмо скратили ову расправу. Не- 
могуће je, макар какав закон да. дође, казати да се претрес 
н е  може вршити H O h y ,  јер то у горакси мије сгтроводљиво. 
Ту бисм!о: дошли до апсурдне консеквенде да би се хиљаде 
криминалаца користиле тиме што се претрес не може вр- 
шити iiohy. Зато! he закон да предвиди случајеве у кој.има



се пр-етресможе вршити и ноћу. Зато бисмо ствар упрости- 
ли када бисмк> рекли: ..осиад у  случајевима ттредвиђеним за- 
коном“. Ми видимо да нацрт овде баца тежиште на „реше- 
н>е“. Може raeK'oi доћи д о  тога решења, а, међутим, вема 
разлога да може то реинење да  и з д а ,  ако граматикално 
тумачимо ову стилизацију. Ja бих додао: „осим у  случаје- 
BHiMia' нропи'Саним законом“. Према томе, моја формула- 
ција би била: „Стак je неповредив. Н-ико не може ући v 
стан или просторије ни вршиТи претрес против воље 
њиховог држаоца, осим у случајевима прописаним зако- 
ном“.

Милош Царевић: Друг Јаша Продановић je под ути-
CKoiM своје прошлости, под утиаш м  огромних злоупотре- 
ба које je власт чинила према грађанима једне земље, ион- 
да су овакве ограде биле неопходвд гаужне. Међутим, данас 
ми у народвој власти' — ja са.м о томе говорио надуго и 
нашироко у начелној дебати —• имамо да тражимо гаран- 
тије аа сва грађанска права па и за ово овде у члану 29 
само и искључиво у законитости вроиења власти од стране 
свих органа. Јер, сада ствар стоји друкчије и треба да 
стоји друкчије када' je реч о законитоети и да у тој зак®- 
нитости тражимо гаранцију за грађанска права, да ће 
власти морати да  имају пуно сбзира према сваком грађа- 
нину. Али зато што би моокда један грађамин био повре- 
ђен тиме што му се претрес врши ноћу, ие би се одогла 
ставити једна ограда која би учинила оио што су дру- 
гови овде говорили тј. дала могућност непријатељима ове 
земље, дала могућмост криминалним и другим злочинач- 
ким типовима да ову уставву одредбу кориете у недозво- 
љене сврхе иди да отежавају законито вршење власти. Ja 
сам код свих ових прописа па и овде за  шојачабање зако- 
нитости. Ja налазим да je овај пропис довољан. Ja се сла- 
жем и  са другом Братићем кад он каже да се не м:оже ући 
у стан против воље држаоша без случаја предвиђеног зако- 
ном, да се претрес момсе вршити у присуству два сведока, 
да претресу има право да присуствује и лице чији се стан 
претреса и, разуме се, ту стојот увек и једаи неписаии про- 
пис до кога ћемо доћи', да сви оргави власти имају да по- 
ступају стриктно у духу закона, шрописа и наредаба које 
су издате nai ош ову Устава и  на осиову закона. To je 
оно ш т о  ће спречити, a »е иропис да ли ће се претрес вр- 
шити дању или ноћу.

Д-р Лео Гершко»ић: Ш то се тиче примједбе и форму- 
лације друга посланика БратиНа „осим у случајевима 
предвиђеним законом“, jai .ми.слијМ1 да његову мисао више 
погађа ова одредба као што je стављена у нацрту Устава.



Тиме се ограничава да не може службено лмце ни на осно- 
ву закона да дође и да претреса стан, ако нема конкретног 
рјешења у то.ме случају. To je просто ради конггроле наших 
органа власти. Према томе, мислим да je правилио' да 
остане оваква формулација баш у  духу примједаба друга 
Братића.

Што се тиче лримједбе друга посламика Продановића, 
ja сам већ малоприје рекао да  се слажем са мотивима и ду- 
Х'Ом примједбе друга Продановића, али упозоравам на јед- 
но: да м'и не биомо са једном уставном одредбом Kojai би 
имала евентуално Да> заштити грађане, поштегае грађане, 
дали могућнс-ст Да1 та,ј уставни ттропис буде искориигће^к 
баш -од непријатеља државе, на што друг Продановић си- 
гурио мије МИСЛИ101. С друге страие, да, упозорим и на то 
да код кас ипак постоји једа» други однос, један конкре- 
тагн однос између власти и народа, a то значи да je сваки 
грађанин уједно и иосилац фгасти, јер je читав марод но- 
силац власти. Прем® томе, данас у оваквим конкретиим од- 
но'СИ1ма, као што су предвиђеми овим Уставом, нипошто 
нема бојавни да би државна власт могла бити супротна 
грађанима и то поштеним грађанима. Ради тога грађани 
имају највеће јемство wo овоме Устшзу не у формулисању 
појединих параграфа и декларација које би биле дате о 
грађаиоким принима, «ero у конкретној оргаиизацији вла- 
сти, која je основно јемство свих грађанских права. Га- 
рамција грађанских права je у систему у коме сваки гра- 
ђаии» учествује у  власти и тако' даје директтве власти и 
позива je на одговорност.

Пошто није стављен никакав конкрета« «риједлог, 
предлажем да се члан 29 стави на гласање у овој редакцији:

„Стан je неповредив.
Н и к о  н е  м о ж е  у ћ и  у  т у ђ и  с т а н  и л и  ' П р о с т о р и ј е ,  н и  sp ­

inn™  п р е т р е с  п р о т и в  в о љ е  њ и х о в о г  д р ж а о ц а !  б е з  з а к о н о м  
предвиђеног р е ш е њ а .

Претрес се може вршиги само у присуству два сведока. 
Претресу има право присуствовати и лице чији се стан 
претреса“.

Potpretsednik: Stavljam na glasanje član 29 prema ko- 
načnoj redakciji koju  je pročitao povjerenik Gerškovič. Molim 
drugove narodne poslanike koji su za član 29 prema posljed- 
njoj redakciji, neka dignu ruku. (Svi dižu ruke). Ko je protiv 
neka digne ruku. (Niko ne diže ruku). Prema tome, objavlju- 
jem da je član 29 primljen. Molim druga sekretara da izvoli 
pročitati član 30.

Sekretar čita član 30 načrta Ustava.
Potpretsednik: Ima li ko kakvu primjedbu da učini na ovaj



član? (Nema). Pošto primjedaba nema, stavljam na glasanje 
član 30. Molim drugove narodne poslanike koji prihvataju 
član 30 u predloženoj redakciji, da dignu ruku. (Svi dižu 
ruke). Oni narodni poslanici koji su protiv ovakvog člana 30, 
neka dignu ruku. (Niko ne diže ruku). Objavljujem, prema 
torne, da je  član 30 primljen u predloženoj redakciji. Molim 
druga sekretara da izvoli pročitati član 31.

Sekretar čita član 31 načrta Ustava.
Potpretsednik: Ima li ko kakvu primjedbu da učini na član 

31? (Nema). Pošto primjedaba nema, stavljam na glasanje 
član 31 u predloženoj redakciji. Oni narodni poslanici koji 
prihvataju član 31 u ovakvoj redakciji, neka izvole diči ruku. 
(Svi dižu ruke). Oni narodni poslanici koji su protiv ovakve 
stilizacije člana 31, neka dignu ruku. (Niko ne diže ruku). 
Objavljujem, prema tome, da je  prihvaćen i član 31 u predlo­
ženoj redakciji. Molim druga sekretara da izvoli pročitatii 
član 32. ,

Sekretar čita član 32 u predloženoj redakciji načrta.
Potpretsednik: Ima li kakvdh primjedaba na pročitani član 

32? (Nema). Pošto primjedaba nema, stavljam na glasanje 
član 32. Oni narodni poslanici koji prilvataju član 32 ovako 
kako je predložen, neka izvole diči ruku. (Svi dižu ruke). Ko 
je protiv, neka digne ruku. (Niko ne diže ruku). Objavljujem 
da je, prema tome, primljen i član 32 u predloženoj redak­
ciji. Molim druga sekretara da izvoli pročitati član 33.

Sekretar čita član 33 po načrtu Ustava.
Potpretsednik: Ima li ko kakvu primjedbu da učini na p ro­

čitani član? Reč ima drug Miloš Carević.
Miloš Carević: Ja bih predložio da se kod drugoga stava 

člana 33, pored ovoga što več stoji, da oni savesno obavljaju 
javne dužnosti za koje su izabrani ili koje su im poverene, 
stavi i to da oni to  vrše i zakonski i ustavno., je r  je ovde reč 
o onim gradanima koji se primaju javnih dužnosti i oni su 
dužni da te dužnosti vrše ne samo savesno nego i zakonski i 
ustavno. Savest jednog gradanina može biti mirna za ono što 
je on uradio, a to  može biti nezakonito, pa zbog toga treba 
ovde dodati da su oni dužni da savesno i zakonito vrše du­
žnosti za koje su izabrani ili koje su im poverene.

Potpretsednik: Riječ ima drug Radovan Zogovič.
Radovan Zogovič: Predlažem da se u prvom stavu riječ 

„jednako” zamijeni riječju „podjednako” , te da taj stav gla­
si: „Svima gradanima podjednako su...” Predlažem takode da 
se riječ „dostupne” zamiieni nekom boliom riječi.

Potpretsednik: Riječ ima drug Josip Rus.
Josip Rus: Ja mislim da je nepotreban drugi stav kod ovo­

ga člana 33 — da je dužnost gradana da savesno obavljaju



javne dužnosti za koje su izabrani ili koje su im poverene. 
Razume se samo po sebi, ja  mislim, kad se čovek primi ne­
ke dužnosti, da je mora obavljati savesno.

Potpretsednik: Riječ ima narodni poslanik Josip Hrnčevič.
D-r Josip Hrnčevič: Kad se ovdje kaže, u članu 33, da je 

dužnost gradana da savjesno obavljaju javne dužnosti za koje 
su izabrani ili koje su im povjerene, onda se tu samo po sebi 
razumije da oni moraju raditi po> zakonu. Ovdje se radi o tome 
ne samo da gradani rade po zakonu, nego još više, da taj svoj 
rad savjesno obavljaju. Prema tome, staviti ovdje riječ „zako­
nito” bilo bi suvišno.

Potpretsednik: Ima il ko da učini još kakvu primjedbu? 
Riječ ima drug povjerenik.

D-r Leo Geršković: Ovdje je predložio drug Rus da se ispu- 
sti stav drugi člana 33, jer se samo po sebi razumije da je dužnost 
gradana da savjesno obavljaju javne dužnosti. Misiim da se 
to ne može ispustiti, jer se hoče u ovome stavu naročito na­
glasiti da oni koji su izabrani, treba da vrše savjesno javne 
dužnosti za koje su izabrani ili koje su im povjerene, a to 
znači sa puno odgovornosti, kao dobri domačini što vrše 
svoje dužnosti.

Zbog toga je  ovdje nepotrebno da se pored riječi „save­
sno” stavi i riječ „zakonito”, jer se u jednom drugom članu 
Ustava kaže da se svi gradani moraju držati Ustava i zakona, a 
zatim u jednom drugom paragrafu Ustava stoji da akti svih 
organa m oraju biti osnovani na zakonu i Ustavu. Ustav i za­
konitost se dakie naglašavaju tamo gdje je to potrebno, a 
ovim se članom podvlači dužnost gradana da saviesno obavlja­
ju  javne dužnosti za koje su izabrani ili koje su im povjerene. 
Zato mislim da treba da ostane o-vakva stilizacija člana 33.

Потпретседиик: Ријеч има друг Милош Царесвић.
Милош Царевић: Ja ћу да по»свим> једну реченицу 

коју сам рекао у мачелној дебати: никада није сувишка и 
ш-1'Када није довол-.но да се подвуче закоиитост у нашем 
поретку.

Ми излавтамо из једне револуције, дижемо државу на 
рушевинама једне1 ттолицИске диктаторске државе. И ру- 
шећи ту државу ми смо рушмли њену законитост. Ja зиам 
да се све ствари ие мо!гу п ром еик1Т и  за један дан, али ади 
се обраћамо свима грађаш ма, ми се обраћамо једно.м делу 
грађаиа, који ће примити јавне дужности у дапашљем no- 
ретку, а који су до  јуче вршили, и те како вршили, те за- 
коне полициско-диктаторске државе. Ми морамо подвући 
да се грађанин: «е може опредељивати само својом савесно- 
шћу и да каже да je учинио' по савести. Н:ије сувишно да( се 
то поново подвуче, иако то  пише на месту где треба^ да



пише, да  грађајнин који се те дужнссти ирими, треба ту 
дужвост да врши савесно и законито. Ми морамо да опре- 
делимо и да прецизирама савесност са личног становишта, 
али треба да врши дужност и законито, са једног објектив- 
вог стамовишта, што треба да буде суштина ове одлу- 
ке овде.

Потпретседник: Има ли ко какве примједбе? (Нема). 
Ja био молио друга повјереника д а  прочита Шначву ре- 
дакцију.

Д-р Jleo Гершковић: Ja бих ггристао да тај члаи гласи 
овако:

„Свима грађавима подједвако су доступне под закон- 
ским условима све јавне службе.

Дужност je грађана да савесно и законито обављају 
јаене дужиости з а  које су изабраии или које су и:м пове- 
рене“.

Потпретседник: Стављам иа гласање коначну редак-
цију члана 33. Ко je за то, нека ивволи дићи руку. (Сви 
дижу руке). Ко je против, нека дигне руку. (Нико ие диже 
руку). Није нико против. Према томе члав 33 je прихва- 
ћен у коначиој редакцији. Молим друга секретара да  про- 
чита члаи 34.

Секретар чита члан 34 ino предлогу.
Потпретседник: Има ли ко какву примједбу ва  овај 

члан? Има ријеч друг Зоговић.
Радован Зоговић: Ja сам отредложио да се члан 41 ста- 

ви на мјесто члана 34. Разлог: у члану 41 говори се о од- 
брани отаџбине као највишој дужности и части сваког гра- 
ђанина. А иаа тога слиједи члан који говори о пореским 
обавезама грађала. Сматрам да члан који говори о дужво- 
сти — части не би требало да остане испред еаме одредбе 
о пореској обавези. А лош то се у члавовима око члана 34 
говори о лравима грађана, овај ггрелазни члаи, члав 41, 
треба' да дође иза члана 33.

Потпретседник: Стављам ва раш раву приједлог друга 
Зоговића да се члан 41 лребаци на мјесто члана 34. Иада 
Л И  «o KiaiKiBy примједбу на овај гариједлог? (Гласови: Добро 
je, слажемо се!) Ja бих одолчо друга ловјереника да се 
изјасии.

Д-р Лео Гершковић: Ja се потпуио слажем са приједло- 
гсим друга послааика Зоговић.а! и нема-м аиш та -против да 
се мјесто текста члана 34 стави текст1 из члааа. 41.

Потпретседник: Молим другове народне посланике ко- 
ји прихваггају приједлог да  члан 41 дође као члан 34, нека 
дигну руку. (Сви д|ижу руке). Има ли «о катсву примједбу на 
члан 41 1КОји гласи: „Одбраеа отаџбипе иајваш а je дуж!ност



и част сваког грађаниш!. Војна обавеза грађана je општа“? 
(Нема). Објављујем да je члан 41 примљен и  стављен на 
мјесто члаиа 34. Молим друга еекретара да чита члан 35.

Секретар: Члан 34 постаје члан 35 и гласи:
„Држав-а се стара да раћгним инвалидима обезбеди до- 

сгојан живкзт и беоплатно ошособљавање за  рад.
Деца палих бораца и жртава рата под нарочитим cv 

старан>ем државе“.
Потпретседник: Има ли ко какве примједбе? Има ријеч 

друг Дугошић.
Рато Дугоњић: Ј.а бих предложио да се измјени ред

у првом ставу авога члана. Треба 'прво стааити да се држа- 
Еа стара да се инвалиди беоплагшо оапособе за рад, а по- 
то'м да  им се обезбиједи достојан живот.

ПотпретседниК; Има ли још какве примједбе? (Нема). 
Молим друга итовјереника да се изјасни.

Д-р Jleo Гершковић: Ja се слажем са приједлогом,
само пска друг редигује.

Потпретседник: Како би гласила коначна педакција?
Рато Дугоњић: „Држава се стара да се рагши инвалиди 

осиособе бесплаггао за. рад и да him се обезбеди достојаи 
ж ивот“.

Д-р Jleo Гершковић: Мигслим да се баш овж вом  стили- 
зацијом каква je у ириједлогу удара) гласом на оспособља- 
вање иивалида за рад. Инвалидима првенствено треба 
сбезбиједити достојав живот, а један од облкка тога жи- 
вота je оспособљавање за рад. Jiai мислим да се остане код 
формулације овсга члана «ако1 je отштамахана.

ПотпретСедник: Стављам члан 35 на гласање к ж о  je
отштампан. -Молим другове посланике -који су за редакци- 
ју члана 35 како je отштаашаи:, да изволе дићи руку. (Сви 
посланици дижу руке). K q je против? (Није нико). Објав- 
љујем да je члан 35 прихваћен. Мблим друга секретара да 
прочита члан 36.

Секретар чита члан 36.
Потпретседкик; Има ли. ко а д  другсва! какву примједбу 

на члан 36? (Нема). Пошто примједаба нема, стављамчла« 
на гласаше. Молим друГОве посланике који прихвахају 
члан 36, да изволе дићи руку. (Сви (посланици дижу руке). 
Ко je против? (Нихо). Објавл^ујем да je члан 36 прихваћен.

Митар Бакић: Jai брх кас посебан члан иза члана 36 
предложио' нови чла:н .37. Наша држава као инструменат 
народапс 'својој фуиицији и својом дјелатношћу захвата у 
све обласхи народног живота, и пошто je једна од њених 
функција и физичко ваопитање народа у  циљу лодизања 
радне и одбраибеее способиости нашег народа,. предложио



бих да се унесе посебан члав, иза члава 36, који би гласио:
„Држава се стара о физичком васпитању народа, на- 

рочито омладине, ради подизања народног здравља и на- 
родк-е радне и одбранбене апососбности“.

Потпретседиик: Стављам приједлог друга Вакића на 
претрбс. Има ли ко какву примједбу?

Јаша Продановић: Пошто се у члану 36 говори о
здрављу народа, ja  бих предложио да  се гае дсдаје  нови 
члаи, него да то  уђе као нови став члана 36.

Потпретседник: Има ли ко још какву кримједбу ? (Не- 
ма). Молим друга Гершковића да се изјасни.

Д-р Jleo Гершковић: Ja се слажем са текегом овога
приједлога и мислим да fm  из разлога закомодавне технике 
требало да ra ставимо као други етав члана 36, а доииије 
бисмо m or ли видјети гдје бисмо га убацили.

ПотпретСедник: Стављам иа гласање приједлог друга 
Бакића да се као други став члаиа 36 стави допуна коју 
je он предложио. Они који су за то да се прими члан 36 са 
надопуном Друга Бакића, иека дигну руку. (Сви посланици 
дижу руке). Ко je  против? (Нико). Објављујем да je члан 
36 са надопуном друга Бакића примљен. Молим друга. се- 
кретара да прочига чл,ан 37.

Секретар чита члан 37.
Потпретседник: Има ли ко какву примједбу? (Нема). 

Примједаба нема. Стављам на гласање члан 37. Другови по- 
сланици који1 прихвахају члан 37, нека дигну руку. (Сви 
послаиици дижу р>ке). Ко je против? (Никс). Објављујем 
да je члан 37 лримљен.

Ja мислстм да данашњу сједницу закључимо. (Гласови: 
Нсмојте, да продужимо седницу! — Да закључимо седни- 
цу!) Стављам ка гласање приједлог. Они који су га проду- 
жење рада, нека дипну.руку. (Мањииа диже руке). Објављу- 
jeiM да je прихваћено да се данашња сједница закључж 
Идућу сједницу заказујем за сутра у 4 сата по подне.

Пре разлаза молим другове посланике да прије сваке 
сједнице ставе писмене приједлоге.

(Седкица je закључена у 19,30 часова).



О с м а  с е д н и ц а
(19 децембра 1945)

Почетак у 16,15 часова.
Претседавао потпретседник Фране Фрол.
Потпретседник; Господо, отварам осму сједницу Уста- 

вотвормог одбора Скупшгине народа. Прије прелаза на 
дневни ред, молим секретара да прочита записник прошле 
сједнице.

Заменик секретара Богдан Орешчанин чита записник 
седме седнице.

Потпретседник: Има ли кога од другова народних по- 
слакика да учини какву примједбу на записник? (Нема). 
Пошто нема никаквих примједаба на заетисник, записмик се 
овјерава. Молим секретара д а  изврши прозивку посларика.

Заменик секретара прозива посланике.
Потпретседник: Констатујем д а  су лрисутна 23 посла- 

ника. Према томе, можемо пуноважно да радиодо.
Прије прелаза иа дневи ред молим народне посланике 

који имају какав ириједлог да1 ставе, да изволе тај лријед- 
лог етисмено доставити Претсједништву.

Прелазимо на днешда ред. На дневном je реду наста- 
вак претреса нацрта Устава у појединостома. Молим дру- 
г а  секретара д а  изволи лрочитати члан 37 нацрта, KOijiH по- 
стаје члан 38.

Заменик секретара чита 37 нацрта, који постаје члан 38.
Потпретседник: И.ма ли ко од другова какав приједлог 

или примједбу н а  ова,ј члаи 38? (Нема). Како нем,а никакве 
примједбе на о!вај чла« 38, то га стављам на гласање. Мо- 
лим другове народне посланике који прихватају члан 38, да 
изволе дићи руку. (Сви дижу руке). Пошто иико иије про- 
тив, то je члан 38 прихваћен. Молим секретара да прочи- 
та члан 39, n© надрту члан 38.

Заменик секретара чита члан 39.
Потпретседник? Има. ли ко  какву п р тц ед б у  код овога 

члана? Реч има повјереник Министра за  Комституанту д-р 
Лео Г ершкавић.



Повереник Министра за Конституанту д-р Jleo Гершко- 
вић: Ja предлажем да се друга алииеја овога члана прести- 
лизује и да глаои: „Против свих решења органа државне 
управе, као и против неправилних поступака службених 
лица, грађани имају право жалбе у гравицама закона“.

Потпретседник: Има ли ко какву примједбу «а ово што 
je  предложио друг повјереник? (Нема). Пошто нема ни- 
каквих примједаба, стављам на гласање члан 38, који по- 
стаје члан 39. Ко je за то! да се овај члам прими како га je 
предложио друг повјереник нека дипне руку. (Сви дижу 
руке). Објављујем да вије иико противан, те je овај члан 
примљен. Молим друга секретара да прочита члав 40, члан 
39 нацрта.

Заменик секретара чита члан 39, који постаје члан 40.
Потпретседник: Има ли ко од другова народних посла- 

вика примједбу Hai члан 40? (Нема). Пошто нико’ од народ- 
них посланика не ставл>а примједбу, то се прелази на гла- 
сање о чла;ну 40. Молим другове народне посламике .који 
прихватају члан 40 да дигну руку. (Сви дижу руке). Ко 
je против? (Нико). Пошто' нико није против, објављујем да 
je члан 40 прихваћен према нацрту. Молвм друга секрета- 
ра да прочита члан 41.

Заменик секретара чита члаи 40, који ггостаје члан 41.
ПотпретседниК: Да ли има ко од другова народних по- 

сланика какву примједбу на члан 41?
Мурад Шећерагић: Ja мислим да: би овде требало до- 

дати објашњење о којој се штети ради, да' ли о моралној, 
материјалној или о једној и другој.

Д-р Jleo ГершкОвић: Jai мислим да je ова допута не- 
потребна у -погледу одређивања материјалне или моралне 
штете. Закон ће намнадно конкретно регулисати каква ће 
т о  бити штета.

Потпретседник. Има ли још ко какву пимједбу? (He­
nna). Молим другове народне посланике, ко je за члан 41 
онако како je отштампан, нека дигне руку. (Сви дижу ру- 
ке). Малим, ко je против? (Нико). Објављујем да je члан 
-41 прихваћен. Прелазимо на следећи члав.

Заменик секретара чита члан 42 нацрта Устава.
Потпретседник: Има ли ко какву примједбу на овај

чла»? (Нема). Ковстатујем да нико није ставио примједбу 
на члан 42. Прелазимо на гласање. Молим другове народ- 
не посланике који прихватају члан: 42, кека изволе дићи 
руку. (Сви дижу руке). Ко je против? (Нико). Објављујем 
да je члан 42 прихвачен без измјене. Молим друга секрета- 
ра да изволи 'прочитати члаи 43.



Заменик секретара чита члан 43.
Потпретседник: Да ли има ко какву иримједбу на 

члан 43?
Д-р Синиша Станковић: Ja бих посгавио питање: да 

ли  не би било згодтаије да! се овде уместо речи „употреба“ 
стави „злоупотреба“ , јер у суштини нормална употреба 
грађанских права тешко да би могла да буде искоришћена 
против уставног тгоретка?

Д-р Душан Братић: Ja мислим да није гтотребно упо- 
требити реч „злоупотреба“. Чим се једно право употреб- 
ља-ва са иамерсм насилне промене, онда je то већ злоупо- 
треба.

- Јосип Рус: Тешко je замислити и конкретно претпосга- 
вити да неко право које je употребљено може да буде ка- 
жњиво. Због тога би требало рећи отирилике овако: „Не-
законита je н кажњива насилна промева уставног по- 
ретка...“

Франце Лубеј: Ja мислим да треба остати кбд ове сти- 
лизације, јер се грађанска права могу употребити и у свр- 
ху која je противка народној вољи. Намера за насилну про- 
мену уставног лоретка обухвата злоупотребу.

Д-р Душан Братић: Jai бих хтео да одговорим другу 
Русу. Неко може употребити грађанско право, на пример,

. право слободе збора и договора, или право слободе штам- 
пе, што je једро грађанско право, али тиме може изврши- 
ти гфотивзаконити акт. Због тога треба да остане онако 
како je стил.изоваво, тј. да се каже: „... употреба грађан- 
■ских права са намером насилне ттромене уставног порет- 
ка ...“

Рато Дугоњић: Ja бих био за то да останемо код рије- 
чи „уттотреба грађанских лрава“, јер ако бисмо употребили 
ријеч „злоупотреба“, то би значило да узимамо један ужи 
појам. Уосталом, ма да то није мој 'предлог, могли биомо 
да ставимо: „кажњива je злоупотреба грађанских права“, 
али сматралг да то није потребно, јер je Taj члан баш због 
т-ога и створен.

Јаша Продановић: Ово je збиља нејасна стилизација. 
Ако се употребљава! грађанско право, овда не може бити 
злоупртреба. Треба рећи: „Забрањена je свака радња која 
иде за насилном променом; свака; радња која иде на то да 
се насилно промеии уставни поредак кажн>ива je“. Ja ми- 
сли,м да би тако требало рећк.

Кирило Савић: У сагласности са другом Јашом Прода- 
нови'ћем, ja бих предложио да се избаци реч „употреба 
грађанских права'“ и да се сгави: „Незаконит je и кажњив



сааки г.окушај и намера насилне ттромене уставног по- 
ретка“.

Д-р Синиша Станковић: Ако се не жели да прихватк 
реч „злоупотреба“, ja бих предложио да се употребе речи 
„искоришћавање грађанских страва“. Злоупотребе можебити- 
и жада нема ш мере насилне промене уставног поретка. Ja* 
мислим да бисмо погодили прави омисао ако бисмо ста- 
вили: „искоришћавање грађанских права са намером «а- 
с:и1лне промене уставног поретка“. Ja не видим како би нор- 
мална употреба грађанских права могла имати намеру на- 
силне промене.

Д-р Jleo Гершковић: Другови, ми смо јуче расправља- 
ли код питања повредивости или неповредивости личноспг 
ПО једном питању да ли се, рецимо,. може хапсити ноКу и: 
констатовали смо да једно такво1 ограничење не би бвдо 
од користи поштеним грађанима који се евентуално боје- 
од неког искоришћавања власти, него да би било уства- 
ри од користи непрмјатељима поретка, разким криминал- 
ним тишовима итд, Зстачи, конкретно, једно грађавско прав» 
искоришћава непријатељ заго д а  би рушио данашњи нацг 
поредак. Уствари овај члан заштићује угготребу тих права 
од непријатељских елемената гсоји би покушали да их 
иекористе. Ja предлажем да остаие ова формулација, ма да 
можда ријеч „злоупотреба“ више одговара, али се мени . 
чини да je баш овдје боље рећи „употреба грађанских 
права“.

ПотпретСедник: Има ли Још ко какву примједбу? (He- 
ма). Пошто нема више примједаба, ставља(м члан 43 на гла- 
сање онако како je отлгтампан. Молим другове народне rro- 
сланике који су за члан 43 онако како je отштампан да 
дигну дуку. (Сви дижу руке). Ко je против? (Нико). Објав- 
љујем да je члан 43 прихваћен једногласно онако како 
je отштампан.

Преланимо на други ди>о нацрта — Државпо уређење.
Д-р Душан Братић: Тражим реч на оскову члана 19 По- 

словника.
Потпретседник: Има ријеч друг Братић.
Д-р Душан Братић: Да се вратимо и  да ставимо неке 

допуне члаковима 14, 15, 18, 19 и 20 из главе IV. Те би чла- 
иове требало продискутовати и у вез« са 'предлозима који 
су објављени у штампи или који су ститли из грађанства, 
као и v вези са дискусијом која je вођена у Уставотворном' 
одбору Савезне скупштине.

Бане Андрејев: Оматрам да би друг то могао да 'ггод- 
Н€се у виду амавдмзна и да се о томе расправља на крају. 
а да ми продужимо даље рад.



Д-р Душан Братић: ГТонлачим овај предлог.
Потпретседник: Пошто je Братић гговукао свој пријед- 

-лог, прелазимо на даљу дискусију у појединостима. На 
реду je други дио -— Државио уређење, глава VI, члан 44. 
Д а ли друг повјереник има какво опћенито објашњење о 
другом дјелу тј. о  државном уређењу ?

Д-р Лео Гершковић: Други дио, као  што je већ у сво- 
ме сстштем образложењу изеио друг '.министар Кардељ, по- 
свећен. je углавном државном уређењу, док се у првом дије- 
лу износе основиа начела о нашем друштвеном и држав- 
■нам поретку. Други дио се батаи углавном оргаиивацијом 
државе. Ои конкретно остварује федеративно уређење као 
што je у првом дијелу било 'постављеио. Други' дио надаље 
образла:же и каква ће бити дадаииња народна власт, да би се 
заиста омогућило ш род у  потпуно учешће у државној вла- 
сти, потпуво руководство над оргаиима државне управе. 
Други дио je раздијељен тако да се најприје говори о орга- 
нима државне власти Федеративне Народне Републике Југо- 
славије и ои одреНује њену надлежност у односу према на- 
родним републикама. Затим се износе основне поставке за 
оргаш зацију  државне влаети вародне републике, па се за- 
тим прелази на организајцију народне власти у аутономним 
покрајимама. и областима и овда се говари, накрнцу, о орга- 
нима државне власти, административно-теритсријал^мх једи- 
иица. На крају je додата глава о судству и о јавтаом тужио- 
шт;ву те je запим глава ©одаосима између органа државне 
власти и органа државне управе, која углавном остварује је- 
динство наше државне влаоти, остварује 'принцип демократ- 
ског централизма, о коме je било ријечи у образложењу. 'Као 
посл>едјња глава v Уставу узета je глгва о Југословенској 
армији с обзиром на то што je Југословенска армија у t o k v  
стварања Југославије одиграла велику улогу. Код овога 
система државне организације нарочито je значајно подву- 
ћи да je баш у овој глави која оада долааи на дискуоију 
одређево првенство иадлежности савезних власти, да cv 
савезу дати у надлежност само одређени послови, а да je 
опћ-енито CBai надлежност код народних република.

Потпретседник: Прелазимо на члап 44. Али, прије при- 
jeiaeai иа  дискусију rio овоме члану ja бих био слободан да 
став-им један приједлог. Пашто je овај члан влро велики и 
гломазан, да би се што> етрегледније претрес могао да из- 
врши, ja бих предлож;ио да се иде од тачке до тачке, од 
•става до става, како би се могла што ирегледније и  што 
боље да води дискусија.

Овај GBO] приједлог ставл>ам на гласање и ко je за то, 
лека дигне руку. (Сви дижу руке). Пошто je већина за то,



онда ћемо дискусију водити по ставовима. Молим другз 
секретара да изволи прочитати став први члана 44.

Заменик секретара чита став први члана 44 нацрта 
Устасва.

Потпретседник: За  лрви' став поднио je писмеии при- 
једлог друг Митар Бакшћ. Молим друга заменика секретара 
да изволи прочитати овај приједлог.

Заменик секретара (чита): „Федеративна Народна Ре- 
публнка Југославија иреко својих највиших власти и ар- 
гана државне управе — Народне скупштине ФНРЈ, Прет- 
седништва Народне скугаштиме и Савезне владе врши све 
послове који су јој дати уставом у надлежност“.

Потпретседник: Ријеч има друг Душан Братић.
Д-р Душан Братић: Члан 50 предложеног нацрта Уста- 

ва гласи:
„Народна скугтштина ФНРЈ носилац je вародног и др- 

жавнот суверенитета и врши сва она права која припадају 
Федерааивној Народној Републици' Југославији \а<олико 
Уставом нису дата у вадлежност Претседништву Народне 
скупштине ФНРЈ или Са1вез»ој влади“. Према садржитнги 
овог члана ja сматрам т  вије потребна прочитана доггуна.

ПОтпретседник; Ријеч има друг повјереник да се 
изјасни.

Д-р Jleo ГершКовић. ja  бих предложио ради јасно^ће, 
јер овај први став није добро стилизован, да  се први став 
уопште испусти, пошто je непотребан и пошто се у дру- 
гоме ставу члана 44 каже то исто. Први став je, дакле, не- 
потребан. Он je био намнадно уметнут, али му није мјеста 
овдје, Према томе, предлажем да се овај први став члана 
44 испусти, док би други став остао у цјелости.

ПотпретседниК: Ријеч има друг Ра)Дован Зоговић.
Радован Зоговић: Ако би се иопустио први ста!в чла- 

на 44, мислим да би у други став, послије ријечи „Југо- 
славије“, требало уметнути: „у лицу њеиих највишик ор- 
гаиа државне власти...“ — како би се видјело на кога де- 
факто прелазе и ко дефакто врши права која припадају 
Федеративној Народној Републици Југославији. Иначе би 
осгало магловито.

Потпретседник: Ријеч има друг Бане Андрејев.
Бане Андрејев: Jai мислим да je овде стављено еве што 

je потребна и да због тога овај став треба да оста«е у 
предложеној редакцији. Друге измене нису потребне.

Потпретседник: Рије,ч има друг Митар Бакић.
Митар Бакић: Мени ,изгледа нејасно ово што je овдје 

наведено. Реченииа „у надлежност' Федеративне Народне 
Републи-ке Југославије спада/ју...“ по мом увјерењу je гтразна



и непотпуна. Зато мислим да> би je требало ради јасноће 
и потгтуности престилизовати' и надопунити да гласи ова- 
ко: „У надлеокност Федеративие Народне Републике Југо- 
славије, односно у лицу њемих највиших органа, спадају...“

Потпретседник: Ријеч има друг повјереник.
Д-р Jleo Гершковић: Ово заиста изгледа незгодно ре- 

чено зб*ог тога што ми немамо неку другу ријеч. Али ту није 
у питању надлежност органа него! Мародне Републике Ју- 
гославије, која као заједница врши заједничке послове 
који су њој Уставом пренесени од суверености народних 
република. А ко то врши у име те Федеративне Народне 
Републике Југославије, то je речено у  члану 50. Тамо се 
каже: „Народна скуиштина Федеративвс Народне Републи- 
ке Југослаеије носилац je народног и држа.вног суверени- 
тета ih врши сва о«а права која припадају Федеративној 
Народаој Републици Југославији“ — као цјелини — „уко- 
лико Уставом нису дата у надлежност Претседшштву На- 
родае скупшпгиие ФНРЈ или Савезној влади“, — дакле уко- 
лико нису дага у надлеж:Н0ст других органа.

Потпретседник: Ријеч има народни посланик Рато Ду- 
гоњић.

Рато Дугоњић: Слажем се оа другом Бакићем, јер за- 
иста нема ниједие ствари која «е спада у надлежност Фе- 
деративне Народне Републике Југославије. Све што се 
ради, све то спада у заједнички посао чиггаве заједничке 
Ремублике и, у најмању руку, ова формулација je нејасна. 
Ja бих предложио да се усвоји или можда јасније реди- 
гује ова формулација која je предложена.

Потпретседник: Ријеч има Душан Братић.
Д-р Душан Братић: Другови, ка-д се гтосматра овај члан 

44, ова његова прва реченица, оида се мора имати у в-иду 
и члан 9 и члан 44 у вези са члажхм 50, из чега се види да 
су и прва и друга реченица добре и да могу остати, јер 
се овде устаиовљава шта спада у надлежиост Федеративне 
Народне Републике Југославије, и да она врши оне посло- 
ве који су њој пренесени, јер je на основу члана 9 лредл-о- 
женог нацрта Устава сувереност народних република у са- 
ставу Федеративне Народне Републике Југославије огратаи- 
чена само правима која су овим Уставом дата Федератив- 
ној Народној Реггублици Југославији. И сада се каже, овде 
v члану 44, која су права да,та овим Уставом Федеративн-ој 
Народној Републици Југославији. Њ бј су, према садржини 
члана 44, дата та и та права, а у члану 50 се углавиом го- 
вори о оним органкма који имају да врше сва она права 
K o j ia  припадају Федеративној Народној Републици Југо- 
славији, уколико Уставом нису дата у надлежност Претсед-



ништву Народве скупштине Федеративне Народне Регту- 
■блике Југославије или Савезној влади.

Према томе, ja мислиад да je тај члан 44 довољмо јасан 
и да не треба ништа ни испуштати н.и мењати.

ПотпретседНиК; Ријеч има народни посланик Радован 
Зоговић.

Радован Зоговић: Да напоменем јооц једну спвар. Члан 
50 никако не догтуњава озај, 44 члан. У члану 50 говори се 
о Народиој скупштини, о шеном суверенитету и о њеним 
функцијама — у приациггу, а никако се не говори конкрет- 
но о томе шга спада у надлежиост централних оргаиа — 
у смислу у коме се говори у члану 44.

Потпретседник: Ријеч има друг иародни посланик Јо- 
сип Рус.

Јосип Рус: Ja бих предложио да овај први став гласи: 
„У вадлежност Федеративне Народне Реттублике Југосла- 
вије, K'Ojy претставл>ају њени највиши органи власти, ор- 
гани државне управе, спадају...“

Потпретседник: Има ријеч д-р Синиша Станктљић.
Д-р Синиша Станковић: Ja мислим да се можемо сло- 

жити са предлогом друга повереника да се прва реченица 
испусти, али следећа реченица да се измени1 у духу члана 
9\<w члана 50 и то у овом смвслу. У члаву 9 се говори да 
je суверевост народних република ограввчена само прави- 
ма која су овим Уставом дата Федеративној Народној Ре- 
публици југославији. Звачи, извесне репуби«е уступају 
своја извесва права савезној Федеративној Републици Ју- 
гославији. Даље у члаиу 50 говори се исто тако, како бар 
ja разумем смисао члана 50, да Народна скугаштииа врши 
Сва она, права која (припадају Федеративвој Народној Ре- 
публици Југославији. И у једном и у  другом члану јасво 
je изражено да су поједине релублике својевољно ограни- 
чиле своју сувереност уступивши одређена права Федера- 
тиввој Народној Републици Југославији која( ће ик врши- 
ти. Из тога бих ja закључио и предложио да би ову дру- 
гу реченицу најбоље било спиливовати овако: „У надле- 
жност Федеративне Народне Републике опадају ова пра- 
ва: и онда би сви ови чланови били логично повезани.

Потпретседник: Има реч народни пославик Васиљевић.
Душан Васиљевић: Ако се добро промотри овај члаи, 

види се да с.е овдје у цијелом члану 44 ради о пословима који 
Су већ једавпут регулисани претходним чланом 9, о посло- 
вима Федеративве Народне Регтублике Југославије и зато 
треба да се каже да она врш,и све послове који су ја ј  дати 
унадлежност. Овдје je тежвште у ријечи „пословн“, а!осгало



гшто долази, ту се ови ггослошг игостављају као н>езина 
лрава. А ти су послови у вези оа чланом 9 Устава.

Потпретседник: Има ријеч народни посланик Братнћ.
Д-р Душан Братић: Ja- сам за  то да остане овај члап 

као што je налтисан. Јер кад je тај члак написан, он je имао 
у виду и члан 9 и 50. Ако избацимо овај први став, онда 
значи да овде спадају само они послови који су дати без 
обзира на оно што би Скуиштина донела. Треба са>мо rro- 

:ред речи „послове“ станити и реч „права“.
Потпретседник: Има ријеч народни тгасланик Франце 

Лубеј.
Франце Лубеј: Ја предлажем да први став гласи: „На- 

родне републике преаашају у надлежност Федеративне На- 
родне Републике Југославије ова суверена права: ...“

Потпретседник: Молим друга 'Повјереника да се изјасни.
Д-р Лео Гершковић: Ja предлажем да се први став чла- 

»а 44 испусти, а да се у другом ставу дода: „У надлежност 
Федеративне Народне Републике Југославије, у лицу њези- 
них највиших органа државве управе, спадају...“ Да обја- 
сним како je дошло до овога. У једном преднацрту Устава 
члан 9 je претходио члану 44 и оида je ова стилизација о 
»адлежно-сти била јасна. Каеније je члан 9 нремештен ма- 
пјријед, »аправила се друга раздиоба и изгледало јед а  је 
пријелаз ‘Пренагао na je стављен овај став. Зато •предлажем 

. да се тај први став испусти, а да се у другом члану додају 
ријечи које сам предлож!»о.

Потпретседник: Стављам на гласање ставове први и 
-Други по приједлогу друга повјереника тј. да први став от- 
падне. Молим другове који су за то да се овај приједлог 
Прими, нека изволе дићи руку. (Сви дижу руке). Став први 
отпада а други се прихвата по редакцији друга повјере- 
ника. Молим друга секретара да изволи прочитати даљи 
ста;в.

Заменик секретара чита став 3 члана 44.
Потпретседник: Има ли каквих примједаба по овоме 

ставу? Има ријеч народни посланмк Радован Зоговић.
Радован Зоговић: Ja бмх предложио да  се испред ри- 

јечи „измене и допуне Устава“ ставе ријечи „доношење 
Устава, измене и допуне Устава“, јер држава може да до- 
несе и нов Устав, а не само да мијења стари.

ПотпретседниК; Молим друга повјереника да се изволи 
изјашити.

Д-р Лео ГершКовић: Ja миоли.м да je ова донуна непо-. 
требна, јер ми претпоставл^амо да ће се држаш' уставно 
развијати и  ово што je данас у Уставу моћи ће да се из- 
мијенн у оквиру устанних прописа.



Радован Зоговић: He могу да примим објашњење дру- 
ra повјереиика, јер оно не одговара стаармости развитка 
државе, развитка друштва, — јер знамо ираксу држава 
чији je развитак, npaiheH и постепеним измјенама устава, 
ишао дотле, да je било нужно доносити потпуно нов Устав. 
To показује да се ствар не може бескрајно рјеипшати 
крпљењем, измјенама, него да се мора правити и онај та- 
козвани скок.

Д-р Душан Братић: Устав доноси само Уставотворна 
скупштина, а Народна скупштина може Устав само допу- 
нитн и изменити. Скупштина треба да се распусти и да се 
распишу избори за Уставотворну скупштану. Нема тога 
држав«ог права и Устава који би говорио да Народна скуп- 
штина може донети Устав, него само Уставотворна скуп- 
штина.

Радован Зоговић: Овдје се одређују дужности и над- 
лежности државе у лицу њених највиших оргаиа власти и 
управе, дакле « у лицу Уставотворие скупштине. И кад би- 
смо ми из надлежности државе као такве изузели право 
доиошења Устава, анда бисмо га морали дати некој тре- 
ћој сили, у коју «емамо разлога да вјерујемо.

Потпретседник: Ријеч има друг Рус.
Јосип Рус: Држава не може донети Устав за себе, негс 

се Уставом мен>а држава. Устав доноси народ и зато се мо- 
рају раописати избори. Мора бити сазвана Уставотворна 
скугтштина са намером да донесе Усшав. Због тога ja ми- 
слим да. je нелогично и да je MöMOtyhHO, ако би донаше- 
њ-е Устава било надлежносг државе.

ПОтпретседник: Ријеч има1 друг народни послаиик Ми- 
тар Бакић.

Митар Бакић: Ми имамо праксу Совјетеког Савеза. 
Године 1924 донет je Устав, који je одражавао друштвене- 
и политичке одвосе тога времена у СССР-у. Кад су се од- 
носи измијенили, односно кад поменути Устав није више 
одражавао постојеће односе у СССР-у, онда се нуж нотћу  
наметнула нс/греба за новим Уставом који би у себи садр- 
жавао развијеније социјалне »  политичке одно-се СССР-а, 
Врховни Совјет, као највиши државни орган, донио je пови 
Устав, који je познат код нас као и у цијелом напредном 
свијету под именом Стаљински Устав, који je правно фор- 
мулисао постојеће стање. Противно би било савременој 
друштвеној науци, карактеру и развитку наших власти, 
развитку друштвених односа, да ми овај Устав овековје- 
чимо.

Потпретседник: Ријеч има друг Бане Андрејев.
Бане Андрејев: Устав неће никада себи прописивати:



укидање и качин доиошења новог Устава. На основу р а -  
звитка видеће се како ће се развити услови за  прилагођа- 
вање Устава. Устав даје могућности и граиице развитка 
нашег друштва, наше оргаиизације, целог нашег живата. 
Пракса ће даље показати како ће се тај Уста>в прилагодити 
навим условима и стваркости. Ми не можемо унапред 'пред- 
в-идети. Устав не доноои програм даљег развитка', већ фик- 
сир,а стање у коме се ми даиас налазимо и даје могућно- 
сти да се оно даље развија, Због тога ми можемо да пре- 
пустимо пракси да она то уреди, а у самом Уставу не тр«- 
ба то предвиђати.

Радован ЗОговић: Према другу Андрејеву, ми бисмо у 
моменту кад би се указала потреба за новим Усгавом, мо- 
рали донијети нов Устав којим бисмо пролисали доноше- 
ње новог Устава.

Јаша Продановић: Ово je питање важно и ово што го- 
во]>е г. г. Зоговић и Бакић сасвим je тачно. Нема смисла 
и не може бити да држава сама себи забрасти да може нов 
Устав донооити, јер ма како се околности развијале, може 
се наћи да треба мењати цео Устав. Крпљење може да ом е- 
те ствар. He могу се старе ствари по некад саставити са 
новим и онда се мора приступити грађењу новог Устава 
Било je извесних држава у чијем je Уставу било да. се ова 
или она тачка »е може мењати, али je no одба-чено у др- 
жавном праву. Нико не може забранити једној држави да 
може мењати свој Устав. Једна генерација не може бити 
старија у  праву од доцнијих генерација. По праву једно- 
стање после 20—30 година не може да спречи друго стање 
које ће боље одговарати новим приликама. Иначе би з,на- 
чило везати државу да се не развија, оставити je у стагна- 
цији, да живи у погодбама које су тесне које морају да 
прсну кад се друштво развија. To je оков за развијање на- 
рода и треба се питати: зашто забрањивати разбијање гих 
окова? Ако нема потребе за мењањем, нико неће мењати; 
а ако има потребе, заШто не мењати. Шта смета да се мења 
један Устав? Нека они који налазе да греба мељати Устав 
приступе тој измеми, а ако нема потребе, кеће га ни мења- 
ти. Према томе, треба примити предлог г. Зотовића.

Богдан Орешчанин: Ja мислим да je унето право ме- 
формулацијом предвиђа уствари и доношење новог Устава. 
To значи да измене и допуне могу бити у целини, као што 
смо влдели у Совјетском Савезу.

Ja мислим да ту не треба »ишта мењати, јер се овам 
<)-)ормулацијом предвк-ђа уствари и доношење новог Устава.

Потпретседник: Има ријеч Душан Васиљевић.
Душан Васиљевић: Ja мислим да у овом члану 44 и то



у ставу првом треба разликовати двије ствари. Ваља разли- 
ковати Федеративну Народиу Регтублику Југославију као 
државну цјелину и као државну заједницу народа Југосла- 
вије — с једне стране и с друге стране — ваља разликовати 
органе преко којих она врши уставотворне послове. To су 
двије ствари које су различите. Овдје je ријеч caiMOi о ФНР 1 
као таквој и  стога се мени личмо најбоље свиђа лрвобит- 
»а стилизација овог става. Ако уважим'о ово, онда мора- 
мо уважити и тачку прву — „измене и допуне Устава ФНРЈ“, 
јер са-мо оно правмо лице и само онај орган који je донио 
Устав може да га мијења и да га допуњује и нико друти. 
(Митар Бакић: И да донесе нови!) Може и то да буде. To 
еу ствари које нису у науци сасвим пречишћене. Ja мислим 
да ово и овако треба да остане.

Потпретседник: Ријеч има народни посланик Janua
'Продадовић.

Јаша Продановић: Ja бих имао један предлог који 
може да измири ова ргзличита мишљења и то да се не 
каже доношење већ да се ублажи и да се каже: „промена, 
измене и допуие...“ Јер, „иамена" не значи промену целог 
устава већ сам-о мењање појединих одредаба. Ако се каже 
„промена, измене и допуне“, ствар je гтотпуно јасна.

Потпретседник: Има ријеч владин ттовјереник д-р Лео 
Гершковић да се изјасни о  o b o l m  приједлогу.

Д-р Jleo Гершковић: Ja бих се на крају сложио са 
овом стилизацијом г. Јаше Продановића, јер недозвољава- 
н>е доношења новог Устава не би било у, складу са новим 
н£челим,а која су зајамчена, и зато мислим да би потпуно 
одговарало и духу овог Устава и смислу кад бисмо рекли: 
„промене, измене и допуне...“

ПОгпретсед] пк: Како би онда гласио oeaj став?
Јаша Продановић: „ПроменМ; измене и допуне Устава 

■ФНРЈ“ итд.
Митар Бакић: He слажем се са ријечју „промене“. јер 

>ее овдје р-ади о промјени цијелог У-става, доношењу иовог 
Устава, па зато треба да се каже „промена“.

ПотпретседниК: Има ријеч Јосип Рус.
Јосип Рус: Ja сматрам да би давање -права држави, др- 

жавним оргавима да донесу н о в  Устав било у супротности 
еа » а ч ел,и:ма које je Министар за Констиггуанту изразно баш 
v последњој речеиици образложења где je рекао да je 
Устав средство народа и грађана у чувању и даљем уса- 
вршавању њихових демократских и националних текови- 
на. Држава je орг.а1низа,ција, док je иарод друштвена за- 
једница и он je суверен, он je тај суверени фактор, који 
има највиша изворна права. Баш зато сматрам да би било



у начелу погрешно ако би се овде дало и ттраво на про- 
мену тј. на доношен>е новог Устава. Држава треба да ра- 
спише нове изборе и тек «ова Уставотворна скупшти«а 
може слободно да донесе нов Устав.

Јаша Продановић: Господин Рус није, изгледа, добро 
разумео први став. Овде се каже да држава има право на 
измене и допуне Устава. Ко може држави д а  опречи то 
право- да мења нови Устав? Сваки човек кад види да нешго 
не ва,г.а, он мења, а зашто оида не дозволити да се најви- 
ши закон мења, ако се већ увиди да je ово 'потребно. Све 
државе имају право да мењају, допуњавају и да доносе 
нове уставе,

Јосип Рус: Држава je организација, иије народ.
Јаша Продановић: Држава н-ије организација, држава 

je народ, као што je Скупштина народ у  мадом. Taj je 
прикцип решен у државном праву. Народри пославици 
нису пуномоћиици народа него су његови лретставкици и 
што он,и реше, то je »арод решио. Ако не може скупштина 
да реши, онда се иде »а референдум1, на плебисциг, али 
се не сме никада Уставм забранити да се Устав може ме- 
њати. To не би ваљало.

Потпретседник; Има ријеч Јоза  Миливојевић.
Josa Миливојевић. Ja бих хтио да истакнем да нашој 

савезлој држави ФНРЈ припада сувереност, припада саве- 
зпа сувереност, припада право да доноси Усгав и да мијењ» ■ 
Устав и да га допун.ава. Ja мислим да je то 01лра1вда«о.

Јосип Рус; Није, јер иначе :не бисмо имали пуну суве- 
реност.

Јоза Миливојевић: Сви наиги народи већ сајда преносе 
овим Уставом државну суверекост H,ai ту заједничку саве- 
зну државу и она има убудуће право да донаси новк Устав.. 
Стога сам ja за ову стилизацију коју je ттредложио Јашд 
Прода^овић, тј. да се стави „промена, измене и допуне“.

Потпретседник: Има ријеч д-р Јоситт Хрнчевић,
Д-р Јосип Хркчевић: Ријеч „промеиа“ коју je предло- 

жио друг Продановић није потребва. У овој тачки треба 
рећи „доио.шење, измене и допуне Устава ФНРЈ“ итд. и 
онда je казаио оно што се хоће.

Лотпретседник: Има ријеч Божидар Масларпћ.
Божидар Масларић: Другови, ja мислим да смо потро- 

шили доста времева и да je сва ова дебата била потпупо 
непотребна, а ево због чега!. Л>уди су поставили питање • 
шта ће бити ако се измени наша социјална и економска 
структура. Другим речима, водила се дискусија по овој на- 
родаој: „Зец у шуми, a правимо раж.ан>“. Ja мислизд дд 
je и из другог разлога била непотребиа ова дискусија. Већ



:из самог карактера наше народне власти види се да je на- 
родна власт толгаш еластична, да може у свако доба да 
мења ове законе. И ако ви  прочитате члан 72 Устава, тамо 
се каже: „Народна скупштина Федеративне Народне Peirv- 
блике Југославије врши измене и домуне Устава. Предлог 
за измеиу и дсшуну Устава могу поднети: Претседништво 
Народне скупштине ФНРЈ, Савезиа влада или прећина no- 
сланика једног од домова“. Ако се домови не сложе, онда 
се већ самим тим домови разилазе ,» расписују се због тога 
избори за нову Уставотворну скупштину. Ради тога ja пред- 
лажем да се прекине ова бесплодна ди'скусиј,а, и <предло- 
Жио бих да тачка 1 овога члаиа гласи: „промена>, измена 
и доспуне Устава“ итд.

Потпретседник: Молим владиног повјеренмка да се из- 
јасни о овој тачки.

Д-р Jleo Гершковић: Тачка гтрва гласила би коначно: 
,;1) промена. измена и допуне Устава ФНРЈ, старање о ње- 
говом извршењу и осигурање саглаевости устава република 
с а Уставом ФНРЈ“.

ПОтпретседник: Стављам лриједлог друга повјереника 
Ha гласање. iKo je за овај приједлог, нека дигне руку. (Ни- 
Kioi), Овај приједлог мико није прихватио. Има ријеч друг 
Зоговић.

Радован Зоговић: Предлажем компромисно рјешење. 
Ова тачка, п о  мом мишљењу, треба да гласи: „ измена и 
допуне Устава ФНРЈ“ итд. To би било најбоље, јер би зна- 
чило и измјене у цјелости и измјене у појединости.

Потпретседник: Стављан приједлог друга Зоговића на 
гласање. Ко je  aai тај "приједлог, нека дигне руку. (Већина 
диже руке). Ко je против? (Једаи глас je  против). Значи да 
je приједлог друга Зоговића прихваћен? Идаоаите чтги 
тачку 2.

Заменик секретара чита тачку 2 члана 44.
ПотпретседниК; Има ли »о какву при.мједбу код ове 

тачке? (Нема). Пошто примједаба нелиа, стављам на 
гласање тачку 2 члана 44. Kio je за ту тачку, нека изволи 
дићи руку. (Сви дижу руке). Како нема ;никога да je >про- 
тив ове тачке, то je тачка 2 прихваћена. Молим друга се- 
кретара да прочита тачку 3.

Заменик секретара чита тачку 3 члана 44.
ПОтпретседник: Има ли ко какве примједбе код ове 

тачке? (Нема). Пошто примједаба нема, ставл>ам на гла- 
сан>е тачку 3 члана 44. Ко je за  ту тачку, нека изволи дићи 
руку. (Сби дижу руке). Како нема никога ко je против 
ове тачке, то  je тачка 3 прихваћеиа. Молим друга! секрета- 
ра да прочита тачку 4.



Заменик секретара чита тачку 4 члана 44.
Потпретседник: Има ли ко какву примједбу код ове

тачке? (Нема). Пошто примједаба иема, стављам на 
гласање тачку 4. Ко je за ту танку, нека изволи дићи руку. 
(Ови дижу руке). Како нема никога ко je против ове тач- 
ке, то je тачка 4 прихваћена. Молим друга секретара да 
гтрочита тачку 5.

Заменик секретара чита тачку 5.
. Потпретседник: Има ли ко какву примједбу код ове

тачке? (Нема). Пошто примједаба «ема, стављам на 
гласање тачку 5. Ко je за ту тачку, нека изволи дићи рут<у. 
(Сви дижу руке). Како нема иикога ко  je тгротив ове тач- 
ке, то je тачка 5 прихваћена. Молим друга секретара да 
прочита тачку 6.

Заменик секретара чита тачку 6.
Потпретседник: Има ли ко какву примједбу код ове

тачке? (Нема). Пошто примједаба нема, стављам на 
гласање тачку 6. Ко je за  ту тачку, «ека мвволи дићи руку. 
(Сви дижу руке). Како нема никога ко je против ове тач- 
ке, то je тачка 6 прихваћена. Молим друга секретара да 
прочита тачку 7.

Заменик секретара чита тачку 7.
ПотпретседниК; Им,а: ли ко камве примједбе ттротив ове 

тачке ? (HeMai). Пошто примједаба онема, ставл>ам на 
гласање тачку 7. Ко je за  ту тачку, нека изволи дићи руку. 
(Сви дижу руке). Како иема никога ко je против ове тач- 
т<е, то je тачка 7 прихваћена. Молим друга секретара' да 
прочита тачку 8.

Заменик секретара чита тачку 8.
Митар Бакић: Ради убрзаног поступка ja предлажем 

Да се цио члаи стави Kal гласање.
Потпретседник: Прихвата ли се лриједлог друга Бакића 

Да се гласа о читавом члану, ,ai да се другови посланици 
т<оји xoihe да говоре јаве за ријеч код оне тачке где хоће 
да учине какав приједлог? (Прима се). Пошто примедаба 
нема, то  ставл>ам на гласање тачку 8. Ко je за ту тачку, нека 
изволи дићи руку. (Сви дижу руке). Како нема никота ко 
je лротив ове тачке, то je тачка1 8 прихваћена. Молим дру- 
та семретара да чита даље.

Заменик секретара чита тачке 9, 10, 11 н 12.
Радован Зоговић: Предлажем да се на крају тачке 12 

додају ријечи: „и статистика“.
Заменик секретара чита све тачке од 13 до закључно1 21 

члана 44.
Д-р Душан Братић: Ja бих овде молио једно објашње- 

ње да  би се рашчистили појмови код  дебате. У вези са Ha-



челима приватног права, у тачки 23 каже се: „доношење 
01ГШТИ1Х начела за закоиодавство ..." Сада, шта се сматра 
под приватним правом? У 'Гачки 14 предвиђају се новчаии: 
и кредитни систем, a с тим долави у везу чековно, мегосч- 
но и трговачко npaiBO. Према томе, чековио, менично н тр- 
говачко право, која спадају у облает првватшог праеа, сма- 
трају се као посебне групе, тако смо бар на Универзитету 
учвли. Стога би требало ту групу права да ставимо гго- 
себно. Ми смо учили на чековно rrpajBO мање-више спада у  
јавно npaiBo због девиза и валута, јер прелази домен на- 
ших граница.

Д-р Лео ГершКовић: Другови, овдје je у питању разли- 
ка између тачке 14, 21 и 22. To су три разне делатности са- 
везног органа државне власти. У тачки 14 ријеч je о томе 
да цјелокупни кредитни систем, не са-мо законодавство него 
и руководство кредитног система, спада у надлежност са- 
везног opraiHai, У тачки 21 каже се да извјесна законодавна 
дјелатност спада у иадлежност савезног 'органа, а у тачки
23 вије ријечо)то1ме да савезви орган доноси законодавство, 
него да  изједначује, координира заководавство у свима ка- 
родним републкама; д а  доноси само извјеш а упутства,. 
општа начела. Према томе, када се у  тачкв 21 каже: „зако- 
нодавсгво о уређењу судова“, то значи потпуно о уређе- 
њу судова, ai кад се каже: „вачела приватног права“, онда 
се мисли на остшта начела у свим областима приватног 
права, на оквирне -ррописе. На примјер, уобласти иасљедног 
права донијеће се у разним федералним једмницама разии’ 
про/писи о тс«ме ко има право и до кога колена да насље- 
ђује. Истина, ово није најзгодвија формулација, али je no- 
требно Да остане оиако како je предложево. Ja бих гтред- 
ложио да  се у тачки 21 на крају додају и ријечи: „законо- 
давство о адвокатима“.

Заменик секретара чита тачке 22 и 23 члана 44.
Митар Бакић: Ја  бих предложио да се у тачки 23 ријечи 

..руководство република v области социјалног старања“ за- 
мкјене ријечима „руководств© за рад република у области 
социјалног старања“.

Рато Дугоњић: Ja бих се сложио са ови-м што je друг 
Баки;ћ предложио, сем тога, у  вези са оним уметком који je 
друг Бакић предложио јуче о фиекултури, предложио бих 
да се иза ријечи> „тгросвете“ после зашете дода ријеч „фис- 
културе“.

Д-р Јосип Хрнчевић: He би ли било' бол>е да се посљед- 
ња речеиица у тачки 23 стави у прелазна наређења на кра- 
ју Устава ?

Д-р Лео Гершковић: Што се тиче приједлога друга Ба-



кића да се послије ријечи „руководство“ у почетку тачке 23 
додаду ријечи „за рад“, сматрам да  je та примједба умјесна 
и да ова стварно разјашњава смисао руководства. Прихва- 
TaiM и примједбу друга Дугсњгећа што се тиче уношења ри- 
јечи „фискултуре“. Међутим, што! предлаже друг Хрнчевић 
д а се Ш а ј став „Републике могу саме у овим пословима...“ 
итд. стави у прелазна наређена, то није правилно, јер се 
овдје не ради о таролавиом времену, нето то може бити и 
трајво. Могу у свако доба савезни органи да  дснесу наче- 
ла, а доке не донесу та начела, поједине републике могу 
слободво да  раде. Ту се успос.тавља једав непрестави 
О1ДИ01С.

Потпретседник: Пре кош чног гласања о члаку 44, мо- 
лим владиног повјереи-шка да да кокачну редакцију ов-ога 
члана.

Д-р Лео ГершКовић (чита):
„У надлежност Федеративве Народне Републике Југо- 

славије, у лицу њевих највишик opranai државвих власти 
и државаде управе, спадају:

1) измеиа и допуне Устава ФНРЈ, старање о његовом 
извршгењу и осигурању сагласности устава република са 
Уставом ФНРЈ;

2) пр'И'мање »ових република, као и  одобравање осни- 
вања нових аутономних покрајииа и аутонскмиих области;

3) разграмичење између република;
4) претстављање Федераггивне Народие Републике Ју- 

гославије у међународаим одтаосима; склалање међународ- 
вих уговора;

5) питања р-агга и мира;
6) опште руководство и контрола трговинских односа 

са иностравством;
7) послови вародне одбраие и државне безбедности;
8) железвице, ваздушни саобраћај, поморски саобра- 

haj +i речно бродарство;
9) вошта, телеграф, телефон »  радио;
10) савезво држављавство;
11) исељенички и усељевички послови; правни тголожај 

странаца;
12) овштедржавии привредви план и статиетика;
13) савезни буџет; одобрење општедржаввог буџета и 

завршног раЈчува; врховна ковтрола извршења отиитедр- 
жаввог буџета;

14) »овчани и кредитии систем; закључивањ« савезних 
зајмова; девизви и валутви промет; послови осигурања; 
uaiD'KMe; државии мокополи;



15) патенти, жигови, модели, мере, тегови и драгоце- 
ни метали;

16) старање о ратним инвалидима;
17) амнестија и помиловање по делима повреде саве- 

зних закона;
18) финаисиска, индустриска, рударска, грађевинска, 

Трговачка, шумска и пољопривредна предузећа општедр- 
жавног згаачаја;

19) путеви, реке, водени канали, морске и речне луке 
општедржавног значаја;

20) законодавство о расподели прихода на савезни бу- 
џет, буџете република и буџете аутономвих и администра- 
тивно-територијалних јединица;

21) законодавство о уређењу судова, начела приватног 
права, кривичви закони, законодавство о грађавском, из- 
вршном, ванпарничном, кривичном и општеуправном rio- 
ступку и личном стању грађаиа; законодавство о адво- 
катима;

22) освовво законодавсгво о раду, радњама и социјал- 
ном осигурању;

23) доношење општих вачела за закогаодаветво и ру- 
ководство за рад република у области социјалвог стара- 
ња, грађевинарства, јавних зајмова •» дажбина, здравља, 
искоришћавања рудног блага, шума и водних свага, ири- 
вредног пословања, политике цена, вросвете, фискултуре 
и оргавизације државне власти. — Републике могу саме v 
овим послоеима доносити своје ттрописе до доношења оп- 
штих начелних прописа сд  страве Федеративве Народне 
Ренублике Југославије.

Изван ових послова врше народве републике своју 
влает самостално“.

ПотпретседниК: Прелазимо на гласање. Ко je за овакву 
стилизацију члана 44, нека дигне руку. (Сви дижу руке). 
Објављујем да je члан 44 у цјело-сти овако примљен. Пр-е- 
лазимо на наредни члан.

Заменик секретара чита члан 45.
Кирило Савић: Правилније би било када би последњи 

став овога члана дошао као први или као други, јер би 
ова друга два, става била природна последица првога.

Д-р Лео Гершковић: Прихватам ову промјену.
Потпретседник: Молим друга Савића да да нову ре- 

дакцију члана 45.
Кирило Савић (чита):
„Тервторија Федеративне Народве Републике Југосла- 

вије састоји се из територија њених република и чиии је- 
дитаствено државио и прввредно водручје.



Савезни закони важе на читавој територији Федера- 
тивне Народне Републике Југсславије.

У случају размимоилажења између савезних закона « 
закона републике примењују се савезни закоии“.

Потпретседник: Прелазимо на гласање. Ко je з,а прихва- 
тање osB'ora члана како r a  je прочитао друг Савић? (Сви ди- 
жу руке). Објављујем да je овај члан примљен. Мол1им друга 
секретара да лрочита члан 46.

Заменик секретара чита члан 46.
Потпретседник: Има ли ко какву примједбу да учини на 

прочитани члан? (Нема). Пошто нико не чини примједбу на 
члам 46, ja овај чла;н стављам на гласање и молим друго- 
ве народне посланике који прихватају члак 46 у  предло- 
женој редакцији да извсле дић-и руку. (Сви дижу руке). Ко 
je против, нека изволи дићи руку. (Нико не диже руку). 
Објављујем прсма томе, д а  je прихва1ћен члан 46упредло- 
женој редакцији. Молим друга секретара да изволи про- 
читати члаи 47. »

Заменик секретара чита члан 47.
Потпретседник: Има ли ко какву примједбу да учини 

на 'прочитгаии члан? (Нема). Пошто 'примједаба нема, 
стављам на гласање овај члан. Молим другове народне по- 
сланике који лрлхватају овај члаи 47 да изволе дићи руку. 
(Сви дижу руке). Ко je против овога члана, нека диш е ру- 
ку. (Ник'01 не диже руку). Пошто рико није против, објав- 
љујем да je ирихваћеи и чдан 47 у иредложеној редакцији. 
Молим друга секретара да изволи прочитати члан 4-8.

Заменик секретара чита члан 48.
Потпретседник: Иада ли ко какву примједбу да учини 

иа. прочитани члан. 48? (Нема). Пошто примједаба! не- 
ма, ставл>ам на гласање и члан 48 у предложеној редакци- 
ји. Молим другове народне ио-сланике који прихватају члаи 
48 у  'Предшженој редакцији д а, изволе дићи руку. (Сви ди- 
Ж у руке). Ко je против, иека дипне руку. (Нико' не диже 
руку), Пошто ви'К.о не диже руку, објављујем да je прихва- 
ћен и чла« 48 у предложеној редакцији.

Тиме закључујем данашњу сједиицу и заказујем сљеде- 
ћу за сутра у 4 'Сата по лодне са диевиим редом: наставак 
претреса у појединостима нацрта Устава.

(Седница je закључена у 18,30 часова).



D e v e t a  s e d n i c a
(20 decembra 1945 godine)

Počeltaik u 16,10 časova.
Pretsedavali pretsednik Božidar Maslarić i potpretsednik 

Frane Frol.
Potpretsednik: Drugovi narodni poslanici, otvaram deve- 

tu sjednicu Ustavotvornog odbora Skupštine naroda. Pošto 
sekretar nije momentalno prisutan današnjoj sjednici, predla- 
žem da se za vodenje zapisnika izabere narodni poslanik drug 
Rato Dugonjič. Primate H? (Prima se). Pošto je prijedlog pri- 
hvačen, molim narodnog poslanika druga Ratu Dugonjića da 
izvoli pročitati zapisnik prošle sjednice.

Zamenik sekretara Rato Dugonjič čita zapisnik osme sed- 
nice od 19 decembra 1945 godine.

Potpretsednik: Da !i ima ko kakvu primjedbu na zapisnik? 
(Nema). Pošto pr.imjedaba nema, zapisnik se ovjerava. Molim 
druga sekretara da izvoli obaviiti prozivku.

Zamenik sekretara proživa članove Odbora.
Potpretsednik: Drugovi narodni poslanici, primječeno je 

na zadnjoj sjednici Ustavotvornog odbora da su neki drugovi 
narodni poslanici stavljali primjedbe i prijedloge koji su bili 
principijelne naravi, a da nijesu, u smislu Poslovnika, pret- 
hodno stavili pismene prijedloge. Vrlo je teško drugu povje- 
reniku da odgovara na prijedloge koji su od bitnog značaja 
a bez prethodne pripreme. Ja bih molio narodne poslanike da 
ubuduče prethodno podnose pismene prijedloge, kako bi drug 
povjerenik mogao da se pripremi za odgovor.

Prelazimo na pretres načrta Ustava u pojedinostima. Mo­
lim druga sekretara da izvoli pročitati naslov i podnaslov gla­
ve VII.

Sekretar  Mitar Bakič čita, naslov i podnaslov glave VII 
Najviši savezni organi državne vlasti — a) Narodna skup- 

ština FNRJ i član 49 načrta Ustava.
Potpretsednik: Da, !>i ima ko kakvu primjedbu? (Nema). 

Molim druga sekretara da izvoli pročitati sve članove gla­
ve VII.



Sekretar čita sve članove glave VII načrta Ustava, od čla­
na 49 do člana 76 zaključno.

Potpretsednik: Da li ima ko od drugova narodnih posla­
nika kakvu primjedbu na član 49?

Poverenik Ministra za Konstituantu d-r Leo Geršković: 
Ja bih predložio izmjenu stilizacije ovoga člana tako da on 
glasi: „Narodna Skupština FNRJ nosilac je narodnog i držav­
nog suvereniteta Federativne Narodne Republike Jugoslavije. 
Ona je vrhovni- organ državne vlasti Federativne Narodne Re­
publike Jugoslavije” . To znači da se prve riječi iz člana 50 
prenesu u ovaj član 49.

Potpretsednik: Ima riječ drug Rus.
Josip Rus: Ja bih predložio da umesto reči „nosilac’ 

dode reč „pretstavnik”, ili da se sasvim izostavi reč „nosilac”, 
pošto 'je nosilac suvereniteta po shvatanju sadašnjeg stanja 
sam narod, a ne država, a država je  pretstavnik toga suvereni­
teta. Moglo bi i da se izostavi, pošto ni u ruskom Ustavu nema 
reči o torne da je država nosilac.

Potpretsednik: Ima li još ko kakvu primjedbu? (Nema). 
Molim druga povjerenika da se izvoli izjasniti.

D-r Leo Gerškovič: Ja mislim da je bolje da ostane riječ 
„nosilac”, a time se ne briše suverenitet naroda, jer se kaže 
„narodnog suvereniteta”.

Potpretsednik: Ima riječ drug Mitar Bakič.
Митар Бакић: Сматрам да би боље било да се каже 

„претставник“, јер je народ ка1» цјелина «осилац оуверени- 
тета'. Он може то своје право повјерит.и, ai не може ое то 
њему одузети. А ако се н:е би ово ттихватило да буде 
„претставвик“, 01нда треба ре'ћи „да je Народна скушпти ia 
у име народа иосилац народног и д рж ж ног суверенитета.

Јаша ПрОдаиовић: Боље je рећи „претставник“ као
што je г. Рус предложио.

Потпретседник: Има ријеч друг Кирил10 Савић.
Кирило Савић: Прво бих молио да ме извините што ћу 

можда говорити индиректно о овоме члану, јер сам се ва- 
даи! да ћемо говорити уопште о глави VII. Jai сам опазио 
да у целој овој глави нема нигде говора о томе коме при- 
пада законодавна ииицијатива и каквим ће се редом под- 
носити 3atKio!HicKiH! предлози. (Радован Зоговић: Има <баш у 
овој глави!) Jai то нисам приметио, мислим да ту празнину 
треба лопунити ако није на другом којем месту то већ уне- 
то. (Радован Зоговић: Јесте, члан 63!)

Потпретседник: Ријеч има друг Милош Царевић.
Милош Царевић: Ja. предлажем да се у У-ставу, па и 

у члану 49, реч „Н-ародиа скупштииа“ замени речју „Савезна 
скупштина“, јер се помињу и  Савезн;а влада ;и Савезна веће,



па сада нека ту буде и „Савезиа скупштика“, а израз „На- 
р о д н а  скупштина“ оставити појединим федералним једини- 
цама, јер je то лакше разумети.

Потпретседник; Има ли још ко какву примједбу? (He 
Mai). Молим друга владиног повјереника да с е  изјасни о 
овим примједбама.

D-r Leo Geršković: Ja ostajem pri mišljenju da ne bi tre- 
balo zamijeniti riječ „nosilac” riječju „pretstavnik”, jer u 
ovom Ustavu dovoljno dolazi do izražaja da je narod suveren, 
da je on nosilac suverenosti, i onda se mora onaj koji u ime 
naroda radi nazvati nosilac suvereniteta. Ovdje piše: „nosilac 
je narodnog i državnog suvereniteta” . Riječju „pretstavnik” 
mi bismo smanjili značenje j smisao same Narodne skupšti­
ne, koja može da donosi odluke u svima poslovima, je r  je ona 
kao takva izabrana od naroda. Zato o-staje i treba da ostane 
„nosilac suvereniteta”.

Što se tiče prijedloga za naziv „Savezna skupština”, ja 
mislim da on nije uputan, jer bismo onda morali mijenjati niz 
tih članova. Mi imamo jedan siistem: narodne odbore i na­
rodne skupštine; imali bisnm mnogo da objašnjavamo i jezično 
ne bi bdi o pravilno da se kaže „Savezna skupština”. Riječju 
„Narodna skupština” treba da se izrazi da je to Narodna 
skupština Federativne Narodne Republike Jugoslavije.

Član 49 treba da glasi:
„Narodna skupština FNRJ nosilac je narodnog i držav­

nog suvereniteta Federativne Narodne Republike Jugoslavije. 
Ona je vrhovni organ državne vlasti FNRJ”.

Potpretsednik: Stavljam na- glasanje član 49 i molim dru-. 
gove narodne poslanike koji prihvataju član 49 kako ga je 
drug vladin povjerenik pročitao, da izvole diči ruku. (Večina 
diže ruke). Večina je glasala za i, prema tome, član 49 je pri- 
hvačen. Molim druga sekretara da izvoli pročitati član 50.

Sekretar čita član 50..
Potpretsednik: Ima li ko od drugova narodnih poslanika 

kakvih prlimjedaba na član 50?
Јаша Продановић: Ово не може да оставе кад je пре- 

нето у члан 49.
D-r Leo Geršković: To ima da se ispusti.
Potpretsednik: Ja bih molto druga vladinog povjerenika 

da pročita član 50 kako on treba da glasi.
D-r Leo Geršković (čita):
„Narodna skupština FNRJ vrši sva ona prava koja  pri- 

padaju Federatdvnoj Narbdnoj Republici Jugoslaviji ukoliko 
Ustavom nisu data u nadležnost Pretsedništvu Narodne skup­
štine FNRJ ili Saveznoj vladi” .



Potpretsednik: Stavljam na glasanje član 50 i molim dru- 
gove narodne poslanike koji prihvataju član 50 u ovoj redak­
ciji kako ju  je vladin povjerenik pročitao, neka izvole diči 
ruku. (Svi, dižu ruke). Ko je protiv? (Nije niko). Objavljujem 
da je član 50 prihvačen ovako. Prelazimo na sljedeči član. 
Molim druga sekretara da izvoli pročitati član 51.

Sekretar čita član 51 načrta Ustava.
Potpretsednik: Ima li ko kakvih primjedaba na ovaj član? 

(Nema). Stavljam na glasanje član 51 d molim drugove 
narodne poslanike koji su za to da se član 51 primi onako kako 
je pročitan, da izvole diči ruku. (Svi dižu ruke). Ko je protiv? 
(Nije niko). Objavljujem da je član 51 prihvačen prema na­
črtu. Molim druga sekretara da izvoli pročitati član 52.

Sekretar čita član 52.
Potpretsednik: Ima li ko kakvih primjedaba na član 52? 

(Nema). Pošto niko ne stavlja primjedbe na pročitani član, 
to stavljam na glasanje član 52 i molim drugove narodne po ­
slanike koji su za to  da se član 52 primi da izvole diči ruku. 
(Svi dižu ruke). Ko je  protiv, neka izvoli diči ruku. (Nije niko). 
Objavljujem da je član 52 prihvačen po načrtu. Molim druga 
sekretara da izvoli pročitati član 53.

Sekretar čita član 53.
Potpretsednik: Ima li kakvih primjedaba na član 53? Ima 

riječ drug Milivojevič.
Joža Milivojevič: Smatram da treba izmijeniti ovu rečeni- 

cu: „Na svakih 50.000 Stanovnika bira se po jedan poslanik’ . 
Ja bih predložio da ta rečenica glasi ovako: „Savezno veče bi- 
raju svi državljani Federativne Narodne Republike Jugoslavi­
je. Na koliko če se Stanovnika birati po jedan poslanik odre- 
diče savezni izborni zakon”. Mi smo vidjeli da smo imali u 
dosadanjem izbornom zakonu cifru od 40.000 Stanovnika, a 
ovdje se predvida 50.000 Stanovnika. Možda če se naše pri­
like tako razvijati, da če biti, potrebno da se i to mijenja. Zato 
mislim da u Ustav ne treba da ude nikakav broj, je r  broj • 
ovdje nije odlučujuči, nego samo načelna ovakva ustanova. 
Zato bih ja, predložio da se tu doda rečenica koja  bi glasila: 
,.Na koliko če se Stanovnika birati po jedan poslanik, odre- 
diče savezni izborni zakon”.

Potpretsednik: Ima riječ drug Mitar Bakič.
Mitar Bakič: Ja, naprotiv, mislim da Ustavom treba odre­

diti broj Stanovnika koji otpada na jednog narodnog posla­
nika i ova materija ne može se regulisati posebnim zakonom 
kako to pojedini drugovi predlažu.

Drugo, ja bih predložio' da se mjesto riječi „državljanin”



s ta v i  r i je č  „ b i r a č i” , ili b a r  „ d r ž a v l ja n i  k o j i  im a ju  p r a v o  g l a ­
s a ” , j e r  sv i d r ž a v l ja n i  n e m a ju  p r a v o  g la sa .

Potpretsednik: Da litima još kokakvih  primjedaba na član 
53? (Nema). Onda molim druga vladinog povjerenika da se 
izjasni po ovim priimjedbama.

D-r Leo Geršković: O prijedlogu druga poslanika Milivo- 
jevića ne mogu se izjašnjavati, je r  nije podnet pismeno.

Na prijedlog druga Bakiča ja bih odgovorio da bi se ovaj 
stav mogao promijeniti te da glasi ovako: „Savezno veče bi- 
raju svi državljani Federativne Narodne Republike Jugosla­
vije sa pravom glasa”. Jer ako bi se promijenilo i kazalo 
„birači”, ne bi se naglasilo da moraju biti državljani. Ne­
zgodno je reci „birači”, je r  ima državljana koji nemaju p ra ­
vo glasa. Moglo bi se stoga reci: „Svi državljani s priivom 
glasa”, ili „koji imaju pravo glasa”.

Јаша Продановић: Kioi нема право гласа, није бирач. 
НајбО’Л>е je да оста-ие камс je предложено.

Милош Царевић: Ja не знам одакле се овде појављује 
v ycTiaiBHOM пропису реч „држављанин“. Речи „државља- 
нин“ и „поданик“ нису у духу давашњице. Или je у питању 
грађанин или бирач. Ja сам против речи „држављаии«“. 
Ко ужива грађа^ска права, cih и бира, a «е бирају сви rpa- 
ђагаи. Држављанство je датс» и деци од 8 година па чак и 
новорођекчету, али то нису бирачи. Ja бих зато предло- 
жио да се употреби реч „бирач“. Ко има бирачко право, 
разуме се да je и држављании. Сви грађаии који имају би- 
ра>чко чраво могу бираИи и бити бирани.

Д-р Лео Гершковић: С обзиром ,ва т о  што имамо
двоструко држављаистЕО', ми смо v члану 48 прихватили 
да се за грађаие Федераггивне Народне Релублике Југосла- 
вије установљава јединствено оавезпо држављанство'. Сва- 
к и  држављаиин народне републике истовремегао je држав- 
л>анин ФНРЈ. Сва-ки држављанин једне републике ужива у 
свако ј републици ист'а mpaBiai к а о  и њ е н и  држављаии. Тиме 
се хоће да каже да oi-i ;мора бити држављанин, а  то је' стру- 
чан термин: држављ.анин ФНРЈ. Jai остајем к о д  омога што 
CM'O предложили:

„Савезно веће бирају ови држављави Федеративне На- 
родне Републике Југоелавтаје који имају право гласа. На 
сваких 50.000 становвика бира се по један ошс ланик“.

Јаша Продановић: Она)ј који нема право, не може ни 
да бира. Према томе термин „бирач“ обухвата све што же- 
лимо да кажемо. Бирач ие м!0|же да буде без тграва гласа. 
Ja не зна.м зашто бранити упорно једну одредбу која je 
незгодно изражена.



Потпретседник: Молим другове вародне послаиике који 
прихватају е т л и з а ц и ју  члана 53 онако како je ттредложио 
повјереник М иш стра за Конституанту, нека дитгиу руку. 
(Већииа посланика диже руке). Ко je против? (Три посла- 
вика дижу руке). Објављујем! да je овај члаи прихваћен ве- 
ћтаом гласова онак© како га je нредложио повјереник. Мо- 
лим секретара да прочита сљедећи члан.

Секретар чита члан 54.
Потпретседник: Има ли ко какву иримједбу на с-вај 

члаи?
Д-р Душан Братић: Ja »е знам шта друга референта 

доводи у заблуду у «ацрту ш ш в е г  Устава. Као што рече 
друг Царевић, појављују се наизменичио repiMH'HM „држав- 
љавии“ и „грађавин“ без довољног -објатмњења. У глави V 
говори се о правима и дужиостмма! грађана. Међутим, v 
овој глави VII говори се сталио о грађаиима, а на неколико 
места и о држављаиима. Треба да ггречистимо појам шта 
je држављ аш н а шта грађанин. Ja мислим да има разлике 
између та дв-а лојма. Може да се појави и . трећи гшјам и 
стога je потребча и дифереицијација. Стога бих ja предло- 
жио да се да једно објашњење по тој ствари.

Д-р Лео Гершковић: Ja млслим да није баш тако по- 
требна да се иа тођме инсистира: Ми смо код израде Усгава 
у Министарству за Конетитуанту пазили иа те термине. 
Појам „држављании“ употребљен je само тамо где je др- 
жављанство ознака која je битва за ту ствар. Тако Савезно 
вијеће бирају сви држављаии ФНРЈ, што зиачи да оии мо- 
pajv бити савезни држављани, а код Вијећа народа бирају 
грађаии сваке републике. Ми смо ово литање оставили 
нерјешено, и To je намерно направљемо. Остаје отворено да 
ли о:нај који je настањен у републици има 'npiateo гласа.

Милош Царевић: Ja остајем при онстае што сам већ
казао. He може се Сити грађаиином, a да се нема савезно 
држављанство. Код члаиа 53 требало je  исто тако да се 
употреби реч „грађании“. Међутим, у члану.54 терм'ин 
„грађанин“ je добро дошао.

Потпретседник: Да ли има још какве примједбе на
члаи 54? (Нема). Према томе ja стављам члан 54 на гласа- 
н>е онако како je отштампан. Молим другове народне ,по- 
сланике кој;и су за овај члаћ како je отштампан, нека 
дилну руку. (Сви дижу руке). Има ли ко против? (Нема). 
Објављујем Д а  je члан 54 прихваћен. Молим друга секре- 
тара да прочита, сљедећи члат-Ј.

Секретар ч и т а  ч л а н  55.
Милош Царевић: Уставии 'П ротиси требало! би да 

исправе грешку која се десила у изборном закону. Наиме,



нико не може бити истовремено лосланик у оба дома, 
али се свако може кандидовати и за  један и  за  други дом, 
с тим да задржи мандат само једног дома. Дакле, он се 
може кандидовати за оба дома, али пошто буде изабран, 
може да задржи мандат само једиог доада. To je у  интересу 
не само кандидата него и опште ствари.

Д-р Душан Братић: Није баш у целости тако како
каже Царевић, јер онда би-смо неке кандидате морали огра- 
ничити. Ви знате да по изборном закону за  Савезну окуп- 
шти'ну може да се кандидује сваки грађанин у целој зем- 
Љи, док за  Скупштину народа мора да буде завичајаи у 
оној републици у којој се кандидује.

Митар Бакић: Није овдје ријеч о кандидатури, већ о 
томе да једно лице не може бити лосланик оба дома, а по- 
јединци се могу кандидовати иа више мјеста.

Јаша ГТродановић: Када je ова ствар рађена у комите- 
ту Министарског савета, нама je промакло то да се може 
једа« човек каидидовати и бити изабр.ан и за један и за 
друпи дом, а после тога да врши опцију. To je промакло 
и у Законодавном одбору, na je Моша Пијаде одмах казао 
да смо погрешили. Свуда у овету -може се човек каидидо- 
ва:т'и за> горњи и за  доњи дом, а у  случају да буде иза- 
бран за оба дома, онда бира. Алк не може остати у 
оба дома.

Радован Зоговић: Ja мислим да Уставом не треба по- 
прављати евентуалне гр етк е  закона. To се може учинити 
доцније, путем измјена и доотуна у самом закоиу.

Д-р Лео Гершковић: Све je ово потпуио! «етачно. За- 
кои о избору народних послакика за Уставотворну скуп- 
штину сам je n o  себи [престао да важи. To je био закон за 
једче конкретне изборе. И ако je у томе учињена грешка, 
она треба д а  се И 1 с п р а в л > а  код доношења другог закона. 
Та материја. не спада у Устав. Овде се само каже да један 
бирач не може бита п^сланик у оба дома, а што се тиче 
кандидације, то ће питање бити регулисаио самим заканом.

Potpretsednik: Stavljam na glasanje član 55 kako je ot- 
štampan. Ko je za ovaj član, neka digne ruku. (Svi dižu ruke). 
Ima li ko protiv? (Nema). Objavljujem da je član 55 primljen 
kako je predložen u načrtu.

Sekretar čita član 56 prema načrtu.
Potpretsednik: Ima li ko kakvu primjedbu? (Nema).

Stavljam na glasanje član 56. Ko je  za ovaj član, neka digne 
ruku. (Svi dižu ruke). Ko je protiv? (Nije niko). Član 56 je 
primljen.

Sekretar oita član 57.
Potpretsednik: Ima li primjedaba? (Nema). Primate li



ovaj član? (Prima se). Ima li ko protiv? (Nema). Član 57 je 
primljen.

Sekretar čita član 58.
Potpretsednik: Prima li se član 58 (Prima se). Ko je pro- 

tiv, neka digne ruku. (Niko ne diže ruku). Član 58 je primljen.
Sekretar čita član 59.
Potpretsednik: Ima riječ Mitar Bakič.
Mitar Bakič: Predlažem da se stav prvi ovoga člana iz- 

mijeni u tome smislu što če se predvidjeti izbor svega' dva 
potpretsjednika mesto trd.

D-r Leo Gerškovič: Drug Bakič neka izvoli podnijeti pi­
smeni prijedlog u tome smislu, pošto je to principijelno pi­
tanje. Tu se radii o torne da u Pretsjedništvu bude šest po t­
pretsjednika u vezi sa šest federalnih jedinica.

Potpretsednik: Ja mislim da ovaj prijedlog treba staviti 
na glasanje i ja ga stavljam na glasanje. Ko je za prijedlog 
druga Bakiča, neka digne ruku. (Manjina). Ko je protiv tog 
prijedloga? (Večina). Konstatujem da prijedlog druga Baki­
ča nije prihvačen i da je prema tome član 59 primljen onako 
kako je u načrtu otštampan. Prelazimo na sljedeči član na­
črta.

Sekretar čita član 60 načrta.
Radovan Zogovič: Predlažem da se u prvoj rečenici ovo­

ga člana riječ ,:jesu” zamijeni riječju „su”.
France Lubej: U alineji prvoj, treči red, riječ „pretsedni- 

štva” treba pisati velikim početnim slovom.
Potpretsednik: Riječ ima vladin povjerenik.
D-r Leo Gerškovič: Usvajam učinjene primjedbe.
Potpretsednik: Stavljam na glasanje član 60 sa ispravka- 

ma drugova Zogoviča i Lubeja. Ko je za takav član, neka dig­
ne ruku. (Svi dižu ruke). Ko je protiv? (Nije niko). Član 60 
primljen je jednoglasno.

Potpretsednik: Molim druga sekretara da izvoli pročitati 
član 61.

Sekretar čita član 61 u predloženoj redakciji načrta
Ustava.

Potpretsednik: Ima li ko od drugova narodnih poslani­
ka da učini kakvu primjedbu na ovaj član? Reč ima drug Mi­
loš Careviö.

Miloš Carevič: Ja bih predložio da. se kođ ovoga člana 
gde god stoje reči „doma” ili „domova” zamene rečju „večai”.

Potpretsednik: Molim druga povjerenika da se izjasni o 
ovome prijedlogu da li ga prihvata.

D-r Leo Gerškovič: Ja prihvatam ovaj prijedlog kod ovo­
ga  člana, odnosno ovu izmjenu.



Potpretsednik: Molim druga Carevića da pročita član 61 
u novoj redakciji prema učinjetnom prijedlogu.

Милош Царевић (чита):
„Оба већа Народне скупштине ФНРЈ заседају у зајед- 

ничкој се-дници само када, je то овим Усгавом нарочито 
одређено или кад то реше оба већа.

Заједничмим седоицама Народне скупштике ФНРЈ 
претседавају наизменичио претседиици већа“.

Потпретседник: Има ли још ко какву примједбу да
учиии на овај члан?-Ријеч има друг 'повјереиик.

Д-р Лео Гершковић: Ja1, мислим да се код овога члана 
може прим'ити предложсна измјена.

Потпретседник: Ја< стављам коначмо на гласаше чла« 
61 у редакцији Kioijy je  предложио друг Милош Царевић- 
Ко прихвата ова:ј члан у редакцији друга Царевића, кека 
и з в о и и  дићи руку. (Ве1ћина диже руке). Ко je  против, нека 
дигне pyiKy. (Два члана Одбора' дижу руке). Објављујем 
да je  већииом гласова прихваћеи члаи 61 у редакцији коју 
је предложио друг Милош Ц а р е в !И'ћ. Ријеч HiMia друг Јаша 
Продаиовић.

Јаша Продановић: Мора се поправити да у целоме
Уставу, у св1има његовим члаиовима где се помиње реч 
„дом“, ова реч или остане или буде замењена речју „веће“. 
He треба да остаее овако, да негде буде употребљетга реч 
„дом“ а 'негде „ве-ће“.

Потпретседник: Ja мислим да ова ријеч „веће“ баш 
спада овде код члана 61 према1 садржини његовој. Молим 
друга секретара да изволи прочитати члан 62.

Секретар чита чла-н 62 према предложеној редакцији 
нацрта Устава.

Потпретседник; Има ли ко какву прлмједбу да учшти 
на прочитаии члан 62? (Нико се «е јавља за реч). Шта ми- 
сли друг повјереник?

D-r Leo Geršković: Ja ostajem pri ovome kako je ovaj 
član otštampan.

Potpretsednik: Stavi jam na glasanje član 62 u predlo-
ženoj redakciji načrta Ustava. Ko je od drugova narodnih 
poslanika za to da se ovaj član primi u predloženoj redakciji, 
neka digne ruku. (Svi dižu ruke). Ko je protiv, neka digne 
ruku. (Niiko ne diže ruku). Objavljujem da je član 62 prihva- 
čen u predloženoj redakciji. Molim druga sekretara da izvoli 
pročitati član 63.

Sekretar čita član 63 u predloženoj redakciji načrta 
Ustava.

Potpretsednik: Ima li koi kakvu primjedbu da učini na



pročitani član? (Nema). Primjedaba nema. "Stavljam na glasa­
nje i ovaj član. Molim drugove narodne poslanike koji su za 
to da se član 63 prihvati ovako kako je otštampan u predlože- 
nom načrtu Ustava, neka izvole diči ruku. Svi dižu ruke). 
Ko je  protiv, neka digne ruku. (Niko ne diže ruku). Objavlju­
jem da je prihvačen i član 63 u pročitanoj redakciji. Molim 
druga sekretara da izvoli pročitati član 64.

Kirilo Savič: Gospodin potpretsednik nije primetio: ja 
sam hteo da govorim povodom ovoga člana.

Potpretsednik: Ja sam pitao dva-tri puta ko ima da učini 
kakvu primjedbu na ovaj član i pošto se niko nije j a vi o, ja 
sam ga stavio na glasanje.

Kirilo Savič: Izvinite, ja to  nišam čuo. Ja  sam digao ruku 
i time sam hteo da se javim za reč, ali ste vi1 stalno gledali 
dole, tako da, bez sumnje, moju ruku niste opazili. Svejedno, 
pošto je ovaj član več izglasan, ja ču naknadno podneti 
amandman.

Potpretsednik: Molim druga sekretara da izvoli pročitati 
član 64.

Sekretar čita član 64 u predloženoj redakciji.
Potpretsednik: Ima li ko kaikvu primjedbu da učini na 

pročitani član? Riječ ima drug d-r Hrnčevič.
D-r Josip Hrnčevič: Ja mislim da se druga rečenica prvoga 

stava treba da izmijeni i da riječi „Ovako izmenjen predlog” 
iz te rečenice glase: „Ovakav predlog o izmeni”.

Potpretsednik: Riječ ima drug povjerenik.
D-r Leo Gerškovič: Ja bih predložio da se pretposlednji 

stav ovoga člana izmijeni i da glasi: „Ako se ni ovoga puta 
ne postigne saglasnost, Pretsedništvo Narodne skupštine FNRJ 
raspušta Nairodnu skupštinu” . To je u saglaisnosti sa članom 74, 
tačka 2. Inače, mislim da je umjesna primjedba druga Hrn- 
čeviča.

Potpretsednik: Kako bi konačno glasila redakcija ovoga 
člana? Molim druga povjerenika da pročita konačnu re- 
dakciju.

D-r Leo Gerškovič: Cio član ostao bi nepromjenjen, samo 
se miljenja pretposlednji stav, koji treba da glasi: ,.Ako se m 
ovoga puta ne postigne saglasnost, Pretsedništvo Narodne 
skupštine FNRJ raspušta Narodnu skupštinu”.

Potpretsednik: Stavljam na glasanje član 64 u redakciji 
druga povjerenika. Molim drugove poslanike koji prihvataju 
ovaj član u redakciji druga povjerenika, da izvole diči ruku. 
(Svi članovi dižu ruke). Ko je protiv? (Nije niko). Objavlju­
jem da je član 64 u redakciji druga povjerenika primljen. 
Molim druga sekretara da izvoli pročitati član 65.

Sekretar čita član 65.



Potpretsednik: Ima li ko kakvu primjedbu? Ima riječ drug 
Zogović.

Радован Зоговић: Овдје се каже да се закани које из- 
гласа Народна скупштина ФНРЈ објављују Hia језицима 
свих народних република. Ja бих молио друга повјереника 
да ствар објасни, јер je вепрецизна. Наше републике, њих 
шест на броју, служе се уствари с три језика: српским или 
хрватским, слшевачким и македонским.

Потпретседник: Друг Зогозић тражи објашњење. Мо- 
лим друга повјереиика да изволи даги објашњење.

Д-р Лео Гершковић: Ова закоиска одредба иде за тим 
не да се ријеши да свака република има свој службеии је- 
зик, већ je важио да се ти закони објављују иа језицима 
тих република, тако да би за сваку републику био тај закон 
разумљив. Према томе, ми не рјешавамо који ће језик бити 
службени у то'ј републици. To he сама реетублика ријешити.

РадОван Зоговић: Ja се бојим да ова непрецизвоет
65 члана Устава не унесе извјеону вометњу међу људе које 
занима ово питање. Могло би се схватити као да свака 
република има свој језик: Босва и Херцеговина — свој,
Црва Гсра — свој. Зато би можда било боље да се каже: 
„Закоки се објављују ва српско-хрвотском, на македовском 
и на словевачком језику“.

Д-р Душан Братић: Предлажем да ее избрише само 
реч „свих“ и да аетане ,,на језицвма шродних република“.

Потпретседник: Молим друга Братића да стилизује и 
да- прочита како ће глзеити овај члан.

Д-р Душан Братић: Члан 65 глаоио би: „Закоки које 
изгласа Народна скуштива ФНРЈ објављују се на језицима 
народних република“.

Потпретседник: Да ли се задовољава друг тшвјереник 
овом стилизацијом? '

Д-р Лео Гершковић: Задовољавам се.
Потпретседник: Стављам «а гласање члав 65 у редак- 

цији друга Братића. Молим другозе народне посланике 
који прихватају овај члан да изволе дићируку. (Сви дижу 
руке). Ко j e  против? (Није вико). Објављујем да: je  члан 
65 у редакцији друга Братића примљен. Молим друга се- 
кретара- да прочита члав 66.

Секретар чита члав 66.
Потпретседник: Има ли ко од другоза какву примједбу 

на члан 66? Има реч друг Бакић.
Митар Бакић: Г1р(едлажем да се стави да закон ступа 

на снагу по објављивању у Службеном листу ФНРЈ.
Потпретседник: Молим друг,а Бакића да ттрочита де-

финитивну редакцију члана 66.



Секретар: „Заксм ступа иа сиагу оамог дама тго објав- 
љизању у „Службенам листу ФНРЈ“, ако самим законом 
није друкчије одређемо.

Потпретседник; Стављам на гласање члан 66 у редак- 
цији друга Бакића. Моаим другове ттосланике који су за  
овај члан да изволе дићи руку. (Сви дижу руке). Има ли кс 
против? (11ема). Објављујам да je члан 66 у редакцији дру- 
га Бакића тримљеи. Мшшм друга секретара да изволи про- 
читати члан 67.

Секретар чита члан 67.
Потпретседник; Има ли примједајба no овом члану? 

Има ријеч друг Рато Дулоњић.
Рато Дугоњић: Овдје се каже да Савезно вијеће и Ви- 

јеће народа бирају „нарочите одборе“. Миелим да ова ријеч 
„иарочите“ није лотребна. Сматрам да треба да стој« „би- 
рају одборе којима поверавају одређеве послове“.

Јаша Продановић: Овде je изостала једна веома Еажна 
сгвар. У овом члзну се предвиђа да сваки дом на предлог 
Верификајционог одбора потврђује и;ли локиштава луно- 
M O ih ja  лослаиика. Није речено да се може наредити и 
истрага, да се аиди да ли je пуномсЉје исправно или иије. 
Апсолутно! треба ту да стоји да Верификаци-оии одбор 
може да нареди истрагу.

Д-р Душан Братић: Мислим да  гаије лотребгаа ова из- 
мена ко'ју тражи друг Продановић. Овде ое предвиђа само 
коначни резултат, а каква ће бити ироцедура, то ниј-е пред- 
виђено1. To Устав и не мора да предвиди, јер то предвиђл 
Закон о Уставотвореој скупштини.

Јаша Продановић: Ja  мислим да -се погрешио схватило 
кад се каже да не треба да се стави да Верифика.циони 
одбор може да врш:и истрагу, јер он мож!е да одгоди ре- 
шавање о једном луномрћју док се не испита његова 
исправност.

Потпретседник: По мсм схватању овдје je једна прин- 
ципијелна ствар. Требало je да у сммсЛу Пословника ета- 
вите лисмеи приједлог.

Јаша Продановић: Јеете, али ja сам имао цело пре 
подне толико' посла да иисам могао гла;ве дићи, ручао сам 
тек 'после 2 сата. Међутим o b io  je ва;жна ствар', истрага je 
врло важна ствар у појединим случајевима.

Митар Бакић Ja, бих у  члану 67 избацио ријечи „којима 
поверавају“, па би став први гласио: „Савезно веће и Веће 
народа бирају одборе за одређене послове“.

Јаша Продаковић: Ево, ja сам стилизовао свој пред- 
лог овако: „Сваки дом на предлог Верификационог одбора



потврђује 'ШШ ггсништара пуномоћја посланика или варе- 
ђује истрагу о избору“. Ништа више.

Д-р Лео Гершковић: Што се тиче приједлога друга 
Бакића, ja га примам тако да први став члана 67 гласи: 
„Савезио! веће и Веће народа бирају из своје средине од- 
бсре за одређене послове“.

Што се тиче приједлога друга Јаше Продановића, ми- 
слим да je правилна примједба друга Братаћа да  je то 
непотребно, јер сваки дом може да одреди истрагу када 
се буде радило о комамној одлуци. Сваки дом може да 
потврди или да поиишти) мандат, а пигање поступка свдје 
није потребно да улази. Према тсше, ja мислим да није 
правилна примједба да> дом по овоме me може одредити 
истрагу.

Јаша ПрОданозић: Госпсидо, свде се ради о Верифи-
кационом одбору и он пе може дсхнети одлуку, ако вије 
ОБлаш!ћш' да се одреди истрага. Ja вам кажем да j e  то чест 
случај у Скупштини. Мање je вовиштених избора, него 
оних у којима j e  одређеиа истрага. J a  не видим равлога 
зашто г. повереиик неће да прим:и ово што caiM'Oi чини ја- 
снијим ову адинеју. H e  видим равж га  зашто, Од тога 
никакве штете не може бити!, него само користи.

Милош Царевић: J a  подупирем преллсг друга Јаше
Продановића, јер се по Пословнику В е рификационом одбо- 
ру одређује кратак рок да подиесе извештај Скупштини о 
мандатима. Може бити случајева да Верификацисии одбор 
не може предложити ни потврђивање ни таоништај пуво- 
M O'hja, вего се мора. наредити истрага. J a  мислим да би тре- 
бало унети ову одредбу у нацрт Устава.

Д-р Душан Братић: Верификацисши одбор ради све
дотле до« и последњи мандат не буде верификован. Нигде 
не стоји да ов мора Bai >првој седвици поднети извештај. 
Он може одредити истрагу, јер се то предвиђа изборним 
законом. To je тамо прецизирано «  не треба да уђе v 
Устав.

Милош Царевић: Нема разлике ивмеђу мене и друга
Братића. Ja не тврдим да не може Верификацоии одбор 
да паднесе Народ:нгој скупштиии предлог, али он по 'Ова- 
квој стилизацији м'оже да .предложи Скушштими1 само п>о- 
тврду или поништење пуномоћја, а вије овлашћен да 
поднесе преддог о истрази. Уствари, њега треба овластити 
да М'Оже 'поднети овакав предлог, да Скупштит-та може ре- 
шавати и о трећем случају, јер caiM Верифика;циоки одбор 
не може на «ареди истрагу. To Скупштииа може да 
одреди.

Д-р Лео Гершковић: К а к в а  j e  к о н а ч н а  с т и л и з а ц и ј а ?



Јаша Продановић: „Сваки дом на) предлог Верифика- 
циоиот одбора потврНује или поништава пуномоћја посла- 
ника или наређује истрагу о избору“.

Д-р Лео Гершковић: Jai н-емам ништа против тога. Мо- 
гло би оваио да, гла-си: „Сваки до1м на предлог Верифика- 
циоког одбора или одређује и-страгу или потврђује или 
поништава пуномоћја послаиима“.

Јаша Продановић: Тако je.
Митар Бакић: Ja мислим, другови, да чим дом има 

право да потврди ил'и поништава пуномсићја, он тиме и,ма 
право и да подузме све мјере путем којих ће и испитати 
правилност избора. To, иаравно, не искључује ни кривичну 
истрагу.

Бане Андрејев: Овако! je прецизније.
Јаша Продановић: Г. Бакић то говори из теорије а не 

из прамсе. У пракси се овако ради: оно што предложи Ве- 
рификациони одбор, то Скупштина решава. Ако Верифи- 
кациоии одбор не предложи Скупштини да се врши анкета, 
Скупштина je не може одредити. Ja сам то видео кроз 17 
скјугвштина).

Д-р Душан Братић: Шта онда значи то да „испиту- 
је посланичка пуномоћја“ ? Ми, имамо ГТословиик у тсоме се 
каже да  Верификациови одбор прегледа изборна акта. Ja 
мислим да oih тиме испитује и правилкоет изборне радње. 
Haim Пословиик предвиђа целу процедуру w тамо се каже: 
ако' се утврди неправилност изборне радње, да се могу 
одредити нови избори.

Јаша Продановић: To што има тамо, ми тражимо да 
се унесе овде.

Бане Андрејев: Ja мислим, пошто су се по овоме већ 
изразила, мишљења, да се изјаснимо и ми и да гласамо.

П°тпретседник: Према Пословнику сваки има неогра- 
ничело право да говори и ja  сам морао свима дозволити 
Да изразе овоје гледиште.

Милош Царевић: Ja примећујем да се често мод изра- 
де уставиих прописа позивамо на постојеће законе. Ме- 
ђутим, ооновна je ствар' да ти закони проистичу из Устава, 
а ие да  Устав лроистиче кз закона. Према томе, не само 
да нас се не тиче шта пише у законима негси je и незгодно 
позивати се ва  законе па казати: пише то у  закону и не 
треба да! пише у  Уставу. Међутим, сви ће ти закони бити 
подвргнути1 ревизији оног Устава који ми будемо доиели. 
Уколшед најређују противно Уставу, противно оиоме што 
пише у њему, они ће отпасти и'ли ће бити законодавним пу- 
тем укииути. Ми овај Устав доносимо и из њега ће поги- 
цати закони у овој земљ>и.



Потпретседник: Има ријеч народни послаиик Кирило 
Савић.

Кирило Савић: Ивгледа да овај члаи 67 није овде на 
месту због тога што ом говори о конституисању Скупшти- 
не и требало би да дође пре оник чланова који говоре о 
раду Скупштине. Тако би овај други и трећи naicyc члаиа 
67 требало да дођу сдмах после члана 58. Овај >први ггасус 
овог садањег 67 члава морао би да дође на крају члана 59. 
To би било пра1вил«ије, јер овако' ми прескачемо с једнс ма- 
терије iHiai другу.

Potpretsednik: Koliko sam ja  mogao shvatiti, već je do- 
šlo do kompromisnog rješenja između prijedloga druga Jaše 
Prodanoviča i povjerenika Ministra za Konstituantu. Zbog 
toga molim da se donese konačna redakcija.

D-r Leo Geršković: Htio bih da se izjasnim povodom pri­
jedloga poslanika Kirila Saviča. Stvarno bi trebalo da se izvrši 
promjena, ali ja predlažem da se to ostavi konačnoj redak­
ciji Ustava, jer je stvarno potrebno da zadnja dva stava dodu 
naprijed. Ali, kad bismo to sada učinili, morali bismo mijenjati 
paragrafe. Zato smatram da je bolje da ovu promjenu izvršimo 
u konačnoj redakciji Ustava.

Što se tiče same redakcije, član 67 glasio bi ovako:
„Savezno veče i Veće nairoda biraju iz svoje sredine odbo­

re kojima poveravaju određene poslove.
Svaki dom na prvom zasedanju bira Verifikaciom odbor 

koji ispituje poslanička punomočja.
Svaki dom na predlog Verifikacionog odbora odreduje 

istragu ili potvrduje ili poništava punomočja poslanika”.
Potpretsednik: Stavljam na glasanje ovaj član 67 u k o ­

načnoj redakciji. Molim drugove narodne poslanike koji pri- 
havataju član 67 u konačnoj redakciji druga povjerenika da 
izvole glasati dizanjem ruke. (Svi dižu ruke). Ko je protiv? 
(Niko ne diže ruku). Objavljujem da je član 67 pirihvačen u 
redakciji druga povjerenika. Molim sekretara da izvoli proči- 
tati član 68.

Sekretar čita član 68.
Potpretsednik: Ima li ko od drugova narodnih poslanika 

kakvu primjedbu na proeitani član 68? (Nema). Primjedaba 
nema te stavljam član 68 na glasanje. Molim drugove narodne 
poslanike koji priihvaitaju član 68 oeako kako je otštampan da 
izvole diči ruku. (Svi dižu ruke). Ko je protiv? (Niko ne diže 
ruku). Konstatujem da je član 68 prihvačen. Molim druga se­
kretara da izvoli pročitati član 69.

Sekretar čita član 69.



Potpretsednik: Da li ima ko od drugova narodnih posla­
nika kakvu primjedbu na pročitani član 69?

D-r Siniša Stankovič: Ja bih molio za jedno objašnjenje.
Potpretsednik: Ima riječ narodni poslanik Siniša Stan­

kovič.
Д-р Синиша Станковић: Молим само' за једнс објашње- 

ње. Пре свега, мислим да б«  било згодно да се реч „ухап- 
шени“ замени речју „затворени“. Хапса je турска реч.

Милош Царевић: Или реч „притворени“.
Д-р Синиша Станковић: Даље, молим за објашњење 

друга поверемика: заш то је изоставл>ено оио што je иначе 
унето у све друге уставе и зако«е a то je д а  »ародни посла- 
ници не могу бити притворени, изузев случаја затицања на 
делу злочина.

Potpretsednk: Ima riječ narodni poslanik Dušan Bratič.
Д-р Душан Братић: Сматрам да би> требало брисати ове 

задње речи: „или Претседништва Народне Скупштине
ФНРЈ“, јер чла« 74 који говори о Претседништву нема ни 
речи о томе да Претседништво има право Да одобри да се 
оосламик лиши слободе. Према тсме, требало би или! члан 
74 допунити или члан 69 мењати.

. Јаша Продановић: Ja се слажем са примедбом друга 
Синкше Ставковића. Тачно je да je реч „затворен“ или 
„притворен“ боља ио реч „ухапшен“. Али то још »ије до- 
вољно. Ако се -посланик ухапси, потребно je да .се Скуп- 
штина одмах о томе обавести и да Скуиштина одобри или 
не одобри овај поступак.

Потпретседник- Има ријеч народни посланик Митар 
Бакић,

Митар Бакић: Предлажем да се ријеч „ухаптеми“ за- 
мијенп ријечима „лишени слободе“, а умјесто ријеч« 
„судски поступак“ ставити „кривични поступак“, јер судски 
поступак je 'Грађаиски, који као ш'т'о ва;м je позлато не тго- 
влачи за собом кривичне гтосл-ел.ице.

Потпретседник: Има ријеч народни м сланик  Брамко 
Чубриловић.

Д-р Бранко Чубриловић: Слажем се са приједлогсм
друга Продановића д а  треба да се о хапшењу нарсдних 
посланика одмах обавијести дом коме он припада, јер je то 
врло важна ствар.

Потпретседник; Има ријеч народки послаетик Душан 
Братић.

Д-р Душан Братић: Ja оматрам да би овај члан треба- 
ло да гласи овамо:

„Посланиц'и Народве скупштине ФНРЈ уживају имуни- 
тетска права.



Посланици не могу бити лишени слободе нити се про- 
тиву њих може теоиренути кривични иоступак без одобрења 
дома коме припадају ил» Претседништза; Народне скуп- 
штине ФНРЈ оеим ако се ухвате на самом делу злочина, 
али у овом случају ’Mopa бити одмах извештено Претсед- 
диштво дома коме припадају“.

ПотпретседниК: Д а ли има још  ко од Другова какву 
примједбу? (Нема). Молим друга повјереника да се изволи 
изјаснити.

Д-р Jleo Гершковић: Jai бих молио за комкретну сти- 
лизацијју.

Потпретседник: Одређујем одмор од  10 минута и мо- 
лим другове народне посланике да спреме комкретан 
предлог.

(После одмора)

Претседник: Продужавамо нашу седницу. Молим друга 
секретара Да1 прочита члага 69 у коначној редакцији.

Секретар (чита):
„Посланици Народне скупштиие ФНРЈ уживају имуни- 

тетска права.
Послакицн не могу бити лишени слободе иити се про- 

тив њих може покренути кривични поступак без 'одобрења 
дома ко.ме припадају или Претседништва Мародкс скуп- 
шпиие ФНРЈ, ©сим у случају затицања на делу злочина. У 
том случају мора се известити Претседништво које решава 
о пригвору“.

ПретседниК; j e ли Одбору јасна редакција члана 69? 
(Јесте). Приступамо гласању о члану 69. Ко je за тај члаи 
како га je прочитао1 секретар Бакић, мека дигие руку. (Сви 
дижу руке). Ко je против? (Није иико). Према томе, члан 
69 горимљен je кајко1 та je прочитао секретар1. Изнолите 
чути даље.

СеКретар чита члан 70.
Јаша Продановић: Ja  мислим да се код  овога чдана

не може тражити једна 'Проста! већина>, него да од целокуп- 
ног брОјја лославика гласа геоиовина и1 једаи више; или да 
се трал<и квалификована већина! о д  две трећине посланика.

Претседникг Реч има Радован Зоговић.
Радован Зоговић: Мени се чини да би ову мисао тре- 

бало изразити јасније. Ако се мисли Has т а  да се Скупшти- 
на налази у сазиву, и  ради, и продужава овој рад, — онда 
je ова стилизациј.а’ добра. Али ако се мисли да маадат 
једне окупштине може бити пролужеи и преко 4 године, 
онда je потребно! да се овај члан престилизује.



Претседник: Има ли још ко да учини какав предлог код 
члана 70? (H em ). Молим друга повереника! да да објашње- 
ње и своје мишљење по предлогу друга Јаше Продаковића.

Д-р Jleo Гершковић: Што се тиче приједлога друга Про- 
даиовића, ja се ме бих Miorao одлучити aai тај ириједлог, 
јер je етиггање да  ли ће у оваквим приликама већина по- 
слаиика бити присутна у Скупштини. Moje je мвшљење 
стога да je за toi пстребна обична већина ai ме квалифи- 
кована.

Јаша Продановић: Кад наступе ванредне прилике, као 
што je par, онда сви лосланици морају доћи и тада ће у 
Скупгатини бити сви на окупу, те етога мислим да при 
решавању тога Иитања ие треба да узмемо просту већину, 
»его кваиификовану већину. Ja бих хтео да иидим те људе 
који би седели код куће кад je земља у опасности! Узми- 
МО да у Скупштини и;ма 180 посланика, значи 91 je кво- 
рум. Од тога броја могу 46 да  изглаеају такво решење, a 
то није прарилно. За- тај случај: je, no- моме мишљешу, по- 
требна квалификована ввћи н зи то  треба да буде, јер ми не 
тражкмо две трећине или три четвртине од целокупиог 
броја да гласа, за то, него caiMO половина плус један од це- 
лакупгаог броја посланика.

П ретседи и К ; Реч има Милош Царевић.
Милош Царевић: Ja се придружујем предлогу друга 

Зоговића за  први став овога члара и предлажем да он 
гласи:

„Народна скупштина ФНРЈ може у случају рата и 
сличних изванредних приллка продужити свој ^мандат и 
преко истека периода за који je изабрана све док то стање 
траје“.

To je логично! n o  ономе шгго се хо-ће овде да изрази.
Друго, придружујем се предлогу г. Продаиовића да су 

оба случаја важна и да  се ту не би могло пристати на 
обично гласање већино|м од кворумске већигае која je при- 
сутсга, нарочито за овај други случај кад, HiMiat да се распу- 
сти Скупштииа. Онај npsin случај чини ми ее да je од мање 
важности, него овај други, јер се овде ради о продужењу 
рада Скупштине. Али не мож(е се допустити то да рецим’0 

раопуштање Скупштиве реши половина од половине по- 
сланика, дакле да јелна четвртина посланика реши распу- 
штање Народне скупштине. Ja бих пристао да се иопусти 
овај први случај, али за ова ј други случај инсистирао бих 
да се ту тражи апсолутна већина, половина више један. од 
укупиог броја поеланика у об,а дома.

ПретседНик: Има ли још ко каквих чримедаба?
Јаша Продановић: И ja пристајем да се донесе решење 

по OB'OM друго(м случају.



Претседник: Молим друга владиног повервника да се 
изјасни да ли има дефинитивну редакцију.

Д-р Jleo Гершковић: Другови, ja сам се са другхш по- 
слаником Продановићем слажио да. o ih  накнадно поднесе 
писмени 'Приједлог за  овај амандман. А за сада први став 
oiB'orai члана гласиће овако:

„Народна скупштииа ФНРЈ може у случају рагга и 
слишних ивванредних прилика продужити свој рад и после 
истека периода за који je изабрана, све док то стање 
траје“.

Други став остаје ист,и.
Претседник: To je само за овај први став. Mo je за ову 

редакцију, нека дигне руку. (Већина диже руке). Примље- 
но je no предлогу повереника, а друг Продановић ће под- 
нети писмени предлог за други став накнадно.

* Митар Бакић: He може се1 гласати само за једну поло- 
ви,ну члана. Гласање се врши о цијелом члану.

Д-р Лео Гершковић: Ми смо уствари сада гласали о 
цијелом члану, а оваки посламик има по Пославиику мо- 
гућности! да током гласања подноси амандмане и каскије. 
JVfyt cmo се на то споразумјели. !

Претседник: Молим друга секретара да ггрочита сле- 
дећи члан.

СеКретар чита члан 71.
Претседник: Има ли ко1 какав предлог код овога члана? 

(Нема). Ко je за овај члан како je прочитан, нека дигне 
руку. (Сви дижу руке). Објављујем да je члам 71 при- 
мљен. М:о!ли1м друга! секретара да прочита следећи члан.

Секретар чита чла1н 72.
Претседник: Има реч Рато Дугоњић.
Pa-ro Дугоњић: У првом реду првог става требало би 

етавити „измену“ мјесто „измене“, да би овај члан био у 
са.гласмости са< чланом 44. Исто тако мислим да би добро 
било да се овдје стави: „Предлоге за измену и до;пуну Уста- 
ва могу поднети...“, a no зато  да се не мисли да се мо;же 
поднијети caiMo један предлог.

Претседник: Има реч друг Зоговић.
Радован Зоговић: Овдје се ради о једној комкретној, 

док се у члану 44 ради о једној принципијелној ствари. 
Мени се чини да овај став, ако остане, не ттротивуречи дру- 
го<м ставу, јер се о; прииципијелном ставу из оног предњег 
параграфа говори ондје гдје се наглашава како се и под 
кој'И'м условима може промијеиити Устав. Меии се чини да 
ИМ01МО такав члан. Џедан глас: Немамо!) «

Претседник: Има реч друг Царевић.



Милош Царевић: Ja мислим да je предлог Рата Дуго- 
њића правилан.

Даље, у ставу другом члана 72 каже се: „Предлог за 
измену и допуну Устава могу поднеПи: Претседништво На- 
родне скупштине ФНРЈ, Савезна влада или трећина посла- 
ника једног од домова“. Ja предлажем да 01ва трећинш буде 
једн,а трећина од  укупног броја пссланика једног од до- 
мова, јер ипак je реч о измени Устава!, а не обичнот зако- 
на, и за тај 'предлог треба да имамо бар једну трећину по- 
сланика. И зато бих ja, да би тај сПав био јаеиији, 'пред-
лож ис да ое каже: ....  или трећина од укупног броја по-
сланика једиог од домова“.

Претседник: Има реч Сини-ша Станковић.
Д-р Синиша Станковић: Другови, ja бих се такође сло- 

жио са сугестијом коју je дао друг Зсговић. И меки изгле- 
да да овај члан 72 у  суштими сасвим конкретно предвиђа 
ка,ко једна коикретна скупштина), Народна скупштина, и:ма 
да изврши измене и допуне овога Устава који се дсноси.

Међутим, у члану 44, где се говори о правима и надле- 
Жјвости Федераггивне Народне Републике Југославије, одре- 
ђено1 je сасвим начелно1 њеио правс да може не caiMo вр- 
шити измене и  дотгуне једног конкретног постојећег Уста- 
ва него да може извршити измене Уста1ва уошште, а тс 
значи донети чак и1 нови Устав. Загго ja мислим да у 'oibom 
члану овако редигованом »е би могла: да дође и та* одред- 
ба о изменама Устава уошпте. Ту би можда; овај нацрт тре- 
бало’ да предвиђа један члан за  измену Устара у целини.

Претседник: Реч има друг Миливојевић.
Joza Milivojević: Ja držim da je prijedlog druga Dugo- y 

njića ispravan, jer po članu 72 Narodna skupština vrši izmje- 
nu i dopune Ustava. Ako se pogleda treča alineja gdje stoji da 
prijedlog za izmjenu i dopunu Ustava treba da bude primljen 
u svakom domu večinom glasova, to znači prijedlog kao jedan 
pismen akt kojim se utvrđuju potrebe ustavne promjene, ili iz- 
mjene postoječeg Ustava ili donošenje novog Ustava. Jer, Na­
rodna skupština je suverena. Mi nemarno razloga tražiti da u 
naš Ustav uđe i da se za donošenje novog Ustava moria neka 
nova Ustavotvorna skupština sastati. Ptirodno je da Narodna 
skupština, koja ima punu suverenost, donosi promjene u po- 
stoječim propisima. To se vidi iz druge alineje, gdje se govori 
o iniciijätivi za izmjenu Ustaiva, a prijedlog za izmjenu može 
daiti Pretsjedništvo Narodne skupštine, Savezna vlada ili treči- 
na poslanika. Oni mogu staviti jedan nov prijedlog sa novim 
načrtom Ustava koji mora da se donese. Prema tome, ovdje 
imamo sve elemente i nije potrebno, da se to otežava. U staroj 
je državi to bilo, ali je tu bio interes vladajuče klike, ako narod



predloži sa svoje strane da se izmjeni Ustav, da se tim putem 
otežava ta izmjena. Ali mi nemarno razloga da to  činimo. To 
bi značilo i raspisivanje novih izbora i stvaranje Ustavotvorne 
skupšjtine. Član 72 sve to sadtrži.

Četvrta alineja ovog a člana jasno kaže kako se jedna 
promjena Ustava ili nov Ustav ima da donosi jednom apsolut- 
nom večinom. Dakle, postavlja onu normu koju Ustavotvorna 
skupština imade. Svi su elementi ovdje. Ovdje nedostaje možda 
jedan elemenat, a j a  ču to  u amandmanu predložiti i kazati: 
ako Skupština naroda donese apsolutnom večinom jedan nov 
Ustav, onda če proklamovanje novog Ustava ili donošenje iz­
mjena ili dopuna imati da se vrši na zajedničkoj sjednici oba 
doma Narodne skupštine. To ču predložiti kao amandman. Jer, 
kako mi donosimo u Ustavotvornoj skupštini proklamovanje u 
zajednici, tako mogu oba doma da se sastanu i proklamuju 
Ustav kao nešto važnije od obiičnih zakona. Ja držim da je ova 
definicija dovoljna za lizmjenu Ustava.

Претседник; Реч има друг Бакић.
Митар Бакић: Јуче смо дискутовали у-начелу о пра- 

вима народа, која он остварује преко највиших органа, и 
коистатовали смо да се у измијењеним друштвеним и по- 
литичким усл10!вима може донијети и нов Устав.

Данас се материја специјалније и конкретаије постав- 
ља, тј. да Народна скулштина може вршити само измјеие 
и допуне постојећег Устава. Јер, када се ради о  измјени 
Устава, односно о доиошењу новог Устава, предвиђа се 
свакако друти поступак, него када се ради о измјенама и 
допунама! постојећег Устава. Зато ћу гласати за штампану 
редакцију.

Претседник: Реч има друг Царевић.
Милош Царевић: Нема овде никакве несагласности. 

Федеративна Народгаа Република Јутославија уствари je 
једно npa,iBHio лице, једна фикција, оиа се манифестује кроз 
своје органе за свој посао. По оћом Уставу њени су органи 
Народна скупштина и Претседништво Народме скупшти- 
не. Она других органв за овај закоиодавви ио-саа нема, и 
То за чисто законодавни посао у Народној скупштини, a 
за тумачење закоиа. има и ПретседништвО! скупштиж. Пре- 
ма томе, иако1 ое ми називамс' Уставотворном скупштиноад, 
по овом нацрту Устава више не постоји Уставотворна скуп- 
штина као оргаи савезне власти. He постоји никаква Уста- 
вотворна с к у п ш т и н а  нити ће постојати. За сваку и з м е н у  
Устава а и за 1П р о ' м е н у  целог Устава «адлежиа je no овоме 
члаиу Народаа окупштина ФНРЈ. Овде je само реч о томе 
каквом већипом та Скупштииа треба да изврчпи те измеие



Устава, да ли простом већином, као за сва-ки други закон, 
или да тражимо да  то врши квалификоваиа већина.

У вогледу довошења, Устава востоје три фаве. Пред- 
лог за- измсну Устава могу да учине Претседвиштао, Влада 
и гтсланици. Реч je о  послагаицима!. За Претседвиштв© и 
Владу з«а,мо како у п у ћ у ј у  предлог Скушптини. Реч je
o OIHOM трегћем случају. У 'пројекту за T.aij ' С л у ч а ј  ;пише „тре- 
ћина посланика једног од доадова“. Ja предла;жем да се 
каже трећина сваког дома, односно једног дома, од укуп- 
ног броја пославика, а не capo од броја присутних п о -  

слаиика.
Када се тај предлог подвесе, 'приступа се самој изме- 

ни тиме што се дискусија стави на двевви ред, а да би се 
дискутовало на седници Скушитине по предлогу Претсед- 
ииштва, Владе или трећиве послајника, онда настаје друга 
фаза за коју се тражи шалифимована већина. Ja предла- 
жје/м и за други став да то буде већина од укуттног јброја 
лснсланика.

Онда дође трећа фаза: довошење тога Уставног за- 
кона. 3,ai изману и допуну тражи се већина, од трећиве m> 
сланика, међутим овде се тражи апсолутна већина од це- 
локупног броја. Према томе у овим двема првим фазама 
допуштева je проста већина, а у  трећој' фа;зи одређена je 
апсолутва већина.

Мој предлог je да се за  све три фазе тражи једна 
апсолутта већина. У члану 44 се каже д а  у вадлежвост Фе- 
деративне Народне Републике Југославије спадају измене 
и допуне Устава. Тим се хтежи да оиредели шта долагаи у 
надлежвост савезве власти. Савезве власти су само Народ- 
ва скушптива ФНРЈ и Претседвиштво Народне скувштиве. 
У смислу предлога Друга Сивише Ставковића требало би 
да постоји и трећа власт која бта ino члаиу 44 д о и о т л а  
взмеве целога Устава, да востоји специјалва власт поред 
ове две властв које претстављају савезну државу.

Радован Зоговић: Одустајем од свога тумачења и ми- 
слим да се овај члаи не м-оже одвојити од члана 44, пашто 
ве постоји викакав други чла1в којим би се монкретво ту- 
мачила 1прва. 'ал:ииеја 72 члана, о  «cjioij je овдје било рије- 
чи. Мишљења сам да треба да гласамо за члав 72 онако 
како je 'предложеи, али ми се такође чиии да ће бити вужно 
још једно детаљно објашњење овога члава и члава 44 
уколико je ријеч о измјени Устава у цјеливи.

Јоза Миливојевић: У погледу члана 72 ja бих хтво да 
вавомевем да. га треба тгрвхватити како! јесте, с обзирам 
Да о томе гш ори  и члан 49 к-оји смо- данас прихватили, 
гдје се каже да je Народва скупштива ФНРЈ врховви орган



државне власти Федеративне Народне Републике Југосла- 
вије. Према члану 72 Народна скупштина може доносити 
вов Усгав као и иамјене и  лромјеие у постојећем Уставу. 
Сем тога, сматрам да приједлог друга Царевића у погледу 
квалификоваме већиве у другом и трећем ставу што се ти- 
че гласања није тако) важан' Важна! je четврта аливеја гдје 
je речево да je потребва апсолутиа већииа и тиме je све 
речево. Jai сам за  то  да се члав 72 изглас^ онако као јесте.

Јосип Рус: Што се тиче члава 72, очигледно je да ко- 
мисија вије имала на уму да се Устав може изменити у 
целиви Hia начив како je то  предвиђено. Зато je потребно' 
тумачење члава 72 ■» члана! 44, како би та два члана била 
у сагласвости1.

Д-р Душан Братић: Нико не опори да Народва скуп- 
штина има право да доноси нови Устав, али, као што рече 
друг Зоговић, требашо би да зиамо; каква je интенција Mw- 
вистарства за Конституавту у  погледу измеие и допуне. 
M» ве можемо довосити уставне прописе који би се 
могли на разне вачине тумачити1. Збсг тога сам ja за 
прихватање стилизације како je ттредложево, с твм да се у  
међувремену добије потребво објашњење.

Јаша Продановић: Гооподо, питање о тсме да ли 
би требало отежати или оламшати промену Устава спорио 
je у парламентарвој теорији. И:па« се оттажа тендевција 
да се прамене Устава врше са мање тешкаће. Равије je то 
било отежавано на више иачина. У Евглеокој оваки устав- 
ни закон мења се као обичан закон и тамо еема викакве 
друге процедуре. Само што je у Евглеској предлагава 
квалификована а ве обична већина. Код «ас je ра- 
није било тешко доћи до  промеве Устава, јер je посто- 
јаиа тзв. Уставотворна скупштина која je четири пу- 
та већа од  обичне скулштиие. Да би  ее та скупштива са- 
звала, требало je сазивати две разне скупвгтиве, да би се 
тај 'предтаг изгласао и да би се вриступило сазиву Вели- 
ке скупшти:не. Трећи случај je да редовна скупштива за ТО' 
изабрана решава' пром&ву Устава као обичан заков. Онда 
имамо случај, као што je у Француској, где се оба дома 
састају. Међутим, ja мислим да je ово, као што je предви- 
ђево, добро.

Рато Дугон>ић: Ja мвслим да би требало прихватити 
рјешење које je предложио друг Зого1вић. Иваче, остаће 
изјав,а| у члану 44 без икаквог конкретвог рјешења. Сваки 
устав има у себи одредбу која предвиђа начив на који се 
устаЈв мења. Код нас то вије јасво. Ja се слажем cai другом 
Јашом Продановићем да би требало да олакшамо про-



мјену УстзЈва. Ja  мислим да би Мииистарств» за Конститу- 
анту требало да размотри тај приједлог.

МилОш Царевић: Ja бих прво хтео да прецизирам сво | 
предлог који сам овде иоставио, а друго' — да кажем joul 
некоиико речи о прсимени' Устава. Ja  мислим да  би требало 
да будемо сагласни с тим да  дамо једно објаипњење у ло- 
гледу промене Устава. Јер, ако je реч о томе да једна ре- 
акционарна скупштина дође на власт, онда није потребно 
да ш а  укида Устав у целости, «его само да, 'промени оне 
чланове о средствима произиодње и још  два парашрафа и 
да од овога У-става и наше уставмости >не буде више речи. 
Ja то нити mperraiо ст ав л»ам нити je то уставотворац у ши- 
рем оммслу претпоспављао. Због тога се у Уставу не го- 
вори о томе него О' измеми и до-пуни Устава с обзиром на 
будућност. Али1, ja не могу да се сложим, с друге стране, 
Cai енглеским мишљењем да  Уетав код нас треба доносити 
на исти начи« као обичан закон. (Јаша Продановић: Ни ja 
се са тим не слажем!) Ja се cat Енглезима ке слажем, али са 
вам:а1 се потпуно слажем.

Ja хоћу да учиним још неке примедбо у погледу тре- 
ћег става. Реч je о томе да се оиа трећина ггосланика јед- 
ног од домова која може поднети предлог преиизира на. 
једну трећину од укупиог броја. За гласање О' самоме пред- 
логу да Се приступи изменама и допунама довољ>ш je ова 
обична већина у трећем ставу, јер ова појединачно решава 
О' тој измени, а за комачво гласање већ je предвиђена у 
четвртом ставу квалификована већина. Дакле, адој предлог 
je само да се v другоаде ставу ова трећина посланика допу- 
ни са „трећина од укупног броја ттослаиика једног од 
домова“.

Душан Васиљевић: Ja мислим да/ се већ v овоме ставу, 
гдје če ловори о приједлогу за  измјене или дапуне, садр- 
жи управо она квалификоваш већина на коју мисли друг 
Царевић. Јер, овдје се каже „једнв трећина послаиика јед- 
ног од домова“. Ja схватам то  тако да ако до!м има 300' 
посла-никај, потребно je стотину да се овај приједлог може 
узети у разматрање.

Ja држим, с друге стране, да je овај нацрт Устава v 
томе напредаи што узима модерно схваћен живот државе.. 
Државни живот je једно! непрекидно гибање. Задатак je  
уставотворног и> уопште законодавног рада у томе да) олак- 
ша измјене и лопуне. Без султње, и ми; кад, хоћемо и кад 
претпостављамо' измјене и допуие, сигурно их не претпо- 
стављамо са неком реакционарном тенденцијом него са 
напредном тенденцијом. a то  je ratio legis овога усТајво- 
творног рада.



Кирило Савић: Осећа се, истина, ова празкина у тим
'Одредбама у погледу доношења новога) Устава. Уколико 
сам ja  могао д а увидим, та празиина поеш ји и у  устави- 
ма свих других земаља!. И тамо се ве повори о томе како 
:ће се доносити нови устави. Изгледа да je то и природно, 
јер не може Устав да  говори о својој битној промени 
него да гш ори  само о малим променама које се могу учи- 
нити, а да сам Устав остане у  духу какав јесте. Устав не 
мо-же говорити' о  томе како ће он cajM себе уништити. Због 
тога иема. 'ОДредбе n o  којој ће се доносити нови Устав, негс 
•како ће се овај моји je пред нама поправл>ати с времена 
на време прем,а потрсби. Узалуд je и  стараппи; се да пред- 
видии!) далеку :будућно-ст и  те 'потребе које ће се појав- 
љивати ван оквира овога Устава. Сва) пажња требај да je 
ко;кцентрисана на то да авај Устав: израдимо онамо да се 
он доцније може саобразити приликама.

Митар Бакић: Предлажем да се предлог друга Зого- 
вића сгав!и! на гласање.

Претседник: Има реч владин повереник.
D-r Leo Geršković: Ja mislim đa u ovome ustavnom pri- 

jedlogu, gdje je član 72 u skladu sa članom 44, kako ga je 
izradilo Ministarstvo za Konstituantu, nema nikakvih praznina.

Ovaj prijedlog Usrava lišao je za tim i imao kao osnovu 
da je u našoj državi došla vlast u ruke naroda i da se, prema 
torne, može razvijati i naša država i njeno društveno uredenje 
samo na bazi pune narodne vlasti. Ta narodna vlast je ovim 
Ustavom zagarantovana. Ovaj Ustav fiksira postoječe stanje. 
Osnova ovoga*Ustava je ono, što je  i drug Edvard Kardelj na- 
g la.si O', a to je da on fiksira da se promijenio u našoj državi 
nosilac vlasti, te da je vlast od izrabljivačkih klika, koje su 
prije bile na vlasti, sada prešla na narod i postala narodna 
vlast. Prema tome, osnova našeg stanja, osnova ustavnosti j e ­
ste narodna vlast.

Prema torne, sve promjene koje se u našem životu zbiva- 
ju mogu se izvesti jedino na bazi ustaivnosti, ko ju  fiksira ovaj 
Ustav, to  jest na bazi narodne vlasti. Narod ima vlast u svojim 
rukama i, prema tome, kasnije promjene, odnosno dopune do 
ko j ih bi imalo da dode, razne odredbe i sve druge odluke mogu 
se sprovesti samo na bazi vlasti naroda. Prema torne, potpuno 
je logično da taj Ustav govori o izmienama i dopunama Usta­
va, Hode li te izmjene i dopune, prema razvoju društvene si­
tuacije biti veče ili manje, hoče li se mi j en j ati pojedini organi 
vlasti, hoče li se mijenjati izvjesna struktura države, onaj pa­
ragraf o sredstvšma proizvodnje ili koji drugi paragraf, to se 
sve može dogoditi i to če se sve dogoditi kroz promjene Usta­
va, koje če biti na bazi narodne vlasti.



Prema tome, ja  mislim da u ovome prijedlogu nema ni- 
kakve praznine i nelogičnosti. Ako. se izvrši izmjena Ustava u 
cjelini, na bazi ove ustavnosti biče to  samo izmjena, promjena 
Ustava, jer je narodna vlast osnovna i čvrsta tekovina. naše Na- 
rodnooslobodilačke borbe, kao što je naglasio i drug Kardelj.

Zato ja  mislim, polazeči sa toga stanovišta i sa stanovišta 
da je Narodna skupština, da je Ustavotvorna skupština k oj a je 
sada izabrana, a da če i sve skupštine koje budu izabrane na 
osnovu ovoga Ustava neposrednim i tajnim izborima» biti no­
silac narodne suverenosti. Prema torne, bez ikakvog naročitog 
večeg otežavanja, možemo toj Narodnoj skupštini dati pra.vo* 
da Ustav mijenja, odnosno da se ustavne odredbe saobražavaju 
promjenama koje se javljaju u društvenom zbivanju.

Ovaj Ustav nije išao za engleskim primjerom, da promena 
Ustava bude doneta u običnom zakonodavnom postupku, nego 
traži kvalifikovan postupaik; to je zato da se promjeni Ustava 
da ozbiljnost, da se pripreme i narodni poslanici i narod, pa 
da bi narod mogao da kaže svoju riječ i o promjenama koje 
se u Ustavu donose. Prema tome, ova tri stepena ovdje, u ovome 
članu, s obzirom na činjenice i strukturu naše narodne vlasti
i na organizam kakav je sproveden u ovome Ustavu, potpuno 
su dovoljna. Prema tome, ja  mislim da se u principu od ovoga 
člana 72 ne može odustati.

Ja prihvatam prijedlog druga Careviča, a to je i logično, 
da se kaže u drugome stavu člana 72: „ili trečina od ukupnog 
broj a poslanika jednog od domova”. To je, mislim, nepotrebno'; 
ali ako je nejasno, ja  nemam ništa protiv da se usvoji prijed­
log druga Careviča. Inače predlažem, osim ove izmjene, da se 
glasa za predloženu redakciju člana 72.

ПретСедник: Ja стављам на гласање чла.н 72 овако 
како je отштампан са допуном коју je учинио друг Царе- 
вић. Koi je за  то да се тај члан тако1 прими, нека дигне руку. 
(Сви дижу руке). Објављујем да je ч л ш  72 примљен.

ГТостоји предлог да се прекине рад. To je једно, а дру- 
ro, ja бих молио господу народне по-сланике, иако je то 
неколико пута наглашавано, да се предлози о изменама' 
појединих чла|Н01ва предају ГТретседништву у писменој 
форми, јер се овако не може.

Закључујем данашњу седницу, а идућу заказујем за 21 

децембар у 16 часова.
(Седница je закл>учена у 19,15 часова).



Д е с е т а  с е д н и ц а
(21 децембра 1945 године)

Почеггак у 16,15 часова.
Претседавао претседник Божидар Масларић.
Претседник: Отварам десету седницу Уставстворног 

одбора Скупштине народа. Молим секретара да изврши 
прозивку чланова.

Заменик секретара Богдан Орешчанин врши провивку 
чланова Одбора.

Претседник; Молим секретара да прочита записвик 
прошле седаице.

Заменик секретара чита записник девете седнице од 20 
децембра 1945 шдине.

Претседник: Има ли, другови, примедаба на записник ? 
(Нема). Записник се оверава. Настављамо претрес у поје- 
диностима нацрта Устава. Молим секретара да прочита 
чла» 73.

Заменик секретара чита члан 73.
Претседник: Писмених предлога о измеви овог чла- 

на нема.
Фране Фрол: Молим за ријеч.
ПретседниК: Има реч Фране Фрол.
Фране Фрол: Мени се чиии да je број од 30 чланова

некако' гломазан. Ja мислим да је најдлежиост Претсједни- 
штва сада нешго мања него раније. Раиије je Претсједни- 
штво вршило законодавну иадлежнсист. Међутим, та за«о- 
нодавиа надлежиост иш ада  сада из дјелокруга Претсједни- 
штва. Оно' сада врши репрезентативне и становите функ- 
ције врховног органа власти. Ја мислизд да  би за што успје- 
шнији и експедитивиији рад тога Претсједништва Народне 
скупштине био гготребан мањи број од 30 чланова. Ja бих 
предложио да се место 30 члашова стави свега 14.

Претседник: Има ли jonrr. ко ка:кав предлог? (Нема). 
Реч има тавереиик Д-р Лео Гершковић.

Повереник Министра за Конституанту д-р Лео Гершко- 
вић: Ja: бих молио друга Фрсла да о ш ом  одлучујућем гти-



тању, питању организације самог Претсједвиштва поднесе 
накнадни приједлог.

Претседник: Ко je за оеај члан како je отштампан, 
нека, дигие руку. (Сви дижу руке). Ко je против, нека ди- 
гае руку. (Нико не диже руку). Чл,а!н 73 je примљен. Мо- 
лим секретара да прочита следећи члан.

Заменик секретара чита члан 74 вацрта Устава.
Претседник; Ja мислим да даље не читамо тачку по 

тачму, пошто CMio цео члан јуче прочитали.
Кад дођемо до тачке код које има предлог, ми ћемо 

упозорити. Тако1 смо и раиије радили. Да ли се слажете? 
(Сви се слажу). Има ли у првој тачки предлога? (Нема). 
Онда гласамо.

Рато ДугОњић: Равије смо одустал« од тога да се о 
свакој тачки гла1са, него смо давали примедбе а ггосле qmo 
гласали за цео члан.

Претседник: Има реч друг Чубриловић.
Д-р Бранко Чубриловић; Све тачке овога члана имају 

једну цјелиму. Ми 1можем.О' по свакој тачки да дебатујемо, 
али после да гласамо за цео члаи.

Претседни«; Има реч друг Васиљевић.
Душан Васиљевић: Ja мислим да није против Послов- 

Ника ако’ расправља!мо тачку пс тачку, а гласамо за цео 
члан. To je принцип, пошто се овако опширав члан не 
може обухватити ако се гласа по свиада тачкама,

Претседник: Хо1ћемо ли гласати тамку по тачку? Ко je 
за то?

Фране Фрол: Пошто су мишљеља подијељена, ja ми-
СЛ1ИМ да може Претсједиик ставити на гласање.

Претседник: Ja стаиља1м на гласање. Ко je за то да се 
гласа тачка по тачка, HieKa дигне руку. (Ман>ина. диже руке). 
Ко je против? (Beihwua диже руке). Значи, гласпмо цео 
чла1н. Молим друга секретара да прочита! другу тачку.

Заменик секретара чита тачку 2 члава 74.
Претседник: Има реч друг Царевић.
Милош Царевић: Ja бкх  код ове тачке испред тачке и 

запете ставио' у  загради „члан 64 Уста1ва“ да се види да 
се одвоси ва то.

Претседник: И после заграде опет тачку и запету?
Милош Царевић: Jecfe.
Претседник: Има реч друг Дугоњић.
Рато Дугоњић: Ja  мислим да остане како јесте, јер 

бисмо иначе морали мод сваког члана да се позовемо на 
други члан који je у вези са њиме.

Претседник: Има ли  још ко какав предлог? (Нема).



Нема више. Молим друпа) изаславика да се изјасни.
Д-р Лео Гершковић: Ja мислим да то није потребно и 

није обичај у уставима.
Претседник: Прелазимо на следећу тачку, дашто нема 

више примедаба.
Заменик секретара чита тачку 3 члана 74.
Претседник: Има ли примедаба на тачку 3? (Нема). Пре- 

лазимо на тачку 4.
Заменик секретара чита тачку 4 члаиа 74.
Претседник: Има ли. примедаба ш 1 ову тачку? Имз

реч друг Савић.
Кирило Савић: Ова четврта та:чка je једна од пр<ивци- 

пијелних одредаба овога Устава!. У њој се види јасно то 
старање оиога Устава да  поломш наше државно уређење на 
основу лрава) и законитости, што je тежња свих >модерних 
устава. И овде je предвиђена могућност несагласности за- 
ко1на oai ооновним законом, са Уставом и предвиђа се на- 
чнн како се дају обавезна тумачења о сагласности закона 
са Уставом. Ово je велико и важмо литање Устава и сви, 
бар мноли, теоретичари уставног права и ттрактјичари за.ни- 
мају се овим' тгитањем и тра1жили су његово решење. Ви' 
звате како се у појединим замл>ама то решило. Негде je т»  
дато Врховном суду, као што! je у Америци, :па чак и у Че- 
хословачкој где су уведени судови за ове сукобе и  неса- 
гласности закона са Уставосм.

Међутим, o ib o  право код  »aic je дато Претседништву. Ja 
не видим, прво, Hai шта се ово односи. Да ли се односи и на 
оне законе које доноси иста та Скупштина' или на законе 
које доносе законодавна тела федералнцх једивдица? Ако 
се то одвоси иа ова тела, онда je то јасно; јер je Претседни- 
штво једно више тело, које има право да решава. Алв, ако> 
се то односи Hai закове које докоси Народна скупштина, 
онда ствар постаје мало тежа. Без сумње, во нашем уређе- 
њу и по obo'M Уставу, то неће бити тако тешко, јер Устав и 
закон 'Потичу из једног истог извора и такви случајеви 
биће ретки:, али je ипак потребио и мора д а  се предвид;-!. 
јер ће и тамвих случа.јева бити. Устав je ширег зиа.ча-а п 
обухвата све процесе друштва, не угтушта се у поједине 
конкретне случајеве, јер je то иосао закона. Али, тада може 
да буде размимоилажења закона са Уставом, иамо су 
Устав »  за«ом потекли из једног извора. У томе случају 
треба наћи пута и начина да  се ово питање реши. Најбоље 
je да се то остави Претседништву и ми!слим да не треба 
тражити н е к е  «арочите судове, као iiito  je случај у  другим- 
земљама; али треба предвидети начин и <процедуру како ће 
се то урадити.



Овде се не предв-иђа! ко ће и.мати иницијативу да по- 
креће питања о несугласности закона са Уставом. Није 
поменута ии процедура! како ће се то решити. А пошто' je 
то једно од иајважвијих питања Устава, ja мислим да би 
њему требало посветити мало више пажње. Ja no својој 
професији, знању и умењу нисаам кадар да то учиним, али 
обраћам пажњу онима који су позвани да дају конкретне 
предлоге какО' foe се то> постићи да1 се иајасне може ли 
ово остагги у надлежности само Претседништва или да) се 
то пренесе на Скупшпшу. Истина, овде се тежи да се по- 
стигне ефикасност, како се та гтитања не би одлагала на 
дуга времена него д а  се што скорије дође до> таквог реше- 
н>а. Због Tiora се то  и препушта. ГТретседништву, с тим да 
се накнадно’ упућује Скупштиии, гаошто последице могу 
бити доста TteiiiiKe, ако се то' одноеи на случајеве где je из- 
речена смртна казка или на коифискацију својине. To je 
caiMo неколико примера, а може да их буде и више. Ja бих 
желео да добијем о томе обавештеља.

Душан Васиљевић: Ja мисли-м да je 'ова, одредба v
тачки 4 члана 74 довољно јасна, ајко се имају у  виду одред- 
бе члана 122 и 125. Јер otoaj члан 74, у тачки 4 даје Прет- 
сједништву функцију обавезног тумачењ® о сагласности 
закона саУсгавом ФНРЈ уз иакнадну потврду Народне скуп- 
штине. Ако имамо ово у виду, огада, по прилици, то значи 
ово. Ако би дошло до сукоба или до неспоразумевања из- 
међу појединих органа власти у питз!н>у саглаоности зако- 
на са Уставом, овлашћено je Претсједништво да та тума- 
чења домоси како не би у томе било застоја. Процедуру 
саму предвиђ|а1 Устав у одредбама о Јавном тужио&тву, 
које има нрава книшгјативе у оиим стварима. Како je, пак, 
Скупштина највише законодавно тијело., она има да се 
о томе изјасни. Ja мислим да je ова, одредба утолико до- 
бра што не зауставља течај живота и не зауставља посао 
управних и судоких власти1.

Кирило Савић: Ако Одбор налази да су те одредбе 
јасне, што за мене, npateo да вам кажем, мису, да je овде 
обухваћена и та дужмост државног тужиоца, — онда то 
М1оже остати. Jai сам мислио да то буде пренето на њега, 
али нисам хтео то да кажем, јер то иије моја струка. Ми- 
слио сам да je о« најиозваиији или неки виши суд. Ja не 
правим разлике код  тога и не умем да »аправим разлику. 
Један од тмх органа: треба да  уреди и процедуру. Ако ви 
сматрате да je o b io i добро, онда иека и остане.

Бане Андрејев: Баш у  тачки 4 говори се о «роцедури.
Душан Васиљевић: У вези с овим ja ћу прочитати члан 

125 Устава, који гласи:



„Јавни тужиоци имају право подизања! тужбе, жалбе 
и право интервенције у току судског и управиот постуика, 
као и право подизања жалбе за  заштиту закоиитости про- 
-гив правошажних одлука судова и управних органа“.

D-r Leo Geršković: Ovdje se, drugovi, radi o tome da
H u sukobu saveznog zakona sa zakonom republike, odnosno 
u sukobu zakona sa Ustavom treba stati na stanovište da se 
ne ustanovljava neki naročiti ustavni sud, niti da se ta nadle­
žnost prepusti Vrhovnom sudu, s obzirom na to što- je oba- 
veza tumačenja u ovim slučaj eviima i donošen j a novih propisa, 
baš u praksi zemalja koje  imaju ustavne sudove, pokazala da 
su ti sudovi bili oni koji su kočili razvitak, jer nisu znali ni 
poznavali intenciju samoga zakonodavstva. Na taj način oni 
su postali kočnica, što je došlo- do izražaja u Americi kod 
presuda Vrhovnog suda o ustavnosti poj edinih zakona. S ob­
zirom da je kod nas zemlja u neprestanom razvoju i da ista 
Skupština donosi i zakone i ifcmjene Ustava, onda ona, sama 
najbolje može znati svoje intencije i kada ona smatra da je 
Ustav prekršen. Radi toga je raismatranje o ustavnosti dato u 
nadležnost te materije, Postavlja se pitanje: tko  može pokre- 
nuti postupak o ustavnosti? To mo-že biti jedino zakonodavni 
organ ili vrhovni upravni organ, može biti Savezna vlada, 
može biti Narodna skupština poj edinih republika, ako se radi 
o sukobu njenih zakona ili Vlada pojedinih republika ili Pret- 
sjedništvo pojedinih republika. Oni treba da traže rješenje da 
li važi njihov zakon ili zakon koji je donijela Savezna vlada. 
To je po sebi razmljivo. Naša, praksa če pokazati, a to može i 
zakonodavstvo da reguliše, da li je to  potirebno dati u nadle­
žnost i drugim organima. Po dosadamjiim propisima ta stvar je 
zasada ostavljena kasnijem zakonodavstvu.

Претседник: Прелазимо на следећу тачку. Има ли при- 
медаба по тачки 5? (Нема). Прелазивдо1 на тачку 6 . Има ли 
примедаба у вези са овом тачком? (Нема). Прелазимо иа 
таМку 7.

МилОш Царевић: Мислим да je у oso j тачки недовољ- 
но казано! само пом!илован>е, ако се не мисли иа обе 
врсте помиловања. Ми смо видели д а  je чак и Претседни- 
штво у овоме склопу '0>д 30 чланова велико- да доноси по- 
мнловања, па, смо1 то претгели на уже npeTceflHHiuiTBO, јер 
то диктује техвика ствари. Ja мислим д а  би требало Прет- 
седништву дат» прав.о амиеетије и помиловања. Нема раз- 
лога да амнестија иде пред Скупштину. Треба да, се на- 
значи да се то праио' даје no  савезиим законима и да ће 
га оно вршити према прописијма закона, тј. -овога закона 
каји  већ постоји. To знагаи да ћ е т а  вршити уже Пр-етсед- 
«ипгтво. Према томе, моја редакција овога става била би



следећа: „врши право амнестије :и помиловања према са- 
везним заковима а према прописима закома“.

Д-р Душан БратићпПо делима'повреде савезиих закона?
Милош Царевић: He, овде би било речи само' о онкм 

делима за .ко је  je кривац осуђен по једном савезном зако- 
«у. He 'би требажл ставит.и речи „am делима повреде са- 
везних закана“.

Д-р Душан Братић: Ja мвслм да би баш требало ш а к о  
и да остаме и д а  je то била иигенција Министарства за 
Конституанту, због тога што у тачки 17 члаиа 44 стоји да 
je за амнеетију и помииоаање по делима ловреде савезних 
закоиа вадлежва Народна скушптина, а  'овде се .поставља 
помиловање на освову Закона oi помиушвању, јер имамо 
Закои о  помиловању. Оно што није амнестија и ш та не 
обухвата тачка; 17 то се оставља Претседништву. Или, ако 
ту вадлежвост лредвидимо овде, онда д а  се брише тачка 17 
члани 44.

Бане Андрејев: Боље je да остаие тачка 17.
Милош Царевић: Ja не зиам како неко; схвапга члан 44, 

али| ja га схватам оваио: члан 44 одређује шта долази’ у 
вадлежност Федеративне Народне Републике Југославије, 
а шта долази у надлежност савезних власти. To je оттшти 
прогаис, а оргави савезне власти су или Народва скупшти- 
на или Претседоиштво Народве скуплггигае. У глави која 
говори о Народној скупштини ja не видим да je т о  задр- 
жаио за њаву надлежност, а у овој тачки 7 видим да се 
у надлежност Претседништва даје ломилсвање. Према то- 
ме, 'Потпуно je иопуштаво. Ако je било у инпгевцији' да се 
помиловање да Скупштини, онда je у глави о Скупштини 
требало то ставити. Међугим, то што стоји у  члаиу 44, то 
je ово пгта je «зузето из надлежиоств релубликаза еавез, 
а питање који ће 01ргав савеза то  решавати. то се не може 
изводити из члава 44 вего из ових прописа који говоре о 
томе органу, или о Народвој скулштини или о Претседви- 
штву- Народве скупштиве. У тлави о Народвој скупштини 
о  томе се не говори. Овде се говори оамо о по-миловању.

Претседник: Има ли још каква примедба?
Joza MUivojević: Ja držim da je to jasno. U čliinu 74 tač­

ka 7 jasna je baš obzirom na tačk u l7  člana 44. Tamo je, istina, 
dato pravo saveznoj državi Jugoslaviji da ona lizvršava amne- 
stiju i pomilovanja po djelima povrede saveznih zakona. Po 
članu 50 Narodna skupština vrši sva ona prava ko ja  su suvere­
no data saveznoj državi, a ukoliko Narodna skupština i ovim 
Ustavom to  prenosi na koji drugi organ, utoliko taj drugi 
to  i vrši. Vidimo u članu 74 da je na organ Pretsedmištva Na­
rodne skupštine preneseno u tački 7 samo da vrši pravo po­



milovanja prema postoječim propisima zakona, dakle, tačno je  
fiksirano šta ima da radi, a sve ostalo ide u nadležnost suve­
rene Skupštine. Ako ne bi bilo navedeno da to pravo ima Na­
rodna skupština, razume se več i po duhu Ustavß da pravo 
pripada tome suverenom tijelu a tek onda drugim tijelima. 
Pretsjedništvo Narodne skupštine ima taksativno tačno na- 
brojan svoj djelokrug. Ono što je dato organima Pretsjed- 
ništva Narodne skupštine, to je, dakle, taksativno navedeno u 
članu 74. Znači, što tamo nije, da sve pripada Narodno j skup­
štini, a taksativno je navedeno u članu 44.

Frane Frol: U članu 44 Ustava odredena je nadležnost 
Federativne Narodne Republike Jugoslavije i u tački 17 stoji: 
„amnestija i pomilovanje po delima povrede saveznih zakona” . 
Znači da amnestija i pomilovanje po djelima povrede savez­
nih zakona spada u nadležnost Demokratske Federativne Ju ­
goslavija. Ona vrši iz te nadležnosti sve poslove, ono što je 
rekao Carevič, preko svojih organa, a to je Pretsjedništvo. 
Po članu 74 Ustava dato je u nadležnost Pretsjedništva pomi­
lovanje. Dakle, nigdje nije riječ o amnestiji. To znači da am­
nestija ostaje u nadležnosti Narodne skupštine.

Sada se postavlja pitanje: je li to moguče nehotice ispala 
ta amnestija iz tačke 7, ili se to naročito htjelo? Bez obzira 
na to je li to ispalo nehotice ili namjerice, moje je mišljenje 
da pravo amnestije treba dati Narodnoj skupštini, ali ne Pret- 
sjedništvu Narodne skupštine, jer je amnestija zapravo za­
kon. Ona ne dolazi kao pojedinačni akt, več kao akt koji 
obuhvata cijelu grupu. To je akt kojim se zabranjuje pokrenuti 
postupak i da se pokrenuti postupak pojedinih grupa obu- 
^stavlja, dok je pomilovanje akt ko j’-m se ništi izrečena kazna. 
To su, dakle, dvije različite kategorije i moje je mišljenje da bi 
se pravo amnestije kao zakona a ne upravni akt, koji se od­
nosi ne na pojedince nego na veče grupe, ostavilo u nadle­
žnost Narodnoj skupštini, a Pretsjedništvu da. se dade samo 
pravo pomilovanja. Prema tome, ja stojim na stanovištu da 
tačka 7 člana 74 ostane nepromjenjena.

Pretsednik: Molim druga poverenika da se izjasni.
D-r Leo Gerškovič: Ja se slažem sa objašnjenjem druga 

Frola, jer se amnestija ne odnosi na pojedinca več na grupe.
Pretsednik: Prelazimo na sledeču tačku. Molim druga

sekretara da pročita tačku 8 .
Zamenik sekretara č ta  tačku 8.
Pretsednik: Ima li ko kakvu primedbu da učini na ovu tač­

ku? Reč ima drug Frol.
Frane Frol: Ako sam razumio čitanje druga sekretara, on 

je ovu tačku pročitao ovako:
„8) dodeljuje odlikovanja i počasna zvanja u Federativ-



noj Narodnoj Republici Jugoslaviji na predlog pretsednika 
Savezne vlade i Ministra narodne odbrane;”

On je, dakle, ovdje umetmuo riječ „u” ispred riječi „Federa- 
tivnoj”, što ja mislim da nije potrebno. Prema sadržini ovog 
člana i ove tačke njegove, Pretsjedništvo Narodne skupštine do- 
djeljuje odlikovanja i počasna zvanja Federativne Narodne Re­
publike Jugoslavije, ai kad je tako, onda ova tačka treba da 
glasi bez ovoga „u”.

Pretsednik: ima li još ko kakvu primedbu da učini? Reč 
ima Radovan Zogovič.

Radovan Zogovič: Ja sam htio da kažem ono što je več 
rekac drug Frane Frol.

Pretsednik: Prelazimo na sledeču tačku. Molim druga se­
kretara  da pročita tačku 9 ovoga člana.

Zamenik sekretara čita tačku 9.
Pretsednik: Ima li ko kakvu primedbu na ovu pročitanu 

tačku? (Nema). Prelazimo na sledeču tačku. Molim druga se­
kretara  da pročita tačku 10.

Zamenik sekretara čita tačku 10.
Pretsednik: Ima li ko kakvu primedbu na ovu tačku? Reč 

ima drug Frane Frol.
Frane Frol: Ja predlažem da se kod ove tačke riječi „am- 

basadore, izvanredne poslanike i opunomočene poslanike” za- 
mijene riječima „diplomatske pretstavnške” .

Pretsednik: Da li ima još ko kakav predlog da učini? (Ne­
ma). Molim druga poverenika da se izjasni.

D-r Leo Gerškovič: Ja se slažem sa učinjenim prijedlogom.
Pretsednik: Prelazimo na sledeču tačku. Molim druga se­

k retara  da pročita tačku 11.
Zamenik sekretara čita tačku 11.
Pretsednik: Ima li ko kakvu primedbu da učini na ovu 

tačku? (Nema). Prelazimo na sledeču tačku. Molim druga se­
k retara  da pročita tačku 12.

Zamenik sekretara čiita tačku 12.
Pretsednik: Ima li ko kakvu primedbu na ovu tačku? Reč 

ima drug Frane Frol.
Frane Frol: Ja predlažem da se u tački 12 brišu riječi „u 

vremenu izmedu dva zasedanja Narodne skupštine Federativne 
Narodne Republike Jugoslavije” i da se to  pravo dade Pret- 
sjedmštvu bez ograničenja, s obzirom na to  da se tu radi o ne- 
nadnom oružanom napadu na Federativnu Narodnu Republiku 
Jugoslaviju ili u slučaju potrebe neposrednog izvršenja medu- 
narodnih o-baveza Federativne Narodne Republike Jugoslavije 
prema medunarodnoj organizaciji mira ili nekoj saivezničkoj 
zemlji.

Pretsednik: Reč ima d-r čubrilovič.



D-r Branko Čubrilović: Ja bih bio protiv toga. Ako zasje- 
daju oba. doma, to bi bilo pravo- Narodne skupštine. Ja bih, 
prema tome, bio- da ova stilizacija ostane ovakva.

Pretsednik: Ima li još ko kakvu primedbu na prooitanu
tačku? (Nema). Molim druga poverenika, da se izjasni.

D-r Leo Gerškovič: Ja mislim da je prijedlog Frana Frola 
potpuno umjestan. Koji su razlozi kada je Pretsjedništvo Na­
rodne skupštine Federativne Narodne Republike Jugoslavije 
primorano' da proglašuje opštu mobilizaciju i ratno stanje? Ili 
je u pitanju oružani napad na Federativnu Narodnu Republiku 
Jugoslaviju ili je u pitanju slučaj potrebe neposrednog izvrše- 
nja obavezai liz medunarodnih ugovora, a. ja  mislim da svaki 
medunarodm ugovor pretstavlja zakon i mi smo se obavezali 
da i u takvom slučaju proglasimo- opštu mobilizaciju i ratno 
stanje, da bismo na taj način ispunili svoje obaveze prema me- 
dunaro-dnoj oirganizadji mira iil nekoj savezničkoj zemlji. 
Znači da je u pitanju jedan izvršni akt a ne zakonodavni. P re­
ma torne, radi se o tome da Pretsjedništvo Narodne skupštine 
Federativne Narodne Republike Jugoslavije može da izvršava 
jedan zakon u slučaju napada, pa mislim da se o-va oznaka „u 
vremenu izmedu dva zasedanja Narodne skupštine Federativne 
Narodne Republike Jugoslavije” ispusti.

Pretsednik: Reč ima d-r Čubrilovič.
D-r Branko čubrilovič: Ja sam protiv toga. Objaviti rat 

nije mala stvar. Ako zaseda Narodna skupština, to  je njeno 
pravo. Uvuči zemlju u rat, to je velika stvar. A ostajem pri 
tome ako Skupština ne zasjeda da to pravo može da izvrši P re t­
sjedništvo Narodne skupštine Federativne Narodne Republike 
Jugoslavije. Ja insistiram na torne i izjavljujem da ču glasati 
protiv toga člana, ako ova izmjena bude učinjena.

Pretsednik: Ima li još kakvih primedaba? (Nema). Prim e­
daba nema. Molim druga sekretara da pročita tačku 13.

Zamenik sekretara čita tačku 13.
Pretsednik: Ima li primedaba kod ove tačke? Reč ima 

Frane Frol.
Frane Frol: Mi smo predvidjeli u članu 81 komisije. Prema 

torne, ja bih nado-puno ovu tačku i ona bi glasila konačno 
ovaiko:

„postavlja i razrešava, na predlog pretsednika Savezne 
vlade, pojedine savezne ministre i pretsednike komisija u vre­
menu izmedu dva zasedanja Narodne skupštine”.

Pretsednik: Reč ima- drug Mitar Bakič.
Mitar Bakič: Ima komisija čiji pretsjednici nisu članovi 

Vlade.
Frane Frol: Ja nišam bio za to da se stavi „pretsednik



komiteta”, je r  sam protiv komiteta kao taikvih. Kad bude riječi 
o komitetima, ja ču govoriti o tome.

Mitar Bakič: Ja mislim da ne treba da se usvoji „pretsed­
nik komiteta”, je r  se oni smatraju članovima Vlade i kad se 
kaže „ministar”, to  obuhvata i njih. Ja sam za to  da ovaj član 
ostane u ovoj redakciji kako je otštampan.

D-r Dušan Bratič: Da stavimo „pojedine članove Vlade”, 
jer ne znamo da li če pretsednik komiteta biti ministar.

Pretsednik: Molim druga Lea Gerškoviča da se izjasni da
li prima ovu izmenu.

D-r Leo Gerškovič: Primam ovu izmjenu.
Pretsednik: Molim drugove narodne poslanke koji su za 

ovu redakciju kako je predložena od druga Bratiča, da dignu 
ruku. (Svi dižu ruke). Molim druga sekretara da pročita 
tačku 14.

Zamenik sekretara čita tačku 14.
Pretsednik: Ima H primedaba kod ove tačke? Ima reč drug 

Carevič.
Miloš Carevič: Ja predlažem da se stavi „odreduje zameni- 

ke članovima Vlade”, a ne „miinistrima”. Ja mislim da se to 
odnosi na odredivanje zamenika članovima Vlade koji su otsut- 
ni, koji su u inostranstvu ili bolesni.

Pretsednik: Ima li još ko kakvu primedbu? (Nema). Molim 
druga poverenika da se izjasni.

D-r Leo Gerškovič: Ja mislim da to nije potrebno. Ministar 
je šef jedne grane uprave i ako je on otsutan, onda ta grana 
uprave nema svoga šefa. U komisiji je druga stvar. Komisija je 
kolektivni organ i taimo nije potreban zamjemk. Ona može dje- 
lovati i bez piretsjednika. A ovdje se baš radi o ministru kao 
šefu jedne grane uprave.

Pretsednik: Prelazimo na tačku 15. Ovde postoji predlog ■ 
druga Frana Frola. Molim druga poslanika da obrazloži svoj 
predlog.

Frane Frol: Ja predlažem da se tačka 15 člana 74 briše, 
a da. se mjesto toga stavi: „ustanovljava, nova, medusobino spa­
ja i ukida postoječa ministarstva i komisije na predlog pret- 
sednika Vlade u vremenu izmedu dva nasedanja Narodne skup- 
štne, uz naknadnu potvrdu Narodne skupšitne FNRJ”.

Ja sam u principu za to da se ukinu komiteti u sastavu 
Vlade kao- što su predvideni u članu 85. Kad dodemo kod člana
85, ja ču objasniti i zašto sam protiv komiteta. Ja izneseni pri­
jedlog motivišem time što držim da čemo u pogledu' organiza­
cije države tokom vremena naiči na takvu situaciju, da če biti 
potrebno ustanoviti nova ministarstva, neka ukidati a neka spa­
jati i nečemo imati vremena da donosimo zakon u tome pogle­
du, i da bismo bili što elastičniji u organizaciji države, potreb-



no je da damo u nadležnost Pretsjedništva da, može osnivati, 
spajati i ukidati mindistarstva. Zato i predlažem da umjesto tač­
ke 15 dode nova redakcija.

Miloš Carevič: Ja ne bih imao ništa protiv predloga druga 
Frola kad on ne bi zadirao u jedno drugo pravo Narodne skup­
štine, a to je pravo budžeta. To- je materij alna strana. Kako 
čemo dati Pretsedništvu pravo da ukida ili osniva nova mini- 
starstva kad je ovo jedna zakonska materija koja  je u vezi 
sa budžetskim pitanjem. Ako- bismo mi to dali u nadležnost 
Pretsedništva skupštine, onda bismo okrnjili princip koji smo 
ustanovili — da ono nema zakonodavnu vlast.

A drugo, povredili bismo taj princip budžetskog prava Na­
rodne skupštine. Zato bih ja da nekako vidimo sva ta tri člana, 
da ih dovedemo u sklad.

Frane Frol; J a držim da Pretsjedništvo po naravi svojoj 
vrši izvjesne funkcije vrhovne zakonodavne vlasti koja  ne vrši 
poslove državne uprave, a ako se ovako postavi po nadležnosti, 
ja  mislim da se može dati u kompetenci ju  Pretsjedništva da 
može ustanovi j a vati, medusobno spajati i ukidati postoječa 
ministarstva, tim više što u mom prijedlogu Pretsjedništvo ima 
tu dužnost da vrši samo izmedu dva zasjedanja Narodne skup­
štine, uz njeno naknadno odobrenje.

Pretsednik: Ima li još ko kakav predlog? (Nema). Molim 
druga poverenika da se izjasni.

D-r Leo Gerškovič: Ja bih se, drugovi, složio sa drugom 
Frolom. Nije potrebno da se ovo daje Pretsjedništvu; Vlada če 
za pojedine grane uprave za koje ne postoje ministarstva osni­
vati komštete, jedan ili više njih, prema tome koliko budu raz- 
granati poslovi. To je u današnje vrijeme stvaranja organizacije 
naše vrhovne državne uprave naročito potrebno, jer, kao što 
vam je poznato, naša državna uprava još nije izgradena i mi 
nemarno dovoljno iskustva danas da možemo znati za jedan 
dug period, kao što je to u Ustavu predvideno, da li če sve 
biti onako kako smo mi predvidjeli. Zato se mora dati jedna 
veča elastičnost i zbog toga drug Frol predlaže da se ta tačka 
ispusti. Mi smo baš prilikom raspravljanja o budučoj organiza­
ciji Savezne vlade došli do toga da je stvarno danas nemogučno 
ustanoviti konačnu organizaciju Savezne vlade. Mora se dati 
veča elastičnost da se ona ne vrši samo putem zakona nego 
da i samo Pretsjedništvo odlučuje. Medutim, kontrola najvišeg 
organa državne vlast} i ovdje je zadržana. To če doči na potvrd:i 
Narodnoj skupštini i time se ne vrijeda pravo Nalrodne skup­
štine da ustanovi j ava ministarstva, niti budžetsko pravo, več 
se radi o večoj mogučnosti elastičnosti u današnj-e vrijeme iz­
gradnje naše državne uprave.



Pretsednik: Ima li još kakvih predloga? (Nema). Prelazimo 
na sledeču tačku.

Sekretar Mitar Bakič čita tačku 16 člana 74 načrta Ustava.
Pretsednik: Ima li ko  kakav predlog?
D-r Leo Gerškovič: Ja bih molio da se brišu riječi „.mini­

starstva odnosno komiteta”.
Pretsednik: Ima li još kakvih predloga? (Nema). Prelazi­

m o na tačku 17.
Sekretar čita tačku 17 člana 74 načrta Ustava.
Pretsednik: Ima li ko kakav predlog? Ima reč drug Savič.
Кирило Савић: И o ib o  je једна од важних одредаба 'obo­

ra  пројекта Устава, ваиме увођење референдума. Референ- 
дум, то je доста ретка ствар у  државним уређењима. To 
имају нове држасве после рата, као' прибалтичме државе, Ир- 
ска, Чехословачка и Аустрија. (Љдан глас: И Швајцарска!) 
Швајцарска je други тип, иа којш се ми не можемо угледа- 
ти. И OBiai одредба узета je из совјетског Устава који просто 
и кратко, као и овај Устав, прописује да постоји референ- 
дум, али не одређује ни потребу за  коју ће се он сазвати ни 
ттроцедуру како ће се држати. Међутим, устави осталих др- 
жава прописују потребу кад ће се референдум одржати. Ja 
нисам у  гтринцитту тако строго против o ib o t  референдума, 
али не видим потребу. Сви референдуми не дају свакад 6 aui 
повољие резултате. Швајцарска je земл>а референдума, та- 
мо су навикли на то па и тамо, као што je друг Јаш а про- 
шли ггут папоменуо, долази до заблуда у тим реферевдуми- 
ма. Алн, главно je овде шт.о ja не видим материју која се 
томе референдуму даје. Има много што-шта што припада 
референдумима у другим звмљама. Референдум се сазива да 
би се, на пример, решио' смор између o6 ai дома, али то je 
гошање код  нас решено већ унапред раописивањем нових 
избора, те тако отпада један од најважнијих повода! за ре- 
фереидум. Други случај претставља неспоразум између 
владе и претставника народа. Наш Устав гае предвиђа такве 
кеспоразуме и суксбе. Кажем да су ови референдуми врло 
гароблематични у логледу ефикасности и користи, тако да 
ово претставља сам« једну компликацију више. Ja мислим 
Да би ово требало! брисати.

Претседник: Има ли још ко какву примедбу на тачку 17?
Рато Дугоњић: Ja би!х имао само једну техничку гтри- 

мједбу. Мислим да би добро било да се посљедн»и став, у 
коме се каже да указе Лретсједништва Народне скупштине 
'ФНРЈ потписују Претсједник и  Секретар, дода тачки 5, јер 
има више унутарње везе.

Претседник: Има ли још ко какву примедбу? (Нема). 
Има реч Друг Гершковић да се изјасни.



D-r Leo Geršković: Ovdje se radi o jednom krupnom pi­
tanju, a to  je kad če moči da se sazove narodni referendum. 
Ja  mislim, ne može se, a nije ni potrebno, odrediti u kojim se 
slučajevima raspisuje narodni referendum. To je jedno sred­
stvo dato našem Pretsjedništvu na prijedlog Savezne vlade da 
izglasava referendum povodom nekog krupnog pitanja koje bi 
se u budučem životu naše države tek javilo, da bi se narod ko- 
ristio direktnim izražavanjem po nekom pitanju. Za to ima da 
se ispituju konkretni slučajevi i raspisuje referendum, ali ne bi 
bilo moguče da odredujemo to sada Ustavom. Predlažem stoga 
da ostane ova tačka kao jedna eventualija bez drugih odre­
divanja.

Što se tiče prijedloga druga Dugonjiča: da bi odredba o 
ukazima došla u tačku 5, držim da nije to  potrebno-, pošto se 
na kraju  ovoga člana govori o svima odlukama Pretsjedništva 
koje se proglašavaju ukazima, a njih potpisuju Pretsjednik i 
Sekretar,, dok se u tački 5 govori o pravu izdavanja ukaza 
uopče.

Pretsednik: Pošto više primedaba nema, molim druga Ger- 
škoviča da pročita definitivnu redakciju člana 74,

D-«- Leo Gerškovič fčita):
„Pretsedništvo Narodne skupštine FNRJ vrši' ove poslove:
1) saziva zasedanje Narodne skupštine FNRJ;
2) raspušta Narodnu skupštinu FNRJ u slučaju nesagla- 

snosti domova o zakonskom predlogu;
3) raspisuje izbore za Narodnu skupštinu FNRJ;
4) daje obavezna tumačenja o saglasnosti zakona sa Usta­

vom FNRJ uz naknadnu potvrdu Narodne skupštine FNRJ;
5) daje obavezna tumačenja saveznih zakona, izdaje ukaze;
6) proglašuje izglasane zakone;
7) vrši pravo pomilovanja prema propisima zakona;
8) dodeljuje odlikovanja i počasna zvanja Federativne Na­

rodne Republike Jugoslavije na predlog Pretsednika Savezne 
vlade i Ministra narodne odbrane;

9) ratifikuje medunarodne ugovore;
10) postavlja i opoziva na predlog Savezne vlade diplomat­

ske pretstavnike;
11) prima akreditivna i opozivna pisma diplomatskih pret- 

stavnika stranih država;
12) proglašuje opštu mobilizaciju i ratno stanje u slučaju 

oružanog napada na Federativnu Narodnu Republiku Jugosla­
viju, ili u slučaju potrebe neposrednog izvršenja medunarod- 
nih obaveza Federativne Narodne Republike Jugoslavije prema 
medunarodnoj organizaciji mira ili nekoj savezničkoj zemlji;

13) postavlja i razrešava na predlog Pretsednika Savezne



vlade pojedine članove Savezne vlade u vremenu izmedu dva' 
zasedanja Narodne skupštine FNRJ;

14) odreduje zamenike ministrima na predlog Pretsednika 
Savezne vlade;

15) na predlog Pretsednika Savezne vlade ustanovi j ava no­
va, spaja i ukida postoječa ministarstva i komisije u vremenu 
izmedu dva zasedanja Narodne skupštine FNRJ uz naknadu 
potvrdu Narodne skupšitne FNRJ;

16) odreduje na predlog Savezne vlade koja su preduzeča 
od opštedržavnog značaja pod neposrednem upravom Savezne 
vlade;

17) raspisuje narodni referendum u pitanjima iz nadležno- 
sti FNRJ na osnovu odluke Narodne skupštine FNRJ ili na 
predlog Savezne vlade.

Ukaze Pretsedništva Narodne skupštine FNRJ pctpisujir 
Pretsednik i Sekretar”.

Претседник: Je ли све j a ic B o ?  Има реч друг Братић.
Д-р Душан Братић: Мени не изгледа кКзнзеквентно да 

се у тачки 15 кад се говори о мање значајвој ствари као 
што je уиидање и опајање постојећих министарстава, ставе 
речи „у времеву између два заседан>а Народне скупштиве“, 
док су овде v тачки 12 код такЈо' знача,1'не ствари те речп 
брисане.

Претседник: Има- реч друг Васиљевић.
Душан Васиљевић: Ja мислим да je ново v овој тачки

12 „извршења међународних обавеза“ и налазим да je то 
сувишно казагги уш ш те.

ПретседниК; Више примедаба нема. Мкзлим вас, друже 
Гершковићу, шта ви мислите о овоме?

Д-р Jleo Гершковић: Ja сам пре нагласио да. je немогу- 
ће да ми распр'ављам '0 о међународним обавезаиаа KlO'je су 
за нас постале закон, па према томе више није потребио- 
о тим обавезама гласати. У томе случауу Прет'сје|Диштв1о 
наступа као извршви оргаи Народне скупштине.

Претседник: Нема више иикакких предлота, зато став- 
љам ва гласање редакцију члаиа 74 прочитану од стране 
ловеревика. Kb je 3ai ту редакцију, HieKa дигве руку? (По- 
славици дижу руке). Ко je против, нека дигне руку? (Нико 
не диже ру«у). Према томе, објављујем д а  je привдљен члаи 
74 у  редакцији како ra je прочитао' друг поверевик. Прела- 
зиито ва следећи члан.

Заменик секретара чита члан 75 вацрта Устава.
Претседник: Има ли примедаба овоме члаиу? (Нема). 

Стављам овај члан ва гласање. Ко je за свај члав, нека диг-



: н е  р у к у .  ( С в и  д и ж у  р у к е ) .  К о  j e  против? ( Н и к о ) .  М о л и м  

с е к р е т а р а  д а  г г р о ч и т а  с л е д е ћ и  ч л а и .

Заменик секретара чита члан 76.
Лретседник: Има ли примедаба оиоме члану? (Нема). 

Ставл>ам овај члан на гласање. Ко je за, нека дигне руку. 
<Ови дижу руке). Ко je против? (Није нико). Члан 76 je 
примљен.

Одређујем одмор од пет минута.

(После одмора)

Претседиик: Настављамо седницу Уставотворног одбо- 
ра Скупштиие народа. Прелавимо на гл:аву VIII. Молим дру- 
:га секретара да прочита главу VIII.

Секретар чита наслав главе VIII — Органи савезне др- 
жавне управе — и све члаиове ове главе, почевши од члана 
77 па закључно са чланом 89.

Претседник; Има ли принципијелних -примедаба овој 
глави? Има реч Друг Душан Братић.

Д-р Душан Братић: Мени се чини да je материјал у ш о ј  
глави везгодно распоређен. Прво се говори о надлежности 
Савезне владе п а  онда ко сачињава Савезну владу. J a  
бих ставио npiBto' ко су чланови Савезне владе nai окда ста-  
вио њихову надлежност, јер б« то било и технички и ор- 
ганоки боље.

Претседник: Има ли ]ош каква начелна (примедба?
(HeMai). Пошто нема никаквих примедаба, молим друга п!о- 
вереника да се изјаони по предлогу друга Братића.

Д-р Лео Гершковић: He слажем се са примједбом дру- 
га Братића и сматрам да je материјал правилно распоре- 
ђен, јер најприје треба да се стави шта je Савезна влада, па 
онда каква je њена надлежност.

Претседник: Пашто више нема никаквих тримедаба и 
нико се не јавља за реч, прелазимо на члан 77. Молим се- 
кретара да га прочита.

Секретар чита ч лш  77.
Претседник; Има ли кс да учиии какву примедбу к1од 

■овога члана? (Нема). Како нема нико да учини примедбу, 
то стављам овај члан на гласање овако како- га je лрочитао 
секретар Бакић. Ко je за 'овај члан, нека дигне руку. (Сви 
диж у руке). Ко je против? (Ниј-е иико). Објављујем да> je 
овај члан примљен.

Секретар чита члан 78.



Претседник: Има ли примедаба овоме члану?
Јосип Рус: Ja мислим да није ттотребво да стоји „на 

01авову- нарочигог замонског оовлашћења“, него „ва основу 
заковског овлашћења“.

Претседиик: Ви предлажете да се реч „варочитог“ 
брише ?

Јосип| РуС; Дд.
Радован Зоговић: Предлажем да се у задњој реченицв 

другог пасуса,, иза ријечи „ова“, уметве ријеч „провјера- 
.  ва“, па да тај пасус гласи: „Ова провјерава и стара се о 

тачном извршењу савезвих закова“. Мишљења сам да ри- 
јеч „провјерава“ има свога омисла и разлога, јер у овом 
ггериоду развитка гааше власти ттровјеравање извршавања 
валога има веома велики1 значај.

Претседник: Има ли још х о  каквих примедаба овоме 
члаву? (Нема). Мслим друта Гершковића да се изјасни.

Д-р Jleo Герш-ковић: Прихватам обе ове прим једбе: и 
Да се ријеч „варочиггог“ брише и да се увесе ријеч „про- 
верава“.

Претседник: Стављам овај члав на гласање. Ко je за 
то да се члан 78 прими са овим изменама, нека дигве ру- 
ку. (Сви дижу руке). Ко je против, нека дипве руку. (Никс 
ве диже руку). Оглашавам д а je члав 78 ттримл»еи и мо- 
лим друга секретара да прочита члан 79.

Секретар чита члав 79.
Претседник: Има ли примедаба по овоме члану? (Не- 

ма). Ставл>ам овај члав ва гласање. Ко je за  т о ј  д а  се овај 
члаи inpiBiMB', века дигне руку. (Сви дижу руке). Ко je про- 
тив, века дигне 'руку. (Нико не диже руку). Изволите чути 
даље.

Секрета|р чита чла« 80.
Претседвик: Има ли примедаба на овај члан? Има реч 

друг Царевић.
Милош Царевић: Овде у првом ставу ова реч „саве- 

зиих“ треба да. иопадве, јер ми имамо поделу министара ва 
савезне и министре савезних република, таа бм стога боље' 
било да се место „савезвих министарстава“ стави- „овојвч 
мивистарстава!“.

Претседник: Има ли још  ко какву примедбу ?
Фране Фрол: Ja предлажем да се у члаву 80 ово од 

ријечи ,,\w других“ па до краја брише, тј. да се бришу ри- 
јечи: „и других вадлештава и  уставова које се налазе под 
њевим непо1средни[м румоводством и вадзсром “. To пред- 
лажем због тога што су иадлештва у саставу мивисгарста- 
ва. И онда би прв‘и став овога члана гласио: „Савезиа



влада усмерава и усклађује рад министарстава, комисија и 
комитета“.

ПретседниК: Има ли још ко каквих примедаба?
Фране Фрол: П редлктио бих да се у другом ставу 

члана 80, из омог пасуса који гааси: „решава о закстским 
предлозима, Владе...“, она ријеч „Владе“ брише, јер ме може 
Савезиа влада решавати о савезиим предлозима Владе.

ПретседниК: Има ли још ко каквих примедаба иа члан 
.80? (Нема). Молим друга владииог повереника да се из- 
јасни о овим примедбама.

Д-р Jleo Гершковић: Ja мислим д а  су ове примједбе 
оправдане. И зато се о д  ријечи „и других“ брише ове до 
краја. Према томе, бришу се ријечи: „и других надлештава 
и устан-ова које €е налазе под њеним иепосредним руковод- 
ством и надзоргАм“. Затим се брише ријеч „Владе“ у  дру- 
гом ставу.

Претседник: Има реч Кирило Савић.
Кирило1 Савић: Ja имам да учимим једну стилистичку 

исправку. У  ставу другом члана 80 стоји: „решава о за- 
конским иредлозима Владе и 'појединих министара“, а ja 
б и х  предложио да гла1Си: „решава о законским предлози- 
Mai Владе моје иоједини министри подносе Народној скуп- 
ШТИ1Н1И ФНРЈ“.

Претседник: Има реч друг Васиљевић.
Душан Васиљевић: У другом ставу члана 80 говори се 

да се Влада стара о испуњењу међународних уговора и 
обавеза. Међутим, у члану 74, тачка 12, говор-и се тако|ђе о 
’извршењу међународних обавеза. Према томе, било би су- 
вишно то понављати' у тачки 12.

Претседник: Молим друга Гершковића да прочита де- 
финитивиу редакцију члана 80.

Д-р Jleo Гершковић: Што ое тиче примједбе да би тре- 
бало објаснити ко стодроси законске тариједлоге, 1м,ислим 
Да je јаоно да неће подносити законске приједлоге поје- 
дини министри него Влада. Тиме се хоће да појача колек- 
тивност Владе као врховн.ог органа државне управе. Пре- 
;ма томе, први став члана 80 гласи у новој редакцији:

„Савезна влада усмерава и усклађује рад својих мини- 
старстава, камисија и комитета.

Што се тиче примједбе да  се изостави одредба „стара 
се о испуњењу међународних уговора и обавеза“, то мора 
да остане, јер се међународни уговори иопуњавају и на 
Други пачин осим проглашења рата. Сем тога у тачки 12 
члана 74 говори се о међународним обавезама наше земље 
«peiMa 'Међународној организацији мира или некој савез- 
«ичкој земљи. На тај начин члан 80 треба да гласи:



„Савезна влада усмерава и усклађује рад својих мини- 
старстава, комисија и комитета.

Савезна влада се стара о припреми и остварењу опште- 
државног ири-вредног плана и буџета; руководи кредитним 
и новчаиим системом; предузима све потребне мере за  оси- 
гурање и заштиггу уставиог поретка и грађанских лрава; 
руков!Оди општом оргаризацијом Југослсивеиске армије; ру- 
ководи одржавањем односа са страним државама; стара се 
о испуњењу међународних уговора и обавеза; решава о за- 
конским предло-зима појединих министара, који се подносе 
Народној скупштини ФНРЈ; пр-описује унутрашње уређе- 
ње министарстава w подређених устаеова; ошива комисије 
и установе у циљу спровођења лривредних, одбранбених и 
културних мера“.

Претседник: Стављам члан 80 на гласање. Ко je за ову 
редакцију, иека днгве руку. (Сви послгшици дижу руке). 
Има ш  ko против? (Нема). Молим секретара да прочита 
следећи члан.

Секретар чита члан 81.
Претседник: Има ли примедбе по овом члану?
Фране Фрол: Ja бих 'молио да се прочита мој приједлог.
Претседник: Вашег предлога код овог члана нема.
Frane Frol: Bez obzira na to, htio bih da kažem da je 

jedna osobina naše Savezne vlade u torne da sve grane d r­
žavne uprave nisu zastupljene u Saveznoj vladi. Da bi se ipak 
postiglo jedinstvo u sprovodenju najosnovnijih načela za vo­
denje tih poslova u republikama, mislim, rodila se ideja koja 
dolazi do izražaja u članu 81: da se obrazuju komiteti ne samo 
za, pojedine grane državne uprave, nego, šta više, da se obra­
zuju komiteti za pojedine poslove državne uprave, kao što su 
komiteti za visoke škole i nauke itd. Ja ne vidim razlog i ne 
mogu se složiti s tim da se ti komiteti osnivaju u ovakvoj fo r­
mi, kao u članu 81iuopšte u glavi Vlil i da pretsjednid tih ko- 
miteta ulaze kao članovi Vlade, tim više što oni i u duhu Ustava 
nisu vrhovni organi državne uprave. Po mome mišljenju mo­
ralo bi da Savezna vlada za opšte rukovodstvo za pojedine 
grane državne uprave osnuje komitete, koji če biti pri P re t­
sjedništvu Vlade. U vezi s tim ja  imam pripremljenu formula- 
ciju prema kojoj bi, umjesto člana 89, koji bi trebalo u cijelo- 
sti brisati, imalo da se stavi sljedeče:

„Savezna vlada može za opšte rukovodstvo za pojedine 
grane državne uprave koje ne ulaze u sastav pojedinih mini- 
starstava osnivati pri Pretsedništvu Vlade komitete”.

Ja, prema tome, predlažem da se u člainu 81 u četvrtom 
redu od niječi „pretsednik komiteta” pa do kraja  sve briše.

Dalje, u vezi s tim, ja bih predložio da se u članu 83, briše



stav prvi koji glasi: „Članovi Savezne vlade se nalaze na čelu 
odredenih grana državne uprave”, a da stav drugi istog člana 
koji glasi: „Savezna vlada može imati i ministre bez resora”, 
— ude kao' stav 2 člana 81.

Кирило Савић: Ако сам ja добро разугмео друга Фрола, 
oih предлаже д а  претседници комисија и  комитета не улазе- 
у Министароки савет. Међутим, овде имам један примерак 
совјеггског Устава. У њему стоји да претоедници гго једииих  
ком!И1снја долазе лре народних комесара^ Ja мислим да би 
м о г л о  оетати сличио као у совјетскОм Уставу.

Јосип Рус: Ja молим друга повереника да нам објасни 
и OfSpas^OÄH детаљио ту поделу.

Фране Фрол: У вези са чланом 81, мишљења сам да би 
став 2 — „Члавови Савезне владе полажу...“ — требало да 
уђе у нацрт као члан 82.

Д-р Синиша Станковић: Овај предлог друга Фрола je 
начелне ерироде. Поставља се питање да ли треба у Са- 
везној влади да учествују ,и претседници комитета? Ако би 
се усвојио предлог друга Фрола, у томе случају би испа- 
ло ово: да  у Уставу нигде не буде ближе поменут тако  ва- 
жан ресор као што je про-света, народно здравље и соци- 
јашно старање када je реч о саставу Владе и о њеним посло- 
вима. Јер, ;па члану 87, који предвиђа савезна- министар- 
ства и реггубликанск.а мивистарства, вабројаме су све ocTai- 
ле гране у државној управи. Ja ово помињем без обзира 
Hai то да ли ће се усвојити предлог Фрола или ће се задр- 
жати одредбе које су овде унесеие. Осећа се да извесне 
гране држ аш ог живота, и то веома важне као што je про- 
света, нису довољно истакнуте у овоме Уставу. Чак ако би 
и остао претседник Комитета за високе школе и науке, 
не би се јаено могло видети ко  руководи осталим обла- 
стима! народног проовећивања као uitoi je школство или  
као што су култура и уметност и  народно просвећивање у 
широмам смислу те речи.

Зато мислим, ако се Одбор слож.и да усво!ји предлог 
друга Фрола, да би онда1 бар требало поменути које су и 
за какве оослове те комисије које ће бити установљене 
у Претседништву Владе.

Претседник: Жели ли још ко да нешто каже по чла- 
ну 81?

Д-р Бранко Чубриловић: Ja бих се сложио cai другом 
Станковиће.м. Члан 81 има велико значење, прво ради три 
важне граие — народно школство, здравље и социјално 
старање. Члан 89 говори да Савеана влада може «а noije- 
дине ко'мисије да пренесе извесне дужиости, а овде у чла- 
ну 81 чисто je идеолошки «зражено шта сачињава Саве-



■зну владу и ређа се: претсједник, .потпретсједници и мини- 
стри, па се уносе и претсједници комитета за проевјету, 
здравље и социјално старање. Просвјета, здравље и соци- 
јално старање биће од  велике важмости и у народним ре- 
публикама! и зато бих ja био за редакцију члана 81 овакву 
каква je.

ПретседниК: Има ли још каквих примедаба? (Нема). 
Молио бих владиног пш ереника друга Гершковића да се 
изјаани.

D-r Leo Geršković: Ja  bih u prvom redu rekao nekoliko 
riječi o diskusijama koje su se vodile prilikom stilizacije čla­
na 81. To tim više što se drug Frol prethodno sporazumio 
sa drugom Ministrom za Konstituantu u pogledu prijedloga 
koje je on podnio, te da objasnim zašto prihvatam ovakvu 
promjenu stilizacije kako ju je predložio drug Frol.

Radi se o tome da se radi samog ustrojstva Federativne 
Narodne Republike mora promijeniti i struktura i nadležnost 
saveznih mindstarstava. Mi ne možemo ostati na istoj struk­
turi Savezne vlade kao što je bilo za vrijeme stare Jugoslavije. 
Ako imamo u vidu ne samo našu federaciju, nego ako imamo 
u vidu narodne odbore kao organe narodne vlasti, koji sa- 
mostalno rukov ode izvjesnim poslovima, onda mi moramo 
vidjeti da.^e biti izvjesnih poslova koji uopče neče doči u rje- 
šav-anje do Savezne vlade osim u odredivanju najopčenitijil) 
načela, u donošenju najopčenitijih okvirnih zakona, kao što se 
moglo vidjeti i iz stilizacije člana 44, tačka 23, gdje se radi o 
donošenju opštih načela, Prema torne, kod nas je bilo jasno 
da su izvjesni poslovi koji imaju baš dzričito lokalno znače- 
nje, republikanski, da .nisu uopšte savezni. Tako, na pri­
mjer, prosvjeta, gdje se radi o stvarima narodne kulture, o brizi 
za uzgoj. Svaki narod prema svojim osobinama i kulturnim 
tradicijama gradi svoju prosvjetu. Savezna vlada može u tome 
pogledu samo da vodi računa o torne da ne bude bitnih razli­
ka u prosvjetnom sistemu i prosvjetnim ustanovama u po je ­
dinim republikama. Ona može samo da donosi najopčenitija 
načela. Isto tako je i na području socijalnog staranja. Tu ima 
cio niz poslova kao što je pomoč siromašnim, brdga za decu, 
koji če se svršiti več kod okružnih i sreskih odbora, jer če 
oni voditi brigu o stanovništvu.

Prema tome, ne možemo održati ministarstva centrali- 
stičkim baš u ovim poslovima.,* nego se moraju ustanove Save­
zne vlade saobraziti sa o-vim novim stanjem. Postojanje saveznog 
Ministarstva prosvjete, socijalne politike ili narodnog zdra.vlja 
ima jednu prilično negativnu posljedicu, koja se očitovala u 
praksi, da samim tim što su to  ministarstva, ona sebi pirivlače iz- 
vjesne nadležnosti čak i kada se pravilno odredi politička



linija. Htjelo se, prema tome, ustanoviti kod Savezne vlade iz- 
vjesno nadleštvo koje neče biti najviši organ u torne po- 
dručju državne uprave, a koje če moči Saveznoj vladi da pod- 
nosi izvjesne prijedloge gdje je nužno jedinstvo. Tako je do ­
šlo do toga da je naj pravilni ji  organizacioni oblik da se stvore 
komiteti za te poslove. U drugom dijelu člana 81 naznačeni su 
ti komiteti s tim da su njihovi pretsjednici članovi Vlade. Me­
dutim, u daljem razmatranju došlo se do toga da nije po­
trebno da oni budu članovi Vlade, je r  kada se postavilo da 
pretsjednici tih komiteta budu članovi Vlade, htjelo se to radi 
toga da bi oni imali što veči autoritet u odnOsu prema rnini- 
starstvima federalnih jedinica, jer  moraju za njih davati po­
jedine propise. Sada se stalo na stanovište da je moguče da ti 
komiteti imaju taj autoritet tako što če pojedini ministri Sa­
vezne vlade ili potpretsjednici Vlade rukovoditi tim komiteti- 
ma. Prema tome je nepotrebno da pretsjednici tih komiteta 
budu članovi Vlade, je r  se pruža mogučnost veče d ife renc ia ­
cije, buduči da če biti izvjesnih grana u kojima če pretsjed- 
nisk komiteta moči da bude član Vlade, a biče komiteta gde 
pretsjednik neče biti član Vlade. U tome se pružaju različite 
mogučnosti.

Radi toga ja mislim da se na ovome mjestu ispusti da 
članovi pojedinih komiteta odnosno pretsjednici , | ih  komi­
teta treba da budu članovi Vlade. To če zavisiti od same Vla­
de kako če ona rasporediti svoje ministre, u kojim če komi- 
tetima biti ministri, a u kojima neče.

Slažem se sa primjedbom druga poslanika Zogoviča da 
Vlada može u pojedinim granama državne uprave, naročito 
na području prosvjete, socijalnog staranja, narodnog zdravlja 
itd. osnivati pojedine komitete, pa da, na primjer, na podru­
čju narodnog zdravlja, može biti i više komiteta, a naročito na 
području prosvjete, kao, na primjer, Komitet za umjetnost, 
Komitet za visoke škole itd. Ne mora oitava prosvjeta biti 
pretstavljena u jednom komitetu. Ja bih se zato složio u ra- 
spravi po članu 81 da se iz člana 81 ispusti ono što predlaže 
drug Frol, a da se drugi stav stavi kao poseban član. Ovaj 
član bi, prema torne, glasio ovako:

„Saveznu vladu sačinj,avaju: pretsednik, potpretsednici,
ministri, pretsednik savezne planske komisije i pretsednik sa­
vezne kontrolne komisije.

Tome da se doda:
„Savezna vlada može imati i ministre bez resora”, čime bi 

sastav Savezne vlade bio određen.
Претседник: Реч има Радован Зоговић.
Радован ЗОговић: Ja бих, без обзира на то колико се 

можемо а колико не можемо угледати на совјетски Устав,



да кажем неколико ријечи о нашој специфичној ситуацији 
у OBOiM питању.

Ми имамо четири .републике које говоре истим јези- 
ком. Из тога произлази могућност да се просвјетн« кадро- 
ви из четири републике могу премјештати 1из једне репу- 
блике у другу, или, бол>е речево, једна република може да- 
вати у помоћ другој републици извјеш е своје просвјетне 
кадрове. А јк о  се таква м-огућност не би остварила, м и  «е 
бисмо иввршили ано ш то je друг Кардељ, туманећи cteaj 
Устав, нарочито нагласио -— дужност просвјећенијих, раз- 
вијенијих република да помогну оне републике које су 
мање развијене и просвјећеие. Када, на примјер, Хрватска 
или Србија, које имају више кадрова него Босна, не би је- 
дан дио својих кадрова давале Босии у помоћ, — онда 
бисмо дозволили да у  новој Југославији и  даље дјелују 
посљедиде бивше Југославије. С друге стране, ми бисмо 
оставили д а  дјелују посљедиде рата, чињвнице д а  су ка- 
Д Р 0 1 В И  једвих релублика изгииули више него кадрови дру- 
гих република ипд. Мени се чиви да  се Уставом мора на 
неки начин предвидјети могућвост д а  поједиие републике 
стављају на помоћ другим републикама своје поосвјетне 
па можда и друге културне раднике. Ja не зиам да  ли би 
то требаЈЈр предвидјети веким нарочитим лараграфом или 
неком речеиицом у дотичном параграфу, али мислим да 
je неизбјежио д а  то буде предвиђено. Ако се предвиђа мо- 
гу.ћност да Претсједништво Владе, тгод чијим ће руковод- 
ством радити комитети, може вршити размјештаје поједи- 
них кадрова, онда мислим да не треба предвидјети гаишта 
п&себво. Но, ако у  пракси н:е би било могућно да  Претсјед- 
ништвo- Владе врши такав посао, онда инсистирам да се то 
на неки вачин предвиди и утврди.

Претседник: Реч има друг Рус.
Ј°сип Рус: Ja- молим да ми се објаони како je зами-

шљеиа оргаиивација о(вих комитета. Да ли се ана зами- 
шл>а као колективни' орган или не?

Претседник: Има ли j'Oim каквих примедаба? Реч има 
Друг повереник.

D-r Leo Geršković: Organizacija komiteta je predvidena 
k ao  kolektivna i to  se jasno razabire iz jednoga člana Ustava 
gdje se kaže da ministri, komisije i komiteti Savezne vlade 
izdaju pravilnike, naredbe i oputstva na osnovu i radi sprovo- 
denja saveznih zakona, uredaba i uputstava Savezne vlade. 
Prema tome se zamišlja da bi komiteti bili kolektivni organi. 
Kako če se to u praksi sprovoditi, to  čemo vidjeti. Ne mora 
biti organizacija svih komiteta ista. Možda če kod nekih k o ­
miteta biti potrebno dai oni budu sastavljeni od pretsjednika i



sekretara, koji će rukovoditi poslovima komiteta, i od mini- 
stara pojedinih federalnih jedinica koji rukovode tim grana 
ma državne uprave. Dakle, organizacija komiteta ne može 
biti jednoobrazna, več su to' kolektivni organi koji če u tome 
smislu davati Vladi svoje prijedloge. U praksi to če se n a j­
bolje pokazati.

Pretsednik: Je li jasan član 81? Treba li ga pročitati? 
(Glasovi: Treba ga pročitati!) Ja molim druga Frola da p ro­
čita svoj predlog, pošto je poverenik sustao od obaveštenja.

Frane Frol: Član 81 trebalo bi, prema torne, da glasi:
„Saveznu vladu sačinjavaju: pretsednik, potpretsednici,

ministri, pretsednik savezne planske komisije i pretsednik 
savezne kontrolne komisije.

Savezna vlada može imati i ministre bez resora” .
D-r Leo Gerškovič: Što se tiče stručnih kadrova, stvarno, 

u Ustavu o tome problemu nema ni riječi, a mislim da se o 
tome u Ustavu teško može govoriti. Medutim, Narodna skupšti­
na imače prilike da, rješava o torne prilikom donošenja Zakona 
o državnim službenicima. Koliko mi je poznato, u Zakonu o 
službenicima, koji je diskutovan jednim dijelom u Narodnoj 
skupštini, učinjena je izmjena u torne pravcu i prema toj iz- 
mjeni moči če Savezna vlada da razmješta izvjesne kadrove iz 
raznih republika,

Pretsednik: Je li jasan član 81? (Jeste). Glasamo za ovaj 
predlog. Ko je za to, neka .digne ruku. (Svi diilžu ruke sein 
dvojice). Objavljujem da su dva člana za staru redakciju, d,ok 
su ostali za novu. Prema tome, objavljujem da je član 81 pri­
mljen u novoj redakciji. Ima reč drug Frane Frol.

Frane Frol: Predlažem da stav drugi člana 81 ude kao 
član 82 i da glasi: „Članovi Savezne vlade polažu pre stupa- 
nja na dužnost zakletvu pred Pretsedništvom Narodne skup­
štine FNRJ”.

Pretsednik: Molim druga ,poverenika da se izjasni.
D-r Leo Gerškovič: Ja  sam se več izjasnio da stav drugi 

člana 81 postane član 82.
Pretsednik: Znači, ovaj se predlog prima Označi da mi 

sada glasamo za član 82. Ko je za član 82, neka digne ruku. 
(Svi poslanici dižu ruke). Objavljujem da je član 82 primljen. 
Stari član 82 postaje sada član 83, Molim druga sekretara da 
prožita član 83. .. ■

Zamenik sekretara čita član 82, koji postaje član 83.
D-r Siniša Stankovič: Ja mislim da ne bi bilo rdavo da se 

stavi d a '  Pretsednika Vlade u slučaju otsustva zamenjuje 
potpretsednik.

Pretsednik: Glasamo za član 83 kako je otštampan. Ko 
je za to, neka digne ruku. (Svi poslanici dižu ruke). Ko je



protiv? (Nije niko). Objavljujem da je član 83 pniimljen.
(Član 83 načrta Ustava briše se).
Pretsednik: Molim druga sekretara da pročita član 84.
Zamepik sekretara čita član 84.
Pretsednik: Ima li primedaba? Ima reč drug Josip Rus.
Josip Rus: Ovde se kaže da su članovi Savezne vlade kri­

vično odgovorni za povredu Ustava i zaikona u vršenju službe­
ne dužnosti. Da li če se doneti bliže odredbe o njihovoj kri­
vično j odgovornosti i da li če to biti posebni krivični zakon?

Pretsednik: Ima li ko kakvu primedbu? (Nema). Molim 
druga poverenika da se izjasni.

D-r Leo Geršković: Ovdje se radi o ministarskoj krivič- 
noj odgovornosti za povredu Ustava i zakona i kaže se da če 
bliže odredbe o toj odgovornosti članova Savezne vlade do- 
nijeti. posebni zakon.

Pretsednik: Ko je za član 84, neka digne ruku. (Svi po ­
slanici dižu ruke). Objavljujem da je član 84 primljen. Molim 
druga sekretara da pročita član 85.

Zamenik sekretara čita član 85.
Pretsednik: Ima li primedaba kod ovog člana? Ima reč 

drug Frane Frol.
Frane Frol: S obzirom na tačku 15 člana 74, ja  predlažem 

da se riječi „i komiteti” brišu.
Miloš Carević: Da se kaže „Ministri i komisije”.
Mitar Bakič: Ja predlažem da se stavi „Ministri, pret- 

sednici komisija i članovi Vlade”. Ti pretsjednici kao članovi 
Savezne vlade mogu da izdaju uputstva kao i ostali ministri.

Frane Frol: Treba riješiti pitanje da li su pretsjednici ko­
misija na čelu odredenih grana državne uprave. Ako jesu, 
onda oni mogu izdavati pravilnike, a ako nisu, onda ne mogu.

D-r Leo Geršković: Ministri su na čelu pojedinih grana dr­
žavne uprave. Komisije imaju naročite poslove koji zahva- 
taju  u sve grane državne uprave, i baš zbog toga če se vodi­
ti računa da te komisije budu sastavljene tako da prema svi- 
ma organima imaju izvjestan autoritet. Na primjer, Planska 
komisija zadire u nadležnost svih resora. Prema tome, ako bi 
se dalo samo pretsjedniku da on odlučuje o poslovima odno­
sno da donosi pravilnike, naredbe i uputstva,, značilo bi sa­
mim tim da bi pretsjednik ove komisije hio najjači član ove 
Vlade, ne zato što je najjači član po drugom nekom merilu, 
več bi hio najjači član Vlade što bi svojim pravilnicima zadirao 
u rad svih ostalih ministara. Zato je potrebno da komisija 
postane kolektivan organ i ako komisija donese neki pravil­
nik koji zadire u rad svih ostalih ministarstava, onda to treba 
da bude i djelo ostalih članova.

Bane Andrejev: Komisija donosi predloge, ali če pretsed-



nik biti taj koji če biti izvršni organ za sprovodenje tih pred­
loga. On ih sprovodi Ministarskom savetu i ako ih Ministar- 
ski savet prihvati, onda ti predloži postaju rešenja svih minista- 
ra, I baš zbog toga se te komisije ne mogu uzimati kao ko ­
lektivi, je r  su one pomoćni organi. Resenje potpisuje p re t­
sednik koji je odgovoran za politiku j za zadatke koje ima
da sprovodi ta komisija.

Mitar Bakić: Pretsjednik komisije odgovoran je za rad 
komisije; i samim tim što. odgovara z-anjenrad, on ima pravo 
da potpisuje rješenja obavezna za cijelu komisiju. Stoga sam 
mišljenja da pretsjednici kao i ministri, u oblasti svojih mini- 
starstava, donose pravilnke, naredbe j uputstva.

D-r Leo Gerškovič: Drugovi, ako bi se ovako postavilo, 
kao što motivišu drugovi Bakič i Andrejev, onda bi izgledalo 
da nema nikakve bitne razlike u statusu komisije i mini- 
starstava, jer  ako se uporede članovi komisije sa načelnicima i 
pomočnicima ministarstava, onda bi se moglo kazati: Ministar­
stvo za plan i Ministarstvo za kontrolu, a ne Kontrolna ko ­
misija ili Planska komisija, jer  u tom slučaju ne bi bilo ni­
kakve razlike i zašto onda davati jednom organu ime mini­
starstva a drugom komisije? Komisija odlučuje kao kolekti­
va,n organ. Ovdje se govori o pravilnicima, naredbama i uput- 
stvima. Uredbe po ovome Ustavu, kao što je dosad primljeno, 
donosi Savezna vlada. Prema tome, radi se samo o pravilni­
cima, naredbama i uputstvima,. Mi razlikujemo još jednu vr- 
stu, a to su rješenja. Rješenja donosi pretsjedniik, on izvr­
šuje sve zaključke kako Vlade tako i komisije i potpuno je 
pravilno da bude razlika izmedu ministarstva i komisije. Inače 
bi samo postavljanje komisije bilo bespredmetno. Zato mislim 
da je najpravilnije da bude kao' što je u predlogu: da komi­
sije izdaju naredbe, pravilnike i Uputstva.

Pretsednik: Molim druga Frola da pročita član 85.
Frane Frol (čita):
„Ministri i komisije Savezne vlade izdaju pravilnike, n a ­

redbe i uputstva na osnovu ili radi sprovodenja saveznih za­
kona, uredaba i uputstava Savezne vlade.

Ministri se staraju o pravilnom izvršenju saveznih zako­
na, uredaba i uputstava Savezne vlade i odgovaraju za njiho- 
vu primenu u grani državne uprave kojom rukovode”.

Pretsednik: Stavljam na glasanje član 85. Oni koji p ri­
ma ju član 85 ovako kako je sada pročitan, nega dignu ruku. 
(Večina diže ruke). Član 85 je  primljen. Protiv su glasali 
drugovi Bakič, Andrejev i Dugonjić. Molim sekretara da p ro­
čita član 85.

Sekretar Mitar Bakič: (Čita član 86 načrta Ustava.) Kod 
ovog člana 86 ima predlog druga Frana Frola, koji glasi:



„Ministarstva Savezne vlade su najviši organi državne upra­
ve u poslovilna, iz nadležnosti FNRJ”.

Pretsednik: Molim druga narodnog poslanika Frana Frola 
da obrazloži taj svoj predlog.

Frane Frol: Ja mislim da bi ovaj član 86 trebak» da da 
opštu definiciju saveznih ministarstava, to znači definiciju sa­
veznih ministarstava j savezno-republikanskih. Polazeči s ovog 
stanovišta da član 86 daje opštu definiciju saveznih ministar­
stava ii da se njime ujedno odreduje njihova nadležnost u skla­
du sa članom 44 ovog Ustava, i kako bi se ta formulacija mogla 
dovesti u sklad sa članom 88 koji glasi: „Savezna ministarstva 
rukovode po pravilu neposredno preko sopstvenih organa 
odredenom granom državne uprave na čitavoj teritoriji Fede­
rativne Narodne Republike Jugoslavije”, ja smatram da bi 
trebalo ovorae članu 86 dati novu stilizaciju i da bi trebalo 
prihvatiti redakciju koju sam imao čast predložiti, a koja gla­
si: „Ministarstva Savezne vlade su najviši organi državne 
uprave u poslovima iz nadležnosti FNRJ”.

Pretsednik: Ima reč Kirilo Savič.
Кирило Савић: Mai каква да  буде редакција овога чла- 

на, ja сматрам да би члан 85 морао да  дође наместо члана
86, а члан 86 намеето члавд 85.

Претседник: Има реч Милош Царевић.
Милош Царевић: Друг Фрол проширује ммого падле- 

жност савезних министаретава.
Бане Андрејев: Сужава.
Милош Царевић: Он би хтео да су она надлежна за

све оно за  што je надлежна Федеративна Република. Уегва- 
ри je цела, Савезна влада само извршв» и наредбодавни 
орган ФНРЈ. У члаиу 44 овог Устава дапго je нешто више 
у надлежност Федеративне Републике а не само извршни 
наредбодавни део. Ja сматраиг да je ова стилизација до- 
вољиа, јер су з-ai највиша савезна падлештва одређене 
гране сајзезке државне управе, што' се види из члана 77, и 
то у извршном и наредбодавном смислу.

Претседник: Има реч Баке Андрејев.
Бане Андрејев: С једне стране, излагање друга Цареви- 

ћа je тачно, a с друге страпе —  ова фор-мулација сужава на- 
длежност, јер води рачугаа само о с а в е з н и м  мивистарстви- 
ма и с ав е зн о - р е;пу бл ик  аиск и м  министарствима, која ће ру- 
ководити и координирати и извеоне пО'Слове поједииих фе- 
дералних република:, а чиање важним пословима руково- 
диће федерал!На министарства. Овде би према os'oj форму- 
лацији престао caiB њихов-.рад. Због тога та формулација 
с једне стран-е проширује, a с друге стране сужава рад по-



јединих миниетарстава. Зато  ja смагграм да je најбоље да 
остане стара форимулција.

Претседник: Реч има, Милош Царевкћ.
Милош Царевић: Jai бих се сложио са формулацијом 

друга Фрола са једном допуном: „Министарства савезне
владе су највиша надлештва државне управе“.

Фране Фрол: Па ja сам то и предложио.
Претседник; Има ли још m  да <се јави, за реч? (Нема). 

Молим друга повереника., тслшто нико више не жели да 
говор«, да Да овоје мишљење.

D-r Leo Gerškovič: Drugovi koji su se izjašnjavali po pri- 
jedlogu druga Frola, mislim da nisu gledali ukoliko je ova 
formulacija bolja ili gora od predašnje. Mogao bi se staviti 
prigovor predašnjoj formulaciji sa ovog gledišta. Mislim da 
formulacija koju predlaže drug Frol odgovara onome što se 
pri j e mislilo reči.

O čemu se ovdje radi? Radi se o torne da utvrdiimo u pr- 
vom redu ko je najviši organ državne uprave. U duhu ovoga 
Ustava najviši organi to su pojedina ministarstva. Ona ruko­
vode pojedinim granama državne uprave i prema tome je p ra­
vilno da se ta misao izrazi i ta mdsao htjela se izraziti preda- 
šnjom formulacijom riječima „savezne državne uprave”. Me- 
dutim, prijedlog druga Frola upavo pogada ono što se htjelo 
reči, ono što se izostavilo, kad predlaže da su ministarstva na j­
viši organi državne uprave u poslovima nadležnosti FNRJ. 
Prema tome, ne treba se bojati onog čega se drugovi boje: da 
bi, kroz to što se ovoj formulaciji dodaje, savezna ministar­
stva postala najviši upravni organ i da bi na taj način isklju- 
čila nadležnost ministarstava federalnih jedinica, da bi se sma- 
njio značaj ministarstava pojedinih federalnih jedinica. Prema 
tome, ja mislim da ova formulacija kaže ustvari isto što i tra- 
nija, s tom razlikom da j e ,u  formulaciji druga Frola smisao 
bolje izražen. Zato ja  pristajem na ovu formulaciju, ko ja  glasi: 
„Ministarstva Savezne vlade su najviši organi državne uprave 
u poslovima iz nadležnosti FNRJ”.

Pretsednik: Ima reč Miloš Carevič.
Miloš Carevič: Savezna vlada radi na osnovu Ustava i sa­

veznih zakona. Ne može ona direktno da primi iz člana 44 i 
one nadležnosti koje pripadaju saveznoj republici. Nego, kad 
savezna republika nešto utvrduje kao zakon, ona u njenom 
izvršnom i naredbodavnom delu može da ga izvršuje. Ja mi­
slim da se ovde brkaju dva pojma. Zbog toga je formulacija 
da su ministarstva Savezne vlade naj viša savezna nadleštva u 
odredenoj grani savezne državne uprave dovoljna definicija 
da se odredi njihov karakter i njihovo mesto u državnoj 
upravi.



Pretsednik: Reč ima drug Josip Rus.
Josip Rus: Ako bismo prihvatili predlog druga Frola, onda 

bi trebalo da se kaže i doda ,,u odredenim poslovima”.
Pretsednik: Ima reč drug Bane Andrejev.
Bane Andrejev: Ja mislim da bi se član 86 mogao da po­

pravi i dotera, ali formulacija koju je dao Frane Frol nikako 
ne valja i ne može da se primi.

Pretsednik: Želi li još ko da govori? (Ne želi). Pošto više 
niko ne želi da uzme reč, ja molim druga poverenika da p ro­
čita definitivnu redakciju ovoga člana.

D-r Leo Gerškovič: P rij e nego što bih pročitao definitivnu 
redakciju člana 86, ja  hoču malo da objasnim čitavu stvar. 
Prema redakciji ovoga člana savezna ministarstva nastupaju 
tu kao organi Savezne vlade. Ali, da bi ovaj član zadovoljio 
obje formulacje, i predloženu i formulaciju Frana Frola, ja 
bih molio da se složimo u tome da nademo jednu formulaciju 
ko j a če zadovoljiti oba gledišta. Da bismo to  postigli, ja bih 
molio za jedan kratak odmor.

Pretsednik: Dajem odmor od pet minuta da bi se donela 
definitivna redakcija člana 86.

(Posle odmora)

Pretsednik: Nastavljamo sednicu Ustavotvornog odbora, 
Reč ima vladin izaslanik da nam podnese izveštaj o redakciji 
člana 86.

D-r Leo Gerškovič: Drugovi, kada pogledamo na svrhu 
ovog člana 86, onda se vidi da se time htjelo da se odredi rang 
ministarstava u sistemu naše državne uprave. Prilikom re­
dakcije ovoga člana pošlo se sa stanovišta da treba odrediti 
rang ministarstava. Medutim, ministri su rukovodioci pojedi- 
nih grana državne uprave, a ne ministarstava kao nadleštava. 
Da bi se lizbjegli razni nesporazumi, koji su se javljali u vezi 
sa pokušajem formulacije člana 86, tj. da li su ministarstva 
savezni organi ili ne, zbog čega nastaju razne nezgode, predla­
žem da ta stvar pode sa jednog drugog stanovišta, da se na- 
dležnost mimstara formuliše onako kako je to  započeto u 
članu 85, —  predlažem, s obzirom da nema potrebe da se odredi 
položaj ministarstava, nego položaj ministara u sistemu dr- 
za'ivnq uprave, da se u član 85 umetne nov stav kao prvi i 
d a glasi:

„Ministri Savezne vlade rukovode granatna državne uprave 
koje ulaze u nadležnost Federativne Narodne Republike Ju ­
goslavije”.

U prvom redu stava drugog, po načrtu stava prvog, umje-



sto rijeöi „Ministri, komisije i komiteti’ staviti „Ministri i 
komisije”.

Prema torne, član 85 glasio bi:
„Ministri Savezne vlade rukovode granama državne uprave 

koje ulaze u nadležnost Federativne Narodne Republike Ju ­
goslavije.

Ministri i komisije Savezne vlade dzdaju pravilnike, na- 
redbe i uputstva na osnovu i radi sprovodenja saveznih zako­
na, uredaba i uputstava Savezne vlade.

Ministri se staraju o pravičnom izvršenju saveznih za­
kona, uredaba i uputstava Savezne vlade i odgovaraju za nji- 
hovu primenu u grani državne uprave kojom rukovode” .

Član 86 ispušta se.
Pretsednik: Stavljam na glasanje ovaj član 85 u redak­

ciji ko ju  je predložio i sada pročitao drug vladin poverniik. Ko 
je za to da se ovaj član 85 primi kako je  sada pročitan, neka 
digne ruku. (Svi dižu ruke). Ko je protiv, neka digne ruku. 
(Niko ne diže ruku). Objavljujem da je član 85 primljen ova- 
ko kako je sada predložen. Član 86 načrta otpada. Član 87 
načrta postaje sada član 86. Molim druga sekretara da ga izvoli 
pročitati.

Sekretar čita član 86.
Pretsednik:- Ima li primedaba po ovome članu? (Nema). 

Pošto nema primedaba, prelazimo na glasanje. Ko je za ovakvu 
redakciju ovoga člana kao što je pročitan, neka digne ruku. 
(Svi dižu ruke). Član 87, sada član 86, primljen je bez izmena. 
Prelazimo na član 87, po projektu stari član 88. Molim druga 
sekretara da pročita član 87.

Sekretar čita član 87.
Pretsednik: Molim druga Frola da objasni, svoj predlog 

kod člana 88, odnosno sada člana 87.
Frane Frol: Moj prijedlog ide za tim da u prvom stavu 

riječ „neposredne” dode iza riječi „odredenom granom d r­
žavne up.r'ave” .

Drugo, da se član 88 razdvoji i to tako da bi prvi i drugi 
stav sačinjavali član 87, a treći stav ovog člana postao bi 
član 88. Zatim bih predložio, smatrajučii da je to  pravilnije, da 
treči stav, kao novi član 88, glasi:

„Savezno republikanska ministarstva rukovode odrede­
nom granom državne uprave posredno preko odgovarajučih 
ministarstava u narodnim republikama, a neposredno mogu 
upravljati samo odredenim poslovima, preduzečima i ustano­
vama opštedržavnog značaja.

Pretsednik: Molim druga poverenika da se izjasni po pned- 
logu druga Frola.



D-r Leo Geršković: Ja mislim da se može prihvatiti prijed­
log druga Frola iz razloga što je stilizacija jasnija.

Pretsednik: Molim druga Frola da ponovo pročita defini- 
tivnu redakciju članova 87 i 88.

Frane Frol: Kao što sam pnedložio, član 87 glasio bi:
„Savezna ministarstva rukovode po pravilu preko sop- 

stvenih organa odredenom granom državne uprave neposred­
no na čitavoj teritoriji Federativne Narodne Republike J u ­
goslavije.

Savezna ministarstva mogu za izvršenje poslova svoje 
nadležnosti postaviti svoje opunomočenike pri vladama repu­
blika i osnivati odeljenja i otseke pri narodnim odborima”.

Pretsednik: Ko je za ovu redakciju člana 87 onako kako 
ga je pročitao drug Frol, neka digne ruku. (Svi poslanici dižu 
ruke). Ko je protiv? (Nije niko). Objavljujem da je član 87' 
primljen. Molim druga Frola da ponovo pročita član 88.

Frane Frol: Nova redakcija člana 88 glasila bi:
„Savezno-republikanska ministarstva rukovode odrede- 

nom granom državne uprave posredno preko odgovarajučih 
ministarstava u narodnim republikama, a neposredno mogu 
upravljati samo odredenim poslovima, preduzečima i ustano­
vama opštedržanvog značaja”.

Pretsednik: Ima li još ko kakvu primedbu kod člana 88? 
(Nema). Ko je za član 88 u redakciji kako je predložio drug 
Frol, neka digne ruku. (Svi dižu ruke). Ko je protiv? (Nije 
niko). Objavljujem da je član 88 prihvačen. Molim druga se­
kretara da pročita član 89.

Sekretar čita član 89.
Pretsednik: Ima li ko kakvu primedbu kod člana 89?
Д-р Синиша Станковић: Другови, ми смо ice малочас 

nproraKoiM измеие оног важног ч л а и а  81 поставили на гледи- 
ште, Moije je изнео друг ловереиик, да ћемо за поједине 
грале, као што су народно здравље, просвета и социјално 
старање, предвидети комисије шри Претседништву Владе. 
Ми смо' то и изгласали приликом гласања нове редакције 
тога члана. Ми сада долазимо и до последњег члана г л а -  
se VIII. Међутим, у  члану 89 сгоји само да „Савезна влада 
може_ уредбом пренети извесне послове своје надлежности 
из области привреде и народне одбране на уже савете ми- 
нистара“. На тај нач1ин остала би нам ова глава крња, по- 
што1 она ооновна мисао кодчлана 81 кије иашла евога ш ра- 
ж аја у новој редамцији. Мислим да 6 и требало да нађемо 
могу)ћности) да У принципу предвидимо’ оснивање комисија 
за  конкретво предвиђене послове, што, додуше стоји у 
члану 85. У сваком случају, у  овој глави, ако не бисмо



у,нели једну одредбу о томе, изостал-о би уо;пште помиња- 
ње проаветног, социјалног и вароднс-здравственог стара-ња,

Frane Frol: Kad sam govorio o članu 81, ja sam se p ro ­
ti'vio ustanovljavanju komiteta u ovoj formi, i bio sam za to 
da se obrazuju komiteti pri Pretsjedništvu Vlade za pojedine 
grane državne uprave, koji ne ulaze u sastav pojedinog mi­
nistarstva. U vezi s tim ja  sam rekao da sam protiv člana 89 i 
rekao sam da se član 89 ukine, a da na njegovo mjesto dode 
nova stilizacija, koja bi glasila:

„Savezna vlada može za opšte rukovodstvo za pojedine 
grane državne uprave, naročito na području prosvete, narod­
nog zdravlja i socijalnog staranja, koje ne ulaze u sastav po­
jedinih ministarstava, osniivati komitete pri Pretsedništvu 
Vlade”.

Ja sam protiv člana 89 zbog toga što, po mom mišljenju, 
nije u intenciji Savezne vlade da prenosi izvjesne poslove na 
druge organe. Ja držim da se prema članu 87 ti poslovi ne mo­
gu prenositi na pojedine savete, pošto je Vlada kao kolektiv 
odgovorna za sve poslove Narodnoj skupštini. Tu se radi 
samo o savjetimai kao savjetodavnim tijelima kod Savezne 
vlade. Ja mislim da su to neka vrsta savjetodavnih tijela i ta- 
kova tijela ne treba predvidati ustavnom odredbom. Zbog 
toga sam ja za- to da se ovaij član u cijelosti briše i da se do- 
nese formulacija koju sam malo-čas pročitao- u pogledu osni- 
vanja pojedinih komiteta pri Pretsjedništvu Vlade.

Д-р Душан Братић: Ja -мо-рам по-ново да1 нагласим сво- 
је незадов-ољспво u it o i  je из члана 81 брисака оиа одредба, 
<о-ја гласи: „претседни-к комитета за в-исоке школе и  н-aiy- 
ку, претседник к-о-митета за  заштиту народног здравља, 
претседник мамиггета за социјално старање”. Jai верујем да 
ми нећем-С' iM-0'ћи на други «ачин Устав-ом решити1 функцију 
ових -врло важних грана др-жавие управе, ка-о- што су соци- 
j-atoHO старање, народн-oi здравље и пр-освета. Јер, ако псгле- 
да‘м-0 задаггке мо-ји су стављеии тим граеама службе, В1иде- 
ћем-о да су то важни задаци, као штс- су заштита мал-олетне 
деце, ванбрачне деце, инвалида, жртава рата итд. Ja не мо- 
гу да видим K'Otjи ће органи моћи да реше ове задатке, атсо 
-се не ство-ре пс-себ-не rpaöe др-жавне управе или ако се, пак, 
ие -створе по-себне упр-аве у раигу министарства, ако не 
министарства а- -оио комитети. Ja  верујем да ћемо се вратити 
на чла-н 81 и  иоднети ама-ндман.

Бане Андрејев; У вези са излагањем друга Фрола ja се 
слаже-м у томе да не би требал-о одређивати унутрашњу ор- 
тапизацију Владе, јер Устав je трајне пр-ироде, а У развоју 
државе могу се извесне ствари мењати и  поједини П0СЛ10(ви 

решавати на разие пачшге. Због тога -не бих се сл^жио да



таква, одредба! уђе у  Устав, и сматрам да треба као иепо- 
треба« брисати члан 89.

ПретСедник: Реч има друг Савић.
Кирило Савић: Ja налазим, тако исто, да  би овим пред- 

логам, мало je да кажем била ограиичена, него знатно 
С'Штећана1 намера Устава. да посвето оообиту пажљу изве- 
CHHiMi гранама, као проевети, уметности, народном здрављу 
итд. и да б и  требало да будемо врло опрезни кад мењамо 
чланове, да| не нанесемо штету самој идеји Устава. Зато 
се слажем са другом Братићем да поднеоамо амандман, 
ако би био 'примљен овај предлог друга Фрола.

Претседнмк: Реч ими друг Зоговић.
Радован Зоговић: Ja  caw малоприје, говорећи о Ш- 

тању просвјетних кадрова, истакао и потребу омогућива- 
ња) правилног рјешавања тога питања. Менм се чини да су 
другови, који су гш орили д а  Уставом треба ријешити 
питаше просвјете, социјадног осигурања итд., мало круто 
схватили та питан>а и не виде праксу моја. je код нас већ 
установљена и која се нужно мора, развијати у вези с фе- 
деративним уређењем наше земље.

Тим питањи.ма се не може никако дати већи знанај 
Herioi што га она фактично имају. Код нас се не може уста- 
новити централно министарство просвјете, типа осталих 
министарстава, — а да tio не иде та уштрб и л и  министар- 
ства иросвјете, као устаиове, ил-и на уштрб слободног кул- 
турног развитка федералиих репу блика,

Овдје се не може говорити о  авдј врсти централног 
руковођења какво' je нужно, на при.мјер, о индустрији. 
Овдје се ради ;oi једном цектралиом општем руководству, и 
мени се чини да за то централно оште руководство принци- 
пијелне природе није потребна нека нарочита установа v 
смислу мииистарства, нело je, бар за  сада, довољан један 
оргам /при Лретсједииштву Владе, који ће, у вме Прет- 
сјединштва Владеипреко њега, претставл.ати Владу, вршити 
функцију општег руководиоца у  овој области. Зат.о' мислим 
да нема никакве потребе да се ствари постављају оиако 
како je говорио друг Братић.

Претседник: Жели ли. још ко  од друпова народних по- 
с.ла1ника да се изјасни по 89 члану? Реч има друг Васи- 
љевић.

Душан Васиљевић: Ja мислим да се овдје може наћи 
и једео заједничко рјешење. Не треба избјећи могућ- 
HOicT да ее фактичио (^ормирају они органи који би могли 
допунити ону акцију која je предвиђена овим Уставом iriio 
питањима о о ц и ј а Л | Н 1 о г  старања, иародног здравља итд. Ja 
мислим да би се o®aij члав 89 овако могас1 формулисати:



„Савезиа влада може из области привреде и народне 
«одбране као и  из области науке, шкоигства, народног 
здравља и сацијалног старања образовати посебне ко- 
м!итете.

Уредбо)м о  осеивању савезних миниетарстава одре- 
,дшће се састав и надлежвост сивих комитета“.

Претседник: Има ли још ко да жели реч no 89 члаиу? 
(Нема). Ja мшшм друга повереника да каже своје ми- 
шљење.

Д-р Лео Гершковић: Треба разликовати две ствари:
испуштање члана 89 и формирање гшвога члана. Ja  предла- 
жем да се овај Одбор прво изјасгаи о  избацивању члана 89. 
Мислим да се то може прихватити онако како су то истакли 
друг Андрејев и друг Фрол, па тек онда да рјешавамо о 
формирању новог члана 89.

Претседник: Онда, стављам на гласање овај предлог:
да се избаци члан 89 у овој редакцији како je отшампан. 
Kici| jei аа то да се овај члан избаци, нека дипне руку. (<Ве- 
ћина диже руке). Ко je против, нека дигне руку. (Нико не 
Лиже руку). Значи да je усвојен предлог да се овај члан 
избаци. Има реч друг повереиик.

Д-р Лео Гершксвић: Код овога члана разлоге друга 
Братића оповргао je друг Зоговић. Установљавањем са- 
везних министарстава ие даје се веће значење пословима, 
него обрапно, као што je друг Зоговић објашио. Савезна 
мииистарства нису за ово потребна, јер се послови могу 
;боље раввмјати ако се децентрализиpају. Зато предлажем 
да се усв10ји приједлог друга Фрола и да нови члан 89 
гласи:

„Савезна влада може за опште руководство у поједи- 
■ним гранама државне управе иарочнто стросвете, народног 
здравл>а, социјалног старања итд., које не улазе у са-став 
мини старс тав а, осмивати комитете при Претседниитву 
В ладе“.

Претседвик: Je ли другонима народним чтосланицима
ј-асаи члан 89? Жели ли ко реч по тој новој редакцији? 
(He жели нико). Стављам тај чла« у новој редакцији на 
тласање. Ко je за, нека дигне руку. (Сви, с&м Кирила Ga- 
ви,ћа, дижу руке). Кјсн je против? (Један). Друг Кирило €а- 
в:ић je за  стару редакци ју. Објављујем да je члаћ 89 у  «о- 
вој редакциј« примл>ен.

Другови народни посланици, има неколико предлога. 
На гтрвом месту цредлаг да ми дакас прекинемо са радом. 
Има ли ко против? (Нема).

Затим постоји предлог, пошто стојимо пред божић- 
■иим гтраз1Н1иц;и1М;а, да Уставнии одбор гсрекине свој рад данас



и следећа седница да буде 29 децембра у суботу. Ja бих 
молио другове посланике да се изјасне и  стављам та:ј пред- 
лот на гласање. Ко je за  то  да  Уставоттворни одбор не ради 
до 29 децембра, нека дигие руку. (Деоет лосланика дижу 
руке). Ко je за то да одбор ради нека дигне руку. (Пет 
посланика дижу руке).

Значи да je уовојеи предлаг да  се саставемо 29 овог 
месеца. Другови, закључујем даиашњу седницу Уставотвор- 
ног одбора Окупштине народа, а идућу заказујем за 29 
oiBor месеца у 4 cana: no подне. Нарочите објаве неће бити.

(Седница je закључеиа у 20 часова).



J e d a n a e s t a  s e d n i c a
(29 decembra 1945 godine)

Početak u 16,10 časova.
Pretsedavao prietsednik Božidar Maslarić.
Pretsednik: Drugovi narodni poslanici, otvaram jedanaestu 

redovnu sednicu Ustavotvornog odbora Skupštine naroda. 
Molim druga sekretara da izvrši prozivku narodnih poslanika..

Zamenik sekretara Bogdan Oreščanin vrši prozivku.
Pretsednik: Molim druga sekretara da pročita zapisnik 

prošle sednice.
Zamenik sekretara čita zapisnik desete sednice od 21 de­

cembra 1945 godine.
Pretsednik: Ima li, drugovi narodni poslanici, primedaba 

ovom zapisniku? (Nema). Pošto primedaba nema, zapisnik se 
overava.

Prelazimo na pretres načrta Ustava u pojedinostima, nai 
glavu IX. Molim druga sekretara da pročita glavu IX.

Zamenik sekretara čita naslov glave IX -— Najviši organi 
državnih vlasti narodnih republika — i sve članove od člana 
90 do zaključno člana 95.

Pretsednik: Ima li, drugovi narodni poslanici, principijel- 
nih primedaba glavi IX? (Nema). Pošto nema nikakvih prime­
daba, prelazimo na prvi član glave IX, odnosno član 90. Molim 
sekretara da pročita član 90.

Zamenik sekretara čita član 90 načrta Ustava.
Pretsednik: Ima li primedaba ovom članu? (Nema). Pošto 

primedaba nema, stavi j am ovaj član na glasanje. Ko je za ovu 
stilizaciju člana 90, neka digne ruku. (Svi članovi Odbora 
dižu ruke). Ko je protiv? (Nije niko). Objavljujem da je član 
90 primljen. Prelazimo na član 91.

Zamenik sekretara čita član 91.
Pretsednik: Ima li primedaba ovom članu? (Nema). Pošto 

primedaba nema, onda glasamo za član 91 kao što je otštam- 
pan. Ko je za ovu redakoiju, neka digne ruku. (Svi članovi 
Odbora dižu ruke). Ko je protiv? (Nije niko). Objavljujem da 
je član 91 primljen. Prelazimo nai član 92..



Zamenik sekretara čita član 92.
* Pretsednik: Ima li primedaba ovome članu?

Dušan Vasiljevič: Ja mislim da bismo mogli izostaviti riječ 
„isključivo”, tako  da prva rečenica člana 92 glasi: „Zakonodav- 
nu vlast u republici vrši Narodna skupština republike”. Ovo 
zbog toga što ima i prenesene vlasti.

Pretsednik: Ima li još kakvih primedaba? (Nema). Pošto 
primedaba više nema, stavljam ovaj član na glasanje ovako 
kako je  otštampan, tj. onako kako ga je pročitao naš sekre­
tar. Ko je  za ovu -redakciju, neka digne ruku. (Svi poslanici 
dižu ruke). Ko je protiv? (Nije niko). Objavljujem da je  
član 92 primljen. Prelazimo na član 93.

Zamenik sekretara čita član 93.
Pretsednik: Ima li primedaba ovome članu?
Radovan Zogovič: Da li se dužnosti pretsjednika, potpret- 

sjednika i sekretara svode samo na rukovodenje sjednicama?
Pretsednik: Ima li još ko kakvih primedaba? (Nema). P o ­

što nema više nikakvih primedaba, molim druga Gerškoviča 
da se izjasni povodom primedbe druga Zogoviča.

Vladin poverenik  D-r Leo Geršković: Ja mislim da je to 
dovoljno rečeno. Rukovodenje ne znači samo upravljanje sjed­
nicama nego znači i pripravljanje i pripremanje materijala za 
sjednice, sve što je u vezi sa držanjem sjednice. Ako mislite da 
to nije dovoljno, predložite drugu stilizaciju.

Pretsednik: Pošto više nema nikakvih primedaba ni pi­
tanja, stavljam član 93 na glasanje. Ko je za ovu redakciju 
kako je pročitao sekretar, neka digne ruku. (Svi dižu 
ruke). Ko- je protiv? (Nije niko). Član 93 primljen je jednogla- 
sno, prelazimo na član 94.

Zamenik sekretara čita član 94.
Pretsednik: Ima H primedaba ovom članu?
D-r Dušan Bratič: Ja mislim da ne bi bilo suvišno da u po­

slednjem redu člana 94 iza -reči „čiji bro-j” dodamo reči „i n a ­
dležnost”, tako da ta rečenica glasi: „čiji broj i nadležnost
odreduje Ustav republike”.

Pretsednik: Ima li još ko kakve primedbe? (Nema). Molim 
druga Gerškoviča da se izjasni po primedbi d-r Bratiča.

D-r Leo Gerškovič: Može da se usvoji primjedba d-r Bra­
tiča,

Pretsednik: Ja stavljam ovaj član na glasanje sa ovom do- 
punom druga Bratiča. Ko je za tu redakciju, neka digne ru­
ku. (Svi dižu ruke). Ko je protiv? (Nije niko). Pošto su svi za, 
prelazimo na član 95.

Zamenik sekretara čita član 95.
Pretsednik: Ima li ko  kakvu primedbu?
Frane Frol: Ja bih nadopunio član 95 tako da glasi:



„Narodna skupština republike imenuje i razrešava Vladu 
republike”.

D-r Siniša Stankovič: Ja postavljam pitanje da li ne bi
možda bilo zgodnije a logičnije da ovaj član ne bude u glavi 
IX, nego dai se prebaci u glavu X. Jer, stvarno, glava X govori
0 Vladi republike. Logično je, prema tome, da se u tu glavu 
unese odredba ko postavlja i razrešava Vladu republike. U 
članu 95 je konkretno definisana samo jedna dužnost. Zašto da 
samo ova jedna dužnost bude izdvojena? Meni izgleda da član 
95 treba da ude u sastav glave X.

Jaša Prodanovič: Ja mislim da bi trebalo da ostane ona­
ko kako jeste.

Frane Frol: Slažem se s prijedlogom Siniše Stankoviča, s 
tim da se član 95 uvrsti u član 96.

Jaša Prodanovič: Ja mislim da je to pogrešno. Član 95 
spada u atribucije Narodne skupštine i tu mu je mesto i ne 
može da se stavi u atribucije Vlade, nego onde gde je Skup­
ština.

Pretsednik: Jasno. — Primedaba više nema. Molim druga 
poverenika da se izjasni.

D-r Leo Gerškovič: Ja mislim da bi ovo moglo da ude 
kao drugi stav člana 96, analogno sa članom 77.

Pretsednik: Molim vas, pročitajte definitivnu redakciju.
D-r Leo Gerškovič: Član 95 bi ispao, a član 96, koji po ­

staje član 95, glasio bi:
„Najviši izvršni i naredbodavni organ državne vlasti na­

rodne republike jeste Vlada republike.
Narodna skupština republike imenuje i razrešava dužnosti 

Vladu republike.
Vlada republike je odgovorna Narodnoj skupštini repu­

blike, kojoj polaže račun o svome radu. U vremenu izmedu 
dva zasedanja Narodne skupštine, Vlada republike odgovara
1 polaže račun o svome radu Pretsedništvu Narodne skupštine 
republike”.

Pretsednik: Stavljam ovaj predlog druga Gerškoviča na 
glasanje. Ko je za, neka digne ruku. (Večina diže ruke). Ko 
je protiv? (Manjina diže ruke).

D-r Branko Čubrilovič: Ovdje se meša kompetencija Na­
rodne skupštine i organa državne vlasti. Treba da se vratimo 
na to pitanje i da ostane kako je bilo u članu 95. Inače ovim je 
oduzeta Narodnoj skupštini kompetencija.

D-r Leo Gerškovič: Ja mislim da se time ne oduzima kom- 
petenciija Narodnoj skupštini. Tu se radi o Vladi i o tome 
kako se ona obrazuje i razrešava. U predašnjoj se glavi govo­
rilo o organima, o organizaciji same Narodne skupštine i



njenoj nadležnosti, a sada se govori o  Vladi j tu nije ništa bitno 
izmijenjeno.

Jaša Prodanovič: Ovo je jedna odredba o važnoj atribu- 
ciji Narodne skupštine. Gospoda se valjda ne sečaju da su se 
oko toga vodile krvave borbe da H če Vlada pasti pred Na- 
rodnom skupštinom ili pred vladaocem. Mnogi narodi čitav 
niz godina su se borili za to  da vlada bude parlametarna 
t j .  da skupština može da obori vladu kada njome nije*zado- 
voljna i vi tu tačku bacate tamo gde se govori o Vladi.

D-r Branko čubrilovič: Narodna skupština ima da naglasi 
jasno svoje kompetencije u svome otsjeku, a to je otsjek 
tipično u glavi IX i mi smo pogriješili. To je narod, Narodna 
skupština, a vlast može da padne pred narodom.

Pretsednik: Je li jasan član 95 kako ga je fortmulisao drug 
Gerškovič? Taj član, kako ga je pročitao drug Gerškovič, stav­
ljam na glasanje i molim druga Gerškoviča da ga još jednom 
pročita.

D-r Leo Gerškovič: Član 95 ima da glasi:
„Najviši izvršni i naredbodavni organ državne vlasti na­

rodne republike jeste Vlada republike.
Narodna skupština republike imenuje i razrešava dužno­

sti Vladu republike.
Vlada republike je odgovorna Narodnoj skupštini repu­

blike, kojoj polaže račun o svome radu. U vremenu izmedu 
dva zasedanja Narodne skupštine Vlada republike odgovara 
i polaže račun o svome radu Pretsedniku Narodne skupštine 
republike”.

D-r Josip Hrnčevič: Drugovi, ja mislim da smo malo pre­
naglo glasali član 95 i da se mi vratimo, da on ostane tamo 
gdje je, ako .ostane u ovoj stilizaciji. A ako ga unosimo u 
član 96, onda valjalo bi da se prestilizuje, promijeniti stiliza- 
ciju i reči: „Vladu republike imenuje i razrešava Narodna skup­
ština republike”. Jer, kad se kaže „Narodna skupština imenu­
je ”, znači da se time odreduje 'nadležnost Narodne skupštine. 
U tome slučaju član 95 treba da ostane tamo gdje je, tj. u g la­
vi IX. Dakle, ili čemo se vratiti na član 95 ili prestilizovati i 
reči: „Vladu republike imenuje i razrešava dužnosti Narodna 
skupština republike” . To bi bilo analogno članu 77.

D-r Leo Gerškovič Ja nemam ništa protiv da se vratimo 
nazad.

Pretsednik: Glasamo o članu 95 onako kako je otštampan 
sa dodatkom „i razrešava dužnosti”.

Radovan Zogovič: Meni se čini da se n a  smislu neče ništa 
izgubiti i da ni po čemu nije nezgodno ako se član 96 formu- 
liše kao što je rekao Hrnčevič. Tako formulisan taj član ne 
propisuje prava i nadležnosti Skupštine, nego govori o tome



kako proističe Vlada i kome odgovara za svoj rad. Čini mi se 
da Ustav treba da bude raden po načelu da bude koncdzan i 
neprotivurečan. Dakle, da ovdje bude uneseno: „Vladu repu­
blike imenuje i razrešava.. . ”

Jaša Prodanovič: Tačno j:e da treba dovesti u vezu ova 
dva člana. Ja mislim da je mnogo pravilnije vratiti se na član 
77 i n jega promenitii i istaoi pravo federativne Skupštine da 
može smeniti Vladu. To je važno da Skupština može smeniti 
Vladu, a ne uneti u prava Vlade da ona može pasti pred Skup- 
štinom. Pravilno je reči da Skupština imenuje i razrešava 
Vladu.

Pretsednik: Reč ima drug Bratič.
D-r Dušan Bratič: Ja mislim da ovde ima logike ako se 

držimo onoga što je istaknuto u drugome stavu člana 77, gde 
stoji đa Saveznu vladu imenuje i razrešava Narodna skup­
ština Federativne Narodne Republike Jugoslavije na zajed­
ničkoj sednici oba doma.

Pretsednik: Reč ima drug Rato Dugonjič.
Rato Dugonjič: Ja  mislim da drug Prodanovič ne bi t re ­

balo da osporava ovaj člain, je r  ako mi idemo organskom lo­
gikom i organskom vezom, onda treba da ostane kao što je
istiknuto u članu 77.

Pretsednik: Ima li još kakvih primedaba? (Nema). Reč ima 
drug Gerškovič.

D-r Leo Gerškovič: Drugovi, moramo uzeti jedan sistem 
pri odredivahju članova. Suštinski izgleda da tu nema nika- 
kve razlike, ali ima razlike u zakonodavnoj tehnici. Ako bismo 
mi htjeli da ostavimo član 95, onda bismo- morali logično da 
mijenjamo i član 77. Medutim, to  nije tako Iako-, je r  taj član 
govori o imenovanju Vlade, kao što član 73 govori o tome 
da Narodna skupština Federativne Narodne Republike Jugosla­
vije bira Pretsedništvo Narodne skupštine Federativne Narodne 
Republike Jugoslavije na zajedničkoj sjednici oba doma. P re ­
ma torne, znači treba mijenjati i član 77 i član 73. Zato ja mi­
slim da je  mnogo pravilnije da se ovo briše iz člana 95 i
stavi u član 96, kao novi, drugi stav, koji bi glasio:

„Vladu republike imenuje i razrešava dužnosti Narodna 
skupština republike”.

Pretsednik: Drugovi, nema više nikakvih primedaba. Mi­
slim da predemo na glasanje. Molim druga sekretara da još 
jedanput pročita član 96 sa predloženom dopunom.

Zamenik sekretara čita član 96, koji postaje član 95, u 
novoj redakciji koja glasi:

„Najviši izvršni i naredbodavni, organ državne vlasti na­
rodne republike jeste Vlada republike.



Vladu republike imenuje i razreša.va dužnosti Narodna 
skupština republike.

Vlada republike je odgovorna Narodnoj skupštini repu­
blike, kojoj polaže račun o svome radu. U vremenu izmedu 
dva zasedanja Narodne skupštine, Vlada republike odgovara 
i polaže račun o svome radu Pretsedništvu Narodne skupštine 
republike”.

Pretsednik: Stavljam na glasanje ovaj član kao što ga je 
pročitao drug sekretar. Ko' je za predloženu redakciju, neka 
digne ruku. (Večina diže ruke). Ko je protiv, neka digne 
ruku. (Samo Jaša Prodanovič diže ruku). Drug Prodanovič 
je  protiv. Objavljujem, prema tome, da je  ovaj član primljen u 
novoj redakciji. Molim druga sekretara da izvoli pročitati 
predloženi član 97, koji sada postaje član 96.

Zamenik sekretara čita član 97, koji postaje član 96.
Pretsednik: Drugovi narodni poslanici, ima li primedaba 

na ovaj član? Reč ima drug Rus.
Josip Rus: Ja  mislim da je prvi stav ovoga člana suvišan 

i da ga zbog toga treba izbaciti iz ovoga člana. Dovoljno je 
ono što je  rečeno u drugotne stavu toga člana.

Pretsednik: Ima li još ko da učini kakvu primedbu na 
ovaj član? Reč ima drug Bane Andrejev.

Bane Andrejev: Ja mislim da prvi stav nije suvišan. Baš 
on pokazuje, on daje jasno obeležje tome da smo mi federa­
tivna, država, da je Vlada republike potčinjena Ustavu Fede­
rativne Narodne Republike Jugoslavije, Ustavu republike, sa- 
veznim zakonima i zakonima republike. Nismo mi konfedera­
cija, več baš zato što smo mi federativna država, Vlada repu- 
blke je odgovorna federativnom Ustavu i zakonima koje izra- 
duje  ova Skupština, na koju su naši narodi dragovoljno pre- 
neli svoja suverena prava. Zbog toga smatram da se predlog 
druga Rusa ne može usvojiti.

Pretsednik: Ima li još kakvih primedaba? (Nema). Molim 
druga izaslanika da se izjasni o ovome predlogu.

D-r Leo Gerškovič: Ja mislim da ovaj stav mora da ostane.
Pretsednik: Stavljam član 96 na glasanje kako je otštam- 

pan. Ko je  za taj član, neka digne ruku. (Večina diže ruke). Ko 
je protiv, neka digne ruku. (Poslanik Josip Rus diže ruku). 
Drug Rus je protiv. Objavljujem da je član 96 primljen. Ide­
jno dalje.

Zamenik sekretara čita član 98, ranije član 98.
Pretsednik: Ima li primedaba po ovome članu? (Nema). 

Stavljam ovaj član na glasanje kako ga je pročitao drug se­
kretar. Ko je  za taj član, neka digne ruku. (Svi dižu ruke). 
Ko je  protiv, neka digne ruku. (Niko ne diže ruku). Objavlju­
jem  da je član 97 primljen. Idemo dalje.



Zamenik sekretara čita član 98, raniji 99.
Pretsednik: Ima li primedaba po ovome članu? (Nema). 

Ko je za član 98 kako je pročitan, neka digne ruku. (Svi dižu 
ruke). Ko je protiv? (Nije niko). Objavljujem da je član 98 
primljen. Idemo na sledeči član.

Zamenik sekretara čita član 99, po načrtu Ustava član 100.
Pretsednik: Ovde imamo predlog druga Frola. Molim dru­

ga sekretara da pročita ovaj predlog.
Zamenik sekretara; član 99 menja se i glasi:
„Savezno-republikanska ministarstva u narodnim republi­

kama rukovode samostalno odredenom granom državne uprave 
iz svoje nadležnosti, a poslovima savezno-republiikanskih mini­
starstava Savezne vlade na osnovu njihovih pravilnika^ nare- 
daba i uputstava”.

Pretsednik: Drug Frol bi želeo da objasni svoj predlog.
Frane Frol: U vršenju poslova savezno-republikanska mi­

nistarstva vrše svoje poslove iz dvostruke nadležnosti. U prvu 
grupu poslova sp a daj u poslovi koje savežmo-republiikanska 
ministarstva vrše iz svoje nadležnosti samostalno, a onda do- 
laze poslovi tzv. prenesenog djelokruga koje savezno-republi­
kanska ministarstva vrše u ime saveznih ministarstava, na 
osnovu njihovih pravilnika, naredaba i uputstava.

Radovan Zogovič: Predlažem da se uz prvi dio ovoga čla­
na, kad se bude fiksirao njegov konačni oblik, doda da sa- 
vezno-republikanski ministri odgovaraju za svoj rad kako 
pred svojom vladom, tako i pred odgovarajučim saveznim 
ministarstvom. I to  stoga, što ta ministarstva obavljaju ne sa­
mo svoje poslove, nego i jedan dio poslova koji spadaju u 
nadležnost saveznih ministarstava. Prema torne, treba i da 
odgovaraju kako Vladi federalne republike, tako i dotičnom 
ministru Savezne vlade. Inače se kontrola ne bi mogla uspje- 
šno vršiti.

Pretsednik: Ima reč drug Andrejev.
Bane Andrejev: Ja mislim da predlog druga Frola nije 

zgodno stilizovan. Ja mislim da treba da bude istaknuta grana 
poslova koju savezno-republikanska ministarstva obavljaju 
u ime saveznog ministarstva, a posle da budu i poslovi koje 
obavljaju samostalno. Što se tiče predloga druga Zogoviča, 
ja  mislim da je pravilno da ovi ministri moraju odgovarati 
i pred ministrom Savezne vlade. Nužna je ta dvostruka odgo­
vornost i mislim da ta odgovornost treba da bude.

Zamenik sekretara: Ja mislim da ne bi trebalo menjati fo r­
mulaciju kako je data, u Ustavu i unositi reč „samostalno”. 
Jašno je da na osnovu pravilnika, naredaba j uputstava oni 
rade samostalno, ali preko njih ne mogu da rade.

D-r Dušan Bratič: Ovako kako je formulisan član 99 do­



veden je  potpuno u logičnu vezu sa članom 88, gde je nave­
deno kako savezna ministarstva rukovode svojim poslovima 
preko svojih organa, i ovaj član je koordinat onoga člana te 
je potrebno da on ostane kako je predložen. Ministri su ve­
zani ne samo republikanskim zakonima nego i uputstvima, 
pravilnicima i naredbama Savezne vlade i Vlade republike. 
Njihova odgovornost dovoljno je zajemčena i prema torne 
oni mogu da odgovaraju samo pred Narodnom skupštinom 
svoje republike. Svaki drugi način odgovornosti mislim da 
bi bio opasan.

Pretsednik: Ima reč drug Bane Andrejev.
Bane Andrejev: Ja mislim da se na taj način neče krnjiti 

autoritet ministra i jedan minister neče moči biti pozvan na 
odgovornost drukčije nego preko- Narodne skupštine. Potrebno 
je da se miinistar može pozvati na odgovornost za sprovo- 
denje pravilnika, naredaba i uputstava.

Pretsednik: Ima li još ko da se izjasni o ovome članu? Ima 
reč drug Bakič.

Mitar Bakič: Mislim da je stanovište druga Zogoviča ispraV' 
no, je r  se ne krnje suverena prava pojedinih narodnih repu­
blika, ako šfe ministar republike učini odgovornim i pred nad­
ležnim ministrom Savezne vlade, a za djela, koja spadaju čak 
u onu užu njegovu kompetenciju kao- republikans-kog ministra, 
jer je i to dio poslova u kojima je država zainteresovana.

Pretsednik: Želi li još ko da se izjasni po ovome članu 
pre nego što dam zaključnu reč drugu izaslanriku? (Ne želi). 
Ima reč drug izaslanik.

D-r Leo Gerškovič: Drugovi, da bismo pravilno mogli od­
rediti ovaj član u njegovoj formulaciji, moramo uzeti u ob­
zir da se naša savezno-republikanska ministarstva kako- danas 
postoje ne mogu potpuno- identifikovati sa sličnim saveznim 
republikanskim ministarstvima, recimo u Sovjetsko-m Savezu, 
kako su tamo- predvidena, prosto iz tog razloga što naša mi­
nistarstva nemaju onaj obim zemlje i o-bim poslova kao- što je 
to ofganizovano tamo-, tako- da su svi savezni poslovi koji 
spadaju isključivo u nadležnost saveza koncentrisani isključi- 
vo u savezna ministarstva. Prema torne, ne možemo tačno 
odrediti da su svi poslovi Savezne vlade kod saveznog mini­
starstva, a svi poslovi koji su stavljeni u  nadležnost pojedinih 
republika da bi bili kod savezno-republiikanskih ministarsta­
va. Naša su ministarstva mješo-vita. Uzmimo, na primjer, Mi-ni- 
starstvo industrije. U Ministarstvu industrije imamo poslova k o ­
ji spadaju u nadležnost pojedinih republika i savezno-republi- 
kanskih ministarstava. Prema tome, mi moramo nekako odrediti 
tu formulaciju. I kod savezno-republikanskih ministarstava 
imamo dvostruke poslove. Prema tome, ne možemo ni kod



savezno-republikanskih ministarstava u republikama kazati da 
vrše poslove za koje su odgovorni samo saveznom republikan- 
skom ministarstvu, je r  će biti poslova koji su čisto republi­
kanski, dok če svi ostali biti savezno-republikanskih mini­
starstava. Prema tome, kod nas je potrebno da se u formula­
ciji označi da imaju izvjesne poslove samostalne nadležnosti i 
izvjesne poslove za koje su odgovorni ministarstvu Savezne 
vlade. Zbog toga je pravilna izmjena koju drug Frol predlaže: 
da savezno-republikanska, ministarstva u narodnim republika­
ma rukovode samostalno odredenim poslovima iz svoje nadle­
žnosti. To je za taj dio poslova i za poslove savezno-republi­
kanskih ministarstava Savezne vlade na osnovu njihovih uput­
stava;.

Medutim, ja smatram da je pravilna primjedba druga 
Zogoviča, samo ne u toj konzekvenciji kao što misli drug 
Bratić. Naime, ne mogu republikanski ministri odgovarati save- 
znim miniistrima. To bi značilo da su oni lično odgovorni i da 
ovi imaju neku vlast nad njima. Zato bih ja  predložio da se 
formulacija drugog dijela ovako postavi: „A za poslove savez­
no-republikanskih ministarstava odgovaraju i tim ministar- 
stvima i vrše poslove na osnovu njihovih pravilnika, naredaba, 
uredaba i rešenja”. Prema tome bih predložio da se mora na­
glasiti ta potčinjenost ministarstva ministarstvu a ne lična od­
govornost ministra ministru. Prema tome, ovaj član 99 mogao 
bi glasiti ovako:

„Savezno-republikanska ministarstva u narodnim republi­
kama rukovode odredenom granom državne uprave iz svoje 
nadležnosti, a za poslove savezno-republikanskih ministarstava 
Savezne vlade odgovaraju i fim ministarstv'ima i vrše poslove 
na osnovu njihovih pravilnika, naredaba, uredaba i rešenja.

Republikanska ministarstva rukovode samostalno svojom 
gtanom  državne uprave”.

D-r Dušan Bratić: Ja bih želeo samo jednu primedbu. Ja 
se opet bojim da mi nećemo uštinuti tu prava savezno-republi- 
kanskih ministarstava, jer, osim toga, prema članu 128 Ustava, 
savezni mindfstar ima u svako doba prava i mogučnosti da odlu­
ke savezno-republikanskih ministarstava suspenduje, da ih obu- 
stavi i poništi. Ja mislim da su ove sankcije o kojima je reč u 
članu 128 Ustava dovoljne i smatram da ne bi trebalo ništa 
menjati.

Pretsednik: Reč ima Radovan Zogović.
Radovan Zogović: Član 128 Ustava govori, uopšte, o od- 

nosima centralne Vlade i federalnih vlada, odnosno ministara iz 
centralne Vlade i federalnih ministara, bez obzira da li su sa- 
vezno-republikanski ili republikanski. Ovdje se, medutim, radi



o konkretnom vidu odgovornosti. Pošto savezno-republikan- 
ski ministar centralne Vlade obavlja jedan dio svojih poslova 
preko ministra federalne republike, to  je logično da za, te po ­
slove, koji su defakto i poslovi ministra centralne Vlade, mini­
star federalne Vlade mora da odgovara i ministru centralne 
Vlade. To je potpuno razumljivo. Tu se ne treba zadržavati na 
nekim formalističnim principima, boječi se da se nešto ne 
„uštrbne” ili ne „ugrize”. Ovdje se radi o organizaciji pravilnog 
funkcionisanja državnog organizma. Nama, prije svega, treba 
da bude ped očima kako bi interesi naše države, interesi naših 
naroda, bili što bolje zaštičeni. Ali, insistiram da se član for- 
muliše tako, da se iz njega jasno vidi da federalni ministar ne 
odgovara samo ministru Savezne vlade, več i svojoj Vladi, jer 
je  ta dupla odgovornost naročito potrebna sada,, u periodu 
u kome se nalazi naša zemlja. Formulacija koju je predložio 
drug Gerškovič nije dovolj no jasna,. Potrebno je da se iz člana 
jasno  vidi baš ta dvostruka odgovornost.

Pretsednik: Reč ima drug Siniša Stankovič.
D-r Siniša Stankovič: Drug izaslanik Ministra predložio je 

da se članu 99 doda poseban stav koji govori o nadležnosti re­
publikanskih ministarstava. Ako se taj predlog usvoji, ja bih 
predložio da se on unese kao zaseban član, je r  bi to logički od- 
govaralo tehnici koja je primenjena u pogledu saveznih mini­
starstava, čija je nadležnost takode predvidena u posebnom 
članu 87.

Pretsednik: Pošto niko više ne želi da govori, molim dru­
ga Gerškoviča da se izjasni po predlogu druga Siniše Stan­
koviča.

D-r Leo Gerškovič: Ja se slažem sa prijedlogom druga Si­
niše Stankoviča da se ovaj drugi stav izdvoji kao poseban član. 
Što se tiče primjedbe druga Zogoviča, smatram da je pravilna, 
samo bi trebalo da se u tom smislu član stilizuje.

Pretsednik: U tom cilju odredujem kratak  odmor i molim 
drugove da za to vreme dadu konačnu formulaciju ovom 
Članu.

(Posle odmora)

Pretsednik: Nastavljamo sednicu. Molim druga Gerško­
viča da pročita definitivnu redakciju člana 99.

D-r Leo Gerškovič: Član 99 glasi: „Savezno-republikan- 
ska ministarstva u narodnim republikama rukovode odredenom 
granom državne uprave i obavljaju pored poslova iz svoje na­
dležnosti i poslove savezno-republikanskih ministarstava Sa­
vezne vlade na osnovu njihovih pravilnika, naredaba, uputsta­
va i rešenja, odgovarajuči za te poslove kako Vladi narodne



republike tako i odgo varaj učem savezno-republikanskom mini- 
starstvu Savezne vlade. (Glasovi: Vrlo dobro!).

Pretsednik: Ima, li ko kakvu primedbu na ovaj član? 
(Nema). Pošto primedaba nema, stavljam član 99 na glasanje. 
Ko je za član 99 kako ga je pročitao vladin izaslanik, neka di­
gne ruku. (Svi dižu ruke). Ima H da je ko protiv? (Nema). 
Idemo dalje. Molim sekretara da pročita član 100.

Zamenik sekretara čita nov član 100:
„Republikanska Ministarstva rukovode samostalno svojom 

granom državne uprave” .
Pretsednik: Ima li ko kakvu primedbu na član 100?

(Nema). Kako nema nikakvih primedaba, to  stavljam na glasa­
nje član 100. Ko je za taj član kako je prooitan, neka digne 
ruku. (Svi dižu ruke). Ima li ko protiv? (Nema,). Prelazimo na 
elan 101.

Zamenik sekretara čita član 101 načrta Usta,va.
Pretsednik: Ima li ko kakvu primedbu na član 101? Ima 

reč Frane Frol.
Frane Frol: Ja predlažem da se prvi stav izbriše u vezi 

moga prijedloga kod člana 74, tačka 15, gdje se stavlja u nadle­
žnost Pretsjedništva, da Pretsjedništvo Narodne skupštine Fe­
derativne Narodne Republike Jugoslavije ustanovljava nova, a 
može da ukida i spaja postoječa ministarstva.

D-r Siniša Stankovič: Teško je primiti ovaj predlog dru­
ga Frola da se izbaci ovaj stav, jer mi ne možemo znati kako 
če Ustav regulisati i propisati i koje poslove dati Pretsedništvu 
Narodne skupštine Republike Jugoslavije.

Puniša Perovič: Ja mislim da bi trebalo1 u stavu drugom 
ovoga člana dodati riiječi: „narodne republike”, tako da bi 
ovaj član glasio ovaiko: „Zakonom republike mogu se osnivati 
nova i ukidati stara ministarstva narodne republike u saglasno- 
sti sa Ustavom FNRJ, Ustavom republike i saveznim za- 
konima”.

Pretsednik: Ima li još kakve primedbe? (Nema). Molim 
druga poverenika da da izjavu kako prima ovaj član.

D-r Leo Gerškovič: To znači da, Pretsjedništvo narodne 
republike može osnivati nova, spajati j ukidati postoječa mini­
starstva. Mi nismo odredili nadležnosti Pretsjedništva Skupšti­
ne, ali mislim da bi trebalo odrediti nadležnost ministarstava u 
pojedinim republikama. Inače, promjene u saveznim ministar-
stvima biče promjene i u sarnoj republici.

Pretsednik: Je li vam sad jasan ovaj član? (Jeste). M o­
lim druga poverenika da pročita ceo član.

D-r Leo Gerškovič (čita):
„Ministarstva republike osnivaju se Ustavom republike u 

saglasnosti sa Ustavom FNRJ.



Pretsedništvo Narodne skupštine republike može osnivatii 
nova, spajati i ukidati postoječa ministarstva u saglasnosti sa- 
Ustavom FNRJ, Ustavom republike i saveznim zakonima”.

Pretsednik: Ko je za ovakvu redakciju člana 101, kako je 
pročitao poverenik Vlade, neka digne ruku. (Svi diižu ruke). 
Ko je protiv? (Nije niko). Objavljujem da je ovaj član pri­
mljen. Prelazimo na glavu XI. Molim sekretara da je pročita.

Zamenik sekretara čita naslov glave XI — Organi d r­
žavne vlasti autonomnih pokrajina i autonomnih oblasti — i 
sve članove od člana 102 do zaključno člana 104.

Pretsednik: Ima li principijelnih primedaba ovoj glavi kao  
celini? (Nema). Molim druga sekretara da pročita prvi članove 
glave.

Zamenik sekretara čita član 102 načrta Ustava.
Pretsednik: Ima li primedaba ovome članu? (Nema). Stav­

ljam ovaj član na glasanje. Narodni poslanici koji su za ovaj 
član, neka dignu ruku. (Svi dižu ruke). Ovaj član je primljen. 
Molim druga sekretara da pročita sledeči član.

Zamenik sekretara čita. član 103.
Pretsednik: Ima li primedaba ovome članu? (Nema). Stav­

ljam ovaj član na glasanje. Ko je za ovaj član, neka digne ru ­
ku. (Svi dižu ruke). Objavljujem da je i ovaj član primljen. Mo­
lim druga sekretara da pročita sledeči član.

Zamenik sekretara čita član 104.
Pretsednik: Ima li primedaba na član 104? Ima reč drug 

Mitar Bakič.
Mitar Bakič: Predlažem da -se član 104 podijeli u dva čla­

na, tako da prva dva stava saoinjavaju poseban član 104, dok bi 
dva poslednja stava sačinjavala poseban član 105, jer ova dva 
poslednja regulišu materiju koja se odnosi na autonomne obla­
sti, dok ova dva gornja pasusa govore o autonomnim pokra­
jinama.

Pretsednik: Ima li još ko da učini kakvu primedbu?
D-r Dušan Bratič: Ja bih rnolio da se u članu 104, u prvom 

odeljku, na kraju  gde se kaže „i koja se sastaje prema odred­
bama Ustava republike”, umesto reči „Ustava republike”, sta­
vi: „prema odredbama statuta”.

Naime, narod Vojvodine bezuslovno je zaključio da se pri­
poji Srbiji i da čini sastavni deo Srbije. Vojvodani su veoma 
zadovoljni autonomijom, koja  je prošla kroz praksu, i ne 
boje se da če Ustav republike Srbije doneti nešto što je protiv- 
no interesima Vojvodine i nešto što če kočiti razvoj ekonom­
skih snaga Vojvodine. Ali, kad smo u članu 103 naglasili da 
statut Autonomne pokrajine Vojvodine donosi Republika Srbi­
ja, onda bismo mogli, s obzirom na posebne prilike Vojvodine u 
ekonomskoj i privrednoj strukturi, dati svima pokrajinskim



skupštinama pravo da donose statute, što je i dato, i! da taj sta­
tu t odredi način i vreme kada če se sazivati skupštine. Dalje, 
mislim da Skupština republike neče moči, s obzirom na neke po 
sebne poslove i uslove života u ovoj pokrajini, predvideti kada 
če se sastati Skupština Autonomne pokrajine Vojvodine. Zato 
mislim da je potrebno da se tu stavi: prema odredbama statu- 
tai, koje če statute odobravati republika Srbija. Ja bih molio 
da se učinj izmena u tom pogledu u prvom odeljku člana 104.

Pretsednik: Ima li još ko kakvu primedbu?
Puniša Perovič: Prt kraju prvog stava člana 104 riječi 

„za vreme od četiri godine” treba zamijeniti riječima „na vre­
me od četiri godine”. To je primjedba čisto stilske prirode.

Pretsednik: Ima li još ko kakvih primedaba?
D-r Branko Čubrilović: U članu 104 „autonomna pokra­

j in a ” napisano je  malim „a”, dok su u prethodna dva člana 
ove riječi napisane velikim „A”.

Bane Andrejev: Ja mislim da je  baš pitanje federalnih re­
publika da one svoje odnose prema autonomnim pokrajinama 
i autonomnim oblastima rešavaju svojim Ustavom. Mi dajemo 
samo okvir i ne bi trebalo da prejudiciramo njihov suverenitet, 
što jie pravo njihovih skupština. Prema tome, ovaj način nije 
pogrešan i mislim da bi trebalo usvojiti samo primedbu druga 
Bakiča, a federalne skupštine če najbolje rešiti i utvrditi n ji­
hove odnose i statut.

Rato Dugonjič: Ja bih htio da učinim jednu napomenu 
stilske prirode. U članu 104, stav drugi, stoji: „Narodna skup- 
ština autonomne pokrajiie bira kao svoj izvršni i naredbodav- 
ni organ Glavni izvršni odbor autonomne pokrajine”. Meni se 
čini da bi se riječ „kao” mogla ispustiti a izmedu riječi „nared- 
bodavni organ” i „Glavni izvršni odbor” staviti crticu.

Pretsednik: Pošto nema više primedaba, ja molim druga 
izaslanika da se izjasni po dosadašnjim primedbama.

D-r Leo Gerškovič: Što se tiče primjedbe druga Bratiča, 
j a  mislim da ovom odredbom Ustava ne sprječavamo ni najma- 
nje da narodne skupštine republike regulišu ono što drug Bra- 
tič hoče. Ja  mislim da prepustimo njima da rješavaju te svoje 
odnose.

Što se tiče druge, primjedbe, odnosno primjedbe druga 
Bakiča, nemam ništa protiv da se član podijeli u dva člana, 
s tim da prva dva stava čine jedan član, a druga dva stava — 
drugi član, samo što čemo u tome slučaju morati opet da lovi­
mo brojeve članova. Najzad, u pogledu primjedbe da riječi „au­
tonomna pokrajina” treba pisati velikim slovom „A”, to je 
pravilno.

Što se tiče primjedbe da se u stavu drugom člana 104 ispu- 
sti riječ „kao” i posle riječi „naredbodavmi organ” stavi: crti-



ca, nalazim da to  ne bi bilo najbolje rješenje, iako predložena- 
stilizacija nije najbolj a. Ja mislim da to ostane onako kako je 
otštampano.

Pretsednik: Ja mislim da je svima jasno da postoji pred­
log da se član 104 podeli u dva člana. Prema tome, ko je za to, 
neka digne ruku. (Svi dižu ruke). Znači da se član 104 deli u 
dva člana, s tim da član 104 čine prva dva stava dosadašnjeg- 
člana 104, a stavovi treći i četvrti dosadašnjeg člana 104 sači- 
njavaće novi član 105. Što se tiče ostalih stilskih promena, mi­
slita da su i oine jasne.

Bogdan Oreščanin: Ja bih predložio da stav drugi člana 
104 glasi:

„Narodna skupština autonomne pokrajine bira Glavni iz­
vršni odbor autonomne pokrajine kao svoj izvršni j naredbo- 
davni organ”. Na ovaj način izbjegli bismo izbacivanje riječi' 
„kao” i stavljenje crtice na odgovarajuće mjesto.

Analogno torne, drugi stav člana 105 glasio bi: „Oblasni 
narodni odbor bira Oblasni izvršni odbor kao svoj izvršni i na- 
redbodavni organ”.

Pretsednik: Molim, ko je za stilizaciju stava drugog člana 
104 i stava drugog člana 105 kako je  pročitao drug Oreščanin,. 
neka digne ruku. (Svi dižu čuke). Ima li ko  da je protiv? (Ne­
ma). Pošto je član 105 več primljen, prelazimo na glavu XII.

Zamenik sekretara čita naslov glave XII — Organi d r­
žavne vlasti adminiistrativno'-teritorijalnih jedinica — i sve 
članove ove glave od člana 107 do- člana 112 zaključno.

Pretsednik: Ima li ko kakvu principijelnu primedbu po 
ovoj glavi načrta Ustava? Ima reč drug Siniša Stankovič.

D-r Siniša Stankovič: Molim jedno objašnjenje. Kroz ovu 
glavu XII sproveden je konzekventno pincip narodnih odbora 
kao karakterističnih organa vlasti kod nas, koji se izgradio 
kroz borbu. Uostalom, taj princip čak je stavljen i u opšta na­
čela ovoga Ustava,. Medutim, kad se cela glava pročita,, onda 
izlazi ovo. Dok su za narodne odbore viših kategorija, počevši 
od sreza pa naviše, predvidena tela u obliku skupština kojifaia 
su izvršni odbori odgovorni, dotle je za selo, a to znači za naj- 
nižu kategoriiiju narodnih odbora, predviden u članu 109 samo 
izvršni odbor koji sačinjavaju pretsednik i sekretar, a nije re­
čeno šta čini mesni narodni odbor. U dosadašnjoj praksi mi' 
znamo kako je to’ išlo. Mesni odbor u jednom selu ustvari jesu 
gradani, svil gradani toga sela. Medutim, ovde u samotne Usta­
vu iz ovakve redakcije člana 109 to  se ne vidi. Vi imate svuda 
po ovim odredbama da je propisana ne samo nadležnost izvr- 
šnog odbora nego i njegova odgovornost. Kaže se svuda da je 
izvršni odbor ustvari naredbodavni i izvršni organ odbora, da 
je odgovoran narodnom odboru, da vrši odredene poslove koji



su  mu stavljeni u nadležnost od strane narodnog odbora. Me- 
dutim, za sela se kaže da izvršni organ narodnog odbora pret- 
stavljaju pretsednik i sekretar, a nije bliže rečeno šta je na­
rodni odbor u jednom selu, tj. šta je mesni narodni odbor. Ja 
bih molio da nam drug izaslanik da malo bliža objašnjenja po 
ovome pitanju.

France Lubej: Molio bih takode i ja  jedno objašnjenje. 
Kod na,s u Sloveniji osim sreskih, okružnih, narodnih odbora i 
krajovnih mesnih odbora, nemarno oblasnih. Ovde smo dosada 
■govorili o oblasti samo za Kosovo i Metohiju. Sad odjednom 
ovde nailazimo na član 105, prvi stav, koji govori o oblastima. 
J a  bih hteo objašnjenje da li je u nekim našim republikama 
predvideno i jedno telo izmedu Narodne skupštine republike 
i okruga.

Rato Dugonjič: Ja mislim da bi pored Kosovsko-metohij- 
ske oblasti trebalo zadržati ovaj izraz „oblast” zato što ima iz- 
vjesnih okruga koji su po svojim istoriskim ili ekonomskim 
uslovima takvi da, po mome mišljenju, treba da. dobiju taj na­
ziv. Na primjer, Hercegovina. Ona i sada u praksi ima Oblasni 
odbor i ja mislim da bi taj naziv mogao da ostane iako se ne 
odnosi na autonomnu oblast.

Pretsednik: Pošto više niko ne želi da govori u načelu, 
molim druga izaslanika da da objašnjenje.

D-r Leo Gerškovič: Što se tiče pitanja Siniše Stankoviča, 
mislim da stvar stoji ovako. Mi imamo kao organ mjesne vla­
sti, odnosno organ državne vlasti u mestima, kao što kaže član 
106, narodne odbore. Narodni odbor je organ državne vlasti. 
Po ovoj stilizaciji, kao što je i u ovom članu i inače u ovome 
Ustavu postavljeno, skupština nije organ narodnog odbora, 
nego, kako se kaže u članu 105, najviši organ državne vlasti. 
'Ovdje, kad se govori o skupštini, onda se misli samo na oblik 
sastajanja narodnog odbora. Prema tome, skupština nije o r­
gan narodnog odbora, to je samo jedan oblik sastajanja n a ­
rodnog odbora. Jer, narodni odbor se ne deli na dva organa, 
skupštinu ili izvršni odbor, nego je narodni odbor u cjelini o r ­
gan državne vlasti i time se naglašava jedinstvo vlasti. Izvršni 
odbor je organ samog tog odbora, Isto tako  je i u 'mjestima. 
Isti se odbori biraju u mjestima kao' i u srezovima i u okruzi- 
ma, samo može biti da je odbor u okrugu veči, on broji oko 
100 članova, 120 i 130, prema veličini okruga, a odbori u srezu 
70—80 članova, dok odbori u mjestima broje izmedu 7, 15 ili 
25 članova; u manjim selima 7 a u varošicama 25 članova. U 
manjim selima nije potrebno posebno izdvajati jedan izvršni 
odbor. U manjim selima samo pretsjednik i sekretar obavljaju 
izvršnu vlast u ime čitavog odbora. To je osnovna .razlika iz- 
mjedu mjesnih i svih ostalih odbora. Druge razlike nema i



skupština se ne smatra kao neki organ nego kao oblik sasta- 
j a n j a .

Što se tiče primjedbe za oblast, mi imamo oblast u Hrvat­
skoj, u Dalmaciji, a možda i u Istri, ako ona bude nama priklju­
čena. I tamo je danas Oblasni narodni odbor. U Hercegovini se 
može narodni odbor nazvati oblasnim. U Dalmaciji riječ okrug 
ima šire značenje, je r  je Dalmacija veča nego Hercegovina, ali 
se zadržava mogućnost da se to  sprovede j u Hercegovini.

Pretsednik: Reč ima drug France Lubej.
France Lubej: U članu 109 kaže se da izvršni organ  narod­

nog odbora u manjim selima sačinjavaju pretsednik i sekre­
tar, dakle samo pretsednik i sekretar. Ja mislim da je to  ne­
zgodno, jer  ako se oni ne slože, onda se ne može rešavati i 
zbog toga bi trebalo da dode pored njih i jedno treče lice. To 
ustvari nije m oja ideja, to  je predlog jednoga pravnika, dru­
ga Ljubibratića, sudije Vrhovnog suda Hercegovine.

Pretsednik: Primedaba više nema. Sada možemo da pre­
demo na pojedine članove. Molim druga sekretara da izvoli 
pročitati stari član 105, koji. je postao član 106.

Zamenik sekretara čita član 106.
Pretsednik: Ima li primedaba na ovaj član? Reč ima drug 

Frane Frol.
Frane Frol: Ja mislim da se nije vodio pretres o nazivu 

ove glave XII, gdje stoji: „Organi državne vlasti administra- 
fcivno-teritorijalnih jedinica”. Ja mislim da ovaj naziv glave 
nije sretno izabran, pa bih ja predložio drugi naziv, koji bi bo ­
lje odgovarao: „Organi državne vlasti u mestima i te r i to r ia l ­
nim jedinicama”.

Pretsednik: Reč ima drug Bratič.
D-r Dušan Bratić: Ja molim da mi se da jedno objašnje- 

nje. Kakav je razlog da se mesni odbori, narodni odbori sela i 
manjih gradova, biraju za vreme od dve godine, a narodni 
odbori srezova, gradova, okruga i oblasti da se biraju na tri 
godine. Mislim da bi bolje bilo da se Ustavom predvidi da se i 
mesni odbori biraju na tri godne.

Mi znamo iz prakse da su članovi mesnih odbora ujedno 
i članovi sreskih odbora, a članovi sreskih odbora da su ujedno 
■članovi okružnih odbora. Isto tako iz prakse znamo, ma da to 
ne mora da bude, da se ceo posao uvek svaljuje na teret poje- 
dinih lica i pošto u praksi biva da su članovi mesnih odbora u 
isto doba i članovi sreskih odbora i radi koordinacije rada, ja 
mislim da je bolje da se svi odbori biraju na tri godine. Osim 
toga, ako se zadrži ovakav Ustav, onda čemo svake godine u 
zemlji imati izbore, jedne godine za narodne odbor sela i ma­
njih  gradova, a druge godine za, narodne odbore srezova, g ra ­
dova, okruga i oblasti. Ja mislim da bi trebalo, radi praktično­



sti, da se i mesni odbori biraju na tri godine, tim više i tim pre 
što birači mogu u svako doba ако- nisu zadovoljni radom 
nekog odbornika ovoga da opozovu i da na njegovo mesto 
biraju drugog.

Pretsednik: Želi li još ko reč? Ima reč drug poverenik.
D-r Leo Gerškovič: Drug Frane Frol je predložio da na­

ziv glave XII glasi: „Organi državne vlasti u mestima i terito­
r ia ln im  jedinicama”. Ja mislim da je to pfavilno, jer to proizi- 
lazi i iz dalje formulacije člana 106.

Što se tiče prijedloga druga Bratiča da se i narodni odbori 
sela i manj ih gradova biraju na tri godine, ja  ne znam, ali se 
meni čini da to ne bi bilo dobro, naročito u današnje vrijeme, 
je r  još nemarno stabilizirane odbore, i jedan predugi rok za 
seoske narodne odbore u današnje vrijeme kočio bi nužne 
promjene.

Kad je bilo riječi kod redigovanja Ustava o kračem roku 
za biranje ovih odbora sela i. manjih gradova i narodnih odbo­
ra srtzova, gradova, okruga i oblasti, preovladalo je mišljenje 
da jedan kratkotrajan  odbor ne bi imao dovolj an autoritet i ne 
bi bilo kontinuiteta u upravi, pa se, prema tome, došlo do toga 
da bi bilo najbolje da se mjesni odbori sela i manjih gradova' 
biraju na dve godine, je r  to omogučava ipak češče promjene.

Što se tiče primjedba o sprovodenju izbora, da bi izbori 
prema stilizaciji drugoga stava člana 16 bili svake godine, ja 
mislim da tako neče biti. Neče se izbori sprovoditi uopšte kod 
nas tako da opči izborj budu jedne godine, več če pojedine re­
publike raspisivati izbore za izvjestan niz okruga a za druge 
neče. Prema tome, ne treba se boj ati da če izbori biti cesti u  
našoj praksi-. Jer, izbori su škola za široke narodne mase. Tu se 
narodne mase uče da razmišljaju o državnim problemima.

Pretsednik: Prelazimo- na glasanje o nazivu glave XII.
Molim dfugove narodne poslanike da se izjasne da li su im ja ­
sne ove promene koje če biti izvršene u ovoj glavi, kako je  
predložio drug Frane Frol. Molim druga Frola da ponovo pro- 
cita svoj predlog.

Frane Frol: Ja predlažem da glava XII glasi: „,Organi dr- 
žavne vlasti u mestima i teritorijalnim jedinicama” .

Pretsednik: Ko je za tu promenu, neka digne ruku.
(Svi dižu ruke). Ko je protiv, neka digne ruku. (Niko ne diže 
ruku). Znači da je primljena predložena izmena.

Prelazimo na pojedine članove. Pročitali smo član 105, k o ­
ji postaje član 106. Ima li primedaba na član 106? (Nema). 
Sada bismo- prešli na glasanje. Predlaže se još izmena da se u 
drugome stavu reč „za” zameni rečju „na”. Ima li još kakvih 
primedaba? (Nema). Stavljam član 106 na glasanje sa torn 
malom izmenom. Ko je za tu redakciju, neka digne ruku. (Svf



dižu ruke). Ko je protiv, neka diigne ruku. (Niko ne diže ruku). 
Objavljujem da je ovaj član primljen sa ovom izmenom. Mo­
lim druga sekretara da izvoli pročitati član 106 načrta, koji sa­
da postaje član 107.

Zamenik sekretara čita član 106, koji postaje član 107.
Pretsednik: Ima li primedaba ovom članu? (Nema). M o­

lim druga poverenika da se izjasni.
D-r Leo Gerškovič: U šestom redu umjesto „utvrduju me­

sni budžet” da se stavi „utvrduju svoj budžet”.
Pretsednik: Stavljam ovaj član na glasanje sa ovom iz­

menom. Ko je za član sa ovom izmenom, neka digne ruku. (Svi 
dižu ruke). Ko je protiv, neka digne ruku. (Niko ne diže ru­
ku). Objavljujem da je član 107 primljen. Izvolite čuti član 108.

Zamenik sekretara čita član 107, koji postaje član 108.
Pretsednik: Ima li primedaba po članu 108? Ima reč Rato 

Dugonjič.
Rato Dugonjič: Predlažem da se u drugom redu umjesto 

„opštih i mesnih zadataka” stavi „svojih zadataka”.
Pretsednik: Ima li još ko kakvu primedbu? (Nema).

Molim druga poverenika da se izjasni.
D-r Leo Gerškovič: Ja mislim da je potrebno da ostane 

stilizacija „opštih i mesnih zadataka”. Narodni odbori mobilizi- 
raju mase za izvršenje zadataka koji imaju mjesni karakter, 
ali isto tako treba da mobiliziraju narodne mase za izvodenje 
opštih zadataka. Zato je potrebno da ostane ta stilizacija.

Pretsednik: Stavljam član 108 na glasanje. Ko je za ovaj 
član kako je otštampan, neka digne ruku. (Svi poslanici dižu 
ruke). Ko je protiv? (Nije niko). Objavljujem da je član 108 
primljen. Prelazimo na član 109.

Zamenik sekretara čita član 109, rani j e 108.
Pretsednik: Ima reč drug Frane Frol.
Frane Frol: Ja predlažem da se iza riječi „narodnog od­

bora” u četvrtom redu stavi „iz svoje sredine”.
D-r Leo Gerškovič: Mislim da se može primiti. Isto tako 

da se u pretposljednjem redu izbriše riječ „potpretsednik”.
Pretsednik: Molim druga sekretara da pročita izmenjeni 

čian.
Zamenik sekretara čita član 108, koji je  potsao član 109 

i koji izmenjen glasi:
„Izvršni i naredbodavni organi narodnih odbora, osim u 

manjim selima, jesu izvršni odbori, koje bira skupština. narod­
nog odbora iz svoje sredine. Izvršni odbor sačinjavaju pretsed­
nik, sekretar i članovi”.

Pretsednik: Ko je za ovu redakciju člana 109, neka digne 
ruku. (Svi dižu ruke). Ko je protiv? (Nije niko). Objavljujem



da je član 109 ovako primljen. Molim druga sekretara da p ro­
čita član 110.

Zamenik sekretara čita član 110, rani'ji član 109'.
Pretsednik: Ima li primedaba ovom članu? Ima reč drug 

Lubej.
France Lubej: Ja predlažem da se iza reči „pretsednik” 

doda reč „potpretsednik".
Tone Hafner: Mesto „potpretsednik” predlažem da se sta­

vi „još jedan član”, tako  da ih bude trojica.
Pretsednik:-Molim druga poverenika da se izjasni.
D-r Leo Gerškovič: Ja mislim da je ovo potrebno da osta­

ne kako jeste. Ovi izvršni organi narodnog odbora u manjim 
selima nešto su drugo nego organi u odborima u članu 108. 
Ono je organ koji donosi odluke, a ovo je izvršni organ koji 
izvršuje odluke i nije teško u odboru koji broji 7 članova da se 
sazove cio odbor ako se ova dvojica ne slože. Oni su samo izvr­
šni organ i izvršavaju samo zaključke koje je naredio narodni 
odbor. U prvoj redakciji bilo je „pretsednik, sekretar i jedan 
član”. Ali, Ministar finansija, koliko god brisao plačanje mje- 
snih odbora, morače na kraju  odrediti izvjesnu naknadu čla­
novima mjesnog odbora,, koji cijelog dana sjede na svojoj du­
žnosti. Ako tu stavimo još i člana za jedno malo mjesto, onda 
če narod kazati, da mu je preskupa administracija. Dakle, neka 
ostanu dvojica, a neka sazovu sjednicu odbora ako se ne 
molgu da slože..

Bane Andrejev: Ja se slažem sa ovim predlogom, samo ne 
znam šta če tu biti merilo za „malo selo” i „veliko selo”. Često 
puta ono što je u Vojvodini malo selo, kod nas je u Makedo­
niji veliko selo. Treba odrediti koliko žitelja broji selo.

Pretsednik: Ima li još primedaba? (Nema). Znači, osta- 
jemo pri redakciji kako je predložena. Ko je za ovu redak­
ciju, neka digne ruku. (Svi dižu ruke). Ko je protiv, neka 
digne ruku. (Niko ne diže ruku) . Objavljujem da je član 
110 primljen.

Zamenik sekretara čita član 111, po načrtu član 110.
Pretsednik: Ima li 'sprimedaba po ovom članu? (Nema). 

Stavljam na glasanje ovaj član. Ko je za ovu redakciju, neka 
digne ruku. (Svi dižu ruke). Ko je protiv? (Nije niko). Ob­
javljujem  da je član 111 primljen. Idemo dalje.

Zamenik sekretara čita član 112, po načrtu član 111.
Pretsednik: Ima li primedaba na ovaj član? (Nema). Gla­

samo. Ko je za ovu redakciju, neka digne ruku. (Svi dižu 
ruke). Objavljujem da je član 111, a sada 112, primljen. Mo­
lim druga sekretara da pročita sledeči član.

Zamenik sekretara čita član 112 načrta, koji postaje 
član 113.



Pretsednik: Ima li primedaba na ovaj član? (Nema). Gla- 
samo. Ko je za ovu redakciju, neka digne ruku. (Svi dižu 
ruke). Objavljujem da je član 113 primljen.

Sada, čemo zaključiti sednicu. Odnosno iđuće sednice po- 
stoje dva predloga. Jedan je  da se sutra radi, a drugi da nasta­
vimo rad u ponedeljak. Ima reč drug Andrejev.

Bane Andrejev: Ja smatram, drugovi, ma da nijeuUstavo- 
tvornom odboru govoreno o tome, da jedan dan u nedelji t re ­
ba dati ljudima da mogu slobodno da ga iskoriste, da gledaju 
svoje poslove. Drugog dana u nedelji možemo da radiimo i po 
više sati i zbog toga ja smatram, ako je potrebno, da sad ra- 
dimo i do 8 i 9 sati, ali da sutra ne radimo, nego da u pone­
deljak nastavimo rad. U čitavom svetu ljudi imaju Slobodan po 
jedan dan kad mogu da raspolažu svojim vremenom. Ako se 
mislilo da treba sutra raditi, onda je to trebalo rani j e oba- 
vestdti.

Pretsednik: Ima reč drug Siniša Stankovič.
D-r Siniša Stankovič: Imao bih da\ dam jedno obave-

štenje. Mi smo prilično izmakli ispred Ustavotvornog odbora 
Savezne skupštine. Ja se nadam, sudeči po materiji koja nam 
još ostaje, da čemo mi na idučoj sedmici svoj posao završiti. 
Nama ostaje dovoljno vremena da možemo da pripremimo sve 
što je potrebno za izveštaj. Sem toga, naši izveštaji se svakako 
neče stavljati na diskusiju u samom domu pre 10 januara i za 
vreme tih malih ferija mi možemo svoj izveštaj da za’tff’Šimo i 
da pripremimo sve što je potrebno za rad samog doma, za rad 
same Skupštine naroda. Zato ja smatram da bismo mi mogli 
bez velikog uštrba da odložimo sednicu za- ponedeljak, i da u 
ponedeljak uveče završimo pretres listava-. Ostaje nam tada još 
dovoljno vremena, pet dana do ferija i  još pet dana posle to ­
ga, da završimo svoj izveštaj i spemimo sve što je potrebno za 
rad u samoj Skupštini.

D-r Leo Gerškovič: Ja bih vas sa svoje sträne zamolio 
da odložimo sjednicu za ponedeljak, jer  vjerujem da čemo u 
ponedeljak završiti posao, a sem toga ima nekih predloženih 
izmjena za ovu glavu o sudovima,, pa bili se morao posavjeto- 
vati sa drugom Ministrom.

Pretsednik: Pošto preovladuje raspoloženje. da se radi u 
ponedeljak, ja prekidam ovu sednicu, a iduču zakazujem za 
ponedeljak, tačno u 16 časova.

(Sedniica je zaključena u 19 časova).



Д в а н а е с т а  с е д н и ц а
(31 децембра 1945 године)

Почетак yi 16,15 часова.
Претеедавао претседник Божидар Масларић.
Претседник: Другови народии посланици, отварам два- 

наесту седницу Уставртворвог одбора Скупштине народа». 
Молим друга секретара да изврши лрозивку присутних 
чланова.

Заменик секргтара Богдан Орешчанин п р о з и в а  ч л а н о в е  
О д б о р а ,

Претседник: Има нас 21. Према томе, имамо довољан 
број за рад и решавање. М'0шим друга секретара да прочи- 
та затгисник једанаесте седнице.

Заменик секретара чита записник једанаесте седницг 
од 29 децембра 1945 године.

Претседник: Има ли, другови народни посланици, при- 
медаба на записник? (Нема). Значи, записник се оверава.

Прелазимо на главу XIII. Молим друга секретара да 
прочита главу XIII.

Заменик секретара чита наслов главе XIII — Судови и 
јавио тужиоштво — и све чланове ове главе од члана 113, 
који постаје члан 114, до закључно члана 125, ко ји  постаје 
члан 126.

Претседник: Има ли, другови, принципијелних приме- 
даба овој глави? Има реч друг Јосип Рус.

Јосип Рус: У овој глави кије предвиђено! надзорно 
право Врховног суда преко судства за  све судове, односно 
судске органе у читавој држави. Ja  мислим да je т)о једна 
од важни-х и1 битних ствари, односво битно својство које 
мора да има судство у коме je заиста опршедена његова 
иезависност. Највиши орган судства Miopa да има надзор- 
над свима судовима.

Претседник: Жели ли још ко реч? Реч има друг Фране: 
Фрол.



Фране Фрол: Ja сам хтио да примјетим, у вези са № им 
luno je рекао друг Јосип Рус, да сам у том смислу и ставио 
приједлог.

Претседник: Примедаба принципејелне варави нема.
Јосип Рус: To je примедба иринципијелне нарави.
Претседник: Ja мислим да сада; можемо пре.ћи на пре- 

трес појединих чланова у појединостима. Само, jai бих скре- 
нуо пажњу друговима. иародним послашцима, д а  се поштује 
наш I Гословвик и  да* се предлози шаљу Претседништву v 
пиаменој форми. Молим друга секретара да прочи.та наслов 
главе XIII и члан .113, ко ји  ттостаје члан 114.

Заменик секретара чита главу XIII — Судови «  јавно 
тужиаштво.

Претседник: Има реч друг Фране Фрол.
Фране Фрол: С обзиром на функцију јавног тужиоца, 

сматрам за  потребно да се Јавно тужиоштво, одгаосно про- 
писи о Јаввом тужиоштву одвоје од прописа о судовима. 
Мој лриједлог je да глава XIII гласи: „Глава XIII — Судови“.

Претседник: Има ли још ко какав предлог? (Нема). 
Молим друга Гершковића да се изјасии.

Владин повереник  Д-р Лео Гершковић: Ja се слажем са 
овим приједлогом.

Претседник: Стављам «предлог друга Фрола Hai гласање. 
iKo je за предлог, нека дигне руку. (Сви дижу руке). Ко je 
лротив? (Није вико). Предлог je примљен. Прелазимо на 
први члаи, члан 113, којв- сада постаје члав 114. 3ai тај 
члан нема вредлога у пиеменој форми. Има ли ко од на- 
родвих посланвка какву примедбу? Реч има1 друг Фрол.

Фране Фрол: Пошто су ови ваши судови вародии, ja 
предлажем да се в з  става првог члава 114 брише ријеч „на- 
р од вв“. Друго, кад се у другом ставу говори о посебним 
еудовима, онда, ве треба набрајати у врвом ставу и војне 
■судове. Зато( предлажем да  се у првом ставу члава 114 бри- 
шу ријечв „и војни судови“. Треће, вредлажем да се у члаву 
114 брише у цијелоств трећи ста)в који гласи: „Судови изри- 
чу правду у име варода“, ,ai ja  ћу на другом мјесту предло- 
ж в ти  као посебан члан да  судови изричу правду у име 
варода.

Претседник: Ja мислим да су овв предлози били јасни. 
Нма ли још каквих предлога? Реч има друг Братић.

Д-р Душан Братић: Кад већ бришемо из текста реч 
„вародви“, да ли би онда горе у самој глави могло да> се 
стави као наслов „Народви судови“, да се впак види да су 
то  «ародни судовв, јер се иарод с тим изразом сада већ 
сажввео.

Фране Фрол: Ja се слажем са приједлогом друга Брати-



ha већ ради тога што' у закоиу стоји да je ријеч о народ- 
ним судовима.

Претседник: Ja мислим да je и друг изасланик с тиме- 
сагласан.

Д-р Лео Гершковић: Да!
Претседник: Дакле, наслов главе XIII ће гласити: „На- 

родни судо(ви“. Има ли још ко каквих предлога? (Нема).. 
Молим друга Гершковића да се изјаени,

Д-р Лео Гершковић: Ja мислим да су примједбе друга 
Фрола умјесне. Исто тако сматрам да може иопасти посебно 
напомињање војних судова, јер je то једна врста специ- 
јалних судова. А што се тиче прописа да судови изричу 
правду у име оиарода, боље je да се то унесе каеније када 
буде ријеч о поступку.

Бане Андрејев: Имамо вајних судова ксји  суде и као 
редовни судови. Нису то само ванредни судови, нити нека 
посебна врста судова.

Д-р Душан Братић: Ja мислим да бисмо могли прими- 
ти да -če бришу речи „војни судови“, tihim  ттре i h t o  друга 
алинеја предвиђа оснивање и других судова. Мислим, дакле, 
да би ово могло д а  отпадне и да буде сиако како je пред* 
ложио друг Фрол.

Претседник: Молим друга Фрола да прочита нову фср- 
мулацију члана 114.

Фране Фрол: (Чита гла.ву XIII —  Народни судови —  
члан 114.)

„Органи правосуђа у ФедераТивној Народној Републици 
Југославији јвсу: Врховни суд ФНРЈ, врховни судови репу- 
блика и аутономних покрајина, окружви и среоки судови.

Закоеом се могу глснивати посебни судови за одређене 
врсте опорова“.

Трећа алинеја се брише.
Душа« Васиљевић: У другој алинеји члана 114 стоји: 

„Законо-м се могу оснивати посебви судови за одређене вр- 
сте спорова“. Претпоставља се као да би то била једва вр- 
ста сшорних или парвичних судова. Држим да би се ова ри- 
јеч „спорови“ могла да замијени којом згоднијом, која би 
претстављала посебну функцију тога суда.

Д-р Лео Гершковић: Молио бих друга посланика да 
каже другу, бољу ријеч.

Душан Васиљевић: Могло би се рећи „за одређене 
функције“ _или „са одређеним функцијима“. To би се могло- 
да каже. Биће можда и старатељских и трговамких судова 
који нису caiMO’ за спорове.

Д-р Лео Гершковић: Признајем да би се могао наћи ie-



дан бољи' израз, али ми се чини да ријеч „функције” не 
погајђа.

Претседник: Реч има друг Царевић.
Милош Царевић: Ако се већ каже код  овога члана да 

се ттосебни судови могу оснивати заковсш, онда можемо 
рећи: „Законом се оснивају посебни судови“.

Претседник: Реч има друг повереник да  се изјасни.
Д-р Лео Гершковић: Мислим да je боље без ичега.
Претседник: Пошто више нема никаквих предлога, да 

биомoi знали шта ћемо' да  гласамо, ja молим друга Фрола 
да још једном прочита1 с;вој предлог.

Фране Фрол: Ja предлажем да став други овог члана 
гласи: „Зак-о-пОм се Miory осмивати посебни судови“.

Претседник: Стављам на гласање овако прочитани
члан. iKo je за то да се o iB a j  члан ирими v  иредложеиој ре- 
дакцијл, нека дигне руку. (Сви дижу руке). Ко je против, ие- 
ка дигне руку. (Нико не диже руку). Пошто вико не диже 
руку, значи да je члан 114 примљен у предложеној ре- 
дакцији.

Прелазимо на члан 115. Молим друга секретара да из- 
воли прочитати члан 115, по нацрту члан 114.

Заменик Секретара чита члан 114.
Претседник: Писмених предлога за и-змену овога члана 

нема. Има ли усмених примедаба! иа oteaj члан? Реч има 
друг Фрол.

Фране Фрол: Независност судова у изрицању правде 
највише се манифе-стује у томе што судови изричу правду 
по закоиу и усљед тога ja предлажем да се у први став чла- 
на 115 уметну ријечи: „и суде по закону“, па 6w, према томе, 
c t2ib први члана 115 гласио: „Судови су у изрицању правде 
кезави-они и суде по закону“.

ГТредлажем, затим, да се у ставу другом овога члана 
брише реченица: „Одлуке једнога суда може изменити само 
нздлежни виши суд“, па да се иста речеиица стави у члан 
117 који говори о поступку код судова.

Претседник: Има ли још лредлога код члана 115? (Не- 
ма). Молим друга изасланика да) се изјасни по предлогу 
друга Фрола.

Д-р Jleo Гершковић: Мислим да се могу примити ове 
примједбе.

Претседник: Молим друга Фропа да прочита члан 115 
у предложеној редакцији.

Фране Фрол (чита):
„Судови су у изрицању правде независни и суде по 

закону.



Судови су одвојени ,од управе у  свим степенима“.
Претседник: Стављам овај члага ка  гласаше у редакциЈи 

друга Фрола. Ко je за тај члан у предложеној редакцији 
друга Фрола!, нека дигне руку. (Сви дижу руке). Ко je 
против, нека дипне руку. (Нико не диже руку). Пошто нико 
не диже руку, објављујем да  jie члан 115 иримл>ен у  и р ед л о  
женсј редакцији друга Фрола'. Мол;и1М друга секрстара да 
изволи 'прочитати члан 116.

Заменик секретара чита члан 116, по нацрту члаи 115.
ПретседниК; Реч има друг Фране Фрол.
Фране Фрол: LLIrrio се тиче приједлога који сам ставио у 

вези са члаиом 115, лреддажем да се овај члан брише v ци- 
јелости и  умјесто тога унесе, као нови члан 116, трећи став 
члана 114. ГТрема томе би нови члан 116 гласио:

„Судови изричу правду у име народа“.
Претседник: Има ли још каквих предлога? (Нема). Мо- 

лим друга -ивасламика д а  се и з ј а е н и  по предлогу друга 
Фрола.

Д-р Jleo Гершковић: Слажем се са. приједлогом дру- 
га Фрола. /

ПретседниК: Молим друга Фрола да прочита поново 
део! члан 116.

Фране Фрол: Члаи 116 имао би да гласи:
„Судови изричу правду у име народа“.
Претседник: Стављам иа гласање члан 116 у редакцији 

коју je предложио' друг Фрол. Ко je за  ту редакцију, нека 
дигне руку. (Сви дижу руке). 'Ко je против, нека дигне ру- 
ку. (Нико' «е диже руку). Објављујем да1 je члан 116 при- 
мљен у  лредложеној редакцији друга Фрола. Молим друга 
секретара да  изво1ли трочиггати члан 117.

Заменик секретара чита члан 117, по на,чрту члан 116.
Претседник: Има ли предлога за  овај члан? Реч има 

друг Фрол.
Фране Фрол: Предлажем да  се у члан 117 као став дру- 

ги уврсти друга реченица става другог члака 115, која гла- 
си: „Одлуке једног су|да мсше изменити само надлежни 
виши суд“.

Затим предлажем да  се као трећи ст;ав уметне сљедећи 
став: „У свима поступцима пред судом онтужегаом je осигу- 
раио право на одбрану“.

Право одбране je осигурано свакоме по закону и због 
тога сматрам да je лагребно да се то уврсти у Устав и да 
се то  истамне у члану 117.

Претседник: Има ли још каквих предлога? (Нема).



Молим друга изасланика да каже своју реч по овоме 
■предлшу.

Д-р Jleo Гершковић: Ja бих се сложио углавном са при- 
мједбоад друга посланмка Фрола, >само мислим1 да треба ову 
задњу формулацију друкчије формулисати и казати овако: 
„Оптуженоме je осигурано право на одбрану пред судом“.

Претседник: Реч има друг Фрол.
Фране Фрол: Ja прихватам озај приједлог.
Претседник: Пошто више нема иикаквих лредлога,, мо- 

■ЛИ1М друг,а1 Фрола Да прочита д&ф1инитивну..редакцију цело- 
га члава. 117.

Фране Фрол: Члан 117 у новој редакцији тама да гласи:
„Расправљање пред судовима врши се гто правилу 

јавно.
Одлуке једнога суда може »зменити само' надлежни 

виш и суд.
У поступцима гаред судом оптужеиом je осигурано 

право на ©дбрану“.
Претседник: Реч има друг гговереник да се изјасни.
Д-р Лео Гершковић: Могао би овако да се прихвати: 

„Оптуженоме je осигурамо право на одбрану пред судом“.
Претседник: Реч има друг Царевић.
Милош Царевић: To би било уствари скраћено право 

одбране. Треба рећи: „У поступку пред судом“. Сасвим je 
лепо у своме предлогу друг Фрол подвукао да у лоступ- 
Ку пред еудјом оптужеиоме треба дати право на одбрану.

Претседник; Реч има друг повереник.
Д-р Лео Гершковић; Довољно je да je оптуженоме оси- 

гурано право на одбраку ггред судом, а закон ће регулиса- 
ти1 кад he се t o i  п р а в о  и на који начин остварити,

Претседник: Реч има друг Душаи Братић.
Д-р Душан Братић: У Закому о уређењу редовних су- 

.дова каже се да je у свајкоме поступку сптужевоме осигу- 
рано право на одбрану. Ви знате да се грађани аптужују и 
у кривичним споровима, а туже се и у грађанским парни- 
цама, па се овде лоставља питање да ли je и једноме и 
Другоме осигурано право на одбраку. Да ли je право ма 
•одбрану осигурано само оптуженима по кривичним ствари- 
ма или и у -гра|ђа)Н1Ским стварима? Ми ћемо имати кривичнп 
посгупак који ће правити разлику у томе кад се неко има 

,да сматра да je оптужен. Оптужени je онда када je прстив 
њега иодиш ута формалиа опгужница, а ов, међутим, треба 
и пре тога да има пргво одбране пред судом.

ПретседниК; Има ли још каквих примедаба? (Нема). 
Ж олим друга повереника да се изјасни.



Д-р Лео Гершковић: Примједба друга Братића je пра- 
вилна и мо(гла би  се усвојити редакција: „Грађанима, je
обезбеђено право одбране 'пред судом“. И ти-ме: бисмо има- 
ли машо разлога д а  говоримо о поступку. Ткме je дата до- 
вољиа уставна гаравција, а све остало д,о;ћи ће у зако«.

Претседник: Ја бих дао два мивута одмора, да ее друг 
паверекик и друг Фрол договоре о дефинитивној ре- 
дакцији.

(После одм-ора)

Претседник: НастављаЈИО седницу Уставотворног од- 
бора Скупштине нарсда. Могаим друга Фрола да прочита 
члан 117 у коначној редакиијн.

Фране Фрол; Члан 117 треба да  гласи:
„Расправљање пред судовима врши се по правилу 

јавмо.
Одлуку једног суда може изменити само надлежпи 

виши суд.
0'птуженоме je пред судом обезбеђено право одбране“.
Претседник: Je ли јасна ова формулација? (Јесте). iKo 

je sa- овако стилизонани члан 17, нека диш е руку. (Сви 
посланици дижу руке). Ко je против, нека дигне руку. 
(Нико 'не диже руку). Објавл>ујам да je члан 117 примљен 
како je сада прочитан. Молим друга секретара да прочита 
члан 118.

Заменик секретара чита члан 118, ffle» нацрту члан 117..
ПретседниК; Има ли примедаба на овај члан?
Фране Фрол: По моме мишљењу, не би се могла прихва- 

тити разлика на сталие судије и судије поротиике, јер ми 
сталних судија уопште немамо. Зато би билс добро да се- 
умјесто „сталних судија“ каже „судија“ а умјесто „судија. 
поротника“ — „ггоротника“. To би било прео.

Друго, предлажем да се трећи став члана 118 у  цијело- 
сти брише «e разЛога што. се у  њему говори о  надлежно- 
сти, а надлежност не треба да буде Уставом одређена,. 
већ треба да буде прописаиа кривичним поступком.

Јаша Продановић: Ja сам за то да овај члан остане 
по старом.

Д-р Душан Братић: Овде има. једна граматичка погре- 
шка. Наиме, каже се горе: „Веће среског и сжружног суда 
к а д  суди у npiBOM степену састоји се од сталних судија a  
судија поротника“. Ja бих предложио да ставимо горе 
множину па да буде: „Већа среских и  окруж1них судо-
ва . . . “ итд.

Претседник: Молим друга новерекикл да се изјасни.



Д-р Лео Гершковић: У озом другом ставу треба рвћи 
оно што je предложио друг Братић. To je једно. Друго, 
m» овдје у Уетаву дајемо ков садржај ријечи „поротник“ 
која je ‘одомаћена у иар10ду  као оргаиа суда али ке у овој; 
функцији. Стага би се то могло ради једвоставм спк да 
изосгави.

Што се тиче лриједлога односно иапуштања трећег 
става, ja мислим такође да би се то могло прихватити. Ja 
сам видео из разговора да ово није прецизирано. To би 
се морало мпого' више разрадити, јер je овако «ejacHiov 
Могли бисмо дати једну гаранцију да> не би срески судови 
судили caiMin на смрт, али то би се могло препустити ка- 
скијем закоиодавству.

Душан Васиљевић: Jai бих хтио са-мо једно објашњење, 
нгиме, шта се подразумева под имеком сталии судија, јер 
се разликују два ттојма: сталие судије и судије поротни- 
ци. Сматрам да се овдје мислило на стручвде судије. Да ли је  
то тачно ИЛ'И није, ja не зиам, али бих желио у т с м  погледу 
објашњење, јер je то свакако потребно.

Д-р Лео Гершковић: Овдје има једна разлика која je 
настала у нашој вовој органнзацији судства између сталних 
судија и судија поротника, који су се досад називали при- 
судитељима. Основна разлика није у њиховој квалифико- 
ваеости, него je разлика у TOiMe да једне судије стално 
суде у суду и више мање су, уколико можемо казат», чи- 
новници, док друге судије долаве само у  поједина вијећа и 
то по лиети као пороттавди. Само што je разлика између 
тих п оротника и лоротника старог п р а в а ,  Kalo1 што их п о -  
зеајемо у другим земљама, који суде само о кривицама 
док наши поротници суде поппуио! равиоправно. Дакле, 
равлика je између њих само на који начин врше своју 
службу у самом суду.

Душан Васиљевић: Онда би морало оппа-сти ово1 „сви 
судови1“, јер се каже да се могу формирати и посебии су- 
дови. Зато би било п отреб ш  овај члан редиговати да не 
би било Јгометње.

Јаша Продановић: Ja мислим да гласамо за овај члан 
по алииејама, јер ћу ja гласагги за прву и Другу алине.ју, a 
за трећу ћу да  гласам да остане.

Претседник: Има ли Jotm ко какву примедбу?
Фране Фрол: Ja не прихватам да се гласа став по став; 

него да се гласа, као и досада, чла« по члан.
Јаша Продановић: Ja  не видим зашто господин Фрол 

каже да он не прихвата, јер не говори у  име Владе он него 
само господин повереник.



Д-р Jleo Гершко-вић: Ja бих само дао објашњење на
иитање друга Васиљевића. Ради се о томе: сви судјови суде 
no  кравилу у  вијећу, то знани да ће редован намин нашег 
суђења бити у вијећу. Јасно je да се у ваипарвичком псступ- 
ку може предвидјети да буде једаз судија-, али по прави- 
.лу основни гаринцип нашег судства јесте суђење у вијећу. 
Вијећа в«ш1их судова не морају имаШи поротнике. Ja мислим 
да je ово еада јасио,

ПретседниК; Ja бих молио друга Фрола да прочита 
цео члан.

Фране Фрол: Члан 118 требало б.и да гласи:
„Сви судови суде noi правилу у  већу.
Већа среског и окружвог суда кад суде у првом 

степену састоје се од судија и поротника, који су у суђе- 
њ у  равноправни“.

Јосип Рус: Кад се већ каже „Већа“ мислим да би се 
морало овде уместк» „cpeicKOir и Кмкружгаог суда“ ставити 
„ереских и окружних судова“.

Претседаик: Молим друга Фрола да се изјасни да ли 
прихвата овај предлог друга Руса.

Фране Фрол: Прихватам.
Претседник: Сад ћемо да пређемо на гласање. Желе 

ли можда другави народаи таосламици д а  се овај. члав још 
једанпут прочита? (Желе). Молим друга Фрола да 
члам 118 прочита још једаипут.

Фране Фрол (чита):
„Gbh судови суде по иравилу у већу.
Већа среских и окружних судова кад суде у ттрвом 

сГепену састоје се °Д судија и поротника, kIO'Jh1 су у  суђе- 
н>у равноправни“.

Трећи став овог члана брише се.
Претседник: Да ли je ттрочитани члан 118 у  ;во®ој сти- 

лизацији jacaiH? (Јесте). Стављам тај члан на гласање у 
вовој стилизацији како je прочитао Д р у г  Фрол. Ко je за 
та ј предлог, нека дигне руку. (Већина диже руке). Ко je 
лротив? (Јаша Продановић гласа против). Констаггујем да 
друг Ј,а1ша Проданавић гласа против. (Јаша Продановић: 
Али само због иопуштања треће алинеје!) Молим секре- 
тара, да прочита члан 119.

Заменик секретара чита члан 119, ,по нацрту члан 118.
Претседник: Предлога за измену овог члаиа нема. 

Има ли лримедаба? (Нема). Прелазимо на гласање. Ко je 
за  ову редакцију, нека дигне руку. (Сви дижу руке). Ко 
je  против? (iHinje нико). Објављујем да je члан 118 нацрта, 
који rtacraje члан 119, примљев. Молим секретара да про- 
Ч1ита члан 120.



Заменик секретара; (Чита члан 119 нацрта, који постаје 
члан 120.) Код овог члаиа постој-и приједлог.

Јоза Миливојевић: Посгоји и мој приједлог.
Претседвик: Ш споји предлог друга Фрола и то за

члаиове 121, 122 и 123, -међутим, нема предлога у  погледу 
овог члава. Има ли још ко каквих предлога? Друг Савић 
има р еч.

Кирило Савић: Ja сматрам да би било правилниЈе да 
се у члашу 120 реч „за“ замени свуда речју „на“, тако да 
овај члан треба да гласи: „Врховни суд ФНРЈ бира тај- 
hhim гласањем Народна скупштина ФНРЈ у заједничкој 
седници оба дома на време од четири године“. Тако да се 
уради и у осталим' ставовима!.

Претседник: Има ли још ко какав предлог?
Фране Фрол: Ja сам ставио писмени приједлог.
Претседник: Ваш предлог je за члам 121. Можда сте 

бројеве помешали. Има реч друг Фрољ
Фране Фрол: Предлажем да се у члан 120, умјесто ри- 

јечи „Врховни суд“, ставл „Судије и поротнике“, јер ми- 
слим да je правилније рећи да Народна скуп1штииа. бира 
судије и пор'Отни1ке, него рећи „Врховни суд“. Друпо, j a  
сам за то: да се умјесто ријечи „бира“ стави „имеиује“, јер 
су судије чи;н0вниц'и ,,sui generis“, па би било правилније 
рећи „именује“, јер се то исто каже у члану 123 и  за јав- 
но’г тужиоца. Зато предлажем да  се у свим ставовима OB'or 
члана употреби ријеч „исљеиуЈе“ умјесто ријечи „бира“. 
Даље, предпажем да се ријеч „тајним“ испусти, јер то не 
спада у Устав, тако да би реченица гласила: „Судије и по- 
ротнике Врховног суда ФНРЈ бира гласањем Народаа 
скупштина...“ Надаље сам за то да се из(бор судија и по- 
ротника временски не сграничава, јер ће тиме бити суди- 
јам а дата већа стабилност. Ово огравичење уствар« вије 
ни потребно, јер, ino систему наше организације, ови се 
могу увак ioino3BaTHL Осим тсга предлажем, пошто ми не- 
мамо уопште судова аутономних области, д а се у  ставу 
трећем бришу ријечи „аутономних области, области...“ и да 
остане само: „судове округа бирају...“ итд. Надаље, предла- 
же1м да се у четтвртом ставу друга речеиица која гласи: 
„Иста лица могу више пута бити бирана за еудије“ истак- 
не као шосебан вов став, јер би у  св-ој стилизацији! изгле- 
дало да се ова реченица односи сама на среске судије, док 
се она уствари односи на све судије. Надаље, предлажем 
измјену посљедњег става о в ' С г  члана и предлажем да овај 
став гласи: „Законом ће се прописати начин избора судија 
и поротника ових судова“.



Претседник: Има реч друг Брагић.
Д-р Душан Братић: У пракси je данас сворво да ли

срески и окружни одбор« који бирају судије могу опо- 
звати судије без заш воких разлога!. У Закону о уређењу 
•судова казано je Да се судије не 'могу опозвати без закон- 
ских разлога. Међутим, као што сам рекао, у пракси се де- 
iu-aiBa да народ бира те судије, а народ их »  разрешава, и 
.дешава се да зб:01г кривице једнога судије раврешађа цео 
суд, јер окружии <одбори стоје на овоме -ставовишту: „Народ 
те бира, варод те и разрешује“. Ми морамо судијама за- 
гарантовати, кад  буду изабрави, да их не може ниједан 
opiraa власти смењивати без закоиских разлсига. Морамо 
призвати да код судије давас влада психоза да није сигу- 
раи, кад буде изабран, да га неће прва скупштива среског 
или сжружног одбор-а! смевити. Зато сам протвван предло- 
гу друга Фрола да* се место речи „бирају“ стави реч 
„именују“, јер бирати и имевовати није једно исто. Тако 
исто сам за то  да остаме тајно гласање, али сам за1 то да 
се рок не одређује, а умолико се буде одређивао, да се 
смањи од 4 на 3, од  3 на 2 итд.

Исто тамо! потребно je да се заковом лрогласи начин 
избсра као и вачин смењивања.. Није довољао одредити 
eaaio начиа бпран>а кад га тај исти одбор -може одмак 
да омени. Ми мсирамо' судији загаравтовапи npai&o да* иеће 
•бити смењен све дотле, док из загсовских разлога ве буде 
опозвав.

Претседник: Реч има Јоза Миливојевић.
Јоза Миливојевић: Предлажем да се у трећој алинеји, 

у  којо се ве спомињу градске скупштиве, <став« да иа- 
родви одбори такође бирају судије за своје лодручје као 
градско, ако имају ракг среза или скруга. Треба, дакле, ста- 
вити да судије сжружвих и сресмкх судова именују окру- 
жне скупштине, одвосво градске скупштиве вародног од- 
бора. Треба да се види да и градови долазе у обзир код 
тих бирања". Даље, треба дати фармулацију за спајање 
тре*ћг; и четврте алинеје.

ПретседниК; Има реч -Милош Царевић.
Милош Царевић: Код пигган>а овог члава, 120 у пот- 

луности се слажем и саглашавам са 1Примедба1ма друга 
Фрола и сматрам да питаше времева избора судија не би 
требало стЕвљати у  Устав непо треба ставити да се би- 
рају  на неодређено време. Тамо> истО' требало би да се 
прсншше ве само начин избора, него и вачив на који се 
■именују как> и оиозивају. Ja шотлуво делим мишљење дру- 
rai Душ1ана Братића да нма случајева да jcy среске и окру-



жне скуггштине, недовољно исшпујући услове, и бирале и 
имеиовале судије, па после те судије смењивале без ика- 
квог закоиског разлога. CToira треба донети гаостуцак који 
ће озакокити и спро;вести у живот одредбу да се судија 
може само из законских узрока сменити. Дакле, треба оси- 
гурагГи судијама да ће, кад буду изабрани, бити смењени 
са.мо из закокских узрока.

Претседник; Има реч друг Јоза Миливојевић.
Јоза Миливојевић: Ja  имам да додам само то да судије 

среске и скружне именује и разрјешује окружна односно 
традска скупштина народног одбора. Јер, ако градски од- 
бори имају компетенцију да именују судије, онда имају 
компетенцију и  да их разрјешују.

ПретседниК: Има реч Јосип Рус.
Јосип Рус: He слажем се са другом Фролом у погледу 

лромене начина бирања, тј. да се судије именују, уместо 
бирају. Кад бисмо ми то усвојили, оида би статус судија 
био непроменљив. Јер, ако судија постане чиновник као 
раиије, оида у судству нема никакве промене. Тиме што би 
он био именован на одређено или неодређено време, тиме 
би његов карактер био чиновнички, а ми то нећемо, јер би 
тимс карактер судисмог звања био гори него раније. Ja 
мислим да je у  новим односима судија према народу бит- 
но "To што се сии1 бирају. Судије, дакле, треба бирати и 
■треба их бирати на одређено време. Што се тиче иачмна 
избора и њиховот смењивања, то мора да, се предвиди 
Уставом. Ja мислим да je то  разумл.кво.

Претседник: Има реч Душан Васиљевић.
Душан Васиљевић: Хтио сам рећи да je у цијелој овој 

.дебати главио тежиште 'на ријечи « факту бирања. To за- 
јемчује народу права и постш ава се то д а  «аро|д има суди- 
ју који има његово повјерење и загго je ријеч „бирање“ 
далеко јача као право народа него „именовање“ судија, 
«о је  умањује његов положај који се оснива иа повјерењу. 
To je једиа ствар.

Друга ствар, ово je право бирање а именовање je је- 
дан  административш1 акт, и кад je ријеч о избору ријечи 
„бирања“ или „именовања“, оида мислим да je „бирање“ 
далеко јача ријеч него „именовање“.

Претседник: Има реч друг Орешчанин.
Богдан Орешчанин: Ja мислим да незавигаост судства 

и судија не лежи у томе да ли су о«и бира1ни или именова- 
ни, иегО' у  томе што њихово именовање или бирање долази 
баш од скупштине, а не од мога другога. Кад м;и кажемо 
„именујемо“, то je шири појам него бирање, јер и скуп- 
иггш а не може их именовати а да их не изабере.



П р е т с е д н и к ;  Има реч друг Јова Миливојевић.
Јоза М и л и в о ј е в и ћ :  Ja бих хтио да кажс.м неколико

ријечи о овом ттитању именовања. Сву судску власт имају 
у рухама народни одбори и они v овом елучају преиосе 
сву своју власт на становите људе који he вршити ту њи- 
хову власт. Народии одбори и претставници у тим народ- 
ним одборима ту своју суверену- судску власт преносе. Ja др- 
жим да и ТО има своје оправдање.

Претседник: Има реч друг Царевић.
Милош Царевић: Ja не могу да пропустим, а Д а  не

с т е в и м  једну примедбу. Погрешгао j e  и з  основа мишљење 
да  je судска власт ®а одборима «i да они њу преносе на 
другога. Она j e  изворна власг «а  судовима!, па су и они,. 
тј. судови као такви, од во јеш  од управних власти и од 
других власти. Избор судија пш ерен j e  народу, одрош о 
у овом случају не директно мароду, него онима које j e  на- 
род изабрао, треко њихових изабрагаика, преко претстав- 
ника народа у том округу или у том срезу. Према томе, то 
није преношење лрдаа c a  одбора, него j e  једна Уставом 
опредељена надлежност једног органа власти из те зајед- 
ничке једииствене власпи која потиче из народа. И те сво- 
је судске послове врше судови оригивално, изворво, по 
Уставу.

Ja мислим да треба задржати реч „бирање“, али треба 
додати и реч „имеиује“. Јер, после избора мора доћи и де- 
крет о његовом именовању, о одређгавању његове плате, 
раига итд. Према томе, ja бих био за то да остане да  се 
судије бирају, и  то1 баш да се нагласи да се бирају тајии-м 
гласањем, ааггим да се именују и разрешавају.

Претседник: Жели ли још к-о реч? (Нико се не јавља).. 
Ja бих молио изасланика друга Гершковића да се изјасни 
п,о овим предлозима.

Д-р Лео Гершковић: Другови, кад морам да се изја- 
сним о OiBHM' промјевама које je изнио друг посланик. 
Фрол, онда хоћу, прије свега, да нагласим да се у принципу 
слажем cai измјеиама које je друг Фрол предложио код чла- 
на 120. Међутим, тачно je, а и другови послаиици су то 
примјетили, да постоји једна доста велика разлика изме- 
ђу првобитнсг приједлога овога нацрта који je поднело- 
Министарство' за  Конституаиту т приједлога који је изнио 
друг посланик Фрол. И, ако се ja изјашњавам да у прин- 
ципу прихвата.м ову промјеиу «оју j e  изнио друг Фрол, 
онда морам да кажем зашто мислим да би требало да се 
те измјене прихвагге.

Наиме, тачним уочавањем потреба наших судова и no-



треба њиховог развитка показало1 се да  je потребно извр-' 
шити гаиз прсшјеиа. При изради Устава пајтежа глава била 
je баш ова глава, о судовима и Јавном тужиоштву зато 
што iCMO у државној ад.чннистрацијп имали најмање иску- 
ства у току самога рата. Ми смо, на примјер', имали народ- 
не одборе од првих дака Ослободилачког рата и та се 
власт народа у народним одборима развијала. Међутим, 
судови се нису једнажо развијали по свима крајевима иаше 
државе и на неким мјестима за вријеме ослобођења судска 
власт остала je приличио неразвијена, ма да су народни 
одбори били развијени. Зато je материја о организацији 
судија нама била пајтежа и ми морамо миого д а  проми- 
слимо rnpe нег<5 што у Уставу тгоставимо једну коначну ор- 
гагаизацију судства. Приликом раиијих дискусија по ово- 
ме долазили су нам приједлози и од страие народа Kaio и 
са разних коиферевција правника и  из других слојева на- 
рода и дискусија] moi томе питању била je доста жива. Баш 
у иогледу оргавизације судства м,и смо о свему томе во- 
дили рачува, јер се показало да ми имамо приличпо слабе 
судазе ih да кам се та  судска оргаиизација тешко укљу- 
чује у цјелокупан систем оргавизације ваше државне вла- 
сти, а ловајвише баш из тога разлога ш!то смо ми у оуд- 
ском апарату имали највише старога кадра, ма да су, 
с друге страпе, баш н,а подручју судства учињене највеће 
промјене. Ми смо судове из темеља измијенили. Ми смо 
посга|вили1 судскве на нове темеље, а залржали омо старе 
судије, јер нисмо имали иовога кадра. Зато приликом ко- 
начиог установљења орг.шизације судства по Уставу ми
о тим чињевицама морамо водити рачуна. Морамо уста- 
новити судове који ће моћи да се укључе у систем орга- 
низације нар|0]дне власти и да ти судови буду јемство na­
po ду у његовој борби inp’G'THB народиик непријатеља и  на 
подручју криаммаала! и на подручју политичке уроте.

Према томе, ми морамо водити рачуна в  o  основним 
•чињеницама и принцитшма оргаиизације наше власти. Кад 
je овде било ријечи о* TOiMe шта су судови и какав поло- 
жај имају судови у систему органивације наше вла- 
сти, ми, другови, стоји.мо јасио! иа принципу народне 
власти. Међутим, тај привцип не може бити само теорет- 
ски принадип, него мора nocTOijatTH једно ст1вар111о> једии- 
c t b o ' власти. Мислим да мг бисмо постигли једивство вла- 
сти на тај гаачин, ако ;;е стојимо на становишту да народ 
има. сву власт и да ту в л ж т  'претстављају народни прет- 
ставници. Према то‘ме, разне функције власти, управне и 
судске, морају коначио да произлазе из народа, о д н с с н о  
■из његозих изабраних претставпика. Ми не можемо рећи



да 1П0'ст0|ји јединство власти, а да на другај страни поста- 
вимо организацију тако, да би један део те власти био не- 
зависан од нарсда, да ие би произлазио из народа. Код 
нас иарод има ову власт. Ми кажем« да je та власт једин- 
ствена. Где je та јвласт? Ко je претставник те власти? Ко je 
косилац те ела!ети? Носилац те власти јесте народ, одно- 
сно његсш« 'претставници', а то су 'члагаови «ародних одбо- 
ра, који се састају и одлучују о  свим пословима и облици- 
ма извршења те власти. Судство je такође један од  начина 
извршења те власти. Судство лроизлази из власти народа 
и, ирема томе, народ сам мора да има утицаја на оне који 
ту власт врше. „

Оргаиизационо je то постављено тако да су судије 
или лиротни-ци који ту власт врше изабрани или постав- 
љечи .од тародаих претставника и да они у  име њих ту 
власт врше.

Ако тако поставимо принцип, односто систем, сшда 
камг je потгауио' јаснс* да гаародни одбори -на својим скуп- 
штинама морају изабрати судије и поротнике, морају да их 
имеиују. Међутим, те судије и ти поротиици одговарају за 
тај свој рад народу. Огаи «е могу бити гаезавидаи од наро- 
да, они су независни само од управе, а управу код нас 
претставља извршни одбор, поједива одељења извршнот 
сдбора и други органи управе које имамо.

Народие скупштине, одноено народни одбори, као цје- 
лиеа кису аргани управе; ани су органи државне власти 
која руковсди органима управе, као што, č друге стране, 
румоводи оргаеима судства.

Према томе, ако ое поставимо на етановиште да je 
судсгво орган народне власти, сида je потпуво jacfloi да 
судсиво треба да буде постављено о д  оник које je народ 
посгавио да врше његову власт. Тс значи да судије може 
именовати и разрјешавати скупштииа народног одбора. Јер, 
ако бисмо Друкчије поставили ствар, то не би више био из- 
раз народне власти. М;и бисмо тиме судство поставили 
изБад 'органа државне власти, изаад самот народа. Значи 
Да бисмо судство бирсжратизирали, одвојили од живота 

чнарода, тако да судство не би било орган народа. Ргди 
тога je ово питање принцилијелно. И тај -принцип који je 
изражен и  у старој редакцији члаиа! 120 у  основи je исти, 
само има једна 'нијанса, разлика1 између приједлога друга 
Фро^ла и отштамттаног приједлота. Разлика je у  томе што 
овим постављамо судије на неодређено вријеме. Код овог 
судског кадра, kora данас имамо, досадашња формулација 
рађа извјесиу несигурност у нашем судсПву, тако да судије



нвмају перспективе, не само они који су стари, и старога 
кадра, него и »ови, који су од народа. изабрани, ие као пс- 
ротници, него и као сталне судије. Ни они кемају перспек- 
тиве свога развоја. Ми, додуше, не стојимо на принципу 
судског шрофесионализма у  томе смислу да онај ко je 
«зучио право мора да буде судија и да та народ мсра 
д а  изабере. Ми стсјимо на принципу судске квалификадије, 
што значи да судије морају бити квалификоване, да се 
судија! мора оспособити, макар изабрали за судију једног 
земљорадника, оартника или радника, он мора да се ква- 
лификује, да се развија, да постаие домста народви суди- 
ја. Он je претставник своје класе и иије једноставио са;мо 
судија. Ми желимо да наше судије из народа, без обзира 
да  ли су квалификацију добили у  школи, на факултету 
или другдје, за свој посао буду квалификоване.

Према тсиме, да бмсмо ми ту перспективу дали нашим 
судијама, постављена je перспектива сталности. У томе сми- 
слу иде приједлог друга Фрола. Кад се каже да ое судије 
•именују, оии остају онолико кошико дуго буду добри. Оии 
могу да се правилно развијају као судије. Али, овакво по- 
стављање, имеиовање, свака перопектива сталвости!, мора 
баш ради сиецијалног карактера нзших судија имати своје 
јемегво да ће тај суд остати вародни, a то  еаачи дагнарод- 
ни одбор, мародна власт, може тај суд да смијени ако он 
неправилио ради, ако иије оно што je иарод од њега оче- 
кивао. И зато je правилно да се судије именују и разрје- 
шавају. To значи да се иароду задржава његова власт, да 
смјењује и уклања оне који не буду радили у интересу 
народа.

Ja се, према томе, иринципијелгао слажем са примјед- 
бама и промјвнама које je унио друг Фрол. И, ако тако по- 
ставимо ствар, онда je непотребио одређивање врамена за 
избор судија и непотребиа je тајност гласања. Тајиост гла- 
сања можда je овде ушда погрешко. Јер, «ада екупштина 
бира иии именује, то> у свакоад случају зависи и о д  посла- 
BHKai, —  јер то нису избори д а  се мора гараитовати тај- 
■h o 'Ct . To je питан>е скупштине и 'Њ.енога рада! да ли ће би- 
ти тајносги. To се питање може ријешити саздим законом. 
Зато бих се ja сложио са овим промјенама које je предло- 
жио друг Фрол.

На крају, ради извјесне гаранције да се тај посао неће 
Одвијати самоволано, могло би се унијети у закои и одреди- 
ти законским ^фописима начин именовања и разрјешавања 
<судија1 и поротника.

Претседник: Да ли има још ттринедаба на овај чла«?



фране Фрол: Пошто je дебата завршегаа, jai бих модао- 
друга Претсједника да одреди један кратак сдмор радга сти- 
лизације члака 120.

Претседник: Дајем одмор од 5 минута.

(После одмора)

П р е т с е д н и К ;  Настављамо седницу Уставотвориаг од- 
бора Скупштине варода. Молвм друга! Фрола да лрочита- 
дефииитивну редакцију члана 120.

фране Фрол: Члад 120 мања се «  гласи:
„Судије Врховиог суда Федеративне Народне Регау- 

блике Југославије бира, иманује и разрешава Народва скуп- 
штина ФНРЈ у заједвичксиј седввци оба дома.

Судије Врховног суда) републике одвосво аутономне 
покрајиве, бира, именуја и разрешара Народва скупштина 
републике одво!аво Народна скупштива аутовомие по- 
крајине.

Судија и поротнике окружиих и  среских судова бира,. 
именује и разрешава окружни, среокм одноето градски иа- 
родни одбор иа својој екушитини.

Законом ће ое; прописати вачин избора, имевозања и 
разрешавања; судија и поротвика“.

Јаша Продановић: Важно' je да остане да иста лица
могу бити поново бираиа1. Јер, због сличне ситуације де- 
сило се у Фравцукој да за ттретседника Фраицуаке репу- 
блике није могло бити бираио исто лице два пута, 'па je 
извршен државви удар. Треба, дакле, нагласити да исто 
лице може бити више пута ивабрано.

Д-р Јосип Хрнчевић: Ja мислим да идемо ва то да нам 
судије буду сталне. И ако м д  кажемо да, исто лице може 
више пута битм бирано за) 'Судију, омда као да- кажемо да 
се судије имају бврат.и на неко одређево вријеме. Међутим, 
ако преко тога пређемо ћутке, онда се toi р азум и је  само- 
по себи и ми Cito тиме потемцирали стабилност изабравих 
судија.

Милош Царевић: Ова одредба по којој би исто лице 
могло више пута бити бираио за судију :имала би свога 
смисла само када би народ судије бирао «а две, три или 
више годива. Међутим, чим je отпала одредба у том -по- 
гледу, оида треба да отпадне и ова. Смењивање судије 
може бити само из заковских уарока, а у томе случају тај 
не може бити повово биран. Судија се устварв бира за 
Љ а л ф  и остаје ове дотле док je исправан, а смењује 
само из законских узрока.



Јосип Рус: Али, ипак «еки рок бирања мора да буде 
постављен. Ja ие могу себи да замотслим како се то може 
сада уредити ако се не каже изрично. Ако то треба да се 
уреди псеебним законом, онда би она одредба по којој 
једно исте лице може бити бирано више пута могла да 
остане.

Јаша Продановић: 1Ша' je, молим вас1, са оном одред- 
бсм  о тајности бирања? Личности се не могу бирати јав- 
но. Шта1 ће бити са тајним гласањем? Д а ли оно треба 
.да уђе у заков? Ако треба да уђе, онда je боље да уђе v 
Устав, авд се то уоетште хаће.

Д-р Душан Братић: Ja1 бих молио друга Фрола д а  при- 
стаие на то да свој предлог доиуни са тајним гласањем. 
Знате ли због чега? Ви знате како je на терену код  m c  кад 
судија зна, или одборкик зна, да ли je ко за њега гласао 
да ои буде изабраи, и какав je ocehaj људи пред судом, 
односно судијом, и  каквим ће очима судија гледати на 
снога KiojM није гласао за  њега. Живот нам каже друмчије 
него што га гледамо кроз лризму авога члаиа. (Фране 
Фрол: Молио бих друга Братића да се обраћа другу ло- 
веренитсу да  се о е  изјасни' и о  тој ствари. — Јаша Прода- 
новић: To je оитшти принцип).

Фране Фрол: Ja остајем код  свога приједлога.
Д-р Лео Гершковић: Што се тиче овога испуштања

„Иста- лица мсгу бити више лута бирана“ мислим да je та 
ствар постада непотребиа!.

Што се тиче тајног гла-сања, мислим, такође, да не би 
требашо у Устав унош ти ограничење. Ja доетуштам да има 
и таквих ситуација О' којима говори друг Братић, али ми- 
сли'м да није потребно д а  ми то у Уставу фор:мулишемо. To 
би jiom до1некле важило за среске скупштине, али узмимо 
Скупштииу народа или Оа1везну скупштину. Зашто бисмо 
■ми НјИмз прошисивали да) амора бити тајао глаеање? Може 
Окупшитна сама да закључи да1 и:ма једна кандидатска ли- 
ста и да гласа за ту кандидатсжу листу дизањем' руку. За- 
што бисмо то  у  Уставу спријечавали? Шта би се у ов,а'ко ве- 
ликој Народној скупштини имао бојати народни поеланик 
да се гласа дизањем руку, ко je за једну листу или против 
ње? Ту се не бира поименично. Законам се виоже предви- 
дјети да се у среокој и  акружној скупштини мора гла1сати 
тајно, али1 не «идим заш то би; то морало бити код скупшти- 
на републвдсе или: Савезне скупштине. Ja  сам за  то да се то 
као ошшта! формула, из Устава избаци.

Јаша Продановић: Владин поверемик иије добро схва- 
Тио. Скупштииа бира и своје чаоништво и своје одборе Taj-



HUM гласањем. Ако Скупштина једногласно реши, а нема 
нико против, онда оиа може своје часништво и одборнике- 
бирати дизањем руку. Међутим, друге власти, које су ван 
ње, ван њеее средине, она мора да бира тајним гласањем. 
Друкчије се не мсже то уставовити. To je принцип у це- 
ломе свету. Ако владин повереник инсистира на јавном гла- 
сању, ja hy гласати против овога! члаиа.

Претседник: Стављам члан 120 у р е д а к д и ји  друга Фро- 
ла на гласање. Ко je за, нека дигне руку. (Већина диже- 
руке). Ко je против? (Против je Јаша Г1роданови'ћ). Према 
томе, овај члан je примљен и прелазимо на наредни. Мо- 
лим 'Секретара да прочита члан 121.

Заменик секретара чита текст члш а 120, који постаје 
члан1 121.

Претседник: Молим друга секретара да прочита пред- 
лог друга Фрола за измену овог члана.

Заменик секретара чита прадлог Франа Фрола за из- 
мену овога члана.

Претседник: Реч има друг Фрол ради усменог обја-
шјњејња.

Фране Фрол: У смислу члана 113 Устава, судови су 
органи правосуђа, ma, према; томе, треба ову терминологију 
до краја задржати. Према њој би гласио члан 121 — да je 
Врхов1ни суд Ф Н РЈ највиши оргав правосуђа ФНРЈ.

Друго, предлажем да се из овога члана бришу ријечи: 
„у грађаиским, кривичним и војним предметима“. Сматрам 
да je то набрајање непотребно.

Треће, предлажем да се став други овога члана у  ције- 
лости брише, јер сматрам да ова надлежност не спада у 
Устав, а -осим тога овим набрајањем тшје исцрпљена уоп- 
ште сва надлежност1 Врховног суда.

Четврто, држим да1 би требало дати Врховвам суду и 
право кадзора, јер он као  највиши орган правосуђа свој 
пуии изражај добија са праеом надзора. Врховни суд, сем 
дужности да суди, треба д а  врши! и иадзор иад нижим су- 
довима, укавујући в а  све њихове неправилности у раду, в  
у администратавним пословима и  у  пословима суђења. Пре- 
ма томе, ja сам мишљења да би требало да <се у члан 121 
уврсти и сљедећа реченица: „Врховни суд ФНРЈ има гтраво 
надзора над саима оргаиима правосуђа Ф1Н РЈ“.

Претседник: Има ли још каквих преддога? Реч има 
друг Душан Братић.

Д-р Душаи Братић: Ja: оматрам да  je потребно д а  Устав 
осигура к о д  овога члана бар то Да се савезним законом 
пропише надлежност Врховног суда. Према таме, овај



трећи став члана 121, како je овде отштампан, требало би 
да гласи: „Савезгаим заксном одређује се надлежност Вр- 
ховгаог суда ФНРЈ“. To. се мора предвидети. Чиме ће се 
инајче одредити та надлежност? He може се то у Уставу 
ове иабројати поименце, него je кајбоље рећи тако да се 
то има да одреди савезним закоиСкм.

Претседник; Реч има друг Хречевић.
Д-р Јосип Хрнчевић: Ja  мислим да н;ије потребно то 

што je предложио друг Братић. Ако се кадае да he се то 
одредити законом, тиме није гаишта речено. Закоии о уре- 
ђењу судова постоје и у н.има се предвиђа падлежност 
свакога 'сУДа па и  надлежноет Врховног суда.

Претседник: Реч има; друг Душан Браггић.
Д-р Душан Братић: У пракси се отоставља питање за 

шта ће бити надлежан тај Врховни суд. Кад заководавац 
буде доносио закон, на основу чега ће га доигти? Овде не 
предвиђамо надлежно овлахмћење законодавцу да) одреди 
ту надлежност; а кад je тако, онда е а  основу чега ће бити 
одређена наддежност1 Врховно-г суда)?

ПретседниК; Реч има друг Хрнчевић.
Д-р Јосип Хрнчевић: Ако се стане на ваше гледиште, 

онда i3a основу чега ће се одредити кадлежност среског 
суда, ако се то  не каже у Уставу и  ако се не даје овлаииће- 
ње? Све то није потребно.

Претседник: Реч има друг Фрол.
Фране Фрол: По вашем, друже Братићу, требало би 

ставити у Устав и све оио што се одвоси на поступак суда.
Претседник: Жели ли још ко реч? (Нико се не јав- 

ља). Ja бих молио друга изасланика да, се изјасни по 
предлогу друга Фрола и да да изјашњење друговима гаа- 
родним гсосланицима.

Д-р Лео Гершковић: Прва/ предложена измјена друга 
Фрола код O BO ir члана, к а о  што ice  види, углавном иде за 
правилнијим одређивањем положаја Врховног еуда у на- 
шем систему правосуђа. Према томе, ja не бих имао ништа 
против тога да се код овога става уметне да Врховни суд 
има право надзора иад нижим срганима правосуђа. Исто 
тако немам еиш та иропив да се избаце ријечи: „у грађан- 
ским, кривичгаим и војним пред.метима“, што je еамо по 
себи разумљиво.

Што се тиче другога става овога члана, тај други став 
je стварно непотпун и кад се он упореди са другом матери- 
joiM Kojai одређује ову кадлежност, увидело би се да о« не 
би био потребан и зато иемам ништа против да се он 
испусти.



Штс се тиче примједбе лруга Братића, да би требало 
ставити у Устав да закон ОДређује иадлежност Врховног 
суда, мислим да je то у погледу уставотворее технике иот- 
пуво непотребно, јер би иа сснову тог његовог приједлога 
треблго код свакога параграфа ставити да ће се законом 
одрелиги toi и то.

Потпуво je јасно да Ови закони који he се доеосити 
произлазе из Устава, и шта би Заков о судсвима одређивао 
друго него надлежност и оргааизацију судова? Према томе, 
увосити етавку да ће се то рогулисати захонсм, потпуко je 
вепотребно.

Претседвик: Реч 'има друг Фррл.
Фране Фрол: Једно су уставва питања, а друго су пига- 

ња текућег законодавства. Према томе, ja држим, што je ре- 
као лруг вовјеревик, да се не ;може обухватити у Уставу 
цјелскупна оргатшзација судова него само освсвна вачела и 
мислим да су та основиа! начела, која се однссе на судство, 
одређева у  вацрту Устава и, према томе, не видим лотребу 
да се та начела разрађују у заководавној материји разра- 
ђивањем ове цијеле главе. М-оје je мишљење да овако тре- 
ба да остане у цијелости, како je предложено.

Д-р Душан Братић: Онда нема логике ви став трећи 
овога члана, који каже да се савезним зако.чом одређује v 
KojiBM he случајевима Врховви суд ФНРЈ судити у првом a 
у којим случајевима у другом степену.

Фране Фрол; He видим нелочничности што се тиче става 
трећег. Ово je морало ући, јер би «се иначе прстивило прин- 
ципу федерације кад се не би звало када he Врховпи суд 
судити у првом, а када у другом степену.

ПретседниК; Жели ли још ко  реч? (He жели иико). По- 
што нико не жели' реч, стављам свај члан ва гласање. Мо- 
лим друта! Фрола да иррчига редакцију члаиа 121.

Фране Фрол: Члан 121 треба да гласи:
„Врховии суд ФНРЈ je највиши оргав правосуђа Феде- 

ративие Народне Републике Југославије.
Врховни суд има право надзора вад  свим органима 

правосуђа' у Федеративн-ој Народној Републици Југославији.
Савеаним закоцом одређује се у којим he случајевима 

Врховии суд ФНРЈ судити у npBOiM а у којим случајевима 
у другом стелеву“.

Претседник; Стављам на гласање члан 121 како je про- 
ч и т '1в. MoOTHiM вародне послан>и'ке ко]и су за овај чла«, да 
дигну руку. (Сви дижу руке). Ко je против? (Није нико) 
Објгпзљујем да je члан 121 примљен. Прелазимо на члан122.

Заменик секретара: Друг Фраве Фрол има свој предлог 
који гласи: ^



„Врховни суд ФНРЈ оцењује законитост правосна- 
жоих одлука свих органа празосуђа' у погледу примене са- 
везних замоиа.

Врховни судш и  република и аутсмоугвих 'покрајина 
■оцењују законитост иравоспажних одлума свих органа 
правосуђа републике, одвосно аутономве покрајитае“.

Претседеик: Жели ли реч друг Фрол, да ус.мспо образ- 
ложи -свој| предлог?

Фране Фрол; С.матрам да се ово право рјешавања жал- 
бе вшорало признати и Врховгаом суду ФНРЈ, кад je признато 
врховеим 'Судоии.ма република.

Друго, амагграм да  се за  питање о жалби против пра- 
воснажних одлука судова стилизује један посебан члан. 
Moje je мишљење да ова одлука по жалби вроиив враво- 
снажвдих одлука. не би имала сажго деклараторни карактео, 
него ,и констиггуциови карактер, те да се, према томе, као не- 
потребна брише посљедња реченица: „Одлука ino жалби
протмв 'правоснажних судских одлука нема- дејства на :пре- 
суђеиу ствар уколико -савезни закои не одреди другачије“.

ПретседниК; Жели ли joinl ко реч по ттредлоту друга 
Фрола? (He ж-ели нико). Шта мисли друг псвереник?

Д-р Лео Гершковић: Прихватам предлог.
Претседвик; Молим друга Фрола да трочита члан 122.
Фраие Фрол чита члан 122 у својој редакцији.
Претседник: Je ли јасае члш? (Јесте). Стављам на гла- 

•оање овај члан. Ко je за, нека дигае руку. (Сви дижу ру- 
ке). Ко je против? (Није нико). Објављујем да je члан 122 
примл.ен. Прелавимо ва следе[ћи члан. Друт Фрол je вред- 
ложк.о: да став други члава 121 иацрта буде као наред- 
ни члан 123. Молим друга Фрола да прочита свој предлог.

Фране Фрол: Став други члана 121 нацрта гласио би 
тсао члап 123:

„Жалбу правосважних одлука судова могу подићи са- 
мо Јавии тужилац и претседник Врховног суда ФНРЈ према 
проттисима заксна“.

Претседник: Да ли се слаже друг изасланик?
Д-р Лео Гершковић: Слажем се.
Душан Васиљевић: Мислим да je овај члаи  сувишги и 

да се тс може рећи у глави која говори oi Јавном тужио- 
mT'BV. Aiko се каже о в а к о ! ,  онда излази да, и  Врховни суд 
■ФНРЈ водлежи контроли Јавног тужиоца,

Претседник: Жели ли још ко реч? Има реч Рато
Дугоњвћ.

Рато Дугоњић: Меви вије јасва ова стилизација, гдје 
€е каже „Жалбу против празоснажвик одлука судова могу



подићи само Јавни тужилац и претседник Врховиог суда 
ФНРЈ према прсписима закопа“.

Међутим, пошто има миого јавних тужилаца, можда би 
било боље кад би се казалс у множини да би се боље ра- 
зумјело, јер у оваквој стилизацији «ао што je ова може се 
мислити да се то одноеи само на једног јавног тужиовд.

Фране Фрол: Молим за реч.
ПретСедник,- Ja1 мислим, друже Фроле, 'да саслушамо- 

претходно све примедбе, па, ћете после на крају ви да од- 
говорите на све примедбе. Има реч Душан Братић.

Д-р Душан Братић: Сматрам да  би овај став могао' 
уогтште да се брише с сбзиром на пропис члана 125 где се 
каже: „Јавии тужиоци имају право псдизања тужбе, жалбе 
итд.“. Кад се већ у члану 125 ово каже, оматрам да ;н.ије 
потребио' t'O' понављати.

Фране Фрол: Ми ништа ве понављамо. Друго je тужба 
и жалба која, je једна редовна ствар, а овдје се говори о 
једрој занредпој жалб«. У члану 125 се говори о жалбама 
ка<о редовгаом правном леку, а не о надзорној жалби1 која 
je вапредни правни лек.

Д-р Душан Братић: To иије редовиа жалба кад се поди- 
же против правоснажне одлуке, јер се у члаиу 125 кажег 
„за заштиту законитосш  'против вравосваж ш х одлука су~ 
дова и управдих органа“.

Претседник: Жели ли још ко реч? Друже Гершкови- 
ћу, шта ви мисдите?

Д-р Jleo Гершковић: Ми<слим да претсједиику Врхов- 
ног суда треба дати право жалбе против правоснажних од- 
лука, ако хоћемо да оно право које смо дали суду у рани- 
јем члану не буде само ријеч, јер иначе неће моћи суд то- 
право остварити. Нижи судови изричу пресуде. Виши судо- 
ви ие могу киже позивати на одговораост, ако ниеу зако- 
ном за то  свлашћени. Како ће 'претсједник Врховиог суда 
да изнесе стзар пред вијеће Врховиог суда', ако нема закон- 
ских овлашћења.

Радован Зогсзић Онда то »ије жалба иего интер- 
вепција.

Д-р Лео Гершковић: Ja  призиајем да има извјесне не- 
логичности, извјесне иескладности у терминима. Стварно, 
ми нисмо нашли термине, још док садо редиговали у стручн-ој. 
комисији!, упрксс настојања да: нађемо термине који нису 
разумљиви само правнигцима. Ми нисмо могли д а  иађемо 
изразе који би били вародски ,и свима разумљиви'. Ово 
стварно није жалба против правоснажиих одлука. Али1 са 
ие може наћи бољ!И! израз. Исто тако није згодно употребИ'



Т и  р и ј е ч  „ п р а в о с н а ж н и “  ј е р  т о  н и к о  н е  р а з у м и ј е  о с и м  п р а в -  

н и к а .  Н а ш и  т е р а д и н и  с у  т а к о  о с к у д н и ,  д а  н е  м о ж е т е  н а : ћ и  

б о љ и  и з р а з .  A k o  н е к о  о д  а р у г о в а  н а ђ е  н е к и  б о љ и  и з р а з ,  м и  

ћ е м о  и з м и ј е в и т и .

Што се тиче лримједбе у вези са члаврм 125, да се он 
понавља, то je довекле и истина. Али je потребно да, се и 
v ста!ву који се предлаже као! члаи 123 то каже зато што се 
ту ради o судовима. С друге стране, у  члану 125 потребн» 
je да се то понови, јер се ов не односи само на судове него. 
и на управие oipraee. Стварно ово није техвички каубоље,. 
али ми нисмо могли наћи другог излаза.

Претседник: Има реч Радовав Зоговић.
Радован Зоговић: На жалост висам задовољан обја- 

шњењем. Овдје се не ради само о  форми иего и о садржа- 
ју. Наиме, ради се о двије врсте ивтервенција. Једна je  
врста! — интервевдија претсједника суда, а друга — ин- 
тервевција тужиоца. Уколико сам jai, упркос свим прав- 
ничким терминима, ствар и-пак разумио, ради се о томе да  
се државии тужилац може жалити Вродаввом суду, али' ве 
разумијем против кога претсједник Врховног суда подиже 
жалбу. Иако je ваш језик пр«личво ограничев у веким тер- 
мивима, висам за  то да каггитулирамо, вего да се пронађе 
израз који ће иајбоље одговарати смислу, јер се у Уставу 
ствари не могу огтавити в а  пола свршене. Мени се чиви да 
he, атсо ствар остаиимо овако, пастати веопоразум. Ja не 
сматрам себе најиешшмевијим читаоцем, п а  ипак висам 
разумио како се то  подједвако жале Јавни тужилац и прет- 
сједвик Врхогавог суда.

Д-р Душан Братић: Ja  мислим да се у пракси може
догодити, кад смо у  члану 121 дали Врховном суду право 
надзора кад радом свих оргава правосуђа yt држави, да Вр- 
ховви суд код иадзора иаиђе ва; незаконити или против- 
закоиити рад једвог суда против кога Јавви тужилац иије 
уложио жалбу, вије уопео да уложи жалбу, или можда из 
неких других разлога веће да  уложи жалбу. Сада Устав не 
може да1 тредвиди какав he карактер та жалба иматпи: или 
декларативан, д,а! каже да je закомом то предаиђено, Да то 
буде века директива за  судове да  се убудуће код  таквих 
случајева) вмају тако и такс руководити, или ће имати кон- 
ститутиваи карактер. У пракси се заиста може догодити 
да. Врховеи суд тсжом свог вадзора наиђе в а  «езакоиитост 
коју Јавви тужилац вије путем своје жалбе побијао. Истина 
je и то  да може доћи и до једне незгоде, да. претседвик под- 
весе жалбу вр-оиив једве одлуке Врховног суда. Да вије 
ту једна колизија? С једве стране je право a с друге страие



j e  дужност -Ki одговорност. Ho, ja верујем да ће Врховни 
суд бипи у стању да донесе правигано решење.

Претседник: Молим друга Фрола да извол« прочитати 
дефинитивну редакцију члана 123.

Фрзке Фрол: Ja се слажем с иримједбом друга Брати- 
ћа да ова формулација није најзгоднија, само мислим да 
претсједник Врховног суда треба да има право да поднесе 
жалбу свакако noi претходнам споразуму са Јавним тужио- 
цем. Према томе, ми бисмо здорали преиначити овај члаи.

Претседник: Дајем ,Д|ва минута одмора.

(После одмора)

Претседник; Настављамо рад. Има реч друг Фрол.
Фране Фрол: Предлажем да се члан 123 мог лриједлога 

у цијелости брише. Повлачим приједлог.
Д-р Jleo ГершКовић: Ево објашњења. Овај члан био je 

потреба« онда док нисмо имали овај став члана 121, у коме 
се каже да Врховни суд има 'Право надзора, а за Јавног ту- 
жиО|Ца je речено у  члаву 125. Према томе, ово je непотребно. 
Какво ће бит:и право иницијативе aai тај надзор, то ћемо пре- 
пустити закону.

Претседник: Стављам ва гласање накиадни предлог 
друга Фроиа да се чл/са 123 његовог предлога брише. Ко> je 
за то, нека дигне руку. (Сви дижу руке). Објављујем да je 
предлог ycBojeiH — члан 123 брише се. Прелаеимо на следе- 
ћу главу. Молим секретара да прочита следећу главу XIV 
— Јавно тужиоштво.

Заменик секретара чита све чланове главе XIV, који су 
у  нацрту Устава спадали у одељак б) Јавно тужиоштво.

Претседник: Има ли, лрдтови, прииципијелних приме- 
даба овој гла!ви? (Нема). Зндаи, можемо прећи на 123 члан. 
Молим оекретаар да прсчита члан 123.

Заменик секретара чита члан 123, по пацрту Устава 122.
Претседмик: Има ли примедаба по овоме члану?
Фране Фрол,- Вршење надзора над тачним испуњењем 

saiKoiHa Tpe6ia да се протегве и :на оргаж  правосуђа. Према 
томе, ja предлажем да се у трећем реду, послије ријечи: „од 
страме.“, уметну ријечи „органа правосуђа“ ; даље, мјесто 
ријечи „М|инистарстава Савезне владе“ предлажем „свих ми- 
нистарстава“, чиме се :нг би огр.аиичавао- тај падзер само 
на мини-старства Савезне владе него треба да стоји1 и над 
свима министарстЕИма.

Претседник: Има реч друг Јосип Рус.



Јосип Рус: Није ми јасво шта звачи „оргав Народве 
скупштиве“. Како ће Јавво тужиоштво' бити оргал Народне 
скупштиве? Ja1 мислим да je државно тужиоштво восебна. 
институција која није и не може бити оргав Народве окуп- 
штине. То' je једаа самостадна ииституција..

Претседкик: Има реч друг Душан Братић.
Д-р Душан Братић: На напомеиу друга Фрола да и ор- 

гани правосуђа долазе под надзор Јавног тужиоца, имам 
да изјавим да ja то право ие бих дао Јавво-м тужиоцу, јер je 
то врло важва ствар. ОвихМ би се ставило и правосуђе под 
његову ковтролу, а' ja сам против тога што je то крупна 
ствар и треба да изоетане, јер у члаву 125 има.мо пропис 
како и кад Јавни тужилац остварује право иадзара.

Претседник: Жели ли јаш  ко реч? (Нико се не јавља,). 
Молвм изаславика друга Гершковића да се взјасеи о  
предлогу друга Фрола.

Д-р Лео Гершковић: Ja бих се сложио са промјенама 
које прелаже Друг Фрол да наДзор вад  тачним исвуњењем 
закона од страие свих мивистарстава врши Јавво тужио- 
B iT B O , само бих предложио да се додаду ријечи: „ и  остајлих 
њима потчињевих управвих и осталих органауправе“. Али,. 
што се тиче взмјене ове одредбе, тј. да Јавво тужиоштво 
буде сргап и иад. правосуђем, то  не бих могао да примим 
из сљедећих разлога. Друга je позиција Јаввог тужиоштва 
врема органима управе, јер према; управним органима Јавни 
тужвлац î.via празс- тужбе и жалбг. Он има право жалбе 
према судовима, али, само, према судовима наступа у дру- 
гој 'позицији. Док ов својом жалбом или тужбом уства- 
ри тужи и има право неке ивтервевције, он према суду ре- 
дрвно наступа као стравка, а не вз позиције врава вадзора, 
вего са друге позиције. Према моме приједлогу, овај члав 
123 гласио би:

„Јавно тужиоштво јесте орган Народве скувштине 
ФНРЈ за вршењ-е вадзора над тачш м  испуњавањем закона 
од -стране свих министарстава и осталих њима потчињевих 
оргава управе ФНРЈ“.

Богдан Орешчакин: Ja бих код овога члана «м ао да
учиним само једав додатак, а то je да се послвје ријечи: „и 
осталих њима потчињевих органа“ додају ријечи „у ФНРЈ“, 
а бришу ријечи „и република“.

Претседник: Има реч Фране Фрол.
Фране Фрол: Да ве би било никакве нејасвоће, треба 

у  члаву 123 истамнути да јавви тужиоци врше вадзор „и ор- 
гава шравосуђа“. Требало би нарочито да се види да они 
вису подрећени органи Мивистарства правосуђа и, према



томе, надзор над судовима не би имало да врши Министар- 
стјво правосуђа у погледу закогаитости.

Претседник: Има реч повереник Министра за Коиститу- 
аиту д-р Лео Гершковић.

Д-р Лео Гершковић: Однос измсђу Министарства пра- 
восуђа и судова тачно je одређен кад се каже да. ће министар 
правосуђа вршити надзор еад  правосуђем преко врховних 
судова. Уосталом, то питање биће решено законом, који 
fee се донијети. He бих хтио да уђе у овај члан ријеч. „лраво- 
суђе“, јер бисмо дсшли у  забуну, а т;име што не би ушла 
та ријеч „тгравосуђе“, ие емањујемо надлежност правосуђа.

Претседник: Има реч Јосип Рус.
Јосип Рус; Ja бих м'олио да се објасви како се замишља 

Јавно тужиоштво као орган Народне скупштние.
Претседник: На то питање сада ће взм дати одговор 

повереник Владе, кога молим да прочита дефииитишгу ре- 
дакцију овога члама.

Д-р Ле© ГершКовић: JaiBrao тужиоштво орган je Народ- 
не скушитине, оргата je државне власти. Народна скупштина, 
која доноси законе, има Јавног тужиоца иоји контролише 
д а  ли  се закоии које Народна скупштина доноси, извршују 
или не. Карактеристика je старе власти да je законодавна 
власт доносила! законе, које ниједан п о л и ц и с к ји  писар, ни- 
једаи «ачелник, :није извршавао. Зато je баш са станови- 
кгта јединства власти потребно Да законодавна власт, ради 
очувања уставпости, има авој властити орган, тшмоћу кога 
fee своју законитост да> штити и д а  тај орган буде незави- 
саи. Закоиодавна власт издаје законе и има орган који 
контролише да ли се ти закони испуњавају, па ако се не 
испуњавају, он их предаје надлежним судовима. Тиме je 
дата гаранција да fee врховии орган државе мсићи своје за- 
коне да  спроведе.

JaiBraoi тужиоштво не би испуњавало своје дужности ако 
би било независан оргам. Зато je речено да je оно орган 
Народне скупштине. Само ће Претсједништво морати да из- 
двоји и један свој орган који ће прагити закоие и на: оеиаву 
чијег fee м1И1Ш1љења у сагласности са Уставом радити. И тај 
fee орган стајати у вези са. Јавним! тужиоцем и кроз ту везу 

■ Јавног тужиоштва и Претсједништва оствариваће се ова 
замисао! да je Јавно тужиоштво оргаи Народне скупчпине.

Претседник: Молим, прочитајте цео члан тако фор- 
мулисам.

Д-р Лео Гершковић: Члан 123 гласио би:
„Јавно тужиоштво јесте cprau НароДне скупштине 

ФНРЈ за вршење надзора над тачним испуњавањем закона



о д  стране свих министарстава и њима 'потчињених управ- 
них oprana ФНРЈ и република, службених лица и свих гра- 
ђана“.

Претседник: Je ли сад јасан овај члав? (Јесте). 'CfaiB- 
љам овај члан на гласање у  овој редакцији и како 
га je пр-очитао друг Гершковић. Ко je за то да се овај члан 
овако прими, нека дигне руку. (Сви дижу руке). Према то- 
ме, овај члаи je примљен. Молим секретара да прочита 
члан 124.

Замевдк секретара чита члан 124, који je у пројекту 
штампаи као члан 123.

Претседник: Има ли примедаба овоме члану?
Јаша Продановић: Ja бих предложио да се стави реч 

,,,'бира“ место „именује“.
Фране Фрол: С обзиром да  су јавни тужиоци незави- 

сни и подређенм само Јавном тужиоштву ФНРЈ, сматрам 
,да! би јавне тужиоце народних република требало да постав- 
.ља Јавни тужилац ФНРЈ а не Народна скупштина.

Претседник; Има ли још  ко какав шредло^?
Јоза Миливојевић: Ja бих иредложио д,2 fce у пом чла- 

чну стави: „Јавног тужиоца ФНРЈ и његове замеиике Имену- 
је и разрешава Народна. скупштина ФНРЈ, којој je Јавни 
тужилац ФНРЈ и одповоран“. Јер овдје, у члану 123, 125 и
126, гдје се говори о. Јавном тужиоцу, види се п.егова ком- 
петенција, а нигдје немамо то да je он и одговора«. Ога, да- 
кле, мора бити и одговоран Народној скупштини, која га 
именује и раврјешава. ■ Ja држим да би се и то морало! ста- 
вити да je он томе врховном телу одговора«.

Претседник: Жели ли још ко реч? (Нико се не јавља). 
.Молим друга изасланика да се изјаски.

Д-р Лео Гершковић: Мислим да би у  ово-м члану биле 
нужне јо!ш неке промјене. Прихватам про;мјеке које je пред- 
ложио друг Фрол. Само бих још додао у тгрвом ставу: „би- 
ра, именује и разрешава Народна скупштина ФНРЈ“.

Што се тиче измјене коју je предложио друг посланик 
.Миливојевић, да се предвиди и одговориостј ja мислим да 
je to непотребно. Jep, ако Јавног тужиоца ФНРЈ бира, име- 
нује и разрјеш.ава Народна екутштина, овда. je јасно д а је  он 
њ ој и ’.Одговоран, и зато ja мислим да би приједдог друга 
Миливојевића био сувишан. Орихватам приједлог друга 
Фрола.

Претседник: Ja молим друга Гершковића да пр-очита
дефинитивну редакцију члана 124.

Д-р Jleo Гершковић: Члан 124, према томе, у етовој ре- 
дакцији гласио би:



„Јавног тужиоца ФНРЈ и његове заменике бира, име- 
ну је '« разрешава Народна скупштина ФНРЈ. Јавне тужиоце 
народиих република и  аутонсшних покрајина и шихове за- 
менике ммевује и разрешава! јавки тужилац ФНРЈ.

Јавног тужиоца аутомсшне области, округа и срезова 
поставља и разрешава јавни тужилац републике, одноено- 
аутономне локрајиие уз потврду јавног тужиоца ФНРЈ“.

Претседник: Стављам овај члгн » а  гласање у редакцији 
кака ra je прочитао друг изаеланж. Ко je за  такву редак- 
цију, нека дипне руку. (Сви дижу руке). Ко je против? (Није 
нико). Објавл>ујем да1 je члан 124 примљен и молим друга , 
секретајра да прочита члаи 125.

Заменик секретара чита члае 125, по нацрту чла-н 124.
Претседиик: Има1 ли какве приадедбе на oeaji члан?
Д-р Jleo Гершковић: Предложио бих етилску измјену.

У овом члану се каже да су сви јавни тужиоци аезависни 
'Ојд свих мјесних оргаиа. Код нас мјесни орган има посебно 
значење. Због тога бих ja учинио измјену тако, да овај. 
чл.ам у uoBiOj редакцији гласи:

„Јавии тужиоци независни су од свих државних органа 
и подређеии еу само јавном тужиоцу ФНРЈ“.

Богдан Орешчанин: Ja бих предложио сљедећу ре- 
дакцију:

„Јавии тужиоци подређени су само јавиом тужиоцу- 
ФНРЈ и  од њега примају наређења и упутства“.

Д-р Лео Гершковић: Може и једна комаромисна фор- 
мулација, тако да  члан 125 гласи:

„Јавии тужмоци су независни и подређени само јавном 
туж1и«ц^] ФНРЈ“.

Претседкик: Пошто предлста више нема, стављам члан 
125 и а  'гласање. Ко je за формулацију како je предлажио 
друг Гершковић, нека дигне руку. (Сви дижу руке). Ко 
je против? (Није нико). Објављујем да je члан 125 примљен,, 
nai прелазимо на члан 126.

Заменик секретара чита члан 126, по нацрту члан 125.
Претседник Има ли ко  камву примедбу?
Јоза Миливојевић: Ja бик предложио да се уметне још 

једка1 ријеч, тако да би овај чла« гласио:
„Јавни тужиоци имају право подизања истраге, тужбе, 

жалбе и лраво интервеиције.. Треба уметнути само ри- 
јеч „истраге“; то je изостављено’, а Јавви тужилац има на 
то право.

Претседник; Има ли још ко какав предлог?
Д-р Душан Братић: Ja б'их предложио да се између

речи „право“ и  „интервепције“ уметне реч „законске“. Зна-



мо да cy судови независни и да не може бити никакве друге 
сем закоиске интервенције, али сматрам да je потребно то 
нагласити.

Јоза Миливојевић: У чламу 123 видимо какву задаћу 
има Јавни тужилац: да врши надзор над тачним испуњава- 
њем закона. Та интервенција може бигги само у томе окви- 
ру, па сматрам да би нешто друго било сувишио поиављати.

ПретСедник: Молим друга изасланика да> се изјаени по 
овам предлогу..

Д-р Лео Гершковић: Што се тиче приједлога да се 
умепне ријеч „законске“, ja  бих се сложио с тим, али дз 
се стави „законите интервемције“.

Што се тиче приједлога да јавни тужиоци имају право 
и вођења истраге, ja у то не бих улазио просто зато, 
што то можемо препустити закону. Мо1жда ће бити пред- 
мета no којима ће истрагу водити Јавно тужиоштво, а мо- 
жда ће бити и  таквих предмета по1 којима ће истрага' бити 
предата суду. To he регулисати закон. Стсга би стилизаии- 
ја овога члана» требало да гласи:

„Јавии тужиоци имају шраво 'подизања тужбе, жалбе и 
право законите интервенције у  току судског и управног по- 
ступка, као и право подизања жалбе за заштиту законито- 
сти против правоснажвик одлука судова и управних 
органа“.

Јоза Мкливојевић: Ja бих упозорио на члан 28, други 
став, гдје се говори да б и к о  не може бити задржан у  при- 
твору дуже од 3 дана без писменот и образложеиог рје- 
шења суда.

Д-р Лео ГрешкОвић: To je :питање судског постуока.
ПретседниК: Стављам овај члан на гласање у 'редакцији 

како je прочитао друг Гершковић. Ко je за. ту редакцију, 
нека дигне руку. (Сви дижу руке). Ко je против? (Није 
нико). Објављујем да je овај члан 126 примљеи.

Постоји предлог да данашњу седницу шрекинемо.
Д-р Јосип Хрнчевић: Прије тога приједлога ja бих 

предложио да се овој глави дода још једам члан, као члан
127, који би гласио:

„Војног тужиоца Југословепске армије и остале којне 
тужиоце постазља Врховни ко'мандант. Југословенске 
армије“.

Д-р Бранко Чубриловић: Ми смо већ избацили одредбу
о војним судовима.

Д-р Јосип Хрнчевић: Ј е е т е ,  и з б а ц и л и  с м о  т у  о д р е д б у ,  
а л и  с м о  т о  у ч и н и л и  с  о б з и р о м  д а  с м о  у в р с т и и и ,  о д н о с н О ' д а  
ћ е  с е  у Е р с т и т и  о д р е д б а  о  с п е ц и ј а л н и м  с у д о в и м а .



Д р у т о в и ,  ja  б и х  о З р а з л о ж и о  п р и ј е д л о г  т и м е  ш т о  с е  н а  
Ј а в н о г  т у ж и о ц а  м о г у  г р а ђ а и и  н е п о с р е д н о  о б р а ћ а т и .  У  в о ј -  
с д и  б и  о в а к в о  н е : п о с р е д н о  о б р а ћ а њ е  б и и о  н е ц ј е л и с х о д н о .  
у  в о ј с д и  je  л о т р е б н о  д а  с е  в о ј н а  л и ц а ,  , к а д а  с у  с п р а м  њ и х  
у ч и њ е н е  н е з а к о н и т е  р а д њ е ,  о б р а ћ а ј у  с в о ј и м  с т а р ј е ш и н а м а ,  
о д н о с н о  с в о ј и м '  п р в и м  с т а р ј е ш и в а м а ,  к а к о  б и  с е  о ч у в а л а  
в о ј и а  х и ј е р а р х и ј а .  Т а ј  с т а р ј е ш к н а  je  д у ж а н  д а  ' п р е д м е т  
д с с т а в и  в о ј к о м  т у ж и о ц у ,  а к о  с е  р а д и  с, к р и в и ч н о м  д ј е л у .

Пошто Врховног кома-нданта бира> Скупштина, то зна- 
чи да ои право постављања војвих тужилаца изводи из 
Скупштине. Према томе, сматрам да je овај члак правилан. 
Осим тога, ми смо стално наглашавали да Устав треба да 
одговара с т в а р н о с т  Ja мислим да ће овај члан домриније- 
ти на даш Устав боље одговори стварности.

Јаша Про-дановић: Пошто je седница при крају, ja, ми- 
слим да, je бсгое да  то питаше оставимо за другу седницу.

Претседник: Има ли још ко какав -предлог да учини:'
(Нема). Молим друга изасланика да се изјасни по предло- 
зима друга Хрнчевића и друга Јаше Продановића.

Д-р Jleo Гершковић: Уколико се у току рада види да 
ми не можемо то питање даиас брао да ријешимо, мислим да 
би онда требало прекинути ову сједниду; али како се нико 
не јавља за ријеч, м!и ћемо то  шитање брзо д а  ријеши-мо.

Што се тиче самога приједлога, мислим да он одгова- 
ра даиашњој стварности. Ja ћу одмак да образложим за- 
што. Кад je у Министарству за  Конституанту био стилизован 
члан 132, у њему je наведено да Врховног командаита Ју- 
гословевске армије именује Народна скупштина Федера- 
тивне Народете Републике Југослазије. Он као В рховш  ко- 
маидант рукозоди свом војном силом Федераггивне Народне 
Републике Југославије и, према томе, јасно je д а о н к а о  иза- 
бран о д  Скупштине треба д а  тоставља и Врховиог тужиоца 
Југословенске армије и остале војне тужиоде. To одговара 
и стварним1 условима развитка наше Југословенске армије. 
Зато треба трихватити ириједлог друга 'послаиика Хрн- 
чевића.

ПретседниК: Реч има. друг Јаша Продановић.
Јаша Продановић: Ja сам предложио да се овај члан 

одлож!И за идућу седницу, јер сам мислио да ће и претсе- 
давајући и повереник Министра за Коиституанту пристати 
на то; ai ако они: не пристају на to-, ja немам иишта против 
тога да се пређе mi решаваше о усвајању свога чла«а>.

Претседник,- Молим друга Хрнчевића, да прочита 
члан 127.

Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 127 треба да гласи:



„Војног тужиоца Југословенске армије и  остале војне 
тужиоце поставља Врховни командант Југословенске ар- 
мије“.

ПретСедник: Стављам овај нови члан 127 иа гласање. 
}<о je за овај члан у  лредложеној редакцији, нека дитн^ 
руку. (Сви Д и ж у  руке). Ко je против, нека дигне руку. 
(Нико не диже ружу). Објављујем да  je овај члага примљен.

Има ли још каквих предлога п-oi овој глави. (Нема).
Друго-ви, лостоји предлог да 'прекииемо рад, с тим да 

се рад нашег Уставотворног одбора настави 2 јануара v че- 
тири сата лосле подне са истим дневним редом. (Сви ее сла- 
жу). Данашњу седницу закључујем.

(Седница je закључена у 19,30 часова).



T r i n a e s t a s e d n i c a
(2 januara 1946 godine)

Početak u 16,20 časova.
Pretsedavao pretsednik Božidar Maslarić.
Pretsednik: Drugovi narodni poslanici, otvaram današnji 

sastanak i molim druga sekretara da izvrši prozivku.
Zamenik sekretara Bogdan Oreščanin proživa narodne po­

slanike.
Pretsednik: Ima nas 22; kvorum, dakle, imamo. Molim dru­

ga sekretara da pročita zapisiik prošlog sastanka.
Zamenik sekretara čita zapisnik dvanaeste sednice od 31 

decembra 1945 godine.
Pretsednik: Drugovi narodni poslanici, ima li primedaba 

na ovaj zapisnik? (Nema). Primedaba nema, znači da se zapi­
snik overava.

Prelazimo na glavu XV, po načrtu glavu XIV. Molim druga 
sekretara da pročita sve članove ove glave.

Zamenik sekretara čita naslov glave XV — • Odnosi izmedu 
organa državne vlasti i organa državne uprave— j sve članove.

Pretsednik: Ima li, drugovi narodni poslanici, principijelnih 
primedaba ovoj glavi? Reč ima drug Josip Rus.

Josip Rus: Formulacija čitave ove glave nije toliko jasna 
da bi se moglo sasvim precizno shvatiti da li je to nadležnost 
tih organa da ukinu uredbe, uputstva itd., lili su to instance u 
nekakvom upravnom postupku. Da li to više liči na upravni 
poredak, odnosno na upravni red, ili na organe koji su nadle­
žni da mogu ukinuti odluke nižih organa?

Pretsednik: Ima li još ko da učini kakvu primedbu na ovu 
glavu? (Nema). Ja bih molio druga Gerškoviča da da svo- 
ju  reč.

Vlad,in poverenik d-r Leo Gerškovič: Drugovi, ova glava 
ustanovljava odnose izmedu pojedinih stupnjeva organa dr­
žavne vlasti i državne uprave. Prema tome, mi ne možemo od-



nose koji su postavljeni u ovoj glavi da upoređujemo sa od- 
nosima nadležnosti u upravnom postupku, miti sa instancijama 
u postupku. U paragrafima ove glave ustanovljena su organi- 
zaciiona načela našeg Ustava, a to je  demokratski centralizam. 
Polazeči od stanovišta da narod u svima, i najnižim teritorijal- 
nim jedinicama, odlučuje o  svojim interesima, ipak je potrebno 
da narod u visim jedinicama, pretstavljen u višim organima, 
ima pravo da rasmatra odluke svojih nižih organa, da ispi- 
tuje da li su one od opšteg interesa, da li zadiru u opšte inte­
rese ili ne. Bez toga načela moglo bi se dogoditi da mjesni ili 
seoski odbori budu organizacije za sebe, potpuno nezavisne. 
Kroz ustanove u ovoj glavi vidi se da viši organ državne vla­
sti ima pravo da poništi odluke nižeg organa vlasti ukoliko 
je oria protiv opšteg interesa. U času kad organ više državne 
vlasti ukida odluku organa niže vlasti, kod višeg su organa za- 
stupljeni i oni koji su donijeli prvobitnu odluku. Time je data 
mogućnost da se, pored toga što se svakoj najnižoj jedinici daje 
mogučnost da raspravlja o poslovima mjesnog značaja, ipak 
ustanovi j ava jedna čvrsta zajednica cjelokupnog sistema d r­
žavne vlasti. Prema torne, ne možemo uporediti taj odnos sa 
odnosom nadležnosti u upravnom postupku, nego je to kon­
trola viših organa nad radom nižiih organa.

Pretsednik: Molim druga sekretara da pročita glavu XV.
Zamenik sekretara čita glavu XV — Odnosi izmedu or- 

.gana državne vlasti i organa državne uprave.
Pretsednik: Ima li primedaba ovoj glavi? (Nema). Molim 

druga sekretara da pročita član 126, koji postaje član 128.
Zamenik sekretara čita član 128.
Pretsednik: Pismenih primedaba po ovome članu nema. 

Ima li ko kakvu usmenu primedbu po ovome članu? (Nema). 
Prelazimo na glasanje. Ko je za ovaj član kako je stilizovan, 
neka digne ruku. (Svi dižu ruke). Ko je protiv, neka digne ruku. 
(Nije niko). Objavljujem da je  član 128 primljen. , Molim, či­
ta j te član 129.

Zamenik sekretara čita član 127 načrta, koji postaje 
član 129.

Pretsednik: I po ovom članu, drugovi narodni poslanici,
nije podnet nijedan pismeni predlog. Ima li usmenih primeda­
ba po ovome članu? (Nema). Prema torne, glasamo za ovako 
redigovan član 129. Ko je za, neka izvoli diči ruku. (Svi dižu 
ruke). Ko je protiv? (Nije niko). Objavljujem da je član 129 
primljen. Molim druga sekretara da pročita član 130.

Zamenik sekretara čita član 128, koji postaje član 130.
Pretsednik: Ima li primedaba po ovome članu? Ima reč 

Rato Dugonjič.



Rato Dugonjić: U članovima 128, 129 i 139svudase upo- 
trebljava izraz „može poništiti”. Tako se kaže: „Pretsedništvo 
Narodne skupštine FNRJ može poništiti...” ili Pretsedništvo Na­
rodne skuštine republike može poništiti. . ili „Vlada republi­
ke može poništiti...” Prema ovim izrazima „može”, izgleda da 
može i da ne poništi akta koja nisu u saglasnosti sa Ustavom. 
Ja mislim da bi bolje bilo dai se to postavi kao dužnost i da se 
kaže: „dužna je da poništi” ili „Savezna vlada če poništiti sva 
rešenja ukoliko nisu saglasna sa Ustavom”.

Pretsednik: Znači da se vračamo natrag. Ima li još kakvih 
primedaba? (Nema). Šta misli drug izaslanik?

D-r Leo Gerškovič: Što- se tiče člana 128 i 129, moglo bi 
se ovako stilizovati, a što se tiče člana 130, to  je diskreciono 
pravo i Savezna vlada može obustaviti sva akta Vlade republi­
ke itd.

Pretsednik: Da vidimo za ova dva člana. Ima glasova d i  
ostane stara stilizacija, a ima glasova da se to ostavi komisiji 
za definitivnu redakciju. Ima reč drug Siniša Stankovič.

D-r Siniša Stankovič: Ja mislim da ništa ne bi smetalo da 
ostane izraz ovakav kakav je upotrebljen u načrtu. Meni izgle­
da očevidno da, če kontrola zakonitosti i ustavnosti svih akata 
državnih ustanova podleči kontroli sa više strana. To jest, 
Javnog tužioštva i viših organa državnih vlasti koji čekontrolu 
vršiti tim samim što im tu kontrolu Ustav stavi j a u du­
žnost. Ko če se starati i čijom če se inicijativom pokrenuti da 
se jedan akt poništi, to mi ne možemo znati unapred. Ovde je 
rečeno da Savezna vlada može učiniti to svojom inicijativom, 
ne čekajuči inicijatvu drugih faktora. Daje se pravo Saveznoj 
vladi, ili Pretsedništvu Skupštine da uzmu inicijativu i da po- 
nište takva akta, ne čekajuči druge faktore koji takode ima- 
ju  pravo' inicijative. Zato mislim da ne bi ništa naročito bo­
lje bilo da se izrično stavi koji faktori to moraju da učine, 
nego da se time htelo prosto da konstatuje da svi organi dr­
žavne uprave imaju pravo da to učine uvek kad to  nadu za 
shodno. Otuda ja nalazim da taj izraz treba da ostane onakav 
kakav je prvobitno unet i da nimalo ne menja samu suštinu 
i sam smisao.

Rato Dugonjič: Ja mislim da bi najbolje bilo ispraviti i 
reči „Savezna vlada obustaviče” itd.

Pretsednik: Postoje dva predloga, jedan da ostane redak­
cija ovakva kakva je i. drugi predlog — za njenu dzmenu. Ko je 
za staru redakciju, neka digne ruku. (Večina diže ruke).

Frane Frol: Mišljenja sam da se u petom redu sadašnjeg 
člana 130, ranije 128, iza riječi „sa saveznim Ustavom” stave 
riječi „i Ustavom republike”. Ovo zato, je r  savezni ministri



mcgu obustaviti sva akta ministara republike, ako niisu ne 
samo u saglasno'sti sa Ustavom FNRJ nego i sa Ustavom 
republike.

D-r Dušan Bratič: Ja ne znam gde stoji da savezni ministar 
može obustaviti pravilnike i uredbe Vlade republike ako su 
one u suprotnosti sa Ustavom republike, jer  je ovde priznato 
isključivo pravo Pretsedništva Skupštine republike da ono 
može dai obustavlja sva akta Vlade republike ako nisu u sa- 
glasnosti sa Ustavom i Ustavom republike i svima zakonima. 
Samo Pretsedništvo republike može da obustavlja taikva akta. 
Ja nišam nigde video da može savezni ministar obustaviti neki 
pravilnik republikanskog ministra, a to  bi taj pravilnik bio u su­
protnosti sa Ustavom republike, nego samo Pretsedništvo na­
rodne republike.

Bogdan Oreščanin: Ovdje se ne radi o poništenju pravil­
nika i uredaba nego samo o obustavljanju.

D-r Leo Gerškovič: Mislim da primjedba druga Bratiči 
nije pravilna. Jer, iako Pretsedništvo to može učiniti, ovdje se 
radi o torne da se ustanovi izvjestan nadzor Savezne vlade nad 
radom Vlade republike u izvjesnom smislu. Prema tome, ovo 
može da ostane.

Pretsednik: Pošto više nema primedaba, prelazimo na gla­
sanje. Oni drugovi poslanici koji su za ovu redakciju sa isprav- 
kama i dopunama druga Frola, neka dignu ruku. (Svi dižu 
ruke). Objavljujem da je član 130 primljen. Molim sekretara 
da pročita član 131.

Zamenik sekretara čita član 131, ranije član 129 načrti  
Ustava.

Pretsednik: Ima li, drugovi narodni poslanici, primedaba 
ovome članu? Ima reč drug Bratič.

D-r Dušan Bratič: Molim jedno objašnjenje. Ovde, u dru- 
goj alineji, gde se govori šta mogu da urade Vlada republike, 
pojedini njeni ministri i Glavni izvršni cdbor autonomne pokra­
jine, kaže se „u okviru svoje nadležnosti”. Imamo jednu analog- 
nu ustanovu u članu 130 i tamo se kaže „U poslovima Ц savezne 
nadležnosti”. Sad se radi o tome da li se ovim konstatuje nadle­
žnost 'Vlade republike i Glavnog izvršnog odbora da mogu po- 
stupati u poslovima svoje nadležnosti kao što je to slučaj u 
članu 130, i onda bi bolje bilo reči ,u  poslovima iz svoje nadle­
žnosti” nego ,,u okviru svoje nadležnosti”, jer bi se to moglo 
dvcjako tumačiti.

Pretsednik: Ima li još ko od narodnih poslanika kakvu 
primedbu ili želi ko od narodnih poslanika još kakvo objašnje­
nje? (Ne želi niko). Molim druga izaslanika da da objašnjenje.

D-r Leo Gerškovič: Ja mislim, drugovi, da je ipak bolje



da ovdje ostanu riječi „u okviru svoje nadležnosti”. Ima za to 
razloga, ma da naoko izgleda da je to  ista stvar kao gore. Ra­
di se, naime, o torne: ovdje se ustanovljavaju odnosi izmedu na­
rodnih odbora. Svaki narodni odbor ima jedan izvjestan okvir 
svoje nadležnosti. Taj okvir odreduju oni poslovi koji su mje- 
snog karaktera, a poslovi koji “nisu mjesnog karaktera prelaze 
u nadležnost višeg odbora, na primjer, ulaze u okvir sreskog ili, 
recimo, okružnog odbora. Ovdje se radi o torne da jedan viši 
odbor, odnosno Vlada republike, može poništiti odluku u okviru 
„svoje nadležnosti”, to znači ukoliko odluka nižeg narodnog 
odbora prelazi okvir mjesnog karaktera j prelazi u okvir, dje- 
Ickrug iteresa, tih viših narodnih odbora, odnosno Vlade. 
Zbog toga nije dobro reči samo poslove „iz svoje nadležno­
sti” zato što' su poslovi odredeni. Može jedan odreden posao, 
na primjer, osnivanje škole, da se dade u nadležnost sreskom 
odboru. Može to biti njegov posao za koji nije nadležna 
Vlada republike. Može jedan odreden posao da postane u odre- 
denom času takvog značaja da prelazi okvir mjesnog interesa 
i da postane interes oitave republike. Zato ovdje nije rečeno 
„u poslovima” nego „u okviru”, dakle, jedna riječ koja  ima 
daleko širi značaj u izvjesnom smislu, a ipak označava krug 
nadležnosti o kome se radi. Zato mislim da su pravilne riječi 
„u okviru svoje nadležnosti”.

Pretsednik: Pošto više primedaba nema, a d ug Bratič je 
dobijo objašnjenje, stavljam ovaj član na glasanje. Ko je za 
ovu redakciju, neka digne ruku. (Svi dižu ruke). Ko je protiv? 
(Nije niko). Molim druga sekretara da pročita član 132.

Zr.menik sekretara čita član 132, prvobitno član 130.
Pretsednik: Ima li primedaba ovome članu? (Nema) Stav­

ljam ovaj član na glasanje. Ko je za pročitanu redakciju člana 
132, neka digne ruku. (Svi dižu ruke). Ko je protiv? (Nije ni­
ko). Konstatujem da je ovaj član primljen i molim druga se­
kretara da pročita glavu XVL

Zamenik sekretara čita glavu XVI i članove 131 i 132, 
koji posta ju članovi 133 i 134.

Pretsednik: Ima li principiielnih primedaba ovoj glavi? 
(Nema). Pošto niko ie traži objašnjenje, prelazimo na glasa­
nje ove glave. Molim sekretara da pročita, naslov glave.

Zamenik sekretara čita glavu XVI — Jugoslovenska ar- 
mija.

Pretsednik: Ko je za pročitanu redakciiu, reka digne ru ­
ku. (Svi dižu ruke). Ko je protiv? (Nije niko). Prelazimo na 
član 133.

Zamenk sekretara čita član 133, ranije 131.
Pretsednik: Ima li primedaba ovome članu? Ima reč drug 

Dušan Vasiljevič.



Dušan Vasiljevič: Ja bih riječ „sila” zamijenio riječju
„snaga”.

Pretsednik: Ima li još ko kakvu primedbu? Ima reč drug 
Siniša Stankovič.

D-r Siniša Stankovič: Ja bih učinio jednu sugestiju, uko­
liko bdi stilski bila dobra, je r  bih želeo da se ovde na neki na­
čin istakne narodni karakter naše Jugoslovenske armije. To 
bismo mogli uoiniti time, ako bismo iza reči „sila”, odnosno, 
ukoliko se usvoji promena, „snaga”,, dodali" reč „naroda”, tako 
da bi ovaj član glasio: „Jugoslovenska ariridja je oružana sila 
naroda Federativne Narodne Republike Jugoslavije”. Mislim 
da bi bilo dobro da se na neki način više istakne narodni k a ­
rakter naše Armije.

Pretsednik: Ima li još kakva primedba? (Nema). Pošto pri­
medaba nema, molim druga poverenika Gerškoviča da se izjasni 
po ovim primedbama.

D-r Leo Gerškovič: Ja mislim da bi se riječ „naroda” mo­
gla umetnuti, a što se tiče riječi „sila” dli „snaga” , ja mislim 
da je to jedno te isto i da bi, prema tome, riječ „sila” mogla 
ostati.

Dušan Vasiljevič: Ja bih htio samo nešto da objasnim.
Pretsednik: Ima reč Dušan Vasiljevič.
Dušan Vasiljevič: Ja bih htio da objasnim razlog zašto sam 

predložio riječ „snaga”. „Sila” i u narodu i po opštim shva- 
tanjima pretstavlja jednu grubu snagu. Ovdje, kad se kaže 
„oružana snaga”, u ovome je pojam i fizičke snage i moralne 
snage i zato sam postavio primjedbu da se mjesto rdječi „si­
la” stavi riječ „snaga”. Oružama snaga naroda — to je moralna
i fizička pozitivna snaga kojom narod raspolaže za odbranu 
svoje zemlje j za postizavanje svojih ciljeva.

Pretsednik: Molim druga Gerškoviča da pročita novu re ­
dakciju ovoga člana.

D-r Leo Gerškovič (čita):
..Jugoslovenska armija je oružana 'sila naroda Federa­

tivne Narodne Republike Jugoslavije. Njen je zadatak da 
obezbeduje i brani nezavisnost države i slobodu naroda. Ona 
je čuvar nepovredivosti državnih granica, ona služi održava- 
n^u mira i bezbednosti.

Pretsednik: Stavljam pročitani član na glasanje. Ko je 
za, neka digne ruku. (Večina diže ruke). Ko je protiv? (Tro- 
jfca glasaju protiv). Konstatujem da su trojica glasala pro­
tiv. Molim druga sekretara da pročita član 134, po prvobit- 
noj redakciji član 132.

Zamenik sekretara čita član 134, raniji član 132.
Pretsednik: Ima reč d-r Josip Hrnčevič.



D-r Josip Hrnčević: Ja bih p re d lož io da se poslije riječi 
„vojnom” dodadu riječi ,,i oružanom ”.

Joža Milivojević: Ja držim da je u ovom tekstu člana 134, 
na kraju prve rečenice, ispušteno da se kaže da Vrhovnog 
komandanta Jugoslovenske armije imenuje Narodna skup­
ština FNRJ „na zajedničkom zasedanju oba doma”.

Pretsednik: Ima r'eč Dušan Vasiljevič.
Dušan Vasiljevič: Ja bih i ovdje opet bio za to  da se riječ

„sila” zamijeni riječju „snaga”. Ovo je jedna finesa jezika
i treba dobro razumjeti duh jezika da bi se razumjelo zna- 
čenje riječi „sila” i „snaga”. Riječ „sila” znači grubu šilu, a riječ 
„snaga” znači mogučnosti da se brani. Svaikako da je riječ 
„snaga” pozitivna riječ, a ova druga riječ „sila” manje je po­
zitivna riječ.

Pretsednik: Reč ima drug Zogovič.
Radovan Zogovič: Iz riječi „vojna sila” ne proizilazi „na­

silje”. Ali ako iz te riječi ipak proizilazi nekakvo „nasilje”, 
onda se, u našem slučaju, radi samo o nasilju nad nasiljem- 
„Vojna sila” — to je specijalan termin, koji je nastao u ratu
i naročito se u ratu upotrebljava. Taj termin, bez sumnje, 
sadrži u sebi izraz „snaga”, ali je širi i precizmiji od izraza 
„oružana snaga”. Smatram da bi bilo besmisleno' da se ovoj di­
skusiji (da li je bolji jedan ili drugi termin kao takav) daje 
neko polštičko značenje.

Pretsednik: Ima reč drug Andrejev.
Bane Andrejev: Ja mislim da mi više ne diskutu'emo oko- 

ovoga, nego da ostavimo to  Redakcionom odboru.
Pretsednik: Reč ima poverenik d-r Leo Gerškovič.
D-r Leo Gerškovič: Tu su tri prijedoga. Jedan je  prijed­

log učinio drug Hrnčevič tražeči da se u rečenici člana 134, 
gdje se govori da Vrhovni komandant rukovodi svom vojnom 
šilom, stave i riječi „i oružanom”, tako da Vrhovni komandant 
rukovodi svom vojnom i oružanom šilom, je r  sama riječ „voj­
nom” ne obufyvaita i svu oružanu snagu kojom takode ruko­
vodi Vrhovni komandant. Taj se prijedlog može prihvatiti.

Drugi je prijedlog u tome da se riječ „sila” zamijeni 
riječju „snaga”, ali ja smatram da to treba prepustiti Redak­
cionom odboru.

Treči je prijedlog Jože Milivojeviiča da se na kraju prve 
rečenice člana 134 dodadu riječi „na zajedničkoj sednici oba 
doma”, kojd se takcde može primiti, tako  da bi ovaj član gla- 
sio ovako:

„Vrhovnog komandanta Jugoslovenske armije imenuje Na­
rodna skupština FNRJ na zajedničkoj sednici oba doma. V r­
hovni komandant rukovodi svom vojnom i oružanom šilom 
Federativne Narodne Republike Jugoslavije”.



Pretsednik: Stavljam na glasanje ovaj član 134 kako' ga 
je pročitao drug poverenik d-r Gerškovič. Ko je za taj član, 
neka digne ruku. (Svi dižu ruke). Ima li ko protiv? (Nema). 
Prema torne, ovaj član 134 primljen je. Idemo dalje.

Zamenik sekretara čita glavu XVII, po prvobitnom pred­
logu glavu XVI, i član 133, koji postaje član 135.

Pretsednik: Ima li principijelnih primedaba kod ove gla­
ve? Reč ima Frane Frol.

Frane Frol: Cio načrt Ustava podijeljen je bio u dva di- 
jela d to  na prvi dio, koji govori o osnovnim načelima. i drugi- 
dk>, koji govori o državnom uredenju. Ja mislim da bi ove pre- 
lazne i završne odredbe glave XVII trebalo da čine jedan za­
sebni dio, treći, te predlažem da prije glave XVII dode „Tre­
či deo”.

Pretsednik: Ima li još principijelnih primedaba? (Nema). 
Molim druga poverenika da se izjasni o  predlogu druga Frola.

D-r Leo Gerškovič: Može se prihvatiti prijedlog druga
Frola da se glava XVII stavi pod „Treči deo”.

Pretsednik: Stavljam na glasanje predlog Frana Frola, koji' 
je usvojiio i poverenik Ministra za Konstituante da se pred 
glavom XVII stavi „Treči deo”. Ko je za taj predlog, neka di­
gne ruku. (Svi dižu ruke). Ko je protiv, neka digne ruku. (Niko 
ne diže ruku). Objavljujem da je ovaj predlog primljen. Neka 
drug sekretar pročita treči deo, glavu XVII — Prelazne i 
završne odredbe — kao i član 135.

Zamenik sekretara čita naslov glave XVII i član 135.
Pretsednik: Ima li ko od narodnih poslanika da učini k a ­

kvu primedbu ovome članu? Ima reč drug Dušan Vasiljevič.
Dušan Vasiljevič: Ja imam da učinim primjedbu da se mož? 

dogoditi da neko lice iz člana 135 izgubi i poslije toga biračko 
pravo, iako je glasalo za Ustavotvornu skupštinu. Ja neču da 
postavim naročitu redakciju zbog ovoga, ali smatram za du­
žnost da vam skrenem pažnju na to.

Pretsednik: Ima li još ko da učini kakvu primedbu? (N?- 
ma). Molim vladinog poverenika da se izjasni o primedbi dru­
ga Vasiljeviča:.

D-r Leo Gerškovič: Ja mislim da to nije nužno, jer se o v n i  
članom Ustava odreduje da sva lica mlada od 18 godma, koja 
su bila u biračkim spiskovima za izbore za Ustavotvornu skup- 
štinu, zadržavaju to pravo. Mi smo, dakle, ovaj član unijeli 
samo zbog toga da se tim licima to pravo ne bi ukinulo.

Pretsednik: Drugovi narodni poslanici, stavljam ovaj član 
na glasanje. Ko je za to da se ovaj član primi onako kako je- 
pročdtan, neka digne ruku. (Svi dižu ruke). Objavljujem da je 
ovaj član primljen. Dajem 10 minuta odmora.



(Posle odmora)

Pretsednik: Drugovi narodni poslanici, nastavljamo sed- 
tnicu Ustavotvornog odbora Skupštine naroda.

Prema dogovoru saUstavotvornim odborom Savezne skup­
štine, treba da izaberemo jednu komisiju od pet članova, koja 
če sa komisijom od pet članova Ustavotvornog odbora Savezne 
skupštine da ujednači sve tekstove ii izmene koje su predložene
i kod nas i kod njih. Eto, takav zadatak stoji pred nama. Do vaše 
volje stoji da iznesete predlog koja  če petorica biti izabrana.

Jaša Prodanovič: Ja imam predlog za pet lica koja bi tre- 
balo da udu, a o torne sam se sporazumeo i sa g, Sinišom Stan­
kovičem. Za tu komisiju ja  predlažem ova lica: d-r Sinišu 
'Stankoviča, d-r Dušana Bratiča, Frana Frola, d-r Josipa Hrnče- 
viča i Franca Lubeja.

Pretsednik: Ima li još ko kakav predlog? (Nema). Pošto 
drugih predloga nema, stavljam ovaj predlog druga Jaše P ro ­
danoviča na glasanje. Ko je  za ovaj predlog, neka digne ruku. 
(Svi dižu ruke). Ima li ko protiv? (Nema). Objavljujem da je 
ovaj predlog primljen.

Mi smo, znači, za danas svršili svoj posao. Molim izabranu 
petoricu drugova da dodu sutra na sednicu, jer oni treba sa 
izabranom petoricom iz Ustavotvornog odbora Savezne skup­
štine da produže svoj posao.

A sad, drugovi narodni poslanici, zaključujem damašnju 
sednicu Ustavotvornog odbora. Iduča sednica biče sazvana pi­
smenim putem.

(Sednica je zaključena u 17,30 časova).



Ч е т р н а е с т а  с е д н и ц а
(4 јануара 1946)

Почетак у 10,45 часова.
Претседавао шретседник Божидар Масларић.
Претседник: Другови народни посланици, отварам XIV' 

седницу Уставотвориог одбора Скупштине народа. Мслим 
друга секретара да изврши орозивку чланова.

Секретар Митар Бакић прсзива чланове Одбора.
Претседник: Пошто нас има довољно, можемс почета 

са радом. Малим друга Бамића да> прочита записник прошле 
седнице.

Секретар чита заиисник тринаесте седнице, одржане
2 јануара 1946 године.

Претседник: Има ли, другови народни пс-сланици, при- 
медаба овом записнику? (Нема). Значи, запионик се прима 
и оверава.

Следећа тачка иашег дневнаг реда' јесте извештај Коор- 
динационог одбора у погледу изједначавања текстоза и: 
свих амакдмана и лредлога који су лоднети Министру за 
Конституанту и појединим уставотворним одборима. Мслим 
друга секретара да шрочита* извештај, члан rio члан, како je 
који измењен, па ћемо онда гласати.

Секретар: Да биомо убрзали поступак, нека свакс пра- 
ти Устав, а ja ћу читати- измјене.

Претседник: Гласаћемо одмах за сваку измену члана.
Богдан Орешчанин: Најбоље би било да чита неко ко je 

био у Координациоиом одбору.
Претседник,- Ja бих предложио друга Хрнчевића. Моли.м 

друга Хрнчевића да прочита извештај.
Д-р Јосип Хрнчевић: У члгиу 1, од ријечи „који су“, из- 

мијењен текст гласи: „на осмову права на самоопредељење, 
укључујући отраво на оцепљење, изразили своју вољу да< 
жизе заједпо у федеративној држави“.

Према томе, у  цјелини члан 1 гласи:



„Федеративна Народна Реттублика Југославија je са- 
везна народна држава републиканског облика, заједница 
равнсправних народа , који су «а основу права на само- 
■спредељење, укључујући право «а оцепљење, изразили 
своју вољу да живе заједно у федеративној држави“.

ПретседниК: Жели ли ко објашњење? (He жели). Ко je 
против с-вог члана, нека дигве руку. (Није вико). Објављу- 
јем да je члан 1 у сво ј редакцији примљен.

Д-р Јосип Хрнчевић: У члану 3 и 4 остају измјене Од- 
б ора  које су идентичне у оба одбора. Према томе, мислим 
да њих не треба читати.

У члаву 7 почетак прве речеиице гласи: „Све претстав- 
■ничке органе државне власти бирају...“

Друга реченица у другом ставу гла-си: „Закоиом ће 
хе прописати у којим случајевима, гоод којим условима и на 
који вачин бирачи могу сшозвати своје вародне претстав- 
'нике и пре истека рока за «ојот су изабрани“.

Према томе, цио члан 7 гласи:
„Све претставвичке органе државне власти бирају гра- 

ђани на основу општег, једнаког и непосредног избориог 
права тајним гласањем.

Народни претставници у свим органима државне вла- 
сти одговорни су својим бирачима. Законом he се п.рописа- 
'ти у којим случајевима, под којим условима и на који 
начин бирачи могу опозвати своје вародве претставнике 
и пре истека рока за који су изабрави“.

Претседник; Молим, ко  je против ове редакције, нека 
д и т е  руку. (Нико не диже руку). Објавл»ујем да je  члан 7 
једногласво при1мл>ен.

Д-р Јосип Хрнчевић: У члану 8, мјесто „Сви оргави“, 
'ставља се „Оргави“. Други став гласи: „Сви акти органа
државве управе и 'органа  правосуђа морају бигги освовачи 
на закону“. Према томе, цио члаи 8, гласи:

„Органи државне власти врше власт на основу Устава 
ФНРЈ, устава воједивих народних република, закона ФНРЈ, 
закона народних република и општих пропиеа виших орга- 
на државних власти.

Сви акти органа државве упр®зе и  оргава правосуђа 
M iopajy  б и т и  основаии на закону“.

ПретседниК: Има ли ко Да je против ове редакције чла- 
«а 8? (Нема). Објављујем да je члан 8 у  овој редакцији 
примљев.

Д-р Јосип Хричевић: Наслов главе III гласи: „Основиа
права народа и народних република“.



ПретСедник; Ко je против ове редакције, нека дигне ру- 
ку. (Није иико), Објављујем да| je наслсда главе III примљен.

Д-р Јосип Хрнчевић: У члану 9, став други, мјесто „за- 
штићује“ ставити „штити“. Став трећи, иза рмјечи „безбед- 
ност“ ставити запету и ријеч „као“. Према томе, чла,н 9 у 
цјелиии гласи:

„Сувереност народних република у саставу Федератив- 
ие Народне Републике Југославмје огравичена je сам'о пра- 
вима која су овим Уетавом дата Федеративној Народној Ре- 
ггублици Југославији.

Федеративна Народна Република Југославија штити 
и брани сувереиа права својих народних република.

Федеративтаа Народна Република Југослазија штити 
безбедност, као и друштвено и политичко уређење својих 
народних република“.

Претседник: Ко.је 'против редакције члана 9 како je про- 
читаиа, нека дигне руку. (Није нико). Објаељујем да je 
члан 9 примљен.

Д-р Јосип ХРнчевић: У члану 10 бришу се посљедње 
двије ријечи и члан почиње ријечима „Противуставан je 
сваки акт...“ Према томе, члги 10 у цјелини гласи:

„Противуставан je сваки акт уперен против суверено- 
сти, раветаправмости и  националне слободе народа Федера- 
тивие Народне Републике Југославије и њихових мародних 
република“.

Претседник: Ко je против ове редакције члана 10, нека 
дигне руку. (Hwje нико). Објављујем д а  je члаи 10 примљен.

Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 11 дијели се на три става и 
гласи:

„Свака народна република има свој Устав.
Народна република доноси свој Устав саемостално.
Устав народне републике 'мора бити у .сагласности са 

Уставом ФНРЈ“.
Претседник: Ко je против ове редакције члана 11, нека 

дигне руку. (Није нико). Објављујем да je члан 11 примљен.
Д-р Јосип Хрнчевић: У члану 12 додаје се други став 

који гласи:
„Границе народне реиублике «е могу >се мењати без ње- 

:ног атристанк,а|“.
Према томе, члан 12 у цјелини гласи:
„Равграничења територија «ародних република! врши 

Народна скупштина ФНРЈ.
Границе иародне републике не могу се мењати без ње- 

ког пристанка“.
Прегседник: Ко je против прочитане редакције члана



12, нека дипне руку. (Није нико). Објављујем да je чла;н 
12 примљен.

Д-р Јосип Хрнчевић: У члаиу 13 ријеч „уживају“ из
првог реда :пребацује се иза ријечи „Југославије“. У тре- 
ћем реду брише се ријеч „сва“ а ријеч „права“ замјењује се 
са „право“. Према томе, члан 13 дефинитивно гласи:

„Нац1и10иалне мањине у Федеративној Народној Репу- 
блици' Југослави^и уживају оправо и заштиггу свог културног 
развитк« и слободне употребе свог језика“.

Претседник; Ко je против ове редакције члава 13, нека 
дигне руку. (Није нико). Објављујем да je члан 13 примл>еи.

Д-р Јосип Хрнчевић: У члану 14, други ред, иза ријечи 
„јесу“ ставља се ријеч „или“ ; трећи ред, иза ријечи „имови- 
на“ ставља се запета и ријечи „то јест имовииа“ ; иза рије- 
чи „државе“ ставља се запета.

Почетак другог става гласи: „Сва рудна и друга блага 
у утроби земље, воде, укључујући минералне и лекозите“ ; 
у четвртсм реду истог става. место „радио-веза“ ставља се 
„радио“.

Иза тога става додаје се нов став који гласи:
„Средства за производњу у рукама државе искоришћа- 

ва држава сама или и<х даје другом на искоришћавање“.
Према томе, цио члан 14 гласи:
„Средства за производњу у Федеративној Народној Ре- 

публици Југославији јесу или општешродна имовина, то 
јест имовина у рукама државе, или имовииа народних за- 
дружвих организација, или имсквина приватних физичких 
или правних лица.

Сва рудна и друга блага у утроби земље, воде, укл>учу- 
јући минералне и леиовите, извори природне снаге, сред- 
ства железвичког и ваздушног саобраћаја, пошта, телеграф, 
телефон и радио јесу сшштенародна имовина.

Средства за  производњу у рукама државе искоришћа- 
ва држава сама или их даје другом на искор’Ишћав.а1ње.

Спољна трговина je под контролом државе“.
Претседник: Ко je против члана 14 у овој редакцији, 

нека дитне руку. (Није нкко). Објављујем да je члан 14 
примљен.

Д-р Јосип Хрнчевић: У претпосљедњем реду члана 15 
брише се ријеч „народних“, & у  посљедњем реду, иза ријечи 
„оргавизација“, додају се ријечи „радвог варада“. Према 
томе, члан 15 гласи:

„У циљу заштите животних интереса народ®, подизања 
народног блатостања: и правилног искоришћавања свих 
привредних могућности и снага, држава даје правац при-



вредном животу и развитку путем општег привредног пла- 
на, ослањајући се на државни и задружни привредни сектор 
а остварујући општу коитролу над приватним сектором 
привреде.

У остваривању огтштег привредног плана и привредне 
контроле држава: се ослања на сарадњу синдикалних орга- 
низација раднима и намештеника и других организација 
радног народа“.

Претседник,- Жели ли ко какво објашњење? (He жели). 
Ко je против ове редакције, нека дигне руку. (Нико не 
диже руку). Идемо даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: Члану 16 додаје се нов први став 
који гласи:

„Општенародна имсшина главни je ослонац државе у 
развитку народне привреде“.

Стари први став постаје трећи. Према томе, члан 16 
глаои:

„Ошитенародна имовина главни je ослонац државе v 
развигку народне привреде.

Општенародна имовина стоји под нарочитом заштитом 
државе.

Управљање и располагање општенародном Нхмовииом 
одређује се законом“.

Претседник: Жели ли ко какво објашњење? (He же- 
ли). Ко je против ове редакције, нека дигне руку. (Нико не 
диже руку).

Д-р Јосип Хрнчевић: Члану 18 додаје се други став 
који гласи:

„Зајемчује се «аслеђива-ње приватне своји>не. Право 
наслеђа- уређује се законом“.

Иза старог другог става додаје се нов став који гласи:
„Забрањује се постојање приватш к моноиолистичких 

организација, као што су картели, синдикати, трустови и 
сличне оргаиизације створене у циљу диктиран>а цена, мо- 
нополисања тржишта и оштећивања интереса народве 
привреде“.

Иза старог последњег става, у коме се бришу речи „и 
уз законску накнаду сопственику“, додаје се „Законом ће 
се одредити у којим ће се случајевима и у  којој висини 
дати накнада сопственику‘г.

Иза тога: додаје се нов став који гласи:
„Под истим условима могу се законом националкзова- 

ти поједиие привредне гране или предузећа ако то траже 
општи интереси“.

Према томе, члан 18 гласи:



„Зајемчује се приватна свсјина и лриватна преду- 
зимљиboict у привреди.

Зајемчује се наслеђивање приватне својине. Право на- 
слеђа уређује се законом.

Н'Ико ;не сме употребљавати гграво приватве својине 
на штету народне заједнице.

Забрањује се псстојање приватиих монополистичких 
организација, као што су картели, симдикати, трустов» и 
сличне организације створене у циљу диктирања цена, мо- 
кополисања тржишта и оштећивања интереса народне 
привреде.

Приватна овојина може се ограничити или експропри- 
сати ако то тражи општи интерес, али са>мо на основу за,- 
кона. Законом fee се одредити у којим ће се случајевима и 
у коЈој виеиви дати накнада сопствшкку.

ГТод истим условима могу се законом нацио нализовати 
поједине привредне гране или предузећа амо то тражи cm- 
шти интерес“.

ПретседниК: Жели ли ко какво објашњење? (He жели). 
Ко je против ове редакције, нека дигне руку. (Нико ие диже 
руку).

Д-р ЈоСип Хрнчевић: У члану 19 последњи став ггроду- 
жује се ријечимас „својом општом привредком политиком, 
јевтиним кредитом и пореским системом“.

Према томе, члан 19 гласи:
„Земља припада, онима који je обрађују.
Закон одређује може ли и кодико земље имати устано- 

ва и лице које није земљорадви«.
He може бити великих земљишних гтоседа у приватним 

рукама ии по коме основу.
Максимум приватиог земљишног ттоседа одређује 

закон.
Држава нарочито заштићује и помаже малог и средњег 

сељака својсш општом тривредном политиком, јевпииим 
кредиггом и тгореским системом“.

Претседник: Жели ли ио к а к в о  објашњење? (He жели). 
Ко je против ш е  редакције, нека дигне руку. (Нико не ди- 
же руку). Члан 19 je гаримљен.

Д-р Јосип Хрнчевић: У члану 20 ријеч „уједини“ замје- 
њује се ријечју „удружује“, а ријечи „гаривредног израбљи- 
вањ а“ замјењују се ријечима „привредне експлоатације“.

Иза посљедњег става додаје се ;нов став који гласи:
„М.алолетна лица у радио-м односу уживају нарочиту 

заштиту државе“.



Према том е^члан 20 гласи:
„Привредним и друпим мерама држава помаже радни 

карод да се удружује и организује у циљу одбране од при- 
вредне експлоатације.

Држава заштићује лица у најамном одноеу обезбеђе- 
њем права удруживања, ограничењем радног дана, одређи- 
вањем ммгаималних надница (плата), социј.алним осигура- 
њем и заштитом права на плаћени годишн>и одмор.

Малолетна лица у радном односу уживају нарочиту за- 
штиту државе“.'

ПретседниК; Ко je против ове редакције, нека дише 
руку. (Нико не диже руку). МолтГ, читајте даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: Чла» 22, у  другом реду другог 
става, мјесто ријечи „чине ограничења“ стављају се ријечи 
„ограничавају“.

Према томе, члаи 22 гласи:
„Сви грађанм Федеративее Народне Републике Југо- 

славије равноправии су без обзира на народност, расу и 
вероисповест.

Сваки акт којим се грађанима дају привилегије или 
ограничавају права на основу разлике у  народности, раси 
или вери, као и овако прсшоведање нациоиалве, расне или 
верске мржње и раздора, противно je Уставу и кажњмво“.

Претседник; Жели ли мо какво објашњење ? (He жели). 
Ко je против ове редакције ,иека дилне руку. (Нико не 
диже руку). Молим, читајте даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 23, у  четвртом ставу, трећи 
ред, мјесто ријечи „грађанских mpasai“ стављају се ријечи 
,,бирачког права“.

Према томе, члан .23 гласи:
„Сви грађани без разлике пола, народноети, pace, веро- 

исповести, ступња образовања и места становања, који су 
навршили 18 подина старости, имају право да бирају и да 
буду бирани у све органе државне власти.

Грађани који се налазе у редовима Југословеноке ар- 
мије имају шраво да бирају и да буду бирани као и остали 
грађани.

Бирачко 'Пр.аво je огаште, једнако и непосредно и врши 
се тајним гласањем.

He уживају бирачко право лица под старатељством, 
лица која су судоком пресудом лишена бирачког права v 
времену док дејство пресуде траје, и  лица која на основу 
савезног закона изгубе бирачко лраво“.

Претседник: Жели ли ко какво објаигњење? (He жели).



Ko je против, нека дигве руку. (Нико не диже руку). Мо~ 
лим, даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: У члаиу 24 измијењев први став 
гласи:

„Жеве су равволравве са мушкарцима у свим.а области- 
ма државвог, привредног и друштвено-по литичког живота“.

У другом ставу мјесто ријечи „једваку ваграду“ став- 
љају се ријечи „једнаку плату“. Иза ријечи „мушкарци“ бри- 
ше се ријеч „жене“ и  ставља се „и ужи-вају гаосебну зашти- 
ту у  радном односу“. Остале ријечи се бришу.

У посљедњем ставу мијења се ред ријечи те етав глаои:
„Држава нарочито згштићује интересе матере и детета, 

оснивањем породилишта, дечијих домова! и обданишта и 
правом матере на отсуство пре и после порођаја“.

Према томе, члан 24 гласи:
„Жене су равноправне са мучикарцима у свима области- 

ма државног, привредног и друштвено-политичког живота.
За. једна« рад же«е имају 'право на једнаку плату као и 

мушкарц!И и уживају посебну заштиту у радном одиооу.
Држава парочито заштићује интересе матера и детета 

осиивањем породилишта, дечијих домова и обданишта и 
право матере на плаћено отсуство пре и после порођаја“.

Претседвик: Да л:и je ко против ове редакције? (Није 
вик'0). Констатујем да није кико против. Молим д-р Хрнче- 
вића да чита даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: У члаиу 25 додају се на крају два 
нова ciialBa к^оја тласе:

„Забрањена je злоупстреба цркве и вере у  политичке 
сврхе и постој.ање политичких организација ш  верској 
сснови.

Држава може материјално помагати верске заједнице“.
Према томе, члан 25 гласи:
„Грађаиима je зајемчена слобода савести и слобода 

вероисповести.
Црква je одвојена 'од државе.
Верске заједнице слободне су у својим верским ттосло- 

вима и у вршењу верских обреда.
Забрањева je злоуиотреба цркве и вере у политичке 

сврхе и постојање политичких организација ета верској 
освови.

Држава може материјалво помагати вереке заједнице“.
ПретСедник; Да ли je овај члав јасаи? (Јесте). Ко je 

против? (iH-ије вико). Ковстатујем да вије вико против и 
идемо даље.



Д-р Јосип Хрнчевић: Код члана 26 прва два става мије- 
њ ају  се и гласе:

„Бра-к и породица су под заштитом државе. Држава за- 
K'OHOM уређује правне односе брака и породице.

Пуноважан je само «омај брак који се закључује пред иа- 
длежним државним оргаиима. После закључења брака! гра- 
ђани могу извршити и венчање п о  верским прописима“.

У четвртом ставу, ггсељедњи ред, иза ријечи „права" 
додати ријечи „и дужности“. Иза посљедње реченице додати 
реченицу: „Положај ванбрачве деце регулише cai законом“,

ГТрема томе, члам 26 глаои:
„Брак и породица су под заштитом државе. Држава за- 

ко.ном уређује правне односе брака и породице.
Пуноважан je само 'оиај бра« који се закључи чтред 

надлежиим државиим органима. После закључења брака 
грађани могу извршити и венчање по вероким 'прописима.

Св« брачни спорови спадају у иадлежиост народних 
судова.

Родитељи имају према деци рођемој ваи брака! исте 
обавезе и дужности као и према брачној деци. Вавбрачна 
деца имају једнака права и дужности c’a брачном. Положај 
ванбрачие деце регулише се законом“.

Претседник: Да ли- жели ко камво 'објашњење? (He же- 
ли нико). Ко je против ове редакцијеЈ нека дигне руку. 
(Није нико). Није нимо против, идемо даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 27 остаје без промјене.
У члану 28, у друпом реду, у  другом ставу, «змеђу ри- 

јечи „без“ и ријечи „решен>а’, додати ријечи „писменог и 
образложеног“, а брисати ријечи „без одобрења“ и додати 
речемицу „Најдужи рок притвора одређује закон“.

Шести став мијења се и гласи:
„Казне за прекршаје правних прописа могу оргави др- 

жавне управе изрицати саадо у границама које су одређене 
законом“.

Посљедњи став, први ред, иза ријечи „држављааин“ 
ставити „ФНРЈ“. Други ред, и за  ријечи „из“ брисати ријеч 
,.земље“ и ставити ријеч „државе“. Остале ријечи до краја 
бришу се и замјењују речеш цом: „Само у случајевима про- 
писа1ним законо!м може грађанин бити протеран из свог 
пребивалишта“. Додаје се «lote, став који гласи:

„Држављани ФНРЈ уживају заштиту ФНРЈ у страним 
држ авама“.

Према то;ме, члан 28 гласи:
„Зајемчена je иеприкосновеност личности грађана.



Нико не може бити задржан у притвору дуже од три 
дана без пиоменог и обравложеног решења суда или јаиног 
тужиоца. Најдужи рок притвора одређује закон.

Нико не може бити кажњан за кривично дело без од|лу- 
ке надлежног суда, довете на основу закона којим je одре- 
ђена надлежнсст суда и кривично делск

Казне се могу устансвити и изрицати само на основу 
закона.

Нико, ако je достижан државним органима^ не може би- 
ти суђен ,ai да није -по закону саслушан и на прсшисан начин 
позват да се брани.

Казне за етрекршаје правиих прописа могу органи др- 
жавне уираве изрицати само у гра)ницама које су одређене 
закоиом.

Нијед|ан држављанин • ФНРЈ не 'може бити протеран из 
државе.

Само у случајевима прописаним законом може грађа- 
нин бити протеран из свог пребивалишгта.

Држављани ФНРЈ уживају заштиту ФНРЈ у страним 
државама|“.

Претседник: Да ли je ко против прсчитане редакције? 
(Није никс). Пошто иико није против, констатујем да је 
чла:н 28 у новој редакцији примљен и мошим д-р Хрнчевића 
да настави.

Д-р Јосип Хрнчевић: У члану 29, у другом ставу, у тре- 
ћем реду, мјесто ријечи „имаоца“ ставити ријеч „држаоца“

Претседник: Да ли je ко против ове измене? (Није ш -  
ко). Молим д-р Хрнчевића да продужи.

Д-р ЈоСип Хрнчевић: Члан 30 ocxaije без промјене.
У члану 31 мјесто ријечи „демскратију“ ставити рије- 

чи „демоЈфаггска начела“.
Претседник: Да ли примате ову измену? (Прима се). 

Конетатујем да je ова измена прихваћена.
Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 32 остаје без измјене.
У члану 33, у првом реду, мјесто ријечи „једнако“ ста- 

вити ријеч „подједнако“.
Претседник; Ко je против ове пр'омене? (Није нико). 

Констатујем да није нико против.
Д-р Јосип Хрнчевић: Члаи 41 постаје члан 34 и додаје 

му се нов други став који гласи:
„Издаја отаџбине je највећи злочин према народу“.
Тамо' члан 34 гласи:
„Одбрана отаџбине највиша je дужност и част сваког 

грађанина.



Издаја отаџбине je највећи злочин према иароду.
Војна, обавеаа грађана je општа“.
Претседник: Да ли жели ко од народних поеланика ка- 

кво објашњење? (Не жели иико). Пошто нико не жели об- 
јашњење, приступамо гласању за прочитани текст. Ко je 
против, нека дигае руку. (Нико не диже руку). Пошто' нико 
није протк‘3, иастављамо.

Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 34 постаје члан 35, a v првом 
реду ријечи „се craipa“ замјењују се ријечима „je дужна“, 
тако да члаи гласи:

„Држава je дужна д|а ратнмм инвалидима обезбе- 
д и . . итд.

ПретСедник: Да л:и je ко против ове измене? (Није 
нико). Молим д-р Хрнчевића; да1 настави.

Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 35 постаје члан 36. у  првом 
реду мјесто ријечи „здравље“ ставити „подизање здравља“. 
У трећем реду, иза ријечи „бслница“, ставити ријеч „апо- 
тека“ и запету.

Додати w ob  став ксји  гласи:
„Држава води бригу о физичком васпитању народа, 

парочито омладине, ради подизања здравл>а и радне опо- 
СО0НО-СТИ народа, као и одбранбене моћи државе“.

Прама томе, члан 36* гласи:
„Држав,а1 се стара за подизање здравља народа орга- 

кизацијом и контролоад здравствене службе, болница, awo- 
тека, санатор«јум.а, лечилишта и олоравилишта w других 
здравствених устакова.

Држава води бригу о физичком васпитању народа, на- 
рочито омладине, ради поддаања здравља w радне способ- 
ности народа, као и одбранбене моћи државе“.

ПретседниК; д а ли je ко  против ове нове редакције? 
(Није нико). Нема никог против, идемо даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 36 постаје члан 37. Овоме 
члану додаје с.е на крају нов став:

„Ауторско траво заштићено je закоиом“.
Претседник: Има ли ко кгкза обавештења да тражи 

код овога члана? (Нема). Ко je против, нека дигне руку. 
(Нико не диже руку). Изволите читати да:ље.

Д-р ЈоСип Хрнчевић: Члан 37 постаје члан 38. Овоме 
члану додаје се нов, други став, кој« гласи:

„Држава посвећује нарочиту ттажњу и заштићује ва- 
спитање омладиие“.

И за овога додаје се нов став ко.Ги гласи:
„Малолетна лица стоје под нарочитом заштитом за- 

кона“.



Претседник: Има ли ко каква обавештења д|а тражи 
ко.д овога члана? (Нема). Ко je против, нека дигне руку. 
(Нико не диже руку). Изволите чуш  даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 38 постаје члан 39. Други 
став мијења! се и гласи:

„Против решења органа државне угтраве, као и 'против 
неправшших поетупака службених лица, грађгни имају пра- 
во жалбе у границама закона“.

Претседник: Има ли ко' каква о-бавештења да тражи код 
овога члана? (Нема). Ко je против, «ека! дигне руку. (Никс 
не диже руку). Изволите читати даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 39 постаје члан 40, члан 40 
постаје члан 41, а члан 41 постаје члан 42. Они остају не- 
промијењени.

Члан 42, који постаје члан 43, мијења се и гласи: 
„Ради заштите грађанских слобода и демократског 

уређења ФНРЈ, утврђеног овим Уставом, незаконито je и 
кажњиво употребљавати грађавска права ради промене и 
нарушавања уставног уређења у противдемократском 
цил>у“.

Претседник: Има ли ко каква обавештења да тражи 
код овога члама? (Нем-;а). Ко je против, нека дигне руку. 
(Нико не диже руку). Изволите читати даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: У члаиу 44, први став, мјесто „све 
послове ко ји “ ставити „сва права. ко ја“, мјесто ријечи „да- 
ти“ ставити „дата“. Према томе, став први гласиће:

„Федеративна Народна Ретгублика. Југославија врши 
сва права која су јој дата у надлежноет Уставом“.

Претседник: Има ли ко каква обавештења да тражи 
код овога члана? (Нема). Ко je против, нека дигне руку. 
(Нико не диже руку). Изволите читати даље.

Д-р ЈоСип Хрнчевић: Други став мијења се и гласи:
„У надлежност Федеративне Народие Републике Југо- 

славије, у лицу највиших савезиих оргаиа државних.власти 
и органа државне управе, опадају:“.

Претседник: Има ли ко каиова обавештења да тражи 
код овога члаиа? (Нема). Ко je прогив, нека дигне руку. 
(Hhkiö ме диже руку). Изволите читати даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: У тачки 1) мјесто ријечи „измје- 
не и долуне“ ставити ријечи „премена w доггуна“. У трећем 
реду ријеч „Устава“ написати малим словом. Према томе, 
тачка 1) овога члана имала би да гласи:

„1) промена и допуна Устава ФНРЈ, старање о његовом 
извршењу и осигурање сагласности устава регтублика са 
УстаВ'0'м Ф НРЈ;“



Претседник: Има ли ко шта да примети код ове тачке? 
(Нема). Значи да je примљена онако како je известилац 
прочитао.

Д-р Јосип Хрнчевић: Тачке 2) и 3) остају «епромије- 
њене, а у тачки 4), у трећем реду, иза ријечи „односима“ 
ставити тачк-у и запету, избрисати ријеч „склапање“, a 
мјесто ,,'међународних уповор®“ ставити „'међуиародни уго- 
вори“, тако да тачка 4 гласи:

„претстављање Федеративне Народне Републике Југо- 
славије у међународнстм односима; међународни уповори;“ 

Претседник: Има ли ко шта да1 примети к-од ове тачке? 
(Нема). Значи Да je примљена онако како je известилац 
прочитао.

Д-р Јосип Хрнчевић: Тачка 5 остаје неизмијењена, a v 
тачки 6 ри:јеч „с“ замјењује се ријечју „ca“, тако да тач- 
ка 6 гласи:

„опште руководствс и контрола трговинских односа 
са иностранством;“

Претседник; Има ли koi шта да примети код ове тачке^ 
(Нема). Значи да je примљена -онако како je известилац 
прочитао.

Д-р Јосип Хрнчевић: Код тачке 7 брисати ријеч „по- • 
слови“ тако да. та  тачка гласи:

„«ародна одбрава и државна безбедвост;“
Претседник; Има ли ко шта да примети код ове тачке? 

(Нема). Значи ла je примљена онако како je известилац 
прочитао.

Д-р Јосип Хрнчевић: Тачка 8 мијења се и гласи: 
„железиице, ваздушни, поморски и речни саобраћај;“ 
Претседник: Има ли ко шта да примети1 код ове тачке? 

(Нема). Значи да je примљена онако како je известилац 
прочитао.

Д-р Јосип Хрнчевић: Тачке 9, 10 и 11 остају неизмије- 
њене, а тачки 12 додаје се на крају ријеч „статистика“.

Претседник; Има ли ко шта да примети код тачке 12? 
(Нема). Значи да je примљена како je известилац прочитао. 
Изволите читати даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: Тачка 13 ocraie непромијењена, a 
код тамке 14 брисати ријеч „закључивања“, а iMjecro „са- 
везних зајмова“ ставити „савезни зајмови“; мјесто „тшсле- 
ви 'асигурања“ ставити „осигурање“, тако да та> тачка сада 
гласи:

„14) новчани и кредитни систем; савезни зајмови; де- 
визки и валутн.и промет; осигурање; царине; државни 
монополи;“



Претседник: Има ли ко шта да примети, код ове тач- 
ке? (Нема). Значи, примљена je оиако како je известилац 
прочиггао.

Д-р Јосип Хрнчевић: Тачке 15, 16., 17 и 18 ост.але су не- 
измијењене, а тачка 19 мијења се и гласи:

,,'путеви, реке, канали и луке опште држ авног значаја;“ 
Претседник: Има ли ко шта д а  примети кодј тачке 19? 

(Нема). Значи да je тачка 19 примљена како je извести- 
ла>ц прочитао,

Д-р Јосип Хрнчевић: Иза ове тачке 19 ставља се нова 
тачка 20, која гласи:

„20) контрола спровођења савезних законл;“ 
Претседник: Има ли ко шт,а) да, примети код ове тачке? 

(Нема). Значи да je примљегаа како je мзвестилац прочитао.
Д-р Јосип Хрнчевић: Тачка 20 постаје тачка 21 и остаје 

кеизмијењеиа. Тачка) 21 постаје тачка 22 и гласи:
„законодавство о уређењу судова, о јав-ном тужио- 

штву, о адвш атури; кривични закони«; законодавство' о 
грађансксш парничном и ванпариичном, извршном, стечај- 
ном, кривичном и отштем управном гпоетупку и лиЧКнм 
стању грађана; начела приватног права;“

Претседник; Има ли ко шта да примети мод тачке 22? 
(Нема). Значи Д1а je тачка 22 примљеиа онако како je про- 
читао известилац.

Д-р Јосип Хричевић: Тачка 22 поетаје тачка 23 и на 
крају се додају ријечи „о задругарству“. Тачка 23 постаје 
тачка 24. Она се мијења и гласи:

„доношење општих начела за; закотаодавство и за  ру- 
ководство република у области рударства, шумарства и вод- 
них снага; грађевинарства; чтривредног иословања!} полити- 
ке цена; ја в ш х  зајмова и дажбина; здрављв <и физичке кул- 
туре; просвете; ооцијалног старања и орпамизације држав- 
не власти“. Остатак тачке остаје неизмијењен, осим што 
се ријеч „врше“ из посљедњег става ставља иза ријечи 
„републике“.

ПретСедник: Жели ли ко какво објашњење? (He жели'). 
Ко je против овога члана, нека. дигие руку. (Нико не диже 
руку). Читајгге даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: У члану 45 трећи став постаје
став ирви.

Претседник: Жели ли ко какво објаш(њење? (He жели). 
Ко je против ове редакције, нека дигне руку. (Нико не ди- 
же руку). Читајте даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: Чланови 46, 47 и 48 остају непро- 
мијењени. Члан 49 мијења се и гласи:



„Народна скупштина ФНРЈ мосилац je народног суве- 
ренитета ФНРЈ“.

Претседник; Тражи ли ко  какво објашњење? (He тра- 
жи). Ko je против ове редакције, нека дигне руку. (Нико не 
диже руку). Читајте даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: У члану 50 мијења се почетак, 
који гласи:

„Народаа скупштииа je врховни- орган државне власти 
у ФНРЈ w врш и ..

Претседник: Je ли јасно? (Јесте). Ко je против овог 'чла- 
на, нека диш е руку. (Нико не диже руку). Читајте да!л>е.

Д-р ЈоСип Хрнчевић: Чланов» 51 и 52 остају »епромије- 
н>е:ни. У члану 53 ријеч „држављани“ за.мијењује се ријечју 
„грађани“.

Претседник: Има л,и каквих примедаба ? (Нема). Ко je 
против OB'Ora чла«а, нека дигне руку. (Нико не диже руку). 
Читајте даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: Чланови 54 д о  58 lOCTaijy иепроми- 
јењени. У члану 58 мјесто ријечи „заседају“ ставити „засе- 
давају“.

Претседник: Ко je против овога члана, нека дигне руку. 
(Нико не диже руку). Читајте даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: У ч л а н у  59 м је с т о  р и је ч и  „ т р и “ , у 
npiBOM и д р у г о м  .ставу ,  с т а в и т и  р и је ч  „ д в а “ , а м је с т о  р и је ч и  
„ д в а “ , у  п р в о м  и д р у г о м  с т а в у ,  с т а в и т и  „ т р и “ .

Претседник: Ко je против, мека дигне рук у .  (Нико не 
диже руку). Читајте даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 60 остаје без измјене. У чла- 
ну 61, први став, мјесто ријечи „заседају“ ставити „за- 
седавају“.

Претседник: Ко je против, нека дигне ру к у .  (Нико не 
диже р у к у ) .  Читајте даље.

Д-р Јосип Хркчевић: Члаи 62 остаје без измјене. У 
члану 63 дода|ти нов став први, који гласи:

„Право ;подио1шења закоиских предлога имају Савезна 
влада, чланови Савезне владе и. народни послаиици оба 
дома“.

Претседник: Ко je против, нека дигне руку. (Нико> не 
диже руку). Читајте-даље.

Д-р Јосип Хричевић: У члану 64, први став, мјесто 
„сваки од дом ова“, ставити „сваки дом“ . У истом ставу, 
пети ред, ива ријечи „je“, ставити ријеч „предлог“.

У TpeiheM ставу, петом реду, иаа! ријечи „п р е д м е т у “ , ста- 
вити „т а ч к у “ и брисати ове ријечи до краја.



Претседник: Ko je против овог члана, нека дигне ру- 
ку. (Нико не диже руку). Читајте даље.

Д-р Јосип хрнчевић: У члану 65, д руш  ред, брисати 
ријеч „свих“.

Претседник: Ко je против, нека дигне руку. (Hratoi не 
диже руку). Читајте даље.

Д-р Јосип Хрнчевић; У члану 66, иза ријечи „Службе- 
ном листу“, а пре наводаице, ставити „ФНРЈ“.

Претседник: Ко je против, нека дипне руку. (Нико не 
диже руку). Читауте даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: У члану 67 измијењен почетак
гласи:

„Сваки до1м бира одборе ..
Претседник: Ко je против, нека дигне руку. (Нико пе 

диже руку). Читајте даље.
Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 68 остаје без измјеме. У

члану 69, други став, мјесто ријечи „ухапшеии“ ставити 
„лишени слободе“. Мјесто ријечи „судски“ ставити „кри- 
вични“, а- посљедњу реченицу продужити ријечима: „осим 
у случају затицања на делу злочина, о чему се мора одмах 
известити Претсед|ништво Нар10.д«е скупштине“.

Претседник: Kk> je против овот члана, пека дигае руку. 
(Нико не диже руку). Читајте даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: У члану 70, трећи ред, ри-
јечи „период рада све“ замијенити ријечима „трајања свог 
мандата“, а иза ријечи „траје“ ставити тачку и брисати 
све ријечи до краја.

Претседник: Ко je против, нека дигне руку. (Нико не 
диже руку). Читајте даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 71 остаје непроадијењен. У 
члаиу 72, први став, иза ријечи „врши“ замјенити остатак 
реченице ријечима: „.промепу и допуну Устава“.

У другом ставу ријеч „измвну“ замијенити ријечју 
„промену“.

У трећем ставу мјесто ријечи' „измени“ ставити ријеч 
„проме-иу“.

У друг-ом ставу ријеч „измену“ замијенити ријечју 
„промена“.

Иза тога става ставити нов став који гласи:
„Усвојеиу промену или допуну Устава протлашује На- 

родна скупштина на  заједничкој седници оба дома“.
Претседник: Ко je против овота члана, «ека д[игне ру- 

ку. (Нико не диже руку). Читајте даље.



члану 74, тачка 1, мјесто ријечи „заседање“ ставити ријеч 
„заседања“.

Тачка 4 мијења се и гласи:
. „4) оцењује сагласност закона република са Уставом 

ФНРЈ и савезним законима уз накнадну потврду Народне 
скупштине ФНРЈ, а на захтев Савезне владе, претседништа- 
ва »ародних окупштина република, Врховног суда ФНРЈ, 
jaiBHor тужиоца ФНРЈ и no сопственој иницијативи“;

Из тачке 5 ријечи „игздаје указе“ пребацују се на крај 
шесте тачке. *

Тачка 8 мијења се и гласи:
„8) додел>ује одликовања и почасна звања Федератив- 

не Народне Републике Југославије према прописима са- 
везног закона;“

У тачтси 10 м.јесто „опуномојћене посланике“ ставити 
„опуномоћеие министре “.

У тачки 11, иза ријечи „писма“, ставити ријечи „код 
њега акредитованих“.

У тачки 12, у другом и трећем реду, брисати р.ијечи „у 
времену између два заседања Народне скупштине ФНРЈ, 
и tio“ .

У тачки 13, први ред, иза ријечи „разрешава“ ставити 
запету, други ред, иза ријечи „владе“ ставити запету, а мје- 
сто ријечи „савезне мивистре“ ставити „чланове Савсзне 
владе“ и на крају тачке додати „уз накнадну потврду На- 
родне скупштине ФНРЈ“.

У тачки 14 мјесто ријечи „министрима“ ставити „чла- 
новима владе“.

Тачка 15 мијења се и гласи:
„15) на предлог Претседника Савезне владе мења, спаја 

и укида постојећа адинистарства и момисије у времену изме- 
ђу заседан>а Народие скупштине и уз њену накнадну 
потврду;“

Тачка 16 мијеша се и гласи:
„16) одређује на предлог Савезне владе која ирсдузс- 

ћа имају општедржавни значај и долазе под непосредну 
управу Савезне владе;“.

Претседник: Пошто се гласало oi свакој тачки члана 74 
посебно и сви су народни пославици гласали за, то објав- 
љујем да je члаи 74 у целиви примљен како je у  новој ре- 
дакцији прочитан.

Д-р ЈоСип Хрнчевић; На реду je глава VIII. Наслов 
главе VIII мијен>а се и гласи: „Савезни органи; државне
упјрјаве“.



У члаиу 77, први ред, мјесто ријечи „наредбодавни“ 
ставити „управни“.

; Претседник: Je ли јасно? (Јесте). Ко je против,. иека 
дигне руку. (Није иико). Идемо даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: У члану 78, друпи став, брисати 
ријечи ,f«a:po4HTor“. У петом реду брисати ријеч „тачном“, 
а на крају шосљедње речеиице дрдати ријечи „и контроли- 
ше њихово спровођење“.

Претседник: Je ли јасво? (Јесте). Да ли je ко против?
(Није нико). Читајте даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: У члану 79 измијењени почетак 
гласи:

„Уредбе, упутства, наредбе и решења Савезме владе 
обавезна су ..

Претседник: Je ли јасно? (Jecne). Ko je прогив, нека 
дигне р у к у .  (Није hhkioi). Читајте даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: У члану 80, други ред, мјесто ри- 
јечи „савезних“ ставити „својих“, а иза ријечи „момисија“ 
ставити ријеч „и“. У трећем реду, иза ријечи „ш м итета“, 
ставити тачку и брисати све ријечи до краја става.

У другом ставу, у једаиаестом реду, брисати ријечи 
„Владе и “ а реч „министара“ замијенити' ријечима „члано-

■ ва владе“.
ПретседниК: Je ли и ово јасто? Треба ли да се прочита 

цео став?
Д-р Јосип Хрнчевић: Да игрочитам посљедњу реченицу 

ово-га члана, Та посљедња) реченица члава 80 гласи:
решава о замоиским предлозима појединих чланова 

владе који се подноее Народној скупштини ФНРЈ; протти- 
сује унутрашње уређење микистарстава и подређених уста- 
HOBai; оснива комисије и установе у циљу спровођења при- 
вредних, одбранбених и културиих мера“.

ПретСедник: Je ли сада јаово? (Јесте). Ко je против, не- 
ка дигие руку. (Није нико). Идемо даље.

Д-*р Јосип Хрнчевић: У члану 81, трећи ред, иза ријечи 
„момисије“ ставити ријеч „и“. У четвртом реду, иза ријечи 
„комисије“, ставити тачку и брисати све ријечи до краја 
става.

Иза тога става ставити вов став, други, коЈи гласи:
„Савезна1 влада може имати и мимистре без ресора“.
Стари други став овог члава гшстаје члан 82. Члан 82 

ттостаје члан 83. Члав 83 брише се цио, а члан 84 остаје не- 
измијењен. Члан 85 до.бија нов« први став, који гласи:



„Министри Савезве владе руководе гравама државне 
управе 'које улазе v надлежност ФЈНРЈ“.

У crapo’M првом стзву измијењени тточетак гласи:
„Министри и комисије Савезне владе...“
Посљедњи етав брише се цио.
Према, томе, члав 85 гласи:
„Министри Савезие владе румоводе гравама државне 

управе које улазе у вадлежвост ФНРЈ.
'Министри1 и комисије Савезне владе издају травилви- 

ке, наредбе и упутства на освову w ради спровођења са- 
везних закона, уредаба и упутстгв,а1 Савезие владе.

Мкнистри се cT'apaijy о правилиом извршењу савезних 
заксва, уредаба и> упутстава Савезне в л а Д е  w одговарају за 
њихову врвмену у граии државве управе којом руководе“.

Претседвик: Да ли je јаона стилизација новога члава? 
(Јесте). Ко je против? (Није вико). Прелазимо ва следе- 
ћи члан.

Д-р Јосип Хрвчевић: Члаи 86 брише се цио, а члан 87 
ггостаје члгн 86. У другсм ставу, трећи ред, иза ријечи 
„саобраћаја,;“ ставити ријечи „Мивистарство поморства;“.

У трећем ставу, трећи ред, «спред „Министарство инду- 
стрије“ ставити „Министгрство правосуђа“, а ријечи „Ми- 
нистарство правосуђа“ на крају тога става брисати.

ПретседниК; Je ли јасаи овај члак? Да ли треба да га 
у целости врочитамо? (Да). Молим друга д-р Хрнчевића да 
прочита цео члан 86.

Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 86 гласи:
Мивисгарства Савезне владе су савез1на или савезно- 

републиканска.
Савезна мивистарства су: Министарство иностраних no- 

слова; Министарство иародве одбраве; Мииистарспво сао- 
бра.ћаја; Министарство гшморства; Мшиистарство пош та; 
Мивистарство спсшне трговиие.

Савезво-републикавека мвнистарства су: Мииистарство 
финавсија; Мивистарство унутрашњих послсва; Мивистар- 
ство правосуђа; Мввистарство ивдустрије; Министарство 
рударства; Мииистарство трговиве и сгаабдевав>а; Мини- 
старство пољопривреде и шумарства; Мвввстарство рада; 
Мивистарспво грађевина“.

Претседник; Je ли сада јасгао? (Јесте). Ко je против? 
(Није вико). Молвм, читајте даље.

Д-р Јосип Хрвчевић: Члам 88 постаје члав 87. у  другом 
реду првог става, брисат« ријеч „вепосредио“, а У' трећем 
реду, иза ријечи „управе“, ставвТи ријеч „непосредно“.



По-сљедњи став овог члана постаје члан 88, а V првом 
и другом реду мјесто ријечи „«бављају послове из одређе- 
не области“ ставити ријечи „руководе одређеном граном“.

Претседник: Треба ли прочитати цео члаи? (He). Ko je 
против? (Није нико). Идемо даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 89, мијења се и гласи:
„При Савезној влади постоје комитети за  подручје про- 

свете и културе, народвог здравља и социјалног старања, 
ради општег руководства: у тим граиама државне управе.

Овакви комитети могу се оснивати и у другим гранама 
државне управе“.

Претседник: Je ли јасно? (Јесте). Ко je против? (Није 
нико). Молим, читајте даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 90' остаје у  првобитној ре- 
дакциј«. У члану 90, у првом реду, послије ријечи „врши“, 
ставити „у име народа“.

Друга реченица члана 92 постаје друга реченица чла- 
на 91.

ПретСедник: Je ли јасно? (Јесте). Има ли ко против? 
(Нема). Молим, читајте даље.

Д-р Ј01сип Хрнчевић; Члан 92 остаје у првобитној ре- 
дакцији без друге речеиице, а члан 93 остаје такође у  прво- 
битиој редакцији.

Претседник: Има ли ко против? (Нема). Идемо даље.
Д-р Јосип Хрнчевић: Члдау 94 додаје се нови, други 

став, који гласи:
„Надлежност Претседвишва Народне скупштине репу- 

блике одређује се Уетавом републике“.
Претседник: Ко je против? (Није нико). Молим, читауте 

даље.
Д-р Јосип Хрнчевић: Члаи 95 гласи:
„Народна окупштива ренублике именује и разрешава 

владу републике“.
Претседник: Ко je против? (Није нико). Молим, читај- 

те даље.
Д-р Јосип Хрнчевић: У члану 96, у  првом реду, мјесто 

ријечи „варедбодавии“ ставити „управии“.
Претседник: Je л:и јасво? (Јесте). Ко je против? (Није 

кикО'). Молим, читајте даље.
Д-р ЈоСип Хрнчевић: Члан 97 глас.и:
„Влада републике ради на основу Устава ФВРЈ, Устава 

републике, савезних закоиа:, закона ретгублике и на основу 
уредаба и  упутстава Савезне владе.

Влада републихе доноси уредбе за примену оавезних 
замона, закона републике, уредаба! и упутстава Савезне



владе; доноси уредбе на основу законског овлаапћења као 
и обавезна упутства ради извршења савезних закона и за- 
кона републике и контролише шихово спровођен>е“.

ПретседниК; Ко je ттротив ове редакције? (Није нико). 
Идемо даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: Чланови 98 и 99 остају у прв-о-
битној, редакцији.

Претседни«; Јесте ли вољни да учинимо кратак одмор 
од пет минута? (Да). Дајем одмор од пет минута.

(После одмора)

Претседник; Настављамо седницу Уставотвсрног одбо- 
ра Скупштине народа. Молим друга Хрнчевића да трочита 
редакцију члана 100.

Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 100 у новој редакцији гласи:
„ С ав е зн о р е  п убл ик анск и министри у народним републи- 

кама руководе одређеним граиама државне управе и врше 
поред послова из согаствене надлежиости и ггослове саве- 
знорепубл иканских мшшстарстава Савезне владе Иа осно- 
ву њихових праеилника, упутстава, наредаба и решења“.

Претседник: Ко je против? (Није нико). Даље.
Д-р Јосип Хрнчевић: Додаје се нов, 101 члан, који гласи:
„Републиканока министарства руководе саадостално о- 

дређеном граиом државие управе из надлежности народце 
републике“.

Претседник: Има ли ко против? (Нема).
Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 101 приједлога постаје члан 

102. Њ егов други став глаои:
„Претседништво Народие скупштине републике може 

мењати, опајати и умидати ттостојећа ми«истарства| у сагла- 
сности са Уставом ФНРЈ, Уставом републике, савезвим за- 
конима и одлукама Претседништва Народне скупштине 
ФНРЈ“.

Према томе, овако измијењен ранији члан 101, а сада 
102, гласи:

„Министарства рапу-блике оснивају се Уетавом репу- 
блике у еаглашости са Уставом ФНРЈ.

Претседништво Народне скупштине републике може ме- 
њати, сттајагги и укидати постој&ћа министарсгаа! у сагла- 
сиости са Уставом ФНРЈ, Уставом републике, савезним за- 
конима и одлукама Претседништва Народне скупштине 
ФНРЈ“.

Претседник: Ко je против? (Није нико). Идемо даље.



103 постаје члан 104. У оба члана писати ријеч „аутоиом- 
но“ малим почетним словом.

Члаи 104 поста(је члан 105. У четвртом реду, послмје ри- 
јечи „покрајине“, мјесто ријечи „ за“ ставити ријеч „иа“ a 
мјесто ријечи „четири“ ставити ријеч „три“.

Други став глаои:
„Народна скупштина аутономне покрајине бира Главни 

извршни одбор аутономне побфајине као свој извршни и 
управни орган“.

У првом ставу писати ријечи „Аутовомне“. малим по- 
четним словом „а“.

Трећн и четврти став члана 105 постају нови члан 106. 
У четвртом реду ставити мјесто ријечи „iSCai“ ријеч „за“.

Други став гласи:
„Обласни и народни одбор бира Облаени извршни од- 

бор као свој извршни u управни сргам.
Наслов главе XII гласи: „Органи државне власти у

административно-територијалним једивицама“.
Члан 105 приједлога постаје члан 107. Први став гласи:
„Оргаии државне власти у местима (селима, мањмм 

гредовима), срезовима, градским рејонима, градовима', с- 
крузима и  областима јесу народми одбори“.

У дуругом ставу, лрви ред, мјесто ријечи „села и мањих 
градова“ ставити ријечи „у местима“. У трећем реду истог 
става, послије ријечи „срезова“, ставмти ријечи „градских 
рејана“.

У трећем ставу, у првом реду, брисати ријеч „градова“. 
У другом реду истог става, иослије ријечи „рсјона“, ставити 
ријеч „градова“. У трећем реду истог става брисати ријечи 
„гарема прописима“ и ставити ријечи „у роковима које про- 
шисује“. У четвртом реду истог става мјесто ријечи „Уста- 
в а “ ставити ријеч „Устав“.

Претседник: Прима ли се? (Прима). Ко je против?
(Није h h m o i). Прелазимо даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 106 постаје члан 108. У че- 
твртом и чпетом реду брисати ријеч „и чувзње“ и ставити 
ријеч „испуњавање“. У петом реду, послије ријечи ста- 
вити ријеч „чување“; мјесто ријечи „месми“ ставитл ри- 
јеч „овој“.

Претседник,- Прима ли се члгн 108 са прочитаним изме- 
нама? (Прима се). Члан je једноглаоно примл>ен.

Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 107 постаје 109 и остаје 
у прв101битн0ј редакцији’. Члан 108 постаје члаи 110. У пр- 
b o 'm  реду мјесто ријечи „иаредбодазни“ ставити ријеч 
„управни“. У трећем и четвртом реду бришу се ријечи 
„«oje бира скупштина народног одбора“, а у  rpeheiM реду,



послије ријечи „одбори“, ставити тачку. Додаје се други, 
нови ред, који гласи: „Извршне одборе у селима и мањим 
градовгама бирају нарсдни одбори из своје средине. Извр- 
шне одборе у  гр;а1тским рејонима, градовима, срезовима, 
окрузима и  областима б/ирају одговарајући1 народни одбори 
на својим скугаштииама“.

Претседник: Има ли ко против? (Нема). Објављујем да ' 
je  члага једногласно примљен.

Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 109 тгосгаје члаи 111, члан
110 отостаје члан 112, члан 111 постаје члаи 113 и ' С в и  остају 
у  првобитној редакцији. Члаи 112 постаје члан 114. У пр- 
вом реду мјесто ријечи „руковођење“ ставити: ријеч „во- 
ђењ е“, а у тексгу свуда ставити мјесто ријечи ј,оделења“ 
ријеч „одељења“.

ПретСедник: Д а ли je ко против овако стилизовавог 
члана 114? (Није). Објављујем да  je члан 114 једногласво 
лримљен.

Д-р Јосип Хрнчевић: НЈаслов главе XIII гласи: „Народни 
судови“. Члан 113 лостаје члан 115 и гласи:

„Органи право-суђа у Федеративгаој' Народној Републи- 
ци Југославији јесу: Вржовии суд ФНРЈ, врховни судови 
република и аутоиомних покрајина, окружии и срески 
судови.

Савезним законом одређује се устројство и  иадлежност 
ђ о ј н и х  судова.

Заксиом се могу аснивапи посебни судови aai одређе- 
ле врсте опорова“.

ПретседниК: Д а ли je ко лротив члана 115 у овој редак- 
цији? (Није). Објављујем да je члан 115 једногласно 
примљеп.

Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 114 inocTaije члан 116 и гласи: 
„Судови су у изрицању правде цезависни и суде ;по закону“.

Владин повереник  Д-р Jleo Гершковић; Ja бих предлс- 
жио, 'Споразумво са друговима из Савезне скупштине, да 
-овај члан глаш :

„Судови су у изрицању правде независни и суде по 
закону.

Судови с у  одвсјени од упр-аве у  cb« m степенима.
Виши судш л имају у границама закона лраво иадзора 

иад нижим суловима.
Министри лравосуђа рукстводе и надзиру рад >судске у- 

праве и старају се за правилну оргаздизацију »судова“.
Претседник: Прима ли се члан 116 у свој редакцији? 

<Прима се). Идемо даље.



„Судови изричу правду у име народа“.
Члан 115 приједаога брише се. Члан 116 приједлога 

постаје члан 118, додаје му се посљедња реченица прво- 
битног члана 114 и гласк:

„Расправљање по судовима врши се по правилу 
jajBHC.

Одлуке једног суда може изменити само надлежни 
виши суд.

Окривл>еиику je обезбеђено право одбране пред 
судом“.

Претседник: Прима ли се ноби члан 118 у овој редак- 
цији? (Прима се). Идемо дал>е.

Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 117 приједлога постаје члан 
119. У трећем реду брисати ријеч „сталних“.

Трећи став брише се.
Претседник: Прима ли се члан 119? (Прима се). Иде- 

мо даље.
Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 118 постаје члан 120 и остаје 

у првобитној редакцији. Члан 119 постаје члан 121 и гласи:
„Судије Врховног суда ФНРЈ бира и разрешава На- 

родна скупштина ФНРЈ m  заједаичкој седници оба дома.
Судије Врховеог суда републике, односно аутономне 

покрајине, бира и разрешава. Народна скупштина републи- 
ке сднссно Народна скупштииа аутономие покрајике.

Судије и судије-поротнике окружнаг суда v округу или 
граду бира и раврешава народни одбор округа или града на 
овојој скупштини“.

Судије и судије-поротнике среског суда у срезу и л и  

граду бира и разрешава народни одбор среза или града на 
својој окупштини“.

Претседник: При.уа ли се члан 121 у  новој редакцији? 
(Прима се). Објављујем Д а  je чла!н 121 примљен једно- 
гласно.

Д-р Јосип Хрнчевић: Члага 120 иостаје чла.н 122. У пр- 
вом реду брисапи' ријеч „судски“. У другс-м реду, послије 
ријечи „орган“, ставити ријеч „лравосуђа“. У трећем реду, 
послије ријечи „Југоелавије“, ставити тачку и брисати оста- 
ли дио речен-ице.

Други став брише се.
Претседкик: Прима ли се? (Прииа се).
Д-р Јосип Хрмчевић: Члан 121 постаје члан 123. Ста- 

вити нови, први, став који гласи:
„Врховни1 суд ФНРЈ оцењује закоиитост правоснажних 

о д л у к а  свих судова ФНРЈ у  погледу примене савезних за- 
к-она“.



Т р е ћ и  с т а в ,  у  г г р в о б и т и о м  г а р и ј е д л о г у  д р у п и 1 с т а в ,  
б р и ш е  с е .

Претседник: Прима ли се? (Прима се).
Д-р Јосип Хрнчевић: Испред „Јавно тужиоштво“ ста- 

вити „Глава XIV“, а испред тога брисати слово ,,б)“.
Претседник: Прима ли се? (ГГрима! се).
Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 122 ттостаје члан 124 и гласи:
„Јавно тужиоштво je орган Народне скушитине ФНРЈ 

за вршење надзора pia^H правилног иопуњавања закона од 
страие свих министарстава и осталих њима потчињемих у- 
пранних 'оргаиа! и установа ФНРЈ и република, службених 
лида и свих грађана“.

Претседник,- Прима ли ое? (Прима се).
Д-р Јосип Хрнчевић: Члаи 123 ттостаје члан 125 и гласи:
„Јавног тужиоца ФНРЈ и његове заменике бира и раз- 

решава Народна скупштииа ФНРЈ на заједничкој седници 
оба дрма.

Јавне тужиоце народних република и њихозе замени- 
ке именује «  разрешава јавни тужилац, ФНРЈ.

Јавне тужиоце аутоеомних покрајина, аутономних о- 
бдасти, области, округа, и срезова именује и разрешава јав- 
ни тужилац републике уз потврду јавиог тужиоца Ф:НРЈ“.

Претседник: Прима ли ое? (Прима се).
Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 124 постаје члан 126 и гласи:
„Јавпи тужиоци су гаезависии у св;оме раду и подређе- 

ки су само јавном тужиоцу ФНРЈ“.
Претседник; Прима ли <се? (ГТрима се).
Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 125 постаје члан 127 и гласи:
„Јавии1 тужиоци имају прав'о лодизањ а тужбе, жалбе и 

право законске интервенције у току судског и управног 
поступка, npaiBO кривичног гоњења као и искључиво твраво 
подизања зактева за заштиту законитости проггав право- 
снажних оддука судова и упразник оргаиа“.

Претседник: Прима ли се? (ГГрима се).
Д-р ЈОсип Хрнчевић: Поставља се нов члан, 128, који 

rtiacw:
.„Војног тужиоца Југословенске армије и  осгале војне 

тужисице поставља Врховни комавдзнт Југословенске ар- 
мије.

Савезним законом одредиће се устројство и надле- 
жност војног тужиоца“.

Претседник; Прима ли се? (Прима се).
Д-р Јосип Хрнчевић: Глава XIV п-остаје „Глава XV“. 

Члаи 126 :постаје члан 129, а члгн 127 таостаје члан 130. Оба 
члгна loicrajy у првобитној редакцији. Члан 128 по-стаје члаш 
131. У другом реду брисати ријеч „све“. У трећем реду бри-



сати ријечи „а савеани министри“ и ставити ријечи „и уки- 
Иуги“.

Додаје се нови став који глжи:
„Под истим условима имају савезни мкнистри право 

обустављати акте министара републике“.
Претседник: Прима ли се? (Прима се).
Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 129 лостаје члан 132 и о- 

стаје у првобитној редакцији. Члан 130' посгаје члан 133. 
У четвртом реду, паслије ријечи „распустити“, ставити ријеч 
„сваки“. У деветом реду, послије ријечи „одбор“, ставити 
ријеч „сваког“.

Претседник: Прима ли се? (Прима се).
Д-р Јосип Хрнчевић: Првобитна „Глава XV“ лостаје 

„Глава XVI“. Члан 131 пастаје члаи 134. у  другом реду 
одоздо мјесто ријечи „она“ ставити ријеч „и“.

Прегседник,- Прима ли се? ((Прима се).
Д-р Јосип Хрнчевић: Члаи 132 постаје члаи 135. У дру- 

гом реду, код ријечи „ФНРЈ“, брисати тачку и додати „на 
заједиичкој седници оба дом а“. У трећем реду брисати ри- 
јечи „свом војном“ и ставипи ријечи „целокупиом војном и 
оружаном“.

Претседник: Прима ли се? (Прима се).
Д-р Јосип Хрнчевић: Брисати ријечи „Глава XVI“ и ста- 

вити „Трећи део“. Члан 133 постаје члан 136 и остаје у пр- 
вобитној редакцији.

Претседник: Другови наредни посланици, ту има још 
низ амандмсиа који су подиети за измегау читазог низа чла- 
иова. Координациони одбор узе«> je приликом свог рада у 
обзир те амандмане предложене о д  стране Мииистра за 
Конституанту и од стране Кирила Савића, ко ји  je поднео 
у чисменој форми низ предлога. Све ове ттредлоге узео je 
Координациоии одбор у претрес и углавном их усвојио и 
унео у измењени нацрт Устава.

Тиме би наш podajo био свршен. Остаје вам још да из- 
вршгимо коначно глж ањ е прдаитаног ницрта Устава. Због 
тога прелазимо, у смислу нашег Пословиика, иа гласање 
■прочитаног нацрта Устава и молим друга секретара да из- 
врши прозивку ч л а м в а  Одбора, а чламове Одбора д а  гла- 
сају за или против.

Секретар врши прозивку тародних посланика —  чла- 
нова Одбора. (Сви присутни гласали су за).

Претседник: Другови народни посланици, објављујем
да je наш нацрт Устава једногласно примљен овако како 
je пјрочитан.

Сада би  требало, друтови народеи посланицк, да иза- 
беремо још известиоца за пленум Скупштиие народа. Да ли



има ко од другова какав гаредлог?
Бранко Чубриловић: Ja иредлажем друга Хрнчевићад-р 

Јосипа.
Синиша Станковић: Jal се слажем са овим предлогом.
Претседник: Да ли постоји још  какав предлог? (He по- 

стоји). Пошто другог гтредлога нема, молим другове карод- 
не поелаиике да се изјасне да  ш  примају друга Хрнчевића 
као известиоца. (Прима -се). Према томе, одређен je за из- 
весгиоца нацрта Устава шред пленумом Скупшт.ине народа 
друг Хрнчавић д-р Јосип.

Тиме см'0 наш посао Уставотворног одбкзра Скупштигае 
народа завршили и ja даиашњу седницу закључујем, -а на- 
редна ће бити1 сазвана писменим путем.

П-ошто иаступају православии празници:, ja  бих друго- 
вима народним посланицима православне вере зажелео 
пријатне празнике у духу Устава и наше верске толеран- 
ције. На идући рад бићете позвани писменим путем. 
(Узвици: Живео претседник!)

♦
(Седница je закључена у  13 часова).



П Р И Л о в и

МИНИСТАРСТВО 3'А КОНСТИТУАНТУ
Ф Е Д Е Р А Т И В Н Е  Н А Р О Д Н Е  Р Е П У 6 Л И К Е

Ј У Г О С Л А В И Ј Е

Бр. 1003 
1 децембра 1945 год.

Београд

ПРЕТСЕДНИШТВУ УСТАВОТВОРНЕ СКУПШТИНЕ
Б e о г p а д

Министарство за  Коеституанту, овлашћево да припре- 
ми сазивање и рад Уставотворне скупштине, израдило je 
нацрт Устава нове Југославије уз сарадњу једне савето- 
даине кзољигсије стручњама!. Нацрт je био поднет Савезној 
влади која га je проучила и сагласила се са истим иачелно
И у  OCBOIB«.

Ha основу тога упућујемо вавд сада овај нацрт Устава 
Федеративне Народне Републике Југославије као ттредлог 
Савезне владе. Молимо да овај предлог доставите Уставо- 
творној скуггштини на поступак.

Смрт фашизму — слобода народу!
Потпретседник владе 

и Министар за. Конституанту 
Едвард Кардел», с. р.

НАЦРТ YCTÄBÄ
ФЕДЕРАТИВНЕ НАРОДНЕ РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ

ПРВИ ДЕО 
ОСНОВНА НАЧЕЛА

ГЛАВА I
ФЕДЕРАТИВНА НАРОДНА РЕПУБЛИКА ЈУГОСЛАВИЈА

Члан 1

Федератикна Народна Република Југославија je савезна 
народна држава републикапског облика, заједница равно- 
правних иарода, који су слободно изразили овоју вољу да 
остану уједињени у Југославији.



Федеративиу Народау Републику Југославију сачмња- 
вају: Народна Република Србија, Народна Релублика Хр- 
ватска, Народна Регтублика Словенија, Народна Република 
Босна и . Херцеговина, Народна Република Македонија и 
Народна Република! Црна Гора.

Народиа Република Србија има у свом саставу Ауто- 
номну локрајигау Војводину и Аутономну косовско-мето- 
хијску област.

Члан 3
• Државни грб Федеративне Народне Републике Југо- 

славије претставља стоље оивичено са два енола житмог 
класја. Снопови су на дну ттовезани траком isa којој je испи- 
calm датум 29 новембар 1943. Између врхова класја налази 
се петокрака звезда. Усред поља налази се пет буктиња 
косо таоложеиих чији се лламенови ' С п а ј а ј у  у један сјајан 
пламен.

Члан 4
■ Државна застава Федеротивтае Народне Релублике Ју- 

гославије састоји се из три боје: плаве, беле и црвене, са 
црвеном летокраком звездом у средини. Одвос ширине и 
дужиие заставе je један према ,два. Боје заставе су поло- 
жене хоризонтално одозго и то овим редам: плаво, бело и 
црвенс. Свака боја заузима једну трећину простора влсине 
заставе. Звезда има правилан петокраки облик, црвена je и 
оивичена златом (жутом ивицом). Средишна тачка звезде 
псжлапа се са тачком у  којој се секу дијагоеале заставе. 
Горљи тсрак звезде улази до лоловине плаве боје заставе, 
тако Да доњл- краци звезде добијају одговарајуће место у 
црвеној боји заставе.

Члан 5
Главтаи град Федеративне Народне Републике Југосла- 

вијг je Београд.

ГЛАВА II 
НАРОДНА BJIACT

Члаи 6
У  Федераггииној Народној Републици Југославији сва 

власт произлази из народа и припада народу.
Народ остварује своју власт преко слободио изабраних 

лретставничких органа државне власти, народних одбора,



који су 0|Д месних народних одбора до скупштина шродвих: 
република, и Народне скупШтине ФН1РЈ настали и  развили’ 
се у народнооелсбодилачкој борби мротив фашизма и  ре- 
акције и који су осиовна темовина те борбе.

Члан1 7
Све оргаие државве власти, народне одборе и скуп- 

штиве, бирају грађани иа  оонову општег, једваког и непо- 
средног избарног права тајним гласањем.

Народви претставници у саим оргавима државве в л а с т  
одговораи су овојим бирачима. Законом ће се прописати 
у којим случајевима и под којим условима грађани могу 
оиозвати овоје вародне претставвике и пре истека рсжа 'за 
ксуји1 су изабраии.

Члаи 8
Сви оргами државве власти врше власт иа ©сиову 

Уетава ФНРЈ, Устава појединих вародвих република), закона 
ФНРЈ, закона народмих република и општих прописа- 
виших оргава, држанне власти.

Сви акти државве управе и народних судова морају 
бити 'основаии иа закову.

ГЛАВА III
ОСНОВНА ПРАВА НАРОДА И РЕПУБЛИКА

Члан 9
Сувереност вародвих република у саставу Федеративие- 

Народне Републике Југославије огракичсна ,је само правима 
KOija су овим Уетавом дата Федеративвој Народвој Репу- 
блици Југоелавији.

Федеративна Нарадва Република Југославија зашти- 
ћује и брани суверена ;права својик нароцџшх република.

Федеративна Народаа! Република Југославија штити- 
безбедвост и друштвево и  политичко уређење својих народ- 
них република.

Члан 10
Сваки акт уперен вротив суверевости, равнш равноств 

и националве слободе иарбда Федеративве Народне Репу- 
блике Југославије ш њихових народвик република јесте пр>о- 
тивуставан.

Члан 11
Свака народна република има свој Устав који доноси-



самостално. Устав народне републике мора бити у сагла- 
сности са Устав-ом ФНРЈ.

Члан 12
Разграничења и.змеђу « а р о д ш х  републи-ка врши На- 

родна скупштина ФНРЈ.

Члан 13
Националне мањине уживају у Федеративној Народној 

Републици Југославији сва гарава и заштиту свог културног- 
развитка и слободне употребе овота језика.

ГЛАВА IV 
ДРУШТВЕНО-ЕКОНОМСКО УРЕЂЕЊЕ

Члан 14
Средства з а  проивводњу у Федеративној Народној 

Ретублицр Југославији јесу општенародна имовина у ру- 
кама државе или имовина народаих задружних организа- 
ција или имовина ириватш х физичких или гпранних лица.

Csai рудна’ и друга, блага у зсмл>и, воде, извори и при- 
родне енаге, средства железгаичког и ваздушног саобраћаја, 
пошта, телеграф, телефоп и  радио-веза јесу оптшегаародна 
имовина.

Спсљна тргогаина je иод  конггролом државе.

Члаи 15
У циљу заштите животних иитереса народа, подизања 

народног благосиања и иравилног искоришћалања свих' 
привр-едаих могућкости и cnara, држава даје правац ири- 
вредном живоггу и раввитку путем општег привредног пла- 
на, ослањајући се на лржавпи и задружии Пјривредни сек- 
тор а остварујући општу коншролу над приватним сектором 
привреде.

У  остваривању општег привредног ллана и привредне 
контроше држава се ослања на сарадњу синдикалних орга- 
низација' радника и тм еш тевика и другах народаих орга- 
иизација.

Члан 16
Управљање и располагање општешродном имовииом 

одређује се законом.
Општенародна имовииа стсхји под нарочитом заштитом 

државе.



Држава посвећује нарочиту пажњу и итружа тхомоћ и
■ олакшице народном задругарству.

Члам 18
Зајемчује се лриватна својина и приватна предузи- 

мљивост у лривреди.
Нико не сме употребљавахи право приватие својине на 

штету иародне заједрице.
Приватна својина може се ограничити или експролри-

■ сати ако то тражи олшти интерес, али само иа основу зако- 
H.2I и уз законску накнаду сопственкку.

Члаи 19
Земља прилада онима који je обрађују.
Закога одређује може ли и колиио земље имати уста- 

нова и лице које није земљорадник.
He може бити великих земљишмих поседа у приаатним 

рукама «и по коме основу.
Максимум приватш г земљишног поседа одређује закон.
Држава нарочито заштићује и помаже малог и сред- 

њег сељака.

Члаи 20
Привредким и другим мерама држава помаже радни 

народ да се уједини и органивује у циљу одбране од при- 
вредног израбљивања.

Држава заштићује лица у најамном радном односу
• обезбеђењем npaiB'a удруживања,, сграничењем редног дана, 
одређивањем мииималних надница (плата), ооцијалним оои- 
гурањем и заштитом права на плаћени годишњи одмор.

ГЛАВА V 
ПРАВА И ДУЖНОСТИ ГРАЂАНА

Члан 21
Сви грађани Федераггивпе Народне Републике Југосла- 

■вије једааад  су пред законом и дужни су придржавати се 
Устава и закана.

He призгаају се никакве привилегије по рођењу, имов- 
ном стању и ступњу образовања.

Члан 32
Сви грађаи» Федеративне Народне Републике Југосла-



вије равноправни су без обзира на вародност, расу и веро- 
исповест.

Сваки aiKT којим се грађанима дају привилегије или 
чине ограничења права на основу разлике у1 мародности, 
раси |шги вери, као и свако проповедање кационалне, раоне 
или верске мржње и раздора, противно je Уставу и 
кажњиво.

Члан1 23
Сви грађани без разлике пола', народиости, pace, верчз- 

исповести, ступња образовања и места становања, који су 
навршили 18 годима старости, имају ираао да бирају и да 
буду бираии у све органе државн^ власти.

Грађаии који се иалаве у редовима Југословеноке арми- 
је wMiaijy прав» д а  бир'ају и да буду бирази као и остали 
грађаии.

Бирачко право je опште, једнако «  непосредно и врши 
се тајним гласањем.

He уживају бирачко право лица иод старатељством, 
лица која су судском пресудом лишека грађанских права v 
времему док дејство пресуде траје, и лмца која иа осчову 
савезиог закоиа изгубе бирачко право.

Члан 24
Жене су раввсгаравне са мушкарцима у свотма обла- 

стима привредног, држаЕИог и друштвеиог живота.
За једнак рад жене имају право на једнаку награду као 

и мушкар'ци. Жене уживају једнака. права со-цр^алвог 
ооигурања.

Држава нарочито заштаћује иитересе матере и детета 
правом на 'плаћено- отсуство пре и; после порођаја, оодава- 
њем породилишта, дечијих домова и обданишта.

Члан 25
ГрађаниМа je зајемчева слобода савести и слобода ве-- 

роисповеспи.
Црква je одвојена од државе.
Верске заједцгице слободне су у својим верским посло- 

вима и у вршењу верогаих обреда.

Члан 26

Брак iи породица су гаод заштитом државе. Држава уре- 
ђује правне односе брака и породице својим законима.

Пуноважни брак може се закључити самс- пред надле- 
жним државним органима. Грађани могу склопити поред 
грађаиског брака и црквени брак по гтрописима своје вере.



Ови брачии спорови спадају у надлежност народних 
«судова.

Родитељи имају npe.vta дсци рођеној вает брака исте о- 
бавезе и дужносии као и  према браиној деци. Ванбрачва 
деца имају једиака права са брачном.

Члаи 27
Грађанима се зајемчује сл/обода штампе, говора, удру- 

. живања, зборова, јавних скупш а и маиифестац.ија.

Члан 28
Зајемчена je неприкосновеност личиости грађатаа.
Нико ие може бити задржан у притвору дуже о д  три 

дава без решења суда или без одобрења јавнаг тужиоца.
Нико не може бити кажњега за кривично дело без одлу- 

ке вадлежног суда, донете на( осиову закоиа којим je <одре- 
ђена надлежиост суда и кривично дело.

Казне се могу устаиозити и изрицати само на ociickv 
. закона.

Нико, ако je достижан државним ©рганима, не може 
бити суђен а да иије по закону саслушан и ва прописан на- 
чив ивдват да се браии.

Органи државне ynpiaiBe могу взрицати казиу лишења 
слободе за обичве прекршаје праввих прописа у границама 
које 'Су одређене законом.

Ниједан држављаиин не може бити прош ав из земље 
нити из свог боравишта у земљи о ш м  у случајевима пропи- 
саним законом.

Члаи 29
Стан je неловрелив.
Нико ве може ући у туђи стан или просторије ни вр- 

шити лрегрес против воље њиховог имакзвда без закоиом 
предвиђеког решења.

Претрес се може вршити само у шрисусиву два сведока. 
Претресу има право присуствовати и лкце чији се стаи пре-

■ треса.

Члав 30
Неповредива je тајиа тшсама и других средстава оттште- 

ња, осим у случају мривичве истраге, мобилизације ш рат-
■ вог  стања.

Члан 31



вају  npaiBo уточишта страни држављаии прогоњени због 
залаган»а за: деиократију, иац.ионално ослобођење, права 
раднсг  народа и слободу ваучиог и културног рада.

Члан 32
Сваки грађании дужан je Д|а ради по својим способно- 

стима; Kioi не даје заједници ие може од ње ни примати.

Члан 33
Свима грађапима, једнако су доступне под заксисиим 

условима ове јавне службе.
Дужност je грађ-аиа да савесно обављају јавне дужно- 

сти за  «oje су изабрами или које су им гтзерене.

Члаи 34
Држава се -cnaipa да ратним штвалидима обезбеди до- 

•стојан живот и бесплатно оспособл>авање за рад.
Деца палих бораца и  жртава рата под нарочитим су 

старањем државе.

Чла;н1 35

Држава се стара за  здравље народа организацијом и 
•контролом здравствене службе, болница, санаторијума, ле- 
чилишта и опоравилишта.

Члан 36
Обезбеђује се слобода научног и уметничмог рада.
Држава помаже науку и уметност у циљу развитка на- 

родне културе и народног благостања.

Члан 37
У циљу подизања отш те културе иарода, држава обез- 

беђује да школе и друге просветне и тсултурне устанш е буду 
дсступне свима слојевима народа'.

Школе су државне. Само законом може се допустити 
оснивање приватних школа, а њихов je рад под контролом 
.државе.

Основва настава je обавезна и бесплатна.
Ш кола je одвојена од  цркве.

Члаи 38
Грађани имају права молбе и  петиције органима др- 

жавне власти.
Против свих иезаконитих и кеправилних решења opra­

n a  државне управе, као и  пр&тив штетиих поступака службе- 
Мих лица, гра/ђаии кмају траво  жалбе.



Сваки г.рађакин кма право да, тужи надлежном суду 
службеиа лица, за кривична дела учињена у службеном раду.

Члаа 40
Грађани имају под закоиским условима право да захте- 

вају од државе «  службених лица накнаду штете која им се 
учини гаезаконитим и неправилним вршењем службе.

Члан 41
Одбрана отаџбине највКша je дужност и част сваког 

грађанииа.
BiojiHa обавеза грађана je општа.

Члан 42
Пореека обавеза грађана je општа и сразмерна њихо- 

вој привредној снази.
Јавие дажбшш и ослобођен>а од њих установљавају се 

само закоиом.

Члги 43
У циљу заштите слобода зајемчених овим Уставом, 

незаконита je и кажњива употреба грађанских права са на- 
мером насилгае промене уставног торетка Федеративне На- 
родне Републике Јупославије.

ДРУГИ ДЕО 

ДРЖАВНО УРЕЂЕЊЕ
ГЛАВА VI

ФЕДЕРАТИВНА НАРОДНА РЕПУБЛИКА ЈУГОСЛАВИЈА 
И НАРОДНЕ РЕПУБЛИКЕ

Члан 44

Федеративна Народна Република Југославија врши све 
послове који су јој дагш у  надлежност Уставом.

У надлежност Федеративве Народне Републике Југосла- 
вије спадају:

1) измене и допуве Устава ФНРЈ, старање >о његовом 
извршењу и осигурање сагласности Устава република са 
Уетавом ФНРЈ;

2) примање нових- република, као и одобравање оши- 
вања новик аутономгаих покрајин® и аутоиоммих области;

3) разграничење између републдаа;
4) лретсПављање Федеративпе Народне Републике Ју-



г о с л а в и ј е  у  м е ђ у н а р о д н и м  о д к о с и м а ,  с к л а п а њ е  м е ђ у м а р о д -  
н и х  у г о и о р а ;

5; п и т а њ е  р а т а  и  м и р а ;
6) о г а ш т е  р у к о в о д с т в о  и  к о н т р о л а  т р г о в и н о к и к ,  о д н о с а  

с  и н о е т р  а н с т в о м ;
7) п о с л о в и  н а р о д н е  о д б р а и е  и  д р ж а в г а е  б е з б е д н о с т и ;
8) ж е л е з н и ц е ,  в а з д у ш н и  с а о б р а ћ а ј ,  п о м о р с к и  с а о б р а -  

ћ а ј  и  р е ч н о  б р о д а р с т в о ;
9) т г о ш т а ,  т е л е г р а ф ,  т е л е ф о н  и  р а д и о ;

10) о ш в е з н о  д р ж а в л > а н с т в о ;
11) и с е љ е н и ч к и  и  у с е љ е н и ч к и  п о е л о в и ;  п р а в и и  п о л о ж а ј  

с т р а н а ц а ;
12) о п ш т е д р ж а в и и  п р и в р е д н и  п л а и ;
13) с а в е з н и  б у џ е т ;  о д о б р е њ е  о п ш т е д р ж а в н о г  б у џ е т а  и  

з а в р и ш о г -  р а ч у н а ; в р х о в н а  к о н т р о л а  и з в р ш е њ а  о п ш т е г  д р -  
ж а в н о г  б у џ е т а ;

14) н о в ч а и и  и  к р е д и т н и  с и с т е м ;  з а к љ у ч и в а њ е  с а в е з н и х  
з а ј м о в а ;  д е в и з к и  и  в а л у т и и  п р о м е т ;  п о с л о в и  о с и г у р а њ е ;  ц а -  
р и н е ;  д р ж а в н и  м о н о п о л и ;

15) п а т е н т и ,  ж и г о в и ,  м о д е л и ,  м е р е ,  т е г о в и  и  д р а г о ц е н и  
м е т а л и ;

16) с т а р а њ е  о  р а т н и м  и н в а л и д и м а ;
17) а м н е с т и ј а  и  г ш м и л о в а њ е  п о  д е л и м а  п о в р е д е  с а в е -

3 ' к и х  з а к о н а ;  • .
18) ф и н а е т с и с к а ,  и н д у с т р и с к а ,  р у д а р с к а ,  г р а ђ е в и н с к а ,  т р -  

г о в а ч к а ,  ш у м с к а  и  п о љ о п р и в р е д н а  п р е д у з е ћ а )  о п ш т е д р ж а в -  
н о г  з а а ч а ј а ;

19) п у т е в и ,  р е к е ,  в о д е н и  к а н а л и ,  м о р с к е  и  р е ч н е  л у к е  
с ш ш т е д р ж а в н о г  з н а ч а ј а ;

20) з а к о и о д а в с т в - о '  о  р а с п о д е л и  л р т и х о д а  н а  с а в е з н и  б у -  
џ е т ,  б у џ е т е  р е п у б љ и к а  и  б у џ е т е  а у т о е о м м и х  и  а д м и н и с т р а -  
т и в ! н 0 - т е р и т 0 р и ј а л ! н ' и х  ј е д и н и ц а ;

21) з а к о н о д а з с т в о  о  у р е ђ е њ у  с у д о в а ,  н а ч е л а  п р и в а т а о г  
п р а в и ,  к р ш и ч н и  з а к о к и ,  з а к о и о д а в - с т в о  о  г р а ђ а н с к о м ,  и з -  
в р ш н с м '  в а и п а р г а и ч п о м ,  к р и в и ч и о м  и  о и и д т е у п р а в н о м  о п о  
с т у л к у  и  л и ч н о м  с т а њ у  г р а ђ а н а ;

22) qchiobho з а к о е о д а в с т в о  о  р а д у ,  р а д њ а м а  и  с о ц и ј а л -  
h io im  о с и г у р а њ у ;

23) д о н о ш е њ е  о п ш т и х  н а ч е л а  з а  з а к о н о д а в с т в о  и  р у к о -  
в о д с т в о  р е п у б л и к а  у  о б л а е П и  о о ц и ј а л н о г  с т а р а њ а ,  г р а ђ е в и -  
н а р с т в а ,  ј а в н и х  з а ј м с ш а  и  д а ж б и н а ,  з д р а в љ а ,  и с к о р и ш ћ а -  
в а њ а  р у д м о г  б л а г а ,  ш у м а  и  в о д н и х  с н а г а ,  п р и в р е д н о г  п о с л о -  
в а њ а ,  п о л и т и к е  ц е н а ,  т т р к з е в е т е  и  © р г а н и з а ц и ј е  д р ж а в н е  в л а -  
с т . и .  —  Р е п у б л и к е  м о г у  е а м е  у  о в и ^ м  . п о с л о в и м а  д о н о с и т и  
с в о ј е  п р о п и с е  д о  д о н о ш е њ а  о п ш т и х  н а ч е л н и х  п р о п и с а  о д  
с т р а н е  Ф е д е р а т и в н е  Н а р о д н е  Р е п у б л и к е  Ј у г о с л а ш и ј е .



Изван ових послова врше народае републике своју 
вла-ст самостално.

Члан 45
Савезни закови важе на читавој територији Федера- 

тивне Народне Релублике Југославије.
У случају разм ш оилаж ењ а између савевних закода и 

закона република примењују се савезни закони.
Територија Федер1ативн;е Народие Републике Југосла- 

вије састоји се « з  територија њених република и чини је- 
динствено државио и привредно подручје.

Члан 46
Прштет робе између република je слобсдан и  не може 

се ограничити законом рапублике.

Члан 47
Акти и исправе државних органа једне регтублике имају . 

једнаку важност у свакој републици.

Члан! 48
За грађаие Федеративне Народне Републитсе Јупосла- 

вије установл.ава се јединспзеио савезно држављанство. 
Сваки држављаним народне реотублике истовремево je др- 
жављанин ФНРЈ.

Сваки државл>ан1ин једне републике ужива у свакој ре- 
публици иста права као и њени држављани.

ГЛАВА VII
НАЈВИШИ САВЕЗНИ ОРГАНИ ДРЖАВНЕ ВЛАСТИ

а) Народна скупштина ФНРЈ

Члан 49
Народна скупштина ФНРЈ јесте врховни орган државне 

власти Федеративне Народне Републике Југославије.

Члан 50
Народна скупштина ФНРЈ иосилац je иародног и др- 

жавног сувереиитета и врши сва оиа права која притадају 
Фсдеративној Народној Републици Југославији уколико У- 
ставом нису дата у најдлежност Претседнишггву Народне 
екупштине ФНРЈ или Савезној влади.

Члан 51
Законодавну власт у пословима из надлежности Феде- 

ративне Народне Релублике Југославије врши искључиво 
Народна скупштина ФНРЈ.



Народну скушитину ФНРЈ сачињавају два доода — Са- 
везно веће и Веће народа.

Члан 53
Савезно веће бирају еви држављани Федеративне На- 

родне Републике Југославије. На сваких 50.000 становника 
бира се :по један посланик.

Члан 54
Веће народа се бира по републикама, аутономним по- 

крајивама и аутоиомним областима. Грађани сваке републи- 
ке бирају :по 30, аутономне покрајиие no 20, а аутошмне 
области по 15 посланика.

Члан 55
Нико не може бити истовремено посл(алик у оба дома 

Народне окупштине ФНРЈ.

Члаи 56
Народна скупштива ФНРЈ бира се на четири године.

Члан 57
Оба дома Народне скупштине ФНРЈ јесу равноправиа.

Члан 58
Домови Народне скупштине ФНРЈ заседају по правилу 

одвојено.
Заседања Савезног већа' и Већа народа отварају се и за- 

кључују истовремено.

Члан 59
Савезно веће бира претседни-ка:, три лотпретседника и 

два секретара.
Веће «арода бира претседника, три потпретседника и 

два секретара.
Претседници руководе седницама домова и њиховим 

радом на основу ггоеловвика'.

Члан 60
Заседан>а Народне скушптине ФНРЈ јесу редовна и ван- 

редни и савивају се указам Претседништва Народне скуп- 
штине.

Редовна заседања сазивају се два пута годишње и  то 
15 априла и> 15 октобр-а. Ако Народна скупштина не буде



сааваиа о овим роковима може се сама! састати и без указа 
Претседништва.

Ваиредка заседања сазив-ају се кад Претседништво Ha­
p e r e  скупштине ФНРЈ нађе да je потребно, кад то  тражи 
једна 'од република преко свог врховног оргава државие 
власти или кад то затражи једна трећина посланика једног 
од  домова.

Члан 61
Оба дам а Народне скулштине ФНРЈ заседају у зајед- 

ничкој седници само када je то овим Уставом варочито 
одређено или ка|д то реше оба дсхма. •

Заједничким седницама Народне скупштине ФНРЈ прет- 
седавају наизмевичво претседввци домова.

i Члан 62
Сваки Д01м лрописује себи лословник, а Народна екутг- 

штина ФНРЈ лословиик за заједвивке седнице.

Члав 63
Законски преддог може бити лоднет једном или Дру- 

гом дому Народне скупштине ФНРЈ.
Ниједан заковски предлог не може постати заков, ако 

није изгласан већином гласова у оба дома ва седннци на 
којој је присутш већика лоелаиика сваког дома.

Члан 64
Сваки од домова Народне скушитине ФНРЈ има право 

да предложи долуне и измене законеког предлога који je 
већ изгласан v једком дому. Овако измењен шредлог враћа 
се ,ка сагласност дому из копа je потекао.

Ако се сагласност не постигне, предмет се подноси ко- 
срдииациовом одбору НарВДре сулпггине ФНРЈ, у којм 
улази исти број чланова и једвог и друлог поџа,.

У случају да се у коордивационом одбору не постигне 
сагласност или ако један од домова одбије решење предло- 
жено од мснордввационог одбора, домови ће лоново' реша- 
вати о читавсш предмету овим редом којим je првобитни 
предлог р0справл>ан.

Ако се ни овога пута не пОстипне саглааност, Народна 
с к у п п тш а  ФНРЈ fee се распустити.

Укае о распуштању садржаће и расписивање нов-их 
дабора.

Члан 65
Закони које изгласа' Народна окупштина ФНРЈ објав- 

љују се на језицима свих народних република.



Члагн 66
Закон ступа на онагу оамОг дана по објављивању у 

„Службеном листу“ ако самим законом није друкчије одре- 
ђено.

Члаи 67
Савезво веће и Веће варода бирају варочите одборе ко- 

јима поверавају одређене послове.
Сваки дом на првом заседању бира верификациови1 од- 

бср који испитује посланичка пуномоћја.
Сваки дом на предлог верификационог одбора потвр- 

ђује или повиштава пуномоћја в>осланика.

Члаи 68
Народна скупштина ФНРЈ и сваки од њеиих Домова 

могу вршити анкете по пита«.и1ма општег звачаја преко сво- 
јих анкетвих одбора.

Сви државни оргаии дужни.су испуњавати захтеве ан- 
кеттаик одбора у погледу утврђивања чињевица и прику- 
пљања Доказа.

Члан 69
Пославици Народне скупштиве ФНРЈ уживају имуни- 

тетска права,
Послаиици не могу бити ухагтшени нити се противу њих 

може иокренути судски поступак без одобрења дома ксше 
првпадају или Претседништва Народне скупштине ФНРЈ.

Члан 70
Нар10дв!а скуттштина ФНРЈ може у случају рата и слич- 

вих изваиредних прилика продужити ттериод рада све док 
то стање траје «  после истека периода за којВ je изабрана.

Народна скупштина ФНРЈ може одлучдаш да се распу- 
сти и -пре истека периода за «оји je изабранз,

Члан 71

Избори! за  Нову Народну скупштину ФНРЈ морају бити 
расписави пре истека последњег дама периода за који je 
изабрана.

Од дана раепуштања Народне скупштине ФНРЈ до даиа 
избора нове Народве скупштмве ФНРЈ ве може протећи 
више од три месеца ни- мање од два месеца.

Члав 72
Народна скуиштвна ФНРЈ врши измене и допуне 

Устава.



Предлог за  измену и допуну Устава могу подиети: 
Претседвшнтво Народве скупштиве ФНРЈ, Савезна влада 
ил!и трећима вославика једвог о д  домова.

Предлог да се приступи измеии или достуни Уставз тре- 
ба да буде лримљ-ен у свак)ом даму већивом гласова.

Предложена ш мена или допува Устава усвојева! je ако 
за њу гласа апоолутва већина од целокупвог броја послани- 
Kai у оваком од .дамша.

б) Претседништво Народне скупштине ФНРЈ 

Члан 73
Народна скупштина ФНРЈ бира Претседништво Народ- 

не скупштине ФНРЈ ва ■заједаоичкој седници оба дома.
Претседвиштво Народне екупштине ФНРЈ састоји се од 

Претседвика, шест тЈотпре-гседника, два секретара и вајви- 
ше 30 чланова,

Члан 74
Претседвиштво Народне скупштиве ФНРЈ врши ове no­

d o s e :
1) сазива заседање Народне скупштине ФНРЈ;
2) расвушта Народну скупштину ФНРЈ у  случају неса- 

гласвости домова о закоисмом предлогу;
3) расвисује изборе за Народну скупштину ФНРЈ;
4) даје обавезна тумачења о саглашости закова са 

Устав'01м ФНРЈ уз ваквадиу потврду Народне скупштине 
ФНРЈ;

5) даје обавезва тумачења савезвих закова; издаје 
указе;

6) проглашује изгласаие законе;
7) врш и право помиловања према вротаисима закона;
8) додељује одликовања и почасна звања Федератив- 

не Народне Републике Југославије ва предлог претсед- 
ника Савезне владе и мивиетра народме одбрвне;

9) ратификује међународне уговоре;
10) постављ,а и опш ива иа предлог Савезне владе ам- 

басадоре, извпнредке пославике и опувсшсићеве иосглапике у 
стравим државама;

11) прима акредитивна, и епозивеа писма дипломатских 
претст'авни!ка стравих држ ава;

12) проглашује шшгту мобилизацију и ратво стање v 
времену између два заседања Народве скупштиве ФНРЈ, и 
то у случају оружаног напада иа Федеративну Народну Ре- 
публику Јушславију, или у случају пстребе иепосредног из-



вршења међународних обавеза Федеративне Народне Репу- 
блике Југославије према међународној организацији мира 
или некој еавезничкој земљи;

13) поставља и разрешава; н>а лредлог претееднмка Са- 
везне владе поједине савезие министрс у времену између 
два заседања Народне скупш^гине ФНРЈ;

14) одређује замснике министрима «а предлсг лретсед- 
н,ика Савезне владе;

15) установљава на иредлог претседника Савезве владе 
комитете у оквиру владе и имемује њихове руководиоце;

16) одређује на предлог Савезне владе кој® су :преду- 
зећа од ашлтедржавтшг значаја под непооредтаом управом 
министарства одросно коодитета Савезпе владе;

17) р-асписује народни референдум у  питањима ив па- 
длежиости ФНРЈ на остаову одлуке Народне скушитине 
ФНРЈ шш На предлог Савезне владе.

Указе Претседништва Народае скупштиее ФНРЈ потпи- 
cyjiy Претеедник и секретар.

Члан 75
Претседништво Народае скупштине ФНРЈ за свој рад 

одговара Народвој скупштини ФНРЈ. Народаа скупштина 
може опозвати1 Претседништво и изабрати ново, као « раз- 
решити дужности лоједиве чланове и изабрати нове и пре 
истека времена за Ktoje су изабрани.

Члаи 76
У случају раепуштања Народне скупштине ФНРЈ Прет- 

седни-штво вршл дужности с?е до< избора новог претседни- 
штва Народне скупштиие ФНРЈ.

Претседништво савива вовоивабрану Народну скупшти- 
пу и то  најдоциије месец даиа од дгна извршеиих избора.

ГЛАВА VIII 
ОРГАНИ САВЕЗНЕ ДРЖАВНЕ УПРАВЕ

Члан 77
Највиши извршни и ш редбодавви орган државне вла- 

ст.и Федеративне Народне Републике Југославије јесте Са- 
везна вдада.

Савезну владу именује и разрешава Народма скупшти’- 
на ФНРЈ на заједаичкој седници оба дома.

Савезна влада одговара и полаже рачун о свкзме рвду 
Народној скугмитиш ФНРЈ. у  времену између два заседања 
Народне сжупштине ФНРЈ Савезна влада је одговорна и no-



л аж ерач ун  о своме раду Претседништву Народне окупшти- 
не ФНРЈ.

Члан 78
Савезна влада ради на основу Устава и савезних закона.
Савезна влада доноси1 уредбе з'а примену закона и уред- 

бе ка основу нарочитог заксвског овлашћења, као и обаве- 
зна упуства ради извршења савезних закона'. Она се стара о 
тачном извршењу савезних закона.

Уредбе, упуства и решења Савезне владе тшттшсују 
претседник владе и- надлежгаи министар.

Члан 791
Уредбе и? упутства Савезне владе су обавезна «а чита-~ 

вој територији' Федеративне Народне Републике Југославије.

Члан 80
Савезиа влада усмерава и усклађује рад савезнмх ми- 

иистарстава, комисија, комитета и других надлештава и 
установа које се налазе под њевим нпосреднмм руковод- 
ством и надзором.

Савезна влада се стара о припреми и остварењу опште- 
држав;к10!г привредчог плапа и буџета; руково-Ди кредитним 
и «овчаним системом; предузима све потребне мере за  оси- 
гурање и заштиту уставиог поретка и грађамских права; ру- 
ког.оди општом организацијом Југословенске армије; руко- 
води одржавањем односа са страним државааиа; стара се о 
испуњењу ме1)укаро;ш1!х уповора и обавеза; решава о за- 
конским предлозима Владе «  п-ојединих миниетара који се 
подвосе Народној скупштини ФНРЈ; прсшисује унутрашње 
уређење министарстава и подређених устакова; оекива kso- 
мисије и уставове у циљу спроарђења лривредних одбран- 
бених и културких мера.

Члан 81
Савезиу владу сачињавају: претседник, потпретседни- 

ци1, министри, претседаик савезне плаиске комисије, прет- 
седник савезне контролне комисије, претседвик комитета за 
високе школе и науку, претседник комитета за заштиту на- 
родног здравља, претседнитс комитета за социјално старање.

Члавови Савезне владе полажу прг ступања па дужност 
заклетву лред Претседништвом Народне скутшгтине ФНРЈ.

Члан 82
Претседвих Сазезне владе претставља владу, претседа- 

ва, седницама и руков'оди радсвд владе.



Чланови Савезне владе се налазе на челу одређених гра- 
на држацре управе.

Савезма влада може имати и мивистре без ресора.

Члав 84
Чланови Савезме в л а д е  с у  к р и в и ч н о  о д г о в о р в и  за mo- 

Е р е д е  Устава и  закот?а п р и  в р ш е њ у  елужбене дужгассти.
Они (одговарају за штету коју учине држави кезакови- 

тим радом.
Ближе одрсдбс о одговорвости чланова Савезне владе 

iTpciniKcyjy се савезиим законом.

Члав 85
Министри, комисије и комитети Савезие владе издају 

правилиике, наредбе и упутства нч Шнову и ради спровође- 
њ а савезних закона, уредаба и угтутстава Сзвезие владе.

Министри се старају о травилном извршењу савезних 
закова, уредаба и упутстава Савезне владе и одговарају за 
шихсву примену у грани државне управе којом руководе.

Само еавезним зачоном мо-ry се успостављати нова и 
укидати постојећа мииистарства, комисије и иомитети.

Члан 86
Министарства су највиша савезиа иадлештва у одређе- 

ној грави савезне државне управе.

Члав 87
Министарства Савезне владе су савезна или савезио-ре- 

публиканска.
Савезиа министарства су: Министарство иноетраиих

послова; Мивистарство вародне одбраве; Министарство сао- 
браћаја; Минмстарство пошта; Министарство слољне тр- 
гозине.

Савезворепубликавока министарства су: Миимстарство 
финансија; Миистарство унутрашњих послова; Минрстар- 
ство индустрије; Мииистарство рударства; Министа-рство тр- 
говине и снабдевања; Мивистарство волЈолривреде и шу- 
марспва; Митагастарство рада; Министарство грађевина; Ми- 
нистарство правосуђа.

Члан 88
Савезгаа министарства руководе по правилу вепосредно 

преко бопствевих органа одређеном гравом државне управе



■на читавој терипорији Федеративне Народне Републике Ју- 
гославије.

Савезна министарства могу за извршење тослова своје 
«адлежности посгавити своје опунЛзмоћенике !при владама 
репуолика и оснивати' сдељ ењ а и отсеке при народним од- 
борима.

Савезио-републикамска мипистарства обављају послове 
из одређене области државне управе поередно преко одго- 
варајућих мииистарстава у наредним републикама, а »епо- 
средно мо1гу управљати само одређеним ттословима, лреду- 
зећима и  уггановама 'оттштедржаввог значаја.

Члан 89
Савезна влада може уредбом пренети извесне послове 

CBioje надлежности' из ©блаети привреде и  народне одбране 
на уже савете мивистара.

Уредбом о оонивању савета министара одредиће се са- 
став и надлежност ових -сасзета.

ГЛАВА IX
НАЈВИШИ ОРГАНИ ДРЖАВНЕ ВЛАСТИ НАРОДНИХ РЕПУБЛИКА

Члан 90
Највиши орган дожавие власти иародких република je ­

d e  Народна скутитина републике.
Народну скулштину репубдике бирају грађави републи- 

ке на време <зд четири године терема ттрслисима Устава и  за- 
кона републике.

Члаи 91
Народна скупштина републике врши суверена лрава ре- 

публике ка осноиу Устава републике у саглаеиости са Уста- 
вом ФНРЈ.

Члан, 92
Законодавиу власт у републици врши искључиво На- 

родма скупштина републике. Она врши све послоее из на- 
длежности републике уколико Уставом републике нису пре- 
нети у надлежиост Претседништва Народне скулштине ре- 
публике или Владе релублике.

Члан 9 3
Народна скупштина републике бира aai руковођење сед- 

ницама лретседш-гка, потпретседнике и секретаре.

Члан| 94
Народна скупштина бира ГТретседништво Народне скуп-



штигае републике, које се састоји од Претседника, једног 
или више потпретседника, -секретара и> чланова, чији броЈ 
одређује Устав реггублике.

Члан 96
Народна скупштина републике именује Владу репу- 

блике.

ГЛАВА X
ОРГАНИ ДРЖАВНЕ УПРАВЕ НАРОДНИХ РЕПУБЛИКА

Члан 96

Највиши извршни и иаредбодавии орган државне вла- 
сти нар'0'Дне републике јесте Влада републике.

Влада рсп.ублике je одговорна Народној скупштини ре- 
публике, iKojoj полаже рачун о своме раду. У времену изме^- 
ђу два заседања Народне скулштиве, Влада републике 
одговара и  полаже рамун о своме раду Претседништву На- 
родае скупштине републике.

Члан 97
Влада републике je потчињена Уставу ФНРЈ, Уставу ре- 

публике, савезним законима и  закопима републике.
Оиа доноси уредбе и обавезна упутства за ттримену са- 

везних закоиа и за^она републике, уредаба и обавезних у- 
пустава Савезне владе, ил,и на основу изричитог законског 
овлашћења. Она се стара о  тачиом «звршењу савезних за- 
кона и закона републике.

Члан 98
Митаистри републике имају право да издају правилии- 

ке, наредбе и  упутства на осиову и ради извршења савезиих 
закона, замсна републике као и  уредаба и упутстава Савезне 
владе и Владе републике.

Министри републике се старају о правилвом изврше- 
њу савезиих закома, закона републике, као и уредаба и у- 
путстава Савезне владе и Владе републике.

Члан 99
Министарства реиублике су савезно-републикансжа или- 

републиканска.

Члан 100
Савезло-републикаиска змгинистарства у народгош репу- 

бликама обављају пОред послова из сепствене надлежностш



ј и  ' П о с л о в е  с звезно-републик анских  министарстава Савезне 
владе на осиову њихових правилника, наредаба и упутстава.

Члан 101

Министарства републике сснивају се Уставом републи- 
■ке у саглаоности с.а Уставом ФНРЈ.

Законом републике могу се оснивати! нова и укидати 
■стара микистарства у сатласиости са Уставом ФНРЈ, Уста- 
вом републике и савезиим законима.

ГЛАВА XI

ОРГАНИ ДРЖАВНЕ ВЛАСТИ АУТОНОМНИХ ПОКРАЈИНА 
И АУТОНОМНИХ ОБЛАСТИ

Члан 102

Права и делокруг аутономије Аутсиомних покрајина и 
Аутонсшних области одређују се Уставом републике.

Члан 103

Статут Аутоиомне покрајине одвоено Аутсмомне обла- 
cTHi дсхтоеи у саглаон01сти са Устав^м ФНРЈ и Уставом ре- 
'ттублике вајвиши оргав државие власти Аутонсмве ткжраји- 
не или Аутоиомне области а 'потврђује га Народна окупшти- 
•на републике.

Чла« 104

Највиши орган државнс власти у аутономној покрајиии 
јесте Нар'Одна скупштииа аутснсхмиг покрајине, коју бирају 
трађани аугономне гтокрајине з-а време од четири (родике и 
која се састаје тгрема одредбама Устава републике.

НарФдка скупштика аутомомие псжрајине бира као свеј 
извршии и наредбодавни орган Главни давршни одбор ау- 

-тономгае псжрајтге.
Највиши орган државне власти у аутономној области 

јесте Обласни нарсдни одбор, који бирају грађани аутсгаом- 
не области за време од три године и ш ји  одржава евоје 
скупштине према одредбама Устава републике.

Обласни народии одбор бира као свој извршни' орган 
Обласни извриши сдбор.



ГЛАБА XII
ОРГАНИ ДРЖАВНЕ ВЛАСТИ АДМИНИСТРАТИВНО- 

ТЕРИТОРИЈАЛНИХ ЈЕДИНИЦА
Члан 105

Органи државне власти у местима (селима, мањим гра- 
довима), градјовима, срезовима, окрузима и  областима јесу 
народни одбори.

Народне одборе села и мањих градова бирају грађани- 
за време о д  две годиие, а народне одборе срезова, градова, 
окрупа w области бирају грађани на три годиие.

Народни одбори срезова, градова, градаких рејона, о- 
круга и области одржавају своје редовне скупштине према- 
прописима Устава народних република.

Члан 106
Народни 'одбори руководе радом потчињених органа 

управе и привреднсш и културном изградњом у своме дело- 
кругу; обевбеђују заштиту јавног поретка и чување закона 
и права грађана; утврђују 'месни буџет.

Народни одбори доносе у оквиру своје надлежности om- 
ште праписе (одлуке) на ©снову Устава, закона и стштих 
прописа виших органа државне власти.

Члан 107
Народни одбори су дужни да се у извођењу општ-их И' 

месних задататеа ослањају на иницијативу и широко учешће 
народних маса и на организације радног народа.

Члан 108
Изврш-ни и наредбодавни органи народних одбора, о- 

с.им у мањим селима јесу извршни одбори, моје бира скуп- 
штина народног одбора. Извршни одбор сачињавају прет- 
седник, потпретседник, секретар и члаетови.

Члан 109
Извршни орган нар-одиог одбора у  мањим селима сачи- 

њавају претседш к и секретар.
Члаи 110

Месни народни одбор сазива у заколски тредвиђевсш 
року мески збор1 бирача коме гтоитже рачув о g b i'o m  раду. 
Права и дужности месно-г з.бора бирача ©дређује закогљ

Члан 111
Извршки-и наредбодавни органи народних едбора п-от- 

чиљеии су како своме ш родном  ©дбору таиео и извршним и 
наредбодавним органима виших органа државне власти.

Члаи 112
Нарсдни одбор може имати за руковођење појединих



Еграна управе одељења одтаоено отсеке, који стоје под ру- 
жоводством извршнсг одбара. Оделења и отсеци потчстње- 
.ни су у свом раду извршном одбору, а истовремено и одго- 
варајућем оделењу вишег народиог одбора и надлежном 
мииистарству репубдике.

ГЛАВА XIII 
СУДОВИ И ЈАВНО ТУЖИОШТВО

а) Судови

Члан 113
Органи правосуђа у Федеративној Народаој Републици 

Југаславији јесу: Врховни суд ФНРЈ, врховни судови ре;пу- 
•блика и аутономних покрајина, народви окружни и срески 
судсеи и војни судови.

Замоиом се могу оснивати посебни судови за  одређене 
.врсте опорова.

Судови изричу правду у име карода.

Члаи 114
Судови су у изрицању правде независни.
Судови су одвојенл од управе у свим степенима. Одлу- 

:ке једнаг суда може изменити само таадлежни виши суд.

Члан 115
Судови суде ino закону.

Члан 116
Расправл>ање пред судовима врши се ino правилу јавнс.

Члаи 117
Сви судови! суде mo правилу v већу.
Веће среског и окружног суда кад суди у етрвом сте- 

;пену састоји се о д  сталиих 1судија и судија поротника, који 
су у суђењу рави&правми.

Пресуду ko jiOM се изриче ка:зна лишења слободе са при- 
:нудни1м радом преко 10 година или теж-а казна може донети 
у првом степану само «жружни или виши суд.

Члан 118
Поступак пред судсвима води се на језику републике, 

•■аутожжме токрајине или аутономне области где се суд Ha­
v a s u  Грађани који1 не знају тај језик могу се служити сво- 
јим матерњим језиком. Тим грађаиима fee се обезбедити



право на угпозиавање ca целокупним материјалсш и лраће- 
ње рада суда лреко преводиоца.

Члан 119
Врховни суд ФНРЈ бира тајним гласашем Народна 

скупштина ФНРЈ у заједничко} седници -оба дома за време 
од четири године.

Врховии суд рспублике одвосно аутономне покрајине 
бира тајним гласањем Народна скупштима републике одно- 
сно Народна екупштииа аутономне локрајине за време од 
четири' годјинв.

Судове аупоиомних области, областм и округа бирају 
тајним ‘глаеањем скупштине народних одбсмра аутоиомне о- 
бласти, области и округа за време од три године.

Сресже судове бира скупштина среског народиог одбо- 
ра за време од две године. Иста лица могу више лута бити 
бирана за судије.

Законом ће се чирописати начин избора свих судова.

Члан 120
Врховни суд ФНРЈ je иајеиши судоки орган Федератив- 

не Народне Републике Јупославије у грађанским, кривичним 
и војним предметима.

Врховни суд ФНРЈ надлежан je за решавање сукоба 
надлежности између судова република, између грађанских 
и војних судова, између судова «  других власти са подручја 
две или више република, као и између свој'их већа и врхов- 
них судова појединих рапублика.

Са;везним законом одређује се у којим ће случајевима 
Врховни суд ФНРЈ судити у  првом а у којим случајевлма. у 
другојм степену.

Члан 121
Врховни судови ренублика и аутономних ошкрајина о- 

цењују законитост правносиажних одлука свих судова ре- 
публике одно.сно судова аутонсшне покрајине.

Жалбу против правноснажиих одлука судова може по- 
дићи само јавни тужилац. Одлука ino жалби лротив правно- 
снажвих судских одлука нема дејства на пресуђену ствар 
уколико савезии закои Hie одреди другачије.

б) Јавно тужиоштво

Члан 122
Јавмо тужиоштво јесте орган Народне скуггшггине ФНРЈ 

за вршење надзора над тачним испуњавањем закона од



стране министарстава Савезне владе и  осталих њима потчи- 
шених управиих оргаиа ФНРЈ и република, службених лица 
и свих грађаиа.

Члан 123
Јавног тужиоца ФНРЈ и његове заменике именује На- 

родна скупштива ФНРЈ. Јавне тужиоце еародних републи- 
ка и аутокомник покрајина и њихове замеиике именује на 
предлог акупштиш иародких ремублика одн.осно аутоиом- 
них покрајина Народна скупштина ФНРЈ.

Обласне, окружне и среске јавке тужиоце именује јав- 
ни тужилац релублике одросио аутономне покрајмие у са- 
гласкости са јавним тужиоцем ФНРЈ.

Члан 124
Сви 'Су јавми туж иоци независни од евих месних органа,. 

а подређени су само jaiBiHOiM туж иоцу  ФНРЈ и од њега при- 
мају наређења и упутства.

Члан 125
Јавни тужиоци имају право поди-зања тужбе, жалбе и 

прав>о иитервенције у тсжу судског и управног поступка, као 
и право подизања жалбе за заштиту законитсчсти против 
правноснажних одлука судова и уиравних органа.

ГЛ{АВА XIV
ОДНОСИ ИЗМЕЂУ ОРГАНА ДРЖАВНЕ ВЛАСТИ 

И ОРГАНА ДРЖАВНЕ УПРАВЕ

Члан 126
Претседништво Народне скупштиие ФНРЈ може пани- 

штити или укииути уредбе, упутства и решења Савезне вла- 
де, ако гаису у сагласности са Уставом и  савезним законима.

Савезна влада може лсш и ш тти  и л и  укинути правилни- 
ке, наредбе, упутства и решења савезних минжтара, ако 
нису у саглаоности са Уставом, савезним законнма, уредба- 
ма, упутствима и решењ-има Савезне владе.

Члан 127
Претседништво Народне скупштине републитсе може 

поништити или укинути уредбе, упутства w решења Владе 
републике, ако гаису у саглаоности са Уставом ФНРЈ, Уста- 
вом републике, савезним законима и замонима републике.

Влада републике може иоништигги или укинути ттравил- 
нике, наредбе, упутства и решења министара републике ако 
нису у сагласгаости са савезиим Уставом, Уставом републи-



ке, -савезним .законима, законима републике и уредбама, у- 
путствима и решењима Владе републикс.

Члаи 128

У пословима из савезне надлежности Савезва влада mio- 
же обуставити све акте Владе републике, а савезии миви- 
CTpiHi све акте мивистара републике, ако нису у сагласности 
са савезним Уставом, савезвим законима и  заковим!а репу- 
блике и уредбом Савезве владе одвоио лравилником саве- 
зш)г мипистра и  уредбом Владе републике.

Члан 129
Претседништво Народне окупштине републике односно 

Народна скупштина аутономве локрајиве и виши вародви 
одбори могу иоништити' или уккнути све аезакоиите и ве- 
правиллне актс нижих народник одбора.

Влада рвпублике, поједигаи њеви минкстри и  Главни из- 
вршки одбор аутономне пшрајгаве у оквиру своје надлеж- 
вости могу воииштити или' укивутИ све везаковите и непра- 
вилве акте извршвих одбора, Изврпши одбори виших ва- 
родних ОДбора имају исто право irpe.ua гаижим изврппгим 
одборима,

Скупштина аародног одбора може шогаиштити илга уки- 
нути све -незаковите и веправилие акте свога извршвог од- 
бора.

Извршви одбор' вишег вародвог одбора одвосво Глав- 
Н'и извршви одбор ауговомве гоокрајиве и влада републике 
М'0'гу обуставити од извршења све везаковите и всшравилне 
акте скушптиие вижег вародвог одбора и  лредложигги сво- 
јо,ј скупштиви да их поииштиг или укиве.

Члан 130
В,иши вародви одбор, Народва скупштин-а аутовомве 

покрајиле, одвосво Претседвиштво Народе окушштиве ре- 
публике може распустити вижи вародви одбор и раовисати 
кзборе за вови народви одбор. Скупштина вишег народног 
одбора, Народва скупштива аутовомие покрајине одвосво 
Претседвиштво Народве скупштине републике ш>же разре- 
шити извршви одбор иижег вародвог одбора и одредити 
избор вовог извршаог одбора.

ГЛАВА XV 
1УГОСЛОВЕНСКА АРМИЈА

Члан 131
Југословевска ар.мија je оружава сила Федеративне iHa-



родне Републике Југославије. Њ ен je задатак да обезбеђује 
и брани независност државе и слободу н-арода. Она je чу- 
вар непавредивости државних граница, она служи одржа- 
вању мира и безбедности.

Члан 132
Врховног команданта Југословенске армије именује На- 

родна скупштина ФНРЈ. Врховни командант руководи свом 
BojiHOM ои1лом Федеративие Народне Републике Југосла-вије.

ГЛАВА XVI 
ПРЕЛАЗНЕ И ЗАВРШНЕ ОДРЕДБЕ

Члан 133
Сва лица млађа о д  18 годива, која 'Су била уведена у 

бирачке спиокове за изборе за Уставотворну окупштину, за- 
државају стечеио бирачко право.



«ОБРАЗЛОЖЕЊЕ
НАЦРТА УСТАВА ФЕДЕРАТИВНЕ НАРОДНЕ 

РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ

5

Нацрт1 Устава Мивистаретва за  Конституашу израђен je 
на oiCiHOBHoj поставци1 да Устав Федеративве Народве Ре/пу- 
блике Југоелавије ве треба сам по себи и не може' ништа да 
измишља вити треба и може Да измевст у суштиви државве, 
националне и друштвеве ствариости, која je дело и текови- 
на тешке ослободилачке борбе наших народа за везависвоет 
и стварну демократију и то борбе ве само против окупа- 
тора него и против домаћих издајника, против реакције, из 
које су изашли и која их je браиила и, гаајзад, против ста- 
рог антидемократског и  проЈтивнародног државног уређе- 
ња, кој!е je било' у  рукама непријатеља народа средство по- 
тлачивања варода. Уставотворна скупштииа ФНРЈ има, пре- 
ма томе, да  довесе Устав једвој земљи, која je не само од- 
била покушај страних фашистичких завОјевача д а  поробе 
њеве народе, него н земљи која je у  исто вр-еме сиагом и во- 
љсш народних маса срушила савластиувутраш њ еиздајвич- 
ке сваге фашиз.ма и: реакције, и у ко јо ј je власт тиме пре- 
шла у руке истивских, демкжраФских авага народа. Југосла- 
вија je, на тај вачив, ступила на пут напретка, демократских 
слобода, нациовалне рависшраввасти и јединства и смело за- 
корачила правцем вапредног социјалног развитка у корист 
благостања и среће радних маса и  према еиономкжом и  кул- 
туриом процвату Републике. Управо ова  и оваква 'Стваргаост 
je морала и  могла наћи у вацрту Устава ФНР.Ј одговарајући 
правви ивраз, Према томе, овај; вацрт Устава je водио и мо- 
рао неизбежво водити рачума о фактима да уставна освова 
наше државе ттостоји како у бгатно измењевим друштвево- 
економским и вациовалним lOiOHOBMMa и  изграђеним вовим 
државним уређењем, тако. и  у  актима уставвог звачаја које 
су  донели највиши органи државие власти нове Југославије, 
од  Другог заседања Аитифашистичког већа народвог осло-



бођења Југославије до дана! сазивања Уставотворне скуп- 
штине.

Природно je да ће Устав имати изваиредно велиии зна- 
чај у  животу и развоју «аше народне Републике. Одража- 
вајући измењану и нову стварност, стварвост нове Републи- 
ке Југославије, Устав ту стварвост потврђује и стабилизује.. 
Познато je да ее организзција државе утврђује и јача устав- 
ним иормама. У сагласиости са савременим развитком наше: 
Федеративне Републике, Устав завршава правмо уобличава- 
ње нових демократских, совдијалних и националних темови- 
на, а у  исто време поставља чврсте оивире за веизбежви и 
прогреоивни' развој вашег друштвеног и лолитичког жи- 
вота.

На освову свега тога, стварање и доношење вашег b o ­

h o t  Устава има далекосежан историски значај.

II
На првом месту, лотребно je овде истаћл која  су основ- 

на обележја наше вове државе и државне организације из- 
ражена у ово-м нацрту Устава.

Целокупиа власт у ФНРЈ je у рукама народа, тј.. његове 
већине коју претстављају радве масе. Цео демократеки и 
•напредни изборни систам стварво успоставља учешће наро- 
да у органима власти. Државна власт je стварво! таостала на- 
родна власт, јер су укинути односи сукоба између државе и 
радиих маса, које лреПстављају огромну већину народа и 
чија воља зато одлучује у вашој Републици. Из ових чиње- 
ница произлазе два основна начела државне организације. 
Прво, то je начело јединства власти. Од народа изабрани. 
претставвички оргаии су оргаии једигаствене државне вла- 
сти, тј. народгае скупштиве и вародни одбори. Оии бирају 
из своје средине, као своје извршне и  варедбодавве органег 
народве владе и извршве одборе, који у и>иховО' име и  на 
основи њихових законз и прописа., ,и лод  њиховом контро- 
лом, врше послове државве уираве. Друго, то  je дем-схкрат- 
ски централизам. Сви оргави ваше државве власти, од ме- 
свог вародвог олбора до Народве скупштиве ФНРЈ, изабра- 
ни су велосредио од вар!Ода и у свом кругу послова прет- 
ставл>ају органе вародвог само-улрављања. Али, ради оства- 
рења јединства власти и плавског лодизања вацианалног,, 
привредвог и културног живота народиих мжа., ввшл: ор- 
гани државве власти и државве управе располажу правоМ' 
руководства и контроле вад вижим у сагласносги са Уста* 
вои и законима. Запо je организација власти у  Федератив- 
ној Народној Релублицл Јупо^славлји — према -овом иацрту 
Устава — с једве стране, израз праве, истивске самоуправе



народа кроз све оргаве државне власш, a ca 'друге crpaire, 
једага чврсто повезани организам, одовдо до rope, који од 
наше државне заједвице чини једивствену целину, способну 
за  плански рад ма, подизању привреде, благостања, културе 
и снаге свих наших иарода. Равумљиво je  да без оваквог 
јединства, и оргаиизационе повезаносги наши народи не би 
могли сачувати ни своју освојену слободу и незавионост, ни 
изградити благостање и срећнији живот за себе и нове на- 
раштаје.

Нова Југоелавија je народна држава, и ови '«  виши тип 
стварне демократије. Ово подизање ваше државе на виши 
тип у таолитмчком развоју модерног друштва, изражено je 
у нацрту Устава на тај иачии, што се шопврђује да je један 
важан сектор вародне привреде постао општевародиа имо- 
вина у рукама државе. Одузимајући привредно, а тиме и 
политичко, руководство из руку маиог броја привилегиса- 
иих поједиваца, држава je  у  стању д а  плаиски; румоводи це- 
локупним развојем привредног живота и да ефективно 
врши контролу над приватним -иредузећима и приват-ном 
предузимљив о шћу које нацрт Устава признаје као чиииоце 
економског живсгга.

На основу свега тога, иајвећи број грађана има прили- 
ку да стварио учествује у румоводству државе, а  широко 
прокламсвана грађанска права су снабдевена средствима за 
њихово остварење.

Нова Југославија je федеративна држава, и то федера- 
тивиа држава нарочитог типа. Полазећи од пуне равноправ- 
ности наших иарода и њиховог добровољног уједињења у 
заједничку државу, наш федерализам потврђује суверена 
права и државност иародних република као саставних де- 
лова федеративее држаее. Народне републике врше само- 
стално своју власт и огравичеве су само оним правима моја 
су добровољно! пронеле на ФНРЈ. Али, задовоњавајући теж- 
н>е наших народа за  међусобиим помагањем и чувањем на- 
дионалиих индивидуалитета, иацрт Устава предвиђа у над- 
лежности' ФНРЈ најважгаије гране заједничког живота, од- 
бране и развоја, нарочито' у области ттривреде. Без рацио- 
налног и плансмог искоришћавања свих екон1ом1оких и  људ- 
ских снага иаших народа не би се могла оствариТи основа 
за привредно, културно и1 вационалио иоднзаИве «а«о иаших 
основних вародвих маса тако и самих народних република.

III
На другом месту, потребно je гтоказати на којим je те- 

хвичмим вачелима израђев иага нацрт Устава ФНРЈ.
Техиика на основу које je израђен овај вацрт Устава



изражава 1само суштину нашенове државе. ГТрема томе, прво,, 
rio својој, форми наш Устав показује федеративно уређење 
нове Југославије. У вези са тиме, нацрт установљава на rio- 
зитиван и гаедвоомислен начин надлежност ФНРЈ и утврђује 
савезну државну организацију, остављајући уставима народ- 
них република да разраде и одређеније изграде организа- 
цију, односе и рад својих органа држав!ие власти. Али, при 
томе je ваш нацрт Устава, поггврђујући јединство државног 
уређења и  шотребу једнообрааних oprana и форми ради 
правилног и брзог функционисања народне власти, оцртао 
структуру свих органа државне власти и одредио њихово 
место, надлежност и права у уставном систему ФНРЈ.

Даље, :за разлику од старих устава!, наадрт Устава ФНРЈ 
говори о друштвено-економском уређењу и садржи ииз нор- 
ми из области друштвеног и културиог живота. Tio je било 
потребно, не само загго што je наш Уетав израз једне мове 
и измењене друштвене стварности, него и због тога што 
наш Устав показује еуштину нове државе, народне Репу- 
блике, која се појаељује као оружје у  рукама наших на- 
родних маса за остварење напредрије и срећније зај.еднице. 
Природно je, да  je у  'Ob o m i  иогледу нацрт Устава iMiopao дати 
јасне организационе форме за процесе к?оји су тек у повоју 
и за  неи|е| установе које су се тек почеле да појављују, 
исто! тако je прецизирао неке досад недовољно јаоне и  одре- 
ђене облмке и појмове. iHa тај начин, нацрт Устава je лоста- 
вио оквире и основе за даљи развој и усавртавањ е теко- 
вина стечених у  ослободилачкој борби народа. Али при 
то;ме нацрт ое чувао каио тога да буде декларација и  про- 
грам, тако и тога да постапе један недодређен и историски 
докуменат. Понављамо, он  je израђен ка© о<сновни правни 
докуменат данашње стварности, предвиђајући при томе њен 
неизбежни и даљи разиитак. Наш иацрт оставља :зако:нодав- 
ству, односно народу, у сталмо1м освајању мових шобеда и 
прв-дубљавању своје организације, да допуни и разради 
многа питања организације и живота државе.

Као што ое в«ди из самог текста, наш нацрт Устава са- 
стављев je из два освовна д,ела: из основних начела и inpo- 
писа о државној организацији. Оваква основна подела H a ­

mer Устава одговара историекој фази у којој се налази 
наш’а  земља и т1и'пу наше народне и  савезне државе. Крупее 
промене и тековине у еконозмсшм, друштвеном, политичком 
и националном животу правно су формулисане у ттрчзом 
делу. Одређена je суштина нове ЈугО'Слав1И'је као савезне ,на- 
родне државе републиканског облика; одређен je унутраш- 
њи састав иаше федерације засноване на равноправности и 
праву на слободни развој' иаших народа у отсвиру (народних



република; утврђеии су основи и стваралачки: принцили су- 
штине т форме ппродпе власти; прецизирано je друштвево- 
еконамско уређење и удео свих сектора вародне етривреде 
у оквиру општедржавног плаиа, васдоњеног у првом реду 
на 'оиштеиародну имовину у рукама; државе и  задружви ири- 
вредни сектор уз ковтролисану сарадњу ириватнога секто- 
ра> прввреде. На крају овог шрвог дела изражена су права 
и дужности грађана, логичио са целом структуром Устава 
'о коме су права грађана дсшуна и  послслица нових дру- 

штвево-економских лркзмена и могућвости које народна 
власт даје грађанима д а  остђарују бољи и срећмији жввот.

Други део  (под називом „Државио уређење“, који ре- 
шава основиа питања наше иове државне оргаиизпције, по- 
чиње одређивањем суштине федерације. Предвиђајући на 
одређев и јасан начив вадлежвост ФНРЈ, која обухвата ре- 
гулисање и руководство вајважнијим општедржаввим iw за- 
једничким проблемима, варкзчито у области опољве полити- 
ie, саобраћаја, народне одбране и1 привредвог живота, на- 
црт Устава дефинише правии положај и наддежвост на- 
родних релублика. Наина федерација лретставља једаи нови 
ч својствени тип еавезве држ авеу тежњи да обезбеди суве- 
оеност «ародних република и чврсто једивств-о ФНРЈ. Даље 
главе овога другога дела нацрта Устава у оопгпим цртама 
одређују све стелеве рргаиивације наше државе, о д  врхов- 
аих савезних органа лржавнс власти до месних органа др- 
жавне власти. Ови оргави, народне скунштипе у ФНРЈ, ре- 
лубликама и аутонсшним покрајинама, и наркздви' одбори 
у аутономвим обдастима и  свим друпим адмииистративво- 
.•ериторија.пги.м јединицама ловеравају фувкције државие 
управе својим извршиим и наредбодавиим оргаиима, Саве- 
звој влади и влада реихублика односно извршнвм одборима. 
Карактер суверености и државвости, који имају не само 
ФНРЈ него и републике, огледа се у претседнвштвима варод- 
них скупштина чије надлежвости и  функцвје нацрт Устава 
јасно одређује.

Следеће две главе у  друлом делу вашег вацрта лосвеће- 
не су судовима :и jaBHiOiM тужиоштву и одвосима изм!еђу др- 
«авне власти и органа државнс управе. Органивацјија судова 
изражава федеративно начсло и  наче.то строге замогаитости 
нове државе. 'Судовима, као независиим органима правосуђа, 
предато' je изрицање правде у  систему јасвих демократских 
гаравтија како за тековине вародне државе такс и за  права 
грађава. Физиономија јавног тужиоштва, као  органа за вр- 
шење вадзора вад тачним испуњавањем закона -од стране 
државие управе и свих грађана, јасво je обележева. Нацрт 
се завршава одређивањем улоге в  положаја Југословеноке



армије као оружане силе заједничке државе, чувара и га- 
ранта независности и слободе народа. Разумљиво je што 
je нацрт Устава укључио у уставни иореда« ФНРЈ народну 
снагу, која je толико до.прииела да се овај нови поредак 
оствари.

На крају, потребно je истаћи да се цео овај нацрт 
Устава, рађен истина у строго за'ко1воко:м стилу, т р у д и - О '  да 
буде лриступачан и јасан овим слојевима нашег иарода. 
Највиши правни израз народне државе, наш Устав, треба 
да познају сви грађани, јер je он у овом нацрту замишљен 
као) cpelHiCTBio народа и грађана у чувању и даљем усавр- 
шавању њихових демократских, социјалних и нацисналних 
тековина

Министар за Конституанту 
Едвард Кардељ, с. р.
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УСТАВОТВОРНИ ОДБОР 
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5-1-1946 год.
Београд

САВЕЗНОЈ СКУПШТИНИ УСТАВОТВОРНЕ СКУПШТИНЕ
Б e о г p а д»

У вези вашег акта бр. 721 од  10-XII-1945, а иа основу 
члана 37 Пословника Савезне скупштине Уставотворне скуп- 
штине, до 'С тављ а се у  тршгогу извештај Уставотворног од- 
бора Савезне скупштине о иадрту Устава Федеративне Н а- 
родне Републике Јупославије.

Омрт фашизму — Слобода вароду!

' > Претседник
Уставотворног одбора 

Савезне скушптине.
Моша Пијаде, с. р. 

САВЕЗНОЈ СКУПШТИНИ УСТАВОТВОРНЕ СКУПШТИНЕ 
ФЕДЕРАТИВНЕ НАРОДНЕ РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ

На да« 6 децембра изабрани су у Уставотворни одбор 
Савез1не скупштине народни посланици: Аголи Неџат, Весе- 
линов Станка, Влахов Димитар, Вукмановић Светозар, Гран- 
ђа Иван, Ђуровић Михаило, Зечевић Владо, Јарамавовић 
Лајчо, Јовановић д-р' Драгољуб, Кардељ Едвард, 'Косано- 
вић Сава, Кузманснвић Славко, Лампрет Јоже, Маринко Ми- 
ха, M hhhiH Милош, Московљевић д-р Милош, Петрушев Ки- 
рил, Пијаде Моша, Поповић Коча, Радмиловић д-р Јерко,



Рамљак Анте, Рашовић Милош, Салај Ђуро, Оимић Вла- 
димир, Сремец д-р Злагган, Филиповић Сулејмаи, Хебранг 
Авдрија, Хотичћ Месуд, Хоџа Мехмед, Чубриловић д-р Васо 
и Шнудерл Д-р Макс.

Приликом избора Усгавотворгаог одбора Савезва скуп- 
штина ставила je Одбору у задатак да у року од једвог 
месеца заврши претрес вацрта Устава, изради свој «звештај 
и ковачви теист нацрта Устава.

Уставотворви одбор кемституисаО' се встог дава кад  je 
био изабран и изабрао 3iai претседника Одбора Мошу Пи- 
јаде, за потпретседиика Владимира Симића, а за секретара 
д-р Макса Шнудерла.

Одбор je отлочео са piaimoiM' 10 децембра 1945 гадиве.
Четири лрве седаице Одбора биле су посвећеие начел- 

вом претресу нацрта Устава, којот je у име Савезве владе 
подвео Устаиотворној скупштиви мивистар за Коиституан- 
ту Едвард Кардељ. Никакав други вацрт Устава вије био 
поднет, тако да је^овај нацрт узет као једииа основа за. пре- 
трес. У вачелвом вретресу узели суучешћа члавови Одбора: 
д-р Драгољуб Јовамовигћ, Милош Рашовић, Михаило Ђу- 
ровић, Владимир Симић, д-р Милош Московљевић, Вдвард 
Кардељ, Моша Пијаде, Ивав Грамђа, д-р Ваоо Чубрлиовић, 
д-р Макс Шнудерл, Влада Зечевић, Димитар Влахов, Сава 
Косановић и Авдрија Хебранг.

По завршеном вачелиом претресу једвогласао je у  на- 
челу уовојен поменути вацрт.

Посебви претрес отпочео je ва петој седвици Одбораг 
14 децембра!.

У т'оку посебног претреса Одбор je усвојио, осим у 
ретким случајевима, готово увек једногласно следеће измене 
и довуне у предложенрм вацрту1:

ИЗМЕНЕ И ДОПУНЕ УСВОЈЕНЕ У УСТАВОТВОРНОМ 
ОДБОРУ САВЕЗНЕ СКУПШТИНЕ

Чл. 1 и 2 остају у врвобитвој редакцији.
Чл. 3 мења се и: гласи: „Државви грб Федератииве На- 

родве Републике Југоелавије претставља воље окружено 
житлим класјем. Класје je иа дну повезаво траком иа којој 
je исвисан датум 29-XI-1943. Између врхова класја налази се 
петокрака звезда. Усред лоља вала;3и се пет буктиња косо 
положеиих, чији се лламевови спајају у једаи пламен“.

Чл. 4. У шестО'М реду, место речи- „хоризовталво одо- 
з го “ ставити „водоравво“. У седмом реду, после1 речи „ре- 
д ом “ додати реч „одозго“. У осмојм реду, место речи „ви-



сиие“ ставити „ширине“. У десетом реду, место речи „зла- 
том “ ставити реч „златном“. Реч „жутом“ ставити у  загра- 
ду, :ai иза речи „ивицом“ брисати заграду.

Чл. 5 остаје у  првобитк-;;ј редакцији.
Чл. 6. У другој алинеЈи, трећи ред, после речи „-власти“ 

додати реч „преко“. У истом реду брисати речи „који су“. 
У шестом реду, после речи „Ф-НРЈ“ додати речи „који су“.

Чл. 7. Први став мења се и  гласи: „Све претставвичке 
орпане државис власТи бирају грађани на осиову ошштег, 
једнаког и непосредног избој)иог шрава тајним гласањем“.

У Другој алинеји, ч-етврти ред, после речи „случајеви- 
ма“ ставити запету и  брисати реч „и“. У истом реду, гсосле 
речи „условима“ додат1и речи „и иа ко ји  начин“.

Чл. 8. У првој алииеји, други ред, шосле речи „ФНРЈ“ 
ставити запету. У истом реду, место речи „Устава“ ставити 
„устава“.

Наслов 'главе Ш мења се и гласи: „Основна права иа- 
рода и народних република“.

Чл. 9. У другој алинеји, други ред, место речи „зашти- 
ћује“ ста1вити реч „штити“. У трећој алигаеји, други ред, 
после речи „безбедност“ ставити запету и реч „као“.

Чл. 10 остаје у првобитној редакцији.
Чл. 11 мења се и гласи: „Свака народна република има. 

свој Устав.
Народна република доноси свој Устав самостално.
Устав народне републике мора бнти у саглаоности са 

Утавом ФНРЈ“.
Чл. 12. У лрвом реду брисагш реч „између“ и ставити 

„територија“.
Чл. 13. У првом реду брише се реч „уживају“. У дру- 

гом реду, место речи „Југославије“ ставити „Југославији“. 
У трећем реду, место речи „сва“ ставити „уживају“. Место 
речи „права“ ставити „тграво“.

Чл. 14. У првој алинеји, трећи ред, после речи „држа- 
ве“ ставити запету. У петом реду, иосле речи „организаци- 
je “ ставити запету. У другој алинеји, -први ред, после речи 
„у“ додати реч „утроби“. Место речи „земљи“ ставити 
„земље“. Додаје се нови трећи став, који гласи: „Држава: 
води нарочиту бригу о заштити, иодизању' и експлоатацетји 
шума“.

Чл. 15. У n p B io ij алииеји, шести ред, место речи „0!пштег 
привредног“ ставити реч „општенривредпог“. У осмом 
реду брисати реч „остварујући“ и ставити реч „вршећи“. 
У другој алинеји, први ред, место речи„општег привредног“' 
ставити реч „општепривредног“. У другом, реду, после речи-



„и “ додати реч „вршењу“. У четвртсш реду, после речи 
„«амештеиика“ ставити запету и додати реч „задружвих“.

Чл. 16 'И 17 остају у шрвобитној редакцији.
Чл. 18 мења се и гласи:
„Зајемчује се приватна својина и приватна предузи- 

мљивост у привреди.
Зајемчује се наслеђивање приватне својиие. Право на- 

слеђа уређује се законом.
Нико не сме употребљавати право приватне својине на 

штету народне заједнице.
Забрањује се постојање пр-иватвих монопшистичких 

организација као што су: картели, еиндикати, трустови и 
сличне оргаиизације.

Приватиа својина може се ограмичити или експропри- 
сати ако t o i  тражи omirra интерее, али сам-о на ©снову за- 
кона. Закоиом ће се одредити у којим ће се случајевима и 
у  којој висиии дати иакнада сопственику.

Под иегим уславима могу се законом нацВДиализовати 
поједине привредне гране или иредузећа ако то тражи оп- 
шти интерес“.

Чл. 19. Ha Kipajy петог става додати: „својом олштом 
привредном падштиком, јевтдаим кредитом и пореским 
•системом“.

Чл. 20. У првој алинеји, други ред, место речи „уједи- 
ни“ ставити „удружује“. у  трећем реду, после речи „од“ 
додати „сваког“.

Чл. 21 остаје у  првобитној редакцији.
Чл. 22. У друтој алинеји, други ред, место речи „чине 

ограничења“ ■ставити „ограничавају“.
Чл. 23 остаје у  првобитвој редакцији.
Чл. 24. У прв'0'м ставу, други ред, место речи „привред- 

«ог, државног“ ставити речи „државног, привредног“. У 
трећем реду брисати реч „друштвеног“ и ставити речи 
„друштвено-политичког“. Други став мења се и гласи: „За 
једнак рад жене имају право на једнаку плату као и му- 
ш-карци и уживају посебну заштиту у радном односу“.

Чл. 25 остаје у првобитној редакцији.
Чл. 26'. У четвртој алинеји, четврти ред, после речи 

„права“ додати речи „и дужности“. У продужетку истог 
става додаје се нова реченица, која гласи: „Положај ван- 
брачне деце регулише се законом“.

Чл. 27 остаје у првобитној редакцији.
Чл. 2в. У другој ал!инеји, други ред, стосле речи „без“ 

додати речи „писменог И: образложеног“. У истом реду, 
после речи „или“ брише се реч „без“. На крају истог става



додаје се h o b а речемица, ко ја  гласи: „Најдужи рок лритво- 
ра одређује закон“. Шесги став мења се и гласи: „Казну
лишења слободе за обичие лрекршаје правних пропиеа 
могу изрицати оргааи државве управе само у границама 
које су предвиђегае законом“. У седмом ставу, први' ред, по- 
сле речи „држављавин“ додати' реч „ФНРЈ“. у  другом реду, 
место речи „земље“ ставити „државе“. После речи „држа- 
ве“ ставити тачку. Остатак става брише се и додаје се вова. 
реченица, која гла-ои: „Само у случајевима прописапим за- 
коно.м може грађавин бити протерав из свог лребивали- 
ш та“. Додаје се вовл став: „Држављаии ФНРЈ уживају за- 
штиту ФНРЈ у страиим државама“.

Чл. 29, 30, 31 и  32 остају у првобитвој редакцији.
Чл. 33. У другој аливеји, први ред, после речи „саве- 

сио“ додати речи „и заковито“.
Чл. 41 постаје чл. 34 и гла-си: „Одбрава отаџбине naj­

emna je дужност и част свамог грађагаика.
Војгаа обавеза грађава je општа за сва лвца мушког 

пола способна за војву службу.
Жеве могу бити1 лримане у војиу службу в  стицати; B o j ­

ne чивове“.
Чл. 34 постаје чл. 35. У np&OiM реду, место речи „се 

стара“ ставити „je дужва“.
Чл. 35 лостаје чл. 36. У трећем реду, восла речи „болвв- 

ца“ додати реч „алотека“.
Чл. 36 постаје чл. 37. Додаје се вови трећи став, који 

гласи: „Ауторско лраво зашшићеио je зак>опо‘м“.
Чл. 37 постаје чл. 38. После првог става додаје се кови 

други став, који гласи: „Држава посвећује варочиту пажњу 
и запггвћује дууовво и физичко ваолитање >амладиве. Ма- 
лолетна лица стоје под иарочитом заштитом закова“. У 
продужетку последњег става додаје се иова реченица, ко ја  
гласи: „Верска аастава може' се вршити изван школсмог, 
програма али само' у школској згради“.

Чл. 38 постаје чл. 39 и остаје у првобитној редакдлји.
Чл. 39 постаје чл. 40 и остаје у првобитној редакцији..
Чл. 40 лостаје чл. 41 и остаје у  првобитној редакдији..
Чл. 42 остаје у лрвобитвој редакцији.
Чл. 43. У другоим реду, место| речи „везаковвта“ стави- 

ти „везакоиито“, место речи „кажшива“ ставити „кажк.и- 
во“. У трећем реду, место речи „улотреба“ ставити „уло- 
требљавати“, место речи „грађавских“ (Ставити реч „гра- 
ђанска“.

Чл. 44. Први став, други ред, место речи „све вослове“



ставити „сва права“. Место речи „ ш ји “ ставити реч „која“. 
Место речи „дати“ ставити „дата“.

Тачка 1. У првом реду, испред речи „измене“ ставигги 
речи „промена“. У трећем реду, место речи „Устава“ ста- 
вити реч „устава“.

Тачка 4. У трећем реду, после речи „односима“ ста- 
вити тачку и запету. Брисати реч „склапање“. Место речи 
„међународних“ ставити реч „међународни“. Место речи 
„уговора“ ставити „уговори“ и тачку и1 запету.

Тачка 6. Место речи „с“ ставити „ca“.
Тачка 7. Брисати реч „послови“. Место речи „народ- 

:не“ ставити „иародгаа“. Место речи „одбране“ ставити „од- 
брана“. Место речи „државне“ ставити „државна“. Место 
речи „безбедности“ ставити „безбедност“.

Тачка 8. У лрвом реду брисати реч „саобраћај“. У дру- 
гом реду брисати реч „саобраћај“. У истом реду место ре- 
чи „речно“ сггавити „речни“. Брисати реч „бродарство“ и 
ставити реч „саобраћај“ и тачку и запету.

Тачка 9. У првом реду, место речи „радио“ ставити 
.„радио-веза“ и тачку и запету.

Тачка 13, нова: „једивствена привредна статистика; на- 
:чела и коитрола опште статистике“.

Тачка 13 постаје тачка 14. У треће-м реду брисати ре 
чи „огаштег државног“ и ставити „општедржавиог“.

Тачка 14 постаје тачка 15. У ттрвом реду брисати реч 
„закључивање“. У другом реду, место речи „савезних“ ста- 
вити „савезна“. Место речи „зајмова“ ставити „зајмови“. У 
трећем реду брисати реч „послови“. Место речи „осигура 
њ а“ ставити „осигурање“.

Тачка 15 постаје тачка 16. Тачка 16 постаје тачка 17 
Тачка 17 постаје тачка 18. Тачка 18 постаје тачка 19.

Тачка 19 поетаје тачка 20, мења се и гласи: „морске 
и речне луке, путеви, реке, водени канали огтштедржавиог 
значаја;“.

Тачка 20 постаје тачка 21. Тачка 21 постаје тачка 22, 
мења се и глаои: „законодавство о уређењу судова; начела 
приватног права, законодавство о тчрговачком, меничиом и 
чевдвиом праву; поморско право; кривичши законик; зако- 
иодавство о грађагаском, извршном, стечајнсш, ванпарнич- 
ном ,кривичн>ом и сшштеуправном поступку и л-ичном стању 
грађана;“.

Тачка 22 постаје тачка 23. На крају става додати речи 
„о задругарству;“. Тачка 23 постаје тачка 24, 'мења се и 
гласи: „доношење општих начела за закомодавство репу- 
блика у области рударства, шумарства и водиих снага; гра-



ђевииарства; привредног пословања; политике цена; јавиих 
зајмова и дажбина; здравља и физичке културе; просвете; 
социјалног старања w оргаиизације државие власти. — Ре- 
публике iMory саме у овим пословима доносити своје закон- 
ске прогаисе до доношења општих начелних прописа од 
стране Федеративне Народне Републике Југославије.

Изван ових послова, н1ародне рспублике врше своју 
власт самостално“.

Чл. 45. Трећи став постаје први.
Чл. 46, 47, 48 ;и 49' остају у првобитној редакцији.
Чл. 50. У 'првом реду, после речи „ФНРЈ“ додати речи 

„je  у име народа“. У истом реду брисати реч „je“.
Чл. 51 и  52 остају у првобитној редакцији.
Чл. 53. У првом реду, ;место речи „држављаии“ ставити 

„грађани“. У трећем реду, место „50.000“ ставити „40.000“.
Чл. 54. У четвртом реду, место „30“ ставити „25“. Me- 

сто „20“ ставити „15“. У петом реду, место „15“ стави- 
Т И  „10“.

Чл. 55, 56 и 57 остају у првсбитној редакцији.
Чл. 58. У првом реду, место речи „заседају“ ставити 

„заседавају“.
Чл. 59. У првом реду, место речи „три“ ставити „два“- 

‘У другом реду, место речи „два“ ставити „три“. У другој 
алинеји, у  првом реду, место речи „три“ ставити „два“. У 
другом реду, IM0CTO речи „два“ ставити „Три“.

Чл. 60. У првом ставу, трећи ред, место речи „претсед- - 
аиш тва“ ставити „Претседништва“.

Чл. 61. У првом реду, место речи „заседају“ ставити 
„заседавају“.

Чл. 62 остаје у првобитаој редакцији.
Чл. 63. Додаје се нови први став, ко ји  гласи: „Право

лодношвња закоиомих лредлога имзју Савезиа влада, чла- 
:нови Савезне владе и мародни' посланици сба  дом а“. '

Чл. 64. У прво-м реду брисати реч „од“. Место речи 
.„домова“ ставити реч „дом“. У петом реду, после речи 
„je“ додати реч „предлог“. У трећем ставу, пети ред, пссле 
речи „предмети“ ставиФи тачку и брисати остатак става.

Чл. 65 остаје у првобитној редакцији.
Чл. 66. У друго'м реду, /после речи „листу“ додати реч 

„ФНРЈ“.
Чл. 67. У првом реду брисати речи „Савезно веће и 

Behe народа“ и ставити „Сваки дом “. у  истом реду, место 
речи „бирају“ ставита реч „бира“.



Чл. 69. У другом ставу, први ред, место речи „ухапше- 
ни“ ставити „лишеви слободе“.

Чл. 70 и 71 остају у првобитнсј редакцији.
Чл. 72. У шрвој алииеји, први ред, после речи „врши“ 

додати „промену“. У другој алинеји, први ред, после речи 
„за“ додати „лрсшену“ и ставити запету. У истом редуг 
место речи „измену“ ставигш „<измеве“. Место речи „допу- 
ну“ сгавити „дспуне“. У трећем ставу, први ред, восле 
речи „приступи“ додати реч „промеии“ и ставити зазпету. У 
истом реду, место речи „измени“ ставити „И31менама“. Ме- 
сто речи „доиуни“ ставити „допунама“. У четвртом ставу, 
први ред, после речи „Предложена“ додати реч „промена“ 
и ставити запету.

Чл. 73 остаје у првобитнсј редакцији1.
Чл. 74, тач. 1. Место речи> „засадање“ ставити „засе- 

дањ а“.
Тачке 2 и: 3 остају у првобитвој редакцији.
Тачка 4 'мења се и гласи: „оцењује сагласност закона ре- 

публика, са Уставом ФНРЈ, уз накнадно одобрење Нар'0д:не 
скупштине ФНРЈ;

Тачка 5. Брисати речи „издаје Указ“.
Тачка 6. После речи „законе“ брисати тачку и запету и 

додати речи „издаје указе;“.
Тачка 7. После речи „право“ додати речи „амнестијс и“.
Тачка, 8. У другом реду, место речи „Федеративној“ ста- 

вити „Федеративне“, место „Народној“ ставити „Народне“, 
место „Републици“ „Републике“, место „Југославији“ „Ју- 
ш славије“. Остатак става брисати и ставити „према прогга- 
оима савезиог закона“.

Тачке 9 и 10 остају у првобитној редакцији.
Тачка 11. После речи „атасма“ додати речи „код њега 

акр едитованих“.
Тачка 12. У другом реду, после речи „стање“ брисати- 

речи „у вреадену између два заседања Народне скупштине 
ФНРЈ и т о “.

Тачка 13. У другом реду, восле речи „владе“ ставити за- 
пету. Место речи „савезне министре“ етавити „чланове Са- 
везне владе“. На крају става додати речи „уз накнадну п-о- 
тврду Скупштине;“

Тачка 14. Место1 речи „миииетрима“ ставити „члановима 
владе“.

Тачка 15 ‘мења се и  гласи: „на предлог претседника Са- 
везне владе установљава нова, спаја и укида постојећа ми- 
нистарства и комисије у времену између заседања Народ- 
не 'Скупштине ФНРЈ, уз накиадну пстврду Скугаштине;“



Тачка 16. У трећем реду брисати. реч „непосредном“. У 
четвртом реду брисати речи „министарства односео ко- 
митета“.

Тачка 17 остаје у првобитној редакцији.
Чл. 75, 76 и 77 остају у првобитној редакцији.
Чл. 78. У другој алииеји, други ред, брисати реч „наро- 

читог“. У трећем реду, брисати речи „као и “. У четвртом 
реду, после речи „закона“ брисати остатак става и ставити 
„и контролише њихово извршење“. У другом ставу, место 
речи „упуства“ ставити „упутства“.

Чл. 79. У првом реду брисати реч '  и после речи 
„упутства“ додати речи „и решења“. После речи „владе“ 
брисати реч „су“, место речи „обавезна“ ставити речи 
„обавези» су“.

Чл. 80. У првом ставу, други ред, место речи „савезних“ 
ставити „својих“. У другом реду, после речи „комисија“ 
ставити „и“. У трећем реду, по-сле речи „комитета“ брисати 
остатак става. У другом ставу, једанаести ред, брисати речи 
„владе и “. У дванаесто1М реду, место речи „министара“ ста- 
вити речи' „члавова владе“.

Чл. 81. У првом ставу, трећи ред, после речи „комисије“ 
додати р еч „ и “. У четвртсм реду, после речи „комисије“ ста- 
вити тачку, брисати остатак става и додати као други став 
„Савезна влада може имат« и мигаистр-е без ресора“.

Други став овог члана постаје члан 82.
Чл. 82 постаје чл. 83 и остаје у првобигној редакцији.
Чл. 83 брише се.
Чл. 84 остаје у првобитној редакцији.
Чл. 85. Додаје се нови први став који гласи: „Мини-

старства Савезне владе руководе гранама државне управе 
које улазе у надлежности ФНРЈ“. У другом; ставу, првом 
реду, после речи „мииистри“ додати „и“. У истојм реду 
брисати речи „и комитети“.

Трећи став овог члаиа брише се.
Чл. 86 брише се.
Чл. 87 постаје чл. 86. У другој алииеји, трећи ред, по- 

сле речи „саобраћаја“ додати речи „Министарство по- 
морства“.

Чл. 88 постаје чл. 87. У првом ставу, други ред, брисати 
реч „непосредно“. У трећем реду, после речи „управе“ до- 
дати реч „непосредно|“.

Трећи став овог члана постаје чл. 88 с тим да се у 
прво)м реду после речи „министарства“ бришу речи „обав- 
љају послове из одређене области“ и ставе речи „руководе! 
одређевсш граном“.



Чл. 89 мења се и глас»: „При Савезној влади постоје 
комитети: просвете, народног здравља и социјалмог стара- 
ња, ради општег руководства у тим гранама државие упра- 
ве. Овакви комитети могу се оснивати и  за друге гране др- 
жавне управе“.

Чл. 90 остаје у првобитиој редакцији.
Чл. 91. У шрвом ставу, први ред, после речи „р,епублике“ 

додати речи „у име народа“.
Као други тови став додаје се други став чл. 92 са сле- 

дећом из1м:е:но'м: у трећем реду, место речи „Претседни- 
штва“ ставити реч „Президијума“.

Чл. 92. Други став овога члана лостаје други став 
чл. 91.

Чл. 93 остаје у првобитној редакцији.
Чл. 94. У првом реду, после речи „Претседништво“ ста- 

вити „Президијум“.
Додаје се нови други став који гласи: „Надлежност

Президијума Народне 'скуггштине републике одређује Устав 
републике“.

Чл. 95. У првом реду, после речи „вменује“ додати речи 
„и разрешава“.

Чл. 96. У другој алинеји, шести ред, место речи „Прет- 
седништву“ ставити „Президијуму“.

Чл. 97. У првој алинеји, први ред, место речи „je пот- 
чињена“ ставити „ради на осиову“. Место речи „Уставу" 
ставити „Устава“. У друго.м реду, место речи „Уставу“ ста 
вити „Устава“, место „савезним“ ставити „савезних“, место 
„заковима“ ставити „закона“. У трећем реду, место речи 
„закоиима“ ставити „закоиа“ и после речи „републике“ до- 
дати речи „:и на основу уредаба и упутстава Савезне владе“.

Други став мења се и гласи: „Влада републике доноси 
уредбе за иримену савезних закона. закоиа републике, уре- 
даба и упутстава Савезне владе и уредбе на оскову закон- 
ског овлашћења, обавезна упутства ради извршења саве- 
звих закона и закона републике и контролише њихово из- 
вршење“.

Чл. 98 и 99 оетају у прв-обитиој редакцији.
Чл. 100. У другом реду, место речи „обављају“ ставити 

„врше“.
Чл. 101, нови: „Републикаиска министарства руководе 

самастално одређеном граном државне управе из надлеж- 
н-ости народне републике“.

Чл. 101 постаје чл. 102. Други став мења се и гласи: 
„Президијум Народне скупштике републике може оснивати 
нова, спајати и укидати no'CTojeiha министарства у сагласно-



e ra  ca Уставом ФНРЈ, уставом републике, савезним зако- 
нима и одлукама Президијума Народне скупштине ФНРЈ“.

У наслову главе XI, после речи „власти“ додати речи 
,,и управе“.

Чл. 102 постаје чл. 103 и остаје у првобитној ре- 
дакцији. 0

Чл. 103 постаје чл. 104 и остаје у првобитвој радекцији.
Чл. 104 постаје чл. 105. У првом ставу, четврти ред,

место речи „за“ ставити „на“. Место речи „четири“ ста-
вити ,,три“.

Трећи и четврти став овога члана отпадају и постају 
чл. 106 нови са следећом изменом: у првом ставу, четврти 
ред, место речи „за“ ставити „на“.

У наслову главе XII, после речи „власти“ додати речи 
„и управе“.

Чл. 105 постаје чл. 107. У првој алинеји, други ред,
брисати речи „градовима, срезовима“ и ставити „срезови-
ма, градским рејонима, градовима“. Дадаје се нови други 
став Моји гласи: „Организација народне власти у великим 
градоввтма може се регулисати посебним законима“.

Стари став други постаје став трећи. У првом реду 
брисати речи „села и мањих градова“ и ставити „у мести- 
м а“. У трећем реду, лосле речи „срезова“ додати „градских 
рејона“.

Став трећи постаје став четврти. У првом реду, место 
речи „градова“ ставита „градских рејона“. Место речи 
„градских рејона“ ставити „градова“. у  трећем реду после 
речи „скупштине“ брисати остатак става и .ставити „у роко- 
вима које прописује устав вародне републике“.

Чл. 106 постаје чл. 108. У првој аливеји, четврти ред, 
тгосле речи „лоретка“ ставити запету. Брисати речи „и чу- 
вањ е“ и ставити „испуњавање“. У петом реду, таосле речи 
„и“ додати реч „чување“. Место реч,и „месни“ ставитн 
«својк.

Чл. 107 постаје чл. 109 и остаје у првобитној редакцији.
Чл. 108 постаје чл. 110. У трећем реду, после речи „од- 

бори“ ставити тачку и брисагги речи „које бира скупштина 
народног одбора“.

Додаје се нови други став, кој-и гласи: ,.Извршне од- 
боре у селима и мањим градоввма бирају народни одбори 
И'з своје средине. Извршие одборе градских рејона, грздо- 
ва, ф езова, округа и области бирају одговарајући вародни 
одбори иа своји-м скупштинама“.

Чл. 109 постаје чл. 111 и остајеу првобитној редакцији.
Чл. 110 постаје чл. 112 и остаје у првобитној редакцији.



Чл. I l l  поетаје чл. 113 и остајеу првобитној редакцији.
Чл. 112 поетаје чл. 114. У првам реду, место речи „ру- 

ковођењ е“ ставити „вођење“. У четвртом реду, место речв 
„оделења“ ставитпи „одељења“. У шестом р-еду, место речи 
„оделењу“ ставити „одељењу“.

Наслов главе XIII мења се и гласи: „Нарсдни судови“.. 
Брише се поднаслов ,,ai) Судони“.

Чл. 113 постаје чл. 115. У првој алинеји, четврти ред, 
брисати реч „народни“. у  петом рвду, после речи „судови“- 
ставити тачку и брисатм остатак става. Дод|аје се нови 
други став, ко ји  глаои: „Савезним законом одређује се
усi ројство и  надлежгаост војних судова“.

Стари трећи став брише се.
Чл. 116, нови: „Судови изричу правду у име народа“.
Чл. 114 постаје чл. 117. На крају првог става додати

речи „и суде по закону“.
Чл. 115 брише се.
Чл. 116 -постаје чл. 118 и остаје у првобитној редакцији.
Чл. 117 постаје чл. 119. У другој алииеји, друпи ред,. 

брисати реч „сталних“. У трећем реду, после речи „судија“ 
ставити паузу.

Трећи став брише се.
Чл. 118 лостаје чл. 120. У првом ставу брисагги другу 

реченицу и место н>е ставити: „Грађани којима тај језик 
кије матерњи могу се служити својим матерњим језиком“.

Чл. 119 постаје чл. 121, мења се и гласи: „Судије Вр-
ховног суда ФНРЈ бира и разрешава Народва, скупштива
ФНРЈ на заједничкој седниц» оба дома.

Судије Врховног суда републике одаосво аутовсшве по- 
крајине бира и  разрешава Народва скушптшга републике 
одвосво аутоиомне локрајиве.

Судије и поротнике сжружног суда бира и разрешава 
народаи одбор округа ва својој скупштини1.

Судије и поротнике срескога суда бира и разрешава. 
скупштина народног одб>ора среза“.

Чл. 120 постаје чл. 122. У првој алинејга, први ред, бри- 
сати1 реч „судски“. У другом реду, после речи „орган“ до- 
,дати реч „правосуђа“. У трећем реду, восле речи „Југосла- 
вија“ ставити тачку и брисати остатак става.

Други став брише се.
Чл. 121 постаје чл. 123. Додаје се вови став који гласи: 

.„Врховни суд ФНРЈ оцењује законитост правноснажних 
одлука свих судова Ф'НРЈ по питању примене еавезиих: 
закона“.

У трећем ставу брисати другу реченицу.



Глава XIV, нова: „Јавно тужиоштво“.
Чл. 122 'постаје чл. 124. У првом реду, место речи „је- 

сте“ ставити „je“, у  другом реду, место речи ,,-над тачтаим“ 
•ставити „ради правимног“. У трећем реду, место речи „испу- 
њавањем“ ставити „испуњавања“. У четвртом реду брисати 
речи „Савезне владе“. У петом реду, после речи „ФИРЈ“ ста- 
вити запету и додати речи „Савезне владе“. У истом реду, 
после речи додати реч „иарклдних“.

Чл. 123 постаје чл. 125, мења се и гласи: „Јавног ту- 
жиоца ФНРЈ и његове заменике бира и разрешава Народна 
скупштина ФНРЈ на заједничкој седници оба дома.

Јавне тужиоце иароднисх република и аутсшомних по- 
крајина и њихове заменике поставља јавни тужилац ФНРЈ,

Јавне тужи.оце аутовомних области, области, округа и 
срезова поставља јавии тужилац републике одвосно ауто- 
номне покрајине уз потврду јавног тужиоца ФНРЈ“.

Чл. 124 постаје чл. 126, мења се и гласи: „Јавни тужи- 
оци везависни су у овоме раду и подређени су ca'Mio јавном 
тужисхцу ФНРЈ“.

Чл. 125 'постаје чл. 127 и остаје у првобипгој редакцији.
Чл. 128, нови: „Војетог тужиоца Југословенске Армије 

и остале војне тужиоце поставља Врховн'и командант Југо- 
словенске Армије.

Савезним заковом одредвће се устројство и надлеж- 
■HiocT војног тужиоштва“.

Глава XIV постаје глава XV.
Чл. 126 постаје чл. 129. У _ првом реду, место* речи

„Претседништво“ ставити „Президијум“.
Чл. 127 постаје чл. 130. у  првом реду, место речи

„Претседишштво“ ставити „Президијум“.
Чл, 128 постаје чл. 131. У другом реду, после речи

„обуставити“ додати речи „и укииути“.
Чл. 129 постаје чл. 132. У првом реду, место речи

v Претседн.иштво“ ставити „Президијум“.
Чл. 130 постаје чл. 133. У друтом реду, место речи

„Прстседништво“ ставити „Президијум“. У тре.ћем реду, по- 
сле речи „распустити“ додагги реч „сваки“. У седмом реду, 
место речи „Претседништво“ ставити „Президијум“. У де- 
ветом реду, после речи „одбор“ додати реч „сваког“.

Глава XV постаје глава XVI.
Чл. 131 поетаје чл. 134. У шестом реду, место речи 

„она“ ставити „и1“.



„ Ф Н Р Ј “ додати речи „ н а  з а ј е д н м ч к о ј  седници аба д о м а “» 
У трећем реду брисати речи „свом в о ј н о м “ и ставити „ ц е л о -  
купноад војном оружанам“.

Глава XVI брише се и ставља се: „Трећи део“.
Чл. 133 постаје чл. 136 и остаје у првобитној редакцији„

НАКНАДНО УСВОЈБНИ АМАНДМАНИ

Чл. 25. 'Као четврти и пети став: „Забрањема je злоупо- 
треба цркве и  вере у политичке оврхе и постојање поли- 
тичких оргамизација на монфесионално^ основи.

Држава може материјално помагати верске заједнице“.
Чл. 20. Као трећи став: „Малолетна лица уживају у 

радном односу варочиту заштиту државе“.
Чл. 12. Као други став: „Границе народне републике

не могу се мењати без њеног пристанка“.
Чл. 1. Нова стилизација гласи: „Федеративна Народна 

Република Југослаиија je савезна народна држава републи- 
канск.ог облика, заједница равноправних народа, који су на 
основу права на самоопредељење, укључујући право на от- 
цепљење, изразили евоју Еољу да живе заједно у федера- 
тивној држави“.

Чл. 6 оетаје у штавдпаном првобитном тексту нацртз 
Устава ФНРЈ.

Чл. 7. У другом ставу, четврти ред, место речи „гра- 
ђаии“ ставити „бирачи“.

Чл. 10. У првом реду, иопред речи „Сваки“ ставити 
„Противу-ставан je “. У петом реду брисати речи „јесте про- 
тивуставаи“.

Чл. 14. У другом ставу, први ред, после речи „водде“ до- 
дати речи „минералки и лековити извори“.

MecToi новог трећег става ставити: „Средства за  про- 
изводњу у рукама државе искоришћава држава сама или их 
даје другом »а искорипЉавање“.

Чл. 15 остаје у предложеној редакцији нацрта Устава са 
следећом изменом и допуном: у другом ставу, четврти ред, 
брисати р.еч „народјнмх“ и после речи „организације“ до- 
дати речи „радног народа“.

Чл. 16. Додаје се иови1 трви сТав, који  гласи: „Опште- 
нзродна имовина јесте главни ослонац државе у развитку 
вародне привреде“.

Став други лостаје став трећи, став трећи постаје став 
други. /

Чл. 26. Друга став мења се и гласи: „Пуноважни je брак 
само онај који се закључи пред надлежиим државним op-



ганима. После тога грађани могу извршити венчање по 
прописима овоје вере“.

Чл. 28. Шести нови став мења се и гласи: „Казне за
прекршаје праввих вропвса могу оргаии државне управе 
изрицати само у границама које су одређене заковом “.

Чл. 31. У чегвртом реду, место речи „демократији“ 
ставити „демократска начела“.

Чл. 34. Додаје се нови други члан, који гласи: „Издаја 
отаџбине je гаајвећи злочин прама вароду“.

У трећем ставу, после речи „општа“ ставити тачку и 
брисати остатак става.

Чл. 36. Додаје се нови други став: „Држава водр бригу
о физичком васпитању народа, нарочито - омладине, ради 
подизања здрављ,а и радне способвости народа као и од- 
бранбеие моћи држ>аве“.

Чл. 38. У вовом другом ставу брисати речи „духовно 
и физичтсо“.

У последњем ставу брише се новододата речевица.
Чл. 39. У другом ставу, први ред, брисати речи „свих 

незаковитих в  неправилвих“. У трећем реду брисагги реч 
„штетних“ и ставити „неправилвих“. У четвртом реду, по- 
сле речи „жалбе“, брисати тачку и додати „у границама 
закона“.

Чл. 43 мења се и гласи: „Ради заштите грађавских сло- 
бодз и де;мо«ратског уређења ФНРЈ, утврђеног овим Уста- 
вом, незаковито je и кажњиво употребљавати грађанска 
права ради промене и варушавања уставиог уређења у про- 
твддемократском циљу“.

Пошто je Одбор завршио претрес у појединостима и 
учинио измене и допуве које с:у напред изложене, а у исто 
време je тај рад завршио и Одбор Скушнтине народа, спо- 
разумела су се сбадва одбора да изаберу по пет својих 
члавова д а ва заједвичком састанку претресу све измене и 
дсгауне усвојене у • оба одбора и да покушају изједначити 
текстове како би се добио јединствен нови текст вацрта 
Устава.

Од стране Уставотворног одбора Савезне скупштиве 
изабраии су за делегате на заједвички састанак: Моша Пи- 
јаде, Владимир Свмић, д-р Макс Швудерл, Милош Рашо- 
вић и Милош Мивић. Од стране Уставотворвог одбора 
Скупштине народа ивабрани су: д-р Синиша Ставковић,
Фране Фрол, Фравце Лубеј, д-р Душан Братић и д-р Јосип 
Хрнчевић.

Ова делегација састала се 3 јануара ове године и свр- 
швла повереви јој задатак, те je усвојила, једниствен текст



узимајући у обзир, поред шмена и долуна усвојених у оба 
одбора, и амандмане предложеие од заменика Министра за 
Конституанту, министра за Црну Гору Милована Ђиласа, 
као и амандмаие иредложене од народних посланика. У 
амандманима Министра. за Конституанту узети су у обзир 
и разии предлози учињени из народа.

На седници Одбора од 4 јануара ове године поднео je 
од стране петорице делегата извештај о раду заједничког 
састанка Моша Пијаде. Одбор je усвојио овај извештај и 
сложио се са свима измевама и допунама предложенмм са 
заједнигаког састанка. Овај извештај гласи:

УСТАВСДВОРНОМ ОДБОРУ САВЕЗНЕ СКУПШТИНЕ

На саетанку десеторице члаиова Уставотворног одбора 
оба дома, који су изабраии на седницама обадва одбора, a 
који je састанак одржан 3 јануара ове године, саласили су 
се делегати у  погледу изједначења текстова нацрта Устава 
усвојених у оба дома.

Делегати су постигли потпуну сагласиост и предлажу 
једном и  другоад одбору да у целини усвоје сагласво израђен 
јединствеви текст, према ириложеном извештају.

Делегати Уставотворног одбора Делегати Уставотворног одбора 
Савезне скупштине Скупштине народа

Моша Пијаде, с. р. Фране Фрол, с. р.
Д-р Макс Шнудерл, с. р. Франце Лубеј, с. р.
М шош PauiOBtffr, с. р. Д-р Јосип Хрнчевић, с. р.
Милош Минић, с. р. Синиша Станковић, с. р.
Владимир Симић, с. р. Д-р Душан Братић, с. р.

Извештај десторице чланова оба дсша гласи:
Чл. 1. Од речи „који су“ измењен текст гласи: ,,На осно- 

ву ттрава на сзмоопредељење, укључујући право иа отце- 
пљење, изразили своју вољу да живе заједно у федератив- 
ној држави“.

У чл. 3 и 4 остају измсне одбора које су идентичне у 
о:ба одбора.

Чл. .7. Почетак прве реченице гласи: „Све претставничке 
оргаве државве власти б и р а ју . . .“

Друга реченица у другом ставу гласи: „Заковом ће се 
ирописати у којим случајевима, иод којим условима и ва 
који вачив бирачи мо!гу оповвати своје вародне претстав- 
нике и пре истека рока за који су изабрани.

Чл. 8. Место „сви органи“ ставља се „органи“. Други



став гл-аси: „Сви акти органа државне уттраве и органа пра- 
восуђа морају бити -основати ва закону“.

Наслов треће главе гласи: „Основна права народа и на- 
родних република“.

Чл. 9. Став други, место „заштићује“ етавити „штити“. 
Став трећи, иза речи „безбедност“ ставити запету и реч 
„као“.

Чл. 10. Бришу се последње две речи и члан почиње ре- 
чима: „Противуставан je сваки а к т . . . “

Чл. 11 дели се на три става и гласи,:
„Свака народна република има свој Устав.
Народна република донос« свој Устав самостално.
Устав нар-одне републике мора бити у сагласности са 

Уставом ФНРЈ“.
Чл. 12. Први став, место речи „између“ ставити „тери- 

торија“. Додаје се аруги став, који гласи: „Границе народне 
републике не могу се мењати без њеног пристанка“.

Чл. 13. Реч „уживају“ из првог реда пребацује се иза 
речи „Југо'Славиј'е“. У траћам реду бр«ше се реч „сва“ а реч 
„права“ замењује се са „право“.

Чл. 14. Други ред, иза речи „јесу“ ставља се реч „или“ ; 
трећи ред, иза речи „имовина“ ставл>а се запета и речи „то 
јест им ш ина“; иза речи „државе“ ставља се запета; у пе- 
том реду, иза речи „организација“ ставља се запета. По- 
четак другог става гласи: „Сва рудва и друга блага у 
утроби земље, воде, укључујући минералне и лековите,“; 
у четвртом реду истог става место „радио-веза“ ставља се 
„радио“. Иза тога става додаје се иов став који гласи: 
„Средства за производњу у рукама државе искори,шћ ава 
држава caiMa и,ш  их даје другом на исморишћавање“.

Чл. 15. У претпоследњем реду 6p«ime се реч „варод- 
них“ а У последњем реду, иза речи „организација“ додају 
се речи „радног народа“.

Чл. 16. Додаје се нов први став, који гласи: „Опште- 
народна имовивд главии je ослолац државе у раввитку на- 
родне пр«вреде“. Стари први став постаје трећи.

Чл. 18. Додаје се Други став, који гласи: „Зајемчује
се наслеђивање вриватне својине. ГТраво наслеђл урећује 
се законом“. Иза старог другог става додаје се нов став, 
који гласи: „Забрањује се постојање приватних моноп -ти- 
стичких оргаиизација, као што cv картели, синдикати, тру- 
стови и сличне организације створене у циљу диктирзња 
деиа, монополисања тржишта и оште^ивања интереса на- 
родне 'привреде“. Иза старог последњег става, у коме се 
бришу речи „и уз законску накнаду сопственику“, додаје се



„законом ће се одредити у којим ће се случајевима и у ко- 
јој висини дати награда сотственш у“. Иза тога додаје се 
нов став, који гласи: „Под истим условима могу се зако-
ком национализовати поједине гвривредне гране или преду- 
зећа ако то тражи огашти интерес“.

Чл. 19. Последњи став продужује се речима „својом 
општом привредном. столитиком1, јевтиним кредитом и поре- 
ским системом“.

Чл. 20. Реч „уједини“ замењује се речју „удружује“, a 
речи „привредног израбљивања“ замењују се речима „при- 
вредне експлоатације“. Иза последњег става додаје се нов 
став који гласи: „Малолетна лица у радвом односу уживају 
нарочиту заштиту државе“.

Чл. 22. Други ред, другог става, место „чине ограниче- 
њ а“ ставити „ограничавају“.

Чл. 23. Четврти став, трећи ред, место „грађанских. 
права“ ставити „бирачжот права“.

Чл. 24. Измењен први став гласи: „Жене су равшправ- 
не са мушкарцима у свима областима државног, привредног 
и друштвено-политичког живота“. У другом ставу, место 
„једнаку награду“ стаеити „једнаку плату“, иза речи „му- 
шкарци“ брисати тачку и реч „жене“ и ставити „и уживају 
посебну заштиту у радном односу“. Остале речи се бришу. 
У последњем ставу мења се ред речи, те став глаои: „Држа- 
ва варочито заштићује интересе матере и детета оснива- 
њем породилишта, дечијих домова и обданишта и правом 
матере на плаћено отсуство ттре и: гтосле порођаја“.

Чл. 25. Додају се на крају нова два става који гласе:
„Забрањена je злоупотреба цркве и вере у политичке 

сврхе и постојање политичких организација на верској' 
основи.

Држава може материј-алво помагати верске заједиице“.
Чл. 26. Прва два става мењају се и гласе: „Брак и поро- 

дица су под заштитом државе. Држаза законом уређује 
правне односе брака и породице.

Пуноважан je само онај брак који се закључи пред 
надлежним државгаим органима. После закључења брака 
грађани могу извршити и венчање по верским прогтсима“.

У четвртом ставу, последњи ред, иза речи „права“ до- 
дати речи „и дужности“. И-за последње реченице додати 
реченицу: „Положај ванбрачне деце регулише се законом“.

Чл. 28. Други ред, други став, између речи „без“ и речи 
„вршења“,'додати  речи „писменог и образложенот“, бриса- 
ти речи „без одобрења“ и додати реченицу: „Најдужи poic 
притвора одређује закои“. Шести став мења се и гласиг



„Казне за прекршзје правних прописа могу оргаии држав- 
не управе изрицати само у гравицама које су одређене за- 
коном“. Последњи став, први ред, иза речи „држављан«‘е 
ставити „ФНРЈ“. Друпи ред, иза речи „из“ брисати реч> 
„земље“ и ставити реч „државе“. Остале речи до краја бри- 
шу се и замењују реченицом: „Само у случајевима прописа- 
ним закоиоад може грађанин бити протеран из свог преби- 
валишта“. Додаје се нов став који гласи: „Држављани
ФНРЈ уживају заштиту ФНРЈ у страним државама“.

Чл. 29. Други став, трећи* ред, место речи „имаоца“ ста- 
вити реч „држаоца“.

Чл. 31. Четврти ред, место речи „демократију“ ставити 
речи „делгократека начела“.

Чл. 33. Први ред, место речи „једрако“ ставити реч 
„подједнако“.

Чл. 41 постаје члан 34 и додаје му се нов други став, 
који гласи: „Издаја отаџбине највећи je злочин према 
народу“,

Чл. 34 постаје чл. 35, а у лрвом реду речи „се стара“ 
замењују се речима „je дужност“.

Чл. 35 постаје чл. 36. У првом реду, место речи „здрав- 
ље“ ставити „подизање здравља“, у трећем реду, иза речи 
„болница“ ставити реч „алотека“ и залету. Додати нов 
став, који глаеи: „Држава води бригу о физичко1М васпита- 
њу народа, нарочито омладине, ради подизања здравља и 
радне способности народа, као и одбравбене моћи државе“.

Чл. 36 постаје чл. 37. Додаје се на крају нов став, који 
гласи: „Ауторско право заштићено je законом“.

Чл. 37 постаје чл. 38. Додаје се но,в други став, који 
гласи: „Држава п-освећује нарочиту пажњу и заштићује ва- 
спитање омладктае“. Иза овсг става додаје се став који гла- 
си: „Малолетна лица стоје под нарочитом заштитом за- 
кона“.

Чл. 38 постаје чл. 39. Други став мења се и гласи: „Про- 
тив решења органа државне управе, као и против непра- 
вилних по1Ступака службених лица, грађани имају право 
жалбе у гранидама закона“.

Чл. 39 постаје чл. 40, а чл. 40 постаје чл. 41.
Чл. 43 мења се и гласи: „Ради; заштите грађанских

слобода и демократског уређења. ФНРЈ, утврђевог овим 
Уставом, незаконито je и кажњиво употребљавати грађан- 
ска права ради промене и нарушавања уставног уређења у 
n p о т ив д  емокр а тском ци љу “.

Чл. 44. Први став, место „све послове кој-и“ ставити 
„сва права ко ја“. Место речи „дати“ ставити „дата“. Други



став мења се и гласи: „У надлежност Федеративне Народне, 
Републике Југославије, у лицу највишвх савезних органа 
државне власти и органа државне управе, спадају:“. Тачка 
прва, место „измеве и допуне“ ставити речи „промена и до- 
ny-Hia“. У трећам реду, реч „Устава“ ваписати малим словом.

У тачки четвртој, у трвћам реду, иза речи „односима“ 
ставити тачку и запету, избрисати реч „склапање“ а место 
„међународвих уговора“ ставити „међушродни уговори“.

У тачки шестој реч „с“ заменити речју „ca“.
Тачка седма. Брисати реч „послови“ тако да тачка 

глас-и: „народна одбрава и држ авна‘безбедност“.
Тачка оома мења се и гласи: „железнице, ваздушви,

поморски и речии саобраћај;“.
Тач«а дванаеста. Додаје се на крају реч „статистика;“.
Тачка четврваеста. Брисати реч „закључивање“ а место 

.„савезвих зајм сва“ ставити „савезни зајмови“, <место „по- 
слови осигурања“ ставити „осигурање“.

Тачка деветнаеста мења се и гласи: „путеви, реке, ка- 
нали и луке општедржавног звачаја;“.

Иза 'Ове тачке ставља се вова тачка двадесета, која 
гласи: „20) ковтрола свровођења савезвих закоиа;“.

Тачка двадесета постаје тачка двадесет прва.
Тачка двадесет прва постаје тачка дра-десет друга и 

гласи: „зак-онодавство о уређен>у судова, о јаввом тужио- 
штву, о адвокатури; .кривични заковик; трговачко, мевично 
и чековно право; гтоморско право; заководавство о гра- 
ђаиоком парничвом и ва-шарничком. извршвовд, стечајном, 
кривичгаом и сшштеувравном поступку и личном стању гра- 
ђана! вачела приватног права;“.

Тачка двадесет друга постаје тачтса двадесет трећа и на 
крају се додају речи „о вадругарству;“.

Тачка двадесет трећа постаје тачка двадесет четврта, 
мења се и гласи: „довошење -општих вачела за законодаз- 
ство и за руководство република у области рударства, шу- 
'марства и водввх смага; грађевиварства; привреднот гоосло- 
вања; вслитике цека; јаввих зајмова и дажбина; здравлЈа и 
физичке културе; просвете; социјалвог старања и органм- 
зације државве власти“. Остатак тачке остаје неизмењен, 
ocHiM u i't o  се реч „врше“ из последњег става ставља иза речи 
.„републике“.

Чл. 45. Трећи став постаје први став.
Чл. 49 мења се и гласи: „Народва скупштина ФНРЈ но- 

силац je народвог сувереиитета ФНРЈ“.
Чл. 50. Мења се почетак, који гласи: „Народва скупшти- 

ва je врховни орган државне власти у ФРНЈ и врш и . .



Чл. 53. Реч „држављани“ замењује се речју „грађани“.
Чл. 58. Место речи „заседају“ ставити „заседавају“.
Чл. 59. Место речи „три“ у  првом ,и другом ставу, ста- 

вити реч „два“, а место речи „два“ у првом и другом ставу,. 
ставити „три“.

Чл. 61. Први став, место речи „заседају“ ставити „за- 
седавају“.

Чл. 63. Додати нов став први, који гласи: „Право подно- 
шења законоких предлога имају Савезна влада, чланови Са- 
везне владе и вародни посланици оба дом а“.

Чл. 64. Први став, место „сваки о д  Д0|М0ва “ ставити 
,-Сваки дом“. У истом ставу, пети ред, иза речи „je“ ставити' 
реч „предлог“. У трећем ставу, у петом реду, иза речи 
„лредмету“ ставити тачку и брисати све речи до краја.

Чл. 65. Други ред, брисати реч „свих“.
Чл. 66. Иза речи „Службеновд листу“ а npe наводнице 

ставити „ФНРЈ“.
Чл. 67. Измењен почетак гласи: „Сваки дом бира од- 

б оре ..
Чл. 69. Други став, место речи „ухапшени“ ставити 

„лишени слободе“. Место речи „судски“ стивити „кривич- 
ни“ а последњу речегаицу продужити речима: „осим у слу- 
чају затицања на делу злочина, о чему се мора одмах изве- 
стити Претседништво Народне скупштине“.

Чл. 70. Трећи ред, речи „период рада све“ заме- 
нити речима „трајаше свог мандата“, а иза речи „траје“ ста- 
вити тачку и бртасати све речи до краја.

Чл. 72. Прв‘И став, иза речи „врши“ за1мс;вити остатак 
речеиице речима: „промену и допуну Устава“. у  друго'М 
ставу реч „измену“ заменити речју „1промену“. У прсћем 
ставу, место! речи „измене“ ставити реч „промени“. У четвр- 
том ставу, реч „измена“ заменити речју „прсмена“. Иза тога 
става ставити нов став, који гласи: „Усвојену лромену ил» 
допуну Устава проглашује Народна скупштина на зајед-

1 вичкој седници оба дом а“.
Чл. 74. Тачка прва, место речи „заседање“ ставити реч 

„заседања“.
Тачка четврта мења се и гласи: „4) оцењује сагласност 

закона републике са Уставом ФНРЈ и савезним законима* 
уз наквадну потврду Народне скупштине ФНРЈ, а ва за- 
хтев Савезне владе, претседвиштава народних скупштина 
реттублика/ Врховног суда ФНРЈ, јавног тужиоца ФНРЈ к  
по солственој иницијативи“.

Тачка пета, речи „издаје указе;“ (пребацују се на крају 
шесте тачке.



Тачка осма мења се и гласи: „8) додељује одликовања 
м почасна авања Федеративне Народие Републике Југосла- 
вије према прсшисима савезног закона;“.

Тачка десета, вдесто „опуномоћене посланике“ ставити 
„оиуномоћене министре“.

Тачка једанаеста, иза речи „писма“ ставити речи1 „код 
њега акредитованих“.

Тачка дванаеста, у другом и трећем реду брисати речи 
„у времену између два заседања Нарсдне скупштине ФНРЈ, 
и  то".

Тачка трииаеста, први ред, иза речи, „разрешава“ ста- 
«ити запету, други ред, иза речи „владе“ ставити запету a 
место речи „савезне министре“ ставити „чланове Савезне 
владе“ и на крају тачке додати „уз на1кнадну лотврду На- 
родне скупштигае ФНРЈ“.

Тачка четрнаеста, место речи „министрима“ ставити 
„члановима владе“.

Тачка петнаеста хмења се и гласи: „15) ка пред^ог прет- 
седника Савезне владе мења, спаја и укида постојећа мНии- 
старства и комисије у времену између заседања Народне 
скупштине и уз њену накнадну пстврду;“.

Тачка шеонаеста мења се и гласи: „16) одређује на 
предлог Савезне владе која предузећа имају општедржавни 
значај и долазе под непосредну управу Савезне владе;“.

Глава VIII. Наслов се мења и гласи: „Савезни органи др- 
жавие управе“.

Чл. 77. Први ред, место речи „наредбодавни“ ставити 
„управни“.

Чл. 78. Други став, брисати реч „нарочитог“. У петом 
реду брисати реч „тачном“ а на крају последње реченице 
дсдати речи „и контролише њихово спровођење“.

Чл. 79. Измењ,еии псчетак гласи: „Уредбе, упутства, 
парелбс и решења Савезне владе обавезнз с у . . . “.

Чл. 80. Други ред, место речи „савезних“ ставити „сво- 
ј и х “ а иза речи „комисија“ ставити реч „и“. У трећем реду, 
.иза речи „комитета“ ставитн тачку и брисати све речи до 
краја  става. У друго(м ставу, у једа:наесто!м реду, брисати 
реч „Владе и “ а реч „министара“ замеиити речима „чланова 
владе“.

' Чл. 81. Трећи ред, иза речи „комисије“ ставити^реч „и“. 
У четвртом реду, иза речи „комисије“ ставити тачку и бри- 
сати све речи д о  краја става. Иза тога' става ставити нов 
став други, к-01ји гласи: „Савезиа влада може имати и мини- 
стре без ресора“. Стари други став овог члана постаје 
члан 82.



Чл. 82 гоостаје чл. 83.
Чл. 83 брише се цео.
Чл. 85 добија нов први став, који гласи: „Министри Са- 

везне владе руководе гранама државне управе које улазе у 
надлежнсет ФНРЈ.“ У старом првом ставу измењен поче- 
так  гласи: „Министри и комисије Савезне в л а д е . . . “ По- 
■следњи став брише се цео.

Чл. 86 брише се цео.
Чл. 87 постаје чл. 86. У другам ставу, трећи ред, иза 

речи „саобраћаја;“ ставити речи „Министарство псшор- 
егва;“. У трећем ставу, трећи ред, испред „Министарство 
индустрије“ ставити „Млнистарство правосуђа“ а речи „Ми- 
«истарство правосуђа“ на крају тога става брисати.

Чл. 88 постаје чл. 87. У другом реду првог става бри- 
сати реч „непосредно“ а у траћем реду, иза речи „управе“ 
ставити реч „непосредно“. Последњи став овог члана по- 
стаје чл.88, а у првом и другом реду, местс речи „обавља- 
ју послове из одређене области'1 ставити речи „руков<оде 
одређеном грано1м“.

Чл. 89 мења се и гласи: „При Савезнбј влади постоје 
комитети за подручје просвете и културе, народног здрав- 
ља и социјалног старања, ради општег руководства у тим 
гравама државне управе. Овакви комитети могу се осни- 
вати и у другим гранама државне управе“.

Чл. 90 остаје у првобитној редакцији.
Чл. 91. У првом реду, после речи „републике“ ставити 

„у име народа“.
Друга реченица чл. 92 постаје друга реченица чл. 91.
Чл. 92 остаје у првобитној редакцији без Друге ре- 

чеиице. •
Чл. 93 остаје у првобитеој редакцији.
Чл. 94. Додаје се нов» други став, који гласи: „Над- 

лежност Претседништв.а Народне скупштине републике 
одређује Устав републике“.

Чл. 95 гласи: „Владу републике именује и разре- 
шава Народна скупштина републике“.

Чл. 96. У првом реду место речи „наредбодавни“ ста- 
вити „управни“.

Чл. 97 гласи: „Влада републике ради на основу Устава 
'ФНРЈ, Устава републике, савезних закона, закона републи- 
ке и на основу уредаба и упутстава Савезне владе.

Влада републике '^оноси уредбе за примену савезних 
закоиа, зако«а републике, уредаба и упутстава Савезне 
вЛаДе, доноси уредбе на основу законског овлашћења као и



збавезна упутства ради извршења савезних закона и за- 
кона републике и контролише њихово спровођење“.

Чл. 98 и 99 остају у лрвобитној редакцији.
Чл. 100 гласи: „Савезно-републикански министри у 

народним републикама руководе одређеном гранам држав- 
не управе и врше поред лослова из сопствене надлежности 
и послове савезнорепубликанских министарстава Савезне 
владе на освову њихових правилн-ика, упутстава, наредаба 
и решења“.

Чл. 101 додаје се као нов и гласи: „Републиканска ми- 
нистарства руководе самостално одређен-ом граном државне 
управе из надлежности народне републике“.

Чл. 101 предлога постаје чл. 102. Други став гласи:
„Претседништво Народне скупштине републике маже ме- 
њаит, спајати и укидати постојећа министарства у сагла- 

' сности са Уставом ФНРЈ, Уставом републике, >савезним за- 
конима и  'Одлукама Претседништва Народне скупштине 
ФНРЈ“.

Чл. 102 предлога постаје чл. 103.
Чл. 103 предлога постаје чл. 104.
У оба члана писати „Аутономно“ малим почетним 

словом.
Чл. 104 постаје чл. 105. Четврти ред, после речи

„покрајине“, место речи „за“ ставити реч „на“, а место речи 
„четири“ ставити реч „три“. .

Други став гласи: „Народна скупштина аутонамне ло- 
крајине б-ира Главни иввршни одбор аутоиомне покрајине 
као свој извршни и управни орган“.

У лрвом ставу писати речи „Аутономне“ малим по- 
четним словом „а“.

Трећи и четврти став* чл. 105 постају кови члан 106. У 
четвртом реду ставити место речи „на“ реч „за“.

Други став гласи: „Обласни, народни одбор бира Обла- 
сни извршни одбор као свој извршни и улравни орган“.

Глава XII. Напис гласи: „Оргами државне власти у 
административво-територијалним јединицама.

Чл. 105 предлога поегаје чл. 107.
Први став гласи: „Ор-гани државне власти у местима (се- 

ли.ма, мањим градсшима), градским рејонмма, срезовима, 
градовима, окрузима и областима јесу народни одбори“.

У другозд ставу, први ред, ставити место речи „села и 
мањих градова“ речи „у местима“.

У трећем реду мстог става, после речи „срезова“ ста- 
вити речи „градских рејона“.

У трећем ставу, прво.м реду. брисати реч „градова“. У



другом реду истог става, после речи „рејона“ ставити реч 
„градова“. У трећем реду истог става брисати речи „према 
прописима“ и ставити речи „у рсжовима које прописује“.

У четвртом реду истог става место речи „Устава“ ста- 
вити реч „Устав“.

Чл. 106 шостаје чл. 108. У четвртом и петом реду бри- 
сати речи „и чување“ и ставити реч „испуњавање“.

У петом реду, после речи „и“ ставити реч „чување“, ме- 
сто речи „месни“ ставити реч „свој“.

У четвртом реду, лосле речи „поретка“ ставити запету.
Чл. 107 постаје чл. 109 и остаје у  првобитној ре- 

дакцији.
Чл. 108 постаје чл. 110. У првом реду место речк 

„наредбсдавии“ ставити реч „управни“.
У TpeheiM и четвртсм реду бришу се речи „које бира 

скупштина народног одбора“, а у  трећем реду, после речи 
„одбори“ ставити тачку.

Додаје се вов текст и гласи: „Извршне одборе у селима 
и мањим градовима бирају народни одбори из своје сре- 
дине.

Иззршне одборе у градским рејон.има, градовима, сре- 
зовима, окрузима и областима бирају одговарајући народни 
одбори на својим скупштинама“.

Чл. 109 постаје чл. 111.
Чл. 110 постаје чл. 112.
Чл. 111 постаје чл. 113.
Сви остају у првобитној редакцији.
Чл. 112 постаје чл. 114. У првом реду место речи 

„руковођење“ ставити реч „вођење“, a V тексту свуда ста- 
вити место речи „оделења“ реч „одељења“.

Напис главе XIII гласи: „Народни судови“.
Чл. 113 постаје чл. 115 и гласи:
„Органи правосуђа у Федеративној Народмој Републи- 

ци Југославији јесу:
Врховни суд ФНРЈ, врховни судови република и ауто- 

Н01миих покрајина, 01круж1ни и срески судови.
Савезким законом одређује се устројство и надлежност 

војних судова.
Законом се могу оснивати посебии судови за одређене 

врсте спорова“.
Чл. 114 постаје чл. 116 и гласи: „Судови су у изрицању 

правде независни и суде по закону“.
Чл. 117 гласи: „Судови изричу правду у име народа“.
Чл. 115 предлога брише се.



Чл. 116 предлога постаје чл. 118. Додаје му се послед- 
iba реченица првобитног чл. 114.

Чл. 117 предлога постаје чл. 119. У трећем реду брисати 
реч „сталиих“.

Трећи став брише се.
Чл. 118 постаје чл. 120 и -остаје у првобитној редакцији.
Чл. 119 постаје чл. 121, мења се и глаои:
„Судије Врховнснг суда ФНРЈ бира и разрешава На- 

родна скупштина ФНРЈ ка заједничкој седници оба дома.
Судије врховног суда републике односно аутономне по- 

крајине бира и разрешава Народна скупштина републике 
односно аутономнг покрајине.

Судије и судије-поротнике окружног .суда у окруру или 
граду бира и разрешава пародни одбор округа или града 
на својој скупштиии.

Судије и судије-поротшже среског суда у срезу или 
граду бира и разрешава народни одбор среза или града на 
својој скунштини“.

Чл. 120 постаје чл. 122. У првом реду брисати реч 
„судски“. У другом реду, гоосле речи „орган“ ставити реч 
„правосуђа“. у  трећем реду, после речи „Југославије“ ста- 
вити тачку и брисати остали део реченице.

Други став брише се.
Чл. 121 постаје чл. 123. Ставити иови први став, 

који гласи: „Врховнн суд ФНРЈ оцењује ваконитост пра- 
воснажних одлука свих судова ФНРЈ по питању примене 
савезних закона“.

Трећи став, у прзобитном предлогу други став/бришесе.
Над напис „Јавмо тужиош тво“ ставити: „Глава XIV“, 

а испред тога брисати слово ,,б)
Чл. 122 постаје чл. 124 и гласи: „Јавно тужио- 

штво je opraiHi Народне скушитиее ФНРЈ за вршење над- 
зора ради правилног испуњавања закона од стране свих 
министарстава и осталих њима потчињених управних ор- 
гана и установа ФНРЈ и народиих република, службених 
лица и свих грађана“.

Чл. 123 постаје чл. 125 и гласи:
„Јавног тужиоца ФНРЈ и његове заменике бира и раз- 

решава Народна скупштина ФНРЈ на заједничкој седници 
оба дома. \

Јавне тужиоце народних републитса « њихове заменике 
именује и раврешава јавни тужилад ФНРЈ.

Јавне тужиоце ауганомних покрајина, аутономних 
области, области, округа и срезова именује и разр^шава 
јавни тужилац републике уз ттотврду јавног тужиоца ФНРЈ“



Чл. 124 постаје чл. 126 и гласи: „Јавни тужиоци
независни су у своме раду и  ттодређен» су само јавном ту- 
жиоцу ФНРЈ“.

Чл. 125 постаје чл. 127 и гласи: „Јавни тужиоци
»мају право подизања тужбе, жалбе и право законске ин- 
тервенције у току судског и управног поступка, право кри- 
вичног гоњења, као и искључиво право лодизања захтева 
за заштиту законитости против правоснажних одлука су- 
дова и управних оргаиа“.

Додаје се нов чл. 128 који гласи : „В<ој,ног тужиоца
Југословенске Армије и остале војне тужиоце поставља
Врховии командант1 Југословенске Армије.

Савез;ним закон-ом одредиће се устројство «  надле- 
жиост војног тужиоштва“.

Глава XIV постаје „Глава XV“.
Чл. 126 п-остаје чл. 129.
Чл. 127 постаје чл. 130.
Оба члана остају у првобитној редакцији.
Чл. 128 лостаје чл. 131. У другом реду брисати 

реч „све“. у  траћем реду брисати речи „а савезни министри“ 
и ставити речи „и укинути“.

Додаје се н>ови став који гласи: „Под истим условима 
имају савезни мивистри право обустављати акте министара 
републике“.

Чл. 129 постаје чл. 132 у  ирвобитној редакцијиг.
Чл. 130 постаје чл. 133. У четвртом реду, после речи 

„распустити“ ставити реч „сваки“. У деветом реду, после 
речи „одбор“ 'Ставити реч „сваког“.

Првобитна „Глава XV“ постаје „Глава XVI“.
Чл. 131 постаје чл. 134. У другам реду одоздо, место 

речи „она“ ставити реч „и“.
Чл. 132 лостаје чл. 135. У другом реду, код  речи 

„ФНРЈ“ брисати тачку и додати „на заједничкој седници 
оба Д0'м а“ .

У трећ&м реду брисати речи „свом војном“ и ставити 
речи „целокугтном војнсчМ и оружаном“.

Брисати речи „Глава XVI“ и  ставити „Трећи д ео“.
Чл. 133 шостаје чл. 136 у лрвобитној редакцији.
Осиад тога усвојен je и лредлог да се у чл. 116 унесу 

још  два става који гласе:
„Ви'ши суд:ови имају у границама закона право надзора 

над нижим судовима.
Министри правосуђа руководе и надзиру рад судске 

управе и  старају се за правилну организацију судова“.
Поред тога исправљен je наслов главе XI тако да су



изостављене у Одбору додате речи „и управе“, те je остао 
стари штамиани наслов.

Усвојено je да се члану 118 дода на крају став који гласи: 
„Окривљенику je обезбеђено шраво адбране пред судом“.

Камо се на заједничком састанку делегата обадва од- 
бора није поетигла сагласност у погдеду израза „Претсед- 
ништво“ или „Президијум“, оба су одбора стала иа стано- 
виште да се ово 'питање остави отворено и препусти реше- 
њу пленума Скулштине.

Са овим je био завршен претрес у појединостима који 
je дао у одборима обадва до>ма истоветни текст нацрта 
Устава.

Одбор je затим На поименичном гласању усвојио једно- 
гласно! нацрт Устава у целини са свима у извештају наведе- 
ним изменама u допу«ама које су усвојене од обадва од- 
бора. Присутиих члавова било je 22.

После тога je прочитан и од Одбора једногласно усво- 
јен и потписан овај извештај.

За известиоца Одбор je изабрао Мошу Пијаде, а за ње- 
говог замегаика д-р Макса Шнудерла.

Достављајући овај извештај, Одбору je част замолити 
Скупштину да га извсли усвгн'ити у целости.

Београд
4 јануара 1946 год. Претседник

Уставотворног одбора 
Секретар Савезне скупштине

Д-р -Макс Шнудерл, с. р. Моша Пијаде, с. р.

Чланови:

Владимир Симић, с. p., Димитар Влахов, с. p., Сулејман Фи- 
липовић, с. p., Д-р Златан Сремец, с. p., Д-р Драгољуб Јо- 
вановић, с. p., Д-р Славко Кузмановић, с. p., Д-р Неџат Аго- 
ли, с. p., Иван Гранђа, с. p., Лајчо Јарамазовић, с. р,. Мехмед 
Хоџа, с. p., Д-р Милош Московљевић, с. p., Коча А. Попо- 
вић, с. p., Милош Минић, с. p., Михаило Ђуровић, с. p., Ми- 
лош Рашовић, с. p., Миха Маринко, с. p., Салај Ђуро, с. p., 
Станка Веселинов, с. p., Анте Рамљак, с. р.., Кирил Пе~

трушев, с. р.



И З В Е Ш Т А Ј
YСТАВОТВОРНОГ ОДБОРА СКУПШ ТИНЕ НАРОДА

СКУПШТИНА НАРОДА 
УСТАВОТВОРНЕ СКУПШТИНЕ 

Ф Е Д Е Р А Т И В Н Е  Н А Р О Д Н Е  Р Е П У Б Л И К Е  
Ј У Г О С Л А В И Ј Е

УСТАВОТВОРНИ ОДБОР 
Бр. 25 

5-1-1946 год.
Београд

СКУПШТИНИ НАРОДА 
УСТАВОТВОРНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ

У вези вашег акта бр. 359 од 6 децембра 1945 године, 
а ва основу чл. 37 скулштинског Пословника, доставља се 
извештај Уставотворног сдбора Скупштине народа о на- 
црту Устава Федеративне Народне Републике Југославије 
са дефинитивним текстОхМ нацрта Устава.

Смрт фашизму — Слобода еароду!
Претседник 

Уставотворног одбора,
Божидар Масларић, с. р.

СКУПШТИНИ НАРОДА УСТАВОТВОРНЕ СКУПШТИНЕ 
ФЕДЕРАТИВНЕ НАРОДНЕ РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ

На дан 6 децембра 1945 године изабрани су у Уставс- 
творни одбор Скугтштине народа народни посланици: -Бо- 
жидар Масларић, Фраие Фрол, Митар Бакић, Рато Дугоњи!!, 
Раде Хамовић, Бане Андрејев, Михаило Апостолски, д-р 
Павле Грегорић, Још п  Рус, Едвард Коцбек, Пуниша Петровић 
Јаша Продановић, Добривсје Радосављевић, д-р Синиша 
Станковић, Радован Зоговић, Богдан Орешчанин, д-р Алвш



Беблер, Тоне Хафнер, Франце Лубеј, Душан Васиљевић, Пан- 
ко Брашнаров, д-р Јосип Хрнчевић, д-р Браико Чубриловић, 
Кирило Савић, Милаи Поповић, Јоза  Миливојевић, Тодор 
Вујасиновић, Милош Царевић, Мустафа Хоџа, д-р Душаи 
Братић и Мурад Шећерагигћ.

Приликом ивбора Уставотворног одбора Скулштива «а- 
рода ставила je Одбору у задатак да у  року од једног ме- 
сеца заврши претрес иацрта Устава, изради свој извештај 
и коначни текст нацрта Устава.

Уставотворни одбор конституисао се истога дана када 
je био изабран и изабрао за претседника Божидара Масла- 
рића, за потпретседника Фраиа Фрол.а, а за  секретара Ми- 
тра Бакића.

Одбор je отпочео са радом 10 децембра 1945 године.
Пет првих седница Одбора биле су посвећене начелнсм 

претресу вацрта Устава, кој;и je у  име Савезне владе ггоднео 
Уставотвориој скупштини министар за Конституанту Едвард 
Кардељ. Никакав други нацрт Устава >није био поднет, тако 
да je овај нацрт узет као једина основа за ггретрес.

У начелном претресу узели су учешића чланови Одбора: 
Јаша Продаиовић, д-р Бранко Чубриловић, Фране Фрол, Ра- 
дован Зоговић, д-р Душан Братић, д-р Синиша Станковић, 
Милош Царевић, Пуниша Перовић, Бане Андрејев, Кирило 
Савић, Ј-осип Рус, Јоза Миливојевић, д-р Павле Грегорић, 
Мурад Шећерагић, Душац Васиљеви!ћ, Франце Лубеј и Божи- 
дар Масларић.

По завршегаом начелном претресу једногласно je у на- 
челу усвојен иоменути нацрт.

Посебни лретрес отпочео je т  шестој седници Одбора, 
17 децембра.

У току посебног претреса Одбор je усвојио, осим у рет- 
ким случајевима, готово увек једноглаето, следеће измене 
и допуне у  предложеном нацрту Устава.

ИЗМЕНЕ И ДОПУНЕ УСВОЈЕНЕ У УСТАВОТВОРНОМ 
ОДБОРУ СКУПШТИНЕ НАРОДА

Члан 1. У гсетом реду место речи „оетану уједињени у 
Југославији“ ставити „живе у  заједничкој држави“.

Члан 2 остаје у првобитиој редакцији.
Чл. 3. У трећем реду место речи „оивичено са двз 

снопа житног класја. Снопови су на дну повезани“ ставити 
„окружено житиим класјем. Класје je на дну павезано“ ; у  
петом реду место „29 новембар 1943“ став!ити „29-XI-1943“,



a y шестом реду место речи „налази се“ ставити „je“. Прет- 
последња реч „сјајан“ брише се.

Члан 4. У шестом реду уместо речи „хоризонтадво одо- 
зго и то овим редом“ ставити „водоравно и то овим редом 
одозго“. У оомом реду каместо речи „нростора висиве“ ста- 
вити1 „ширине“, а у  десеТом реду иаместо „златом (жутсш 
ивицом)“ ставити „златиом (жутом) ивицом“. У четвртом 
реду одоздо намссто „крај“ ставити „крак“.

Чланови 5 и 6 остају у првобитној редакцији.
Члан 7. у  четвртом реду другог става наместо „грађа- 

ни“ ставити реч „бирачи“.
Члан 8. Други став мења се и гласи: „ Сви акти органа 

државве управе и органа правосуђа морају бити оснОвани 
на закону“.

Чланови 9, 10, 11 и 12 остају у првобитној редакцији.
Члан 13. У другом и тре.ћем реду место „Југославије 

сва права“ ставити речи „Југославији право“.
Члаи 14. У другом реду, после „јесу“ ставити реч „или“, 

у  трећем реду, после „имовина“ додати речи „то јест имо- 
вина“. У прво;м реду другог става место речи „земљи“ ста- 
вити речи „утроби земље“, а после „воде“ додати „укључу- 
јући ту и минералне воде“. У претпоследњем реду брише се 
реч „јесу“, а после речи- „општенародна“ ставити „су“.

Члавови 15, 16 « 17 остају у .првобвтвој редакдији.
Члав 18. У трећем реду трећег става, после речи „зако- 

в а “ ставити тачку, а наместо речи „и уз законску вакнаду 
сопетвенвку“ ставити: „Заковом ће се одредити у којим ће 
се случајевима и колико дати паквада шпствевику.

Под истим условима могу се нациовализирати при- 
вредие граве у целиви или поједина привредна предузећа 
ако то тражи општи интерес“.

Члав 19 остаје у првобитмој редакцији.
Члав20. У петом реду другог става, послеречи „осигура- 

њ ем“ додати „стварањем мрежа саваторија и лечилишта“.
Члан 21 остаје у првобитвој редакцији.
Члан 22. На крају другога Става додати речи „по за- 

кону“.
Члан 23. У четвртом ставу, у  трећем реду, ваместо „гра- 

ђавских“ ставити реч „бирачкога“.
Члан 24. Трећи став мења се и гласи: „Држава варо- 

чито' заштићује ивтересе матере и детета освивањем nopo- 
дилишта, дечијих домова и обданишта и право матере на 
влаћево отсуство пре и после, порођаја“.



Члан 26. У првом ставу, у другом реду, после речи „Др- 
жава“ додати реч: „законом“, а у  трећем реду, после „поро- 
дице“ ставити тачку, а речи „својгам законима“ брисати. У 
другом ставу друга реченица се мења » гласи: „Грађани по- 
ред тога могу извршити и верски обред венчања“. На крају 
додаје се нов, пети став који гласи: „Малолетна лица стоје 
под особитом заштитом закоиа“.

Члан 27 остаје у првобитној редакцији.
Члан 28. У другом ставу, у  другом реду, после речи „без“ 

додати „писменог и образложеиог“, а речи „без одобрења“ 
бришу се. Шести став 1мења се и гласи: „Органи државне 
управе могу изрицати казне за  прекршаје правних прописа 
у границама које су одређене законом“. У се,д1мом ставу, у 
другом реду, после речи „трогнан из“ ставити „Федератив- 
не Народне Републике Југославије“. Даљи текст овог става 
се брише. Додаје <се нав, осми став који гласи: „Само у слу- 
чајевима шрописаним законом могу с.е грађани изагнати из 
свага пребивалишта“.

Члан 29. У другом ставу, у трећем реду, реч „имаоца“ 
заменити са ,,држаоца“.

Чланови 30, 31 и 32 остају у првоб-итној редакцији.
Члан 33. у  првом реду наместо речл „једино“ ставити 

„подједнако“, а у  првом реду другог става, после речи „са- 
весно“ додати „и законито“.

Члан 41 нацрта постаје члан 34.
Члан 34, који постаје 35, остаје у првобитној редакцији.
Члану 35, који постаје 36, додаје се нов други став, који 

гласи: „Држава се стара о физичком васпитању «ар.ода, на- 
рочито омладине ради иодизања народног здравља и на- 
родне радие и одбранбе«е споссбности“.

Члан 36, који постаје 37, ,и члан37, који постаје 38, остају 
у првобитвој редакцији.

У члану 38, који постаје 39, у другом ставу бришу се речи 
„незаконитих и иеправилних“, у трећем реду «аместо речи 
„•штетиих“ ставити „неправилних“ и на крају, после речи 
„жалбе“ додати „у границама закоета“.

Члан 39, који поста је 40, и члан 40, који постаје 41, остају 
у прв^обитној редакцији.

Чланови 42 и 43 остају у првобигној редакцији.
Члан 44. Први став брише се. У другом ставу, после 

речи „Југославије“ додати речи „у лицу њених највиших 
органа државне власти и држаЕие управе.“. У лрво] тачки 
наместо „измене“ ставити „измена“ ; у дванаестој тачки на 
крају додати „и статистика“; на крају 21 тачке додати речи



„законодавство о адвокатима"; утачки 23, удругом  реду, по- 
сле речи „руководство“ етавити речи „за рад“, а у седмом 
реду, после речи „лросвете“ ставити запету и додати „фи - 
скултуре“.

Члан 45. Трећи став постаје први став.
Чланови 46, 47 и 48 остају у ирвобиигој редакцији.
Члан 49. Наместо речи „јесте“ ставити; речи „носилац 

je пародног и државиог суверенитета ФНРЈ. Она je“.
Члан 50. У првом и другсш реду бришу се речи „носи- 

лац je народног и државног суверенитета и“.
Чланови 51 и 52 остај-у у првобитној редакцији.
Члан 53. У трећем реду, после речи „Југославмје“ до-

дати речи „који имају право гласа“.
Чланови 54, 55, 56, 57, 58 и 59 остају v првобитној ре-

дакцији.
Члан 60. У првом реду уместо' речи „јесу“ ставити „су“.
Члан 61. Наместо речи „дома“ ставити у тексту „већа“.
Чламови 62 и 63 остају у првобитној редакцији.
Члан 64. Четврти став мења се и гласи: „Ако се ни ово- 

га пута не лостигне сагласност, Претседништво Народне 
скупштиие ФНРЈ распушта Народну скупштину“.

Чла.н 65. У другом реду брише се реч „свих“.
Члан 66. У другом реду, после речи „Службе«ом листу“, 

а пре наводнице, сгавити „ФНРЈ“.
Члан 67. у  inpeoM реду уместо речи „нарочите“ ставити 

,,из своје средине“, у трећем ставу, у другом реду, после 
речи „одбора“ дсдати речи „одређуј-е истрагу или“.

Члан 68 0 ' С т а ј е  у п р в о б и т н о ј  р е д а к ц и ј и .

Члан 69. У првом реду другог става наместо „ухапше- 
ни“ ставити речи „лишени слободе“, а у другом реду иам-е- 
сто „судски“ ставити „кривични“, на крају другога става 
наместо тачке ставити цртицу и додати „осим у случају за- 
тицања на делу злочина. У том случају мора се известити 
Претседништво које решава о притвору“.

Члаи 70. Први став мења се и гласи: „Народна скуп- 
штина ФНРЈ може у случају рата и сличних «званредних 
прилика продужитм свој мандат и преко истека периода за 
који je изабраиа све док то стање траје“. ■

Члан 71 сстаје у шрвобитној редакцији.
Члан 72. У трећем реду другог става, после речи „трећи- 

н а“ додати „од укупног броја“.
Члан 73 остаје у ирвобитној редакцији.
Члан 74. У тачки 8 наместо „Федеративној Народној Ре- 

публици Југсславији“ ставити „Федеративие Народне Релу- 
блике Југославије“. У тачки 10 уместо речи „амбасадоре, 
изванредне посланике и опуномоћене посланике“ ставитл



„дишвдматске претставнике“; у  тачки 12, у другом и трећем 
реду, бришу се речи „у времену измсђу два заседања На- 
родне скупштиие ФНРЈ и т о “; у тачки 13, после речи „раз- 
решава“ ставити запету, у другом реду, после „владе“ ста- 
вити запету, а уместо речи „лоједине савезне министре“ 
ставити „поједине чланове владе“ ; тачка 15 мења се и гла- 
си: „15) на предлог претседника Савезне владе установља- 
ва нова, спаја и укида постОјећа министарства и комисије 
у времену између два заседања Народне скупштине ФНРЈ, 
уз накнадну потврду Народне скупштине ФНРЈ“; у  тачки 16, 
у трећем и четвртом реду, бришу се речи „министарства од- 
носно комитета“.

Чланови 75, 76 и 77 ©стају у првобитној редакцији.
Члан 78." У другом реду другог става брише се реч „на- 

рочитог“, у четвртом и петом ред,у уместс- речи „Она се ста- 
ра“ ставити „Оиа проверава и стара се“.

Члан 79 остаје у  првобигшој редакцији.
Члан 80. Став први мења се -и гласи: „Савезна влада 

усмерава и усклађује рад својих министарстава, комисија 
и комитета“; у једанаестом реду другог става бришу се ре- 
чи „Владе и “.

Чан 81 мења се и гласи: „Савезну владу сачињавају: 
претседник, псФпретседмици, министри, претседник савезне 
планске комисије и претседник савеене контролне комисије.

Савезна влада може имати и министре без реоора“.
Став други1 члана 81 постаје члан 82.
Члан 82 постаје члан 83 и остаје у лрвобитној ре- 

дакцији.
Члаи 83 брише се.
Чла« 84 осгаје у 'првобитнсј редакцији.
Члан 85. Додаје се први, нов став, који гласи: „Миии-

старства Савезне владе руков-оде гранама државне управе 
које улазе у надлежност Федеративне Народве Релублике 
Југославије“. У првом реду другог става, после речи „ми- 
нистри“ ставити реч „и‘‘, а речи „и комитети“ брисати. 
Четврти став овога члана брише се.

Члан 86 брише се.
Члан 87, који постаје члан 86, остаје у првобтној ре- 

дакцији.
Члав 88 постаје члан 87. У другом реду првог става бри- 

ше се реч „нелосредво“. У трећем реду, после речи „управе“ 
ставити реч „непосредно“. Став трећи овога члана лостаје 
члан 88 и гласи: „Савезно-републлканска мивистарства ру- 
ководе одређеном граиом државне управе .посредно лреко 
одговарајућих мивистарстава у вародним републикама, a



непосредно могу управљати само одређеним пословима,, 
предузећима и установама општедржавног значаја“.

Члан 89 мења се и гласи: „Савезиа влада може за опште 
руководств '0 у појединим гранама државне управе нарочито 
просвете, народног здравља, социјалног старања итд, које 
не улазе у састав министарстава, осиивати1 комитете при 
Претседциштву владе“.

Чланови 90, 91, 92 и 98 остају у првобитној редакцији.
Члан 94. У последњем реду, после речм „чији б ро ј“ до- 

дати речи „и надлежност“.
Члан 96 брише се.
Члан 96 постаје члам 95. Д о д а је с е  нов други став, који 

глаои: „Владу републике имеиује и резрешава дужности На- 
родва скупштина републике“.

Чланови 97, који иостаје 96, 98, који постаје 97 и 99, 
који постаје 98, остају у  лрвобитној редакцији.

Члан 100, који постаје 99, мења се и гласи: „Савезно- 
републиканска министарства v  народним републикама руко- 
воде одређен-ом граном државне управе и обављају поред 
послова из сопствеие надлежности и послове савезнорепу- 
бликанских мишстарстава Савезве владе «а основу њихо- 
вих правилвика, наредаба, упутстава и решења, одговарају- 
ћи за те послове како влади народне републике тако и од- 
говарајућем савезмо-републиканском министарству Савезне 
владе“.

Додаје če нов члак 100, који гласи: „Републиканска ми- 
висгарства руководе самостално својсим граиом државне 
управе“.

Члан 101. Други став мења се и гласи: „Претседиштво 
Народне скупштине републике може оснивати «ова, спајати 
и укидати постојећа министарства у ■сагласности са Уставом 
ФНРЈ, Уставом рапублике и савезним заковима“.

Чланови 102 « 103 остају у првобитној редакцији.
Члан 104. У четвртом реду уместо „ з а “ ставити „на“ ;: 

други ' С т а в  ради стилске иеправке мења се и гласи: „Народ- 
на скупштина аутономие покрајине бира Глав>ни извршни 
одбор аутономне покрајине као с в о ј  извршни и наредбодав- 
н» орган“. Трећи и четврти став члана 104 постају ч л а н  105. 
Други с т а в  ов€!га члана мења се и гласи: „Обласни народ- 
ни одбор бира Облаени извршни одбор као свој извршни 
и иаредбодавни' о р г а н “ .

Наслов главе XII мен>а се и гласи: „Оргаии државне-
власти у местима и територијалним јединицама“.

Члан 106 постаје 106. У другом реду другог става место 
речи „за“ ставити „на“.



Члан 106 -постаје члан 107. У петом реду првог става 
уместо речи „месни“ ставити „свој“.

Члан 107, који постаје члан 108, остаје у првобитној 
редакцији.

Члан 108 постаје 'члан 109. У чеТвртом реду, после речи 
„одбора“ додати речи „из своје средине“, у петом реду 
брише се реч „пдапретседник“.

Члаиови 109, који 'постаје члан 110, 110, који иостаје 
члан 111, 111 који постаје члан 112 и 112, који постаје
члан 113, остају у првобитној редакцији.

Назив глазе XIII мења се и гласи: „Народни судови“.
Члан 113 ггостаје члан 114. У четвтром реду реч „народ- 

н«“ брише се. Исто тако бришу се последње речи овсга 
става „и војни судо-ви“. У другом ставу, после речи „ттосебни 
судови“ ставити тачку и брисати речи „за одређене врсте 
спорова“. Трећи став овсга члана брише се.

Члан 114 постаје члан 115. На крају првога става, по- 
сле речи „независни“ а пре тачке, додати „и суде само ло 
закону“. Друга реченица овог става брише се.

Члан 115, који постаје члан 116, мења се и гласи: „Су- 
дови изр-ичу правду у име народа“.

Члан 116, који постаје члан 117, мења се и гласи:
„Расправљање пред судовима врши селс  лравилу јавно.
Одлуке једног суда може измеетити само надлежни 

виши суд.
Оптужено.м je пред судом обезбеђеето шраво одбране“.
Члан 117 постаје члаи! 118. Други став мења се и гласи: 

„Већа среских и окружних судова кад суде у првом степену 
састоје се од  судија и поротника, који су у суђењу равно- 
правни“. Трећи став се брише.

Члан 118, који постаје члан 119, остаје у првобитној ре- 
дакцији.

Члан 119, ксји постаје члан 120, мења се и гласи:
„Судије Врхш ног суда ФНРЈ бира, именује и разреша- 

ва Народна скупштина ФНРЈ у заједничкој седници оба 
дома. 1

Судије BpxoB-H'or суда републике односно аутономне 
покрајине бира, именује и разрешава Народна скупштина 
републике односно Народна скупштииа аутсномне покра- 

/јине.
Судије и п о р о т н и к е  о к р у ж н и х  и с р е с к и х  с у д о в а  б и р а ,  

и м е н у ј е  и  р а з р е ш а в а  о к р у ж - н и ,  с р е с к и  и  г р а д с к и  н а р о д н и  

с д б о р  на C'Bojoj  с к у п ш т и н и .

Законом ће се прсписати начин избора, именовања и 
разрешења судија и поротника“.



Члан 12(0, који постаје члан 121, мења се и гласиг
„Врховни суд ФНРЈ je највиши орган правосуђа Феде- 

ративие Народне Републике Југославије.
Врховни суд ФНРЈ има право надзора над свим орга- 

иима правосуђа у Федеративној Народној Републици Југо- 
славији.

Савезним законом одређује се у  којим ће случајевима 
Врхсвни' суд ФНРЈ судити у првом а у којим сдучајевима 
у  другом степепу“.

Члан 121 постаје члан 122. Д одајесевов  први став, ксји 
гласи: „Врховни суд ФНРЈ оцењује законитост правиосна- 
жних одлука свих органа правосуђа у легледу1 савезних за- 
кона“. У трећем реду другог става место речи „судова“ ста- 
вити речи ,,'Органа (Правосуђа“. Трећи став брише се.

Додаје се еова глава XIV „Јавно тужиоштво“.
Члан 122 постаје члан 123. У трећем и четвртом реду 

уместо речи „министарства Савезне владе“ ставити речи 
„свих мииистарстава“.

Члан 123, који постаје члан 124, мења се и гласи:
„Јавиог тужиоца ФНРЈ и његсве заменике бира, имену- 

је и разрешава Народна скупштина ФНРЈ. Јавне тужиоце 
иародних република и аутоиомних покрајина и н>ихове за- 
менике И!менује и разрешава јавни тужилац ФНРЈ.

Јавмог тужиоца аутономне области, округа и срезова 
поставља и разрешава јавни тужилац републике односно 
аутономне покрајине уз потврду јав<ног тужиоца ФНРЈ“.

Члан 124, који постаје члан 125, мења се и гласи: „Јав- 
ии тужиоци су независки и подређеии само јавном тужио- 
цу ФНРЈ“.

Члан 125 п'Остаје члан 126. у  другом реду, после речи 
„право“ додати реч „законите“.

Додати нов, 127 члан, који гласи: „Војног тужиоца 
Југословенске армије и .остале војне тужиоце лоставља 
Врховни «о:мандант Југословенске Армије“.

Глава XIV постаје глава XV.
Чланови 126, који постаје члан 128, и 127, који по- 

стаје члав 129, остају у првобигној редакцији.
Члан 128 постаје члан 130. У летом реду, тгосле речи 

„Уставом“ додати речи „и Уставом републике“.
Члан 129, који! постаје члан 131, и члан 135 који по- 

стаје члан 132, остају у шрвобипној редакцији.
Глава XV постаје глава XVI.
Члан 131 постаје члан 133. У првом реду, после речи 

„сида“ ставити реч „народа“.



,,ФНЈРЈ“а пре тачке, додати речи „на заједаичкој седиици 
■оба дом а“. У трећем реду, после речи „војном“ додати 
речи „и оружаном“.

Пре главе XVI, која inacraje глава XVII, додаје се нов 
„Трећи део“.

Члан 133, тсоји постаје члан 135, остаје у ирвобитној 
редакцији.

Пошто je Одбор завршио претрес у  поједииостима и 
учинио измене и д о п у н е  које су напред и з л о ж е н е ,  а у исто 
време je тај рад завршио' и Одбор Савезне скупштине, сгто 
разумела су се обадва одбора да изаберу по пет својих 
чланова да на заједничком састаику претресу све 1и;зме«е и 
допуне у с в о ј е н е  у  0i6a одбора и да п О ' К у ш а ј у  изједначити 
текстове како би се добио једиистве« нови текст нацрга 
Устава.

Од стране Уставотворног одбора Скупштине народа 
изабрани су за делегате на заједничи састанак: д-р Синиша 
Станковић, Фране Фрол, Франце Лубеј, д-р Душан Братић 
и д-р Јосип Хрнчевић. Од стране Уставотворног одбора 
Савезне скупштиАе ивабрани су: Моша Пијаде, Владимир 
Симић, д-р Макс Шнудерл, Милош Рашовић « Милош 
Минић.

Ова делегација састала се 3 јануара ове године и свр- 
шила поверени јој задатак, те je усвојила јединствен текст 
узимајући у обзир поред измеиа и допуна усвојеник у оба 
одбора, и амнадмане предложене од заменика Министра за 
Конституанту, министра за, Црну Гору Милована Ђиласа, 
као и амандмане предложене од народних посланика. У 
амандмане Министра за Конституанту узети су у обзир и 
разни предлози учињени из народа.

На седници Одбора од 4 јануара ове године поднсо je 
од стране петорице делегата извештај oi раду заједничког 
састанка д-р Јосип Хрнчевић. Одбор je усвојио овај изве- 
штај и сложио се са свима изме-нама и допунама предло- 
женим са заједш чкот састанка.

Овај извештај гласи:

УСТАВОТВОРНОМ ОДБОРУ СКУПШТИНЕ НАРОДА

На састанку десеторице чланова Уставотворног одбора 
■оба дома,, који су изабрани на седницама обадва одбора, a 
који je састанак одржан 3 јануара ове године, сагласили су 
се делегати у погледу изједначења текстова нацрта Устава 
усвојених у оба дома.



Делегати су постигли потпуну сагласност и предлажу 
једном и другом одбору да у целини усвоје сагласно изра- 
ђеви једниствени. текст, према приложеном извештају.

:легати Уставотворног одбора 
Савезне скупштине:

Моша Пијаде, с. р.
Д-р Макс Шнудерл, с. р. 
МилОш Рашовић, с. р. 
Милош Минић, с. р. 
Владимир Симић, с. р.

Извештај десеторице посланика оба одбора гласи:

(Даљи текст идвитичан је са текстом у извештају који 
je поднет Уставотворном одбору Савезне скупштине).

За известиоца Одбор je изабрао д-р Јосипа Хрнчевића.
Достављајући овај извештај, Одбору je част замолити 

Скулштину да га изволи усвојити у целости.
Београд, 4 јануара 1946 г.

Претседник 
Уставотворног одбора 

Секретар, Скупштине народа
Митар Бакић, с. р. Божидар МаСдарић, с. р.

Ч л а н о в и :

Фране Фрол, с. p., Синиша Станковић, с. p., Јаша М. Прода- 
новић, с. p., Бане Андрејев, с. p., Радован Зоговић, с. p., 
Рато Дугоњић, с. p., Павле Грегорић, с. p., Раде Хамо. 
вић, с. p., Богдан Орешчанин, с. p., Милош Царевић, с. p., 
Тоне Хафнер, с. p., Франце Лубеј, с. p., Јосип Рус, с. p., Мурад 
Шећерагић, с. p., Мустафа Хоџа, с. p., Душан Васиље- 
вић, с. p., Јоза Миливојевић, с. p., Панко Брашнаров, с. p., 
Михаило АпостолСки, с. p., Д-р Бранко Чубриловић, с. p., 

Милан Поповић, с. p., д-р Душан Братић, с. p., Кирило 
Савић, с. p., д-р Јосип Хрнчевић, с. р.

Делегати Уставотворног одбора 
Скупштине народа:

Фране Фрол, с. р.
Франце Лубеј, с. р.
Д-р Јосип Хрнчевић, с. р. 
Д-р Душан Братић, с. р. 
Синиша Станкоеић, с. р.
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44, 154, 220—221, 247, 253—254, 259, 289, 
292, 293—294, 327—331, 335, 338, 342, 401,



Гершковић д-р Лео

Гранђа Иван 

Грегорић д-р Павле 

Дугоњић Рато

Ђорђевић д-р Јован

Ђуровић Михаило 

Зечевић Влада 

Зоговић Радован

405, 409, 416, 419, 424 436—438, 445-446 
449

584, 629—631, 634, 637—640, 642, 644—64'',
643, 652, 654 656—658, 661—662, 664—670,
672—674, 676—678, 684, 686, 688, 690,
692—702, 705, 707—710, 712—713, 715, 718, 
721—725, 727, 729—730, 732, 734, 736—739, 
741—748, 752, 757, 759, 761—762, 764—770, 
772, 774—775, 777—779, 803

85, 451

566, 601, 606, 611, 619, 623, 626

495, 606/615, 629, 631, 639, 643, 647, 656,
660, 671, 678, 682, 6S7, 697, 724, 732, 734,
737 761, 774

122, 125— 127, 138— 141, 144, 148, 151.
156— 158, 160, 164, 196—200, 203—206, 209, 
214—215, 218—219, 222, 225, 228—233,
239—240, 244, 246, 248—249, 251, 255, 257, 259,
261, 263—268, 282, 286—287, 289—292, 294, 
296, 299—300, 304, 306—308, 310—311,
313—315, 322, 325, 327—333, 335—336,
338—341, 343—347, 353, 362, 365—366, 369, 
371—387, 390, 393, 396—397, 399, 403,
407—408, 411—412, 416, 418—419, 421—423,
427—428, 432—436, 438—439, 441—447, 449, 
453, 445, 459, 467, 472—473, 476, 478

45, 110, 120, 122, 133, 138—139, 143, 153— 154,
159, 164, 177, 183, 204—205, 218, 225,
253, 280—281, 297, 335, 338, 345, 354, 36S,
379, 426

99, 150, 159—160, 195, 201, 203, 224, 235, 
249, 260, 265, 273—274, 281, 291—292, 308, 
344, 355, 361, 367, 370—371, 379—380,
383—386, 393—394, 447

489, 491, 493—495, 507, 584—585, 589, 591,
594, 597, 601, 604, 615, 617, 621, 632, 636,



638, 646, 648—651, 654—655, 666—667, 670,
676, 678, 681, 693, 701, 706, 717, 721, 723,
726, 728, 762—763, 778

Јовановић д-р Драгољуб 20, 67, 117, 121, 128, 130, 136—137, 139,
141— 142, 151, 156, 158—159, 162, 183,

’ 194—196, 199, 203—206, 208, 212—213, 221,
228, 231, 233—235, 237—239, 248, 251, 254,
262, 265—268, 272, 274, 278— 280, 282, 288, 
292, 303—304, 313, 316, 320—321, 330—331,
343—344, 368, 370—372, 391, 395—396, 398, 
419, 426, 431, 433—434, 447—448, 450—451, 
457, 473, 476—477

Кардељ Едвард 11, 58, 78, 81, 586—591, 593, 595—597,
599—600, 603, 607—611, 613—616, 619, 620, 
622—623

Кссановић Сава 9, 104, 110, 119—120, 122, 125— 127, 130,
142, 147—148, 153, 159—160., 194—195’

202—204, 246, 248, 256, 262—263, 266—267, 
269—274, 280., 286, 303—304, 306, 310—314, 

316, 320, 326, 330, 334—335, 339—341,
344—346, 351, 364—365, 370, 375—379, 386, 
388, 395—396, 416, 418—420

Коцбек Едвард 616

Кузмановић д-р Славко 251, 312, 315—316, 370, 384, 396, 401,
422—424

Лубеј Франце 573, 643, 649, 667, 734—735, 738

Маринко Миха 154, 201—202, 229—230, 238—239, 254, 417,
446

.Масларић Божидар 481—482, 485—498, 503—504, 507—508,
510—511, 514—515, 523, 533, 539, 541, 548, 
556, 563, 565, 579, 583—590, 592, 594—601, 
603—619, 628—631, 650, 676—680, 684—688, 
690—715, 717—718, 720—752, 755—756,
758—800

Миливојевић Јоза 563, 591, 617, 619—620, 625—626, 653, 663,
679, 681, 691, 749—752, 767—769, 778



Минић Милош 3, 4, 8—11, 119— 122, 134, 148, 151, 156, 
158, 160— 161, 196, 198, 210, 223, 231—232,. 
236, 310, 313—314, 317, 327—329, 331—333, 
335—336, 341—342, 345—346, 354—355,
369—374, 379—384, 386—387, 389, 392—393, 
395—397, 404, 412, 418—419, 421—422, 424,. 
428, 435, 440, 443, 456, 473, 476—477

Московљевић д-р Милош 56, 106, 111, 121—123, 125, 127— 130,,
132— 133, 140— 142, 147— 148, 150, 153— 154, 
158, 162—163, 168, 193, 195, 197—199, 202, 
204—205, 209, 215, 224, 227, 233, 236—237, 
242, 244, 247, 263, 285, 289—290, 292, 
295—296, 298, 303, 305, 307, 312, 314—317, 319, 
323, 329, 339—340, 346—347, 349, 353, 356, 
359, 364, 366—368, 371, 377—379, 381—382,.
384—385, 387—388, 391, 394, 396, 398, 
417—418, 420, 424, 426, 428, 436-437,
442—444, 447, 450—453, 462, 467, 472—473

Орешчанин Богдан 481, 498, 541, 583—584, 586—590, 592,
594—595, 598—601, 605, 608— 611, 641—643, 
646, 649, 651, 654—656, 658—659, 686—688,. 
692—695, 699—700, 708—709, 720—721,
724—726, 730—731, 733, 735, 737—738,
740—741, 743—744, 746, 748—749, 751, 758„ 
760, 764—765, 767—768, 772—773, 775— 777,. 
779, 781

Перовић Пуниша 

Петрушев Кирил 

Пијаде Моша

533, 621, 730, 732 

319

3, 8—11, 18—20, 40, 44—45, 49, 56, 58, 70, 
78, 81—82, 84—85, 87, 94, 98, 103— 104, 
106, 108—114, 117— 144, 146—162, 164— 165, 
168—169, 177, 179— 180, 183, 188. 191, 193, 
195—210, 212—214, 216, 218, 220, 223,
225— 226, 228—240, 242, 244—275, 277—282, 
284—299, 301—317, 319—321, 323—324,
326—348, 350— 352, 354—362, 364—388,
390—399, 401—402, 405, 408—409, 411—412, 
414, 416—428, 430—435, 437—463, 467,
472—473, 475—479



Поповић Коча

Поповић Милан 

Продановић Јаша

Радмиловић д-р Јерко 

Рамљак д-р Анте

Рашовић Милош 

Рус Јосип

Савић Кирило

Салај Ђуро 

Симић Владимир

9, 148, 150, 157—158, 161, 198, 212, 214,
229, 239, 327, 332, 338, 340, 342, 418, 420, 
424, 435, 440, 451, 45S-457, 459, 463, 476

619

18, 486—497, 499, 509—510, 586—587,
590—593, 595, 597—598, 602, 605, 613,
620—624, 627—632, 640, 643, 651—653,
661—-662, 664, 666, 668, 671—673, 675—677, 
682, 722—724, 746—747, 756—757, 767, 770,. 
780

113, 117, 125, 133—134, 146—147, 160, 194, 
207, 215, 231! 246—248, 251—252, 254—255, 
259, 267, 269—270, 281, 285, 303

114, 124, 129, 131, 134, 140, 149, 160—161,.
164, 195, 198, 202, 205, 216, 230, 236, 239,
245,’ 259, 252, 259, 265, 266, 281,
290, 292, 301, 308, 316—317, 348, 353, 
355—359, 368—369, 382, 394, 411, 420, 434,. 
437, 447, 449, 477

40, 150, 194, 201, 219, 298, 313, 337—338, 
404, 430, 433

556, 585 590, 596, 598—599, 610, 619, 627,
636, 643, 648, 650, 652—653, 661, . 682, 701,
704, 707. 709, 713, 725, 740—741, 748, 751,
757, 765—766, 772

460, 548, 588, 591—593, 598, 604—605, 608, 
643, 658, 661, 669, 674, 684, 688—689, 697„ 
702, 704, 711, 717, 749

253—254, 448

49, 58, 67, 70, 80—82, 121, 151—153, 165, 
179, 205, 207, 218—221, 227, 234, 243—244, 
265, 269—270, 274—275, 278, 280, 292, 299, 
301, 306—309, 313—314, 321, 323, 326, 330, 
332—333, 343, 352, 367—368, 372—373, 385, 
389—390, 396, 402, 405, 409, 416, '418—423,.
428—429, 434—436, 442, 446, 455, 472—473,. 
475, 479—480



160, 196, 197, 214, 216, 249, 271—272, 304, 
350, 457—458, 478

Станковић д-р Синиша 

Филиповић Сулејман

Фрол Фране

ХамоЕић Раде 

Хафнер Tone 

Хебраиг Андрија

Хотић Месуд 

Хоџа Мехмед 

Хрнчевић д-р Јосип

Царевић Милош

486, 491—492, 510, 515, 585, 587—588, 591,
601, 604, 608—609, 614, 618, 643—644, 648,
675, 679, 704, 708, 715, 722, 729—730, 733,
739, 774, 777, 807

8, 9, 112, 149—150, 154, 157, 195, 199, 
202—203, 205, 240, 243, 253, 255, 259, 267, 270,
275, 281, 291, 293, 305, 315, 333, 360, 371,
374, 386, 408—409, 412, 419—420, 437, 445,
460, 472—473

489, 504, 563, 568, 570, 573, 579, 582, 
587—588, 594—599, 612—614, 620—627,
631—633, 635—655, 657—671, 673—676,
686—687, 692—696, 701—704, 708—712,
714—716, 721—722, 726, 730, 735—737,
741—749, 756—762, 764—765, 767, 774, 779.

631

738

9, 19, 153, 155, 157, 169, 180, 188, 194—195, 
204, 206—210, 212, 217, 226,« 228—231, 
233—235, 237—239, 287—288, 294, 296—298, 
304, 313, 337, 339—340, 342—345, 438—440,
443—445, 447, 453—458

267, 270, 273—274, 305, 356

117

482, 486—496. 591—592, 594, 601, 626, 628,
637 653, 656, 669, 723, 756, 759, 769—770,
778, 781—806

18, 485, 487—489, 493—494,496,523,584,586, 
588, 590, 596, 599—600, 602, 606, 613—614,
616—617, 623, 627, 631, 634, 636—637, 661,
664—665, 667—668, 672—673, 675, 677, 679,
680, 683, 687, 690—691, 695—696, 701, 709, 
711—712, 743, 745, 750, 752, 756



Чубриловић д-р Васо

Шећерагић Мурад 

Шнудерл д-р Макс

492, 494, 503, 587—588, 590, 601—602, 615, 
675, 687, 694, 704, 722—723, 732, 769, 807

87 201, 207, 218—219, 255—256, 295, 389,. 
392, 396, 422, 432

568, 601, 606, 617, 642

20, 45, 85, 94, 109—110, 125, 129—130, 132,. 
144, 149, 158—159, 161, 193, 203, 208, 215, 

218, 233, 236, 240, 247—248, 252,’ 255,. 
257—258, 262, 269, 271—273, 275, 278, 282, 
284, 286, 299, 306—309, 311—317, 319, 326, 
329, 331, 334, 337, 343—344, 346—348, 356,. 
361, 364—365,' 368, 371, 374—379, 387—388, 
392, 398—399, 401, 420—422, 424, 430, 432, 
434— 435, 441—442, 444-446, 461, 473,
478—479



Стр. ред стоји
28 13 одаздо стаус
30 5 одозго трнемисионим
34 7 одозго нидивидуалност
41 11 одозго пунми
53 17 одоздо погелду
81 15 одозго изричино

148 4 одоздо нарида
215 4 0 Д 0 3 Д 0 нглашава
215 5 одоздо Рдмиловић
227 1 одозго имаље
251 20 одоздо Радмилови
255 14 одозго Сулејмано
288 5 одоздо цетнралног
422 15 одозго Пртседник
432 2 одозго 1945
460 6 одоздо имали
503 22 одозго државотвороци
593 13 одозго Скуштина
622 16 одозго Ж ели  ји

У с т а в о т р о р н  одбори



треба
статус
трансмисианим
индивидуалност
пуним
погледу
изрично
народа
наглашава
Радмиловић
имање
Радмиловић
Сулејман
ц е н т р а л Ј И о г

Претседник
1946
има ли
државотворци 
Скупштина 
Жели ли
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