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Uvodna beseda

Veckrat je naneslo, da sem v krogu prijateljev ali druzine
obudil spomine na posamezne dogodke ali obdobja med NOB
in po vojni. Na pobudo sogovornikov, v€asih pa tudi iz last-
nega nagiba, sem jih nato zapisal, najprej izklju¢no spomine
iz druge svetovne vojne. Nekaj sem jih v sedemdesetih in
osemdesetih letih objavil tudi v reviji »Borec« in v
»Grosupeljskem zborniku«. Nekateri tovrstni prispevki so v
tem Casu naSli pot tudi v drugi tisk in v radijsko oddajo »Se
pomnite tovariSi«. Popisovanja povojnih let se nisem loteval.
Na pobudo prijateljev, ki so mi svetovali, da naj opiSem tudi
svoja povojna doZivetja, sem se kon¢no odlocil, da o teh letih
ne bom napisal strnjenih spominov, temveC le spominske
utrinke na dogajanja in ¢asovna obdobja, ki so se mi tako
globoko vtisnila v spomin, da mi ne bi bilo potrebno po
arhivih preverjati verodostojnosti zapisanega. Arhivom se
nisem izognil zaradi lagodnosti, temvec zato, ker bi bil zara-
di Sibkega zdravja temu delu tezko kos. Zaradi tega sem ob
pisanju teh Utrinkov preveril le nekatere datume, osebna
imena in delovne dolZnosti posameznih, v besedilu omenjenih
funkcionarjev, in Cas, ko sojih opravljali.

Ceprav ta knjiga ni strnjen spominski zapis, vseeno podaja
zaokroZeno podobo o letih, v katera je vpeto tudi moje delo.
Popestriti sem jo Zelel tudi z nekaterimi nacelnimi pogledi na
tisti ¢as in z bolj ali manj iz€rpno, vendar naklju¢no pred-
stavitvijo posameznih sodelavcev, ki so ob pisanju v glavnem
spontano prihajali na povr§je mojega spomina. Te spominske
utrinke sem omejil na delo na Primorskem in v Ljubljani, in
sicer na prvo polovico povojnih let, ko me zdravstveno stanje
pri delu Se ni omejevalo. Pri drugih povojnih obdobjih se
nisem obSirneje zadrzeval. Prizadeval sem si, da bi iz
posameznih spominskih fragmentov podal vsaj najbolj
sploSen pogled na tisti povojni Cas, ki je danes najbolj
razvrednoten zaradi totalitarne komponente v takratnem
druzbenopoliticnem sistemu in tragi¢ne usode ob koncu vojne
vrnjenih domobrancev, za katero pa glavnine slovenske parti-
zanske generacije sploh ni mogoce kriviti. Posamezniki in



nekatere stranke celotnemu povojnemu obdobju ne priznava-
jo niti kanCka gmotne in politiCne ustvarjalnosti ter moralne-
ga vzpona. Pri vrednotenju tega obdobja ne upoStevajo
zgodovinskih dejstev, celotno dogajanje zoZujejo samo na
doloCene druZbene segmente oziroma jih iz ozkih geografskih
okvirov prenaSajo na vso Slovenijo. Vsaj delen prikaz
druzbenih razmer v coni B slovenskega Primorja, coni B
Svobodnega trzaSkega ozemlja in dogajanjpo vsej Sloveniji v
letih najhujSega spopada z mednarodnim stalinizmom oziro-
ma z vzhodnim blokom, naj bi prispeval k objektivnejSemu
pogledu na druZzbenopoliti¢ni in ekonomski vzpon Slovenije v
tistem Casu. To sem storil v pricujoci knjigi »Moja resnicax,
ki zajema to obdobje in doloCena kasnejSa leta. Pisal sem jo
po svojih najboljSih moceh, v sozvoCju z dejstvi novejSe
zgodovine slovenskega naroda. Kajti, ne glede na temne lise
je Slovenija dosegla v povojnem razvoju druzbeno, politi¢no
in gospodarsko raven, brez katere bi si le tezko utrli pot do
samostojne slovenske drzave. Ce se spomnimo medvojnih in
povojnih naporov za vkljucitev Primorske v slovensko repub-
liko, vidimo vso trnjevo in v ognju boja prehojeno pot pri-
morskih Slovencev, vidimo njihova povojna odrekanja in ust-
varjalno delo, kar vse nasje koncno tudi pripeljalo do cilja.
Ne bom obnavljal Ze znanih zgodovinsko prelomnih dejanj
primorskih Slovencev na tej poti, omenim naj le narod-
noosvobodilni boj, brez katerega ob koncu druge svetovne
vojne Primorska ne bi bila osvobojena in bi tudi sedanja
zahodna slovenska drZzavna meja tekla tam, kjer je bila pred-
vojna jugoslovansko-italijanska. Seveda je hudo vprasljivo,
¢e bi v tem primeru moglo priti do osamosvojitve leta 1991.
Zmagoviti zakljucek partizanskega boja na primorskih tlehje
omogocil, daje primorsko ljudstvo, ob podpori vse Slovenije
in Jugoslavije, z odlo¢nimi povojnimi politi€nimi potezami
obdrzalo - Zal brez Trsta in Gorice - vecji del Primorske v
okviru slovenske republike. Prav v ta Cas sta vgrajena prvi in
drugi del te knjige.

Poleg prizadevanj za prikljucitev Primorske k Sloveniji
oziroma Jugoslaviji, prikazujejo Utrinki tudi sploSne
druzbene razmere v coni B slovenskega Primorja v letih
1945-1947 in v coni B Svobodnega trZaSkega ozemlja, ki je
obstajala od 1947. do 1954. leta. Pri tem Se posebej poudar-



jam delovanje civilne oblasti in politike. Kajti ta oblast in
politika sta izS8li iz narodnoosvobodilnega boja ter sta prav na
Primorskem v prvih povojnih letih najzvesteje ohranili njun
splosni ljudski znacaj. S svojim prakticnim delom sta ovrgli
danasnje oCitke, da je bila ti ljudska oblast povsod
boljSeviski konstrukt. Delovanje oblasti in politike v coni B
slovenskega Primorja vprvih povojnih letih je pokazalo, da bi
se bilo mogoce izogniti vsaj najhujSim kasnejSim stranpotem
v druzbeni praksi, ¢epravje odprvih dni miru nad nami visel
Damoklejev mec€ levega radikalizma. Ta radikalizem pa ni bil
samo boljSevistiCen. Vsa Evropa je takrat zavrela v hotenju,
da bi s koncem vojne nastopila tudi doba socialno pravicne
druzbe. Stalinizem je bil zgolj ostrozobi totalitaristi¢ni spacek
teh hotenj. Evropska socialna demokracija je hotela na
temeljih zahodne demokracije, ob spoStovanju privatne
pobude in upostevanju trznega gospodarstva, z nacionalizaci-
jami temeljnih gospodarskih panog ublaziti socialna pro-
tislovja tistega Casa in se ¢im bolj pribliZzati druzbi socialne
pravi¢nosti. Miniti je moralo precej let, da je socialna
demokracija priSla do spoznanja o celostnem pojmovanju
privatne pobude, se otresla ostankov socialistiChega roman-
tizma in dojela, da je moZno graditi druzbo socialne
pravi¢nosti izkljuéno na osnovi uspeSnega trZnega gospo-
darstva. To omenjam, ker Zelim z vso odgovornostjo poudari-
ti, da velika veCina udelezencev NOB ob koncu vojne ni
vstopila v svobodo z boljSevisko vizijo socialne druZbe, Se
najmanj na Primorskem oziroma v coni B, kjer smo po nje-
nem nastanku zacCeli upravno, gospodarsko, kulturno,
prosvetno in politicno delovati. UpoStevali smo splosno poli-
ticno ozraCje, ki je prevladovalo med partizani v ¢asu NOB.
Takrat smo verjeli, da se bomo po vojni znali upreti levemu
radikalizmu, kolhozniStvu v kmetijstvu in sploSnemu
podrzavljenju proizvajalnih sredstev. Tistega, kije med vojno
poskuSal Siriti idejo o kolektivizaciji in samo drZavnem
gospodarstvu, smo imeli domala za provokatorja, to pa zato,
ker je kolaboracionistiCha propaganda opravicevala svoje
ravnanje ter politicno vplivala na del Slovencev prav z
oCitkom, da bomo partizani v primeru zmage v celoti sovje-
tizirali slovensko druzbo. Zato smo bili v prvih povojnih letih
in skoraj do resolucije informbiroja leta 1948 bliZje ekonom-



skim zamislim evropske socialne demokracije kot boljSeviski
inacici socializma. Cemu se je razmahnil v Sloveniji in
Jugoslaviji drZavni socializem na vseh druZbenih podrocjih
prav prvi dve leti po resoluciji informbiroja, je posebno,
paradoksalno vpraSanje. Tega pojava - da se je namreC boj
proti mednarodnemu stalinizmu v teh dveh letih pricel z
domaco, jugoslovansko inacico stalinizma - sem se tudi
dotaknil v tej knjigi, zlasti Se zato, ker sem Zelel prav na
primeru druzbene prakse prvih povojnih let opozoriti, da smo
imeli takrat in kasneje, po sprejetju zakona o delavskem
samoupravljanju leta 1950, priloZnost ustvariti lastno obliko
druzbenega razvoja. Ta naj bi izhajala iz politicnega pluraliz-
ma Osvobodilne fronte, kakr$na je bila ob ustanovitvi, saj se
je vanjo vkljucil tudi del slovenske meS€anske politike. Tako
obnovljen politiéni pluralizem OF bi v povojnih razmerah
obogatili Se z demokratinimi pridobitvami zahodno-
evropskega odporniSkega gibanja. Zato sem tretjemu delu
spominjanj dal naslov NeuresniCena priloznost. Skratka,
poudaril bi rad, da je sporocCilnost teh spominskih utrinkov
vecplastna. Med temeljno sodi dejstvo, da smo imeli po vojni
vse moznosti, da bi lahko sprejeli brez vecjih pretresov,
druzbeno ureditev po naS$i lastni meri. Kajti, narodnoosvo-
bodilni boj slovenskega narodaje bil samonikel in nasa osvo-
boditev je bila izklju¢no njegov sad. Nam niso prinesli svo-
bode ne Sovjeti, ne zahodni zavezniki (v Trst so prodrli parti-
zani pred njimi in ga osvobodili). Toje bila velika prednost
Slovenije. Dodam naj Se, da sem razmere, Ki jih opisujem v
prvem in drugem delu teh spominjanj, razmeroma iz¢rpno
prikazal. Toje bilo potrebno, ker sta se cona B slovenskega
Primorja iz let 1945-1947 in kasnejSa cona B Svobodnega
trzaSkega ozemlja, kije obstajala sedem let, v marsi¢em raz-
likovali. Prva je skoraj ze pozabljena in grozi, da bo izrinje-
na iz zgodovinskega spomina, o Cemer sem se lahko Ze
veCkrat preprical. Proti koncu osemdesetih let sem ob
sreCanju z najvidnejSimi predstavniki ob¢ine Ajdovsc€ina pre-
senecen ugotovil, da ne vedo, da je bilo v ¢asu obstoja cone
B slovenskega Primorja mesto Ajdovs€ina njeno oblastveno
in politicno sredisCe, iz katerega so se po tem ozemlju Sirila
prizadevanja za prikljucitev Primorske k mati¢ni domovini. V
pozabo bi morda zatonilo tudi popoldne 5. maja 1945, ko je



bila v Ajdovs¢ini ob osvoboditvi oblikovana Narodna vlada
Slovenije, Ce ne bi obCani v poCastitev tega dne vsako leto
praznovali svojega obCinskega praznika.

Tretji in Cetrti del knjige bosta, najbrz Se bolj kot prva dva,
pri nekaterih bralcih vzbudila misel, da sem do povojnega
druZbenega razvoja premalo kritiCen in da opravicujem tudi
njegovo negativno ali celo obsodbe vredno stran. PodrobnejSe
branje pa tega pri strpnem bralcu ne bo potrdilo. V besedilu
bo naSel dovolj kritiCnih pogledov na posamezna dogajanja
in politicne razloge, ki so jih vzpodbujali. O tem sem pisal
toliko in tako kot sem to Cutil v asu, ki ga opisujem. Najlazje
bi sicer bilo povzeti jedro sedanjih utemeljenih in neuteme-
ljenih obsodb povojnega obdobja in ga obleCi v spominski
plas¢ ter si tako »pridobiti« danasnjim razmeram ustrezno
osebno izkaznico. TeZje pa je iz danaSnje Casovne oddalje-
nosti ostati zvest avtentiCnosti dogajanj in osebnim sodbam,
ki sojih spremljale, Se posebej, kerje v opisovanje preteklosti
vpeto tudi lastno doZivljanje. Bralec se bo najbrZz vprasal,
¢emu se kaze v mojem pisanju tolikSna nostalgija za leti moje-
ga delovanja na Primorskem, nad primorskim ljudstvom in
delom tamkajSnje oblasti in politike v obeh conah B in kas-
nejSimi dogajanji. Vprasal se bo, zakaj tako poveliCujem si-
stem socialne pravi¢nosti oziroma socializem s Cloveskim
obrazom, kotje to druzbo ze kmalu po letu 1945 poimenoval
napredni svet. Odgovorje preprost: v tako druzbo sem verjel
in verjamem S$e danes. Takratna Primorska me je vsega
prevzela, saj sem tam spremljal spreminjanje druzbenopoli-
ticnega programa v resni¢nost. To doZivljanje je bilo tako
globoko, da sem po prihodu iz Ajdovs€ine v Ljubljano
pricakoval v Sloveniji in Jugoslaviji podobne druzbenopoli-
ticne razmere, kot so bile na Primorskem. Spoznal sem, da v
razlicnih sredinah teCe Zivljenje svoja pota, ki se jih je treba
zavedati in upoStevati, sicer razreSevanja danih druZbenih
protislovij, ko jih spremlja tudi subjektivizem, rojevajo
dodatne razvojne teZave, ki vodijo k napa¢nim odlocCitvam ter
politicni in oblastveni samovolji s teZzko popravljivimi
posledicami. To se je pokazalo tudi v povojnem obdobju. Pa
vendar. V slovenski in tudi jugoslovanski druzbi je bilo Ze
toliko mozZnosti, porojenih in uresni¢enih pobud ter zato obe-
tajoCe druZzbene prakse, ki je resnicno opravicevala upanje,



da bomo kon¢&no le dosegli demokrati¢ni socializem. Nekatera
pomembna upravna, gospodarska, socialna, zdravstvena, izo-
brazevalna, kulturna in zunanjepoliti¢na vpraSanja smo reSili
samoniklo in uspeSno - popolnoma drugace kakor evropski
vzhod. Zato sem se odlocCil ta ¢as opisati, Cetudi le zoZeno z
izsekom iz svojega dela. Pri tem sem bil ob gledanju na
preteklost idejno in politicno popolnoma neobremenjen, saj
predajam svoja spominjanja javnosti v Zelji, da bi bila spre-
jeta kot moje osebno pri¢evanje o takratnem druZzbenopoli-
ticnem dogajanju in s tem tudi o Zivljenju in delu partizanske
generacije na Slovenskem v tem povojnem casu.

Na koncu te uvodne besede se toplo zahvaljujem akademiku
in pesniku Cirilu Zlobcu, politiku in diplomatu JoZetu
Smoletu, prof. dr. Ivu Fabincu, zgodovinarju dr. Zdenku
Cepic€u, dolgoletnemu vodilnemu delavcu RTV Ljubljana
Ladu Poharju in generalu Francu Crnuglju-Zorku, ki so pre-
brali tipkopis teh spominskih utrinkov in s svojimi vzpodbud-
nimi mnenji podprli mojo odlocCitev, da jih objavim v knjizni
obliki. Vsem, ki so mi ob tem za koncno pripravo besedila dali
tudi svoje nasvete sem Se posebej hvalezen. Posebna zahvala
gre Drustvu piscev zgodovine NOB Slovenije in njegovemu
predsedniku Francu Crnuglju, daje sprejelo to knjigo v svoj
program in omogocilo njen izid.

Ljubljana, novembra 1994 France Perovsek
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Ko sem novembra 1941 odhajal v partizane, sem se zavedal,
da bo boj proti okupatorju teZzak in poln nepredvidenih doga-
janj. Spremljal pa me je obCutek, da se ne bomo izjemno
dolgo vojskovali in da se bo nato Zivljenje nadaljevalo tam,
kjer gaje prekinila okupacija. Seveda sem pricakoval, da bo
po vojni vse boljSe,pravicnejSe in svobodnejSe, kot je bilo v
stari Jugoslaviji. Ze res, da smo v Casu po nastanku
Osvobodilne fronte v pomladnih, poletnih in jesenskih mese-
cih 1941. leta razen o nujnosti osvobodilnega boja bezno
govorili tudi o povojnem Zivljenju, vendar brez vizije o
kakrsni koli revoluciji in boljSeviski druzbi. Kaj je v tistem
Casu o tem mislilo osrednje vodstvo KomunistiCne partije
Slovenije, ne vem, saj javno in v svojih temeljnih organizaci-
jah ni razgrinjalo komunisti¢ne bodoc¢nosti Slovenije, temvec
si je prizadevalo za utrditev OF in za zaCetek ter razmah
oboroZenega osvobodilnega boja. Pogovore o tem, kaj nas
Caka po zmagi nad Italijani in Nemci, smo na terenu pravilo-
ma koncevali z ugotovitvijo, da se bomo o tem dogovorili po
vojni. Menili smo, da v tok druzbenih dogajanj ne bo nareje-
na zareza, ki bi v temeljih spremenila Zivljenje, kakrSnega
smo bili navajeni. Ko sem v partizanih pognal Ze globoke
korenine in sem se zaCel zavedati, da vojna ne bo trajala le
nekaj mesecev, kot smo mislili po napadu Nemcije na
Sovjetsko zvezo ter e pozimi leta 1941/1942, sem na pomlad
1942. leta, pred nastankom prvega obseZznega osvobojenega
ozemlja na Kocevskem, Dolenjskem in Notranjskem pri¢ako-
val, da se bo vojna koncala le kot more€a drama. Pa vendar
smo se v naSih sproS¢enih pogovorih o koncu vojne
»Ljubljan€ani« resno dogovarjali, da se bomo dobili na dan
osvoboditve ob Sestih zveCer v Ljubljani pri Figovcu in
proslavili zmago. To je po svoje govorilo o tem, da si vloge
zmagovalcev nismo zami$ljali v opoju oholosti in zaslugar-
stva. Dijaki in Studentje smo zmago povezovali z nadaljnjim
Solanjem, kmetje in njihovi sinovi z boljSimi pogoji za kme-
tovanje in moznostmi za zaposlitev odvecnih delovnih rok v
drugih poklicih, delavci s polno zaposlitvijo in pravicnim
socialnim poloZajem. Skratka, naS boj smo povezovali z
nadaljevanjem vsega, kar je bilo pred vojno Ze uteCeno in
dobro, ter z odpravo tistega, kar je ljudi pritiskalo k tlom in



onemogocalo, da bi mogli vsi sloji Slovencev doseCi primer-
no gmotno in kulturno raven.

Z nastankom prvega osvobojenega ozemlja v t.i. Ljubljanski
pokrajini spomladi 1942 pa je partizanski romantizem vsaj pri
meni - prepri¢an sem, da tudi pri vecini drugih - minil. Tako
reko¢ ¢ez no€ smo se zna$li pred dvema zahtevnima naloga-
ma, in sicer pred novo vojasko in Cisto sveZo oblastveno. Na
bojnem podrocju se je bilo potrebno pripraviti na obrambo
osvobojenega ozemlja in vsaj v grobem predvideti oblike
bojevanja, Ce bi ga bili izgubili. Na drugi strani pa smo morali
postavljati temelje partizanske oblasti na trajno ali zacasno
osvobojenem ozemlju. Prizadevali smo si zgraditi oblast, ki bi
ucinkovito delovala tudi po dokoncni osvoboditvi. Ta druga
naloga je prav tako postala trajna in je v vseh kasnejSih vojnih
letih dobivala vedno vecje razseznosti.

Konec vojne sem tako doCakal drugacCe, kot sem prvotno
pricakoval. Slavja ob zmagi so bila le vseljudski zalet v novo
obdobje naSe narodne zgodovine, ki ga Zelijo nekateri, zaradi
znanih Sokantnih povojnih dejanj, splosnoveljavno prikazati
kot negativno. Spominski utrinki, ki pricajo o dogajanjih v
povojni Primorski, takega vrednotenja ne potrjujejo.

Na Primorsko me je ponovno - to pot na politicnoorgani-
zacijsko delo - poslalo vodstvo osvobodilnega gibanja
Slovenije prve dni januarja 1945. V juznoprimorsko okrozZje,
Ki je obsegalo postojnski in ilirsko-bistriski predel, Brkine,
del Krasa in slovensko Istro, sem z Gorenjske prispel preko
Bele krajine, kjer sem se nekaj dni mudil pri Slovenskem na-
rodnoosvobodilnem svetu. Od marca pa do konca vojne sem
se zadrzeval v lstri, prve tedne po osvoboditvi pa sem bil v
Trstu. Za menoj so bila leta partizanskega osvobodilnega
boja, ki so se po zaCetnem spomladansko-poletnem
terenskem delu v OF, zame pri¢ela 2. novembra 1941. Takrat
sem se Vvkljucil v grosupeljsko partizansko Ceto, nato pa sem
bil leta 1942 v Sercerjevem bataljonu, RoSki cCeti, III.
bataljonu dolenjskega odreda, v zahodnodolenjskem odredu
in Stabu I1l. grupe odredov. Kasneje od septembra 1942 do
marca 1943, sem bil v poveljstvu Dolomitskega odreda, nato
pa do jeseni 1943 v Stabu JuZnoprimorskega odreda ter Stabih
brigade Simona Gregorcica in lvana Gradnika. V maju 1943
sem se z GregorCiCevo brigado udeleZil bojnega pohoda do



skrajnih zahodnih slovenskih narodnostnih meja - v Benesko
Slovenijo. Svoje partizanjenje sem leta 1944 nadaljeval na
Gorenjskem, nato pa ga sklenil v slovenski Istri.

Za celovitejsi prikaz razmer v prvih tednih osvobojene
Primorske, Trsta in Istre bi bilo treba napisati precej vec
oziroma S$irSe povzeti Ze objavljene zapise o takratnih doga-
janjih. Ker bi bil Ze s skopim opisom preseZzen namen mojega
pisanja, sem se omejil samo na dejstva, ki pojasnjujejo nas-
tanek cone »B« slovenskega Primorja.

NASTANEK IN OBSTOJ CONE »B«
SLOVENSKEGA PRIMORJA

Osvoboditev sem dozZivel v slovenski Istri zadnje dni aprila
1945. Z enotami Istrskega odreda, vojske drZavne varnosti in
slovenskega mornariskega odreda, smo v zadnjih dneh druge
svetovne vojne v Evropi iz osvobojenih predelov slovenske Istre,
zaCeli osvobajati obalna mesta: Koper, 1zolo in Piran s
PortoroZzem. V te boje se je neposredno vklju€ilo tudi vodstvo
okroznega komiteja KPS za juznoprimorsko okroZzje in jih ob
zasedanju mest v dokajSnji meri tudi usklajevalo. Sedez
okroZznega komiteja je bil od marca do 1 maja 1945 v Istri. V
Casu, ko je prodrla do Dekanov IV. armada JA, Kije iz severoza-
hodnega dela hrvaSke Istre napredovala proti Trstu, so slovenske
enote NOV Ze osvobodile slovensko Istro z obalnimi mesti.

Po hudih bojih za Trst, ki so jih uspeSno zacCele enote IX.
korpusa NOV Slovenije, so se okroZzni oblastveni in politi¢ni
organi juznoprimorskega okrozja preselili v osvobojeni Trst,
v palaco »Casa dell popolo«, ki se je pod faSizmom imenova-
la »Casa dell fascio«. Juznoprimorsko okroZje se je preime-
novalo v trzaSko. Obsegalo je okolico Trsta s Krasom in ce-
lotno prejsSnje juznoprimorsko okroZje.

Tako kot po vsej Primorski, je tudi v tem okroZju ob osvo-
boditvi zaCela delovati nova oblast, ki je pravzaprav le nada-

~ O poteku tega osvobajanja sem podrobneje spregovoril na slavnostni seji obcinske
skups¢ine Koper, 29. aprila 1975, ob proslavi tridesetletnice dokon¢ne osvoboditve obalnih
mest slovenske Istre. Govor so pod naslovom »Osvoboditev Kopra« objavile »Primorske
novice«, leto XIII, §t. 19-21, 9., 16. in 23. 5. 1975.



ljevala Ze med vojno ukoreninjeno delo. Sprva je $lo za poli-
ticno in vojno dejavnost Osvobodilne fronte, po izvolitvi na-
rodnoosvobodilnih odborov leta 1944 pa za voljeno oblast. To
so organizacijsko sestavljali vaski, okrajni in okroZzni NOO,
ski narodnoosvobodilni odbor (PNOO). Volitve v NOO je za
vso Slovenijo razpisalo Predsedstvo Slovenskega narodnoos-
vobodilnega sveta na temelju ustreznega odloka I. zasedanja
SNOS 19. in 20. februarja 1944 v Crnomlju. Te volitve so bi-
le - razen v osvobojeni Beli krajini - na Primorskem izvedene
najbolj popolno. Zato so bili narodnoosvobodilni odbori na
vseh ravneh prav na Primorskem pripravljeni na izzive, ki jih
je prinesel konec vojne. Kljubovali so razmeram, nastalim ob
znani trzaski krizi Zze v prvih dneh osvoboditve. Odnosi z bri-
tansko in ameriSko vojsko in njunima vladama so se mo¢no
zaostrili. Trst ter precejSen del Primorske so nasi dotedanji za-
hodni zavezniki namenili Italiji, ne pa resni¢nim osvobodite-
ljem, tj. Sloveniji in takratni Jugoslaviji. Zaradi trzaSke krize
je Ze prve dni po vojni skoraj prislo do sploSnega oboroZene-
ga spopada z Veliko Britanijo in ZDA na eni in Jugoslavijo na
drugi strani. Kriza je bila zadnji trenutek zaCasno reSena z
umikom slovenske vojske in enot JA, 12. junija 1945, iz Tr-
sta, Gorice, Brd ter precejSnjega dela GoriSke s PosoCjem in
skoraj celotnega osrednjega Krasa. Le v Opatjem selu je sim-
bolicno ostal en odred Jugoslovanske vojske. Po sporazumu,
sklenjenem v Beogradu med vladami ZDA, Velike Britanije
in Jugoslavije, 9. junija 1945, je bila Julijska krajina razde-
ljena na dve okupacijski coni, ki jih je loCevala t.i.
Morganova linija. Cona A je priSla pod upravo anglo-ame-
riSke vojske in je obsegala podrocja, iz katerih se je umakni-
la naSa vojska, s tem daje v njej ostal Ze omenjeni odred JA.
Cona B paje obsegala vso ostalo Primorsko s skoraj vso slo-
vensko Istro. Mednarodnopravno je bila pod upravo Jugoslo-
vanske armade. Cona B je obsegala tudi celotno hrvasko Istro
in Reko, razen Pule, do katere so imele anglo-ameriSke sile
cestno povezavo po naSem ozemlju. V upravno-politicnem
pogledu je bila med obema conama od vsega zaCetka bistve-
na razlika. V coni A je zavezniSka vojaSka uprava uradno od-
pravila upravno-administrativno mrezo NOO in postavila
svojo oblast. Vendar se zaradi tega zgradba narodnoosvobo-
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Cona B Julijske krajine (1945-1947). - S ¢rtami oznaceno ozemlje je
zajemalo cono B slovenskega Primorja



dilnih odborov do pokrajinskega vrha ni sesula, temvec je ob-
stala in v spremenjenih okolis¢inah delovala Se naprej. Pred-
vsem PNOO, ki je imel po osvoboditvi sedeZz v Trstu, se ni
odpovedal svojim oblastvenim pravicam nad vso Primorsko,
ne glede na razdeljenost v dve coni. VojaSka uprava JA je
PNOO priznala, saj je bila zanjo legitimna in legalna samo
oblast, ki je bila priborjena v NOB - to pa so bili narodnoos-
vobodilni odbori. Tako se v coni B ni le obdrZala obstojeca
ljudska oblast, kot smo takrat imenovali narodnoosvobodilne
odbore s Siroko razvejanimi in odlicno delujoCimi zbori volil-
cev, ampak se je razvijala naprej. Vojna uprava cone B je to
oblast v slovenskem Primorju, hrvaski Istri in Reki le med-
narodnopravno potrjevala. Pomagala pa je tudi pri graditvi
gospodarskih temeljev na tem ozemlju in sprejela monetarno
politiko, ki je bila oblikovana enotno za ves slovenski in hr-
vaski del cone B.

Z nastankom dveh vojno-okupacijskih con PNOO svoje ob-
lastvene vloge zaradi vojasko nadzorovane razmejitvene Crte
v coni B ni mogel neposredno uveljavljati, zato je oblikoval
samostojno poverjenistvo za to podrocje. Poverjenistvo
PNOO (PPNOO) ni bilo s centrom v Trstu dnevno operativno
povezano, pac paje z njim le obCasno usklajevalo najpomem-
bnejSa vpradanja, ki so bila specifiCha za vso Primorsko.
Poverjenistvo PNOO, s sedezem v Ajdovscini, je vodil pover-
jenik, ki so mu bili podrejeni ustrezni upravni odseki in Na-
rodna zaS€ita, ki je skrbela za javno varnost. Poverjenistvo je
pricelo delovati po oblikovanju cone B, junija 1945. Delova-
lo je samostojno. V pristojnosti PPNOO je bilo imenovanje
njegovih najpomembnejSih funkcionarjev, medtem ko je bilo
imenovanje okrajnih funkcionarjev v pristojnosti okrajnih
NOO. PPNOO je tudi usmerjal in usklajeval delo okrajnih
NOO. Za poverjenika oziroma tajnika PPNOO sem bil s po-
sebnim odlokom Pokrajinskega narodnoosvobodilnega odbo-
ra v Trstu imenovan jaz, odlok o mojem imenovanju pa je
PNOO izdal v drugi polovici julija 1945.



DELOVANJE POVERJENISTVA PNOO ZA CONO B

Po odhodu jugoslovanske vojske iz Trsta je bilo ukinjeno tr-
zaSko okroZzje, ki je bilo ustanovljeno takoj po osvoboditvi.
Novo nastala cona B je obsegala vse dele tega in goriskega
okroZja, ki so po zaCasnem sporazumu med Jugoslavijo, Veli-
ko Britanijo in ZDA prisli pod jugoslovansko vojno upravo,
nadalje slovensko Istro z njenimi obalnimi mesti, mali Kras s
sredis¢em v Hrpeljah-Kozini, vse brkinske, ilirsko-bistriske,
postojnske, idrijske, vipavske in tolminske predele ter Trento,
ki s tem strnjenim ozemljem ni bila neposredno povezana, za-
radi ¢esar smo imeli do nje dostop preko cone A ali pa - v po-
letnih mesecih - ez VrSi€ iz kranjskogorske smeri. Od Slove-
nije oziroma Jugoslavije je bila cona B loCena z nadzorovano
staro jugoslovansko-italijansko mejo, Ki jo je bilo mozno pre-
stopiti samo s posebnimi dovoljenji. Med cono A in B je bil
prehod za prebivalce z obeh strani veliko liberalnejsi, saj je
zadostovala Ze osebna izkaznica. Prebivalci iz drugih delov
Slovenije in Jugoslavije so lahko prihajali v cono A le po ve-
ljavnih mednarodnih predpisih.

PNOO je celotno ozemlje cone B preimenoval v vzhodno-
primorsko okroZje. To je imelo priblizno teden dni sedez v
Portorozu, nato do druge polovice julija 1945 v Postojni, ko-
nec tega meseca pa se je dokoncno ustalilo v Ajdovscini v
Vipavski dolini ob t. i. Wilsonovi liniji. Ta je dobila ime po
predsedniku ZDA Woodrowu Wilsonu, ki je v ¢asu mirovne
konference po prvi svetovni vojni v eni od razliCic predlagal
razmejitev med lItalijo in Jugoslavijo prav tod. V AjdovsCini
naj bi ta linija potekala po reki Hubelj, ki je loCeval mestno
jedro od njegovega obrobnega dela Sturja. Dr. Stanko Peterin,
eden takratnih vodilnih slovenskih strokovnjakov za medna-
rodno pravo, ki je do podpisa mirovne pogodbe z Italijo de-
loval v PNOO v Trstu, je svetoval naj se predsedstvo PPNOO
in njegov oblastveni aparat nastani v Sturjah, tj. na levem bre-
gu Hublja, vodilna okroZna politi¢na telesa pa v srediSCu Aj-
dovscine.

Predsedstvo poverjeniStva seje nastanilo tik ob Hublju, v vi-
li Rizatto, ostali del PPNOO pa v nekdanjih italijanskih
upravnih in vojaskih poslopjih.



Avtor na bregu Hublja, marec 1946

Poverjenistvo je imelo za celotno cono B razmeroma majh-
no, toda zelo ucinkovito upravo. Upravne odseke so vodili vi-
soko izobrazZeni strokovnjaki, ve¢inoma primorski intelek-
tualci, ki so pred drugo svetovno vojno emigrirali v Sloveni-
jo ali druge kraje Jugoslavije. Med njimi so bili tudi tisti, Ki
so ves €as po prvi svetovni vojni vztrajali na Primorskem in
so veCinoma delovali v svobodnih poklicih. Zaradi ¢asovne
oddaljenosti se najbrz ne bom spomnil vseh teh izredno spo-
sobnih in uspesnih ljudi, nekaterih med njimi pa se zelo do-
bro spominjam. Bili so nadvse poZrtvovalni in strokovno pro-
dorni pri izpeljevanju Stevilnih novih nalog. Spretni so bili tu-
di takrat, kadar je bilo treba improvizirati in se hkrati hitro
odzivati in usklajevati svoje delovanje z ustreznim kadrov-
skim zaledjem. ManjSino med kadri so sestavljali ljudje, ki so
bili iz drugih predelov Slovenije, npr. iz Ljubljane oziroma iz
vrst partizanov iz predvojne Slovenije, Ki so se bojevali v eno-
tah IX. korpusa NOV in POS ali so kot politi¢ni aktivisti de-
lali na terenu. To so bili ing. Danilo Jelenc in ing. Peter Aljan-
Ci¢ (bila sta moja pomocnika za gospodarstvo in upravo) ter
Se nekateri drugi. Odseke PPNOO so tako vodili Ze strokov-
no izkuSeni ljudje. Med njimi naj posebej omenim ing.
DuSana Kebra (vodil je odsek za industrijo in rudarstvo), dr.



Cirila Jurca in dr. Vladimirja Orla (vodila sta odseka za zako-
nodajo in pravosodje). Dr. Franc Marusic iz Solkana, ki je bil
ves Cas italijanske okupacije na Primorskem in ni emigriral, je
v PPNOO vodil odsek za zdravstvo. Omenim naj $e predvoj-
nega strokovnjaka za zadruznistvo, JoZeta Kramarja (v okvi-
ru PPNOO je vodil odsek za isto podrocje), predvojnega le-
snega predelovalca in trgovca z Notranjske, Andreja JaneZiCa
(vodil je odsek za sploSne gospodarske zadeve, nekaj ¢asa pa
tudi za trgovino), predvojnega viSjega bancnega svetnika Da-
nila Herkova (vodil je odsek za finance), dr. Ljudevita Bati-
sta, sodnika vi§jega narodnega sodi$¢a v coni B, dipl. pravni-
ka Ceneta Erjavca (vodil je odsek za izgradnjo oblasti), Fran-
ca Cehovina, ki je bil naCelnik odseka za notranje zadeve,
Danila Sosi¢a (vodil je odsek za Solstvo in kulturo), Franca
Bemota (vodil je odsek za preskrbo in trgovino) in direktorja
gradbenega podjetja Primorje (kasneje Gorica) ter vodjo
gradbenega odseka PPNOO, ing. Avgustina Okrogli¢a. Poleg
teh je v PPNOO delalo $e veliko drugih kadrov. Eden vodil-
nih gospodarskih delavcev pri PNOO za vso Primorsko je bil
dr. Stanko Kovacic, ki pa je kasneje deloval zlasti na obali v
slovenski Istri. Med vodilnimi upravnimi delavci je bilo e
precej Primorcev, ki so si pridobivali potrebna znanja tudi na
nekajmesecnih strokovnih tecajih ali polletnih Solah. Mnogi
pa so lahko uporabili znanje in izku$nje, ki so si jih pridobili
ze med vojno kot partizani. Po kapitulaciji Italije so delovali
na razlicnih podroc¢jih v vaskih, okrajnih in okroznih odborih
OF in v narodnoosvobodilnih odborih na vseh ravneh, neka-
teri tudi na pokrajinskem NOO.

V upravnem aparatu PPNOO, ki je bil zadolZen za Stevilne
zahtevne naloge, je bilo okoli petinSestdeset strokovnih usluz-
bencev. Narodna za$Cita je imela posebno organizacijsko in
kadrovsko strukturo. Skoraj neverjetno je, da je tako malo
strokovnih ljudi obvladovalo delo, ki gaje bilo potrebno spro-
ti opravljati hitro, temeljito in z ustreznim znanjem. To je bi-
lo mogoce zato, ker so glavnino sestavljali Ze preizku$eni in
zelo delavni strokovnjaki. Delali so dopoldne in popoldne,
velikokrat tudi ponoci. Poudariti moram, da je bilo tako de-
lovno ozraCje posledica vsesploSne ustvarjalne zavzetosti
vsega prebivalstva za rast novega, za uresniCevanje vizij, ki so
se v zavesti ljudi razvijale Ze med vojno. Te vizije na Primor-



skem niso imele nobenega boljSeviskega navdiha. Tu je parti-
zanski boj slonel na trdni odloCenosti Primorcev, da se osvo-
bodijo in zdruZijo z ostalimi Slovenci ter si po vojni, vkljuce-
ni v Slovenijo in Jugoslavijo, v skupni domovini dogradijo
tisto, po Cemer so hrepeneli med veC kakor dvajsetletno itali-
jansko okupacijo. To omenjam zato, ker bi rad Ze na izho-
diS¢u teh spominskih utrinkov poudaril, da se je politi¢no,
moralno in ustvarjalno ozracje, kije prevevalo partizanski boj
na Primorskem, raztegnilo v prva povojna leta, v €as ko je bi-
lo treba ponovno ustvariti vse, kar je Primorska izgubila v €a-
su italijanske okupacije na vseh podrocjih narodovega Zivlje-
nja.

Poverjenistvo PNOO za cono B ni delovalo kot izvoljen na-
rodnoosvobodilni odbor, temveC kot del vseprimorskega po-
krajinskega narodnoosvobodilnega odbora, s pristojnostmi
samostojnega oblastvenega organa. Seveda pa smo kljub te-
mu ostali zvesti temeljnim naCelom demokrati¢nega znacaja
oblasti. Zaradi specificnih okolisCin delovanja civilne oblasti
v coni B oziroma v vzhodnoprimorskem okroZju, smo obliko-
vali tudi zbor ljudskih odposlancev vzhodnoprimorskega
okroZja oziroma cone B, ki so ga sestavljale vse okrajne
narodnoosvobodilne skups€ine in predstavniki ostalega jav-
nega, politiCnega, gospodarskega, kulturnega in verskega Ziv-
ljenja. Poverjenistvo PNOO je tudi temu telesu odgovarjalo
za svoje delo. Zbor ljudskih odposlancev se je sestal trikrat,
in sicer 21. decembra 1945, 18. maja 1946 in 10. novembra
1946 v Postojni. Na svojih zasedanjih je dolocal glavne nalo-
ge v prizadevanjih za prikljucitev k Sloveniji in Jugoslaviji ter
sprejemal porocila Poverjenistva PNOO o njegovem opravlje-
nem in nacrtovanem delu. Vendar pa je Poverjenistvo PNOO
vecinoma obdrZalo vse pravne in upravne pristojnosti. Zato je
med zasedanji zbora samostojno sprejemalo vse pravne akte
(tudi tiste z zakonsko mocjo) in operativno vodilo celotno ob-
lastveno dejavnost. Pri uresnievanju odgovornih nalog sta
bila PoverjeniStvu v pomo¢ organiziranost upravnega aparata
in dober sistem dela. Oblikovani sta bili namre¢ dve komisi-
ji: upravno-pravna in gospodarska, ki sta imeli ustrezne odse-
ke. Komisiji so sestavljali vodje odsekov. Poleg tega je bil
oblikovan Se kolegijski organ PPNOO, v katerem so bili vod-
je vseh upravnih odsekov. PPNOO je svoje odloCitve spreje-



mal najpogosteje z odloki in uredbami, ki so jih pripravljali
odseki v sodelovanju s pravno sluzbo. Tako pripravljene prav-
ne akte sem moral verificirati, nato pa so bili objavljeni v
Uradnem listu PPNOO. Pri opisu svojega dela se ne bi po-
drobneje ustavljal. Metode svojega dela pa moram zaradi opi-
sanega pravnega statusa PPNOO vseeno nekoliko podrobneje
prikazati. Ta status seje - kot smo videli - bistveno razlikoval
od ostalih narodnoosvobodilnih odborov v Sloveniji in tudi v
coni B. Ker PPNOO ni imel svojega stalnega operativnega
oblastvenega odbora, so morale biti operativne vezi poverje-
nika PPNOO z upravnimi podrocji in Se posebej z njihovimi
nacelniki, dinamicne in vsebinsko dognane, kar je pomenilo,
da so bili medsebojni osebni stiki in dogovori nadvse pomem-
bni. Sestajal sem se z ljudmi, ki so bili odli¢ni strokovnjaki,
polni idej in delovnih zamisli ter ¢loveSko nadvse bogati. Za-
to ni bilo treba - kadar smo bili pred novo nalogo - odrejati,
kaj je potrebno storiti, temveC smo se skupaj le dogovarjali,
kako bi zastavljeno uresnicCili, in kako bodo naSe reSitve spre-
jeli ljudje. Novih nalog smo se nato lotevali po dogovorjenih
merilih. Ce smo predvidevali, da izvedba kake naloge ne so-
di v nae okolje, je, upoStevaje naso samostojnost, nismo iz-
vrSili.  Vodilni strokovnjaki upravnega aparata PPNOO so
imeli toliko dognanih pobud, Zivljenjskih izkuSenj in znanja,
daje bilo po njihovi zaslugi mogocCe delovati hitro in uc€inko-
vito.

PPNQO je spremljal tudi druzbenopoliticno dogajanje v os-
tali Sloveniji, Ceprav vanjo upravno in politicno nismo bili
vklju€eni. Seveda smo imeli z Ljubljano, kot smo takrat rekli
slovenski vladi, 10 OF in CK KPS, veliko neformalnih ope-
rativnih vezi pri reSevanju oblastvenih, gospodarskih, kultur-
nih, Solskih in drugih vpraSanj. Ljubljana nam je nudila vse,
kar je bilo v njeni mocCi, mi pa smo »izbirali« tisto, kar je
naSim razmeram najbolj ustrezalo. Ko govorim o tej pomoci,
sem namenoma uporabil besedo Ljubljana, saj republiska vla-
da, njene ustanove, kakor tudi politi¢na vodstva, za cono B ni-
so imela nikakrSnih formalnih pristojnosti, kajti ta del Pri-
morske pred uveljavitvijo dolo¢b mirovne pogodbe z ltalijo
Se ni bil prikljucen k Sloveniji in Jugoslaviji. Slovenske in ju-
goslovanske zakonodaje v coni B slovenskega Primorja zara-
di tega nismo bili dolZzni uveljavljati.



V zaCetku so hotela posamezna ministrstva vlade Slovenije
tudi v coni B uresnicevati svojo izvrSilno oblast, kar je bilo Se
najbolj zaznavno na gospodarskem podroCju. Vendar so bili ti
poizkusi hitro odpravljeni. V tej zvezi mislim na rudnik Zive-
ga srebra v Idriji, predelovalno industrijo rib v 1zoli, lesnopre-
delovalno industrijo pa tudi na druga podjetja in ustanove, ki
ne bi bila - €e bi jih upravno vezali na ustrezna ministrstva v
Ljubljani - v skladu s pravnim statusom cone B. Spominjam
se sestanka v prvi polovici leta 1946, ki smo ga imeli oblas-
tveni in politi¢ni predstavniki cone B slovenskega Primorja s
slovenskim vladnim in politi€nim vrhom, ki so ga zastopali
Boris Kidri¢, Franc LeskoSek-Luka, Stane Kavci¢ in Se neka-
teri. Z naSe strani se je sestanka udeleZil tudi celotni okrozni
komite KomunistiCne partije Julijske krajine (KPJK) za cono
B slovenskega Primorja. Prisoten je bil tudi sekretar KPJK
Boris Kraigher. Sklenili smo, da noben ¢lan vlade ali njenih
ustanov ne sme vzpostavljati direktivnih operativnih vezi s
posameznimi oblastnimi telesi in ostalimi ustanovami brez
predsedstva PPNOO oziroma posebne komisje, ki je bila us-
tanovljena na tem sestanku. Naloga komisije je bila usklaje-
vati pomembnejSe pobude obeh strani, sestavljali pa so jo
predsednik slovenske vlade B. Kidri¢, B. Kraigher in France
Perovsek. Po tem je vse teklo tako, kot je bilo dogovorjeno.
Vsi, ki so prihajali iz Ljubljane z raznimi pobudami, ali pa so
na naso prosnjo prisli v cono B za daljsi Cas, so se vkljucili v
upravna telesa PPNOO, v gospodarstvo ter na druga podroc-
ja tako, da ni bilo nobene dvotimosti.

Glede upravno-teritorialne razdelitve cone B oziroma
vzhodnoprimorskega okroZja naj opozorim $e na naslednje.
Ob nastanku cone B je bilo v njej Se nekaj ostankov medvoj-
ne partizanske teritorialne razdelitve, ki se je podrobno ne
spominjam vec. Zagotovo pa vem, daje poleg okraja Koper v
slovenski Istri nekaj ¢asa obstajal Se okraj Piran, medtem ko
je v Vipavski dolini poleg ajdovsko-vipavskega, obstajal Se
okraj CrniCe. Kmalu pa smo preSli na upravno-teritorialno
razdelitev, ki se je ohranila vse do konca obstoja cone B. Ta-
ko je bil za celotno slovensko Istro oblikovan samo koprski
okraj, znotraj katerega so imela mesta Koper, lzola in Piran
poudarjeno upravno-politi€no samostojnost. Ostali okraji v
coni B so bili upravno-teritorialno razdeljeni takole: Mali



Kras je tvoril okraj Herpelje-Kozina, obmocje Brkinov in
podsnezniSkega dela se je zdruZevalo v okraj Ilirska Bistrica,
okraj Postojna je zajemal postojnsko-pivski predel, Vipavsko
dolino do demarkacijske Crte na AjSevici je obsegal okraj Vi-
pava, cerkljansko-idrijsko podrocje se je zdruZevalo v okraj
Idrija, BanjSka planota seje oblikovala v okraj Grgar, tolmin-
ski okraj pa se je razprostiral na levem bregu Soce do Koba-
rida in v svoje meje vkljuceval tudi osamljeno Trento. Cona B
oziroma vzhodnoprimorsko okroZje je torej obsegalo nasled-
nje okraje: Koper, Herpelje-Kozina, Ilirska Bistrica, Postojna,
Vipava, ldrija, Grgar in Tolmin. PPNOO je v tem casu,
7. septembra 1945, razpisal tudi volitve v krajevne NOO, in
sicer tam, kjer jih ni bilo mogoce izpeljati Ze poleti in v jese-
ni 1944,

1. Gospodarstvo

Poverjenistvo PNOO si je prizadevalo oZiviti gospodarstvo,
kar je bilo mogocCe doseCi s ponovnim zagonom obstojecih in-
dustrijskih, rudarskih, obrtnih, trgovinskih in kmetijskih
zmogljivosti ali z ustanavljanjem novih podjetij ter ostalih
ekonomskih sluzb, in tako zapolniti vrzeli na tem podroCju
druzbenega Zivljenja.

Cona B je bila ¢ez no¢ odrezana od svojih naravnih sredisc,
Trsta in Gorice. Najprej je bilo potrebno zagotoviti preskrbo
prebivalstva z Zivilskimi in industrijskimi izdelki. Zaradi
odrezanosti od obeh srediS¢ in cone A ter Se neuteCenih gos-
podarskih vezi s Slovenijo, je bilo to zelo tezko uresniciti.
Skoraj nepremostljiva teZava je bil neurejen in zato iz dneva
v dan bolj improviziran placilni promet. Po nastanku cone B
je bila na njenem ozemlju placilno sredstvo Se vedno italijan-
ska lira. Denarna masa v italijanski valuti se je iz cone B na-
glo odlivala v cono A, iz nje pa k nam skoraj ni bilo njenega
dotoka. V Sloveniji in Jugoslaviji je bil v obtoku dinar. Dokler
smo dobivali iz Slovenije doloCene vsote italijanskih lir iz tre-
zorjev tamkajSnje osrednje banke, v kateri so bile deponirane
po zamenjavi lir v dinarje, je Se nekako Slo. Toda ta vir je na-
glo usahnil, med drugim tudi najbrZ zato, ker je o tem denar-
ju odlocala tudi Narodna banka v Beogradu. Tega denarja je



bilo malo verjetno tudi zato, ker je zamenjava lir v dinarje v
Sloveniji zajela samo ozemlje nekdanje t. i. Ljubljanske po-
krajine. Denarna unija cone B z Jugoslavijo tudi ni bila moz-
na zaradi mednarodnopravnih vzrokov, s cono A pa je bila
neizvedljiva, kajti z njo bi priSla cona B posredno pod vpliv
Italije. Zato je bil na skupno pobudo PPNOO, oblastvenih or-
ganov iz hrvaSke Istre in Reke ter vojne uprave JA za cono B
Julijske krajine sprejet sklep, da se za celotno jugoslovansko
cono izda lastni denar -jugolira. Ta sklep je bil takoj uresni-
¢en. Oktobra 1945 je bila jugolira uveljavljena kot edino
zakonito placilno sredstvo na celothem slovenskem in hr-
vaskem ozemlju cone B. Jugoliro je izdala Gospodarska ban-
ka za Istro, Reko in slovensko Primorje, napisi na njej pa so
bili v slovenscCini, hrvascini in italijanscini.

Bankovec gospodarske banke za Istro, Reko in slovensko Primorje,
t. i. jugolira (iz zbirke Muzeja novejSe zgodovine, Ljubljana)
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Prebivalstvo je jugoliro zelo dobro sprejelo. Odklonilno pa
se je nanjo odzval zlasti ves poslovni del italijanske narodno-
sti v mestu Koper, ki so ga, razen naSega aktivistiCnega jedra
pod vodstvom Nerina Gobba-Gina, podprli skoraj vsi ostali
meScani. Nerino Gobbo-Gino je prepri¢eval meS€ane naj ne
stavkajo, vendar ni uspel. Novega denarja niso hoteli sprejeti,
italijanski liri pa se niso hoteli odrecCi. Zato so neposredno po
uvedbi jugolire ustanovili stavkovni odbor, ki je organiziral
splosno stavko z zahtevo, da ostane italijanska lira izklju¢no
placilno sredstvo. Stavki so se pridruZili skoraj vsi prebivalci
Kopra. Trgovine, obrtne delavnice in ostale privatne sluzbe so
prenehale z delom. Grozilo je, da se bo stavka bliskovito
razSirila na vecCino ostalih slovenskih in hrvaskih istrskih
obalnih mest z veCinskim italijanskim prebivalstvom. Stavki
niso bili naklonjeni edinole italijanski delavci v izolskih to-
varnah Ampelea in Arrigoni ter okoliski kmetje. Potrebno je
bilo hitro ukrepati, posebej Se zato, ker nas je stavka popolno-
ma presenetila. Okolisko slovensko prebivalstvo je ostalo
brez trgovske mreZe. Vsakodnevne ekonomske vezi s Koprom
so bile pretrgane. Vendar to $e ni bilo najhuje. Stavka je ime-
la izrazito politicno ozadje in je bila najverjetneje spodbujena
tudi iz Trsta oziroma cone A. Spodkopati je hotela dokon¢no
oblikovanje cone B v upravno-politicno enoto, ki bi lahko -
oprta na trden monetarni sistem - s politicnimi sredstvi v
okviru vse Primorske nadaljevala boj za prikljucitev k Slove-
niji oziroma Jugoslaviji. Stevilni udeleZzenci stavke so zago-
varjali stalisCe, da je Koper samo italijanski, da pripada Itali-
ji in daje prisotnost Jugoslavije v njem le prehodna ter da mo-
ra na tem, »samo italijanskem ozemlju, biti placilno sredstvo
le italijanska lira. Ce bi se to osrednje sporoCilo organiza-
torjev splodne stavke razsirilo Se med prebivalstvo hrvaske Is-
tre in Reke, bi lahko sploSna stavka, tudi v imenu boja za
boljSe gmotne moZnosti, zajela ve€ino italijanskega prebival-
stva v slovenskem in hrvaSkem delu cone B in s tem bi bili
prvi monetarni ukrepi neuspesni.

PolitiCne organizacije istrskih Slovencev in italijanskih de-
lavcev v lIzoli so takoj sklicale in pri oblasteh prijavile veliko
protistavkovno protestno zborovanje v Kopru, ki se gaje ude-
leZilo vec tisoC ljudi. Protest je bil silovit, zahteve po takojsnji
prekinitvi stavke pa tako srdite, da je stavka Ze naslednje ju-



tro propadla, stavkujoCi pa so sprejeli jugoliro brez nadaljnjih
odporov. Ob protestnem shodu je prislo tudi do incidentov, saj
so demonstranti, potem ko jih je surovo napadla skupina ko-
prskih mesc€anov, razbili precej rolet zaprtih trgovin. Spopad
je bil tako hud, da je terjal tudi nekaj Zrtev. Razbitje stavke v
Kopru je odmevalo v Trstu, predvsem pa v celotni coni B, kjer
ni prislo ne prej, ne kasneje do odklanjanja jugolire.

Po uvedbi jugolire je gospodarsko in ostalo druzbeno Zivlje-
nje v coni B nemoteno dozivljalo svoj vzpon. Tudi pogosta
mnozicna udelezba ljudi na demonstracijah, zlasti v Trstu in
Gorici, proti »zavezniSki« okupaciji cone A in za njeno pri-
kljuCitev k Jugoslaviji, ni ovirala nenehne gospodarske rasti
in delovanja drugih druzbenih sluzb. Prebivalstvo je po vsaki
udelezbi na politiénih zborovanjih in demonstracijah v Trstu
in Gorici z dodatnim delom nadomes$calo izgubljeni €as in
dosegalo celo nadpovprecne delovne ucinke.

Po tem, zelo sploSnem orisu gospodarskih razmer v drugi
polovici leta 1945, bom na kratko predstavil glavne gospodar-
ske dejavnosti, in sicer za ves Cas obstoja cone B slovenskega
Primorja. Zavedam se, da bo ta prikaz zelo sploSen, najbrz ce-
lo prevec, in da bi ga dejansko morala zajeti posebna Studija.
Toda piSem po spominu in samo tisto, kar je v njem toliko
ohranjeno, da lahko najbrz prestane preizkusnjo s pisanimi vi-
ri iz tedanjega Casa. Kljub temu pa sodim, da bo taka, bolj
sploSna podoba gospodarskih in tudi kultumoprosvetnih,
upravnih, pravosodnih, Solskih in politicnih razmer, vsaj del-
no prispevala k osvetlitvi nastanka in razvijanja druzbenega
delovanja v coni B. Morda bo vzpodbudila, da se bo tega si-
stemati¢no in po vseh metodah zgodovinarskega raziskovanja
lotil kdo drug.

a) Industrija in rudarstvo. Dokler Primorska ni bila po
vojni razdeljena na cono A in cono B, sta bila industrijska
proizvodnja in rudarstvo v vzhodnoprimorskem okroZju
nekakSen privesek gospodarskih srediS¢ v Trstu, Gorici in
TrZiCu. Zaradi znaCaja svoje proizvodnje ni bil na ta sredis€a
vezan le idrijski rudnik.

V vipavskem bazenu je prevladovala lesno- in Zivilskopre-
delovalna industrija, Ceprav je bila pred tem Ajdovscina po-
membnejSe obrtno in industrijsko srediSCe. Najbolj paje bilo



razvito kmetijstvo in delno tudi gozdarstvo. Za gospodarstvo
pa je bil pomemben tudi hiter razvoj na novo ustanovljenih
industrijskih podjetij. Podobno je bilo v drugih vzhodnopri-
morskih okrajih. Od vipavskega so se razlikovali le po tem, da
je bilo tam nekaj vecjih podjetij. Med kmetijskimi dejavnost-
mi so na Vipavskem in na Koprskem prevladovali vinograd-
nistvo ter usmerjeno sadjarstvo in povrtninarstvo. Drugje je
bila kmetijska pridelava glede na vrste pridelkov blizje veci-
ni ostalih slovenskih predelov. Seveda je bilo na Stajerskem,
v jugovzhodnem delu Dolenjske in v Beli krajini vinograd-
nistvo tudi mocno razsirjeno.

Vecji lesni obrati so bili v Sempetru na Krasu (sedaj Pivka)
in v Ilirski Bistrici. Postojna je bila privlacna zaradi svetovno
znane kraske jame, v Idriji je deloval rudnik Zivega srebra, po
vseh okrajih so delovala privatna obrtna in zadruzna podjet-
ja, na Tolminskem pa zlasti mleéno predelovalna. Razmero-
ma mocno gospodarsko osnovo je imel koprski okraj. V Ko-
pru je bilo nekaj manjSih podjetij in tovarna za predelavo rib
Delanglade, v Izoli sta bili tudi tovarni za predelavo rib Am-
pelea in Arrigoni, v Piranu je bila tovarna mila Salvetti, dokaj
velike soline pa so bile v SeCovljah in v Strunjanu. Poleg te-
ga sta obstajala Se turistiCni center v Portorozu in premogov-
nik ¢rnega premoga v Secovljah. Ker je bil zalit z vodo, smo
ga z velikimi tezavami usposobili za normalen odkop. Vendar
vse nasteto ni moglo v okroZju zagotoviti zaposlitve vecjemu
delu prebivalstva, ki se je ukvarjalo zlasti s kmetijstvom in
gozdarstvom, deloma pa je bilo zaposleno e v Trstu in Gori-
ci. Vse navedene industrijske, rudarske in obrtne zmogljivosti
tudi niso omogocCale celovitega gospodarskega razvoja od
svojih naravnih srediS¢ odrezane cone B. Zato smo pospeSeno
ustanavljali razli¢na nova podjetja, od proizvodno industrij-
skih do infrastrukturnih. Zanimivo bi bilo pogledati v Uradni
list PPNOO iz let 1945-1947, v katerem so bili skoraj v vsa-
ki Stevilki objavljeni ustanovitveni odloki za gospodarska
podjetja pa tudi za nove Sole razli¢nih smeri, za kulturne us-
tanove, bolnice in druge zavode splosnega druzbenega pome-
na.

Vecja industrijska podjetja, ki so bila v lasti tujih drzavlja-
nov, ki so se po koncu vojne izselili ali pa v lasti italijanske
drZzave, so bila dana pod sekvester. Idrijski rudnik Zivega sre-



bra je bil npr. v drzavni lasti ze v Casu Avstro-Ogrske monar-
hije. Po prvi svetovni vojni je postal last italijanske drzave.
Privatni lastniki, ki se ob koncu vojne niso izselili, so last-
nistvo in upravljanje svojih podjetij obdrzali. Nekaj jih je si-
cer ob koncu vojne za svoje potrebe zasegla vojska, zlasti v
Postojni in Ilirski Bistrici; to nam je povzroCalo tezave, ki
smo jih skuSali kolikor mogoce ublaziti.

Neposredno upravljanje »drZzavnih« podjetij je bilo po okvir-
nih navodilih PPNOO in okrajnih NOO prepuseno vod-
stvom delovnih kolektivov oziroma upravam podjetij, pri Ce-
mer so tvorno sodelovali tudi sindikati. Oblast se operativno
ni vmeSavala v njihovo delo. Glede na specifien polozaj v
coni B jim je nudila le ustrezno pomoc pri prodaji njihovih iz-
delkov na domacem in tujem trgu, pri Siritvi proizvodnih in
storitvenih dejavnosti, pri reSevanju kadrovskih teZav in dol-
gorocnem nacrtovanju proizvodnje. Okvirno doloCanje cen
izdelkov in osnovnih storitev ter razumna monetarna politika,
sta omogocali obstoje¢im in novim gospodarskim podjetjem
normalno delovanje brez nepotrebnih pretresov. Ne glede na
vzporedni, znatno sproSceni trg, nismo imeli inflacije. K temu
je poleg neformalne vezave jugolire na takrat izredno stabilen
jugoslovanski dinar prav gotovo pripomoglo tudi partizansko
politicno in moralno ozracje, ki je spontano obvladovalo vse
druzbeno Zivljenje. Ljudje so praviloma vestno uresnicevali
dogovorjeno, saj je na Primorskem prevladoval v tistem casu
politicni zanos, ki ni bil nekaj namisSljenega. Temeljil je v
zmagi nad vec kot dvajsetletno italijansko okupacijo ter v glo-
boki nacionalni zavesti, prevladujoCi medcloveski solidarno-
sti in v naravnost ganljivih pri¢akovanjih ljudi, da jih Caka
nadvse »lepo« Zivljenje po formalni zdruZitvi s Slovenijo ozi-
roma Jugoslavijo.

b) Trgovska inpreskrbovalna mreza. Ob nastanku cone B se
je Sele obnavljala. Med vojno je delovala v omejenem obse-
gu, pri Cemer sta tudi mesti Trst in Gorica omogocali skrom-
no preskrbo Se okupiranemu delu Primorske, posredno po ile-
galnih poteh pa tudi nekaterim podroCjem partizanskega os-
vobojenega ozemlja.

Ker smo bili od teh mest v coni B po vojni odrezani, Sloveni-
ja pa svoje preskrbovalne mreze Se ni dokon¢no usposobila,



smo morali hitro ukrepati. Ustanovili smo mocno preskrbo-
valno veletrgovsko podjetje v Sempetru na Krasu, osrednjem
ZelezniSkem vozlis¢u na Primorskem. Od tam smo lahko raz-
poSiljali pomembno pomo¢ UNRRE ter blago, ki smo ga do-
bivali iz Slovenije in Jugoslavije, v vse predele cone B slo-
venskega Primorja. Naj pojasnim, daje bila UNRRA medna-
rodna organizacija, ki je po drugi svetovni vojni posredovala
pomoC za prehrano prebivalstva in obnovo drzav, ki so jih
okupirale in opustoSile fasistiCne in nacisti¢ne sile. Sempetr-
sko veletrgovsko podjetje je imelo svoje podruznice v nekate-
rih najvaznejSih centrih, tako daje bilo mozno sorazmerno hi-
tro in sistemati¢no preskrbovati vse prebivalstvo. Nakup naj-
osnovnejSih prehrambnih in tekstilnih izdelkov je bil omejen
in je potekal s pomocjo potrosniskih kart, kakor Se v marsi-
kateri evropski drzavi v tistem povojnem casu. Prebivalstvo ni
trpelo pomanjkanja osnovnih Zivljenjskih potrebs¢in, Ceprav
o izobilju ali celo razkoS$ju ni bilo sledu. A lacen ni bil nihce,
tudi oblacil je bilo dovolj za najnujnejSe potrebe. Temu je pri-
pomoglo troje: kmetijska pridelava je bila relativno dobro
razvita in je uspe$no dopolnjevala izbor Zivil, za katere je skr-
bela oblast; samopreskrba z drobno spontano menjavo kme-
tijskih pridelkov s cono A oziroma s Trstom in Gorico je v ob-
mejnih predelih vecala obseg blaga za Siroko porabo; ves Cas
obstoja cone B ni bilo obvezne oddaje kmetijskih pridelkov,
Ki bi kmete odvracala od pridelovanja viskov za prodajo ozi-
roma menjavo.

Vodstvo preskrbovalne mreze je upoStevalo tudi nekatere
prehranske navade prebivalstva, ki so se razlikovale od drugih
predelov Slovenije. Zlasti v goratih predelih je bila polenta
nepogresljiva hrana; enako je veljalo za razlicne testenine.
Ker koruznega zdroba in testenin od UNRRE in iz Slovenije
oziroma Jugoslavije nismo dobivali v zadostnih kolicinah,
smo organizirali ustrezno proizvodnjo teh Zivil. NaSe stalisCe
glede preskrbe prebivalstva je bilo, da oblast, ki ne bi zagoto-
vila vsaj minimuma tega, kar je zagotavljala Italija, pri ljudeh
ne bi imela ugleda. ZgreSeno in Skodljivo so, z ukinitvijo
vzhodnoprimorskega okrozja po prikljucitvi k Jugoslaviji,
ravnali tisti odgovorni, Ki so od ljudi v revnih hribovskih pre-
delih - njim smo v coni B zagotavljali vsaj dovolj polente in
testenin - zahtevali obvezno oddajo Zit in ostalih kmetijskih



pridelkov, Ceprav jih ti niso imeli kje vzeti! Zato ni ¢udno, daje
po prikljucitvi, za Slovenijo ter Jugoslavijo opredeljeno prebival-
stvo Robidis¢a, skoraj v celoti - z vaSko godbo vred - emigriralo
v Italijo. Tudi v zibelki juznoprimorskega partizanstva, v Brkinih,
se je godilo podobno oziroma $e huje, saj je Slo za vecje Stevilo
vasi in tako za neizkoris¢ene razvojne moznosti - npr. Zivinorejo,
sadjarstvo.

Uvozno-izvozno dejavnost je v glavnem opravljala druzba
UIVOD, kije imela sedez v Trstu. Druzbo je vodil upravni odbor,
sestavljen iz gospodarskih kadrov iz cone A, neformalno pa tudi
iz cone B. UIVOD je uradno delovala kot samostojno privatno po-
djetje skladno s pravnimi predpisi v coni A, dejansko pa je bila
gospodarska ustanova PNOO iz Trsta in PPNOO iz Ajdovscine.

c) Kmetijstvo in gozdarstvo. Ob osvoboditvi sta bili to najmoc-
nejsi gospodarski veji. Ceprav kmetijska pridelava ni bila bistve-
no visja kakor drugod v Sloveniji, je imela na Primorskem dve
prednosti. Podnebni pogoji so omogocali intenzivnejSo in pe-
strejSo kmetijsko pridelavo. Hkrati paje bil vpliv italijanske kme-
tijske politike med dolgoletno okupacijo tolikSen, da so bili
kmetje bolj mnoziCno zavzeti za modernejSo pridelavo, kakor
drugod po Sloveniji. Poleg tega pa je bila tudi konkurencnost na
italijanskem kmetijskem trgu tako velika, daje vzpodbujala pri-
morske kmete k intenzivni pridelavi.

V coni B smo nasledili kolonatski odnos le na koprskem, kjer je
bil v zaCetku decembra 1946 ukinjen in je bila do 9. februarja
1947 - tj. do dne pred podpisom mirovne pogodbe z Italijo - zem-
lja razdeljena nekdanjim kolonom. Kolonatska razmerja so bila
tudi v coni A, v Brdih. Partizanska oblast jih je tod sicer med voj-
no ukinila, vendar so po vojni v coni A do uveljavitve mirovne
pogodbe z Italijo septembra 1947 kolonatski odnosi prakti¢no Se
obstajali. Pravno so bili dokoncno odpravljeni Sele po prikljuci-
tvi tudi tega dela Primorske k Jugoslaviji. Kolonat je namre€ ob-
stajal na Koprskem in v Brdih Se po splodni zemljiski odvezi v
Avstriji v 19. stoletju. Z odpravo kolonata smo Sele mi napravili
tisto, kar so Ze davno storile napredne me$c¢anske drzave. Vse ka-
ze, daje Avstrija tod ohranila kolonatski odnos tudi zato, da si je
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naklonjenost zemljiskih gospodov, ki so bili praviloma Italijani.



Po odpravi kolonata bivsih kolonov nismo organizirali v ni-
kakrSne zadruge kolhoznega tipa. Takih zadrug tudi nismo us-
tanavljali nikjer drugje v coni B. SploSne kmetijske zadruge,
Ki so posredovale prodajo pridelkov in nabavljale reproduk-
cijska sredstva, smo organizirali na novo in brez prisile. Ker
so v svojo dejavnost marsikje vkljuCevale drobnoprodajne tr-
govine s prehrambnimi in drugimi vsakodnevnimi potrebsci-
nami, so se razmeroma hitro Sirile. Seveda paje imelo zadruz-
nistvo tudi iz Casov italijanske okupacije in Se pred njo, nekaj
mocnih korenin. Omenil bi le Vipavsko vinarsko zadrugo, ki
je bila dobro organizirana in se je nacrtno ukvarjala z vi-
narstvom in kletarstvom. Na Koprskem so kmetje ve€inoma
pridelovali vino v lastnih kleteh. Zato je dal dr. Stanko Kova-
Ci€ Ze zgodaj pobudo za izgradnjo moderne vinske Kleti, Ki je
kasneje, ko je bila dograjena, odkupovala grozdje, ga prede-
lovala, kletarila ter skrbela za prodajo vin. Koprska Agrarija,
Ki je, Ce se ne motim, Se tudi po vojni nekaj Casa delovala po
zadruznih pravilih, paje industrijsko predelovala tudi druge
kmetijske pridelke (zlasti paradiznik). Agrarijo so v glavnem
vodili Italijani. Njenega pravnega statusa pa se ne spominjam
vecC.

Glede zadruZniStva naj Se enkrat poudarim, da v coni B ni bi-
lonikakrsnih kratkoroc¢nih, niti dolgoro¢nih usmeritev za or-
ganiziranje kmetijskih zadrug kolhozniSkega tipa. O tem sem
povedal nekaj ve€ v uvodnem prispevku v broSuri o Gabrovi-
ci, ki je iz8la leta 1977 v Kopru. Tam sem pojasnil, cemu ni
prisSlo do delovnih zadrug v coni B, kjub dejstvu, da so prav v
Gabrovici v slovenski Istri Ze med vojno organizirali kmecko
komuno kolhozniSkega tipa, ki se je obdrzala najdlje od vseh
povojnih kmeckih delovnih zadrug. Glavni pobudniki za nje-
no ustanovitev so bili povratniki iz Sovjetske zveze po prvi
svetovni vojni. Vas je tako zadrugo med vojno hotela in usta-
novili bi jo, Cetudi bi temu nasprotovala OF.

Od kmetijskih panog naj omenim le Se sadjarstvo. Zelo
razSirjeno je bilo ob Obali, v Brkinih, Brdih in v Vipavski do-
lini. Spodnja Vipavska dolina, kjer je bilo sadjarstvo najbolj
razvito in je dajalo tudi najbolj kakovostno sadje (npr. bresk-
ve), je skoraj v celoti spadala v cono A. Na Postojnskem,

+  Glej Gabrovica v boju za svobodo, Koper 1977, str. 5-12.



Idrijskem, Tolminskem in na Banjski planoti pa je bilo sad-
jarstvo razSirjeno priblizno v taki meri, kakor drugod v
Sloveniji, in je dajalo skromnejSe trzne presezke. Razmeroma
zgodaj smo priceli nacCrtovati razSiritev sadjarstva in vino-
gradnistva in predvideli spreminjanje vecjih kmetijskih zem-
[jiSC (npr. pod Crnim Kalom) v plantaze.

V coni B je bilo veliko gozdov. V tolminskem, idrijskem in
grgarskem okraju so se razprostirali obsezni in po lesni masi
bogati gozdovi, Se zlasti v Trnovskem gozdu. Tako je bilo tu-
di v severovzhodnih predelih postojnskega in ilirsko-bi-
striSkega okraja (Javornik, Sneznik itd.), medtem ko je bilo
drugje gozda manj in je bil tudi slabSe kakovosti. Krasko-is-
trsko obmocje, ki Ze prehaja v sredozemski podnebni pas, pa
je imelo najmanj kakovostnih gozdnih povrsin. Zato smo ta-
koj po vojni tod priceli z mnozi¢nim pogozdovanjem.

V lastninsko strukturo gozdov se PPNOO ni spuscal. Gozdo-
vi, ki so bili prej v lasti italijanske drzave ali tujcev, so presli
v upravo strokovnih sluzb PPNOO. Privatni lastniki gozdov
so morali spoStovati splodni reZzim se€nje in vzdrZzevanja, ki
paje bil precej milejsi kot v Casu italijanske okupacije. S sec-
njo pridobljeni les je bil namenjen za obnovo poZganih vasi,
preskrbo s kurjavo in lesno-predelovalni industriji, v manjSem
obsegu pa tudi za izvoz.

d) Infrastruktura. Z njo je PPNOO imel veliko zacetnih te-
Zav. Glavne ceste so bile z demarkacijsko ¢rto presekane. Ce-
prav je bila po njih dnevna prometna povezava s Trstom in
Gorico zelo Zivahna, ta promet ni bil pomemben za gospodar-
sko in upravno dejavnost, saj ti mesti nista bili ve¢ sredisCi
juznega in precejSnjega dela severne Primorske. Gospodarske
povezave s cono A so bile piCle, skokovito pa so se vzpostav-
ljale z ostalo Slovenijo, Jugoslavijo in hrvasko Istro. Ceprav
sta ostali coni A in B Se vedno enoten kulturni in politi¢ni pro-
stor, paje postala cona B v upravnem pogledu nekaksen otok.

SrediS€e cone B v Ajdovscini je bilo s svojimi okraji, pa tu-
di z Ljubljano, Istro in Reko zelo slabo povezano, sprva sko-
raj odrezano. ZelezniSka proga po Vipavski dolini je bila sle-
po Crevo takratnega ZelezniSkega sistema. Potekala je namrec
od Gorice do Ajdovscine, kjer se je tudi konCala. Na Zelez-



nisko povezavo z Ljubljano in drugimi deli Jugoslavije iz Vi-
pavske doline zaradi demarkacijske ¢rte ni bilo mogoce misli-
ti. Prevoznih podjetij ob koncu vojne na Vipavskem ni bilo.
Zaceti smo morali tako reko€ iz ni¢. S pomocjo vipavskega
vojnega podrocja, ki je bilo skoraj v celoti slovensko in je bi-
lo tudi vse, kar je ostalo od IX. korpusa slovenske NOV, smo
ustanovili avtomobilsko potniSko in tovorno prevozno podjet-
je, ki ga je vodil nekdanji oficir IX. korpusa, Marjan Pengov.
Vozni park so najprej sestavljala zaplenjena nemska vojaska
vozila. To so bili tovornjaki, nekaj voznih in $e ve€ nevoznih
avtobusov in razna poSkodovana vozila, iz katerih so v izvrst-
nih mehanicnih in karoserijskih oddelkih v podjetju sestavlja-
li »nova« vozila. V mehanicni delavnici, ki je prerasla v pra-
vo manjSo remontno tovarno, so delali skoraj ¢udeZe. Lotevali
so se vsega: popravil osebnih vozil, tovornjakov in avtobusov,
ki so po videzu in funkcionalnosti odtehtala nova. Seveda
smo iskali tudi mozZnosti za nakup novih tovornjakov in avto-
busov. S skromnimi finan¢nimi sredstvi, pridobljenimi z izvo-
zom, smo bili pri tem delno tudi uspesni. Prevozne zagate so
reSevali tudi v drugih sredi$¢ih cone B, posebno Se v sloven-
ski Istri, Tolminu, Postojni in drugje. Okrajem Postojna, Ilir-
ska Bistrica, Hrpelje-Kozina in v manjsi meri tudi Tolminu je
bilo glede tega laZje, saj so bili prvi trije s svetom primerno
povezani z Zeleznico, Tolmin pa je imel tudi moznost Zelez-
niSkih povezav po Baski grapi.

Pomorska povezava med obalnimi mesti v coni B in tudi s
Trstom je bila dobra. VzdrZevali so jo v glavnem lastniki
manjSih potniskih ladij iz Trsta. Seveda smo imeli tudi manjSe
ribiSko ladjevje in veliko Stevilo privatnih Sportnih in ribiskih
colnov.

Telefonske zveze so bile zelo slabe, v nekaterih primerih ce-
lo pod ravnijo Slovenije v predvojni Jugoslaviji. Pri¢akoval
sem, da bomo od italijanske drzave, ki je bila industrijsko in
prometno neprimerno bolj razvita od predvojne Jugoslavije, v
tej veji infrastrukture nasledili za tisti as moderno ureditev.
Edina obstojeCa avtomatska telefonska zveza je bila med Ko-
prom in Trstom, drugje pa so se telefonske zveze po redkih
direktnih medkrajevnih linijah vzpostavljale rocno, najvec-
krat celo verizno od poSte do poste. Na klicno Stevilko iz
Ljubljane je bilo navadno potrebno Cakati uro ali dve, kajti



maloStevilne telefonske zveze so bile preobremenjene. Po-
greSali smo veC neposrednih zvez med vecjimi srediS¢i tudi
znotraj cone B. PreseneCen sem bil, da ni imela ekspanzioni-
stiCna Italija ob meji s predvojno Jugoslavijo, Ze zaradi stra-
teSkih vzrokov, dobrih civilnih telefonskih in telegrafskih po-
vezav. Najbrz je telefonija najbolje delovala na vojaski ravni
in je s sesutjem Italije leta 1943 razpadel tudi ta sistem.

Ker telefonske zveze iz Ajdovscine s Koprom Cez Trst ni bi-
lo, je bilo potrebno na vsak klic Obale in obratno, Cakati
izredno dolgo. Prav v slovenski Istri pa je bilo toliko nenad-
nih in nepredvidljivih dogajanj gospodarske in predvsem po-
litiCne narave, da je bilo potrebno nanje iz Ajdovscine hitro
reagirati. Zato smo imeli s Koprom kratkovalovno radijsko
zvezo. Prav tako tudi z Ljubljano. Radijski sprejemni in od-
dajni centerje bil v AjdovscCini v zgradbi predsedstva PPNOO
v mansardnih prostorih vile Rizatti. Po teh zvezah smo
poSiljali skoraj izklju€no le Sifrirane depeSe. MozZen, toda teh-
ni¢no slabsi, je bil tudi neposredni pogovor po radijski zvezi,
Ki pa ga praviloma nismo uporabljali. Zavedali smo se, da bi
lahko pogovore prestrezali prisluskovalna sluzba Allied Mili-
tary Goverment, tj. zavezniSke vojne uprave oziroma ob-
vesCevalne sluzbe operativne zasedbene anglo-ameriSke voj-
ske v coni A, in italijanska obveScevalna sluzba.

PPNOO je imel zaradi poCasnih, razmeroma redkih in preo-
bremenjenih avtobusnih zvez z okrajnimi centri in celotnim
ozemljem okroZja precej velik lastni avtopark. Te avtomobile
je bilo treba vestno vzdrzevati, saj so bili veCinoma starejsi in
dokaj izrabljeni, tako da so bili delavci v mehani¢ni delavni-
ci komaj kos zahtevam po pravocasnih prevozih. Mehani¢no
delavnico PPNOO je vodil izvrstni letalski mehani¢ni stro-
kovnjak Riko.

Ce strnem gospodarske probleme tistih dveh let, moram re-
Ci, da sta si prebivalstvo in oblast tega dela Primorske po voj-
ni mocno prizadevala za ¢im prejSnji gospodarski dvig. Res
je, da ljudje niso takoj zaZiveli bistveno bolje, ker za to ni bi-
lo ustreznih gmotnih mozZnosti. Zelje, da se to spremeni, pa so
vzpodbudile k odlo€nim dejanjem: najprej pri celjenju vojnih
ran - z obnovo poZganih in poruSenih vasi, ki jih je bilo naj-
veC v Brkinih in seveda tudi drugje. Ljudje so udarnisko de-
lali iz lastnega prepri¢anja in ne zaradi nekak3nega »horuk so-



cializma«. Potrebno je bilo imeti streho nad glavo in po moz-
nosti Cimprej elektricno energijo tam, kjer je $e ni bilo. Iz-
boljsati ali na novo zgraditi smo morali lokalne poti in ceste,
¢imboljSe obdelovati zemljo in reSiti Se vrsto drugih Zivljenj-
sko pomembnih vpraSanj. Denarja za vse to ni bilo dovol,.
Lahko bi inflacijsko tiskali jugoliro, toda tega nismo hoteli
brez ustreznega blagovnega kritja. Ljudje so celili vojne rane
in ustvarjali osnovne Zivljenjske pogoje tako, da so finan¢na
sredstva, ki so bila temu namenjena, oplemenitili s svojim
prostovoljnim delom. Ko smo konec avgusta 1946 v Aj-
dovsCini na t. i. paradi dela proslavili prve velike uspehe pri
obnovi vasi, v proizvodnji, v prometu, kmetijstvu in drugod,
smo ob obracunu vrednosti obnovitvenih in drugih komunal-
nih investicijskih del ugotovili, da so ljudje s prostovoljnim
delom in iznajdljivostjo oplemenitili skromna naloZbena
sredstva v razmerju 1:10. Strokovno pomo¢ pri obnovijim je
nudilo na novo ustanovljeno gradbeno podjetje Primorje, Ki
se je razvilo iz inZenirske sluzbe IX. korpusa slovenske parti-
zanske vojske in ki ga je vodil direktor Avgust Okroglic.
Skratka, zaceli smo pri temeljih, na katere smo si prizadevali
postaviti gospodarsko zgradbo, ki naj bi ljudem dajala redno
delo in zasluZek.

Skoda, da je bila v naslednjih letih ta smer zavrta in da je
Sele precej kasneje nastopilo stanje, ko se je tudi Primorska
izvila iz porodnih kr€ev postavljanja gmotnih osnov druzbe in
stem za mnozi€¢no zaposlitev ter bistveno spremembo social-
ne strukture slovenskega naroda. Prav skokovita menjava so-
cialne strukture v kasnejSih desetletjih nas je postavila ob bok
ostalim evropskim narodom. Tu trdno stojimo ne glede na ve-
like teZzave in pretrese, ki jih zdaj doZivljamo prav na gospo-
darskem podrocju. Toda, kakor sem Ze vecCkrat zapisal: seda-
nja, zlasti gospodarska kriza Slovenije ni kriza propadle
predalpske dezele hlapcev in dekel, temveC kriza moderne
slovenske drzave, ki seje domala do evropske Zivljenjske rav-
ni povzpela po vojni, kljub tudi senénim stranem tega obdob-
ja. Kajti na$ razvoj, pa naj posamezni politiki ali celotne
stranke Se tako trdovratno govore o boljSeviskem znacaju
nase povojne druzbe, po koncnem ucinku takSen ni bil. Obli-
ka sedaj tako kriticno obravnavane druzbene lastnine je nasta-
la pri nas zaradi ostrega spopada z vzhodnoevropskim in de-



loma tudi naSim domacim, v bistvu staiinisti¢no-boljSeviskim
pojmovanjem lastnine. Zaradi tega so se pri nas razvile
gospodarske in druge razvojne pobude, ki so se bistveno raz-
likovale od pobud v vzhodnoevropskih drzavah. Skoda je, da
sistem druzbene lastnine ni bil nadgrajen z doslednim trZznim
gospodarstvom, ki bi - na osnovi ekonomskega tekmovanja,
ki bi ga potrjeval samo trg - v upravljanje narodnega bogastva
vnesel lastninski pluralizem, brez omejitev za vsak njegov
del. Temu smo se zelo priblizali v letih 1970-1972. Toda kljub
vsemu je danaSnja druzbena podoba Primorske, gledano celo-
vito, Cisto drugacna od tiste, ki je izSla iz druge svetovne voj-
ne. K temu je pripomoglo prizadevanje vseh ljudi, oblasti in
politike. Morda je nekaj v tej smeri prispevala tudi druzbena
dejavnost v coni B slovenskega Primorja.

e) Turizem in gostinstvo. V coni B smo imeli dvoje turisti¢-
nih srediS¢ ter Se ve¢ manjsih, ki so pred vojno zelo cvetela,
in sicer PortorozZ ter Postojno, gorsko letovis¢e Lokve in Se
nekaj drugih. Toda v prvih povojnih letih je privabljala turiste
le Postojna s svojo znamenito kraSko jamo. V PortoroZu se tu-
ristiCno Zivljenje v predvojnem obsegu ni obnovilo. Uresnici-
ti nismo mogli niti nacrtov, ki smo jih ze imeli v mislih. Po
uveljavitvi mirovne pogodbe z Italijo in nastankom t. i. Svo-
bodnega trzaskega ozemlja je namreC v Portoroz priSel odred
Jugoslovanske armade, ki je bil od junija 1945 do pomladi
1947 v coni A v Opatjem selu. Odred je zasedel del porto-
roSkih turisticnih objektov. Seveda se takratnih tamkajSnjih
turisticnih zmogljivosti ne da primerjati s sedanjimi. Razen
starega velikega hotela Palace je imel PortoroZ le manjSe ho-
tele, precej pocitniskih vil in osrednje, za takratne razmere
kar dobro urejeno kopalis€e. Ob Se nekaj manjSih hotelih v
Piranu, je bilo to vse, kar je bilo temelj za povojni razvoj ob-
morskega turizma v coni B.

Lokve, kjer je bil najdlje sedez Staba IX. korpusa NOV Slo-
venije, so bile v vojni pozgane. Skocjanske jame niso bile
urejene. V srediscih, kot so Tolmin, AjdovsCina, Postojna in
drugje, je bilo nekaj manjSih hotelov, v katerih pa so bili v
glavnem nastanjeni uradniki, aktivisti in oficirji, tako da ta
sredi8Ca v tistem €asu niso imela stacionarnega turizma. Lov-
skega turizma takrat na Primorskem ni bilo. Lipica na Krasu,



kobariSki in bovski predel so bili v coni A, Trenta, Ceprav v
coni B, paje bila izven njenega strnjenega ozemlja. Skratka,
posebne turistiCne politike v letih 1945-1947 nismo imeli.
Med drugim je zlasti na njen obmorski del zaviralno vplivalo
tudi to, da do mirovne konference z Italijo ni bilo jasno, ko-
mu bodo pripadala obalna podroc¢ja cone B in koncno tudi
Trst.

Gostinstvo je bilo po obsegu ve¢inoma na predvojni ravni.
Imeli smo nekaj dobrih restavracij, najvec paje bilo navadnih
gostiln. Nove niso nastajale, paC pa menze zaprtega tipa za
potrebe oblastvenih in politicnih ustanov ter vojske. Ta veja
gospodarstva se ni mogla razvijati zaradi sploSnih povojnih
gmotnih tezav in mednarodnega polozaja Primorske.

2. Kultura in prosveta

Kultumo-prosvetno Zivljenje je po vojni naravnost eruptivno
zajelo Primorsko. Ze med vojno so bile na osvobojenih in pol-
osvobojenih ozemljih razne prireditve in zborovanja, ki sojih
skoraj vedno dopolnjevali bogati kulturni programi. Njihova
sporocCilna raven, Ceprav so bili ve€inoma ljubiteljsko zasno-
vani, je pokazala nemajhno umetnisko mo¢. Ob teh so bile
dokaj pogoste tudi posebne kulturne prireditve v izvedbi pro-
fesionalnih umetnikov, ki so prisli v partizane in se zdruZili v
kulturne skupine; te so posredovale ljudem skoraj vse umet-
niSke zvrsti. To je bil tudi odgovor na faSistiCno potujcevanije,
s katerim je hotela okupatorska italijanska oblast zatreti kul-
turno rast primorskega dela slovenskega naroda. Ze pred prvo
svetovno vojno je namre€ Primorska doZivljala bujen kultur-
ni razcvet. Zato ltalijani niso mogli naenkrat zatreti vsega, kar
je bilo na kulturnem podroc¢ju Ze utrjeno v narodnostni biti
Primorcev. Petje in branje leposlovja - ta najbolj Zlahtna sa-
dova naSe kulture - sta se ohranjala, najveckrat skrivoma in
brez vednosti oblasti. Slovenska kultura je bila med ve¢ kot
dvajsetletno okupacijo glavni steber narodne zavesti, ki seje
razraSCala v posebne oblike odpora proti potujéevanju. Tako
med njo in neposrednim odporom proti faSisti¢ni raznarodo-
valni politiki kmalu tudi ni bilo zaznavne meje. Dejavnost or-
ganizacije TIGR in druge oblike zoperstavljanja faSizmu so



zato dosegle svoj vrh v narodnoosvobodilnem boju in njego-
vi kon€ni zmagi.

Kultumo-prosvetna drustva so zato po osvoboditvi rasla kot
gobe po deZju. Jedro njihove dejavnosti je bila glasba. Pevski
zbori so zaziveli dobesedno povsod. Strokovno usposobljeni
pevovodje so vodili po veC zborov hkrati. Nepozabni so bili
nastopi zdruzenih pevskih zborov iz vse Primorske, na kate-
rih je veC tiso¢ pevcev sodelovalo na umetnisko dognanih
koncertih. Med prebivalstvom so bili zelo odmevni, tudi po-
liticno, saj je dobrSen del sporeda zajemal tudi narodne in
borbene pesmi, ki sojih komponirali najvecji glasbeni ustvar-
jalci medvojnega in povojnega €asa. Vecinoma so bili partiza-
ni, ki so vstopili v narodnoosvobodilno gibanje Ze kot vrhun-
ski slovenski kulturni delavci. Nepozaben je bil na primer
eden izmed takih koncertov poleti 1946 na obrobju Aj-
dovsCne, izveden v velikem naravnem amfiteatru, ki ga je
vecCdesettiso€glava mnozZica spremljala z nepopisnim nav-
duSenjem in dolgimi ovacijami, Se posebej ob pesmih, ki so
izrazale Custva primorskih Slovencev o svobodi, o Trstu in
Gorici.

Kultumo-prosvetno delo je bilo z veliko ljubeznijo in ener-
gijo namenjeno tudi preroditvi slovenske besede na Pri-
morskem. Med okupacijo so hodili mladi ljudje v italijanske
Sole, zato je Ze bilo mogocCe zaznati prve sledi izrivanja slo-
venskega jezika iz vsakodnevnega Zivljenja, Ceprav so bili
melodiozni gorisko-vipavski, kraski, istrski in tolminski go-
vori skoraj nepremagljivi jez nasproti pluskajoCim valovom
jezikovnega potujCevanja. Poleg tegaje bila za ohranjanje slo-
venskega jezika pomembna generacija, ki je v ¢asu Avstro-
Ogrske obiskovala slovenske Sole. Ta se je organizirano kul-
turno udejstvovala ter z visoko narodno zavednostjo ohranja-
la slovenski jezik in ga vztrajno prenasala na mladi rod. Med
istrskimi Slovenci je bila slovenska narodna pripadnost tako
globoka, da so se med volilno kampanjo za prve volitve v Ju-
lijski krajini po prvi svetovni vojni, italijanskim faSistom leta
1921 v Marezigah uprli celo z oroZjem. Toda kljub temu je
bilo potrebno v Istri marsikaj zaceti skoraj povsem znova, saj
je obdobje, ko je bila slovenska Istra pod Benesko republiko
in s tem odrezana od vecinskega slovenskega narodnega tele-
sa, pustilo hude posledice. Pa tudi potem, ko je Istra pripadla



Avstriji, je bilo v izrazito slovenskih krajih po vecini v drugi
polovici oziroma proti koncu 19. stoletja organizirano Solstvo
Sele v zacetni rasti. ZaCetna vzpodbuda za njegovo organizi-
ranje je sicer nastala Ze v daljnjem letu 1819, ko je bila v
Ospu, istrski vasi v bliZini Trsta, ustanovljena slovenska os-
novna Sola. Toda Sirjenje Solstva v Istri se je zavleklo za vec
desetletij.

Kulturno-prosvetna druStva so zaradi vsega tega po osvo-
boditvi organizirala izobraZevalne krozke, ustanavljala knjiz-
nice, poskrbela za sreCanja s slovenskimi pisatelji in pesniki,
gostovanja osrednjih kultumo-umetniskih ustanov iz Ljublja-
ne in drugo. Seveda paje k poplemenitenju slovenske besede
veliko prispeval tudi informativni tisk, zlasti Se »Primorski
dnevnik« in za cono B izhajajoCi tednik »Primorska borba«.

3. Solstvo

Korenine slovenskega Solstva, ki so bile po vsej Primorski
dokoncéno spodrezane s prihnodom faSizma na krmilo italijan-
ske drzave, so se zaCele obnavljati Ze med narodnoosvobodil-
nim bojem. Po kapitulaciji Italije leta 1943 so na Primorskem
nastala obsezna osvobojena ozemlja. Ceprav so se po nemsKi
ofenzivi jeseni 1943 zmanjSala, je Solstvo obstajalo vse do
konca vojne. Edino obCasne nove nemske ofenzive so vanj
vnaSale zaCasne motnje, zlasti med silovito zadnjo ofenzivo,
aprila 1945. V vsem tem Casu so se po tem ozemlju naglo Siri-
le partizanske Sole za Soloobvezne otroke, mladino in celo za
odrasle. Profesionalno partizansko pedagosko jedro je na hi-
tro usposabljalo mlade nadarjene domacine, predvsem dekle-
ta, za pionirsko delo v osnovnem Solstvu. Vsi skupaj so po-
uCevali temeljne sploSnoizobraZzevalne predmete. Dejstvo, da
je bil pouk v slovens¢ini in daje bil slovenskemu jeziku kot
predmetu dan najvecji poudarek, pove, da smo se Ze s parti-
zanskim Solstvom sistemati¢no lotili odpravljanja posledic, ki
jih je, kljub visoki narodni zavesti Primorcev in njihovemu Zi-
lavemu odporu proti vsem oblikam potujCevanja, vsaj v jezi-
kovnem pogledu povzrocila italijanska drzava. Na mlade
generacije Slovencev je namrec silovito vplival faSisticni Sol-
ski sistem, na mladeniCe pa Se dodatno sluZenje vojasSkega ro-



ka. Slovenscina je bila iz Sol in uradnega javnega Zivljenja v
celoti izgnana, zato se v njem ni mogla uveljavljati niti po
stranskih poteh. Zaradi tega so partizansko Solstvo sprejeli vsi
sloji prebivalstva z najvecjim odobravanjem. Ljudje so poma-
gali reSevati prostorske in druge teZave. V tistih predelih, v
katere je okupatorska vojska vdirala pogosteje, so kljub veli-
kemu tveganju storili vse, da bi bila kontinuiteta pouka ¢im
manj motena.

Pri partizanskem Solstvu sem se na kratko zaustavil, ker je
predstavljalo poganjke povojnega bujnega in skokovitega raz-
cveta Solstva na Primorskem. Cona B je bila poleg Trsta
najobsirnejSi del izobraZevalnega polja, na katerem so Zeli
znanje mladi rodovi, v veliki meri pa tudi starejSi. Obvezno
osnovno Solanje je zajelo mlado generacijo, vzporedno pa je
hitro rasla Solska mreZa za nadaljnje izobraZevanje - gimnazi-
je in strokovne Sole domala vseh stopenj in smeri.

Pri uvajanju Solskega pouka smo najprej naleteli na prostor-
ske in kadrovske teZzave. Izkoristili smo stavbni fond prejsnje-
ga italijanskega Solskega sistema. NajprimernejSe so bile Sol-
ske stavbe v obalnih mestih, kjer smo za takrat vecinsko ita-
lijansko prebivalstvo zagotovili nadaljnje delo italijanskih Sol
na osnovni in srednjeSolski ravni. V slovenskih predelih smo
bili zlasti v manjSih krajih postavljeni pred dilemo ali nada-
ljevati z veCoddelCnim osnovnoSolskim poukom v enorazred-
nih Solskih stavbah, ali pa zacCeti ustvarjati moznosti, da bi
imel vsak razred svojo u€ilnico. ltalijanska drZzava je namrec
na podezelju zgradila veliko novih Solskih stavb z le po eno
ali kve€jemu dvema ucilnicama, v katerih je potekal vecra-
zredni pouk samo v italijanskem jeziku. V sistemu potujceva-
nja je imel tak prostorski nacin poucevanja povsem dolocen
namen. Italijanski ucitelji so tako lazZje izvajali svojo potujCe-
valsko nalogo in obvladovali tako celoten kolektiv u¢encev
kot tudi posamezne otroke v njihovem domacem okolju. Gle-
de na skromna gmotna sredstva smo zato po vojni prostorski
problem Solstva reSevali postopno veC let. Osemletno osnov-
no Solanje so prostorsko in vsebinsko razresSili Sele vec let po
prikljucitvi preteZznega dela Primorske k Sloveniji. Nekoliko
laZzje smo pridobili potrebne prostore za srednje Sole. Bilo jih
je manj, poleg tega pa so bile vse v vecjih sredisCih, kjer je bi-
lo Ze poprej nekaj srednjeSolskih stavb (npr. uciteljis¢e v Tol-



minu), ali pa so zanje uporabili opu$¢ene vojaske ali upravne
stavbe.

PedagoSkega kadra za tako hiter razvoj Solstva ni bilo dovolj.
Neprecenljivo pomoc¢ pri reSevanju tega problema je nudila
predvojna Slovenija. V cono B, pa tudi v Trst, je poSiljala os-
novnoSolske ucitelje, srednjeSolske profesorje, pedagoske
inStruktorje in inSpektorje. Vrnilo seje tudi precej pedagoskih
delavcev Primorcev, ki so pred drugo svetovno vojno iz oku-
pirane Primorske emigrirali v Jugoslavijo ali pa so bili - zato
ker so bili Slovenci - poslani na delo v druge dele Italije, pred-
vsem na njen jug. Seveda pa tudi to ni popolnoma zapolnilo
vseh kadrovskih vrzeli. S pomocjo Slovenije smo zato orga-
nizirali pedagoske teCaje, na katerih so se dopolnilno izobra-
Zevali priucCeni partizanski ucitelji oziroma so se v njih Solali
tudi novi sluSatelji, ki so opravili sprejemni preizkus. Vec
mladih ljudi smo posiljali na redno ali teCajnisSko pedagosko
izobraZevanje tudi v osrednjo Slovenijo.

Na Primorskem je razen pedagoskih delavcev primanjkova-
lo tudi strokovnih kadrov za upravne, gospodarske, pravosod-
ne, zdravstvene, policijske in druge dejavnosti. NastajajoCa
oblast je Ze med NOB v manjSem obsegu skrbela za izobra-
Zevanje ljudi, potrebnih za te sluzbe, vendar je bilo mogoce
po vojni, zaradi zelo velikih potreb po teh kadrih, organizira-
ti njihovo usposabljanje le na podoben nacin, kakor v Solstvu.
Za vsa ta podroCja smo organizirali ustrezne tecaje, ki so tra-
jali razlicno dolgo. Ti te€aji oziroma kar Sole, so imele in-
tenziven pouk. Bile so internatsko organizirane, tako da sta
trajala pouk in ucenje praviloma od zgodnjih jutranjih pa do
vecernih ur. TeCaje in Sole so vodili izkuSeni ter pozrtvovalni
univerzitetno ali najmanj srednjeSolsko izobraZeni ljudje, ki
so imeli za seboj veliko uspe$nega strokovnega dela in peda-
goskih izkusSenj. SluSatelji so se ucenja lotevali izredno zav-
zeto. Pri tem so jim bili v veliko pomoc in oporo upravniki in-
ternatov. V teh te€ajih in Solah se niso vzgajali suhi praktici-
sti in slepi izvrSevalci predpisov ali »direktiv«, temvec ljudje,
ki naj bi na svojem delovnem podrocju delovali ustvarjalno,
upoStevaje razmere, iz katerih so iz8li oziroma v katere so se
po kon€anem Solanju vrnili. Zato so bili uéni nacrti in progra-
mi za posamezne strokovne smeri, Ceprav skrajSani, dobro
pripravljeni in uresniCevani. SlusSatelji so si najprej pridobili



posameznemu predmetu ustrezajoCo teoreticno osnovo, pa
naj je Slo za pedagosko, upravno, pravosodno, ekonomsko,
kultumo-prosvetno, zdravstveno ali kako drugo strokovno
smer.

Ceprav bi, gledano z dana3njimi merili, takratno usposablja-
nje kadrov sedaj ocenjevali za »horuk« $olanje, moram reci,
da temu Kkljub izjemno intenzivhemu pouku, ni bilo tako.
SluSatelji so bili odrasli, motivirani ljudje, ki so na bojnem
polju ali kjerkoli v zaledju, preZiveli strahovito vojno, zato je
bil pri Solanju njihov cilj: nauciti se ¢im veC. In res so prido-
bili presenetljivo veliko znanja. Spominjam se nekega semi-
narja, ki so se ga za upravno-pravno smer udeleZili diploman-
ti teh Sol, ki so Ze delali v praksi. Na zakljucni razpravi je bil
tudi Stane Kovac, visoki predstavnik republiske vlade iz
Ljubljane, ki formalne izobrazbene strukture in trajanja de-
lovne prakse udeleZzencev seminarja ni poznal. Zbrani so bili
diplomirani pravniki in teCajniki, ki so koncali upravno-prav-
no smer. Na koncu me je gost iz Ljubljane opozoril na dva
razpravljalca, ki sta ga z izpriCanim znanjem tako navdusila,
daje dejal, naj ju PPNOO odstopi Ljubljani, ¢e$ da kot diplo-
mirana pravnika tako prepricljivo obvladujeta druzbeno prak-
so, da bi bilo Skoda, Ce se ne bi s svojo strokovnostjo uveljav-
ljala na republiski ravni. Ko sem mu dejal, da sta bila le
sluSatelja skrajSane upravno-pravne smeri in da imata temu
primemo diplomo, tega ni mogel verjeti. Menil je, da se samo
izmikam uresnicitvi njegovega predloga.

Anekdoto sem omenil, ker opozarja na kakovost takratnega
pospeSenega usposabljanja nujno potrebnih kadrov. Ne idea-
liziram poti, ki smo jo morali ubrati po sili razmer, ¢e sm<*ho-
teli zadostiti najnujnejSim kadrovskim potrebam za vsaj zado-
voljivo delovanje oblastvenih organov, Solstva, gospodarstva
in drugih druzbenih podrocij. Nasprotno! Od vsega zacetka
smo si sistemati¢no prizadevali, da bi z rednim Solanjem na
vseh stopnjah izobrazili ljudi, ki so kasneje zapolnili vrzel,
nastalo na Primorskem po odstranitvi slovenske inteligence iz
skoraj vseh javnih sluzb in kulture ob nastopu faSizma. Ti
ljudje so odsli na razliCne konce in se po vojni vsi niso vrni-
li, mlade generacije, ki bi jih mogla nadomestiti, pa Se ni bi-
lo. Nastale praznine niso mogli v celoti zapolniti ne vracajo-
Ci se, Ze ostareli primorski intelektualci, ne njihovi, ustrezno



izobraZeni potomci. Zato smo poleg hitrega organiziranja
mreze osnovnih in srednjih 3ol storili vse, da so mladi, ki so
srednje Sole uspesno zakljucili, odsli na Studij na ljubljansko
Univerzo in viSje Sole v Sloveniji. Med temi je bilo tudi veli-
ko odraslih, ki so po uspeSnem skrajSanem izobraZevanju in
prakticnem delu, nadaljevali Studij bodisi kot izredni ali red-
ni sluSatelji na Solah razli¢nih ravni.

Popolne osemletne gimnazije (takrat Se ni bilo osemletnih
osnovnih 8ol) so pricele delovati v Postojni, Ajdovs€ini, na
Obali in najbrz Se kje. Idrijska gimnazija, kije zacela delova-
ti Ze prva leta tega stoletja, je bila obnovljena kasneje. Najprej
smo tam ustanovili srednjo tehni¢no $olo. V Tolminu smo Ze
obstojeCe uciteljisCe, kije pod Italijo vzgajalo ucitelje za ita-
lijanske Sole, ponovno oZivili kot trdnjavo slovenstva na Pri-
morskem.

Poleg slovenskih 3ol je bilo v letih 1945-1947 za takrat ve-
¢insko italijansko narodnost, Zive€o v Kopru, l1zoli in Piranu
ter v e nekaterih predmestnih naseljih in bliZznjih vaseh, or-
ganizirano italijansko Solstvo na osnovni in srednjeSolski rav-
ni. V Kopru in Piranu so delovale italijanske gimnazije in ne-
katere strokovne Sole. Skratka, italijanska narodnost je v ce-
loti ohranila organizacijski in dalj ¢asa tudi vsebinski sistem,
kakrSnega so imeli italijanski u¢enci v sosednji Italiji oziroma
v Trstu, s tem da so bili v ucni naCrt vgrajeni tisti osnovni
sploSno-izobrazevalni vidiki, ki so bili znaCilni za vse ostale
Sole v coni B. Ker je del iredentisticno usmerjenega peda-
goSkega kadra zlasti po letu 1947 zapuscal delovna mesta in
odSel v Italijo ali Trst, smo ga morali nadomestiti s slovenski-
mi pedagogi, ki so aktivno obvladali italijanski jezik in knji-
Zevnost. To so bili v glavnem primorski Slovenci iz vrst sta-
rejSe generacije, ki so kot pedagogi po izgonu iz Primorske
sluzbovali v razli¢nih predelih Italije ali pa v Jugoslaviji. Po-
magali smo si tudi z drugimi izobrazenci tehniCne ali druzbo-
slovne smeri. Ceprav je predvsem po uveljavitvi londonskega
memoranduma, 5. oktobra 1954, s katerim je prenehalo ob-
stajati Svobodno trZzasko ozemlje, vecina italijanskega prebi-
valstva obalnih mest zapustila slovensko Istro in je tod posta-
la italijanska narodnost manjSinska, je ostala struktura itali-
janskega Solstva neizpremenjena. V nekaterih oddelkih teh
Sol je bilo samo po nekaj ucencev. Nikomur ni prislo na mi-



sel, da bi jih zato ukinjal. ManjSinska politika je dosegla ra-
ven, Ki je Ze tedaj prekasala to, ki jo je in jo italijanska drza-
va tudi danes uresniCuje do Slovencev v zamejstvu. Izjemne
ravni zaSCite italijanske manjSine v Sloveniji ne dokazuje le
Solstvo, marveC tudi vse drugo, kar je bilo zapisano v vseh
slovenskih povojnih ustavah. Pravzaprav je pri nas Ze zgodaj
izginil pojem manjSine. Namesto njega se je uveljavila bese-
da narodnost, ki pove veliko veC. Ze bezen sprehod po obal-
nih mestih to prepricljivo dokazuje. Ne glede na majhno Ste-
vilo italijanskega prebivalstva, imamo vseskozi dvojezi¢ne
napise, italijanski radio, televizijo, kulturne ustanove, obvez-
no zastopanost predstavnikov italijanske narodnosti v sloven-
skem parlamentu in njihovo ustavno zagotovljeno pravico
veta do tistih zakonskih doloCil, ki bi oZila pravice narodno-
sti. Izraz manjSina se zadnja leta sicer vraca v vsakodnevno
politicno Zivljenje, vendar brez diskriminacijskega prizvoka.

4. Zdravstvo

PPNOO je moral na novo organizirati tudi zdravstveno
sluzbo, da bi vsaj za najnujnejSe potrebe zapolnil vrzel, ki je
nastala na tem podroc¢ju z odrezanostjo cone B od osrednjih
zdravstvenih ustanov v Trstu in Gorici, ki so pred tem zago-
tavljale vrhunske zdravstvene storitve za vso Primorsko. Na
terenu smo sicer nasledili redko spleteno mrezo odli¢nih
zdravnikov sploSne prakse, nekaj specialisticnih ambulant
(zlasti stomatoloskih) in lokalnih bolnisnic, kot npr, v Po-
stojni ter v obalnih mestih. Toda te bolniSnice niso bile uspo-
sobljene za zahtevnejSe zdravstvene posege in tudi ne za
zahtevne specialistiCno-diagnosticne obdelave in pa zdravlje-
nje. Izjemaje bila le Ze pred koncem vojne dobro opremljena
bolnidnica v Valdoltri. Zato so bolniki, neposredno po nastan-
ku cone B, v hujsih primerih Se vedno iskali pomo¢ v bol-
niSnicah in specialisticnih ambulantah v Trstu in Gorici. Zla-
sti prebivalci italijanske narodnosti so se sprva zatekali v Trst.
Zdravstvene zasCite prebivalstva smo se lotili v dveh smereh.
Za obstojeCe lokalne bolniSnice smo zagotovili najnujnejse
specialisticno zdravstveno osebje in ustrezno medicinsko
opremo. Vzporedno s tem pa smo ustanovili tudi nekaj novih



bolnidnic, med katerimi je bila tudi bolniSnica v Vipavi. Us-
tanovilo in opremilo jo je Vipavsko vojno podrocje, vodil pa
jo je dr. Aleksander Gala-Peter, s katerim sem spomladi 1943
skupaj partizanil v juznoprimorskem odredu in v brigadi Si-
mona GregorcCiCa. Vipavsko vojno podrocje je tej bolnisnici
zagotovilo tudi kadrovsko jedro, in sicer iz vrst sanitetnega
osebja IX. korpusa, ki je, kot je znano, med vojno delovalo
na izredno visoki strokovni ravni. Naj spomnim samo na zna-
meniti partizanski bolnidnici Franja in Pavla in na izredno
uspesnega kirurga dr. Franca Derganca, ki je reSil veliko par-
tizanskih Zivljenj. BolniSnica v Vipavi je imela dva osnovna
oddelka - kirurSkega in intemistiCnega. Zdravnike specialiste
obeh smeri smo dobili iz Ljubljane. Danes se spominjam edi-
nole Se obeh vodilnih, vodje kirurSkega oddelka dr. Franca
Zvanuta in vodje intemisti¢nega oddelka, dr. Rozmana.
Gonilna sila pri organiziranju zdravstva v coni B je bil dr.
Franc Marusic. Bilje vrhunski zdravstveni delavec in odlicen
organizator. Vodil je odsek za zdravstvo pri PPNOO in neu-

Otvoritev izletniSke tocke bolnice Franja, Spodnji Novaki, 19. 5.1946.
Govori France Perovsek. (Fototeka Muzeja novejSe zgodovine, Ljubljana)



morno deloval po vsej coni B. Njegov Cloveski lik me bo
spremljal do smrti, kajti svoje strokovno dognane reSitve je
uveljavljal odlo¢no, vendar z delovnimi prijemi, ki so njego-
ve sodelavce navdu$evali in vzpodbujali. Hkrati je izZareval
neposrednost in ¢loveSko toplino, Ki je bila tako znacilna za
vecino Primorcev. Globoko je razumel smisel nove oblasti na
Primorskem in si je zato zavzeto prizadeval, da ta oblast ne bi
prihajala navzkriz s programskimi cilji narodnoosvobodilne-
ga boja, ki se gaje tudi sam udelezil. Delovni pogovori z njim
so bili zato vedno posebno doZivetje. Ob reSevanju zdravstve-
nih problemov je upoSteval sploSne druzbene razmere, Ki so
bodisi to reSevanje omogocale ali pa zavirale injih je bilo tre-
ba odpraviti. Kot izkuSen in po letih Ze Castitljiv moz, je bil v
politicnih ocenah naSega dela premocrten, nekompromisen,
vendar poln razumevanja za posamezne tezko premostljive
ovire, Ki jih tisti ¢as ni manjkalo.

Dr. Franc Marusi¢

Morda bo nekoliko ponazoril skrb vseh nas za Cimprejsnje
izboljSanje ravni zdravstvenega varstva droben dogodek, Ki
po svoje pove, kako smo se v tistem Casu lotevali tudi na vi-
dez malih problemov, ki pa bi mogli postati za bolnike tudi
usodni. Dr. Rozmanu iz intemisti¢nega oddelka vipavske bol-



nisnice seje posrecilo, daje dobil penicilin, ki gaje pri zdrav-
ljenju nujno potreboval. Poslani penicilin je bil v steklenic¢kah
v obliki suhe snovi, ki jo je bilo treba Sele neposredno pred
uporabo raztopiti v ustrezni tekoc€ini. Bilo je sredi poletja, ste-
kleniCke paje bilo potrebno obvezno hraniti pri doloCeni tem-
peraturi v hladilniku. Ko je pri¢akoval omenjeno posiljko, je
ugotovil, da se je bolnisni¢ni hladilnik pokvaril. Kljub napo-
rom ga ni bilo mogoce takoj popraviti ali si izposoditi druge-
ga, kerjih v neposredni okolici skorajda ni bilo. Gostinski lo-
kali in mesnice so za hlajenje uporabljale veCinoma umetni
led. Mimo rednih zdravstvenih oblasti je ubral najkrajsSo pot.
Predsedstvu PPNOO je pojasnil nastalo zadrego. Tako reko¢
Se isti trenutek smo z avtomobilom poslali v Trst pooblasce-
nega Cloveka z zadostno vsoto italijanskih lir in mu narocili,
naj kupi primeren hladilnik. V nekaj urah je bil hladilnik v Vi-
pavi, tako da se dragocena poSiljka penicilina ni pokvarila.

Podobnih pripetljajev je bilo na vseh podrocjih precej, tako
da smo takrat morali dostikrat improvizirati. Ljudje iz ob-
lastvene uprave in izven nje so ob tem pokazali veliko mero
iznajdljivosti in operativnosti. Brez daljSih razprav ali biro-
kratskih postopkov so hitro ukrepali. Instinktivno so cutili,
kdaj je treba kar najbolj pohiteti in tako prepreCiti grozeco
Skodo.

Rad se spominjam Se dveh zdravnikov, ¢eprav bi bilo potreb-
no spregovoriti o vseh, ki so bili takrat izjemno poZzrtvovalni,
a zal o njih nimam preverjenih podatkov. Ustavil se bom le e
pri znamenitem postojnskem zdravniku dr. Francu AmbroZi-
Cu in priljubljenem dr. Danilu Lokarju, ki je imel svojo zdrav-
nisko ordinacijo v Ajdovscini. Z obema sem se v tistih dveh
letih pogosto srecCeval.

Doktor Franc AmbroZi€ je bil zdravnik, Ki je dobro poznal
vse veje medicine in je bil zato zanesljiv diagnostik in ucin-
kovit terapevt. Bil je eden izmed tistih vsestransko zavzetih
zdravstvenih delavcev, ki so bili nadvse priljubljeni med vse-
mi sloji prebivalstva. Bolnik, ki je obiskal njegovo ambulan-
to, je vedel, daje priSel v roke, ki ga bodo vodile do ozdravi-
tve ali pa - Ce je bila bolezen prehuda in brez moznosti za
ozdravitev - po poti, ki ni poznala enostavne predaje usodi.
Njegovo strokovno delovanje je bilo dognano tudi zato, ker je
vnaSal v terapijo tudi psiholosko komponento. Vse to sem



spoznal v pogovorih z njim, iz pripovedovanja bolnikov, Kijih
je zdravil in iz tega, kako spostljivo je vrednotilo njegovo de-
lo okolje, v katerem je Zivel. Za politiko je zato Zivel nekako
mimogrede. Bil je sicer zaveden Slovenec in zvest privrzenec
partizanskega boja na Primorskem, ki mu je prispeval veliko
svojih moralnih moci, strokovnega znanja in tudi gmotnih
sredstev. Za ta boj je osebno veliko tvegal, toda tudi ob tem je
bil predvsem zdravnik. Zato je bil 1 junija 1945 na zasedanju
okrozne narodnoosvobodilne skupsCine trzaskega okroZzja, ki
je nastalo ob osvoboditvi, izvoljen za predsednika izvrSnega
narodnoosvobodilnega odbora tega okroZja. Zal je to okroZje
v takratnih mejah obstajalo samo do razdelitve Primorske na
cono A in B.

Doktor Danila Lokarja sem velikokrat obiskal kar v njegovi
ambulanti v Ajdovscini. Vedno je bil zelo zatopljen v svoje
misli. Imel sem obcutek, da v njegovi dusi vse Kipi in da se
venomer poglablja v ¢loveSke usode, ki jih prinasa Zivljenje.
V pogovorih njegove besede sicer niso vulkansko vrele na
dan. Toda po tem, kako so bile izgovorjene in kaksSno vsebi-
no so razgrinjale, so izzarevale njegovo globoko izpovedno
moc. A takrat Se nisem slutil, da je ta moC temelj za mogoc-
no zgradbo njegovega pisateljskega opusa. Tudi on seje preu-
darno opredeljeval za politiko, brez skrajnosti, Ceprav je bil
nadvse zaveden Slovenec, ki ga je osvobodilni boj vsega
prevzel in zavezal lasthemu narodu. Ko je bil med vojno Po-
krajinski odbor OF Se vrhovni politi¢ni in oblastveni organ
narodnoosvobodilnega gibanja za Primorsko, je dr. Danilo
Lokar v njem odgovarjal za zdravstvo. Sele kasneje sem do-
jel, da je osvoboditev dojemal kakovostno drugace, kot smo
jo drugi, dajo je doZivel ne le na splo$no, kot nekaj neprecen-
ljivo usodnega za slovenski narod in Se posebej za Primorsko,
temveC predvsem tudi Cisto osebno. Danes se mi dozdeva, da
se je prav takrat osvobodil tistih notranjih zavor, ki mu prej
niso omogocale popolne literarne ustvarjalnosti. Menim, da
pri tem ni Slo samo za prisiljeni kulturni molk v Casu ve€ kot
dvajsetletne italijanske okupacije, pa tudi ne za izklju¢no last-
no dozorevanje, saj je Sele v sorazmerno visoki starosti ustva-
ril jedro svojega literarnega opusa. Mislim, daje Slo za psiho-
loSko zavoro. Najbrz se tudi ni mogel odlociti, da bi svojo
notranjo pisateljsko moc sprostil, da bi zaupal papirju in s tem



javno razkril svoj Custveni in doZivljalski svet, Ceprav se je
verjetno Ze zgodaj zavedal, da je to sposoben storiti. Na
koncCuje prevladalo spoznanje, daje to dolZzan napraviti in da
kot Slovenec ne sme ponesti v grob svoje neizpete prozne
umetniske moci.

5. Graditev oblasti

Okrajni in krajevni NOO so kot oblastveni organi povsod de-
lovali dokaj uspeSno, vendar proces njihovega dokoncnega
oblikovanja Se ni bil v celoti kon¢an. Omenil sem Ze, daje bi-
lo potrebno izvoliti krajevne narodnoosvobodilne odbore tam,
kjer jih ni bilo mogocCe Ze 1944. leta. Tudi delu upravnih ka-
drov je bilo potrebno zagotoviti boljSo strokovno raven. Z na-
menom, da bi imeli vsi narodnoosvobodilni odbori in njihov
upravni kader ustrezno strokovno pomoc¢, smo imeli pri
PPNOO odsek za izgradnjo oblasti. Vodil ga je diplomirani
pravnik Cene Erjavec, doma iz PleSivice pri Grosupljem. Poz-
nal sem ga Ze od leta 1941, ko smo v grosupeljskem okroZju
skupaj organizirali Osvobodilno fronto. Ne spominjam se
ve€, kaj gaje zaneslo na Primorsko. Morda je ob koncu voj-
ne tam partizanil, morda pa smo ga za to delo dobili iz Ljub-
ljane. Bil je dober organizator in pri delu zelo natan¢en. Svo-
jo stroko je obvladoval inji - glede na razmere, v katerih smo
bili - dajal vsebinsko svezino.

Odsek za izgradnjo oblasti je spremljal delo okrajnih in kra-
jevnih NOO, odsekov PPNOO in drugih upravnih sluzb, in
organiziral ter vsebinsko vodil teCaje oziroma Sole upravne
smeri. Te so bile v Sempasu v spodnji Vipavski dolini in v Ro-
diku pri Kozini. Spremljanje dela oblastvenih in upravnih or-
ganov ni zajemalo njihovega operativnega odloCanja. Odsek
se ni vmeSaval v operativho delo upravnih organov, priprav-
ljal je le ekspertize o opravljenem delu in predlagal potrebne
ukrepe za njegovo izboljSanje. PPNOO je glede na te ocene
ustrezno ukrepal. Sele potem je za doloGene operativne nalo-
ge zadolZil tudi odsek za izgradnjo oblasti. Ta odsek je vodil
tudi evidenco o upravnih kadrih in sproti predlagal potrebne
kadrovske reSitve. Skrbel je za to, da se zaradi mednarodnega



statusa cone B v izgradnjo oblasti ni samodejno prenasala
vsebina dela tovrstnih organov iz ostalega dela Slovenije.

Omenil bi Se izhajanje Uradnega lista PPNOO, ki ga je iz-
dajalo posebno uredniStvo v okviru zakonodajne sluzbe.
Njegova vsebina je zajemala vsa druzbena podroc€ja in je da-
jala pravno osnovo za delovanje celotne oblastne strukture v
coni B. Da bi se posamezni pravni predpisi v praksi uresnice-
vali tvorno in ne birokratsko, je odsek za izgradnjo oblasti
organiziral, v sodelovanju z drugimi upravnimi sluzbami, tu-
di krajSe seminarje, na katerih je bila osrednja pozornost na-
menjena Zivljenjskemu pristopanju k uresni¢evanju odlokov,
odredb in ostalih pravnih predpisov iz Uradnega lista
PPNOO. PPNOO je v svojem Uradnem listu te pravne akte
kategoriziral skladno s pravno znanostjo. Ker nismo imeli za-
konodajne skupsCine, je PPNOO preko svojega Uradnega li-
sta na svojem ozemlju formaliziral potrebne pravne akte in
izdajal odloke z zakonsko mocjo. Tegaje bilo veliko. V Urad-
nem listu so bili objavljeni tudi ukazi PPNOO o pomilostitvah
obsojenih, ki so praviloma prestajali kazen za klasi¢na krimi-
nalna dejanja, saj politicnih obsojencev v coni B ni bilo. Bila
sta le dva procesa pred civilnim okroZnim sodi$¢em proti dve-
ma fasisticnima obcinskima tajnikoma v Casu faSisti¢ne Itali-
je, en proces paje bil pred vojaskim sodis¢em. V prvih dveh
primerih sta bila obsojenca kmalu po izreCeni sodbi izpusce-
na na svobodo. Pred vojaskim sodiSCem pa je bil na najstroz-
jo kazen obsojen porocCnik italijanske faSisticne milice, ki je
bil med vojno komandant faSistiCne posadke v Podgradu. Po-
veljeval je enoti, ki je v okolici Podgrada poZzigala vasi in ubi-
jala civilno prebivalstvo. Proces je bil na vojasSkem sodiS¢u v
Kozini in javen.

6. Javna varnost

Za javno varnost v coni B sta skrbela odsek za notranje za-
deve in profesionalna Narodna zas€ita (policija). O organizi-
ranosti obeh sluzb ne bom posebej govoril, saj sta v nacelu
delovali podobno, kakor drugje v Sloveniji. Od tam smo do-
bili tudi nekaj inStruktorjev, ki so pomagali organizirati stro-
kovno delo, in sicer kriminalisticno sluzbo, prometno varnost,



kontrolo in varovanje demarkacijske ¢rte med cono A in B,
zasCito in varnost prebivalcev, splosno evidenco prebivalstva,
izdajanje dokumentov (osebne izkaznice, razna domicilna po-
trdila itd.), in vse ostalo, kar je sodilo v okvir notranjih zadev
in Narodne zasCite. Vsebinsko pa se je to delo v marsiCem
razlikovalo od tovrstne prakse v ostali Sloveniji. Notranje mi-
nistrstvo vlade Slovenije ni bilo pristojno za delovanje naSih
organov za notranje zadeve in Narodne zasCite. Tudi preko
kadrov, ki nam jih je poslalo v pomoc, te povezave ni bilo.
Vsak, ki je iz Slovenije priSel v cono B na stalno ali zaCasno
delo (tudi za strokovna opravila pri drugih upravnih sluzbah
ali podjetjih), se je zaposlil pri ustreznem delovnem telesu
PPNQOO ali okrajnih NOO. Za izboljSanje dela odseka za no-
tranje zadeve smo npr. iz Ljubljane dobili dr. Franca Kutina,
Ki je svoje delo odli€no opravil in se dobro prilagodil druzbe-
nemu ozraCju na Primorskem. Javna varnost ni delovala z bi-
rokratsko prisilo, pac paje bila tesno povezana s prebivalci in
njihovimi interesi. Do zaSCitnikov in usluzbencev notranjih
zadev so imeli ljudje enak odnos, kakor med vojno do parti-
zanov in aktivistov ter obratno. Seveda teh odnosov ne idea-
liziram - in zato tudi ne trdim, da ni bilo nobenih tezav ali
manjsih izgredov. Do teh je prihajalo zaradi splodnih Clo-
veskih medsebojnih odnosov, vpetih v dnevno Zivljenje oziro-
ma zaradi znacajske razli¢nosti med ljudmi in podobnega. Za-
to so se taka vpraSanja najveCkrat reSevala spontano v okoljih,
Kjer so nastajala in ob vecinskem proslovenskem in projugo-
slovanskem politicnem ozra€ju, ki je bilo naklonjeno vsemu
novemu, nastalemu po vojni. Narodna zaSCita in notranja
uprava sta prispevali, da so lahko ljudje iz cone B nemoteno
obiskovali cono A in da so se med drugim lahko tudi mnoZzic¢-
no udelezevali raznih velikih manifestacij, pa tudi ostrih de-
monstracij v Trstu in Gorici, ko so primorski Slovenci skup-
no z naprednimi, s partizanskim duhom preZetimi Italijani,
zahtevali prikljuCitev slovenskega dela Julijske krajine s Tr-
stom vred k Jugoslaviji.

Usmerjanje in vodenje delovanja organov za notranje zade-
ve in Narodne za$Cite v coni B je bilo v celoti v rokah
PPNOO. Vseh vodij odseka za notranje zadeve se danes vecC
ne spominjam, prvi pa je bil Franc Cehovin iz SenoZe¢. Po-
verjenistvo PNOO je julija 1945 z odlokom ustanovilo tudi



Nacelstvo Narodne zasCite. Prvi nacelnik je bil Franc Marti-
nu€. Januarja 1946 je to delo prevzel major Pavle Jez-Stanko,
njegov namestnik paje bil do prevzema personalne sluzbe na
PPNOO Danilo Petrinja-Primoz. Majorja Jeza nam je dalo na
voljo Vipavsko vojno podrocje. Bil je oficir Sirokih pogledov
na druzbo, izvrsten vojak, ni pa bil vojasko tog. V danih oko-
lisCinah je bil za komandanta Narodne za$Cite v coni B naj-
bolj primeren. Po prikljuCitvi Primorske k Jugoslaviji je na-
predoval vse do komandanta Ljudske milice za Slovenijo.

PPNOO ni imel politi¢ne policije oziroma nobene sluzbe dr-
Zavne varnosti, Ki bi delovala znotraj oddelka za notranje za-
deve, niti izven njega. Vendar pa je bila v vzhodnoprimor-
skem okrozju OZNA oziroma od zacCetka leta 1946 UDBA
kljub temu organizacijsko in dejavnostno navzoca, ¢eprav ni
imela istega imena in enakega druzbenega statusa kakor v 0s-
talih delih Slovenije.

Po vojni je v Sloveniji in Jugoslaviji kot vojaSka organizaci-
ja obstajala najprej OZNA in nato UDBA. Operativno ni bila
vklju¢ena v Jugoslovansko armado in je delovala samostojno.
Kljub temu pa so OZNO oziroma UDBO vodili oficirji, ki so
svoje posebne naloge izvrSevali kot uniformirane vojaske ose-
be, ki so bile vertikalno povezane v ¢vrsto in strogo hierarhic-
no vojno organizacijo, ki si je Ze kmalu lastila izkljucni
monopol nad kontrolo »zavesti« ljudi in nad njihovim vsa-
kodnevnim Zivljenjem. Ta sluzba je delovala tudi v coni B,
vendar ne kot OZNA oziroma UDBA, temvecC prikrito - zara-
di mednarodnega sporazuma o zacasni razdelitvi Primorske
na dve coni. Organiziranaje bila v t. i. obveSCevalne toCke. Te
so delovale enako kot izpostave UDBE drugod po Sloveniji in
so bile personalno ter operativno vezane izklju¢no na Ljublja-
no. Glede na politi¢ne in ostale razmere, v katerih so delova-
le, seveda niso bile eksteritorialne. Tako, kakor za vse druge
institucije, so bili tudi zanje obvezni oblastveni predpisi,
sploSne politicne ocene in staliS€a druzbenih organizacij, po-
sebej Se okroznega in okrajnih komitejev Komunisti¢ne parti-
je Julijske krajine (KPJK). Ceprav so bili oficirji in usluzben-
ci teh sluzb praviloma vsi vcélanjeni v KPS, so ob nastanku
Komunisti¢ne partije Julijske krajine avtomati¢no postali Cla-
ni te partije. Vodja okrozne toCke oziroma izpostave je bil
vedno Clan okroznega komiteja KPJK, enako je bilo tudi po



okrajih. Vse te vezi so bile izkljuéno politicne. Komiteji se v
operativno delo teh to€k niso vmeSavali, razen v primerih, Ce
je prihajalo njihovo delo navzkriz z naSimi ocenami politi¢-
nih razmer v coni B in v zvezi s tem z oblastveno in politi¢-
no dejavnostjo na tem ozemlju.

Podrobneje »naSe« UDBE ne bi opisoval, ker nisem poznal
njenega strogo operativnega dela. Nanj sem se odzival in zah-
teval podrobnejsi vpogled le takrat, ko je Slo za tiste poteze
UDBE, ki so neposredno zadevale naSo politicno, gospodar-
sko in ostalo druzbeno prakso, ki je nismo podrejali nikomur
izven legalnih oblastvenih in politiCnih institucij.

Doslej sem Ze v nekaj spominskih zapisih o NOB in v dnev-
niku, ki sem ga pisal v letih 1988-1991, veCkrat povedal, da
sem Ze v vojnem cCasu kriticno ocenjeval delovanje OZNE.
Pri tem nisem poudarjal samo to, kar je bilo negativno. V de-
lu OZNE sem namre€ videl tudi veliko koristnega. Nasemu
NOB je prihranila marsikatero nepotrebno vojnooperativno
tezavo in tudi posamezne vecje ali celo usodne poraze, saj je
bilo obvescevalno delovanje, tako kot v vsaki vojni, tudi v
NOB med klju€nimi pogoji za njegov koncni uspeh. Ze zelo
zgodaj pa so me zaceli motiti nekateri pojavi, ki so se priceli
razraSCati po preoblikovanju Vamostnoobvescevalne sluzbe
OF (VOS) v OZNO. Zras€enost s politiko osvobodilnega bo-
ja, zlasti Se s Sirjenjem njene mnozZicne politicne baze, se je
zaCela, po odpravi VOS-a, pri OZNI zmanjSevati. Ne glede na
specificni znacCaj obvesCevalnega dela bi si namre¢ morala tu-
di ta dejavnost prizadevati predvsem za krepitev narodnoos-
vobodilnega gibanja, njegovega vseljudskega znacaja in poli-
tiCne Sirine ter tudi na osnovi tovrstnih pogledov ocenjevati
uspesnost svojega delovanja doma in v tujini. Odkrivanje so-
vraznikov med tistimi, ki to niso bili, je bilo politicno in mo-
ralno neproduktivno. Posledice napacnega ocenjevanja in
ukrepov so bile razlicne deformacije. Kajti, Ce je smisel delo-
vanja obvesCevalne sluzbe le v odkrivanju sovraznikov, potem
tako sluzbo od umetnega ustvarjanja »sovraznikov« lo¢i samo
Se korak. Tako ravnanje, zlasti v totalitarnem sistemu in tudi
v kaksni ina€ici »demokracije«, lahko povzroci, da se ob-
veSCevalna sluzba dvigne nad oblast, politiko in nad celotno
druzbo, ki tako v celoti preide v roke prisile. Menim, da tudi
v mirnem Casu nobena drzava ne more biti brez ustrezne ob-



veSCevalne organizacije, vendar mora biti ta podrejena demo-
kraticChemu pravnemu redu in njegovemu sistemu nadzora.

Postavljanje oznovskih agentov v naSe lastne vrste me je
izredno motilo, Cesar tudi nisem skrival. Javno sem govoril,
da obveSCevalci oziroma ustanova, v kateri so delovali, ne
more imeti izklju€ne pravice za policijsko in monopolisti¢no
ocenjevanje politi€ne zavesti in znacajev ljudi, saj se ob tem
zastavlja vpraSanje, kdo pa naj bi sodil o njihovi »zavesti« in
obcCe Cloveski morali. Kadar nad organi policije ni ucinkovi-
tega druzbenega nadzora in e lahko pocne policija tako rekoc
vse, potem je nastanek totalitarnega sistema oblasti kruto
dejstvo. K sre€i v coni B zaznavnega enkavedejevskega delo-
vanja OZNE oziroma UDBE ni bilo. Vendar moram, resnici
na ljubo poudariti, da se enkavedejevska nacela o polozZaju in
delu OZNE oziroma kasnejSe UDBE v druzbi, niso porajala v
glavah veCine udbovskih kadrov. Te ljudi je praviloma preze-
mal politicni duh Osvobodilne fronte in partizanstva, zaradi
Cesar so se pogostokrat znaSli med tnalom in nakovalom za-
vezanosti svoji sluzbi in sploSnim ¢love$kim vrednotam. Ne-
kateri tega niso prenesli in so iz te sluzbe odsli. Enkavedejev-
ske metode so se mogle Siriti v jugoslovanski in s tem tudi v
slovenski prostor le v soglasju in na pobudo nekaterih
najvplivnejsih ljudi v takratnem jugoslovanskem politiChem
vrhu. Brez tega v glavnem ne bi bilo takih metod in z njimi
povezanih deformacij, vsaj ne brez sankcij.

O vsem tem piSem zato, ker Zelim poudariti, da smo se v co-
ni B resnejSim deformacijam organov prisile skoraj popolno-
ma izognili. To je bilo mogocCe zaradi njenih vodilnih kadrov,
saj so »naSo« UDBO vodili ljudje, ki so mislili podobno kot
vecina naSih politicnih delavcev ter so zavzeto sprejemali
splodne politiCne ocene in oblastveno dejavnost institucij
PPNOO in njihovih organov. Tega pa v celoti ne bi mogel tr-
diti za okroZznega pooblas¢enca UDBE JoZeta Slugo, Ki je tu-
di pri opravljanju svojega strokovnega dela naredil vrsto na-
pak ter zlorabil svoj poloZaj. Zaradi tega so ga iz Ljubljane
odpoklicali in nato odslovili iz udbovske sluzbe. Z Albertom
Svetino-Emom, Dragom Flisom-Strelo, Francem Copijem-
Borutinom in Davorinom Ferligojem, ki so se v dveh letih iz-
menjali na Celu okroZzne izpostave UDBE, pa smo vsi iz
PPNOO in okroZznega komiteja KPJK odli¢no sodelovali pri



reSevanju vpraSanj sploSnega politicnega in oblastvenega po-
mena za cono B. Sodili so med tiste ljudi iz vrst uglednih par-
tizanov, Ki so si prizadevali, da bi se politicna baza naSe obla-
sti Sirila in ne oZila. VeCinoma so se drZali nacela, da mora bi-
ti okrozni pooblasCenec najprej uspeSen druzbeni delavec in
Sele nato udbovec. Pri njih nisem opazil nobenih udbovskih
hotenj po uzurpaciji oblasti. Zato smo lahko nekatere prime-
re samovolje in politicnih ekcesov posameznikov v UDBI
brez Ljubljane hitro in ucCinkovito reSevali, tako tudi naj-
hujSega, ki se je zgodil v letu 1946, in ki ga bom na kratko
predstavil.

Leto 1946 je bilo politino najbolj razgibano. Jugoslavija je
izvajala eno najvecjih politicno diplomatskih akcij za priklju-
Citev slovenskega Primorja in Trsta k jugoslovanski federativ-
ni drzavni skupnosti. Na Primorsko je bila marca 1946 posla-
na mednarodna komisija, ki naj bi Se posebej v coni A in istr-
skem delu cone B, preucila etni¢ne razmere in pripravila za
mirovno konferenco predlog razmejitve med Italijo in Jugo-
slavijo v Julijski krajini. Dogajanja ob prihodu te komisije
omenjam zato, ker so moc¢no politicno vplivala na Slovence v
slovenskem Primorju, v Sloveniji, Jugoslaviji in na njej na-
klonjeno italijansko prebivalstvo v Trstu, TrZi¢u, Miljah ter v
slovenski in hrvaski Istri. Odnosi z italijansko iredento so se
zaostrili do vreliS¢a. V Trstu in drugje v coni A so se projugo-
slovanske mnozice na manifestacijah in demonstracijah tudi
fizitno spopadale z militantnimi iredentisticnimi demonstran-
ti. ProtifaSistiCno razpoloZenje se je ponovno moc¢no stopnje-
valo. Zato so bili ljudje tudi v coni B obcutljivi za vsako de-
jansko ali le mozno iredentistiCno dejavnost, kajti iredenta je
bila Se vedno preZeta s faSisticno ideologijo in drZzavno politi-
ko Mussolinijeve ltalije, Cetudi je bila vojasko poraZzena.

Ljudje so imeli za iredentisti¢no provokacijo tudi nacrtovano
birmo leta 1946 v Gorici, pri kateri naj bi otrokom iz cone B
ta zakrament podelil goriski Skof Carlo Margotti, ki je bil v
Casu faSisticne Italije faSizmu in slovenskemu raznarodovanju
zelo naklonjen. Ne glede na demarkacijsko ¢rto med conama
A in B so namrec€ sodile GoriSka, Vipavska dolina in severna
Primorska v celoti pod jurisdikcijo goriSke Skofije. Med lju-
dmi in vecino slovenske duhovscCine je zavr$alo. Spontano se
je pojavilo geslo: »FaSisticni §kof ne bo birmal naSih otrok!«



Nekateri duhovniki so celo predlagali, da PPNOO na dan bir-
me zapre vse naSe prehode na demarkacijski €rti s cono A. Ta
predlog smo odklonili iz mednarodnopravnih in notranjepoli-
ticnih razlogov. Po sporazumu o zacasni razdelitvi Julijske
Krajine na cono A in B, junija 1945, je namre¢ moral biti pre-
hod ¢ez demarkacijsko ¢rto v obeh smereh z osebnimi izkaz-
nicami vedno dovoljen. Ker smo vedeli, da bodo ljudje birmo
zanesljivo bojkotirali, smo se obvezali, da se bomo politi¢no
na terenu temu razpoloZenju pridruZzili in ljudem povedali, da
bodo lahko peljali svoje otroke k birmi, ko Margottijeva $ko-
fovska oblast ne bo veC segala v cono B. Poudarili smo tudi,
da Zelimo, da bi bilo to ¢imprej ter da bi jim ta zakrament po-
delil slovenski Skof. Obljubili smo, da bomo v zvezi s tem or-
ganizirali mnozi¢no zborovanje, na katerem bomo pojasnili
nastali polozaj, hkrati pa vnovic¢ povedali, kakSen je odnos
naSe oblasti in politike do vere in verujoCih.

Na hitro sklicanem zborovanju v Ajdovscini sem imel dokaj
ognjevit govor. V njem sem prizadeto spregovoril o spoStova-
nju verske svobode v nasi druzbi, o vsega spoStovanja vred-
nih in hrabrih dejanjih primorskih duhovnikov za ohranitev
slovenstva med faSisticno okupacijo in v NOB za osvoboditev
Primorske, o izjemni povezanosti duhovnikov s partizani in o
njihovi nenadomestljivi vlogi v povojnem boju za prikljucitev
k Jugoslaviji. Cez nekaj dni so ljudje birmo v veliki vecini
bojkotirali.

V noCi po zborovanju se je v gostinskih prostorih hotela
»Alp« v Ajdovscini zbrala druzba udbovcev iz okrozne izpo-
stave UDBE. Opiti so sklenili, da bodo iz kapelic v Ajdovsci-
ni pobrali naboZne kipe in jih prinesli v gostilno. Tam so se
nekaj ¢asa »obredno« iz vsakega norcevali, nato pa uprizorili
Se nekaksno procesijo po glavni ajdovski ulici. Hrupno so se
tudi ustavili pod oknom sobice, v kateri sem stanoval. Na
koncu pa so kipe pometali v Hubelj.

Zjutraj sem bil obve$c¢en o celothnem noCnem dogajanju in o
velikem razburjenju prebivalcev AjdovsCine zaradi vandal-
skega in sektaSkega ravnanja »nocnih veseljakov«. Takoj sem
poklical okroZnega pooblas¢enca UDBE in komandanta Na-
rodne zasCite, majorja Jeza. Zahteval sem pripor za povzroci-
telje ekcesa in takojSnjo preiskavo. V nekaj urah je bilo vse
razjasnjeno. OkroZzni komite partije seje sestal na izredni se-



ji in na osnovi prvih rezultatov preiskave iz KP izkljucil vse
udelezence noc¢ne »¢rne mase«. Kot poverjenik PPNOO sem
od okroznega pooblas€enca - glede na to, daje Slo za usluz-
bence iz Ljubljane - zahteval, da vse osumljene po zasliSanju
takoj poSlje v Ljubljano, kjer naj proti njim disciplinsko ali
celo kazensko ukrepajo. PPNOO je sklenil, da se ti ljudje ne
morejo veC vrniti v cono B. Kasneje sem bil obvescen, da so
bili vsi disciplinsko kaznovani in poslani na sluzbeno dolz-
nost na mejo z Avstrijo.

O nocnem ekcesu v AjdovscCini, kakor tudi o ukrepih
PPNOQOO in okroZnega komiteja, nisem obvestil ne Ljubljane,
ne Borisa Kraigherja v Trst. Sodil sem, da bi bili lahko ti do-
godki in naSe sankcije ocenjene neskladno z dejanskim sta-
njem in da bi najbrz stekel dolgotrajni preiskovalni postopek,
Ki bi onemogocCil hitro ukrepanje. Na$ odloCen odziv je na-
mreC pomiril prebivalce AjdovsCine in jih preprical, daje ob-
last stroga in objektivna in da noCnega ekcesa ne obsoja samo
nacelno. Ajdovci so bili namrec hitro seznanjeni s tem, kaj sta
ukrenila PPNOO in okroZni komite. Ravnanje izgrednikov je
tako izgubilo politicno ozadje, ker smo se odzvali nanj kot na
kaznivo dejanje. Ko je bilo Ze vse konano, sem o tem s krat-
ko radijsko depeSo obvestil predsedstvo slovenske vlade in
CK KPS, Cez nekaj dni pa Borisa Kraigherja v Trstu. Kako je
okrozni poobla$¢enec vse to pojasnil lvanu Macku-Matiji, ki
je tedaj kot aktivni generalmajor vodil slovensko UDBO, ne
vem. KaZe, da so bili zlasti na CK KPS zadovoljni z naSim sa-
mostojnim ukrepanjem, kajti takrat so se Ze kazale doloCene
napetosti med republiskim vodstvom UDBE in CK KPS. Te
je bilo Cutiti tudi na terenu. Ko sem po nekaj mesecih zaradi
nekih drugih zadev v Ljubljani obiskal Ivana Macka, mi je ta
sredi pogovora nenadoma zabrusil: »Prekleti Speglar, ti pa
zmeraj dela$ nekaj po svojel« Ceprav sem vedel, na kaj misli,
sem se na izpad brez pojasnjevanja odzval z nejevoljnim
vprasanjem: »Kaj pa?!« Cutil je, da na nedologen ocitek no-
¢em odgovarjati. Macek se je takoj umaknil. Pogovor sva na-
daljevala, kot da ga moj sogovornik ni naenkrat presekal s
svojim ocitajo¢im vzklikom. Dogodek v Ajdovscini je bil
namre€ takoj javno potisnjen na tako politi¢no in izgrednisko
raven, da ga ni bilo ve¢ mogoce obnavljati.



Zavedam se, da govorim o vsem tem preobsirno, vendar je k
temu po svoje prispeval tudi Cas, v katerem piSem te spomin-
ske utrinke. Dogodek, ki sem ga opisal, namreC dokazuje, da
tudi zgodnje povojno obdobje ni bilo samo ¢mo-belo. Ceprav
sem o danasnjem, pogostokrat tudi odklonilnem odnosu dela
slovenske javnosti o NOB in povojnem obdobju Ze pisal po
aprilu 1990 v svojem dnevniku in v nekaterih objavljenih
prispevkih v reviji »Borec« ali pa javno govoril, npr. v slav-
nostnem govoru ob 50-letnici grosupeljske partizanske Cete,
28. oktobra 1991, naj ponovno opozorim tudi na razliko med
povojnimi druzbenopolitiCnimi razmerami pri nas ali v Sov-
jetski zvezi ter vzhodnoevropskih drzavah. Gledano v celoti,
so bile razmere pri nas popolnoma drugacne, neprimerno po-
zitivnejSe, blizje preoblikovanju v sodobno druzbo z lastnim
demokrati¢nim modelom. Marsikaj je bilo Ze uspe$no uresni-
ceno, Se vecC in tudi hitreje pa bi mogli Se doseCi. Ob tem naj
se na kratko ustavim Se pri dveh stvareh:

1) Ce bi se na$ druzbeni sistem v doloCenem obdobju po le-
tu 1945 ne izrodil v totalitarnega, Se zlasti ¢e se po 1948. le-
tu z mednarodnim stalinizmom oziroma Sovjetsko zvezo, ne
bi bojevali na nas, »domaci« stalinisti¢ni nacin, bi mogli ure-
sniciti vizijo humanega, evropeiziranega socializma. Takrat je
bil pravi Cas za vse to. Ljudje bi sprejeli tak razvojni proces,
saj bi odprl popolnoma novo obdobje. Ce bi z drzavnim so-
cializmom do temeljev obraCunali vsaj na zacCetku petdesetih
let, ko smo v tej smeri z uvedbo samoupravljanja napravili sa-
mo prvi korak, bi uspeli. Demon belogardisti¢nega revansiz-
ma sedaj ne bi preplavil Slovenije in med drugim tudi ne bi
grozil, da sprevrze zgodovinska dejstva o predvojnih druzbe-
nih razmerah na Slovenskem, o veli€ini NOB in njegovem
mestu v protihitlerjevski koaliciji. V temo tudi ne bi potiskal
resnice o velikih socialnih, kulturnih in gospodarskih dosez-
kih v Sloveniji po drugi svetovni vojni; ti bodo po svoje pri-
pomogli k obvladovanju krize, ki jo prezivljamo sedaj. Tako
pa je povojni virus policijske oblasti okuzil drzavo v toliksni
stopnji, daje moralo miniti nekaj desetletij, da smo ga iz nje
nekje bolj, drugje manj ali pa komaj zaznavno izrinili. V Slo-

~ Govorje pod naslovom »Ob 50-letnici slovenskega odpora proti okupatorjem«, objavljen
v Zborniku ob¢&ine Grosuplje, XVII, Grosuplje 1992, str. 9-13.



veniji smo bili glede tega najuspesnejSi. Na Primorskem, v co-
ni B, zaCetnih kali te okuzbe ni bilo. V praksi se je pokazalo,
da je tu UDBA delovala kot druzbena institucija pod nadzo-
rom mnozic, pod kakrdnim sta bili tudi vsa oblast in politika.
Tanadzor je bil posledica demokraticnega ozracja, kije teme-
ljilo na izroCilih NOB. Skoda, da ta zaCetna spontanost ni bi-
la vgrajena v ustrezne druzbene mehanizme.

2) Se enkrat bi se zaustavil pri takrathnemu vodji slovenske
UDBE, Ivanu Macku-Matiji. Pri tem ne bom govoril o povoj-
nih pobojih domobrancev in drugih vsebinsko podobnih do-
godkih. O Mackovi vlogi v zvezi z vrnjenimi domobranci in o
znanih procesih (npr. dahavski), ki so jih po njegovem odho-
du s te funkcije pripravili drugi ljudje, bosta dala sodbo zgo-
dovina in pravna stroka. Zame je v teh spominjanjih na Cas, ko
sem delal v AjdovsCini, pomemben le osnovni ¢loveski profil
takratnega vodje slovenske UDBE.

Ivan Macek se po prevzemu odgovornosti za slovensko
OZNO med vojno oziroma kasnejso UDBO, ki jo je vodil do
koncajunija 1946. leta, ko gaje na tem mestu zamenjal Boris
Kraigher, ni politi¢no in znac¢ajsko bistveno ni¢ spremenil. Os-
tal je takSen, kot je bil dotlej in tak je ostal tudi preostali Cas,
ko je Se aktivno deloval v slovenskem javnem druzbenem ziv-
ljenju: enostaven, avtokratsko usmerjen, z izrednim darom za
oceno politi¢nih vpraSanj, organizator in trd izvajalec dogo-
vorjenega ali tega, kar je zasnoval sam. Do svojih sodelavcev
in podrejenih je bil vedno delovno zahteven in brezkompromi-
sen, velikokrat celo osoren, hkrati pa tudi dojemljiv za njiho-
ve osebne, zlasti Se gmotne teZave, ki jih je najveckrat Cisto
nepricakovano pomagal ugodno razresSiti. Te njegove lastnosti
lahko vzbujajo vtis, daje bil pri politiCnem ravnanju in odlo-
¢anju ¢mo-bel. Pa ni bilo tako. UpoSteval je tudi argumente,
Ce so bili dognani, izrazeni odlocno in tudi kljubovalno, kljub
svoji znacCajski muhavosti. Vedno je bil zaveden Slovenec,
pravzaprav najprej Slovenec, Ceprav je bil na zunaj za marsi-
koga dogmatiCen komunist. Pa ni bil. Res je bil preprican ko-
munist, ki ne bi nikoli zatajil svoje pripadnosti ideji komuniz-
ma. Toda ta pripadnost ni bila slepa, znal je loCiti idejo od nje-
nih uresniCevalcev, od ljudi, ki so jo lahko tvorno gradili na-
prej, ali pa deformirali do absurda. Zato je pravocasno zaznal
Ceri, na katerih bi lahko Slovenci nasedli tudi zaradi dogmati-



ziranega komunizma. V tem je treba iskati razlago, ¢emu je mo-
gel Ze med vojno kot vodja OZNE to, na novo nastalo sluzbo, v
kateri so se Ze kazale enkavedejevske delovne metode, obvaro-
vati pred vdorom sovjetskih agentov v njene vrste. Absurdno pa
je, daje dovolil oziroma zavestno vnasal te metode v njeno de-
lo, Ceprav so se te Se bolj razbohotile po njegovem odhodu iz
UDBE. Velikokrat je ukrepal tudi skrajnostno, vendar ne kot
sovjetski eksponent, marveC predvsem kot Slovenec, ki je bil ve-
nomer na prezi, da nas ne bi preplavil val jugoslovanskega uni-
tarizma ali pa nas ogrozil slovenski »razredni sovraznik«. Zato
je tudi razumljivo, daje po vojni na tihem in v najstroZji tajnosti
gradil lasten, glede najugoslovanske razmere svojevrsten in de-
loma ilegalen slovenski obrambni sistem, ki je bil naravnan tako,
da bi se lahko uspesno uprli Sovjetom, v usodnih okolis€inah pa
tudi Beogradu, in sicer Ce bi tam sprejeli odloCitev, s katero bi
hoteli prepreciti dokonéno osamosvojitev Slovenije in jo podvre-
Ci velikosrbski nadvladi. Vseskozi je bil trd do slovenske desni-
ce in do medvojnih kolaboracionistov. Kaksna je bila njegova
dejanska vloga pri povojnih pobojih domobrancev, bo - kot je bi-
lov javnosti Ze veckrat poudarjeno - dokoncéno pokazala zgodo-
vina. Skoda je le, da Ze ob nastajanju OZNE ni zavrnil »domace
enkavedizacije« s tem, da bi v OZNI in kasnejSi UDBI prevlada-
la profesionalnost, ki naj bi najprej temeljila na okvirnih pro-
gramskih ciljih NOB oziroma OF, po vojni pa izklju¢no na us-
tavnosti in zakonitosti.

Tej podobi I. Macka naj dodam Se nekaj besed o njegovi vlogi
v zgodnjem obdobju NOB, ko je bil politi¢ni komisar in nato ko-
mandant Glavnega Staba slovenske partizanske vojske. Takrat
sem ga namre€ spoznal. V odloCilnih trenutkih partizanskega bo-
jevanja je bil iznajdljiv in razsoden tako pri dolgoro¢nem nacrto-
vanju vojnih potez partizanske vojske kot tudi v neposrednih
dogajanjih na bojis¢u. Slednje sem neposredno spremljal na vr-
huncu velike italijanske ofenzive, ki je v Ljubljanski pokraji-
ni potekala od junija do novembra 1942. Avgusta tega leta
smo namreC Bojan Polak-Stjenka in jaz iz Staba tretje grupe
odredov ter komandant Kocevskega odreda JoZze KlanjSek-

» Omenjena italijanska ofenziva je bila usmerjena na obsezno osvobojeno ozemlje, ki ga je
slovenska partizanska vojska iztrgala iz rok italijanske okupacijske vojske in njene civilne
uprave. Pomladi 1942 so namre¢ enote druge, tretje in pete grupe partizanskih odredov
Slovenije v splodni ofenzivi osvobodile dve tretjini Ljubljanske pokrajine.



Vasja, prispeli iz Notranjske v Glavni Stab. Pred tem smo na
Notranjskem in v delu KoCevske Ze doZiveli celoten prvi val
italijanske ofenzive. Glavnemu Stabu smo porocali o njeni
operativni razseznosti, naSem odporu in o grozodejstvih ita-
lijanske vojske nad civilnim prebivalstvom. Italijanske sile, ki
so delovale v ofenzivi so Stele od 75.000 do 80.000 vojakov.
Povedali smo tudi svoje mnenje o nadaljnjem poteku ofenzi-
ve proti preostalemu delu osvobojenega ozemlja v Ljubljan-
ski pokrajini in predlagali nekatere ukrepe, s katerimi bi do-
segli, da bi se italijanska vojska tod znaSla v bolj ali manj
praznem prostoru, nasim enotam pa ne bi bilo treba prestati
tako hudega bojnega soocCenja kot Ze na Notranjskem in v de-
lih KoCevske. Zanimivo je, daje edino I. Macek, kije Ze pred
tem doZivel podobno ofenzivo v Srbiji v celoti soglasal z
naSimi ocenami in predlogi. Prav v dneh naSega poroCanja je
drugi ofenzivni val zajel obmocje osvobojenega ozemlja, kjer
je bil Glavni Stab. Tako smo bili mi trije ponovno v mlinu ita-
lijanske ofenzive. Takrat sem videl, kako je I. Macek z oseb-
no hrabrostjo in domiselnimi operativnimi odloCitvami iz
skoraj brezizhodnega poloZaja uspel obrniti bojno sre€o nam
v prid. Prepri¢an sem, daje njegovo ravnanje med italijansko
ofenzivo »odloCilo«, daje bil oktobra 1942 imenovan za ko-
mandanta Glavnega Staba slovenske partizanske vojske, ki jo
je vodil vse do junija 1943, ko je priSla pod poveljstvo Fran-
ca Rozmana-Staneta. To je bilo razumljivo, ker je slovenska
partizanska vojska v tistem Casu dosegla Ze tako razvojno ra-
ven, da se je moral njen komandant v celoti posvetiti samo
poveljevanju in zato ni mogel biti delovno obremenjen tudi
kot politik. Franc Rozman-Stane, poveljnik bataljona v Span-
ski republikanski vojski in proslavljeni komandant najvecjih
slovenskih partizanskih enot, je tako bil za komandanta Glav-
nega Staba najbolj primeren.

7. Pravosodje

Pravosodje sta tvorili dve temeljni veji - javno toZilstvo in
sodstvo. Glede na to, da smo bili zvesti naCelu delitve oblasti
na zakonodajno, izvréno in sodno, sta v vsej svoji praksi ti
dve veji delovali popolnoma samostojno. Pri PPNOO smo si-



cer imeli odsek za pravosodje, ki je skrbel samo za tista
upravno-administrativna vpraSanja, ki takemu resorju pripa-
dajo v vsaki pravni drZavi. Ta pravosodni odsek je zato skrbel
za gmotno zaledje sodiSC in toZilstva, za pravocasno kadrov-
sko zasedbo z voljenimi profesionalnimi sodniki in porotniki,
za vodenje pomilostitvenih postopkov na PPNOO in za iz-
vrSevanje drugih nalog, za katere je bil pristojen. Predvsem pa
je moral zagotavljati, da so sodi$¢a delovala na primerni stro-
kovni ravni. V coni B smo imeli okrajna sodisS€a, drugosto-
penjsko, ki je bilo za celo okroZje, je bilo okrozno sodisCe v
Postojni, najviSja sodna instanca pa je bilo visje narodno so-
disCe v Kopru. Okrozno sodiScCe je razen obravnave drugosto-
penjskih zadev skrbelo tudi za strokovno-instruktorske nalo-
ge za prvostopenjska sodiS¢a. Le izjemoma je okrozno so-
disCe razsojalo na prvi stopnji. V tem primeru je na drugi
stopnji kon¢no razsojalo visje sodisce.

Tako kakor krajevni narodnoosvobodilni odbori, okrajne na-
rodnoosvobodilne skup$Cine in njihovi izvrdni organi, se je
tudi sodstvo izgradilo Ze med vojno, saj so bila v zadnjem le-
tu vojne, od najnizje do najviSje stopnje, organizirana tudi
civilna sodisca. lzvolili so jih ustrezni narodnoosvobodilni
odbori oziroma skup$€ine. Visje narodno sodisce je bilo izvo-
ljeno za vso Primorsko. Z razdelitvijo na dve okupacijski co-
ni je bil sedeZ tega sodiSCa iz Trsta prestavljen v Koper, kjer
je delovalo za slovenski del cone B, a se vendar svojemu vse-
primorskemu znacaju ni odpovedalo vse do sklenitve oziroma
uveljavitve mirovne pogodbe.

Po vojni so okrajne sodnike in porotnike volili ustrezni
okrajni organi oblasti. Ker okrozne skup$Cine iz Ze opisanih
vzrokov nismo imeli, so nove okrozne sodnike in porotnike
volili po okrajih celotnega okrozja.

Predsednik okroZnega sodiS¢a je bil dr. France Venturini, Ki
je Ze med vojno deloval v partizanskem sodstvu. Bil je izred-
no strog pravnik, svoje delo je opravljal zelo natancno, a ne-
birokratsko. Bil je tudi dober organizator. Spoznal sem ga v
zadnjih mesecih druge svetovne vojne v slovenski Istri, kjer
se je posebej odlikoval v zaklju€nih osvobodilnih bojih za
obalna mesta. Glede na moje takratne dolZnosti je naneslo, da
sem ga s posebnim pismenim pooblastilom poslal k nemske-
mu komandantu v Koper. F. Venturini je imel nalogo doseci



vdajo nem$ke posadke v mestu in prevzeti oblast v dotedanji
mestni obCini. Svoje poslanstvo je v dramati¢nih okolis€inah
sijajno opravil.

France Venturini je bil vsestranska osebnost, poln ustvarjal-
nih moci in delovne prodornosti. Zato ni bil le predsednik po-
vojnega okroZznega sodiS¢a v oZzjem pomenu besede, marvec
je bil gonilna sila pri organiziranju vsega sodstva v coni B.
Organiziral je strokovna sreCanja okrajnih in okroznih sodni-
kov, prirejal razne seminarje za sodnike porotnike, sodeloval
s pravosodnim odsekom PPNOO pri reSevanju nalog glede
gmotne osnove, kadrovskih reSitev in popolne samostojnosti
sodstva. Veliko je prispeval tudi k organiziranju sodstva v na-
rodnostno mesanih ali veCinskih italijanskih okoljih, med dru-
gim tudi zaradi znanja italijanskega jezika. Poleg tega se je
vkljuceval tudi v takratne vseljudske politicne dejavnosti za
dosego glavnega cilja Primorcev - prikljuCitve k Sloveniji in
Jugoslaviji.

Tudi okroZno toZilstvo v coni B je vodil izkuSen pravnik, pr-
voborec, Lojze Peric. Na ta poloZaj gaje imenoval pokrajin-
ski toZilec iz Trsta dr. Stanko Peterin. Organiziral je toZilstvo
na ustreznih stopnjah in njegova zasluga je, da te institucije
niso zlorabile Narodna zasCita, UDBA ali drugi upravni orga-
ni. Res je sicer, da v tistem Casu v coni B sploh ni bilo poli-
tiCne represije. Toda tudi Se tako »politicno zavedni« smo bi-
li samo ljudje. Nehote ali hote je ta ali oni vCasih priSel brez
politicnih pobud navzkriz s pravnimi predpisi. Lojze Peric to-
vrstnih grehov ni odpuscal kot dobrohotni Zupnik. Terjal je,
da so vsi sposStovali pravni red in delovne obveznosti, sicer so
jih Cakale zagroZene sankcije. Glede tega ni poznal nikakrsne
domacnosti, avtoritete in prijateljskih vezi. Prav to je bila nje-
gova najvecja odlika, saj je Zelel, da bi potekalo druzbeno Ziv-
ljenje legitimno in legalno. Nekateri, ki tega niso tako globo-
ko doumeli, kot on, so menili, da v svoji funkciji toZilca pre-
tirava. To njegovo »pretiravanje« mije bilo v veliko oporo. V
tistem Casu smo namreC morali ob splodni protibirokratski na-
ravnanosti izgrajevati sistem pravnega reda, v katerem ne bi
moglo zaZiveti ravnanje, ki bi oblast poCasi oddaljevalo od
ljudi, jim priCelo povzrocati krivice in utiralo pot privilegi-
jem. Onemogociti je bilo potrebno morebitno Sirjenje ozrac-



ja, da lahko po osvoboditvi vsakdo poCne, ne glede na zako-
nitost, kar zeli.

Stevilo kazenskih primerov je bilo v coni B razmeroma ma-
lo. Vendar je tedaj obstajala obilica drugih izvenkazenskih za-
dev (premoZenjske zadeve itd.), ki so jih morala reSevati so-
dis¢a. Pravosodje je delovalo tako vzorno, da se ni mogla
uveljaviti anarhija, ki je Ze sama po sebi sprta s pravili ob-
nasanja, sploSno moralo in humanizmom.

8. Odnosi z Vojno upravo Jugoslovanske armade (VUJA)

Z Vojno upravo Jugoslovanske armade (VUJA), Ki je bila us-
tanovljena 24. junija 1945 za celotno cono B Julijske krajine,
je imel PPNOO ves Cas zelo dobre odnose. VUJA je svojo
vlogo opravila uspe$no. Po sporazumu o zacasni razdelitvi
Primorske na cono A in B je morala v imenu jugoslovanske
vlade in v skladu z mednarodnim pravom odgovarjati za us-
trezno raven javnega upravljanja ter varnost prebivalcev. Ce-
prav je bil v praksi za slovensko Primorje za vsa omenjena
podroc¢ja odgovoren PPNOO, za hrvasko Istro in Reko pa ob-
lastni NOO s sedeZzem v Pazinu, je za VUJO kljub temu osta-
lo Se veliko neposrednih odgovornosti in operativnega dela.
Ceprav za cono B nista veljali slovenska in jugoslovanska za-
konodaja, saj smo imeli svoj pravni sistem, pa gaje bilo tre-
ba v nekaterih pogledih uskladiti z\VVUJO. Naloga VUJE je bi-
la razreSevati z anglo-amerisko vojno upravo v Trstu nereSena
vprasanja, ki so na temelju razmejitvenega sporazuma zade-
vala vso Primorsko in Istro. PNOO v Trstu in PPNOO v Aj-
dovs¢ni namre€ nista imela z zavezniSko vojno upravo v Tr-
stu formalnih vezi, ker ju ta ni priznavala.

VUJA je imela sedez v Opatiji. Njen prvi komandant je bil
poveljnik IV. armade JA general Peko Dapcevi€. Zaradi
preobremenjenosti s poveljevanjem IV. armadi ga je kmalu
nadomestil general Venceslav Holjevac, ki je bil takoj po
osvoboditvi najprej komandant mesta Zagreba. Prvi po-
mocnik komandanta VUJA V. Holjevca pa je bil, takrat Se
podpolkovnik, Mirko Lenac. Oba sta bila Hrvata, in sicer je
bil V. Holjevac iz osrednje Hrvaske, M. Lenac paje bil Recan
in Istran hkrati. Ne spominjam se, da bi imeli Slovenci v tej



upravi kakega visokega oficirja. Osebno sem v glavnem sode-
loval s Holjevcem in Lencem, obc¢asno tudi z drugimi, vendar
najveckrat na SirSih delovnih sestankih.

VUJA se je veliko ukvarjala z gospodarstvom, predvsem z
obnovo v vojni porusenih in poZganih vasi v hrvaski Istri, in
seveda tudi s temeljnimi finan¢nimi vpraSanji. V naSem, slo-
venskem delu, njenega delovanja tudi na teh podrocjih ni bi-
lo toliko Cutiti, razen na zaCetku, ko smo se spopadali z Ze
omenjenim monetarnim vprasanjem. VUJA je delovala pred-
vsem na Reki in v hrvaski lIstri, kjer si je prizadevala za ¢im
hitrejSo obnovo reSke industrije in pristanisca.

Ker je bil hrvaski del Istre skoraj brez gradbenega lesa, smo
ga precej priskrbeli iz slovenskega Primorja. Omenil pa bi
slabo izkusnjo, ki smo jo ob tem doZiveli - za eno od poSiljk
lesa so nas terjali dvakrat. PoSiljko smo, upostevaje dogovor,
korektno odposlali. Toda ¢ez nekaj mesecev nas je grajal
predsednik slovenske vlade, ¢e$ da svoje obveznosti nismo iz-
polnili. Ta oCitek nas je upravi¢eno ogorcil. Ko smo preverili,
kaj se je zgodilo z naSo posiljko, smo ugotovili, da ni bila po-
rabljena namensko. Odgovorni na hrvaski strani so namre¢
nas les prodali v Italijo in devizni izkupi¢ek namenili za dru-
ge potrebe. Zato smo sklenili, da lesa pod takimi pogoji ne
bomo vec posiljali. VUJA pri tem ni imela ni¢. To »transak-
cijo« je napravila ali hrvaSka civilna oblast ali gradbeni izva-
jalci.

General V. Holjevac je bil umirjen, inteligenten, odloCen in
hkrati mehak Clovek, ki pravzaprav ni sodil v vojasko uni-
formo. Po mojem mnenju je ta utesnjevala njegovo izrazito
demokrati€no naravnanost. Omejevalaje njegovo energijo, Ki
nosti. Velikokrat sem imel obcCutek, da je med pogovorom v
sebi razpredal vzporedne misli, ki so se nanaSale na razmere,
v katerih sta bili povojna Jugoslavija in njegova HrvasSka. S
tem noCem ustvarjati vtisa, da je imel kot komandant VUJE
do svojega dela povrSen odnos ali pa, da ga je opravljal pre-
malo poglobljeno. Nasprotno. Toda to svojo dolZznost je tako
rekoC igraje obvladal, zato je ostal vecji del njegovih ustvar-
jalnih moci neizkoriscen, kar je velikokrat brez besed pokazal
z nekaksnim otoZznim pogledom. Se tako zapletenih politi¢nih
vprasanj ni nikoli skrajnostno tolmacil ali razreSeval. Mislim



celo, da je veckrat v njihovi osti videl odraz zaletavanja, vo-
luntarizma in sektaStva. Zato ni cudno, daje priSel v kasnejSih
letih navzkriZ z uradno politiko, ki je z demagoskimi frazami
odrivala nekatera Zgoca druzbenopolitiCna vpraSanja. Med ta
je sodil tudi polozaj HrvaSke oziroma hrvaskega naroda zno-
traj njegovih lastnih meja kakor tudi v Jugoslaviji. Kmalu za-
tem, ko sem izvedel za njegovo »disidentstvo«, je umrl. Po
smrti je bilo njegovo delovanje skoraj popolnoma pozabljeno
in Sele nova hrvaSka oblast mu je leta 1994, ob praznovanju
900. obletnice mesta Zagreba, kot nekdanjemu zagrebSkemu
Zupanu postavila dostojen spomenik.

V coni B je bilo veliko enot redne Jugoslovanske armade.
Koliko divizij je bilo na tem ozemlju namesCenih, se veC ne
spominjam. Vem za dve. Ena, s Stabom v Idriji, je pokrivala
severno Primorsko in tudi del Goriske, tista v Postojni pa
osrednji del cone B. Ker mednarodnopravno $e ni bilo do-
konc¢no reSeno, kateri drzavi bo pripadla Primorska s Trstom,
je bilo razumljivo, daje bila ognjena moc te vojske velika.

Odnosi med redno vojsko in organi oblasti, politicnimi orga-
nizacijami in civilnim prebivalstvom, so bili izredno dobri.
PoveljujoCi kader je bil veCinoma partizanski, ki je v vojni
zgrajeno nacelo o pristnih vezeh med ljudstvom in vojsko ne-
goval in razvijal naprej. Vojska je po svojih moCeh pomagala
pri obnovi, vkljuCevala se je v lokalno politi¢no in kulturno
Zivljenje in zaradi svoje Stevilnosti ter dobre oboroZitve po-
sredno tudi hrabrila ljudi v prizadevanjih za prikljucitev k
Sloveniji in Jugoslaviji, ki so imela zanesljivo zaledje tudi v
oboroZenih silah. Seveda je bilo v medsebojnih odnosih po-
trebno urediti tudi kaksno neprijetno ali celo boleCe
vpraSanje, do katerega je priSlo zaradi vsakodnevnega Zivlje-
nja. Toda tega je bilo zelo malo. Redna vojska se ni v nicemer
vpletala v naSe upravne in politicne zadeve, Ceprav je bila
cona B mednarodnopravno zaCasno okupirano ozemlje. Od-
nosi z redno vojsko so potekali mimo vojne uprave, saj garni-
zije na naSem ozemlju niso imele z VUJO nicCesar skupnega.
VUJA v Opatiji je bila samostojna, morebitna odprta vpraSan-
ja zredno vojsko pa so se reSevala na ravni jugoslovanske vla-
de ter generalStaba oziroma ministrstva za narodno obrambo.

Zaustaviti se moram Se pri Vipavskem vojnem podroCju. Ob
IX. korpusu se je Ze med vojno razvila tudi zaledna vojaska



oblast. Njenajedra so bila veCinoma na osvobojenih ali polos-
vobojenih obmocjih. Celotna vojaSka zaledna organiziranost
pa zlasti proti koncu vojne ni bila omejena le na te predele. V
tistem Casu so bile oblikovane tudi komande za ve¢ $e neos-
vobojenih mest. Podobno so obstajale tudi komande za mesta,
Ki so zaradi ponovne nems$ke zasedbe zaCasno izgubila osvo-
bojene predele. Pred koncem vojne je razmeroma dolgo Casa
obstajala celo komanda mesta Trst, ki je imela svoje po-
veljstvo in je bila ustrezno vojno organizirana v samem me-
stu. Delovalaje v najtezjih pogojih nemske okupacije. Skupaj
s politicnimi organizacijami je uspela organizirati ilegalne od-
porniSke vojaSke formacije TrZacanov, zlasti iz vrst delavstva,
ki so v bojih za osvoboditev Trsta skupaj z naSo redno parti-
zansko vojsko pripomogle k njegovi dokoncni osvoboditvi.

Vipavsko vojno podrocje je bilo organizirano prve tedne po
vojni. Pravzaprav se je vanj preoblikovalo trzaSko vojno po-
drocje. Poveljstvo je bilo v celoti slovensko. Vipavsko vojno
podroCje je bilo skupaj s svojimi detaSiranimi komandami
mest v Ajdovscini, Postojni, Sempetru na Krasu (Pivka), Her-
peljah-Kozini, Ilirski Bistrici, Kopru, Tolminu in Idriji vse,
kar je preostalo od poveljstva in nekaterih enot IX. korpusa
NOV in POS, ko so, tik pred koncem druge svetovne vojne
zaradi unitaristicnih teZzenj razpustili slovensko partizansko
vojsko. Prvi poveljnik tega podrocja je bil dotedanji nacelnik
Staba IX. korpusa Albert Jakopi¢-Kajtimir, ki paje bil kmalu
demobiliziran in vklju€en v terensko politicno delo. Najprej
je krajsi €as delal na CK KPS, nato v okroZznem komiteju KPS
Maribor, konec leta 1945 pa je priSel v Ajdovscino in prevzel
funkcijo organizacijskega sekretarja partijskega okroznega
komiteja. Za njim je postal komandant Vipavskega vojnega
podrocja Franc Rustja-Canci. V poveljstvu in ob njem so bili
Se drugi znani oficirji slovenske partizanske vojske, med nji-
mi tudi majorja Rudi Kodri¢-Branko, Franc Cmugelj-Zorko
in nekateri nekdanji nacelniki oddelkov IX. korpusa.

Ko Ze govorim o vodilnih kadrih Vipavskega vojnega po-
dro€ja, bi rad namenil nekaj besed F. Cmuglju. Skupaj sva bi-
la na bojnem pohodu V. SNOB Simona Gregor¢ic¢a v Benesko
Slovenijo maja 1943. Po konCanem pohodu sva z manjSim de-
lom enot naSe brigade ostala v BeneSki Sloveniji z nalogo
Siriti organizacijo Osvobodilne fronte in oboroZenega boja na



njenih tleh in v predelih nekdanje avstroogrsko-italijanske
meje. F. Cmugelj je tam ostal Se potem, ko sem v zaCetku av-
gusta 1943 odSel v »stari« del Slovenije. Uspesno je nadalje-
val politicno in vojno-operativno delo. Sadovi njegovega de-
la so se pokazali ob kapitulaciji Italije, ko je na podrocju Be-
neSke Slovenije, zlasti pa na Kobariskem in nato v Goriskih
brdih, usmerjal splosno ljudsko vstajo, katere cilj je bil obli-
kovati ¢im SirSe osvobojeno ozemlje.

Franc Crnugelj-Zorko

Vloga Vipavskega vojnega podrocjaje bila v tistem Casu ne-
precenljiva, saj nam je nudilo nujno pomoc€ pri obnovi po-
ruSenih vasi, postavljanju sploSnih gospodarskih temeljev ter
pri politicnem delu. Slovenski Castniki so se pri tem angazira-
li celo preko svojih moci in tudi na ta nacin prebolevali Sok,
Ki so ga doZiveli ob razpustu slovenske partizanske vojske.
Pri delu z nami so zavestno obsli nekatere armadne birokrat-
ske ovire in prenesli na naSo civilno oblastveno upravo pre-
cejSen del vojnega plena in medvojnih korpusnih tehni¢nih
sredstev. Vojno podrocje je demobiliziralo tudi ustrezne stro-
kovne kadre, med katerimi jih je precej prevzelo vodilna me-
sta v na novo ustanovljenih podjetjih in oblastveni upravi.



Vojno podrocCje je pomagalo narodnoosvobodilnim odborom
predvsem neposredno po osvoboditvi, ko ti ponekod Se niso
mogli zajeti vseh mirnodobskih dejavnosti. Postavilo je tudi
gmotne in kadrovske temelje nekaterim gospodarskim orga-
nizacijam, med drugim »Fructalu« v AjdovsCini. Tako je
PPNOO ob svoji ustanovitvi od Vipavskega vojnega podroc-
ja prevzelo vrsto civilnih oblastvenih in gospodarskih dejav-
nosti. Skratka, to podrocje je v marsicem pomagalo pri ure-
sniCevanju med partizanskim bojem nastale vizije o svobodni
Primorski.

Toliko se brez poglabljanja v arhiv tistega ¢asa spominjam
dela, ki ga je v coni B opravljalo Poverjenistvo PNOO. To,
kar sem o njem zapisal, bo morda le izzvalo koga, da se bo lo-
til strokovno poglobljenega opisa oblastvenega delovanja v
coni B slovenskega Primorja. Slo je namrec za €as, v katerem
smo storili vse, kar je bilo mogocCe, da bi ¢im vecji del
Primorske, ki jo je osvobodila partizanska vojska, tudi for-
malno zazivel v slovenski republiki. O politiChem vidiku teh
prizadevanj pa bom spregovoril posebej.

Okvirni pogled na najpomembnejSe dejavnosti PPNOO mo-
ram dopolniti Se z nekaj mislimi o ing. Danilu Jelencu, ing.
Petru AljanciCu in Andreju Janezicu, ki so v razlicnem Casov-
nem zaporedju opravljali dolZznost pomocCnika poverjenika
PPNOO. Spregovoriti bi Zelel o njihovi strokovni in tudi ¢lo-
veski podobi.

InZenir Danilo Jelenc in ing. Peter AljanCiC sta priSla v par-
tizane Ze kot uveljavljena strokovnjaka in vsestransko raz-
gledana Cloveka. Partizansko moralo sta vsrkavala z odprtim
srcem. Kot veliko drugih, sta bila navduSena in hkrati kriti¢-
na do metod, s katerimi smo uresnicevali cilje NOB. V oko-
ljih, v katerih sta delovala, sta zato svoja spoznanja uspesno
presajala v zavest preprostejSih, toda znacajsko bogatih ljudi,
od katerih sta se tudi sama veliko naucila. Tako kakor toliko
drugih partizanov - intelektualcev, sta prispevala, da je med
vojno naglo izginila meja, ki je pred njo pogosto opazno lo-
¢evala intelektualno elito od »neizobrazenih«. Ta meja med



NOB ni izginjala zaradi poenostavljenega gledanja na vrhun-
sko strokovno znanje, visoko kulturno raven in na druge zna-
Cilnosti izobraZzenstva. Moc€ naSega osvobodilnega gibanja, Ki
je globoko cenilo ustvarjalnost vsakega ¢loveka, vsak njegov
prispevek za uresniCitev koncnega cilja NOB, je izhajala tudi
iz hotenja dvigniti vsesploSno izobrazbeno in kulturno raven
vsega slovenskega naroda. Ing. D. Jelenc in ing. P. Aljancic, s
katerima sem priCel sodelovati na zaCetku poletja 1945 na
PPNOO, sta bila ¢loveka, ki svojega znanja in Zivljenjskih iz-
kuSenj nista malikovala. Trudila sta se, da sta svoje bogato
znanje uporabila pri skupnem reSevanju oblastnih problemov.

InZenir Danilo Jelenc je montanist, vendar njegovo strokov-
no znanje dale€ presega rudarsko stroko. Ceprav operativno
tega znanja na PPNOO ni mogel uporabljati je prispevalo, da
se je dobro znaSel na podrocju gospodarstva. V tistem Casu je
bilo nemalokrat potrebno zdruZevati improvizacijo in stro-
kovno znanje v operativno prakso, da je bila ta ¢imbolj ucin-
kovita. D. Jelenc je bil pri takem nacinu delovanja zelo us-
pesen.

V Sloveniji in Jugoslaviji je v tistem ¢asu pospeseno rasel iz
enega centra vodeni sistem planskega gospodarstva. Ta sistem
je na zacCetku veliko prispeval k obnovi v vojni porusene dr-
Zave. Skoraj hkrati pa je Ze zacel dusiti in je kon¢no tudi za-
dusil privatno pobudo v drobnem gospodarstvu in preskrbi.
Ing. D. Jelenc, ki je takrat vodil plansko komisijo, je menil, da
sistema planskega gospodarstva zlasti na teh dveh podrocjih
ne smemo presajati v naSe primorske razmere, ¢e noemo zo-
Ziti preskrbe na raven gole drzavne distribucije. Spominjam
se, da sva ob tej priloZnosti veliko govorila o ekonomskem
nacrtovanju, Se zlasti o takrat prevladujoci tezi, da lahko edi-
no plansko gospodarstvo zagotovi ravnotezje med kupnimi in
blagovnimi fondi in da morata biti zato obseg proizvodnje in
stopnja produktivnosti uravnoves$ena tudi s Siroko porabo. So-
glasala sva, da v Siroki porabi tega v celoti ne bo mogoce do-
seCi, ker potreb potroSnikov ni mogoce programirati in jih v
celoti zadovoljevati iz enega drZzavnega centra. Zato ob rasto-
¢em drZzavnem sektorju nismo zanemarjali obrti in preskrbe,
ki naj bi Se naprej ohranjali precejSnjo mero privatne pobude.
Ing. D. Jelenc je skupaj z ostalimi gospodarstveniki glede te-
ga veliko naredil. Seveda takrat na gospodarsko politiko nis-



va gledala preroSko in je nisva ocenjevala z danasnjimi eko-
nomskimi merili. Kot vemo, so se ta merila izoblikovala Sele
na temelju razvoja svetovnega gospodarstva v zadnjih petde-
setih letih in na Kkriti¢ni oceni celotnega druzbenega razvoja v
Sloveniji in Jugoslaviji v tem Casu. Ce tega sploSno znanega
dejstva ne bi posebej poudaril, bi bili prej izrazeni pogledi
vprasljivi. V mednarodnih gospodarskih razmerah v drugi po-
jeni obliki Se vedno kazala vsa tista ekonomska protislovja, ki
so v svetu povzrocala socialne in politi¢ne pretrese. Vendar so
se bojujoCe strani Ze v letih druge svetovne vojne zacele pri-
zadevati za obvladovanje teh protislovij. Razen tega sta izid
vojne in zgodnja blokovska razcepljenost, do katere ni prislo
samo zaradi politike, temveC predvsem zaradi ideologije, na-
vajala zlasti kapitalistiCne drZave, da so se zacela spoznanja o
razseznostih trznega gospodarstva in moznostih mednarodne
ekonomske integracije uresnicevati s silovitim tempom. K te-
mu jih je silil tudi izziv t. i. mednarodnega komunizma - ta je
nastal z vzpostavitvijo nekapitalisticnega sistema v drZzavah
vzhodne Evrope in na prostranstvih Azije ter kasneje delno Se
Afrike - s katerim se je zaCelo obdobje odkritega soocCanja
dveh druzbenih sistemov, in sicer na razli¢nih ravneh, Se po-
sebej pa na podroCju gospodarstva in oboroZevanja. Evropska
gospodarska skupnost (EGS) in kasneje vzhodni Svet za vza-
jemno gospodarsko pomoc¢ (SEV), sta sicer nastala kmalu po
vojni. Na ucinkovitost Evropske skupnosti in sploSen neuspeh
SEVA paje bilo potrebno Cakati Se desetletja. Po letu 1945 je
bilo socialisticno plansko gospodarstvo Sele pred tem, da v
praksi dokaZe svojo prednost ali nemo€ pred kapitalisticnim
trznim sistemom - in to ne glede na dejansko vec€ kot dvajset-
letno, na nasilju temeljeCo prakso sovjetske drZzavne ekono-
mije. Kajti le malokdo izven sovjetske drZave je dejansko
poznal globoka protislovja njenega gospodarskega in druzbe-
nega sistema. Dejstvo paje, daje sovjetski ekonomski sistem,
sicer ob omejeni pomoci zahoda, zdrzal silovit nalet naci-
sticnih vojaskih sil v drugi svetovni vojni. Poleg tega pa dr-
Zavna lastnina in drZzavno upravljanje proizvajalnih sredstev
takrat nista bila samo znacilnost boljSevizma, marvec€ - resda
samo v najpomembnejSih gospodarskih panogah - tudi socia-
listicno oziroma socialnodemokratsko usmerjenih strank v



zahodni Evropi. Naj v tej zvezi spomnim na nacionalizacije in
drzavno upravljanje temeljnih gospodarskih panog v Veliki Bri-
taniji in pa Franciji, ko so po vojni prisli na oblast laburisti ozi-
roma socialisti. Oboji so Sele v veC desetletjih spoznali, da ni
drzavna lastnina nikakrdna CudeZna palica, ki bi reSevala nako-
picene krizne ekonomske razmere. Uvideti so morali, da to ni
tista srednja pot med privatno pobudo in drzavno regulativo, ki
naj bi ustvarila in uspedno vzdrZevala drZzavo socialne pravi¢no-
sti in vzpodbujala trzno tekmovanje. Zato smo se v prvih po-
vojnih letih tudi pri nas odlocCili za plansko gospodarstvo, ki se
je Ze po letu 1950 razlikovalo od vzhodnoevropskega.

V prvih povojnih letih smo se vsi zavzemali za plansko gospo-
darstvo. Toda njegovih kasnejSih skrajnostnih razseznosti mno-
gi nismo pricakovali. Med vojno smo zagotavljali privatni po-
budi na podro€ju obrtniStva, drobne trgovine, lahke industrije in
kmetijstva popolno svobodo - menili pa smo, da bo morala so-
cialna zakonodaja popraviti prejSnje krivice in prepreciti izko-
risCanje. Tudi prva povojna leta smo mislili tako. Zato smo ti-
sti, ki smo se v coni B ukvarjali z gospodarstvom, skrbeli, da
t. i. delovni del privatnega sektorja ne bi bil diskriminiran, da bi
se razvilo zadruzniStvo in da bi »drzavni« sektor poleg ostale-
ga pomagal pri razvoju vsem gospodarskim lastninskim po-
droCjem.

Ing. Danilo Jelenc



Z D. Jelencem sva zelo dobro sodelovala in postala prijatelja.
Delala sva usklajeno. Ing. D. Jelenc je bil vedno prijeten sogo-
vornik, izrazito nevsiljiv, racionalen v izrazanju in obziren pri
uveljavljanju svoje strokovnosti. Ze takrat je bil vzoren sloven-
ski intelektualec. Dobro je poznal vse veje slovenske kulture in
je tekoCe spremljal najpomembnejSe dosezke znanosti v svetu.
Po odhodu iz Ajdovscine je postal direktor geoloSkega zavoda
Slovenije, kasneje pa dolgoletni ekspert ZdruZenih narodov v
Afriki (Etiopija, Zambija, Zimbabve).

Marsikaj, kar sem zapisal o Danilu Jelencu, bi lahko ponovil,
ko se spominjam skupnega dela z inZenirjem Petrom Aljanci-
¢em. Vendar sta se kot oblastvena delavca in tudi osebnostno
precej razlikovala. Ceprav je bil ing. P. Aljanci¢ tudi dober ana-
litik, mu je vseeno bolj ustrezalo prakti¢no delo. Prakticizem,
Ki skoraj vedno vodi v togi birokratizem, je odlo¢no zavracal.
Pri uresniCevanju dogovorjenega je vztrajal, vendar ne kot brez-
dudni priganja€. Prakticno delo je gradil na ustrezni delovni
metodologiji, ki mu je omogocala, da je izlusCil nacelne pos-
plositve, te paje bilo mogoce uporabljati pri nacCrtovanju in ure-
sni¢evanju nadaljnjih nalog. V izraZanju svojih misli je bil pre-
prost. Bil je strokovnjak in kot politi¢ni delavec zelo povezan s
splosnim politicnim utripom Primorske. Ker je bilo partijskih
in frontovskih aktivistov dovolj, prodornih tehni¢nih strokov-
njakov pa komaj toliko, da smo bili kos oblastvenim nalogam
sem pazil, da ga ni politi€no delo preve¢ obremenjevalo. Bil je
druzaben.

Po odhodu ing. D. Jelenca v Ljubljano je mesto pomocnika
poverjenika PPNOO prevzel Andrej Janezi€, partizan, nosilec
partizanske spomenice 1941 in predvojni podeZelski poslovnez
z Notranjske. Imel je precej veliko Zago, veCinoma pa seje uk-
varjal z lesno trgovino. Zaradi socialnih vzrokov se mu ni bilo
potrebno pridruZiti partizanskemu odporu. K partizanom je
priSel zato, ker je bil zaveden Slovenec in ker se leta 1941 ni
sprijaznil z okupacijo. Poleg tega je bil razoCaran nad staro ju-
goslovansko oblastjo in nad ostro predvojno strankarsko pola-
rizacijo v Sloveniji. Ne glede na svoj udoben gmotni polozaj je
posteno ocenjeval socialna protislovja v predvojni Sloveniji.
Hotel je prispevati svoj deleZz v boju za osvoboditev in pravic-
nejSo povojno druzbeno ureditev. Bil je torej enakega preprica-
nja, kakor veliko gmotno dobro preskrbljenih Slovencev, ki so



se brez vsakih osebnih raunov pridruzili Osvobodilni fronti. Ti
ljudje so s svojo udelezbo v NOB najprepricljivejSe ovrgli
oCitke o boljSeviski zasnovi OF. Tudi po vojni, ko so bili sado-
vi dobljene partizanske vojne zlorabljeni za prodor levega radi-
kalizma, so ostali zvesti NOB in celo novemu druzbenopoli-
ticnemu sistemu, v katerem so gmotno izgubili. Kako cenena so
zato bila gesla, da je boju za socialno pravi¢nost in splosni
druzbeni napredek lahko najbolj zvest le proletarec, ki nima ni-
Cesar izgubiti in ki lahko v njem samo pridobi. Slovenci Jane-
ziCevega kova so dokazali puhlost takih »resnic«. Zvestoba teh
ljudi boju, ki jih je na koncu oropal velikega dela njihovega pre-
moZenja ali pa so ga nekateri celo prostovoljno darovali nove-
ralnih, kulturnih in solidarnostnih vrednotah. Te zvestobe niso
izpovedovali le z besedami, ampak so jo udejanjali na temelju
njihove plemenite zavesti, privrZzenosti humanizmu, sploSnemu
druzbenemu napredku in predvsem svojemu narodu. To so bili
najzavednejSi Slovenci.

Andrej Janezi¢ je bil sprva pri PPNOO zadolZen za organi-
zacijo trgovine in preskrbe. Koje svojo nalogo uspesno opravil,
je odSel v koprski okraj, kjer je prevzel odgovornost za opera-
tivno uresnicevanje gospodarskih odloCitev PPNOO. Ko je na-
to prisel v Ajdovscino, mi je bil kot pomocnik v veliko oporo
pri zakljuCnih delih osrednjega oblastvenega organa v coni B
slovenskega Primorja.

Na vseh dolznostih, ki jih je opravljal, je Andrej JaneZi¢
vnasal svoje bogate poslovne izkusSnje, ki si jih je pridobil Ze
pred okupacijo. Bil je Sirokopotezen in temeljit, a hkrati po-
zoren, da ne bi nasedel lastni ali kaki drugi neucakanosti - zla-
sti takrat, ko je privlaCna improvizacija v gospodarski praksi
skrivala v sebi tezko razvidne pasti. Seveda pa ga ta lastnost ni
odvracala od tveganja, ko je Slo za vse ali ni¢. V takih primerih
se je po hitrem, pa vendar temeljitem premisleku zanesel na
svoj, praviloma nezmotljiv instinkt. Imel sem vtis, da gre za
starega, preizkuSenega macka, ki se ne bo nikoli ve¢ opekel na
enak nacin, dosegel pa bo tisto, kar si Zeli. Toda A. JaneZic je
bil Clovek, kije Se tako Zeljeni cilj uresniCeval, upoStevajoC po-
slovno in partizansko moralo. Poznalo se je, da je pred vojno
svoj gmotni poloZaj izboljSeval izklju¢no s sposobnostjo, poSte-
nostjo, vztrajnostjo in v skladu z zakonom. Ce k temu dodamo



Se njegovo takratno napredno in s humanostjo prezZeto politi¢no
opredeljenost, postane jasno, ¢emu se je leta 1941, ko sta
Zela prve uspehe, odloCil pustiti vse, kar je dosegel kot po-
slovnez ter se pridruzil OF in partizanom. V komuniciranju z
ljudmi je bil preprost in prepricljiv, pa naj je Slo za stike s po-
samezniki ali za nastopanje pred SirSim posluSalstvom. O Zele-
ni temi je zaCel govoriti neposredno, brez nepotrebnega uvoda;
vpraSanje, ki gaje predstavljal, je ocenil, nakazal ustrezna sta-
lis€a ali potrebne ukrepe. Ko to piSem, ga skoraj Zivo vidim
pred seboj, kako ob osebnem pogovoru ali na sestankih sedi in
z zanimanjem sledi povedanemu. Ce sva se 0 kaki gospodarski
ali politi¢ni temi pogovarjala sama ali pa je o tem tekla beseda
v SirSem krogu, je z dvignjeno glavo in direktnim pogledom
spremljal, kar je kdo pripovedoval. Ko pa je sklonil glavo in se
zazrl predse, sem vedel, da bo naslednji hip tehtno spregovoril,
bodisi kot zavzet kritik, bodisi pa mu bo to, kar je slisal, iz-
toCnica za njegova nacelna dopolnila in konkretne predloge. Bil
je tudi zelo druzaben, kadar smo si odmerili kako uro za razve-
drilo. Vedno seje hitro razvnel in bil med tistimi, ki so ustvarja-
li ozraCje spro3cenosti in veselja. Ko sem ga ob takih priloZno-
stih opazoval, sem se velikokrat spomnil na tiste, ki so pred voj-
no na vaSkih veselicah »drZali pokonci« vsesplosno veselo
razpoloZenje. PridruZil se je pojo€im, nato v naslednjih minu-
tah Ze kraljeval na plesiSCu in spet je bil zraven, ko je Slo za is-
krivo potegavs€ino na racun umirjenih in togih ali pa »pomem-
bnih« vselej in povsod. V takih trenutkih sem videl Andreja Ja-
nezi¢a v dopolnjeni podobi, ki je odkrivala ozadje njegove
energije; ta je vrela iz globoko zakoreninjene osebne odgovo-
rnosti, delovne zavzetosti, racionalnosti v razgrinjanju lastnih
misli in velike prodornosti.

.
CONA »B« IN POLITIKA
Ob osvoboditvi je postala Primorska skladno s sklepi ko-
Cevskega zbora in Il. zasedanja AVNOJ-a, legitimni sestavni

del Slovenije in Jugoslavije. NaSe skrajne narodnostne meje
in Trstje zasedla slovenska oziroma jugoslovanska vojska in



s tem bi se mogel uresniciti davni sen o Zedinjeni Sloveniji (s
Primorsko, Trstom in KoroSko vred). Vendar zahodni za-
vezniki niso priznali sklepov, ki stajih o Primorski in Koroski
sprejela koCevski zbor in Il. zasedanje AVNOJ-a, s ¢imer so
povzrocCili znano trZzaSko in koroSko krizo. Zaradi nje se je
morala naSa vojska umakniti iz KoroSke, iz Trsta in zacasno
tudi iz precejSnjega dela ostale Primorske.

Z nastankom dveh primorskih okupacijskih con in za¢asnim
okupacijskim statusom za celo Julijsko krajino, so zato tudi
na politicnem podroCju nastale popolnoma nove razmere. V
conah A in B, ki sta nastali po 12. juniju 1945, se je pricel
legalni politi¢ni boj za prikljucitev vse Primorske k Sloveniji
in Jugoslaviji. PolitiCne organizacije so se morale prilagoditi
nastalemu stanju. Postale so povsem samostojne in enotne za
celo Julijsko krajino, ne glede na demarkacijsko ¢rto med
nami in anglo-ameriSkimi silami. Vez s politi¢nimi vodstvi v
Sloveniji, na HrvaSskem in seveda v Jugoslaviji, ki je med
vojno povezovala Julijsko krajino z maticno domovino
Slovenijo in HrvaSko, je bila formalno pretrgana.
Organizacija Osvobodilne fronte slovenskega naroda na
Primorskem se je vkljucila v novonastalo mnozi¢no politicno
organizacijo - Slovansko-italijansko antifasisticno unijo
(SIAU) oziroma Unione antifasista italo-slava (UAIS), ki je
bila s prvotnim imenom AntifaSistiCna slovansko-italijanska
zveza sredi junija 1945 ustanovljena v Trstu. SIAU je delo-
vala enotno za Trst, celotno ostalo Primorsko ter slovensko in
hrvasko Istro. SIAU smo v slovenskem delu cone B v
vsakodnevni politicni praksi imenovali kar Slovensko-itali-
janska antifa$istiCna unija, saj sta kratici tako ostali neizpre-
menjeni.

Enako je bilo tudi z organizacijama slovenske in hrvaske
komunisti¢ne partije. Vkljucili sta se v novooblikovano
Komunisti€no partijo Julijske krajine (KPJK) s sedezem v
Trstu. Sestave vodstva SIAU se ne spominjam veC dobro.
Vem le, da je bil predsednik Glavnega odbora SIAU France
Bevk, tajnik odbora pa Boris Kraigher. Bolj Zivo pa so mi
pred o¢mi imena nekaterih ¢lanov Izvrinega komiteja KPJK
in Politbiroja IK KPJK. Kot receno, je bil politi¢ni sekretar
Politbiroja IK KPJK B. Kraigher, ¢lani IK KPJK, ki se jih
spominjam, pa so bili Branko Babi¢, lvan Regent, Anton



Ukmar, Ermano Solieri-Marino, Rudolf UrSi¢, Marija
Berneti¢-Marina, Julij Beltram-Janko, Dina Zlati¢ in $e nekaj
drugih iz hrvaske lIstre. lzvrSni komite se je posvecal zlasti
politicnim in gospodarskim problemom v coni A, pri ¢emer
so bila glavna dogajanja vezana na mesta Trst, Gorico in TrZi¢
(Monfalcone). V Politbiroju IK KPJK, ki je obravnaval in
sklepal predvsem o globalnih politicnih, gospodarskih in
drugih vpraSanjih celotne Julijske krajine, torej cone A ter
slovenskega in hrvaSkega dela cone B, pa smo bili Boris
Kraigher, E. Solieri-Marino, D. Zlati¢, DuSan Dimini€ in jaz.
V Politbiroju IK KPJK, v katerega sem bil vklju€en avgusta
1945, sem odgovarjal za cono B slovenskega Primorja.
Razmejitvena ¢rta med cono A in cono B torej ni razbila
politinega telesa za Primorsko na dva dela. Organizacijsko
smo tej razdelitvi prilagodili samo razmejitve med okroZji, saj
so se politicne in ostale naloge v obeh conah v podrobnostih
bistveno razlikovale. Temeljna prizadevanja za prikljuCitev
Primorske k Sloveniji in Jugoslaviji pa so bila skupna in tako
sta delovali tudi osrednji vodstvi SIAU in KPJK v Trstu.
Podobno so se organizirale tudi druge politiCne organizacije.
V coni B, tj. v vzhodnoprimorskem okroZju, sta bili obliko-
vani okrozni politi¢ni vodstvi SIAU in KPJK. OkroZno orga-
nizacijo SIAU sem vodil kot sekretar njenega okroznega
odbora, okrozni komite KPJK pa kot njegov politi¢ni sekre-
tar. V okroznem komiteju KPJK so bili sprva 8¢ Ada Sket-
Lencka (kasneje porocCena KlanjSek), kije bila organizacijska
sekretarka komiteja KPJK, Clani pa so bili Se Ziva Kraigher-
Ksenja, Joze PrimoZi¢-MiklavZz, Marija Aljanci¢-Polda, JozZe
Sluga in Fanika Maru3i¢ (kasneje porocena Cmugelj). V
komite so se kasneje vkljucevali Se drugi novi ¢lani. Kmalu
po novembrskih sploSnih volitvah v Sloveniji in Jugoslaviji
leta 1945, se je na Primorsko, tj. v Ajdovsc¢ino, vrnil Albert
Jakopic-Kajtimir in od Ade Sketove prevzel dolznost organi-
zacijskega sekretarja komiteja KPJK. Tudi kasneje se je ses-
tava okroZznega komiteja menjavala. Tiste, ki so iz njega odha-
jali na druge delovne dolZnosti, so zamenjevali novi. V
komiteju nas je le nekaj ostalo vse od ustanovitve cone B pa
do podpisa mirovne pogodbe z Italijo oziroma do ukinitve
PPNOO in vzhodnoprimorskega okroZja. Clan komiteja je
bil tudi major Franc Crnugelj, politicni komisar Vipavskega



vojnega podrogja. Clanov okroZnega odbora SIAU se ne
spominjam. Vem le, da je v njem bila vecCina clanov
okroZznega komiteja KPJK in nekaj €lanov s terena. Sicer pa
se mije vtisnilo v spomin bolj celotno delo, ki so ga opravlja-
le politi¢ne organizacije.

Politicne naloge KPJK, SIAU in ostalih mnozZi¢nih organi-
zacij so v glavnem zajemale dve temeljni podrocji. Z
razlicnimi oblikami dela so ustvarjale med ljudmi politi¢no
ozraCje, ki je oblasti omogocalo uspesno delovanje in ki je
preprecevalo odtujevanje vodstva od ljudi, zato so bili pogosti
mnozi¢no obiskani zbori volilcev, na katerih so lahko ljudje
spregovorili o svojih Zivljenjskih problemih. Na zborih so
obravnavali uspehe in neuspehe oblastnih organov ter govorili
0 gospodarskih, kultumo-prosvetnih in ostalih vpraSanjih. V
prvih mesecih po osvoboditvi so bili v ospredju obnova,
novogradnje, pa tudi prostovoljno delo, ki je ob sicer skrom-
nih financnih sredstvih omogocalo odpravljati posledice
vojne. Okrozni odbor SIAU in okrozni komite KPJK sta
redno analizirala vsebino zborov volilcev. 1z nje sta luscCila
nove oblastvene in politicne obveznosti. Prizadevala sta si, da
so bila l[judem ¢im prej pojasnjena odprta druZbena vprasanja
in da sta hitro ukrepala povsod tam, kjer je kriti¢ni pogled na
oblastveno prakso odkrival napake, morebitne zlorabe,
nedoslednosti, povrsnost ali pa pojave nedelavnosti. Zbori
volilcev so bili izredno pomemben del javnega Zivljenja. Bili
so resnicna Sola za uspesSno uveljavljanje demokracije. Ti
zbori so prepreCevali morebitno razraS€anje birokracije,
pojave samovolje in vzbujali v ljudeh medsebojno zaupanje,
kije bilo najuspeSnejSe orozje proti spletkarjenju, podtikanju
in razlicnim sporom. Na zborih je bilo Cutiti neposrednost,
ustvarjalnost in politicno sozvocje, ki je bilo na Primorskem
tako znacilno med NOB. Menim, da smo kasneje v Sloveniji
te odlike zborov volilcev v marsi¢em neodgovorno zavrgli, jih
zbirokratizirali in osiromasili njihovo moralno-politicno moc¢
in s tem okrnili tudi sprotni protibirokratski odpor. Dokler
pa je obstajal ta odpor, je precej ucinkovito prepreceval
odtujevanje oblasti od ljudstva kot nosilca suverenosti. Da so
v kasnejSih letih zbori volilcev izgubili to moralno-ocisSceval-
no moc in niso ve¢ odloCujoCe vplivali na oblast na visjih



ravneh, gre pripisati tudi razvoju in utrjevanju oblastvene in
politi¢ne prisile v druzbi.

Osrednje podrocje politicnega delovanja pa je bilo prizade-
vanje za Cim hitrejSo prikljuCitev slovenskega Primorja s
Trstom k Jugoslaviji. Morda bo bralec teh spominov menil,
da se je to zaostreno vpraSanje reSevalo dale¢ od ljudi, na
ravni vlad in njihove diplomacije ter da glasne zahteve
Primorcev, izrazene na manifestacijah in demonstracijah niso
mogle vplivati na konCni razplet trzaSkega vpraSanja. Toda
bilo je prav obratno. Dejstvo je, da more vecinska opredelitev
naroda - ali njegovega strnjenega dela - za dolo¢eno obliko
Zivljenja in za drZzavno pripadnost izjemno vplivati na med-
narodno javno mnenje. Vedeli smo, da bo imelo javno mne-
nje v drzavah, ki so odloCale o drzavni pripadnosti Julijske
krajine, vidno vlogo pri oblikovanju kon¢ne usode Primorske.
Manifestacije primorskih Slovencev in vecine italijanskega
delavstva v Trstu in drugje v coni A za prikljuCitev k
Jugoslaviji, njihovo politicno in vecCkrat tudi fizicno
spopadanje z italijanskimi iredentisticnimi silami, ki so nji-
hovi volji nasprotovale, je imelo po Evropi in svetu sploh
izjemen odmev. Zahodnoevropske zavezniSke vlade tega niso
mogle popolnoma prezreti, Ceprav so bile pri reSevanju
trzasSkega vpraSanja bolj naklonjene Italiji. Morale so se
odlocCiti za mednarodno komisijo, ki naj ne bi na terenu pre-
verjala samo etni¢nega stanja, marve¢ tudi vec€insko razpo-
lozenje ljudi za tako ali drugacno reSitev glede dokoncne
drzavne pripadnosti Julijske krajine.

Prihod mednarodne komisije za preucitev prihodnje jugoslo-
vansko-italijanske meje, v prvi polovici marca 1946, v kateri
so bili predstavniki Velike Britanije, ZdruZzenih drZzav
Amerike, Francije in Sovjetske zveze, je na Primorskem in v
Trstu sprozil pravi politicni orkan. Pod vodstvom SIAU,
sindikatov, antifaSistiCne Zenske zveze in mladinske organi-
zacije, so ljudje dobesedno noC in dan mnozicno Cakali
komisijo povsod, kamor se je namenila. Clani komisije so
lahko dozivljali silovite manifestacije z zahtevami po
prikljucitvi k Jugoslaviji. Vsa Primorska je bila v slovenskih
in jugoslovanskih zastavah, vsaka vas in vecCje naselje je
imelo znaCilne primorske slavoloke z napisi, Ki so izrazali
voljo ljudi po prikljuCitvi. HiSe ob cestah in poteh so bile



popisane z gesli kot: »Tukaj je Jugoslavija! HoCemo
Jugoslavijol« in podobno. Delavski Trst se je opredelil za
Jugoslavijo. Italijani v coni B slovenskega Primorja so se na
primer v Izoli ve€insko odlocili za Jugoslavijo. Seveda tudi v
Kopru, Piranu ter v okoliskih naseljih nismo bili povsem brez
njihove podpore, Ceprav je bila ta v obeh mestih znatno
manjsa. V obalnih mestih so prav tako plapolale jugoslo-
vanske, slovenske in italijanske zastave s partizansko zvezdo.
Ko Ze opisujem politicno ozracje v ¢asu prihoda mednaro-
dne komisije, bi omenil zelo znacilen dogodek, ki se je
pripetil dva dni pred njenim prihodom v slovensko Istro in
obalna mesta. Ko sem priSel na pogovor s slovenskimi in ita-
lijanskimi istrskimi politicnimi aktivisti, da bi se podrobneje
dogovorili 0o mnoziCnem sprejemu komisije, sem hkrati
obiskal tudi ves teren. Po vaseh je bilo tako, kakor drugje po
Primorskem: povsod zastave, slavoloki in gesla za
Jugoslavijo. V obalnih mestih in na obeh straneh obalne ceste
pa so se med narodnimi zastavami pojavile tudi rdeCe s srpom
in kladivom. Med redkimi gesli z napisom »Voliamo
Jugoslavia« je bilo namrec veliko vec takih, ki so izrazala pri-
padnost komunizmu, Marxu itd. Bral sem na primer nasled-
nja: »Viva communismo mondiale! Viva Carlo Marx! Qui
siamo communistil« in podobno. Bil sem zaprepaden. Ceprav
smo se Ze veliko prej domenili, da bomo komisiji mnozi¢no
predstavili nasSo politi¢no voljo po prikljucitvi k Jugoslaviji in
ni¢ drugega (0 komunizmu v tistih povojnih letih tudi ob
drugih priloZnostih nismo govorili), so navedena gesla zrasla
kot gobe po deZju. Takoj smo ukrenili vse, da so jih nado-
mestili z novimi, vsebinsko ustreznimi. Do vecCera je bilo tudi
v mestih in bliznji okolici tako, kot po slovenskih istrskih
vaseh. Ko sem premiSljeval, zakaj se je to dogodilo, se mi
vsiljeval odgovor, da gre za sektaStvo, ki nehote pomaga
iredenti, saj bi »razredna« gesla zahodne ¢lane mednarodne
komisije prepriCevala, da je bolje »rde€o obalo« prikljuciti k
Italiji, v kateri se je po vojni zacCel utrjevati zahodnoevropski
druzbeni sistem. Po drugi strani pa naj bi taka gesla komisiji
dokazala, da prebivalci mest niso opredeljeni za Jugoslavijo,
0 Cemer naj bi pricali tudi izobeSeni transparenti. Ze nasled-
nje dopoldne sem dobil v Ajdovs¢ino, kamor sem se zvecCer
vrnil, depeSo, naj takoj pridem v Portoroz, kamor sta v



tajnosti prispela podpredsednik jugoslovanske in predsednik
slovenske vlade, Edvard Kardelj in Boris Kidri¢. Svojega
obiska nista najavila, ker nista Zelela, da bi zanj izvedeli v
Trstu in ju obtoZili, da je njun prihod neposredno povezan z
mnozi¢nimi manifestacijami za Jugoslavijo. Prepeljala sta se
po Primorski, svojo pot pa sta zakljuCevala na obali neposre-
dno pred prihodom komisije. Ko sem se na hitro odpravil v
Portoroza ponovno videl »razredna« gesla, tista o Jugoslaviji
pa so se v njih utopila. Preden sem Sel v hotel Palace, kjer naj
bi se sreCal s Kardeljem in Kidricem, sem se peljal skozi

Koper in lzolo ter videl mnozZico rdeCih zastav in komu-
nisticnih gesel. Vedel sem, da me kliCeta zaradi tega. Sprejela
sta me mrka ter zlovoljna in slutil sem plaz kritik ter
ogorcenih politiénih obsodb. Toda prehitel sem ju. Namesto
pozdrava sem zacel nejevoljno pripovedovati, kaj sem videl
prav tu prejSnji dan, kaj smo ukrenili, da bi Obala kazala
enako podobo kot ostala Primorska in kaj si mislim o ozadju
ponovnega »vzpona komunizma« na Obali. Politi€nega napa-
da zato ni bilo, jezilo pa me je, da sta mi pricela z oCitajo¢im
podtonom razlagati stvari, ki sem jih prej$nji dan sam govoril
obalnim aktivistom. Priznal sem sicer, da ponoCi nisem
»strazil« in tako preprecil ponovnega »pohoda komunizmax,
ker sem bil prepriCan, da so sprejeli okrajni in mestni aktivisti
prvotno oceno tega dogodka dovolj resno. Sicer pa smo
sreCanje v PortoroZu izkoristili za obSiren pogovor o razme-
rah v coni B in 0 moZnostih za reSitev trzaSkega vpraSanja.
Razsli smo se v dobrem razpoloZenju.

Po konfanem pogovoru v Palacu sem sklical okrajni poli-
ticni aktiv v Kopru. Na sestanek so prisli tudi vodilni mestni
oblastveni predstavniki. Sestanek je bil kratek in jedrnat.
Vnovi€, vendar to pot Ze s primesjo jeze sem jim povedal, da
so v bistvu nasedli iredenti ter jim pojasnil, da nimata komu-
nizem in Karl Marx niCesar skupnega z izrazanjem volje
tukajSnjega prebivalstva o bodocCi drzavni pripadnosti
slovenske Istre in obalnih mest. Dodal sem, da bi bilo
izrazanje »mednarodne revolucionarne zavesti« pred komisi-
jo netvomo ter hkrati argument za tiste italijanske politicne
sile, ki so Zelele prepreciti prikljuCitev k Jugoslaviji.
Dogovorili smo se, da naj vse to razloZijo ljudem in tako



doseZejo, da bodo ti iz prepriCanja, ne pa zaradi kakrSnega
koli pritiska, odstranili vsa politi€no-razredna gesla in rdece
zastave. Po takem pojasnilu so tudi Italijani, opredeljeni za
Jugoslavijo, v celoti sprejeli oceno in kritiko rdeCe poudar-
jene ljudske volje. Zanimivo je, da se med istrskimi Slovenci,
ki so bili veCinoma ze pred vojno levo usmerjeni, ni pojavilo
niti eno samo ¢asu in okolis¢inam neprimerno geslo. Se vec.
Popolnoma spontano so se dogovarjali, kako bodo pricakali
mednarodno komisijo in izrekli svojo neomajno odloCitev za
Jugoslavijo. Oblikovali so delegacije, ki naj bi se pogovarjale
s komisijo, hkrati pa so se organizirali tako, da je komisijo
spremljalo vse Zivo - od otrok, mladine, Zena in moz, do
starcev. Pri tem so bili zelo iznajdljivi. Prostore pred poslopji,
kjer seje komisija pogovarjala z domacini, so zasedli do zad-
njega koticka. Ves Cas je bilo slisati ogluSujoCa gesla:
»HoCemo Jugoslavijo! Tu smo Slovenci! Tukaj je
Jugoslavijal« in podobno. Spominjam se, kako so v neki vasi
otroci splezali celo na drevesa. Kot viseCi Zivi grozdi so se
pozibavali v ritmu vzklicevanih gesel. Spet drugje so se
zbrali skupaj va$Cani iz veC vasi, pricakali prihod komisije v
vas in jo nato kot hudournik zalili ob nepopisnem vzklikanju
in skandiranju. Se veliko bi lahko pripovedoval o tem doga-
janju v Istri in v drugih krajih Primorske. Pri Istri sem se
namenoma nekoliko zadrZzal zato, ker je bila glede na
vecCinsko italijansko mestno prebivalstvo njena bodoca
drZzavna pripadnost najbolj negotova. To se je kasneje ob
mirovni pogodbi z Italijo tudi pokazalo. Po uveljavitvi
mirovne pogodbe septembra 1947 je bila namre¢ slovenska
Istra vkljuCena v t. i. Svobodno trzasko ozemlje (STO), ki naj
bi bilo pod upravo Organizacije zdruZzenih narodov. Toda na
koncu, ko je leta 1954 z londonskim memorandumom vsa
slovenska Istra z manjSim delom cone A STO pripadla
Sloveniji, se je pokazalo, da je k temu med drugim veliko
prispevala tudi volja Istranov, ki so leta 1946 jasno izpricali
svojo drzavno pripadnost pred mednarodno komisijo za
razmejitev med Jugoslavijo in Italijo.



1. Politiéno delo in tednik »Primorska borba«

Poleg prevladujoCega neposrednega politicnega delovanja
(sestanki, zborovanja, osebni pogovori), so na druzbeno doga-
janje v coni B moc¢no vplivala tudi sredstva javnega
obvesCanja. Pomembno vlogo je imel predvsem tisk in manj
radio, saj je bila takoj po vojni sliSnost Radia Ljubljane v tem
delu Primorske neznatna. Tudi po postavitvi relejne postaje v
AjdovsCini ni bilo mogoce v vecjem delu Primorske loviti
radijskih signalov iz ljubljanskega studia. Razen tegaje bilo v
tistem Casu radijskih sprejemnikov Se zelo malo. Zato je bil za
sistematicno informiranje zelo pomemben prav tisk.
Dnevnika »Slovenski poroCevalec« in »Ljudska pravica«, Ki
sta izhajala v Ljubljani, nista bila zelo raz$irjena. V glavnem
so ju brali oblastni in politicni kadri ter prebivalci v vecjih
srediSCih. Veliko bolj pa je bil po vsej Primorski razsirjen
»Primorski dnevnik«, ki je z imenom »Partizanski dnevnik«
izhajal Ze med vojno kljub neugodnim gmotnim in vojno-
operativnim razmeram. 1z teh treh dnevnikov so ljudje Crpali
informacije o najvaznejSih zunanje- in notranjepolitiCnih
dogajanjih, obnovi naSega in evropskega gospodarstva,
razraS€anju kulturnega Zivljenja, ga ponovni oZivitvi izo-
brazevalnega sistema, o naporih drzavnikov in primorskega
ljudstva za reSitev trZzaSkega vpraSanja ter o vsem drugem, o
Cemer navadno seznanja svoje bralce informativni tisk.
»Primorski dnevnik« je bil glede vsega, kar se je na
Primorskem in v zvezi z njo dogajalo na mednarodnopoli-
ticnem in diplomatskem podrocju, v pisanju najbolj iz¢rpen
in udaren. Ta dnevnik je informiral in komentiral, pozival je
mnozice k politicnim akcijam za pozitivno reSitev trZzaskega
vpraSanja. Utrjeval je tudi sodelovanje Slovencev z napredni-
mi in demokraticnimi Italijani, skratka, prispeval je k
zdruzevanju ljudi za dejanja, brez katerih bi povojna prizade-
vanja za prikljucitev Primorske k Sloveniji in Jugoslaviji osta-
la na pol poti. Kmalu po nastanku cone B pa se je pokazala
potreba po lastnem tedniku, v katerem naj bi prevladovala
politicna, gospodarska, kulturno-prosvetna, socialno-
zdravstvena in ostala vpraSanja, ki so bila vezana na pravni
status te cone. Sklep smo hitro uresni€ili. Ustanovili smo nov



Casopis, tednik »Primorska borba«, katerega prva Stevilka je

izSla Ze 8. avgusta 1945.

Za urednika naSega tednika je bil imenovan Janez Dekleva,
do tedaj partijski sekretar okraja Koper, ki je v celoti pripra-
vil in uredil samo prvo Stevilko »Primorske borbe«, saj je nato
odsel studirat na ljubljansko Univerzo. Skoraj soCasno je
Lidija Sentjurc, tedanja organizacijska sekretarka CK KPS,
predlagala, da naj urednisko mesto v AjdovsCini zasede
Roman Albreht, ki je do tedaj delal v uredniStvu »Ljudske
pravice« v Ljubljani. Zaradi odhoda J. Dekleve v Ljubljano se
je kot urednik »Primorske borbe« v njeni prvi Stevilki Ze pod-
pisal R. Albreht. R. Albreht tedaj Se ni bil ¢lan partije. Bil je
Clan SKOJ-a. Kmalu po prevzemu uredni$tva smo ga sprejeli
v partijo in vkljuCili v njen okrozni komite. »Primorsko
borbo« smo tiskali v tiskarni »Ljudske pravice« v Ljubljani.
Vsebinsko je bila pestra in je res odsevala domala vse, kar se
je dogajalo v coni B. Z uredniStvom sem ves €as tesno sode-
loval, vendar ne kot cenzor, pa€ pa sem pomagal pri ustvar-
janju tednika z nasveti in lastnimi prispevki.

»Primorska borba« je bila zelo brana. To ni bil ¢asopis, ki bi
ga ljudje po pregledu naslovov odloZili. Brali so ga z veliko
zavzetostjo. V tedniku nismo objavljali celotnih referatov in
govorov. Tudi za druge slovenske Casopise je bilo takoj po
vojni znacilno, da niso bili pretirano obremenjeni s tovrstnim
gradivom. Bili so informativni, polni kratkih in jedrnatih
prispevkov, ki so povzemali splosne informacije ali obrav-
navali doloCeno tematiko. Ce je Slo za poroCanje s sestankov
ter zborovanj, je bilo to predstavljeno z izCrpnimi povzetki
glavnih misli referentov oziroma govornikov. Ti povzetki so
bili privlacni tudi zato, ker so v njih novinarji, ve€inoma par-
tizani, informacije sproti tudi komentirali. Kaksno nasprotje s
kasnejSimi leti! Cim bolj se je odmikalo leto 1945, tem bolj
so se zlasti v dnevnikih pojavljali v celoti objavljeni
razvlecCeni govori in referati, ki so jih ljudje Cedalje manj
brali. V kasnej$ih letih so se mnogi novinarji zatekali k take-
mu nacinu obvescanja tudi zato, ker avtorji govorov ali refe-
ratov z njihovimi povzetki najpogosteje niso bili zadovoljni,
Ce$ - »tega pajaz Ze nisem rekel, to so si novinarji izmislili.«
Novinarji so bili s tem potisnjeni ob steno. Odgovornosti so
se izognili tako, da so objavljali kar celotna besedila. V ¢asu,



ko se tovrstna praksa $e ni povsem uveljavila, in ko so novi-
narji Se suvereno porocali tudi z »zgodovinskih« sej in
zborovanj, se mi je v zaCetku petdesetih let visok funkcionar
jezno potozil, ¢es, da so njegov govor v povzetki popolnoma
»skrotoviCili«. Takrat sem delal na agitpropu CK KPS. Avtor
prispevka je bil Sergej Vosnjak. OdSel sem k njemu v ured-
nistvo in ga pobaral, kaj seje pravzaprav zgodilo. Pokazal mi
je stenogram funkcionarjevega govora. Ce bi ga, ob najnuj-
nejSih lektorskih popravkih v celoti objavil, bi povzrocil
pravo katastrofo. Funkcionar je namreC v svojem govoru
razen nekaterih tehtnih misli izrekel veliko vsebinsko
nepomembnega in v nedomiSljeni obliki. S. Vosnjak je v
povzetku pomanjkljivosti odlicno obSel in podal iz¢rpno
informacijo o namenu sestanka. Ko je nato S. VosSnjak
stenogram in »svoj« prispevek pokazal funkcionarju, mu je ta
dejal: »Si me pa res zelo izboljSall« To omenjam zato, ker se
novinarstvo iz prvih povojnih let prevec enostransko ocenju-
je. Tako lahko dobi nepoucen ¢lovek vtis, kot da bi bili naSi
Casopisi takoj po vojni le skupek letakov, stenografskih zapis-
nikov in bralnih nastopov politikov, obrobnih porocil o kul-
turnem dogajanju in drugih obvestil. Nasprotno! Takratni par-
tizanski novinarji so imeli hrbtenico in smisel za lastno pre-
sojo. Marsikateri kasnejSi novinar pa je oportunisticno lovil
politicno ravnoteZje.

V uredniStvu »Primorske borbe« sta bila poleg Romana
Albrehta vodilna novinarja 8e JoZze Ciglar in Milan FilipCic,
kasnejSi glavni urednik mariborskega »Vecera«. M. FilipCic je
prevzel uredniStvo tednika, ko je R. Albreht pricel s profe-
sionalnim delom v okroZznem komiteju KPJK, v katerem je
vodil komisijo za agitacijo in propagando. Tako kot druge
oblastvene in politicne institucije je tudi uredniStvo delalo
zelo intenzivno. Organiziralo je osnovno dopisnisko mrezo in
sistemati¢no pridobivalo nove naro¢nike. Samo enkratJe za
nekaj ur nastalo v uredniStvu nekaksno izredno stanje. Slo je
za nepodpisano poroCilo R. Albrehta z zaprtega sestanka, ki
sem ga imel z razSirjenim okroZznim politicnim aktivom; na
njem sem posredoval informacijo lzvrSnega komiteja KPJK o
odnosih s Komunisti¢no partijo Italije. Do takrat in Se nekaj
Casa za tem, so bili odnosi z italijansko partijo navzven prav
dobri; toda Ze med vojno so zacela med obema partijama tleti



rahla nesoglasja glede bodoCe razmejitve med Jugoslavijo in
Italijo. Ko je po vojni dosegla trzaska kriza visek in ko se je
po vsej Primorski razmahnila politiCha dejavnost za
prikljucitev celotne Primorske s Trstom k Jugoslaviji, je gene-
ralni sekretar KPI1 Paimiro Togliatti na V. kongresu KPI
oznaCil ta naSa prizadevanja kot nacionalistiCna in zato za
italijanske komuniste nesprejemljiva. Povedano z drugimi
besedami je to pomenilo, da seje KPI odlocCila, naj bi Trst pri-
padel Italiji. Boris Kraigher je zato na seji pokrajinskega
aktiva KP Julijske krajine, 7. januarja 1946 v Trstu, to stalisCe
vodstva italijanske partije analiziral in napovedal tudi
moznost odkritega spora med KPI in KPJK kot glavnim poli-
ticnim dejavnikom v boju za prikljucitev Primorske in Trsta k
Jugoslaviji. Na omenjenem kongresu je namre¢ KPI med
drugim oblikovala tudi svojo strategijo za bodocCe vsedrZzavne
volitve. Zaradi oCitkov italijanske desnice, da Komunisti¢na
partija Italije s strinjanjem o pripadnosti Trsta in Julijske kra-
jine Jugoslaviji izdaja interese italijanskega naroda, je
Paimiro Togliatti zahteval od trZzaSkega delavstva, da naj se
opredeli za Italijo. Zgo$€eno povedano, so bili njegovi argu-
menti za tako opredelitev trZzaSkega delavstva naslednji:
dolznost trzaSkega delavstva je, da se skupaj z italijanskim
narodom bori za zmago demokracije v Italiji in s tem za uve-
ljavljanje socialno pravicne druzbe; trdil je, da je takdna
odloCitev, upoStevaje razmere tudi marksisticno najus-
treznejSa. V tej zvezi so bila nakazana tudi zaCetna razhajan-
ja s Komunisti€no partijo Julijske krajine. Na sestanku akti-
va v Trstu smo zato sklenili, da o vsem tem obvestimo
aktivistiCna jedra po okroZjih, tako da ob morebitnem javnem
izbruhu spora med partijama javnost ne bi bila preseneCena
in nepripravljena. Dogovorili smo se tudi, naj te informacije
nihCe ne Siri izven aktivistiCnega kroga, kajti vodstvo KPJK je
sklenilo, da si bo prizadevalo spor s KPI razjasniti ali pa ga
Cimdlje ohraniti v tajnosti, saj seje zavedalo, da bi v nasprot-
nem primeru italijanska iredenta spor spretno izrabila. Ze
naslednji dan sem na sestanku okroznega partijskega aktiva v
Ajdovscini, ob celotni informaciji, vse to tudi veckrat pouda-
ril. Informacijo sem hkrati aktualiziral z naSimi razmerami na
Obali, kjer smo imeli Ze nekaj Casa precej teZzav z nekaterimi
komunisti italijanske narodnosti, zbranimi okoli dr. Paola



Seme iz Pirana. Taje naSo politicno dejavnost za prikljucitev
slovenskega Primorja s Trstom k Sloveniji in Jugoslaviji,
vzpodbujen s staliS¢i KPI, Ze nekaj Casa oznaCeval - tako kot
vodstvo KPI - za skrajni slovenski nacionalizem. Kerje Paolo
Sema o tem znotraj piranske partijske organizacije Ze javno
govoril in za tak pogled na trZzaSko vpraSanje pridobil skoraj
celotno piransko partijsko organizacijo, je bilo potrebno
ustrezno ukrepati. P. Sema se pri tem ni skliceval na CK KPI,
marvec je svoji politiéni naravnanosti nadel lokalno, na last-
nih »izkuSnjah« temelje€o razlago.

Nekaj dni za tem sem se proti veCeru odpeljal na redni
pogovor k Borisu Kraigherju v Trst. Ze ob pozdravu sem
videl, da gaje nekaj vznemirjalo. Vedel sem, da seje pred tem
mudil v Ljubljani. Pomolil mi je najnovejSo Stevilko
»Primorske borbe«, v Kkateri je bil na prvi strani objavljen
informativni prispevek o seji okroZznega aktiva SIAU v
Postojni. Na njem sem strnjeno povzel to, kar sem o odnosih
med KPI in KPJK SirSe povedal Ze partijskemu aktivu v
Ajdovscini. B. Kraigherje bil zgroZen, Se veliko bolj pa jaz,
saj sem na sestanku v AjdovsCini veCkrat poudaril, da gre za
zaupno informacijo glede KPI. Vedel sem, da bo »Primorska
borba« naslednjega dne zjutraj v prodaji oziroma v rokah red-
nih narocnikov. Kraigherju sem povedal, da mi niso znani
razlogi, zakaj je Roman ta del informacije objavil, Ceprav je
bil navzoC Ze na sestanku okroZnega partijskega aktiva. Dodal
sem Se, da se bom takoj vrnil v Ajdovscino in da bo ¢ez no¢
vsa naklada »Primorske borbe« zasezena. Odvrnil mi je, da
bo to tezko izvedljivo, naj pa vseeno poizkusim.

Po vrnitvi v Ajdovsc¢ino sem sklical ¢lane uredniStva tednika
in najoZji aktiv. Predlagal sem ukrepe za hitro akcijo. Roman
je imel glede objave neprepricljivo opravicilo. Njegov izgo-
vor sem zaradi naglice, s katero smo ukrepali, sprejel s
pripombo, da se bomo o vsem lahko pogovorili kasneje.
Celotno naklado omenjene »Primorske borbe« pa nam je
uspelo pravocCasno zaseCi po vseh postah, Roman pa je odhi-
tel v Ljubljano in preprecCil tudi razdelitev skoraj vseh
dolZnostnih izvodov. Ostali so le Se trije izvodi - po enega sta
imel B. Kraigher in R. Albreht ter dolznostni izvod v Naro-
dni in univerzitetni knjiznici v Ljubljani. Z Romanom in



urednistvom nisem o tem vec€ razpravljal. Ravnal sem se po
geslu - »konec dober, vse dobro«.

Naj se na kratko zaustavim Se pri Janezu Deklevi, prvem
uredniku »Primorske borbe«. Ob njegovem odhodu s
Primorske mi je bilo Zal, daje zapustil okolje, v katerem je Ze
kot partizan med vojno pognal globoke korenine, zlasti v
Brkinih in v slovenski Istri. Ceprav je pred vojno Zivel v
Ljubljani, so ga ljudje tako vzljubili, kot da bi med njimi Zivel
Ze od rojstva. Sicer pa je njegov rod po ocetu res izhajal s
Primorske. Hkrati pa se mi je zdelo prav, daje odsel na Studij.
Spoznal sem ga v zaCetku januarja 1945 in skupaj z njim par-
tizanil do konca vojne. Kmalu sem uvidel, da kljub svoji
izjemni hrabrosti, politiéni pronicljivosti in organizacijskim
sposobnostim sodi predvsem v svet stroke in znanosti. V
pogovorih je pogosto preSel na podroCje eksaktnih ved. Ob
takih priloznostih je vedno dejal, da se jim bo, Ce bo iz vojne
prisel ziv, posvetil na visokoSolski Studijski in raziskovalni
ravni. Nanj me veZejo nepozabni spomini iz zadnjih mesecev
vojne. Veliko sva skupaj prehodila po juznoprimorskem
okroZju in slovenski Istri. Ob spopadih z Nemci je bil
preudaren, vendar poln bojnih pobud in presenetljivo hraber.

Prof. dr. Janez Dekleva



Kot aktivist pa je bil prepricljiv, ker se je vsega loteval Ziv-
ljenjsko in s spoStovanjem do soborcev in ljudi na terenu.
Prijatelja sva ostala vse do danaSnjih dni. Janez Dekleva
oziroma lgor, kot smo ga imenovali, je bil zelo skromen in se
je znal prilagoditi Se tako tezkim partizanskim Zivljenjskim
razmeram, Ceprav je izhajal iz ljubljanske druZine, ki pred
vojno ni poznala pomanjkanja. Tega ne gre pripisati samo nje-
govemu dobremu znacaju, ampak tudi mirnemu, poStenemu,
s socialnim Cutom preZzetemu ozraCju v druzini, v kateri je
odraScal. Zato je tudi po vojni dosegel zastavljeni cilj in
postal vrhunski strokovnjak na podrocju tehni¢nih ved.
Obenem pa je znal kljubovati ne¢loveSkim tezavam, v katere
gaje pahnila drzavna prisila, ki gaje ob informbiroju obtoZila
dejanj, ki jih ni storil. Zaradi teh lazi in brezvestnosti UDBE
je prestal enoinpolletno golgoto Golega otoka. Ko jo je pre-
stal, se je vsemu navkljub uveljavil kot znanstveni sodelavec
v Institutu Jozef Stefan, znanstveni sodelavec na harvardski
univerzi v Cambridgeu (Mass.) v ZdruZzenih drZzavah
Amerike, univerzitetni profesor v Splitu, redni profesor na
visoki tehnicCni Soli v Zagrebu, direktor Prometnega instituta
slovenskih Zeleznic in kon¢no kot dolgoletni redni profesor
na Fakulteti za strojniStvo Univerze v Ljubljani.

2. Posledice razhajanj med KP Julijske krajine in KPI
za piransko partijsko organizacijo

Spor s P. Togliattijem je uspelo Komunisti¢ni partiji Julijske
krajine toliko ublaziti, da ni dobil javnih razseznosti. To je
dosegel Boris Kraigher, ki je z delegacijo IzvrSnega komiteja
KPJK nekajkrat odpotoval v Rim na pogovore z vodstvom
KPI. Tam je namreC uspel zamrzniti poglede KPI na trzasko
vpraSanje in doseCi, da se glede tega vpraSanja vodstvo itali-
janske partije tudi posredno ni ve¢ vmeSavalo v politiko
KPJK. Toda kljub temu se oCitki P Seme in njegove piranske
skupine niso umirili. V obalnih mestih, predvsem pa v Piranu,
so dobivali vedno vecji obseg. Zato smo sklicali Semov krog
na pogovor, ki se ga je udelezil tudi Clan vodstva KPI
Giacomo Pellegrini. Sestanek je bil v Izoli. Dogovorili smo
se, da bodo P. Sema in njegovi somiSljeniki koncali s svojo



surovo politicno gonjo, saj je Slo Ze za samostojno delovanje
organizirane politiCne skupine znotraj KPJK. Kajti Semina
dejavnost je nasprotovala globalni politicni strategiji KPJK
in njenim neposrednim prizadevanjem za reSitev trzaskega
vpradanja v korist Slovenije in Jugoslavije. G. Pellegrini je
bil po Kraigherjevih obiskih v Rimu v svojih zahtevah jasen
in odloCen. V imenu KPI je od italijanskih komunistov v
Piranu zahteval, da se v duhu demokratiChega centralizma
podredijo programu KPJK. Opozoril jih je, da so sestavni del
KPJK in da naj zato prenehajo manipulirati z morebitnimi
razlicnimi pogledi vodstev KPI in KPJK na nekatera pereca
politiCna vpraSanja. P. Sema in ostali so se s tem strinjali,
obljubili, da se bodo drzali politicne linije KPJK in sprejeli
zapisane sklepe. Toda sklepi so ostali mrtva Crka na papirju.
P. Sema in vecina ¢lanov piranske partijske organizacije je po
sestanku s svojim delovanjem $e bolj odkrito nasprotovala
prikljucitvi vecinskega dela Julijske krajine s Trstom in
Gorico k Jugoslaviji. OkroZzni komite v Ajdovscini je na to
hitro odgovoril. Izkljucil je P. Semo iz KPJK, celotno partij-
sko organizacijo v Piranu pa razpustil. Sklep o razpustitvi je
sprejel okrozni komite KPJK, oblast pri tem ni imela nic, saj
je Slo le za statutarni ukrep znotraj partije. Piransko partijsko
organizacijo smo priceli snovati popolnoma na novo. Vanjo
smo vkljucili samo tiste redke ¢lane KPJK, ki P. Seme Ze od
vsega zacCetka niso podpirali. Tako smo v Piranu zacCeli vse
znova. Oblikovali smo tudi nov mestni partijski komite.

3. Vsebina in metode delovanja okroznih politi¢nih
vodstev v coni B

OkroZzna politiCna vodstva so delovala preprosto in zato
nebirokratsko. OkroZzni komite KPJK je imel seje najmanj
enkrat tedensko, praviloma v popoldanskih urah ob
ponedeljkih. Ta dan je bil najprimernejsi, ker so potekala ob
sobotah in nedeljah politi¢na sre€anja in zborovanja, prosto-
voljne delovne akcije in druga dogajanja, kar vse smo hoteli
Se »vroCe« analizirati in se dogovoriti o novih obveznostih.
Poleg pogleda na konec tedna, smo imeli na dnevnem redu Se
ostala tekoCa, nemalokrat tudi globalna druzbena vprasanja. Z



izrazito organizacijskopartijskimi nalogami pa smo se ukvar-
jali bolj redko, vendar sistemati¢no. lzrednih sestankov
komiteja prav tako ni bilo malo. Glede na dinamic¢no poli-
ticno Zivljenje v coni B in po vsej Primorski so bili prej pra-
vilo, kot izjema. VCasih, ko je bilo potrebno ¢ez no¢ zago-
toviti mnozi¢no udelezbo prebivalcev iz cone B v Trstu ali
Gorici na hitro organiziranih manifestacijah ali demonstraci-
jah, smo imeli izredne razSirjene seje skupaj z okroZnim
odborom SIAU in ostalim aktivisticnim jedrom v Ajdovscini.
Te seje so bile bolj podobne leteCim Stabnim dogovorom med
bojno akcijo, kakor pa mirni in dognani razpravi, njihov
namen pa je bil sprejeti najbolj produktivne sklepe.
UdeleZenci sestanka so dobili konkretne zadolZitve, ki so z
organizacijskega gledis€a kmalu postale Ze skoraj rutinske,
zato smo se bolj posvecali politiCnim motivom teh mani-
festacij ali demonstracij. Ljudem jih je bilo potrebno jedrna-
to predstaviti, da so lahko na hitro in z razumevanjem spre-
menili svoje dnevne obveznosti in odsli v Trst ali Gorico. Ker
je bilo veckrat tako, da smo dobili obvestila za mnoZicen
odhod ljudi v cono A v vecernih urah ali celo ponoci, smo
ljudi obvescali celo tako, da so lokalni aktivisti pozvonili s
cerkvenim zvonom. Ljudje so se takoj odzvali in se zbrali na
obi¢ajnem mestu v vasi, kjer so izvedeli, ¢emu tako nagel
»naskok« na Trst in Gorico. Prebivalci ob razmejitveni Crti so
tja odsli vecinoma pe$, ostale pa smo prepeljali s tovornjaki
posameznih podjetij.

Za delo okroZznega komiteja KPJK je odgovarjal organiza-
cijski sekretar, ki je bil ponavadi tudi kadrovik. Ko je Ado
Sket-Lencko na tem mestu zamenjal Albert Jakopi¢-Kajtimir,
je LenCka delala zlasti na podrocju agitacije in propagande.

Alberta JakopiCa-Kajtimira sem poznal Ze iz partizanov.
PrviC sva se srecCala ob izteku zime 1941-1942 na Kocevskem,
kjer sem potem z njim partizanil do julija 1942, nato pa od
marca do srede avgusta 1943 na Primorskem. Skupaj sva se
udelezila znamenitega bojnega pohoda V. slovenske narod-
noosvobodilne brigade Simona Gregorcica v Benesko
Slovenijo maja 1943. Kajtimir je bil poveljnik te brigade. Bil
je odlicen komandant, hraber, poln humanizma, ki ga je do
soborcev Se posebej izrazal tako, daje bojne operacije zasno-
val in vodil tako, da je v najvecji mozni meri varoval njihova



Zivljenja. Ta njegova lastnost pa ni zmanjSevala prodornosti
njegovih vojnooperativnih dejanj. Narobe! Ob zavesti borcev,
dajih vodi izkuSen, domiseln in s poznavanjem vojnih vescin
obdarjeni partizanski poveljnik, so bile akcije e ucin-
kovitejSe. VojasSko znanje si je pridobil v Soli za rezervne ofi-
cirje v predaprilski Jugoslaviji, ki ga je kasneje poglabljal z
zanimanjem za novo na vojaSkem podroCju. V partizanih je
svoje znanje zdruZil s posebnostmi gverilskega vojskovanja,
vendar je okolis¢inam ustrezno obCasno upoSteval tudi sistem
frontalnega bojevanja. Pravil mi je, da se ob vsakem pri-
Cakovanem spopadu vZivlja tudi v vojno-strateSke cilje so-
vraznikovih oficirjev oziroma komandantov protipartizanskih
operacij, in da ob teh spoznanjih gradi lastno obrambno ali
ofenzivno pobudo. Ze ob prvem sre€anju sva postala prijate-
lja. Skupno delo v Ajdovscini je to prijateljstvo Se poglobilo
in traja Se danes. Ker je Kajtimir ¢lovek premisljenih in
odlocnih dejanj, je bilo z njim lahko sodelovati. Pri reSevanju
glavnih politi¢nih nalog, sva si obmocje cone B medsebojno
razdelila. On je praviloma deloval v severnem delu cone, tj. v
grgarskem, tolminskem, idrijskem in seveda vipavskem okra-
ju, jaz pa v postojnskem, herpeljsko-kozinskem, ilirsko-bi-
striSkem in Se posebej v obalno-koprskem. Kajtimir, s katerim
sem neposredno ali posredno sodeloval tudi v kasnejSih letih
v Ljubljani, je bil Ze na Primorskem politik Sirokih pogledov
in odli¢en analitik druzbenopoliti¢nih razmer. Hkrati je bil
izjemno uspeSen nacrtovalec in uresniCevalec politiCnega in
ostalega dela, ki je med ljudmi Sirilo in utrjevalo ozracje pri-
padnosti Primorske k Sloveniji in Jugoslaviji, in jih tudi
vzpodbujalo za organizirano sodelovanje pri Sirjenju ter
ustvarjanju njihovih gmotnih temeljev. Cudovito je zaznaval
razpolozenjski utrip vseh slojev prebivalstva, znal lusciti nji-
hovo oceno oblastvene in politicne prakse na terenu in v
ustreznih vodstvenih telesih. Na podlagi teh spoznanj je
mogel pravoCasno opozarjati na mozne ali Ze nastale razlike
med besedami in dejanji in na Skodljive posledice, ki so
jih prinaSale. Te Kajtimirove sposobnosti so mu omogocale
uspedno opravljanje odgovornih nalog, saj je, ko je priSel v
Ljubljano, med drugim deloval kot republiski vladni
funkcionar in bil kasneje predsednik Socialisticne zveze
delovnega ljudstva Slovenije in pa predsednik Predsedstva



CK ZKS. Njegova aktivnost ni slonela le na zavzetosti, pro-
fesionalnosti in do potankosti dovrSenem delovnem slogu,
temveC na stalni, po potrebi tudi s tveganjem podprti
privrzenosti demokraticnemu razvoju slovenske in jugoslo-
vanske druzbe. To se je najbolj pokazalo, ko je soustvarjal
temelje splosne ljudske obrambe v Sloveniji, na katerih je
bilo mozno organizirati njeno teritorialno obrambo.

Albert Jakopic-Kajtimir

Politicne vezi z Ljubljano so bile tesnejSe kakor oblastvene.
S CK KPS in IOOF smo imeli veliko delovnih vezi. Partijsko
smo bili z Ljubljano dejansko najmanj toliko povezani kot z
vodstvom KPJK v Trstu. Osebno sem se kot gost udelezeval
vseh pomembnejSih sestankov, ki jih je imel CK KPS s
slovenskimi okroznimi in obCasno tudi z ostalimi vodstvi.
Sodeloval sem v razpravah, v katerih sem govoril o primorski
problematiki. Kolikor bolj se je pariSka mirovna konferenca z
Italijo blizala svojemu koncu in podpisu mirovne pogodbe
(Ceprav je bila konferenca zaradi nesoglasij med njenimi
udelezenci oktobra 1946 zaCasno prekinjena), tembolj so se
nasi politicni stiki poglabljali. Ko je B. Kraigher sredi junija
1946 prepustil mesto sekretarja CK KP Julijske krajine
Branku Babicu in je po imenovanju za ¢lana vlade Ljudske



republike Slovenije konec tega meseca prevzel novo delovno
dolZnost v Ljubljani, so se operativne vezi s CK KPS, IOOF
in ostalimi politicnimi organizacijami v Sloveniji, e poglo-
bile. Po sklenitvi mirovne pogodbe med Jugoslavijo in Italijo
v februarju 1947 se je zacCela utemeljenost obstoja KPJK
iztekati. Postalo je namreC jasno, kam bo z uveljavitvijo
mirovne pogodbe, septembra leta 1947, sodilo slovensko Pri-
morje, kam hrvaska Istra in Reka ter kakSen bo obseg
Svobodnega trzaskega ozemlja. Lidija Sentjurc, ki nas je Ze
prej veCkrat obiskovala v Ajdovscini, je zaCela pogosteje pri-
hajati. Vedno jasneje je postajalo, da bo cona B prenehala
obstajati, s tem pa se je blizalo koncu tudi samostojno delo-
vanje oblastvenih in politicnih organov. V ospredje so priha-
jali novi kadri ter nove politi€no-organizacijske in upravne
oblike, s tem pa se je spreminjala tudi vsebina druzbenopoli-
ticne prakse. Naj ob tej priloznosti povem le Se drobno za-
nimivost, povezano z odhodom B. Kraigherja v Ljubljano.

Ker je bilo predvideno, da bo tam prevzel vodenje ministrst-
va za notranje zadeve v vladi LRS, mi je v enem najinih zad-
njih pogovorov v Trstu dejal, da nove funkcije ne bo sprejel z
najboljSimi obCutki, saj bo morda marsikdo pomislil, zlasti Se
italijanski iredentisti, da je bil Ze v Casu, ko je delal v coni A,
tajni vodilni slovenski policijski funkcionar.

Ostale politicne organizacije so pred podpisom mirovne
pogodbe delovale podobno kot partijska oganizacija. Okrozni
odbor SIAU je bil neformalno povezan z IOOF v Ljubljani. Z
vodstvi drugih ustreznih organizacij so bili povezani Se
okrozni komite Zveze KomunistiCne mladine, odbori mla-
dinske organizacije, AFZ in sindikatov. Kot gostje smo se
udelezevali vseh republiskih kongresov teh organizacij. Na
prvem kongresu OF, ki je bil julija 1945 v lepem soncnem
vremenu na prostem v ljubljanskem Tivoliju (ob koncu
JakopiCevega sprehajalis¢a), so nekatere goste, ki smo prisli
iz Primorske, izvolili v Glavni odbor OF.

Najbolj neposredno se je v druzbenopoliticno dogajanje v
Sloveniji in Jugoslaviji vkljuCevala primorska mladina. Na
prvo zvezno mladinsko delovno akcijo, v kateri so mladi iz
vseh krajev Jugoslavije od maja do novembra 1946 gradili
zelezniSko progo Brcko-Banovici, je odSla tudi mladinska
delovna brigada iz cone B slovenskega Primorja. Dobro se



spominjam prihoda Janeza Vipotnika, takratnega predsednika
slovenske mladinske organizacije in Ervina Dolgana, €lana
predsedstva te organizacije, spomladi 1946 v Ajdovscino, kjer
sta precej negotovo predlagala, da bi med prvimi na to
delovno akcijo od$la tudi mladinska brigada iz cone B; Cas
za odhod na delovis¢e v Bosni je namreC bil kratek. NaSih
takratnih politiénih razmer nista najbolje poznala, zato sta
bila v pogovoru z nami negotova. Zaradi mednarodnega sta-
tusa cone B sta namre€ menila, da najbrz mladinske delovne
brigade ne bomo ustanovili in je poslali v Bosno. Kot mi je
kasneje povedal J. Vipotnik, tudi nista pricakovala ustrezne
politicne pomoci komiteja pri pridobivanju brigadirjev, kakor
tudi ne gmotne podpore PPNOO (delovne obleke in drugo).
Njuna skrb je bila odve¢, saj smo vedeli, da bo jugoslovanska
mladinska organizacija povabila na delovne akcije celo
mladino iz razlicnih evropskih drzav. Zakaj se zato mladinske
delovne akcije na progi Brcko-Banovic¢i med prvimi ne bi
udelezila prav primorska mladina, ki je imela Slovenijo in
Jugoslavijo vseskozi za svojo domovino?! Storili smo vse, da
je bila mladina seznanjena z vlogo mladinskih delovnih akcij.
Prostovoljnih prijav je bilo za prvo brigado veliko vec¢, kot
smo jih v tako kratkem Casu pricakovali. Za mlade ljudi je bil
prvi odhod v osrednje predele Jugoslavije posebno doZivetje.
Vsem brigadirjem smo priskrbeli enotno krojene delovne
obleke in jih v Postojni sveCano pospremili na pot.
Spominjam se priloZnostnega govora, s katerim sem nagovo-
ril brigadirje in zbrano obcinstvo. Nagovor mi je ostal v
spominu med drugim tudi zato, ker sem jim v njem poleg
splodnih politi¢nih razmer, hotel nekoliko ve¢ povedati tudi o
okolju, v katerega so odhajali. Kasneje je postalo odhajanje
mladinskih delovnih brigad iz Primorske skoraj rutinsko in to
je kdaj povzroCilo tudi kaksno politicno in organizacijsko
tezavo.

Obe mladinski organizaciji, tj. Zvezo komunisticne mladine
in Ljudsko mladino Slovenije, je v coni B vodila Fanika
Maru$i¢ (Cmugelj). Spoznal sem jo po nastanku cone B,
Ceprav sem o njej veliko slisal Ze med vojno. Bila je hrabra
partizanka, tudi njena beseda je bila izjemno prepricevalna.
Medvojni mladinski funkcionarji so o njej govorili z
obCudovanjem in spoStovanjem. Ko sem se januarja 1945



vrnil na Primorsko, sem tudi v juZznoprimorskem okroZju
slisal veliko lepega o njenem partizanskem in obCeCloveSkem
liku. Zato sem bil nadvse vesel, da sem jo sreCal v coni B.
Bilaje voditeljica mladine za celotno vzhodno Primorsko. Ob
najinem prvem pogovoru sem imel vtis, kot da se Ze dolgo
poznava. V sodelovanju z njo sem spoznaval njeno miselno
prodornost, akcijsko popolnost, blag ¢loveski znacaj in njeno
odlo¢nost pri delu. Sozvo€je med njenim humanizmom in

Fanika Cmugelj

odlo¢nostjo za uresniCitev dogovorjenega je dajalo njenim
politicnim ocenam in delovni praksi objektivho noto.
Pravi¢no je vrednotila ljudi in se zavzemala za obliko ures-
nievanja nalog, s katero so ljudje soglasali in bili z izvaja-
njem, glede na takratne druzbenopoliticne razmere na
Primorskem, tudi zadovoljni. Fanika zato ni bila le vodilna
mladinska aktivistka v 0oZjem pomenu besede, pac pa je bila
vsestransko zavzeta druzbena delavka. Z osrednjim vodstvom
slovenske mladinske organizacije je bila v okviru vpeljanih
vezi med Ajdovscino in Ljubljano Zivo povezana. Vabljena je
bila tudi na razne konference, plenume, aktive in ostala
sreCanja jugoslovanske mladinske organizacije v Beogradu.



Tega se Se posebej spominjam zato, ker je prihajala z njih
nadvse zadovoljna. Kot sem razbral iz pogovorov z njo, je
bila Se posebno navdusena nad besednimi dvoboji med
Mihajlom Svabicem in Slavkom Komarjem, ki skoraj na
nobenem od teh sreCanj niso manjkali. Oba sta bila v
najozjem vodstvu SKQOJ-a in Ljudske mladine Jugoslavije. To
ni bilo spopadanje med Hrvatom (Slavko Komar) in Srbom
(Mihajlo Svabic), temveC razborito besedno razcCisCevanje
razlicnih stalisS¢ med dvema iskrivima sogovornikoma, Ki
jima je okolje, v katerem sta odrasCala, pustilo specifi¢ne ci-
vilizacijske in ostale sledi. Za tiste Case je bilo to kar malo
nenavadno. Teh dvobojev namreC¢ ni vzpodbujala osebna
sprtost, marveC¢ sproS¢eno politicno ozracje, ki je bilo
znacilno za delovanje mladinskih organizacij med vojno,
zlasti Se v njihovih osrednjih jugoslovanskih vodstvih. Morda
paje kljub vsemu v SvabiCu Ze takrat tlelo nekaj tiste veliko-
srbske agresivnosti, ki je prav pri njem z vso silovitjo izbruh-
nila na dan v procesu osamosvajanja nekdanjih republik SFRJ
konec osemdesetih in v zaCetku devetdesetih let. To agre-
sivnostje Se posebej sovrazno usmerjal proti Slovencem injih
surovo pozival, naj se izselijo na Bavarsko ali Florido. Ob tem
je Svabic svojo velikosrbsko in protislovensko unitaristi¢no
gonjo vnasal tudi v srbsko in jugoslovansko bor€evsko orga-
nizacijo.

Naj pripovedovanje o metodah dela okroznih politi¢nih vod-
stev sklenem z naslednjim: njihova osrednja dejavnost je bila
namenjena terenu. DrZali smo se nacCela, da nobenega sklepa,
Ki so ga ta vodstva sprejela in ki je neposredno zadeval Zivl-
jenje ljudi, nismo uresniCevali togo. Ravnali smo tako, kot na
zborih volilcev. OdloCitve smo preverjali med ljudmi, v
pogovorih s posamezniki in na sestankih, na katerih smo o
nameravanih ukrepih slisali konkretna mnenja.

Na enak na¢in smo pripravljali tudi redna delovna sre€anja z
okrajnimi politicnimi vodstvi in tako je ravnal tudi PPNOO v
oblastnih zadevah. Na sestankih z okrajnimi vodstvi smo
usklajevali mnenja s terena in okrajev in se Sele nato lotili



dela. Trudili smo se, da bi bili uspesni. Ob tem se spominjam
na videz ne tako bistvenega dogodka. V verigi prostovoljnega
dela smo se sredi vroCega poletja domenili za neko nedeljsko
mnozi¢no prostovoljno delo. Oklevali smo ali naj glede na
vroCino ta sklep uresni¢imo ali ne. Na koncu smo se za pred-
log odlocCili. Ko sem se tisto nedeljo zjutraj peljal po oprav-
kih na Postojnsko, sem videl med Ajdovscino in Vipavo
skupine ljudi, ki so odhajali na akcijo. Zgrozil sem se ob
misli, da lahko sklep majhne skupine ljudi poZzene mnozico v
kako dejavnost in jo s tem odvrne od ustaljenih navad. Prvic
me je obSlo spoznanje, da je vsak druzbeni sistem ranljiv na
podroCju obceCloveSke morale, saj lahko $e tako koristno
druzbeno prakso v dolo€enem trenutku zaradi »prepri¢anosti
ljudstva« zlorabi za politi¢ne in idejne manipulacije. Takrat
smo se sicer odlocCili za koristen delovni podvig, toda tudi ta
je v nekem smislu posegel v integriteto posameznika. Se tako
nacelno dober druzbeni sistem se lahko izrodi, ¢e ne postavi
ostre moralne vezi med cilji in sredstvi za njihovo uresnicitev.
Bolje si tistega nenadnega obCutka, ki me je spreletel ob tem
sreCanju, takrat nisem znal razloZziti. Zadovoljil sem se in se
nekoliko pomiril z mislijo, da uveljavljamo premocen vpliv
na ljudi, sicer z najboljSim namenom, samo zacasno, se pravi
v vojnih in v povojnih razmerah, ki so posebne in zato tudi
opraviCujejo tako ravnanje. Ostal pa sem preprian, da je
vsaka mo¢ nad ljudstvom tvegana in zato nedopustna.
KasnejSa dogajanja so to nickolikrat potrdila.

Navidezno se kaZe, da je potekalo naSe politicno delo
poudarjeno pod partijskim vplivom. Bilo paje ravno nasprot-
no. Vsa mnozi¢na politiCna dejavnost je bila v bistvu fron-
tovska, v okvirih SIAU, sindikatov, mladinskih in Zenskih
organizacij. UspesSnost komunistov v celotni druzbeni
dejavnosti smo ocenjevali predvsem po tem, kako so delovali
v SIAU, kaksno politicno zaledje so ji ustvarjali, kolikSno
prepricevalno moc€ so imeli med ljudmi in ali so ob tem znali
sprejemati ter uporabljati tudi njihove pobude in kritiko. V
prvih povojnih letih na Primorskem smo si prizadevali ures-
nic¢iti medvojne vizije o povojni druzbi. Ta vizija pa zlasti na
Primorskem ni bila boljSeviska, marve¢ sploSnonarodna,
slovenska. Tudi po vojni partijske organizacije niso silile v
ospredje, niso imele pokroviteljskega odnosa do organizacij



OF in drugih mnozi¢nih politi¢nih organizacij. Ljudje v coni
B so spremembo OF v SIAU sprejeli samo zacasno. O SIAU
so v glavnem govorila samo njena vodstva, ljudje pa so se e
naprej imeli za ¢lane Osvobodilne fronte. Pri tem naj opo-
zorim, da moje popisovanje takratnih dogajanj ne zajema
vsestranske podobe politiCnega razpoloZzenja med ljudmi.
Vzbuja bolj enostranski vtis, ker ne govori posebej o
sorazmerno Sibkem Stevilu Primorcev, ki iz razli¢nih pobud
Zze med vojno niso bili na strani NOB, po vojni pa so bili bolj
naklonjeni klasichemu protikomunizmu. To sem iz teh spomi-
nov namenoma izpustil, ker taki ljudje niso bili tipicni za
Primorsko, saj so bili bolj izjema, kakor pa vplivha smer med
Primorci. Prikazujem predvsem to, kar je bistveno oznacevalo
prva povojna leta na Primorskem in je bilo za tedanje poli-
ticno dogajanje znacilno. Na kratko naj omenim, da so se z
nastankom politi¢nih strank na Slovenskem ob koncu devet-
najstega stoletja izoblikovali trije izraziti politicni tabori -
katoliski, liberalni in socialnodemokratski. Ker je bila v tis-
tem Casu Primorska s Trstom vred sestavni del enotnega
slovenskega narodnega telesa v okviru Avstro-Ogrske, so vse
tri stranke tudi na Primorskem rasle z enakim, v posameznih
predelih pa Se z vec¢jim razmahom, kakor drugje v Sloveniji.
Ce se zaustavim samo pri konservativno naravnani Slovenski
ljudski stranki, potem je treba poudariti dejstvo, da se je ta,
razen v slovenski Istri, najbolj utrdila na podeZelju, v
glavnem med kmeckim prebivalstvom - in sicer z mocno
poudarjeno versko-politicno noto. Z italijansko okupacijo
Primorske leta 1918 in z razpustitvijo slovenskih strank, Sol
in kulturnih ustanov v letih 1927-1928, pa se je proces poli-
ticne Clenitve in medsebojnega spopadanja zaustavil.
Zamenjalo ju je nacionalno poenotenje hotenj primorskih
Slovencev, ki so bili skoraj vsesplo$no protifaSisticno razpo-
loZeni. Odkrito sodelovanje z Italijani je bilo izjemno. Tudi
konservativna fundamentalistiCcna jedra razlicnih strank so
odklanjala faSisticno raznarodovalno politiko. Toda
najmocnejSa so kljub svoji protifasisticni naravnanosti, tlela
naprej. Glede politi€no-versko motiviranih je treba povedati,
da teh jeder sploh ni ohranjala primorska duhovsc¢ina, marvec
druzinska tradicija, kije skrbela, da niso nikoli ugasnila. Tudi
med NOB ne. Ta jedra v bistvu niso bila nosilec verskih,



temveC izrazito politicnih klerikalnih tradicij. V teh so imeli
izvor tisti tihi ali polglasni nasprotniki partizanstva na Pri-
morskem, Ki niso mogli prekvasiti primorskega prostora tudi
proti koncu druge svetovne vojne ne, ko so bile v ta del
Slovenije poslane domobranske skupine iz t. i. Ljubljanske
pokrajine. V zadnjih dveh desetletjih pa so se razmere tudi na
Primorskem toliko spremenile, da se je zaradi nekaterih poli-
ticnih vplivov iz osrednje Slovenije desni radikalizem pre-
budil in v doloCenem obsegu ogroZa tiste znacilnosti in pri-
dobitve NOB, ki so bile za Primorsko najvecje, in na katere
je lahko slovenski narod ponosen tudi pred mednarodno
javnostjo.

4. KatoliSka cerkev v coni B

PoloZaj katoliske cerkve na Primorskem je bil med NOB in
v prvih povojnih letih bistveno drugacen, kot v ve¢jem delu
ostale Slovenije, predvsem pa v t. i. medvojni Ljubljanski
pokrajini. Ze v obdobju med prvo in drugo svetovno vojno je
bila primorska duhovsCina eden glavnih stebrov slovenstva na
Primorskem. Ta steber je nepogresljivo podpiral jez, ki so ga
zgradili Primorci proti italijanskemu potuj¢evanju in prodoru
faSizma med Slovence, ki so se po prvi svetovni vojni znasli
v italijanski drZavi. Slovenska beseda je ostala Ziva po cerk-
vah, v pridigah in pri tistih obredih, pri katerih ni bila, tako
kot drugod po svetu v tistem Casu, obvezna latins¢ina (krst,
poroke, pogrebi itd.). Zato politicno in bojno poslanstvo
Osvobodilne fronte ni bilo tuje ve€ini primorskih duhovnikov.
Ti so skupaj z verniki sprejeli Osvobodilno fronto brez poli-
ticnih in ideoloskih predsodkov, taksno kot je bila zasnovana
v svojih temeljnih programskih tockah. Zelo redki so bili
duhovniki, ki so se v kasnejSih letih NOB opredelili za belo
gardo oziroma domobrance. Posamezni duhovniki, Ki se niso
v celoti opredelili za OF, ji niso nasprotovali, niti niso Cuvali
vernikov, naj se od nje odvrnejo, niso izdajali aktivistov in
partizanskih enot okupatorju, temvec so si, Ceprav potihem,
zeleli ¢imprejSnjo osvoboditev, partizansko zmago.

Z duhovniki, zavzetimi privrZenci partizanov in njihovega
zgodovinskega poslanstva, sem se najprej srecal na bojnem
pohodu brigade Simona GregorCi¢a po BeneSki Sloveniji v



maju 1943. Cudil sem se, koliko so vedeli o partizanih in
celotnem slovenskem osvobodilnem gibanju, ne glede na to,
da so bili od ostale Primorske odtrgani, saj je bila Benecija od
leta 1866 pod Italijo. Niso nas podprli samo moralno, ampak
so nam po svojih moceh dajali tudi hrano in nas obvescali o
gibanju italijanskih vojaskih enot. Zanje ni bilo - tako kot za
precejSen del BeneSkih Slovencev do naSega prihoda - nic
¢udnega, da so bili v nasi brigadi tudi verni ljudje in da do
vere ni nihCe kazal sovraznega razpoloZenja. Zdelo se jim je
samoumevno, da smo imeli v brigadi partizana, ki je v nedeljo
v vaski cerkvi zaigral na harmonij. Skratka, moralna in poli-
ticna podoba duhovscine na Primorskem in v Beneciji se je v
temelju razlikovala od vec€ine duhovnikov v Ljubljanski po-
krajini. Vse to se je prelilo v povojne razmere in zato ni bilo
v odnosih med cerkvijo in naSo novo oblastjo nobenih poli-
ticnih hipotek.

Po vojni je bilo v coni B soZitje med cerkvijo, oblastjo in
politiko od vsega zaCetka na zgledni ravni. Pravzaprav seje le
nadaljevalo medvojno sodelovanje med partizani in cerkvijo.
Posamicni stiki med predstavniki oblasti in politicnimi
aktivisti ter velikim delom duhovnikov so prerasli v obasna
sreCanja na PPNOO, na katerih smo razpravljali o vseh
pereCih druzbenih vpraSanjih, ki so zadevala tako prebival-
stvo kot cerkev; med temi je bilo najpomembnejSe naSe skup-
no prizadevanje, da bi se Primorska ¢imprej prikljucila k
Sloveniji in Jugoslaviji. Odkrito smo spregovorili tudi o
enakopravnosti svetovnonazorskih opredelitev. Tako smo rav-
nali tudi v partiji. Kasneje sem prav travmaticno doZzivljal
svetovnonazorsko delitev v partiji, Cesar med vojno ni bilo. Ta
kasnejSi proces za svetovnonazorsko monolitnost v njej, sem
spremljal z grenkobo tudi zato, ker sem v Casu delovanja na
Primorskem spoznal pozitivne politiCne in moralne ucinke
svetovnonazorskega pluralizma v Komunisti¢ni partiji Italije.

Primorska duhovsCina ni stopila na pot politiCnega ekstre-
mizma in podrejanja cerkve izrazito katoliSko opredeljenim
politinim ciljem. Primorski duhovniki so vedeli, da je urad-
na cerkev v »stari Sloveniji« priznavala vernost samo tistim,
ki so se opredelili za politi¢ni katolicizem. Med vojno pa je
Sla v Ljubljanski pokrajini 8e dlje. Pripadnost belogardizmu
in domobranstvu je bila za priznanje vernosti odloCujoca.



Zato so na enem prvih sestankov na PPNOO odlo¢no pokaza-
li na glavni vir narodnega izdajstva in nastanka belogardizma
oziroma domobranstva. UdeleZenci teh sestankov so bili tako
pretreseni nad ravnanjem uradne katoliSke cerkve med NOB
v Ljubljanski pokrajini, da so na lastno pobudo v izjavi za
slovensko javnost obsodili udelezbo tega dela uradne
slovenske cerkve pri postavljanju temeljev kolaboracije.
Izjava je bila sprejeta na sestanku na PPNOO 27. septembra

1945 in je bila objavljena v »Primorski borbi« 3. oktobra
leta 1945.*

Izjava je bila sprejeta, Ceprav bi se lahko nanjo odzvala
goriski Skof Carlo Margotti in trzaski Skof Antonio Santin,
katerih cerkvena jurisdikcija je takrat e zajemala tudi celot-
no ozemlje cone B. Oba Skofa, goriski pa Se posebej, sta v
Casu italijanske okupacije Primorske podpirala faSisticni
rezim pri njegovi raznarodovalni politiki. Sankcij obeh
Skofov nismo priakovali, ker so bili podpisniki izjave zelo
ugledni duhovniki. Pa tudi, ¢e bi do njih prislo, bi moral glede
na Stevilo in ugled podpisnikov dati o njih kon¢no sodbo
Vatikan.

V takih razmerah so zelo boleCe delovali Se tako majhni
sektaski izpadi do verujoCih, ki so zacCeli brez pravega vzroka
deliti ljudi na verujoCe in neverujoCe. Takoj po vojni pac ni
bilo ni¢ nenavadnega, e so se Clani partije udeleZevali
posameznih verskih obredov, praznovali boZi¢ in veliko noc,
cerkveno pokopavali svojce in se po lastni presoji udeleZevali
drugih verskih obredov. Takoj po vojni smo marsikatere, med
vojno padle partizane na Primorskem in tudi drugje v
Sloveniji prekopavali cerkveno. Spominjam se, da je bil na-
rodni heroj Janko Premrl-Vojko prekopan in poloZen v zemljo
na domacem pokopali3¢u v Sentvidu (kasneje Podnanos) s
cerkvenim obredom in da so mu prisostvovali tudi nekateri
sam sem poskrbel za cerkveni pogreb oziroma prekop svoje-
ga prijatelja Stojana Suligoja iz Grosuplja, kije bil med vojno
sekretar okroznega komiteja SKOJ-a in je padel v boju z be-
logardisti v blizini Police pri Smarju-Sap, februarja 1943.
Stojan Suligoj, ki se, popolnoma obkoljen, belogardistom ni

« Primorska borba, leto I, §t. 8, 3. 10. 1945, »Mati, mi smo tvoji sprejmi nas za svoje«.



hotel predati Ziv, si je hrabro sam vzel Zivljenje. Njegova mati
je novembra 1945 Zelela prenesti sinove posmrtne ostanke na
domace pokopalis€e v Grosuplje. Ker je domaci Zupnik
odklonil cerkveni pogreb, €e§, da »samomorilec« tega ne
zasluzi, me je Stojanova mati o tem obvestila v Ajdovs¢ino s
prosnjo, da bi poskrbel za duhovnika s Primorske, ki bi oprav-
il pogrebni obred. Zupniku v BanjscCici, Alojziju Lojku, s
katerim sva se pogosto videvala, sem razlozil Zeljo Stojanove
matere in takoj je privolil, Se zlasti zato, ker sem mu povedal,
da izvira Stojanov rod s Primorske. Njegov oce je bil doma iz
Cepovana. Alojzij Lojk je dejal, da se bo predstavil kot vojni
kurat. Pristavil je Se, da to niti ni dale€ od resnice, saj je med
vojno pokopaval padle partizane - pa tudi drugaCe so se pri
njem ustavljale naSe enote in tudi sam jih je obfasno obisko-
val. Njegov namen predstaviti se kot vojni kurat je bil
smiseln, saj naj bi opravil nameravani obred v ljubljanski
Skofiji, ki ji ni pripadal inje bil torej izven njene jurisdikcije.
Ker sva imela med potjo nekaj tezav z avtomobilom, sva
prispela na Grosuplje z manjSo zamudo. Kljub vsemu seje Se
utegnil preobleCi v obredno oblacilo, ki gaje prinesel s seboj.
Na pogrebu je bilo zelo veliko ljudi, ki so napolnili grosu-
peljsko cerkev. Dosti pa jih je - skupaj s Castno Ceto JA -
poCakalo ob odprtem grobu na partizanskem pokopalis¢u. Ob
Stojanovem odprtem grobu je imel Zupnik Lojk pretresljiv
govor, v katerem je obsodil belogardizem in osvetlil partizan-
ski boj kot veliko moralno dejanje slovenskega naroda, ki je
tudi primorskim Slovencem odprlo vrata v skupno slovensko
domovino. V svojem govoru se je ljudem tudi predstavil.
Povedal je, da je primorski Slovenec, duhovnik in iskren
sodelavec narodnoosvobodilnega boja. Alojzij Lojk tudi to
pot ni uporabljal ezopskega jezika. Preprosto je povedal, kar
mu je leZalo na srcu, vendar v tej preprostosti ni bilo zasledi-
ti poenostavljanja in Emo-belega razpletanja njegovih misli.
Ko Ze opisujem Lojkovo izrazno mo¢€, naj povem $e anekdo-
to iz njegovegajavnega nastopanja. Po pricetku mirovne kon-
ference z Italijo v Parizu (med 29. julijem in 15. oktobrom
1946, ko je bila prekinjena), pa do njene dejanske sklenitve,
10. februarja 1947 in njene uveljavitve istega leta, je na
zakonodajno-pravnem podroc¢ju v coni B nastalo nekaks$no
brezveterje. Pravne akte, ki so imeli izrazito »primorski«



znacaj smo Se naprej oblikovali in sprejemali sami, tiste, ki so
imeli vseslovenskega pa ni bilo ve¢ utemeljeno samostojno
pripravljati. Vendar je moral do dejanske sklenitve mirovne
pogodbe PPNOO delati Se naprej tako, kakor je pred tem.
Poslanstvo PPNOO in njegov pravni status Se nista smela biti
naceta. Zato smo se sporazumno z Ljubljano odlocili za sklic
3. zbora ljudskih odposlancev cone B, kije bil 10. novembra

1946 v Postojni. Na zboru, ki naj bi poleg delovnega imel tudi
sveCani znaCaj, je bil med drugim sprejet tudi sklep, ki je
Poverjenistvu PNOO omogocal, da je do mirovne pogodbe
smiselno uporabljal vse tiste zakone in druge pravne akte
Ljudske republike Slovenije, ki so ustrezali razmeram v
coni B in niso bili v nasprotju z $e veljavnim sporazumom o
razdelitvi Primorske na dve okupacijski coni. Zato je bilo v
sklepu predvideno, da bomo v Uradnem listu PPNOO sproti
objavljali, katere pravne akte LRS bomo uporabljali oziroma
katere njihove doloCbe do uresniCitve mirovne pogodbe v
coni B Se ne bodo veljale. To je bila osnova, ki je ob
prikljucitvi Primorske k Sloveniji in Jugoslaviji omogocala,
da je bilo formalnopravno stanje v prikljucenem delu
Primorske Ze v celoti usklajeno z v ostali Sloveniji veljavnim
pravnim redom.

Zbor odposlancev se je sestal v veliki dvorani restavracije ob
vhodu v Postojnsko jamo. Povabili smo tudi goste iz
Ljubljane in Primorske. Med njimi je bil tudi Zupnik Alojzij
Lojk. Po obSirnem poroCilu o povojnem delu PPNOO in
ostalih vej oblasti v coni B ter po predstavitvi predloga ome-
njenega sklepa, se je razvila razprava, med katero so
skups€ino pozdravili tudi posamezni gostje. Preden je
skupscCina glasovala o porocilu in nato o omenjenem odloku,
je imel pozdravni nagovor tudi Zupnik Lojk. Ko je govoril o
trenutnih druzbenih problemih, seje ustavil tudi pri bodoCem
poloZaju Primorske v Sloveniji in Jugoslaviji. Polemiziral je
z mnenji, ki so se Sirila med ozkim krogom ljudi v coni A,
ce§, da bo tisti del Primorcev, ki bodo prikljuceni k
temni luCi. A. Lojk je ta mnenja zavrnil z utemeljitvijo, da se
nam pravega komunizma ni treba bati, ker ni v nasprotju s
temeljnimi nauki krs€anstva. Nato pa je kot iz puske izstrelil
misel, da je pravi sovraznik nas in komunizma - boljSevizem



in da mu nikakor ne smemo dovoliti, da bi se uveljavil v
Sloveniji in Jugoslaviji. Dejal je Se, da utegne prav
boljSevizem pokopati oba - domovino in komunizem.
Dvorana je onemela. Ko je Lojk po Se nekaterih izrecenih
mislih govor koncal, je doZivel le kratek vljudnostni aplavz.
PosluSalci v dvorani niso med komunizmom in boljSevi-
zmom, zaradi naSih takratnih vezi s Sovjetsko zvezo, videli
nobene razlike, saj je med njimi malokdo kaj veC vedel o
marksizmu, Se manj pa o Stalinovih potvorbah in zlorabah
jedra njegove sporocCilnosti. Sovjetska zveza nas je tedaj tudi
podpirala v naSih naporih za prikljuCitev Primorske k
Jugoslaviji. A. Lojk zaradi pocasne hoje Se ni utegnil priti od
govorniSkega odra do svojega sedeza, ko seje nenadoma dvi-
gnila Lidija Sentjurc, ki je bila v tistem Casu minister za
prosveto v vladi LRS. Naglo je pristopila k Lojku, mu
ponudila roko in mu pred vso dvorano Cestitala k pozdravne-
mu govoru. Tudi dvorana je njeno gesto pozdravila. Med
odmorom so nekateri odposlanci menili, da se je Lojku malo
zmeSalo, ker je postavil pregrado med komunizmom in
boljSevizmom. L. Sentjurc pa je njegov govor pospremila
samo s tremi besedami: »Dobro je govorill« Kasneje, po
izbruhu spora med Jugoslavijo in Stalinom ter vzhodnim sov-
jetskim blokom, mi je ob priloZznostnih sre€anjih marsikateri
odposlanec takratnega zbora pomenljivo dejal, da je Lojk
napovedal spor s SZ in daje Ze dve leti poprej zacutil tisto, do
Cesarje v odnosih med Jugoslavijo ter stalinisticno SZ moralo
priti.

Na kratko bi Zelel spregovoriti S¢ o dekanu Gabrielu
Pis¢ancu iz Klanca pri Kozini. Tudi z njim sva se zelo dobro
razumela. Na pogostih poteh iz AjdovsCine v Istro sem se
velikokrat ustavil pri njem. Ob dobri kapljici sva se pogovar-
jala o najrazli¢nejSem. Poudariti moram, daje opravljal svoj
duhovniski poklic zavzeto in iz globokega prepri¢anja, vendar
brez ¢mo-belega gledanja na svet. Bil je samostojen v preso-
ji moralnih, idejnih in politi¢nih vpraSanj. Veckrat je poudar-
jal, da ni ujetnik birokratskih hierarhi¢nih cerkvenih struktur
in klerikalizma. Bil je zaveden Slovenec. Med vojno je sode-
loval v razli¢nih telesih OF in NOO in je zavracal politicne
opredelitve trzaSkega Skofa A. Santina. Nikoli ni nasedel nje-
govim zlorabam cerkvenih naukov v Kkorist italijanske



iredente. S pojavom belogardizma v osrednji Sloveniji se ni
mogel strinjati. VeCkrat mi je ogorceno dejal, da nima belo-
gardizem s pravo vero niCesar opraviti. Bil pa je tudi Segav.
Pravil mi je na primer, da se je na raun svojega priimka rad
posalil z naSimi oblastvenimi organi na razmejitveni Crti med
cono A in B. Zivil ni smel takrat nihCe svobodno prenasati v
cono A. Na vpraSanje sluzbujoCega, kaj nosi s seboj v cono A,
je vecCkrat v Sali odgovoril: »PiS¢ancal«

Ko je bil na glavni cesti Kozina-Koper v Klancu zgrajen med
vojno poruSeni most, je sodeloval v pripravah za njegovo
sveCano otvoritev tudi dekan G. PiS€anec. Tega ne bi niti
omenjal, toda naglasiti hoCem, da je samoumevno sodila v
dnevni red sveCane otvoritve tudi blagoslovitev mostu, ki jo je
opravil Pis¢anec. NihCe se ni temu niti Cudil niti ni tega
poveliCeval. Ljudje so bili namreC prepriCani, da bo njihov
prejSnji krajevni nacin Zivljenja ostal nedotaknjen in da ne bo
prihajalo do pretresov, ki naj bi naceli vse tiste tradicije, Ki so
jih vgradili v NOB in v Zivljenje v prvih letih po vojni. Skoda,
da oblast in politika kasneje nista prepreCili politizacije nacel
0 svetovnonazorski svobodi in da se vsaj na Primorskem nista
po prikljucitvi uprli izenaCevanju politiCne pripadnosti z
izvirnim verovanjem.

Ceprav bi mogel govoriti tudi e o delovanju drugih pri-
morskih duhovnikov, na primer o Zupniku Antonu Bajtu iz
Smarij pri AjdovsCini, naj tu povem o poloZaju cerkve in
duhovnikov v Sloveniji in v coni B Se posebej le tole:

- temeljnega vzroka za dokaj slabe odnose med cerkvijo in
drzavo v dolgih povojnih letih ni mogoce iskati le v sektastvu
politike in oblasti ter njunem hotenju po absolutnem ideo-
loSkem monopolu v druzbi. Ceprav ne zanikam, da se ta sla
v nekaterih letih ni razrasla do absurdnih razseznosti, je
povzroCilo razvoj odnosov v tej smeri pastirsko pismo
jugoslovanskih Skofov katoliskim vernikom v Jugoslaviji, ki
so ga sprejeli na vsedrzavni Skofovski konferenci septembra
1945. Zgos8Ceno povedano so v njem med drugim zahtevali,
da naj verniki (Ceprav so bili drzavljani nove drZzave!) ne
sodelujejo s povojno oblastjo, ker je ta brezboZzna in zato ne
more biti sodelovanje z njo v skladu z njihovo vestjo in sve-
tovnonazorsko naravnanostjo. Toda ta oblast, ki je porazila
fasisticne sile, ki so se v drugi svetovni vojni tudi na nasih



tleh zavzemale za Hitlerjev novi svetovni red in na frontah ter
v zaledju iztrebljale evropske narode, je zaCela z obnovo v
vojni poruSenih mest in podeZelja, skrbela za dvig gospo-
darstva in za ponovno oZivitev kulturnega Zivljenja in Solske
vzgoje. Ko so bili torej kasneje verniki v marsiCem potisnjeni
v status drugorazrednih drZzavljanov, so jih vanj prvi pahnili
jugoslovanski Skofje s svojim pastirskim pismom, saj v duhu
njegovega sporocCila verniki ne bi smeli uveljavljati svojih
drzavljanskih pravic in dolznosti. Nekoliko poenostavljeno
lahko reCem, da so s tem pismom prav jugoslovanski Skofje
izvlekli zamasek iz steklenice, v kateri je bil do tedaj trdno
zamaSen demon boljSeviSskega sektaSkega divjanja. Ta
zamasek je bil glede na medvojno partizansko zavracanje sve-
tovnonazorskega sektaStva, do te Skofovske konference v tej
steklenici tako trdno namescen, da ga ne bi izvlekel niti opoj
zmage po koncani vojni. »Polna« steklenica bi sicer Se osta-
la, toda najbrz le kot rekvizit, ki bi opozarjal, da bi v primeru,
Ce bi jo kdo od zmagovalcev namenoma razbil, povzrocila
uresnicenje vecjega dela tistega, Cesar so nas okupatorji in
predvsem kvizlingi ves medvojni ¢as neupraviceno
obtoZevali glede odnosa do vere in verujoCih. Z razvojem
demokracije in v pogojih resni¢nega politicnega pluralizma
Osvobodilne fronte (Cesar zal po vojni ni bilo) bi sektaska
nevarnost izginila, saj bi ji €as in druzbena praksa unicila
njeno rusilno moc.

V coni B ni imelo pastirsko pismo jugoslovanskih skofov
nobenega odmeva. Skofje iz »stare« Slovenije takrat tod niso
imeli jurisdikcije. Poleg tega pa je bila, kot smo videli, veCina
primorske duhovs€ine sestavni del vseljudskega osvobodilne-
ga boja in povojnih prizadevanj za politicni, gospodarski in
kulturni vzpon tega dela Slovenije;

- na poloZaj katoliSke cerkve v coni B, se je kon¢no odzvala
tudi goriSka Skofija. Prav gotovo je spoznala, da bi njeno
nasprotovanje duhovscini in oblasti v tej coni vodilo v slepo
ulico, iz katere bi se Skof C. Margotti tezko izvlekel. Zato so
v tej Skofiji, ali morda celo na vis§ji ravni, sklenili, da poSljejo
na PPNOO v AjdovscCino dr. Mihaela ToroSa, Slovenca in
enega izmed vodilnih Skofijskih moz. Dr. M. Torosa sem spre-
jel na sedezu Predsedstva PPNOO. Zelel se je pogovoriti na
Stiri oCi. Najprej se je predstavil kot zaveden Slovenec in kot



doktor cerkvenega prava. Pokazal je izkaznico OF, Ki jo je
izdal neki medvojni odbor goriSkega okroZja, in dejal, da je
ves Cas zelel, da bi partizani osvobodili Primorsko. Potem pa
je zelo odlo¢no zahteval, da mu odkrito povem, ali bo verska
svoboda zagotovljena tudi po prikljucitvi Primorske k
Sloveniji. Zelel je tudi vedeti, kakSen je nas odnos do goriske
Skofije in njene jurisdikcije v coni B in kaksno je vsebinsko
jedro naSih obcasnih sestajanj z dokaj Sirokim krogom
duhovscCine. Odgovoril sem mu nekako takole: verska svo-
boda je v Sloveniji in Jugoslaviji ustavno zagotovljena.
UresniCevanje te ustavne pravice bo verjetno odvisno od obeh
strani, od oblasti in cerkve. V coni B pa glede na ustvarjalno
povezanost ljudstva, cerkve in oblasti ter politicno neobre-
menjenega odnosa do verujoCih, ni bila in ne bo nikoli
vprasljiva. Do razhajanj v odnosih med cerkvijo in drzavo v
ostalih predelih Slovenije prihaja predvsem zaradi nasproto-
vanja narodnoosvobodilnemu boju slovenskega naroda s
strani uradne katoliSke cerkve v t. i. medvojni Ljubljanski
pokrajini. Te hipoteke v medsebojnih odnosih na Primorskem
nimamo, v ostali Sloveniji pa bo tako cerkev kot oblast Se
dolgo obremenjevala. Pomembno je, da se po prikljucitvi k
Jugoslaviji tak odnos ne bo prenesel tudi na cerkev na
Primorskem zaradi sektaskih in enostranskih posplosevanj
medvojne preteklosti v osrednji Sloveniji. Na drugi strani pa
gre tudi za nevarnost, da bi uradna slovenska cerkev svoj del
odgovornosti za belogardizem po prikljucitvi Primorske
porazdelila na ves slovenski prostor z izgovorom, da se je
med vojno zavzemala samo za oboroZeno obrambo vere in
verujocCih ter s tem za boj proti komunizmu.

Glede odnosa do goriSke Skofije in njene jurisdikcije pa sem
dr. Mihaelu ToroSu laZzje povedal svoje mnenje tudi zato, ker
mi je dekan PiSCanec ob pogostih sreCanjih veliko povedal o
hierarhi¢nih odnosih v cerkvi in o nacinu uresniCevanja
pristojnosti Skofij oziroma Skofov. Ta vpraSanja je med
drugim zajemal tudi osemletni pouk verouka, ki smo ga imeli
dijaki v predvojni gimnaziji. Dr. M. ToroSu sem tako dejal, da
v coni B izhajamo iz dejstva, da bosta vsa cona B in vecji del
cone A prikljucena k Sloveniji in Jugoslaviji in da bo Ze zara-
di teh vzrokov to vprasanje potrebno na novo reSiti. To pa
pomeni, da bo nad vsem ozemljem, ki bo prikljueno k



Sloveniji, goriSka Skofija izgubila svojo jurisdikcijo. Zato je
treba misliti na oblikovanje nove primorske Skofije za celotno
ozemlje, ki bo zazivelo v Sloveniji. Rekel sem 8e, da je Ze v
¢asu, ko se pogovarjava, obstojeca jurisdikcija goriSke Skofi-
je v coni B dokaj naCeta, saj so stalis€a goriSkega Skofa C.
Margottija o reSitvi bodocCe drzavne pripadnosti Julijske kra-
jine povsem nasprotna hotenjem vecine tukajsSnjih vernikov in
duhovscCine. To pa, ne glede na vpliv oblasti, Ze sedaj odpira
administrativna verska vprasanja za cono B. Opozoril sem ga,
da je bojkotiranje birme, ki so ga izpeljali verniki, dovolj
zgovoren dokaz za tako smer nadaljnjega razvoja dogodkov.
Menil sem, da je potrebno na temelju dejanskih razmer in
bodoCega drZzavnopravnega poloZaja Primorske, Ze sedaj
predvideti ustrezne reSitve.

Glede sestajanja PPNOO z duhovniki iz naSe cone sem dr.
M. ToroSu pojasnil, da poteka na obojestransko pobudo. NasSi
razgovori v niCemer ne segajo v notranje cerkvene zadeve.
Omejujejo se zgolj na polozaj primorske cerkve v druzbi in na
bodoCo usodo Primorske, na njene napore, da zaceli vojne
rane ter postavi temelje za svojo bodoco gospodarsko, kul-
turno, izobraZzevalno in upravno-pravno rast. Sestanki so
pravzaprav moznost, da se veC kot dvajset let zatirane pobude
za svobodno uveljavljanje Zivljenjsko pomembnih hotenj
Primorcev sedaj lahko tudi s strani duhovsCine v celoti
sprostijo.

Ta pojasnilaje dr. M. Toro$ sprejel in zastavil e nekaj dodat-
nih vpradanj. Vidno zadovoljenje predlagal, da bi se v bodoce
Se sreCala in poglobila teme, ki sva jih zajela ob najinem
prvem pogovoru. VpraSal sem ga ali bi Zelel, da o sestanku
napraviva okvirni zapisnik. Ker se je s tem strinjal, sem pok-
lical tajnico Zdenko Pipan, ki je po nareku zapisala kratek
povzetek najinega razgovora. Po tem sva se z dr. M. ToroSem
sprosceno pogovarjala o vsem mogocem Se pri kosilu, vmes
pa sva se veckrat vrnila tudi k vpraSanjem, ki sva jih obrav-
navala med uradnim pogovorom.

O vsebini sestanka sem obvestil nekatere duhovnike v
coni B in Ljubljano. Pred sklenitvijo mirovne pogodbe z
Italijo sem se z dr. M. ToroSem sestal Se dvakrat. Pogovori so
bili Se bolj sproSceni kot prvi¢. Cutil sem, da bi se lahko ob
nadaljnjih stikih dogovorila Se o marsicem koristnem, vendar
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sem po ukinitvi cone B odSel s Primorske v Ljubljano na
drugo delo in se Zal z dr. M. ToroSem nisem veC srecal.
Odnose med cerkvijo in oblastjo sem zaradi tovrstnih
izkuSenj s Primorske iz osebnega zanimanja spremljal Se
naprej. Po prihodu v Ljubljano sem videl, da so bili ti odnosi
vsaj prva leta po vojni druga€ni kot na Primorskem. Leta
1949 je bilo ustanovljeno Cirilmetodijsko drustvo katoliskih
duhovnikov LR Slovenije (CMD), ki je delovalo samostojno,
a je bilo ustvarjalno vpeto v obstojeCe druzbenopoliti¢ne
tokove pri nas. Zato je navzlic dogajanju med drugo svetovno
vojno zlasti v Ljubljanski pokrajini, kmalu nastalo med Stevil-
nim c¢lanstvom tega druStva podobno ozracje kot v prvih
povojnih letih na Primorskem. S CMD je tako med drugim
sodelovala tudi Socialisticna zveza delovnega ljudstva
Slovenije (SZDL). V drustvo so bili vElanjeni duhovniki iz
vseh predelov Slovenije. Vse to je tudi pripomoglo, da so se
odnosi med drZzavo in uradno cerkvijo, ne glede na obCasna
veCja ali manjSa nihanja, vztrajno izboljSevali. O tem ne
piSem z namenom, da bi kaj veC povedal o povojnem poloZaju
katoliSke cerkve v Sloveniji po priklju€itvi Primorske; v gra-
ditvi njenih odnosov z oblastjo namre¢ operativno nisem
sodeloval. Nekajkrat pa sem na vseslovenskih sestankih
CMD zastopal Glavni odbor SZDL Slovenije. Ob takih
priloznostih sem imel vedno tudi nagovor, ki ni bil samo
vljudnosten, saj sem spregovoril o nekaterih dogajanjih v
Sloveniji in izven nje. Prisotnost na teh sestankih omenjam
zaradi anekdote, ki se je dogodila na enem izmed njih.
Zgodilo se je namreC tole:

\Y/ jeseni leta 1953 je bil vseslovenski zbor CMD, in sicer v

¢asu najbolj Zivahne predvolilne aktivnosti za volitve
poslancev v republisko in zvezno skups¢ino. Takrat sem kan-
didiral za poslanca zveznega zbora skup$Cine Jugoslavije.
Naneslo je, da sem kar nekajkrat imel po ve¢ volilnih
zborovanj v enem dnevu. Prav takrat pa je izbruhnila tudi
znana trzaSka kriza, zato so se razplamtele demonstracije
proti nameravanemu enostranskemu ukrepu ZDA in Velike
Britanije, da prepustita cono A STO lItaliji. To namero sta
objavili 8. oktobra 1953. Predvolilnim zborovanjem so se
tako pridruzili e govori, ki sem jih imel na teh demonstraci-
jah. Sredi te politiCne pregretosti sem se v imenu SZDL



udelezil omenjenega zbora CMD. Ko sem dobil besedo, sem
v prostem govoru med prehodom v nov vsebinski sklop zopet
nagovoril zborujoCe. Namesto, da bi kot navadno dejal:
»Gospodje in tovariSi« (zlasti udeleZenci in simpatizerji
NOB, kot npr. Anton Bajt, dr. Stanko Cajnkar, JoZze Lampret,
Franc Smon in 8e veC drugih, so Zeleli, dajih imenujemo tudi
tovarisi), sem nenadoma rekel: »TovariSi in tovariSice«. Ker
smo bili v dvorani samo moski, saj tudi zapisnika ni pisala
Zenska, je vecina zbranih prasnila v smeh. Takoj sem uvidel,
da sem ga polomil. Zbranim sem se priel nemudoma
opravicevati, Ce§, da sem priSel v dvorano Se ves prezet z
ozraCjem na predvolilnih zborovanjih in demonstracijah.
Nisem se 8e utegnil opraviciti, ko je eden od prisotnih zakli-
cal: »Ne opravicujte se! Vi niste ni¢ krivi, kriv je celibat!«
UdeleZzenci zbora so se ponovno sproS¢eno zasmejali.
Nadaljeval sem s pozdravnim govorom in ga koncal s pojas-
njevanjem trzaske krize. Imel pa sem vseeno nekaj »macka«
zaradi spodrsljaja, ki se mi je pripetil. Na naslednjem ses-
tanku CMD sem spet zastopal SZDL. Ne vem, kaj meje sredi
govora nenadoma vzpodbudilo, da bi se za prej$nji spodrsljaj
nekoliko hudomusno »rehabilitiral«. Ko sem sklepal neko
misel, sem dejal: »TovariSi in..«. Nekaj trenutkov sem
pocakal in Ze sem zacutil, da poslu$alci tudi to pot pri¢akuje-
jo morebitni lapsus, potem pa sem nadaljeval: »... in to je
najpomembnejSe«. »Rehabilitacija« je uspela. Po kontanem
sestanku je priSel k meni eden od udeleZzencev in mi hudo-
musno rekel: »Vi ste pa nabriti, skoraj ste nas zavedli'«

5. SploSna stavka v Trstu julija 1946 in dogajanje
v coni B

Med najvecjimi politicnimi dogodki tistega Casa je bila tudi
splodna stavka v Trstu. Zacela se je 1. julija 1946 in je poli-
ticno vplivala na cono B, javhomnenjsko pa tudi na Slovenijo
in Jugoslavijo. Stavko so vzpodbudili italijanski iredentisti¢ni
napadi na sedeze PNOO, KPJK in sindikatov SIAU v Trstu
ter pereCa socialna in politiCna vpraSanja, ki so se prav na
visku kampanje za prikljucitev Primorske k Sloveniji in
Jugoslaviji, zaostrila do skrajnosti. Stavka je omrtvila skoraj



celotno Zivljenje v Trstu. TrZzaSke delavske predele je dejan-
sko obvladoval centralni stavkovni odbor. V Trstu so se vrstile
demonstracije. Stavkujo€im in tistim, ki sojih podpirali, so se
iz cone B pridruZzevale mnoZice in se zlivale na trzaske ulice
in trge.

Redna preskrba delavskih predelov z osnovnimi Zivili je bila
skoraj prekinjena. Stavkujoci niso dobivali prejemkov. Anglo-
ameriSka vojna uprava jih je hotela zlomiti tudi s tem, saj je
vedela, da sindikat in stavkovni odbor nimata denarja za
vzdrZzevanje stavkujocih. Politicna mo€ stavke je bila izredno
velika tudi zato, ker so se je poleg Slovencev udeleZili tudi
skoraj vsi italijanski trzaski delavci, ki so bili v tistem Casu
tudi odlo¢no opredeljeni za Jugoslavijo. VojaSka uprava in
iredentisti so hoteli stavko, ki je imela tudi velik mednarodni
odmeyv, zlomiti na razli¢ne nacine.

Ker je bila preskrba stavkujoCih z Zivili Ze od zacetka
ogroZena, sta se Ljubljana in Beograd odlocCila, da skupaj z
drugo pomocjo stavkujoCim poSljeta tudi razmeroma velik
del zivil, ki ga je Jugoslaviji poSiljala UNRRA. Operativno
naj bi to odlocCitev izpeljali mi iz cone B. Veliko vagonov je
bilo potrebno raztovoriti, odstraniti embalazo z oznakami
UNRRE in jo nadomestiti z neoznaCeno, zato da bi ob
morebitni zaplembi anglo-ameriSka vojska ne mogla odkriti
izvora poSiljk. Seveda velikih koli¢in pomoci v hrani nismo
mogli poslati po rednih prometnih zvezah. Organizirati smo
morali ilegalni prevoz vsega, kar je bilo namenjeno stavku-
jo€im preko demarkacijske ¢rte v cono A oziroma na obrobje
Trsta. Tam je Zivila prevzela organizacijska mreZa stavkovne-
ga odbora. To smo storili tako, da so kmetje z vozovi po stran-
skih poteh blago pripeljali na doloCeno mesto za demarka-
cijsko €rto. Vzpostavili smo cel sistem obve$€anja o obme-
jnem gibanju anglo-ameriskih vojaskih in policijskih patrol
in ugotavljali, katerih predelov ne pregledujejo. Skratka, tega
prevoza smo se lotili kot da bi Slo za partizansko akcijo, v
kateri moramo uspeti. In uspeli smo! Zivila smo prepeljali
brez slehernega incidenta na demarkacijski ¢rti. NaSi obmejni
organi predelov, kjer je potekal prevoz, tiste dni niso nad-
zorovali. Ljudje, ki so Zivila pretovarjali in vozili, so na last-
no pobudo bdeli nad tem, da ne bi kdo Cesa odtujil. Izvedeli
nismo za noben primer kraje, Ceprav bi lahko ob sploSnem



povojnem pomanjkanju kaj takega pricakovali. Stopnja soli-
darnosti s stavkujoCimi in politicna zavest med udeleZenci
prevoza sta bili tolikdni, da bi ljudje z morebitnim tatom
najbrz sami krepko obracunali.

Proti koncu stavke pa se je pripetilo, da je na neki trzaski
predmestni cesti prislo manjSe Stevilo zavojev hrane v roke
anglo-ameriskih vojaskih organov. Anglo-amerisSke sile so iz
tega naredile veliko afero. Poudarjale so, da gre za poSiljke
UNRRE, namenjene samo Jugoslaviji; poSiljanje teh Zivil
stavkujoCim v Trst pa je zloraba humanitarne pomoci v poli-
ticne namene, ki je Se toliko hujSa zato, ker gre za podporo
sploSne stavke v tujini. Jugoslavijo so obtoZili neposrednega
vmesavanja v druZbene razmere v coni A in v razplet sploSne
stavke. Novinarjem so pokazali nekaj vre¢ z oznakami
UNRRE. Po nasih podatkih je bilo blago na nasi strani vest-
no prepakirano. Ceprav smo dopusScali moznost, da smo
morebiti pri prevozu nekaj originalnih vre¢ le spregledali,
smo bili prepricani, da so anglo-ameriSke policijske oblasti
same pretresle zaplenjeno hrano v originalne UNRRINE
vreCe. Verjetno so s tem hoteli prepreciti, da bi Jugoslavija
stavko moralno, politicno in gmotno Se naprej podpirala. To,
da dobivajo delavci hrano iz cone B, so prav gotovo vedeli,
saj so imeli dobro obvescevalno sluzbo. UNRRA je zagrozi-
la, da bo nemudoma zaustavila celotno pomoc¢ Jugoslaviji.
Zaradi zaostrenih odnosov v zvezi s trzaskim vprasanjem so,
po nekaterih virih, to nameravali storiti Ze pred stavko.

Zaradi te groZnje so bili v Ljubljani in Beogradu zelo zaskr-
bljeni. Mrzli¢no so iskali nacin, kako bi se temu radikalnemu
ukrepu UNRRE morda le izognili. Na sestanku v Ljubljani,
na katerem so se pri E. Kardelju zbrali nekateri vodilni repub-
liski funkcionarji in vodja jugoslovanske vojaske in diplo-
matske misije pri anglo-ameriski vojski v coni A, polkovnik
Rado PehaCek, so razpravljali o razlicnih moznostih, kako bi
preprecili sankcije UNRRE. Na koncu so ugotovili, da bi bilo
mogocCe obtoZbe, morebitne dokaze in neposredne ukrepe
UNRRE zavrniti z objavo, da s poSiljanjem UNRRINIH
poSiljk v Trst nimata ni¢ ne Ljubljana in ne Beograd, pac pa,
da je za poSiljanje hrane odgovoren poverjenik PPNOO,
France Perovsek, ki je iz nacionalisti¢nih pobud in na lastno
pest prestrezal za potrebe stavkujoCih dokajSnje koliine teh



posiljk v Sempetru na Krasu. Poleg tega naj bi jih jemal tudi iz
skladiS¢ v Prestranku in jih nato po razli¢nih poteh odpremljal
v Trst. Za tako ravnanje naj bi bil Se posebej motiviran zaradi
opredelitve trZzaSkega delavstva za Slovenijo in Jugoslavijo.
Mene naj bi zato nemudoma razreSili in uvedli montiran preisko-
valni postopek ter me koncno tudi obsodili. Nato so zaceli
razmiSljati, kdo naj bi me kot poverjenika PPNOO v Ajdovscini
zamenjal, vendar se na hitro niso mogli odloCiti za nobeno
reSitev. Presodili so, da je poverjenik v coni B odgovoren za
toliko upravnih in politicnih nalog ter drugih tekoCih akcij, da
taka sprememba v PPNOO in OK KPJK ne bi bila dobra. Sredi
razprave seje nenadoma oglasil E. Kardelj in dejal, da me najbrz
nima smisla obtoZiti in zamenjati, ker je vedno bolj preprican, da
se bodo uresniCile napovedi, po katerih bo Jugoslavija pomoc
UNRRE izgubila ne glede na to ali bi v Trstu izbruhnila splosna
stavka ali ne. Navzoci so se s to oceno strinjali in opustili sklep
0 moji »odgovornosti«. Dogovorili so se, da bodo obtoZzbe o
poSiljanju UNRRINE pomoci, namenjene Jugoslaviji, ki naj bi
jih ta preusmerjala stavkujoCim v Trst, zavrnili kot neutemeljene.
Ce se bi koncno le izkazalo, da bi bilo mogoce UNRRINO
pomoc¢ ohraniti s tem, da bi se odgovornost za njen delni odliv v
Trst lahko prevalila na civilne oblasti v coni B, ki naj bi glede
tega ravnale popolnoma samovoljno, pa naj bi »krivca« kasneje
iskali v PPNOO in njegovih institucijah. Sklenili so, da bodo o
prvotnem in nato preklicanem sklepu o moji »odgovornosti«
molcali, vendar pa je Rado Pehacek ravnal drugace. S tega ses-
tanka se je odpeljal naravnost v Ajdovs¢ino. Po snidenju mi je
predlagal, da se umakneva v sobo, kjer sem stanoval. Povedal mi
je vse, o ¢emer so sklepali na sestanku v Ljubljani. S Pehackom
sva se namreC dobro razumela. Skupaj sva partizanila v
Polhograjskih Dolomitih od zaCetka septembra 1942 do marca

1943. Takrat stkane tovariske vezi so se med partizani navadno
trajno obdrzale, zato je Cutil moralno zavezanost, da mi o0 na-
meravani razreSitvi in o moji nadaljnji usodi pove vse.

Splosna stavka seje koncala 13. julija 1946. Njeni glavni rezul-
tati so bili zelo ugodni. Pokazala je politicno mo¢ sindikatov,
KPJK in drugih politi¢nih organizacij, ki so takrat hotele tudi na
ta naCin povedati, da Julijska krajina v celoti - torej skupno z
njenim italijanskim narodnostnim delom - sodi k Jugoslaviji.
Velika vecina italijanskih delavcev in manjsi del ostalega itali-



janskega prebivalstva Trsta je bila prepriCana, da jih Zivljenje v
Jugoslaviji ne bo oropalo njihovih narodnostnih pravic in da
bodo lahko doZiveli svojevrsten gospodarski in kulturni razcvet.
V to so bili Italijani, ki so bili opredeljeni za Jugoslavijo,
prepricani 8e toliko bolj, ker je Jugoslavija oblikovala predlog,
po katerem naj bi postal Trst sedma jugoslovanska republika.

Pripadniki anglo-ameriskih sil so bili razjarjeni, ker so se
stavkujoCi uprli njihovi represiji z demonstracijami, ki so se
spreminjale tudi v manifestacije za Jugoslavijo. Prislo je celo do
ostrih spopadov, zato so hoteli po koncani stavki obraCunati z
njenimi organizatorji, to je, s stavkovnim odborom. Celotne ses-
tave stavkovnega odbora se ne spominjam, vem le za tiste nje-
gove Clane, ki so se morali pred aretacijo umakniti v cono B. To
so bili Ivan Regent, Franc Stoka, Marija Bemeti¢-Marina, Anton
Ukmar, Ermano Solieri-Marino in Evgenio Lavrenti. I. Regent,
F. Stoka in M. Bemeti¢-Marina so prisli v AjdovsCino, ostali
pa v Koper. VKljucili smo jih v naSe politicno delo. F. Stoka in
M. Bemeti¢-Marina sta bila sprejeta v okrozni komite KPJK,
I. Regent je imel status Castnega staroste primorskih komunistov,
A. Ukmar, E. Solieri-Marino in E. Lavrenti pa so sodelovali v
politicnem delu na Koprskem. Njihov prihod v cono B je bil za
nas Zlahtna politiCna osveZitev. Prisli so v okolje, ki jim je dalo
vse moznosti za svojevrstno delovanje. UdelezZevali so se sej
tamkajSnjih vodstev politiCnih organizacij in sprejemali politicne
naloge, vendar neposredno niso vodili nobenega politicnega ali
oblastnega telesa. Nekoliko prej je bila v okrozni komite
vklju€ena znana druzbena delavka Marica Cepe iz Maribora, kije
bila odgovorna za ProtifaSisticno fronto Zensk. Na Koprskem pa
je delovala tudi Mara Rupena-Osolnik, ki je bila v tem okraju
dolgo Casa predstavnica naSega okroZnega komiteja. Mara
Rupena je znala italijansko in je med drugim tudi veliko storila za
rast domacih slovenskih in italijanskih politicnih kadrov.

*

* *

Najbrz ne bo narobe, Ce obnavljanje nekaterih dogodkov ob
splosni stavki v Trstu sklenem s kratkim pogledom na de-
javnost I. Regenta, F. Stoke in M. Bemeti¢-Marine, potem ko
so prisli v cono B.



Ivan Regent se je po svoji volji odlocal, pri ¢em nam bo
pomagal in kaj bo napravil popolnoma sam. Na seje
okroZnega komiteja ga nismo redno vabili. Le takrat, ko je Slo
za pomembnejSe odloCitve smo Zeleli, da bi z nami pretehtal
njihovo smotrnost. Bilje ze starejSi, v najrazliCnejSih tezavah
preizkuSen moz. V svojem dolgoletnem politicnem delovanju
pred prvo svetovno vojno v Trstu, kasneje v predvojni
Jugoslaviji in nato v Sovjetski zvezi je doZivel marsikaj. V
coni B je aktivistom predaval teorijo o razli¢nih politi¢nih
doktrinah, prirejal kratke seminarje o marksizmu, SirSi
javnosti pa je v svojih nastopih pojasnjeval zlasti bistvo
trzaSkega vpraSanja. V svojih nastopih je bil izjemno
prepricevalen. Slikovito je pojasnjeval vpraSanja, ki so bila
takrat najbolj pereCa ter po lastni pobudi polemi¢no nacenjal
ideoloSke in politicne teme. Znal je sproti spremljati odziva-
nje posluSalcev na njegovo razlaganje in ga vsebinsko in

lvan Regent - med govorom na zborovanju ob prikljucitvi Primorske
k Sloveniji, Idrija, 16. 9.1947. (Fototeka Muzeja novejSe zgodovine, Ljubljana)

oblikovno prilagoditi zbranim ter jih pritegniti kot magnet.
Vedno je namreC govoril prosto in ves ¢as z oCmi spremljal
svoje posluSalce. Seveda se je na svoje nastope miselno



pripravil, vendar pa njihove vsebine in oblike ni vnaprej
zamejil. Tako je lahko ravnal zato, ker po svojem idejnem in
politicnem prepricanju ni bil dogmatik, Ceprav nam je vecCkrat
pripovedoval, da mu te drZze ni bilo lahko ohraniti v letih, ko
je Zivel v Sovjetski zvezi. Tudi njegovo Zivljenje je bilo eno-
stavno in hkrati razgibano. V okolju, v katerem je Zivel, je
izzareval neposrednost in privlatno hudomusnost. Nikoli ni
stopil iz koZe miselno razgibanega, prijaznega, pa tudi
odlo¢nega Kontovelca iz okolice Trsta. Tudi na raznih
»obrednih« sejah, plenumih in kongresih, se temu ni
odpovedal. Boris Kraigher se je nekoC na tak Regentov nacin
komuniciranja odzval z vzklikom: »Cisti socialdemokrat!«
Sam pri sebi sem sodil, da mu veCjega priznanja s tem ni
mogel dati. Rad se je tudi poveselil. Ni se oziral na uveljav-
ljeno svetovnonazorsko togost. Ceprav je bilo njegovo rojst-
no ime lvan, se je imel za Janeza. Praznoval je Janeza
Krstnika, ki ga je imel za svojega patrona.

V Zivljenjuje lvana Regenta spremljala njegova Zena Malka,
prepricana komunistka. Tudi ona je bila mila in preprosta.
Velikokrat sta pripovedovala, kako sta v Sovjetski zvezi
prezivljala viharje stalinskih Cistk. I. Regent je menil, da bi
prav gotovo doZivel enako usodo kot mnogi drugi komu-
nisticni emigranti, Ce bi Zivel v hotelu »Lux«, v katerem so
bili ti v glavnem nastanjeni, on pa je z Malko prebival med
drugimi Moskovc€ani. Prilagodil se je njihovemu nacinu Ziv-
ljenja in varovanja pred enkavedejevskimi zankami in odkriti-
mi provokacijami. V zaCetku 1945. leta se je vrnil v
Jugoslavijo s partizansko brigado, ki je bila v ZSSR ustanov-
ljena iz nemskih vojnih ujetnikov jugoslovanskega porekla ter
manjSega dela politicnih emigrantov. Ko je kon¢no prisel v
Belo krajino, je vodstvu slovenskega narodnoosvobodilnega
gibanja posredoval vtise o Sovjetski zvezi, o tem, kako je tam
prezivljal vojno in pripovedoval $e o vsem, Kkar jih je zanima-
lo. Sovjetsko zvezo jim je predstavil predvsem z dobrih
strani. Po izbruhu spora s Stalinom leta 1948 paje B. Kidricu,
E. Kardelju in 8e nekaterim spregovoril $e o sencnih straneh
sovjetskega sistema. Ko mi je o vsem tem pripovedoval, se je
skrivnostno nasmehnil, preden je s svojo pripovedjo nadalje-
val. Rekel je, da je B. Kidri¢ nenadoma vzkliknil priblizno
takole: »Pa Regent, spomladi leta 1945 si nam v Beli Krajini



govoril samo vse najlepSe o Sovjetski zvezi, njenem sistemu
in boljSeviski partijil« Regent mu je odvrnil: »Ce bi takrat
govoril tako, kakor sedaj, ko smo se s Sovjetsko zvezo razsli,
bi danes ne mogel pripovedovati tega, kar pravkar poslusate,
saj bi me morda celo ustrelili.« Regent mi je rekel, da se je

KidriC nad temi besedami globoko zamislil. Se eno stvar bi
omenil. Ze iz Ajdovscine je Ivan Regent veckrat odSel preda-
vat v razna delavska sredisCa. O njegovih lepih Cloveskih last-
nostih in neverjetnih sposobnostih pristnega komuniciranja z
ljudmi se je namreC hitro razsiril glas po Sloveniji. Na vabi-
la se je rad odzval in je tako nekako do konca izpel svoj poli-
ticni kredo. PolitiCno je zaCel delovati najprej kot mlad
socialdemokrat v Trstu in bil nato leta 1914 predsednik
IzvrSnega odbora Jugoslovanske socialnodemokratske stran-
ke, katere sedeZ je bil tedaj prenesen v Trst. Po prvi svetovni
vojni se je odloCil za komunisticno smer in zato slovenske in
hrvaske socialisticne organizacije iz Julijske krajine popeljal
v Komunisticno partijo Italije. Povedal bi Se anekdoto iz
Casov, ko je I. Regent po odhodu iz AjdovsCine vse do upoko-
jitve delal v Ljubljani. Ze upokojen je imel Se nekaj let
delovno sobo na CK ZKS na TomSicevi 5, kamor je obasno
prihajal. Naneslo je, da je neko€ nekdo iz oddaljenega dela
Slovenije priSel k I. Macku, tedanjemu organizacijskemu
sekretarju CK ZKS, ki pa ga osebno ni poznal. Ko mu je
vratar dejal, da bo I. Macek kmalu odSel iz pisarne in naj se
zato podviza v prvo nadstropje, je odhitel k stopnicam, po
katerih je prav takrat prihajal 1. Regent. Obiskovalec se je ob
sreCanju z njim nenadoma ustavil in Regenta vpra$al:
»Oprostite, ali ste vi tovariS Macek?« |. Regent, ki je bil
mojster satiriCno priostrenih odgovorov, mu je odvrnil: »Ne,
ne, jaz sem mis, macek je pa zgoraj!«

Pri Francu Stoki in Mariji Bemeti¢-Marini se bom zadrzal
prav na kratko. Kot sem Ze dejal, F. Stoka v okroZnem
komiteju ni imel posebne zadolZitve. Sodeloval je pri obliko-
vanju stalis¢, ki smo jih nato v ustreznem obsegu spreminjali
v sklepe. Odhajal je na sestanke terenskih partijskih organi-
zacij in na sindikalne razprave po podjetjih. Pogostokrat je
imel osebne stike z ljudmi vseh stanov, zato je bil njegov
prispevek pri ocenjevanju sploSnega politiCnega razpoloZenja
zelo dragocen. Kljub svoji orjaski postavi in gromovitim go-



vorom na javnih zborovanjih je bil blag ¢lovek, poln social-
nega Cuta in kot pravimo - dobri¢ina od nog do glave. Bil je
skromen in zelo obcutljiv za morebitne privilegije ter
zlorabe. Seveda pa se ni branil kozarca dobrega vina,
kraSkega prSuta in izbranih rib, saj je bil v mladosti poklic-
ni ribi¢. V druzabnih sreCanjih je bil sprosCen, veder in
Saljiv. Tudi on ni bil idejni in politicni dogmatik. Poznalo se
mu je, da je prepotoval veliko zahodnoevropskega sveta in
latinske Amerike. V zvezi z njim se veCkrat spomnim anek-
dote, ki me vedno spravlja v smeh, in jo rad povem
znancem.

Rekel sem Ze, da smo imeli na PPNOO in okroznem
komiteju zaradi slabih prometnih zvez med Ajdovscino in
okrajnimi centri nekaj ve¢ osebnih avtomobilov. Bili pa so
veCinoma Ze dokaj izrabljeni. Naneslo je, da se je Stevilo
avtomobilskih nezgod, ki so jih povzroCili vozniki, v nekaj
tednih zelo povecalo. Prav gotovo je prihajalo do teh nesrec
tudi zaradi objestne voznje, nepazljivosti in vCasih morda
celo zaradi alkohola. Zato smo na seji okroZznega komiteja
spregovorili tudi o tem. Dogovorili smo se, da poleg vozni-
ka odgovarjajo za voznjo tudi funkcionarji, ki jih ti vozniki
vozijo. F. Stoka je zagreto razlagal, kako lahko sopotniki v
avtomobilu s sprotnim, vendar strpnim in nevsiljivim
opozarjanjem preprecijo tudi kako nezgodo. Toda smola se
je pripetila prav njemu oziroma njegovemu vozniku, Ki gaje
peljal v Tolmin. PoSkodovala sta sprednji del avtomobila,
njima pa ni bilo ni¢. Ko smo to izvedeli, je eden izmed
Clanov komiteja nagajivo predlagal, da bi Stoka na nasled-
njem sestanku »uradno« vprasali, kako je prislo do nesrece,
in se malo pozabavali na njegov racun. F. Stoka je na seji
iz€rpno obnovil potek voZnje. Povedal je, da sta v bliZini Sv.
Lucije z voznikom nenadoma naletela na manjSo skupino
vojakov ter da se eden od njih ni zadosti umaknil. Voznik se
mu je izognil tako, da je zapeljal v obcestni jarek. Toda
Stoka je to povedal na svojevrsten nadin. Zivo se spomi-
njam, kako je v svojem dialektu koncal pripoved z nasled-
njimi besedami: »Za ne povozit vojaka, sem Storu zapeljat v
graben!« Ta njegov stavek smo vsi sprejeli z gromkim sme-
hom, Ceprav ga je izgovoril resno in prizadeto. Nismo



namreC pricakovali, da bo dejal, da je on »Storu zapeljat v
graben«.

Marija Bemeti¢-Marina je bila trzaska komunistka z dolgo-
letnim stazem v italijanski komunisti¢ni partiji. Po vojni je

Franc Stoka -
med govorom v
Trstu, 1. 5.1950
(fototeka
Pokrajinskega
muzeja Koper)

delala kot €lanica IK KPJK v Trstu. Ze pred vojno je emigri-
rala v tujino, pred tem paje sodelovala z Vittoriom Vidalijem,
znanim predvojnim stalinisticnim funkcionarjem v KPI. Bila
je tipiCen partijski aktivist, Ki si je z zavzetim delom v stran-
Ki pridobila poleg politicne, tudi veliko sploSne izobrazbe.
Toda kljub temu so ji nekatere, v bistvu dobre, vendar prevec
¢mo-bele predstave o razvojnih zakonitostih ¢loveske druzbe,
preprecCevale, da bi si s SirSim pogledom na svet ustvarjala
kriticno distanco do osnovne programske strategije in poli-
ticne prakse partije. Kar je bilo sklenjeno, je bilo zanjo sveto.
Verjetno je bila prepricana, da so njeni tovarisi skorajda brez
napak in da njihovo partijsko delo ne spremljajo morebitne
slabe znacCajske lastnosti. Skratka, mislila je, da vladata v
hierarhi¢nih znotrajpartijskih odnosih red in morala, podobno
kot med posvecenimi bitji, ki jih Ze pripadnost »pravilni
stvari« varuje pred deformacijami. Presenetljivo pa je bilo, da
je vseeno imela razvit ¢ut za praviéno presojanje vsako-



dnevnega Zivljenja, €e to ni prihajalo v nasprotje s »partijsko
linijo«, ki je ukazovala, kako je potrebno ravnati v dolo¢enem
trenutku. OkroZni komite je Marini zato dajal naloge, kate-
rih vzgibi in koncni cilji niso bili vprasljivi, in pri katerih je
Slo bolj za vestno in pravocCasno izvrSitev. Marina je bila v
tem neprekosljiva. Ves ta splet njenega osebnega in
politicnega sveta je skoraj gotovo povzrocCil, da se je ob res-
oluciji informbiroja leta 1948 opredelila za Stalina in njego-
vo politiko. Bila je edina med aktivisti, s katerimi sem do
maja 1947 sodeloval v coni B, ki se je tako odlocila. Postala
je Zrtev same sebe. Bila je poSten, vendar v stalinistiCne
dogme ujeti vernik. Ko sem jo veliko kasneje, ko se je KPI
otresla stalinizma in je na Siroko sodelovala z ZKJ, srecal
v Ljubljani, sem v njej videl Cloveka, ki je bil zavrzen od
»boga«. Vsa skruSena je dajala vtis, da je spoznala, da
»boZje« ni bilo boZje, marvec iluzija, ki ni bila vredna, da ji
je podarila svoje Zivljenje v tolikSni meri, da so se lahko drugi
poigravali z njim, kakor so hoteli.

l.

PRENEHANJE DELOVANJA PPNOO IN
OKROZNIH POLITICNIH VODSTEV

Ko je bila 10. februarja 1947 sklenjena mirovna pogodba z
Italijo, se je zaCel PPNOO intenzivno pripravljati na
vkljucitev dotedanje oblastvene uprave v coni B v slovensko
drzavno zgradbo. Enako so ravnali tudi okrozni komite KPJK
in vse druge politicne organizacije. NaSe priprave so sov-
padale z razpustitvijo okrozZij v Sloveniji in Jugoslaviji v
zaCetku leta 1947. OkroZja so bila do tedaj neke vrste regijske
upravno-teritorialne enote. Okraji so bili do tedaj upravno in
politicno vezani na okroZja, po tej razpustitvi pa so bili
neposredno podrejeni republiSkim oblastvenim in politi¢nim
organom.

OkroZja so s svojim delovanjem na regijskem gospo-
darskem, upravnem, kulturnem in politicnem podrocju
preprecevala, da center ne bi ustvarjal z bazo le birokratskih



vezi ter ne bi zanemarjal njenih regijskih posebnosti in potreb
ter da jih ne bi celo grobo teptal. Toda po mnenju prav tega
centra so postala okrozja odvec. Mislim, da je bilo taksno
staliSCe za tisti ¢as zmotno in Skodljivo. Se tako poudarjena
upravno-pravna nacela namre¢ ne bi smela preglasiti argu-
mentov, ki so se zelo izrazito odrazali v druzbeni praksi.
OkroZzna oblastvena in politicna kadrovska jedra so bila
namreC¢ tesno povezana S terenom, poznala so njegove
resni¢ne probleme in hotenja in so bila tako pravocasni koor-
dinator celotne druzbene dejavnosti. Z njihovo ukinitvijo je
nastal pravi Sok za komaj dobro uveljavljeno oblast in poli-
tiko v zgodnjem povojnem obdobju. OkroZzij sicer noCem ide-
alizirati. Toda dejstvo je, da so jih vodili izkuSeni kadri, ki so
bili z ljudmi povezani Se iz vojnih ¢asov. Med njimi so pre-
vladovali domacini ali pa tisti, ki so se Ze med NOB na teh
obmodjih uveljavili med prebivalstvom. Ti ljudje so znali recCi
tudi ne ali vsaj izreCi pomisleke v primerih, ko so se srecali z
ukrepi, ki so bili sprti z dejanskimi razmerami. UKinitev
okrozij bi mogli primerjati z amputacijo prepotrebnih zdravih
organov od telesa, ki bi ga bilo nujno krepiti, ne pa slabiti. Ta
sploSna ocena ne velja le za Primorsko, ampak tudi za druga
okroZja v Sloveniji. »Stalni« terenski kadri so imeli med ljud-
mi tudi veliko zdrave avtoritete, ki pa ni pomenila nastopasStva
in Zelje po malikovalskem obCudovanju in nekritiCnem ter
slepem podrejanju. Moc avtoritete terenskih ljudi je pravilo-
ma slonela na argumentih, humanem ravnanju, enakovrednih
medsebojnih ¢loveskih odnosih in osebni skromnosti. Seveda
so bile tudi pri tem, kot povsod v Zivljenju, izjeme.
Resnicnost te trditve potrjuje tudi to, kar sem mimogrede
povedal, ko sem govoril o preskrbi prebivalstva in obveznih
odkupih po prikljucitvi k Jugoslaviji. Naj dodam Se primer iz
Brkinov, ki so v prvih letih po prikljucitvi k Sloveniji in
ukinitvi okroZzij doZiveli pravo tragedijo. Nezaposlenost je
bila visoka, zdravstvena za$Cita slaba, med prebivalstvom pa
se je Sirilo prepriCanje, da je edini izhod izselitev v tujino.
Naravnost tragi¢no je bilo, da je tako preprianje zacelo pre-
vladovati na podroCju, ki je bilo zibelka partizanstva na
juznem Primorskem. Prislo je do velikega izseljevanja in to v
neposrednem zaledju zahodne drZzavne meje, kjer bi se
moralo narodno telo utrjevati in rasti. Prav grozljive so bile



pripovedi mojih primorskih prijateljev (takrat sem bil na delu
v Ljubljani in nato v Beogradu). Povedali so, daje nek visok
republiski funkcionar - ko je slisal, kaj vse se dogaja v
Brkinih - celo rekel, naj se ljudje iz teh krajev kar izselijo, ker
jih je tam Ze tako preveC. Usoda tistih, ki so Se ostali v
Brkinih, ga oCitno ni zanimala. Sele veliko kasneje so ta
dogajanja po vztrajnem prizadevanju borcev in aktivistov
objektivno ocenili. Brkinci so dobili pomoc; lahko so vnovic
zaziveli in zaCeli dozivljati razvojni vzpon.

Vsega tega nisem zapisal v Zelji, da bi poveliceval delo
naSega okroZja v coni B. Menim le, da bi vsega tega ne bilo,
vsaj v tako pretresljivih razseznostih ne, ¢e bi okroZje na
Primorskem ostalo in bi imeli tamkaj$nji domacini in »natu-
ralizirani« kader moznost nadaljevati z nekaterimi dobro zas-
tavljenimi projekti tudi iz let 1945-1947. Vendar se to ni
zgodilo.

Ceprav sem si Zelel ostati na Primorskem, me ne bi motilo,
da bi moral zaradi drugih nalog zapustiti Ajdovsc¢ino, Ce ne bi
ukinili okrozZij. V dveh letih smo namreC¢ oblikovali tako
uglaSeno skupino oblastvenih in politicnih delavcev, da bi
okroZje lahko vodil naprej marsikdo izmed njih.

Konec aprila 1947 sem pred odhodom na novo delovno
dolznost v Ljubljano podajal na CK KPS ustno porocilo o
celotnem polozaju v bivsi coni B. Opozoril sem, kaj je
ukinitev okrozja presekala na politicnem, gospodarskem, kul-
turnem in ostalih podrocjih, zaradi ¢esar v marsicem ne bo
veC potrebne kontinuitete v teh dejavnostih. Miha Marinko,
Ki je bil tedaj poleg politicnega sekretarja CK KPS tudi
predsednik vlade LRS, je prisotnim sodelavcem zamisljeno
dejal, da bi najbrz morali vsaj tam okroZje pustiti. Ta misel je
bila izreCena prepozno in mimogrede. OkroZje je bilo Ze v
celoti ukinjeno, kadri pa razporejeni na delovna mesta v
razlicnih krajih na Primorskem ali drugod po Sloveniji.
Okraji so bili Ze neposredno vezani na republiski center.
Skodo, ki je nastala ob ukinitvi okroZij so v Ljubljani spoz-
nali, ko so bile poldrugo leto zatem ponovno organizirane
regionalne upravno-politiCne enote, in sicer oblasti. Ponovno
oblikovanje regionalnih upravno-politicnih enot oziroma
oblasti so njihovi predlagatelji utemeljevali z argumenti, ki
smo jih sliSali Ze ob ukinjanju okroZij od tistih, ki so takrat v



Sloveniji dvomili o pravilnosti te odloCitve. Toda bilo je Ze
prepozno. Ozracja, ki je prevladovalo v ¢asu obstoja okroZij,
skoraj ni bilo veC. Nastale so oblastvene »vlade« in politi¢ni
forumi z obSirnim aparatom, ki niso imeli veC prave kontinu-
itete z nekdanjimi okrozji. Novi aparat seje marsikje pogrezal
v trdo upravljanje in se vedno bolj odtujeval od ljudi ter tako
spodkopaval geslo, da je oblast zaradi ljudi in ne obratno. To
je v letu 1950 privedlo do ukinitve upravno-politi¢nih oblasti.
Namesto njih so v dotakratnih upravnih mejah ostala samo Se
inStruktorska jedra, ki so v glavnem vegetirala, tako da so bili
oblastni upravno-politicni organi kon¢no tudi formalno ukin-
jeni januarja 1951. Naj mimogrede omenim, da sem bil v prvi
polovici leta 1950, ko sem delal v Beogradu, ponovno do-
loCen, da oddidem na delo v primorsko oblast. Toda Se preden
sem se maja 1950 vrnil v Slovenijo, ni oblastna enota za
Primorsko (goriSka oblast) veC¢ delovala v prejSnjem obsegu
in vsebini ter zato moja premestitev ni bila ve€ utemeljena. Po
slovenskem zakonu o ukinitvi oblasti iz leta 1951 je bilo
predvideno, da bi dotakratno poslovanje goriSke oblasti
zaCasno Se obdrzali, in sicer zato, ker je Se obstajalo zvezno
ministrstvo za novo osvobojene kraje. GoriSka oblast je bila
formalno sicer ukinjena, vendar je po dolocCilih zakona zaradi
obstoja omenjenega ministrstva dan prenehanja njenega delo-
vanja dolocCil prezidij Ljudske skupsScine LRS. Kljub vsemu
pa sem se v novembru 1950 ponovno vrnil na Primorsko, to
pot na delo v cono B Svobodnega trzaSkega ozemlja (STO).
Naj se povrnem Kk pripravam na ukinitev naSega okrozja. Po
razpustitvi PNOO v Trstu februarja 1947 je PPNOO nefor-
malno deloval Se dober mesec in v tem Casu sem v AjdovscCini
Se naprej sodeloval pri zakljuénih upravnih in politicnih
opravilih. PPNOO in okroZna politi¢na vodstva so tako dejan-
sko prenehala obstajati aprila 1947. Kadri so postopoma
odhajali na nove dolznosti. Na koncu smo Ljubljani predla-
gali Se okrajno upravno-teritorialno ureditev na ozemlju, ki je
po mirovni pogodbi pripadlo Sloveniji. Ob njeni novi zahod-
ni meji naj bi se dotedanji vipavski okraj spremenil v
goriSkega, ki naj bi po prikljuCitvi obsegal Se vso ostalo
Vipavsko dolino, Sloveniji pripadli del GoriSke ter Brda.
Okraj naj bi po 15. septembru 1947, tj. po uveljavitvi mirovne
pogodbe, imel sedeZz v Solkanu. Okraj Tolmin bi po nasem



predlogu ohranil svoj naziv in sedez, prikljucen pa bi mu bil
Se ostali del Posocja, Bovsko in Breginjski kot. Na novo naj
bi se oblikoval okraj Sezana, ki bi imel do prikljuCitve sedez
v Herpelju-Kozini (nato pa v SeZani), vanj pa bi bil poleg
dotedanjega okraja Herpelje-Kozina vkljuen ves po mirovni
pogodbi pripadajoCi Kras in tisti del koprskega okraja, Ki ni
bil vkljucen v predvideno Svobodno trZzasko ozemlje. Okraji
Postojna, Ilirska Bistrica in Idrija bi ostali nespremenjeni.
Ljubljana je naS predlog sprejela. RazSirjeni okraji so dobili
nova vodstva, ki so, ne glede na veljavno demarkacijsko ¢rto
med trenutno Se obstojeCima conama A in B, dejansko zacela
delovati tudi na ozemljih, ki so bila do uveljavitve mirovne
pogodbe formalno Se pod anglo-amerisko vojno upravo. Za
okraj Koper, ki je skoraj v celoti pripadel Svobodnemu
trzaSkemu ozemlju in okraj Buje, ki je bil tudi vkljucen v
STO, pa je bilo oblikovano istrsko okroZje s sedezem v
Kopru.

Pomemben korak pri zdruZevanju z mati¢no domovino je bil
storjen tudi z vkljucitvijo delegacije iz vseh predelov
Primorske v Ljudsko skupscino Ljudske republike Slovenije.
Primorski delegati smo novembra 1946 s sklepom skup$Cine
LRS dobili status njenih poslancev z vsemi pravicami in
dolZznostmi, in sicer do naslednjih splo$nih volitev, ki naj bi
zajele tudi tisti del Primorske, ki je po mirovni pogodbi pri-
padla Sloveniji. Takrat sem skupaj z ostalimi primorskimi
delegati postal poslanec Ljudske skupsCine Slovenije.

PPNOO je torej prenehal obstajati Ze pred uveljavitvijo
mirovne pogodbe, zasedbo nove meje in formalnim nas-
tankom STO, 15. septembra 1947. Pred tem pa smo namenili
veliko pozornost novi zaposlitvi profesionalnih oblastvenih in
politicnih kadrov. Albert Jakopi¢-Kajtimir je Ze nekaj mese-
cev pred tem odSel na delo v CK KPS. Namesto njega je za
krajsSi Cas prevzela mesto organizacijskega sekretarja
okroZznega partijskega komiteja v Ajdovscini Silva Kmet.
Ostali so odhajali bodisi v okrajne upravne in politi¢ne
organe, v podjetja, ali pa v Ljubljano na razlicne delovne
dolZosti. Sklenili smo, da se bodo pred odhodom z vsakim
posebej pogovorili ¢lani posebne kadrovske komisije, ki sem
jo osebno vodil. Novo delovno mesto ni bilo za nikogar
dolo¢eno vnaprej. Vsak je lahko izbiral med ponujenimi



moznostmi ali pa sam predlagal, kaj bi v bodoCe Zelel delati.
Glede na moznosti je bilo to tudi uresni¢eno. Na koncu sem
priSel na vrsto tudi sam, vendar nisem mogel izbirati. Najraje
bi odSel na Studij na ljubljansko Univerzo, a s tem ni bilo nic.
Zato sem v kasnejSih letih izredno Studiral. CK KPS in
predsedstvo slovenske vlade sta me najprej dolocila za pod-
predsednika republiSke vladne kontrolne komisije, Ki jo je
tedaj vodila Vida TomSi¢. Neposredno pred prevzemom te
dolZnosti paje bil sklep umaknjen. DoloCen sem bil za sekre-
tarja SKOJ-a za Slovenijo. Hkrati je bila na kongresu Ljudske
mladine Slovenije v juniju 1947 predlozena tudi moja kandi-
datura za predsednika Glavnega odbora te organizacije. Tako
sem sredi tega meseca prevzel tudi vodenje Ljudske mladine
Slovenije. Cemu je do te spremembe prislo, je druga zgodba.
V mladinski ali skojevski organizaciji do tedaj Se nisem
delal, ne med vojno in ne v prvih povojnih letih. V mladinskih
organizacijah sem nato delal do maja 1950, ko sem najprej
odSel za Stiri mesece na delo v CK KPS, v zaCetku novembra
tega leta pa sem se ponovno vrnil na Primorsko, in sicer v
Koper - v cono B Svobodnega trZzaskega ozemlja.

Nekaj tednov pred zakljuCkom dela v AjdovsCini sem
doZivel neljubi dogodek, ki ga Zelim posebej opisati. Ko je
postalo oCitno, da se bo kmalu oblikovalo Svobodno trZzasko
ozemlje, je priSlo iz koprskega okraja nujno sporocilo. Iz
hrvaske Istre je namreC v lzolo prispelo veC tovornjakov, z
njimi pa vecja skupina delavcev, ki naj bi iz obeh izolskih rib-
jih tovarn demontirali ve¢ino pomembnih strojev injih odpe-
ljali v svoja podjetja na Hrvasko. lzolskim mestnim oblastem
in vodstvoma obeh tovarn so pokazali neki dokument, ki jih
je pooblascal, da to storijo 8e pred dokon¢nim oblikovanjem
Svobodnega trZzaSkega ozemlja. V Ajdovs¢ini nismo o tem
vedeli ni¢esar, pa tudi Ce bi, bi demontazi odlo¢no nasproto-
vali. Hrvatje so svojo odloCenost, da stroje odpeljejo, uteme-
ljevali z dvema »argumentoma«. Ko se je razvedelo, da bo
mirovna pogodba z Italijo podpisana 10. februarja 1947, je
anglo-ameriska vojaSka uprava dovolila in deloma celo
vzpodbujala lastnike industrijskih podjetij, da naj iz Pule
odpeljejo svojo opremo v cono A in da naj tako ravnajo tudi
z drzavnimi podjetji. Kljub nasprotovanju delavcev so vsi
skupaj Sli Se dlje. Optanti, ki so se tudi po italijanskem »pri-



poroCilu« Ze pred jugoslovansko zasedbo Pule izselili v cono
A ali v Italijo, so pred odhodom razdejali svoja stanovanja in
celo nekatere komunalne objekte. Vse to so pocCeli iz
sovraStva do Jugoslavije, predvsem pa zato, da Puli oslabijo
njene gospodarske temelje. OdvaZanje industrijske opreme
ter uniCevanje stanovanj in stavb je bilo skoraj vsesplo3no.
Jugoslavija je nameravala nastalo Skodo vsaj deloma nado-
mestiti in se je zato preko VUJE v Opatiji odlocila, da naj bi
v »razumnih« mejah odpeljali industrijsko opremo iz okraja
Koper, ki je bil doloCen za prikljucitev k STO. Hrvati so se
odloCili zlasti za ribjo industrijo in njeno ladjevje v Izoli, pa
tudi za bolnico v Valdoltri, rudnik ¢rnega premoga v Secov-
ljah in Se nekatere druge objekte. IzvrSevalci te odloCitve so
svoje ravnanje utemeljevali tudi s tem, da bo v STO prevladal
kapitalizem, zaradi Cesar je prav, da se precejSnji del industrij-
ske in ostale opreme odpelje v Jugoslavijo oziroma na
Hrvasko, kjer je socializem v vzponu.

Na Ze odmirajo¢em PPNOQOO, ki Zal ni imel veC prejSnje
operativhe mocCi, smo tako politicno argumentiranje v celoti
zavrnili. Sprejeli smo naslednje staliSCe: ne glede na bodoCi
druzbenopoliticni sistem v Svobodnem trzaSkem ozemlju
nima nihCe pravice niti pomisliti na odtujitev osnovnih sred-
stev iz katerega koli podjetja ali ustanove na Koprskem.
Strojna oprema v tovarnah in tudi drugod je eksisten¢na osno-
va v njih zaposlenih delavcev. Ta bo ostala tudi v primeru, e
bi upravljanje ponovno prevzeli bivsi lastniki, ki so podjetja
ob koncu vojne zapustili in za stalno odSli v zamejstvo - v Trst
ali v Italijo - upravo pa je takrat prevzela naSa oblast. Kakor
koli Ze, zamisel o odvzemu strojev, ribisSkega ladjevja in
ostale opreme je v bistvu usmerjena proti delavcem in
njihovim Zivljenjskim interesom. Tudi €e bi proizvodna po-
djetja prevzeli »kapitalisti«, je tako. Delavec mora imeti
predvsem osnovne pogoje za Zivljenje, pa naj bo zaposlen v
ljudski ali pa v kapitalisti¢ni drZzavi. Kako se bodo delavci v
»pricakovanem« kapitalizmu v STO borili za svoje socialne
pravice, je izklju¢no njihova stvar, odvisna od gospodarskih
in politicnih razmer, najbolj pa od tega, kako bodo placani za
svoje delo. To svoje stalisCe smo posredovali tudi Ljubljani.
Ko pa se je nacrtovana odloCitev 0 odvzemu strojev in opreme
uresniCila, je kmalu prevladalo mnenje, da je potrebno



postaviti v coni B STO, skladno z moZnostmi, dobre gospo-
darske temelje - ne glede na njegovo konc¢no usodo, saj je bilo
jasno, da se Jugoslavija politicChemu vplivu v STO ne more
odpovedati.

Ko Ze govorim o razmerju delavec - osnovna proizvajalna
sredstva, bi o tem povedal Se nekaj, kar bi moral Ze tedaj, ko
sem omenjal sindikate. V rudniku Zivega srebra v Idriji je
deloval politicno zelo osveScen sindikalni aktiv. Nekateri so
menili, da ga prezemajo socialnodemokratske ideje in da iz
njih Crpa pobude za svoje ekonomske in politiCne zahteve.
Tudi Ce je bilo tako res, se s temi dogmati¢nimi ocenami ne
bi strinjal. To so bili ¢udoviti ljudje, privrzenci NOB, ki so
njegove cilje po vojni s svojim zavzemanjem za rudnik in
splodni napredek Se poplemenitili. Ne zanikam, daje bila med
njimi Se Ziva socialnodemokratska tradicija razrednega boja
iz zadnjih let pred prvo svetovno vojno. Toda ta se je kazala v
njihovem tako predanem zavzemanju za delavske pravice, da
so se ob osvoboditvi, ko so prisli do besede, politi¢no in zlasti
upravljalsko Cisto razcveteli. Prepricani so bili, da je rudnik
koncno njihov. Niso se zadovoljili samo z geslom, daje priSel
njihov €as. Dali so mu tudi ustrezno upravljalsko vsebino. Ze
leta 1945 so izvolili delavski svet! Njegove dolznosti in pra-
vice so razmejili z upravo rudnika in sindikatom. Delo se je
razvijalo v vsestransko zadovoljstvo. Toda ob delovnih stikih
sindikatov iz cone B z ustrezno ljubljansko centralo je prav
zaradi tega delavskega sveta priSlo do kratkega stika.
Delavski sveti takrat v sistemu upravljanja gospodarstva Se
niso bili predvideni, kaj Sele institucionalizirani. Ljubljana
nam je zato oporekala. Bili smo zacudeni. Namesto odobra-
vanja smo doZiveli nerazumevanje. Kon¢no so iz Ljubljane
zahtevali, da naj idrijski delavski svet razpustimo. Se danes
mi je Zal, da smo popustili in vzeli delavskemu svetu for-
malne pristojnosti. To smo storili s stisnjenimi zobmi, toda
tako, da so dejansko preSle vse pristojnosti tega sveta na
rudnidki sindikat. Tako je bilo sindikalno vodstvo v resnici
delavski svet in politi¢ni vrh te organizacije v rudniku. Ce bi
se ta zamisel porodila tudi v drugih podjetjih, bi najbrz
vzpodbudila vzpostavitev delavskih svetov po vsej coni B.
Tako pa je ta izvirna pobuda, ki smo jo v AjdovscCini podprli,
ostala omejena na Idrijo. Ko so jo v Idriji uresniCili, smo



¢akali na njene prve izkudnje. Zal je bil razplet potem
drugacen. Resnici na ljubo je treba povedati, da so v prvih
povojnih letih sindikati Ze opravljali marsikaj, kar je preslo po
letu 1950 v pristojnost delavskih svetov. Zato smo ob idrij-
skem primeru slisali tudi pripombe, da so sprico dejavnosti
sindikatov delavski sveti odvec.

V tem delu Utrinkov bi Zelel napisati Se kaj veC o politi¢nih
in upravnih delavcih, s katerimi sem sodeloval v ¢asu obstoja
cone B slovenskega Primorja. Gre za veliko ljudi, ki bi jim
moral nameniti nekaj misli in o vsakem posebej povedati
tisto, kar je bilo zanj najbolj znacilno in kar pri vseh odkriva
njihovo notranjo moc, ki je omogocila, da so svoja politicna
hotenja prelivali v dejanja. Ta dejanja so se sicer po obsegu in
kakovosti med seboj pogosto razlikovala, vsa skupaj pa so se
oblikovala v celoto, v naboj, kije potisnil medvojno in povoj-
no Primorsko do dosezenega politiCnega, gospodarskega in
kulturnega vzpona. Res je, da so bili ti ljudje glede zasnove in
uresni¢evanja vojnih ciljev, kakor tudi glede povojne
druzbene preobrazbe politiCno enotni in so sestavljali izob-
likovan ustvarjalni organizem. Toda v tem okviru so se raz-
likovali po svojih individualnih lastnostih, stopnji neposredne
motiviranosti, prodornosti in sposobnosti tako, kakor se ljud-
je med seboj pac razlikujemo. Prav to me spodbuja, da bi
opisal Se nekaj sodelavcev. Tako bi iz mojega zornega kota
nastal mozaik razli¢nih usod, sposobnosti, znacajskih lastnos-
ti in delovne uCinkovitosti ljudi, ki so med vojno in po njej
premikali gore, kot pravimo, ko opredeIJUJemo izjemna
dejanja, ki nastajajo takrat, ko jim ¢as in prostor navadno
nista naklonjena. Toda tega ne morem napraviti, ker bi to ne
bilo uglaseno z namenom tega pisanja. Kolikor so mi ob teh
spominskih utrinkih v zavesti nenadoma zaceli »priSepeta-
vati« nekateri sodelavci, sem o njih spregovoril. Seveda je teh
veliko ve€, kot pa je tistih, ki sem jih opisal. Pri tem mislim
predvsem na Stevilne domace primorske kadre. Ustavil se
bom le pri Danilu Petrinji-PrimoZu, v Cigar osebnosti se je
zdruzeval tip protifaSista in tipiCnega primorskega borca
NOB.

PrimoZz sodi k tistim Primorcem, ki so jih zajeli valovi
vseljudske vstaje ob kapitulaciji Italije 8. septembra 1943, in
Ki so zaradi svoje borbenosti, prirojenih organizacijskih



sposobnosti in zavedajo€ se pomena narodnoosvobodilnega
boja kmalu dobili vodstvene funkcije - najprej v domacih
okoljih, nato pa v vedno SirSem obsegu. Primoz je bil parti-
zan, na katerega seje bilo mogocCe zanesti v Se tako zapletenih
razmerah. Med vojno je vestno izpolnjeval zaupane naloge,
seveda glede na okolis¢ine in lastno pobudo. Nikoli se ni
izogibal dejanskim ali navideznim oviram, ki so ogroZale ure-
snicenje dogovorjenega, »narocenega« ali tistega, kar je zas-
noval sam. Iznajdljivo je obvladoval svoje delovne obveznos-
ti. TakSnega sem spoznal v vojni, tak je ostal po njej in tak je
Se danes, ne glede na vse, kar je doZivljal v minulih petdesetih
letih. Svoje najbolj ustvarjalno obdobje je dosegel po letu
1947 - po prikljucitvi Primorske k Sloveniji in Jugoslaviji. 1z
partizanskega borca, politicnega aktivista, organizatorja med-
vojne VamostnoobvesCevalne sluzbe, vodilnega delavca v
povojni Narodni za$citi v coni B in nato oblastveno-upravne-
ga funkcionarja pri PPNOO, se je razvil v uCinkovitega pri-
morskega gospodarstvenika. Njegova Sirokopotezna gospo-
darska politika in praksa sta Se zlasti prisli do veljave, ko je
bil predsednik seZanskega okrajnega ljudskega odbora in kas-
neje direktor Luke Koper, ki jo je vodil od zaCetka pa do
njenega polnega razcveta. Po odhodu iz Luke Koper je delo-
val v najpomembnejSih vejah gospodarstva na Obali in tudi
drugje. Ekonomskih problemov ni reSeval aktivisticno in
voluntaristicno, ampak strokovno in prakti¢no ter zagnano,
vendar brez povrsnosti ali polovi€arstva. Ob hitrem gibanju v
gospodarski operativi je znal sprotno ocenjevati dosezeno,
kriticno pretehtati nadaljnje ukrepe in ustrezno ravnati, pri
Cemer je, Ce je to bilo potrebno, poglede tudi korenito spre-
menil. Po prikljuCitvi Primorske k Jugoslaviji se je ob delu
zavzeto strokovno izobrazeval, nekaj Casa se je tudi redno
Solal. Sistemati¢no si je Siril tudi lastno splosno izobrazbo.
Hkrati je imel velik naravni dar za dinami¢no poslovnost.
Primoz spada med ljudi, ki so v Zivljenju ze tolikokrat
dokazali, da se lahko formalno ekonomsko znanje oplemeni-
ti le s smislom za prakso, s sposobnostjo zasnovane gospo-
darske poteze ¢im hitreje in celovito uresniciti, in sicer z
obCutkom za potrebno ravnotezje med velikimi in obrobnimi
dejanji. Imel je lastnosti gospodarstvenika, ki je sposoben
brez blesc¢eCih diplom tako rekoC iz ni¢ ustvariti veliko. Z



Andrejem JaneziCem sta imela precej sorodnih lastnosti.
Razlika med njima je bila le v tem, daje bil Primoz, ko je $lo
predvsem za Primorsko, izredno gibCen tudi v politiki, v
katero je vnaSal racionalnost, premocrtnost. Zato je kasneje
kot predsednik okrajnega ljudskega odbora Sezana izpeljeval
ekonomske analize in konkretne nacrte, upoStevajo¢ tako
gospodarske kot politicne zahteve. O tem je napisal broSuro in
delno objavljeno Studijo. Prav tako je napisal tudi obsezZen
prikaz rasti Luke Koper in 8e nekaj drugih Studij. S celotno
problematiko primorskega gospodarstva zivi Se danes, kljub
upokojitvi.

Danilo Petrinja-Primoz

PrimoZ je po vojni doZivljal podobno usodo kot veliko
drugih prodornih direktorjev gospodarskih podjetij, ki so
svoje sposobnosti oprli na tolikSno samozavest, da so kljub
primezu drzavnega administriranja in avtokratskih politi¢nih
in oblastvenih avtoritet, nadvse uspesno poslovali. Razvoj jih
je namrec potiskal v trzno naravnanost in zato so v adminis-
trativnem sistemu, ki ga je samoupravljanje Ze resno nacelo,
uspeli najti priloZnosti, da so najprodornejSe projekte smelo
uveljavljali, neupoStevaje toge, protitrzno naravnane



birokratske predpise. Veliko teh ljudi je bilo v partizanih in so
zato imeli trdno hrbtenico. Ker so zavraCali operativno
vmeSavanje politike v gospodarstvo, jih je ta zaCela oznacevati
kot tehnokrate, ki zavirajo samoupravljanje. Zato so proti njim,
najizraziteje v sedemdesetih letih, priceli politicno gonjo in jih
v velikem obsegu nasilno izrivali z vodilnih poloZajev. Tako
usodo je veckrat, zlasti pa ob koncu vodenja Luke Koper,
doZivel tudi Primoz, Ki pa je v gospodarstvu pognal tako
globoke korenine, da se v njem udejstvuje Se danes.

S kratkim opisom povojnega dela Danila Petrinje-Primoza
sem se vsaj skromno oddolzil tistim primorskim delavcem, ki
so imeli podobno Zivljenjsko pot. Ze prva povojna leta je bil
nepretrgoma dejaven, uspeSen in politicno umirjen, vendar nad-
vse odlocen, zato se je razvil v u€inkovitega gospodarstvenika
in politika, ki je prispeval opazen delez k splosnemu dvigu
ekonomske, kulturne in politicne ravni Primorske. Ce pa se z
nekaj stavki ustavim pri njegovem delu v coni B, bi rekel le
tole: bilje izredno vesten. Storil je do podrobnosti vse, kar smo
se dogovorili, za njim ni bilo potrebno nicesar popravljati. Rad
je imel red in ni trpel povrsnosti, lahkomiselnosti in neodgo-
vornosti. Ce je bilo potrebno kdaj hitro reSiti kako, lahko tudi
koCljivo vpraSanje, je bilo to delo zaupano ljudem njegovega
kova. Pri tem ni vzbujal vtisa pomembnosti. Kadar je bilo kaj
narobe, smo zato navadno rekli: »Tja naj gre Primoz, da bo
napravil red!« Svojih uspehov pa ni pestoval, ampak seje takoj
osredotoCil na nove obveznosti. Bil je zvest sodelavec in pri-
jatelj.

(AYA

PRIKLJUCITEV PRIMORSKE K SLOVENIJI
OZIROMA JUGOSLAVIJI TER DELO KOMISIJE
ZA PREVZEM OZEMLJA, PRIDOBLJENEGA
PO MIROVNI POGODBI

Mirovna pogodba z Italijo je bila sklenjena v Parizu 10. feb-
ruarja 1947, v veljavo pa je stopila 15. septembra istega leta.
Podpisale so jo vse zavezniSke drZzave, ki so se v drugi sve-



tovni vojni bojevale z Italijo. Del pogodbe, ki seje nanaSal na
sklenitev miru med Jugoslavijo in lItalijo, je med drugim
dolocal tudi razmejitev med obema drZzavama in je navidezno
reSil trzasko vpraSanje z oblikovanjem Svobodnega trZzaskega
ozemlja. Za to ozemlje je bilo namrec Ze ob sklenitvi pogodbe
bolj ali manj jasno, da bo najbrZz obstajalo samo zacasno.

Jugoslaviji so po mirovni pogodbi pripadli celotna hrvaska
Istra, Reka, slovensko Primorje z ve€inskim delom cone B in
obsirni predeli cone A, in sicer Kras, Goriska brda in Posocje
s Kobaridom, Bovcem ter Breginjskim kotom. Gorica je
prisla pod Italijo. Domala celotni del prvotne cone B v
slovenski Istri, BujSCina v hrvaski Istri in Trst z manjSim
delom nekdanje cone A pa so bili zdruZzeni v nov drzavno-
pravni mednarodni subjekt - Svobodno trzasko ozemlje, ki
naj bi bilo pod upravo OZN oziroma njenega guvernerja. Za
STO je bilo dolo¢eno, da bo imelo do imenovanja guvernerja
dve coni - cono A in B, v katerih bi, tako kot pred tem za vso
Julijsko krajino, delovali dve vojni upravi. Za cono A anglo-
ameriska, za cono B pa jugoslovanska. Odnos obeh vojnih
uprav do civilne oblasti naj bi bil takSen, kot je bil pred skle-
nitvijo mirovne pogodbe v obeh conah Julijske krajine.

V Casu od podpisa pa do uveljavitve mirovne pogodbe sta se
obe strani, tj. jugoslovanska vlada ter vladi Velike Britanije in
ZDA, priceli pripravljati na dan, ko naj bi Cete JA zasedle
ozemlje med Italijo in naSo drZavo ter med njo in STO v vseh
predvidenih mejah. Med conama A in B v STO je ostala v ve-
ljavi prejSnja demarkacijska ¢rta v slovenski Istri. Za prevzem
ozemlja, ki je po mirovni pogodbi od prvotne cone A pripad-
lo Jugoslaviji, je bila ustanovljena meSana jugoslovanska in
anglo-ameriSka komisija. Ker je glede na prvo zacasno
razmejitev v osrednjem in sevemo-zahodnem delu Primorske
iz junija 1945 po tej mirovni pogodbi pridobila samo
Jugoslavija, pod vojno upravo pa je hkrati e vedno ostala
celotna slovenska Istra s Koprom, Izolo in Piranom, je bilo
potrebno ukreniti vse, da bi bil prevzem pridobljenega ozem-
lja opravljen s ¢im manjSimi motnjami. To je bila naloga
komisije za prevzem tega ozemlja. Po mirovni pogodbi je bilo
predvideno, da se bodo 15. septembra 1947 ob polnoci ures-
ni¢ile njene ozemeljske doloCbe. Jugoslovanska vlada je s
svoje strani imenovala v komisijo Iva Svetino iz Ljubljane, Ki



je bil do takrat pomoc€nik ministra za notranje zadeve vlade
LRS, svetnika v jugoslovanskem zunanjem ministrstvu
Mirkovica, podpolkovnika Mirka Lenca in mene. Mislim, da
je bil v komisiji Se nek visji oficir JA, ¢igar imena se ne spo-
minjam. NaSo delegacijo v komisiji je vodil Ivo Svetina.
Sestave anglo-ameriSkega dela komisije se razen polkovnika
Millerja, ki je bil Sef Staba komandanta zavezniSke vojne
uprave v Trstu in vodja anglo-ameriSke delegacije v komisiji,
ne spominjam. Vem le to, da so bili v njej samo oficirji anglo-
ameriSke vojske. To torej ni bila kasnejSa meSana jugoslo-
vansko-italijanska razmejitvena komisija, ki je po zasedbi
ozemlja, pripadlega Jugoslaviji, na novi razmejitveni Crti na
terenu izvrSevala manjSe krajevne mejne popravke.

Ivo Svetina je vodil na$ del komisije zelo preudarno. Bil je
svetovljansko uglajen in pogajalsko gibCen. Z njim sem se
prav v tistih mesecih Sele dodobra spoznal. Postala sva pri-
jatelja. To prijateljstvo se je kasneje Se poglobilo, ko sva
ponovno sodelovala v politiki in se po letu 1956 kot soseda
znas$la celo v istem stanovanjskem bloku v Ljubljani.

MeSana komisijaje zasedala v Trstu. Njen jugoslovanski del
je imel sedez v nekem hotelu v sredis¢u Trsta. ObCasno smo
se zadrZevali tudi v NabreZini, na sedeZzu naSega vojaSkega
odposlanstva pri anglo-ameriski zasedbeni vojski v coni A.
Operativno je to vlogo izvrSeval britanski 13. korpus, ki je
imel svoje poveljstvo v devinskem gradu. Poveljnik tega kor-
pusaje bil britanski general Alexander Lee. ZavezniSka vojna
uprava, ki je bila posebna institucija paje imela svoj sedez in
upravni aparat v Trstu. Njen komandant je bil general Terence
Airey, ki ga je kasneje nasledil general John Winterton.
MeSana komisija je imela veC krogov zasedanj. O delu
komisije smo redno porocali vladi v Beograd in slovenskemu
drzavnemu vodstvu. PrevladujoCi temi na sejah sta bili
jugoslovanska vojaSka zasedba tistega ozemlja cone A, ki je
po mirovni pogodbi pripadlo Jugoslaviji, in tehnika umika
anglo-ameriSke vojske s tega ozemlja. Poleg tega smo se
dogovarjali tudi o odhodu odreda jugoslovanske vojske iz
Opatjega sela v Portoroz, kjer naj bi ostal kot zasCita jugoslo-
vanskih interesov v STO vsaj toliko Casa, kakor anglo-
ameriSka vojska, tj. do imenovanja in prihoda guvernerja
OZN. Anglo-ameriski del komisije pa je vztrajal, da bi



Jugoslavija svoje nove meje zasedla postopoma, nekaj dni po
formalni uveljavitvi mirovne pogodbe. Anglo-amerisko
poveljstvo je stem zelelo doseci, da bi njihova vojska Se nekaj
Casa ostala v Poso€ju in delu Krasa.

Vlada v Beogradu nam je narocila, da se moramo ravnati po
njenih navodilih, ki so bila povsem jasna: doloCila mirovne
pogodbe morajo biti do podrobnosti uresniena, kar je pome-
nilo, da smo bili pooblasceni sprejemati ustrezne sklepe le v
njihovem okviru. Cimbolj seje bliZzal dan uveljavitve mirovne
pogodbe, tembolj je nara$¢al anglo-ameriski pritisk, da naj
sprejmemo njihove zahteve. O tem smo Se dodatno obvestili
beograjsko vlado, ki nam na naSe zadnje obvestilo sploh ni
veC¢ odgovorila. Anglo-ameriskim predstavnikom smo odgo-
varjali, da vztrajamo pri staliSCih svoje vlade. Pritisk na nas se
je Se stopnjeval. V Trstu so izbruhnile silovite demonstracije
italijanskih iredentistov na eni in privrZzencev Jugoslavije na
drugi strani. Med njimi je prislo do spopadov. Spominjam se,
da smo se z avtomobilom naSe delegacije - za takratne
razmere mogocnim osembatnim fordom - zna$li v mnozZici
demonstrantov. Projugoslovanski so nam navduSeno vzkli-
kali, tisoCi iredentistov, ki so bili nedale¢ stran, pa so kmalu
zatem tolkli po avtomobilu in pljuvali nanj. Avtomobil se je
med to mnoZzico le Se korakoma premikal. Grozilo je, da nas
bodo iz njega izvlekli in pokoncali. Voznik je zatrobil in ne
glede na posledice v niZji predstavi pricel voziti s polno
mocjo. Grozd iredentistov, ki seje nabral na blatnikih, na zad-
njem in drugih delih avtomobila, je odletel. Demonstranti so
v trenutku spoznali, da se jih mislimo odlo¢no znebiti, tudi za
ceno Zrtev. Nekatere smo silovito odrinili, druge pa skoraj
povozili, ko so popadali po tleh. Ko smo se pripeljali iz
najhujSe gnecCe, je voznik povecal hitrost in prebili smo se iz
pobesnele mnoZice.

Zadnje dni pred uveljavitvijo mirovne pogodbe komisija ni
zasedala. Imeli smo le prezencne stike s ¢lani anglo-amerisSke
strani. 1z hotela smo se preselili v NabreZino na sedeZ naSega
vojaSkega odposlanstva. NapoCil je zadnji dan pred
uresnicenjem razmejitvenih doloCb mirovne pogodbe.
Jugoslovanska vlada se nam Se vedno ni oglasila. Nekako
opoldne pa je do nas priSel polkovnik R. Pehacek, vodja
jugoslovanskega vojaskega in diplomatskega odposlanstva pri



anglo-ameriskih silah v coni A. Takrat je bil Ze povi$an v ge-
nerala, vendar si naSitkov tega €ina na uniformo Se ni nadel,
ker protokol anglo-ameriSke vojske ni dovoljeval, da bi bil
vodja naSega odposlanstva pri njej general. Bil je ves v ognju!
V rokah je imel Titovo depeSo s sporoCilom, da naj takoj
obvesti poveljstvo 13. britanskega korpusa v devinskem
gradu, da je kot predsednik jugoslovanske vlade in vrhovni
poveljnik JA izdal ukaz, po katerem mora jugoslovanska voj-
ska v noCi iz 15. na 16. september 1947 ob 0.00 uri zasesti
celotno, Jugoslaviji dodeljeno ozemlje. V depeSi je Se
sporocCal, daje posameznim zavezniSkim zasedbenim enotam,
ki se do takrat Se ne bi utegnile umakniti, za umik na voljo Se
nekaj ur. Vendar pa to pomeni, da bi se v tem primeru te enote
umikale Ze z ozemlja Jugoslavije, in sicer na nacin in po
komunikacijah, ki jih bodo doloCila ustrezna poveljstva JA.

Doumeli smo, ¢emu naSa delegacija v meSani komisiji ni
dobila v zadnjih dneh od zvezne vlade nobenega obvestila o
tem, kako bo ukrepal Beograd na dan uveljavitve mirovne
pogodbe glede na odloCenost zavezniSkih zasedbenih sil o
postopnem umiku njihove vojske. OcCitno je bilo, da je bilo
Titu anglo-ameriskih izsiljevanj dovolj in daje v njih zaslutil
zanko. Ce bi nanje pristali, bi se uresniCitev mirovne pogodbe
lahko de facto odloZila za nedoloCen Cas. Tito se je odloCil z
enim zamahom obracCunati s temi Spekulacijami in tudi tve-
gati spopad, saj je imelo njegovo povelje mednarodnopravno
kritie. S Pehackom smo se domenili, da bo ostal naS del
komisije na sedeZzu njegovega odposlanstva in pocakal na
nadaljnji razplet dogodkov. R. PehaCek se je nemudoma
napotil v Devin k poveljniku britanskega korpusa generalu
Alexandru Leeju. Vrnil se ni do poznih veCernih ur. V tem
¢asu pa so se stvari dramaticno zapletle.

Koje R. Pehacek seznanil generala Leeja z vsebino Titovega
ukaza in mu pokazal depeso, je general vzkliknil: »Pa saj to
je zacCetek vojne!« Pehacek mu je odgovoril, daje zadeva zanj
konCana in da je sporocilo svojega vrhovnega komandanta
pravilno posredoval. Nameraval je oditi. General Lee je
besnel. Poudarjal je, da se mora posvetovati s svojo vlado in
da je zato treba izvrSitev Titovega ukaza na vsak nacin
odloZiti, Ce ne Zelimo tvegati vojne. Pehacek je ostal neoma-
jen. Generalu Leeju je dejal, da mora kot general vedeti, da



podrejeni oficir nikoli ne more spreminjati ukazov nadrejene-
ga poveljstva, temvec jih mora samo izvrsiti. O ukazu vrhovne-
ga poveljnika svoje vojske pa nikakor ne more razpravljati.
General Lee je hotel vedeti, kdo poveljuje enotam JA, ki bodo
morale izvrsiti ukaz. PehaCek mu je to povedal. (Pozabil sem
Ze, kateri visoki oficir JA je to bil.) Lee je Zelel priti v stik z
njim in preko njega odloziti izvrSitev zasedbene operacije.
Rado PehacCka je prosil, Ce bi hotel spremljati oficirja iz nje-
govega Staba, ki naj bi takoj odSel z vsemi pooblastili k omen-
jenemu poveljniku enot jugoslovanske vojske. R. Pehacek je
na to pristal in se s tem Stabnim castnikom napotil v
Ajdovscino, kjerje bilo za to priloZnost vzpostavljeno ustrezno
operativno poveljstvo. Takoj, ko sta z avtomobilom prevozila
demarkacijsko Crto, sta sreCala kolono jugoslovanske vojske,
Ki se je vila iz Vipavske doline. Vojaki so bili v polni bojni
opremi. Med vozZnjo sta videla, da se jugoslovanska vojska
razvrs€a na poloZaje vzdolZ demarkacijske ¢rte in da prihajajo
Se nove enote. R. PehaCek je kasneje pripovedoval, da je nje-
gov sopotnik postajal bled, kajti jasno mu je bilo, da gre zares.
V Vipavski dolini sta sreCevala Se druge vojasSke enote.

Po prihodu v operativni Stab JA v Ajdovscini, je Leejev Stabni
oficir jugoslovanskemu poveljniku v glavnem povedal to, kar
je Pehacku dejal Ze general Lee. Toda na$ poveljnik se je z
njim pogovarjal le nekaj minut. Povedal je isto kot je Pehacek
Leeju, vendar Se bolj ostro in z jezo. Oficirjeve zahteve, naj
vzpostavi zvezo z vrhovnim poveljstvom v Beogradu, ni hotel
niti poslusati. Pogovor je koncal s kratko izjavo, da za nadalj-
nji pogovor nima Casa, ker ga €aka izpolnitev ukaza vrhovne-
ga komandanta. Ko ga je predstavnik britanskega korpusa Se
utegnil vprasati ali to pomeni, da bo ukaz izpolnil za vsako
ceno, tudi z uporabo sile, mu je odgovoril, da je to vsebina
omenjenega povelja. Nato je odSel.

Rado Pehacek je ob vrnitvi v cono A videl, da se zavezniSka
zasedbena vojska ne pripravlja na umik in se obnaSa tako kot
vse druge dni. Po ponovnem prihodu v Devin je generalu Leeju
tudi sam posredoval staliS¢e jugoslovanskega poveljnika, se
poslovil in vrnil na sedez odposlanstva v Nabrezino, kjer smo
ga nestrpno cakali. Ze pred tem je zasedbena vojska
odposlanstvo obkolila in vanj spustila samo vracajofega se
Rada Pehacka.



Rado Pehadek

Rado Pehacek nas je izCrpno obvestil o vsem, kar je doZivel
popoldne in v zgodnjih veCernih urah. Vsi smo trdno verjeli,
da bo jugoslovanska vojska izpolnila Titov ukaz. Glede na
Leejevo nepopustljivost smo predvidevali tudi moZnost
spopada. R. Pehacek je dejal, da bomo, Ce bo do njega prislo,
vsi v odposlanstvu o tem hitro »obve$€eni«. Po njegovem
mnenju naj bi nas z njim vred zajeli in konfinirali, takoj ko bi
A. Lee dobil navodilo, naj jugoslovanski vojski preprecCi
zasedbo. Vedeli smo, da bo do tega prislo najkasneje med 23.
in 24. uro. Ce pa nas do takrat ne bodo zajeli, bo to pomeni-
lo, da se bodo zavezniSke zasedbene sile umaknile v skladu
z dolocili mirovne pogodbe.

In kaj se je medtem dogajalo na razmejitveni Crti, ki je od
junija 1945 pa do tega dne loCevala Primorsko na dva dela?
Vojaki zasedbene vojske so ostali na demarkacijski Crti in
njenih prehodih skoraj do 24. ure. Kaj so pocele njihove
ostale enote nismo vedeli. Jugoslovanska vojska je bila takrat
pripravljena izvrsiti povelje. Vsi poveljniki so imeli ukaz, da
ob 0.00 uri s svojimi enotami prestopijo demarkacijsko ¢rto in
po svojih operativnih nacrtih kar najhitreje zasedejo novo
mejo. Nekaj minut pred 24. uro, neposredno pred zaCetkom
operacije naSe vojske, so se zavezniSki vojaki z najvecjo



naglico umaknili. Da so povelje za umik dobili res Sele tik
pred polnocjo, je potrjevalo tudi dejstvo, da so na izpostav-
ljenih odro¢nih mejnih tockah pustili tudi del opreme. Luci v
strazarnicah so bile prizgane, telefoni so ostali neposko-
dovani, prav tako tudi nekaj druge opreme. Umik je potekal z
najvecjo hitrostjo. Njihovo poveljstvo je vedelo, da bi se sicer
njihove enote - Ce se ne bi pravoCasno umaknile - morale
podrediti pogoju, ki gaje postavil J. B. Tito za umik ali pa bi
se morale napredujoCi jugoslovanski vojski zoperstaviti z
orozjem. Enote Jugoslovanske armade so tako priSle v stik
z zavezniSkimi Sele na mejah in mejnih prehodih, doloCenih z
mirovno pogodbo.

Hkrati pa se je v dotedanji coni A dogajalo Se nekaj izjem-
nega. Odred JA v Opatjem selu, ki naj bi ostal v novo obliko-
vanem Svobodnem trzaskem ozemlju, se je moral ob isti uri
umakniti na ustrezne nove polozaje. Stab odreda seje odlocil,
da bo na obalo slovenske Istre odSel po najbliZji poti - Cez
Trst. Za to odlocitvijo je bila skrita namera, da bi se zacasno
ustavil v trzaski Cetrti Sv. Jakob, ki je bila politi¢na trdnjava
projugoslovansko usmerjenih trzaskih delavcev. Kaksen spre-
jem bi ta odred tam doZivel, si lahko mislimo, posebej Se, ker
je bilo v odredu, tako medpoveljujoCim kadrom kot med
mostvom, veliko Slovencev. Stab odreda je na tihem verjetno
celo upal, da bo vecina prebivalstva Sv. Jakoba hotela naso
vojsko tam za stalno zadrZati, ¢e$ da ima do stacioniranja v
glavnem mestu STO pravico tudi jugoslovanska in ne le
anglo-ameriSka armada. Odred se je zaCel premikati v nacrto-
vani smeri proti Trstu. Poveljstvo zavezniSke zasedbene
vojske je razglasilo preplah. Njene enote so hitro zasedle
obrambne polozaje in zaustavile naso kolono. Sledila so krat-
ka pogajanja, v katerih so zavrnili namero naSega odreda in
povedali, da imajo povelje, naj streljajo na na$ odred, Ce bo
skuSal prodreti v Trst. Stab odredajim je zatrjeval, daje izbral
le najkrajSo pot na Koprsko. Toda anglo-amerisko poveljstvo
je slutilo odredovo pravo namero in se je zato odloCilo, da se
temu z oroZjem upre. Poveljstvo odreda je sklenilo, da v
primeru, Ce bo 8lo z zasedbo nasih novih meja vse po nacrtih,
ne bo vztrajalo pri poti ez Trst. Zato je spremenilo smer pre-
mika v Portoroz. KaZe, daje Stab odreda pri tem le preizku$al
moznost »Ce uspe, uspe«, ni pa si hotel poti v Trst utreti s silo.



Clani jugoslovanskega dela komisije za prevzem ozemlja z
R. Pehackom smo polno¢ doZiveli v napetosti. Ker so nas
Britanci in AmeriCani pustili pri miru, smo bili prepricani, da
so se sprijaznili z legalno akcijo jugoslovanske vojske in so se
umaknili na novo predvideno mejo. Seveda pa Se nismo
vedeli, kako je ta umik potekal in tudi ne za zaplet, ki je nastal
ob premiku naSega odreda iz Opatjega sela. O vsem tem smo
se seznanili Sele potem, ko smo zapustili poslopje naSega
vojnega predstavniStva v Nabrezini.

Po dramati¢ni noCi je nastopil lep, jasen dan. Zgodaj zjutraj
so cono A STO, preletavale eskadrile anglo-ameriskih bojnih
letal. Radio Trst je obvesScal prebivalce nove cone A, naj se
zaradi preletov letal ne vznemirjajo, ker gre le za zagotav-
ljanje integritete novih meja, na katerih je bilo vzpostavljeno
normalno stanje.

Delo naSe delegacije v meSani komisiji je bilo s tem
konCano. Zaklju€nega sestanka ni bilo, zato sva se z lvom
Svetino vrnila v Ljubljano.

S tem sklepam svoje spominske utrinke o coni B
slovenskega Primorja. Vem, da bi moral marsikaj povedati Se
bolj iz¢rpno, drugo pa morda krajSe. S povedanim bi rad
prispeval svoj delez k temu, da ne bi osrednja dogajanja v
coni B slovenskega Primorja v letih 1945-1947 utonila v po-
zabo. Napisano naj bi vsaj deloma preprecilo morebitno pot-
varjanje zgodovinskih dogajanj, podrejeno enostranskim poli-
ticnim potrebam. Ce bom takemu »vrednotenju« te dobe
postavil kaksno oviro, bo to pisanje upraviceno. Ta vidik svo-
jih spominov omenjam predvsem zato, ker sem jih pisal v
Casu, ko se NOB ocenjuje vedno bolj enostransko. To, da
enostranski kritiki NOB zaobidejo zgodovinska dejstva, kijih
z znanstvenoraziskovalno metodo ni mogocCe ovreci, deluje
neohrabrujoCe na bodoci razvoj slovenske druzbe in njene
samostojne drzave. Ti kritiki so na duhovni ravni literarnih
junakov romana lvana Tavc€arja »4000«. Resnica pa je, da so
slovenski partizani v drugi svetovni vojni izpeljali poslanstvo,
ki je omogocilo nadaljnji razcvet slovenskega naroda. Prav na



Primorskem je to priSlo najbolj do izraza. O tem prepricljivo
govorijo naslednja dejstva:

Brez vseslovenskega narodnoosvobodilnega boja, ki se je
prav na Primorskem najbolj razmahnil, bi se druga svetovna
vojna za Slovence ne koncala domala na vseh njihovih naro-
dnostnih mejah. Maja 1943 pa smo v znamenitem pohodu V.
SNOB Simona Gregorcica prisli celo dlje - prodrli smo na
najzahodnejSo slovensko narodnostno mejo v Beneski
Sloveniji. Slovenski partizani so se na ozemlju BeneSke
Slovenije nato bojevali tudi v kasnejSih vojnih letih. Brez par-
tizanskega boja bi bile danes slovenske zahodne drzavne meje
v najboljSem primeru na stari jugoslovansko-italijanski meji,
na Planini pri Rakeku, notranjskem Javorniku, v Skofjeloskih
hribih, skratka tam, kjer so se, ob zaklju¢nih osvobodilnih
bojih NOV Slovenije, v izredno hudi aprilski ofenzivi 1945
domobranci zagrizeno borili na strani Nemcev in tako poten-
cialno krcili slovensko narodnostno ozemlje na predvojno
Dravsko banovino. Boj slovenskih partizanov pa je bil vseob-
segajoCi osvobodilni boj, bil je sploSna vojna za osvoboditev
slovenskega naroda, oblikovanje njegove drzave in pravicnih
mej na zahodu in severu. Temeljna cilja NOB sta bila osvo-
boditev celotne Slovenije in njena samostojna pot v povojno
Zivljenje. Ce ne bi bilo tako, se ne bi Ze v tretjem letu po vojni
sprli s Stalinom in vzhodnim blokom, ne bi v politiki in
gospodarstvu iskali alternative stalinizmu in ne bi doZiveli
slovenske pomladi, kronane z osamosvojitvijo Slovenije leta
1991. Prvi dan te pomladi je vzniknil v daljnjem letu 1941 z
ustanovitvijo Osvobodilne fronte in z odloCitvijo, da se z
orozjem v rokah upremo okupatorju in se osvobodimo.
Osvobodimo vsi - tudi Primorska!






DRUGI DEL

V CONI B SVOBODNEGA
TRZASKEGA OZEMLJA
(november 1950 -januar 1952)






Spominjanja na povojno delo na Primorskem bi bila nepo-
polna, Ce ne bi spregovoril tudi o coni B Svobodnega trzaske-
ga ozemlja. Gre namreC za Cas, ki sem ga prebil v tej coni B,
in sicer med novembrom 1950 in koncem januarja 1952. Kot
sem Ze omenil v sklepnem delu svojih spominov na cono B iz
let 1945-1947, je bilo prve mesece leta 1950 predvideno, da
se iz Beograda, kjer sem delal v biroju Centralnega komiteja
Ljudske mladine Jugoslavije, vrnem na Primorsko. Cimpreje
naj bi odSel v Postojno, kjer je bil sedez goriSke oblasti. Toda
oblastne upravno-teritorialne enote v Jugoslaviji tedaj Ze niso
veC imele svojega prvotnega pomena. Njihovo delo je bilo zo-
zeno zlasti na inStruktorsko usklajevalno raven v ustreznih re-
gijah. Zato sem bil svojih delovnih obveznosti v Beogradu
razreSen Sele v zaCetku aprila 1950, ko so se okraji in ve€ja
mesta ponovno administrativno in politi€no neposredno veza-
la na republiSka sredis¢a oziroma njihova vodstva. O vzrokih,
Ki so vzpodbudili to reorganizacijo, sem Ze spregovoril ob
koncu prvega dela teh spominskih utrinkov. Sklep, da naj bi
odSel v gorisko oblast, ni bil uresnicen, zato so me v vodstvu
jugoslovanske mladinske organizacije hoteli Se obdrzati, a
sem odklonil kljub vztrajnemu prigovarjanju. V Ljubljano
sem se vrnil konec aprila 1950. Novo delovno dolZznost sem
dobil v agitpropu CK KPS, kjer sem delal samo dobrih pet
mesecev, hkrati pa sem bil tudi poslanec republiSke skupsci-
ne.

Cas do zaGetka novembra 1950 je hitro minil. Potrebno je bi-
lo reSevati obilico povsem prakti¢nih vpraSanj glede tiska, ra-
dia in na drugih podrocjih druzbene nadstavbe. Sredi tega de-
la sem dobil sklep vlade LRS in CK KPS, ki je dolocal, da
moram oditi v cono B Svobodnega trzaSkega ozemlja. V no-
vembru 1950 sem tako priSel v Koper, Kjer je bilo njeno sre-
disCe. Imenovan sem bil za odposlanca vlade LRS pri Vojaski
upravi Jugoslovanske armade (VUJE), poleg tega pa Se za
pooblas€enca CK KPS in CK KPJ pri tamkajsSnji organizaciji
KP STO. Tudi republika HrvaSka je imela v coni B STO svo-
jega odposlanca z enakim poloZajem. Zastopanost Slovenije
in HrvaSke, od katere je ostal v coni B STO okraj Buje, je bi-
la s tem uravnoteZena, Ceprav je bil slovenski del po prebi-
valstvu, gospodarski moci in razvejanosti druzbenega Zivlje-
nja vecinski. Cona B STO je torej imela dva okraja - Koper in



Buje, ki sta bila povezana v okroZje z vsemi oblastvenimi in
politicnimi institucijami, ki so vodile celotno druzbeno do-
gajanje v obeh okrajih. Predstavnika Slovenije in HrvaSke sta
tako imela dvoje delovnih podrocCij. Na eni strani sta vsak v
svojem okraju sodelovala pri sprejemanju vseh pomem-
bnejsih odlocitev politicnega in oblastvenega pomena, na dru-
gi pa sta skupaj s komandantom Vojne uprave in vodilnimi
okroznimi oblastvenimi in politicnimi telesi koordinirala de-
lo za vso cono B. Seveda pa sta predstavnika odprta vprasa-
nja usklajevala tudi s svojima republikama. Pred menoj je to
delo opravljal Ivo Svetina, ki je pred tem na CK KPS deloval
na organizacijsko-kadrovskem podrocju, nato paje bil sekre-
tar sekretariata za personalno sluzbo pri vladi LRS. Ivo Sve-
tina, jaz in moj naslednik JoZe Borstnar, ki je bil do odhoda v
cono B STO minister za trgovino in preskrbo v vladi LRS,
smo imeli svoj urad na poveljstvu VUJE, hrvaski odposlanec
pa na okraju v Bujah. Taje na Vojno upravo prihajal poredko.
Ob nastanku cone B STO sem bil na Primorskem, in sicer v
komisiji za prevzem ozemlja, ki je po mirovni pogodbi prislo
v drZavni okvir Slovenije oziroma Jugoslavije. Pred tem je
slovenski del Istre z obalnimi mesti upravljalo PPNOO v Aj-
dovscini, ob prikljucitvi veCinskega dela Primorske k Slove-
niji, pa smo skladno z dolo¢bami mirovne pogodbe slovensko
Istro prepustili novo nastalemu Svobodnemu trZzaSkemu
ozemlju. Ne glede na to, daje po mojem odhodu iz Ajdovsci-
ne pa do ponovnega prihoda leta 1950 na Primorsko STO ob-
stajalo Ze nekaj let, nisem priSel v neznano okolje. Ker Cus-
tvenih in politi¢nih vezi s Primorsko nisem nikoli pretrgal in
sem tudi v Casu odsotnosti spremljal tamkajSnja dogajanja in
Zivljenje, sem ob prihodu na slovensko Obalo nove razmere
hitro dojel in obvladal. To je bilo moZno Se toliko bolj, ker
sem do volitev v Ljudsko skups$€ino LRS, marca 1951, v njej
kot primorski poslanec zastopal zgornjo Vipavsko dolino.






1. Mednarodni status Svobodnega trzaSkega ozemlja (STO)

Po mirovni pogodbi z Italijo je Svobodno trzasko ozemlje
obsegalo mesto Trst z njegovo $irSo okolico in manjSim de-
lom Krasa ter koprski in bujski okraj. Trst in njegova okolica
sta kot cona A STO zacasno ostala pod anglo-amerisko vojno
upravo, ostalo ozemlje, tj. koprski in bujski okraj, pa sta bila
v coni B STO, formalno pod zacasno jugoslovansko vojno
upravo. Po mirovni pogodbi je bilo predvideno, da bo STO
pod upravo Organizacije zdruzenih narodov. Oblast na tem
ozemlju naj bi v njenem imenu vodil guverner, ki naj bi ga
imenoval Varnostni svet OZN, do njegovega imenovanja pa
naj bi oblast izvajali obe navedeni vojni upravi. Nekateri vo-
dilni slovenski politi¢ni, gospodarski in kulturni delavci v co-
nah A in B so dokaj dolgo Ziveli v iluziji, da bo do imenova-
nja guvernerja OZN prej ali slej prislo in da bodo v novi dr-
Zavi lahko uspesSneje uresnicevali svoje zamisli. Jugoslavija in
Italija sta imeli glede tega ozemlja popolnoma nasprotne inte-
rese. Geopoliticni in vojaSko-strateski polozaj STO je bil ob
Veliki Britaniji tudi za ZDA in Sovjetsko zvezo tako pomem-
ben, da je postalo ocitno, da se v Varnostnem svetu OZN ne
bodo zmogli dogovoriti o osebah, ki naj bi bili imenovani za
guvernerja in njegovega namestnika. Vsaka od velesil je nam-
re¢ na tem majhnem evropskem ozemlju s pomembnim mor-
skim pristanis€em hotela dobiti ¢imvecji vpliv. Svobodno tr-
zaSko ozemlje je z vsakim dnem vedno bolj izgubljalo
moznost, da bi postalo drZzava in je hkrati postajalo eno
glavnih ZariS¢ vojasko-politicne napetosti v Evropi. Jugosla-
vija in Sovjetska zveza nista - ne glede na njuni, do grozece
vojne zaostreni spor - pristajali na imenovanje guvernerja, Ki
bi sCasoma pritegnil celotno STO k Italiji. Sovjetska zveza
STO, za katero se je formalno vseskozi zavzemala, Italiji ni
privoscila tudi zato, ker bi s tem strateSko pomembna trZzaska
luka z vsem ozemljem priSla pod okrilje Atlantske vojaske
zveze, Jugoslavija pa ne zaradi tega, ker bi Slovenija tako do-
konc¢no izgubila Trst in morje s slovensko Istro. Jugoslavija je
na pritisk svoje javnosti, Se posebej Slovenije ter primorskih
Slovencev, zastopala naslednje staliSCe: ¢e do imenovanja gu-
vernerja ne bo prislo in STO formalno ne bo zacelo obstajati,



je potrebno vpraSanje ozemeljske pripadnosti celotnega Svo-
bodnega trzaskega ozemlja vnoviC reSevati. Za Jugoslavijo bi
bilo v takem primeru ponovno odprto vse, torej tudi dokonc-
na drzavna pripadnost Trsta. Tako jugoslovansko stalisCe je
bilo Se toliko pomembnejSe zato, ker je Italija sodila, da cona
A STO skupaj s Trstom Ze avtomati¢no pripada njej, medtem
ko seje bila pripravljena pogajati o coni B STO le Se glede dr-
Zavne pripadnosti posameznih vasi iz notranjosti Istre.

To italijansko stalisCe je podpiral takratni komandant anglo-
ameriSke vojne uprave v coni A, general Airey, tako da je tu-
di zaradi njegovih pobud priSlo 20. marca 1948 s strani zu-
nanjih ministrov Francije, ZDA in Velike Britanije do predlo-
ga za revizijo mirovne pogodbe z Italijo. Zunanji ministri so
Sli v svojem predlogu Se dlje kot Italija. Predlagali so, da naj
bi bilo celotno STO »vrnjeno« pod italijansko suverenost (to-
rej tudi vsa cona B!). Predlog zahodnih zaveznikov je bil
izoblikovan $e pred napadom informbiroja na Jugoslavijo, za-
to je lahko ta nanj odgovorila z vso svojo politicno in diplo-
matsko mocjo. Zastopala je staliCe, da bo potrebno reSevati
drzavno pripadnost STO, Ce ne bo priSlo do vzpostavitve gu-
vernerjeve oblasti pod okriljem ZdruZenih narodov na novo, s
tem, da naj bi imela Jugoslavija enake moZnosti za pridobitev
tega ozemlja kot Italija.

Na jugoslovanski, slovenski in lokalni ravni so ob predvi-
devanjih, daje oblikovanje celovite drzave STO pod okriljem
ZdruZzenih narodov malo verjetno, pospeSeno iskali nove
reSitve trZzaSkega vpraSanja. Z zaCetkom ostrega spora Jugo-
slavije z informbirojem oziroma s Sovjetsko zvezo in njenim
vzhodnoevropskim blokom so nastale nove, neugodne oko-
lis€ine. Toda kljub temu je Jugoslavija za zaSCito prebivalstva
cone B STO in svojih drzavnih interesov izvedla vrsto ukre-
pov. Med temi je bila najpomembnejSa uvedba monetarne
unije s cono B STO. 4. in 5. julija 1949 je namre¢ Jugoslavi-
ja v coni B STO zamenjalajugoliro z dinarji, ki so postali za-
konito placilno sredstvo. Ko pa se je spor s Sovjetsko zvezo
in vzhodnoevropskimi drzavami zaostril Ze do stalnih obmej-
nih oborozenih spopadov in je grozilo, da bo priSlo vsak Cas
do vojne, je bilo za jugoslovansko drzavno in politicno
vodstvo trzasko vpraSanje spontano potisnjeno z vrha odprtih
zunanjepoliticnih vprasanj na drugo mesto. V prizadevanjih



za reSitev trzaSkega vpraSanja je priSlo do precejSnje
neugladenosti med jugoslovanskim zunanjim ministrstvom,
Slovenijo ter lokalnimi politiénimi in oblastvenimi dejavniki.
Zvezna administracija si je prizadevala, da bi ublazila nape-
tost z Italijo in s tem Jugoslaviji zagotovila varno mejo vsaj
na zahodu. ltalijanska politika je hotela pritisk vzhodnega
bloka na naSo takratno zvezno drZzavo izrabiti v svojo korist in
si prilastiti celotno STO. Zato je bilo razumljivo, da sta se ta-
ko Ljubljana kot Koper zavedala te italijanske nevarnosti. Ne
glede na stanje najugoslovanskih vzhodnih mejah sta se opre-
delila za odloCen odpor zoper italijanske aspiracije. Koper je
postajal zaradi tega do zvezne diplomacije vedno bolj
kritiCen, Ljubljana pa gaje pri tem tiho podpirala in celo us-
merjala ter se hitro tudi javno opredelila za nepopustljivo uve-
ljavljenje slovenskih in jugoslovanskih interesov v STO.
Ubranost vodstev v Kopru in Ljubljani je bila pomembna tu-
di zato, ker je zvezno zunanje ministrstvo ob trdem italijan-
skem staliSCu o bodoci pripadnosti STO in zaradi stiske, ki jo
je povzrocil vzhod, Ze iskalo kompromise, tudi v §kodo Slo-
venije. Tako so se Ze priCeli »Sepetaje« Siriti predlogi, da naj
bi zaradi notranjepolitiCnega prestiZa italijanske vlade Italiji
prepustili Koper in morebiti Se kako obalno mesto, ostala co-
na B in nekaj ozemlja cone A iz okolice Trsta pa naj bi pri-
padla Jugoslaviji. Ko sem prve dni novembra 1950 priSel v
Koper, je bil ta beograjski »Sepet« Ze toliko resen, da smo do-
bivali neuradna priporoCila, da naj zaradi negotove drZzavne
pripadnosti dela obalnega pasu v slovenski Istri med cesto
Trst-Pula ni¢esar ne gradimo.

Na vse to smo ostro odgovorili. Ce smo nameravali kaj gra-
diti, smo se namenoma odlocali za »prepovedani« pas. lzna-
kazeno dokoncno reSitev drzavne pripadnosti STO in Ze kar
neposredno vpletanje Italije v razmere v obalnih mestih smo
odlo¢no zavrnili, tudi s politiCnimi sredstvi. Ko je postalo
ocCitno, daje STO mrtvo rojeni otrok mirovne pogodbe z Ita-
lijo, smo po vsej coni B ozZivili geslo »Tukaj je Jugoslavijal«
in mu dali svezo politi¢no, upravno, kulturno in kadrovsko
vsebino. Pri tem smo resda imeli nekaj tezav z nekaterimi po-
samezniki in delom vodstva KP STO, ki so $e verjeli, da bo
vendarle priSlo do nastanka drzavice na tem ozemlju.Med
razlicnimi predlogi je bil tudi ta, po katerem naj bi STO po-



stalo jugoslovansko-italijanski kondominij. Ko so uvideli, da
take reSitve zlasti Italija ne bo nikoli sprejela, ker bi se s tem
- po juniju 1945 - Jugoslavija posredno vrnila v Trst in njego-
vo zaledje, so zapadli v drugo, skoraj kapitulantsko skrajnost.
Pripravljeni so se bili odreCi vsaj nekaterim, Ce ne Ze vsem
obalnim mestom na Koprskem, v zameno pa naj bi Slovenija
dobila izhod na morje v Zavljah pri Trstu, vkljucno s tam-
kajSnjo naftno rafinerijo. Italija se s to idejo ni strinjala. Zato
smo se proti raznim nenacelnim stalis¢em o bodocCi drzavni
pripadnosti STO odlo¢no uprli. To ni bila pogromaska politic-
na gonja, ampak Siroko zasnovana in vsebinsko bogata dejav-
nost, ki naj bi odmevala kot brezkompromisna odloCitev za
Slovenijo in Jugoslavijo, za katero ne stoji le izreCena beseda,
temvecC pripravljenost to odloCitev v skrajnem primeru tudi
braniti, ¢e bi priSlo do vojaSke agresije. Ker v coni B STO ni
bilo vojaske obveznosti, smo za nekaj Casa celo organizirali
vojasko urjenje dela mladine.

Zaradi strahovitega vojno-politicnega pritiska vzhoda je ju-
goslovanska diplomacija pogostokrat brez kritiCne distance
sprejemala italijanske napadalne in obtoZujoCe ocene o raz-
merah in konkretnih dogajanjih v coni B. Italijanska vladaje
namre¢ imela jugoslovansko odgovorno za vse, kar je v
coni B domnevno povzrocalo Skodo italijanski narodni skup-
nosti ali ji domnevno kratilo ¢lovekove pravice. Prav ji je
prislo vse - tudi drobni gostilniski politi¢ni incidenti, upravni
nesporazumi in celo izmisljene zgodbe, ki jih je italijanskim
vladnim institucijam posredovala njihova obveScevalna mre-
Za. Taje bila v coni B razpredena med italijanskim mestnim
prebivalstvom, zlasti pa Se med precejSnjim delom italijan-
skih pedagogov, ki so napihovali nepomembne politi¢ne do-
godke po Solah ali izven njih. NajveCkrat pa so si prav ti po-
litiCne izpade izmislili. Kot hudo nekorektnost je italijanska
diplomacija razglaSala tudi Italiji nenaklonjeno pisanje
naSega lokalnega tiska ter razne oddaje Radia Koper. Beograd
takim italijanskim obtozbam ni vedno ugovarjal, niti jih ni
preverjal pri nas v coni B, ampak je pogosto interveniral, naj-
veCkrat s pripombo, da jim povzroCamo teZave. Toda, ko je
Slo za kratenje pravic Slovencem v ltaliji in coni A ter zlasti
za razlicne politiCne izpade proti njim, paje jugoslovanska di-
plomacija »razumela« italijanske in anglo-amerisSke izgovore,



da tam deluje zahodni evropski demokrati¢ni sistem in da gre
pri teh dogajanjih za demokrati¢no izrazeno voljo ljudi, insti-
tucij in politi¢nih strank na lokalni ravni, ki jih zaradi demo-
Kracije ne morejo omejevati. Jugoslovanska stran je s tem sa-
ma po sebi sprejemala oceno, daje totalitaristiCna in je kot ta-
ka odgovorna za vse. Zato naj bi preko VUJE skrbela, da se
ne zgodi ni¢, kar bi ne bilo po volji Italiji.

V Kopru smo imeli tega kmalu dovolj. Z naSo vsesploSno
politicno ofenzivo smo dali Beogradu vedeti, da civilna ob-
last, politiCne organizacije in vse lokalne druzbene institucije
niso podaljSana roka ministrstva za zunanje zadeve. Povedali
smo tudi, da se ravhamo in se bomo v celoti ravnali le v skla-
du s pravnim redom, ki mora S€ititi interese prebivalstva in da
smo zato dolZzni omogociti svobodno izrazanje njegovih po-
gledov na konc¢no reSitev trzaSkega vpraSanja. Zahtevali smo,
da naj naSa diplomacija Italijanom pove, da tudi jugoslovan-
ska drZzava ne more in noCe omejevati demokrati¢nih pravic
ljudi, politi¢nih organizacij in oblastvenih ustanov v coni B in
da zato ne odgovarja za dejanja, ki so legitimna, Ceprav so
lahko v nasprotju z dnevno jugoslovansko drZzavno politiko.
Dejali smo Se, naj jim povedo, da morata tudi VUJA injugo-
slovanska vlada upoS$tevati javno mnenje v coni B in prisluh-
niti argumentom, kijih ima njeno prebivalstvo. Ker bom v teh
spominjanjih posebej govoril tudi o politicnem Zivljenju v co-
ni B STO, omenjam sedaj le en primer, ki naj pojasni, kako
smo se odzivali na silovito iredentisti¢no gonjo v Italiji in Tr-
stu. Tam je med drugim pricelo izhajati tudi glasilo, kije ime-
lo v zaglavju naslova zemljevid, ki je prikazoval celotno Istro
in veCinski del Dalmacije kot sestavni del Italije. V Kopru
smo odgovorili s tem, da smo namesto dotedanjega »lstrske-
ga tednika« ustanovili novega. Tedniku smo kljubovalno dali
naslov »Slovenski jadran« in sklenili, da bomo vanj grafi¢no
vgradili zemljevid, ki je - brez razmejitve na cono A in B - ob-
segal vse Svobodno trzasko ozemlje z ustezno jadransko oba-
lo vred, pri Cemer je bilo mesto Trst vizualno $e posebej pou-
darjeno. Ko sem prvo Stevilko »Slovenskega jadrana«, ki je
iz8la 4. januarja 1952, pokazal Borisu Kraigherju, me je ne-
koliko zacudeno pogledal, vendar se je potem, ko sem mu de-
jal, da stem pomagamo zvezni diplomaciji, na njen racun pri-
vosCljivo zasmejal. Kdor se je z B. Kraigherjem pogosto sre-



Ceval, je sporocCilnost njegovega tovrstnega nasmeha dobro
poznal.

Pri uveljavljanju politike, ki ni priznavala nikakrSnega ba-
rantanja o bodoci drzavni pripadnosti cone B (tu imam pred-
vsem v mislih Cas, ko je beograjsko zunanje ministrstvo v
marsiCem Se nasedalo italijanski diplomaciji), so nekateri ¢la-
ni in simpatizerji KP STO glede bodoce usode Svobodnega
trzaSkega ozemlja, pravilno zaznali dve smeri v jugoslovanki
politiki: trdo in brezkompromisno ljubljansko in veliko
»proznejSo«, beograjsko. Ljubljanska se jim je dozdevala
skrajnostna zato, ker se je zavzemala za dokoncni pokop
STO; beograjska pa je Se vedno dopuscala tudi moznost, da
bi morda le prislo do uresnicitve dolocb mirovne pogodbe o
STO. Ne morem trditi, da so ti ljudje podpirali ustanovitev
STO zaradi osebnih interesov. Po mojem mnenju je na tako
njihovo gledanje bolj vplivalo upanje, da bi pod upravo OZN
lahko postalo STO cvetoCa evropska Zepna drzava, Ki bi bila
zlasti gospodarsko vpeta med srednjeevropski in balkanski
prostor. Toda zaCetek blokovske razdeljenosti sveta in z njo
Evrope, je pokopal take vizije Ze ob podpisovanju mirovne
pogodbe z Italijo. V takem politi€nem ozracju bi bila drzava
STO jabolko spora med vodilnimi blokovskimi velesilami.
Prav gotovo bi postala potencialno vojno Zaris¢e na enem iz-
jene Evrope. Odklanjanje vizije o oblikovanju STO v drzavo
in odlocno zagovarjanje slovenskih interesov pri kon¢nem
reSevanju trzaSkega vpraSanja je bilo zato nujno in v¢asih tu-
di neprijazno. Oblikovala seje celo, resda zelo osamljena teo-
rija, da spominja ljubljanski radikalizem glede bodoCe usode
STO, na metode, ki sta jih v odnosu do Jugoslavije uveljav-
ljala informbiro oziroma Sovjetska zveza. To smo odlo¢no
obsodili in zavrnili. Vse seje dobro koncalo. Avtorji te teori-
je so se namrec pri svojem koncnem preudarku opredelili za
realen razplet trzaskega vpraSanja in razdelitev STO s tem, da
naj bi najmanj cona B preSla v drZavni okvir Slovenije in Ju-
goslavije. Tako je §lo le za epizodo, kije - gledano z danadnje-
ga zornega kota - popestrila politicno dogajanje v STO in
vzpodbudila hitrejSe dozorevanje staliS¢, ki so vodila do lon-
donskega memoranduma leta 1954 in kon¢no do osimskega
sporazuma leta 1975.



V Casu, ko sem bil v coni B STO, seje v celoti uveljavila po-
litika, da se Jugoslavija iz koprskega prostora ne bo nikoli
umaknila in da bo potrebno prej ali slej celotno Svobodno tr-
zaSko ozemlje razdeliti med Jugoslavijo in Italijo. Zvezno zu-
nanje ministrstvo je pod pritiskom javnega mnenja v coni B
ter oblastvenih in politicnih vrhov republike Slovenije v zve-
zi s STO opustilo svojo oportunisticno »pragmaticno« politi-
ko nasproti italijanski drzavi in se ponovno v celoti poenotilo
z Ljubljano in Koprom. Lahko trdim, daje bilo to v veliki me-
ri dosezeno tudi zato, ker je bil politi¢ni pritisk osrednjega
slovenskega vodstva in ljudi v coni B tako silovit in mnozi-
¢en, da so bile ustvarjene razmere, ki so nedvoumno kazale,
da so bila slovenska Istra in njena obalna mesta prakticno Ze
vkljucena v Slovenijo oziroma Jugoslavijo. lIzkoristili smo
vsako priloZznost, da smo to tudi javno dokazovali. To smo
med drugim Trstu, Italiji in svetu sporocili tudi za dan repub-
like 29. novembra 1951, ko je bilo na Titovem trgu v Kopru
veliko zborovanje, ki se gaje udelezila 15.000 glava mnozi-
ca. Zborovanje je potekalo pod geslom »Tukaj je Jugoslavi-
jal« Osrednji govornik na tem zborovanju sem bil jaz. Ome-
njeno geslo sem skozi ves govor utemeljeval z zgodovinskimi
dejstvi, ki glede drzavne pripadnosti slovenske Istre in obal-
nih mest niso dopuscala nobenega dvoma ali morebitnih po-
liticnih manipulacij. Govor je naslednjega dne objavil »Istrski
tednik«. Na naSe zborovanje se je italijanski iredentisticni
tisk v Trstu Zol¢no odzval. Vecina prispevkov je Ze v naslovih
poudarjala, da so v Kopru rekli, daje »tam Jugoslavija« in da
je glede dokoncne reSitve trzaSkega vpraSanja v Sloveniji in
Jugoslaviji zavel enosmerni veter.

Ko Ze govorim o politiki Slovenije do trzaskega vprasanja,
moram dodati, daje bil ves povojni ¢as Boris Kraigher osred-
nji pobudnik in koordinator celotne »trZzaSke« politike v Slo-
veniji. Ker je takoj po vojni v Trstu vodil KP Julijske krajine
ter usmerjal politicno dejavnost zlasti v coni A slovenskega
Primorja, je imel med republiskimi politinimi in oblastveni-
mi vrhovi odlocCilno vlogo pri ocenjevanju razmer v STO in
nacrtovanju strategije za dokoncno ureditev trZzaSkega
vprasanja.

« Istrski tednik, leto II, §t. 48, 30. 11 .1951, »Ponovno smo potrdili: Tukajje Jugoslavijal«



Politika Ljubljane, Kopra in ponovno Beograda je koncno
pripeljala najprej do odlo¢nih Titovih vojaskih in politi¢nih
potez v letih 1953-1954, ki so privedle do londonskega spora-
zuma o razdelitvi STO med Jugoslavijo in Italijo. 8. oktobra
1953 sta namrec¢ vladi Velike Britanije in ZDA z enostransko
izjavo, da prepusCata cono A STO Italiji, povzrocCili v Slove-
niji in celotni Jugoslaviji tako silovito politicno in vojasko
reakcijo, da je postala takojSnja politicna reSitev trZzaSkega
vpraSanja neizbezna. Tako je Tito Ze nekaj dni po tej izjavi, ko
se je jugoslovanska armada koncentrirala ob meji z Italijo in
Svobodnim trzaskim ozemljem, na velikem zborovanju v
Skopju, 11. oktobra 1953, dejal: »Jaz pa pravim, da bomo mi
zmeraj pazili na to, ali bo italijanski vojak stopil v cono A. V
trenutku, ko bo tja vkorakal, bomo vkorakali v to cono tudi
mi«. Naslednji dan je dnevni tisk to Titovo odloCitev objavil
pod naslovom - »Tisti trenutek, ko bo italijanski vojak pre-
stopil mejo cone A, bomo vkorakali tja tudi mi.«

2. Politi¢no Zivljenje v coni B STO

Ob prihodu v Koper sem se znaSel sredi druzbenega vrenja,
kije zajemalo vroCo politicno tematiko STO in pereCa »teren-
ska« politicna, gospodarska, kulturna in ostala vpraSanja.
Nikjer v Sloveniji in Jugoslaviji nista bili notranja in zunanja
politika tako tesno prepleteni kot prav v coni B STO. Res je
sicer, da je bil spor med Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo ter
vzhodnim blokom sploh v tistem Casu najbolj zaostren in da
je grozZnjaj>rave vojne z njim odpirala vrsto notranjepoliticnih
vpraSanj. Sloje za obrambo neodvisnosti. Zato je bilo potreb-
no krepiti armado in njeno bojno ucinkovitost. Gospodarske
teZzave so bile zelo velike in obvladovati jih je bilo mogoce le
z najvecjimi napori. Razbistriti je bilo potrebno tudi ideoloska
nacela socializma. Vsa ta notranjepoliticna podrocja so bila v
ostali Sloveniji in Jugoslaviji strnjena v neodvisni drzavi. V
coni B STO paje bila vsa druzbena praksa prezeta z dilemo o
dokoncni usodi STO, tj. komu bo pripadalo in v kakSnem
druzbenem ter pravnem sistemu se bo zna$lo njegovo prebi-

» Ljudska pravica - Borba, leto XVIII, §. 256, 12. 10. 1953.



valstvo. Ljudje so se spraSevali ali jim bosta ta druzbeni si-
stem in pravni red zagotavljala nacionalne, eksisten¢ne, kul-
turne in ostale interese, kako se bodo razreSila nasprotja med
ve€ino, ki seje Zelela tudi formalno prikljuciti Jugoslaviji, ter
iredentistiCnimi silami, ki so obvladovale kar precejSen del
italijanskega prebivalstva in so se zavzemale za prikljucitev k
Italiji. Iredenta je dostikrat ravnala tako, kakor da bi imela Ita-
lija ze dejansko legitimno pravico odlocCati o zivljenjsko po-
membnih vpradanjih v obalnih mestih slovenske Istre. Skrat-
ka, sloje za prepletanje dnevne in dolgoro¢ne notranje ter zu-
nanje politike in na njej zasnovane druzbene prakse. Zato smo
si v coni B prizadevali, da bi ustvarili in utrdili soZitje med
slovenskim in hrvaskim prebivalstvom na eni in italijanskim
na drugi strani ter tako razsirili politicno soglasje vseh treh
narodnosti o dokoncni resSitvi trzaskega vprasanja.

Najprej se bom predvsem zadrzal pri italijanski narodnosti v
slovenskem delu cone B STO v letih 1950-1952, italijanske-
ga prebivalstva v okraju Buje pa se bom dotaknil le toliko,
kolikor so se posamezni problemi iz obeh okrajev med seboj
prepletali. Kajti, Ceprav je bila hrvaska politika nasproti Itali-
janom v bujskem okraju nacelno enaka kot v slovenski Istri,
se je v praksi v marsi¢em razlikovala od slovenske oziroma
koprske. Pri oblikovanju operativnih zasnov te politike v hr-
vaSkem delu cone B nisem sodeloval, saj je bila ta v pristoj-
nosti Zagreba. Obema okrajema pa je bilo skupno predvsem
to, da sta bila pod hudim pritiskom lokalne iredente, ki je opr-
ta na zamejske revansSisti¢ne sile in dolo¢ene upravne struktu-
re Italije, skuSala nenehno destabilizirati druzbenopolitiCne
razmere v coni B. Ta pritisk so Se posebej obcutili protifasis-
ticno in za Jugoslavijo opredeljeni italijanski prebivalci. Vse
to se je pokazalo ob uveljavitvi londonskega memoranduma
leta 1954, ko je bil sprozen plaz izseljevanja velikega dela ita-
lijanske narodnosti iz takratne cone B na Trzasko ali pa glob-
lje v Italijo. Ta plaz je tako zajel tudi obalna mesta in njihovo
neposredno okolico v slovenski Istri. Objektivni raziskovalec
zgodovinskega dogajanja bo zato lahko ugotovil, da izseljeva-
nja na Koprskem ni povzrocCila slovenska politika proti itali-
janskemu prebivalstvu. Porodile so ga zamejske in lokalne
italijanske iredentisti¢ne sile pod zavetjem ltalije. V kopr-
skem okraju in tudi v hrvaski Istri paje kljub izseljevanju os-



talo mocno demokrati¢no politicno jedro italijanske narodno-
sti in tudi taki njeni pripadniki, ki se s politiko nikoli niso uk-
varjali, so uvideli, da s pripojitvijo cone B STO Sloveniji in
Jugoslaviji ne bo ogrozZena njihova eksistenca. Raje so imeli
svoje domace ognjis¢e, zemljo in to morsko obalo, kot pa po-
litiko.

Politicne razmere med slovenskim prebivalstvom na eni in
italijanskim na drugi strani so bile razlicne. Odli¢ne so bile
med Slovenci in zelo pestre med Italijani, ki so bili v ¢asu do
londonskega memoranduma v mestih Se vedno v vecini. Naj-
vecji politicni argument za prikljucitev k Sloveniji so ustvari-
li Slovenci in tisti Italijani, ki so se Ze med vojno opredelili za
narodnoosvobodilni boj. Takrat je bilo ustvarjeno soZitje, kije
izkljuCevalo revanSizem in je vzpodbujalo vsebinsko bogato
delo novonastale ljudske oblasti, kakor smo tedaj imenovali
ljudske odbore. Revansizem je gojila in razvijala le italijanska
iredenta, ki ni hotela sprejeti dejstva, da seje z osvoboditvijo
vzpostavila trajna prisotnost Slovenije in Jugoslavije v slo-
venski Istri in ob njeni morski obali. Iredenta, pa tudi italijan-
ska drZava kot celota, sta namrec upali, da se bo Italija morda
le polastila celotnega STO in tako vsaj nekoliko ublaZila »iz-
gubo, Ki jo je doletela leta 1947 z uveljavitvijo doloCil mi-
rovne konference z Jugoslavijo, ko sta Slovenija in Hrvaska
dobili narodnostna ozemlja, ki so jima zgodovinsko Ze davno
pripadala.

Ce se sedaj ustavim pri oceni, koliko italijanskih prebivalcev
v koprskem okraju cone B STO je podpiralo politiko institu-
cionaliziranih politi¢nih organizacij na tem obmocju, je ob
tem potrebno opozoriti na stopnjo politine naklonjenosti te-
ga prebivalstva do naSega videnja reSitve trzaskega vpraSanja.
Za drzavno pripadnost cone B STO Sloveniji je bila med ita-
lijanskim prebivalstvom v Kopru in Piranu manjSina, v lzoli
veCina, medtem ko so bili italijanski okoliski kmetje v glav-
nem manj opredeljeni. Ker se ti za politiko niso zanimali, so
zlahka podlegali agresivni, politi¢no izsiljevalni lokalni in za-
mejski iredenti. Prav italijanski okoliski kmetje so bili politi¢-
no notranje najbolj razdvojeni. Na eni strani so imeli novo ob-
last za svojo, ker jih je osvobodila kolonatskih razmerij in jim
je razdelila zemljo bivsih lastnikov. Na drugi strani pa je bilo
med njimi tudi precej takih, ki so bili zaradi demagoskih in si-



stematicnih iredentisticnih pritiskov novi oblasti nenaklonje-
ni. Iredenta je s pomocjo zamejskih iredentisticnih sil in sko-
raj gotovo tudi italijanske drzave, vseskozi delovala tako, da
je izseljevalni val odplavil tudi velik del teh kmetov.

V lzoli so predstavljali jedro naSih privrZzencev med italijan-
skim prebivalstvom delavci iz tovarn Ampelea in Arrigoni ter
precej ribiCev. Tudi ti so bili izpostavljeni neprestanim ire-
dentisticnim pritiskom, vendar so v odloCilnih politi¢nih tre-
nutkih vzdrzali, ostali samozavestni in razsodni, skratka, bili
so za skupno Zivljenje s Slovenci v Sloveniji oziroma Jugo-
slaviji. Seveda pa po resoluciji informbiroja Izola ni bila ve¢
tako mocna politiCna trdnjava. Ne glede na opredelitev KPI za
Stalina Izola ni podprla informbiroja. Manj paje bilo politi¢-
ne revolucionarne zanesenosti, kakor pred letom 1948. Itali-
jansko delavstvo se je bolj posveCalo eksistenénim
vpraSanjem - skrbelajih je namre¢ prihodnost. Zato je razum-
ljivo, da so se ob podpisu londonskega memoranduma zaradi
teh vzrokov v dokajSnjem obsegu tudi izselili. Italijanskim iz-
seljencem iz cone B STO je namre( italijanska drZava obeta-
la in nato na razli¢nih ravneh tudi dejansko uresnicila svoje
mamljive obljube. Ti izseljenci s seboj niso ponesli sovrastva
do Slovencev in Jugoslavije.

TeZzko je pisati o politicnem utripu med italijanskim pre-
bivalstvom samo za leta 1950-1952, ko sem bil v coni B STO.
Ves Cas njenega obstoja so namreC ostajale politicne dileme,
Ki jih je bilo potrebno usklajevati s politicnimi hotenji naSe
uradne politike in dejanskimi opredelitvami italijanske narod-
nosti. Politicna aktivnost med Italijani je morala biti zato vse-
binsko poglobljena in stalna. Vsak pojav improvizacije, sek-
taStva in neodgovornosti je povzrocil Skodo, ki jo je bilo tez-
ko, v€asih tudi nemogoce popraviti. Omenil sem Ze, kako so
najveCkrat enostransko interpretirani dogodki v Solah in v
drugem javnem Zivljenju odmevali v Trstu in v Italiji. Zato
smo morali imeti v mestih najsposobnejSe kadre. Prizadevali
smo si, da bi bili ti druzbeni delavci v glavnem italijanske na-
rodnosti, Ceprav je vecCina slovenskih oblastvenih in politi¢nih
delavcev v lIstri zelo dobro obvladala italijanski jezik, pravi-
loma celo bolje, kakor slovenskega. Na srec¢o so bila v mestih
in bliznji okolici Ze takoj po vojni mocna italijanska
kadrovska jedra, ki so jim na vseh ravneh pomagali tudi Slo-



venci. V Casu, ko sem se ponovno vrnil na Primorsko oziro-
ma v cono B STO, je bil tam italijanski kader Ze globoko po-
liticno zakoreninjen ter prodoren pri delu z mnoZicami. Med
temi druzbenimi in politiénimi delavci sta najbolj izstopala
Mario Abram, ki bi ga bilo po bivanjskih koreninah lahko
uvrstiti tudi med Slovence, in Nerino Gobbo-Gino. Bilo je Se
veliko drugih, ki se jih danes ne spominjam ve¢ dobro. V 1zo-
li je delal Italo Dellore, ki je imel med izolskimi me$cani ve-
lik ugled in je Se danes v svojem okolju moralna avtoriteta za
Italijane in Slovence. Vsi so bili zelo poZrtvovalni. S svojimi
sonarodnjaki so znali sodelovati, ne glede na nekatere sloje,
Ki so bili nemalokrat celo odbojni. Kadri italijanske narodno-
sti so bili vklju€eni v politicna in oblastvena telesa v mestih,
okrajih in v okroZju. TeZave pa so med drugim veckrat nasta-
le, ker razen M. Abrama, delno N. Gobba in Se nekaterih, ni-
so znali slovensko. Zato je bilo potrebno na sejah razpravo
prevajati v italijansCino, kar je trajanje sej podaljSevalo. Pre-
vajanje je potekalo samo iz slovenscine v italijans€ino, saj za-
radi znanja italijanskega jezika med Slovenci obratno ni bilo
potrebno. Dogajalo se je celo, da so udelezenci na sejah
okrajnega komiteja KP STO, samo zaradi nekaj njegovih ita-
lijanskih €lanov, govorili le italijansko. Dvojezi¢nosti v takih
primerih tako sploh ni bilo. Tako izpeljan »intemacionali-
zem« je bil zelo mote€ in nekateri smo zato menili, da bi ga
bilo treba brez zaletavosti in s pravimi ukrepi odpraviti. Bil
sem prijetno presenecen, ko je Gino Gobbo to vpraSanje prvi
nacel. Na eni izmed sej je namreC svojim italijanskim kole-
gom dejal, da se morajo zaceti uciti slovenskega jezika. Brez
nacionalne nestrpnosti sem se mu pridruzil, med drugim tudi
zato, kerje vecina slovenskih Istranov zelo slabo govorila slo-
vensko. V glavnem so uporabljali le domac dialekt. Dejal
sem, da bi se ob zapostavljanju slovensCine v javni rabi - ho-
teli ali ne - vrnila narodnostna neenakopravnost, ki smo jo z
zmago nad faSizmom odpravili. Nevarno bi postalo, e bi po
porazu nosilcev nasilnega poitalijanCevanja postala sploSna
uporaba italijanskega jezika povsem samoumevna tudi v pri-
merih, ko bi bilo potrebno Se posebej zavzeto gojiti slovensko
besedo. Ta nevarnost je bila Se toliko vecja, ker so zaradi hi-
trejSega in veckrat tudi temeljitejSega sporazumevanja doma-
Ci slovenski kadri na narodnostno meSanih sestankih pravilo-



ma uporabljali samo italijans¢ino. Taksno sporazumevanje je
bilo sicer razumljivo, ker paC slovenski politicni delavci niso
bili obremenjeni z nacionalizmom. Seveda pa ta slovenska
odprtost ni potisnila v pozabo vseh zloCinov, ki jih je nad Slo-
venci zagreSil italijanski faSizem. Nasprotno, kljub povezano-
sti z demokrati¢nimi plastmi italijanskega prebivalstva in naj-
ve€ji jezikovni odprtosti v vsakodnevnem Zivljenju so bili
Slovenci obCutljivi za vse, kar je pocela italijanska iredenta.
Zivo so se spominjali nasilja, ki ga je faSisticna Italija
spro$cala nad Slovenci v ¢asu med obema vojnama do skraj-
nosti, v moznem obsegu pa sojo italijanski nacionalisti Ze tu-
di v Casu Avstro-Ogrske monarhije. Toda do fizicnih obracu-
navanj, ki navadno spremljajo poudarjeno izrazanje narod-
nostne pripadnosti, pa v koprskem okraju ves Cas obstoja
STO ni nikoli prislo. V hrvaskem delu cone B je bilo glede te-
ga vCasih drugace. Hrvaski Istrani so se, razjarjeni zaradi rav-
nanja iredente, nekajkrat znesli nad trzaskimi Italijani, ki so
ob nedeljskih izletih obiskovali Bujs¢ino. Nasedli so posa-
meznim provokatorjem in v obraCunavanju z njimi vcasih
presli mejo, ki je loCevala posamezno od sploSnega.

Zaradi takih politiénih razmer v koprskem okraju STO sem
se, poleg rednega dela na Vojni upravi, vklju€il tudi v razgi-
bano terensko politicno delo. Nisem le spremljal in po svojih
moceh sodeloval pri aktivnostih okrajnih, okroznih oblastve-
nih in politicnih vodstev, temveC sem veliko delal tudi med
obc¢ani po vaseh in mestih. To je bilo takoj po prihodu v Ko-
per toliko laZje, ker sem Ze iz let 1945-1947 poznal razmere,
politicne delavce in veliko drugih ljudi v koprskem okraju.
Tudi zadnje mesece druge svetovne vojne sem kot sekretar
okroznega komiteja KPS za juznoprimorsko okroZje Ze delo-
val na tem obmocju. Ko sem leta 1950 priSel v Istro, sem imel
obcCutek, kot da sem se vrnil v domace kraje. Sestanke s kra-
jevnimi politiénimi jedri smo imeli praviloma takrat, ko smo
lahko organizirali tudi zbore vas€anov. Zaradi specificnih raz-
mer v coni B STO je bilo potrebno ljudem posredovati iz¢rp-
ne zunanje- in notranjepoliticne informacije, hkrati pa smo
prisluhnili njihovemu mnenju ter predlogom, ki smo jih preu-
Cili in glede na moZnosti tudi upoStevali na okrajni in okroz-
ni ravni. Terensko delo sem rad opravljal. OZiveli so stiki z
ljudmi, s katerimi smo po istrskih vaseh v zadnjih mesecih



vojne skupaj prezivljali vse dobro in slabo, ko smo se Se v bo-
ju pripravljali na dokon¢no osvoboditev. Bili smo tako pove-
zani drug z drugim, kot da bi Ze leta dolgo Ziveli skupaj. Na-
pacno bi bilo sklepanje, da smo v prvih povojnih letih na Pri-
v uspavajoci politi¢ni zanesenosti, Ki ji navadno sledi razoca-
ranje. Tudi takoj po vojni smo se sreCevali s trdimi in v€asih
na videz celo nere$ljivimi problemi. Potrebno je bilo urejati
temeljna eksisten€na vpraSanja ljudi. Na ramena oblasti in
politike so pritiskali Se nereSeni gmotni problemi. Organizira-
ti je bilo potrebno Solstvo in kulturno dejavnost, zagotoviti
smo morali zdravstveno in socialno varnost ter uresniciti Se
celo vrsto neodloZljivih nalog. Delo na terenu zato ni pome-
nilo tekanja s sestanka na sestanek ali z enega praznovanja na
drugo. Slo je za dogovarjanje, kako vse, kar terjata Zivljenje
in volja ljudi, ¢imbolje uresniciti in v ta namen zdruZiti vse
materialne, delovne in moralne moci. To, kar je tej dejavnosti
veckrat dajalo tudi bolecCe tone, pa ni bila nevera v koncni us-
peh. Izhajati smo namre¢ morali iz realne danosti, ki pa ni bi-
la roZnata.

Pri politicnem delovanju med Slovenci v coni B STO so bi-
la sredstva obveSCanja prav tako pomembna, kakor Ze takoj
po vojni v coni B slovenskega Primorja. Pri tem sta imela slo-
venski program Radia Koper in koprski »Istrski tednik« ozi-
roma kasneje tednik »Slovenski jadran«, poseben pomen.
Prav ta dva medija sta veliko prispevala, da so zaceli ljudje ra-
zen svojega istrskega nare€ja vse bolj obvladovati tudi sloven-
ski knjizni jezik. Pogovorni jezik Istranov seje pocasi dvigal
na raven, kotjo je dosegal drugje po Sloveniji, kjer narecja ni-
so bila prevelika ovira za vsestransko razumevanje, uporabo
in plemenitenje slovenskega knjiZznega jezika. Poleg tiska in
radia je seveda pionirsko delo na tem podrocju opravljala slo-
venska Sola. Vendar pa sta imela Casopisje in radio izjemno
izobraZzevalno vlogo med starejSimi ljudmi, ki so imeli Ze v
Avstro-Ogrski manj moznosti za vkljuCevanje v rast sloven-
ske besede. Poleg utrjevanja politicne volje za drzavno pri-
kljuCitev k ostalim delom slovenskega naroda sta namrec tisk
in radio tudi na podrocju kulture in izobrazevanja sistematic-
no zapolnjevala vrzeli, ki so bile tod veliko vecje, kakor v os-
talih predelih Primorske. Da bi tisk in radio to poslanstvo hi-



treje uresniCevala, smo kadrovsko okrepili urednistva v »lstr-
skem tedniku« in Radiu Koper. Vodenje Radia Koper je tako
prevzel Lado Pohar. L. Pohar je bil Ze med vojno in takoj po
njej na Primorskem, kasneje paje bil eden izmed vodilnih de-
lavcev pri Tanjugu v Beogradu. Bil je Siroko razgledan druz-
beni delavec, odlicen novinar in organizator. Koncal je tudi
novinarsko diplomatsko Solo. Preden je po vojni odSel v Beo-
grad, je delal v Trstu. Dobro je poznal primorske Slovence,
njihova politi¢na hotenja in kulturo ter domace in mednarod-
ne razseznosti trzaSkega vpraSanja, ki je bilo tedaj temeljno v
druzbenem Zivljenju v STO in meddrZavnih odnosih med lta-
lijo in Jugoslavijo. Z Ladom Poharjem sva Se tesneje sodelo-
vala kasneje, in sicer v letih 1956-1959 na RTV Ljubljana. Ta-
krat sem Sele v celoti spoznal njegovo delovno in prijazno
obce ¢lovesko podobo.

Radio Koper, ki je bil ustanovljen 1949. leta, je ob sloven-
skem programu imel tudi strnjen blok oddaj v italijanskem je-
ziku. Tedaj gmotno $e nismo mogli zagotoviti, da bi koprski
radio oddajal program v slovenskem in italijanskem jeziku na
loCenih radijskih oddajnikih z ustreznima frekvencama. Zato
so oddaje v obeh jezikih na tem edinem srednjevalovnem ra-
dijskem oddajniku ¢asovno prilagodili na dnevni Cas, ko je bi-
la sliSnost italijanskega programa dobra ne samo v STO, am-
pak tudi globlje v Italiji. Formalno so bile namre¢ italijanske
radijske oddaje namenjene samo italijanski narodnosti v coni
B, a so dejansko, zaradi mednarodne teZe trzaSkega vpraSan-
ja, presegale pomen lokalnega programa. Temu je bila podre-
jena tudi programska zasnova. Koprski italijanski programje
imel izjemno velik krog posluSalcev v Trstu, Furlaniji in Ita-
liji. Glede na to, daje KPI podprla Stalina in informbiro, so
bile izCrpne informativne oddaje o Jugoslaviji zelo odmevne
med delavstvom in tudi ostalim italijanskim prebivalstvom.
Politi¢ni vpliv italijanskih oddaj je skokovito naraScal. Infor-
mativne oddaje (agencijske vesti, komentarji o dogajanjih v
Sloveniji, Jugoslaviji in coni B, mednarodni politicno-gospo-
darski in kulturni pregledi, reportaze itd.), so bile na ravni
evropskih osrednjih radijskih programov. Tako seje krog po-
sluSalcev v lItaliji nenehno Siril - povrh tega tudi zato, ker je
bilo na sporedu veliko kakovostne glasbe. Ko Ze omenjam
glasbo, naj povem $e to, daje bila v njenem programskem ok-



viru tudi oddaja »Glasba po Zeljah poslusalcev«. Ta oddaja je
vecCkrat dobila Cisto politicni prizvok. Clani KPI so bili pod
dnevnim pritiskom informbirojevske propagande, ki je Jugo-
slavijo in njen druzbeni sistem prikazovala v popaceni luci.

Nekateri so zato preverjali »resnico« na enostaven in skoraj-
da ganljiv naCin. V svojih pisnih Zeljah, ki so jih poSiljali na
koprsko radijsko postajo, so velikokrat prosili, naj jim na nje-
nem valu posredujejo proletarsko himno - internacionalo. Ker
so te svoje Zelje skoraj praviloma zakljucevali z besedami, da
bo predvajanje internacionale dokazovalo zlaganost informbi-
rojevske propagande, je uredniStvo oddaje tem proSnjam ved-
no ugodilo. Tako se je primerilo, da je bila v okviru ene to-
vrstne oddaje, internacionala celo veckrat predvajana.

Naj se ob koncu spominjanja na terensko politi¢no delo v co-
ni B STO ustavim e pri Juliju Beltramu-Janku, vodilnemu
koprskemu oblastveno-politicnemu delavcu tistega ¢asa. Ob
njem se je oblikovalo jedro domacih politicnih kadrov. Julij

Julij Beltram - med govorom na 2. kongresu KP STO, 9. 10. 1949 v Izoli
(Fototeka Pokrajinskega muzeja Koper)



Beltram je bil sekretar okroZnega komiteja KP STO in hkrati
tudi predsednik okroznega ljudskega odbora. Bil je umirjen
in preudaren politik, ki ni nikoli podcenjeval hitre in organi-
zacijsko popolne politi¢ne in oblastvene dejavnosti. Kljub te-
mu pa je dajal prednost premisljenim odloCitvam. Zato je bil
ucinkovit pri vodenju okroznega komiteja in najvisjega orga-
na civilne oblasti v coni B. To je bilo nemalokrat zelo korist-
no, zlasti Se glede na izjemno zapletenost trzaskega vprasan-
ja in njegovega veckrat nepredvidljivega vpliva na dnevno po-
litiko. Ce paje bilo v€asih le potrebno povleCi hitre poteze,
ki bi se lahko koncale tudi neproduktivno, je zaupal predlaga-
teljem in izvajalcem takih politi¢nih in gospodarskih ukrepov.
Ker je bil vedno preudaren, je avtorje takih reSitev vnaprej
opozarjal na Ceri, na katere bi utegnili naleteti v svoji vhemi
in pogosto upraviceni neucakanosti. Janko je bil privrzen ob-
jektivnemu presojanju dogajanj in ljudi. Osebno je bil skro-
men in nadvse gostoljuben. Vrata njegovega doma so bila
vedno odprta prijateljem in sodelavcem. Ko sem prisel v Ko-
per sem nekaj tednov bival v njegovi hisi dokler nisem dobil
svojega stanovanja. Njegova Zena Ziva, ugledna druzbena de-
lavka, je vsakemu obiskovalcu namenila prijazno besedo. Po
letu 1954 je Julij Beltram priSel v Ljubljano. Slucaj je hotel,
da sva od jeseni 1956 stanovala v istem stanovanjskem bloku.
Njegova druZinaje Zivela le nadstropje niZje in tako smo se Se
dolga leta dnevno videvali.

3. Gospodarstvo v coni B STO

Gospodarstvo v koprskem in bujskem okraju je bilo v coni
B STO med seboj tesno povezano. Ker v zacetku Se ni bilo
povsem jasno, ¢e bodo tudi glede cone B STO v celoti izpol-
njene doloCbe mirovne pogodbe z Italijo, je bilo sprejetih pre-
cej pobud, da bi do prihoda guvernerja OZN postavili gospo-
darstvo v coni B na trdne temelje. Oblast in politika sta ukre-
nili vse, da bi bili do takrat pripravljeni projekti, s katerimi bi
bilo mogocCe v novo nastali drzavi dotedanji druzbeni gospo-
darski sektor vgraditi v enoten ekonomski sistem, ki bi bil v
celotnem STO trZzno naravnan. NajveC¢ zamisli je imel dr.
Stanko Kovaci¢, vsestransko razgledan ekonomist, odlicen



operativec in hkrati tudi doktor biotehni¢nih znanosti. Kasne-
je, ko je postalo ocCitno, da s STO kot drzavo pod neposred-
nim pokroviteljstvom OZN ne bo ni¢ in ko smo vedeli, da bo
to ozemlje prej ali slej razdeljeno med Jugoslavijo in Italijo,
je S. KovaciC 8e bolj zavzeto snoval in uresniceval razlicne
gospodarske nacrte, ki naj bi slovenski Istri z obalnimi mesti
omogocili vkljucitev med razvite predele republike Slovenije.
Med njegovimi uresni¢enimi nacrti naj omenim vinsko klet v

Kopru ter agromelioracijske ukrepe in pobude za kompleksno
obnavljanje in Sirjenje vinogradov. Nepogresljiv je bil tudi pri
uresniCevanju gospodarskih projektov, zacetih a Se nedokon-
¢anih med obstojem cone B slovenskega Primorja v letih
1945-1947. Ob tem je S. Kovaci¢ nacrtoval tudi izgradnjo in-
dustrije, ki bi lahko zrasla na tem obmocju. Bil je tudi pobud-
nik gradnje skladiS¢a ob morski obali, saj je Ze takrat mislil
na izgradnjo pristanisa Koper.

Slovenija in Jugoslavija sta v skladu s svojimi moznostmi
pomagali gospodarstvu v coni B STO gmotno in kadrovsko.
Ta pomocC se je Se povecala, ko je postalo jasno, da bo v ok-
vir njenih meja prisla tudi slovenska morska obala. Zal pa se
je pri uresni¢evanju glavnih projektov, zlasti pri izgradnji pro-
metnic, zataknilo. Slovensko politicno in oblastveno vodstvo
je namre€ zacelo zavraCati pripravljenost zvezne jugoslovan-
ske vlade, da cono B STO pri razrezu zveznih finan¢nih skla-
dov v praksi obravnava kot posebno enoto. To staliSCe Beo-
grada je bilo za vse nas v Kopru povsem razumljivo, saj je
zvezna vlada formalno upravljala jugoslovanski del STO inje
zato tudi mednarodnopravno odgovarjala za celotno druzbeno
dogajanje v njej. Dejansko pa sta Slovenija in Hrvaska - vsa-
ka v svojem delu - usmerjali politi¢no, gospodarsko, upravno,
kulturno in ostalo dejavnost. Toda zvezna vlada se, kljub te-
mu, da je bila civilna oblast v coni B samostojna, ni povsem
odrekla vplivu nanjo. Zvezni gospodarski vladni resorji sicer
niso v nicemer vsiljevali svoje ekonomske politike. Bili pa so
pripravljeni vloZiti znatna finanCna sredstva za uresnicenje
gospodarskih zamisli, nastalih tudi v coni B. O njih so oblas-
tveni organi porocali obema republikama in Beogradu, naj-
veCkrat pa je te pobude zvezni vladi posredovala Vojna upra-
va.



Republike so imele v tistem Casu na voljo malo denarja za
investicije. Najpomembnejsi drzavni denarni dohodki so bili
tedaj Se vedno strogo centralizirani, saj je v zvezni center od-
tekala vecina ustvarjene akumulacije v drzavi. Sistem, ki je
dolocal centralizirano razdeljevanje finan¢nih sredstev za ve-
¢ino republiskih potreb, predvsem pa za nerazviti del Jugosla-
vije, je bil Se vedno nedotaknjen, Ceprav so kasneje, po spre-
jemu zakona o samoupravljanju, nastali pogoji za upravno in
gospodarsko decentralizacijo. Zvezni kolac¢, kot smo v tistem
Casu dejali centralizirani akumulaciji, je bil nedotakljiv. Raz-
deljevali so ga administrativno. Po tem delitvenem sistemu je
bil predviden ustrezen kos tudi za cono B. PolitiCna prizade-
vanja, da bi tako administrativno prakso Cimprej odpravili, je
kmalu gmotno obcCutila prav cona B. Financna sredstva, ki
nam jih je ob razrezu zveznega kolaca namenjal Beograd,
smo morali priceti zaradi vse hujSega pritiska iz Ljubljne od-
klanjati. Pojasnjeno nam je bilo, da bo razvoj koprskega okra-
ja Se pred njegovo uradno priklju€itvijo nacrtovala in uresni-
Cevala samo slovenska vlada. Ker je bila druzbenopoliti¢na
praksa v drZavi Se vedno taka, daje ozila gmotno moc¢ Slove-
nije, tega Se ni bilo moc¢ pri¢akovati. Zato se s to napovedjo
nismo strinjali, Ceprav so v Ljubljani dejali, da bo naSe zavra-
¢anje financnih sredstev iz zveznih skladov prvi¢ mocneje
vplivalo na zbiranje in delitev zveznih sredstev, s Cimer se bo
lahko zaCela uresniCevati ideja o splosni decentralizaciji tudi
v gospodarstvu. V Kopru smo bili prepric¢ani, da se je nesmi-
selno odrekati svojemu delu denarja v Casu, ko »svoje« dobi-
vajo vsi drugi, simboli¢no celo Slovenija, ki je zvezi odvaja-
la neprimerljivo vec, kot pa je dobivala nazaj. Ne glede na to,
daje bila pri tej delitvi Slovenija, kot najrazvitejSa republika
najbolj oSkodovana, smo menili naslednje: e boj za decentra-
lizacijo ne bo zastavljen in izbojevan na vsedrZavni ravni, tu-
di naSe lokalno odrekanje ne bo k njegovemu kon¢nemu cilju
nicesar prispevalo, nam v coni B in posredno vsej Sloveniji pa
bo samo Skodovalo. Beograd je npr. Ze zaCel naCrtovati iz-
gradnjo ceste in ZelezniSke proge Koper-Kozina, da bi tako
prometno povezali slovensko obalo z njenim oZjim in SirSim
zaledjem. 1z Ljubljane so pritiskali na nas, da se ne bi nepo-
sredno vkljucili v razrez zveznih skladov. Boris Kraigher in
Se nekateri vodilni slovenski politiki so to usmeritev uteme-



ljevali s trditvijo, da bo Slovenija - ob vecji samostojnosti v
delitvi svoje akumulacije - sama sposobna urediti prometno
povezavo s Koprom, s ¢imer naj bi bili zvezni skladi bistveno
omajani. Vendar ni bilo tako. Ti skladi so, res Ze znatno
okrnjeni, obstajali v taki ali drugacni obliki vse do razpada
Jugoslavije. Na celotno zadevo bi gledali popolnoma druga-
Ce, Ce bi Slovenija, morda skupaj s Hrvasko, Ze takrat politic-
no in akcijsko javno zastavila vpraSanje o nadaljnji upravice-
nosti obstoja in administrativne delitve zveznih skladov ter
postavila zahteve, ki so se s tezavo uveljavljale nekaj desetle-
tij kasneje. Cesto in Zeleznico Koper-Kozina smo Slovenci
kasneje res zgradili. Ceprav sem si v tistem €asu po svojih
moceh prizadeval, da bi se ob reSevanju trzaSkega vprasanja
uveljavljala t. i. »ljubljanska linija«, sem bil hkrati preprican,
da je treba biti ob nacelnem in konkretnem boju za decentra-
lizacijo uprave in gospodarstva tudi politiCno pragmaticen in
s tem doseci, da bi se v center odlita sredstva v ¢imvecjem ob-
segu vracala v Slovenijo.

4. Oblastveni organi v coni B STO

Oblastveni organi so v coni B Svobodnega trZzaskega ozem-
lja delovali Sirokopotezno in zato uspe$no. Okrozni ljudski
odbor kot najvisje civilno oblastveno telo za vso cono B, je
usklajeval klju¢na upravna in gospodarska vpraSanja z Voj-
no upravo JA. V coni B slovenskega Primorja iz let 1945-
1947 pa je bila povezava PPNOO z VUJA v Opatiji bolj oh-
lapna, vCasih samo simbolicna. Okrozni ljudski odbor za
cono B STO je bil sicer tudi popolnoma samostojen. VUJA
v Kopru se v njegovo delo operativno ni vmeS$avala, niti se
ni do njega obnaSala pokroviteljsko. Kljub temu pa je bila
delovno vpeta v njegove najpomembnejSe upravne in gospo-
darske naloge v tem smislu, daje bila nekakSen »elitni« ser-
vis za civilno oblast. Usklajevala je stike z Beogradom. Z
anglo-ameriSko vojno upravo v Trstu je reSevala tekoCa
vpraSanja, ki so nastajala v odnosih med cono A in B, saj je
bila v stikih med oblastmi obeh con za vojno upravo v Trstu
pravi sogovornik samo jugoslovanska vojna uprava v Kopru
in obratno.



Okrozni in okrajna ljudska odbora so dobivali od Slovenije
in Hrvaske veliko kadrovsko pomoc, ki so je bile delezne tu-
di druzbene ustanove in sluzbe. Slovenijaje v Koprs¢ino, kot
smo tedaj pogovorno imenovali slovenski del cone B STO,
posSiljala najboljSe pedagoge, pravnike, zdravstvene delavce,
upravne in finan€ne strokovnjake in tudi nekaj kulturnih in
politi¢nih delavcev. Vecine za odhod v Koper ni bilo potreb-
no posebej prepriCevati, saj so tja strokovnjaki prav radi od-
hajali - deloma zaradi nacionalne zavednosti, deloma pa tudi
zaradi okolja, ki seje razlikovalo od drugih delov Slovenije in
Jugoslavije. Place so bile visje, delali in odloCali so samostoj-
neje in imeli so skoraj neomejene moznosti za odhajanje v
Trst oziroma v cono A ter posredno tudi v Italijo - skratka, bi-
li so v domovini in na pol v tujini. Imeli so namre¢ enake
osebne izkaznice, kot vsi ostali prebivalci cone B. Drzavljani
Slovenije, ki niso bili v delovnem odnosu na Koprskem ozi-
roma tam niso bili stalno prijavljeni, so morali imeti posebna
vstopna dovoljenja, s katerimi so lahko iz Slovenije prisli v
cono B. Ce so Zeleli Se v cono A STO, so morali imeti za pre-
stop demarkacijske ¢rte med obema conama potne liste, tako,
kakor na vseh drugih mejnih prehodih med Jugoslavijo in tu-
jino.

5. Delo VUJA v coni B STO

Delovanje Vojne uprave JA (od 22. decembra 1951 JLA) v
Kopru bom mogel opisati le za ¢as, ko sem bil v coni B STO.
Zaustavil se bom pri nekaterih podrobnostih, v glavnem sko-
zi pogled na podobo posameznih sodelavcev. Ob tem pa bom
izlusCil tudi posamezne nacelne poglede na status VUJA in
njeno tedanjo dejavnost.

Ko sem novembra 1950 priSel v cono B, je bil komandant
Vojne uprave Se vedno polkovnik Mirko Lenac. Z njim sem se
dobro poznal Ze od leta 1945, ko je delal v Opatiji na Vojni
upravi JA za cono B slovenskega Primorja, hrvasko Istro in
Reko. Po uveljavitvi mirovne pogodbe z Italijo septembra
1947 so se najine poti loCile. Ko sem ga ob prihodu v Koper
ponovno srecal, sem imel pred seboj telesno strtega ¢loveka.
Bil je izCrpan, bolan in ¢e se ne motim, je imel teZave s plju-
Ci in vegetativne Zivéne motnje. Toda Se vedno je bil iskrega



duha. Ne glede na slabo zdravje je bil zelo delaven in tudi
druzaben. Imel je dobro in slabo lastnost hkrati, da je skoraj
vsakemu, ki je priSel k njemu po pomo¢ ali gmotno zaslom-
bo, vse hitro obljubil, torej tudi tisto, ¢esar zaradi okolisCin
ni mogel izpolniti. Tudi s tem si je na ramena naloZil prevec
obremenitev, ki so ga izCrpavale in mu e bolj izpodkopavale
zdravje, kar je kon¢no povzroCilo, da je prenehal delati kot
komandant Vojne uprave. Zamenjal ga je polkovnik Milo$
Stamatovic, ki je do tedaj deloval v gospodarskem aparatu
zvezne vlade. Pred odhodom v Koper je bil reaktiviran v JA.
VUJA v Kopru je imela sedeZ v t. i. »Casa Madonizza« na
mestni vzpetini ob morski obali, od koder je bil zelo lep raz-
gled na osrednji del trzaskega zaliva. Komandantu VUJA so
bili neposredno podrejeni vsi njeni oddelki, ki se jih v celoti
veC ne spominjam. Vem le, da sta bila v administrativni struk-
turi Vojne uprave najpomembnejSa splosno-upravni in financ-
no-gospodarski oddelek. Sluzba za notranje zadeve je bila pri
VUJA le formalno prisotna, ker je bila - zlasti glede drzavne
varnosti - operativno podrejena izkljuéno Ljubljani. Koman-
dantu VUJA je bila samo formacijsko podrejena, in sicer zgolj
za zadeve javne varnosti. VUJA ji je tako dajala legalno krit-
je za vodenje razvejanega delovanja UDBE na Koprskem.
Jako urejeno sluzbo za notranje zadeve so vodili zelo
sposobni operativci. Zal pa so bili med njimi tudi taki, ki so
svoje sposobnosti vklepali v izrazito nevzdrZen policijski si-
stem dela, ki v spopadanju s tujimi obvescevalnimi sluzbami,
zlasti Se z italijansko ter zamejskimi iredentisticnimi organi-
zacijami, niti ni prinaSal slabih u€inkov (v€asih so bili celo
nadpovprecno dobri). Ob stiku s tekoCo druzbeno prakso na
domacem terenu paje imel lastnosti totalitarnega pojmovanja
oblasti in politike. Tisti, ki so temu nacinu delovanja podlegli
in so ga uveljavljali na domacih tleh, so bili zato »iz nacelnih«
vzrokov do ljudi nezupljivi. Do nadrejenih so bili disciplini-
rani: do potankosti so uresnicevali dogovorjeno ali naroceno,
koncu zato veckrat prisli do zgreSenih ocen in napacnih skle-
panj. Ko sem pred odhodom v Koper obiskal klju¢ne sloven-
ske ministre, me je Boris Kraigher, Ki je tedaj Se vodil resor
za notranje zadeve, posebej opozoril tudi na te pojave. Dejal
je, naj zato vsega, kar nekateri v€asih po¢no, ne jemljem pre-



veC resno, ker gredo v svoji delovni vnemi vc€asih predalec.
Kljub temu paje B. Kraigher menil, da so za koprske razmere
- zlasti zaradi pritiska tujih obvescevalnih sluzb in dejavnosti
iredente v Trstu in Italiji - tudi taki ljudje kar potrebni. Ker s
takim pojasnilom nisem bil zadovoljen, sem hotel o tem izve-
deti kaj ve€. Tako sva pricela nacelno razpravljati o sluzbi dr-
Zavne varnosti nasploh. V tistem Casu je bila za B. Kraigher-
jem Ze vecina velikih policijskih in sodnih dogajanj, kot npr.
Nagodetov in dahavski proces. Ko z danasnje ¢asovne odda-
ljenosti obnavljam ta pogovor, domnevam, da ga je tedaj Ze
pricel glodati ¢rv dvoma, ali ni bilo zgreSeno vse, kar so po-
Celi na teh procesih in Se marsikaj v UDBI sploh. Vedel sem,
da je dobro obveS€en o mojih pogledih na organe prisile v
druzbi - na predhodno OZNO in tedanjo UDBO. Sicer pa svo-
jih pogledov na ti dve sluzbi nisem nikoli skrival. B. Kraigher
je verjetno tudi zato brez ovinkov zacel pripovedovati, da ga
pri delovanju UDBE najbolj moti naravnanost dela njenih ka-
drov, ki so hoteli biti kot operativci skoraj za vsako ceno us-
peSni. Menil je, da bo potrebno za odpravo te naravnanosti
»njegovih« kadrov ¢imprej demilitarizirati UDBO in ji v ce-
loti dati civilni znaCaj. Takrat je bila ta sluzba Se vedno vo-
jaSko organizirana, zato so v njej Se vedno vladali hierarhicni
zakoni vojske. Usluzbenci UDBE so bili uniformirani in so
imeli vojaSke Cine z enakimi oznakami, kakor redna vojska.
Te oznake so se od redne vojske razlikovale samo po tem, da
so bile zlate epolete oficirjev UDBE na modri podlagi. Boris
Kraigher je dejal, daje zato marsikateri delavec UDBE stre-
mel za tem, da bi si s »pomembnimi« operativnimi uspehi utrl
pot do nove zvezdice ali dodatnega zlatega polja na epoleti.
Povedal mi je, da se odlo¢no zavzema za ukinitev vojaske or-
ganiziranosti UDBE in s tem tudi vojaSkega zunanjega vide-
za njenih operativnih pripadnikov ter da kaZe, da bo taka od-
loCitev prej ali slej sprejeta. Prosil me je, naj obdrzim to in-
formacijo zase, ker ni Zelel, da bi priSla v javnost oziroma v
njegov resor pred pravomocnim sprejetjem ustreznega sklepa
o0 tem.

Kasneje sva z B. Kraigherjem o vsem tem Se nekajkrat go-
vorila. Takrat namreC Se nisem vedel, da so bili npr. dahavski
in nekateri drugi politicni procesi v celoti montirani. Kajti
kljub zgodnjemu spoznanju o totalitarnem delovanju OZNE



oziroma UDBE nisem priakoval, da bo UDBA najavnih da-
havskih procesih povsem skonstruirane obtozbe prikazovala
kot preverjeno resnico.

Naj se povrnem k sluzbi za notranje zadeve pri VUJA. Tiste
naloge s podrocja javne varnosti, ki jih je neposredno uresni-
Cevala Vojna uprava, je ta sluzba izvajala zelo uspesno. Lote-
vala se jih je tako, da so bile operativno prepletene z dejav-
nostjo organov za notranje zadeve pri okrajnem ljudskem
odboru Koper. Pravzaprav sta si bili javna in drZzavna varnost
tako blizu, daje bilo med njunima dejavnostima tezko poteg-
niti izrazito lo¢nico. V nadzor nad demarkacijsko ¢rto med
cono A in B so se namrecC vpletali tihi, toda ostri spopadi med
slovensko in jugoslovansko obvescevalno sluzbo na eni ter
anglo-amerisko, italijansko in ostalimi na drugi strani. Ta
»meja« je bila za prebivalce obeh con tako odprta, da je bilo
v skladu s konceptom dejavnosti UDBE tezko kljubovati
vsem resni¢nim tujim agenturam in njihovim operativnim po-
tezam. Zato v glavah nekaterih obvesScevalnih profesionalcev
velikokrat ni bilo prave razmejitve med resni¢nim in na-
misljenim. Slednje paje bila tudi iztoCnica za velika pretira-
vanja. V takih razmerah je bil sumljiv vsak, ki ni bil dejaven
v notranjem resorju. Zato so tako gledali tudi na veliko poli-
ticnih in oblastvenih kadrov. Pri tem so $li celo tako dalec, da
so nastavljali bolj ali manj vidne zanke ljudem, za katere je v
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.....

bila brezmejna in tako je bila ena od zank namenjena tudi me-
ni.

Ce se sedaj povrnem k najpomembnej$i dejavnosti Vojaske
uprave JA v Kopru, bom najprej spregovoril o gospodarstvu.
Finan¢no-gospodarsko delovanje VUJE je pravzaprav dopol-
njevalo tovrstna prizadevanja okroznega in okrajnih narod-
noosvobodilnih odborov. Komandant VUJE M. Stamatovicje
bil vajen dela v gospodarstvu Ze iz Beograda, zato je imel v
tamkajsnjih gospodarskih resorjih veliko osebnih zvez. V pri-
zadevanjih za ekonomski vzpon cone B so mu prisSle zelo
prav. Nanj so se obraCale oblastvene gospodarske sluzbe in
tudi posamezni direktorji podjetij. Tako kot tudi ostali del
Vojne uprave, se operativno ni vmesSaval v tokove gospodar-
skih gibanj. Ce sem prej dejal, daje bila VUJA civilni oblasti



na voljo kot nekakSen servis, nisem mislil na njen pravni sta-
tus. VUJA je bila mednarodnopravno najvi$ja upravna institu-
cija v coni B in je zato imela ustrezno avtoriteto, tako v svoji
coni, kot pri anglo-ameriski vojni upravi v coni A. Zelel sem
le poudariti, daje naSa Vojna uprava storila vse, da so ljudski
odbori na vseh ravneh delovali samostojno kot celovita civil-
na oblast, ki ji v praksi VUJA ni bila nadrejena, saj ni dajala
soglasij k njenim upravno-pravnim pobudam in neposrednim
ukrepom. Zaradi takega odnosa do civilne oblasti je bila
VUJA med prebivalstvom in pri vseh druzbenih institucijah
zelo priljubljena. V njenih uradih je praviloma vsakdo naSel
odzivnega sogovornika in veliko pripravljenosti za skupno
delo in pomoc takrat, ko je bilo z njeno podporo potrebno tu-
di zjugoslovanskimi oblastmi v Beogradu reSevati kratkoroc-
ne in dolgorocne pereCe gospodarske in druge probleme.
Vecine sodelavcev na Vojni upravi se ne spominjam vec¢ do-
bro. NajbrZz zato ne, ker sem imel delovne stike predvsem z
njenim komandantom M. Stamatovicem in z drugimi tam-
kajSnjimi vodilnimi usluzbenci. Po drugi strani pa sem bil de-
lovno skoraj bolj povezan z organi civilne oblasti, s politi¢ni-
mi organizacijami in s terenom. V tem okviru sem tudi uskla-
jeval sodelovanje med Vojno upravo in civilnimi oblastmi v
coni B ter vlado LRS. Od gospodarskih strokovnjakov na Voj-
ni upravi mi je Se vedno Zivo pred o€mi Tone Brecelj, ki je bil
kljub velikim delovnim obremenitvam velik optimist. Njegov
optimizem ni dajal zavetja lagodnosti in neodgovornosti.
Ravno narobe. Z njim mu je uspelo prodreti tam, Kjer je
neuCakanim navadno spodletelo. S svojimi argumenti je bil
prepri¢ljiv, obenem pajih je znal posredovati tako, da so ime-
li tisti, katerim so bili namenjeni, najveckrat obcutek, da so
njihovi soavtorji. Bilje ravno toliko samozavesten, da ni pod-
legal paniki v primerih, ko je kazalo, da dolo€ene naloge ne
bo mogoce kmalu uresniciti, in toliko daljnoviden, da seje za-
vedal, da je Cas tisti dejavnik, ki razbistri Se tako kalne vode.
Spominjam se tudi Stanka Juga, ki je delal v upravno-gospo-
darski skupini Vojne uprave, obenem pa je bil vkljucen v si-
stem zvez z anglo-ameriSko vojno upravo v Trstu. S. Jug je
vsestransko obvladal angle$¢ino in je bil ob neposrednih sti-
kih naSe komande z anglo-amerisko v Trstu prevajalec in po
potrebi tudi pogajalec.



Predstavil bom Se komandanta VUJA polkovnika MiloSa
Stamatovica. M. Stamatovic je svoje dolZnosti opravljal ze-
lo odgovorno. Dela se je loteval skoraj ritualno. Medtem ko
je M. Lenac prihajal v sluzbo tako kot vsi drugi, domala
neopazno, je moral M. Stamatovicu dezurni oficir na zaCet-
ku vsakega delovnega dne raportirati Ze ob vhodu v uprav-
no zgradbo Vojne uprave. Polkovnik M. Stamatovic tega ni
uvedel zaradi poudarjanja svoje komandantske funkcije ali
CastiZzeljnosti. Bil je samo prepri¢an, da mora biti zunanji
videz vojasSke ustanove v resnici vojaSki. Poleg reSevanja
neposrednih nalog je precej ¢asa namenil vzdrZevanju po-
trebnih stikov z zveznimi jugoslovanskimi ustanovami in
rednemu sodelovanju z anglo-amerisko vojno upravo v Tr-
stu. Komandant vojne uprave v coni A je bil tedaj general
John Winterton. Z njim je imel redka, vendar vsebinsko us-
peSna delovna sreCanja. Spominjam se dveh sestankov med
delegacijama obeh vojnih uprav. Obakrat sem bil v jugoslo-
vanski delegaciji tudi jaz. Prvi¢ smo se sestali v Trstu, dru-
gi¢ pa v Kopru. Tako sem se imel priloZnost neposredno
srecati z generalom J. Wintertonom, ki je bil zelo komuni-
kativen in je izZareval znaCaj odloCnega, vendar hkrati tudi
blagega moza. Zato naSi pogovori niso zajemali izklju¢no
uradnih tem. Veliko smo se namre¢ pogovarjali tudi o raz-
merah v Sloveniji in Jugoslaviji, o naSih turisticnih mozno-
stih, o kulturi in Se o marsicem. Ob teh pogovorih je bilo
moc razbrati, da mu je pri srcu tudi lov. J. Winterton je go-
voril o lovu tako, da smo uvideli, da ni le »protokolni« lo-
vec. M. Stamatovic gaje zato nekajkrat povabil na lov, ki se
ga je seveda tudi udelezil. J. Winterton je kazal celo naklo-
njenost do naSega prebivalstva in obCutek sem imel, da bi
rad Se vecCkrat priel, ne le v cono B, ampak tudi v ostale de-
le Slovenije. Seveda pa vse to ne pomeni, da sicer ni bil do-
sleden in v doloCenih okolis¢inah tudi odloCen upravljalec
cone A. Mislim, da J. Winterton ni imel do Vojne uprave JA
in Slovenije ter Jugoslavije zgolj formalisticnega odnosa,
ampak da je na njegovo poudarjeno ¢lovesko noto prav go-
tovo vplivalo dejstvo, da smo bili takrat v najhujSem sporu s
Stalinom in vzhodnim blokom ter da smo v razmerah takrat-
ne hladne vojne med zahodom in vzhodom prestregli marsi-
kateri udarec.



John Winterton (prvi z leve) in Milo§ Stamatovié¢ (v sredini). - Fototeka
Pokrajinskega muzeja Koper

Naj se zopet povrnem k M. Stamatovicu. Kljub svojim avto-
ritativnim delovnim prijemom je bil osebno skromen, nepo-
sreden in iskren v odnosu do vseh, ki so z njim sodelovali ali
pa so prihajali z njim v stik kot zunanji obiskovalci. Re¢i mo-
ram, daje gledal na druzbeni sistem, ki je nastal po vojni, ta-
ko idealizirano, da skoraj ni verjel v njegove negativne strani,
Ceprav se jim do sedaj Se noben druZbeni sistem v zgodovini
ni mogel izogniti. Ko sem ga opazoval, sem dobil vtis, da je
bil globoko prepri€an, da je uspel socializem spraviti poSte-
nost ljudi na skupni pozitivni imenovalec. Zato je ljudi v glav-
nem tako tudi ocenjeval. Temne sence v naSem socializmu so
bile zanj nekaj izjemnega. Po njegovem so bili od negativne-
ga praviloma izvzeti predvsem tisti, ki so opravljali visoke
druzbene in politicne funkcije. Prav zato je bil do vseh teh
»posvecenih« do naivnosti zaupljiv in vdan. Kolikor ve€ je v
drzavni ali politicni hierarhiji nekdo veljal, toliko globljega
zaupanja in ugleda je bil vreden v Stamatovicevih oceh. Ven-
dar na te ljudi ni gledal tako zaradi morebitnega konformizma
ali celo iz preracunljivega odnosa do nosilcev posameznih
zvenecih funkcij. Bil je samo naivno prepri¢an, da z vi§jim



poloZzajem oziroma delovno odgovornostjo v druzbi pri teh
ljudeh Ze same po sebi rastejo vrednote, ki prepreCujejo, da bi
v njihovo ravnanje vdrle sebi¢nost, laz, zavist, cinizem, neod-
govornost, teptanje CloveSkega dostojanstva, nehumano rav-
nanje in druge nemoralne lastnosti. To njegovo pojmovanje
»nove« druzbe in ljudi v njej so videli tudi drugi. Eni so ga
zato toliko bolj spostovali, drugi pa so si ga vcasih celo po-
balinsko privoscili. Kako je bilo mogocCe, da M. Stamatovic ni
gledal bolj Zivljenjsko na oZje in SirSe okolje, v katerem je Zi-
vel in delal? Odgovor je preprost. Od konca vojne je tedaj mi-
nilo Sele dobrih pet let. Prav gotovo je sodil med tiste par-
tizanske borce intelektualce, ki so globoko verjeli v poslans-
tvo narodnoosvobodilnega boja, v povojno druzbo socialne
pravicnosti, ¢clovesko moralno obnovo, gospodarski in kul-
turni vzpon ter v enakopravnost med ljudmi in narodi na
naSem prostoru in v svetu. Kasneje, ko sem obujal spomine na
Cas v coni B STO, sem se nad vsem tem velikokrat zamislil.
SpraSeval sem se, kako hude pretrese je moral doZivljati M.
Stamatovic delno Ze takrat, Se bolj pa kasneje, ko je spozna-
val dogodke in razmere, ki se niso ujemali z njegovimi moral-
nimi merili. Kaj vse je najbrZ prestajal takrat, ko je spoznaval,
da teCe Zivljenje, ne glede na druzbenopoliti¢ni sistem, po
svojih, nenapisanih zakonih, ki so lahko v posameznih delih
na videz idili¢ni, sicer pa neizprosni, grobi in kruti, ko izrav-
navajo soncne in sencne strani tega Zivljenja v povprecje, ki
mu daje moznost obstoja in nadaljnjega razvoja? NekoC sem
slisal ali bral, da je najbolj trpko spoznanje tisto, ki je podob-
no ne tako redko na smrtni postelji doZivetemu trenutku atei-
sta na eni in poStenega, vse Zivljenje v globoko vero in v cerk-
veno disciplino vdanega katoliSkega duhovnika na drugi stra-
ni. Prvi je ves pretresen in plaSen ob »razsvetlitvi«, da morda
le ne ugasne duhovnost ¢loveSkega bitja z njegovo telesno
smrtjo in da bo njegova zavest stopila z iztekom Zivljenja v
neznano, ki bo najbrZ terjalo obraCun za vse dobro in slabo.
Drugi pa postane zgrozen in do dna razoCaran ob nenadnem
spoznanju, da se je vseskozi in popolnoma odve€ odrekal sve-
tovnonazorski svobodi in doZivetjem telesnega, ker bo s smrt-
jo vsega konec in da onkraj nje ni nicesar, torej tudi ne rajskih
radosti, ne peklenskih muk. M. Stamatovicu ni bilo potrebno
Cakati na zadnje trenutke Zivljenja. Njegova spoznanja, Ce-



prav nadvse boleCa, so verjetno prisla toliko prej, daje lahko
v nadaljnjih povojnih letih, v procesu hudih druZzbenih kriz,
pocasi stopal na realna tla in svoje enostranske poglede na za-
konitosti druzbenega razvoja osvobodil dogmatskih miselnih
kategorij. Morda se moje gledanje na M. Stamatovica in nje-
govo Clovesko podobo ne ujema z izkuSnjami, ki so jih imeli
drugi v delovnih in osebnih stikih z njim, in bi ga zato »por-
tretirali« popolnoma drugace. Toda jaz se ga spominjam tako,
kot sem ga opisal. Tak pogled me spremlja tudi pri orisu vseh
drugih oseb v teh spominskih utrinkih.

Moje sodelovanje z M. Stamatovi¢em je slonelo na dobrem
medsebojnem razumevanju. V strukturo Vojne uprave sem bil
vkljuéen samo formalno, zato ni bilo med nama nikakrsnih
hierarhi¢nih vezi. Pogosto sva se posvetovala drug z drugim
0 pomembnejsih vpraSanjih, preko mene pa je tudi vzdrZzeval
vezi s slovensko vlado in politiénim vodstvom. Veckrat sva
tudi Sla skupaj na pogovore v Ljubljano, na katerih smo
obravnavali gospodarske in upravne probleme ter odnose z
anglo-amerisko vojno upravo v Trstu. V zaCetku so bili ti obi-
ski tudi nekoliko protokolarno obarvani, kasneje pa so imeli
izkljuéno delovni znacaj.

Z odredom Jugoslovanske armade, kije imel $tab v Portoro-
Zu, nisem imel posebnih operativnih stikov. SreCeval sem se
sicer s komandantom Francetom Kocevarjem-Cirilom. Dejav-
nost odreda se ni krizala ne z delom Vojne uprave in ne z de-
lom civilnih oblasti. Odnosi med njimi so bili zgledni. Vse, ki
so se zavzemali za Cimprej$nji razplet trzaSkega vpraSanja in
dokoncno prikljuCitev cone B STO, ter po moznosti Se
kaksSnega dela cone A k Jugoslaviji, je navdajala prisotnost
odreda z zaupanjem. Ne gre namreC prezreti dejstva, daje bi-
la v Casu, ko je Sovjetska zveza skupaj z ostalimi vzhodno-
evropskimi drzavami najbolj pritiskala na nas, Italija priprav-
ljena, da bi v primeru oboroZenega vdora vzhoda v Jugoslavi-
jo, enostransko zasedla cono B. Splosni vojni napad vzhoda
na Jugoslavijo je bil prav v letih 1949-1952 res vsak trenutek
verjeten. Na vzhodnih mejah in na mejah z MadZarsko ter Al-
banijo so bili vsakodnevni oboroZeni incidenti z Zrtvami na
obeh straneh. Spominjam se nekega obiska leta 1951 pri
Borisu Kraigherju v Ljubljani. Ravno tiste dni se je napetost
med nami in vzhodom zaostrila do skrajnosti. B. Kraigher mi



je ob odhodu dejal, da ne bi bilo ni¢ Cudnega, Ce bi se vojna
zaCela Ze Cez nekaj ur, torej, da bi lahko priSlo do njenega iz-
bruha Ze v Casu, ko sem se vracal v Koper. K sre€i do tega ni
prislo. Kmalu po sporu s Stalinom in vzhodnim blokom je
enega takih napetih dni izrabila tudi Italija in poslala v terito-
rialne vode cone B, v koprski zaliv, manjSo vojno ladjo. Ta-
krat je bil komandant odreda Stane PotoCar-Lazar. Na prihod
ladje se je odzval tako, daje postavil na semedelsko vzpetino
top, s katerim bi bilo mogoce streljati na italijansko ladjo ter
jo potopiti. To je zaleglo, kajti ladja je takoj zatem odplula iz
nasih teritorialnih vod.

Italijanski apetiti po naSem ozemlju se v letih najhujSe zao-
stritve z vzhodom niso mogli uresniciti zaradi dveh vzrokov.
Po eni strani namre¢ nismo imeli na voljo za neposredno obo-
rozeno obrambo cone B STO samo odreda JA v Portorozu. To
je bil samo zelo majhen del vojske, ki jo je imela Jugoslavija
na Primorskem. Odgovor na morebitno italijansko agresijo na
cono B bi lahko bil silovit, ne glede na morebitno vojno z
vzhodom. Po drugi strani pa bi se Italija s svojim vojaskim
posegom v cono B kompromitirala pred vsem svetom. Nobe-
na izmed zahodnih drZzav, tudi ZDA ne, je ne bi mogla takoj
podpreti, saj bi to pomenilo strinjanje s sovjetsko agresivno
politiko oziroma z morebitno vojno z Jugoslavijo. Trzaska
kriza je namreC dobila po izbruhu naSega spopada z vzhodom
popolnoma novo mednarodno razseznost. Pricakovanje, da bi
zaradi stanja na vzhodnih mejah Jugoslavije celotno STO
koncno pripadlo Italiji, je tako postajalo vedno bolj neure-
sni¢ljivo, a ne le zaradi odpora Slovenije in Jugoslavije. Ves
zahodni svet je zaCel moralno, politi¢no in tudi vojasko pod-
pirati Jugoslavijo, ki je postala eno najpomembnejSih obram-
bnih podrocij zahoda pred vzhodom. Tako je bilo vse do Sta-
linove smrti, nato pa v milejSi obliki Se do leta 1955, ko so
bili z obiskom sovjetskega voditelja Nikite HruS¢ova norma-
lizirani jugoslovansko-sovjetski meddrzavni odnosi. Z odpo-
rom proti vzhodu si je Jugoslavija pridobila v svetu tolikSen
ugled, daje lahko priSlo v mesecih velike vojno-politi¢ne na-
petosti med Jugoslavijo in Italijo v letih 1953-1954 do lon-
donskega memoranduma. Po njem je bilo Svobodno trzasko
ozemlje, zaradi odlo¢nih politi¢nih in celo vojnih stalis¢ Ju-
goslavije in koncno po posredovanju vodilnih zahodnih drzav,



razdeljeno med lItalijo in Jugoslavijo. Kot smo pri¢akovali,
smo z memorandumom poleg celotne cone B dobili $e neka-
tere obmejne predele cone A.

Razmere v coni B STO bi celoviteje opisal, ¢e bi bil tam od
njene ustanovitve leta 1947. Spominjanja na cono B sloven-
skega Primorja sem namre€ lahko zaokroZeno opisal, ker sem
vsa dogajanja v njej dozivljal od njenega nastanka junija
1945, pa do aprila 1947. Nasprotno pa sem bil v Kopru le eno
leto in tri mesece. Konec januarja 1952 sem se vrnil v Ljub-
ljano, predvsem zaradi druzinskih vzrokov. Razmere v coni B
STO sem nato le krajSi ¢as na pol operativno spremljal tudi
Se iz Ljubljane. Predsednik slovenske vlade Miha Marinko in
Boris Kraigher sta namreC¢ menila, naj bi bil ob novem delu Se
naprej vkljucen v dogajanja v Kopru, in sicer tako, da bi od-
hajal tja po potrebi. Nekaj ¢asa je tak nacin dela po dveh tirih
uspeval. Toda na novem delovnem mestu v Ljubljani sem bil
precej obremenjen, trzaSka kriza pa je bila tudi vedno bolj za-
pletena. Zato je bila stalna prisotnost predstavnika iz Ljublja-
ne v Kopru nujna. Tako je bil v Koper poslan JoZe Borstnar,
Ki je v coni B STO ostal vse do uveljavitve londonskega me-
moranduma.

Menim, da ne bo odvec€, ¢e bom na koncu spregovoril Se o
enem vidiku trzaSke krize, ki sem ga sicer bezno Ze omenil.
Gre za politicno stanje, ki je nastalo v Trstu in celotni coni A
STO leta 1948 po napadu informbiroja na Jugoslavijo.

Do odkritega napada Stalina in evropskega vzhoda so bile v
Trstu in v celotni coni A STO politicne razmere v glavnem
taksne, kakor sem jih ze opisal v spominih na leta 1945-1947.
Po resoluciji informbiroja in vsem, kar ji je sledilo, pa se je
vecina italijanskega delavstva, ki je pred tem podpiralo Jugo-
slavijo, obrnila proti njej. Trzasko delavstvo, ki do tedaj ni
podleglo italijanskemu nacionalizmu in iredentizmu, je pod
vplivom KPI sprejelo stalinistiCne ocene o Jugoslaviji, njeni
druzbenopoliti¢ni ureditvi ter izdaji socializma. S tem se je
delavstvo zapletlo v posebno obliko italijanskega nacionaliz-
ma, a je bilo kljub temu idejno in politicno manj agresivno,



kakor celotna KPI in 3e posebej njena trzaska veja z V. Vida-
lijem na Celu. V prizadevanjih za reSitev trzaSkega vpraSanja
- v prid Jugoslavije - tako odtlej nismo imeli ve€ podpore med
njegovo vecino, temveC nasprotnika, ki pa se ni zdruZil z
agresivnim italijanskim iredentizmom. To delavstvo se je na-
mreC gibalo na lo€nici med ideologijo in dnevno politiko. Bi-
loje prosovjetsko usmerjeno in zato v nenehnem spopadanju
z italijansko desnico, krhko mostis¢e med njima pa je pred-
stavljal le odnos do Jugoslavije in do vpraSanja dokoncne dr-
Zavne pripadnosti STO. Drugace pa so bili trzaski delavci v ti-
stem Casu izrazito protiamerisko usmerjeni. Podpirali so dr-
zavno politiko Sovjetske zveze in ostro odklanjali atlantski
pakt.

Nekoliko podrobneje pa se moram ustaviti pri Slovencih,
¢lanih KPI in njenih privrZencih ter s tem njenih zvestih vo-
lilcih. Teh ni bilo malo. V posameznih predelih cone A so bi-
li tudi v veCini. Ostali so narodno zavedni - Cutili so, da so Se
vedno nelocljivi del celotnega slovenskega narodnega telesa
in so se borili za svoje narodnostne pravice ter jih glede na
moznosti tudi odlo¢no uveljavljali. ReCemo lahko, da so bili
z grenkobo v srcu odklonilno razpoloZeni proti slovenski re-
publiki in Jugoslaviji. Zavracali so njun druzbenopoliticni si-
stem ter zlasti KPS in KPJ. Ocitali so jima »burZoazni nacio-
nalizem«. Vendar pa odnosa teh Slovencev, in tudi dobrSnega
dela informbirojevsko usmerjenih trzaskih Italijanov do nas,
ni bilo mogoCe primerjati s protijugoslovanskim pogro-
maskim ozraCjem, ki so ga ustvarjale vladajoCe strukture v
vzhodnoevropskih drzavah v tamkajSnjem javnem mnenju. V
coni A STO, in seveda tudi v Italiji, je bil namre€ instituciona-
liziran zahodnoevropski demokrati¢ni sistem in temu primer-
no sta potekala tudi politicno Zivljenje in politi¢ni boj. Tega
dejstva ni mogla zasenciti niti faSistoidna desnica, Ki je zlasti
v Trstu obcasno politicno in fizicno skrajno grobo nastopala
proti Slovencem. To je veljalo tudi za Vidalijeve enkavedejev-
ske pogrome proti vsem, ki niso podpirali Stalinove politike.
Kljub temu paje med stalinisti¢no in protistalinisticno usmer-
jenimi Slovenci prihajalo do ostrih besednih politi¢nih spopa-
dov, ki so, razen posameznih izjem, veCinoma ostajali na ci-
vilizirani ravni. Eni in drugi so si Zeleli, da bi bilo Cimprej ta-



ko, kot je bilo pred letom 1948, ter da bi ponovno enotno na-
stopali za uveljavljanje svojih nacionalnih in socialnih pravic.

Ideoloski pritisk KPI je bil tolikSen, njena zavzetost za slo-
vensko manjsSino pa tako zanesljiva, da so bili levo usmerjeni
Slovenci vecinsko na njeni strani. Le manjsi del je ostal zvest
tradiciji Osvobodilne fronte in politiki Jugoslavije v obrambi
pred informbirojem. Ta del Slovencev je sprejemal slovensko
in jugoslovansko ideolosko razlago bistva stalinizma. Osnov-
no sporocCilo te analize je Ze takrat odkrivalo, daje Stalin ozi-
roma njegova doktrina, grobar socializma kot druzbe socialne
pravicnosti. Tisti Slovenci, ki so se opredelili proti Stalinu in
njegovi agresivni politiki, zato niso nihali med kapitu-
lantstvom in odlo¢no protiinformbirojevsko opredelitvijo. Po-
sebno ves protistalinisticni politicni kader je bil glede tega
zelo odlocen, Ceprav je bil v coni A izpostavljen nenehnim,
vecCkrat celo fizicnim pritiskom Vidalijeve skupine. Stare
predvojne slovenske komuniste je veCinoma prizadelo ravna-
nje Sovjetske zveze in Stalina, saj so globlje razumeli vzroke
razkola v komunisticnem gibanju. Zal jim je bilo, da je do
njega prislo ter da je postalo trzasko, z revolucionarno vizijo
prezeto delavstvo plen stalinizma. S tem so bile vsaj zacasno
razbite politicne sile, ki so bile v trzaski krizi prva leta po voj-
ni glavna opora prizadevanjem za pravicno razmejitev med
Italijo in Jugoslavijo. Po drugi strani pajih je spor z inform-
birojem razbremenil more, ki so jo doZivljali v dolgih letih
komintemovske diktature nad komunisti skorajda vsega sve-
ta, ki je tudi njih potiskala v poslusno ¢redo brezpogojnih iz-
vrievalcev stalinisticnih direktiv. Te direktive so namrec vec-
krat zaradi logike politiCnega totalitarizma usodno posegale
tudi v njihov fizi¢ni obstoj. Med predvojnimi primorskimi ko-
munisti sta se vsega tega najbolj zavedala Anton Ukmar in
Leopold Caharija, ki sta bila kot Spanska borca in bivsa ¢Clana
KPI odlo¢na nasprotnika svoje stare stranke in Vidalijeve po-
litike v Trstu.

Naj spregovorim Se o drugacnem gledanju nekaterih posa-
meznikov iz UDBE na Antona Ukmarja. Posamezni, politi¢-
no paranoicni pripadniki te sluzbe so namre¢ sumnicili tudi
njega. Zato so poskrbeli, da so med nekatere t. i. »zanesljive«
kadre pricurljali »podatki«, ki naj bi potrjevali sum, da je
A. Ukmar tajni sovjetski agent oziroma sodelavec NKVD, in



sicer Ze iz let Spanske drZavljanske vojne. Po »zanesljivih« vi-
rih naj bi imel v stari Gorici ilegalno kratkovalovno radijsko
postajo, s katero bi se lahko povezoval z Moskvo. Sama na-
tolcevanja! A. Ukmarje bil kot komunist tako prepri¢an pro-
tifaSist in pokon¢en moZ, da se, Cetudi bi bil Stalinu zvest Se
po letu 1948, ne bi poniZal na raven obrobnega, takorekoc
sovjetskega agenta zaCetnika. Njegova Zivljenjska zgodba je
bila izjemno bogata. Lahko bi jo primerjali z Zivljenjsko pot-
vanskih komunisti¢nih voditeljev. Ze kmalu po prvi svetovni
vojni je v KPI opravljal razlicne dolZnosti. Bil je znameniti
Spanski borec in zatem Clan ozjega vojnega odposlanstva
evropskih protifasistov v Etiopiji, ko je bila ta pod italijansko
okupacijo. V Etiopijo je priSel s pooblastilom etiopskega ce-
sarja Haila Selasija, ki je v tridesetih letih kot emigrant Zivel
v Evropi. Cesar Haile Selasi je A. Umarju zaradi njegovih ve-
likih zaslug pri organiziranju oboroZenega odpora zoper itali-
jansko okupacijo Etiopije podelil plemiski naziv etiopskega
rasa. A. Ukmar se je po britanski osvoboditvi Etiopije vrnil v
Evropo in po kapitulaciji Italije priSel v Italijo kot partizan.
Postal je poveljnik obseZznega podrocja italijanske partizanske
vojske v severozahodni Italiji. Poveljeval je vsem partizan-
skim enotam, ki so ob koncu druge svetovne vojne osvobodi-
le Genovo. To mesto gaje po osvoboditvi imenovalo za svo-
jega Castnega me$c€ana. Med vojno je imel €in polkovnika
garibaldinske vojske. Po vojni ga je KPI hotela vkljuciti v
svoje najvisje vodstvo in mu nameniti tudi vsedrzavno itali-
jansko parlamentarno kariero. Skratka, tako KPI kot tudi
italijanska drZava sta po vojni ponudili A. Ukmarju Siroke
moznosti za bleS¢e€ vzpon v politiki in v oblasti, toda on vse-
ga tega ni izkoristil. Sprejel ni tudi visokega odlikovanja, ki
so mu ga nameravali podeliti Americani, pa¢ pa je odSel v
Trst. VeCkrat mi je dejal, da je v tistem ¢asu mislil samo na
Trst in na Primorsko. Svojim prijateljem v Italiji je povedal,
daje Slovenec in da pripada svoji domovini, zato misli v bo-
doce ziveti in delati samo zanjo. Zgrozil sem se, ko sem prvic
slisal, kaj so hoteli nekateri naprtiti A. Ukmarju, Ki se je odre-
kel italijanskih povojnih Casti, karieri in velikim gmotnim
ugodnostim samo zato, da bi bil na svojem, med svojimi in
delil usodo z vsemi, ki so se borili za prikljuCitev Trsta in Pri-



morske k Jugoslaviji. Zaradi njegove preteklosti in ugleda, ki
ga je imel med Primorci, si avtorji »goriSke zgodbe« svojih
sumov niso drznili javno izreCi, ker bi med ljudmi sprozili
pravi plaz ogorcenja in odpora. A. Ukmarje namrec Ze stem,
da se je vrnil v Trst oziroma v Slovenijo, veC prispeval v bo-
ju proti stalinizmu, kot nekateri gostobesedni partijski politi-
ki. V tem smislu sem se od njega tudi poslovil, ko sem ob nje-
govi smrti leta 1978 v imenu Sveta republike SR Slovenije
spregovoril ob odprtem grobu. Ta poslovilni govor je bil tudi
objavljen v »NasSih razgledih«.

Anton Ukmar (fototeka Pokrajinskega muzeja Koper)

Rad bi poudaril Se nekaj Ukmarjevih znacajskih in delovnih
potez. Svoje misli je izpovedoval jasno in preprosto. Navad-
no je izrekel oceno o kakem zamotanem druzbenem proble-
mu jedrnato, le v nekaj stavkih. To je lahko storil zato, ker ni
prestizno uveljavljal svojega mnenja, ampak je zgo$¢eno izra-

« Glej Nasi razgledi, leto XXVIII, §t. 1 (648), 12. 1. 1979, »Anton Ukmar-Miro. In memo-
riam. «



zil tisto, kar je bilo bistveno, kar je vznemirjalo Sirok krog lju-
di ali pa zahtevalo takoj$njo odlocCitev in akcijo politike in ob-
lasti. Anton Ukmar se ni pehal za funkcijami. Bil je zadovo-
ljen, Ce je imel drobne zadolzitve, urejal npr. eksistencna
vpraSanja posameznikov ter sodeloval - kot enak z enakimi -
pri odlocCitvah, ki so zadevale vsakodnevno Zivljenje ali glo-
balno politko. Imel sem obCutek, da je v na videz razboriti
aktivnosti iskal mir in pocCitek, ki si gaje zasluZil po tako vi-
harnem Zivljenju med obema svetovnima vojnama in v parti-
zanskem boju. Veckrat sem tudi zaznal, da so bili prijatelji iz
Italije, ki so ga obiskovali, razoCarani, ker v Sloveniji ali Ju-
goslaviji ni imel vidnejSega druzbenega poloZaja. B. Kraig-
herju sem ob neki priloZnosti predlagal, da bi zato A. Ukmar-
ju podelili ¢in generala. Bil sem mnenja, da bi mu s tem dala
domovina priznanje za vse, kar je v svojem Zivljenju storil tu-
di kot vojak. Tujina, predvsem italijanski protifaSisti, bi ime-
li s tem tudi svojevrstno zadoSCenje. Na Zalost ta predlog ni
bil sprejet.

Nekoliko mi je Zal, da nisem ostal v coni B STO do podpisa
londonskega memoranduma leta 1954. Zelel sem si, da bi ne-
posredno dozZivljal prikljuCitev cone k Sloveniji in Jugoslavi-

I_

JZ londonskim memorandumom so se - e govorim samo o
slovenskem delu cone B STO - sprozili na slovenski obali ve-
liki preselitveni tokovi. Vecji del italijanskega prebivalstva se
je po podpisu memoranduma preselil v Italijo. Na Koprsko
pa je priSlo veliko novih priseljencev, poleg Slovencev tudi
precej Hrvatov in prebivalcev iz drugih delov Jugoslavije. Ne-
slovenci so izvedli pravo invazijo na slovensko obalo, Ki ji
slovenska politika ni bila kos. Slovenija ni sprejela ukrepov,
ki bi omogocili, da bi se na Obali naselilo predvsem sloven-
sko prebivalstvo. Proti takemu toku dogodkov je veliko na-
pravil Albert Jakopi¢-Kajtimir, ki je priSel v Koper Sele ob
uveljavitvi londonskega memoranduma. Prevzel je dolZnost
okrajnega sekretarja ZKS. Vendar pa so bili njegovi napori za
prepreCitev Ze zaCetega nezaZelenega naselitvenega vala,



kljub vsem njegovim prizadevanjem, samo delno uspesni, saj
jih ni podpiral ustrezen, celostno zastavljen naselitveni nacrt
Slovenije. Ne mislim sicer, da bi morali v tistem ¢asu na ves
glas opozarjati, da na slovensko obalo - v skoraj izpraznjena
mesta in delno tudi vasi v njihovi neposredni okolici - sodijo
izkljuéno Slovenci. Gre za to, da je bilo tedaj na Obali njiho-
vo naseljevanje prepocasno in premalo sistemati¢no. Naseliti
bi se morali tako reko¢ ¢ez noc, kar je dejansko storil prene-
kateri Neslovenec, ki na Obalo prav gotovo ni prisel le spon-
tano. PrepriCan sem, daje temu, »spontanemu« priseljevanju,
dajalo potisno moc¢ tudi hitro in nacrtno ustvarjeno ozracje iz-
ven Slovenije, da je slovenska obala domala prazna in da je
vanjo mozno in nujno ¢imprej usmeriti jugoslovanski naseli-
tveni val. Skoraj vzporedno z veCinskim odhodom italijanske-
ga prebivalstva s Koprskega, bi morala Slovenija takoj omo-
gociti priselitev veCjega Stevila Slovencev, ki seveda ne bi
zmanjSevala Ze visoke za$Cite avtohtonega italijanskega pre-
bivalstva, ki je kot narodnostna manjSina ostalo na Obali.
Nasprotno. Ve€ slovenskega prebivalstva na Koprskem bi vse-
kakor Se poglabljalo tiste vezi, ki smo jih Slovenci ustvarili z
italijanskimi protifaSisti v zadnjih letih NOB.
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DRUZBENA IN POLITICNA DEJAVNOST V LETIH
1952-1959

Konec januarja 1952 sem se po enem letu in treh mesecih
vrnil iz cone B Svobodnega trzaskega ozemlja v Ljubljano in
poleg izvrSevanja republiskih poslanskih dolznosti zacel
redno delati na CK KP Slovenije. Tam sem bil nekaj mesecev
v delovnem razmerju Ze leta 1950, preden sem odSel v Koper.
Splodne druzbene razmere v Sloveniji in Jugoslaviji se v tem
Casu niso toliko spremenile, da bi bilo politicno okolje, v
katero sem se vrnil, bistveno drugacno. Moja vrnitev v
Ljubljano je tako sodila v €as, ko je bil spopad z mednarod-
nim stalinizmom Se hud. Pred Stalinovo smrtjo se je, zaradi
moznosti oborozenega napada Sovjetske zveze in ostalega
vzhodnoevropskega vojaSkega bloka na Jugoslavijo, vsilje-
vala vedno bolj dognana oblika spopada z informbirojem.
Ceprav so bile mednarodne razseznosti spopada s Stalinom Se
vedno kljucnega pomena, je postalo po letu 1948 ocitno, da
bo o njegovem kon&nem izidu odloCala predvsem prenova
jugoslovanskega druzbenopolitiCnega sistema, ki naj bi v
temeljih spremenil drzavni model socializma. V Sovjetski
zvezi je Ze veC kot tri desetletja obstajal drZzavni socializem,
oprt na prisilo. Po vojni so ga za »vedno« sprejele tudi
vzhodnoevropske drZzave. Pri nas pa se je le-ta razcvetel Sele
v prvih dveh letih spopada z informbirojem. Tako rekoC Cez
noC je namreC nastala iluzija, da bo morda mogoce napadal-
nost mednarodnega stalinizma obvladati le z razmahom
drzavnega socializma tudi na naSih tleh. Od tod kolektivizaci-
ja v kmetijstvu, radikalne nacionalizacije, neizmerno po-
veCanje drZzavne birokracije in stopnjevanje prisile po vsej
Jugoslaviji. Kmalu pa se je pokazalo, da nas bo prav to
pokopalo in na koncu popolnoma podredilo Sovjetski zvezi.
Ocitno je postalo, da je potrebno hitro ukrepati. Zato smo
morali pospe$eno in sistemati¢no iskati in uveljavljati povsem
novo vsebino in oblike druzbenopoliti¢ne ureditve in trajno
dolocCiti novo mesto zvezne drzave v mednarodni skupnosti.

Zakon o delavskem upravljanju v gospodarstvu je bil sprejet
Ze leta 1950, vendar vsebinsko Se ni SirSe zaZivel. Praksa je
zahtevala uvedbo samoupravljanja tudi izven gospodarstva.
Potrebno se je bilo Cimprej znebiti dogmati¢nih ideoloSkih



spon, in sicer najprej v gospodarstvu. V inovativhem jedru

KPS in KPJ je zato prevladalo prepri¢anje, daje napoCil Cas
za korenite spremembe v vseh delih naSe druzbe. Nadvse
teZzak spopad s Stalinom je temu jedru pomagal spoznavati, da
je samo na ruSevinah dogmati¢nega marksizma in na temeljih
dejanskih druzbenopolitiCnih razmer v svetu mozno zaceti v
Jugoslaviji vse znova. Ti, ideoloSko neokosteneli ljudje so se
zavedali, da s tem ne smejo odlaSati. Vedeli so, da morajo
izkoristiti edinstveno priloZnost, da gradijo in izgradijo
druzbenopoliticni sistem izklju€no na osnovi objektiviziranih
dejstev - iz Zivljenja za Zivljenje. Zavedali so se, da bo to
mogoce doseci, e bo temeljila druZzbena praksa na resni¢nih
znanstvenih spoznanjih, in Ce bodo ta spoznanja prestala
pragmati¢no preizku$njo brez motenj, ki bi jih ustvarjale sub-
jektivno pogojene doktrine, podprte z mocjo osebnih
avtoritet. Bilo je potrebno hiteti. V drZavi je namrec¢ vladala
enotnost glede zavracanja politiCnega in vojaSkega pritiska
vzhodnega bloka, toda »domaci« stalinizem, ki se je kazal
zlasti v pogledih na ekonomski sistem, pa je bil Se zelo
mocen, celo v spontanem razvoju v juznih republikah.
Domaci stalinizem je dobil tudi naravnost grozljive
razseznosti - tako po obsegu in vsebini represije proti
resni¢nim in nami$ljenim privrzencem informbiroja, kakor
tudi proti nekaterim kategorijam prebivalstva. Goli otok je
nazorno kazal najbolj grobe metode stalinistiCne represije.

V takih druzbenopoliti¢nih razmerah je bil leta 1952 sklican
VI. kongres KPJ, ki se je zbral med 2. in 7. novembrom v
Zagrebu. Od njega smo veliko pricakovali. Do tedaj je imela
partija dejansko v rokah vse vzvode oblasti, gospodarstvo ter
druzbeno nadgradnjo. Ljudje so se nadejali, da bo kongres
povzrocCil korenit zasuk v Jugoslaviji, ki naj bi se usmerila v
evropski demokrati¢ni socializem in odpravo partijskega
druzbenega monopola. Na to je kazala tudi odloCitev kongre-
sa, da se KPJ preimenuje v Zvezo komunistov Jugoslavije.
Do takrat je namre¢ KPJ Ze resno nacela glavni ideoloski ste-
ber mednarodnega boljSevizma. Zato smo pricakovali, da se
bo v Jugoslaviji ta zasuk pospeSeno uveljavil na vseh
druzbenih podro€jih. Toda kongres je samo deloma uspel. Ko
je Ze kazalo, da je na smrt bolni strateg novega jugoslo-
vanskega gospodarskega sistema, Boris Kidri¢, s svojim



kriticnim in poglobljenim programskim govorom idejno in
politicno spodnesel temelje dogmati¢nega mednarodnega in
tudi jugoslovanskega socializma ter utemeljil novo poglavje v
nasSi zgodovini, je Svetozar Vukmanovi¢-Tempo, kot predvi-
deni Kidri€ev naslednik v zvezni vladi, v svojem okostenelem
in birokratsko naravnanem gospodarskem referatu, pokopal
vse bistveno. S samim referatom sicer ne, saj bi lahko kongres
Vukmanovicev referat zavrnil. Vendar se nanj ni odzval
izklju¢no v duhu Kidrievih pogledov in programskih tez.
Tako je nastal pat polozaj. Kongres je sprejel oboje, Kidriceve
temelje gospodarsko-politicnega razvoja in Tempovo razvo-
jno »vizijo«. Ze ko sem poslusal Tempa, me je prevzel
obcutek, da se bo kongres koncal polovicarsko, €e ne bo spre-
jel Kidricevih ocen preteklosti in njegovih programskih
usmeritev za neposredno in daljnejSo prihodnost. Tak obcutek
so imeli tudi Stevilni drugi, zlasti slovenski delegati. Toda
veliko jih je zamahnilo z roko, ceS, takSen je paf Tempo,
praksa pa bo drugacna. Pri¢akovali smo, da bosta Tempa
zavrnila Tito ali Kardelj, vendar se v svojem nastopu nista
neposredno sooCila s Tempovimi tezami, Borisa Kidri¢a pa
sta le posredno podprla. Delegati so ravnali pretezno enako.
Vendar sklepov, ki jih je kongres sprejel - tudi z danasnje
casovne oddaljenosti - ne gre podcenjevati. Zagrebski kon-
gres je v nacCelu odprl veliko moznosti za demokratizacijo
druzbe in vzpon evropskega socializma pri nas. Tudi vloga
partije je bila v teh sklepih okvirno popolnoma spremenjena.
Delavski sveti naj bi se sploSneje uveljavili, pa tudi stroka naj
bi dobila vecjo mocC in se znebila absolutnega vpliva politike.
Vendar po kongresu ni bilo narejeno najpomembnejse. Ce je
bila namreC partija, kot celota s preobrazbo v Zvezo komu-
nistov Jugoslavije vsaj za nekaj let postavljena v druzbi v
glavnem na slepi tir, pa osrednje vodstvo v skladu s kongres-
nimi usmeritvami ni vsestransko spremenilo vsebine in zlasti
metod svojega delovanja. Enako je bilo po republikah. Vsa ta
vodstva so prav po kongresu Se bolj zategnila politicne vajeti.
Poslej so odlocala tudi namesto prejSnje mocno razvejane in
akcijsko dinamic¢ne KPJ. Po kongresu niso bila svojim orga-
nizacijam odgovorna niti toliko kot prej, ko je KPJ delovala
po metodah demokrati¢nega centralizma. Na plenumih in
kasnejSih kongresih se je v glavnem govorilo le o tem, Cesa



ZK kot razvejana organizacija ne srne delati, kar je bilo
vsekakor boljSe kot pa Ce bi Se naprej imela v druzbi svoj
monopol. Skoraj niCesar pa ni bilo storjenega, da bi se ta
organizacija kot celota vkljuCila v procese demokrati¢ne
druzbene preobrazbe, se zavzemala za trzno gospodarstvo in
se preoblikovala v sodobno evropsko politi€no organizacijo,
Ki politicno in akcijsko ne bi bila jalova. Partijska vodstva so
po kongresu skoraj v celoti ukinila le svoj profesionalni
aparat, kar je bilo glede na njegovo Steviléno neutemeljenost
prav, osebne avtoritete z vso mocjo odloCanja pa so ostale.
Celo pridobile so na moci. Ob tem pa so trdile, daje partijski
monopol v druzbi odpravljen in da je vmeSavanje ZK v
druzbene zadeve oZivljanje stalinizma, zaradi Cesar smejo o
vsem odlocati samo organi samoupravljanja in vodilni
drZzavni organi. Toda v resnici so bili vodilni drZzavni organi v
rokah vodstev ZK, njeno c¢lanstvo pa je bilo ohromljeno in
politicno potisnjeno v brezplodno sestankovanje. Nadaljnji
druzbeni razvoj je bil odvisen od razmerja politi€ne moci v
vodstvih ZK, vendar bi ga bilo mogoce kljub vsemu $e vedno
preusmeriti. Lahko bi uresnicCili KidriCeve teze, ki jih je raz-
grnil na zagreb8kem kongresu in jih vgradili v druzbenopoli-
tiCni sistem.

Bilo bi seveda neobjektivno, Ce bi vodstvom ZK, zlasti delu
zveznega, odrekali tudi zasluge za nekatere pomembne
strateSke odlocCitve na notranjem in zunanjepolitiCnem
podroCju. V notranji politiki se je, kljub vsem slabostim in
subjektivizmu, delavsko upravljanje ohranilo in postopoma
izbojevalo demokrati¢ne oblike upravljanja v gospodarstvu in
druzbeni nadstavbi. Te so bile sicer duSene, ne pa toliko
zatrte, da se ne bi mogle celo na visji ravni spontano obnav-
ljati. Svetje zaCel ob ocenjevanju nasSega, Ceprav v marsicem
nebogljenega in vijugastega notranjega razvoja, poudarjeno
govoriti o jugoslovanskem eksperimentu kot resni alternativi
boljSevizmu. Po drugi strani pa se je Jugoslavija v Casu
najhujSega spopada s Sovjetsko zvezo zunanjepoliticno in
gospodarsko toliko naslonila na zahodnoevropske drzave in
ZDA, da je vstopila celo v preddverje atlantskega pakta.
Februarja 1953 je bil v Ankari med Jugoslavijo, Grcijo in
Turcijo podpisan sporazum o medsebojnem sodelovanju, kije
na sestanku predstavnikov teh drzav na Bledu avgusta 1954,



politicno in obrambno prerasel v pakt o medsebojni pomoci v
primeru agresije z vzhoda. Kasneje sem sliSal, da je takrat
Tito svojim sodelavcem predlagal celo formalni vstop
Jugoslavije v atlantski pakt, od Cesar gaje E. Kardelj odvrnil,
ker je menil, da je za drzavo bolje, e ostane popolnoma
neodvisna. V tej odlocCitvi lahko vidimo tudi zaCetek kasnejSe
jugoslovanske neuvrscenosti. Z danadnje ¢asovne oddaljenos-
ti bi lahko rekli, da je imel Tito prav, saj do oboroZenega
spopada med atlantsko zvezo in varSavskim paktom ni prislo,
nase Clanstvo v vojaski skupnosti zahodnih drzav pa bi ugod-
no vplivalo na na$ poloZaj v Evropi. Kajti takrat ne bi naSega
vstopa pogojevali tako kot danes, temve€ bi nas z druzbeno-
politicnim sistemom, kakrSnega smo imeli, predvsem zaradi
lastnih interesov takoj sprejeli z obema rokama. Tvegali bi
samo, da se ob morebitnem spopadu vzhoda in zahoda
Jugoslavija spremeni v bojisce.

V tem cCasu so se v obeh notranjepoliticnih smereh pri nas
odvijali intenzivni procesi. Zal res v obeh smereh. Ce bi VI.
kongres KPJ v celoti uspel in ¢e bi mu sledila praksa, ki bi
dokonéno odpravila drzavni socializem, bi ne bilo tako
velikega prepletanja teh dveh smeri. Prevladala bi ena sama -
Kidri¢eva - ki bi druzbe ne uniformirala, marve¢ bi v pre-
vladujoCem demokraticCnem duhu pravoCasno reSevala vsa
glavna protislovja ter brez vecjih kriznih stanj razreSevala
razvojne probleme. Centralizacija finan¢nih sredstev je bila v
tistih letih nujna zaradi ostrega spora s Sovjetsko zvezo in
vzhodnoevropskimi drZzavami, ko je bilo potrebno veliko vla-
gati v vojsko in vzporedne dejavnosti, ki so zagotavljale
ustrezno obrambno raven. Toda Cas, o katerem govorim, je bil
kljub vsemu poln upanja, iskanj, uspehov, pa tudi kriz in
razoGaranj. Ce ne bi po Stalinovi smrti in po normalizaciji
drzavnih in v precejsSnji meri tudi politicnih odnosov s SZ leta
vanjih o bodoc¢i vlogi Jugoslavije v svetu, bi pri nas pre-
vladala razvojna smer sodobne druzbe. Ta prav gotovo ne bi
zavrgla pozitivnih sadov vojne in povojne preteklosti. Brez
obotavljanja pa bi opustila vse preziveto. Tedaj je bil za to
najbolj primeren €as. Lazje in »pravo¢asno« bi poravnali tudi
vse tiste racune, ki jih zgodovina nikoli ne odpiSe (usoda



repatriiranih domobrancev, dahavski procesi, skrajnosti v
nacionalizacijah, obnovitev pluralnosti OF itd.).

Ko ob VI. kongresu KPJ govorim o temeljnih stateSkih in
idejnopoliticnih vidikih naSega povojnega razvoja, naj po-
sezem 8e v €as neposredno po vojni. Gre sicer za navidezno
obrobni, vendar zelo pomemben podatek, ki po svoje pove, da
je imela na tem kongresu predstavljena Kidri¢eva program-
ska usmeritev celotnega, zlasti pa gospodarskega razvoja
Jugoslavije, globlje korenine. Brez njih najbrz Boris Kidri¢ v
govoru na tem kongresu ne bi tako dognano zahteval, da se
mora gospodarstvo otresti vpliva politike, se podrediti v svetu
uveljavljenim trznim merilom gospodarjenja in delovati v
razmerah samoupravnega in ne drzavnega socializma. Takoj
po vojni so se namrec¢ na slovensko vlado poleg drugih zgrnili
tudi zapleteni gospodarski problemi. Se posebej pereca je bila
preskrba prebivalstva. Ker so bili za uresniCevanje teh nalog
zadolZeni skoraj izklju¢no le organi oblasti, je B. Kidric,
tedanji predsednik slovenske vlade, svoji sekretarki Alenki
Benko dejal priblizno tole: »Ni prav, da zmagovita oblast pre-
vzema kot neposredno delovno pristojnost tudi vse tisto, kar
je bilo v preteklosti Ze dobro uteceno, ko je privatna pobuda
samodejno in organizirano opravljala vrsto gospodarskih
dejavnosti. Nova oblast bi morala urejati le temeljno gospo-
darsko in socialno zakonodajo, pospeSevati obnovo v vojni
opustoSene drZzave ter skrbeti za kulturni in izobraZevalni
razvoj in zdravstveno zaS€ito. Ne vemo Se, kaj si bomo
nakopali na glavo, ¢e bomo posnemali sovjetski razvojni
model.« Te sekretarke v tistem Casu Se nisem poznal. Z njo
sem se sreCal Sele nekaj let kasneje, ko je kot ekonomistka
delala v drzavni upravi. Leta 1951 je postala moja Zena. Ko
sva se kasneje pogovarjala o kriznih gospodarskih in drugih
druzbenih vpraSanjih, mi je povedala to Kidri¢evo misel, ki jo
je povzel iz svoje celovite ocene oktobrske revolucije. Nisem
se ¢udil, daji jo je zaupal. Med vojno je namrec bila njegova
kurirka pri 1zvrSnem odboru Osvobodilne fronte, ko se je ta v
letih 1941-1942 zadrZzeval v Ljubljani. Kot predvojno poli-
ticno neopredeljeno Studentko ljubljanske Univerze so jo po
kapitulaciji stare Jugoslavije leta 1941 pridobili za to delo, ki
je bilo polno zahtevnih obveznosti in tveganj, saj je glede na
naravo svojega dela vedela tudi za skoraj vse kraje, kjer so se



ilegalno zadrzZevali voditelji Osvobodilne fronte. Zaradi takrat
ustvarjenega medsebojnega zaupanja je Kidri¢ njej in tudi Se
nekaterim bliznjim, nefunkcionarskim sodelavcem iz svoje
vojne in povojne najozje okolice, zaupal marsikatero, za tiste
Case presenetljivo kriticno misel, ki ga je teZila in je bila
oCitno samo njegova.

Delo v agitpropu CK KPS/ZKS in dejavnost v SZDL
Slovenije

S prihodom iz Kopra v Ljubljano seje zacelo zadnje obdob-
je mojega aktivnega javnega delovanja. V tem Casu sem se
sreCal z naslednjimi delovnimi podrocji: od januarja pa do
konca leta 1952 sem opravljal profesionalno politicno delo v
komisiji za agitacijo in propagando (v t. i. agitpropu) CK KPS
oziroma CK ZKS vse do njegove razpustitve, nato sem v letih
1953-1956 delal v kultumo-prosvetni komisiji pri Glavnem
odboru SocialistiCne zveze delovnega ljudstva Slovenije. V
tem Casu sem dokaj intenzivno deloval $e v organih druzbene-
ga upravljanja, in sicer v sredstvih javnega obvescanja in kul-
ture. Po prenehanju profesionalne politicne dolZnosti v SZDL
sredi petdesetih let sem delal Se v svetu ljubljanske Univerze
in svetu InStituta za narodnostna vpraSanja. Leta 1956 sem bil
imenovan tudi za direktorja RTV Ljubljana, kjer sem ostal do
konca leta 1959. Poleg tega sem v letih 1946-1953 ter 1958
do 1963 opravljal 8e poslanske dolZnosti v Ljudski skupS¢ini
LRS, v letih 1953-1958 pa v Ljudski skupsc¢ini FLRJ.

*
* *

Po vrnitvi v Ljubljano je bil predsednik komisije za agitaci-
jo in propagando CK KPS Boris Ziherl, dolZznost sekretarja
pa sem prevzel jaz. Zaporedja predsednikov ali sekretarjev
agitpropa pred mojim prihodom iz Kopra se ne spominjam.
Vem samo, da je bil razmeroma dolgo predsednik Franc
Kimovec-Ziga in da sta bila med prvimi povojnimi delavci
agitpropa DuSan Pirjevec-Ahac in Janko Smole. Celotnega
dela agitpropa nisem neposredno poznal, ker sem bil takrat



drugje. Ker sem bil po prvem, primorskem delovhem obdob-
ju povsem drugace usmerjen, nisem pricakoval, da bom
nekoC profesionalno delal v propagandnem aparatu partije.
Toda v letih najhujSega spopada z informbirojem je bilo
potrebno v politiki poprijeti za delo tudi na podro€jih, na
katerih posamezni politi¢ni delavci dotlej Se nismo delovali.

V Casu, ko sem bil sekretar agitpropa, so bili ¢lani komisije
za agitacijo in propagando pri CK KPS, ki je imela tudi
manjSi profesionalni aparat, skoraj vsi neprofesionalci.
Spominjam se, da so na njene sestanke poleg predsednika
Borisa Ziherla prihajali Se Boris Kraigher, dr. Joze Potrc,
Ivan Regent, Franc Kimovec-Ziga, Tomo Brejc in DuSan
Bole, ki paje bil profesionalni delavec na CK KPS. Sodeloval
sem tudi z Ladom Kozakom, ki je tedaj vodil komisijo za
zgodovino pri CK KPS. Z njim sva razpravljala tudi o evrop-
ski socialni demokraciji in moZnostih, da bi jugoslovanska
politika so¢asno z odporom proti informbiroju, z njo trajneje
sodelovala, zlasti Se z nemsko.

Agitprop je bil zadolZen za glavne veje druzbene nadstavbe:
kulturo, tisk, radio in idejno izobraZevanje v partiji. Ko sem
pricel delati v njem, ni v njegovi delovni praksi veC pre-
vladovalo zdanovstvo. Za morebitnega neseznanjenega bralca
naj omenim, da smo z Zdanovscino dolga leta po vojni
oznacCevali partijsko monopolisticno snovanje in operativno
vodenje vsega, kar se je dogajalo na temeljnih podrogjih
druzbene nadstavbe, posebno $e v kulturi in sredstvih javne-
ga obvescanja. Ta Stalinova doktrina je bila poimenovana po
Andreju Zdanovu, ¢lanu najoZjega vodstva sovjetske KP, ki jo
je uveljavljal v druzbeni praksi.

V Jugoslaviji so se ob spopadu z informbirojem vidno
zmanjSale teZnje in tudi dejanska praksa, daje potrebno vodi-
ti vse, kar sodi v obmocje informativnega in kultumo-umet-
niSkega ustvarjanja, samo iz partijskega centra. Enako
sooCanje z drzavnim socializmom se je zacenjalo tudi v
gospodarstvu. Toda, €e so se Sloveniji odprle dokaj velike
mozZnosti, da se suvereno upre idejnemu dogmatizmu, je bilo
v gospodarstvu precej drugace. Slovensko gospodarstvo je
bilo vkleS€eno v vsedrzavno ekonomsko politiko, znotraj
katere so prevladovali zlasti centralisticni, pa tudi razli¢ni
»juzni« republiski in celo regionalni interesi. Centralisti¢na



nenasitnost, podprta z doktrino o administrativnem vzpodbu-
janju razvoja nerazvitih delov drzave, je veliko prispevala k
temu, da se v nacelu enotno gledanje na nujno izrivanje poli-
tike iz vsakodnevnih ekonomskih tokov, ni odloCneje ures-
nicevalo. Politika in oblast sta samoupravljanje, kot kljucni
vzvod za prodor trznega gospodarstva, najveckrat le deklari-
rali ne pa tudi izvajali. V praksi se je to pokazalo pri usmer-
janju ustvarjene presezne vrednosti v prevladujoCe zvezne
finanCne sklade. Delavski sveti so pri upravljanju podjetij
sicer res dobili nekatere pomembne pristojnosti, saj proizvod-
nje ni ve¢ podrobno do potankosti nacrtovala drzava. Tudi v
razSirjeni reprodukciji so bila podjetja svobodnejSa. Vendar
so bile njihove obveznosti do zveznih skladov skupaj z osta-
limi dajatvami tolikSne, da niso mogla uresniciti prehoda v
trzno gospodarstvo. Vseeno pa so bila Ze v tistem Casu v
neprimerljivo boljSem poloZaju kot podjetja v drZzavah vzhod-
nega bloka. Ustvarjalni duh najrazlicnejsih strokovnjakov se
je namrec zacCel hitro sproscati. Ce Ze ne drugace, so ti s svojo
kritiko drZzave vsebolj izsiljevali ekonomsko rast, ki se je v
precejSnji meri reSila spon drZzavnega administriranja. V
zunanji trgovini je bilo Ze Cutiti liberalizacijo. Skratka, osred-
nji spopad z mednarodnim stalinizmom in oblikami drZzavne-
ga socializma v Jugoslaviji se je vedno bolj zaostroval tudi v
gospodarstvu, na ravni »Ciste« ideologije pa je na nekaterih
podrocjih celo prednjacil. Spomnimo se samo mnozice
prispevkov v cCasopisih in raznih revijah, ki so uniCujoCe
obraCunavali s »sovjetskim marksizmomx.

Agitprop CK KPS je imel v tem spopadu ugodnejse
moznosti. Ker se danes povojno delo agitpropa enostransko
posploSuje, je potrebno v interesu resnice povedati, da je
imelo v zaCetku petdesetih let delo agitpropa malo skupnega
s prvimi povojnimi in tudi s kasnejSimi leti, zlasti kar zadeva
nekatere politiCne posege v revialni tisk. Neposredno po VI.
kongresu KPJ oziroma ZKJ je bil namreC agitprop pri CK
ZKS razpusc€en! S kulturno politiko in vpraSanji agitacije in
propagande se Zveza komunistov ni ve¢ posebej ukvarjala.
Med politiCnimi organizacijami so te naloge opravljali le
Socialisti¢na zveza delovnega ljudstva Slovenije in deloma Se
sindikati ter tudi Ljudska mladina Slovenije. Neposredno
pred ukinitvijo agitpropa so se s podrocji tiska, radia,



vrhunske in ljubiteljske kulture, prosvetne dejavnosti ter pro-
cesom izobraZevanja Ze ukvarjale ustrezne ustanove, stroke in
resorne oblasti. Po razpustitvi agitpropa se je Socialisti¢na
zveza zavzemala za samostojno delovanje organov upravlja-
nja v kulturi, tisku in radiu. ZaloZbe so na primer same uskla-
jevale svoje letne programe knjiznih izdaj ter se Se bolj
usposobile za posamezna podrocja svojih dejavnosti. S tem so
se pribliZzale razmeram, v Kkaterih je dolocal obseg in vsebino
njihovega delovanja knjizni trg. V tisku in radiu je bilo vedno
manj operativnih »intervencij«, tako da je vsebinska odgo-
vornost dejansko prehajala na urednisStva. Podkomisija za tisk
in radio pri SZDL je organizirala samo tematske novinarske
konference ali pa pripravljala pogovore o temeljnih prob-
lemih Casopisnih hi§, posameznih ¢asopisov ali radia.

Kljub agitpropovski »pasivnosti« sta se tisk in radio tudi po
njegovi razpustitvi Se sreCevala tudi z grobimi odzivi na
posamezne informacije, komentarje, reportaze, glose in ko-
zerije, zlasti pa Se na revialne prispevke. Pri tem je Slo za kri-
tiko, ki je temeljila na izrazito politicno-subjektivisti¢nih pre-
sojah. Te so zadevale tudi nekatera kultumo-umetnisSka dela.
Tovrstna kritika je bila najveCkrat ¢mo-bela in je nastajala v
glavnem zaradi idejne izklju€nosti, politiCnega sektaStva,
oblastvene nadutosti in tudi primitivizma, ki je posameznike
vzpodbujal k »ukrepanju«. Takratni agitprop in kasnejSa
komisija za kulturo in prosveto pri SZDL pa sta bila
strelovod, v katerega so udarjale te zahteve. Take, pogostokrat
c¢ustveno obarvane intervencije smo z vecjim ali manjSim
uspehom zavracali s strpnimi in tudi odloCnimi argumenti.
Poudarjali smo, da nove vloge partije in ostalih politi¢nih
organizacij v druzbi ni mogoce uresniCevati z birokratskimi
pritiski in nenadnimi kadrovskimi zamenjavami, temvec le z
mocjo argumentov. Ukrepanje naj bi bilo smiselno le takrat,
ko se izkaze, da gre za demokratiCne postopke, kakor jih
pozna, prizna in uveljavlja tudi demokrati¢ni svet.
Spominjam se, da me je mimogrede, kar na stopnicah v
zgradbi CK napadel nek ¢lan najoZjega vodstva ZKS, CeS da
sem za prispevek, ki je bil tistega dne objavljen v dnevnem
Casopisu in je bil po njegovem mnenju nesprejemljiv, odgo-
voren jaz. Odgovoril sem mu, da v politiki nisem zato, da bi
gledal novinarjem pod pero in da bo moralo slovensko poli-



ticno vodstvo za takSno delo dobiti drugega Cloveka, ki bo
ozZivil »stare« agitpropovske navade. Dodal sem $e, da bi bil
takSen politicni izlet v preteklost v nasprotju s temelji naSega
spopada z informbirojem, s tem pa tudi s politiko, Ki je pripe-
ljala do pozitivnih druzbenih premikov v Sloveniji in
Jugoslaviji. Beseda informbiro ga je spekla. Umaknil se je s
pojasnilom, da gaje prispevek razjaril in da sem njegovo jezo
prehitro politicno posplo$il. Kljub temu nisem odnehal.
Vztrajal sem, daje s svojim odzivom na prispevek posegel v
temelje naSe notranje politike. Predlagal sem mu, naj na
Clanek, s katerim ni bil zadovoljen, odgovori v €asopisu in
tako prepusti javnosti, da razsodi, kdo ima prav. Odtlej sem
imel veC miru.

Po VI. kongresu KPJ je zveza komunistov v celi drzavi (v
Sloveniji pa najbolj temeljito) skrcCila svoj profesionalni
delovni aparat na najmanjSo moZno mero. Tako so ravnale
tudi druge politiCne organizacije. Na CK ZKS je ostalo le
nekaj ljudi, ki so reSevali najnujnejSa organizacijska in
kadrovska vpraSanja, skrbeli za vertikalno povezanost v orga-
nizaciji in za partijsko Solo na republiski ravni. ZKS in druge
republiSke politiCne organizacije so svoj aparat tako temeljito
zmanjSale, da so, z izjemo sindikatov, odtlej imele vse svoj
sedeZ v stavbi na TomSicevi 5 v Ljubljani, ki jo je pred tem v
celoti zasedal CK KPS s svojo Stevilno delovno skupnostjo.
Poleg njih sta v tej stavbi delovali Se uredniStvi tednika
»Ljudska pravica« in Stirinajstdnevnika »Nasi razgledi«.
Obsezen republisSki aparat politicnih organizacij je pred tem
operativho pokrival vsa druzbena podroCja in je deloval
vzporedno z drzavno upravno strukturo. Krcenje Stevila pro-
fesionalnih politicnih delavcev je korenito zajelo tudi okraje
in mesta.

Zaustavil se bom 8e pri nekaterih drugih vidikih dela kul-
turno-prosvetne komisije pri predsedstvu SZDL Slovenije.
Politika se tudi v tistem Casu ni odpovedala vplivu na tisk,
radio, izobraZevanje in delno tudi kulturo. Ta vpliv je SZDL
javno opredeljevala v svoji kulturni in informativni politiki, a
je pri njenem uresniCevanju nihala med konkretnim in
sploSnim. V prvih letih po ukinitvi agitpropa pa praviloma ni
prihajalo do ekstremnih zaletavanj. Trdim lahko, da v prvi
polovici petdesetih let, to je v obdobju, ki ga poznam od



blizu, vpliv kultumo-prosvetne komisije na druzbeno nad-
stavbo ni bil tak, kot seji navadno pripisuje. Politika in oblast
sta dolocali le temeljno smer razvoja. Politika je za osrednje
republiSke Casopise in periodicni tisk imenovala samo glavne
in odgovorne urednike, vse ostale urednike in novinarje pa so
samostojno izbirali strokovni kolegiji. Teh kadrovskih
odloCitev ni tedaj potrjeval noben politi¢ni ali oblastveni
organ. Ko me je septembra leta 1956 lzvrSni svet Ljudske
skupsCine LRS imenoval za direktorja Radia Ljubljana in sem
prenehal delovati na SZDL oziroma v njeni podkomisiji za
tisk (takrat lzvrSni svet svojih ustanoviteljskih pravic za ta
medij Se ni prenesel na SZDL Slovenije), smo na tej informa-
tivno-kultumi ustanovi vse ostale vodstvene kadre izbirali in
imenovali sami. Le odloCitve za pomocnike direktorja in
glavne urednike je odobril tudi svet RTV.

Pri upravljanju RTV in tiska se je zlasti v osemdesetih letih
Zze uveljavila civilna druzba. Ta je kljub odporom in
posameznim diskvalifikacijam uspeSno preprecevala
poizkuse, da bi se na podroCju druzbene nadstavbe obnovil
monopol ZK. Pri tem jo je podpirala tudi SocialistiCha zveza
delovnega ljudstva Slovenije. Sporocilnost iz obdobja
najostrejSega boja z informbirojem in narasajoCe demokrati-
zacije po padcu Aleksandra Rankovica leta 1966 je bila
namreC tako mocna, daje preprecevala razmah tega monopo-
la. Odmev obeh obdobij je bil tolikSen, daje tudi po letu 1972
omogocal demokrati¢no prenovo v druzbi in deloma tudi zno-
traj ZK, predvsem pa v SZDL Slovenije. To prepricljivo potr-
juje tudi dejstvo, daje bila leta 1974 v vodstvih slovenske in
jugoslovanske politike ter oblasti pripravljena in sprejeta nova
jugoslovanska ustava, ki je pravno omogocila proces konfe-
deralizacije jugoslovanske drZzave, kar je v marsicem odprlo
pot k dokonc¢ni osamosvojitvi Slovenije. Toda tega procesa
velikosrbski nacionalizem ni prenesel, zato se mu je dobro
desetletje po Kardeljevi in Titovi smrti uprl celo z orozjem.
Slovenci, Hrvati, kasneje pa Se Makedonci, se s tem niso
strinjali in so se valu hegemonije uprli ter se drZavno
osamosvojili. Tudi Bosna in Hercegovina je mednarodno
priznana. V Sloveniji se vzgib za to pripisuje dostikrat le
dejanjem od leta 1988 naprej. Dejstvo paje, da samo ta deja-
nja ne bi bila dovolj, ¢e se ne bi Ze med NOB izoblikovala



jugoslovanska federacija, kije Ze takrat vsadila kali za razcvet
popolne suverenosti jugoslovanskih narodov. Prav zato ne
smemo pozabiti spopada institucionalizirane slovenske in
jugoslovanske druzbe z informbirojem in novih demo-
krati¢nih procesov, ki so bili v Jugoslaviji odprti po letu 1966
in seveda tudi ne na Zvezo komunistov Slovenije, ki se je v
osemdesetih letih organizirano upirala jugoslovanskim uni-
taristicnim silam, Ki jim je na XIV. kongresu ZKJ januarja

1990 zadala politi¢ni smrtni udarec. Ta dejstva iz naSe bliznje
zgodovine je moralno dolZzan priznati vsak, Ki je privrZzen
resnici ne glede na to, kako je bil ob teh dogajanjih politicno
opredeljen in tudi dejaven.

Ceprav se je agitprop zelo zgodaj otresel politicno-opera-
tivnega dela je moral (za njim pa SZDL) pomagati pri
reSevanju gmotnih vpraSanj tiska, radia, zalozniStva in filma.
Samoupravni sistem, ki je tedaj ubiral Sele prve korake, ni
imel zadostnega finan¢nega zaledja. Dinarski in zlasti devizni
skladi so bili Se vedno mocno centralizirani. Podjetja in tudi
republike so se morale kr€evito boriti za vsak devizni dinar,
predvsem zato, ker je vojska za priprave na oborozeni odpor
proti morebitni agresiji vzhodnega bloka prednostno dobivala
veliko financnih sredstev. Stroji v tiskarnah pa so bili
izrabljeni, primanjkovalo je rezervnih delov, uvoz rotacij-
skega papirja za Casopise je bil nereden, obCasno celo ustav-
ljen. V primerih, ko po redni upravni poti ni bilo mogoce
nicesar doseci, so zaceli zvoniti alarmni zvonci na politi¢nih
vrhovih - na CK in SocialistiCni zvezi. Trznega ravnovesja
med denarnim in celotnim obsegom blagovnih skladov Se ni
bilo. V strateSkih gospodarskih panogah in tudi v drugih
druzbenih vejah so zato Se vedno delovali protislovni zakoni
distribucije, ki je mogla zaradi sploSnega pomanjkanja za silo
zadostiti zdaj enim, nato drugim potrebam. V takSnih razme-
rah se je razraSCal sistem pritiskov, s katerimi naj bi reSili
doloCeno vejo proizvodnje ali druzbene dejavnosti propada.
NajveCkrat smo morali na agitpropu in kasneje na SZDL z
odlo¢nimi intervencijami pomagati dnevnemu in peri-
odi¢nemu tisku, daje pravocasno dobival roto- in ostali papir,
rezervne dele ali nove stroje za tiskarne. Radiu je bilo nujno
potrebno pomagati pri dopolnjevanju studijske in oddajne
tehni¢ne opreme, znanosti pa zagotavljati devize za nakup



skromnega obsega tuje strokovne literature. Ce je izrabljena
in zaostala tiskarska, radijska in filmska tehnika lahko za silo
Se delovala, paje pomanjkanje papirja veCkrat ogrozilo izha-
janje dnevnega tiska. Agitprop oziroma kasnejSa komisija pri

SZDL sta zato morala odlo¢no pritiskati na politicni in
oblastveni vrh in vztrajati, da se tisku zagotovi vsaj minimum
deviznih sredstev. Dnevni tisk tako nikoli ni doZivel kolapsa.
S skrajnimi napori je na primer dobil od zveznih organov
sredstva, s katerimi je bilo mogoce kupiti tudi nov 325 KW
srednjevalovni radijski oddajnik, ki je Sele zagotovil sliSnost
ljubljanskega radia po vsej Sloveniji.

TeZave, o katerih govorim, so pestile tudi ostale jugoslo-
vanske republike. Tako kot v Sloveniji je bilo tudi tam
najveCkrat veliko zadreg zaradi pomanjkanja papirja vseh
vrst, najvecCkrat rotacijskega. Ker domaca papirna industrija
ni mogla zadostiti naras¢ajo¢im potrebam trga, je prislo do
ideje o izgradnji popolnoma nove, velike tovarne celuloze in
papirja Videm v KrSkem, ki naj bi s svojo papirno proizvod-
njo zadostila tako slovenskim kot jugoslovanskim potrebam,
pa Se izvozili naj bi ga kaj. OdloCitev za izgradnjo tovarne je
bila zato pravilna. Slonela je na solidnem slovenskem in
jugoslovanskem surovinskem zaledju. Razbremenila je odliv
deviz v tujino. Ko je bila tovarna zgrajena in je zacela s
proizvodnjo, se je morala spoprijemati s podobnimi teZzavami
kot papirna industrija v svetu.

Toliko o operativnem delovanju agitpropa, ki se je koncalo
takoj po VI. kongresu KPJ. Ne glede na vse kasnejSe politicne
in ostale druzbene pretrese naj povem, da se je v nasi druzbi
vedno bolj uveljavljalo spoznanje, da so svetovljanski sistem
izobraZzevanja, spodbujanje kulturne rasti in objektivnost
informacij najboljSe varovalo pred vrnitvijo v drzavni socia-
lizem in razbohotenjem stalinizma.

Nosilci teh novih spoznanj so se pri zavzemanju za njihovo
uveljavitev sreCevali z nasprotnimi tokovi v druzbi, ki, kot
sem Ze dejal, niso izvirali iz agitpropa, saj ga ni bilo vec.
Kako so se oZivljali novi in po Cigavi pobudi je prihajalo do
obnavljanja »modernizirane« ZdanovsCine v kasnejSih letih
ne morem govoriti, ker od leta 1956 nisem ve€ delal na SZDL
Slovenije, spomladi 1963 pa sem prenehal delovati v javnem
politiCnem Zivljenju.



V Casu, ko sem delal na CK ZKS in SZDL Slovenije in tudi
v kasnejSih letih, sem bil poslanec v republiSki in zvezni
skupscini. Poslanske dolZnosti pa so vedno toliko prezete s
politiko, da bom o njih nekaj zapisal kar ob t. i. »Cisti« politi-
Ki.

Po izteku mandata v republiski ljudski skups¢ini sem bil na
volitvah leta 1953 izvoljen v zvezno skup$€ino, ter po njenem
sklicu postal ¢lan odbora za upravo in notranjo politiko pri
zveznem svetu skupsS€ine FLRJ. Odbor je velikokrat zasedal.
Obravnaval je celo vrsto zakonov, tudi nekatere iz materi-
alnopravnega podrocCja. Se danes se spominjam obSirne
razprave o zakonu o dedovanju, ki je v veljavno jugoslovan-
sko dedno pravo vnesel veliko novih pravnih reSitev. Poenotil
ga je za vso drzavo in tako odpravil razlike, ki so slonele na
razlicnih zgodovinskih danostih, na neenotnem obi¢ajnem
druzinskem in dednem pravu.

Upam, da ne bom zmotil toka tega pisanja, Ce v tej zvezi
povem naslednjo anekdoto. V razpravi o predlogu tistega dela
dednega zakona, ki je predvideval nacin in vrstni red
dedovanja privatnih kmeckih gospodarstev, so razpravljalci
med oZjimi sorodniki umrlega lastnika posestva najprej nava-
jali vdovo in nato otroke. Nekako samo po sebi je bilo iz teh
razprav razumeti, da v druZini najprej umre gospodar, ta paje
praviloma moZ oziroma oCe. Poslanec iz ozZje Srbije, ki je bil
kot aktiven kmet izvoljen v skupsS€ino, se je nenadoma
razburil. Prosil je za besedo injezno izrekel priblizno nasled-
nje: »Protestujem protiv diskusije koja se vodi ovde! Svi
diskutanti naime predvidaju da najpre umire muZz odnosno
otac. Kako to daja kao gazda, treba da umrem pre svoje Zene?
Zasto ne bi moglo biti obrnuto?!'« Clani odbora smo se z
hudomusnim pritrjevanjem strinjali z njim, morda tudi zato,
ker smo bili v tem odboru samo moski.

Ker mi je delo v zvezni skupsCini vzelo sorazmerno veliko
Casa, sem moral vsakokrat, ko sem se vrnil iz Beograda,
veliko postoriti - ne le na Socialisti¢ni zvezi, ampak tudi v
raznih organih druZbenega upravljanja in v osebnem Zivlje-
nju. Poleg tega sem, tako kot tudi nekateri drugi poslanci,



opravljal svoje poslanske dolZnosti med volilci - kot pravimo
v Zargonu - zelo zares.

V zvezno skupscino sem bil izvoljen v volilni enoti, ki je
obsegala Jesenice z Gorenjskim kotom, radovljiSko-blejski
predel s Kropo in Kamno gorico in ves Bohinj. Po svojih
moceh sem skuSal uskladiti poslansko delo s predvolilnimi
obljubami glede obveznosti poslancev do volilcev. Svojo
volilno enoto sem navadno obiskoval na vsakih Stirinajst dni.
Z vodilnimi ljudmi iz oblastvenih in politiénih vodstev
radovljisSkega okraja in posameznih obCin smo, preden smo
obiskali volilce, skupaj razpravljali o pere€ih gospodarskih,
politi¢nih, kulturnih in upravnih vprasanjih. V volilno enoto
sem zahajal z namenom, da bi se sestal z volilci na sestankih
z mnozi¢no udelezbo. Prav tem sestankom sem namenjal
najve¢ skrbi. Na njih smo govorili o perecCih zunanje- in
notranjepoliticnih vprasanjih ter o razmerah v volilni enoti,
najveckrat po predhodnih osebnih pogovorih s posameznimi
volilci. Odgovarjati je bilo treba na povsem konkretna
vpraSanja, evidentirati posamezne pritoZzbe in porocati, kaj je
bilo napravljeno glede pobud s prejsSnjih sreCanj. Udelezba na
sestankih je bila vedno zelo dobra, tako da so bile navadno
najvecje dvorane nabito polne volilcev. Ti so vedeli, da bodo
marsikaj izvedeli, a tudi sami povedali mnenje o stvareh, ki so
jih teZile. Ti sestanki so bili v naslednjih sredis€ih: na Je-
senicah, v Kranjski gori, Mostah pri Jesenicah, v Radovljici,
Begunjah, Kropi, Kamni gorici, na Bledu, v Bohinjski Bi-
strici in Se v nekaterih manjsih krajih.

O poslanskem delu med volilci piSem tudi zato, ker kljub
resnim predvolilnim obljubam, da bodo vsi poslanci pogosto
obiskovali volilce, prenekateri niso tako ravnali. Zveznim in
republiSkim poslancem, ki so ohranjali stike s svojimi volilci,
so zacCeli nekateri poslanski kolegi in politicni funkcionarji
kmalu opona$ati njihovo vestnost in trud. Menili so, da je
tako ravnanje odvec, ker naj bi za dobro politicno ozraCje na
terenu celovito skrbele predvsem politicne organizacije oziro-
ma njihova vodstva. Po njihovem mnenju naj bi to »tekanje«
po volilnih enotah rojevalo politicno demagogijo in prenapeti
aktivizem. Take ocCitke je najbrz vzpodbujal povrsen in lago-
den odnos do poslanskega dela, podcenjevanje volilnega tele-
sa, pa tudi ignoriranje prizadevanj posameznih poslancev.



Spominjam se, da so delo najbolj vzornega slovenskega
poslanca Ivana Krefta nekateri omalovazevali Se toliko bolj,
ker je v tistem cCasu (leta 1954) izdal knjigo spominov z
naslovom »Spomini ljudskega agitatorja, 1934-1945«. Vse to
me osebno ni prizadelo ali pahnilo v kljubovalno »ustvarjal-
no« evforijo. Postal pa sem Se bolj zaskrbljen. Sodil sem med
tiste, ki so spredvideli, daje naSo druzbeno barko nacela rja,
Ki jo bo tezko odstraniti. Odvracal sem misel, da se zato uteg-
ne tudi potopiti. Slutnja pa je ostala. Kratkoro¢no sem jo
odganjal tako, da sem v svojem okolju Se bolj zavzeto delal.
Seveda je bilo to nojevsko potiskanje glave v pesek!

Ustavil se bom Se pri delu v organih druzbenega upravljanja
na Radiu Ljubljana, pri filmu, v zaloZniStvu, na Univerzi in
drugod.

Radio Ljubljana - Radio televizija Ljubljana

V prvi polovici petdesetih let me je lzvréni svet LRS ime-
noval v svet Radia Ljubljana. Predsednik svetaje bil dr. JoZe
PotrC, po dveh letih pa sem ga nasledil jaz. Radijski svet in vsi
organi druzbenega upravljanja v kulturi in tisku so v celoti
odgovarjali za vsebinsko, organizacijsko in gmotno dejavnost
svojih ustanov. SocialistiCna zveza se je takrat z njimi ukvar-
jala skoraj Ze tako, kot veCina meScanskih strank po svetu. Na
Radiu Ljubljana je bilo delo sveta Se »svobodnejSe«, ker
SocialistiCna zveza ni imela ustanoviteljskih pravic nad tem
medijem. V radijskem svetu smo samostojno ocenjevali,
dopolnjevali in potrjevali programsko politiko Radia Lju-
bljana, pomagali reSevati gmotna vpraSanja in spremljali
razvoj televizije v svetu z namenom, da bi se tudi ta medij
C¢imprej uveljavil v slovenskem prostoru. Delovanje radij-
skega sveta pa kljub temu ni oviralo delovnega kolektiva pri
sprejemanju vsebinskih in tehni¢nih pobud. Zaradi skromnih
gmotnih moZnosti je bilo te pobude teZzko uresniCevati in tudi
ni bilo mogoce zajeti v programsko zasnovo Radia Ljubljana
vsega, kar so si Zeleli posluSalci. Osrednja slovenska radijska
postaja tedaj Se ni imela celodnevnih oddaj. Program je bil
Cez dan Se prekinjan, zlasti zaradi tehni¢nih vzrokov. Radio
Ljubljana namreC ni imel rezervnega srednjevalovnega od-



dajnika, niti dovolj ostale tehni¢ne opreme. VzdrZzevanje te-
hnike je bilo teZavno, programska zahtevnost Slovencev pa
je bila vse ve€ja. K temu jih ni vzpodbujalo le razgibano
povojno Zivljenje, ampak predvsem dvig kulturne ravni
nasega naroda in Zelja, da bi tudi ob poslusanju domacih
radijskih oddaj doZivljali prijetne ure sprostitve. Skokovit
razvoj radiodifuzije v sosednjih drzavah in v svetu so
poslusalci primerjali z naSo, ki je v marsicem Se mocno
zaostajala. V tujini so veCinoma Ze imeli (zlasti v Evropi in
ZDA) po ve€ celodnevnih radijskih programov, televizja pa
se je skokovito razvijala. KritiCne pripombe k radijskemu
sporedu so zato kar dezevale z vseh strani. Med upra-
vicenimi kritikami je bilo tudi veliko povrSnih in neobjek-
tivnih na racun nekaterih skrbno pripravljenih in dobro izve-
denih oddaj. Pri teh kritikah je veCinoma prevladoval le
osebni okus, niso pa upoStevale strokovnih meril. Ce smo
npr. na edinem osrednjem, ¢asovno okrnjenem radijskem
programu Vv najbolj posluSanih veCernih urah predvajali
klasi¢no glasbo, to ni ugajalo ljubiteljem zabavne ali narod-
nozabavne glasbe in obratno. Zahtevne govorne oddaje so
komaj nasle prostor v programu. Sobotni »Veseli veCeri« so
ene navduS$evali, drugi pa so v njih videli primitivizem in so
bili ogorceni. Skratka, bilo je oc€itno, da mora radio dvigni-
ti svojo programsko in tehni¢no raven ter da se mora ¢imprej
postaviti ob bok razvitim evropskim nacionalnim radijskim
hiSam. To je pomenilo, da mora teCi osrednji slovenski pro-
gram Stiriindvajset ur na dan ter da je ob njem potrebno
vzpostaviti Se vzporedne osrednje in nove lokalne programe,
s katerimi bi bilo moC zadostiti zeljam vseh poslusalcev.
Sele tako organiziran spored bi nato mogla spremljati tudi
domisljena strokovna kritika, ki naj bi bdela nad njegovo
kakovostjo in odpirala poti ustvarjalnim vsebinskim pobu-
dam tudi izven radijske hiSe, se pravi, umetniSkim
ustanovam, profesionalnim in polprofesionalnim dramskim
gledalis¢em, Operi, Slovenski filharmoniji, galerijam, lju-
biteljski kulturi ter seveda tudi Solstvu in ostalim izo-
brazevalnim ustanovam.

Zal taki pogledi niso v celoti prevladovali v republiskih
oblastvenih in politicnih vrhovih. Boris Kraigher je npr.
nenehno tarnal, da ima Radio Ljubljana preveC usluzbencev.



Njihovo Stevilo je primerjal s predvojnim ljubljanskim
radiem, ki pa takrat - kljub velikemu kulturnemu in informa-
tivnemu poslanstvu med slovenskim narodom - ni imel dosti
pestrejSega in Casovno daljSega programa, kakor danasnje,
izrazito lokalne radijske postaje. V posameznih primerih
nekaterih danasnjih Se zdale€ ni niti dosegel. V mislih imam
denimo sedanji Radio Koper, Maribor, in druge, ki s svojimi
informacijami, reportazami, kontaktnimi in kulturnimi odda-
jami ter glasbenim sporedom mocno presegajo predvojno
programsko raven ljubljanskega radia. Vizijo radijskega in
kasneje televizijskega programa je bilo torej potrebno Sele
dokonc¢no izoblikovati, jo javno predstaviti in uveljaviti, pri
cemer ni Slo brez podpore odloCujocCih oblastvenih in poli-
ticnih dejavnikov. Tam pa smo poleg delnega razumevanja
vCasih naleteli tudi na gluha uSesa.

Septembra 1956 me je lzvrSni svet Ljudske skupS€ine LRS
imenoval za direktorja Radia Ljubljana, ki je tedaj Ze napra-
vil prve korake za ustanovitev slovenske televizije. Od Borisa
Kraigherja, takratnega predsednika slovenskega lzvrinega
sveta, sem dobil med drugim tudi priporocCila, ki so razkrivala
dokaj kratkoroCen pogled na bodoc€i razvoj slovenske radio-
difuzije. Med drugim naj bi izpeljal zdruZitev komaj
ustanovljenega radijskega simfoni¢nega orkestra z orkestrom
Slovenske filharmonije. Dejal je, daje za Ljubljano in s tem
tudi za potrebe radia dovolj samo en simfoniCni orkester.
Dodaten radijski simfoni¢ni orkester je bil po njegovem
mnenju povsem odve€ in tudi gmotno potraten. B. Kraigher
mi je hkrati posredoval tudi mnenje Edvarda Kardelja, ki je
bil tedaj podpredsednik Zveznega izvrSnega sveta. Po Kar-
deljevem mnenju je bil koprski radijski program nepotreben,
zlasti Se, ker naj bi bil primitiven in zato programsko nespre-
jemljiv. B. Kraigher se s Kardeljevim mnenjem sicer ni stri-
njal, saj je celo botroval nastanku koprskega radia. Bil pa je
zelo nenaklonjen do nekaterih ljubljanskih radijskih program-
skih delavcev. Skoda, da je v teh svojih sodbah uposteval



predvsem mnenja »priloZznostnih« informatorjev in da se - kot
predstojnik ustanovitelja RTV Ljubljana - ni neposredno
sreCeval z njenimi programskimi in tehni¢nimi delavci.
Nekaterih enostranskih priporocil pa nisem dobil le od Borisa
Kraigherja. Josip Vidmar se je pritoZeval Cez glasbeni pro-
gram, CeS, da je v njem zapostavljena klasi¢na glasba. Tudi
Borisu Ziherlu ni bilo po volji, da je bilo na sporedu toliko
zabavne glasbe, zlasti jazzovske. Vsa ta »priporoCila«, ki so
Ze mejila na zahteve, sem jemal samo kot osebna mnenja. Ko
sem zacCel delati na Radiu in nastajajoCi TV, sem ugotovil, da
bi naredil slovenski kulturi Skodo, Ce bi ta mnenja in zahteve
»operacionaliziral«. Tega sem se zavedal $e toliko bolj, ker
sem pred prihodom na direktorsko dolznost, kot predsednik
sveta te ustanove, obCasno ze dozivljal podobne pritiske.

Po temeljitih zacetnih pogovorih z uredniStvi govornega in
glasbenega programa, z izvedbeno sluzbo, vodstvoma Studij-
ske in oddajne tehnike ter upravno-financnega sektorja smo
skupaj izoblikovali programsko, tehni¢no in finanéno smer
nadaljnjega razvoja tega medija. Dogovorili smo se tudi glede
razvoja nastajajoce slovenske televizije. O dogovoru glede
programske politike, naj v zvezi z omenjenimi »priporoCili«
omenim predvsem naslednje:

1) Sklenili smo, daje potrebno preiti na celodnevni osrednji
slovenski radijski program. Dokler tega ne bi bilo mogoce v
celoti uresniciti, naj bi ga prekinjali le med 24. in 5. uro zju-
traj. Program z neprekinjenim trajanjem od 5. do 24. ure je bil
tako vsebinsko bogatejsi, a Se vedno ni mogel zadostiti vsem
zeljam poslusalcev. To je Se zlasti veljalo za najbolj posluSane
ure. Zato smo sklenili, da bomo zaceli z oddajanjem II. radij-
skega programa, ki naj bi ga oddajali na srednjem valu na
mednarodno dovoljeni oddajni frekvenci po novo zgrajeni
relejni postaji na ljubljanskem gradu, po nekaterih Ze obsto-
je¢ih lokalnih postajah in na ultrakratkem oddajnem
obmocju. MreZo ultrakratkovalovnih postaj smo iz Ljubljane
ter preko Nanosa, Kuma in Pohorja nameravali razSiriti na vsa
vecja sredisca v republiki in Cimprej tudi po vsej Sloveniji. Iz
1. programa Radia Ljubljana sta kasneje nastala tudi Val 202
in 1. program, na kar se ob njunih jubilejih praviloma kar
pozablja.



Drugi program Radia Ljubljana je zacel teCi v poldrugem

mesecu. Pri tem nam je izdatno pomagal tudi ljubljanski
Zupan dr. Marijan Dermastia, ki je med drugim sodeloval na
Il. programu Radia Ljubljana z redno tedensko oddajo
»Pogovor z mescani mesta Ljubljane«.

2) Zdruzitev simfoni¢nega orkestra Radia Ljubljana z orke-
strom Slovenske filharmonije smo odlo¢no odklonili. Najbrz
so predlog o zdruzitvi dali posamezniki iz glasbenega sveta
izven radijske hiSe, ki se niso zavedali dejstva, da mora imeti
osrednja RTV tudi lastno glasbeno-reproduktivno zaledje,
vendar ne le v ustrezni diskoteki, temveC tudi v lastnih
ansamblih, na katere lahko vsi programski ustvarjalci in ne le
glasbena uredniStva, vsak trenutek raCunajo. Zaradi ¢asovne-
ga razmerja med govornim in glasbenim delom radijskega
programa, v katerem je prevladoval glasbeni, sta imela sim-
fonicni in zabavni orkester izredno pomembno vlogo. Njun
pomen je celo presegal radijske okvire in je prispeval k Sirje-
nju glasbene kulture in zabave. Lastnha glasbena produkcija je
imela tudi gmotne prednosti. Slovenska filharmonija in tudi
ostalo izven radijsko reproduktivno glasbeno ustvarjanje paje
Se naprej bogatilo radijski in kasneje tudi televizijski pro-
gram. Vendar vedno vecjim programskim zahtevam ni moglo
biti kos. Vse to sem povedal B. Kraigherju in ga seznanil z
namero dvigniti simfoni¢ni orkester na raven priznanih
evropskih radijskih simfoni¢nih orkestrov, kar seje Ze kmalu
tudi uresnicilo.

Z lastnimi ansambli smo poustvarjali glasbo, ki je bila na
vrhu poslusanosti tudi v tujini. Ker takrat Jugoslavija $e ni
podpisala mednarodne konvencije o avtorskih pravicah, for-
malno nismo imeli nobenih tezav, ker so nekateri glasbeni
uredniki in tehniki na naSih relejnih toCkah visoko v gorah
(npr. na Nanosu) s sprejemnimi in snemalnimi napravami
vCasih snemali na magnetofonske trakove novejSo zabavno
glasbo v izvedbi priznanih tujih ansamblov. Te so mogli
posludati tudi naSi posluSalci. Nekatere zamejske radijske
postaje so snemale naSo najnovejSo narodnozabovno glasbo
in jo predvajale brez naSega dovoljenja.

»PriporoCila«, po katerih naj bi bilo v radijskih programih
manj narodnozabavne in izrazite jazzovske glasbe, niso bila
upoStevana. Po eni strani so postala odve¢ z oddajanjem II.



radijskega programa, saj so z njim dobili posluSalci moZnost
programske izbire tudi na domacih radijskih valovih. Zavrnili
smo tudi »priporocilax, ki so bila »idejno« naravnana.
Naravnost smo povedali, da nima ideologija v glasbi kaj
iskati. Pomembna je le umetniSka ustvarjalnost skladateljev
ter njena reproduktivna moc€, ki se potrjuje z odzivnostjo
posludalcev in strokovne kritike. Nasprotniki sodobne
zabavne glasbe so trdili, da zadovoljuje jazzovska zvrst glas-
be le krog »malomes$€anov«, medtem ko naj bi jo delovni
ljudje po industrijskih sredis¢ih odklanjali z utemeljitvijo, da
jim je v razvedrilo le narodna glasba. Zato smo delavci RTV
organizirali koncerte radijskega plesnega orkestra po vseh
vecjih industrijskih sredis¢ih v Sloveniji. Na RTV smo ta
bogato zasedeni glasbeni ansambel imenovali kar veliki
zabavni orkester Bojana Adamica. Koncertov v Velenju,
Zagorju in na Jesenicah sem se tudi osebno udelezZil. Obisk je
bil izjemen. Koncertne programe so posluSalci navduSeno
sprejemali. S tem smo enkrat za vselej opravili z vsemi
sektaskimi in nestrokovnimi kritikami. Tako kritiko smo
potisnili tja, kamor je sodila - na podroc¢je individualne
privrzenosti doloCenim glasbenim zvrstem. Veliki zabavni
orkester Bojana Adamica si je v tistem Casu pridobil na RTV
in v javnosti druzbeni in umetniski ugled, kot so ga imeli
sorodni ansambli v zahodnih radijskih hiSah. Pri tem se ne bi
niti toliko zaustavljal, ¢e B. Adami¢ v osemdesetih letih v
neki TV oddaji ne bi vnoviC opozoril na tezave, ki jih je imel
v preteklosti - tudi izven Slovenije. Malo me je namrec
prizadelo, daje pozabil povedati, da niso bili prav vsi povojni
direktorji Radia podaljSana roka tistih vplivnih politikov, ki
so odklanjali ali ovirali njegovo glasbeno ustvarjanje in
poustvarjanje ter mu tako povzroCali marsikatero razocaranje
in grenko uro. Takega odnosa nista imela do B. Adamica ne
Milko Gorsic¢, ne Milan Apih, ki sta bila direktorja Radia pred
menoj. Tudi Ante Novak, direktor Radia v prvih povojnih
letih, je podpiral njegovo delovanje. Verjamem pa, da so bili
verjetno veCkrat pod pritiskom vplivnih posameznikov izven
radijske hiSe. Toda ponoviti moram, da so bili ti pritiski v
Sloveniji najveckrat le osebni in niso bili odraz kulturne poli-
tike ZK in SZDL tistega Casa. Sicer pa je bil veliki zabavni
radijski orkester ustanovljen neposredno po vojni in je brez



prekinitve deloval vsa povojna leta. V Casu obstoja cone B
slovenskega Primorja je nastopil tudi v Ajdovscini, in sicer
ob otvoritvi tamkajSnje relejne postaje Radia Ljubljana. Za
Cas, ko sem delal na RTV, lahko reCem, da smo delavci te
ustanove omogocali nemoten razvoj zabavne in narodne glas-
be, ob tem pa tudi Adamicevega velikega zabavnega orkestra.
Omenim naj, da sem se Cez Cas po omenjeni oddaji,
nepricakovano srecal z Bojanom Adamicem pred stavbo Go-
spodarske zbornice v Ljubljani. Ker sva se vedno dobro
razumela in ker sem ga kot umetnika in ¢loveka nadvse cenil,
sem ga z veseljem pozdravil. B. Adamic se je s kolesom na
hitro ustavil in zapletla sva se v kraj$i pogovor. Ko je Ze kaza-
lo, da bo pogovora konec, sem mu omenil to, kar sem zapisal
zgoraj. Prikimal mi je in dejal, da soglasa z mano in da se
bova ob kaks$ni drugi priloZnosti o tem in e o ¢em drugem
podrobneje pogovorila. Imel sem vtis, daje bil v ¢asovni stis-
Ki in da se zato ni utegnil dlje pogovarjati, kajti z naglico, s
katero se je pripeljal, je nato tudi odkolesaril naprej. Glede
Adamicevih teZzav bi dodal le Se to, da jih ne bi bilo prav
pripisovati samo idejno-dogmatsko naravnanim kritikam ali
pa samo osebni privrzenosti nekaterih posluSalcev doloceni
glasbeni smeri. Tovrstni glasbeni zvrsti namre¢ niso bili
naklonjeni tudi posamezni glasbeni ustvarjalci in profesiona-
Ini kritiki, ki so dajali prednost drugi, zlasti klasi¢ni glasbi.
Tem kritikom so se od Casa do €asa v tisku pridruZzili tudi ljud-
je, ki niso oblikovali glasbene umetnosti in je tudi niso profe-
sionalno publicisticno spremljali, ampak so bili le ljubitelji
resne glasbe. Omenim naj Se anekdoto, ki mi je ostala v
spominu. Skladatelj Matija BravniCar in slavist Boris
Urbancic¢ stajavno negodovala nad - po njunem mnenju - pre-
velikim deleZzem sodobne zabavne glasbe v radijskem progra-
mu. Po njuni sodbi namreC ta glasba ni sodila v svet kulture.
Njuna kritika je bila v javnosti zelo Ziva zlasti pred nekim
Novim letom. V silvestrovskem zabavnem radijskem progra-
mu je moderator oddaje najbrz zato nek glasbeni prispevek
napovedal z besedami: »Sedaj pa bomo zaigrali sambo,
Urbancic in Bravnicar, skrijta se v shrambo!«

3) Radio Koperje imel 8e vedno na istih frekvencah (srednji
val, UKW) dnevno dva, Casovno deljena bloka oddaj v
slovens€ini in v italijan$Cini. O njihovem pomenu sem se



ustavil Ze ob spominjanju na cono B Svobodnega trzaskega
ozemlja. Zelel bi opozoriti na tedanje staliSe Edvarda
Kardelja, ki je menil, da je samostojni koprski radijski pro-
gram nepotreben, njegovo radijsko oddajno tehniko pa bi
kazalo uporabiti le za relejno prenaSanje ljubljanskega spore-
da. Temu mnenju smo odlo¢no nasprotovali, zlasti Se, ker se
je izkazalo, daje E. Kardelj priSel do te zamisli po nekajkrat-
nem beZznem posluSanju koprskega programa, ko je bil na
Brionih. Poudarjali smo pomen samostojnega koprskega pro-
grama in njegovo odmevnost doma in Se posebej v Italiji.
Opozarjali smo tudi na veliko politicno Skodo, ki bi jo imeli
Slovenija in Jugoslavija, ¢e bi se odpovedali mnoZici
posluSalcev v Italiji, v slovenskem zamejstvu. Ker sem v tis-
tem Casu dosegel, daje vodstvo nastajajoCe slovenske televiz-
ije v okviru Radia Ljubljana prevzel dotedanji direktor Radia
Koper Lado Pohar, je bilo na njegovo mesto potrebno imeno-
vati novega Cloveka. Eden izmed najuspesnejSih urednikov in
novinarjev na Radiu Ljubljana je bil takrat tudi brat Edvarda
Kardelja - Bojan Kardelj, ki se je zavedal pomena in vloge
Radia Koper. Koprski programski kolektiv ter oblastna in
politicna okrajna vodstva v Kopru in Novi Gorici bi seveda
tudi najodloCneje branila obstoj koprskega radia. Ker sem
vedel, da E. Kardelj zelo teZko spreminja svoja staliS¢a sem
'se odloCil, da bom Bojanu Kardelju ponudil mesto direk-
torja Radia Koper. Nekoliko hudomusno sem si dejal, da
bodo napadi na koprski radio in njegova obramba poslej v
precejSnji meri ostajali v okviru druzine, drugi pa bomo
pred morebitnimi novimi pobudami za ukinitev te postaje
»varnejSi«. Tega ozadja kadrovske zamenjave na Radiu

Koper nisem nikomur povedal, marsikdo pa jo je kljub
temu dojel. Tudi Boris Kraigher se je je kar razveselil. Imel
sem vtis, da na racun Edvarda Kardelja kar nekoliko
privoscljivo. Bojan Kardelj je ponujeno vodstvo koprskega
radia sprejel. OdlocCil se je, da bo storil vse za njegovo vse-
binsko rast in tehni¢ni napredek. Ta kadrovska poteza se je
bogato obrestovala.

4) Programski in tehni¢ni napredek slovenskega radia je bil
odvisen od gmotnih moznosti. Radio Ljubljana z nastajajoco
televizijo je bil takrat vladna ustanova, vendar slovenski
Izvrdni svet v njegovo vsebinsko delovanje ni nikoli posegal.



Seveda pa je bil Radio Ljubljana finan¢no vkles¢en v repub-
liski drzavni proracun. Zal so takrat veljala merila, po katerih
je proracunskim ustanovam ob koncu leta ugasnila vsa mo-
rebitna finan€na aktiva, ki se je nato samodejno prelila v
splosne dohodkovne proracunske postavke za naslednje leto.
Radio je bil tako ob vsakem proraCunskem letu zajet v repub-
liski proracun s svojim finan¢nim nacrtom, v katerega so bili
vkljuCeni tudi lastni dohodki in izdatki za programsko,
tehni¢no in upravno dejavnost. Ni pa mogel iz lastnih dohod-
kov in morebitnih dotacij oblikovati naloZbenih skladov.
Dohodki Radia Ljubljana so se oblikovali iz radijskih
narocnin in ekonomske propagande, dotacij republike pa pra-
viloma ni bilo. Vsakoletni radijski dohodki so skoraj vedno
nekoliko presegali izdatke, vendar so bili nenehno ogroZeni
pred nenasitnostjo republiSkega proraCuna. Zato smo se
morali za morebitni presezek vsako leto boriti, saj nacrto-
vanih nalozb za tehniko ni bilo vedno mogoCe vkljuciti v
okvir enega koledarskega leta. Zaradi vseh teh vzrokov smo
predlagali IzvrSnemu svetu naj bi se RTV Ljubljana finan¢no
trajno osamosvojila in z lastnimi finanénimi presezki sama
gospodarila tako, da bi lahko tudi dolgoro¢no nacrtovala svoj
razvoj. Na osnovi teh razvojnih nacrtov bi lahko radijska hisa
upraviceno zahtevala celo dotacije republike. Kar nekaj Casa
smo se morali za to vztrajno zavzemati. Vladna resorja za
obCo upravo in finance sta Se razmeroma dolgo preZzala na
vsak dinar aktive v nasi letni bilanci, nasSih obCasnih proSenj
za utemeljene dotacije pa praviloma nista UpoStevala. Tako
smo lahko nekaj denarja dobili Sele takrat, ko smo na svojo
stran pridobili predsednika lzvrSnega sveta B. Kraigherja.
Vztrajno smo opozarjali, da more biti druzbeno upravljanje v
tem mediju in v kulturi sploh uspesno le, ¢e morejo njegovi
organi samostojno gospodariti s svojimi gmotnimi temelji.
Karkoli negativnega se Ze danes govori o samoupravljanju, je
ob tem treba poudariti, da je prav splosni razvoj samouprav-
ljanja omogocil, da sta se RTV in ostala kultura, postopno
izvijali iz administrativnih drzavnih kleS¢. Zaradi vztrajnih
prizadevanj in lastnih finan¢nih virov je RTV Ljubljana to
uspelo prej kot drugim kulturnim ustanovam. Vendar republika
tudi tedaj Se vedno ni imela gmotnih moznosti, da bi nam



mogla izdatneje pomagati k vecji programski in tehnicni Siritvi,
Ki jo je neodloZljivo terjal Cas.

Ker k hitrejSemu prodoru televizije v ves slovenski prostor
republika ni mogla gmotno naenkrat bistveno prispevati, smo
se Ze od vsega zacCetka vklju€ili v naCrte za uvedbo televizije v
Jugoslaviji. Sprejela jih je zvezna vlada, ki je zagotovila di-
narska in devizna sredstva za zaCetno oddajno in studijsko tele-
vizijsko tehniko. K sreCi naSa republiska oblast to pot ni
nasprotovala temu centraliziranemu financnemu in v zaCetni
fazi deloma tudi vsebinskemu pristopu za uvedbo televizije v
vsej drzavi. Seveda so bili skriti v ozadju teh zveznih prizade-
vanj tudi unitaristi¢ni nacrti, ki smo se jih v Sloveniji zavedali.
Za nas je bilo pomembno, da je bil za uvedbo televizije v
Jugoslaviji zagotovljen denar in da smo dosegli Zeleno.

Ustvarjalci televizijskega programa so bili tvorno navzoci v
celotnem sistemu informiranja v Sloveniji, v njeni kulturi, elek-
tronski industriji, v mednarodnih organizacijah RTV in ne
nazadnje v Zdruzenju jugoslovanske radiodifuzije. O razvoju
RTV Slovenija so sicer Ze pisali mnogi njeni delavci, a naj
vseeno dodam svoje poglede na tisti ¢as. Delavci RTV, ki so v
temelje sedanjega Radia in Televizije Slovenije vgradili toliko
znanja, dela, Custev in osebnega odrekanja, so lahko prepricani,
da je tudi po njihovi zaslugi danes ta slovenski medij po svojih
vsebinskih zasnovah, profesionalnosti in odmevnosti v oceh
nase in tuje javnosti enakovreden vodilnim evropskim RTV
hiSam. O teh ljudeh sem med drugim nekaj Ze pisal v svojem
prispevku »Radio Ljubljana in rojstvo slovenske televizije«, ki
je bil leta 1993 - ob 65-letnici Radia in 35-letnici televizije -
objavljen v spominskem zborniku Televizija prihaja. Kar sem
napisal o RTV v njem, bo najbrz zanimivo tudi za te Utrinke.

Radio Ljubljana in rojstvo slovenske televizije

S televizijo sem se prvi¢ neposredno srecal novembra 1950,
ko sva skupaj z inZenirjem Stanetom Rojcem, takratnim
tehni¢nim direktorjem Radia Ljubljana, v Parizu obiskala stu-
dio francoske drZzavne televizije. Najina pot v Francijo je bila
po sklepu vlade LRS povezana z »nakupom« nekolikokrat
mocnejSega srednjevalovnega radijskega oddajnika, saj je bila



sliSnost takratnega ljubljanskega radia zaradi zamenjave va-
lovne dolzine in vse vecCje gneCe na srednjevalovnem
obmocju zelo slaba. Osrednji slovenski radijski oddajnik je
omogocal sliSnost le v manjSem delu Slovenije. Besedo
nakup sem dal v narekovaj, ker deviz za ta namen nista imela
ne Radio, ne republika Slovenija, devize na zvezni ravni pa so
bile Ze davno razdeljene za druge potrebe, zlasti Se za vojsko,
ki je morala v tistem Casu varovati ozemeljsko neodvisnost
Jugoslavije pred vedno bolj napadalno Sovjetsko zvezo in
drzavami vzhodnega bloka. Na naSih mejah so te drZave
povzrocale vse ve¢ oboroZenih spopadov. Za takratno stanje
je veljalo, da ne Zivimo ne v miru in ne v pravi vojni. Vse to
omenjam zato, da bi osvetlil razmere, v katerih sva odpoto-
vala v Pariz oziroma v tovarno Thompson po mocnejSi od-
dajnik. Slovenska vlada naju je pred odhodom napotila k
zvezni, da bi pri ministru za zunanjo trgovino poizkusila z
»NiZje ravni« pridobiti potrebno valuto, saj tovarna Thompson
oddajnika ni bila pripravljena kreditirati. Zvezni minister za
zunajo trgovino Milentije Popovic naju je sprejel in na pogov-
or povabil Se zastopnike zveznega ministrstva za obrambo. Ti
so naju opozorili na kriticne politi¢ne razmere, v katerih mora
imeti pri delitvi deviznih sredstev nedvomno prednost vojska.
Poudarili so, da so preseneCeni, ker ne razumeva usodnega
trenutka in potreb po krepitvi oboroZzene obrambe. Toda voj-
ski naklonjeni minister je postal bolj dojemljiv za naSe
zahteve, ko sem dejal, da stalisCe armade v celoti razumeva,
da paje preozko in tudi s strateSkega vidika preveC enostran-
sko. Dejal sem, da ima v okoli§Cinah, v katerih Zivimo, radij-
ski spored v obrambni strategiji nepogreSljivo mesto in da
sezejo radijski valovi veliko dlje kot znaSa doseg topov,
posebno Se, Ce posredujejo spored tudi v tujino, Cemur naj bi
bil med drugim namenjen Zeleni oddajnik. Ob koncu pogo-
vora nama je minister obljubil, da bo zvezna vlada placala
oddajnik takoj, ko bo mogla, in da bo posredovala jugoslo-
vanskemu veleposlaniStvu v Parizu ustrezna navodila. Naloga
Slovenije oziroma naju pa je bila prepricati tovarno
Thompson, da bi kreditirala nakup oddajnika. Ko sem o tem
obvestil predsedstvo slovenske vlade, sem imel obcCutek,
kakrSnega so imeli verjetno prvi emisarji srbskega kneza
MiloSa Obrenovica, ki so jih poslali v svet brez denarja, a s



priporocilom, naj uporabljajo moc€ besede. Tudi v Ljubljani so
nama govorili priblizno enako. V tem napotilu je bilo kar
nekaj simbolike glede na delo, ki sem ga do takrat nekaj
mesecev Ze opravljal na podrocju obvescanja in kulture.

InZenir Stane Rojc je bil nekaj let pred tem svetnik za
tehni¢na vpraSanja pri jugoslovanskem veleposlaniStvu v
Parizu in je zato tekoCe govoril francosko. Med sluzbovanjem
v Parizu je poglobil ze prej vzpostavljene zveze s francosko
radiodifuzijo, predvsem z njenim tehni¢nim delom. V poga-
janjih s tovarno Thompson sva bila uspesSna. Bivanje v Parizu
pa sva hkrati izrabila za stike s tehni¢no in programsko sluzbo
francoske radiodifuzije, ki je takrat Ze uveljavila televizijo v
Franciji. Ogledala sva si vse, kar je bilo mogoce: tehni¢no
ureditev televizijskega studia, program in studijski oddajni
center. Tam sem tudi prvi¢ videl televizijski sprejemnik. S S.
Rojcem sva se pogovarjala o tem, kaj bo Slovenija pridobila
z novim radijskim oddajnikom, ni¢ manj pa nisva v tistih
dneh govorila o televiziji - tem novem informacijskem elek-
tronskem mediju, ki je tedaj na podrocju kulture, vzgoje, izo-
brazevanja in zabave oral povsem nove brazde. Razmisljala
sva tudi, kako bi to novo pridobitev CloveStva Cimprej pre-
sadili tudi v slovenski prostor.

Ce pomislim, daje od takrat pa do zaCetka eksperimentalne-
ga televizijskega programa v Ljubljani minilo samo slabih
Sest let, lahko reCem, da smo v Sloveniji in Hrvaski, malo kas-
neje pa tudi v Srbiji, razmeroma hitro stopili v korak s ¢asom.
Priprave na poizkusni slovenski televizijski program, ki se je
zaCel jeseni 1956 v Ljubljani, so potekale ze pred tem.
Prizadevanja tehnicne in programske sluzbe Radia Ljubljana
so bila vztrajna in nacrtna. InZenir Stane Rojc je skupno s
svojimi sodelavci in vodilnimi organi ljubljanskega radia
veliko naredil, saj je bilo potrebno zagotoviti ustrezen signal
ter studijsko in oddajno tehniko. Bil je pionir tehni¢nega
vzpona slovenske televizije. Ceprav smo naSe napore usklaje-
vali s prizadevanji jugoslovanske radiodifuzije, smo si od
vsega zaCetka prizadevali, da bi ustvarili samostojen slovens-
ki televizijski program. V te dejavnosti sem bil neposredno
vkljuc€en, saj sem do septembra 1956 predsedoval svetu Radia
Ljubljana, septembra tega leta pa sem bil imenovan za direk-
torja te ustanove.



Prvi televizijski signal smo si v Sloveniji zagotovili z
nakupom osnovne oddajne tehnike. Najprej smo manjsi tele-
vizijski oddajnik z Ljubljanskega gradu prenesli na Krvavec.
Kmalu nato smo ga nadomestili s precej mocnejSo in sodob-
nejSo napravo. Pozneje so bili postavljeni Se oddajniki na
Nanosu, Kumu in Pohorju. Oddajna postojanka na Nanosu je
bila Ze od vsega zaCetka kljuCnega pomena za povezavo z ita-
lijansko televizijo. Hkrati smo kupovali tudi osnovno studij-
sko in skromno reportazno tehniko. Televizijski signal je bilo
mogoce sprejemati v Ljubljani, njeni kotlini in v nekaterih
drugih slovenskih mestih. S tem smo ustvarili moznosti za
namestitev televizijskih pretvornikov tudi drugje v Sloveniji.

Napajanje televizijskega signala smo od vsega zacCetka
reSevali kompleksno.Televizijski program smo hoteli zago-
toviti ne glede na njegov vsebinski izvor. Zato smo ubrali dve
poti. Najprej smo zacCeli prenaSati italijanski televizijski
spored. Redki gledalci so se tako seznanjali z novim medi-
jem, nasi programski in tehnicni delavci pa so si nabirali prve
izku$je. Solali pa so se tudi v nekaterih zahodnoevropskih in
ameriskih televizijskih sredisCih. Hkrati so naSi profesionalni
televizijski delavci - ob vsebinski in organizacijski pomoci
ustvarjalcev radijskega programa - zacCeli pripravljati obCasne
oddaje v zagrebSkem televizijskem Studiju. Seveda pa ni osta-
lo samo pri tem. Obcasno je nastajajoCa slovenska televizija
pripravila in oddajala program iz improviziranih Studijev v
Ljubljani - v velikem studiu Radia, na Gospodarskem raz-
staviS€u in drugod. Takrat so nastale nekatere nepozabne
oddaje slovenske televizije. Takratni slovenski televizijski
spored so tako sestavljale naSe obCasne oddaje v Ljubljani in
Zagrebu, poizkusne hrvaske televizije oddaje in spored itali-
janske televizije.

Gostovanje v Zagrebu je trajalo do zgraditve lastnega tele-
vizijskega Studija v najviSjem nadstropju nadzidane ljub-
ljanske radijske hiSe. Kar so pripravili nasi programski tele-
vizijski ustvarjalci je bilo, gledano tudi z danasnjimi merili,
izredno kakovostno, Ceprav so bile skoraj vse oddaje posre-
dovane v Zivo. S€asoma se je v program vkljucil Se beograj-
ski televizijski center. S tehni¢no povezavo televizijskih cen-
trov v Ljubljani, Zagrebu in Beogradu je nastalo prvo ogrod-
je jugoslovanskega tehni¢nega televizijskega sistema, s Cimer



je bilo omogoc€eno poizkusno povezovanje z zahodnoevrop-
sko TV mrezo.

Hkrati z nastankom ogrodja jugoslovanskega televizijskega
sistema so dobili posamezni televizijski centri vsebinsko in
tehni¢no zasnovo, Ki jim je omogocala, da se razvijejo v
popolnoma samostojne nacionalne postaje. Danes je morda to
sliSati ¢udno, saj je bil zacetni domaci program, po eni strani
mozaik treh televizijskih centrov (pozneje so se jim pridruzili
Se sarajevski, skopski in titograjski), po drugi pa enoten
jugoslovanski program z osrednjim, vsedrZzavnim televi-
zijskim dnevnikom. Kljub jasni zacCetni zasnovi, po kateri naj
bi vsak televizijski center razvil samostojni program, smo
Zeleli najprej vso drzavo preplesti s televizijskim signalom
oziroma oddajami, ne glede na njihov vsebinski in tehnicni
izvor. Za to sta obstajala dva vzroka. Televizijskih sprejem-
nikov je bilo Se izredno malo, samostojni in zaokroZeni
nacionalni programi pa so bili za komaj zaznavno sprejemno
televizijsko mrezo predragi in kadrovsko, vsebinsko ter
tehni¢no Se neobvladljivi. Tudi mednarodne zveze Se niso bile
v celoti vzpostavljene, televizijski delavci so se Se Solali in
pridobivali izkuSnje, skratka bili smo Se globoko na ravni
poizkusnega televizijskega programa.

MaloStevilni gledalci v Sloveniji in v drugih republikah so
bili s tako programsko politiko veCinoma zadovoljni. Le
nekateri vodilni ljudje posameznih radijskih postaj, v okviru
katerih je nastajala jugoslovanska televizija, so gledali na
nekatere dela tega programa drugacCe. Niso se strinjali s
prenaSanjem italijanskega televizijskega dnevnika. Spo-
minjam se staliSC Mirka Tepavca, takratnega direktorja Radia
Beograd in hkrati predsednika ZdruZenja jugoslovanske
radiodifuzije. Nasprotoval je oddajanju italijanskega televizij-
skega dnevnika, ¢e§, da z njim vsiljujemo jugoslovanskim
gledalcem politiko atlantskega pakta. Ljubljana in Zagreb
tega staliSCa nista upoStevala, beograjska televizija paje osta-
la pri TepavCevem mnenju in italijanskega dnevnika ni
prenaSala. Ko sem M. Tepavcu pojasnjeval svoje nestrinjanje
z njegovim stalis¢em, sem poudaril, da so, ¢eprav maloStevil-
ni, jugoslovanski televizijski gledalci dovolj »osvesCeni«, da
morejo sprejemati tudi tuje informacije, ki jim jih nikakor ne
bi smeli odtegovati, saj imajo do veclstranske informiranosti



vso pravico. Dejal sem Se, da druzbeni sistem, ki tega ni
pripravljen spoStovati in zagotavljati ni vreden, da obstaja. Pri
M. Tepavcu sem Se nekajkrat naletel na podobna toga uni-
taristiCna stalisca.

Ko Ze omenjam posredovanje italijanskega televizijskega
sporeda v jugoslovanski prostor ne bi bilo prav, ¢e ne bi ome-
nil sodelovanja z vodstvom italijanskega radia in televizije.
Formalno je potekalo to sodelovanje na ravni ZdruZenja
jugoslovanske radiodifuzije, v praksi pa je vzdrzevalo vezi
vodstvo ljubljanske RTV. Sodelovanje z italijanskim vod-
stvom je veckrat celo presegalo ozko programsko in tehni¢no
problematiko. To se je Se posebej pokazalo ob obisku gene-
ralnega direktorja RAI ing. Rodinoja in njegovih sodelavcev
v Ljubljani. Takrat smo program italijanske televizije Ze dalj
Casa prenaSali v slovenski in jugoslovanski prostor. Ita-
lijanska delegacija seje med drugim molcCe strinjala, da ne bo
za sklop oddaj, ki smo jih posredovali iz Italije, zahtevala
nikakrsnega povracCila. Morda je hotel Rodino s tem dobiti
naS pristanek, da bi nekatere kontaktne oddaje italijanskega
programa Radia Koper, ki so bile zlasti v Italiji zelo
posludane, omejili ali celo ukinili. Zelel je na primer, da bi
opustili glasbo po Zeljah, ki je bila namenjena poslusalcem v
Italiji. Ko smo mu odgovorili, da bi s tem tudi tamkaj$nje
poslusalce prikrajsali za temeljne vrednote kulture in humani-
zma, ki spletajo med¢lovesSke vezi in trajne pozitivne odnose,
ter da zato tudi nimamo ni¢ proti podobnim oddajam
slovenskega programa Radia Trst, je Rodino odvrnil, da se z
naSimi staliSCi strinja. Hkrati je pojasnil, daje moral omenjeni
predlog izre€i na zahtevo nekaterih najmocnejSih italijanskih
politi¢nih strank. Sledil je popolnoma odkrit pogovor tudi o
nekaterih drugih vprasanjih, zlasti o politiCnem ozracju v
obeh drZzavah, nastalem po hudi trzaski krizi in v takratni ide-
oloSki vojni v Evropi. Ob tem smo se nacelno dogovorili, da
si bomo s programom prizadevali zmanjSevati te politicne
napetosti, Siriti zaupanje med ljudmi in krotiti, Ce Ze ne popol-
noma obvladovati, politicne skrajnosti. Ob tem smo opozorili
na takratne najbolj militantne politicne izpade v slovenskem
programu Radia Trst. Rodino je poudaril, da vodstvo RAI
nima odloCilnega vpliva na ta program, da njegovo vsebinsko



usmerjenost oblikujejo doloCene stranke, da pa bo naSe ocene
in pricakovanja sporoCil ustreznim politiénim ustanovam.

Namen teh spominjanj bi bil presezen, €e bi o sodelovanju z
RAI govoril podrobneje. To sodelovanje sem omenil zato, ker
so prav leta nastajanja slovenske televizije prinesla in poglo-
bila zaupanje med institucijama, ki sta nosili in Se nosita na
svojih ramenih odloCilni del odgovornosti za oblikovanje
javnega mnenja in ki sta takrat u¢inkovito pomagali pri uti-
ranju novih, prijateljskih vezi med obema drZzavama in njuni-
mi narodi.

Po vsem, kar sem povedal o nastajanju slovenske televizije
(in 8e posebej o njenih programskih koreninah), je na videz
skoraj odveC zavraCati nekatere polpretekle oCitke, CeS, da je
bil slovenski televizijski spored preveC¢ povezan s skupnim
jugoslovanskim in premalo samostojen, saj je razmeroma
pozno dobil slovenski televizijski dnevnik in nekatere druge
informativne ter vzgojne oddaje. Pa vendar se moram pri tem
nekoliko podrobneje ustaviti. Televizijski programje namre¢
nastajal v senci ostrega spopada z unitaristicno zasnovo in
Stevilnimi konkretnimi pobudami za zdruZitev do tedaj
samostojnih nacionalnih radijskih programov v enotni
jugoslovanski program v srbohrvaSkem jeziku. O tem sem
decembra 1979 Ze nekaj povedal na okrogli mizi o razvoju
slovenske televizije.

Namen teh zahtev je bil omejiti nacionalne programe na sa-
mo Stiri ure dnevno, torej na €as, ki so ga med vojno dodelili
Nemci slovenskemu programu na ljubljanskem radiu. To smo
predstavniki ljubljanskega radia predlagatelju skupnegajugo-
slovanskega programa v srbohrvas€ini za vso Jugoslavijo -
upravnemu odboru ZdruZenja jugoslovanske radiodifuzije -
tudi povedali. Dodal sem Se, da ni v Sloveniji nihCe - ne
oblast, ne politika, ne kultura, ne vodstvo Radia Ljubljana -
pooblasCen za pogovor o zdruzitvenem »projektu«, saj bi to
pomenilo odpravo ene temeljnih kulturnih pridobitev sloven-
skega naroda in oZivitev predvojne politicne doktrine o enem
samem jugoslovanskem narodu. Oznacen sem bil za sloven-
skega nacionalista.

~ Glej Bilten sluzbe za Studij programa RTV Ljubljana, §t. 4, leto 1979, Ljubljana 1979, str.
7-9, 31-42.



Vodstvo ljubljanske radijske in nastajajoCe televizijske hise
ni iskalo opore pri slovenski oblasti in politiki za svoja sta-
liSCa, Ceprav so presli poizkusi za ukinitev slovenskega nacio-
nalnega radijskega programa v nacrtne pritiske, ki so bili naj-
mocnejSi v Casu od jeseni leta 1956 pa vse do leta 1959.
Slovensko oblastveno in politicno vodstvo smo takrat o tem
seznanjali le v grobem. Namenoma ga nismo hoteli vpletati,
saj je Slo za tako absurdne in za slovenski narod Zaljive zahte-
ve, 0 katerih nismo Zeleli javno govoriti na vsedrZavni ravni.
Nosilcem teh unitaristicnih in hegemonisti¢nih pritiskov, bi
naSe javno reagiranje prineslo zacetni uspeh. Glavni javni za-
govornik enotnega radijskega programa je namrec bila vecCina
upravnega odbora ZdruZenja jugoslovanske radiodifuzije z
Mirkom Tepavcem na Celu. Ti so se sklicevali na nekatere naj-
visje zvezne politi¢ne in drZzavniSke osebnosti. Vedeli smo, da
si imen teh avtoritet niso izmislili, toda hkrati je bilo jasno, da
je sklicevanje slonelo na neformalnih pogovorih z njimi ter da
je Slo tako rekoC za zaroto. Del zveznega politicnega vrha je
namre€ v tistem Casu le nacelno poudarjal misel o enotni ju-
goslovanski kulturi in opozarjal na odpore proti njej. Zato
smo sklepali, da razmerje politicnih moci v zveznem vrhu ni
omogocalo uvajanja grobe in skrajne unifikacije radijskega
programa »po direktivi«. Jasno je bilo, daje naCrt o zdruZitvi
radijskih programov predstopnja k nacionalni integraciji, ki
so jo hoteli nosilci teh stremljenj uveljaviti samo po sebi - iz
same »druzbene prakse«. Ker smo se tega zavedali, smo si
prizadevali, da so Cutili tudi odpor t. i. baze.

Skoraj na vseh sejah upravnega odbora ZdruZenja jugo-
slovanske radiodifuzije je bilo na dnevnem redu vpraSanje
programske zdruzitve. Slovenci smo bili v svojem odporu
proti unifikaciji dolgo osamljeni. Pri tem nas niso podprli ni-
ti Makedonci, ¢eprav niso sodili v srbohrvasko jezikovno po-
drocje. Zagrebski direktor Ivan Sibi, nekdanji aktivni general,
je sicer imel nekaj politicnih pomislekov glede takega zdruze-
vanja, toda izrekel jih je le v pogovoru na Stiri oCi, saj na se-
je upravnega odbora zdruzenja navadno sploh ni prihajal. Hr-
vasSka delegacija je bila tako v popolnem sozvocju s temi uni-
taristicnimi zdruZzevalnimi pobudami.

Vodstvo Radia Ljubljana je v takih razmerah odklonilo
nadaljnje razpravljanje o uvedbi enotnega jugoslovanskega



radijskega programa. O vsem tem sem dober mesec pred t. i.
trboveljskim plenumom CK ZKS na skupni voznji z vlakom
v Beograd seznanil Edvarda Kardelja. Svojega mnenja o sta-
nju in nasih odporih ni Zelel povedati, pa¢ pa mi je na plenu-
mu, Kije bil sklican v Ljubljani (24. in 25. januarja 1958) za-
radi znane stavke rudarjev sredijanuarja 1958, med odmorom
- oCitno vzpodbujen z mojo razpravo na plenumu - ocital, da
sem zagrizen slovenski nacionalist. Svoj nacionalizem naj bi
po njegovih besedah dokazal tudi med razgrinjanjem razmer
v jugoslovanski radiodifuziji in o naSih pogledih ter nasproto-
vanjih nacrtom in operativnim pobudam za zdruZitev nacio-
nalnih radijskih programov, ki sem jih posredoval na omenje-
ni voznji v Beograd. Odgovoril sem mu, da se naSa stalisCa
ujemajo z ustavno zasnovo Jugoslavije in so torej usmerjena
proti unitarizmu, ki mu nasprotuje tudi on. Obrnil se je in
odSel, ne da bi mi odgovoril. Sklepal sem, da so zaradi trbo-
veljskih dogodkov v zveznem politicnem vrhu prevladali
unitarni pogledi. Ker tako trenutno ni bilo upanja v uspeh, se
najbrz Kardelj ni hotel in niti ni mogel spopasti z njimi in se
je zato takti¢no zacasno umaknil ter skupaj z drugimi sloven-
skimi politiki sprejel delni kompromis.

Vnovic se je pokazalo, da smo ravnali prav, ker smo se sami
neformalno spopadali z unitaristicnimi pritiski znotraj jugo-
slovanske radiodifuzije. Kardelj nas je kasneje dejansko ob
svojem obisku RTV Ljubljana po uvedbi rednega poizkusne-
ga programa ljubljanske televizije proti koncu leta 1958 v ce-
loti podprl. Ob tej priloZznosti nam je v internem pogovoru de-
jal, naj se v obeh medijih Se odlo¢neje upiramo unitarizmu in
pazimo, da se televiziji ne bi zgodilo tisto, kar je medtem Ze
spodletelo na podrocju radia - namre€, da ne bi v informaci-
jah, kulturni dejavnosti, vzgojnih in izobraZevalnih oddajah
ter zabavnemu programu podlegli centralizmu, ki je skusal
spodkopali identiteto posameznih narodov Jugoslavije.

V takih razmerah smo zato oblikovali televizijski program
preudarno. Racionalno smo presojali vse oblike programske-
ga in tehni¢nega televizijskega povezovanja v Jugoslaviji.
UpoStevaje izkuSnje, ki smo jih imeli z upiranjem enotnemu
radijskemu programu, smo se zavzemali za sodobno tehni¢no
povezovanje delujoCih in nastajajoCih televizijskih centrov v
drZavi, pa tudi z zahodno- in vzhodnoevropskimi televizijski-



mi sistemi. Programsko sodelovanje v Jugoslaviji smo zasno-
vali na naCelu, da naj vsakdo ponudi vsem centrom svojo ce-
lotno produkcijo, posamezni centri pa naj za svoje potrebe iz-
berejo tisto, kar je ustrezalo njihovi programski zasnovi. Ko
sem takratnemu zveznemu ministru za kulturo in prosveto
Rodoljubu Colakovi€u pojasnil ta programska nacela, me je
vpraSal ali se ta v praksi ne bodo razlikovala od nacel, ki jih
uveljavljamo v programski politiki radia. Spoznal sem, da je
Colakovic seznanjem z ostrim spopadom glede razvoja radia
v Jugoslaviji. V podro€je njegovega delovanja sta spadala tu-
di radio in televizija, vendar sem iz pogovora razbral, da se
zamisel o unitarizaciji radia v drzavi ni porodila v njegovem
ministrstvu ter daje osebno ni podpiral. Spoznal sem tudi, da
glede tega poteka v najviSjem zveznem politicnem vrhu tiha
vojna. Morda bo njene razseznosti in vlogo posameznikov v
njej lahko izlusCil zgodovinar, ki bo poleg ustreznih doku-
mentov in pri¢evanj preucil tudi gradivo s sestankov politi¢-
nih organizacij, intervjujev in drugih prispevkov vodilnih po-
litikov, posameznih kulturnih delavcev ter novinarjev tistega
Casa. Tega je bilo veliko. Ob povsem odkritih centralisticnih
pogledih, je bilo v ezopskem jeziku izreCeno $e marsikaj dru-
gega, kar je bilo v prid oZivitvi predvojnih idej o enem jugo-

Avtor v letih vodenja RTV
Ljubljana



slovanskem narodu, ki naj bi imel enotno gospodarstvo, poe-
noteno kulturo, informacije, Solstvo, skratka, namen je bil, da
bi sCasoma izgubile posamezne federalne republike na po-
dro¢ju ekonomije, druzbene nadstavbe ter pri ohranjanju in
razvijanju narodne identitete, vsak smisel.

Vodstveno programsko in tehni¢no jedro slovenske televizi-
je je nastalo vzporedno z odloc€itvijo o njeni ustanovitvi. V ti-
stem Casu sem bil imenovan za direktorja nastajajoCe RTV
Ljubljana. Za direktorja slovenske televizije sem predlagal
svojega prijatelja Lada Poharja, tedanjega direktorja Radia
Koper. Predlog o njegovem imenovanju sem izrekel v pogo-
voru z nekaterimi vodilnimi delavci ljubljanskega radia, med
katerimi je bil tudi Milan Apih, dotedanji direktor Radia
Ljubljana, ki je odhajal na novo delovno dolznost v Maribor.
Ko sem Lada Poharja povabil k sodelovanju, je privolil, da
prevzame vodenje slovenske televizije, ki smo jo na zaCetku
nameravali razvijati z vsemi kadrovskimi, tehni¢nimi in
gmotnimi potenciali radia. Vedel sem, da Lado Pohar Ze dalj
Casa spremlja razvoj televizije v svetu in daje poln idej, kako
naj bi zaceli novi medij razvijati tudi v Sloveniji in Jugoslavi-
ji. Z operativnimi temelji televizije seje seznanil, ko je v Ko-
pru Ze dalj ¢asa spremljal italijanski televizijski program. Po
prevzemu dolZnosti se je nemudoma lotil priprav za Ze omen-
jene poizkusne oddaje iz zagrebSkega studia in obcCasne iz
Ljubljane.

Poizkusne oddaje so imele od vsega zaCetka razmeroma
Siroko vsebinsko in kadrovsko zaledje. Televizijski delavci so
se opirali na radijski kolektiv in osrednje slovenske kulturne
ustanove. Radijska hiSa je Zivela za nastajajoCo televizijo.
Spominjam se, da so pri pripravljanju in izvedbi zaCetnega
programa sodelovali tudi znani kulturni delavci in novinariji,
kot so bili Fran Zizek, Frane Milginski-Jezek, Mir¢ Kragelj,
Marjan Marinc, Rado CilenSek in Se veliko drugih. Televizij-
ski tehnic¢ni strokovnjaki z inZenirjem Slavkom PemuSem na
Celu so s skromno tehniko ustvarjali prave ¢udeZe. Praviloma
ni nihCe od njih spraSeval, koliko bo za svoje delo na televizi-
ji nagrajen. SodelujoCi so delali z zagnanostjo, znanjem in
umetniskim navdihom, pri ¢emer je ob tem dal vsakdo od se-
be, kar je znal in zmogel. Oddaje, ki so najprej stekle iz Za-



greba, pozneje pa so nastajale v Ljubljani, so bile sad napo-
rov celotnega kolektiva nastajajoCe RTV.

Z dograditvijo televizijskega studia v nadzidani radijski
zgradbi v Tavcarjevi ulici v Ljubljani, je TV Ljubljana pro-
gramsko in tehni¢no stopila v novo razvojno obdobje. Zacet-
ni programski uspehi so bili kljub prizadevanjem vseh sode-
lujoCih vecidel improvizirani. V novem razvojnem obdobju
pa se je zacCela slovenska televizija kadrovsko, programsko in
tehni¢no osamosvajati, Ceprav se od svojega temeljnega radij-
skega zaledja - predvsem glasbenega - Se dolgo ni povsem od-
trgala. Postala paje samostojna programska in tehni¢na de-
javnost znotraj dotedanjega Radia Ljubljana.

Slovenski informativni in kulturni prostor elektronsko torej
ni ve€ napajal le radijski medij. Dokoncno smo se preobliko-
vali v radiotelevizijsko ustanovo z vsemi znaCilnostmi dveh
institucionalno sicer Se tesno povezanih, vendar snovateljsko
in izvedbeno popolnoma samostojnih dejavnosti. Tudi pravno
smo postali RTV Ljubljana. Vendar vse ni potekalo povsem
gladko. Nekateri vplivni ljudje iz radijskih vrst so negodova-
li, ker se je morala televizija znotraj RTV Ljubljana kadrov-
sko, programsko in tehni¢no organizirati - podobno kakor ve-
Cina drugih televizij v Evropi - tako da je zaCela oblikovati
lastno direkcijo in druge ustrezne sluzbe. Po mnenju teh po-
sameznikov bi bilo dovolj, ¢e bi imeli v okviru RTV le osred-
nje uredniStvo televizijskih oddaj, ki bi bilo vklju€eno v radij-
ski organizacijski ustroj. Kot predstojnik radia in televizije
sem moral s potrpeZljivim pojasnjevanjem pomena in razvoja
obeh medijev take poglede nevtralizirati in biti pri tem nema-
lokrat strelovod, ki je prestregel marsikatero prenapetost. Ta-
ko zagnani profesionalni televizijski delavci in njihovi sode-
lavci iz radija marsikaterega »napada« niso niti zaznali.

Vse to je pripeljalo do zamisli, po kateri naj bi se RTV Ljub-
ljana Cimprej preimenovala v RTV Slovenija. To bi omogoci-
lo samostojno vsebinsko in organizacijsko dejavnost radia in
televizije v »centru« in zagotovilo samostojno dejavnost ra-
dijskih postaj v Mariboru, Kopru, Celju, Murski Soboti in
drugih mestih znotraj sicer enotne RTV mreze v nasi republi-
ki. Poleg tega bi preimenovanje RTV Ljubljana v RTV Slove-
nija tudi formalno preprecCilo unitaristiCne pritiske na infor-
macijskem in kulturnem podrocju. Izvrsni svet LRS, ki je ta-



krat Se imel ustanoviteljske pravice, je nas predlog sicer z ra-
zumevanjem sprejel, a ga pravno ni izpeljal. Predsednik Iz-
vrinega sveta Boris Kraigher mije ob tej priloZnosti dejal, da
tega ne morejo storiti, dokler bodo druge republiske RTV v
drzavi poimenovane po svojih glavnih mestih. Menil je, da bi
- Ce bi preimenovanje pravno izpeljali - najverjetneje sproZzili
politicna vpraSanja o medsebojnih odnosih v Jugoslaviji, Ki
jih takrat 8e ni bilo mogoce celovito reSiti. Kljub temu je da-
lo vodstvo RTV pobudo, da na seji republiSskega lzvrénega
sveta predstavi ZgoCe probleme radia in televizije v Sloveniji
in razvojno zasnovo obeh medijev. To se je tudi zgodilo. Iz-
vrsni svet se je z naSimi ocenami in razvojnimi predlogi stri-
njal ter soglasal z naSimi prizadevanji, s katerimi smo prepre-
Cili razraS€anje operativnih unitaristi¢nih akcij, katerih namen
je bil, da bi pod krinko enotnega jugoslovanskega programa
ukinili osrednji slovenski radijski program.

Otvoritev ljubljanske oziroma slovenske televizije je bila je-
seni 1958. Oddajanje je bilo Se vedno poizkusno, Ceprav je
dejansko ze imelo znacilnosti rednih oddaj. Ceprav smo ze bi-
li vkljuCeni v Evrovizijo, je veljala nasa televizija Se vedno za
poizkusno zaradi vrzeli na programskem in tehni¢hem po-
drocju. Tedaj namrec¢ Se nismo imeli dovolj kakovostnih med-
narodnih zvez, ki bi nam omogocale nemoteno vkljuCevanje
RTV Ljubljana v evropsko televizijsko mrezo.

Prvi korak k programski vkljucitvi v Evrovizijo je bil storjen
marca 1960, ko je RTV Ljubljana neposredno prenasala smu-
Carske polete na veliki Bloudkovi skakalnici v Planici.

Neposredni prenos planiskih skokov je bil izjemen dogodek.
S tem je bil dosezen vrh prizadevanj za nastanek in vkljuci-
tev slovenske televizije v domaci in mednarodni prostor.
Osebno sem ga kar nekoliko dramati¢no doZivljal. Zadnje dni
leta 1958 sem namreC hudo zbolel. Bolezen se je viekla vec
let in zaradi njenih posledic sem moral zZe konec leta 1959 na
RTV prenehati z delom in se odreci vsaki napornejsi dejavno-
sti. Za spremljanje skokov sem le s tezavo zbral dovolj moci.
Ko je na zaCetku prenosa ljubljanska televizija predvajala avi-
zo Evrovizije, sem bil mo¢no ganjen. V zavesti sem v trenut-
ku podozivel obdobje, ko smo se na RTV po svojih moceh in
sposobnostih prizadevali za rojstvo in trdo zacetno zivljenje
slovenske televizije. Prevzelo me je nepopisno veselje, saj je



naSa televizija prestopila prag polnoletnosti. Vedel sem, da to
ni njen vrh, temvec nov zaCetek, korak v obdobje trdega dela,
Ki naj bi ji omogocil, da bo kos nalogam, kijih zahteva nadalj-
nji informacijski in kulturni vzpon Slovenije. Hkrati me je
obsla zalost, ker pri tem ne bom mogel veC sodelovati in pris-
pevati k uresnicevanju Stevilnih zamisli, ki so se izoblikovale
v letih, ko je televizija v Sloveniji Sele nastajala. Kajti rojstvo
televizije je veliko prispevalo k temu, da je postala Slovenija
enoten politi¢ni, kulturni in informacijski prostor. Tedaj so
namre€ nacelno izginile vse razlike v kakovosti obvesCanja
ter posredovanja sadov kulture, vzgojnih dosezkov, razvedri-
la in zabave med t. i. podezeljem in vecjimi slovenskimi mest-
nimi sredis¢i oziroma Ljubljano kot glavnim mestom. Slove-
nija je postala eno samo mesto in eno samo podezelje hkrati.
Tako kot pred tem radijske valove, je bilo treba tudi televizij-
sko sliko pripeljati v sleherni koti¢ek naSe domovine. V petin-
tridesetih letih slovenske televizije se je to tudi zgodilo.

Domadci film in filmska distribucija v Sloveniji

O zacetkih filmske proizvodnje in distribucije ter Sirjenju
mreZe kinodvoran v Sloveniji je bilo Ze veliko napisanega. Ko
sem bil v zaCetku petdesetih let vkljuCen v organe druzbene-
ga upravljanja filmskega proizvodnega podjetja Triglav film
in v osrednjo slovensko komisijo podjetja za nakup in dis-
tribucijo filmov, je bila dejavnost obeh odvisna od gmotnih
moznosti druzbe. Ceprav so bila finan¢na sredstva skromna,
sta obe podjetji organizacijsko dobro delovali. Razvoj sloven-
skega filma sem poznal Ze prej, saj smo v Socialisti¢ni zvezi
spremljali razvoj filmske umetnosti in filmsko gledanost v
Sloveniji. Tako kot na drugih podrocjih kulture, je tudi filmu
primanjkovalo denarja, ki je v marsi¢em krojil njegovo uso-
do. Le redke so bile zamisli, ki niso bile povsem odvisne od
denarja in jih je bilo moc uresniciti s politiéno voljo. Pri na-
bavi in distribuciji filmov se je bilo na primer potrebno upre-
ti specificni obliki velikosrbskega kulturnega imperializma, ki
seje kazal v tem, daje bilo potrebno pred predvajanjem celo-
veCernega filma prikazati kratek informativni predfilm, t. i
»Filmske novice« (»Filmske novosti«), Taje bil spremljan z



besedilom izkljucno v srbohrvaskem jeziku. Tudi dolgome-
trazni filmi so bili podnaslovljeni v tem jeziku, najveckrat ce-
lo v cirilici. Proizvodnja »Filmskih novosti« je bila popolno-
ma centralizirana. Takoj po vojni je bilo tako tudi z nakupom
dolgometraznih filmov. Zaradi gmotne stiske v povojnem ob-
dobju se je kazalo to poenotenje kot »primerna« oblika ra-
cionalnega ravnanja. V resnici paje ta praksa utirala potjugo-
slovanskemu unitarizmu. Slovenska javnost je odlo¢no terja-
la rabo slovens¢ine v kinodvoranah. Potrebno je bilo veliko
Casa in zagnanega politicnega delovanja, da se je to spreme-
nilo. V slovenske kinodvorane je prisla slovenska beseda naj-
prej s proizvodnjo kratkih in celovecernih slovenskih filmov.

Slovenska povojna filmska proizvodnja je bila po obsegu
skromna, vendar pa na visoki umetniski ravni. Po moji sodbi
je bila v€asih celo na vi§ji ravni kakor danasnja. Res je, daje
ta primerjava glede na vlogo slovenske televizije v sodobni
slovenski kulturi in informiranju nekoliko poenostavljena. Te-
levizijske predstavitve dosezkov vseh vej kulture, informacij,
Sporta, reportaz itd., dajejo namre¢ danes slikovni komunika-
ciji povsem drugacno kakovostno in koli€insko razseznost.
Vendar pa ima slovenski profesionalni film (namenjen pred-
vsem predvajanju v kinodvoranah) Se vedno nepogresljivo
mesto v slovenski kulturi. Skoda, da so po skoraj petdesetih
letih nekateri njegovi vsebinski, proizvodni, gmotni in distri-
bucijski problemi Se vedno v marsi€em podobni tistim iz pio-
nirskih let slovenskega filma in da ni v tem €asu dosegel vec-
jega vzpona.

Slovenski film je bil tudi v letih ZdanovsCine med vsemi ve-
jami kulture ustvarjalno najbolj svoboden. Ceprav seje sprva
vsebinsko naslanjal predvsem na NOB, ni bilo to zaradi poli-
ticnega doloCanja tematike. Le nekaj filmov je bilo socreali-
sticnih in so govorili o prvih letih povojnega Zivljenja (npr.
Svet na KajZarju), pa Se te so predvajali v kinodvoranah, ko je
njihovo sporocilnost ze povozil Cas. V tej zvezi naj spomnim
denimo na zgodnjo razpustitev kmeckih delovnih zadrug kol-
hoznega tipa. Glede filmov s tematiko NOB pa je bilo druga-
Ce. Filmski ustvarjalci so se odlocali zanjo, ker so bili v veli-
Ki veCini partizani in so spoStovali cilje osvobodilne vojne. Ta
vojna se je tako globoko zarezala v usodo slovenskega naro-
da, tako glasno odmevala v evropskem protifasisticnem svetu



in sprozila tako globoke moralne, eksistencialne in ustvene
premike, daje naravnost klicala po filmski obdelavi. Ob fil-
mih »Dolina miru«, »Balada o trobenti in oblaku«, »Ne joci,
Peterl« in drugih, naj obudim spomin na prvi slovenski celo-
vecCerni umetniski film »Na svoji zemlji«. Zajel je predvsem
usodo naroda, posameznih Slovencev in Se posebej Primor-
ske. V njem ni politicnega dogmatizma, partije, laznega do-
moljubja. Prav zaradi tega je imel takratni avtoritativni vodja
agitpropa CK KPJ Milovan Djilas k temu filmu nekaj ostrih,
stalinistiCnih pripomb.

Slovenski film, neobremenjen z idejnopoliti€nimi sponami,
je povsem organsko preSel od vojnih filmov k zgodovinske-
mu, zabavnemu ali druzbeno aktualnemu Zanru. Tako usmeri-
tev so na primer potrdili filmi »Dobri stari pianino«, »Ve-
sha«, »Ples v deZju«, »Tistega lepega dne«, »Druzinski dnev-
nik«, »Ti loviS« in drugi.

Ko sem sodeloval v organu upravljanja podjetja Triglav film,
je bil njegov direktor Branko Tuma. Bil je poln idej, komuni-
kativen, izvrsten organizator, vendar ni bil hladen tehnokrat.
Vedel je, da v kulturi brez tolerance, smisla za popuscanje, pa
tudi vztrajnosti pri uresniCevanju bistvenega ni mogocCe nic
narediti. Bil je kulturni delavec in gospodarstvenik hkrati.
Okoli sebe je znal zbrati najustreznejSe kulturne delavce, ki
so neprofesionalno delovali v umetniSkem svetu podjetja.
Znotraj Triglav filmaje oblikoval producentske skupine, ki so
se kljub pomanjkljivi tehniki uspe$no lotevale uresni¢evanja
sprejetih filmskih projektov. Ustvaril je tudi Sirok krog stalnih
honorarnih sodelavcev. Tako seje lahko uspesno lotil klju€ne-
ga vsebinskega vpraSanja - scenarijske politike za celovecer-
ne in kratkometrazne filme. Pri tem je bil Sirokopotezen.
Vzporedno z uresniCevanjem tekoCe filmske produkcije je
vzpodbujal slovenske pisatelje k pisanju scenarijev za filme
vseh Zanrov, ne glede na gmotne moznosti za njihovo uresni-
Citev. Filmski in umetniski svet podjetja sta tako usmeritev
B. Tume podpirala. Zavedala sta se, da mora imeti Triglav
film na zalogi ¢im veC scenarijsko obdelanih tem, pa najsi je
Slo za scenarije po literarni predlogi ali za izvirna dela, ki so
nastajala razli¢no dolgo.

Branko Tuma in umetniski svet sta zato pridobila vec pisate-
ljev in Ze nekaj uveljavljenih filmskih reziserjev. Izbor posa-



meznih filmskih tem sta vC€asih tudi materialno vzpodbujala.
Direktor B. Tuma je bil pri tem Sirokopotezen, a nikoli potra-
ten. Predujem za nekatere honorarje pod postavko »za bodo-
Ce delo« je izplacal z mislijo na ponujajo€o se zanimivo temo
in na ustvarjalca, Ki je bil po njegovem mnenju sposoben, da
jo prelije v scenarij.

Filmski svet Triglav filma je obravnaval vsako predloZeno
temo v obliki sinopsisa oziroma scenarija. Vsak ¢lan svetaje
k sinopsisu ali k scenariju posredoval svoje pisne pripombe.
Te so na seji strnili v nacelno oceno, Ki je bila potem dana v
presojo direkciji podjetja in njenemu umetniSkemu svetu.
Morebitne neenotne poglede so argumentirano usklajevali.
Malo snemalnih projektov je bilo odklonjenih iz vsebinskih
razlogov, ve€inoma jih ni bilo mogocCe uresniciti zaradi po-
manjkanja financnih sredstev. Taki projekti so bili odloZeni za
dolocCen ali nedolocen Cas, odvisno od gmotnih mozZnosti.

Ob tem naj Se omenim zanimivo podrobnost. Slovenija je
nudila gostoljublje politicnemu emigrantu iz stalinisticne Ce-
hoslovaske, uveljavljenemu filmskemu delavcu FrantiSku Ca-
pu. Triglav film ga je kot reZiserja in scenarista veliko anga-
Ziral. Njegov film »Vesna« je doZivel izreden uspeh doma in
v tujini. Sprejel je tudi rezijo filma »Trenutki odloCitve«, Ki je
obravnaval tematiko narodnoosvobodilne vojne v Sloveniji.
Filmski svet je z zadovoljstvom sprejel izredno dober scena-
rij, F. Capu pa priporoCil, naj konec filma, ki je zajemal anta-
gonizem med partizanskim gibanjem in_belogardizmom,
uskladi z zgodovinskimi dejstvi, ki jih je F. Cap premalo poz-
nal. Cap, ki je tej seji filmskega sveta prisostvoval je to pripo-
roCilo sprejel brez zadrzkov. Zal pa tega dogovora v snemal-
ni knjigi niso upoStevali. Koncni prizor je bil zato Se enkrat
posnet. Seveda to ni bilo ni€ izjemnega, saj se ob snemanju
vsakega filma marsikaj posname dvakrat ali Se veckrat.

Ne glede na pretekle in sedanje ocene zgodnje slovenske
filmske proizvodnje je nagel povojni vstop Slovenije v film-
sko vejo kulture, pomaknil slovenski narod Se bliZje jedru
kulturne ustvarjalnosti sodobnega sveta. PesimistiCne pri-
pombe ob nastajanju in razvoju slovenske filmske industrije
so bile nedomisljene, ker so jih dajali avtorji, ki so se na film-
sko umetnost slabo spoznali. Pogosto smo namrec slisali
mnenje, da je za majhen slovenski narod lastna filmska us-



tvarjalnost predraga ter da naSe filmske proizvodnje nikakor
ne moremo primerjati z veliko in Ze dolgo ute¢eno filmsko in-
dustrijo v svetu. Avtorji takih gledanj so prezrli dejstvo, da
vsak narod potrjuje svojo samobitnost predvsem s tem, da se
s svojo kulturno ustvarjalnostjo vsebinsko in ne koli¢insko
primerja z drugimi, naprednej$imi narodi. Razvoj slovenske-
ga filma in televizije to v polni meri potrjuje.

Slovensko kinematografsko mrezo je s filmi jugoslovanske
in svetovne filmske proizvodnje oskrbovalo podjetje za nakup
in distribucijo filmov, ki se je kasneje preimenovalo v Vesna
film. Podjetje je vodil Rado Sustersic, ki seje uspesSno spopa-
dal z gmotnimi in drugimi teZzavami. Do politicnega spopada
s Sovjetsko zvezo leta 1948 je bilo oskrbovanje kinemato-
grafske mreze koli¢insko zadovoljivo, vsebinsko pa je bilo
izrazito enostransko. V kinodvorane so v glavnem prihajali le
sovjetski filmi, medtem ko so bili zelo redki filmi iz drugih
delov sveta, zlasti iz evropskega zahoda in ZDA. Tako je te-
kel glavni tok svetovne filmske proizvodnje mimo nas. Vzrok
je bil zlasti v politiki, ne gre pa prezreti tudi tedanjih gmotnih
ovir. V zahodnih in drugih nevzhodnoevropskih drzavah je
namreC nastalo precej filmov, ki tematsko niso bili »oporec-
ni«. Marsikateri med njimi je bil na izredni umetniski ravni.
Obravnavali so pereCe socialne probleme, zgodovinska doga-
janja, ki niso bila sporna, ali pa svet umetnosti. Vendar za nji-
hov nakup ni bilo vedno dovolj deviz. Zato so ti filmi k nam
prihajali zelo redko. Ko smo se po letu 1948 preusmerili na
zahodni filmski trg, so nas Se dolgo pestili gmotni problemi.
Zahod nam je pomagal tako, da nam je v okviru takratne po-
moci Jugoslaviji, po lastnih politi¢nih merilih poSiljal del fil-
mov brezplacno, del pa po znatno niZzjih cenah. Izrazito »na-
predne« filme paje bilo potrebno kupovati po trznih cenah.

V prvi polovici petdesetih let sem bil imenovan v komisijo
za pregled filmov, ki naj bi jih podjetje za nakup in distribu-
cijo filmov ali kupilo ali pa zgolj razdelilo podjetjem za pri-
kazovanje po Sloveniji. Komisijo je na zaCetku imenoval re-
publiski vladni resor za kulturo. Spominjam se, da so bili v to
komisijo imenovani prof. dr. France Koblar, Filip Kumbato-
vi€, Zorka Persi¢, Vlado Vodopivec in Se nekateri drugi kul-
turni in javni delavci. Komisijske preglede filmov so nekateri
imenovali »cenzurke«, kar pa se ni skladalo z dejanskim de-



lom komisije. Taje izbirala filme, ki naj bi bili po svoji sporo-
Cilnosti, umetniski vrednosti ali izrazito zabavnem ucinku
vredni prikazovanja in tudi denarja, ki gaje bilo potrebno za-
nje odSteti. Komisija je sklepala dokonc¢no in ni bila podreje-
na nobenemu razsodniku. Pri filmih, ki so bili cenejsi ali ce-
lo podarjeni, pa se ni redko zgodilo, daje morala komisija iz-
brati najboljSe med slabimi. Podjetje si je prizadevalo, da bi
¢imprej samostojno delovalo na mednarodnem filmskem trgu
in se tako otreslo zveznega posredniStva ter tovrstnega unita-
risticnega balasta. Podjetje je zelo kmalu samostojno izbiralo
Clane komisije za pregled filmov. Tako oblasti ni bilo mogoce
oCitati morebitnega reZzimskega cenzuriranja. Dela podjetja,
ki se je kasneje preimenovalo v Vesna film, podrobneje ne
poznam, ker sem leta 1956 odSel na delo na RTV. Direktor
podjetja Rado SusterSic se je Ze takrat, ko sem bil v tej komi-
siji, zavzemal, da bi lokalna podjetja za prikazovanje filmov
C¢imprej sama izbirala filme.

Nekaj o zaloZnisSki dejavnosti in o InStitutu za
narodnostna vpraSanja

Dejal sem Ze, da se je slovensko zaloZniStvo po vojni skoko-
vito razvijalo in razSirilo. Ta razvoj so omogocala izjemno
sposobna vodstva. Z njihovim delom sem se seznanjal v oseb-
nih stikih z vodilnimi delavci posameznih zalozb. ZaloZznisko
vodstveno osebje je vzporedno s Sirjenjem mreZze knjigam
razvilo Se vrsto dragih komercialnih dejavnosti, Ki so tej veji
kulture krepile njeno gmotno osnovo. V zaloZbah so delovala
strokovno dobro usposobljena uredniStva, ki so skrbela, da so
prihajala na knjizni trg Stevilna izvirna slovenska literarna de-
la (ponatisi, novitete), slovensko knjizno ponudbo pa so bo-
gatila tudi s kakovostnimi prevodi svetovne knjizevnosti. Po-
zabiti ne smemo tudi na mnoge umetnostne monografije z re-
produkcijami, ki so popeljale Slovence v zakladnico evropske
in svetovne umetnosti. V zalozniski dejavnosti so delovali
prodomi, Siroko razgledani ljudje, ki so s svojim svetovljans-
tvom onemogocali, da bi jih pri njihovem delu ovirala t. i. Ci-
sta politika. Sicer pa sta tako knjizevnost kot umetnost nas-
ploh podrogji, Ki si ju »dnevna politikax ne more nikoli po-



vsem podrediti. Res je sicer, da so nekatere zaloZbe izdajale
tudi politi¢no literaturo in da so bila po vojni marksisti¢na de-
la zelo pogosto celo prednostno tiskana. Tako ravnanje sta
vzpodbujala predvsem dva vzroka. Iz slovenskih knjiznic je
bila pred in med drugo svetovno vojno marksisti¢na literatu-
ra skoraj v celoti izloCena in ji je bilo vanje potrebno ponov-
no odpreti vrata. Seveda je ob tem prihajalo tudi do ideoloSke
evforije, v kateri so knjizne police napolnila tudi dela, ki na-
nje niso sodila. Po letu 1948 seje vse to v glavnem uravnote-
Zilo. Odprto je ostalo le vpraSaje emigrantske literature, Ki je
zacela prihajati na nas knjizni trg Sele v novejSem Casu. Toje
po svoje tudi razumljivo. V tistih povojnih letih so bile na-
mreC posledice medvojnega spopada Osvobodilne fronte ozi-
roma Narodnoosvobodilne vojske in partizanskih odredov
Slovenije z belogardisti in domobranci Se tako Zive in bolece,
da je moral preteCi ustrezen Cas, ko so nastale moznosti za
svoboden pretok ideoloSko in politi¢no razli€no naravnane li-
terature.

Posameznih zaloZzb v tem zapisu ne bom omenjal. Na krat-
ko bi se ustavil le pri zalozbi Mladinska knjiga, ki jo je leta
1945 ustanovila Ljudska mladina Slovenije. Po prihodu iz Aj-
dovsCine oziroma iz cone B slovenskega Primorja spomladi
1947 sem kot predsednik Glavnega odbora Ljudske mladine
Slovenije pricel z delom v tej organizaciji. Se danes se spo-
minjam nekega pogovora z Zorko PerS$i¢, tedanjo direktorico
tega zaloZzniSkega podjetja. Podrobno sva govorila o njegovi
vsebinski zasnovi, Se ve€ pa o gmotnem stanju zaloZbe, ki je
bila takrat v hudi financ¢ni stiski. Z. PerSi¢ sem dejal, da jo
more mladinska organizacija podpreti le s 40.000 takratnih
dinarjev, sicer pa se bo morala skupaj s svojimi sodelavci
znajti po svoje. Mladinska knjiga je bila namrec tedaj v svo-
jih nacrtih prav sredi uresniCevanja knjigotrSke dejavnosti
(gradili so mrezo papirniskih prodajaln s Solskimi in pisar-
niskimi potreb$¢inami itd.).

Vodstvo zalozbe Mladinska knjiga je tedaj delovalo v isti
stavbi, v kateri je bil tudi Glavni odbor mladinske organizaci-
je. Zalozbo je zato pestila tudi prostorska stiska. V naslednjih
desetletjih pa se je Mladinska knjiga - gledano s slovenskimi
merili - razvila v pravega zaloZniSkega velikana. Zorka Persic¢
je zbrala ob sebi prodorno vodstveno skupino, kije po vsebin-



ski in komercialno-organizacijski plati ustvarjala prave Cude-
Ze. Mladinska knjiga seje razSirila po vsej Sloveniji. Poveza-
la se je z drugimi zaloZzbami v Jugoslaviji in po svetu. Glo-
boke brazde je zarezala tudi v razvoj modeme slovenske
graficne industrije. Zorka je dala rasti svoje zaloZbe neizbri-
sen osebni pecat, saj se malokdaj v eni osebi splete toliko
strokovnih sposobnosti. Z. PerSi¢ je obvladovala tokove slo-
venske in svetovne kulture in je zato mogla Mladinsko knjigo
vklju€iti v sodobno evropsko zaloznistvo. Bilaje namre¢ tudi
dober ekonomist ter sposobna pretehtanega nacrtovanja in tu-
di konjunktume improvizacije. Znala je voditi skupinsko de-
lo in se tudi avtoritativno osebno odlocati za pravocasno po-
slovno uspes$no ukrepanje. Skratka, vedno je bila med prvimi
pri nacrtovanju in uresnicevanju vsebinskih in financnih uspe-
hov zaloZbe, kar je bilo temelj za dolgoro¢ni razvoj Mladin-
ske knjige.

Vse te njene lastnosti sem spoznal zato, ker sem spremljal
njeno delo tudi Se potem, ko me delovne obveznosti niso vec
tesnejSe povezovale s to vejo nase kulture. Toliko bolj sem bil



zato ogorcen, ker so proti koncu njenega dolgoletnega delo-
vanja v zaloZzbi organizirali nekateri ljubljanski in republiski
politi¢ni in oblastveni delavci proti njej gonjo, ¢e§, daje Sko-
dljivi tehnokrat. Uvrstili so jo med tiste vodstvene kulturne
delavce, gospodarstvenike in politike, ki jih je samoupravni
dogmatizem v zaCetku sedemdesetih let zacel grobo odstra-
njevati iz njihovih delovnih okolij izkljucno zaradi ucinkovi-
tosti, samozavestnega vodenja in trzne usmerjenosti, kar vse
je bilo zdruzeno v Zorkini osebnosti. Ce bi prevladale ideje in
praksa ljudi Zorkinega kova, bi samoupravljanje ne doZivelo
takega poloma, ki zdaj opogumlja mnoge, da v celoti izena-
¢ujejo nas druzbenopolitini sistem po letu 1948 s propadlim
»realnim socializmom« v nekdanji Sovjetski zvezi in vzhod-
noevropskih drzavah.

V  zacCetku druge polovice petdesetih let sem bil s sklepom
republiSkega lzvrénega sveta vkljucen tudi v organe druZbe-
nega upravljanja na Univerzi v Ljubljani in na InStitutu za na-
rodnostna vpraSanja. Nekaj Casa sem tudi predsedoval sveto-
ma teh dveh ustanov. PredsedniSke dolznosti sveta InStituta za
narodnostna vpraSanja sem bil razmeroma hitro razreden, ker
nisem izpolnil pricakovanj politike, da bi v tej ustanovi odi-
gral vlogo nekakSnega politicnega komisarja. Pred prevze-
mom te predsedniSke dolZnosti so mi dejali, da vlada na tem
institutu ozracje nacionalizma in daje njegov nosilec direktor
inStituta dr. Lavo Cermelj. Ko sem pricel delati v svetu, sem
spoznal, da so bile take ocene enostranske in krivic¢ne in da so
temeljile na politicnih konstruktih, ne pa na osebnih delovnih
stikih. Dr. Lavo Cermelj in njegovi sodelavci so namrec sa-
mozavestno in upostevaje temeljne interese slovenskega naro-
da zasnovali in uresnicevali naloge instituta. Njihov oziroma
Cermeljev »nacionalizem« je namrec¢ slonel na izvirnih spo-
roCilih prvega slovenskega narodnega programa iz leta 1848
in na temeljnih programskih tockah Osvobodilne fronte. V
tem »nacionalizmu« sem videl edino pravo politi¢no drZo, za-
to sem se poistovetil s programsko in delovno zasnovo insti-
tuta. To bi spoznali tudi drugi, €e bi se z njegovim vodstvom



obcasno delovno sreCevali. Sploh seje tudi v tem primeru po-
kazalo, kako zgreSeno je bilo, da so skrb za »idejno Cisto«
druzbeno nadstavbo od agitpropa, ki je bil o€isS€en zdanovsci-
ne in nato razpuscen, na skrivaj prevzeli drugi, ki so v sicer
vedno bolj odprti druzbi gradili vzporedni sistem svoje nele-
gitimne kontrole. PredsedniSke funkcije in €lanstva v svetu
inStituta sem bil razreSen z utemeljitvijo, da sem preobreme-
njen z drugimi dolZznostmi. Teh je bilo res prevec¢, toda delo v
svetu instituta ni bilo tezko, saj mi je ob zahtevnih operativ-
nih nalogah na RTV odpiralo sproscujoce in bodrilno ozrac-
je. Ce bi me res hoteli razbremeniti, potem bi me morali od-
poklicati iz sveta ljubljanske Univerze. Dodam naj Se to, da se
je v Casu mojega predsednikovanja svet InStituta za narod-
nostna vpradanja sestajal v mojih delovnih prostorih na RTV
Ljubljana. Tam sem se pogovarjal tudi s posameznimi clani
sveta. Kasneje sem spoznal, da so imele stene teh prostorov
uSesa.

Delo v svetu Univerze v Ljubljani

Marca 1956 me je Ljudska skupsCina LRS na predlog lz-
vrSnega sveta izvolila v svet ljubljanske Univerze. Ker je Slo
le za Clanstvo v tem organu druzbenega upravljanja - poleg te-
ga pa tedaj Se nisem bil predviden za dlrektorja RTV - se te-
mu imenovanju nisem posebej upiral, Ceprav je v meni nekaj
govorilo, naj tega ne sprejmem. Clanstvo v tem svetu mije ru-
tinsko predlagal Clan IS Slovenije Milko GorSi¢. Svojega no-
tranjega opozorila nisem vzel dovolj resno. V telefonskem
pogovoru z M. GorSiCem sem sicer s pristankom nekaj trenut-
kov okleval, vendar na koncu, po »tovariSkem prepri¢evanju,
le pristal. Delo v tem svetu seje tako raztegnilo tudi v Cas, ko
sem delal na RTV.

Ze takoj na zaGetku sodelovanja v univerzitetnem svetu sem
vnovic¢ spoznal, da so problemi visokoSolskega Studija bolj
zapleteni kot pa jih je poznala Sirsa javnost, in dajih bo treba
reSevati ob celovitem razumevanju Studijskega in znanstveno-
raziskovalnega procesa. Ne glede na utemeljenost obstoja in
delovanja univerzitetnega sveta je bilo jasno, da mora biti te-



meljni konceptualni in organizacijski dejavnik tega procesa
Univerza sama. Univerzi naj bi pri tem organ druZzbenega
upravljanja le pomagal. Svet naj bi skrbel za ravnovesje med
t.i. Cisto stroko in sploSnim druzbenim interesom. Bralca teh
Utrinkov bi Zelel opozoriti, da tu ne razgrinjam z danasnji-
mi ofmi svojih tedanjih pogledov na visoko$olski Studij,
razmere na Univerzi in na vlogo univerzitetnega sveta. Ka-
dar v svojih spominjanjih govorim o preteklosti iz danasnje-
ga zornega kota, se to jasno vidi iz besedila. Svoje takratne
poglede bi mogel strniti v naslednjem: Univerzitetni svet bi
izgubil druzbeni pomen, ¢e bi s svojim delom na Univerzi
demotiviral njeno znanstvenoraziskovalno dejavnost oziro-
ma ustvarjalnost njenih najprodornejSih delavcev ter bi s
tem pospeSeval njihov prevelik odliv v tujino - kajti, name-
sto ustvarjalnega soglasja med druzbo in najvi$jo nacional-
no izobraZzevalno institucijo bi sproZil proces duhovnega in
politicnega nasilja, ki bi stroko potiskalo v povprecnost in
konformizem. Verjel sem sicer, da Ze od ustanovitve univer-
zitetnega sveta temu ni bilo tako. Do februarja 1959, ko sem
prenehal sodelovati v svetu, se pozitivna priakovanja o nje-
govi vlogi na Univerzi v glavnem niso izjalovila. Vse sicer
ni potekalo gladko. Ceprav se je obCasno uveljavljala sub-
jektivna volja nekaterih vplivnih politikov, pa se v tistem Ca-
su dirigirana visokoSolska politika ni mogla v celoti uvelja-
viti na Univerzi v Ljubljani. Ker po svojem odhodu iz sveta
nisem veC spremljal njene problematike, se v ocenjevanje
dogajanj v naslednjih desetletjih ne bi spud€al. Tudi v druga
druzbena dogajanja se nisem veC poglabljal, tako kot prej.
Bil sem bolan in nekaj let zatem tudi upokojen. Tega ne
omenjam zato, ker bi hotel idealizirati odnose med Univer-
zo, oblastjo in politiko v letih 1956-1959. Tudi takrat jih je
spremljalo marsikaj, s Cimer ni bilo mogoce soglasati. Toda
voluntaristicnega poseganja v visoko Solstvo v glavnem ni
bilo, saj je potekala t. i. prva reforma visokoSolskega Studi-
ja in stem tudi ljubljanske univerze preko institucionalizira-
nih druzbenih organov - republiSkega lzvrSnega sveta in re-
publiSke skupscCine, pri ¢emer je bilo pomembno tudi so-
glasje precejSnjega dela univerzitetnih uciteljev z reformo.
Samoupravni socializem je v tistih letih kazal Sele prve zna-
ke dogmati¢nega razvoja. Do takrat pa je samoupravljanje



povrSinsko Zze dodobra prekrilo nas§ »domaci« stalinizem, a
Zal ga Se ni dokon¢no prevladalo. Nasprotno. Bolj kot v Slo-
veniji se mu je uspelo ohraniti zlasti v drugih jugoslovan-
skih republikah, predvsem zaradi samoupravne letargije.

Kmalu po moji vkljucitvi v univerzitetni svet, ki ga je vodil
dr. France Hocevar, je dal lzvrSni svet LRS upravnim or-
ganom ljubljanske univerze v presojo prvi zakon o Univerzi s
prodnjo, da pripravijo nacelne in konkretne pripombe k zako-
nu. Univerzitetni svetje zato oblikoval posebno komisijo. Da-
nes se ve€ ne spominjam vseh njenih ¢lanov. Vem le, da so bi-
li v komisiji nekateri univerzitetni profesorji z rektorjem prof.
dr. Bozidarjem LavriCem. Spominjam se profesorjev dr. Lada
Vavpeti€a, dr. Antona Kuhlja in dr. Gorazda Kus$eja, od zuna-
njih ¢lanov sveta pa ing. Marjana Tepine, ing. lva Klemenci-
Ca, Marjana Jenka in predstavnika Studentov Marka Bulca.
Clan komisije je bil tudi sekretar Univerze Lojze PisSkur. Vo-
denje komisije so zaupali meni. Predvideni zakon, ki je bil z
dopolnitvami konec junija 1957 sprejet v republiski skupsci-
ni, je bil nujen, saj je prvikrat po vojni na zakonski osnovi
urejal organizacijo in vsebinsko smer visokoSolskega Studija.
Z njim naj bi se tudi uravnotezZilo razmerje med druzbo in tem
podrocjem njene nadstavbe.

Zaustavil se bom samo pri nekaterih glavnih podrobnostih iz
dela komisije. Ob razpravi in sprejemanju pripomb k osnutku
zakona o Univerzi so se zastavila vprasanja, Ki jih je teZje po-
zabiti. Najprej smo - na trenutke tudi po zagreti razpravi -
sklenili, da komisija ne bo podaljSana roka IzvrSnega sveta, ki
je bil v kon€nem postopku predlagatelj zakona. Nekaj zuna-
njih ¢lanov univerzitetnega sveta, ki so bili v komisiji, je na-
mre¢ menilo, da naj bi bile naSe pripombe k posameznim
zakonskim doloCilom zgolj informativnega znacaja. To smo
zavrnili in vztrajali, da naj bi pred skups¢inskim postopkom
Izvr$ni svet in Univerza dosegla soglasje glede predloga
zakonskega besedila. Ce do tega ne bi prislo, pa naj bi bile
pripombe komisije enakopravne z besedilom predloga Iz-
vrinega sveta in kot take predloZene pristojnemu skupScin-
skemu odboru oziroma skupsCini. To je Se posebej zadevalo
tiste zakonske dolocbe, ki so urejale organizacijo Univerze,
¢as Studija na posameznih fakultetah, kadrovanje univerzitet-
nih uciteljev in gmotne vire za njeno nemoteno delovanje.



Njeno znanstvenoraziskovalno delo je bilo opredeljeno samo
nacelno, saj naj bi o tem odlocCala stroka.

Osnutek, ki ga je predlagal lzvréni svet, je predvideval, da
naj bi trajal Studij na vseh fakultetah Stiri leta, le na medicin-
ski in morebiti Se na veterinarski fakulteti pa naj bi trajal pet
let. Zaradi tega je nastal zlasti na medicinski, veterinarski in
tudi na tehnicnih fakultetah pravi vihar. Te fakultete so zahte-
vale uzakonitev obstojeCega stanja, tj. daljSo Studijsko dobo.
Pri sooCanju teh mnenj so se zaostrila tudi stali¢a glede kon-
kretnih meril pri oblikovanju Studijskih nacrtov in programov.
To paje bilo nadvse koristno, saj so se s tem nacela vpraSa-
nja, ki so Ze dolgo tlela v medfakultetnih odnosih in ki Se ni-
so bila v celoti reSena. Takrat in kasneje se je v univerzitet-
nem svetu poudarjal celostni pogled na vse bistveno v Studij-
skem procesu in v organizacijski ureditvi Univerze. O teh
problemih so spregovorili univerzitetni ucitelji na lastno po-
budo, delno pa tudi na predlog zunanjih ¢lanov univerzitetne-
ga sveta, ki so v njem zastopali stroko iz prakse. S svojimi
kriticnimi pogledi na obstojeCo raven Studijskega procesa in
na njegove pozitivne dosezke so vnesli Sirokopoteznost v
predvidevano reSevanje odprtih vprasanj. Veliko sveZih pobud
pa se je nanaSalo tudi na znanstvenoraziskovalno delo, ki se
je tesno prepletalo z izobraZzevalnim poslanstvom Univerze.

Vse to je vplivalo, da se razprave o osnutku zakona in kasne-
je tudi o statutu Univerze niso problemsko polarizirale na
mnenja zunanjih in notranjih ¢lanov univerzitetnega sveta, in
da ni prislo do preglasovanja s strani zunanje vecine. Stalisca
za in proti so nastajala izklju¢no na temelju argumentov. Ce-
prav sem se glede trajanja Studija na fakultetah ter Se nekate-
rih drugih vpraSanj glede organiziranosti in statusa Univerze
strinjal z reSitvami, ki jih je v osnutku zakona predvidel Iz-
vrsni svet, sem se odlocCil, da bi v primeru, Ce bi - takrat ali
kdaj kasneje - priSlo do preglasovanj s strani zunanjih ¢lanov,
takoj izstopil iz univerzitetnega sveta, posebno Se potem, ko
meje svet leta 1957 izvolil za svojega predsednika.

Sprejem kandidature za predsednika sveta Univerze v Ljub-
ljani je bila moja velika napaka. Ni $lo za to, da tej nalogi v
tistem Casu ne bi bil kos. Menim, da sem to dolznost po svo-
jih moceh ustrezno opravljal in da sem ob tem Se poglobil na-
Celni odnos do te najviSje pedago$ko-znanstvene ustanove.



Toda zaradi dveh vzrokov Se danes samega sebe obsojam, da
sem sprejel to funkcijo. Kot glavni direktor RTV Ljubljana,
zvezni poslanec in ¢lan osrednjih republiskih politi¢nih teles
sem bil z delom tako obremenjen, daje bilo Ze teh obveznosti
daleC prevec. To bi bilo 8¢ mogoce spregledati, Ce ne bi hkra-
ti Cutil globljega nacelnega odpora proti tej kandidaturi. Zal
nisem zbral dovolj moci, da bi se predlagateljem s svojimi po-
misleki odlo¢no zoperstavil in kandidaturo odklonil. Cutil
sem namrec, da za to delo ni dovolj samo poznavanje poslan-
stva in neposredne delovne prakse Univerze. Mesto pred-
sednika univerzitetnega sveta bi moral prevzeti Clovek, ki je
Ze dobrSen del svojega Zivljenja delal na pedagosko-znanstve-
nem podrocCju ali pa se je kot vrhunski znanstvenik Ze do-
dobra uveljavil znotraj tehni¢nih ali humanisti¢nih ved.

Na predsedniSko mesto sem bil izvoljen s tajnim glasova-
njem na seji univerzitetnega sveta skoraj soglasno. Kljub te-
mu pa me je ves Cas opravljanja te dolznosti spremljal obCu-
tek, da moram vedno znova dokazovati, da v svetu nisem
predvsem zagovornik politike, Ceprav sem, kadar sem bil pre-
pri¢an v objektivnost in koristnost, branil tudi njena stalis¢a.

Kako je priSlo do tega, da sem bil predlagan za to dolZnost
sem izvedel Sele kasneje. Za predsednika univerzitetnega sve-
ta je bil predviden Janez Vipotnik, ki je svoje predlagatelje
preprical, da njegova kandidatura ne bi bila primerna zaradi
tega, ker je bil takrat sekretar Zveze komunistov za mesto
Ljubljana. Zaradi te funkcije bi ga lahko imeli na Univerzi za
partijskega »nadzornika«. Predlagal je mene z utemeljitvijo,
da sem za to funkcijo primernejsi, saj kot direktor RTV Ljub-
ljana in zvezni poslanec nisem bil profesionalni partijski de-
lavec, temvec po takratnih merilih kar nekakSen »izvenpartij-
ski« Clovek. Sprva sem se dokaj odlo¢no branil, toda kon¢no
sem popustil, da ne bi ustvaril vtisa, da se delovnih obvezno-
sti bojim in beZim pred njimi. Se vedno sem ostajal zvest par-
tizanski vztrajnosti pri izpolnjevanju nalog. Bil sem kot ka-
kSen zasvojenec, ki kljub namenu, da se bo odpovedal svoji
razvadi, koncno popusti in se ji znova preda. Tako kot med
vojno, me je prezemal obcCutek, da ¢as za oddih in normalni
Zivljenjski ritem Se ni dozorel. Prav to je bilo narobe. Pri meni
Se posebej, ker sem Ze dalj Casa Cutil, da me bo iz€rpavajoce



delo, zlasti tisto, za katerega nisem ves gorel, prej ali slej pri-
peljalo do hudih zdravstvenih teZav.

Delo v univerzitetnem svetu sem organiziral tako, da moja
dejavnost na RTV, ki sem jo opravljal z veliko zagretostjo in
veseljem, ni bila v niCemer motena. Tudi drugo vzporedno
delo je teklo normalno. Vsakodnevni delovni umik se je tako
raztezal od jutranjih do poznih vecernih ur. Delu v svetu Uni-
verze so se pridmzZile Se priprave za sprejem njenega statuta.
S sprejemom zakona in nato Se statuta Univerze, ki gaje mo-
rala potrditi Se republiSska skupsCina, naj bi bila zaokrozena
prva univerzitetna reforma. Ne glede na kasnejSe reforme,
sem prepric¢an, daje bila prva nujna in koristna. Uvedla je tri-
stopenjski Studij in s tem med drugim ustvarila pogoje za si-
stemati¢nejSe organiziranje podiplomskega Studija. Oblikova-
laje tudi enoten sistem kadrovanja univerzitetnih uciteljev, po
katerem so razen rednih profesorjev vsi obnavljali svoje nazi-
ve z reelekcijo. Habilitacijski postopek je potekal po doloCe-
nih merilih, ki so predpisovala znanstvene in pedagoske kri-
terije za potrditev kandidatov. RazSirilo se je sodelovanje z
univerzami v svetu. Skratka, prva reforma visokega Solstva je
uredila veliko stvari, ki so bile vsebinsko in organizacijsko
premalo dognane. Univerza je vse to zmogla z lastnimi moc-
mi. Fakultetni sveti in univerzitetni svet kot druzbeni organi
upravljanja pa so pri tem Univerzi u€inkovito pomagali ter ji
tudi z lastnimi pobudami ustvarjali ustrezno druzbeno podpo-
ro, posebej Se gmotno. Tako je Univerza sorazmerno hitro do-
bila tudi svoj statut. K sprejemu statuta Univerze v skupScini
je med dragim prispevalo tudi to, da sva opravljala s tajnikom
Univerze Lojzetom PiSkurjem vodilni funkciji v skupscin-
skem odbora za prosveto in kulturo. Odbora sem predsedoval
jaz, L. PiSkur pa je bil njegov podpredsednik. Seveda sva
zato odlocno branila doloCbe statuta, ki jih je sprejel univer-
zitetni svet, zlasti Se, ker so ga Se pred skupS¢inskim postop-
kom, kljub dolo¢enim ostrim nasprotovanjem, v celoti podpr-
li Stevilni ugledni univerzitetni ucCitelji - tudi s fakultet, na
katerih je bil, ko sta se sprejemala zakonski osnutek in kasne-
je statut, Cas trajanja Studija najbolj vprasljiv. Koje konec ju-
nija 1958 skupscina LR Slovenije potrjevala statut Univerze v
Ljubljani, sem na njenem zasedanju v imenu univerzitetnega
sveta obSirno predstavil temeljno problematiko Univerze. Ne-



katera moja takratna stalisCa so z danaSnjega zornega kota
najbrZz videti prevec spolitizirana, ker se je v njih odrazal po-
liticni trenutek, v katerem so nastala. Ta staliS€a so izhajala iz
mojega lastnega prepricanja, saj je bilo moje nacelo, da sem
branil »uradno« politiko vsaki¢, kadar se je ta prekrivala z
mojimi pogledi na druzbo in njen razvoj. Tega niti ne bi pou-
darjal, Ce se ne bi v pripravah na sprejem statuta dogodilo na-
slednje: Neka statutarna dolo¢ba o trajanju Studija pred
skupsCinskim postopkom Se ni bila dokon¢no oblikovana. V
politikov sem izrazil mnenje, da se z besedilom predlagatelja,
tj. 1zvrdnega sveta, strinjam, da pa se lahko zgodi, da bo naj-
brz to dolocbo zaradi nekaterih resnejSih nasprotovanj le tre-
ba spremeniti, kljub dejstvu, dajo je sprejela tudi univerzitet-
na uprava in vecina ¢lanov univerzitetnega sveta. Moj sogo-
vornik je o tem pri prici telefoniral B. Kraigherju. V isti sapi
mu je dejal nekako takole: »France naj pri predlogu na vsak
naCin vztraja, Ce pa se bo pokazalo, da bo potrebno popustiti,
Se vedno lahko reemo, da je to Perovskova stvar.« Ob tem
sem se spomnil na zaplet v zvezi z UNRRO ob koncu splosne
stavke v Trstu julija 1946.

Z rektorjem oziroma z univerzitetno upravo in s profesorji,
ki so bili v svetu Univerze, sem dobro sodeloval. Z rektorjem
prof. dr. BoZidarjem LavriCem sva se tudi osebno dobro razu-
mela. S kasnejSim rektorjem prof. dr. Dolfetom Vogelnikom
ni bilo sodelovanje ni¢ slabSe. Najpogosteje pa sem se delov-
no druzil s sekretarjem Univerze L. PiSkurjem, ki je bil nepo-
gresljiv pri organiziranju in izpeljavi upravnih In vsebinskih
zadev Univerze. Ce se bezno spomnim profesorjev, s katerimi
nisem imel le strogo formalnih stikov, mi stopajo pred oci dr.
Anton Kuhelj, dr. Gorazd Ku$ej, dr. Lado Vavpetic, dr. Heli
Modic in dr. Fran Zwitter. V svetu sta bila tudi predstavnika
Studentov, in sicer Marko Bulc in Stane Dolanc, kasnej$a Stu-
dentska predstavnika pa sta bila Francka Strmole in Dolfe
Vojsk.

Moje delo v univerzitetnem svetu je pretrgala bolezen, ki je
akutno izbruhnila 29. decembra 1958. Ob prvem prihodu iz
bolnice sem napisal odstopno izjavo. DolZznosti na RTV sem
ne glede na slabo zdravstveno stanje opravljal Se do konca le-
ta 1959, v skupscini LR Slovenije pa sem deloval vse do izte-



ka svojega mandata leta 1963. Ker sem v skupsS¢inskem odbo-
ru za prosveto in kulturo pricel delati takoj po volitvah leta

1958, lahko predstavim nekaj podrobnosti glede njegovega
obravnavanja visjega in visokoSolskega Studija.

Po izteku mandata v zvezni skupscini leta 1958 sem bil mar-
ca istega leta izvoljen za republiSkega poslanca v grosupelj-
sko-dobrepoljski volilni enoti. Tedaj sem prevzel tudi pred-
sednisko funkcijo v republiSkem skups$cinskem odboru za
prosveto in kulturo. Odbor je zaCel delovati takoj po konsti-
tuiranju skupscine. O skupscinskem delu v tistih letih se da-
nes veCkrat govori vse najslabSe. Resnica pa je precej drugac-
na. Rad bi jo vsaj delno predstavil z izsekom dela naSega od-
bora, v katerem ni bilo enoumja. V razpravah o zakonskih
predlogih in drugih pravnih aktih za kultumo-prosvetno po-
drocje in izobraZzevanje so se kresala mnenja in rojevali raz-
licni predlogi prav tako, kakor v danasdnjih skupsCinskih de-
lovnih telesih. Takratne in danaSnje razprave se razlikujejo
vecinoma le po tem, da se kaze v sedanjih najvecCkrat izrazita
strankarska razslojenost. Mnogi razpravljalci danes zaradi
svoje strankarske pripadnosti pogosto z nenacelnimi argu-
menti podaljSujejo postopek pri sprejemanju zakonov, drugih
pravnih aktov in doloCenih mnenj. Posledica takega ravnanja
je nemalokrat nesprejetje najbolj primernih sklepov. Spomi-
njam se na primer odborove razprave o zakonskem predlogu
za ustanovitev vis§jih Sol v Mariboru. Del ljubljanske univer-
ze je temu odlo¢no nasprotoval in zaskrbljeno opozarjal, ker
naj bi bila posledica njihove ustanovitve oblikovanje novega
univerzitetnega sredisS€a v Sloveniji. Po njihovem mnenju naj
bi ljubljanska univerza zadoSCala vsem potrebam po viso-
koSolskem Studiju v republiki. Zagovorniki takega gledanja
so poudarjali, da je z uvedbo prvo-, drugo- in tretjestopenj-
skega Studija na ljubljanskih fakultetah ustanavljanje visjih
Sol v Mariboru nepotrebno. Slovenski lzvréni svetje - ob po-
sebnem prizadevanju Borisa Kraigherja - kljub temu v letih
1959-1961 pripravil veC zakonskih predlogov o ustanovitvi
visjih Sol v Mariboru. Vse te predloge - predlog o ustanovitvi
Visje komercialne, Visje tehni¢ne, Visje agronomske, Visje
stomatoloSke, Visje upravne Sole ter PedagoSke akademije v
Mariboru -je nato Ljudska skupS¢ina LRS tudi sprejela. Mor-
daje na lzvrsni svet pri oblikovanju teh zakonskih predlogov



vplivalo Se dejstvo, da so bili, kljub razdvojeni ljubljanski
znanstveno-pedagoski javnosti, mariborski oblastveni in poli-
ticni organi ter strokovna elita med pobudniki za ustanovitev
tamkajs$njih visjih Sol. Ta polarizacija se je pokazala tudi v
naSem odboru, ko je obravnaval zakonski predlog o visjih
Solah v Mariboru. Razprave o teh predlogih so bile zato zelo
Zivahne in so se iztekle v korist Maribora. Ko sem se o vsem
tem ob neki priloZnosti - Se pred zasedanjem skups€ine - po-
govarjal z Borisom Kraigherjem, ki se je zavzemal za to, da
bi Maribor sCasoma postal drugi slovenski univerzitetni cen-
ter, sem ga vprasal ali ne bi kazalo misliti $e na tretjega - ko-
prskega oziroma obalnega. Odvrnil je, da bi bilo to najbrz
pretirano. To vpraSanje sem zastavil zato, ker izgubljenih pri-
morskih srediS¢, Trsta in Gorice, nismo mogli nadomestiti le
z izgradnjo vecjih industrijskih con na Obali in v Novi Gori-
ci. Menil sem, da tudi obalni turizem ne more primorskim
Slovencem nadomestiti obCutka, da nimajo povsem zaokroze-
nega gospodarskega, kulturnega, upravnega in izobrazeval-
nega centra, h kateremu bi tezil vecji del k Sloveniji priklju-
Cene Primorske. Prav tako bi imeli tudi zamejski Slovenci in
demokraticno usmerjeni Italijani v Trstu in italijanskem delu
Goriske z morebitnim univerzitetnim sredis¢em v Kopru vec-
je moznosti integracije z zaledjem, ki je bilo administrativno
odrezano z drZzavno mejo, vendar je gospodarsko in kulturno
sodilo skupaj. Obalni univerzitetni center naj ne bi bil posne-
tek ljubljanskega ali mariborskega. Ustanovljene naj bi bile le
fakultete, ki bi bile za ta prostor nujne: pomorska, turisticna,
filozofska z ustreznimi oddelki (slavistika, romanistika, zao-
kroZena pedagoSka usmeritev), agronomska in morda Se kate-
ra. Druge Studijske smeri pa naj bi pokrivali ostali dve univer-
zi. Pri tem naj bi bil v okviru univerze na Obali za nekatere
Studijske smeri organiziran samo prvostopenjski Studij oziro-
ma prva dva letnika strnjenega Stiriletnega Studija (npr. stroj-
nistva, nekaterih drugih tehni¢nih disciplin in morda celo me-
dicine). Ob napredni slovenski politiki do tamkajSnje avtoh-
tone italijanske narodnosti bi pomenil koprski univerzitetni
center med drugim tudi trajni slovenski narodnostni mejnik
na severovzhodni obali Jadranskega morja, in sicer tudi v
o¢eh mednarodne javnosti! Tak obalni center bi vnesel v ta
prostor atribute evropske kulture, ki bi onemogocali razbo-



hotenje Sovinisticnih in revanSisticnih strasti ter imperiali-
sticnih pustolovscin.

Zakaj neuresniCena priloznost?

Ko poizkuSam v tem poglavju zapisane spominske utrinke
na svoje delo v letih 1952-1956 strniti Se v zgoSceno politic-
no oceno, ki v nacelu velja tudi za obdobje do leta 1959, bi
rekel naslednje:

To je bil ¢as velikih moZnosti za Slovenijo in Jugoslavijo na
vseh druzbenih podrocjih, zlasti pa $e na klju¢nih - v politiki
in gospodarstvu. Ti dve podrocji naj bi zagotavljali temeljne
moznosti za razcvet kulture, sistema izobraZevanja in vsega
ostalega civiliziranega Zivljenja ljudi. Zato ni ¢udno, da izvi-
rajo temeljne druzbene krize v posameznih drzavah - pa tudi
v vsem svetu (npr. v letih 1929-1933!) - iz potresnih razmer v
gospodarstvu in politiki. Po letu 1948 so bili zaCetni napori za
osvoboditev Slovenije in Jugoslavije iz stalinistiCnega prime-
Za usmerjeni prav v okrepitev temeljev teh dveh kljucnih
druzbenih podrocij. Zacetek je bil obetaven, saj so nastale po
letu 1950, to je v Casu najostrejSega spopada z informbirojem
oziroma s Sovjetsko zvezo, razmere, v Katerih je izginil mar-
sikateri tabu, ki gaje naplavil stalinizem, marksisti¢ni pogle-
di pa so bili razbremenjeni Ze kar religioznega znacaja, ki je
bil vsiljevan vsemu in vsakomur. Na realna tla postavljeni
marksizem se je znaSel na isti ravni kot druge ideologije ozi-
roma druzbene teorije, s Cimer so nastale moZznosti njihovega
enakopravnega izkustvenega soocanja. Naj znova opozorim
na celo vrsto teoreticnih in aktualnopoliticnih razprav v
naSem tisku in na znanstvenih sreCanjih v letih 1949-1955.
Takrat je svet skoraj onemel od zacudenja od kod jugoslovan-
skim politikom, publicistom in znanstveno-pedagoskim de-
lavcem toliko poguma, znanja in pripravljenosti spremeniti
vse tisto, kar je postalo v marksisti¢ni ideologiji preziveto ali
v njeni prakti¢ni interpretaciji potvorjeno, celo faSizirano. V
spopadu s Stalinom je bil razgaljen kult osebnosti, ne glede na
to, da se je v Jugoslaviji prepletal s Titovo karizmati¢nostjo.
Skoda, daje njegovo karizmo zmanjSeval prav njegov osebni
kult, posebno v zadnjih letih njegovega Zivljenja. Skratka,



imeli smo vse moznosti, da bi prav takrat, ko je bil stalinizem
pri nas v moralnem pogledu idejno in politi€no povsem izni-
Cen, dokoncno zavrgli vse, kar je zaradi njega onemogocalo
zdrav razvoj naSe druzbe. Ze veckrat sem opozoril na vzroke,
ki so v tistem najugodnejSem Casu preprecili takratni celovit
druzbeni zasuk. Imeli smo priloZnost, da bi poleg uvedbe trz-
nega gospodarstva vgradili v naso druzbo tudi s protifaSistic-
nimi izroCili preZzete elemente zahodnoevropske politike in ta-
ko ustvarili moZnost, da bi sedanje generacije v ozraCju strp-
nosti in nerevansSizma Zele sadove druzbene rasti. To rast bi si-
cer spremljale podobne razvojne teZzave kakor so in Se pestijo
zahodno Evropo. S prizadevanji za reSevanje razvojnih proti-
slovij se bi bilo mogocCe izogniti stagnaciji, ki je kon¢no ko-
ristna vzpodbuda za usklajevanje subjektivnih Zelja z objek-
tivnimi danostmi. V takih okolis¢inah bi bilo mogoce pri nas
s¢asoma poravnati tudi vse tiste medvojne in zlasti takojsnje
povojne politicne hipoteke, ki nas kljub formalni roski spravi
Se vedno tako hudo bremenijo. Bremenijo zato, ker se sku$ajo
vnovcevati le tiste, ki so »rdeCega« izvora, »bele« (medvoj-
ne!) pa brez poraCuna spraviti s sveta ali pajih tatinsko spre-
meniti v politi€no donosne delnice.

Kakor koli obracamo, v ¢asu, ko smo imeli najvec¢je mozno-
sti za zgodovinski druzbeni razvoj, smo ostali na pol poti.
Kajti pot naSega razvoja, ki je bila v zasnovi pravilno zarisa-
na, so vse bolj sekali Stevilni eksperimenti, ki velikokrat niso
izhajali iz objektivne nujnosti, paC pa iz subjektivisticnega
gledanja na moznosti razvoja doma in v svetu. Namesto, da bi
pri graditvi naSega druzbenega sistema upoStevali svetovne
razvojne zakonitosti in si tako zagotovili v tem delu Evrope
mesto, ki nam zgodovinsko pripada, so zaneseni »vizionarji«
preveCkrat videli v zgodovini predvsem sebe. Ustvarili so sa-
moupravni dogmatizem ter vnesli v izvirno samoupravno ide-
jo voluntarizem, namesto da bi jo v jedru nadgradili z delujo-
¢o trzno ekonomijo, ki v nacelu ni nezdruZljiva z druZzbeno
lastnino. Prezrli so preprosto resnico: na svetlo stran ¢loveske
zgodovine stopajo ljudje, katerih podoba po njihovi smrti ne
zbledi, Ce so bila njihova dejanja zlita s tistimi ¢loveSkimi do-
sezki, ki za seboj zapustijo neizbrisno sled. Narodnoosvobo-
dilni boj je bil tak dosezek in njegovi vodilni predstavniki so
Ze prisli v zgodovino. Vanjo sodijo tudi za povojno obdobje,



toda v drugi preobleki, ki jih sicer povsem ne skazi. Toda Ze
prvi pogled na to povojno obdobje bo povedal, da smo v tem
Casu zavrgli priloZznost za dosego evropske gmotne in politic-
ne ravni Slovenije in ostalih delov nekdanje Jugoslavije.
(Zgodovinski pomen odpora proti Stalinu zato ni ni¢ manjsi.)
Ce bi ravnali drugace, bi nas danes velik del slovenske politi-
ke in velikega dela nihajoCe, trenutnim razmeram se prilaga-
jajoCe slovenske javnosti ne mogel uvrsCati med preteklo sta-
linisticno vzhodno Evropo tudi za Cas - to pa so bila desetlet-
ja - ko ji sploh nismo pripadali. To lahko pocnejo zato, ker
smo bili v tistem €asu dokaj oddaljeni tudi od zahodne Evro-
pe. lzrabili torej nismo zgodovinske priloznosti, ki se nam je
tako na Siroko ponujala po letu 1948. S tem pa tudi nismo ure-
sni€ili moznosti, da bi pravocasno razreSili notranja politi¢na,
upravna, gospodarska in ostala protislovja, ki so, ker niso bi-
la reSena v svojih temeljih, privedla do razpada Jugoslavije in
k sreCi do popolne osamosvojitve Slovenije, toda hkrati tudi
do krvave vojne na HrvaSkem in kasneje $e v Bosni in Her-
cegovini, ki, ko to piSem, Se traja in ki ji Zal ni videti konca.
Zato sem tudi Cas, ki ga opisujem v tretjem delu svojih spo-
minskih utrinkov, naslovil kot »Neuresni¢ena priloZnost«.
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Devetindvajsetega decembra 1958 sem se razmeroma zgodaj
odpravljal v svoje delovne prostore na RTV Ljubljana. Spo-
minjam se moreCe noci. Imel sem stenokardi¢ne teZzave in hud
glavobol. Bil je ponedeljek. Dan pred tem, v nedeljo, ko smo
pokopavali nenadno umrlega vodilnega radijskega napovedo-
valca in povezovalca Tugomirja Toryja, sem se Ze zelo slabo
pocutil. Bilo mi je Zal, da sem predsedstvu lzvrSnega sveta
LRS obljubil, da mu bom do 30. decembra poslal krajsi ela-
borat o srednjerocnem razvoju RTV, ki sem ga napisal na os-
novi gradiva ustreznih strokovnih sluzb. Ostala mi je le Se
koncna redakcija besedila, ki naj bi jo opravil tisto ponedelj-
kovo dopoldne, nato pa naj bi s kolegijem Se enkrat pregledal
vsebino radijskega in televizijskega programa, pripravljenega
za novoletne praznike.

Ko sem priSel v pisarno, mi je nekoliko odleglo. Redakcija
elaborata mi je Sla kar dobro od rok in bi jo hitro opravil, Ce
me ne bi nenapovedano obiskala Toryeva vdova. Ob koncu
pogovora sva z vdovo uredila nekaj prakti¢nih eksistencnih
vpraSanj, pri katerih naj biji pomagala nasa RTV. Po pogovo-
ru sem nadaljeval z redakcijo omenjenega elaborata. Nepo-
sredno pred zakljuckom tega dela pa meje ob$la huda slabost.
Ker se mi stanje ni izboljSalo, sem odSel v sosednjo sobo k
tajnici Meti Tumher inji zaupal svoje teZave. Hotela je pokli-
cati zdravnika, pa sem odklonil. V neposredni bliZini sta bila
sanatorij Emona, na MikloSiCevi cesti pa zdravstveni dom.
Upal sem, da se bo moje slabo pocutje kmalu umirilo in daje
Slo za t. i. vegetativno burjo, ki naj bi se polegla, Ceprav je bi-
lo to pot vse skupaj veliko hujSe, kakor ze nekajkrat poprej.
Pol leta pred tem, ko sem med 12. in 22. majem 1958 v Mosk-
vi vodil delegacijo jugoslovanske radiodifuzije na XVI. gene-
ralni skupscini Mednarodne organizacije radia, ni bilo tako
hudo. Tamkaj$nji zdravniki so mi po nekajdnevnem lezanju
vseeno zabicali, da moram po vrnitvi v domovino za najmanj
Sest mesecev prenehati z vsakim delom. Dodali so $e, da se
bo v nasprotnem primeru zgodilo najmanj to, da zaradi
sploSne izCrpanosti ne bom mogel nikoli veC delati v obicaj-
nem obsegu. Zdravnica iz kremeljske bolniSnice, starejSa gos-
pa, mi je povedala, da imajo sovjetski zdravniki pri zdravlje-
nju tezav, ki so me takrat doletele v Moskvi, poleg Amerikan-
cev najveC izkuSenj. Nisem je poslu$al, posebej zato ne, ker



so mi domaci zdravniki po vrnitvi svetovali, da naj svoj redni
letni dopust kar najbolje izrabim za pocitek.

Ker so se tega dne zdravstvene teZave stopnjevale, sem se
koncno vseeno odloCil, da pois¢em zdravniSsko pomoc. Zara-
di bolezni sem moral v bolni$nico, stem paje bila v moje de-
lovanje zacCrtana zareza, ki me je za nedoloCen Cas potisnila na
nicelno to¢ko. Nastalo je nekak$no brezvetrje. Zdravniki so
moje bolezensko stanje oznacili kot popolno izCrpanost - de-
fatigatio totalis. Ko je v tistem Casu Zena Alenka sre€ala mo-
jega partizanskega prijatelja Alberta Jakopica-Kajtimirja, ki
je bil tedaj ¢lan slovenskega in jugoslovanskega partijskega
vodstva, ji je brez ovinkov povedal mnenje zdravnikov, da ne
bom mogel nikoli ve¢ delati. Tudi sam sem ¢util, daje z me-
noj tako. Toda pocCasi se mi je zaCelo zdravstveno stanje
boljSati. Ko je Ze kazalo, da bom morda zmogel tudi delati kaj
ve€, so me nenadoma upokojili. Spoznal sem, daje za menoj
ze zaokrozen del mojega zivljenja, ki ne dovoljuje mostisca k
novemu, vendar vsebinsko enakemu ali vsaj podobnemu de-
lu, ki sem ga opravljal po vojni. Uvidel sem, da bom moral,
prakti¢no delovno invaliden, ob skromno vracajocih se moceh
nadaljevati le z delom, ki ga bom zmogel.

Ko sem aprila 1959 zacel ponovno delati, sem Ze ob zacet-
nih poizkusih veckrat onemogel. Kon¢no sem dobil status, da
sem mogel sprejete naloge, Ki jih je bilo potrebno uresniciti
do okvirno doloCenega roka, izpeljati izven uradno odmerje-
nega Casa tako, kot sem si ga odrejal sam. Ce sem pri tem do
upokojitve storil kaj koristnega, sem zadovoljen. Nekaj tega
bom v teh spominjanjih tudi obnovil, saj sem do konca leta
1959, ob novem delovnem ritmu, Se vedno delal na RTV, na-
to pa do pomladi 1963 Se v republiski skupsCini in na CK
ZKS. Ceprav sem imel takrat Ze nekaj ve€¢ moci, je moje de-
lo pretrgala upokojitev. Vesel bi bil, ¢e bi tisti, ki so odlocali
0 moji upokojitvi, Ze prej spoznali, da sem v bistvu delovni
invalid in bi ravnali temu primemo. Upokojili so me ob prvem
valu administrativnih upokojitev leta 1963. Domneval sem,
da je razlog upokojitve le moja bolezen in ne morda tudi kaj
drugega. Toda dejstvo, da sta prisli - vsaka posebej - k meni
na dom Mica Slander, Zena tedanjega politicnega sekretarja
CK ZKS Mihe Marinka, in Ranka Kav¢€i¢, Zena takratnega
predsednika ideoloSke komisije CK ZKS Staneta Kavcica in



mi dejali, da so moji upokojitvi botrovali tudi politi¢ni razlo-
gi, je »razSirilox mojo oceno o vzrokih upokojitve.

Zanimivo je, da se je odloCitvi slovenskega politi¢nega vod-
stva 0 moji upokojitvi upiral edino lvan Macek-Matija, Ki je
formalno odloCitev o tem zadrzeval skoraj celo leto. Ker pa
sem bil ob prvem uradnem in nepreklicnem sporo€ilu, da sem
upokojen, razreSen vseh delovnih dolZnosti, sem bil dobesed-
no postavljen na cesto. Mandat v republiski skups€ini se mi je
namreC spomladi 1963 iztekel, delovno telo na CK ZKS, ki
sem ga vodil, je bilo ukinjeno, odlo¢be o upokojitvi tudi ni-
sem prejel, kakega drugega dela pa mi - kljub Mackovemu
nasprotovanju mOJI UpOkOthVI - ni ponudil nihCe. Prejemke
mi je tisto leto, in sicer iz meseca v mesec, dajal CK ZKS.

Tako stanje je bilo sprto z vsem, tudi s ¢loveSkim dostojan-
stvom. OdSel sem k I. Macku, ki je bil tedaj predsednik skup-
S¢ine SR Slovenije, in zahteval bodisi ustrezno delovno
razmerje bodisi uresnicCitev Ze sprejetega sklepa slovenskega
politiCnega vodstva o moji upokojitvi. Dodal sem, da bi bilo
prav, Ce bi me invalidsko upokojili. Kljub vsemu sklepa o ad-
ministrativni upokojitvi niso spremenili. Kmalu po tem raz-
govoru sem namreC aprila 1964 dobil odlo¢bo administrativ-
ne komisije Zveznega izvrSnega sveta o upokojitvi, v kateri
je bila zapisana tudi doloc¢ba: »Protiv ovog reSenja nema me-
sta Zalbi.« Odlocbo je podpisal tedanji predsednik administra-
tivne komisije ZIS Fadil HodZa. Seveda nisem postal zvezni
upokojenec. Tako kot drugi administrativni upokojenci iz Slo-
venije sem bil vklju€en v slovenski pokojninski sistem. Ka-
sneje sem na CK ZKS pri Janezu Hocevarju, ki je takrat na
tem forumu med drugim reSeval tudi socialno-kadrovska
vprasanja, predlagal, da naj bi mojo upokojitev po ustreznem
medicinskem in pravnem postopku prekvalificirali v invalid-
sko. Z Janezom HocCevarjem sva se dobro razumela od prvih
povojnih let. Bil je zelo skromen Clovek in zelo kritien do
povzpetniSke birokratske elite, politicno preudaren in za-
govornik demokratinega razvoja druzbe. Tudi zato sem o
svojem upokojenskem statusu z njim kar najbolj sprosSceno
govoril. Na koncu mi je dejal, da me razume, vendar je menil,
da bi bilo najbolje, Ce bi vse ostalo tako, kot je. Ker sem Se
naprej vztrajal pri svojem, meje nenadoma vprasal nekako ta-
kole: »France, kaj nisi preprican, da se bo nas$ socializem ob-



drzal?« Odgovoril sem mu, da Zal ne, in da zato ne bi bil rad
nekoC v prihodnosti izpostavljen revanS$isticnim revizijskim
kampanjam, in sicer ne toliko zaradi njihovih gmotnih posle-
dic, temveC predvsem zaradi tega, ker bi se tako znaSel tam,
kamor po svoji delovni preteklosti in moralni privrZzenosti ne
sodim. Ko sem konc¢no uvidel, da bi si okolje, iz katerega sem
odsel v pokoj, moje vztrajanje razlagalo kot strahopetno pre-
vidnost, sem se odloCil, da svojega upokojenskega statusa ne
bom vec nacenjal.

Ob branju opisa mojih zdravstvenih tezav in okolisCin, v ka-
terih sem bil upokojen, bi si lahko bralec ustvaril sodbo, da
sem od leta 1959 pa do 1963 le priloZnostno opravil kaksno
delo. Vendar ni bilo tako, saj sem v omenjenem obdobju kljub
vsemu opravil marsikatero nalogo.

Na RTV Se do novembra 1959

Konec aprila 1959 sem zacel z omejenim delovnim €asom
ponovno delati na RTV. Tudi v Casu, ko nisem prihajal na
RTV, sem imel redne stike z vodilnimi ljudmi te ustanove, in
sicer na svojem domu ali po telefonu. Programski in tehnicni
projekti so bili namrec izdelani Ze pred izbruhom moje bolez-
ni. S svojimi sodelavci sem tako mogel sproti spremljati ure-
sniCevanje programskih, tehnic¢nih in upravnih zasnov dela
RTV in sprejemati tekoCe in bodocCe naloge. To je bilo mogo-
Ce predvsem zato, ker smo vsi iz vodilne ekipe RTV Ljublja-
na Ze prej delali usklajeno in zavzeto. Velika vecina tedanjih
delavcev je bila tako predana delu na RTV, da niso najprej
spraSevali po visini nagrade za svoje delo, temvec so si Zeleli
svoje naloge Cimbolje opraviti, ne glede na Cas ter picle gmot-
ne moznosti. Na RTV je vladalo ustvarjalno ozraCje. Zato je
bilo mogoCe teZave, napake in tudi stranpoti posameznikov
razreSevati strpno, vendar ne povrsno. Vecini je bila program-
sko-upravna zgradba na Tavcarjevi 17 v Ljubljani drugi dom.
Meni prav tako. Za menoj je bil ¢as, ko sem bil od jutra do
poznih vecCernih ur v tem »drugem domu« in sem od tam
opravljal tudi vecji del svojih drugih obveznosti. Vedel sem,
da ne bo vec tako, kajti delo na RTV je bilo vsebinsko in ope-
rativno zelo zahtevno, zlasti Se zaradi nenehnega razvoja tega



medija. UteCenost tega dela in izbruh bolezni sta se kar neka-
ko ujela. Zato sem mogel nekatere obveznosti opravljati Se
nekaj Casa, ne da bi bil zato vsak dan prisoten na delovhem
mestu. Toda tudi to je imelo svoje meje, ki jih nisem hotel
prestopiti ter zlorabljati ustvarjalne moci tistih, ki so morali
prej ali slej le zapolnjevati naraS¢ajoco vrzel. Vsega tega sem
se zavedal. Postoril sem Se vse, kar sem zmogel in kar sem si
Se posebej Zelel. Konec novembra 1959 se je moje delo na
RTV izteklo. Nasledil me je Drago Seliger, dotedanji glavni
urednik govornega programa Radia Ljubljana.

V svojih spominjanjih na RTV bi se Zelel pomuditi pri dveh
svojih tedanjih sodelavcih.

Najprej bom opisal osebnost dr. Egona Tomca, Ki je bil pro-
gramski pomocnik tudi Ze prejSnjih direktorjev. Za to delo je
bil dobesedno ustvarjen. Bil je Ziva enciklopedija. Poznal je
osnovne tokove informatike, kulture, sociologije in filozofije
v Evropi in v svetu, dobro je obvladoval razlicna zgodovinska
obdobja, politologijo in sledil razvoju tehni¢nih znanosti. Te-
koCe je govoril ve€ svetovnih jezikov in Se bi moral kaj za-
pisati. Zato je imel v programskem in ostalem kolektivu veli-
ko avtoriteto. Njegovo mnenje o posameznih oddajah je bilo
vedno iz€rpno. Sugestivno je znal svetovati programskim us-
tvarjalcem zacCetnikom, pa tudi Ze izkuSenim novinarjem,
oblikovalcem govornih, glasbenih, kultumo-prosvetnih, izo-
braZzevalnih in zabavnih oddaj ter seveda tudi izvajalcem pro-
grama (napovedovalcem, reZiserjem itd.). Njegove lastne go-
vorne oddaje, ki jih je bral sam, so bile dognane in odmevne
in so najpogosteje segale na zunanjepoliticno podrocje. Sko-
da, da se njegova intelektualna ustvarjalnost ni bolj prepleta-
la z organizacijsko mocjo, ki bi mu omogocila, da bi svoje
zamisli samozavestno uresniCeval v vsem moznem obsegu.
Med slovenskimi novinarji je imel nesporno avtoriteto, kul-
turni delavci pa so spoStovali njegovo svetovljanstvo. Veckrat
sem imel grenak obcCutek, ker mu je bilo nekako »usojeno«
biti ve€ni pomocnik direktorja. Tega so bili v doloCeni meri
krivi tudi nekateri njegovi predvojni partijski sodelavci, ki so
mu - kakor je kazalo - nekaj zamerili Se iz predvojnih in
medvojnih let. NihCe pa ni povedal, za kaj je pravzaprav $lo.
Ce se prav spominjam, je bil zadnja leta pred vojno vkljucen
v okrozni komite KPS Maribor. Sam pogovora o svoji pred-



vojni in medvojni politi¢ni preteklosti ni nikoli nacenjal ozi-
romaje nedvoumno pokazal, da o tem nocCe govoriti. Zadovo-
ljen je bil z delom, ki ga je opravljal. Osebno sem mislil dru-
gace. Lahko bi bil direktor RTV, Ce bi mu politika ne zagreni-
la Zivljenja ze pred osvoboditvijo, tako da se je najbrz ze ta-
krat odlocCil, da ne bo nikoli prevzel vodilnih dolZnosti. Mor-
da paje bil Ze vseskozi tak. Vsekakor pa sem preprican, daje
dr. Egon Tomc sodil v svet znanosti, na Univerzo, kjer bi mo-
gel kot pedagog in raziskovalec storiti najvec. Zato sem ga, ko
sem bil zadolzen za organiziranje Visoke Sole za politicne ve-
de v Ljubljani, povabil, da bi se pridruzil zaCetnemu jedru vi-
sokoSolskih profesorjev na tej ustanovi. Povabila za redno
profesorsko delo ni sprejel, pa€ pa je nekaj €asa honorarno
predaval na katedri za novinarstvo o radiu in televiziji. Red-
nega delovnega razmerja na Visoki Soli najverjetneje ni zelel
sprejeti zaradi bolezni. Marsikdo med nami je zanjo izvedel
Sele potem, ko je od3el na zdravljenje. Zal mu zdravja niso
mogli povrniti. Izgubili smo Cloveka, ki bi mogel druzbi po-
dariti Se veliko svojega znanja in moralnih vrednot.

Dr. Egon Tomc



Ceprav dr. Egon Tomc najbrz nekaterim predvojnim politi¢-
nim sodelavcem ni bil posebno »pri srcu«, se politicno s par-
tijo ni razhajal. Formalno gledano je deloval v okviru njene
uradne politike. Toda njegovi prispevki na radiu, v tisku in na
sestankih so - veCkrat tudi v ezopskem jeziku - govorili Ze sa-
mi zase. V senci njegovih prispevkov je delovala instituciona-
lizirana politicna beseda veckrat nebogljeno, dobrsen del po-
liticne publicistike pa neprepricljivo in votlo. E. Tomc je vse
to posredno kritiziral, predvsem pri opravljanju svojega dela.
V njem je izZareval svoje videnje druzbe, njenih institucij in
konc¢no tudi politike, Ki ji je formalno pripadal. Naj vse to po-
vem preprosteje: Egon Tomc je bil tihi in nevsiljivi ustvarja-
lec, nekaksSna nenapadalna, po moralnem ucinku pa odmevna
vest svojih sogovornikov in okolja, v katerem je deloval. Na
bojnem polju druzbene prakse pa ni bil nikoli v prvih vrstah.
Ne zaradi oportunizma, temvec zaradi svojega znacaja, ki mu
je tako ravnanje branil. S tem pa noCem reci, da dogajanj v
druzbi ni prodorno ocenjeval. S svojim analitskim darom je
hitro spoznaval pravo podobo resni¢nosti, zaznaval pojave ja-
lovega prostega teka v politiki, gospodarstvu in kulturi in ih-
tavo dogmatske politicne juriSe na dejanske in namisljene
ovire. Mislim, daje vse to vplivalo na njegove Zivljenjske od-
loCitve in tudi na mnenje nekaterih njegovih predvojnih poli-
ticnih tovariSev o njem.

Naslednji programski steber RTV Ljubljana je bil Lado Po-
har, ki je ob nastanku slovenske televizije prevzel vodstvo te-
levizijskega programa. L. Pohar si je neutrudljivo prizadeval,
da bi slovenska televizija Cimprej dosegla raven, primerljivo z
evropsko. V zacetku je bil moj pomocnik za televizijski pro-
gram. Toda vseskozi je skrbel za razvoj celotne televizije.
Skrbel je za njeno tehni¢no osnovo in za Sirjenje sprejemne
mreze. Vzpodbujal je operativnho dejavnost za ustrezno
opremljenost televizije s studijsko, oddajno in reportazno teh-
niko. Ceprav je bila sprva slovenska televizija nekak$en »po-
daljSek« radia, se je Ze ob njenih prvih korakih pokazalo, da
gre za medij, ki samostojno posreduje oddaje s podro¢ja in-
formacij, kulture, vzgoje in zabave, kar vse je terjalo tudi nje-
no posebno organizacijsko, kadrovsko in gmotno organizira-
nost. Omenil sem Ze, da nekateri radijski delavci niso podpi-
rali hitrega prerasScanja televizije v samostojno medijsko vejo



znotraj RTV. Kljub temu pa se je L. Pohar lotil svojega tele-
vizijskega dela z veliko zagnanostjo

Lado Pohar je bil tedaj najprimernejSi med vsemi program-
skimi radijskimi vodstvenimi delavci za organiziranje zacet-
kov slovenske televizije. Znal je pridobivati profesionalne in
neprofesionalne sodelavce ter graditi trajne programske vezi
s kulturnimi ustanovami na vseh ravneh. Dovolj zgodaj je tu-
di - skupaj s Solskimi oblastmi - postavljal temelje za obliko-
vanje televizijskih oddaj s podrocja vzgoje in izobraZevanja.
Prav tako je od vsega zaCetka povezoval slovensko televizijo
z nastajajocCo jugoslovansko in Ze razvito evropsko televizijo.
Pri vsem tem je bil uspesSen tudi zaradi svojih osebnostnih po-
tez. Bil je komunikativen, vendar nikoli vsiljiv. Sogovornika
je znal poslusati, nato pa v svoja mnenja in predloge Ze
vnasati vse, kar se je v razgovoru pokazalo kot utemeljeno.
Novo nastale delovne vezi je znal spreminjati v trajno in us-
pesSno sodelovanje. Pri njem sem zelo cenil njegovo mirnost.
Nikoli ni bil agresiven. Ce je bil izpostavljen Se tako Stevilnim
obveznostim, nenadnim delovnim pritiskom, neutemeljenim
subjektivisticnim mnenjem in celo arogantnim izpadom, je
ostal vedno zbran in razsoden. V takih primerih je znal svoja

Lado Pohar



staliSCa in predloge hladnokrvno braniti in jih povezovati tu-
di z dolgoro¢nimi interesi televizije. Vendar ni svojih osnov-
nih mnenj spreminjal, ¢e ni imel sogovornik utemeljenih ar-
gumentov. V pravem trenutku je znal tudi popustiti, Ce je uvi-
del, da problema Se ni mogoCe dokoncno resiti. Enostavno
povedano: bil je realist, Ki se je zavedal, kaj je mogoce v da-
nem trenutku doseci, kaj pa naj se odlozi na primernejsSi Cas.
Ko pa je Slo za vse ali nic, je bil brez posebnega hrupa tudi
dostojanstveno oster. Se sedaj menim, da bi morala biti nje-
gova delovna pot namenjena diplomaciji, Ceprav je bil tudi v
sredstvih obvesCanja zelo uspeSen. Pa vendar, v sredstvih jav-
nega obvescanja ni mogel v celoti razviti vseh svojih sposob-
nosti. Mislim, da bi bil lahko Lado Pohar eden najvidnejSih
slovenskih diplomatov. Njegove znacajske in delovne sposob-
nosti bi mogle priti ob zastopanju drzavnih in slovenskih na-
rodnih interesov v tujini, do popolne veljave. Do tega ni prislo
zaradi neustrezne kadrovske politike in zaradi sistema drZzav-
ne prisile, s katerim je imel L. Pohar slabe izku$nje. O vsem
tem lahko piSem tudi zato, ker sem L. Poharja in dobrSen del
njegovega dela spoznal Ze precej pred njegovim prihodom na
slovensko televizijo. Kmalu po vojni je koncal diplomatsko
Solo v Beogradu. Potem je v Beogradu sluzboval pri Tanjugu,
nato paje leta 1951 priSel na Radio Koper in po nekaj tednih
postal njegov direktor. Koprsko je kar dobro poznal, saj je bil
med vojno vodilni mladinski funkcionar na Primorskem, ta-
koj po osvoboditvi paje delal v Trstu - tudi po odhodu JA ju-
nija 1945. Po prihodu v Koper se je zato ves razZivel. Poleg
vodenja tamkajSnje radijske postaje je Zivo spremljal tudi po-
liticno dogajanje v Italiji in med Slovenci v coni A STO. Te-
meljito pa se je poglabljal v razvoj radiodifuzije in televizije
v svetu, Se zlasti v sosednji Italiji. Dobro je sodeloval s sosed-
njo trzasko radijsko postajo. Prodrl paje tudi v duSo radijskih
posludalcev v zamejstvu in globlje v Italiji, kjer je bila po-
sluSanost koprskega italijanskega programa zelo razSirjena.
Spremljanje razvoja televizije v svetu je vse bolj postajalo tu-
di njegov konji¢ek. Po prihodu na televizijo v Ljubljano se je
zavedal, kako pomembno je za razvoj tega novega medija, da
gredo profesionalni programski in tehni¢ni delavci z njim
vred za krajSi €as na izpopolnjevanje v razvite televizijske
centre v Evropi ali v ZDA. Poskrbel je, da seje to tudi zgodi-



lo. Sam si je Siril znanje o televizijskem programu in celoviti
organiziranosti televizije v Londonu, drugi programski in teh-
nicni delavci pa so odsli v druge evropske centre in celo v
ZDA. S svojim darom za mednarodno komuniciranje je mno-
gim omogocil, da so si v tujini pridobili prepotrebna znanja.
L. Pohar se je pri tem izkazal tudi kot neformalni diplomat.
Veliko bi lahko povedal Se o drugih delavcih RTV. Toda de-
jal bi le to, da naporov tedanjih delavcev RTV, zlasti Se tele-
vizijskih, ni mogocCe primerjati z utiranjem novih program-
skih in tehni¢nih razvojnih poti v sedanjem Casu. Danes, po
skoraj Stiridesetih letih nastajajo novi radijski in televizijski
programi tudi izven RTV Slovenija. Privatne televizijske po-
staje nastajajo skorajda mimogrede, vsekakor pa brez tako ve-
likih tehni¢nih in programskih teZav, kakrSne smo imeli ob
ustanavljanju slovenske televizije v Casu, ko je bila televizija
tudi v Evropi in ZDA Sele poldrugo desetletje star medij.
Vzporedno z njim se je nato razmahnila tudi elektronska in-
dustrija, med drugim tudi zato, ker so njen vzpon vzpodbudi-
le vedno vecje programske zahteve televizijskih gledalcev v
svetu. Danes dosega televizija in videotehnika nesluteno ra-
ven, ki omogoca gledalcem, da si z videokamerami, videore-
korderji in ostalimi elektronskimi pripomocki na domacih te-
levizijskih zaslonih oblikujejo tisto, kar si poleg javnih televi-
zijskih sporedov Zelijo gledati. To stopnjo razvoja je dosegla
tudi Slovenija.

Delo na marksisticnemu centru CK ZKS

Ko sem novembra 1959 prenehal delati na RTV, sem ostal Se
dejaven v republiSkem skup$€inskem odboru za prosveto in
kulturo. V republiski skups€ini sem imel na voljo tudi svoje
delovne prostore. Najbolje bi bilo, da bi se iz stavbe RTV pre-
selil tja in da bi tam ostal do izteka poslanskega mandata. S
tem namrec€ ne bi bil izpostavljen tako hudemu operativnemu
delovnemu pritisku. Toda prav takrat - konec leta 1959 -je bil
v okviru CK ZKS ustanovljen marksistiCni center za vzgojo
kadrov. Partijski vrh je odlocil, da bi mu predsedoval jaz. Od-
loCitev je utemeljil z mnenjem, da me novo delo ne bo preti-
rano obremenjevalo in da bom zato lahko delovni Cas bolj



gibljivo usklajeval. Ni mi preostalo drugega, kot da sem to
dolznost sprejel, Ceprav sem se zelo nerad vrnil v politiko. V

Avtor (drugi z leve) v pogovoru s Tonetom Kropuskom, Stanetom
Kavci¢em in Borisom MikoSem (od leve proti desni). Fotografija iz zaCetka
Sestdesetih let

marksisticni center CK ZKS so bili kot profesionalni delavci
pritegnjeni Se DuSan Bole, Marjan Lah in Francek Mirtic.
Kmalu po njegovi ustanovitvi je bil vanj neprofesionalno
vkljucen tudi Stane Dolanc. Ti nadvse dobri sodelavci so me
pri delu toliko razbremenjevali, da sem mogel vzdrZati do
ukinitve tega centra. To se je zgodilo marca 1963.

Na vprasanje, ali je bil ta center obnovljeni agitprop, bi mo-
gel nikalno odgovoriti, Ceprav je na CK ZKS takrat delovala
tudi novo ustanovljena ideoloSka komisija. Centru je bilo
zaupano politi¢no izobraZevanje kadrov in ¢im SirSega ¢lan-
stva ZKS. Zato je bilo potrebno za to nalogo dograditi oblike
politicnega Solanja. Poleg tega pa naj bi Studijsko preucevali
tudi nekatere vidike rednega izobraZevanja in posredovali
ugotovitve v kritiCno presojo ustreznim strokovnim sluzbam.
Presojali smo dosezke osnovnosSolskega in srednjesolskega si-
stema, visokoSolskega pa smo spremljali samo analitsko. Sa-
moupravni sistem - nedograjen, kot je bil - ni v celoti dajal



av

gmotnega zaledja. Nikomur Se na misel ni prislo, da bi takrat
nacenjal vpraSanja celodnevne Sole, usmerjenega izobrazeva-
nja za ceno ukinitve gimnazij in Se nekatere stvari, ki so se v
Solstvu zaostrile po prenehanju obstoja marksistiCnega centra.
V pogovorih smo soglaSali, da naj oblast v visoko$olski si-
stem ne bi pretirano posegala, menec¢, da ima ljubljanska uni-
verza dovolj kadrov, ki bi lahko ob gmotni druZzbeni podpori
in skupaj z univerzitetnim svetom samostojno reSevali svoje
probleme. Tak3na je bila v osnovi opredelitev dela centra, ki
se seveda ni izogibal tudi pogledov na nekatera Zgoca politic-
na dogajanja.

Delo marksisticnega centra na podroc¢ju osnovnega
in srednjega Solstva

Marksisti¢ni center CK ZKS se je analitsko poglabljal v si-
stem osnovnega in srednjega Solstva tako, daje spremljal te-
ko€o prakso in nekatere kratkoro¢nejSe razvojne probleme.

Z uvedbo osemletnega obveznega osnovnega Solstva je na-
stala po drugi svetovni vojni kakovostna sprememba, kije za-
gotavljala Soloobveznim otrokom enakopravne izobraZzevalne
pogoje. PrejSnja okrnjena osnovna $ola jih je namrec¢ diskri-
minirala, ker je u€ence, ki so koncali Solanje prezgodaj po-
stavljala pred poklicno izbiro, otroke, ki so Ziveli blizu gim-
nazijskih ali strokovnih srednjeSolskih srediS¢ paje postavlja-
la v privilegiran poloZaj. Ne glede na kraj bivanja pa so bili
privilegirani tudi otroci iz gmotno boljSe stojeCih druZzin.
Osemletno Solanje v Sloveniji so na zacetku obremenjevale le
prostorske in financne stiske ter seveda veckrat tudi skrb za
kakovostno u¢no osebje, s katerim naj bi dosegli uravnoteze-
no ucno raven - ne glede na to ali so bile Sole v vecjih sre-
disCih ali pa na podeZelju oziroma v odrocnejSih krajih. Zna-
na je akcija 100 novih Sol, ki so jih veCinoma iz sredstev,
zbranih s samoprispevki zgradili v sedemdesetih letih. S tem
pomanjkanja Solskega prostora Se ni bilo konec, vendar se je
graditev stavb za osemletke nadaljevala tudi kasneje. Zaradi
pretirane decentralizacije nekaterih upravnih sluzb paje v os-
novnem Solstvu ostalo ali pa na novo nastalo $e nekaj velikih



vrzeli. Ceprav so bili sprejeti skupni okvirni uéni naérti, pa
so bili programi za njihovo uresniCevanje prepusceni Solskim
pedagoskim kolektivom. Klasi¢nega nadzora pouka, kot je
obstajal pred vojno, ni bilo ve¢, o zasedbi uciteljskih mest so
odlocCali okraji, s tem pa ni bilo ve¢ zadostnega prehajanja
dobrih uciteljev na mesta, kjer bi bili najbolj potrebni. UCi-
teljski kolektivi so se morali ubadati tudi z najosnovnejSimi
gmotnimi vpraSanji, v posameznih primerih tudi na Skodo ka-
kovosti pouka. Na$§ center na CK ZKS si je zato prizadeval,
da bi dopolnili pristojnosti republiskih Solskih upravnih
sluzb, ki bi mogle po vsej Sloveniji ustvariti osnovnemu $ol-
stvu enotno vsebinsko, kadrovsko in gmotno zaledje. Obsto-
jeCi samoupravni sistem takega organizacijskega preskoka ni
omogocal. Samoupravni sistem je dejansko deloval le v okra-
ju, za republiSke upravne, gospodarske in tudi vzgojno-pros-
vetne dejavnosti, pa Se ni bil ustrezno nadgrajen. Problemov
preprosto ni bilo mogocCe resiti v vsej republiki enotno, kajti
pobude v tej smeri so bile navadno »samoupravno« blokirane,
in sicer zaradi znanega rekla, naj se vsi druzbeni problemi
reSujejo po samoupravni poti. Pri tem je bila miSljena t. i. ba-
za, ki naj bi se s svojimi mocmi spoprijemala z najrazlic-
nejSimi gmotnimi in vsebinskimi problemi. Drugacno gleda-
nje je bilo najveckrat oznaCeno kot vracanje v birokratski eta-
tizem. Tako razumljena samoupravna pot je bila od baze pa
do republiSkega vrha vijugasta in najveckrat celo pretrgana,
zaradi Cesar so se v naSi druzbi nereSena vprasSanja le kopici-
la. To je povzroCilo druzbeno letargijo in demoralizacijo pri
strokovnih in nekaterih politi€nih delavcih, ki bi bili sposob-
ni pravocasno reSevati nastale probleme, pa jih zaradi razbo-
hotenega samoupravnega dogmatizma niso mogli. Imeli so
zvezane roke. Marksisti¢ni center je zato skuSal z republiSkim
sekretarjem za Solstvo prof. Ludvikom Gabrovskom in njego-
vima pomocnikoma Borisem Lipuziem in Ranko Kavcic to
spremeniti. Republika naj bi urejala temeljna vsebinska, ka-
drovska in gmotna vpraSanja in tako za vso Slovenijo zago-
tavljala enako u¢no raven, h kateri pa bi svoje prispevalo tudi
samoupravno odloCanje v posameznih Solah. Zaceli smo s
pripravo ustreznih ukrepov. Uresniciti pajih nismo mogli, ker
je bil center prej razpuscen. RepubliSka Solska uprava pa seje
znova znasla v labirintu samoupravnih poti.



Na srednjeSolski ravni smo sku3ali vplivati na izboljSanje
gimnazijskega pouka. Gimnazija naj bi v celoti postala pred-
stopnja za univerzitetni Studij. Bila naj bi srediSCe sploSnega
srednjeSolskega izobrazevalnega procesa, ki bi ob koncu $ola-
ski Studij. Na univerzitetnem svetu sem velikokrat slisal, da
srednja Sola oziroma gimnazija ni vec to, kar je bila. Profesor-
ji so se pritoZevali zaradi nizkega predznanja Studentov ne
glede na fakulteto. Na centru smo menili, da bi morali poleg
druzbene podpore srednjim strokovnim Solam sprejeti ukrepe
za kakovostni dvig gimnazijskega pouka. Zavzemali smo se,
da bi se lahko na obstojeCih ali na novo ustanovljenih gimna-
zijah Solali tudi mladi nadarjeni ljudje, ki jim tega niso omo-
gocCale gmotne razmere ali oddaljenost Sole od domacega kra-
ja. V besedilo resolucije o vlogi in nalogah gimnazije v vzgoj-
no-izobrazevalnem sistemu, ki jo je izdala Ljudska skupsSc¢ina
LRS decembra 1961, na$ center s svojim predlogom o vlogi
gimnazije kot osrednji sploSnoizobraZevalni ustanovi na sred-
nji stopnji, ni v celoti prodrl. Poleg tega smo med drugim tu-
di predlagali, da bi spremenili nekatere gimnazije v ustanove
internatskega tipa, ki bi s sistemom dodatnega poglabljanja v
ucno snov, pridobile status elitne Sole. Ko sem se o tem pogo-
varjal z Borisom Kraigherjem, je razburjeno dejal, da pred-
lagam nove »$kofove zavode«, ki bi omejevali zdrav oseb-
nostni razvoj mladih ljudi, saj le-ti poleg ucenja potrebujejo
tudi vse, kar zahteva mladost. Zacudeno sem ga spomnil na
znano dejstvo, da sistema intenzivnega izobraZevanja ni iz-
naSel ljubljanski Skof Anton Bonaventura JegliC s tem, ko je
pred prvo svetovno vojno v Sentvidu pri Ljubljani ustanovil
katoliski konvikt s prvo popolno slovensko gimnazijo, ki je
zaCela z delom 1905. leta. Spomnil sem ga, da so tak nacin
izobraZevanja poznali Ze v antiki in da ga pozna tudi sodobni
svet - posebno $e Anglija. V centru smo namre¢ menili, da z
internatskim nacinom Solanja ne bi omejevali »mladosti«. Z
izvenSolskimi dejavnostmi in spro$¢enimi oblikami izko-
riSCanja prostega Casa bi to Zivljenjsko obdobje mladih ustrez-
no obogatili. Toda ostalo je le pri idejah, saj smo se na koncu
leta 1963 kot delovno telo razsli.

V zaCetku osemdesetih let sta bila z znano Solsko reformo
odpravljena standardna gimnazija in vpeljan sistem usmerje-



nega izobrazevanja. Ne trdim, daje bilo pri usmerjenem izo-
braZzevanju vse napak. Vendar pa je pri tem prihajalo do skraj-
nosti, ki so jih morale placati generacije, ki jih je zajel taizo-
brazevalni sistem. Odprava gimnazije je bil najbolj kricecC pri-
mer teh skrajnosti. B. LipuZic je s svojimi sodelavci pripravil
predlog uCnega nacrta za usmerjene srednje Sole, v katerega
je vnesel veliko splodnoizobrazevalnih vsebin, ki so bile zna-
Cilne za gimnazije. Ustvarjalcem tega nacrta so ocitali, da so
vnesli v sistem srednjega usmerjenega Solstva tisto, kar ga v
bistvu ne loCuje od ukinjenih gimnazij. Njihov predlog je bil
zato v marsi¢em zavrnjen.

V  marksisticnem centru CK ZKS sem prebil skoraj poltret-
je leto s profesionalnimi sodelavci Franckom Mirticem, Mar-
janom Lahom in DuSanom Boletom. Ob koncu njegovega ob-
stoja sta bila vanj pritegnjena Se dva profesionalna sodelavca,
Ki pa nista pricela z delom.

S FranCkom MirtiCem in Matjanom Lahom sem se spoznal
Ze leta 1947, ko sem zacel delati na Glavnem odboru Ljudske
mladine Slovenije. Oba sta bila v njegovem oZjem delovnem
telesu. FranCek MirtiC je poleg splosnih organizacijsko-poli-
ticnih opravil v mladinski organizaciji odgovarjal tudi za ka-
drovske zadeve, Marjan Lah pa je Ze takrat spremljal proble-
me vzgoje in izobraZzevanja na osnovni in srednjeSolski ravni.
Zacetek sodelovanja z njima torej sodi v Cas, ko je bila mla-
dinska organizacija neposredno vkljuCena v prve povojne
napore za obnovo v vojni prizadetih krajev in za graditev te-
meljev, na katerih smo se v Sloveniji in Jugoslaviji odlocCili
zgraditi mocnejSe in bolj razvejano gospodarstvo kot pred le-
tom 1941. O tedanjem prispevku slovenske mladine k
sploSnemu druzbenemu napredku bi kazalo morda kdaj ka-
sneje veC napisati, saj je bil ta prispevek vecji, kot se navad-
no misli. FranCek Mirti¢ in Marjan Lah sta si kmalu po vojni
pridobila univerzitetno izobrazbo. FrancCek je diplomiral na
pravni fakulteti, Marjan pa na filozofski. Na marksisti¢ni cen-
ter sta prisla kot izkuSena druzbena delavca, ki sta znala kri-
ticno presojati in ustvarjalno delovati. Francek Mirti¢ je pred



tem veC let vodil slovensko mladinsko organizacijo kot njen
predsednik, in sicer v zelo razgibanih politi¢nih razmerah v
Sloveniji in Jugoslaviji. Zato se je zavzeto in uspesSno loteval
tudi tistih pereCih druZzbenih vprasanj, ki so presegala njego-
vo delo v tej organizaciji.

FranCek Mirti€ je v marksisticnem centru poleg ostalega Se
posebej spremljal problematiko visokega Solstva. Spremljal je
njegovo prakso, razvojne pobude in operativne »posege« ob-
lasti v to vejo izobraZevanja. Njegovo delo je bilo pomembno
tudi zato, ker je odbor za kulturo in prosveto republiske
skupscCine nekajkrat presojal tudi o pravnih reSitvah posamez-
nih visokoSolskih vpraSanj. F. Mirti¢ se je svojega dela lote-
val Sirokopotezno in nedogmatsko. Na probleme je gledal Ziv-
ljenjsko, a nikoli poenostavljeno. Odlo¢no se je zavzemal za
demokraticni razvoj slovenske druzbe. Z izredno subtilnostjo
je zaznaval glavne politi¢ne in idejne tokove v Sloveniji in Ju-
goslaviji in se opredeljeval proti obnavljanju monopola ZK v
druzbi. VecCkrat je zelo hrabro zavrnil specifi¢no jugoslovan-
sko obliko kulta osebnosti. Na organiziranost Zveze komuni-
stov je gledal s politi€no-organizacijskimi merili razvite in
uveljavljene demokracije v Evropi. Zato je tudi kasneje, ko je
nekaj let po ukinitvi marksisticnega centra zacel voditi ljub-
ljansko mestno organizacijo ZK in ostal na njenem celu pet
let, priSel navzkriZz z delom njenega republiSskega vrha.

FranCek Mirti¢ ni nikoli skrival svojega mnenja. Njegova
staliS€a so bila, ne glede na trenutne koristi, jasna, dodelana
in jih je odlo¢no branil, ni pa zavracal drugih, ¢e so slonela na
prepricljivin argumentih. Za razpravo, v kateri se je bilo
potrebno odlociti za katero od dilem, se je pripravil tako vest-
no, da mu izhodi$¢nih opredelitev praviloma ni bilo potrebno
spreminjati. Bil je toleranten sogovornik, a kljub temu odlo-
¢en bojevnik za uveljavljenje svojih nacelnih pogledov na
konkretne politicne razmere, na dolgoro¢no politiko Sloveni-
je v Jugoslaviji in na druzbeni razvoj v svetu. Znal je Siriti
krog svojih somisljenikov z mocjo prepricljive besede, ki jo
je zdruzil tudi s pristnimi ¢loveSkimi stiki. FranCek ima na-
mrec tako Citljiv osebni znacaj, da vsak, ki z njim sodeluje ali
se samo osebno druZi, pred seboj takoj vidi odkritega, prijaz-
nega, vedrega in tudi blagega ¢loveka. Zvest je svojim nace-
lom in ljudem, s katerimi se druzi. Svoje misli izraza nepo-



sredno in »do konca«, veckrat tudi Custveno in hkrati neomaj-
no. Te svoje lastnosti je pravzaprav Ze prinesel na svet in jih
poplemenitil v zgodnji mladosti, ko je kot petnajstletni mla-
deni¢ odSel v partizane. Po dveh letih partlzanjenjaje bil z
manj$o bojno skupino poslan v Prekmurje, kjer je v izjemno
tezkih okolis€inah dokazoval prisotnost slovenskih partiza-
nov tudi na tem, najbolj oddaljenem delu vzhodne Slovenije.
Med drugim tudi tako, daje bil med ustanovitelji Prekmurske
partizanske Cete. Bil je bil tudi njen politi¢ni komisar.

Francek Mirti¢ kot sedemnajstletni in kot predsednik ljubljanske
partizan - komisar Prekmurske Cete ... mestne organizacije ZKS

Veliko tega, kar sem napisal o Francku Mirticu, velja tudi za
Marjana Laha. Zato naj o njem povem le tole: Marjan je
poudarjeno blag, zato je v njem nekaj manj tistega »voditelj-
stva«, ki ga je potrebno uveljavljati takrat, ko je treba voditi
ve€jo skupino ljudi k zazelenemu cilju. V okolis¢inah, ko pa
je vse odvisno od Cloveka, ki se je znaSel na Celu take skupi-
ne ali kolektiva, pa tega daru tudi Marjanu ne zmanjka. Raje



je delal v manjsi skupini, kjer je lahko do popolnosti uveljav-
ljal svoje znanje in prodornost. Ze pri delu v mladinski orga-
nizaciji in kasneje v marksistiChem centru se je preudarno, a
brez omahljivosti loteval svojih nalog. Imel je izostreno kriti-
¢en pogled na celostno delo svojega okolja. Znal ga je vred-
notiti in oceniti njegovo vrednost v okviru splodnih razvojnih
druzbenih prizadevanj. Na delovnih sestankih se je navadno
razgovoril Sele ob koncu in s svojimi mislimi vedno presene-
¢al. Mimo je utemeljeval svoje videnje teme, o kateri smo go-
vorili, nakazoval mozZnosti za razreSitev problemov in z ob-
cutljivostjo predvideval, kakSen ucinek bo prineslo uresnice-
nje dogovorjenega. Marjana je bilo treba znati poslusati, sicer
je lahko sogovornikom mimogrede u$la kakSna njegova boga-
ta misel. Naj je govoril o Se tako tehtnih stvareh, ni pri uteme-
ljevanju svojih staliS¢ opozarjal s poudarjanjem v glasu ali gi-
bih. Motili bi se, ¢e bi po vsem povedanem sodili, da gre za
vase preveC zaprtega Cloveka. Nasprotno! Marjan je ob svo-
jem blagem znaCaju komunikativen in nadvse solidaren. Je
poSten, skromen in poZrtvovalen. Samozavestno zna braniti
rezultate svojega dela, ko gre za resnico in splosSne druzbene
koristi. In Se nekaj moram povedati. Marjan je vojni invalid.

Marjan Lah



Kot partizan je v boju izgubil nogo. To svojo teZzavo in vse po-
sledice, ki jih povzroCa, prenaSa neopazno, zato nikoli ne to-
Zi nad usodo, ki ga je doletela. Mislim celo, da mu je dolgo-
letno suvereno obvladanje vsega tega, Se povecalo njegovo
ustvarjalnost, izostrilo merila za realno vrednotenje vsega, kar
prinasa s seboj Zivljenje.

Z DuSanom Boletom sva pricela sodelovati na CK KPS, ko
sem se leta 1950 vrnil iz Beograda v Ljubljano. V tistih nekaj
mesecih preden sem v novembru odSel v cono B STO, sva
skupaj delala v agitpropu. Spoznal sem, da je DuSan Bole,
predvojni komunist in diplomant gozdarske fakultete, zelo
razgledan in razmiSljujoC Clovek, ki je imel dar za politi¢no
izobrazevanje partijskega Clanstva in terenskih vodstvenih ka-
drov. Marksisti¢ne teorije in drugih politi¢nih doktrin ni po-
sredoval povrsno. Seveda jih je, kot vecina takratnih partij-
skih teoretikov, razlagal iz marksistiCnega zornega kota, ven-
dar ne boljSevisko. Imel je lasten pogled na tekoCo politiko in
splosno druzbeno prakso, v kateri mu marsikaj ni ugajalo.
Verjel je, da se lahko marksisticna misel Siroko uveljavi, tako
doma kot v svetu, in to ne glede na zlorabo marksisticne teo-
rije, kot se je uveljavila v totalitaristi¢ni stalinisti¢ni vladavi-
ni v Sovjetski zvezi in vzhodnoevropskih drzavah ter v poli-
ticnem ravnanju komunisti¢nih partij in nekaterih socialistic-
nih strank (npr. nekaj Casa SocialistiCne stranke Italije pod
vodstvom Pietra Nennija) na Zahodu ter drugje v svetu, ki so
sprejele stalinsko informbirojevsko politiko. Zato seje vztraj-
no oklepal svojega dela. V letih po VI. kongresu KPJ, ko je bil
skoraj ves partijski aparat razpusSc¢en, mu je uspelo »ohraniti«
partijske Sole. Pravzaprav seje morala ZK Slovenije zahvali-
ti predvsem njemu, da so v tistem Casu njena kadrovska jedra
na terenu dojemala samoupravljanje teoreticno poglobljeno.

Ko sem zacCel delati v marksisticnem centru, je bil sistem
partijskega Solanja po organiziranosti Se vedno tak, kot skoraj
slabo desetletje poprej, Ceprav je bil vsebinsko vpet v aktual-
ne druzbene razmere. Toje bilo politicno Solanje, Ki je bilo si-
cer na visji ravni kot te€aji, a ni bilo enakovredno druzbeno
veljavnemu izobraZevanju. Z ustanovitvijo Visoke Sole za po-
liticne vede je bil narejen kakovosten in vsebinski premik od
dotedanjega politiCnega izobraZevanja znotraj ZK in drugih
politicnih organizacij. Partijske Sole so obstajale Se nekaj Ca-



sa. Enoletna Sola je za krajSe obdobje dobila celo status sred-
nje Sole. Za tekoCe potrebe politike seje vsebolj uveljavljal si-
stem seminarjev in posvetovanj. DuSan Bole je skrbel za
politicno Solanje na srednji in nizji ravni in imel hkrati peda-
goske obveznosti na Visoki Soli za politicne vede, Kkjer je po-
stal profesor. Prepri¢an sem, da je partijska politika premalo
poznala in cenila njegovo delo. D. Bole je bil temeljit in po-
Zrtvovalen delavec, ki ni svojih uspehov obeSal na veliki
zvon. Hkrati ni pristajal na to, da bi igral vlogo politiCnega
priganjaca, ki naj bi slepo uresniCeval veCkrat muhave in tudi
nemalokrat povsem napacne subjektivne odlocitve politicnih
avtoritet. Zato je bil po mnenju le-teh premalo uporaben za ta-
ke »hitre« akcije, ki so v DuSanovih o€eh prinaSele dvomlji-
ve ucCinke. Svoj poloZaj v partiji oziroma Zvezi komunistov je
uveljavljal tako reko€ molce. Bilje namre¢ moralno in delov-
no na tako visoki ravni, da so ga morali njegovi predvojni in
kasnejSi politicni kolegi, hoteli ali ne, spoStovati.

Ustanovitev in zaCetki delovanja Visoke Sole za politicne
vede v Ljubljani

Politicnemu izobraZevanju kadrov ZKS je bila namenjena
politicna Sola pri CK ZKS. V nekaterih predelih republike pa
so v okviru ZKS delovale tudi regijske politiCne Sole s
skrajSanim ucnim programom. DruZbeni razvoj je prerasel
dotedanje partijske politicne Sole, ki so - predvsem za potre-
be ZK in deloma tudi za druge politiCne organizacije - uspo-
sabljale njihove politi¢ne aktiviste. Na novo ustanovljenem
centru smo zato menili, daje potrebno poleg teh Sol organizi-
rati tudi Studij politicnih ved na visji ali visokosolski ravni -
tako kot na evropskem zahodu, denimo na Svedskem. Vsebin-
sko in organizacijsko naj bi bil ta Studij enako dognan, kot v
zahodni Evropi, kjer je bil vkljucen v sistem rednega viso-
koSolskega izobraZevanja. Tam je bil namenjen vsem, torej ta-
ko potencialnim politikom, kot bodoCim strokovnjakom na
podrocjih, kjer so potrebovali globlje poznavanje politi¢nih
ved ali pa so se za ta Studij odlocCili iz osebnega nagnenja.
Center takega gledanja na Studij politicnih ved ni mogel takoj
uveljaviti. Eni so menili, da bi bilo dovolj organizirati eno ali



dvoletno politi¢no Solo pri CK ZKS, drugi pa so bili preprica-
ni - tako kot mi v centru - da bi bilo potrebno ustanoviti jav-
no visoko Solo za politiCne vede, po menju tretjih pa ni bilo
potrebno storiti nicesar. V centru smo bili prepriani, daje po-
trebno vztrajati pri organiziranju visokoSolskega Studija poli-
ticnih ved s posebno katedro za novinarstvo, ¢imprej pa naj bi
se na tej visoki Soli uvedel tudi zaokroZen Studij sociologije.
Zavedali smo se dejstva, da so politiCne vede znanstvena dis-
ciplinami je ne morejo omejevati vsiljene potrebe dnevne po-
litike. Ce bi bilo tako, bi se takSna Sola samodejno degradira-
la na raven izobraZevalnega telesa doloCene politi¢ne organi-
zacije, izloCenega iz rednega Solskega sistema, saj bi sluzila le
dolocCeni politi€ni smeri in bi bila tako dale¢ od znanosti. Do-
kler smo Sele pripravljali vsebinsko in organizacijsko zasno-
vo Visoke Sole za politicne vede, nismo naleteli na operativni
odpor, ki bi naSe ideje zaduSil Ze v kali. Ko pa smo zaceli z
dejanskimi pripravami za ustanovitev Visoke Sole, smo nale-
teli v delu politike, oblasti in ljubljanske univerze na naspro-
tovanje.

Ker je dalo pobudo za organiziranje Visoke Sole za politi¢ne
vede delovno telo CK ZKS, so nekateri menili, da gre za na-
vadno partijsko Solo, ki bo izobraZevala profesionalne politi-
ke ter »komisarje« za podrocje javnih sluzb. Druge pa je za-
jela skoraj panika. Ti so dokazovali, da se bo Visoka $ola v
najkrajSem Casu spremenila v zbiraliCe disidentov. Ivan Ma-
cek, Ki je bil takrat organizacijski sekretar CK ZKS, se je z
nasimi predlogi strinjal in se je njihove uresnicitve lotil s Ci-
sto praktiCne strani. Vprasal je, kje naj bi imeli Solo in Stu-
dentski dom ter Kkje nameravamo dobiti predavatelje.
VpraSanja Studijskega nacrta in programa ni nacenjal, ker naj
bi po njegovem za to poskrbela center oziroma prvo predava-
teljsko jedro. Strinjal pa se je z okvirno vsebinsko zasnovo
Studija in znanstvenoraziskovalnega dela. Odlo¢no nas je
podprl v obrambi pred levimi in desnimi kritiki, ki so si pri-
zadevali, da bi preprecCili nastanek Sole. U¢ne prostore Sole in
Studentski dom je bilo potrebno zgraditi na novo, za kar se je
zavzel I. Macek. Ce tega ne bi storil, bi zamisel o Visoki Soli
ostala neuresnicena. Vedeli smo, da bo I. Macek znal pridobi-
ti ustrezna financna sredstva in organizirati vse potrebno za
primerne gradbene resitve.



Predsednik lzvrsnega sveta Slovenije Boris Kraigher se je
prav tako strinjal z naSo zasnovo Visoke Sole. Zivo se Se spo-
minjam pogovora, ki sem ga imel z njim preden je pristal na
ta projekt. Preprical gaje argument, da ne gre za Solo, ki naj
bi vzgajala prakticistiCne aktiviste in potencialne ideoloske
dogmatike, marvec za svetovljansko ustanovo, ki bo v sloven-
ski prostor vnesla fakultetno raven Studija politicnih ved, ka-
tere bodo oprte na vse veje druzbenih znanosti. Bolj zares kot
v Sali je B. Kraihger nato vpraSal nekako takole: »Torej to ne
bo Mackova Sola?!'« Odgovoril sem mu, da te bojazni ne mo-
re biti, saj bo Sola ustanovljena z zakonom republiSke
skupscine, kar je predlagal tudi marksisti¢ni center CK ZKS.
Rekel sem mu Se, da se bomo zgledovali po tovrstnih visokih
Solah v svetu in da zato ta visoka Sola ne bo vezana na vodil-
ne politi¢ne in oblastvene funkcionarje, kar bo preprecilo, da
bi postala fevd katerega koli posameznika. S tem sva koncala
pogovor. O pogovoru z B. Kraigherjem sem obvestil 1. Mac-
ka in ga prosil, da naj z njim govori Se on. Ustanovitev Viso-
ke Sole je bilo namrec potrebno vkljuciti v vladni delovni pro-
gram, s Cimer bi reSili njena zaCetna gmotna in pravna
vpraSanja. Seveda mu nisem ni¢ omenil o Kraigherjevi »rado-
vednosti« ¢igava bo Sola. B. Kraigherje drzal besedo. Podprl
je zamisel o ustanovitvi Visoke politi¢ne Sole, in po pogovo-
ru z I. Mackom zagotovil, da sta se v priprave za njeno usta-
novitev vkljucila zakonodajna sluzba lzvrSnega sveta in fi-
nancni resor. Konec januarja 1961 je nato republiSka skupsci-
na sprejela zakon o ustanovitvi Visoke Sole za politicne vede
v Ljubljani.

Boris Ziherl, ki je bil takrat direktor InStituta za sociologijo
in obenem univerzitetni predavatelj na oddelku za sociologi-
jo na Filozofski fakulteti, je bil med tistimi, ki so nasprotova-
li tako naravhanemu Studiju politicnih ved. Po njegovem
mnenju naj bi zadostovalo, Ce bi organizirali visjo politicno
Solo CK ZKS in zanjo nacrtno izbirali sluSatelje. Ko je posta-
lo ocitno, da bo Visoka Sola z zakonom vkljucena v slovenski
visokoSolski sistem, se je sto odloCitvijo sprijaznil ter se tudi
vkljucil v zacetno jedro njenih profesorjev.

Priprave za ustanovitev Visoke Sole za politicne vede so ob-
segale tri osnovna podrocja: vsebinsko-organizacijsko, ka-
drovsko in gmotno-gradbeno. Prvi dve je skupaj z nastajajo-



¢o upravo Sole neposredno urejal marksisti¢ni center, Ki je
I. MaCka obvescCal o vsem dosezenem, za tretjega pa je - ob
gradbeni operativi in ustreznih sluzbah republiSkega Izvréne-
ga sveta - tudi skrbela uprava Sole. Nad izgradnjo Solskega
centra je Se posebej operativno bdel I. Macek.

Ustanovljen je bil tudi zaCasni upravni odbor Sole, ki seje ob
njeni otvoritvi v zaCetku oktobra 1961, skladno z zakonom,
preoblikoval v svet Visoke Sole za politi¢ne vede. Upravnemu
odboru sem najprej predsedoval jaz, ko pa se je spremenil v
svet, sem vodil tudi ta organ druzbenega upravljanja. Prvi uci-
teljski zbor je konstituiral upravo Visoke Sole, ki jo je vodil
direktor - redni univerzitetni profesor dr. Heli Modic. Preden
je bila Visoka Sola formalno odprta in je pricela z rednim
znanstveno-pedagoskim delom, pa je bilo potrebno reSiti Se
vrsto nalog. Omenjam le najpomembnejSe.

Za zaCetek pedagoSkega dela na Visoki Soli je bilo treba ob-
likovati jedro visoko$olskih uciteljev. K sodelovanju smo po-
vabili nekatere ugledne univerzitetne profesorje in skupino
mladih, fakultetno izobrazenih strokovnjakov z razli¢nih po-
dro€ij, ki so se Ze uveljavili v prakticnem delu in ki so se
spoznali na politologijo ter javno informativno komunicira-
nje. Iz te skupine so mi ostali v spominu Julij Titi, BoStjan
Markic, Peter Klinar, Vlado Benko in Stane Dolanc, ki so se
jim kmalu pridruZili Se France Vreg, Stane JuZznic in drugi. Na
zaCetku so imeli status predavateljev, po opravljeni habilitaci-
ji pa so dobili ustrezne nazive univerzitetnih ucCiteljev. Hrbte-
nico uciteljskega zbora Visoke Sole so predstavljali Stirje red-
ni univerzitetni profesorji - dr. JoZe Goricar, dr. Gorazd Kusej,
dr. Ivan Lavrac in dr. Heli Modic, ob njih pa Se Boris Ziherl
in DuSan Bole. Prof. Modic je bil od vsega zaCetka direktor
Visoke Sole, B. Ziherl in D. Bole sta bila na Soli v rednem de-
lovnem razmerju. Prof. Modic in B. Ziherl sta kljub temu 8e
honorarno poucevala na Univerzi, prof. Goricar, prof. Kusej
in prof. LavraC pa so honorarno poucevali na Visoki Soli. Po
otvoritvi Sole se je uciteljski zbor dopolnjeval z novimi ljud-
mi. Cikluse predavanj so imeli obCasno tudi nekateri drugi
univerzitetni profesorji, med njimi tudi nekateri iz tujine. Iz
analov Sole, ki se je razmeroma kmalu vkljucila v Univerzo in
se preimenovala v Fakulteto za sociologijo, politicne vede in
novinarstvo (in nosi sedaj ime Fakulteta za druzbene vede),



je moc videti, kdo je na njej dosegel pedagoSko-znanstveni
vzpon ali seje z njeno diplomo povzpel na vrh oblastvene les-
tvice.

Prvi uCitelji Visoke Sole so pripravili Studijski program, sku-
paj z naSim centrom in kadrovsko komisijo na CK ZKS so
pridobili ustrezno Stevilo prvih prijav Studentov in predvideli
Se vrsto drugih vsebinskih in organizacijskih reSitev. To delo
je operativno vodil predvsem Stane Dolanc, ki je postal e
pred otvoritvijo Sole namestnik njenega direktorja prof. dr.
H. Modica.

Svoj politi¢ni vzpon je zacel S. Dolanc v €asu, ko je na Vi-
soki Soli za politi¢ne vede deloval kot njen direktor. Nekateri
so Dolancev vzpon v druzbi napovedovali ze kmalu po njego-
vem prehodu iz vojske na Visoko Solo. Povezovali so ga z nje-
govo nesporno politicno razgledanostjo in delovnimi sposob-
nostmi, nekateri pa tudi z njegovim znacajskimi lastnostmi.

Kmalu po dogovoru o ustanovitvi Visoke Sole je priSel k me-
ni JoZze Kladivar, predsednik kadrovske komisije CK ZKS, in
predlagal, da bi med predavatelje na Visoki Soli vkljucili tudi
njegovega zasavskega znanca S. Dolanca, ki je Zelel zapustiti
JLA. S. Dolanca sem bezno poznal Ze s sej sveta ljubljanske
univerze, kjer je zastopal Studentsko organizacijo. Bil je par-
tizan, med povojnim opravljanjem profesionalnih vojnih
dolZnosti pa je izjemno hitro diplomiral na Pravni fakulteti v
Ljubljani. Po Kladivarjevih besedah je bil aktivno vklju€en
tudi v civilno okolje, kjerkoli je sluzboval. Predaval je na Ste-
vilnih te€ajih in politi¢nih Solah. Skratka, opisal gaje kot ¢lo-
veka, ki je intelektualno dale¢ presegal raven svoje formalne
izobrazbe, poleg tega pa je bil tudi odliCen organizator. Pred-
log sem sprejel z obema rokama. Za Visoko $olo je bil v ¢asu
njenega ustanavljanja kot naro€en. Bil je primeren za namest-
nika direktorja prof. Modica, ki je bil izvrsten znanstvenik in
pedagog, nerad pa se je ukvarjal z upravno-organizacijskimi
nalogami, ker mu - kot pravimo - »niso lezale«. S. Dolanc je
bil kos obema podroCjema. Poleg tega sem menil, da bi ga
vkljucili tudi v nas center na CK ZKS. S. Dolanc je po prvem
pogovoru sprejel ponujeno delo. V tistem Casu gaje na pogo-
vor sprejel tudi I. Macek. Ker sem prav takrat dobil vecje ope-
rativne obremenitve, je bil ves Cas, ko je zaCel S. Dolanc
opravljati svojo novo nalogo, ravno pravsnji. Operativno delo



me je namrec zacelo zasipavati tudi z obveznostmi, ki so v ve-
liki meri sodile samo v delokrog vsakodnevnega delovanja pr-
ve profesionalne pedagosSke skupine na Soli. To delo je bilo
potrebno dnevno koordinirati, ve¢inoma tam, Kjer je nastaja-
lo. Tega paje bilo z vsakim dnem ve€. Z Dolancem sem tako
imel skoraj vsakodnevne stike.

Ko sem, kmalu po Dolan€evem prihodu iz Zagreba v Ljub-
ljano, naletel na sogovornika, ki me je opozoril na nekatere
Dolanceve znacajske lastnosti, sem mu odgovoril, daje Sta-
ne sijajen sodelavec, da z njim odli¢no sodelujem ter daje tu-
di po Cloveski plati uglajen. Ker pa sem dotlej delal z njim Se
premalo Casa, nisem mogel kaj veC povedati o njegovih zna-
Cajskih potezah, menil pa sem, da je tudi glede tega moZ na
mestu. Po krajSem premisleku sem sklenil, da si bom - tako
kot vedno - mnenja o ljudeh gradil na osnovi lastnih izkuSen;j,
mnenja drugih pa obdrZzal samo v spominu ter se nanje oprl le
takrat, ko se bodo pricela prekrivati z mojimi osebnimi spoz-
nanji. Priblizno dve leti kasneje mi je nekaj podobnega v
osebnem pogovoru dejal tudi Stane Kavcic, ko je na CK ZKS
prevzel predsedstvo ideoloSke komisije. Svojo kritiko Dolan-
Cevih lastnosti je bolj ostro povezoval z njegovo politi¢no us-
merjenostjo. Predlagal mi je, da naj bi Dolanca preprical, da
bi zapustil direktorsko mesto na Visoki Soli, prav tako pa tudi
politiko ter se usmeril izklju¢no v znanstveno-pedagosko de-
lo na ljubljanski univerzi. Temu predlogu sem se uprl, S. Do-
lancu in nikomur drugemu pa tega nisem omenil. Zanimivo je
bilo, da sta se takoj zatem S. Kavci¢ in S. Dolanc osebno in
seveda predvsem tudi politicno povsem zbliZzala. To sem si
razlagal tako, da je S. KavCi¢ po neuresni¢enem predlogu o
bodoCi DolancCevi strokovni usmeritvi, naredil vse, da bi se z
njim spoprijateljil in se z njim ujel tudi na isti politicni valov-
ni dolZini. To se je tudi zgodilo. Ta njuna politi¢na vez se je
Se poglobila, ko je priSel Dolanc v najoZje vodstvo Zveze ko-
munistov Slovenije. Po Dolan¢evem odhodu v Beograd v Iz-
vrsni komite ZK Jugoslavije sta se politicno kmalu razsla. To-
liko o mojem sodelovanju s S. Dolancem. Njegove Zivljenjske
in politiCne poti kasneje nisem mogel spremljati od blizu, za-
to o ocCitkih, ki so bili veCkrat izreCeni na njegov racun, ne
morem govoriti. Ves ¢as skupnega dela se je namre¢ obnasal
kot dober prijatelj. To sem verjel, saj me je tudi izven delov-



nih obveznosti obiskoval na mojem domu. Ceprav navadno
ostanejo prijateljske vezi tudi potem, ko se prijatelji delovno
razidejo, pa v najinem primeru ni bilo tako. Vse te vezi so
kmalu po mojem odhodu iz politike usahnile. Sem ter tja sem
jih na lastno pobudo za kak trenutek sicer oZivil, a sem jih
opustil, ker sem videl, da so mu - najbrz tudi zaradi prevelike
delovne obremenjenosti - postale odvec.

Priprave za otvoritev Visoke Sole za politi¢ne vede so se sre-
di leta 1961 blizale h koncu. Sola in dtudentski dom sta bila
zgrajena, potrebno ju je bilo samo Se do konca opremiti.
Pripravljen je bil celoten Studijski nacrt in program za prvi
letnik. Programi za naslednje Studijsko leto so se prav tako
pospeseno pripravljali. Prijavljenih je bilo celo ve¢ Studentov,
kot jih je bilo moC sprejeti. V delu javnosti je sicer obstajalo
nekaj nejevolje, ker so bili prvi Studenti Visoke Sole »kadro-
vani«. Mislim pa, daje bilo tako zaCasno prav. Prijavili so se
zlasti mladi ljudje, ki so se Ze uveljavili v gospodarstvu, no-
vinarstvu, upravi in seveda tudi v politiki. Nekateri so konca-
li gimnazijo, drugi srednje strokovne Sole, nekateri tudi visjo
Solo, pred vsemi pa je bil Se vecji del aktivnega dela v druz-
bi. Za manjSe Stevilo kandidatov, ki niso koncali ustreznega
predhodnega Solanja, so bili - enako kot na vseh takratnih
fakultetah ljubljanske univerze - predvideni zahtevni sprejem-
ni izpiti. Ker so bili prvi Studenti za takratne razmere t. i.
perspektivni kadri na gospodarskem, novinarskem, vzgojnem
in izobrazevalnem podrocju ter politiki, je bilo nadvse korist-
no, da so se odlocCili za poglobljen Studij te veje druzboslov-
nih ved. Tako pridobljeno strokovno znanje naj bi tiste, ki so
se usmerili v politiko, obvarovalo pred ozkostjo prakticistic-
nega aktivizma, a tudi pred tem, da bi postali lahek plen biro-
kratsko-dogmatskih doktrin in njihovih nosilcev. Drugi, ki bi
po koncanem Studiju prevzeli morebitna vodilna mesta v gos-
podarstvu in drugod, bi se laZje izogibali Cerem samouprav-
nega druzbenopoliticnega sistema, ki je bil tedaj ravno v
vzponu. Za ta sistem tedaj namre€ Se ni bilo povsem jasno, Ce
bo v svoje temelje in prakso v celoti vgradil razvojne druZbe-
ne zakonitosti, ki bi politiki utrle pot v demokracijo in gospo-
darstvu s pomocjo trznega sistema omogocile vkljuCitev v
mednarodne gospodarske skupnosti. Zavedali smo se, da bo
morala Visoka Sola za politicne vede omogocati Studij tudi



mladim ljudem, ki so koncali redno srednje Solanje. Nekateri
so namreC prvo leto Visoki Soli ocitali, da je zaradi kadrova-
nja Sola zaprtega tipa, kar ni ustrezalo resnici. Solaje bila us-
tanovljena z zakonom, sicer res na pobudo CK ZKS, vendar
je bila od vsega zaCetka vkljuCena v redni visokoSolski si-
stem. Danes je glede tega odveC izgubljati vsako besedo. Poz-
nati je potrebno le glavno razvojno smer Visoke Sole za poli-
ticne vede oziroma kasneje Fakultete za sociologijo, politicne
vede in novinarstvo, njeno vkljucitev v Univerzo, strukturo
njenih diplomantov, njeno veljavo znotraj visokoSolskega si-
stema in slovenske druzbe sploh, paje jasno, daje bila prvot-
na odloCitev za njeno ustanovitev ideoloSko in politiéno
dolgoroCna produktlvna poteza. Spopadanje z ovirami, na ka-
tere smo naleteli v Casu priprav za njeno ustanovitev in na za-
Cetku njenega delovanja, se je obrestovalo.

Otvoritev Sole je bila 2. oktobra 1961 v eni izmed novo zgra-
jenih predavalnic. Udelezil se je je skoraj ves slovenski poli-
ticni vrh, profesorji in predavatelji, ¢lani zaasnega sveta Vi-
soke Sole in velik del vpisanih Studentov. Slavnostni govor je
bil zaupan meni. V njem sem zgosceno nanizal okolisCine, ki
so utemeljevale ustanovitev Visoke Sole za politiCne vede v
Sloveniji, polemi¢no sem zavrnil nekatere pomisleke in nas-
protovanja njeni ustanovitvi, predvsem pa sem orisal njeno
poslanstvo v Solskem sistemu in v celotni druzbi. Ceprav sem
bil glede tega jasen in nisem nenacelno taktiziral, sem imel
pri pisanju govora obCutek, da bom z njim dregnil v srenje
gnezdo. Glavni nasprotniki utemeljenosti ustanovitve Visoke
Sole za politi¢ne vede so se namrec v javnosti pritajili upajoc,
da se bo z zaCetkom njenega delovanja pokazalo, da so imeli
prav. Morda zato ne bo odvec, Ce iz tega govora navedem ne-
kaj poudarkov:

»Visoka Sola za politiCne vede izpolnjuje vrzel v sistemu
naSega Solstva, saj omogoca sistemati¢no proucevanje in pe-
dagosko delo na podrocju, ki je za nadaljnji druzbeni razvoj
pri nas Cedalje bolj pomembno. Proucevanje politi¢nih ved na
visokoSolski ravni je namre¢ v na$ih razmerah Ze davno po-
stalo druzbena nuja. (...) V zadnjih letih je v nasi deZeli posta-
lo oCitno, da politicne vede niso manj pomembne od drugih in
zato izven okvira znanosti, temveC sestavni del prav vsega
druzbenega dogajanja ter samo v tem svojem poslanstvu tudi



priznane in razvijane. (...) Politicnemu Zivljenju ne dajejo vec
okvirov le politiéne organizacije, temvec Zivljenje samo, ce-
loten ritem druzbene prakse, zlasti pa njen nadaljnji razvoj, v
katerem paje seveda mesto subjektivnega faktorja dobilo no-
vo, zahtevnejSo vlogo. (...) Sola torej ne bo pripravljala ljudi
za vnaprej dolocene konkretne druzbene funkcije. Sola bo sa-
mo mesto, kjer bodo ljudje z razli¢nih podrocij naSega Zivlje-
nja imeli moznost, poglobljeno prouciti vse probleme druzbe
pri nas in v svetu, predvsem pa globlje spoznati poglobitve
zakonitosti druzbenega razvoja in vlogo zavesti in neposred-
ne akcije Cloveka v odkrivanju in nadaljnjem razvijanju teh
zakonitosti. (...) Tako bo Sola s svoje strani prispevala k hi-
trejSemu oblikovanju sodobnega druzbenega delavca, ki bo
uveljavljal napredna stalis€a v druzbenopoliti¢ni akciji, teme-
ljeCi samo na prepricljivem argumentu in na svobodni preso-
Ji ljudi v vseh pomembnih druzbenih zadevah.«

Studij je tako stekel. Profesorji in predavatelji, ki so sedaj Ze
dolga desetletja ugledni doktorji znanosti in univerzitetni pro-
fesorji (med njimi tudi nekateri njeni prvi Studentje), so po-
Zrtvovalno in uspesno priceli s svojim pedagoSkoznanstvenim
delom. Seveda so si nekateri politiki kmalu priceli prizadeva-
ti, da bi si na tej »politicni akademiji« zagotovili svoj osebni
politicni vpliv. Spominjam se nekega sestanka, na katerem
sem v imenu sveta Visoke Sole profesorjem in predavateljem
med drugim naravnost povedal nekaj podobnega, vendar Se
bolj doreCenega kot Borisu Kraigherju, ko me je vpra$al, Ce
bo to Mackova Sola. S priimki in imeni sem nastel vse teda-
nje najpomembnejSe slovenske politike in oblastvene funk-
cionarje in dejal, da bo Sole hitro konec, Ce bo postala fevd
katerega koli izmed njih. Poudaril sem, da mora biti Visoka
Sola zavezana izklju¢no znanosti in ustavni ureditvi, ker se bo
samo tako lahko utrdila v slovenskem in jugoslovanskem pro-
storu ter dosegla tudi mednarodni ugled. Sola oziroma ka-
snejSa fakulteta je tako veCinoma tudi ravnala, kar ni minilo
brez politi¢nih in kadrovskih pretresov. Ker takrat z njo nisem
imel nobenih stikov vec, lahko povedo ve€ o tem tisti, Ki so te
pritiske neposredno dozivljali.

» Komunist, leto XIX, §t. 40, 6. 10. 1961, »Ljubljana je dobila visoko Solo za politi¢ne
vede«.



Po sprejetju nove ustave 9. aprila 1963 so obveljala dolocila,
po katerih tudi fakultete in visoke Sole niso imele ve€ zuna-
njih predsednikov svojih svetov. Tako sem prenehal tudi jaz
kmalu predsedovati svetu Visoke Sole za politicne vede. Dve
leti zatem pa tudi nisem bil ve¢ njegov Clan.

Toliko o Visoki Soli za politicne vede v Ljubljani. O ne-
katerih stvareh sem se morda preobS$irno razgovoril, druge pa
samo beZzno omenil. Toda to so le spominski utrinki, Ki jih na
nekaterih mestih spremlja tudi Custveni naboj. Na koncu naj
v zvezi z Visoko Solo za politiCne vede povem Se nekaj: veli-
ko zaslug, daje Sola lahko nastala in dobila trajno prostorsko
in finan¢no zaledje, je imel Ivan Macek-Matija. Sedaj, ko se
je izteklo njegovo Zivljenje in ko se nanj Se vedno zgrinjajo
hude obtoZbe in tudi kak$na osamljena hvala, bomo lahko o
njem kmalu govorili iz tiste nujne razdalje, ki Sele omogoca
oblikovanje objektivne ocene vloge ljudi v polpretekli sloven-
ski zgodovini. Nekaj sem o njem Ze napisal v teh spominskih
utrinkih. V ustanovitvi Visoke Sole za politi¢ne vede je videl
dodatno moznost, ki bi Sloveniji tudi po tej poti omogocila,
da se drzavno, gospodarsko in duhovno osamosvoji. Ce tega
svojega hotenja ni izraZzal v izbranem akademskem jeziku, je
zato toliko bolj cutil, kaj lahko k tej osamosvojitvi pripomore
in kaj ne. Ko se je pojavila ideja o ustanovitvi Visoke Sole za
politicne vede in ko so bile zaCrtane njene osnovne program-
ske smeri, jih je - kot sem Ze dejal - brez odlaSanja podprl.
Odobraval je njeno evropsko usmeritev. Kljub svojemu vec-
krat osornemu komuniciranju z ljudmi je zaupal v ustvarjal-
nost mladih predavateljev, ki so prevzeli u¢ne in raziskovalne
naloge na 3Soli.

Tudi Boris Kraigher je zasluZen, da je bilo mogoce ustano-
viti Visoko Solo za politicne vede. Ceprav je bil veckrat mu-
hav, je verjel na besedo, ko smo mu utemeljevali njeno
poslanstvo v slovenski druzbi. Prav tako sta mi tudi Stane
KavcCi€, ki je tedaj predsedoval RepubliSkemu svetu Zveze
sindikatov Slovenije, in Albert Jakopi¢-Kajtimir trdno stala
ob strani takrat, ko so nam ob njenem nastajanju ocitali, da bo
to »rdeCi lemenat«. Skratka, podpore je bilo dovolj, hkrati pa
tudi negotovih pricakovanj. In danes?! Fakulteta za druzbene
vede deluje na ugledni ravni. Moti me samo, da so nekateri
njeni predavatelji prepricani, da je danasnji ugled in pomen



fakultete zgolj zasluga pet let trajajoCe nove politicne dobe na
Slovenskem, ki je popolnoma pretrgala popkovino z vso
»boljSevisko preteklostjo«. Torej tudi s koreninami, iz katerih
je zrasla ta sodobna doba, ki ne sega le v osemdeseta leta, am-
pak v vse povojno obdobje, predvsem pa v NOB. Ali je nova
preoblikovana slovenska politicna doba brez napak, pretresov
in ¢loveskih slabosti?! Ceprav je bilo tega precej v povojnem
obdobju, pa ne pomeni, da ni ustvarilo tudi veliko dobrega in
trajnega. Tudi Visoko Solo za politine vede pred Stiriintride-
setimi leti! Ob njeni tridesetletnici so odloCujoCi na sedanji

Prva stran vabila za
proslavo 25. obletnice
FSPN, 23.10.1986
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Fakulteti za druzbene vede na to, kakor je videti, namenoma
pozabili. Niso pa tega pozabili oktobra 1986, ko so na uradno
vabilo za proslavo petindvajsetletnice Sole oziroma FSPN na-
tisnili celo citat iz mojega govora ob njeni otvoritvi. Leta
1991 pa so pozabili najbrz zato, ker so se bali - da namrec del
Se prisotnega jedra ustanoviteljev Visoke Sole, s takrat Se Zi-
vec¢im |. Mackom vred, s svojo morebitno navzocnostjo na
proslavi ne bi kompromitiral najzasluznejSih borcev za so-
dobno slovensko demokracijo?! Vendar so prav na tej fakulte-
ti v Casu, ko se ni nihce izmed Studentov in uciteljev sramo-
val njenih korenin, na njej diplomirali nekateri nasi danasnji
najvidnejSi politiki, novinarji in drugi javni delavci. Ti ljudje
so bili ob Studiju v osnovi naravnani tako, kakor takratna
uradna druzba. Cemu smo Slovenci tako nesre€no obremenje-
ni, da ob vsakem globalnem druzbenem zasuku grobo seka-
mo svoje korenine preteklosti? Sekali smo tako verske kot
splosno druzbene. Tako je bilo v Casu protestantizma oziroma
protireformacije, neposredno pred drugo svetovno vojno so
bile na udaru svobodomiselne evropske ideje, po osvoboditvi
po drugi svetovni vojni pa vrnjeni domobranci, politika, gos-
podarstvo in nekateri Zivljenjski in kulturni izvori slovenske
narodne biti. Sedaj smo pri¢a zanikanju mogocnega zgodo-
vinskega gibanja, ki ga je dosegel slovenski narod v NOB, in
Ki ga je zaznal, spremljal in podpiral ves demokrati¢ni svet.
Ali se ponavlja protireformacijski pogrom? Ali smo Slovenci
kot narod samomorilcev v zadnjih stoletjih resni¢no nagnjeni
h kolektivnemu samomoru? Upam, da se to ne bo zgodilo.
Slovenci smo v Casu svojega obstoja Ze nekajkrat uspeli preu-
smeriti hudournik, ki bi nas lahko odplavil iz nadaljnje zgo-
dovine. Prepri¢an sem, da bo tudi tokrat tako!

Nekateri vidiki politicne krize v Jugoslaviji leta 1962

Ob delu v marksisticnem centru CK ZKS sem leta 1962 ne-
kaj dni posredno sodeloval tudi v dogajanjih, povezanih s ta-
kratnimi nesoglasji med Josipom Brozom-Titom in Edvar-
dom Kardeljem, ki je bil po prihodu Tita na ¢elo KPJ ves Cas
v najvisjem vodstvu jugoslovanskih komunistov. Ta nesoglas-
ja so imela vsejugoslovansko in Se posebej za Slovence po-



membno idejno politicno teZzo. V teh spominjanjih bom zato
povedal tudi nekaj o tem.

Bistvo takratnih nesoglasij med Josipom Brozom-Titom in
Edvardom Kardeljem je bilo samoupravljanje, ki Se ni dajalo
pricakovanih rezultatov. Administrativni gospodarski in
upravni sistem v drZavi je zaCel vidno slabeti, zaradi Cesar je
zacCela upadati njegova mo€. Emancipacijska hotenja Sloveni-
je in zelo plaho tudi Hrvaske, so se razra$Cala tako, da so v
zveznem politicnem vrhu sproZili preplah; menili so namrec,
da bo socializma v Jugoslaviji konec, €e drzava ne bo imela v
rokah trdnih vzvodov oblasti in politike, zlasti pa ne prve in
zadnje besede pri delitvi ustvarjenih materialnih dobrin. Sa-
moupravni sistem je bil torej kljub vsem slabostim v politi¢-
nem vzponu. Zaradi svoje nedodelanosti pa si v ZKJ in v dr-
Zavi Se ni ustvaril zadostne politicne mocCi. Zato se Se ni bil
sposoben odlocilno spopasti z etatizmom. E. Kardelj je bil ta-
krat Ze nekaj Casa politicno dokaj izoliran. Koje bil leta 1961
na zdravljenju v Londonu, se kljub temu, da bi mu zdravstve-
no stanje to omogocalo, ni udeleZil poudarjeno vseslovenske
mnozicne proslave ob 20-letnici ustanovitve OF. V prvi polo-
vici leta 1962 so se ta nasprotja blizala vrelis¢u. Grozil je po-
litiCni udar in vrnitev k trSemu administrativnemu vladanju.
E. Kardelj se je na vse to odzval tako, da je takticno podprl
Tita le pri njegovih temeljnih opredelitvah socializma kot
obetajoCega druzbenopolitiCnega sistema, vendar pa je le-te-
ga pogojeval s samoupravljanjem in na njem temeljeci nepo-
sredni demokraciji. Nepravilnosti in odklone, ki so spremlja-
li samoupravljanje, je v primerjavi z zgreSenim modelom
drzavnega socializma, prikazal kot manjSe zlo, ki ne ogroza
socialistiCne druzbe; zaradi njegovih zacCetnih stranpoti zato
ne gre uprizarjati lova na Carovnice. Tedaj sta se torej izobli-
kovala dva pogleda na bodoci notranji razvoj Jugoslavije. Pr-
vega sta v najviSjem politicnem vodstvu v drZavi zastopala
Josip Broz-Tito ter organizacijski sekretar CK ZKJ Aleksan-
dar Rankovi€, ki je tedaj Se vedno politiCho in operativno
usmerjal delo jugoslovanske UDBE. A. Rankovic je med dru-
gim Sloveniji o€ital tudi njeno gospodarsko in ostalo povezo-
vanje s sosednjimi italijanskimi deZelami, Avstrijo in Bavar-
sko, in to ravnanje oznaCil kot secesionisticno. Drugi pogled
pa je zastopal osamljeni E. Kardelj. Clan IzvrSnega komiteja



CK ZKJ in predsednik sabora LR Hrvaske Vladimir Bakaric
ter hrvaska politika sploh sta previdno molcala in v bistvu
podpirala Tita in Rankovica. V takih razmerah je Izvrsni ko-
mite CK ZK Jugoslavije sklenil, da se morajo vsa republiSka
vodstva ZK takoj opredeliti glede nastalega poloZaja in o tem
pisno - v obliki resolucij, sprejetih na razsirjenih sejah svojih
IzvrSnih komitejev - obvestiti zvezni vrh ZK. Na podlagi teh
staliS¢ naj bi nato zvezni lzvrSni komite CK ZKJ in celotni
CK ZKJ ustrezno ukrepala. Bilo je o€itno, da sta takrat hote-
la Tito in Rankovie odstraniti E. Kardelja iz politiChega Ziv-
ljenja ali vsaj bistveno zmanjSati njegov vpliv na razvojne to-
kove v drzavi, samoupravljanje kot jedro druzbenopolitiCnega
sistema pa potisniti na slepi tir, Ceprav ga formalno-pravno ne
bi ukinila. Obnoviti sta hotela vse tiste oblike drzavnosociali-
stiCnega vladanja, ki jih je samoupravljanje, kljub svoji ne-
bogljenosti in svojevrstni dogmati¢ni naravnanosti, Ze resno
ogrozalo. Mislim, da sta s tem najbrZ Zelela pomiriti tudi Sov-
jetsko zvezo. Ta se je sicer zavedala, da v Jugoslaviji - ne na
vrhu, niti med ostalimi pomembnejSimi druzbenimi plastmi
ne - ni skoraj nikogar, ki bi Zelel podrediti samostojno notra-
njo in zunanjo politiko jugoslovanske drzave vzhodnemu blo-
ku. Sovjetska zveza paje kljub temu pri¢akovala, da njena te-
meljna nacela o socializmu - po doseZeni normalizaciji odno-
sov med drzavama in partijama - v Jugoslaviji ne bo ogrozil
novi radikalni samoupravljalski zasuk. Sovjetsko vodstvo se
je balo, da Jugoslavija ne bi dokon¢no zaplula v mirne vode
evropskega razvoja, kar bi, tako kakor leta 1956, povzrocilo
verizno reakcijo v drzavah vzhodnega bloka. Skratka, Slo je
za dolgorocne odlocitve v Jugoslaviji, ki bi lahko Slovenijo za
nedoloCen Cas potisnile v primeZ revitaliziranega unitarizma
in drzavnega socializma.

RazSirjena seja lzvrSnega komiteja CK ZK Slovenije je bila
sklicana na hitro. Ko me je organizacijski sekretar CK ZKS
Ivan Macek osebno povabil naj se seje udelezim, me je ob
tem zadrZal Se na krajSem pogovoru. Povedal mi je, Cemu se
je potrebno tako rekoC na vrat na nos sestati, in dejal, da bo
za Slovenijo nadvse pomembno, kaksna stalis¢a oziroma re-
solucijo bo sprejel slovenski Izvrdni komite na svoji razsirje-
ni seji. Dejal mi je, naj osnutek resolucije napiSem jaz. O nje-
ni vsebini mi ni govoril, dejal je le: »NapiSi po nasel« Dogo-



vorila sva se, da bom osnutek pripravil v tajnosti ter da o njem
ne bom nikomur govoril ali se morebiti s kom posvetoval. Do-
menila sva se Se, da ga bom napisal doma in ga potem izroCil
njemu osebno.

Pisanja sem se lotil takoj. Ker je Slo za vpraSanje ali samo-
upravljanje ali drzavni socializem, sem v besedilu brez ohlap-
nih formulacij opredelil samoupravni druzbenopoliti¢ni si-
stem kot pogoj za uspeSen razvoj jugoslovanske zvezne drza-
ve in njenih republik. V nacelna izhodiS€a besedila so bile
sinteticno vkljucene tudi narasScajoCe krizne razmere v Jugo-
slaviji. Osnutek je temeljil na treh opredelitvah slovenske ZK:
na prevladujoem samoupravnem druzbenopoliticnem siste-
mu, na vlogi ZK v njem in na vpraSanju ekonomskega siste-
ma, ki naj bi se razvijal po zakonih trga, ta pa naj bi vzpodbu-
dil dvig proizvodnje in proizvodnost dela. Vse to je vidno iz
naslednjih odlomkov tega osnutka, ki ga hranim v svojem
osebnem arhivu. V njem sem med drugim zapisal naslednje:

»(...) Vodstva in organizacije ZKS se morajo odlo¢neje bori-
ti za nadaljnji razvoj samoupravljanja. V tej borbi je treba te-
Ziti, da organi samoupravljanja Se bolj kot dosedaj samostoj-
no reSujejo vsa vpraSanja, ne formalisticno, temveC v skladu
z interesi proizvajalca in skupnosti. To pa ne bo doseZeno, Ce
bo ZK to nalogo sku$ala uresniCevati z operativnim vmeSava-
njem ali pa se omejevala le na deklariranje nacel o druzbenem
upravljanju.« Zato »morajo Clani ZK v organih druzbenega
upravljanja delovati izklju¢no z mocjo argumenta z zavestjo,
da mora pravilnost argumenta potrditi ali zavrniti Zivljenje sa-
mo. (...) Doseci je treba dosledno spoStovanje zakonitosti gle-
de pravic posameznika in skupnosti. Komunisti morajo
vzpodbujati borbo proti krSenju teh pravic in tako prepreceva-
ti kvalificiranje tega vprasanja kot ozko upravno-pravnega.
(...) Z isto prizadetostjo pa je treba izkoreniniti pojave oseb-
nega okoriS€anja z druzbenimi sredstvi posebno Se, ker jih
skuSajo posamezniki ,legalizirati’ s sklepi organov upravlja-
nja. Se posebej je potrebno prepreCevati zatiranje kritike
takSnih pojavov. (...) V konkretnem delu vodstev in organiza-
cij ZK je treba dosledneje uveljaviti vlogo, ki sta jo zacCrtala
VI. in VII. kongres ZKJ. ZK v pogojih, ko bi njeno operativ-
no vmeSavanje v reSevanje naSe druzbene prakse zaviralo
uveljavljanje in razvoj sistema druzbenega upravljanja, ne



sme le registrirati druzbeni razvoj, temveC ga mora s sodobno
idejno-politicno akcijo in ustreznimi organizacijskimi ukrepi
neprestano pospeSevati. (...) Brez birokratskega vmeSavanja
je potrebno doseci, da bodo imeli odgovorna mesta v raznih
druzbenih institucijah ljudje, ki imajo strokovne sposobnosti
in takSne osebne lastnosti, ki omogocajo njihovo rast v druz-
bene delavce. Odlo¢no je treba prepreCevati pojave karieriz-
ma, Skodljive solidarnosti, neborbenosti do negativnih poja-
vov itd. (...) Na podrocju gospodarstva je potrebno hitreje raz-
vijati takSen gospodarski sistem, ki bo stimuliral proizvodnjo,
pozitivno vplival na izvoz in s tem na zmanjSanje deficita v
zunanjetrgovinski bilanci, ki bo vzpodbujal tiste (...) nalozZbe,
ki bodo najhitreje poveCale druzbena sredstva in dajal nepo-
srednim proizvajalcem moznost, da bodo odloCujoCe vplivali
na stabilnost naSega gospodarstva. (...) Organi upravljanja
gospodarskih organizacij bodo k temu prispevali s tem, da
vskladijo porast svojega dohodka s povecano proizvodnjo in
proizvodnostjo dela in takSno strukturo proizvodnje po asor-
timanu in kvaliteti, ki jo je mozno realizirati na domacem ali
tujem trgu. Druzbena skupnost mora zagotoviti takSno anga-
Ziranje druzbenih skladov in sprejemati taksne obveze, ki ne
bodo ustvarjale nadaljnjih disproporcev v gospodarstvu in s
tem pogojev, s katerimi je normalno proizvajanje moteno in
otezkocCeno hitrejSe vkljuCevanje v mednarodno delitev dela.«

Rokopis osnutka mi je pretipkala Zena Alenka. Nato sem ga
izroCil 1. Macku. Dejal sem, da bom na seji sodeloval v raz-
pravi in v celoti zagovarjal predloZzeno politicno sporocilo
predloga resolucije.

RazSirjena seja lzvrSnega komiteja CK ZK Slovenije je bila
29. in 30. marca 1962 v veliki dvorani lzvrsnega sveta LRS.
Ze v uvodnih besedah je politi¢ni sekretar CK ZKS Miha Ma-
rinko (takratje bil Se tudi predsednik Ljudske skupsCine LRS)
pojasnil vzroke za njen sklic in opozoril, daje ne bomo kon-
Cali prej, dokler ne bomo sprejeli veCinskega stalis¢a, ki bo
oblikovano potem, ko se bo vsak izmed udeleZencev v razpra-
vi opredelil o dilemah, ki so tedaj pretresale jugoslovansko
druzbo. Poleg nekaterih ¢lanov CK ZKS so bili na seji prisot-
ni tudi sekretarji okrajnih komitejev ZKS. Ustanovljena je bi-
la tudi komisija za koncno besedilo resolucije IK CK ZKS.
Ce se prav spominjam, je vodil komisijo ¢lan IK CK ZKS in



podpredsednik IS Slovenije Viktor Avbelj. V. Avbelj je Ze
pred sejo priSel k meni in izrecno poudaril, da podpira
pripravljeni osnutek resolucije. Pripomnil pa je, da »bodo
morali resolucijo na nekaterih mestih malo poslabSati«, sicer
bo v Beogradu povzrocila $e hujsi vihar, kot ga lahko prica-
kujemo.

RazSirjena seja lzvrSnega komiteja je trajala dva dni. Razen
dveh ali treh udeleZencev so na seji razpravljali vsi. V svoji
razpravi sem v temeljnih potezah predstavil nacelne misli iz
osnutka resolucije. Moja razprava je bila tudi precej ¢ustveno
obarvana, kar ni bilo ¢udno, saj sem ob pisanju osnutka v mis-
lih obnavljal vse bistvene mejnike iz NOB in dotedanjega po-
vojnega razvoja. Najbolj neposredno in ostro paje v razpravi
unitaristicne upravne, gospodarske in politicne tokove v drza-
vi napadel France Popit.

Osnutek resolucije je bil z manjSimi popravki na koncu seje
sprejet. lzvrsSni komite CK ZKS je resolucijo takoj poslal v
Beograd. Titov in Rankovicev odziv nanjo je bil zelo oster. Ti-
to je takoj poklical na pogovor v Beograd celotni lzvrSni ko-
mite CK ZKS. Temu pogovoru so poleg Tita prisostvovali Se
A. Rankovic, V. Bakaric, nekateri drugi ¢lani zveznega IK CK
ZKJ, in po vsej verjetnosti tudi politicni sekretarji vseh repub-
liskih Centralnih komitejev ZK, e niso bili Ze po svoji funk-
ciji Clani lzvrdnega telesa zveznega Centralnega komiteja.
Kot sta mi kasneje pripovedovala Ivan Macek in Stane Kav-
Ci¢, je Clanom lzvrSnega komiteja takoj po prihodu v Beo-
grad, Se pred sestankom, Edvard Kardelj ocital, daje sloven-
ska ZK s to resolucijo poloZaj Se poslabsala, in daje objektiv-
no najbolj Skodovala njemu. Slovensko politicno vodstvo je
bilo drugacnega mnenja. Odgovorili so mu, da gre ob sta-
lisCih, Ki jih s to resolucijo zagovarja slovenska ZK, v bistvu
za vse ali nic.

Pogovor pri Titu se je pricel z ostrim napadom na resolucijo,
sprejeto na razSirjeni seji slovenskega lzvrSnega komiteja.
Napad je bil Se toliko hujsi, saj so vsi ostali republiski izvrsni
komiteji (vklju¢no s hrvaskim!) v celoti podprli Titova in
Rankoviceva staliS¢a. Ko je Miha Marinko na poti v Beograd
prisel v stik z V. Bakaricem, mu je ta celo rekel: »Miha, da-
nas ima$ da se puno znoji§!« Tito je slovenskemu lzvrSnemu
komiteju oCital, da zagovarja neucinkovit druzbenopoliticni



sistem v Jugoslaviji in da vzpodbuja vodstvo slovenske ZK
separatizem. Ob tem je navedel vrsto podatkov, ki mu jih je
oCitno posredoval A. Rankovi¢, njemu pa seveda zvezna
UDBA. Na tem sestanku so Slovenci dobili bitko na podlagi
naslednjih dejstev:

- vsi €lani lIzvrSnega komiteja ZK Slovenije so bili popolno-
ma enotni. Borbeno in ubrano so branili resolucijo. Presli so
v napad in se sklicevali na VI. kongres KPJ (ZKJ) v Zagrebu,
na katerem so bili deset let pred tem kljub vsem slabostim (re-
ferat S. Vukmanovica-Tempa) sprejete idejnopoliticne osnove
samoupravljanja. Ce je Josip Broz-Tito pricakoval, da se bo-
do v slovenskem Izvrsnem komiteju pokazala nasprotja, seje
ustel. Vsak ¢lan posebej se je opredelil za Ze v Ljubljani enot-
no sprejeta stalisCa. Bilo je jasno, da so bili vsi skupaj pri-
pravljeni na javni spopad z Beogradom. Ce je bil prvotni
namen odstraniti samo E. Kardelja, je tedaj postalo jasno, da
tega brez spopada s celotno ZK Slovenije ne bo mogoce sto-
riti. Kajti Ce bi padel Kardelj, bi bilo potrebno odstraniti naj-
manj ves slovenski lzvrsni komite ZK, Ce Ze ne tudi celotne-
ga CK ZKS. Vsi Clani slovenskega lzvrSnega komiteja so se
torej tako dosledno drzali dogovora, sklenjenega pred odho-
dom v Beograd, da so presenetili beograjske sogovornike;

- slovenski lzvrsni komite je v celoti ovrgel oCitke o separa-
tizmu. Ko je Tito Slovencem med drugim ocital, da sicer po-
vsem normalni gospodarski in ostali stiki Slovenije z Italijo,
zlasti pa z Avstrijo in Bavarsko, daleC presegajo meje dovolje-
nega, in da slovensko vodstvo razmislja celo o politiCnem
zdruzZevanju, zlasti z Avstrijo, mu je Stane Kavcic, poleg dru-
gih, odgovoril tudi priblizno takole: »Avstrija je stara sklero-
ticna dama, s katero naSa mladost ne more imeti ni¢ skupne-
ga.» Ta odgovor je bil tedaj dokaj tocen in tudi udaren, saj ta-
krat Avstrija v svojem razvoju Se ni imela bistvene prednosti
pred Slovenijo. V tej zvezije potrebno povedati, daje A. Ran-
kovi€¢ namrec¢ dal Titu celo vrsto »konkretnih« podatkov o od-
cepitveni naravnanosti slovenske politike, ki pa so jih naSi
predstavniki prepricljivo ovrgli. S svojimi ugovori so razkrili,
da gre tudi za popolno izmi$ljene stvari. Tito je zato A. Ran-
koviCa naravnost vprasal, od kod ima takSne podatke in cemu
jih predstavlja kot resni¢ne. Skratka, bil je uzaljen, ker mu je
A. Rankovi¢ posredoval nepreverjeno »gradivo«, ki je v



soocenju s Slovenci padlo na raven izmisljenih domnev. Ka-
sneje sem velikokrat ugibal, ali niso verjetno prve kali ka-
snejSega Titovega politiCnega razhoda z A. Rankovi¢em v le-
tu 1966, pognale prav na tem sestanku. Tito je najbrz prav
takrat spregledal, da ga hoCe A. Rankovic spreti ne le s slo-
venskim vodstvom ZK, ampak tudi s Slovenijo sploh;

- slovenski Izvr$ni komite je na tem sestanku nacel tudi ne-
katera pereca gospodarska in ostala druzbena vpraSanja v Ju-
goslaviji. Tudi o njih so slovenski predstavniki spregovorili
odkrito.

Sestanek seje koncal v popolnoma drugacnem ozracju, v ka-
krSnem se je zacCel. Tito se je s Slovenci poslovil spravljivo,
brez posebnih politiCnih zahtev. E. Kardelj, kije ves ¢as mol-
Cal, je po tem pogovoru ves zaZzarel. Svoje slovenske kolege
je povabil v svoj beograjski dom. Njihova enotnost in vse-
binska prodornost ga je Cisto prevzela.

Ko danes premisljujem o tem beograjskem sestanku, skle-
pam, da je najbrZ tudi E. Kardelj takrat spoznal, da je zacel
Tito po pogovoru s slovenskim Izvr§nim komitejem CK, dru-
gaCe gledati nanj in na nadaljnji druzbeni razvoj v Jugoslavi-
ji. Tito je prav gotovo zacel kriticno ocenjevati Rankoviceve
politicne manevre. Po vsej verjetnosti je Ze takrat zaslutil, da
ga hoCe A. Rankovic spremeniti v nehotenega podpornika ve-
likosrbstva, ki je sicer Se spretno skrivalo svoje bistvo za de-
magoSko opredelitvijo za socializem in »sodobno« jugoslo-
vanstvo. Po tem smo bili, zlasti Se po Rankovi¢evem padcu
leta 1966, Ze blizu uveljavitvi trznega gospodarstva, pa Zal vsi
odlocCilni politiCni in oblastveni dejavniki v drZavi niso uskla-
jeno delovali v tej smeri. Ze drugi¢ smo imeli veliko priloz-
nost. Uspeli bi, ¢e bi se bila politika sposobna odpovedati
vplivu na gospodarstvo in bi zavladali na celotnem ekonom-
skem podrocju zakoni trga, s Cimer bi se vklju€ili med vplive
mednarodne konkurence. Samo v takih razmerah bi bilo mo-
goCe dograditi samoupravni sistem. Skoda, da takrat uradna
politika ni vedno Sla v korak s ¢asom. Ce bi se vsaj po spre-
jemu ustave 1974. leta bolj borila za uresniCenje njene vsebi-
ne in ne le za ¢rke posameznih ustavnih dolocil, bi ne bilo po-
trebno Cakati na leto 1990, ko so se obnovile predvojne poli-
tiCne strankarske strasti, ki so v Jugoslaviji ozivile agresivno
komuniciranje znotraj posameznih narodnih skupnosti in med



jugoslovanskimi narodi sploh. Vnovi¢ poudarjam: do leta

1990 bi se manj sunkovito spreminjala tudi politika. Ta bi
drugace in veliko bolj moralno zajela tudi vsa tista boleca po-
vojna dogajanja, ki so terjala vso resnico in zado$cenje. Ven-
dar ne tako, da bi posamezniki ali nekatere politi¢ne stranke
iz tega kovale prednosti, ki jim po zgodovinskih merilih ne
gredo. Slovenska sprava bi dobila moralno razseznost, Ki bi
onemogocala, da bi se povojna in tudi medvojna preteklost
predstavljala ¢mo-belo ter da bi se po taki poti sprejemale
usodne odloCitve. Ze zaceta, dokaj zgodnja in spontana po-
vojna sprava, ki je zajela mlade generacije in jih usmerila v
prihodnost, bi se poglobila, objektivho ovrednotila slovensko
zgodovino zadnjih Sestdesetih let in ob tem dala prave pou-
darke dogajanju med drugo svetovno vojno in po njej. S tem
bi preprecili politi€ne manipulacije, ki vsa desetletja iz te zgo-
dovine razglaSajo za boljSeviSka in zloCinska ter tako zavest-
no blatijo zgodovinska dejanja, na katera moramo biti Slo-
venci ponosni, saj brez njih danes ne bi bili enakopraven
evropski narod.

S tem sem dejansko Ze preSel na misli, s katerimi sem na-
meraval skleniti te spominske utrinke. Vendar bom spregovo-
ril e o dveh nadvse resnih notranjepoliti¢nih vpraSanjih, ki
posledi¢no zajemata skoraj vse naSe povojno obdobije.

SreCanje z resnico o dahavskih procesih

Do leta 1968, ko sem bil Ze Stiri leta v pokoju, nisem niti po-
mislil, da so bili dahavski procesi montirani. Bili so tako
spretno prekriti z laznimi javnimi sodnimi procesi, da smo bi-
li Zrtve manipulacije vsi, ki smo doZzivljali tisti ¢as. Zato bom
podrobneje spregovoril, kako sem doZivljal razkritje resnice o
teh procesih. K temu me obvezuje tudi moralna dolZnost po-
vedati vse, kar vem o tem temnem obdobju naSe povojne zgo-
dovine, ki sem ga spoznal leta 1968.

Kot Ze nekajletni upokojenec sploh nisem pri¢akoval, da
bom postal ¢lan posebne komisije ZKS, ki jo je ustanovil 1z-
vrsni komite CK ZKS spomladi 1968. Po upokojitvi sem na-
mrec spremljal politiko le iz tiska in RTV, obCasno pa sem
imel tudi kakSen pogovor z aktivnimi politiki. Pri tem sem



imel v€asih obcCutek, da mi sogovorniki »Zrtvujejo« svoj €as
le zato, ker so menili, daje moja usoda nekoliko boleca. Ka-
ze, da so se to pot spomnili name tudi zaradi tega, ker sem bil
takrat formalno Se vedno ¢lan CK ZKS. Ze v pripravah na V.
kongres ZKS, ki je bil od 17. do 20. marca 1965, sem sicer
izrazil Zeljo, da kot politicno neaktiven upokojenec ne bi bil
veC v Centralnem komiteju, a so me vanj kljub temu izvolili.
V njem sem tako ostal do VI. kongresa ZKS, ki je bil med
9. in 11. decembrom 1968. Kako je priSlo do odloCitve, da
sem bil vkljuéen v komisijo IK CK ZKS, ki je obravnavala
dahavske procese in v kaksnih okolis€inah sem iz nje ze na
zaCetku njenega dela izstopil?

Tako kot Ze veckrat po sprehodu v Tivoliju sem se tudi ne-
kega dne spomladi 1968 mimogrede oglasil na domu Stane-
ta KavciCa v Rozni dolini. S. Kavci€ je bil tedaj predsednik
IzvrSnega sveta SkupSCine SRS. Nisva se $e dobro pozdravi-
la, ko je Ze nacel vpraSanje dahavskih procesov. Dejal mi je,
da sta se s sekretarjem Izvrinega komiteja CK ZKS France-
tom Popitom strinjala, da bi bilo zaZeleno, Ce bi jaz sodeloval
v komisiji 1zvrsnega komiteja CK ZKS, ki naj bi presodila o
odprtih vpraSanjih v zvezi z dahavskimi procesi. S. Kav¢i¢ mi
ni govoril o podrobnostih. Dejal je le, da bom na Centralnem
komiteju dobil celotno gradivo ter da Zeli pred tem z menoj
govoriti Se F. Popit. Na KavcCicevo prigovarjanje sem pristal
na sodelovanje v omenjeni komisiji. Ce se ne motim, meje Ze
naslednji dan povabil F. Popit na razgovor. Povedal mi ni nic¢
veC kot S. Kavcic€. Pristavil je le, da ne bi Zelel ovirati objek-
tivnega pogleda na ta proces ter da zato Zeli, da bi ga komisi-
ja preucCila z vseh strani. Rekel je, da bo komisijo vodila Lidi-
ja Sentjurc (tedaj €lanica predsedstva CK ZKJ, kmalu nato pa
predsednica komisije CK ZKS za preucevanje zgodovine
ZKS) - in da bom gradivo o procesu dobil v branje pri njego-
vi tajnici Veri Kragelj. Bral naj bi ga samo na Centralnem ko-
miteju. Obvezati sem se tudi moral, da o delu komisije in o
vsem, s Cimer se bom seznanil, ne bom govoril vjavnosti - ker
bodo to storili CK oziroma drugi ustrezni organi takrat, ko bo
po njihovem mnenju nastopil primeren ¢as. Ker je bilo gradi-
vo obsezno in ga ni bilo mogoce prebrati naenkrat, bi ga mo-
ral sproti vraCati njegovi tajnici V. Kragelj, ki je gradivo hra-
nila v trezorju. Povedal mi je tudi imena drugih ¢lanov komi-



sije. V njej so bili poleg Lidije Se predsednik Zveze zdruzenj
borcev NOV Slovenije in podpredsednik skupS¢ine SRS Jan-
ko Rudolf, ¢lan lzvrSnega komiteja CK ZKS Andrej Marinc
in politicni delavec na CK ZKS ter kasnejSi republiski sekre-
tar za notranje zadeve Silvo Gorenc.

Komisija se je sestala Se pred branjem gradiva. Dogovoriti
smo se morali o nacinu dela. Globoko v spominu mi je osta-
lo vse, kar je povedala Lidija pred zaCetkom naSega dela. De-
jala je, da je prebrala veCino gradiva in da je bila ob njegovi
vsebini tako pretresena, da je - kot navadno reCemo - dobe-
sedno zbolela. Povedala je, da celotno gradivo povzema in
analitsko osvetljuje strnjena Studija republiSkega sekretariata
za notranje zadeve, iz katere je razvidno, da so bili dahavski
procesi montirani in da so bili obtoZeni obsojeni po krivem.
Dodala je Se, daje bila do trenutka, ko je dobila v roke celot-
no gradivo, prepri¢ana, daje bil proces utemeljen, obremenil-
ni material pa korektno pripravljen in daje tako mislila veci-
na Clanov tedanjega politbiroja CK KPS, ki niso niti pomisli-
li, da bi moglo biti s procesi kaj narobe. Da je bilo res tako,
mi je nekaj tednov kasneje, ko v komisiji nisem veC sodelo-
val, povedal tudi Stane Kavcic, ki je bil v asu procesa orga-
nizacijski sekretar CK KPS. Tako Lidija kot Stane sta pri tem
pripomnila, da verjetno tudi Miha Marinko, tedanji sekretar
CK KPS in predsednik slovenske vlade, ni vedel kaj vec, ven-
dar tega ne moreta zanesljivo trditi, ker so v tistem Casu Clani
politbiroja med seboj o procesu vedno govorili v prepri¢anju,
da je bil zakonito pripravljen in izpeljan. Toliko o takratnem
poznavanju slovenskega politiCnega vodstva oziroma njego-
vih posameznih ¢lanov o celotnem ozadju dahavskih proce-
sov. O njihovih stalis¢ih v kasnejSem razCisCevanju ozadja teh
procesov in glede rehabilitacije obsojenih ne morem poveda-
ti kaj vec, kajti kasneje teh dogajanj nisem niti neposredno ni-
ti posredno spremljal.

Ko sem na prvi seji komisije IK CK ZKS poslu$al Lidijo, se
je v meni pricelo vse dobesedno podirati. Do takrat sem mi-
slil, da bo naloga komisije iz dvajsetletne Casovne razdalje
oceniti upravicenost tako visokih kazni, ki so bile tedaj izre-
¢ene, ugotoviti morebitne pravne zmote pri kvalifikaciji
doloCenih obtozb in odgovoriti na vpraSanje, ali so bili t. i. ta-
boriScni komiteji, ki so jih organizirali v glavnem internirani



komunisti, res orodje v rokah gestapa, kar so med drugim tu-
di trdili tisti, ki so pripravili dahavske procese. Tega, da se bo
komisija sreCala z gradivom, ki dokazuje, da so bili procesi v
celoti montirani, pa nisem slutil, saj mi tega nista povedala ne
S. Kavc€i€ in ne F. Popit. NajbrZ sta Zelela, da bi si sodbo o
vsem ustvaril sam ob branju gradiva. Skratka, spoznal sem, da
so bili sprozeni seizmicni premiki v druzbenopoliticnem Ziv-
ljenju Slovenije, saj je bilo razkrito nekaj, kar v nobenem pri-
meru ni bilo zdruZljivo s temeljnim poslanstvom NOB. Spre-
letela meje tudi slutnja, da verjetno v delu te komisije ne bom
vzdrzal, ker mi moje psihofizi¢no stanje ni dovoljevalo skoraj
nobenih nenadnih obremenitev, popolnoma pa je izklju€evalo
take, ki so terjale veliko branja in predvsem duSevnih pretre-
sov. Kljub temu sem sklenil, da bom z delom pricel in se pre-
pustil nadaljnjemu toku dogodkov.

Kaksen dan po prvi seji komisije sem odSel na CK ZKS in
dobil v roke izredno zajetno mapo z gradivom o dahavskih
procesih. Na voljo sem dobil posebno sobo in se lotil branja.
Osrednji dokument v gradivu je bila iz€rpna analiza dahav-
skih procesov, ki jo je v okviru republiSkega sekretariata za
notranje zadeve pripravil nekdanji visoki funkcionar sloven-
ske UDBE Rado Skraba. Analiza je razgrnila celoten pogled
na procese. Poimensko je bilo navedeno takratno vodstvo
UDBE za Slovenijo, nato pa je sledila podrobna raz¢lemba
posameznih procesov. Iz te analize in nekaterih prilog lahko
po spominu zapiSem naslednje ugotovitve:

1) Dahavske procese je pripravila slovenska UDBA oziroma
del njenih vodilnih republiskih kadrov. ObtoZeni so bili prisi-
ljeni priznati obtoZbe. Preiskovalci so v ta namen uporabili
najrazlicnejSe metode - od psihi¢nih pritiskov, ponarejenih
dokumentov in telesnega mucenja, do manipuliranja z avtori-
teto komunisticne partije, pri ¢imer so zavajali obtoZene, da
bodo s priznanjem obtozb koristili politiki KP. (Verjetno so
bile v slednje tudi vpletene Ze prve kali spora s Sovjetsko zve-
z0.)

2) ObtoZeni, nekdanji interniranci v koncentracijskih tabo-
riS¢ih v Nemciji - tudi Ce bi hoteli - tam niso mogli postati
agenti gestapa, saj gestapo ni imel pristojnosti nad temi tabo-
ris€i. V celoti so jih namre¢ upravljali t. i. zas€itni oddelki -
Schutzstaffeln, tj. SS. Tako interniranci - ¢eprav jih je v kon-



centracijska taboriS¢a poslal gestapo - po prihodu vanje niso
bili veC v pristojnosti te policijske organizacije, niti formalno
niti dejansko. Ce je hotel gestapo kakega interniranca ponov-
no zasliSati, je moral za to dobiti posebno dovoljenje od tabo-
riSne uprave SS in zasliSanje opraviti v posebnih prostorih.
V prilogah analizi sekretariata za notranje zadeve sem videl in
prebral kopije zasliSanj ujetih gestapovskih funkcionarjev, ki
S0 to jasno in argumentirano izpovedali.

3) Priprava in izvedba dahavskih procesov je bila izkljuéno
stvar slovenske UDBE. Lidija Sentjurc je na uvodnem sestan-
ku komisije v tej zvezi dejala, da politbiro ni poznal ozadja
priprav procesov, ker je bil popolnoma odrinjen od operativ-
nega dela UDBE, ki je delovala po konspirativnih merilih, za-
radi Cesar politbiro CK KPS ni mogel nadzirati podro¢ja iz
pristojnosti notranjega ministra. To potrjuje dejstvo, da Stane
Kavcic€, tedanji organizacijski sekretar CK KPS, ni vedel ni-
Cesar o temeljnih vzrokih, ki so sproZili procese. S Stanetom
Kavcicem sva si bila tako blizu, da sem mu verjel, ko mi je o
tem pripovedoval po mojem izstopu iz komisije. Zato si je le-
ta 1968, ko je bil predsednik Izvrinega sveta SRS, zelo priza-
deval, da o dahavskih procesih pride na dan vsa resnica.

4) Aleksandar Rankovi¢ kot vodja jugoslovanske UDBE v
fazi preiskovalnega postopka ni soglasal z dahavskimi proce-
si. Svojega nestrinjanja ni izrazil le z besedami, paC pa je v
Slovenijo poslal skupino izbranih oficirjev zvezne UDBE, z
nalogo preuciti obremenilno gradivo ter na njegovi osnovi
podati mnenje, ali so procesi utemeljeni ali ne. Po Stiri-
najstdnevnem delu je ta skupina ugotovila, da za procese ni
nobenega vzroka. Natanko se spominjam, da sem v gradivu o
dahavskih procesih prebral, daje Rankoviceva skupina v svo-
jem porocCilu izrecno poudarila, da ni za kazenski pregon
osumljenih nikakrdnih pravnih osnov. Menila paje, da se mo-
re govoriti le o moralnopoliticnem vidiku »krivde«, in Se to le
tistih, ki so prisli iz taboriS¢a domov na dopust ter so se vrni-
li v Nemcijo, ne da bi se temu poizkuS$ali izogniti. V tej zvezi
je ta skupina menila, da bi bilo upravi¢eno zgolj presoditi, ali
so taki ljudje lahko ¢lani komunisti¢ne partije. Skupina je s
tem koncala svoje delo in se vrnila v Beograd.



5) V teh procesih obsojeni na smrt niso bili takoj usmrceni.
Javnost je bila obvesCena, da so bili »justificirani«, a so osta-
li Zivi Se leto ali celo dve.

Toliko mi je iz vsebine analize republiSkega sekretariata za
notranje zadeve ostalo v spominu.

*
* *

Spoznanja iz prebrane analize republiSkega sekretariata za
notranje zadeve (in dodanih prilog), so me povsem pobila. Na
noben nacin nisem mogel dojeti, kako je bilo mogocCe zasno-
vati in izvesti take procese. Do dna meje pretreslo dejstvo, da
so procese izpeljali tako zlahka in brez sleherne vesti, in to v
imenu nove drZave in partije. In Se neCesa nisem mogel razu-
meti: kako je bilo mogoce organizirati dahavske procese v Ca-
su, ko se je KPJ Ze zaCela spopadati s Stalinom in so se med-
drzavni odnosi Jugoslavije z ZSSR in drugimi vzhodnoevrop-
skimi drzavami Ze ohlajali.

Moj psihofiziéni odziv na vsa ta odkritja je bil buren. Ob
branju, ki ga takrat Se vedno nisem dosti zmogel, sem se vZiv-
ljal v procese, v doZivljanje in trpljenje obtoZenih in nato ob-
sojenih - zlasti Se v ¢as, ko so Cakali na usmrtitev - to paje v
meni izzvalo izbruh velikega dela vseh tistih zdravstvenih te-
Zav, ki so me Ze nekaj let pred tem skoraj pokopale in iz ka-
terih sem se trudoma in pocasi le prebijal.

Ko sem prebiral Studijo sekretariata za notranje zadeve, sem
Ze skoraj omagal. Preostalega gradiva pa je bilo Se veliko. Da
si ne bi kadarkoli oCital, da sem prehitro odnehal, sem pricel
brati Se nekatere pretresljive priloge. K temu me je navedla
tudi misel, da so bili v primerjavi z vsem, kar so prestali ob-
sojeni, moji napori tako majhni, da ne bi smel odnehati. Tako
sem Se vztrajal pri branju. Naletel sem na straSne stvari, ki so
potrjevale Skrabove ugotovitve. Tako sem naletel tudi na izja-
vo Andreja Bohinca, s katerim sem v letu 1944 skupaj parti-
zanil na Gorenjskem. Ko je A. Bohinc argumentirano zavra-
Cal vse obtozbe, seje v njegovih odgovorih nenadoma pojavil
tudi stavek, ki sem si ga zapomnil do danes: »... Da, postal
sem gestapovec, toda Sele v zaporih UDBE, ko sem bil .k ta-
kemu priznanju prisiljenl« Ob branju tega gradiva se mi je



zdravstveno stanje nenadoma tako poslab$alo, da nisem mo-
gel prebrati niti vrstice ve€. Tudi psihi¢no sem bil popolnoma
strt. 1z misli skoraj niti za trenutek nisem mogel izriniti uso-
de obsojenih. Spoznal sem, da bi lahko, zaradi paranoje posa-
meznih delavcev UDBE usoda obsojenih doletela vsakogar,
Ki je bil kdaj v sovraznikovih rokah. Odsel sem k svoji zdrav-
nici prim. dr. Miri Rosinovi, ki me je Ze veC let redno zdravi-
la in je do potankosti poznala vse moje bolezenske teZave in
tudi druzinske razmere. Zacudila se je moji zdravstveni sliki
in kar naravnost vpraSala, kaj se je zgodilo. Ker sem se zave-
zal, da bom o vsem, kar sem izvedel o dahavskih procesih,
molcal, sem ji odvrnil, da ni¢ posebnega, le da sem se doma
huje sprl. Odgovorila mi je, da tega ne verjame ter da je pre-
pricana, da me bremeni kaj drugega, Cesar nisem sposoben
prenesti, zato naj to breme takoj odlozim. To se je tudi zgodi-
lo. Sklenil sem nemudoma prekiniti z branjem in z delom v
komisiji. Seveda pa sem se tudi zavedal, da moram iz moral-
nih vzrokov Se prej povedati, kaj mislim o procesih na teme-
lju tistega dela gradiva, ki sem ga prebral. Ze med branjem so
se v meni oblikovala naslednja stalisCa, ki sem jih sklenil od-
lo¢no zagovarjati:

1) Vse po krivici obsojene je treba takoj javno pravno, poli-
ticno in materialno rehabilitirati. Vsako odlaSanje in izogiba-
nje temu je moralno, formalnopravno in politicno nedopust-
no. DolZznost CK ZKS je, da v trenutku, ko izve za vso resni-
co o procesih, nemudoma sproZi rehabilitacijo obsojenih. Ce
Centralni komite ne bo ravnal tako, Zvezi komunistov Slove-
nije kot celoti tega ne bodo oprostili ne tedanji, ne kasnejsi
rodovi Slovencev.

2) Ugotoviti je potrebno osebno odgovornost za dahavske
procese. Ugotovitev te odgovornosti je nujna tudi zato, da se
kaj podobnega v bodoce ne bi ponovilo.

3) Z rehabilitacijami ne bi smeli odlasati iz bojazni, da bodo
sprozili plaz podobnih zahtev obsojenih zaradi informbiroja
oziroma tistih, ki so bili brez sodbe poslani na Goli otok. Ze
na uvodni seji, ko je eden izmed ¢lanov komisije namre€ na-
vrgel to »bojazen«, sem odvrnil, daje popravljanje krivic po-
trebno pojmovati celovito. Obsojeni zaradi informbiroja, ki so
se res odzvali javnemu Stalinovemu pozivu po odpravi neod-
visnosti drzave in podreditvi Jugoslavije Sovjetski zvezi, so



bili sicer upravi¢eno fizicno osamljeni oziroma internirani,
vendar ne bi smeli biti izpostavljeni tako grobemu, nehuma-
nemu in unicevalnemu ravnanju, o katerem smo izvedeli ka-
sneje. Ce pa so bile obtozbe izmiSljene in procesi proti tako
obtoZenim inscenirani, pa so rehabilitacije takih »informbiro-
jevcev» nujne tudi zato, ker so bili ti ljudje praviloma udele-
Zzenci NOB in so morali po vseh vojnih naporih prestati e
neclovesko trpljenje na Golem otoku, ki je bilo zasnovano po
enkavedejevskih in nacisticnih merilih.

4) Primerjanje dahavskih procesov z nekaterimi zmotnimi
likvidacijami ali celo tovrstnimi deviacijami med vojno je
nevzdrZzno in ne more biti opravicilo za to, da ne bi prislo do
revizije dahavskih procesov in rehabilitacije obsojenih. V voj-
ni partizansko sodstvo Se ni bilo tako razvito, da bi lahko te-
meljito pretreslo vse primere suma izdajstva ali drugega dom-
nevnega kaznivega dejanja. Vladali so zakoni vojnega spopa-
da, v katerem so, Zal, v vsaki vojni tudi povsem nedolZne
zrtve. V NOB smo se takim pojavom zgodaj uprli, nekatere
pobudnike takega ravnanja pa tudi najstrozje kaznovali.

Sklenil sem, da bom vse to povedal IK CK ZKS pred name-
ravano prekinitvijo sodelovanja v komisiji IzvrSnega komite-
ja. To Se zlasti zato, da mi ne bi kdo kasneje ocital, da mi je
bila bolezen izgovor za izstop iz komisije IK CK ZKS, ki naj
bi preucila ozadje dahavskihh procesov izpred dvajsetih let.
Svojo odlocitev o prenehanju dela v komisiji sem sporocil
predsedniku Predsedstva CK ZKS Albertu Jakopicu-Kajtimi-
ru, sekretarju Predsedstva CK ZKS Francetu Popitu in pred-
sedniku lIzvrsnega sveta Stanetu Kavci€u. Hkrati sem jim po-
vedal tudi svoje, zgoraj navedeno mnenje o dahavskih proce-
sih, ki sem ga okvirno tudi napisal in izroCil komisiji IK CK
ZKS in Predsedstvu CK ZKS.

Komisija je sprejela mojo odloCitev z razumevanjem. Na se-
ji komisije sem predstavil svoje mnenje in poglede. Iz celot-
ne razprave naj povzamem le sprejet sklep, da komisija ne
more v celoti prevzeti odgovornosti za presojo zakonitosti da-
havskih procesov in da bodo morali to storiti ustrezni pravo-
sodni in drzavni organi, in sicer skladno s pravno znanostjo in
upostevajoC politiCne okolis¢ine v Casu procesov. Komisija
naj bi zato samo ocenila, ali so bili taboris¢ni komiteji v re-
snici orodje v rokah gestapa; in priporocila ustreznim druzbe-



nim organom, da Cimprej v celoti pretehtajo vzroke in posle-
dice procesov ter sprejmejo ustrezne ukrepe. Naj dodam, da
seje tudi Janko Rudolf Se posebno zavzemal, da bi se dokonc-
no razjasnilo celotno ozadje procesov, vsi po krivici obsojeni
pa rehabilitirali.

V nadaljnjem delu komisije po tem nisem veC sodeloval. Tu-
di posredno se nisem veC zanimal za njeno delo. Vse, kar se
je po tem govorilo o dahavskih procesih, sem veliko kasneje
izvedel le iz sredstev obve$€anja. V mislih imam znane izja-
ve predsedstev CK ZKS in RK SZDL izjulija 1984, sporoCila
posameznih pravosodnih organov itd. Kako so ti dokumenti
nastali in kakSne so bile pri tem razprave, nisem vedel. VCa-
sih sem mimogrede res slisal kakSno podrobnost. Toda $lo je
za prevecC resne stvari, da bi to, kar sem sliSal, v celoti verijel,
ker pri teh razpravah nisem bil navzoc.

Nekaj misli o narodni spravi

Pred koncem svojih spominskih utrinkov na povojno politic-
no delo bi se Zelel ustaviti Se pri enem izmed zelo pomembnih
vpraSanj iz novejSe slovenske zgodovine. Ne bi bilo namrec
prav, ¢e ne bi predstavil tudi svojih pogledov na slovensko na-
rodno spravo. O tem je bilo v Sloveniji v drugi polovici osem-
desetih let in Se posebej po letu 1990 organiziranih veliko raz-
prav, izreCenih mnogo razlicnih mnenj in opravljenih tudi
simbolic¢nih spravnih dejanj. V teh spominjanjih sem zato dol-
Zen ponoviti misli, ki sem jih ob anketi revije »Borec« zapi-
sal spomladi 1990 in so bile objavljene v njeni trojni Stevilki
(maj-junij-julij) leta 1990. V odgovorih na to anketo, Ki so bi-
li objavljeni Se pred spravno slovesnostjo 8. julija 1990 na
Kocevskem Rogu, sem pojasnil svoje gledanje na narodno
spravo, na narodnoosvobodilni boj na Slovenskem v letih
1941-1945 in z njim povezanim vpraSanjem drZavljanske voj-
ne. Pojasnil sem tudi svoj odnos do usode po vojni vrnjenih
domobrancev v Slovenijo. Ker svojim takratnim stalisCem ni-
mam kaj dodati ali kaj odvzeti, jih navajam v celoti:

»Vasa vpraSanja v doloCenem obsegu vsiljujejo ton odgovo-
rov. Zato se ne bi ustavljal pri vsakem posebej, temvec bi



skuSal v strnjeni obliki podati nekatere svoje poglede na nji-
hovo vsebino.

V vpraSanjih veCkrat poudarjeno stalisCe, da je predstavljal
narodnoosvobodilni boj predvsem (Ze) prakso revolucije, ni
objektivno. Narobe, vseskozi je bil pretezno uveljavljen na-
rodnoosvobodilni znaCaj boja slovenskih partizanov. O
boljSeviskem znacaju tega boja je v tistem Casu govorila v
glavnem belogardisticna oziroma domobranska propaganda.
Dovolj je pogledati samo takratni,legalni’ slovenski tisk, Kije
izhajal pod italijanskim in nem8kim okupacijskim varustvom.
Vodstvo narodnoosvobodilnega boja na Slovenskem je bilo
zelo obcCutljivo do posameznih sektaskih in ,revolucionarnih’
pojavov, zlasti v prvih letih narodnoosvobodilnega boja in jih
je ocenjevalo kot objektivno pomo¢ okupatorju in sestavnemu
delu njegove vojske - belogardistom in domobrancem. Sam
sem opravljal nekatere odgovorne naloge v partizanski vojski
in na terenu in sem obcutil skrb narodnoosvobodilnega
gibanja, da se njegov oboroZeni del ne sprevrze v eno od vo-
jujocCih se strani v t. i. drzavljanski vojni. Sektaski kadri v par-
tizanskih enotah in na terenu so bili praviloma hitro zamenje-
vani z novimi, v glavnem mladimi ljudmi, ki niso bili obre-
menjeni s komintemovsko ideologijo in cilji. Spominjam se
leta 1942, ko je bil zaradi znanih deviacij zamenjan del po-
veljniskega kadra v partizanski vojski. Z devetnajstimi leti
starosti sem moral prevzeti naloge, ki so jih marsikje imeli
starejSi, z bogatejSo predvojno politicno izkusnjo pri partij-
skem delu. Brez vsakih komintemovskih teCajev ali seminar-
jev, brez Studija’zgodovine VKP(b) in boljSeviske opcije gle-
de naSe povojne druzbene ureditve je bila prav takim kadrom
naloZena skrb za uspeSnost oboroZenega boja proti okupa-
torju in za Sirjenje ter utrjevanje Osvobodilne fronte kot nad-
strankarske osvobodilne organizacije slovenskega naroda.

V Osvobodilno fronto in partizane smo prisli brez bolj-
SeviSke indoktrinacije. ProtifaSisticno usmerjeni mladi ljudje
smo svojo politicno opredelitev gradili na domoljubnih in ne
na marksisticno-leninisticnih temeljih, slednje nam tudi ni
,omogocal’ vzgojni sistem, v katerega smo bili takrat vpeti.
Zaradi tega so tudi lahko bili v politicnem delovanju povelj-
niSkega kadra in terencev vedno v ospredju Osvobodilna fron-
ta in njeni cilji. Daje bilo tako, po svoje dokazuje tudi dejst-



vo, da celo vecina vodilnih kadrov v partizanskih enotah v
Sloveniji do leta 1943 ni vedela ne za Tita ne za nikakrsno
,vodstveno’ vlogo centralnega komiteja Komunisti¢ne partije
Slovenije in Jugoslavije. Bili pa so angazirani za energicno
odpravljanje pojavov sektaStva, samovoljne boljSevizacije
naSega boja s strani posameznikov ali skupin v naSem giba-
nju, ki ,so se §li’ na trenutke tudi krvavo ,revolucijo’in nam s
tem prizadejali neprecenljivo moralno in politicno $kodo. V
tej zvezi je znan tudi oster javen nastop vodstva narodnoosvo-
bodilnega boja proti t. i. vojvodstvu na osvobojenem ozemlju
leta 1942. Prav tako je tudi znano, da so bili nosilci take re-
volucije’ kaznovani.

O narodnoosvobodilnem boju kot revoluciji se je pri nas
,uradno’ zacelo govoriti Sele po letu 1948, ko je Stalin v bis-
tvu napadel narodnoosvobodilni znacaj partizanskega boja in
moznost, da na$ povojni razvoj ne bi potekal po boljSeviskem
kliSeju. Vzrokov za odklanjanje sodelovanja z Osvobodilno
fronto ni bilo moZno motivirati z odporom proti boljSevizmu.
Pa tudi Ce bi bil odpor proti Osvobodilni fronti tako ali druga-
Ce zaradi politine nepomirljivosti neogiben, bi lahko tiste po-
litiCne sile, ki so zasnovale belo gardo oziroma domobranstvo
in ¢rno roko, organizirale svoje osvobodilno gibanje in vojsko
in se tako odkrito spopadle z okupatorji. Na zahodu je bilo ta-
ko. V lItaliji, Franciji in drugod so bile desne politi¢ne sile v
nekaterih primerih (Francija!) v tem smislu najmanj toliko, Ce
ne celo bolj dejavne kot pa leve. Te desne sile se niso, tako kot
pri nas, obotavljale z oroZjem upreti se okupatorju zaradi bo-
jazni, da bodo s tem Skodovale lastnemu narodu, saj zavoje-
valec vedno izvaja represije nad upornim okupiranim naro-
dom. Konec koncev so morali vsi v protihitlerjevski koaliciji,
tudi izven bojis¢, zavestno veliko Zrtvovati, ¢e so hoteli ob-
vladati in premagati fasisticno agresijo (npr. zbombardirani
London itd.).

Ce bi se torej na nasih tleh Ze med vojno, predvsem pa takoj
po njej, spopadle razlicno idejnopoliticno usmerjene odpor-
niSke oboroZene formacije, ki bi se neizprosno borile proti
okupatorju, bi lahko govorili, daje $lo za drZavljansko vojno.
Zato je govorjenje o drzavljanski vojni v Sloveniji politicni
cinizem, saj avtorji te trditve dejansko izenacujejo narodnoos-
vobodilni boj z drzavljansko vojno, kakrsnaje bila v Rusiji po



oktobrski revoluciji. S tem zanikujejo dejstvo, da je bil boj

slovenskih partizanov sestavni del protihitlerjeve koalicije v
drugi svetovni vojni.

Vse to posebej poudarjam zato, ker se ekcesni pojavi, ki
spremljajo vsak oboroZzen boj in so tudi partizanskega, raz-
glaSajo za njegovo temeljno znacilnost. Glavnina partizanske
generacije ni vedela ni¢, kako in v kak§nem obsegu je central-
ni komite Komunisti¢ne partije Slovenije med vojno komuni-
ciral s centralnim komitejem Komunisti¢ne partije Jugoslavi-
je, kaksne direktive je sprejemal in kako jih je uresniceval. Ta
generacija jih ni obcCutila, saj se nihce od vodilnih pred njo ni
skliceval nanje. Sklicevali so se na staliS¢a in povelja izvréne-
ga odbora Osvobodilne fronte in glavnega Staba naSe parti-
zanske vojske, ki sta gradila in uveljavljala vojnopoliticno
strategijo izklju€no na temelju dejanskih razmer v medvojni
Sloveniji. Tudi za partijsko ¢lanstvo je obstajala samo sloven-
ska partija, ki je bila za svoj prispevek narodnoosvobodilne-
mu boju odgovorna izkljuéno Slovencem. Ce so na redkih
partijskih teCajih v kasnejSih letih vojne za ozek krog udele-
Zzencev govorili o dveh fazah revolucije, je to zanje ostalo v
ucilnicah in ni bilo dano v ,Siroko uporabo’. Tudi popolnoma
nepotrebna dolomitska izjava ni nastala izkljucno zaradi
boljSeviske zanesenosti vodstva Komunisti¢ne partije Slo-
venije, temveC predvsem zaradi razmer po veliki italijanski
ofen- Zivi leta 1942, Se bolj pa zaradi dogmati¢nega pritiska z
juga, ki je slovenski komunisti¢ni partiji ocital, da se bo uto-
pila v Osvobodilni fronti. Vsak povprecen zgodovinar bi Ze
moral poznati vlogo, s katero je priSel malo pred tem v Slo-
venijo Arsa Jovanovic, in vse, kar je bilo s tem obiskom po-
vezano. Politi¢ne razmere v partizanski vojski in na terenu so
bile namreC preteZzno take, da dolomitske izjave niso upravi-
Cevale. Za nas je bila Osvobodilna fronta vse! Kar pa se Ko-
munisticne partije Slovenije tiCe, pa je bila v okoljih, v kate-
rih sem deloval, njena osnovna preokupacija utrjevanje Osvo-
bodilne fronte in uveljavljanje vojne uCinkovitosti partizan-
skih enot. V partijo in Skoj praviloma niso prihajali karieristi,
temvec tisti, ki so dejansko nadpovprecno osebno tvegali.
Clani partije, zlasti pa $e Skoj, so bili predvsem topovska
hrana’ v nemogocCih razmerah za bojevanje (bombasi, pri-



padniki udarnih enot, posebne diverzantske skupne, vojaski
obvescevalci v nasprotnikovem zaledju itd.).

Seveda pa je bilo za na$ povojni druzbeni razvoj usodno, da
se takoj po koncani vojni ni revitalizirala pluralnost Osvo-
bodilne fronte iz Casa pred dolomitsko izjavo. Tako ni bilo
omogoceno, da bi nestrankarski znacaj Osvobodilne fronte,
temeljeC na idejnopoliticnem pluralizmu, odprl pot konkuren-
ci ustvarjalnih projektov in kadrov, in sicer na temelju objek-
tiviziranih narodovih interesov. Tako imenovane druge
nacionalizacije, kratkotrajne, vendar ruSilne in tragi¢ne ko-
lektivizacije ter elementov vladanja policije nad vsem, tudi
nad partijo, ne bi bilo. Vsemu temu bi se izognili in Sloveni-
ja bi obdrzala ter celo razSirila nekatere pridobitve iz narod-
noosvobodilnega boja. Na drugi strani pa bi Ze takrat odigra-
la nekaj te vloge, ki jo ima v Jugoslaviji danes, ne glede na
to, da je naSo drZzavo v naroCje Sovjetske zveze in boljSeviz-
ma sploh pehalo tudi enostransko opredeljevanje zahodnih
zaveznikov za DraZzo Mihailovica v zacetnih letih naSega bo-
ja, ob njegovem koncu pa za ltalijo, ko je Slo za trZasko
vprasanje.

O ,zloCinskem postopanju’, ki naj bi bilo prikrivano z ozna-
ko ,napake narodnoosvobodilnega boja’, pa bi dejal tole: zlo-
¢insko postopanje’ ni bilo v ni¢emer vgrajeno v temeljne
cilje narodnoosvobodilnega boja. UniCevanje Zivljenj pri-
padnikov Osvobodilne fronte na Urhu, pobijanje Crne roke,
dogajanja na gradu Lisicje pri Skofljici in drugod, vse to je bi-
lo tako rekoC pred ofmi belogardistiChega oziroma domo-
branskega vodstva. Dejal sem Ze, da je bilo partizansko zlo-
¢insko postopanje’ na ravni ekcesov in pogromov, ki so jih
povzroCili posamezni dogmatiki, sektasi, mentalno neuravno-
veSeni ljudje ali pa doloCeni ozki dejavnostni sektorji, Ki na-
rodnoosvobodilnemu gibanju in narodnoosvobodilnemu boju
kot celoti niso dajali osnovnega znacaja. Ce bi bilo res sle-
dnje, bi te stvari ne bile dolga leta zavite v temo in imele zna-
Caja tabu tem, s katerimi glavnina partizanske generacije ni
imela opraviti nic in zato zanje tudi ne odgovarja, saj je dobi-
la nad njimi pregled Sele po vojni, takrat kot druga javnost. Ce

~ Pripominjam, daje bila anketa revije »Borec« Se pred plebiscitom za samostojno sloven-
sko drzavo, 23. decembra 1990, in dobro leto pred popolno osamosvojitvijo Slovenije.



bi o repatriiranih domobrancih odlocala najSirSa partizanska
javnost, bi bila njihova usoda drugacna. Jaz, na primer, sem izve-
del za Kocevski Rog precej let po kon€ani vojni iz ust Edvarda
Kocbeka, za resnico o dahavskem procesu leta 1968, za Teharje
pa Sele lani (tj. leta 1989 - op. F. R).

Vse, kar sem povedal tu, se nanaSa na narodnoosvobodilni boj,
Ki je bil zaokroZena celota in ga zato ni mogocCe mazati s povojni-
mi politinimi, gospodarskimi in pravnimi deviacijami, ki jim je
botroval politini monizem. Povojni razvoj je poglavje zase, ki pa
ima kljub sedaj izkljucno negativnemu prikazovanju tudi veliko
svetlih in nepogresljivih dejanj. Ce teh ne bi bilo, bi se Slovenija
ekonomsko, kulturno in tudi politicno Ze davno sesula in bi bila
sedaj mrtev rokav ob veletoku gigantskih druzbenih sprememb,
ki smo jim pri¢a ne le na Vzhodu, temveC po vsem svetu. Seda-
nja slovenska kriza je kriza modeme drZave, ne pa propadle
deZele hlapcev in dekel. Vse, kar je bilo narejeno, pa seveda niso
ustvaijali le neki politbiroji, temvecC ljudje, veCina slovenskega
naroda, ne glede na to, na Cigavi strani so bile sedanje starejSe ge-
neracije. Proces narodne sprave se je zato zaCel Ze pred desetletji.

O narodni spravi, ki naj dobi vseobsegajoCo formalnopravno,
moralno in politi€no vsebino, pa bi dejal naslednje: strinjam se
z eti€nimi izhodis€i, na katerih jo je Ze pred leti zaCela utemelje-
vati Spomenka Hribar, ko je predlagala, naj ta sprava dobi tudi ja-
ven, zunanji izraz. Ne strinjam pa se z njeno trditvijo, da je na-
rodni razkol in oboroZeni spopad Slovencev med drugo svetovno
vojno sprozila drzavljanska vojna. Ce bi Spomenka Hribar doZi-
vela drugo svetovno vojno na slovenskih tleh kot odrasel ¢lovek
ali celo kot njen aktivni udeleZenec, bi bila njena sodba, Ce Ze ne
drugac€na, pa vsaj popolnejSa. Vendar cenim njen pogum, s kate-
rim se je vsega tega lotila, predvsem pa njeno privrZzenost
humanizmu do take ravni, da je ta pogum tako sprostil. Privrze-
nost humanizmu pa odpira med drugim tudi vrata toleranci in
sposobnosti prisluhniti drugim, zlasti Se tistim, ki iz enakih
pobud osvetlju1e10 zgodovinska dejstva iz njihovega celovite-
ga nastajanja, in to v vlogi Zzivih pri¢ tedanjega Casa.

» Prav zaradi humanizma ter vztrajnega in pogumnega odkrivanja resniceje S. Hribar,v le-
tih, ki so minila od objave mojega zapisa v anketi o narodni spravi spomladi 1990, dala v
vrsti prispevkov v sredstvih obve3€anja in vjavnih nastopih svoji resnici o €asu NOB mesto,
ki utrjuje objektivno vrednotena dejstva v novejsi zgodovini slovenskega naroda.



Popolnoma odgovorno trdim, da ne bi sodeloval v gibanju s ta-
kimi lastnostmi, kot se sedaj pripisujejo narodnoosvobodilne-
mu boju oziroma bi ga zapustil, kakor hitro bi te lastnosti
spregledal. Toda ob zatonu svojega Zivljenja gledam na na-
rodnoosvobodilni boj Se vedno tako, kot sem o njem govoril
v tem prispevku. Ne ¢utim, da bi pripadal temni plati novejSe
zgodovine slovenskega naroda. Ce pa posije sonce tudi na ti-
sti njen del, ki je bil po vojni uradno Cisto teman, pa ¢utim kot
Slovenec olajSanje. Toda ne za ceno, da sedaj enako uradno
potemni tisto, kar je bilo med drugo svetovno vojno svetlo, ne
glede na spremljajoCe zloveSCe sence, ki so narasle zlasti ob
koncu vojne.«

Spremljanje politiCnega Zivljenja v poznejSih
upokojenskih letih

Po letu 1968 sem spremljal politicno zivljenje Se iz vecCje
razdalje kot prva Stiri leta po upokojitvi. To razdaljo mi je ne-
koliko skrajSalo le ¢lanstvo v Svetu republike SRS in ¢lanstvo
v predsedstvu republiSkega odbora ZZB NOV Slovenije v le-
tih 1978-1986 in nato v republiSkem odboru ZZB do leta
1988. Na kratko se bom ustavil samo pri Svetu republike.
Vsebina mojega sodelovanja v predsedstvu ZZB se namrec
odslikava v nacelnih politicnih pogledih skozi vse besedilo
teh spominskih utrinkov, predvsem pa v njihovih sklepnih
mislih.

Svet republike pri predsedstvu SRS je izvolila republiska
skupsCina 26. marca 1975. Svet je imel izklju¢no svetovalno
vlogo. Njegova stalis€a in predlogi so bili zato za drZzavne or-
gane ter vse institucije samoupravnega sistema neobvezujoci.
Imeli pa so nekaj moralne moci, saj je republiSka skups€ina v
Svet republike izvolila starejSe, praviloma upokojene strokov-
njake razli€nih smeri - politike, kulturne delavce, ekonomiste,
univerzitetne profesorje, duhovnike (npr. Zupnika Franca
Smona in za njim koprskega stolnega proSta Leopolda Jurca)
ter nekaj slovenskih generalov. Besede vseh teh ljudi na sejah

~ Borec, letnik XLII, §t. 5-6-7, maj-junij-julij 1990, str. 676-679.



Sveta so bile dognane in velikokrat tudi ¢ustveno motivirane,
saj se je Ze zacCel proces erozije celotne druzbe. To so bili ve-
¢inoma ljudje dejanj. Samoupravni dogmatizem, ki se je ta-

Od leve proti desni: France Perovsek, prof. dr. Boris Paternu in Lidija
Sentjurc v razgovoru po sveCanem imenovanju prof. dr. Metoda MikuzZa
za zasluznega profesorja ljubljanske univerze, 29. 6.1981

krat Ze Cezmerno razrasel, paje vedno bolj vecal razdaljo med
besedami in dejanji. Zato je razumljivo, da so imele razprave
na sejah Sveta, poleg drugega, tudi mocen akcijski naboj. Zal
so njegovi Clani najveckrat govorili sami sebi, Ceprav je sko-
raj vedno vodil seje predsednik republiskega drzavnega pred-
sedstva. V Casu obstoja Sveta republike so se v vodstvu re-
publiSkega drZzavnega predsedstva zvrstili Stirje predsedniki,
in sicer Sergej Kraigher, Viktor Avbelj, France Popit in Janez
Stanovnik. Vsi so imeli do svetnikov spostljiv odnos. To paje
bilo v glavnem vse. No, ne Cisto vse. Glas ¢lanov Sveta je bil
»institucionaliziran« in je bilo zato vc€asih sliSati njegovo be-
sedo tudi v skopih porocilih z njegovih sej v tisku in RTV.
Razpravljalci so na sejah sproscali nekaj svoje politicne nape-
tosti, ker so javno povedali »svoje«. Tudi mene je vcasih
prevzel ta varljivi obCutek, ko sem sodeloval v razpravah. Ce-
prav sem bil v Svetu republike od njegove ustanovitve pa do



njegove ukinitve z ustavnimi amandmaji oktobra 1989, vsee-
no nisem bil »deZurni« razpravljalec. Nekateri ¢lani pa so se
oglaSali skoraj na vsaki seji. Vendar niso bili nikoli dolgoca-
sni, saj so se na teme, ki so bile na dnevnem redu, vestno in
odgovorno pripravili. Zato so veCkrat presenetili zastopnike

IzvrSnega sveta ali predsednika predsedstva s svojimi stro-
go ter do tega, da so »resno« obljubili, da si bodo prizadevali
to, kar so slisali, uresniciti v oblastnih in drugih druzbenih in-
stitucijah. Spominjam se razprav Anteja Novaka, ki je bil po
vojni med drugim tudi vecC let direktor zveznega zavoda za
statistiko, ekonomista in univerzitetnega profesorja dr. Stane-
ta KraSevca, pesnika in pisatelja Mateja Bora, ekonomista dr.
Iva Pavli¢a, profesorja ustavnega prava dr. Maksa Snuderla,
publicista Vlada Kozaka, dolgoletnega operativnega gospo-
darstvenika Stefana PavS$iCa-Jureta in Se veliko drugih, ki so
z mocjo svoje besede dobesedno trkali na vest nosilcev poli-
tiCne, oblastvene in gospodarske moci v Sloveniji in Jugosla-
viji. Tudi narodni heroj Stanko Semic-Daki se je nekajkrat
oglasil s preprosto, vendar vsebinsko bogato mislijo. Kadar
pa so te razprave zasle v utemeljevanje nujnosti po takojsnjem
celovitem ali delnem ukrepanju, je predsedujoci opozoril Svet
republike, da nima nikakr$nih zakonodajnih in ostalih pravnih
pristojnosti ter da zato ne more prerasti v enega izmed
skupscinskih zborov. K temu je bilo Se dodano, da njegova
mnenja niso za nikogar obvezujocCa, ker je le posvetovalni or-
gan predsedstva slovenske republike. Ta pojasnila so bila ne-
kajkrat izreCena ze kar oCitajoCe, zlasti Se, ker se je prof.
M. Snuderl v svojih razpravah spraSeval, kakSen smisel ima
sestajanje Sveta, Ce njegove ugotovitve in predloge obvezno
ne presojajo bodisi predsedstvo republike, vlada ali pa repub-
liska skupscina.

Status Sveta republike bi najbrz lahko oznacil s tem, da bi
pritrdil generalu Petru Stantetu-Skali, ki je v odmoru na prvi
seji Sveta republike pred vec¢jo skupino svetnikov opredelil
njihovo vlogo kot klub godrnjacev. Nekaterim v slovenski
javnosti paje bilo tudi to preve¢. Toda Svet republike je kljub
temu deloval dobrih stirinajst let.

Clanstvo v Svetu republike je bila ¢astna druzbena funkcija.
Nihce ni dobival nikakrsnih prejemkov. Tisti, ki so stanovali



izven Ljubljane, so dobili le dnevnico in povrnjene potne
stroSke. Vendar pa zlobnih jezikov v javnosti tudi glede t. i.
»dohodkov« Clanov Sveta republike, ni manjkalo. Nekateri
Slovenci so namre€ v svojih pismih, objavljenih v tisku, trdi-
li ravno nasprotno. Ti zastrupljevalci slovenskega javnega
mnenja so se drzali znanega reka, da sprejmejo ljudje vztraj-
no ponavljano laz za resnico. Svet republike je imel sprva sa-
mo profesionalnega sekretarja, in sicer dr. Franceta Kutina.
Toda Ze naslednja dva sekretarja, Peter Suler in Martin Cerk-
venik, sta to dolZznost opravljala neprofesionalno. Z odhodom
F. Kutinaje Svet republike izgubil celo svojo pisarno. Dokler
je Se imel dva pisarniSka prostora, je bilo njegovim ¢lanom
omogoceno, da so v njih prebirali gradiva ali pa dajali v tip-
kanje krajSe rokopise, ki so se nanaSali na aktualne druzbene
probleme. Kasneje so jim bile na voljo Se pisarniSke in neka-
tere druge delovne usluge, vendar brez lastnega prostora. Ob-
drzali pa so prizadevno skupno tajnico. Vsi trije sekretarji so
bili nadvse delavni in do ¢lanov sveta pozorni. F. Kutin je
imel v stiku z njimi to prednost, ker je bil njihov generacijski
vrstnik, kar je bil delno tudi P Suler. MlajsSi M. Cerkvenik se
je svetnikom kmalu priljubil in postal dober sogovornik in us-
pesen sodelavec, podobno kot sta bila pred tem F. Kutin in
Peter Suler.

O ostalih druzbenih in politicnih dogajanjih v Sloveniji in
Jugoslaviji v letih, ko sem odSel v pokoj, se ob koncu teh
spominskih utrinkov ne bom veC zadrZzeval. Omenim naj le,
da sem nekajkrat posameznim funkcionarjem osebno ali pi-
sno Se posredoval svoja mnenja o teh dogajanjiih. Obc¢asno so
iz teh mojih mnenj vela tudi poudarjeno levo usmerjena sta-
liS€a. To je bilo na videz paradoksalno glede na mojo nepre-
Kinjeno privrZzenost izvirni politi¢ni Sirini Osvobodilne fronte.
Ob pogostem ruSenju njenih temeljnih politi¢nih sporoCil sem
v dejanski nemoci nenadoma zacutil, da se v slovensko druz-
bo vraCajo vsa tista idejna in politi€na nestrpnost, socialna ter
ostala druzbena protislovja, ki so, posebno zadnje desetletje
pred drugo svetovno vojno, privedla Slovence na rob narod-



nega propada. Zato sem se ob takih priloZnostih vneto zavze-
mal za obnovo neomadezevanih frontovskih moralnih vred-
not in ljudskih pobud narodnoosvobodilnega boja. Hkrati pa
sem se zavzemal za sintezo domacih in evropskih levo usmer-
jenih protifaSisti¢nih gibanj. Tako sem vztrajal pri doslednem
in demokratiCnem uresniCevanju povojne vizije socialistiCne-
ga druZzbenega razvoja v Sloveniji in Jugoslaviji. Kon¢no
sem spoznal, daje tako »drezanje« v tekoCe druzbenopolitic-
no dogajanje brezplodno. Vendar sem se molCe v ta dogajanja
Se vedno poglabljal. Cutil sem, da moram o njih povedati svo-
je mnenje. Zato sem se odlocCil, da bom zacel pisati dnevnik.
S pisanjem sem pricel spomladi 1988 in ga koncal leta 1992.
Dnevnik je precej obSiren. Ker sem bil kon¢no zdravstveno Ze
toliko rehabilitiran, sem se zlagoma loteval pisanja. V svoj
dnevnik sem zajel tudi ¢as osamosvajanja Slovenije vse do
njenega mednarodnega priznanja. Tako zaokroZzam obdobije,
ki seje koncalo s popolno neodvisnostjo Slovenije, kar je bil
sen, zaradi katerega smo leta 1941 partizani tudi zaceli slo-
venski osvobodilni boj. O rasti slovenske drzave pa sedaj lah-
ko nacelno in podrobneje govorijo predvsem ljudje, ki nosijo
na svojih ramenih glavno breme njenega razvoja.

Te spominske utrinke sedaj konCujem. Zelim si le, da bi Slo-
venija res postala sodobna evropska drZzava, ki bo sposobna
reSevati druzbena protislovja na sodoben nacin, torej brez pri-
mesi totalitarizma, brez podleganja zunanjim pritiskom in
brez mazohistiCnega odpiranja ran iz bliznje in daljne zgodo-
vine slovenskega naroda. Slovencev nas je tako malo, da nas
bo ostra in z razdiralnimi spopadi spremljana politicna in
idejna razcepljenost privedla v odvisnost od drugih, vecjih
narodov in drzav. Tudi idejnopolitini in oblastveni totalitari-
zem nas ne bi resil pred tem. Ce bomo dovolili, da bi v tako
majhni drzavi, kakor je naSa, prevladale politicne in ideoloSke
skrajnosti, ki bi se hkrati odrazale v nacinu vladanja, bo slo-
venski narod na koncu propadel. Ponovno bi prisel pod nad-
oblast mocCnejSih. To ne bi bila veC nadoblast juznih sosedov,
paC pa »skrbniStvo« varuhov evropske civilizacije. Kajti gro-
zi nam asimilacija, ki bi se uresniCevala »civilizirano«, v sen-
ci gospodarskega, kulturnega in koncno tudi politiCnega pod-
jarmljenja. NaSi severni in zahodni sosedje najbrz ne bi vec
uporabili Mussolinijevega in Hitlerjevega vzorca uniCevanja



in asimilacije. Ce bi po nasi lastni krivdi do nje prislo, bi bila
po obliki tako ljubezniva in privlacna, da bi se ji mnogi lagod-
no prepustili. Zelim, da Slovenci ne bi doZiveli te usode in da
bodo nasli - tako kot Ze nekajkrat v zgodovini, ¢eprav zadnji
trenutek - v sebi dovolj moralne moci in narodne samozave-
sti. Samo tako bo doseZena slovenska drzavnost mogla zago-
toviti oblikovanje sodobne demokracije. Ko se bo slovenski
narod dokoncno otresel vsega, kar ga potiska v preteklost, bo
lahko popolnoma enakopravno pristal v druzini evropskih na-
rodov, varen pred okuzbami totalitarizma in idejnega funda-
mentalizma vseh vrst. Ce bomo hoteli to doseCi, bomo mora-
li hoditi po tezavni poti, polni Ceri in pretresov. Obvladali jih
bomo in prisli do cilja le, Ce se ne bomo med seboj izkljuce-
vali. Ne odrekam pa se svoji preteklosti. Ce bi bil ponovno
postavljen pred enako izbiro kot leta 1941, bi se brez okleva-
nja odlocil enako, kakor takrat!



Beseda o avtorju

France Perovsek seje rodil 2. decembra 1922 v Smarju-Sap
v kmec€ki druzini, kjer je bilo pet otrok - Stirje bratje in sestra.
Osnovno Solo je obiskoval v rojstni vasi in Solanje nadaljeval
na Ill. drzavni realni gimnaziji v Ljubljani. Ob Solanju je ak-
tivno deloval v sokolskih drustvih na Grosupljem in Lavrici.
Kot mladenic¢ se je tudi vkljucil v politicno Zivljenje doma in
v gimnaziji. Takratna militantna politika, ki je ostro razdelje-
vala Slovence ga je prepriCala, daje njihova prihodnost odvi-
sna od sposobnosti, kako osnovne interese slovenskega naro-
da zdruZziti pod istim imenovalcem in le na tem temelju razvi-
jati pluralno politicno Zivljenje na Slovenskem.

France je tako priCakal okupacijo Kraljevine Jugoslavije in
Se posebej Slovenije politicno protifasisticno usmerjen. Ze v
prvih dneh razsula jugoslovanske vojske je v svojem rojstnem
kraju organiziral mladinsko skupino, ki je zaCela zbirati oroz-
je in vojasko opremo. Ob prihodu italijanske faSisti¢ne vojske
je pricel Siriti ozraCje odpora proti okupatorju tudi med sta-
rejSimi vascCani. S svojo mladinsko skupino in delom drugih
va§¢anov obCine Smarje se je vkljucil v Osvobodilno fronto
slovenskega naroda takoj ob njenem nastanku. Deloval je tu-
di v aktivistiCnem jedru OF v grosupeljskem okroZju.

France Perovsek je kot dijak osmega razreda gimnazije
2. novembra 1941 odsel v partizane - v grosupeljsko Ceto, na-
to paje bil v Sercerjevem bataljonu. Spomladi 1942 mu je Ze
bila zaupana Cetna, kmalu zatem pa bataljonska dolZnost po-
liticnega komisarja v Dolenjskem odredu. Ko je bataljon pre-
rasel v Zapadno dolenjski odred, je bil v njegovem Stabu na-
mestnik politicnega komisarja. Julija 1942, v zaCetku velike
italijanske ofenzive, je opravljal dolZznost namestnika politic-
nega komisarja Ill. grupe odredov na Notranjskem. Na No-
tranjskem, nato pa Se v KocCevskem Rogu in Polhograjskih
Dolomitih je doZivel in prezivel to, za slovenske partizane
najtezjo italijansko ofenzivo in bil ob njenem koncu tudi ra-
njen. Marca 1943 je bil iz Dolomitov premes$cen za namestni-
ka politiCnega komisarja v Juznoprimorski odred, iz katerega
seje 1 maja 1943 oblikovala V. brigada narodnoosvobodilne
vojske Slovenije. S to brigado seje v maju injuniju 1943 ude-
leZil njenega zgodovinskega pohoda v Benesko Slovenijo preko



SoCe in NadiZe. V letih 1943-1944 je nato partizanil na Go-
renjskem, kjer je bil ¢lan Pokrajinskega odbora OF in oblastne-
ga komiteja KPS. Januarja 1945 paje bil ponovno poslan na Pri-
morsko, kjer je vodil okrozni komite KPS zajuzno Primorsko.
Konec vojne je doZivljal v slovenski Istri, kjer je sodeloval pri
osvobajanju njenih obalnih mest.

Ne le France, temvecC tudi vsi bratje in sestra so bili v partiza-
nih. Mati seje z odhodom v partizane zadnji trenutek reSila pred
domobransko likvidacijo in je zapustila prazen dom in kmetijo.

France je imel izjemen posluh in sposobnost, da ¢loveku pri-
sluhne, mu pomaga in tolmaci nastale vojaske in politi¢ne raz-
mere ter vlije nado in zaupanje v izhod iz Se tako teZzkega polo-
Zaja. Zaradi tega je uZival spoStovanje in zaupanje med svojimi
sodelavci in prebivalstvom, kajti ideje OF je znal Zivo prelivati
v Zivljenje. Za njim so se rojevali novi in moc¢nejsi protifaSistic-
ni uporniki in borci. Sektastvo in lagodnost nista imela mesta v
njegovem delovanju. Ceravno je bil malo Casa aktivist v BenesKi
Sloveniji, so njegovi politicni prijemi in ocene razmer ostali tra-
jen vir za vzpodbujanje slovenske nacionalne zavesti beneskih
Slovencev. Vedno je bil prepricljiv, saj je bil Siroko razgledan in
prezet s kulturnimi vrednotami ter humanizmom. Znal je ohra-
njati dostojanstvo in ponos Cloveka. Pri njem je iskal predvsem
dobro, tisto, kar se da ovrednotiti in polno uveljaviti v sodobni
socialni in demokraticni druzbi.

Po vojni je France ob vnetem delovnem zagonu Zal prehitro
zbolel in iztrosil svoje delovne moci. Kljub bolezni pajih od ¢a-
sa do Casa zmore zbrati toliko, da v pisani ali izgovorjeni bese-
di razgrne svoje poglede na pereca druzbena vprasanja ali obno-
vi dogajanja v NOB in po vojni. Ceprav je osebno skromen, je
ponosen na prispevek svoje generacije v NOB in v povojnem
Casu. Posebej drag pa mu je spomin na povojno delo na Primor-
skem. France upraviceno sodi, da bi bila nasa pot v zadnjih pet-
desetih letih bogatejSa in uspesnejsa, ¢e bi v povojnih letih do-
sledneje uveljavljali temeljne vrednote NOB. Zanj so izvirna
nacela Osvobodilne fronte Se vedno Ziva in nepogresljiva stalni-
ca v prizadevanjih za nadaljnji vzpon slovenskega naroda.

Franc Cmugelj-Zorko



AFZ
AVNOJ

CK
CMD
EGS
FLRJ
IK
IOOF
JA
JLA
KP
KPI
KPJ
KPJK
KPS
LR
LRS
NKVD

NOB
NOO
NOV
OF
OZN
OZNA
PNOO
POS
PPNOO

RAI
RK
RTV
SEV

SFRJ

Seznam okrajSav

Antifasisticki front zena (ProtifasistiCna fronta zensk)
Antifasisticko vece narodnog oslobodenja Jugoslavije
(ProtifasistiCni svet narodne osvoboditve Jugoslavije)
Centralni komite

Cirilmetodijsko drustvo

Ekonomska gospodarska skupnost

Federativna ljudska republika Jugoslavija

Izvrdni komite

Izvrdni odbor Osvobodilne fronte

Jugoslovanska armada

Jugoslovanska ljudska armada

Kumunisti¢na partija

KomunistiCna partija Italije

Komunisti¢na partija Jugoslavije

Komunisti¢na partija Julijske krajine

Komunisti¢na partija Slovenije

Ljudska republika

Ljudska republika Slovenija

Narodnyj komissariat vnutrennyh del (ljudski
komisariat za notranje zadeve)

Narodnoosvobodilni boj

Narodnoosvobodilni odbor

Narodnoosvobodilna vojska

Osvobodilna fronta

Organizacija zdruzenih narodov

Oddelek za zasCito naroda

Pokrajinski narodnoosvobodilni odbor

Partizanski odredi Slovenije

Poverjenistvo pokrajinskega narodnoosvobodilnega
odbora

Radiotelevisione Italiana (Radiotelevizija Italije)
RepubliSka konferenca

Radiotelevizija

Sovet ekonomicCeskoj vzaimpomosci (Svet za
vzajemno gospodarsko pomoc)

Socialisti¢na federativna republika Jugoslavija



SIAU
SKOJ

SNOS
SRS
SS
STO
SZ
SZDL
TIGR
UAIS

UDB-a
ulvobD
UNRRA

VKP (b)

VOS
VUJA
ZDA
Z1S
ZK
ZKJ
ZKS
ZSSR

Slovansko-italijanska antifasisticna unija

Savez komunistiCke omladine Jugoslavije (Zveza
komunisti¢ne mladine Jugoslavije)

Slovenski narodnoosvobodilni svet

Socialisticna republika Slovenija

Schutzstaffeln (zas€itni oddelki)

Svobodno trzasko ozemlje

Sovjetska zveza

Socialisti¢na zveza delovnega ljudstva

Trst, Istra, Gorica, Reka

Unione antifasista italo-slava (Slovansko-italijanska
antifasistiCna unija)

Uprava drZavne bezbednosti (Uprava drZzavne varnosti)
Uvozno-izvozna druzba

United Nations Relief and Rehabilitation
Administration (Uprava zduZenih narodov za pomo¢
in obnovo)

Vsesojuznaja KommunistiCeskaja partija (bol’Seviki)
(Vsezvezna Komunisti¢na partija /boljSeviki/)
VamostnoobvesCevalna sluzba

Vojna uprava Jugoslovanske armade

Zdruzene drzave Amerike

Zvezni izvrsni svet

Zveza komunistov

Zveza komunistov Jugoslavije

Zveza komunistov Slovenije

Zveza sovjetskih socialisti¢nih republik

ZZB NOV Zveza zdruZenj borcev narodnoosvobodilne vojne
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France Perovsek (roj. 2. decembra 1922
v Smarju-Sap), avtor spominskih utrin-
kov MOJA RESNICA, je po terenskem
delu v OF novembra 1941 odSel v parti-
zane. Do jeseni 1943 je bil v razlicnih
enotah slovenske partizanske vojske na
Dolenjskem, Notranjskem, Kocevskem,
v Polhograjskih Dolomitih, na Pri-
morskem in v Beneski Sloveniji, nato pa
je do konca vojne partizanil na Go-
renjskem in v juzni Primorski oz. v
slovenski Istri, kjer je bil v vodstvenih
organih OF in KPS.

Po vojni je vodil Poverjenistvo Po-
krajinskega Narodno osvobodilnega
odbora za cono B slovenskega Primorja,
bil predsednik Ljudske mladine Slo-
venije, Clan osrednjega vodstva Ljudske
mladine Jugoslavije, predstavnik vlade
Ljudske republike Slovenije v coni B
Svobodnega trzaskega ozemlja, Clan CK
ZKS in Glavnega odbora SZDL Slo-
venije ter zvezni in republiski poslanec.
V letih 1956-1959 je bil direktor RTV
Ljubljana. Predsedoval je tudi veC
organom druzbenega upravljanja na
podroCju informiranja, kulture in izo-
brazevanja. Zaradi zdravstvenih razlo-
govje bil leta 1964 upokojen. Kasneje je
bil veC let Clan vodstvenih organov ZZB
NOV Slovenije in od leta 1975 Clan
Sveta republike SR Slovenije. Je nosilec
partizanske spomenice 1941.



NE ODREKAM SE SVOJE PRETEKLOSTI
CE Bl BIL PONOVNO POSTAVLIJEN

PRED ENAKO I1ZBIRO KOT

OKLEVANJA oDLOCII
ENAKO, KAKOR

TAKRAT

MOJA
RESNICA



»SodeC po danasSnjih  politicnih
polemikah tako v medijih kot v pred-
stavniskih telesih in strankah, bi mogli
trditi, da slab kolektivni spomin v nega-
tivnem smislu preoblikuje tudi vse
dobro in pozitivno iz povojnega obdob-
ja. V ta pozitivni politicni fundus sodi
tudi in predvsem velika nacionalna pri-
morska preizkusnja, ki se je bojevala s
svetovnim diplomatskim cinizmom in v
tem sooCenju zmagala. 1z Perovikovega
besedila postane jasno, zakaj.«

akademik Ciril Zlobec

»V Casu, ko dominira populisti¢na inter-
pretacija petdesetletnega obdobja, po-
meni delo Franceta Perovska pravo
osveZzitev, ne glede na to ali so vsa nje-
Eova staliSCa sprejemljiva ali ne. Za vse,

i mislijo, da se bomo $e vracali na
zgodovinske teme iz Casa razpada druge
Ju?oslavue, je njegovo delo veC kot za-
Zeleno. Koga ne zanima mnenje ¢loveka,
ki Se uspe v enem dahu orisati ritem
odlocanja in delovanja v petdesetih letih
Slovenije in Jugoslavije, in to na temelju
lastnih izkuSenj?«

prof. dr. Ivo Fabinc
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