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Prispevki k starejSi zgodovini Miklavza na Dravskem
polju do konca 16. stoletja

1IZVLECEK

V  Clanku je predstavljena zgodovina kraja MiklavZ na Dravskem polju od njegovih zaCetkov do konca 16.
stoletja. Keka Drava, na katero Ze od nekdaj meji na vzhodu, deZelna cesta, kije potekala nedale€ stran od zaselka,

in vodni izviri, znaCilni za to obmocje, so omogocili zgodbo, tako podobno zgodbam ostalih vasi ob Dravi med
mestoma Maribor in Ptuj.

KLJUCNE BESEDE
Miklavz, Dravsko polje, Spodnja Stajerska, srednji vek, 76. stoletje

ABSTRACT

CONTRJBUTIONS TO THE EARLYHISTORY OFMIKLAVZ NA DRAVSKEM POLJU
UNTIL THE END OF THE 16™ CENTURY

The articlepresents the history ofthe town ofMiklavZ na Dravskem polju, which traces since its inception to the
end ofthe 16th century. The Drava river, its eastern boundary ever since its establishment, the provincial road
running notfarfrom the settlement, and water sources typical ofthis area are the mainfactors that contributed to

this story, which is very similar to those of other villages lined up along the Drava between the cities ofMaribor
and Ptuj.

KEYWORDS
MiklavZ, the Dravsko polje, Lower Styria, the Middle Ages, the 16t century
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Zgodovina naselitve kraja Miklavz na Dravskem
poljul se po dosedanjih dognanjih pricenja v 1.
stoletju n. §t. Ob sploSno domnevani rimski cesti, ki
naj bi po Dravski dolini povezovala Petoviono (Ptuj)
z Virunom (osrednje mesto province Norik na Gos-
posvetskem polju) in Flavio Solvo (Lipnico/ Leib-
nitz), nam o tem pricajo tudi najdbe iz tistega ¢asa.2
Poleg ruSevin rimskih stavb,3 ki jih je najverjetneje
odplavila Drava, se je v Miklavzu na sedanji terasi
ohranilo ve€ rimskih grobov. Najbolj vidne so bile
predvsem gomile, od katerih so se tri do danes
ohranile v varnem zavetju gozdi¢a ob sedanji glavni
cesti. Dve sta pravi velikanki in sta zagotovo Ze zelo
zgodaj vzbujali pozornost. Nekateri zgodovinarji celo
menijo, da sta omenjeni Ze v srednjem veku, in sicer v
ponarejeni darovnici kralja Arnulfa iz leta 890
(dejansko iz leta 977),4 ki kot enega od mejnikov
posesti salzburSke nadSkofije v Ptuju in okolisSkem
ozemlju navaja dve gomili blizu Drave (acervi duo
prope Trauum)B SalzburSki nadSkof je namreC s
predelano Arnulfovo listino, datirano z namisljenim
20. novembrom 890, utrdil salzburSke pravice do
ptujske gospos¢ine iz predmadZarskih Casov.6 Glede
na njeno vsebino je salzburSko ptujsko gospostvo
segalo na desnem bregu Drave do dveh gomil (ku-
pov) jugovzhodno od Miklavza.7 Ce to drzi, potem je
ta podatek pomemben za preteklost MiklavZa v tem,
da potrjuje tok Drave pod krajem vsaj Ze od konca
10. stoletja naprej. Koliko gomil je dejansko ob-
stajalo,8 ni znano, a pozornost sta najbrz vzbujali
najvecji dve. Razli€ne velikosti gomil opozarjajo na
razslojenost takratnih prebivalcev tega kraja.9

Na ozemlju juzno od Drave se je praZzupnijska
mreZa izoblikovala do zaCetka 12. stoletja. Regula-

1 Clanek je del diplomske naloge St. Nikolai v 17. stoletju (s
podnaslovom Miklavi na Dravskem polju do konca 17.
stoletja), ki je 2008 nastala pod mentorstvom doc. dr. An-
dreja Hozjana in somentorstvom doc. dr. Antona OZingerja
na Oddelku za zgodovino Filozofske fakultete Univerze v
Mariboru.

2 Marolt, Podro¢je Maribora v arheoloskih obdobjih, str.
222-225; Pahi¢, Rimske starine v MiklavZzu, str. 39-40.

3 Nekaj izmed teh jih je vgrajenih v miklavsko cerkev.

4 O tem podrobneje Stih, Salzburg, Ptuj, str. 539-540. Glej
tudi Kosi, Predurbane ali zgodnjeurbane naselbine?, str. 289.

5 Pahi¢, Rimske starine v Miklavzu, str. 41; F. Kos, GZS,
knjiga 77, listina §t. 296, str. 223-224; Koropec, Iz zgodo-
vine Razvanja, str. 25. Prim. Kovati¢, Slovenska Stajerska in
Prekmurje, kjer avtor na straneh 96-97 citira tedanje naj-
novejSe ugotovitve W. Schmida.

6 O tem podrobneje Kosi, Predurbane ali zgodnjeurbane na-
selbine?, poglavje Civitas Pettouia.

7 Koropec, Miklavz, str. 72. To bi pomenilo, daje nadSkofija
tedaj imela v lasti posesti na obeh bregovih reke, kar je
seveda bilo neodvisno od Pipinove doloCitve reke Drave kot
cerkvenoupravne meje med salzburSko in oglejsko metro-
polijo (796) in Karlove potrditve sinove odlocitve (803).
Glej: Stih, Salzburg, Ptuj, str. 538-540.

8 Gradki profesor Franc Ferk je (lahko) e v zaCetku 20. sto-
letja v MiklavZu naStel 16 gomil. Glej: Pahi€¢, Rimske sta-
rine v Miklavzu, str. 41.

9 Prav tam, str. 41-43.
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cija desetine, ki se je pobirala v okviru Zupnij (tem je
hkrati pomenila tudi glavni vir stalnih dohodkov),
vsekakor prica o utrditvi teritorialne cerkvene orga-
nizacije.10 Ozemlje Miklavza, kije leZalo na samem
robu patriarhije, je sodilo k hoSki prazupniji. Ta se
prvi¢ omenja leta 1146 v listini oglejskega patriarha
Peregrina skupaj s slivnisko in konjisko Zupnijo v
zvezi z desetino grofa Bernarda Spanheima. Ker se
cerkev sv. Mihaela v Razvanju omenja kmalu po
letu 1100 (ecclesia Razwei), je verjetno, da je takrat
obstajala tudi Ze cerkev sv. Jurija v HoCah, prav tako
Zupnija pri njej. Ustanovitev hoSke Zupnije tako
smemo postaviti vsaj za pol stoletja nazaj.

Poselitev ljudi v (visokem) srednjem veku je bila
razmeroma redka, zato so bile praZzupnije ozemelj-
sko zelo velike, tako tudi hoSka prazupnija.1l HosKi
zupniki in njihovi kaplani so tezko oskrbovali tako
obseZen duSnopastirski okolis, zato je Ze v srednjem
veku na ozemlju hoSke Zupnije nastalo nekaj vika-
riatov, ki so s€asoma postali samostojne Zupnije.12

Grofl13 Bernard Spanheim je med leti 1096 in
1105 koroSkemu benediktinskemu samostanu, usta-
novljenemu leta 1091 v St. Pavlu v Labotski do-
linil4 (St. Paul in Lavanttal), obljubil ve¢ posesti,
med njimi tudi vas Brunne (der Brunnen, nem. vod-
njak, vrelec).15 To je prvo znano poimenovanje
dravskopoljskega Miklavza. Kraj je dobil ime po
vodnih izvirih, ki so pod vasjo izvirali kot izgon in
se takoj nato izlili v mimo teko€o Dravo.16

10 Stih-Simoniti, Slovenska zgodovina do razsvetljenstva, str.
119.

11 Njeno ozemlje je segalo od potoka Velke na Pohorju vse do
vrhov Bo€a, Donacke gore do Sotle proti jugu in po vrhovih
Haloz pri Zavr€u do Drave. Glej: Ozinger, Cerkvena ure-
ditev, str. 43.

12 Prav tam, str. 41—44; Mlinari¢-OZinger, Zupnija in dekanija
Hoce, str. 3; Mlinari¢, Mariborsko desno dravsko obrezZje,
str. 411. Ozemlje Miklavza je spadalo v okvir hoske
(nad)Zupnije prakticno do leta 1962. Glej: OZinger, Cerk-
vena ureditev, str. 44; Kolar-Znidari¢, Zupnija sv. Miklavza,
str. 180. v

13 O njem Stih, K predzgodovini mesta Maribor, str. 244—246
in 254-257.

14 Samostan je ustanovil koroski vojvoda Engelbert Spanheim,
njegov oce. Glejj Mlinari€, Mariborsko desno dravsko ob-
rezje, str. 391; Stih, K predzgodovini mesta Maribor, str.
248-249.

15 F. Kos, GZS, knjiga 777, listina §t. 408, str. 241.

16 Koropec, MiklavZ, str. 72; Curk, O kulturnih spomenikih v
MiklavZu, str. 165. Na tem mestu moramo opozoriti na
bliznje Studence, danes (pre)del Maribora na desnem drav-
skem bregu. Za ta kraj so prav tako znacilni vodni izviri,
njegova danasnja pomembnost pa ima za posledico, da po-
stavljajo mnogi (zgodovinarji) nekatera imena, ki sodijo k
MiklavZzu, pod Studence. Kraj je bil zaradi vodnih izvirov in
ugodne lege ob reki Dravi sicer Ze zgodaj poseljen, vendar v
vecji meri Sele od zgodnjega novega veka, z rastocim
pomenom Maribora. Tudi sama beseda Brunn/Prunn nam
lahko povzroCi nemalo preglavic, saj velikokrat ne gre za
lastno ime, torej za MiklavZ, ampak zgolj za omembo vodnih
izvirov/studenca. Za Studence se je sicer zacelo uporabljati
ime Brunndorf potem ko se je za Miklavz Ze uveljavilo enot-
no ime St. Nikolai. Glej nadaljevanje. Prim. Blaznik, Histo-
ri€na topografija Slovenije 77,2. knjiga, str. 350 in 407.



Ena od miklavskih gomil danes (foto: Matjaz Grahornik).

Med letoma 1143 in 1147 je Bernard Spanheim
obdaril vetrinjski cistercijanski samostanl7 (Vikt-
ring, juzno od Celovca) z vasjo Loko pri MiklavzZu
(iuxta Brunne in Marchia...villam unam, que Lonch
diciturj, njegova Zena Kunigunda pa s svojim delom
posesti v danaSnjem Miklavzu.18 Po smrti Bernarda
Spanheima, ki se kot udelezenec druge kriZarske
vojne ni vrnil iz Male Azije,19 je Sentpavelski sa-
mostan prevzel vecji del obljubljenega ozemlja in
tako postal vodilni zemljiski gospod v Dravski do-
lini. Vendar je Brunne, Ceprav obljubljen Sentpaviu,
ostal v lasti Spanheimov oziroma njihovih nasled-
nikov Stajerskih dezelnih vojvod.20 Ze od srede 12.
stoletja se tako nakazuje dvojnost naselja. Del vasi je
bil v lasti deZelnega kneza, dedia po Bernardu
Spanheimu, drugi del pa v lasti Vetrinja. Dvojnost
naselja se potrdi Ze v zaCetku 13. stoletja. Tako je
papez Inocenc IlIl. 19. marca 1202 vetrinjskemu
samostanu med drugim potrdil dolofene posesti v
Brunnen,2l v Stajerskem urbarju vojvode Babenber-
Skega pa so pred letom 1227 popisali tudi sedanji
MiklavZz. Vsaka od desetih kmetij je tedaj letno

17 Skupaj z Zeno sta ga ustanovila leta 1142. Glej: Mlinaric,
VinogradniStvo na mariborskem obmocju do konca 19. st.,
str. 20; Stih, K predzgodovini mesta Maribor, str. 249.

18 F. Kos, GZS, knjiga IV\ listina §t. 183, str. 108; Mlinaric,
Posest vetrinjske opatije na Stajerskem, str. 40; isti, Mari-
borsko desno dravsko obrezje, str. 391-392.

19 Konec leta 1147 je bil ubit v seldZuski zasedi pri Laodiceji v
jugozahodni Mali Aziji. Glej: Stih-Simoniti, Slovenska zgo-
dovina do razsvetljenstva, str. 116; D. Kos, Pot na Avalon,
str. 167.

20 Koropec, Miklavz, str. 72; Mlinari¢, Posest vetrinjske opa-
tije na Stajerskem, str. 41.

21 Zahn, Urkundenbuch, str. 76; Mlinari€, Posest vetrinjske
opatije na Stajerskem, str. 41.

oddajala modij (= okoli 160 litrov) p3enice, cela vas
pa prasi¢a. Kraj je oznacen po Zupanu Lubumeru 22
Leta 1237 naj bi vetrinjski opat Arnold s salz-
burskim nadSkofom Eberhardom II. vas Brvnne
(med drugimi) zamenjal za desetino na Koros-
kem 23 Salzburg si je nedvomno mocno prizadeval
obnoviti lastno posestno stanje na desnem bregu
Drave, kot je bilo navedeno v Arnulfinumu. Idealen
za to je bil grad Vurberk, salzburdka ustanova iz
druge polovice 12. stoletja. Ozemlje poznejSega gra-
du je nadskofija dobila od cesarja konec 9. stoletja,
vzpetina na levem dravskem bregu s prekrasnim
razgledom nad vecjim delom Dravskega polja pa je
postala strateSko pomembna ob koncu 10. stoletja
(po prenehanju madZarske nevarnosti), ko so tudi tu
nadSkof)e priceli utrjevati mejo proti Madzarom.
Do Vurberka je segala salzburska ptujska gospos-
¢ina na severozahodu in tod mejila na deZelno-
kneZjo posest. Vurberku so pozneje, po nakupih
gospodov Ptujskih,24 Se dale¢ v novi vek pripadale
vecje ali manjSe posesti v (Miklavzu) bliznjih vaseh,
tako na primer na levem dravskem bregu v Dup-
leku, Koreni, Zimici, Voli€ini in Grajeni, na des-
nem pa v DogoSah, Loki, Ro3nji, StarSah, Slovenji
vasi in Hajdo3ah.25 Kljub zgoraj omenjeni zame-

22 8. Item aput Lubumer 10 mansi, quilibet tantum unum mod.
siliginis et tota villa unum porcum. Glej: Mell, Die landes-
furstlichen Gesamturbare, str. 16; Koropec, Miklavz, str. 72.

23 Zahn, Urkundenbuch, str. 468-469; Mlinari¢, Posest vetrinj-
ske opatije na Stajerskem, str. 41.

24 Ti so kot ministeriali salzburSkega nadSkofa upravljali Vur-
berk skoraj dvesto let (med 1246-1438). Glej: Koropec,
Srednjeveski Vurberk, str. 118.

25 Koropec, Srednjeveski Vurberk, str. 117-120; D. Kos, Med
gradom in mestom, str. 107.



njavi posesti med vetrinjskim opatom in salzbur-
Skim nadSkofom pa do dejanske zamenjave, kot bo-
mo videli v nadaljevanju, ocitno sploh ni prislo. So
pa gospodje Ptujski vas pritegnili gospos¢ini Vur-
berk v smislu pladevanja desetine.26

Urbar Ce3kega kralja Otokarja Il. Premysla za
obdobje med letoma 1265 in 1267 navaja, daje bilo
v kraju Prundorf{ali Naussendorf) 12 deZelnokneZjih
kmetij, od katerih sta dve pripadali Zupanu. Ker sta
bili oproSceni obveznosti, ju pred skoraj Stirimi
desetletji verjetno niso zabeleZili. Dajatve so se po-
veCale: nezupanove kmetije so letno oddajale vsaka
modij pSenice, svoj denarni delez za praSiCa (ta je
znaSal dva srebrnika oziroma denari€a), dve posodi
(posoda = okoli 26 litrov) ovsa, korec (= okoli 39
litrov) boba, korec prosa, dva hlebca kruha, pisce,
koko$ (za pusta) in 10 jajc (za veliko no€); vsa vas je
morala prispevati Se 8 srebrnikov za ovco.27 Glede
na povecane dajatve lahko sklepamo, da so si kmetje
v Miklavzu (in okolici) s kréenjem gozdov na Drav-
skem polju,28 pa tudi na obmocju dravskega obreZja,
ve€ali kmetije; sCasoma se je vecalo tudi Stevilo le-
teh. Leta 1278 se v MiklavZzu omenja deZelnokneZzji
vitez, verjetno z upravnimi nalogami, dve leti poz-
neje, dne 31. januarja 1280, pa iz zapisov izhaja, da
je vas Brunne tedaj vodil Zupan Pavlin (Paulinus
suppanus in Brunne), verjetno podrejen temu mi-
nisterial*29

Za naslednji zapis o Miklavzu je bilo potrebno
kar dobro stoletje. Dne 24. marca 1382 so vetrinjski
menihi prosili gospode Ptujske, da jim zaScCitijo
njihove podloznike pri sv. Nikolaju/ Miklavzu na
Dravskem polju (Sand Nicla in dem Tra(o)feld).
Najverjetneje je Slo za podloZnike, ki so bili locirani
neposredno pri tedaj novopostavljeni cerkvi sv.
Miklavza. Ta listina je prvi dokument, ki prica o
obstoju tako Miklavzeve cerkve kot tudi naselja tik
ob njej. V povezavi z zgoraj zapisanim torej ute-
meljuje sklepanje o obstoju dveh lo€enih naselij
(staro pri vodnih izvirih =Brunne oziroma Prundorfi
novejSe pri cerkvi sv. Miklavza) in obenem ponuja
trditev, da do dejanske menjave posesti Vetrinja s
salzburSko nadSkofijo (leta 1237) sploh ni prislo.
Glede na prejSnje ime "Studenec/Vodnjak/Vrelec"
in z ozirom na bliznji tok reke Drave je razumljivo,
da so kot svetnika-zasCitnika nove cerkve izbrali
Nikolaja.30 Dne 4. februarja 1394 je samostan dal

26 Delilna pogodba iz 1 1441 je Nezi StubenberSki med
drugim prinesla tudi dve tretjini desetine pri MiklavZu. Glej
nadaljevanje.

27 Mell, Die landesfiirstlichen Gesamturbare, str. 101; Koropec,
Miklavz, str. 73.

28 Dravsko polje je bilo Ze od neolitika poseljeno le na obrobju,
medtem ko je bil njegov osrednji del pokrit z gozdom. Glej:
Mlinari¢, Mariborsko desno dravsko obreZje, str. 390.

29 Blaznik, Historicna topografija Slovenije 11, 2. knjiga, str.
350; Mlinari¢, Mariborsko desno dravsko obreZje, str. 394.

30 Mlinari&, Posest vetrinjske opatije na Stajerskem, str. 41;
Koropec, MiklavZ, str. 73. Slabo stoletje pozneje bo slika o

1010

oskrbniku Vetrinjskega dvora v Mariboru, Pavlu iz
Tréove (vzhodno od mesta) v dosmrtno koris¢enje
svoje tri kmetije z vsem pripadajo€im v Miklavzu
(drey huebn gelegen ze Sand Nicla niderhalb
Marchpurg ... mit aller czugehoerung). Posest je tedaj
sodila pod samostanski upravni sedeZ Vetrinjski
dvor v mestu.3l Do konca 14. stoletja se je loka-
lizacija zaselka po Nikolajevi cerkvi olitno Ze usta-
lila v virih.

S smrtjo Friderika IX. se je leta 1438 zakljucilo
skoraj dvestoletno upravljanje gospos&ine Vurberk s
strani gospodov Ptujskih. Bratovo dedis€ino sta si
razdelili Ana, poroCena z grofom Janezom Schaun-
bergom in NeZa, poroCena z Leutoldom Stuben-
berskim. Delilna pogodba iz leta 1441 je NeZi
prinesla grad Vurberk z grbom, uradom, deZelskim
sodis¢em in fevdi vurbersSke kapele ter med drugim
tudi dve tretjini desetine pri MiklavZzu (sanndt
Nicla). Vurberk so naslednjih 175 let, do leta 1616,
upravljali Stubenbergi. Gospos€ina z dezelskim sod-
stvom, lovom in pravico do izpiranja dravskega zlata
od mariborskega mostu do Ptuja je ostajala Se naprej
salzburski fevd in Stubenbergi so to priznavali. Za
nekatere dele gospoScine pa je bilo potrebno sprejeti
visoko sodstvo in lov v fevd od deZelnega kneza. Po
smrti Janeza Stubenberga leta 1480 je v imenu mla-
doletnih neCakov vodil vurbersko gosposCino njegov
brat Friderik. Ta je naSel v Antonu Albeku odlic-
nega oskrbnika, ki je grad obnavljal in ga oboro-
Zeval, gosposcino pa dal leta 1496 popisati v urbar-
ju. Po tem urbarju je bilo Vurberku podloznih preko
360 druzin v 39 naseljih. Miklavz se v njem veC ne
omenja med kraji, ki so gospoS€ini oddajali dese-
tino.

\Y fevdnih seznamih Stajerske vojvodine se kraj

leta 1443 omenja kot Prunn pri cerkvi sv. MiklavZa
pod Mariborom (Prunn bei s. Ni¢la vnder March-
purg),33 1z druge polovice 15. stoletja je poimensko
znanih nekaj fevdnikov, ki so v Miklavzu od
deZelnega kneza sprejeli v fevd doloCene posesti.
Tako je Janez Stubenberg med letoma 1449 in 1452
dobil v vasi v fevd 11 kmetij, dva mlina, travnik in
proseno desetino.34 Ta zapis prvi¢ omenja mlin(a) v
vasi. V Casu od 1453 do 1460 mu je kot fevdnik
sledil Valter Zebinger, kije tod prevzel v fevd dvor s
posestjo (velikosti treh kmetij),35 dva mlina in devet
kmetij. Dvor se v letu 1453 omenja prvi¢. Tedaj so
Zebingerjevi podlozniki bili:

obstoju dveh loCenih naselij Ze jasnej$a. Glej nadaljevanje.

31 Mlinari€¢, GZM V, listina §t. 65; isti, Mariborsko desno
dravsko obreZzje, str. 394.

32 Kaoropec, Srednjeveski Vurberk, str. 120—222; isti, Miklavz,
str. 74.

33 Zahn, Ortsnamenbuch der Steiermark, str. 72.

34 Starzer, Die landesfurstlichen Lehen in Steiermark, str. 161.
Glej tudi: Mlinari¢, Mariborsko desno dravsko obrezje, str.
394,

35 Ain hof, des drey hiiben sind (den yecz der Mair innhat). Glej
tabelo.
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Tabela 1: Zebingerjevi miklavskipodlozniki v letu 1453.3%6

Posestnik Posestna enota

Majer37 dvor (velik za tri kmetije)
Janez Snajder kmetija

Nikolaj Mulner kmetija+mlin

Pavel (bratJaneza Snajderja) kmetija
Andrej Mulner mlin

Glede na to, da se okoli leta 1450 omenjata po-
sest zu Prunn bey sand Nicla under Marchpurg in
posebej Se desetina aufdem dorjfzu Prunn, smemo
upraviceno zatrditi, da je Slo v primeru MiklavZa za
dve loCeni naselbinski jedri: starejSe (Prunn oziroma
"Studenci/Vodnjak/ Vrelec"), in tisto, ki se je
razvilo okoli Miklavzeve cerkve (sand Nicla). Poz-
nejedd sta se naselji o€itno spojili v eno samo pod
skupnim imenom Sv. Miklavz (sand Nicla/St. Ni-
kolai), patronimicni toponim pa je, kot lahko opa-
zimo tudi pri Stevilnih drugih naseljih, izpodrinil
dotlej uporabljano drugo ime.40 Osrednjo stavbo
Prunna je vsaj od leta 1453 predstavljal dvor, ki je v
starejSem naselbinskem jedru nadomestil kak3no
ve€jo hiSo, ali pa je le-ta bila samo prezidana in
povecana.

Leta 1455 naj bi nekaj fevdne posesti pri Prunnu
dobil Volfgang Limbuski. Med letoma 1462 in
1465 je tod prevzel v zakup proseno in Zitno de-
setino Nikolaj Griebinger, ki je v istem obdobju bil
oskrbnik gospos&ine Vurberk. Dne 6. marca 1471 si
je fevdno posest v Miklavzu pridobil Bernard Grie-
binger.41 Bil je oskrbnik, pozneje celo fevdni po-
sestnik, gospos€ine Limbu$ in zastavni imetnik
gradu Bori (jugovzhodno od Ptuja) in se je Ze od
leta 1463 nazival "Limbuski", fevdni gospod v

36 Starzer, Die landesfiirstlichen Lehen in Steiermark, str. 188—
189. Kot del posesti Miklavza se omenja tudi "Dobrava pri
Meljski vasi" (Hard bey Meldorf) v lasti bratov Martina in
Petra Walsee, kar pa ni vkljueno v tabelo. Opozoriti je
potrebno na zapis, da naj bi Zebinger zgoraj omenjene po-
sesti dobil v fevd po smrti Hermana iz Gnasa, lavantinskega
Skofa med 1433-1438, vendar pa je ta umrl Ze leta 1438!
Prav tam, str. 189; Die Bischdfe des Heiligen Romischen
Reiches, str. 338.

37 Na tem mestu je potrebno poudariti, da so priimki v 15.
stoletju povecini oznacevali poklice ljudi. Majer tako pome-
ni oskrbnika (nem. der Meier), Snajder krojaca (nem. der
Schneiderj, Mulner mlinarja (nem. der Mihler), Surko pa
podleZa, barabo (nem. der Schurke). Priimki so zaradi izra-
zite prevlade domacega prebivalstva poslovenjeni (tudi v
nadaljevanju).

38 Lendorfoziroma DogoSe so sosednji kraj Miklavza, v seve-
rovzhodni smeri. Starzer je toponim sicer zapisal Sendof.
Glej poglavje Zemljiska podoba vasi Miklavz na Dravskem
polju (v nadaljevanju).

39 Vsaj do leta 1542, ko se v imenjski cenitvi gosposcine Bori
pojavi enotno ime kraja kot sanndt nycla. Ocitno so Zekli
zaokrozili svojo posest.

40 Mlinari¢, Mariborsko desno dravsko obreZje, str. 393.

41 Starzer, Die landesfirstlichen Lehen in Steiermark, str. 61.
Glej tudi: Koropec, Srednjeveski Vurberk, str. 125.

Posestnik Posestna enota
Bernard Surko kmetija+kmetija
Cvet(k)ov sin kmetija+kmetija
Luka Majcen kmetija
Marin Kempl (iz Dogo838)  kmetija

Miklavzu paje bil do svoje smrti leta 1478. Po njem
so tukaj gospodovali njegova vdova Veronika, roj.
Breuner, in njena brata Bernard in Friderik, vsi trije
tudi gospodarji v LimbuSu. Po izumrtju Griebin-
gerjevih sorodnikov Breunerjev se je za ozemlje
MiklavZa med novimi posestniki Boria in Limbu3a
vnel spor 42V limbuSkem urbarju iz leta 1498 so za-
pisali, da je borlski zemljidki gospod Jakob Székely/
Zekel odtujil LimbuSu Miklavz Ze leta 1490.43

Miklavz pod druzino Székely/Zekel

Zekli so prvic¢ dobili Bori leta 1488. Dne 30. no-
vembra tega leta je Matija Korvin svojemu sveto-
valcu in vojaSkemu poveljniku Jakobu Zeklu za
njegove vojaske zasluge grad podelil v trajno last. Po
Korvinovi smrti (leta 1490) pa je Jakob vse trdnjave
na spodnjem Stajerskem, ki jih je osvojil za Korvina,
izroCil cesarju Frideriku Ill. in mu prisegel zve-
stobo. Cesarju sta zvestobo prisegla tudi brat Ni-
kolaj in bratranec Benedikt. Friderik jih je nato
povzdignil v baronski stan in jim izroCil v zastavo
mesto in grad OrmoZz z vsem pripadajoim (za
24.000 madzarskih zlatnikov) ter Bori (za 12.000
madZarskih zlatnikov). To jim je potrdil S s po-
sebno listino, datirano s 1. septembrom 1490. Od
tedaj je Jakob Zekel44 prebival v OrmoZu. Vladar
Maksimilijan mu je z listino iz leta 1494 potrdil vse
od cesarja-oCeta prejete pravice, Se posebej izrocitev
Ormoza in Boria. Zaradi vojaskih zaslug v vojni s
Francozi v Italiji je Jakobu tri leta pozneje Bori,
katerega je Jakob imel v zastavi, predal v svobodno
in trajno last.45

Precej verjetno se zdi, daje posest Miklavza prav
v tem Casu prenehala biti last dezelnega kneza in je
v okviru gosposcine Bori postala trajna last Zeklov.

42 Pirchegger, Die Untersteiermark in der Geschichte, str. 110;
Koropec, Miklavz, str. 73.

43 Koropec, Miklavz, str. 74.

44 V tem casu si je Jakob Székely svoj priimek ponemdil v
Zekel. Nem3ko piSoCi uradniki so sicer priimek zapisovali
tudi kot Zakel, Zeckl, Zackl, Zaggl, Zachl, Z&khl ipd. Sle-
kovec, Sekelji, str. 14-15; Hozjan, Vojak na krajini, str. 227.
V €lanku bom zapisoval germanizirano obliko priimka.

45 Slekovec, Sekelji, str. 12-19. Dogajanje v zvezi z gospos€ino
Bori konec 15. stoletja sem zapisal v poenostavljeni obliki.
Bolj iz€rpno o tem Zadravec, Gospostvo Bori, str. 70-71.
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Pogled na Bori z okalico iz drugepolovice 17. stoletja (Viseher, Topographia, sl 4).

Med letoma 1469 do 1493 so morali na Slo-
venskem trpeti uniCevalne pohode iz turSke drzave.
Njihov namen je bil dezelo povsem iz€rpati, nato pa
jo osvojiti. Pri vpadih so sodelovale velike sile tur-
Skih konjenikov. V tem obdobju so Turki plenili in
pustoSili po Dravskem polju v letih 1472 (takrat naj
bi v suznost odpeljali priblizno 2000 ljudi), 1475,
1478, 1480 (tega leta so Turki izvedli enega naj-
hujsih napadov na Stajersko), 1483 (takrat so plenili
po ptujski okolici) in 1493 (tedaj so v okolici Celja
in Ptuja zajeli okoli 4000 ljudi; po Dravskem polju
so silovito pustoSili dva tedna, nato pa jih je s svo-
jimi vojaki iz dezele pregnal ormoski graS¢ak Jakob
Zekel). Vpadi so nato ponehali do prihoda sultana
Sulejmana I. (1520-1566) na oblast.46

Ze sredi 15. stoletja seje zaradi vojn zacela kriza
pomanjkanja ljudi. Kmetje so mnoZi¢no bezali z
gospos€in, mnogo krajev je bilo poZganih. Santo-
nino je v svojem dnevniku (iz leta 1487) zapisal, da
je Dravsko polje, kar se tice poljs€in in setve, zelo
rodovitno, vendar da ponekod modvirja onemogo-
Cajo obdelovanje. Pred dvajsetimi leti naj bi bilo go-
sto poseljeno, v tistem asu pa je bilo zaradi pogostih
vdorov sovraznika popolnoma opustelo. Po njem se
je dnevno klatilo precej roparjev, pri ne€ednih po-
slih pa so jim z vednostjo svojih gospodarjev kon-
kurirali tudi njihovi hlapci.47

Omenili smo, da so proti koncu 15. stoletja
turSki vpadi na slovensko ozemlje ponehali. Sledilo
je obdobje rasti prebivalstva, ki jo je na ozemlju

46 Voje, Turdki vpadi, str. 21-25; Stih-Simoniti, Slovenska
zgodovina do razsvetljenstva, str. 159—260; Simoniti, Turki
so v dezeli Ze, poglavje Vstani, cesar, iz spanja, v katerem
tako dolgo lezis!

47 Santonino, Popotni dnevniki, str. 71-73; Koropec, Sred-
njeveski Vurberk, str. 127.

spodnje Stajerske za hip prekinil le turski umik iz-
pred Készega ter njihovo tukajSnje divjanje leta
1532.48 Rast je treba pripisati kolonizaciji novega
Zivlja. Priseljevali so se Kranjci, Hrvati, Turki, Ro-
mi, pozneje tudi Uskoki in Se mnogi drugi. Vecina
prebivalstva je priSla z juga ali iz Kranjske.49 Na
podlagi imenjske cenitve (iz 1542) lahko ugoto-
vimo, da so v MiklavZu priseljenci predstavljali okoli
Cetrtino prebivalstva.

Jakob Zekel, ki je ozemlje dravskopoljskega
MiklavZa okoli leta 1490 prikljucil gosposcini Bori,
je umrl leta 1504. Po Jakobovi smrti so z njegovo
posestjo, vklju€no z gospostvom Bori, zaradi mlado-
letnosti njegovih sinov upravljali skrbniki Tomaz
Szécsi/Seci Gornjelendavski, slavonski podban Ber-
nard pl. Turécz, Jurij pl. Weillenegg in GaSper pl.
Khuenburg. To je trajalo celih dvajset let oziroma

48 Leta 1532 se je sultan Sulejman I. z veliko vojsko odpravil
Se na drugi pohod (prvi je bil leta 1529) proti Dunaju. Pri
trdnjavi Koszeg na MadZarskem gaje zadrzal Nikola JuriSic,
ker pa se je med obleganjem zacelo jesensko deZevje, se je
sultan odloil za umik. Glavnina turSke vojske (okoli
140.000 moZ) se je umikala mimo Gradca proti Lipnici in
od tod po stari cesti do Maribora. 16. septembra se je turSka
vojska utaborila pred Mariborom. V dneh, ko je Cakala na
prehod preko Drave, so ve€ji oddelki turskih jezdecev 18. in
19. septembra ropali po okolici Maribora in Ptuja, vpadali v
smeri proti Slovenski Bistrici in Celju ter naredili ogromno
Skodo. Vrsto manjSih krajev so pozgali do tal, dokler ni bil
pod Mariborom zgrajen pontonski most, in je turSka vojska
med 20. in 21. septembrom reko prekoracila. Ko je prisla
vsa vojska preko Drave, se je utaborila na prodnatem Ptuj-
skem polju. Tukaj je Turkom primanjkovalo pitne vode, za-
to so se razlili na vse strani ter ropali vse do Pohorja. Raz-
dejali so tudi nekaj gradov. Ptuja niso napadli, je pa trpela
ptujska okolica; Turki so pozgali naselja v SirSi okolici
mesta. Zelo je trpel tudi Ormoz Luke Zekla. Kasneje so
turSki vpadi postali redkejSi in manj nevarni. Glej: Voje,
Turski vpadi, str. 26-27.

49 Koropec, Srednjeveski Vurberk, str. 128.



do leta 1524, ko je postal polnoleten Jakobov edini
Se ZiveCi sin Luka, ki je tako podedoval vse oCetove
posesti.50

podatke za dolocitev nove davéne osnove. Imenjsko
cenitev za gospostvo Bori je namesto lastnika gos-
postva Luke Zekla (ob cenitvi je bil odsoten) opravil

\% tem Casu se je neCak Griebingerjeve vdoveormo3ki oskrbnik Mihael Arschinger. Ta je cenitev

Veronike z Limbu8a, David Gali z gradu Rozek (pri
Morav¢ah), od leta 1513 trudil s toZzbo na deZelnem
sodisCu pridobiti tako limbusko gospos€ino kot vas
Miklavz. Limbus je uspel pridobiti leta 1529, med-
tem ko je bila tozba za MiklavZ neuspeSna in je
trajala Se v letu 1531. Zastopnika borlskih Zeklov
Janez Rindsmaul in dr. Altinger sta bila v sodnem
procesu prepricljivejSa od Gallovega odvetnika dr.
Harrerja. Miklavski dvor s Stirinajstimi kmetijami
in z mlinom je bil priznan gospostvu Bori. Gallovi
potomci so se sicer potegovali za posest MiklavZa Se
leta 1569.51

Dne 17. marca 1527 je Ferdinand I. od Stajerske
deZele zahteval enkratno glavarino (Leibsteuer), tj.
posebni davek na osebe. Z zbranimi sredstvi naj bi
se uspesSneje (u)branili pred Turki Ze na tleh mad-
Zarsko-hrvaSke drZave. Davcni zavezanci so bili
mnogi osebno podlozni posamezniki, starejSi od 12
let. Popis glavarine iz leta 1527 predstavlja najsta-
rejSi znani vir za osebno predstavo okoli 14 tiso¢
ljudi na Slovenskem. Za slovensko Stajersko je v
graSkem arhivu ohranjenih 66 popisov, od teh jih je
22 cerkvenih. Precej velikih zemljiskih gospostev na
slovenskem Stajerskem pa tega leta ni bilo deleznih
popisa, med drugimi ni bila popisana tudi gospo-
SCina Bori. Podatkov za Miklavz iz tega naslova to-
rej ni.s2

Velika oddaljenost kraja od gospo3Cine Bori
(okoli 30 km!) in njegova sodna navezanost na
deZelsko sodisCe Vurberk sta bila glavna razloga, da
so vaS€ani po skoraj pol stoletja, odkar so novi last-
niki Miklavza postali Zekli, dolocene sodne dajatve
Se vedno oddajali vurberski gospos€ini oziroma na-
tancneje tamkajsSnjemu deZelskemu sodis¢u. Po vur-
berSkem urbarju iz leta 1535 so znaSale dajatve v
obliki prosene desetine od vsake kmetije v Mi-
klavzu, poleg prediva in kokoSi, S¢ po 160 litrov
prosa.53 Dve tretjini dajatev je pripadlo vurberski
gosposcini, preostalo tretjino pa so dobivali Zupniki.
Velike dajatve v Zitu so seveda zahtevale obsezne
pridelovalne povrsine.

Stajerska deZelna oblast je za leto 1542 naroCila
zemljiskim gospodom, da ji sporoCijo zahtevane

50 Hozjan, Vojak na krajini, str. 229; Zadravec, Gospostvo
Bori, str. 71; Slekovec, Sekelji, str. 24.

51 Pirchegger, Die Untersteiermark in der Geschichte, str. 90;
Zadravec, Gospostvo Bori, str. 71-72; Koropec, Miklavz,
str. 74; Starzer, Die landesfurstlichen Lehen in Steiermark, str.
47.

52 Koropec, Slovenski del Stajerske v davénem seznamu 1
1527, str. 216-217, 250-253.

53 Koropec, Srednjeveski Vurberk, str. 131 in 134. Vurberku
podloZne kmetije so v okviru prosene desetine oddajale od
30 do 170 litrov prosa, torej je moralo biti tedaj pridelovanje
prosa v MiklavZzu mo¢no razSirjeno. Prav tam, str. 131.

tudi overovil s svojim peCatom in podpisom. Za-
klju€ena je bila 3. avgusta 1542. Na podlagi imenj-
ske cenitve lahko ugotovimo, da je strnjeno ozemlje
borlske gospo3€ine tedaj obsegalo celotno haloSko
vinorodno griéevje vzhodno od razvodnice med
potokoma Rogatnica in Psi¢ina (Tajna). Juzna in
vzhodna meja gospostva je potekala po takrat ver-
jetno Ze mocno ustaljeni (slovensko-hrvaski) drzav-
ni meji. Zunaj strnjenega ozemlja gospostva navaja
cenilni zapisnik podloznike v Podgorcih pri Veliki
Nedelji, v Zgornji Bresnici nad Podgorci, v Novi
vasi pri Ptuju ter v MiklavZzu na Dravskem polju
(Zu sanndt Nycla). V slednjem je bilo trinajst druZin
podloznih Zeklu, tri pa hoSkemu Zupniku.54 Za
laZjo predstavo nam sluzita spodnji tabeli 2 in 3.

Na prvem mestu je v imenjski cenitvi zabeleZen
Zupan. Zaporedje vpisov pogosto upoSteva sosed-
stvo med popisanimi. Nekateri priimki kaZejo na
njihovo (dodatno) dejavnost (Suster, Mesner) ali na
prejSnje domovanje priseljencev (Krajnc, Kravat,
Paukovi€, TurSek - turSko pustodenje v letih 1529
in 1532!). PrejSnji Zupan Klemen je Se Zivel v dvoru,
posedoval pa je tudi gozd v bliZini cerkve. Med
vecje oziroma velike kmete so spadali Gregor Praz-
nik, Blaz Suster, PrimoZ Krajnc, Jurij Majcen, Gre-
gor Kravat in Gasper Kozel, med kocarje vsi trije
podloZniki hoSkega Zupnika, od borlskih podloZni-
kov pa Andrej Cues, Stefan Paukovi¢ in Jurko
Saliger. Prejsnji Zupan Klemen, njegov sin Avgustin
in Andrej Strne so Ziveli na srednje velikih kme-
tijah. Andrej Cues je Zivel v borni koCuri, medtem
ko je Blaz Suster bival v najboljsi hisi v Miklavzu (ki
pa ni bila dvor!). Avgustin, sin prejSnjega, Se Zive-
¢ega Zupana, je Zivel v slabem mlinu. Zupnikove
druZine so po vsej verjetnosti bile prejSnje vetrinjske.
Vecina njiv in travnikov je bila ocenjenih precej
poenoteno. Zeklova rustikalna oziroma podloZniska
posest je bila v MiklavZzu ovrednotena s 199 goldi-
narji oziroma s skoraj tremi in pol imenjskimi funti.
V Zivinoreji je izrazito prevladovala govedoreja, brez
krave namre€ ni bila nobena kmetija. Z ovcerejo sta
se v vecji meri ukvarjala le Kravat in Paukovi¢ (pri-
seljenca iz juga).5 Jurij Majcen bi lahko bil kak
daljni sorodnik Luke Majcna, ki se omenja kot pod-
loZznik Valterja Zebingerja. Podobno lahko sklepa-
mo tudi za Jakoba Muleja.56

54 Braci€, Vzhodni del Haloz v luci zapisnika, str. 25; Zadra-
vec, Gospostvo Bori, str. 72-73; Koropec, Miklavz, str. 74.

55 Koropec, Miklavz, str. 74.

56 Kot Zebingerjeva podlozZnika se omenjata Nikolaj in Andrej
Mulner. Kasneje se v borlskem urbarju omenja $e Urban
Mulner. Prim. tabeli 1 in 4.
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Tabela 2: Miklavskipodlozniki gospoS¢ine Bori v €asu imenjske cenitve (1542).57

Imenjska cenitev 1542 Vrednostv goldinarjih Stevi o glav Zivine
Zaporedje hise njive  travniki krave voli/voliCi  teleta konji/  ovce/
svinje  gosi
1. Gregor Praznik3 6 10 4 9 2+2 2 2+5 /
2. Klemen Zupan9 4 21 21 +gozd 1 3 / / /
(pri cerkvi)

3. Andrej Cue$ 1 10 4 1 / 1 /3 /
4. Blaz Suster 8 10 4 4 2+2 2 1/ 11
5. Andrej Struc 2 10 4 3 0+2 3 1/ /
6. GaSper Kozel 7 10 4 1 2 1 1+4 /
7. Jurij Majcen 2 10 4 3 2 1 248 /
8. Jurko Saliger 2 10 4 2 / 1 / /
9. Gregor Kravat 6 20 8 2 2 2 /6 10
10. Stefan Paukovic 4 6 4 1 2+1 / / 10
11. Jurij Hercog - - - 1 0+2 3 / /
12. PrimoZ Krajnc 2 10 4 5 0+2 4 /9 /
13. Avgustin Zupan 5 (slab mlin) 3 4 1 / 1 1/ /
(Klemnov sin)
Tabela 3: PodloZniki hoSkega Zupnika v Casu imenjske cenitve.
Imenjska cenitev 1542 Vrednostv goldinarjih Stevi o glav
Zaporedje Domci s posestjo krave svinje
1. Jurij Mesner 14 2 6
2. Jakob Tursek 4 1 /
3. Jakob Mulej 4 1 /
Tabela 4: Borlski urbarpo letu 1542 za MiklavZ na Dravskempoljub
Zaporedje Urbarialne enote V goldinarjih Stevilo Zivine

njive travniki konji voli
1. Avgustin Zupan dvor 250 30 / /

(Klemnov sin)

2. Gregor Praznik kmeti a 10 4 2 3
3. lvan Gol¢ic¢ kmeti a 10 4 1 2
4. PrimozZ Krajnc kmeti a 10 4 2 2
5. Blaz Suster (Zupan) kmeti a 10 4 2 2
6. Andrej S(tr)uc kmeti a 10 4 1 4
7. Hoski Zupnik kmeti a 10 6 / /
8. Gasper Kozel kmeti a 10 4 2 2
9. Jurij Majcen kmeti a 10 4 2 2
10. Matej Krajner kmeti a 10 4 2 2
11. Jurko Saliger kmeti a 10 4 2 /
12. Gregor Dukacic kmeti a 10 4 2 2
13. Stefan Hrovat kmeti a 10 4 1 4
14. Peter Dukaci¢ kmeti ain mlin 10 4 1 1
15. Urban Mulner mlin (z dvema kamnoma) 3 8 / /
Zupnica 2 kmetiji 20 / / /

57 Koropec, Miklavz, str. 74.

58 Priimek izvemo v borlskem urbarju za urad St. Nikolai. V
imenjski cenitvi je zabeleZen kot Gregor Supan.

59 Altsupan, tj. stari oziroma prejsnji Zupan. 60 Koropec, Miklavz, str. 75.




V  borlskem urbarju za Miklavz po letu 154261 niki niso spadala v obmocje uradov oziroma niso bila

moc¢ najti (naslednikov za) Andreja Cue$a, Jurija
Hercoga in Stefana Paukovi€a. V njem izvemo, da
seje zupan Gregor iz leta 1542 pisal Praznik. Dalje
izvemo, daje nov zupan postal Blaz Suster, in da se
je Klemnov sin Avgustin preselil v bliZnji dvor.
Kmetija Gregorja Kravata iz leta 1542 je Ze bila
razdeljena. Kot kazZe se je Luka Zekel po imenjski
cenitvi bolj posvetil Miklavzu, saj so travniki, zlasti
pa seveda njive, spadajoCe k dvoru, izrazito povecali
svojo vrednost. Po vsej verjetnosti je dvor z njivami
in travniki postal dominikalna posest. Stefan Hro-
vat je verjetno (bil) v sorodu z Gregorjem Krava-
tom, Matej Krajner pa s PrimoZzem Krajncem. Pri-
seljeni Peter DukaCic€ je poleg kmetije posedoval tu-
di mlin ob postrvnem miklavikem potoku, Urban
Mulner pa velik travnik in mlin z dvema kamnoma
(verjetno ob Dravi). Za eno kmetijo je bil podlozen
hoSki Zupnik in zanjo opro$€en obveznosti. GaSper
Kozel bi lahko prihajal iz Berinjaka (naselje Var-
nica), kraja znotraj strnjenega ozemlja gosposCine
Bori. Ce tabeli primerjamo s tabelo Zebingerjevih
podloZnikov, opazimo, da so vsi podloZniki zapisani
z imenom in priimkom. Oznaka ¢loveka samo z
imenom je bila pogosta Se do zaetka 16. stoletja,
konec stoletja pa Ze prava izjema.62

Ob primerjavi seznamov opazimo, da sta v
borlskem urbarju zabeleZena dva mlina, v imenjski
cenitvi iz leta 1542 zgolj eden, pa Se ta je veljal za
slabega. Tukaj je treba opozoriti, da so bili ob ce-
nitvi leta 1542 popisani le vecji mlini,63 torej lahko
sklepamo, da je Avgustinov mlin imel dva mlinska
kamna.

Za Zupnico, tj. Zupanovo zemljisCe, obsezno dve
kmetiji, posestnik ni bil vpisan. Po vsej verjetnosti
jo je brez dajatev posedoval za Casa Zupanovanja
vsakokratni Zupan. Zupani so bili zaradi razdrob-
ljenosti gospos€ine v podloznih vaseh vazen €len v
grajski upravi. Njihova naloga je bila, da so kmetje
redno opravljali tlako in oddajali dajatve, bili so
posredniki med kmeti in zemljiSkim gospodom,
imeli pa so tudi pravico razsodbe v manjSih sporih.
Zupana so volili vas€ani iz svoje srede, potrditi pa
ga je moral zemljiski gospod. Zupanovanje je (lah-
ko) trajalo veC let. Gledano sploSno so Zupani iz-
gubljali svoje pravice (in s tem tudi veljavo) od 13.
stoletja dalje; Zupanstvo se je kot posebne vrste
organ zemljiSkega gospostva obdrZalo le v naseljih,

61 Naslednje podatke moramo jemati z manjSo skepso. Urbar
iz let po imenjski cenitvi obravnava namre¢ samo Koropec.
S preteklostjo gospostva Bori se je med zgodovinarji na-
zadnje temeljiteje ukvarjal Zadravec, ki tega urbarja ne po-
zna oziroma celo dvomi v njegov obstoj.

62 Koropec, Miklavz, str. 74—75; isti, Med Dravo in Dravinjo,
str. 345; BraCi¢, Vzhodni del Haloz v luci zapisnika, str. 53.

63 Koropec, SrednjeveSki Vurberk, str. 134. Glede na klasifi-
kacijo ZupancCiceve je v MiklavZzu mlel kmecki oziroma
podlozniski mlin. Glej: Zupanc€i¢, Mlini na Dravi inpotokih
v Mariboru, str. 5-8.

del strnjenega ozemlja gospostva. Miklavz je bil od
gospos€ine Bori precej oddaljen, zato se je ta funk-
cija tukaj ohranila 3e vsaj do Stiridesetih let 16. sto-
letja. Ob vseh privilegijih so morali Zupani navadno
na grad oddajati po eno gos letno.

V borlskem urbarju nanizane podlozne kmetije
(brez Zupanove) so morale letno oddajati svojemu
zemljiSkemu gospodu vsaka po 2 goldinarja, 5 Si-
lingov in 10 srebrnikov (= 640 srebrnikov). Ob kon-
cu urbarialnega seznama za St. Nikolai je (bilo) za-
pisano, da lezi pod vasjo ob cesti proti Ptuju hrastov
gozd, in da so vadCani imeli e srenjski gozd ob
Dravi. Obdelovalne njive so skupaj obsegale 202
dneva oranja s plugom, travnike pa bi kosec kosil 94
dni.64 Stevilo konj je iz 8 naraslo na 20, Stevilo dru-
Zin s konji pa iz 6 na 12. Navadno je vsaka druZina
imela par konj. Konjereja je vsekakor posledica pro-
metne Zivahnosti Dravskega polja.

V imenjski cenitvi gospos¢ine Vurberk se zasledi
podatek, daje imela ta ob Dravi v lasti Sest pasnikov
v skupni vrednosti 370 goldinarjev. Od teh je bil
tisti v MiklavZu ovrednoten s 50 goldinarji. Gospo-
§€ini je precejSen vir dohodkov prinaSal ribolov,
omeniti pa velja tudi izpiranje dravskega zlata. To
opravilo je moralo biti v navadi Ze od zacetka 13.
stoletja in je tudi dalo ime Zlatoli¢ju. Salzburski
nadskof je leta 1465 podelil v fevd z Vurberkom
hkrati tudi pravico do izpiranja zlata od maribor-
skega mostu do Ptuja.65 V letih 1542 in 1562 se v
DogoSah omenja Peter goldwascher. Njegova hci
UrSa se je poroCila s Stefanom Krabatom iz bliznje
Rogoze.66 Taje verjetno istoveten s Stefanom Hro-
vatom iz borlskega urbarialnega seznama za Mi-
klavz. Ni (pa) znano, ali se je zlato izpiralo tudi v
MiklavZu.

Ze vsaj od prve polovice 16. stoletja je v Mi-
klavZu delovala bratovi¢ina sv. MiklavZa. Pred sredo
16. stoletja vizitacijski zapisnik omenja tudi bratov-
§Cino Nase ljube gospe, za katero pa ne moremo biti
prepricani, daje delovala ravno tod. Zapisnik iz leta
1545 sicer belezi, da je bratoviCina sv. MiklavZa
enako kot bratovs¢ina NaSe ljube gospe zaSla spo-
ti 67 Glede na listino, izstavljeno 5. marca 1558 v
Vidmu/Udine, je bil v Miklavzu v tem ¢asu na-
meS€en kurat Nikolaj Zinchino. S tem je hoSkega
Zupnika precej razbremenil.63

64 Koropec, Srednjevedki Vurberk, str. 125-126; isti, Miklavz,
str. 75; Braci¢, Vzhodni del Haloz v luci zapisnika, str. 65.

65 Koropec, Srednjeveski Vurberk, str. 123 in 135.

66 Mlinaric, GZM XII, listina 8. 22; isti, Mariborsko desno
dravsko obreZje, str. 395.

67 1z notice o obeh bratovs¢inah ni mo¢ zaznati, ali je pri za-
pisu te opazke igral vlogo protestantizem.

68 Orozen, Das Bisthum und die Di6zese Lavant, str. 286 in
292; Koropec, MiklavZ, str. 75.



Trgovinain promet; splavarstvo po Dravi

V 16. stoletju je naraSCalo Stevilo podezZelskih
obrtnikov. O trgovini in prometu je malo znanih
podatkov. Maribor, Ptuj in Ptujska gora so bili
nedvomno zanimivi za trgovino. V prometu so naj-
veC pomenile poti: Maribor-StarSe-Ptuj-Videm pri
Ptuju, DogoSe-Zgornji Duplek-Vurberk-Ptuj-Sto-
jnci-Borl, in dravska splavarska pot. Mo€na konje-
reja je bila namenjena predvsem prometu. Od bliz-
njih krajev so vozili preko Drave brodarji v Zgor-
njem Dupleku in v StarSah. Od 40. let 16. stoletja je
v Mariboru delovala tudi deZelno-stanovska vojno-
krajiSka poStna postaja, na kateri so Se pred koncem
istega stoletja poleg vojadkih in uradnih sprejemali
in dostavljali tudi prve zasebne poSiljke. Malo po-
zneje, v 17. stoletju, se Ze zaCne obCasen priloz-
nostni prevoz potnikov na poStnih vozovih. Trans-
port po cestah je bil sicer zelo nevaren in naporen;
domneva se, daje transport po rekah zelo star, saj so
bile reke naravno zasCitene poti. Re€ni promet s
Sajkami in splavi se je v novem veku opazno vecal.
Splavarstvo, kije na Dravi doseglo popoln razcvet v
19. stoletju, (pa) ni bilo rezultat zaostalega razvoja
prometa po cestah, ampak posledica ugodnih izra-
cunov. Splav je namreC predstavljal transportno
sredstvo in hkrati tovor, kar pomeni, da je posiljka
prisla do cilja (prakti¢no) brez stroSkov.&9

Zacetke splavarstva po Dravi je mozno postaviti
daleC v preteklost; reka je bila pomembna promet-
nica Ze v rimskih Casih. Posebno tezo ji je dajalo
mesto Poetovio, ki je bilo rimski vojaski sedeZ in je
imelo svojo re¢no floto. Prva omemba splavarstva
po Dravi je iz Casa okrog leta 1290, ko je hil
vetrinjski samostan opros¢en mitnine v Velikovcu
za splave, na katerih je posiljal prazne vinske sode
proti Mariboru. V srednjem veku je izprian Ze
razmeroma razvit recni lesni transport na Dravi.
Viri iz tega Casa nam ne govorijo, kaksni so bili ti
splavi. Domnevamo lahko, da so to bila v obliki
pravokotnika s trtami povezana debla, spredaj in
zadaj pa so bila vesla. Ker je bila Drava pred
izgradnjo hidroelektrarn deroca reka, polna brzic,
nevarnih skal in ozkih prehodov, so ta enostavna
plovila po njej plula verjetno le ob primernem toku
in na krajSe razdalje.70

V prvi polovici 16. stoletja se je mocno raz-
mahnila trgovina med Beljakom in Ptujem. Vegji
del blaga, predvsem vino, Zelezne izdelke, olje,
juzno sadje in tekstil, so prevazali s splavi. S splavi

69 Koropec, Srednjeveski Vurberk, str. 135; Hozjan, Mari-
borsko mesto med 16. in 18. st, str. 313-314; Kanop,
Drava, str. 156; Radovanovi€, Svet ob Dravi, str. 83; Kosi,
PotujoCi srednji vek, str. 149-150 in poglavje Oris cest na
Slovenskem in znacilnosti prometa.

70 Kosi, PotujoCi srednji vek, str. 154-155; Kanop, Drava, str.
156; Radovanovi€, Svet ob Dravi, str. 82.
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je s KoroSkega prihajalo na Ptuj tudi beneSko blago.
Iz leta 1498 je znan podatek, da so madZarski
trgovci za splav beneSkega blaga placali dva goldi-
narja pristojbine. Ptuj je bil v 16. st. najpo-
membnejSe Stajersko trgovsko srediSCe, ki se je po
svoji vlogi, tudi zaradi razvitega splavarskega pro-
meta po Dravi, lahko primerjalo z enako razvitim
Beljakom, medtem ko je bil v tistem asu Maribor,
ki je prav tako imel svoje recno pristanisce, Se v
ozadju. Ptujski pristan je bil od 15. do 18. stoletja
na Stajerskem podroCju toka Drave najpomemb-
nejsi, Sele nato gaje izpodrinil mariborski. Pristan je
bil 8 v OrmoZu, naslednja pogosta splavarska
postaja pa je bila na re¢nih plitvinah pod Borlom.71

Na Stajerskem je bila reka (in z njo re¢ni pro-
met) dezelnokneZji monopol. Dovoljenje za promet
po reki je dajal dezelni knez. Uredbe, ki so urejale
voznjo po reki, so izdajala zemljiSka gospostva. Ta
so dolocala pravila, urejala takse in place ter kaz-
novala nedovoljeno poseganje. Dezelni knez je od-
loal samo takrat, kadar so se izrecno obrnili nanj,
obi¢ajno v primerih mnogih sporov.72

Splavarsko delo je bilo sezonsko, tako so se spla-
varji, ko so bili doma, ukvarjali z drobnim kme-
tijstvom ali pa z gozdarstvom. Bilo je precej donos-
no, tako da je bila materialna plat glavni razlog za
izbiro tega poklica. Posebej verni splavarji niso bili,
priporocali pa so se sv. Nikolaju/ Miklavzu, ki je bil
njihov najpomembnejsi zavetnik. Po legendi je sv.
MiklavZz neko€ na morju pomiril vihar, zato so ga
mornarji, brodarji, pa tudi splavarji, imeli za svojega
zaSCitnika. Na CeSCenje tega svetnika med splavarji
kaZejo Stevilne cerkve ob Dravi, katerih patron je sv.
Miklavz. Med njimi je tudi cerkev v Miklavzu na
Dravskem polju. Jakob Zekel je mogoce prikljucil
miklavsko posest Borlu ravno zaradi splavarske poti
po reki Dravi. Miklavz je (namrec) vse do srede 20.
stoletja predstavljal pomembno pristajalis¢e drav-
skih splavarjev.73

Nakup gosposc¢ine Viltu$ s pridruzeno Betnavo

Podobno kot oce Jakob je tudi Luka na Stajer-
skem (na)kupil mnogo posesti in podloZnikov. Na-
sploh je bil Luka Zekel zelo premozen; veljal je za
enega najbogatejSih gras¢akov na spodnjem Stajer-
skem.74

71 Radovanovi€, Svet ob Dravi,
str. 157; Kosi, Potujoci srednji vek,

72 Kanop, Drava, str. 159.

73 Radovanovi¢, Svet ob Dravi, str. 84-86 in 111; Kanop,
Drava, str. 194-195.

74 Jakob Zekel se je sicer moral zelo (po)truditi, daje na novo
pridobljene gospos€ine in druge posesti dejansko obdrzal.
Glej: Pirchegger, Die Untersteiermark in der Geschichte, str.
83; Hozjan, Vojak na krajini, str.240-243; Zadravec, Gos-
postvo Bori, str. 71; Slekovec, Sekelji, str. 31-34.

str. 155-156.

str.87 in 90; Kanop,Drava,



Dvorec Betnava iz drugepolovice 17. stoletja (Vischer, Topographia, sl. 132).

Leta 1555 je Luka izdal ogromno denarja za po-
veCanje lastne posesti. Od Volfa Engelberta Auer-
sperga/TurjaSkega, kranjskega deZelnega marsala in
soproga njegove sestre Suzane, je za 17.000 goldinar-
jev kupil grad in gosposcino Viltus (z okoli 180 pod-
loZnimi druzinami in nad 250 vinogradi) z vsemi
pravicami, sodstvom, lovom in ribolovom ter s fev-
dnimi pravicami nad Zupnijama Polskava in Sv. Lov-
renc na Dravskem polju, s pridruzeno grascino in
posestjo Betnava, segajoco na spodnje Dravsko polje,
ter dobil v roke tudi urbar iz tega leta.75 Ker je
Betnava MiklavZu precej bliZzja od Boria, v okviru
gosposcine Viltus pa je veljala za samostojen urad na
desnem bregu Drave, moremo domnevati, da je
Luka kmalu po tem nakupu miklavsko posest izlo€il
iz borlske urbarialne posesti in jo prikljucil betnav-
skemu uradu.

Prve podatke o vrednosti betnavske posesti in o
urbarialni zemlji imamo Sele iz leta 1542. Tega letaje
gospodar Viltusa (in Betnave) Volf Engelbert Auer-
sperg/Turjaski pri deZeli ocenil vrednost Betnave s
posestmi in z vsem pripadajo¢im na 200 imenjskih
funtov. Betnava je imela 73 podloznih druzin; v
neposredni bliZini dvora sejih je nahajalo 21, ostalih
52 paje bilo podloznih po vaseh na Dravskem polju.
Betnavaje bila v rokah Zeklov do leta 1587.76

Zaton druzine Zekel in novi lastniki Herbersteini

Po smrti Luke Zekla (leta 1574) seje med dedici
vnel spor glede delitve zapus€ine. Po Lukovi oporoki
bi moral ve€ino ogromne zapuscine podedovati prvo-
rojeni sin Jakob, vendar sta temu v imenu svojih Ze-
na, Lukovih sester, najverjetneje pa tudi v dogovoru z

75 Pirchegger, Die Untersteiermark in der Geschichte, str. 26;
Mlinari¢, GraSCina Betnava pri Mariboru, str. 16; Hozjan,
Vojak na krajini, str. 242.

76 Mlinari€, Gras€ina Betnava pri Mariboru, str. 14-16.

Mihaelom Zeklom, Jakobovim polbratom, ugovar-
jala njegova svaka GaSper DraSkovi¢ in Ridiger pl.
Starhemberg. Spor seje razresil Sele po posredovanju
notranjeavstrijske vlade leta 1578, ko sta si sprti
strani zapuscino razdelili. VeCino gospostva Bori je
dedoval oziroma obdrZal Jakob, medtem ko je manjsi
del, tudi posest v Miklavzu, dobil polbrat Mihael.
PravJakob in Mihael pa sta bila glavna krivca za tako
hitro zmanjSanje neko€ obSirne druzinske posesti.
Njuno slabo vodenje gospodarstva, ki je vodilo v
zadolZevanje, povrh pa Se Mihaelova zapravljivost, so
povzroCili prodaje posesti kot po tekofem traku.
Ostaja dejstvo, da je s smrtjo Luke Zekla rodbina
pocasi drsela v zaton. Njegovi otroci in vnuki, po-
ve€ini kalvinci in luterani, so obubozali, zapravili vso
premoZenje, in nekdaj slavna rodbina je propadla.77
Jakob I1. Zekel seje rodil leta 1530. Trideset let
kasneje se je porocCil z baronico Zofijo Herberstein
in oe Luka mu je tedaj kot prvorojenemu sinu iz-
roCil (med drugim) gospo3Cini Bori in Viltus. Slabo
gospodarjenje in vnetost za protestantsko vero sta
bila glavna razloga, da je leta 1581, dve leti pred
svojo smrtjo, dolgoval 3829 goldinarjev. Februarja
tega leta je notranjeavstrijska vlada Ze prosila Sta-
jerske dezelne stanove za dovoljenje, da ga sme ru-
biti. Presenetljiv podatek, e pomislimo, da od smrti
oceta Se ni minilo sedem let, in skorajda neverjeten,
€e spomnimo, da so si dedici zapuscino razdelili Sele
leta 1578! Jakob Il. je s svojo smrtjo dolgove
zapustil svojim mladoletnim otrokom. Njihova va-
ruha sta bila Maks pl. Khuenburg in baron78 Jurij
Ziga Herberstein.79 Na drugi strani je imel Jakobov

77 Zadravec, Gospostvo Bori, str. 78; Hozjan, Vojak na kra-
jini, str. 231; Slekovec, Sekelji, str. 39-40.

78 Ziga Herberstein je z diplomatskimi uspehi sredi 16.
stoletja prisluzil baronski naziv sebi in svojim potomcem. V
Clanku bomo ta naziv Herbersteinov mestoma izpustili.
Glej: Ciglenecki, DruZini Leslie in Herberstein, str. 48.

79 Slekovec, Sekelji, str. 41-44.



polbrat Mihael v letu 1584 velike tezave z viltuSkimi
podlozniki. Ti naj bi Ze leta zaostajali pri poravnavi
svojih obveznosti, tako da je enemu od njih zaradi
neubogljivosti naloZil kazen kar treh in pol goldi-
narjev.80 Nasploh pa je bilo gospodarjenje Mihaela
slabo. Skrbnika sta se bala, da bo Jakobov polbrat
zapravil e tisto malo dediS€ine, zato sta nanj pri-
tisnila, daje 1. maja 1585 otrokom zapisal Betnavo,
katero je v upravo prevzel Maks pl. Khuenburg.

Naj starejSi Jakobov sin Jurij, rodil seje leta 1563,
je postal polnoleten za prevzem dedis€ine pri svojih
24 letih, torej leta 1587. Tedaj je on postal skrbnik
mladoletnih bratov Karla in Nikolaja, vendar se tudi
sam, neizkuSen kot je bil, ni izkazal kot gospodar.
Dne 12. marca 1587 je Betnavo, katere davena os-
nova je tedaj znaSala le e okrog 110 imenjskih fun-
tov (1), prodal baronu Volfu Viljemu Herbersteinu.
Dne 17. junija 1588 je grad Viltus z 249 funti in 30
krajcarji imenjske rente kupil baron Jurij Kristof
Herberstein. Kmalu zatem je taisti od Jurija Zekla
kupil 8e gosposCino Bori.8l Konec osemdesetih let
16. stoletja je tako St. Nikolai dokoncno postal last
Herbersteinov. Ne gre zanemariti dejstva, da Bori,
Viltu§ in Betnava niso ve¢ imeli skupnega lastnika,
s3j je govora o dveh linijah Herbersteinov. Betnava
se sicer Ze za Casa imenjske cenitve (1542) omenja
kot samostojna gospodarska in upravna enota pod
gosposcino Viltus; z nakupom Volfa Viljema Her-
bersteina je dokoncno postala samostojna gospo-
SCina. Miklavz je moral biti v okviru kupoprodajne
pogodbe skupaj z Betnavo.

HoSki urbar iz leta 1599 tako beleZi vasi, v ka-
terih so se nahajale Zupniji podloZzne druzine, ki so
Zivele bodisi na vecjih bodisi na manjsih posestnih
enotah (od grunta do domca). MiklavZz se omenja
med vasmi, katere so (od)dajale desetino od Zita,
prosa in gosi.& Na drugem mestu se omenja tretjina
desetine, ki sta jo hoSki Zupnik in mariborski grad
dobivala (med drugimi) od gospo$Cine Betnave.83

80 Koropec, Mi smo tu, str. 71.

81 Zadravec, Gospostvo Bori, str. 78; Slekovec, Sekelji, str. 46-
47.

82 Der Pfarrer hatte aufallen seinen Pfarrhof-Aeckern, item auf
allen Huben, Hoffstatten, Aeckern und Grinden, von welchen
man dem Pfarrhofe oder der Kirche Zins oder Steuer dient im
Dorfe...St. Nikolai...den vélligen Traidt- Hirsch- und GanR-
Zehent ohne Theilung. NAM, Hoski urbar, str. 7-9; Orozen,
Das Bisthum und die Di6zese Lavant, str. 312.

83 Item hat der Pfarrer mit der Burg Marburg den 3. Theil
Weitzen- Haber- Gersten- Hirsch- Géns und Hiener- Zehent
zu erheben in...Herrschaft Windenau. V okvir desetine so torej
od kulturnih rastlin spadale pSenica, oves, je€men in proso,
od domacih Zivali pa gos in kokos. NAM, Hoski urbar, str. 7-
9; Orozen, Das Bisthum und die Didzese Lavant, str. 312—
313. Luka Zekel je sicer po nakupu Betnave hoSki Zupniji
odklonil plagevanje desetine. Spor je bil deloma reden 3ele le-
ta 1578, torej v letu, ko so si dediCi po posredovanju notra-
njeavstrijske vlade kon€no razdelili Lukovo zapus¢ino. Bet-
navaje bila od tedaj dolZna letno oddajati 15 kop p3enice, 20
kop rzi in 10 kop ovsa; tretjino naStetega je dobil hoski
zupnik, dve tretjini pa mariborski grad. Prav tam, str. 307.

Luka Zekel je s prikljucitvijo miklavSke posesti bet-
navskemu uradu med drugim poskrbel za njen iz-
vzem iz sodnega okoliSa vurberSkega dezelskega so-
disCa, kar je pomenilo tudi konec oddaje sodnih da-
jatev na Vurberk.

Konec 16. stoletja je Betnava igrala pomembno
vlogo v protestantizmu Maribora in okolice, saj so
bili Herbersteini navduSeni pristaSi Luthrove vere.
Verjetno so Betnavo kupili ravno z namenom, da se
tukaj, v blizini Maribora, uredi luteranska du3no-
pastirska postaja. PristaSem nove vere so dali na voljo
svojo grajsko kapelo, kasneje pa Se zemljis¢e za iz-
gradnjo nove kapele (grajskaje oitno postala pretes-
na), za predikanta potrebnih stavb in za ureditev po-
kopalis€a. Predikant je tukaj deloval Ze leta 1587,
vzdrzevali pa so ga protestantski plemici z bliznjih
gradov in deloma mariborski meS€ani. Ti so tudi pri-
skrbeli sredstva za izgradnjo ostalih protestantskih
stavh. Gospodar Betnave Volf Viljem Herberstein in
zagrizen luteran Klemen Welzer, eden najvplivnejsih
Stajercev svojega Casa v deZelni upravi, sta tako na
trati pred betnavskim gradi¢em v poznem 16. stoletju
uspela ustvariti luteranski "raj" na zemlji. V Mari-
boru ga zaradi strahu pred prepovedjo dezelnega
kneza ter njegovimi denarnimi kaznimi nista mogla,
tako da so se protestantsko navdahnjeni meS€ani
vozili na desni breg Drave. DeZelna luteranska 3olaje
delala s polno paro, mestno vodstvo pa je ucitelju
kasneje celo dovolilo preselitev v mesto.&4

Protestantska veroizpoved je sicer bila vera
manjSine, omejena predvsem na plemstvo in me-
SCanstvo notranjeavstrijskih dezel. Kot taka ni imela
ve€jega vpliva na podeZelsko prebivalstvo, Ceprav je
Miklavz spadal v okvir gosposCine Betnava, sredisCe
luteranskega "raja" za Maribor in njegovo okolico.
Razlog za to gre iskati tudi v hitrem in u€inkovitem
prihodu protireformacijske komisije. Taje 8. janu-
arja 1600 s smodnikom unicila vse protestantske
stavbe in razruSila pokopaliS¢e, na tem mestu pa
dala postaviti vislice.8%

Zemljiski gospod Betnave Volf Viljem Herber-
stein, nekdaj zaprisezen luteran, naj bi tako (le) pet
let po tem dogodku, dne 27. marca 1605, odprodal
svojo pri cerkvi sv. MiklavZa lezeCo zemljisko posest
in majhno hiSo, odtlej namenjeno za meznarijo te
cerkve.8%

84 Hozjan, Mariborsko mesto med 16. in 18. st., str. 313.

85 Stih-Simoniti, Slovenska zgodovina do razsvetljenstva, str.
184; OroZen, Das Bisthum und die Didzese Lavant, str. 338-
341; Slekovec, Vurberg, str. 29; Mlinari€¢, Gras€ina Betnava
pri Mariboru, str. 16-17. Najdeni nagrobniki sicer pricajo,
da so luterani na betnavskem pokopalis¢u pokopavali svoje
rajne vsaj Se do leta 1627. Glej: Mlinari¢, GraSCina Betnava
pri Mariboru, str. 17.

86 1605 am 27. Mé&rz zu Windenau hat laut Urkunde WolfWil-
helm Herr zu Herberstein seinen Grund und sein Hausel\ bei St.
Nikolai liegend, zu einer MeRnerei der St. Nikolai-Kirche
verkauft. Glej: Orozen, Das Bisthum und die Didzese Lavant,
str. 292.



Neznani avtor: Karta (oris) Drave med Mariborom in StarSami, detajl\ 1669 (1681, 1688)R7

Zemljiska podobavasi Miklavz na Dravskem
polju

ZemljiSko podobo kraja in njegove okolice, ne
mnogo drugacno, kot je bila v srednjem veku, nam
precej dobro ponazarjata rishi iz druge polovice 17.
stoletja ter vojaSke mape iz Casa Marije Terezije in
JoZefa 11.83

Od prvih upodobitev MiklavZa sta znani dve
rishi iz druge polovice 17. stoletja. Od teh lahko za
precej verodostojno vzamemo tisto iz leta 1690. Na
njej je Miklavz upodobljen kot majhna vas, kjer sta
osrednji stavbi predstavljala dvor(ec) in cerkev sv.
MiklavZa. Ob postrvnem potoku, ki je izviral blizu
dvora in tekel nekje vzporedno ob reki Dravi, v ka-
tero seje pod vasjo hitro izlil, sta stali Se kovacija in
mlin, gotovo zavoljo izrabe njegove vodne sile. Ko-
vatija in stavba blizu deZelne ceste se po sedaj zna-
nih dokumentih v vasi pojavljata prvic. Omenjena
stavba blizu deZelne ceste (levo od dvora) bi lahko
predstavljala gostilno oziroma gostiSe. Pravico do

87 Legenda: 6. DeZelna cesta proti Ptuju, 7. Podruzni€na cer-
kev Nade ljube Gospe v Brezju, 8. Dvor z vasjo in podruz-
ni¢no cerkvijo sv. Miklavza, 9. Vodni izviri pod MiklavZzem,
10. Kovacija, 11. Ribnik, 12. Mlin, 13. Brod med Zrkovci
in Maleénikom, 14. Zrkovci, 15. Zitna polja kmetov iz
Zrkovcev, 16. Travniki kmetov iz Miklavza. Glej: Curk,
Premzl, Mariborske vedute, str. 34.

88 RajSp, Kolosa, Slovenija na vojasSkem zemljevidu, Opisi; Slo-
venija na vojaskem zemljevidu, Karte, sekciji 165 in 166.

ribolova v Dravi sta v tem Casu imeli gosposc&ini
Vurberk in Ravno polje; mejni kamen med ribolov-
nima obmocjema je stal pri Dogosah.89

Ze Santonino je v svojem dnevniku zapisal, daje
v Dravi veliko okusnih rib, prvenstvo pa da gre
lipanom in postrvim.9 Ozemlje pod cerkvijo je bilo
vse do potoka manj primerno za naselitev. Gozd so
posekali, vendar so mokrotna oziroma vlazna tla na
tem delu prepreCevala nastanek kmetij; vaS€ani so
jih uporabili za travnike in paSnike. Zemlja,
primernejSa za paSo Zivine, se je nahajala 3e nad
mlinom in deloma pod kovacijo. Vecje kmetijske
povrSine so lezale od zaselka v smeri proti deZelni
cesti (iz Maribora proti Ptuju, tj. (danasnji) Ptujski
cesti), in preko te ceste v smeri proti Skokam in
Rogozi. Precej vasi je prekrival gozd, zlasti listavci.

Na vojaskih kartah iz druge polovice 18. stoletja
se v MiklavZu omenja gradi¢ (Schiosi). Kdaj tocno je
bil miklavski dvor(ec) prezidan, ni znano. Verjetno
za Casa grofa Brandisa, tj. okoli srede 18. stoletja.9l
Ozemlje na levi strani postrvnega potoka je karto-
graf zapisal z imenom Miklavski9®2 (oziroma Dolgi)
travniki. Vas je bila prepredena z lokalnimi potmi v

89 Radovanovic, Karta sporne posesti, str. 62-66.

90 Santonino, Popotni dnevniki, str. 12.

91 Pirchegger piSe, da je leta 1747 grof Brandis kot alodialno
posest prodal vetrinjskemu samostanu (med drugim) na
novo pozidano pristavo. Glej: Pirchegger, Die Untersteier-
mark in der Geschichte, str. 106.

92 Nikloski Wiesen.
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Ozemlje Miklavza iz leta 1690, detajli

Miklavz iz drugepolovice 18. stoletja, detajl (Slovenija na vojaskem zemljevidu, sekcija 166).

smeri zahoda proti Skokam, Dobrovcam, Rogozi,
Bohovi, HoCam in Betnavi, v smeri juga proti Loki,
in v smeri severa proti DogoSam. Opazno je gravi-

93 Karto je napravil dvorni in vojni tesarski mojster Janez Jurij
Flexner. Legenda: 4. Dogoski otok, 5. Vas Zgornja Kun-
gota, 7. MiklavZ, 8. Dogoski jez, ki ga vzdrZuje grof
Zwickl-Khisl zaradi varovanja svojega mlina in ribnika, 9. in
10. Zwickl-Khislov mlin in ribnik. Glej: Radovanovic,
Karta sporne posesti, str. 63-66.

tiranje vasi proti HoCam, ki so predstavljale sedez
Zupnije. Dravsko polje se je Se v tistem ¢asu imeno-
valo Zgornje Ptujsko polje (Das Ober Pettauer Feld).

Kartograf sekcije 166 (sem je spadala vas Mi-
klavz) je bil nadporoc¢nik Werthenpreis. Ta je
zapisal, da je vas pol ure hoda oddaljena od Dogos,
Loke in Dobrovc, ter 20 minut od Skok. Kot trdni
zgradbi v vasi je zabeleZil masivno cerkev z obzid-
jem, ki je tedaj spadala k Zupniji sv. Janeza (Sent-
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Karta gospostev in imenj na spodnjem Stajerskem, detajl (Pirchegger, Die Untersteiermark in der Geschichte/ %4

94 Na karti sta oznaCeni gosposCini, h katerima je nekdaj
spadal Miklavz. Ankenstein je danaSnji Bori, Windenau pa je
Betnava. Oznacen je tudi Wurmberg oziroma danasnji Vur-
berk, kamor se je z vasi prakticno do srede 16. stoletja ste-
kala (prosena) desetina.

janz), in majhen plemiski gradi¢.% Od zaselka je do
Dogo$ vodila tudi pot skozi Miklavske travnike, ki
se je zacCela z lesenim mostom Cez postrvni potok.

95 DieRes Dorfhat ... eine mas. Kirche mit einer derley Mauer
umbgeben, so zur Pfar St. Joh. gehdrig, dann ein kleines edl
Schldssl. Glej: RajSp, Kolo3a, Slovenija na vojaskem zem-
ljevidu, Opisi, str. 117.



Jezero (miSljeni so seveda vodni izviri) je izviralo
pod vasjo DogoSe, pri MiklavZu oblikovalo dva
majhna ribnika, nato pa 4-5 cevljev Sirok in dva
Cevlja globok potok, ki ga ni bilo mogoce - razen
preko mostov - prekora€iti niti s konjem niti z
vozom. Mlin na tem potoku je bil obi¢ajen kmecki
mlin.

Drava je bila tedaj deroCa od PobreZja pa vse do
konca te sekcije pri StarSah. Reka, s peS€enim in
kamnitim dnom, je bila pri srednjem vodostaju
globoka tudi do 6-7 cevljev, pri nizkem vodostaju
pa je oblikovala e ve€ sipin, kot jih je Ze tako bilo
nano3enih. Rokavi, ki jih je oblikovala pri Zrkovcih,
Rosnji in StarSah, so bili globoki do tri Cevlje,
razlicno Siroki ter prevozni z majhnimi plovili. Mi-
klaviki oziroma Dolgi travniki so bili izpostavljeni
poplavam, zato so bili ve¢inoma mocvirnati, le po-
leti je bilo podro€je v celoti suho.

Cesta od Ptuja proti Mariboru, ki je vodila
vzdolZ teh vasi in se je pri MiklavZu obrnila na levo
v gozd, je bila Siroka Stiri korake, imela je peS¢ena
tla in je bila uporabna v vsakem cCasu. Bila je redno
vzdrZevana in v dobrem stanju. Tudi ostale poti
med vasmi so bile peS€ene in prevozne skozi vse
leto. Ob glavni cesti proti Mariboru je bil na to¢ki,
Kjer je pot vodila do zaselka, postavljen lesen kriz.9%
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SUMMARY

Contributions to the early history of Miklavz
na Dravskem polju until the end of the 16th
century

Miklavz na Dravskem polju was first docu-
mented between 1096 and 1105 as "Studenec/
Vodnjak/Vrelec" (uilla Brunne). At that time, most
of the village was under the control of the Span-
heims and later their successors, the Styrian dukes,

1010

and part of the territory came into the hands of the
Cistercian monastery of Viktring. The mayor of
Brunne was first mentioned in the Babenberg urba-
rium around 1227. Judging from urbarial taxes,
wheat, oat, broad beans and millet were the most
common crops produced by the subjects. In 1278,
there was the first mention of a ducal knight in the
village records. In 1237, the Viktring abbot repor-
tedly exchanged (among others) his estates in the
village with the Archbishop of Salzburg for a tithe
in Carinthia, but as records show, the actual ex-
change was never made. Namely, a document from
1382 shows that the Viktring monastery continued
to have its subjects in the village one and a half
century after the exchange was supposed to take
place and that by that time the Church of St
Nicholas had already been built there. In 1394,
there were three Viktring farms documented in the
village. From the mid- 15th century onwards, records
contained the names of several seigniors whom the
duke enfeoffed several plots of land in MiklavZz. The
first mention of a mill dates back to around 1450,
the days of Johann Stubenberg, the lord of
Vurberk/Wurmberg, and the first mention of a
manor was made three years later in 1453, during
the days of Walter Zebinger. Records from this
period also mention two settlement nuclei in the
village: the older (Prunn or "Studenci/Vodnjak/ Vre-
lec") owned by the duke and the settlement nucleus
owned by Viktring, which had developed near the
Church of St. Nicholas (sand Nicla). The duke
continued to enfeoff his land in MiklavZ until about
1490, when it was granted to the Zekel (Szekely)
baronial family, most likely in permanent possession.
The aforementioned lot ofland was otherwise part of
Bori/Ankenstein seigniory situated quite a long dis-
tance away from the village. The Zekels merged the
two settlement nuclei in the village no later than
1542 into a single settlement under the common
name Sv. Nikolaj/Miklavz (sand Nicla/St. Nikolai)
and the patronymic toponym supplanted the thus far
used older name. In 1555, Lukas Zekel bought the
Viltus/Wildhaus seigniory, which also comprised the
independent administrative unit of Betnava. Soon
afterwards, he placed the land in Miklavz under the
control of Betnava/Windenau, which was expanding
its boundaries (and the number of subjects, res-
pectively) on the right bank of the Drava and was
situated much closer to MiklavZz than Bori. After
Luka’s death, the inheritance was quickly squand-
ered by his successors. Betnava, which in the
meantime had become an independent seigniory,
merged with MiklavZ and passed into the hands of
the Herbersteins by 1587.
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Furlanska historiografijav obdobju humanizma
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Vprispevku sopredstavljeni najvidnejSifurlanski historiografi iz obdobja humanizma in renesanse. Ob tem so
podane tudi glavne smernice ucene "pristne” historiografije v omenjenem obdobju in razli¢ne historiografike zvrsti,
ki so bile tedaj uveljavljene (deZelne zgodovine, mestne kronike, biografije itd.). Prispevek vkljuCuje tudi ¢im bolj
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ABSTRACT
FRIULIANHISTORIOGRAPHYDURING THE PERIOD OFHUMANISMAND RENAISSANCE

The article presents the most visible Friulian historiographersfrom the period ofhumanism and renaissance. It
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Furlanijav obdobju humanizma in renesanse

Za furlansko zgodovino je bilo leto 1420 pre-
lomno. Benetke so se namre€ v skladu z novo usme-
ritvijo, ki je v nasprotju z nekdanjo izklju¢no zagle-
danostjo v morje teZila k obvladovanju kopnega
ozemlja (‘terraferma), polastile kneZevine oglejskega
patriarha. S tem se je zakljuCilo obdobje ostrih
sporov, v katere so Ze od prejSnjega stoletja bili
vpleteni ne le furlanski fevdalci, mesta in sam og-
lejski patriarh, ampak tudi Benetke in ogrsko kra-
ljestvo. Sledilo je obdobje utrjevanja beneske oblasti.
Na furlanskem obmocju konservativno usmerjena
beneSka republika ni ukinila fevdalnega ustroja, pa
Ceprav je bil v nasprotju z njeno tradicionalno trgo-
vini in podjetnosti zaprisezeno naravo. Za razborite
furlanske kastelane pa so se razmere povsem spre-
menile. Politicno odlo€anje je bilo namre¢ skon-
centrirano izklju¢no v rokah bene3ke oligarhije, kije
oblast izvajala preko namestnika v Vidmu. V tem
gre iskati tudi enega izmed glavnih vzrokov, da seje
plemstvo beneSke Furlanije nenehno spogledovalo s
habsburskim dvorom. Habsburski vladarji plemicem
vojaskih funkcij, ampak so sami s svojim nacinom
Zivljenja in vladanja uteleSali tudi njihove ideale.
Furlanski dezelni zbor, t. i. furlanski parlament
(parlamento), ki je zdruZeval predstavnike cerkvenih
dostojanstvenikov, klera in mest, v obdobju beneske
vladavine ni bil ukinjen, vendar je ostal povsem
odrezan od politicnega odlo€anja. V gradovih in
mestnih palacah starih kastelanskih rodbin pa se je
ohranjal melanholi¢en spomin na nekdanji pomen
tega zbora, ki je, kot je poudaril Ze Sergij Vilfan,
imel ve€ji pomen kot dezelne veCe na slovenskem
ozemlju, in bolj poudarjene elemente "razvitejSe sta-
novske drzave".1 Politi¢ni zemljevid se je ponovno
spremenil po izumrtju dinastije goriskih grofov leta
1500. Njihovo dediscino so si prisvojili Habsburzani
ob velikem razocCaranju svojih tekmecev, BeneCanov,
ki pa so od konca 15. stoletja dalje obvladovali
poloZaj oglejskega patriarha.

Presene€enj pa ni bilo konec. V 15. stoletju so
prebivalci Furlanije poleg omenjenih politicnih
sprememb doZiveli Se eno novo, zelo bridko izkus-
njo, bliznje sreanje z Otomani. Po vecdesetletnem
obdobju relativnega miru, ki je sledil beneSki os-
vojitvi, so namrec v letih 1472, 1477, 1478 ter 1499
na lastni koZi doZiveli silovitost njihovih vpadov in
opustoSenje, ki so ga le-ti pustili za seboj. Turbu-
lentno dogajanje na obmocju, kjer je prebivalstvu
Zivljenje oteZeval tudi zelo skromen Zivljenjski stan-
dard, se je nadaljevalo Se v naslednjem stoletju, ki
sta ga prav tako zaznamovala nasilje in prelivanje
krvi. Leta 1508 je namreC izbruhnila prva habs-
burSko-beneska vojna. Istega leta so sledile beneske

1 Vilfan, Pravna zgodovina, str. 207.

osvojitve obmocja vse do Postojne in veCine habs-
burske Istre, premirje ter sklenitev cambraijske lige,
ki je povezovala cesarja Maksimiljana, Ferdinanda
Aragonskega, francoskega kralja Ludvika XII. in
kasneje Se papeza Julija Il. V bojih, ki so sledili so
HabsburZani pridobili nazaj svoja in 3e nekatera
beneSka posestva. Leta 1516 je bilo podpisano pre-
mirje in mirovni sporazum v Noyonu med Spanijo,
Francijo ter Benetkami, leta 1521 pa Se mirovni
sporazum v Wormsu med HabsburZani in Bene-
Cani. V skladu s slednjim so Habsburzani pridobili
bovsko in tolminsko obmocje, Oglej, Marano, Gra-
disko, Krmin, Brda in vasi ob desnem bregu Soce,
Benecani pa Pordenone, Belgrado, Codroipo in Ca-
stelnuovo, dotedanje habsburSke enklave na benes-
kem ozemlju.2 Med omenjeno vojno, leta 1511, je
Furlanijo pretresel tudi silovit upor. Revni mes¢ani
in kmetje so v Vidmu in raznih drugih krajih na-
padli plemiSke rodbine ter njihove gradove in pa-
lae. V ozadju teh nemirov je bilo sovraStvo med
pripadniki dveh frakcij. Zamberlani so pod vod-
stvom zelo vplivnega plemi¢a Antonija Savorgnana
zagovarjali interese videmskega meS¢anstva in
kmecCkega prebivalstva ter podpirali beneSko vlado,
medtem ko so se strumieri, med katere je sodil velik
del kastelanov, spogledovali s HabsburZzani.

Humanisti¢na historiografija

Glede humanisti¢ne historiografije se pogosto v
prvi vrsti podCrtuje zgledovanje po anti¢nih mode-
lih, zlasti pri Livijevi retori¢ni historiografiji, Sve-
tonijevih Zivljenjepisih cesarjev, pa tudi pri delih
Salustija in propagandno obarvanih spisih Julija
Cezarja. Historiografi iz obdobja humanizma in re-
nesanse niso le ostali zvesti veri v antiCne avtoritete
kakor poprej srednjeveski avtorji, posnemanje izbra-
nih anticnih avtorjev je dobilo veljavo prave his-
toriografske norme. V skladu s kultom antike in
njene civilizacije, ki je s humanizmom obvladal
miselni svet evropskih ucenjakov, so humanisticni
zgodovinopisci kot neizpodbitno verodostojna spre-
jemali poroCila anti€nih piscev. Le-te so postavili na
piedestal, s katerega so jih Sele stoletja kasneje do-
kon€no odstavili razsvetljenci s svojim zavracanjem
tradicije. Opustili pa so se, vsaj v velikem delu ita-
lijanskega zgodovinopisja, tisti srednjeveski histo-
riografski vzorci, ki so preko krs¢anskega okvira
Sestih obdobij svetovne zgodovine in Stirih svetov-
nih kraljestvih podajali izrazito teoloSko obarvano
sliko preteklosti. Snov, urejena v obliki analov, se je
po zgledu rimske in grske historiografije, natancneje
Tukididovega dela, omejevala na vojaske in politi¢-
ne dogodke. Dogajanje pa so obvladovali pomemb-

2 Trebbi, Il Friuli, str. 90-96, 104-106; Simoniti, Fanfare na-
silja, str. 136; Stih, Simoniti, Slovenska zgodovina, str. 168-
169.



ni posamezniki. Pogosto so v pripoved bili vkljuceni
tudi izmiSljeni in retoricno zelo izdelani govori
eminentnih posameznikov. Opaziti je tudi dolocen
odmik od poro€il o ¢udeZih in od legendarnih vse-
bin. Tovrsten odmik pa je neredko izgubil kohe-
renco v primerih, ko so legende in CudeZi sluzili
avtorjevim argumentom in namenom. V nekaterih
primerih je Zelja po utemeljevanju lastnih argu-
mentov privedla celo do falsificiranja virov, kot si ga
je na primer v 15. stoletju omislil zloglasni Gio-
vanni Nanni oziroma Annio da Viterbo.3

Humanisti¢na historiografija na obmocju
Furlanije in Marco Antonio Sabellico

Glede novoveskih furlanskih historiografskih del
velja poudariti, da s svojo StevilEnostjo razkrivajo
dovzetnost pripadnikov furlanskega viSjega sloja za
preucevanje preteklosti in zlasti za erudicijo. Fur-
lanijo je humanisti¢no gibanje doseglo v 15. stoletju,
s polstoletno zamudo. Omogocilo je ob&uten napre-
dek na historiografskem podro€ju, saj so v 16. sto-
letju bili postavljeni temelji furlanske historio-
grafije.4 Eden izmed glavnih centrov, od koder se je

Marco Antonio Sabellico (Sabellicove Istorie Veneziane,
Venezia, 1747, antiporta (Biblioteca Statale Isontina,
Gorizia)).

3 Fueter, Storia della storiografia, str. 11-153, 248, 251.
4 Mor, Uno sguardo, str. 17.

Sirilo humanisti¢no gibanje, so bile Benetke. Kot
zaCetnik humanisti¢nega zgodovinopisja na obmog-
ju beneSke republike slovi humanist Marco Antonio
Coccio, imenovan Sabellico (1436-1506)5 iz Vico-
vara v blizini Rima. Kot ucitelj retorike je deloval
tudi v Vidmu, najverjetneje med letoma 1473 in
1484. Kasneje je postal profesor v Benetkah in
uradni historiograf beneSke republike. Kot je pou-
daril Giuseppe Trebbi, so njegova dela predstavljala
napredek na podro¢ju historiografije, pa Ceprav jih
je oznaCevala Zelja po ugajanju beneSkim oblastem,
nekatere nedoslednosti, na primer kronoloSke nara-
ve, ter Siroko sprejemanje mitskega izroCila.6 Nekaj
del je posvetil tudi zgodovini Furlanije. Leta 1482
oziroma 1483 je bilo v Vidmu objavljeno njegovo
delo De vetvstate Aqvileiensis patrie, ki je bilo Ze v
naslednjem stoletju deleZzno tudi italijanskega pre-
voda z naslovom Dell'antichita dAquileia (objavljen v
La seconda parte de le historie del Biondo, ridotte in
compendio per Lucio Fauno. Commentarii di Rafael
Volaterrano delle cose dltalia. MarcAntonio Sabellico
dellantichita dAquileia, & delsito di Vinegia (Venetia
1544)). V delu, ki je bilo delezno finantne podpore
Vidma, je poveliceval mesto Videm in njegovo zgo-
dovino ter trdil, da je anti¢ni Forum lulii leZal na
obmogju Zuglija, ne Cedada.7 Sabellico je utemeljil
izroCilo, da so Videm ustanovili sami Huni med
obleganjem anti¢ne Akvileje. Posledi¢no je mesto
imenoval HunniumB Delo je mogoce vkljuciti v
vrsto podobnih del, ki so v 15. in 16. stoletju v
humanisti€nem slogu slavila zgodovino posameznih
italijanskih mest ali knezjih rodbin. Delo je bilo
veckrat natisnjeno, in sicer v Sabellicovih Opera
(Venetiis 1502) in Opera omnia (Basileae 1560), v
zbirki Thesaurus antiquitatum et historiarum ltaliae
Johanna Georga Graevija (Lugduni Batavorum
1722) ter kot samostojna publikacija leta 1514 v
Benetkah in leta 1600 v Frankfurtu.9

5 O Sabellicu in njegovemu delu je na voljo precej literature,
na primer: Trebbi, lacopo di Porcia, str. 134-135; Tateo,
Coccio, str. 510-515; Fueter, Storia della storiografia, str.
39-45; Marchetti, 1l Friuli, str. 1012; Valentinelli, Biblio-
grafia del Friuli, str. 12—43; Bianchi, Delpreteso soggiorno di
Dante, str. 3-5, 187-192; Jacoviello, Storia e storiografia, str.
127; Zancan, Venezia e il Veneto, str. 661-662; Scalon,
Introduzione, str. 20-21; Dizionario biograficofriulano, str.
713.

6 Trebbi, lacopo di Porcia, str. 134.

Sabellico, De vetvstate Aqvileiensis patrie, lib. I, V.

Ze v 18. stoletju je Paolo Fistulario domneval, da je Sa-

bellico omejene trditve izpeljal iz romana, ki naj bi ga v

provansalskem jeziku leta 1368 spesnil Niccolo di Giovanni

da Casola. Roman je bil kasneje preveden v italijanski jezik,

v t. i. volgare, in objavljen v Ferrari leta 1568 pod imenom

Tommaso d'Aquileia, ki naj bi bil tajnik patriarha Nicete.

Sabellico naj bi se oprl na trditev, da je Atila prisilil deset

tiso€ kristjanov v gradnjo gradu, ki naj bi se imenoval

Castello de Cattivi in naj bi Se vedno obstajal ter se imenoval

po Hunih (Fistulario, Discorso sopra la storia, str. XLV 1I-

XLIX).

9 V zbirki Italia illustrata (Taurini 1527) pa je bila objavljena
le prva in del druge knjige.
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Omeniti je potrebno Se Stiri Sabellicove pesnitve,
ki navdih Crpajo iz furlanske preteklosti, in sicer
Carmen in caedem Sontiacam, Carmen in Carnicum
incendium glede otomanskih vpadov, Carmen in
munitionem sontiacam glede beneSkega utrjevanja
meje ob Soci in Carmen in Hunni originem glede
ustanovitve Vidma.10 Vec del je posvetil zgodovini
Benetk, na primer Rerum Venetarum Decades (Ve-
netiis 1487), De Venetis magistratibus liber unicus
(Venetiis 1488), De situ urbis Venetae (Lugduni
Batavorum 1722) ter Historia rerum Venetarum ab
urbe condita libri XX X111 (Venetiis 1487, Basileae
1556, Basileae 1670).11 V njih je poveliceval Benet-
ke in njeno zgodovino. Napisal pa je tudi svetovno
zgodovino, ki nosi naslov Rapsodiae historiarum en-
neadum (Lugduni 1535) in seZe od antike do leta
1504. Poudariti velja, da slednje delo predstavlja
izjemo v okviru italijanske humanisti¢ne historio-
grafije, saj je le-ta zavraCala zvrst svetovnih zgodo-
vin, ki so se tesno navezovale na srednjevesko, teo-
loko koncepcijo zgodovine.12 Delo je bilo objav-
lieno v Benetkah med letoma 1498 in 1504 ter
ponovno Vv Parizu v letih 1527 in 1529. Zbirka Sa-
bellicovih zgodovinskih anekdot Exempla pa je bila
objavljena v Benetkah leta 1507. Sabellicovo najpo-
membnejSe delo, posveceno furlanski zgodovini, De
vetvstate Aqvileiensis patrie, izstopa zaradi zvrsti,
kateri pripada. Sabellico je namreC sestavil prvo
sklenjeno predstavitev furlanske zgodovine od naj-
starejSih Casov do soCasnega obdobja, ki se osredo-
to€a na konvencionalno historiografski temi vojaSke
in politiCne zgodovine. Sabellico je za opisom Fur-
lanije podal kronoloSko urejeno pripoved o zgodo-
vini obmocja, ki seZe od anti¢nega obdobja preko
dogajanja v €asu forojulskega vojvodstva in kasnejSe
knezevine oglejskih patriarhov ter prehoda pod be-
neSko oblast do otomanskih vpadov v Furlanijo na
koncu 15. stoletja. Omenjene zgodovinske etape so
ostale stalnica tudi pri kasnejSih deZelnih zgodovi-
nah. Slednje pa se razlikujejo od Sabellicovega dela
v gledisCu, iz katerega izhajajo. Vecina kasnejSih
historiografov je namrec€ pripadala furlanskemu ple-
miSkemu sloju in je posledi€no zlato dobo furlanske
zgodovine iskala v obdobju kneZevine oglejskega
patriarha, ko je plemstvo za razliko od kasnejSega
beneSkega obdobja imelo mo€ in vpliv. Posledi¢no
je marsikateri historiograf svoje delo zakljucil s
koncem posvetne oblasti oglejskih patriarhov, torej
z obdobjem okrog leta 1420. Drugacno gledisce pa
oznaCuje Sabellicovo delo, ki seze vse do otoman-
skih vpadov, torej tudi v obdobje beneske oblasti.

10 Glede objav in prevodov omenjenih poezij: Makuc, De
restitxitione patriae, str. 3-4.

11 Slednje delo je iz8lo tudi v italijanskem jeziku pod naslovom
Le historie vinitiane ([Venezia] 1594, Vinegia 1558 in v
Degli istorici delle cose veneziane i quali hanno scritto per
pubblico decreto (vol. I, Venezia 1718)).

12 Fueter, Storia della storiografia, str. 36-37.
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Frontispic italijanskega prevoda Sabellicove beneske
zgodovine, Istorie Veneziane, Venezia, 1747 (Biblio-
teca Statale Isontina, Gorizia).

Dolgo Casa pozabljeni Andrea Franceschinis

Sabellicovemu delu kronoloSko pripada primat
pri sestavi prve sklenjene predstavitve furlanske zgo-
dovine. Njegovo delo De vetvstate Aqgvileiensispatrie
je bilo namre€ objavljeno Ze v osemdesetih letih 15.
stoletja, kljub temu pa je Giuseppe Vale kot avtorja
prvega poznanega priro¢nika furlanske zgodovine
oznaCil guminskega notarja Andrea Franceschinisa
(tudi Antonio Gemonese; um. pred 1521).13 Delo,
ki ga je Jacopo di Porcia imenoval De Illustratane
Patriae, je v 18. stoletju veljalo za izgubljeno, sqj sta
ga zaman iskala uCenjaka Giovanni Giuseppe Liruti
in Giuseppe Bini. Kasneje pa je prislo na dan vet
kopij, shranjenih v videmskem kapiteljskem arhivu, v
nadskofijski knjiZznici v Vidmu, v bene3ki nacionalni
knjiznici Marciani ter naposled tudi v videmski
mestni knjiznici. Kratko delo, ki nosi naslov De Car-
nica Regione Illustratio, je bilo sestavljeno okrog leta

13 Nekaj osnovnih podatkov o Franceschinisu: Monticoli,
Cronaca, str. 74; Liruti, Notizie delle vite, vol. I, str. 444-
447; Manzano, Cenni, str. 98; Manzano, Annali, vol. VI,
str. 464; Vale, Il piu antico manuale, str. 7-21; Marchetti, 11
Friuli, str. 226-227, 968-969; Dizionario biograficofriulano,
str. 361.



1508 na osnovi gradiva, ki gaje kot dolgoletni kanc-
ler furlanskega parlamenta (cancelliere della Patria del
Friuli) imel na razpolago. Pomen dela je ponovno
razkril Sele Clanek Il pit antico manuale di storia del
Friuli, ki ga je Giuseppe Vale objavil v letih 1934 in
1935 vAtti delTAccademia di Udine. Spomin na Fran-
ceschinisov prispevek je do tedaj ostal zastrt zaradi
usode, katero je le-ta doZivel. Guminski notar je
namre€ svoje delo predlozil v oceno mecenu Jacopu
di Porciji, ki je delo pohvalil, a avtorju, kot je raz-
vidno iz ve€ njegovih pisem, ni oprostil sklicevanja na
splosno od sodobnikov cenjeno, a za furlanske
kastelane nesprejemljivo Sabellicovo delo De vetvs-
tate Aqvileiensispatrie. lzstopa pismo, ki gaje Jacopo
di Porcija poslal Giovanniju Battisti Uraniju, ki je
prijateljeval tudi s Franceschinisom. Uranijaje prosil,
naj mu priskrbi Se en rokopis Franceschinisovega
dela, ker mu je svojega vzel brat. Ob tem ga je tudi
prosil, da naj o njegovi Zelji ne obvesti Frances-
chinisa. OCitno mu je ponos prepreceval odkrito
priznanje, da si Kljub kritiki, katero je izrekel na
raéun dela, le-tega Zeli ponovno imeti na razpolago.
Ob tem je ponovno izrazil globoko nezadovoljstvo
nad dejstvom, da je Franceschinis sledil Sabelli-
covemu delu ter dodal, "ampak ti dobro ves, ali je to
res, in ves tudi, komu na ljubo je [Sabellico] napisal
tisto knjigo".14 Pripomba izstopa, ker odraZa ne le Ze
tedaj razSirjeno mnenje, da je delo Sabellica, ki je
postal celo uradni beneSki historiograf, zelo pri-
stransko ali celo apologeti¢no, temvec tudi dejstvo,
da si tega mogocCen in bogat kastelan ni drznil
odkrito napisati. Franceschinisovo delo ni bilo ob-
javljeno, Porcia paje kasneje podprl delo Giovannija
Candida, ki je med drugim domnevno Crpal tudi iz
Franceschinisovega dela. Za izgubljenega pa velja
Franceschinisov spis o otomanskih vpadih v Fur-
lanijo konec 15. stoletja in spis Annales Rerum me-
morabilium quae nostra tempestate occurrerunt.

DeZelno zgodovinopisje in Giovanni Candido

Dezelne zgodovine so bile odraz razmer, ko je
postopoma na racun kampanilizma na pomenu pri-
dobivala zavest o pripadnosti obseZnejSemu obmoc-
ju, pri kateri se je pogled razprostiral preko mest-
nega zvonika. Delo jurista Giovannija Candida (ok.
1450-1528)15 sodi med prave deZelne zgodovine,

14 Vale, Il piu antico manuale, str. 14-15 (ma tu ben sai se cid
sia vero, e sai ancoraperfar piacere a chi egli abbia scritto quel
libro).

A O Candidovem Zivljenju in delu: Capodagli, Vdine illvs-
trata, str. 337; Cieco, Cronica, str. [35]; Ciconi, Udine e la
suaprovincia, str. 329; Liruti, Notizie delle vite, vol. I, str.
405, vol. I, str. 218-225; Bianchi, Del preteso soggiorno di
Dante, str. 12; Vale, La dimora di Dante, str. 106; For-
mentini, ha Contea, str. 12; Ceruti, Prolegomeni, str. LII—
LV; Manzano, Cenni, str. 47-48; Manzano, Annali, vol. VI,
str. 459; Marchetti, Il Friuli, str. 207-210; Ricciardi,
Candido, str. 783-784; Someda, Notariatofriulano, str. 63-

Fontispic Candidovih Commentarii de ifatti dAqvi-
leia, Venetia, 1544 (Biblioteca Statale Isontina, Gori-
Zia).

saj je v njem deZelna zavest Ze prevladala nad lo-
kalnimi interesi in Custvi. Candido je bil ¢lan
premozne videmske plemisSke rodbine in eden iz-
med vodilnih ¢lanov stranke strumierov, ki je za las
ubezal smrti v uporu leta 1511. Sestavil je Com-
mentariorum Aquileiensivm libri octo, v katerem po
tipicno humanisticnemu naslovu sledi sklenjena
predstavitev furlanske zgodovine od najstarejSih Ca-
sov do leta 1518. Delo je nastalo na podlagi gradiva,
ki ga je zbral sam, ter podatkov, ki so mu jih po-
sredovali drugi ucenjaki kot Antonio Belioni, Jaco-
po di Porcia, Gregorio Amaseo, Pietro Passerino in
verjetno 3e drugi. Candido je Crpal iz raznih sred-
njeveskih del, na primer iz Julijanove kronike, pa-

64; Dizionario biografico friulano, str. 144-145; Makuc,
L'opera storiografica Commentariorum, str. 43-64; Makuc,
Historiografsko deio Commentariorum, str. 5-27.



triarhalnih kronik in porocila o potovanju sv. Odo-
rika Pordenonskega v vzhodno Azijo, in tudi hu-
manisti¢nih del, na primer Platinove biografije
papeZzev. Delo je bilo objavljeno v Benetkah leta
1521 pod pokroviteljstvom Jacopa di Porcije. O
pomenu dela pri¢a tudi dejstvo, da je bilo Ze dve
desetletji kasneje delezno italijanskega prevoda, kije
izSel v Benetkah leta 1544 pod naslovom Commen-
tarli deifatti d'Aquileia libri otto. Prevod je prispeval
k temu, da so iz Candidovega dela podatke Crpali
Stevilni kasnejsi historiografi.16

Biografska zvrst (Zivljenjepisi) in Antonio Belloni

Ze Candidova Zelja, da bi presegel rivalstvo med
Vidmom in Cedadom, je odraz tega, da se je vedno
bolj uveljavljala deZelna identiteta. Prebivalstvo ob-
mocja, na katerem se je pred zaCetkom 15. stoletja
razprostirala kneZevina oglejskega patriarha, je doje-
mal kot zaklju¢eno skupino, katero imenuje natio
foroiuliensis oziroma Foroiulienses. Obravnavana
zvrst kaze precej analogij z Zivljenjepisi, ki se skoraj
izkljutno omejujejo na poglavarje oglejske cerkve.
Obe zvrsti sta izhajali iz serije posameznih patri-
arhov s tem, da deZelne zgodovine sledijo tudi vladi
posameznih forojulskih vojvod. Zivljenjepisi se
omejujejo zgolj na geste patriarhov, ki pa jih pred-
stavljajo v zelo zaokroZeni obliki in se podobno kot
srednjeveSke geste osredoto€ajo na €as, ko so le-ti
bili na Celu oglejske cerkve. Obzorje, ki ga omenjeni
zvrsti pokrivajo pa je eno in isto, Furlanija oziroma
obmocje, na katerem se je razprostirala posvetna
oblast patriarhov. Glede gest velja podcrtati, da je
razvoj sledil italijanski humanistini historiografiji,
ki je biografijo uvrS€ala med zvrsti, ki so bile de-
leZzne posebne pozornosti. Biografije so pogosto
zdruzevali v zbirke podobno, kot so to poceli Ze v
antiki in v srednjem veku. Spomniti se velja na pri-
mer na zbirko biografij slavnih moz, katero je v 14.
stoletju napisal Francesco Petrarca. Humanisti¢na
biografija se je navdihovala pri Svetonijevih bio-
grafijah rimskih cesarjev. Zbirke biografij pa so se
lahko ubadale zgolj z eno dinastijo, s Cimer je Ze
govora o dinasti¢ni historiografiji, kije bila posebno
priljubljena v tem obdobju. Tipi€en tovrsten pri-
spevek je sestavil Giorgio de’ Merlani, imenovan
Merula, ki je po naroCilu mecena Ludovica Mora
napisal zgodovino njegovih domnevnih prednikov,
Viscontijev. Omenjeno delo je izSlo prvi¢ v Milanu
leta 1500 pod naslovom Antiquitates Vicecomitum
libri X. Pred tem pa je nastalo Ze delo Bartoloma
Sacchija, imenovanega Platina, ki je v delu Vitae

16 Candidovo delo je bilo ponovno objavljeno v Greviusovi
zbirki virov Thesaurus antiquitatum et historiarum ltaliae
(Leiden 1722) ter leta 1740 v Rimu. Prevod je ponovno
izSel $e v Pradamanu leta 1926 in v Bologni 1969, posa-
mezni odlomki pa v Vidmu leta 1884.
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Frontispic Platinovega dela Delle vite de pontefici dal
Salvator nostrofino a Paolo 11, Venetia, 1666 (Biblio-
teca Statale Isontina, Gorizia).

Ponficium (Venetiis 1479) strnil zgodovino papeStva
od Kristusa do Pavla Il. Ni sledil seriji clanom neke
dinastije, temvec seriji posameznikov, ki so se zvr-
stili na apostolskem sedezu.17 Platinovo delo, na
katerega so se mnogi furlanski historiografi tudi
vsebinsko opirali, je ponujalo odlicen vzor pri pi-
sanju biografij oglejskih patriarhov.

V  zvezi z biografsko zvrstjo ni mogoCe spregle-

dati humanista in videmskega meS€ana Antonija
Bellonija (Antonius Bellonus, Bellone; 1480-
1554),18 ki je slovel kot najboljsi furlanski latinski
prozni pisec. Opustil je oCetov priimek Stringario in

17 Fueter, Storia della storiografia, str. 57-58, 61-63, 120-122.

18 O Zivljenju in delu Antonija Bellonija: Capodagli, Vdine
illustrata, str. 94; Liruti, Notizie delle vite, vol. II, str. 225-
237; Liruti, Ad historiolam, str. 7; Ciconi, Udine e la sua
provincia, str. 325; Gradivo za zgodovino, knj. 3, str.
LXXVI; Marchetti, Il Friuli, str. 254-259; Tremoli, Let-
teratura in lingua latina, str. 1140-1144; Cerroni Cadoresi,
Letteratura italiana in Friuli, str. 49-50; Manzano, Cenni,
str. 34; Manzano, Annali, vol. VI, str. 457; Potthast, Re-
pertorium, 11, Fontes A-B, str. 477; Paschini, Un codice, str.
183-184; Dizionario biograficofriulano, str. 70-71; Mani-
assi, Antonio Bellone, str. 143-170; Petrucci, Belloni An-
tonio, str. 768-769; Tassini, La rivolta del Friuli, str. 147-
148; Someda, Notariatofriulano, str. 59-63.



sprejel priimek matere, pripadnice plemiSke rodbine
Belloni ali Bellone.19 V mladosti je bil pomocnik
kardinala Domenica Grimanija, kateremu je za kra-
tek Cas sledil tudi v Rim, kasneje pa javni notar in
pisar videmskega kapitlja. Leta 1533 je dobil nalo-
go, da v zvezi s sreCanjem v Tridentu, Kjer so kas-
neje reSevali, a ne resili, problem habsbursko-benes-
ke meje pripravi gradivo za potrebe beneSke repub-
like. Omenjena naloga je zahtevala raziskovanje
gradiva, shranjenega v videmskem arhivu. Odlikoval
pa se je tudi kot zbiratelj anti¢nih epigrafskih na-
pisov v Rimu, Trstu in Cedadu. Muratori je na
osnovi rokopisa, ki gaje imel na razpolago Apostolo
Zeno in je kasneje presel v hrambo beneSke knjiz-
nice Marciana, objavil Bellonijevo delo De vitis et
gestis patriarcharum Aquilejensium v zbirki Rerum
Italicarum Scriptores (Mediolani 1730, vol. 16), ka-
tero prinaSa biografije poglavarjev oglejske cerkve
od evangelista Marka do patriarhov Grimani. Preko
vit oziroma gest patriarhov je dejansko predstavljena
zgodovina Furlanije od anticnega obdobja vse do
16. stoletja. Delo nadaljuje srednjeveSko tradicijo
gest, a se navdihuje pri italijanski humanisti¢ni his-
toriografiji, zlasti biografili. Kot je bilo Ze ome-
njeno, so se biografi pogosto navdihovali pri delih
Merule in predvsem Platine. Velja pa poudariti, da
so bili humanisti skepticni do CudeZev in podobnih
izroCil zgolj do doloCene mere, saj so pogosto ohra-
njali izroCila, ki so prispevala k ugledu posamez-
nikov ali dinastij, o katerih so pisali. Platina je na
primer v svoje delo vkljucil pripoved o Cudezih, po-
vezanih z Zivljenjem svetega Petra, Merula pa mite
0 izvoru Viscontijev, pa Ceprav je zavrgel celo legen-
darno izroCilo o ustanovitvi Milana.20 Podoben
odnos do izrocila sreCamo tudi v Bellonijevem spisu,
ki vkljuCuje izroCilo o pridiganju evangelista Marka
v Akvileji2l lIzrocilo, v skladu s katerim naj bi
Marko pridigal tudi v samem Ogleju, je bilo namre¢
tedaj trdno zakoreninjeno. Se v 18. stoletju so ga
zagovarjali ugledni eruditi kot Bernardo Maria De
Rubeis in Giovanni Giuseppe Liruti.22 Splosno
sprejeto prepri¢anje pa je na primer zavracal Giro-
lamo Tartarotti iz Rovereta v razpravah De origine
Ecclesiae Tridentinae, etprimis ejus Episcopis (Vene-
tiis 1743) in Dell'origine della chiesa di Aquileja (Mi-
lano 1759) 23 Zagovorniki izroCila so se pojavljali Se
v prvi polovici 19. stoletja (na primer Cedajski ka-
nonik in arheolog Michele della Torre e Valsas-
sina).24 lIzroCilo je prisotno v veC zgodnjesrednje-
veskih spisih, v Liber de episcopis Mettensibus Pavla

Marchetti, 11 Friuli, str. 254.

20 Fueter, Storia della storiografia, str. 57, 61-63.

21 Bellonus, De vitis et gestis, st. 25.

22 De Rubeis, Monumenta Ecclesiae Aquilejensis, st. 3—22;
Liruti, Notizie delle cose, vol. 11, str. 3-19.

23 Tartarotti, Dell'origine, str. 7-184; Bridi, A" leggitori, str. 3-
5.

2™ Torre e Valsassina, Delle vicissitudini, str. 3-5.

Diakona, v Passio sv. Mohorja in Fortunata, v
pesnitvi v Cast evangelistu Marku, katere domnevni
avtor naj bi bil Ze omenjeni patriarh Pavlin, v di-
plomi Karla Velikega iz leta 792 v prid oglejski
cerkvi ter tudi v dokumentih sinode v Mantovi iz
leta 827. Dejansko pa izvira iz obdobja shizme treh
poglavij 25 Mnogo cerkvenih ustanov si je kot za-
vetnika ali ustanovitelja omislila ¢im bolj imenit-
nega svetnika, da bi tako povecale lasten ugled.
Sklicevanje na ustanovitev oglejske cerkve s strani
evangelista Marka je nosilo v sebi tudi teZnjo po
uveljavljanju prednosti v odnosu do drugih cerkva.
Muratori je v prvi knjigi Antiquitates Italicae
MediiAevi (Mediolani 1738, Arretii 1773) kot ano-
nimen objavil Bellonijev spis De feudis olim per
Patriarcham Aquileiensem concessis, ki na osnovi do-
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Merta dumuxin in Patria fub Pjtriaji,]ni t qua;
Mr cladri S: niint cwbi® non *brtulcnnt + twe-
iflilPO Cbmmemarhn, fide Umen fummi pmh-
cé>., CU quT pafiim p-jl-licis  LulUusm'fmi
d-cfTTii bift&rit vitrm peratant, e»iertu diti
optii preterm itU'ff, utpotr*m i probitifliroi*
Aucloribus decantati » rifi nvtl vrJ wm i.jtn
cj(pajtgentem t vel pirum fotiiil itientlltn ali-
:ubi tranfvCf*m abripuerint.

N ota eure tOL ocit *<( Fonuaria-n;

oderme lutionc Afruro , qutuk pjTihn-
tilfimum aliatii Pjiriareham hatid dithic een-
fuifleni , Edi)it in Evangelia ordtnat» tnulii
CérniMnuria . At Labtnuw Bomanum Ftinti-
grero ah«ibo, quod pro  gtiiarier tICT
ptratT niifoearura ad iurrelcos JubftripttootnL.
pertrant tempore, ut vidrtur , gm> tjjaftanti-
nus Conienti fratti belkn» infera» ad .Aquile-
jam ioiidiiacBccptus occiditur- Amoj lédit pinE
minun quipdccim.

Vaieiunum, auiti demorrui focurti TI-Oli«
di, Aniiikkmii teslcGa &i&opum Tni fjlinr,
ibabuit T qqum Romana Pium AqtMfcAqu
fommum nauclcrum foniu fuit ¢ qui icmpfta
Mirti Ai-tcmi Voi attigit , Piidofcphi app”l-
bu, snir, uiwtt dtem & ollo. outkmClifi-
flo fun~fuiitm appiobin; I P pj~diratioflibut
mm_emqtplo ufque ada'i, q( Cleni® jrquiiB-
mfii quali Hi-jjotam Ctiwus tfC<Lreiur

E Besedfifio, qui W 10 i, qu«Sf/pt'V
Dfii a Clinrtianafym crycjagiizai. La:t
~ Inimé n-napcnb
rti>liL-buHur cdui-atrt . aliud riti! ajjl'io * "'S

uoinrraf

' (juod a”wjCtmilrdfvimo, pollquam dbeup.*-

Il

judrri EcckSx Aautlejenfi ttepium tuet«
:vivis elle defl?(. Qqum airtfrm Jd f~ r* »-'ut
i lernijuia Pontiticea viwrmt vigintinowm tup*

Jnno- dinTitaiai Pairurc>4 trtm ~(Terit ,
q<irm rrlatm Juer«. Et Ajgipmn ipii- de reLi-
skrtie befle tncfcjuii rtudiuni rroll-4i*Jlu!, HutD

/o« XI'7.

Prva stran Bellonijevih vit v Muratorijevi zbirki
Rerum Italicarum Scriptores, Mediolani, 1730, vol.
XVI, ool. 25-26 (Biblioteca Statale Isontina, Gorizia).

25 Scalon, Due codici cividalesi, str. 39; Paschini, Storia del
Friuli, str. 28-32; Cuscito, Il De Rubeis, str. 75-89.



kumentov iz obdobja med 13. in 16. stoletjem ob-
ravnava podeljevanje furlanskih fevdov. Avtorja je
razkril Sele uCenjak Gian Giuseppe Liruti v 18.
stoletju.26 Omeniti je potrebno 3e rokopisna dela,
shranjena v videmski mestni knjiznici Vincenzo
Joppi, in sicer Excerpta de diversis per me Antonium
Bellonum de Utino notarium matriculatum, t. i. Serie
cronologica dei fatti storici seguiti nella Patria del
Friuli sotto li Patriarchi dall'anno 1273 all'anno 1423,
t. i. Note su alcunefamiglie nobilifriulane, t. i. Note
storiche estratte dai protocolli notarili in t. i. Me-
moriale di cose storiche friulane. V Marciani pa se
hrani prepis, ki posreduje podatke, ki jih je Belloni
zbral za furlansko zgodovino za obdobje med leto-
ma 467 in 1323. Spisal je tudi t. i. Annales atri, neke
vrste dnevnik, v katerem je porocal o dogajanju v
Furlaniji v Casu divjanja prve habsbursko-beneske
vojne na furlanskih tleh. Hranijo se v okviru notar-
skega arhiva v videmskem drzavnem arhivu. Belloni
je pogosto na koncu in ob robu svojih protokolov
belezil pomembne videmske dogodke. Dne 1. mar-
ca 1511, torej kmalu po znamenitem uporu, je
zapustil zapis 0 omenjenem nemirnem obdobju (De
clade Turriana). Skupaj s kratkim opisom potresa, ki
je istega leta prizadel Furlanijo, ga je objavil
Dionisio Tassini v Nuovo Archivio Veneto (1920, vol.
39). Mnogi soCasnih historiografi, veCinoma pri-
padniki strumierovske stranke, so omenjeni upor
predstavljali zelo povrSinsko, in sicer zgolj kot iz-
bruh besa mnoZice, ki naj bi jo naSCuval Antonio
Savorgnan. Omenjena protizamberlanska usmeritev
se odraZa tudi v spisu Descrittione del sacco M D X1
seguito in Udine il giovedi XXV Ilfebbraio, ki ga je
kot anonimnega objavil Giandomenico Ciconi v
Vidmu leta 1857. Spisal ga je neznani ocividec.
Liruti je domneval, da je avtor Nicold Monticoli,27
nekateri pa so kot avtorja ozna€ili Bellonija.28 Gle-
de na to, da je Belloni kot nekateri drugi soCasni
furlanski ucenjaki (na primer Gerolamo Roraio in
Romolo Amaseo) vztrajno zavracal pisno rabo itali-
janskega jezika, ki se je opiral na toskanski govor, t.
i. volgare, in se je vztrajno oklepal latinsCine in
furlandCine,29 je smiselno moZnost Bellonijevega
avtorstva zavreCi. Zapustil pa je nekaj dodatkov k
Julijanovi kroniki in pripravil tudi prepis spisa
Ailina di Maniaga. Napisal pa je tudi nekaj pes-
nitev, dialogov in del pravne narave, na primer o
poro¢nih pogodbah in o notarskem poklicu. Slednji
spis je izgubljen tako kot velik del njegove obseZne

26 Liruti je imel namre€ priliko videti originalni spis (Liruti,
Notizie delle vite, vol. 11, str. 234).

27 Liruti, Ad historiolam, str. 7; Liruti, Notizie delle vite, vol.
I, str. 340.

28 V prepisu omenjenega dela, ki ga hrani knjiznica Zgodo-
vinskega instituta Milka Kosa ZRC SAZU v Ljubljani, je
kot avtor naveden prav Belloni.

29 Marchetti, Il Friuli, str. 254, 258; Turello, La cultura in
Friuli, str. 145.

zbirke dokumentov in narativnih virov, katero je Se
v 18. stoletju poznal Liruti. 1zrednega pomena pa so
Stevilna njegova pisma, napisana v latinskem in
furlanskem jeziku ter shranjena v videmski mestni
knjiznici Vincenzo Joppi. Pisma ponujajo veliko
dragocenega gradiva, pomembnega na primer za
preucevanje druzinskega zivljenja.

Mecen in plodovit pisecJacopo di Porcia

Ze zelo dolgo pa velja za izgubljeno delo De vitis
Patriarcharum Aquile]ensium, na katero so se najbrz
opirali Stevilni kasnejsi historiografi. Napisal ga je
avtor, ki je odigral kljuéno vlogo v tedanjem fur-
lanskem kulturnem razvoju, in sicer Jacopo di Por-
cia (lacopo, Giacomo; oblika Portia se je pojavila
proti koncu 16. stoletja kot prilagoditev nem3Kki
izgovorjavi;30 1462-1538).3L Pripadal je vplivni in
starodavni furlanski plemiski rodbini, ki se je neko¢
borila proti beneski podreditvi kneZevine oglejskega
patriarha. Jacopo di Porcia je bil eden izmed prvih
laicnih furlanskih kastelanov, ki so se zaceli posve-
Cati Studiju in knjizevnosti. Posledi¢no je njegovo
delovanje in njegova dela zaznamovalo prepletanje
dveh svetov, na eni strani veselje do izrazito ple-
miskih razvedril, kakr$na sta bila lov in vojskovanje,
na drugi pa humanistiCno zanimanje za zgodovino,
knjizevnost, vzdrzevanje stikov z raznimi ucenjaki
in podpiranje le-teh. Pustil je precej spisov razlicne
narave. lzpostaviti velja spise, v katerih je obrav-
naval otomanske vpade, in sicer spis De Turcharum
Incursione in Vallem Piucam (objavljen v lzvestjih
Raziskovalne postaje ZRC SAZU v Novi Gorici
3/2006), ki opisuje vpad v dolino reke Pivke leta
1522, De recenti Forojuliensium clade. Anno
MCCCCIC Kal. Octobris (Udine 1881) in De veteri
Forojuliensium clade. MCCCCLXXVIlprid. kal. No-
vembris (Udine 1881).32 Gre za vire prve roke, saj
temeljijo na podatkih, ki jih je Porcia poznal sam ali
preko oCividcev. Vrsta njegovih del odraZa izrazito
fevdalno mentaliteto in nacin Zivljenja. To velja tudi
za razpravo De re militari libri Il, ki je bila prvi¢
natisnjena na zaCetku 16. stoletja, a baje ni ohranjen
veC noben knjizni primerek te izdaje. Dozivela je
velik uspeh. Sledile so namre¢ Stevilne druge izdaje
in ve¢ prevodov, celo v angleski jezik. Delo temelji

30 Cavazza, Lingue, societa, str. 290.

31 O Zivljenju in delu Jacopa di Porcije: Liruti, Notizie delle
vite, vol. |, str. 401-408 (napacno kot letnico Porcijevega
rojstva navaja leto 1485); Cavazza, Le scuole e la vita, str.
106-107; Trebbi, lacopo di Porcia, str. 115-141; Manzano,
Cenni, str. 165; Manzano, Annali, vol. VI, str. 473 (po
Lirutiju kot letnico smrti navaja leto 1485); Marchetti, 1l
Friuli, str. 222-228; Ruzza, Letterati illustri di Casa Porcia,
str. 65-66; Torso, Cenno storico, str. 20; Tassini, Fattori di
cultura, str. XXII; Pellegrini, Genti d'arme, str. 104—106;
Dizionario biograficofriulano, str. 668.

32 ltalijanska prevoda pravkar omenjenih dveh spisov sta izSla
pod naslovom Due invasioni dei Turchi in Friuli (Udine
1851).



na literaturi, zlasti anticni, a tudi na izkusnjah, kijih
je Porcia pridobil kot poveljnik beneskih Cet ozi-
roma Cernide (Crne vojske) z obmocja desnega brega
Tilmenta (Tagliamento) v Casu prve habsbursko-
beneSke vojne. lzrazito tradicionalni pogled na
vzgojo mladih plemicev je izrazil v delu De generosa
liberorum educatione, ki je prvi€ izSlo v Trevisu leta
1492. Sledilo je ve€ ponatisov. Delo, posveceno lovu
in ribolovu z naslovom De venatione, aucupatione et
piscatione, ki ga nekateri avtorji kot Giuseppe Mar-
chetti navajajo kot izgubljenega, je ohranjeno v pre-
pisu in celo objavljeno vzporedno z italijanskim pre-
vodom v reviji 11 Noncello (1962, §t. 19). Objavljena
so bila e druga njegova dela, in sicer De Reipublicae
venetae administratione domiforisque najbrz v Tre-
visu leta 1493 in govor Montereale nel sec. XV 1 v Be-
netkah leta 1890. Velikega pomena pa so pisma,33
ki jih je Porcia pisal raznim vladarjem in ulenja-
kom, saj je v njih obravnaval razne verske, eruditske
in literarne teme. Pisma posredujejo dragocene po-
datke za poznavanje kulturnega in miselnega ozracja
16. stoletja ter Zivljenja in dela mnogih so€asnih
furlanskih historiografov. Poglobljeno preucevanje
njegove korespondence bi gotovo osvetlilo marsika-
tero vpraSanje, vezano na njegov Cas. V rokopisni
obliki pa so ostala druga dela kot De Patria illu-
strata, ki prinaSa geografski in gospodarski opis
Furlanije in se v prepisu hrani v videmski mestni
knjiznici,34 govori, dialogi (na primer De Bello con-
tra Turcas) in vrsta spisov, vezanih na prvo habs-
bursko-benesko vojno kot In laudem Jacobi Mama-
luchi, ki je posvecen nenavadni Zivljenjski usodi ne-
kega kmeta iz kraja Malnisio, ki se je odlikoval na
pugnatane et obsidione anni MDXIV, ki govori o
neuspeSnem beneSkem poskusu leta 1514, da bi
osvojili Marano.35 Porcia je bil zelo plodovit pisec.
Poleg Ze omenjenega dela De vitis Patriarcharum
Aquilejensium veljajo za izgubljena tudi De terreni,
coelestique Regni comparatane, Bellum Gallicum, De
vitiis mulierum, De Proverbiis ter romansirana zgo-
dovina Atilovega obleganja Akvileje, v katerem naj
bi bile opisane tudi geste nekega mitskega Jacopo-
vega prednika. Predstavitev Porcijevih zgodovino-
pisnih prispevkov velja zakljugiti z opozorilom Sil-
vana Cavazze, da njegova dela e niso bila deleZzna
celovitega preuCevanja, zaradi Cesar obstaja moz-
nost, da je morda kako delo, ki se ga pripisuje
Porciji, dejansko napisal kateri izmed ucenjakov, ki
so obkroZali mecena. Porcijeva zapuscina torej Caka

33 Na zacetku 16. stoletja je bil brez oznacbe kraja in leta
objavljen del zbirke Porcijevih pisem: Opus Jacobi comitis
Purliliarum epistolarum familiarium. Nekatera pisma pa so
bila objavljena tudi v raznih ¢lankih ali drugih publikacijah.

34 ltalijanski prevod nekaterih odlomkov je iz3el v Pagine
friulane (3/1890-1891).

35 Prepisi so voljo na primer v knjiznici Guarneriana v San
Daniele del Friuli in v videmski knjiZnici Vincenzo Joppi.

na poglobljeno obdelavo, ki naj bi izhajala - kakor
je poudaril Cavazza - iz preucitve njegove bogate
korespondence.36

Historiografska dela, napisanav italijanskem
jeziku, in Jacopo Valvasone di Maniago

Izpostaviti velja dejstvo, da so se v drugi polovici
15. stoletju na Apeninskem polotoku ob kultu la-
tinskega jezika, povezanem z Zeljo po ozivljanju an-
tiCne civilizacije, zaCela pojavljati tudi dela, napisana
v italijanskem jeziku oziroma v t. i. volgare.
Prevajanje latinsko napisanih del v italijanski jezik
in nastajanje vedno veCjega Stevila prav v italijan-
§Cini napisanih del pri¢ata o tem, da se je omenjena
teZznja uveljavila tudi na obmocju Furlanije. Med
historiografska dela, napisana v italijanskem jeziku,
sodi tudi delo Successi della Patria del Friuli sotto
quindici patriarchi videmskega plemifa Jacopa
Valvasoneja di Maniago, il Vecchio (Valvason di
Maniago, Giacomo; 1499-1570 (?)).3 Valvasone je
zasedal razne funkcije v okviru videmske mestne
uprave, del svojega Casa pa je posvetil tudi pre-
ucevanju furlanske preteklosti. V omenjenem deluje
preko vlade posameznih patriarhov na osnovi t. i.
patriarhalnih kronik in Candidovega dela prikazal
furlansko zgodovino do vlade patriarha Ludovica di
Techa. Delo je bilo objavljeno v celoti, vendar po
delih, in sicer za obdobje med letoma 1273 in 1332
pod naslovom Saggio storico da Raimondo a Pagano
della Torre patriarchi dAquileja (Udine 1823), za
obdobje med letoma 1332 in 1402 kot Successi della
Patria del Friuli sotto ipatriarchi dAquileia dal 1332
al 1402 (Milano 1857)3 in za obdobje med letoma
1402 in 1422 pod naslovom Frammento inedito di
storia friulana (Venezia 1856).40 Valvasone je na-

36 Cavazza, Le scuole e la vita, str. 106.

37 Liruti in Capodagli omenjata, da je delo obsegalo vlado
petnajstih patriarhov, zaCendi z Gregorijem di Monte-
longom, Combi in nekateri drugi avtorji pa Stirinajst, za-
€endi z Raimondem della Torrejem. Combi domneva, da je
obstajalo ve¢ razli¢nih rokopisov.

38 O Valvasonejevem Zivljenju in delu: Valvasonejevo pismo
kardinalu Borromeju 11. aprila 1565, objavljeno v: Valva-
sone, Descrittione della Cargna, str. 9-10; Capodagli, Vdine
illustrata, str. 303-306; Liruti, Notizie delle vite, vol. 11, str.
204-209; Manzano, Cenni, str. 213-214; Manzano, Annali,
vol. VI, str. 479; Combi, Notizia preliminare, str. VII-
XXXI1V; Bianchi, Del preteso soggiorno di Dante, str. 193,
200; Zanutto, Proemio, str. 8-11; Marchetti, Il Friuli, str.
1024; Dizionario biograficofriulano, str. 828-829.

39 Morda objavljeno tudi v Vidmu leta 1833 in v Benetkah leta
1846.

40 Opis patriarhata Antonija Pancere je bil delezen posebne
pozornosti, saj je bil objavljen tudi v samostojni publikaciji z
naslovom 11 Patriarca Antonio Pancera (Udine 1903). Objavi
se vsebinsko skoraj ne razlikujeta (na primer razlikuje se da-
tum prihoda ortenburdkega grofa in goriSkega grofa Hen-
rika v Cedad leta 1409), opaznejse so stilistiéne razlike (na
primer Furlani ali gli animifriulani). Objava iz leta 1856
temelji na rokopisu, shranjenem v okviru zbirke Otium
Forojuliense Giovannija Domenica Guerre, objava iz leta



pisal tudi druga dela. Veckrat je bilo objavljeno delo
Dele incursioni de Turchifatte nella Patria del Friuli
con La descrizione de ipassi, v katerem je Valvasone
obravnaval otomanske vpade, in sicer v obliki samo-
stojne publikacije z naslovom Incursione dei Turchi
in Friuli (Udine 1860),41 v Archeografo triestino
(1870-1871, n.s., vol. 11),42 v serijski publikaciji
Rassegna (1/1885, &t. 6-7)43 ter v Grionovi Guida
storica di Cividale e del suo distretto (Cividale
1899).44 Objavil pa naj bi ga tudi Pietro Kandier v
serijski publikaciji Istria (V/1850). Izpostaviti velja,
da obstajajo Stevilni rokopisi dela.45 Velik del ro-
kopisov se vsebinsko deli na dva dela, in sicer na
opis posameznih vpadov in na Loghi, per li quali
passarono gia i Turchi partendosi da la Bossina per la
Patria delfriuli, kjer so na kratko predstavljeni po-
samezni kraji, preko katerih so Otomani dosegli
Furlanijo (na primer lega, gospostvo ipd). Giulio
Lughi opozarja na rokopis &t 1199 v videmski
mestni knjiznici Vincenzo Joppi,46 v katerem so
zapisani dodatni Stirje odlomki. V teh so pred-
stavljene poti, preko katerih je mogoCe vdreti na
obmocje beneSke republike, na primer preko Soce,
KoroSke, obmocja Vicenze. V teh odlomkih so
podani tudi podatki o stanju cest, prehodnosti z
vozovi, o krajih, ki jih je potrebno utrditi in po-
dobno. Lughi domneva, da so omenjeni odlomki
identi¢ni z ne toc¢no identificiranim Valvasonijevim
delom, ki naj bi ga po Lirutijevih podatkih beneska
oblast leta 1566 zapovedala obdrzati v tajnosti.
Carlo Combi pa v tajnosti zadrzano delo enaci z
Valvasonejevim delom Descrizione dei passi e delle
fortezze che si hanno afare nel Friuli, con le distanze
dei luoghiss Slednje deio, ki se pojavlja tudi pod

1903 pa na Ciconijevem prepisu Lirutijeve kopije. Odlom-
ke, posvecene Stirim patriarhom, ki so pripadali druZzini
della Torre, pa je objavil Fea v Nuove osservazioni sulla D i-
vina Commedia (Roma 1838) na osnovi rokopisa, shranje-
nega v rimski knjiznici Chigiana in izvirajocega iz leta 1561.

41 Objavo, ki podaja le opis vpadov, je priskrbel Fabio Beretta
na osnovi rokopisa, ki gaje imel v lasti.

42 Objava se omejuje le na opis vpadnih poti pod naslovom
Luoghi per li quali passarono gia i Turchi partendosi dalla
Bossina per la Patria del Friuli. Pripravil jo je Carlo But-
tazzoni na osnovi rokopisa, shranjenega v trzaskem diplo-
mati€nem arhivu.

43 Objava posreduje opis vpadnih poti in posameznih vpadov v
Furlanijo.

44 Spis, kot ga je uredil Giulio Lughi na osnovi rokopisa,
shranjenega v dunajskem Haus-, Hof- und Staats Archiv in
izvirajocega iz 16. stoletja, je dosegljiv na internetni strani
trzaSke univerze (www. univ.trieste.it/~nirital/lughi/info-
hum/testi/test_n-e/turchi.html, 8.4.2005). Podan je opis
posameznih vpadov in vpadnih poti.

45 O dveh skupinah rokopisov, ki se razlikujejo v razporeditvi
snovi (najprej je podan opis vpadnih poti in nato opis posa-
meznih vpadov ali obratno) in v nekaterih osebnih imenih
(na primer Homarbei Sangiacco di Bossina ali Armarbecch) no-
stri Friulani ali Nostri del Paese): Lughi, Una copia, str. 1-3.

46 Omenjeni rokopis iz leta 1914 je prepis rokopisa, ki je bil v
lasti minchenskega starinarja Jacques Rosenthal in je baje
izviral iz obdobja okrog leta 1616 (Lughi, Una copia, str. 2).

47 Combi domneva, da je Valvasone predstavil beneSkemu se-

nekoliko drugacnimi naslovi, je Valvasone napisal
kot strokovnjak za vojaSke zadeve. Na osnovi roko-
pisa, shranjenega v zbirki Cicogna, je delo objavil
Combi v Benetkah leta 1876. V delu so pred-
stavljene poti, preko katerih je mogoce priti v Fur-
lanijo in ukrepi za njeno zasCito. Na zaCetku dela je
Valvasone poudaril, da Zeli s tem spisom, ki je za-
hteval naporna potovanja in s tem povezane stroske,
sluziti beneSki republiki.48 Najbrz pa si je nadejal
tudi kake denarne nagrade. Znano je, da je leta
1559 z videmskim namestnikom Giovannijem Bat-
tistom Contarinijem prepotoval Furlanijo.49 Glede
identifikacije v tajnosti zadrzanega dela ali morda
zgolj odlomka bi bile potrebne nadaljnje raziskave.
TeZavna pa je Ze sama predstavitev Valvasonejevih
del, saj doloCeni avtorji nekatera njegova dela ozna-
Cujejo kot samostojna, drugi pa zgolj kot del ob-
seznejSih del. Posledi€no smo pri¢a pravi zmesnjavi,
ki izhaja tudi iz velikega Stevilna rokopisov, ki po-
dajajo razlicne izseke del ali pa zdruZujejo posa-
mezna dela, in iz domneve, da so nekatera njegova
dela zadrZali v tajnosti. Poleg omenjenih del je Val-
vasone pripravil tudi opis Karnije, ki se pojavlja bo-
disi pod naslovom Corografia della Carnia bodisi
Descrittione della Cargna. Objavljen je bil v Nuovo
magazzeno toscano (1823, tom V), v Vidmu leta
1866, v Archeografo triestino (1/1869-1870), v Vid-
mu leta 1893 ter najbrz tudi v 18. stoletju (morda
leta 1742). Objavljen je bil tudi Valvasonejev opis
Vidma Discorso intorno la citta di Udine, in sicer v
Benetkah leta 1843.50 Pripravil pa je tudi delo Degli
antichi bagni di Monfalcone, kije bilo objavljeno Sele
v zbirki Domenica Vincentija Raccolta di opere ine-
dite riguardanti I'acque minerali dello stato della Sere-
nissima repubblica di Venezia (Venezia 1760). Sled-
nje delo je Giovita Rapicio predelal, skrajsal in pre-
vedel v latinski jezik. V slednji obliki in pod
naslovom De thermis quae ad Timavi ostia sunt je
bilo objavljeno v zbirki Tommasa Giunte De bal-
reisy quae extant omnia apud Graecos> Latinos> et
Arabes (Venetiis 1553), v Benetkah leta 1556 in
najbrz tudi v zbirki Thesaurus antiquitatum et histo-
riarum Italiae Johanna Georga Graevija (Lugduni
Batavorum 1722). K pravkar omenjenim objavam,
pa tudi k delu La Galerie agréable du monde Petra

natu skupaj z glavnim delom o obrambi Furlanije tudi Ge-
nerale geografia epolitica descrizione della Patria del Friuli, ki
je baje izgubljeno (Combi, Notizia preliminare, str.
XXVII-XXI1X).

48 Valvasone, Descrizione deipassi, str. 1.

49 Po nalogu beneskega senata je obiskal tudi Tolmin, da bi
ugotovil, kje bi bilo najbolje postaviti utrdbe proti Otoma-
nom. Njegovo bivanje v Tolminu je povezano tudi z izro-
Cilom o Dantejevem bivanju v tem kraju. O omenjenem
izroCilu: Makuc, Dante Alighieri, str. 45-50; Makuc, Kaj
imata skupnega Dante, str. 41-56.

50 Delna objava v Monografie friulane offerte a monsignore
Zaccaria Bricito arcivescovo di Udine (Udine 1847, Udine
1977).



van der Aaja, objavljenemu v Leidnu na zacetku 18.
stoletja, in najbrz 3e v kaki drugi publikaciji, je
dodan Valvasonejev zemljevid obmocja Trzica z
naslovom Situsfontium Timavi. Veliko njegovih del
je ostalo v rokopisu, in sicer Zivljenjepisi forojulskih
vojvod, napisani na osnovi poroCil Pavla Diakona,
ter Zivljenjepisi gradeSkih patriarhov do patriarha
Domenica I. Trona. Omeniti velja Se Informazione
per il governo della Patria del Friuli, kjer naj bi ob-
ravnaval tedanje jurisdikcije v beneSkem in habs-
burSkem delu Furlanije, in Descrizione delle citta e
terre grosse del Friuli oziroma Descrizione della Patria
del Friuli, delle citta, castelli, terre, ville, che sono in
essa, kjer so opisani razni furlanski kraji. Sodobniki,
tudi sami Clani beneSkega senata, so Valvasonejeva
dela cenili. Opiral se je na lastne izkusnje, ki so
temeljile na potovanjih, in baje tudi na dokumente,
ki so kasneje po nalogu beneske vlade izginili.

Preplet zgodovinske in etnografske snovi pri
Marcu Antoniju Nicolettiju

Kot najpomembnejsi furlanski zgodovinopisec
16. stoletja se pogosto oznaCuje pripadnik Cedajske
plemiSske rodbine Marc’Antonio Nicoletti (ok.
1537-1596).51 ZakljuCek njegove Zivljenjske poti
odraza ozracje nasilja in ma3cevanja, ki je vladalo v
Furlaniji v 16. stoletju. Preminil je namre¢ za po-
sledicami rane, ki jo je naklju¢no dobil v spopadu
med strumieri in zamberlani. O omenjenemu do-
godku poroca domnevno Jacopo Strazzolini, ki je
pri tem priskoCil na pomo¢€ Nicolettiju. Poudaril je,
da so Nicolettijevo smrt obZalovali pripadniki obeh
sprtih frakcij, saj naj bi bil "prijatelj ene in druge".52
Izmed Nicolettijevih spisov ima posebno vlogo delo,
ki preko vlade posameznih oglejskih patriarhov vse
do patriarha Markvarda obSirno posreduje zgodo-
vino Furlanije. Nicoletti se je najverjetneje namerno
zaustavil pred nemirnim obdobjem, kije privedel do
propada kneZevine oglejskega patriarha. Delo je bilo
objavljeno le deloma in Se to razprSeno.53 Obstaja

51 Nekaj osnovnih podatkov o Nicolettiju in njegovih delih
posredujejo: Strazzolini, [Aneddoti], str. 61-62 (odlomek o
Nicolettijevi smrti je objavljen tudi v: Appendice di
documenti, str. CXLII-CXLIII); Liruti, Notizie delle vite,
vol. 1V, str. 451; Grion, Guida storica, str. 295; Marioni,
Mutinelli, Guida storico-artistica, str. 76; Manzano, Cenni,
str.139; Manzano, Annali, vol. VI, str. 470 (kot letnico
rojstva navaja leto 1536); Paschini, Marcantonio Nicoletti,
str. 221-222; Marchetti, 11 Friuli, str. 994; Marusi¢, Ni-
coletti, str. 746; Z[ampa], Marcantonio Nicoletti, str. VII-
VIII; Mor, Uno sguardo, str. 17; Occioni-Bonaffons, Bi-
bliografia storicafriulana, [vol. I], str. 14; Someda, Notariato
friulano, str. 70-72; Cerroni Cadoresi, Letteratura italiana
in Friuli, str. 46 (kot letnico rojstva navaja leto 1516);
Leicht, Breve storia, str. 69.

52 Strazzolini, [Aneddoti], str. 62.

53 Objavljeni izseki iz Nicolettijevega dela o oglejskih patri-
arhih: Patriarcato dAquileia sotto Volfero di Cologna, objavljen
v Archeografo Triestino 1870, serie Il, vol. Il, Vita del
patriarca diAquileia Gregorio di Montelongo (Udine 1898), 11

pa ve€ prepisov dela, ki se vsebinsko opira na Ce-
dajske srednjeveSke kronike, natanéneje na t. i. Juli-
janovo kroniko in danes izgubljeno kroniko cedaj-
skega notarja Domenica. Kot notar in pisar mesta
Cedad in samostana Santa Maria in Valle, kateri se
je ponaSal z bogatim arhivom, je imel dostop do
danes delno izgubljenih dokumentov. Zaradi pre-
pleta zgodovinske snovi z etnografsko pa velja iz-
postaviti Nicolettijevo delo Leggi e costumi deifur-
lani sotto diciotto Patriarchi dAquileia, ki je bilo
objavljeno v Pradamanu leta 1927.54 Perusini je
poudaril, da prav zaradi tega prepleta delo pred-
stavlja posebnost, ter izrazil domnevo, da je Nico-
letti poznal Rerum Moscoviticarum Commentarii
Sigismunda Herbersteina in najbrz tudi Historia de
gentibus septentrionalibus Olausa Magnusa (Olof
Mansson), ki opisuje med drugim tudi navade in
obicaje prebivalcev skandinavskih dezel. Deli sta bili
namreC zelo razSirjeni in prevedeni v Stevilne t. i.
ljudske jezike. Podobno se zgodovinska shov pre-
pleta z etnografsko v delu Eneja Silvija Piccolo-
minija.5% V 16. stoletju je bila etnografska snov po-
novno deleZzna doloCenega zanimanja.56 V nasled-
njem stoletju pa je ne le z zgodovinskega, temve¢
tudi z etnografskega, naravoslovnega in topograf-
skega vidika predstavil Kranjsko Janez Vajkard Val-
vasor v delu Die Ehre des Hertzogthums Krain. Velja
se povrniti k Nicolettiju in izpostaviti, da so bili
objavljeni 3e nekateri drugi njegovi spisi, in sicer
Zivljenjepis patriarha Pavlina, objavljen v Sanctis
patris nostri Paulini patriarchae Aquileiensis Opera
(Venetiis 1737), Istoria dellafamiglia e del castello di
Sojfumbergo, objavljena v Vidmu najverjetneje leta
1860 in najbrz tudi v Vidmu leta 1972, ter 11 Ducato
del Friuli durante la dominazione dei Longobardi e dei
Franchi (Pradamano 1928).57 V slednjem deluje na
osnovi narativnih virov in tudi dokumentov, ki jih je
pogosto tudi obSirno dobesedno navajal, podal an-
ticno in zgodnjesrednjevesko zgodovino Cedada.
Poleg tega je bilo objavljeno tudi gradivo, ki ga je
Nicoletti zbral kot oporo pri pisanju zgodovino-
pisnih spisov. Gre za Estratti dagli Annali di Ci-
vidale del Friuli dall'anno 1176 al 1385 (Udine
1862),58 ki se nana%ajo na obdobje med letoma

patriarcato dAquiliea sotto Raimondo della Torre (Udine
1910) ter Patriarcato dAquileia sotto Pietro Gera (Udine
1903). Odlomek iz izseka, ki se navezuje na patriarha
Raimonda, je bil objavljen tudi v Vidmu leta 1898 pod
naslovom La casa della Torre. Origine, grandezza dei Torriani
in Milano, loro caduta.

54 Delne objave v Annali del Friuli Francesca di Manzana
(Udine 1858-1879, Bologna 1975), v Rivista Friulana
(1861, st. 22-32) in v Cefastu? (2/1926, §t. 7-8, 3/1927, &t.

55 Perusini, P. S. Leicht, str. 4-6; Broc, La geografia, str. 99-
100.

56 Momigliano, Razprave iz historiografije |, str. 139.

57 Delna objava v videmskem Almanacco del dottor Vatri per
I'anno 1859.

58 Morda objavljeno tudi v Vidmu leta 1882 in/ali 1884.



1176 in 1385, in Seguito degli Estratti dagliAnnali di
Cividale del Friuli dal 1384 al 1419 (Udine 1864), ki
se nanaSajo na obdobje med letoma 1384 in 1419,
ko se je Cedad predal benedki republiki. Doku-
menti, ki jih je Nicoletti naSel in vsebinsko povzel
(na primer sklepi Cedajskega mestnega sveta, pri-
vilegiji, pisma, notarski zapiski), so danes le delno
ohranjeni v Cedajskem mestnem arhivu. Zapustil pa
je tudi zbirki, v katerih je zbral razli¢no gradivo,
povezano s furlansko preteklostjo. Navesti velja Se
nekatera neobjavljena zgodovinopisna dela tega plo-
dovitega in v politi€nem Zivljenju svojega mesta
dejavnega pisca, in sicer delo o samostanu Santa
Maria in Valle, kroniko krajev Valvasone, Fratta in
Sedegliano, obsezno zbirko biografij izbranih ita-
lijanskih piscev, geste Tristana Savorgnana, hvalo-
spev gospodov Manini ter Zivljenjepis Pavla Dia-
kona in Paola Nicolettija, imenovanega Paolo Ve-
neto, ki ju skupaj z Ze omenjenim Zivljenjepisom
patriarha Pavlina pogosto oznacujejo kot vite treh
Pavlov. Nicoletti je sestavil tudi zgodovinski roman,
v katerem je opisal polom zakonske zveze, sklenjene
med pripadnikoma druzine Strassoldo in Cucagna.
Ohranjeni pa so tudi razni njegovi govori, poezije in
razprave (na primer razprava o tako imenovanih ser-
vi di masnada).®

Meste kronike: Nicold Canussio in Gerolamo
Sini

Izpostaviti velja tudi zvrst mestnih kronik.
Namen njihovih avtorjev je bil v prvi wvrsti
povelievati dolo€eno mesto in njeno preteklost, pri
Cemer so rade volje posegali po mitih, ki so pou-
darjali starodaven izvor ali se navezovali na dom-
nevne slavne in pogumne prednike.60 Tovrstnih
Casti pa je bil deleZen zlasti Cedad. Njegovi me$¢ani
se niso sprijaznili z usodo, da je mesto izgubilo
vlogo glavnega sredis€a Furlanije. Najbrz so se prav
zaradi tega tako vztrajno obracali v preteklost v
iskanju ugleda in slave. Eden izmed prvih furlanskih
historiografov, ki so po veC stoletjih mraka ponovno
zaceli osvetljevati preteklost svojega rojstnega mesta
in tudi same Furlanije, je bil pripadnik starega Ce-
dajskega fevdalnega plemstva Nicold Canussio (tudi
Niccold, Cannusio; um. 1500 ali 1501).61 Delal je

59 V srednjevedki Furlaniji sta obstajala dva tipa podloZnikov
(servi), in sicer tisti, ki so obdelovali zemljo (servi agricoltori)
in so s€asoma postali koloni, ter servi di masnada, ki so bili
vezani na fevdalCev dvor in na doloCene poklice (kot mizarji,
gozdarji itd.) (Paschini, Storia del Friuli, str. 355-356).

60 Hercole Partenopeo je na primer v Descrittione della no-
bilissima Patria del Friuli Akvileji pripisal Castitljivi trojanski
izvor (Partenopeo, Descrittione della nobilissima Patria, str.
16-17, 32).

61 O Canussiovem Zivljenju in delu: Canussio, De restitutione
patriae, str. 48; Liruti, Notizie delle vite, vol. 1V, str. 357-
358; Manzano, Cenni, str. 49-50; Manzano, Annali, voi.
VI, str. 459; Formentini, La Contea, str. 12; Marioni, Mu-
tinelli, Guida storico-artistica, str. 75; Marchetti, Il Friuli,

kot javni notar in pisar v sluzbi oglejskega patriarha
in Cedajskega komuna. Bil paje tudi ¢lan edajskega
mestnega sveta in mestni nadzornik (provveditore).
Med koncem 1497 in 1499 je napisal delo Pe
restitutione patriae, kije bilo objavljeno v Vidmu leta
1990 skupaj z italijanskim prevodom. Glavni namen
Canussiovega delaje bil spodbiti Sabellicove trditve,
¢e$ da Cedada ne gre enaCiti z anti¢no naselbino
Forum lulii. Canussijevo delo uvrs¢amo med mest-
ne kronike, ker njegov kampanilizem prevladuje nad
obCutkom pripadnosti furlanskemu obmocju, pa
Ceprav se zgodovina mesta nenehno Siri v dobro
zgodovine celotne deZele od najstarejSih Casov do
konca knezZevine oglejskega patriarha.

Tudi San Daniele del Friuli je bil deleZen dela,
ki je predstavil njegovo zgodovino od najstarejSih
Casov, in sicer vse do leta 1515. V italijanskem
jeziku jo je napisal javni u€itelj in pesnik v fur-
lanskem jeziku Gerolamo Sini (1529-1602), 62 ro-
jen v omenjenem mestu. Obravnaval je na primer
rimski izvor mesta, avarski vdor v Casu Gisulfa,
srednjevesSke fajde, otomanske vpade, prvo habs-
burdko-benesko vojno itd. 63 Sinijevo mestno kro-
niko je deloma predelal Giuseppe Barbaro in jo ob-
javil leta 1862 v Vidmu pod naslovom Cronaca della
terra di S. Daniele daiprimi tempi all'anno 1515. Na
osnovi te objave so siedile ponovne objave v
Benetkah leta 1865 in v Pordenonu leta 1979 pod
naslovom Cronaca della magnifica comunita di San
Daniele del Friuli. Barbaro je poudaril, da je spis le
jezikovno predelal,64 a dejansko ni mogoce vel
govoriti o verodostojni objavi vira.

Zakljucek

Furlanska historiografija v obdobju humanizma
in renesanse razkriva zelo pisano podobo. V okviru
uCene "pristne” historiografije so nastale deZelne
zgodovine, mestne kronike, biografije, zgodovinske
horografije itd. Najpomembnejsi avtorji tovrstnih
del, ki so nastali na obmocju Furlanije, so bili pred-
stavljeni v priCujoCem prispevku. Celovito podobo
furlanske historiografije v obdobju humanizma in
renesanse pa bi podala 3e predstavitev zgodovinskih

str. 950; Scalon, Introduzione, str. 19-33 (opozarja, da je
priblizno v istem obdobju kot obravnavani €edajski notar in
zgodovinopisec zivel tudi njegov soimenjak Niccoldo Ca-
nussio, ki pa je bil klerik); D'Angelo, | manoscritti, str.
144-146; Dizionario biografico friulano, str. 150; Bertossi,
Niccolo Canussio, str. 123-124; Casella, Niccolo Canussio,
str. 243-244; Dal Bas, Il libri scrit a man, str. 67-70;
Makuc, De restitutione patriae, str. 1-14; Makuc, Sulle
concezioni etniche e sociali, str. 25-39.

62 Nekaj osnovnih podatkov o Siniju: Liruti, Notizie delle vite,
vol. 1V, str. 65-67; Barbaro, Note, str. 50; Manzano, Cenni,
str. 193-194; Manzano, Annali, vol. VI, str. 477; Marchetti,
11 Friuli, str. 1016; Dizionario biograficofriulano, str. 748.

63 Eden izmed prepisov se nahaja v videmski mestni knjiznici
Vincenzo Joppi (fondo Joppi).

64 Barbaro, Ai Sandanielesi, str. 3.



pesnitev, katerih avtorji so navdih jemali iz po-
membnih soCasnih dogodkov, praviloma vojaske
narave, ter zlasti "nepristnih™ historiografskih del, ki
niso bila sestavljena v skladu z v obravnavanem
obdobju uveljavljenimi historiografskimi normami
in metodami - praviloma sta jih oznaCevala namrec
rudimentalna zasnova in zasebni zna€aj - in so bila
pogosto vklju€ena v notarske protokole, katapane,
matine knjige in podobno.
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RI'ASSUNTD®O

La storiografia friulana nell'eta deM'Uma-
nesimo e del Rinascimento

Dopo una breve rassegna dei travagli politici e
sociali che colpirono il Friuli nell’eta dell'lUma-
nesimo e del Rinascimento il contributo presenta i
pit noti storiografi friulani di quell’epoca. In Friuli
diede l'avvio alla storiografia umanistica l’opera De
vetvstate Agvileiensis patrie di Marco Antonio Coc-
cio, detto Sabellico (1436-1506), nato a Vicovaro
nelle vicinanze di Roma. Quest’opera fu pubblicata
per la prima volta all’inizio degli anni Ottanta del
Quattrocento. Piu tardi scrisse un manuale di storia
friulana, intitolato De Gamica Regione lllustratio,
Andrea Franceschinis (f prima del 1521). L impor-
tanza di quest’opera, rimasta manoscritta fino al
Novecento, & stata scoperta soltanto negli anni
Trenta del Novecento. Oltre a questi autori ven-
gono presentati anche Giovanni Candido (c. 1450-
1528), autore dei Commentariorum Aquileiensivm
libri octo, Antonio Belloni o Bellone (1480-1554),
Jacopo di Porcia (1462-1538), Jacopo Valvasone di
Maniago, il Vecchio (1499-1570 (?)) e Marc’An-
tonio Nicoletti (c. 1537-1596), autori di varie opere
storiografiche. Nicold Canussio (f 1500/1501) e
Gerolamo Sini (1529-1602) si distinsero invece

come autori di cronache cittadine. Canussio scrisse
infatti la cronaca di Cividale del Friuli, Sini invece
la cronaca di San Daniele del Friuli. Lintento di
questo contributo & anche quello di offrire un
resoconto quanto pit completo dello opere, anche
minori, dei menzionati storiografi, ma con un
interesse maggiore per le opere pubblicate.

S UMMARY

Friulian historiography during the period of
humanism and renaissance

After a short presentation of political and social
changes that affected Friuli during the period of
humanism and renaissance, the author focuses on
the most famous Friulian historiographers of that
time. An introduction to humanist historiography
in Friuli is provided by the work De vetvstate Aqvi-
leiensis patrie of Marco Antonio Coccio Sabellico
(1436-1506), who was born in Vicovaro near
Rome. The volume first appeared in the early
1480s. Later followed the publication of the text-
book of Friulian history De Gamica Regione Illu-
stratio of Andrea Franceschinis (died before 1521).
The importance of the aforementioned work, which
was preserved in manuscript until the 20th century,
became evident only in the 1930s. In the conti-
nuation, the article presents Giovanni Candido
(about 1450-1528), the author of Commentariorum
Aquileiensivm libri octo, Antonio Belloni (1480-
1554), Jacopo di Porcia (1462-1538), Jacopo Val-
vasone di Maniago Sr. (1499-1570 (?)) and
Marc’Antonio Nicoletti (about 1537-1596), who
composed a number of historiographical works.
Nicoldo Canussio (died 1500/1501) and Gerolamo
Sini (1529-1602) distinguished themselves as town
chroniclers. The former compiled the chronicle of
Cividale del Friuli and the latter authored the chro-
nicle San Daniele del Friuli. Finally, the article also
provides an exhaustive overview of less important
publications of the aforementioned authors.
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Trubalijev rod in priimek na Slovenskem.
Po sledeh "izginulega'* rodu in rodbinskega imena
ocCeta prve slovenske knjige

1IZVLECEK

Razprava obravnava dve vpraSanji: rod reformatorja in zaCetnika slovenske knjiZzevnosti PrimoZa Trubarja
(ok. 1508-1586) na RdSici pri Turjaku ter vse znane pojavitve njegovega priimka na Slovenskem. Trubarjev
priimekje prvic in zadnji¢ dokumentiran prav na RaSici, in sicer med letoma 1482 (tedaj e kot Trobar) in malo
pred 1614. Kot Trubar so ga zapisovali zadnjega pol stoletja, potem ko seje taksna oblika najprej uveljavila pri
PrimoZu zunaj domacega okolja, najpozneje leta 1526. PrimoZ se po ocetu ni mogel pisati Trubar ali Trobar,
temve€Malnar, Trubarpaje bilpriimek njegove matere. Zanj sta sepoleg Primoza odlocila tudi njegova brata, ki
sta bila po imenu sicer znana od leta 1920, zdaj pa je potrjeno, da sta se prvotno pisala Malnar in v kak3nem
sorodstvenem odnosu sta bila s Primozem. Od srede 16. stoletja sreGujemopriimek Trubar (Truberj tudi drugje na
Kranjskem, in sicer okoli Krupe v Beli krajini, v SenoZeCah na Notranjskem in Ljubljani, po drugem desetletju 17.
stoletjapa ni o njem nobenihpri¢evanj ve€. Precej verjetno niso vsi slovenski Trubarji izvirali z RdSice, ampak bi
vsaj nekateri lahkoprisli tudi z Nem3kega, kjerje neodvisno od slovenskega nastal Se danes Zivecipriimek Truber.

KLJUCNE BESEDE
Primoz Trubar, RdSica, Turjak, rodoslovje, Trobar, priimki, urbarji, Bela krajina, SenoZece

ABSTRACT

TRUBAR'SFAMILYLINEAND FAMILYNAME IN THE SLOVENIAN TERRITORY.
FOLLOWING THE TRACES OF THE 'VANISHED"FAMILYLINEAND FAMILYNAME
OF THE FATHER OF THE FIRST SLOVENE BOOK

The discussion addresses two questions: thefamily line ofthe reformer andfounder of Slovene literature, Primo?
Trubar (about 1508—1586) from RdSica near Turjak and all known occurrences of his family name in the
Slovenian territory. Thefirst and the last records of Trubarsfamily name were made precisely in RdSica, between
1482 (then still as Trobar) and shortly before 1614. The name Trubar appeared in the lastfifty years, after this
particularform hadfirst been establishedfor PrimoZ outside his home environment, no later than 1526. Trubar or
Trobar being the name ofhis mother, PrimoZ could not inherit itfrom hisfather, whosefamily name was Malnar.
Thefamily name Trubar was also taken over by his two brothers, who have been known by name since 1920, while
the latestfindings confirm that they initially used thefamily name Malnar and reveal their relation to Primoz.
From the mid-16thcentury onwards, thefamily name Trubar (Truberj was also documented elsewhere in Carniola,
more accurately, around Krupa in White Carniola, SenoZzee in Inner Carniola, and in Ljubljana, until after the
second decade of the 17th century, when it completely disappeared. There is a strong probability that not all
Slovenian Trubars originatedfrom RdSica, but that at least afew might comefrom Germany, where the still
existingfamily name Truber developed independently ofits Slovene counterpart.

KEYWORDS
PrimoZ Trubar, RdSica, Turjak, genealogy, Trobar,family names, urbaria, White Carniola, SenoZece
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Z vpraSanjem o rodu in priimku zacetnika slo-
venske knjizevnosti se ni nih€e sistemati¢no ukvarjal
skoraj devetdeset let, od objave razprave Franceta
Kidri¢a leta 1920.1 Na eni strani zaradi pomanj-
kanja (novih) virov in na drugi ob prepri¢anju, da je
vse Ze znano in dognano. Sele ob 500-letnici Tru-
barjevega rojstva (2008) smo dobili nekaj razprav, ki
S0 - ob upostevanju 8e neznanih virov in preinter-
pretaciji znanih, a v glavhem dolgo nedostopnih -
pripeljale do treh temeljnih sklepov. Prvi€, Primoz
Trubar se ni rodil v Temkdvem mlinu tik pod vasjo
RaSica pri Turjaku, v katerem je od leta 1986 mu-
zejska "Trubarjeva domacija", temveC v priblizno
400 metrov oddaljenem Sklépovem mlinu pod
Kukmako.2 Drugi€, letnica rojstva 1508 je arbitrar-
na, saj temelji na Primozevem izraunu, glede na
njegove nasprotujoCe si izjave o lastni starosti pa bi
se lahko rodil tudi leta 1507 ali Sele 1509.3 In
tretji¢, njegov oCe Mihélj se ni pisal Trubar ali Tro-
bar, temve¢ Malnar, in je bil v Trubarjevo druzino
samo prizenjen; PrimoZ se je oCitno Sele v 3olah
odlocil za dosledno rabo materinega priimka, ki so
ga pri njem tudi najprej zaceli pisati z -u: Trubar,
praviloma Truber.4 Analiza zapisovanja priimka v
turjadkih virih skozi 130-letno obdobje pa je dala
tezo, da je etimologijo priimka Trubar sicer res
treba iskati v glagolu trobiti, vendar prvi nosilec
kognomena - v nasprotju z uveljavljenim prepri-
Canjem - najverjetneje ni bil (gras€inski) piskac ali
trobec.5
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svojega rojstva. A tudi ko bi bilo v Trubarjevem
primeru enako in se niti sodobniki neposredno po
njegovi smrti ne bi oprli na Se Ziva pokojnikova pri-
Cevanja, bi o geografskem izvoru PrimoZa Trubarja
vendarle imeli dovolj zanesljivih podatkov iz drugih
sodobnih virov, ki ga omenjajo.6

Nobenega dvoma ni torej o Trubarjevem izvoru
z RaSice pri Turjaku. Toliko manj, ker o tem na vec
mestih poroCa sam, Stirikrat povsem dolo¢no in
dvakrat, ko RaSico omenja v zvezi z ofetovo sluzbo
cerkvenega kljucarja.7 Njegovo prvo pri¢evanje iz
leta 1558 je glede lokacije rojstne hiSe najbolj na-
tanéno in s tem tudi v nemajhno pomo¢ za potr-
ditev njene lege: "Blifi muiga royeniga domu per
Raftzhizi ... ~.s Nekaj let pozneje (1566) se Trubar v
slovenskem predgovoru k Psalterju naslavlja kot
"Primosh Truber isRastzhizein podobno - edino-
krat z etnikom "RastCiCar" - leta 1582 v naslovu
Novega testamenta: %kusi Primosha Truberia Crainza
Rafizhizherial0 Najbolj iz€rpno piSe o svojem rodu
in krajevnem izvoru v nemskem posvetilu k Novemu
testamentu (1577), kjer navaja rojstno letnico, kraj
rojstva in socialni polozaj: rojen leta 1508 na Rasici
kot podloznik (tedaj Se) baronov Auerspergov -
Turjaskih; pri tem ovije svoj prihod na svet Se v
zgodovinski kontekst habsburSko-beneSke vojne in
enoletne benedke zasedbe Trsta.1l Dve leti prej se v
Katekizmu (1575) dotakne RasSice in dejavnosti svo-
jega oceta: "Mui Ozha, kadarje na Rashizi S. Jerneia

V' pricujoCi razpravi bomo obdelali dve vprasanji:g gl Najzgodnejsa pricevanja, str. 26, 27, 32. - Ze naj-

rod PrimoZa Trubarja na RaSici in vse znane poja-
vitve njegovega priimka drugod na Slovenskem.
Kolikor je znano, je Trubarjev priimek prvi¢ in
zadnji¢ dokumentiran prav na njegovi rodni RaSici,
in sicer med letoma 1482 (tedaj 3e kot Trobar) in
malo pred 1614, pri ¢emer so ga kot Trubar (Tru-
ber) zapisovali zadnjega pol stoletja. Sele od srede
16. stoletja ga srecujemo tudi drugje na Kranjskem,
in sicer okoli Krupe v Beli krajini, v Senoze€ah na
Notranjskem in Ljubljani, po drugem desetletju 17.
stoletja pa ni o0 njem nobenih pricevanj veC.

Kajje o svojem izvoru izprical Trubar in kaj
njegovi sodobniki?

Oce prve slovenske knjige je o0 svojem rojstnem
kraju pustil toliko prievanj kot malokateri njegov
rojak in sodobnik ter sploh malokdo od piSocih izo-
braZencev iz prvih stoletij tiskane slovenske besede.
Od naSih protestantskih piscev ni, denimo, nihce
niti z besedo spregovoril o €asu in tonem kraju

Kidri¢, Trobarji na Ras€ici.

Goleg, Kje na RasSici, str. 220-221,232-234.
Gole¢, Kdo in od kod, str. 46-47.
Goleg, Kje na Rasici, str. 235; Golec,
48-49.

5 Gole¢, Trubar ali Trobar?, str. 57-58.
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Kdo in od kod, str.

zgodnejSa znana omemba Trubarjevega imena ga povezuje z
RaSico. Ko je bil 7. marca 1526 v Trstu navzo€ pri pisanju
oporoke tamkaj$njega stolnega Zupnika Lenarta Bonoma, je
naveden kot "primus Riubar de rafica”. Ce bi se pojavil ka-
krSen koli dvom, za kateri kraj gre, bi se razblinil ob kro-
nolosko tretjem podatku o Trubarju. Vpis imatrikulacije na
dunajsko univerzo 14. aprila 1528 mu namre€ pripisuje po-
reklo z obmocja Turjaka: "Primus Truber ex Aursperg". Po-
leg tega pa postavljata Trubarja na RaSico $e poznejsi trZaski
notici iz leta 1541: “primo truber de rasfica plebano in
loch."”

7 Kidri¢ v gradivu za Trubarjevo biografijo (1923) navaja pet
njegovih omemb RaSice (Kidri¢, Ogrodje za biografijo, str.
58). lzpuSca pa omembo v registru h Katekizmu z dvejma
izlagama, ki jo je sicer pred tem Ze omenil drugje (Kidric,
Trobarji na Ras€ici, str. 251).

8[Trubar], En Regishter, fol. R 3 a. - Prim. Kidri¢, Trobarji
na Rascici, str. 251; Kidri¢, Ogrodje za biografijo, str. 58.

9 Truber, Ta celi Psalter, fol. b 8 b. —Prim. Kidri¢, Ogrodje za
biografijo, str. 58.

10 Truber, Ta celi Noui Testament, naslov. —Prim. Kidric,
Ogrodje za biografijo, str. 58.

11 "Nachdem ich im Lande Crein auff der Rastzhitz den
Freyherren zu Auersperg gehdrig nach Christi geburt im 1508.
Jar (in wolchem die Venediger im Krieg wider den grossen
frommwen Kaiser Maximilianum den ersten / die Statt Triest
einnamen / vnd ein jar ingehabt) bin geboren ...". Truber,
Noviga Testamenta, Il d, objava tudi v: Sakrausky (ur.): Pri-
mus Truber, str. 406. —Na drugem mestu v posvetilu se Tru-
bar naslavlja kot podloZnik oziroma rojenjak Auerspergov:
"In bedenckhung vnnd erwegung solliches / ndmblich / daf
ich ein Kind vnnd Erbhold ewers Landts bin..." (Sakrausky
(ur.), Primus Truber, str. 408; prim. Kidri¢, Trobarji na
RasCici, str. 251; Kidri¢, Ogrodje za biografijo, str. 58).



zehmoster bil..." in v Registru h Katekizmu edinokrat
- v tretji osebi - zapiSe tudi oCetovo ime Mihélj
Trubar: "Truberieu Ozha Mihel Truber Zimmerman
mainar”

K sodobnim pri¢evanjem o Trubarjevem izvoru
lahko priStejemo 3e nagrobni govor wirttember-
Skega teologa Jakoba Andreaea (1586)13 in slo-
venski prevod istega govora, ki ga je v dopolnjeni
obliki objavil Vipavec Matija Trost (1588).14 Oba
sicer v osnovi povzemata Trubarjevo nemsko posve-
tilo (1577), a z dvema dopolnitvama o pokojniko-
vem izvoru. Prva je Andreaejeva opredelitev geo-
grafske lege Radice v razmerju do kranjske dezelne
prestolnice,15 druga pa Se pomembnejSi Trostov
vrinek z imeni Trubarjevih starSev in sploh edinim
zapisom materinega imena - Jera (Gera). Ta stavek
mladega Trosta je tako najpopolnejSe sodobno pri-
Cevanje ali kar "nadomestni rojstni list" Primoza
Trubarja: "Taifti Gojpud Primosh, ie vKrainski
desheli, na Rafzhici, pod témi dobru roienimi sla-
bodnimi Turiazhkimi Gofpudi, ali Aurfpergarji, try
mile od Lublane, odposhtenih brumnihftarishih roien,
v'tém leiti po Criftufeuim roiftuu, taushent, petftu ino
offem leit, kadar ie Cesar Maximilian rainik, tiga
imena ta perni, fupar Benedke voiskoual\ inu Terst
noter vfel\ niega Ozhetu je bilu Mihel, niega Materi
pak Gerdrud, ali Gera, ime."16

Tiibinskemu Studentu Trostu se je torej zdelo
vredno poizvedeti tudi za imeni pokojnikovih star-
Sev, ki ju je v Andreaejevi nagrobni pridigi pogre3al.
S tem je potrdil Trubarjevo priGevanje o oCetovem
imenu in prispeval danes edini znani podatek o
materi, njeno krstno ime. Na o€etovo ime je sicer
mogel naleteti v Registru h Katekizmu iz leta 1575,
ime matere pa so mu morali zaupati Trubarjevi
svojci ali nemara Se PrimoZz sam v Casu njunega
verjetnega kratkotrajnega znanstva.17

12 Primosh Truber: Catehismus sdveima islagama, str. 267 in
525 (Regishter). - Prim. Kidri¢, Trobarji na Ras€ici, str.
251; Kidri¢, Ogrodje za biografijo, str. 58.

13 Andreae, Christliche Leichpredig, str. 47. —Prim. Kidric,
Ogrodje za biografijo, str. 58.

14 Objava Trostove "Ena lepa inu pridna prediga per pogrebi
... PrimoZa Truberja" v: Rupel, Nove najdbe, str. 64-72. - O
RaSici kot Trubarjevem rojstnem kraju govori Trost tudi v
latinski pesnitvi ob Trubarjevi smrti: "Raftzhiza eft Primo
patria" in "Rastzhizae crevit Primus" (po objavi: Rupel,
Nove najdbe, str. 52).

15 "Welcher ... im Crain, im DorffRastzlitz, vnder den ... Frey-
herrn von Auersperg, drey Meil vnder der Statt Laibach, von
ehrlichen vnd frommen Eltern geboren ist, im Jar 1508. als
wider Keisern Maximilian | ... die Venediger gekriegt, vnnd
Triest eingenommen haben. "—Pri toponimu "Rastzlitz" na-
mesto "Rastzhitz" gre za tiskovno pomoto, zamenjavo ¢rke
"1" za "h". Zapis je Andreae povzel po nemSkem predgovoru
k zadnjemu delu Trubarjevega novega testamenta (prim.
Kidri¢, Ogrodje za biografijo, str. 59).

16 Trost, "Ena lepa", str. 106; po objavi: Rupel, Nove najdbe,
str. 65.

17 O Trostovem znanstvu s Trubarjem: Rupel, Nove najdbe,
str. 63.

O Primozevih drugih krvnih sorodnikih je pri
njem samem prav tako zaslediti le malo podatkov.
Tako v Registru iz leta 1558 omenja usodo svojega
strica, mlinarja Gregorja Trubarja: "en mui Stryz
Gregor Trubar malinar"18 o katerem sicer iz kon-
teksta - namere o gradnji samostana na Veliki Sle-
vici - lahko sklepamo, da ni prebival dale¢ od Ra-
Sice,19 brez Casovne opredelitve (paC pred letom
1558) pa je njegova nesrecna smrt: "stryza Gregoria
ie enu driuu vbylu?& Od drugega sorodstva se v
PrimoZevih zapisih - tokrat ne v objavah, temve¢ v
pismih - pojavlja samo Se ime Luke Zweckla, na-
vedenega kot 'Vetter’- Trubarjev bratranec; lite-
rarna zgodovina ga je Ze nekaj Casa istovetila z Lu-
kezem Klincem, Trubarjevim sodelavcem in preva-
jalcem naboznih pesmi v slovens¢ino,2l pred krat-
kim pa je bilo dognano, da je izviral iz vidne me-
§€anske rodbine Klinc v Visnji Gori.2

Ce povzamemo, govori Trubar sam v svojih
avtobiografskih zapisih le o starSih na splosno in z
imenom po enkrat navaja ofeta - mlinarja, tesarja in
cerkvenega kljucarja na RaSici - ter strica, prav tako
mlinarja. Priimek Truber dodaja oCetovemu imenu
samo V registru, tj. v razlagi pojmov h Katekizmu
(1575), s polnim imenom in priimkom pa navaja
samo "strica Gregorja Trubarja", katerega priimek
zapiSe z -a, torej tako, kot ga piSemo danes in kot se
je Trubar podpisal enkrat samkrat, v skritem pod-
pisu v prvi® slovenski knjigi leta 1550: od primosa
trubarie 23 Sele Trost (1588) poleg oCetovega imena
zapiSe tudi ime PrimoZeve matere, ne da bi se mu
zdelo potrebno navajati njun priimek. Razen poz-

18 [Trubar], En Regishter, fol. R 3a. - Prim. Kidri¢, Ogrodje
za biografijo, str. 86.

19 Podlogar je Gregorja, ker ga Trubar omenja v zvezi z boZjo
potjo na Veliko Slevico, preprosto postavil tja: "Na Slevici
pri Velikih LaS¢ah je zZivel njegov stric Gregor..." (Podlogar,
Zgodovinske drobtine, str. 47). V tej zgodbi sta omenjeni Se
dve Zenski, edini osebi v Trubarjevih delih, ki - poleg oceta,
strica in €lanov turjaSke rodbine —zivita v njegovih domacih
krajih. Prva je bila SavleCa Katerina (Shaulezha Katerina),
"ena vsem ludem vejdeca kurba", druga pa "ena vduva"
Marjeta Hudakoncevka (Margeta Hudakonzheuka) ([Tru-
bar], En Regishter, fol. R 3 a). O HudakonCevki, njenem
mozu in priimku ni v turjaskih urbarjih nikakrdnega sledu.
BrZ¢as ni bila turjaska podloZnica, ampak stiSka ali podanica
katerega drugega gospostva, kolikor se v urbarjih sploh ne
skriva pod drugim priimkom in je torej Hudakoncevka le
oznaka po kraju njenega izvora. Podlogar pravi o njej: “Zena,
iz vasi sv. gregorske ob€ine po imenu Hudi konec" (Pod-
logar, Zgodovinske drobtine, str. 47). Priimek Savlete Ka-
terine, nasprotno, zasledimo blizu RaSice, pod Ulako
(Vnnder der Wollakh) in na Ulaki (Wolackh), kjer je imel leta
1508 dve hubi Pavle Savle (Panile Schaulle) (Biblioteka
SAZU, R 95, IIl 5507, urbar Turjak, pag. 21, 22).

20 [Trubar], En regishter, fol. R 3 a - Kidri¢, Trobarji na
Ras¢ici, str. 251.

21 Prim. Rupel, PrimoZ Trubar, str. 126, 313; Legi$a-Gspan
(ur.), Zgodovina slovenskega, str. 150.

22 Golet, Trubarjeve prve Sole, str. 17-18.

23 [Trubar], Catechismus In der Windischen Sprach, str. 202. -
Prim. Kidri¢, Trobarji na Ras€ici, str. 252.



nejsSih nepreverjenih trditev o nasilni smrti Primo-
Zevega oCeta, porojenih v protireformacijskem zano-
su - 0 njih pozneje -, je bilo to do zacetka 20. sto-
letja tudi vse, kar smo o Trubarjevem krvnem so-
rodstvu vedeli.

Kaj so v 20. stoletju ugotavljali zgodovinaiji
in literarni zgodovinaiji?

S primarnimi pisanimi viri o raSkih Trubarjih se
je prvi seznanil Sele zgodovinar Anton Kaspret okoli
leta 1911,24 torej po tem, ko je Trubar ob 400-
letnici rojstva z odkritjem spomenika v Ljubljani
dozivel prvo javno "rehabilitacijo”. Na nesreo so
Auerspergi malo pred tem prenesli skoraj vse urbar-
je turjaSkega gospostva s Turjaka v grad Losen-
steinleiten v Zgornji Avstriji. Kaspret jih je tam
precej na hitro pregledal ob obilici drugega dela, ki
ga je med poletnimi pocitnicami zaposlovalo v
Auerspergovem rodbinskem arhivu. 1z urbarjev si je
izpisal glavne podatke o radkih Trubarjih oziroma
Trobarjih, svojo Ze napisano rokopisno razpravo in
gradivo paje malo pred smrtjo odstopil literarnemu
zgodovinarju Francetu Kidricu, ki je leta 1920 ob-
javil do danes temeljno razpravo o Trubarjevem ras-
kem sorodstvu.25

Kaspret je v urbarjih iz Casa okoli PrimoZevega
rojstva naSel mlinarja Mihélja, a brez priimka
Trubar, v istih letih zasledil tri nosilce tega priimka
in enega v zgodnejsem Casu. Poleg mlinarja Gre-
gorja Trobarja - PrimoZevega "strica Gregorja" - je
naletel na Lenarta in Simona Trobarja, kot prvega
paje odkril nekega mlinarja Trobarja brez osebnega
imena, in sicer generacijo prej, v osemdesetih letih
15. stoletja. Kot zadnja sta se v urbarjih od srede 16.
stoletja pojavljala Andrej in kratek &as Jurij. Ceprav
se PrimoZev oce nikoli ne omenja kot Trobar ali
Trubar, ampak vedno le s poklicno oznako oziroma
Ze priimkom Mull(n)er (Malnar), mu je Kidri¢ brez
zadrzka pripisal priimek Trobar. Nikakor se namre¢
ni mogel sprijazniti z mislijo, da ofe ne bi imel
enakega priimka kot PrimoZz. S tem in z drugimi

24 Gole¢, Kje na Rasici, str. 211.

25 O tem Gole¢, Kje na Radici, str. 210-211. - V Kidricevi
zapusCini se je ohranil zvezek majhnega formata z naslovom
Trubarji na Ras€ici (ZRC SAZU, ISLLV, Zapus€ina Fran-
ceta Kidrica, t. e. 17, Rokopisno gradivo razli€ne vsebine).
Vanj je Kidri¢ stenografsko prepisal Kaspretove izpiske ter
jim priloZil njegov nedatirani rokopis razprave Trubarjevi
sorodniki na Ras€ici, glede na citirano literaturo napisan po
letu 1908. Stenografska predloga KidriCeve razprave v zvez-
ku kaZe, da jo je prvotno nameraval objaviti v soavtorstvu s
Kaspretovim imenom na prvem mestu in z naslovom
"Trubarji na RasCici", nato pa si je premislil tako glede
navedbe Kaspretovega soavtorstva kakor glede pisanja Tru-
bar, ki gaje nadomestil s Trobar. V objavi se Kaspretu samo
zahvaljuje za gradivo, ki mu gaje ta prepustil v uporabo (str.
252). Anton Kaspret ni nikoli videl Kidriceve objave, saj je
umrl tik pred sklepom redakcije revije (Casopis za slovenski
jezik, knjizevnost in zgodovino (Ljubljana) Il (1920), pred
str. 1).

trditvami pa je Kidri€¢ o PrimoZevem sorodstvu za
dolgo zacementiral precej popaceno podobo, ki ni
temeljila na trdnih argumentih, ampak na samovolj-
nih razlagah. Tako kot je brez prave utemeljitve
povozil dejstvo, da je Mihélj izrecno omenjen kot
svak (1) Lenarta Trobarja in se tako sploh ni nujno
pisal Trobar, je s podobno argumentacijo zavrnil
moznost, da bi bil Andrej Trobar PrimoZev brat.26
Danes je dokazano prav nasprotno: PrimoZev oCe se
ni pisal Trobar in se je v Trobarjevo sorodstvo pri-
Zenil, Andrej in PrimoZ pa sta bila brata. Se vet, vi-
ri, ki so bili na voljo Ze Kaspretu, ajih ta ni v celoti
iz€rpal, so razkrili, da niti "stric Gregor" ni bil Pri-
mozev stric, temve€ v resnici njegov generacijo sta-
rejSi bratranec.27

Koje Rupel Stiri desetletja za Kidricem (1962) v
monografiji o Trubarju sintetiziral védenje o raskih
Trobarjih iz prve Cetrtine 16. stoletja, je bil upravice-
no previden. 1z Kidrievih navedb je izIuscil, kar je
mogel. "Strica" Gregorja je imel - tako kot Kaspret
in Kidri¢ - za Mihéljevega brata, sicer paje o sorod-
stvenih povezavah treh raSkih mlinarjev zapisal: "Kar
vabljivo bi bilo razglasiti Lenarta [Trobarja] za oCeta
treh sinov: Mihe [Mihélja], Gregorja in Simna
[Simona], vendar nam cohranjeni urbarski zapisi ne
dovoljujejo sklepati na tako ozko sorodstvo."28

Pri tem je dolgo tudi ostalo, saj razen KidriCeve
razprave ni bilo mogocCe vzeti v roke nicesar kon-
kretnejSega. Slovenski raziskovalci namre€ zaradi iz-
recne prepovedi rodbine Auersperg po letu 1945
skoraj pol stoletja niso mogli do turjaskih urbarjev,
ki so jih medtem iz Losensteinleitna prenesli v du-
najski drzavni arhiv (1956), skromne nove ugoto-
vitve iz urbarjev, reSenih z leta 1943 poZganega
gradu Turjak, pa niso priSle vjavnost.29 Z odkritjem
in objavo Trostove nagrobne pridige (1954) je Ru-
pel postregel le z dotlej neznanim imenom Primo-
Zeve matere,30 ki gaje povzela vsa poznejSa biogra-
fika. Nasprotno pa je ob Trubarjevi 500-letnici Sel
mimo lai¢ne in vecji del tudi mimo strokovne jav-
nosti podatek, ki je danes klju¢na potrditev za ugo-
tovitve o PrimoZevih bratih. PrimoZ Simonitije ob-
javil regest pisma Trubarju iz leta 1579, v katerem
Jurij Dalmatin omenja PrimoZevega brata z ime-
nom Andrej.3L

26 prin> Kidri¢, Trobarji na RaScici, str. 260, 264; prim. tudi
ZRC SAZU, ISLLV, Zapu&€ina Franceta Kidrica, t. e. 17,
Rokopisno gradivo razli¢ne vsebine, Trubarji na RasCici, str.
5, 18.

27 Temeljne ugotovitve prim. tudi v Gole¢, Kdo in odkod, str.
48-51.

28 Rupel, Primoz Trubar, str. 11. - Nemska izdaja mono-
grafije, ki ima tudi znanstveni aparat, se v opombi sklicuje
na Kidricevo razpravo iz leta 1920: Rupel, Primus Triber,
str. 7, 10.

29 Golet, Kje na Rasici, str. 210-212.

30 Po objavi Trostove “"Ena lepa inu pridna prediga per pogrebi
... PrimoZa Truberja", str. 106, v: Rupel, Nove najdbe, str.
65.

31 Simoniti, Martin Crusius, str. 217 in 233.



TRUBARJEVA
ROJSTNA
HiSA (3t. 8)

do je velik? Kdor rojakom svojim POZDRAV

kaze pot iz suznjega mraku . ..

Ti si tisti velikan! Med nami o

prvi bojeval si sveti boj !Z RAS'CE
za svetlobo in vesti svobodo —

in ves narod $el je za teboj.»

Askerc: «<PRIMOZ TRUBAR»

Simenova-Virantova hisa, kije najprej veljala za Trubarjevo rojstno hio,
upodobljena na razglednici, odposlani 25. 8. 1908 (last: Milan Skrabec).

Temkaov mlin, od leta 1986 Trubarjeva domacija (foto: B. Goleg, 2008).



Edino, kar se je medtem premaknilo, je bila ko-
rektura uveljavljenega napacnega lociranja PrimozZe-
ve rojstne hiSe v Simenovo-Virantovo domacijo na
zgornjem koncu RaSice. Da gre PrimoZev rodni
dom iskati v enem od mlinov, saj je bil njegov oce
vendar mlinar, je prvi opozoril Ze Leopold Podlogar
(1908), a so omenjeno kmecko hiSo v vasi kazali
obiskovalcem Rasice kot Trubarjevo rojstno hiso Se
skoraj osemdeset let. Zmoto, porojeno v drugi po-
lovici 19. stoletja, je dokonéno pokopala Sele 500-
letnica Trubarjevega rojstva (1986), ko so v Tem-
kovem mlinu pod vasjo odprli "Trubarjevo doma-
Cijo", ne da bi sicer mlin razglaSali za dokazano
rodni dom Primoza Trubarja.®

Sistematicen pregled ponovno dostopnih turjas-
kih urbarjev na Dunaju - nekaterih Kaspret ni videl
- in pritegnitev manj Stevilnih urbarjev, shranjenih v
Ljubljani, omogocCata danes povsem trdne dokaze, v
katerem od treh radkih mlinov je PrimoZev oce
gospodaril, ko je PrimoZ priSel na svet, pa tudi ne-
primerno jasnejSo sliko o tem, v kak3nem medse-
bojnem sorodstvu so bili raSki mlinarji oziroma po-
samezni Trobarji/Trubarji.33 Ker je (novih) podat-
kov veliko, bomo dolocena dejstva na Skodo tekoce
pripovedi obSirneje utemeljili. Se posebej, ker se je
treba argumentirano "spopasti" s KidriGevimi inter-
pretacijami iz leta 1920, ki se jih je literatura v sili
pac oklepala do najnovejSega Casa.

Zaceti je treba pri Franu Levstiku dobrih Sest-
deset let pred izidom KidriCeve razprave. Mladi Lev-
stik je Ze leta 1858 zgolj po obCéutku izrazil domnevo,
da "je bil [Trubar] rodu priseljenega od drugod v nase
kraje, ker slovenski bi se bil moral imenovati Trobar,
kakor pravimo: trobenta, trobiti, trobel [...], trobast
[...] itd.; ali pa morda TrébarT,34 Ko so veliko
pozneje prisli Kaspretu v roke turjaski urbarji, se je
potrdilo dvoje. Prvi€, priimek so prvotno res za-
pisovali kot Trobar in Trabar, in drugi¢, zdi se, daje
priSel od drugod, saj ga v turjaSkem gospostvu v
najstarejSem urbarju iz leta 1464 Se ni, ampak se
pojavi v naslednjem urbarju za leto 1482, in sicer na
Rasici.3 S tem ni receno, da so se Trubarji med tem
¢asom res od kod priselili, saj gre vendar za dobo
rojevanja priimkov in so tako leta 1464 kot 1482
mnogi turjaski podloZniki oznaCeni samo z osebnim
imenom ali poleg imena 3e s poklicno oznako.36 V

32 prim> Gole€, Kdo in od kod, str. 53-54.

33 Seznam
212-214, Preglednici 1in 2. - Kljub veckratnemu listanju in
prebiranju obseznih urbarskih foliantov mi je ta ali ona
podrobnost lahko sicer tudi usla, a Ce Ze, gre za kak obroben
zapis namestih, kjer ga ne bi pricakoval.

34 Levstik, Napake slovenskega pisanja, str.53, op. 10.

35 Prim. zlasti Gole¢, Trubar ali Trobar?, str. 46.

36 Priimka Trubar v nobeni od razli€ic ne najdemo niti v naj-
starejSem ohranjenem urbarju za obsezno posest samostana
Sti¢na iz leta 1505 (ARS, AS 781, Cistercijanski samostan
in drzavno gospostvo Sti€na, fase. 4, urbar cistercijanskega
samostana Sti¢na 1505, s. p.).

in hranisca urbarjev gl. v: Gole¢, KjenaRaSici, str.
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takem primeru bi torej Trubarjev priimek nastal med
omenjenima letoma prav na RaSici. Za priimek
ocCeta prve slovenske knjige je pomenljivo, da v ur-
barjih in drugih zapisih turjaSkega gospostva nasto-
pi s samoglasnikom -u v prvem zlogu (Truber) zelo
pozno, prvi¢ Sele v urbarju, nastalem malo po letu
1561, nato pa dosledno od leta 1565 naprej. S sa-
moglasnikom -a v drugem zlogu (Trobar, Trabar) -
tu gre za nenaglaSeni glas - ga sicer veckrat sre-
Cujemo Ze od prve pojavitve na RaSici leta 1482, le
enkrat samkrat, poznega leta 1591, pa najdemo v
zapisu oboje - zaCetni -u in konéni -a (zadnjega v
nekoliko drugacni obliki: Trub&r)?”

Prvi tega priimka je leta 1482 naveden kot Tro-
barykar je nato vet kot sedemdeset let najpogostejsa
oblika (17-krat) ob najblizji Trober (5-krat) ter
oblikah Trabar (4-krat) in Traber (13-krat). Kidri¢
je za leto 1557 navedel tudi zapis Trebar, kar je po-
mota, posledica zavajajoCega zapisa Crke o, kot ga je
videl Kaspret.38 Kidri¢ je v zvezi s tem mimogrede
pripomnil, da "menjava v korenu: o0-a-u-e in v
koncnici a-o-e: kaZze, da se ni niti tu niti tam ni
slisal Cist glas", ampak "je izgovarjal narod pac pred
o kratek u, v nenagladeni konCici pa poluglasnik™.39
Odlocil se je, da bo raske Trobarje in Trubarje
dosledno imenoval s prvotno zapisanim priimkom
Trobar, aje Sel s svojim "historizmom" nazadnje
predale¢. Tako je dal razpravi o rodu PrimoZa Tru-
barja naslov "Trobarji na Ras€ici", v katerem nasto-
pa priimek v enaki obliki kot v prvi omembi leta
1482 - Trobar, ime vasi pa, kakor naj bi se slisalo in
zapisovalo v 16. stoletju - RasSCica. Se vet, kot Tro-
barje je Kidri¢ na silo naslavljal tudi raske Trubarje
iz druge polovice 16. in zaCetka 17. stoletja, Ceprav v
virih medtem kot izklju¢na prevlada oblika Tri-
ber.40 Predlagal je celo v diskusijo, ali ne bi "zaceli
pisati priimek zacetnika slovenske knjige tako, ka-
kor bi ga pisal danes on sam: PrimoZ Trobar!"41 V

37 Gl. tabelo pojavitev v: Gole€, Trubar ali Trobar?, str. 48.

38 Kidri¢, Trobarji na Ras€ici, str. 267. - Zapisovanje ¢rke o je

v urbarju iz let 1557-1561 resnicno moc€no zavajajoce, saj

med o in e skoraj ni razlike. Prvotno sem tudi sam bral e,

nato pa z natanc¢no primerjavo zapisov priSel do spoznanja,

da gre pri zapisu Trubarjevega priimka vendarle za o: Tro-
bar, ne Trebar. V razpravi, ki je izSla novembra 2009, je Zal
napaka - Se vedno je navedena oblika Trebar -, Ceprav je
dobil urednik popravljeno verzijo Ze junija (Gole¢, Kdo in

od kod, str. 60).

39 Kidri¢, Trobarji na Rascici, str. 267.

40 Prav tam. - Za pisanje Trobar se je Kidri¢c o€itno odlocil
Sele proti koncu pisanja razprave o Trubarjevem sorodstvu
na RaSici. Naslov njenega stenogramskega osnutka in zvez-
ka z zbranim gradivom se je namre€ glasil Se: "Trubarji na
Rascici" (ZRC SAZU, ISLLV, Zapus¢ina Franceta Ki-
drica, t. e. 17, Rokopisno gradivo razli¢ne vsebine, Trubarji
na Ras€ici). Po Kidri€u je pisanje Trobar za sorodstvo na
Rasici prevzel M. Rupel (prim. Rupel, Primoz Trubar, str.
10-15, 22, 316; isti, Primus Truber, str. 6-12, 312).

41 Kidri¢, Trobarji na Rascici, str. 267.
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Lokacije s Trubarji povezanih domacij na RdSici po katastrski mapi 1823: 1) Sklopov (Zadnikov) mlin (prava
Trubarjeva rojstna hisa), 2) Temkov mlin (danaSnja 'Trubarjeva domacija), 3) Mustarjev mlin na Logu, 4)
Simenova-Virantova domacija, 5) "Ta velka hisa" 6) lokacija Malnarjeve hube na Kukmaki.

izogib morebitnim nejasnostim in pomotam bomo
nosilce PrimoZevega priimka na RaSici v nadalje-
vanju dosledno imenovali Trubarji, po potrebi pa bo
dodana e izvirna oblika zapisa priimka.42

Zgodba o Trubarjih na RaSici je torej nepo-
sredno vezana na tri raSke mline: spodnjega, danes
Mustarjevega na Logu, Temkovega tik pod vasjo
("Trubarjeva domacija" ali "Trubarjev gaj") in zgor-
njega, Sklopovega pod Kukmako, zahodno od Ra-
Sice. Do srede 16. stoletja ni noben Trubar izpri¢an
na kaksni drugi posesti, temve¢ izklju¢no v mlinih.
Tabela, ki nam bo sluZila za laZjo orientacijo, podaja
zaporedje posestnikov mlinov z izvornimi zapisi
njihovih imen in priimkov, kot jih najdemo v urba-
rialnih virih s turjaskega gradu.

Trubarji se torej na RasSici in v turjaSkem gos-
postvu sploh pojavijo z urbarjem iz leta 1482 in
resnicno, Ceprav le prehodno, v danaSnjem Temko-
vem mlinu, od leta 1986 preurejenem v Trubarjevo
domacijo. Gospodar prvega raSkega mlina v urbarju,
oznacenega kot "pod vasjo RaSica" (vnder dem darff
Raischitz), je bil neki Trubar (Trobar), katerega
osebnega imena urbar Zal ne navaja. Od mlina je
placeval marko in 130 Silingov, kot razkriva pripis,

42 Mirko Rupel v svoji slovenski in nemski monografiji o Tru-
barju (1962 in 1965) razlikuje med Trobarji, tj. PrimoZevim
sorodstvom na Rasici, in Trubarji, tj. PrimoZem in njegovo
ozjo druzino (Rupel, Primoz Trubar, str. 316; isti, Primus
Truber, str. 312).

pa je mlin Ze na jurjevo naslednje leto 1483 prevzel
drug gospodar z imenom Jakob (Jacob). Trubar se je
preselil v mlin pod vasjo na Logu (dy muli in der
wissn vnder dem darff Raischitz), kjer ga kot gos-
podarja sreCujemo v naslednjih treh urbarjih iz let
1483 (der Traberj, 1484 (Trabar) in 1485 (Trabar
mullner). V prvem iz leta 1483 je tu naveden 3%
prejSnji gospodar Peterman (Petterman), Trubar pa
pripisan naknadno. V primerjavi z mlinom pod vas-
jo je njegova nova posest prinasala nekaj manj do-
hodka, kar je posledi¢no pomenilo niZjo obveznost
do zemljiSkega gospoda, le marko in 33 Silingov.
Mikavno bi bilo ze prvega Trubarja razglasiti za
Lenarta Trubaija (Leonhartt Trobarj, ki je v istem
mlinu na Logu gospodaril ob nastanku naslednjega
urbarja za leto 1492. Se bolj vznemirljivo pa bi bilo
ugotavljati, da je bil prvi Trubar brez imena Lenar-
tov oCe, torej Se ena generacija nazaj.43 Mlin na
Logu je, kot vse kaZe, ostal v Lenartovih rokah brez
prekinitve vsaj do leta 1511. Tedaj je njegov sin
Gregor (Gregor des Lienhartt trober sun) vsaj Ze
drugo leto posedoval Temkov mlin pod vasjo, po
urbarju iz leta 1517 pa se oCe Lenart in sin Gregor
znajdeta v obrnjenih vlogah: mlin na Logu je pre-
vzel Gregor, medtem ko se je Lenart umaknil v
Temkov mlin, katerega posestnik je bil dve leti

43 Prim. Rupel, Primoz Trubar, str. 11.



KRONIKA

BORIS GOLEC: TRUBARJEV ROD IN PRIIMEK NA SLOVENSKEM, 347-382

Posestniki treh raskih mlinov med letoma 1482 in 155044

Urbarji in drugi
viri

1464

146745
1482

1483
1484

1485
1492
1493
1499

1501

1503-4
1504
1506
1507
1508
1509
151046

1511

1517
1519
1524

1527

1529-30

malo
pred 1547
1547-50

Sklopov mlin
[pod Kukmako, zahodno od vasi]

Marin Sluga

Marin Sluga
Marin Sluga

Marin Sluga
Marin Sluga

Marin Sluga

Marin Sluga

Marin Sluga

Mer hat der Linhart Traber dy ober mull,
dy er vom Petterman kaufft hatt, nun hats
der Michlsein Swager Inn

[Linhart Traber je mlin kupil od
Petermana, zdaj pa ga ima njegov svak
Mihélj]

Michl mullner hat dy ober mull dy er vom
petterman kauft hat

[Mihélj mlinar ima mlin, ki gaje kupil
od Petermana]

MichlMullner

MicheliMullner

MichlMullner

MichlMullner

MichlMullner

MichlMullner

ni podatka

MichelMullner

MichelMullner
MichelMuller
MichelMuller

MichelMuller

Micheli

Jurckho Mullner

Jurckho Mullner

Temkovmlin

[tik pod vasjo, danes *"Trubarjeva
domacija’]

Jerne Sluga der Mullner,

nato: Martin Korosecz

Marin Chrenicz (verjetno)

Trobar,

pripis: dise muli hat der Jacob ingenomen
SandJorgen tag Im IxxxiliJar [mlin je na
jurjevo 1483 prevzel Jakob]

Jacob

Jacob

Jacab

Schyman
Schymon
Symon Mullner

Schymon

Schymon Mullner

Schymon Mullner

Schymon Mullner

Schimon Mullner

Schimon mulner

Schymon Mullner

Gregor des Lienhart Trobar Sun hat des
Syman mull

[Gregor, sin Lenarta Trobarja, ima
Simonov mlin]

Gregor des Lienhartt trober sun hatt des
schimon mull

[Gregor, sin Lenarta Trobarja, ima
Simonov mlin]

Lienhart Trobar

Simon Trober

Achatz Koschiackh

Achatz Koschiagkh

Achatz Khoschiakh

Vrban Schneyder,
nato: Juri Soger
Vrban Schneyder,
nato: Juri Soger

58

2010

Mustaijev mlin
[na Logu, vzhodno od vasi]

Hannse Mullner

Hanse Mulner
Petterman

Petterman; pripis, daje placal der
Traber

Peterman,

nato: Trabar

Trabar mullner

Leonhartt Trobar

Leonhart Trobar

Linhart Traber

Linhart Traber

Linhart Traber Mullner
Linhart Traber mullner
Linhart Traber Mullner
Liennhart Traber Mullner
Linhart Trobar

Liennhart Traber mullner
Liennhart Trobar

Lienhartt Trober

Gregor Trobar

Gregor Trober

Gregor Trobar;

Gregor Trobar ima tudi novo
Zago na travniku / Logu (Ein
newe Sak im Wissmat)

Simon;

Simon Muller ima tudi

novo Zago na Logu (ain Newe Sag
im wismad)

Symon Trabar;

Symon Trobar ima tudi novo
Zago na Logu (Ein Newe sag im
wysmadt)

Hans Woljf,

nato: Fabian Sayler

Hans Woljf,

nato: Fabian Sayler

mlin je kupnopraven

(ist khaufrecht)

44 NatancnejSe podatke - o dajatvah mlina, legi in drugem, kar omogoca zanesljivo identifikacijo lokacij - gl. v: Gole¢, Kje na Ra-
Sici, str. 223-229.
45 Turjaska razdelilna listina 1467 julij 22 (objavi: Komatar, Das SchloRarchiv in Auersperg. Carniola NV | (1910), §t. 488, str.
129; Bizjak-Preinfalk, TurjaSka knjiga listin 11, t. 324, str. 458).
46 IzvleCek iz urbarja za leto 1510 podaja nepopolno posestno stanje; na RaSici ima le devet gospodarjev, od tega dva mlinarja.



pozneje (1519) Simon Trubar (Simon Trober). Gre-
gor je ostal v mlinu na Logu, Lenartovo ime pa v
tem urbarju ni ve¢ izpri¢ano, ker je umrl ali gospo-
darjenje prepustil Simonu, najverjetneje svojemu
drugemu sinu. Nobenega indica ni, da bi bil ta Si-
mon lahko istoveten z mlinarjem Simonom oziroma
Simonom, kije med letoma 1492 in 1509 izpri¢an v
istem, Temkovem mlinu pod vasjo. Nasprotno, ur-
bar iz leta 1510 pravi, da ima Simonov mlin zdaj
Gregor, sin Lenarta Trubarja. Tak poudarek o
izvoru novega gospodarja ne bi bil potreben, ko bi
bil tudi prejsnji, Simon, iz Trubarjevega rodu. Ne-
sporna je torej sorodstvena zveza oCe-sin med Le-
nartom in Gregorjem Trubarjem, verjetna pa tudi
med Lenartom in Simonom Trubarjem, saj je zad-
nji kot gospodar nasledil Lenarta.

Klju€ za razumevanje razmerij med raskimi Tru-
barji in PrimoZevim oCetom Mihéljem daje navedba
v urbarju iz leta 1499: Lenart Trubar (Linhart Tra-
berj ima poleg svojega mlina na Logu Se drugi,
zgornji mlin, ki gaje kupil od Petermana, zdaj pa ga
poseduje njegov svak Mihélj (mer hat der Linhart
Traber dy ober mull\ dy er vom Petterman kaufft hatt,
nun hats der Michl sein Swager Inn). O nakupu
mlina in o Mihélju, ki odtlej nastopa kot Mihélj
mlinar (Mullner, Miller ipd.), najdemo v istem ur-
barju e dva druga pomembna podatka, a bomo naj-
prej raje spregovorili o sorodstvenem razmerju med
"novakom" Mihéljem in “staroselcem" Lenartom
Trubarjem ter njegovim sinom Gregorjem. Kidrig,
ki ni mogel vedeti, da je bil Gregor Lenartov sin, je
sledil Primozevim besedam o "stricu Gregorju™ in
zapisal, da sta bila Mihélj in Gregor Trubar brata,47
kar je bila tedaj povsem logi¢na trditev. A Ce je ne-
omajno zaupal Primozu, bi moral biti enako do-
sleden tudi pri razlagi oznake v urbarju, ki govori o
sorodstvenem razmerju med mlinarjem Mihéljem in
Lenartom Trubarjem: Michl sein Swager. Potem ko
je pravilno zavrnil moznost, da bi se pojem swager
nanaSal na prejSnjega lastnika Petermana,48 je izraz
utemeljeval takole: "Skoraj gotovo je hotel pisec

47 Kidri¢, Trobarji na Ras€ici, str. 262; tudi str. 251. - Enako
trditev z dostavkom, da sta bila oba sinova Lenarta Tru-
barja, sre€amo tudi v Kaspretovi rokopisni razpravi "Trubar-
jevi sorodniki na Ras¢ici" (str. 7, 11).

48 Kidri¢, Trobarji na Rascici, str. 260: "Konstrukciji stavka bi
delal silo, kdor bi izraz "schwager" spravljal v zvezo s
Petermanom in izvajal, daje bil Mihélj Trobar Petermanove
sestre moZ ali vsaj njegov sorodnik." - Domnevo, da se "sein
schwager" nanaSa na Petermana in daje Mihélj moz Peter-
manove sestre, je izrazil Kaspret v rokopisni razpravi, ki jo je
odstopil Kidricu (Kaspret, Trubarjevi sorodniki na Rasgici,
str. 5). Tako je tudi za Mihélja lahko izpeljal trditev: "Da ni
pisec urbarja pristavil "Trubar", to ni¢ ne de. Kajti kjer ni
bilo dvoma, se Trubarji Cesto v poznejSih urbarjih navajajo s
samim imenom brez priimka in obratno samo s priimkom
brez krstnega imena" (prav tam, str. 5). 1z tega pa je sledila
domneva: "Najverjetnejse je to, da je bil [Mihélj] Lenartov
sin" (prav tam, str. 6).

povedati, daje Mihélj Lenarta Trobarja "schwager".
Iz tega pa sledi s precejsSnjo gotovostjo, da gre izrazu
"schwager" tukaj Sirji pomen: sorodnik, ne pa ozji:
sestrin mozZ [sic!], kajti bil bi res precejsnji slucaj, e
bi bil jemal sestro mlinarja Lenarta Trobarja mlinar
Mihélj, ki je bil sam tudi - Trobar [sicl]. V tem
sluaju pa Mihélj in Gregor pac nista bila Lenartova
sinova, kakor bi se dalo sklepati iz nasledstva v
mlinih, Kkajti za sina bi bil urbarski pisec jedvali rabil
izraz schwager, ampak samo daljnejSa njegova
sorodnika".49

Z navedenim je Kidri¢ po nepotrebnem sorod-
stveno oddaljil od Lenarta Trubarja tako PrimozZe-
vega "strica" Gregorja kakor oceta Mihélja. Kot Ze
pred njim Kaspret namre¢ ni mogel razumeti ali
sprejeti, da se Primozev oCe ne bi imenoval Trubar
in bi v Trubarjevo sorodstvo prisel samo kot Lenar-
tov svak, torej kot nekrvni sorodnik. Zato je v izrazu
"schwager" hotel na vsak nacin videti SirSi pomen -
sorodnika, ki je bil po njegovem tudi sam Trubar,
ne pa tega, kar izraz v osnovi pomeni: svak, tj.
sestrin moz ali Zenin brat. Resda je nemska termi-
nologija tega Casa poznala za pojem "schwager" tudi
druga€ne pomene, a nikoli za krvnega, temve¢ ved-
no samo za priZzenjenega sorodnika.50 Poleg tega
"schwager" ni pomenilo (SirSega) sorodnika nasploh,
temveC svaka, lahko tudi zeta ali tasta.51 Podmena o
Mihélju v vlogi tasta ali zeta pa v konkretnem pri-
meru nima osnove. "Novak" mlinar Mihélj iz vec
razlogov ni mogel biti Lenartov tast. Prvic, ker je bil
Mihélj zagotovo mlajSi, saj se pojavi sedem let za
Lenartom in 17 let za prvim raSkim Trubarjem,
gospodaril pa je vsaj Se 13 let po zadnji omembi
Lenarta kot gospodarja (1517). Drugic, Zenitev Le-
narta Trubarja z Mihéljevo hcerko bi pomenila, da
se je z Lenartom omoZila PrimoZeva precej starejSa
sestra ali polsestra in tako Primoz ne bi imel s
(prvotnimi) raSkimi Trubarji nicesar skupnega, bil
bi njihov za célo generacijo mlajSi svak. Tretji¢, Le-
nart je potrjeno imel sina Gregorja, ki mu Primoz
pozneje (1558) pravi "en muj stric Gregor Trubar".
In konc¢no, €e bi bil Lenart zet Mihélja mlinarja, bi
bilo naslavljanje Gregorja s stricem takorekoC iz-
kljuCeno, saj bi bilo razmerje med Primozem in
Gregorjem obrnjeno, kljub temu da je bil Gregor
precej starejsi.

49 Kidri¢, Trobarji na Ras€ici, str. 260. - Zdi se, da je na
Kidricevo razlago identitete Trubarjevega oceta vplivala ze
Kaspretova rokopisna razprava, v kateri pravi (str. 5-6): "Ta
Mihael je bil ofe Primoza Trubarja .. V tem primeru je
pisec morda tudi zato opustil priimek, ker je Mihael mli-
naril in opravljal mlinsko davi€ino v imenu Lenartovem.
VpraSa se, v kakem sorodstvu je bil Mihael z Lenartom.
Najverjetneje je, daje bil Lenartov sin."

50 Deutsches Worterbuch, str. 2176-2179.

51 Buden, str. 1258. - Baufeld, Kleines frihneuhochdeutsches
Worterbuch, str. 213.



Mihélj mlinar bi potemtakem mogel biti prej
kot Lenartov tast njegov zet. Tak3no sorodstveno
razmerje bi povsem ustrezalo PrimoZevi oznaki
"stric Gregor" za Lenartovega sina Gregorja, v tem
primeru brata ali polbrata Primozeve matere Jere, in
ne oCeta Mihélja. A spet je potrebna previdnost,
upoStevaje, da so vsi zeti v turjaSkih urbarjih druge
polovice 15. in prve polovice 16. stoletja oznageni
enotno kot Eidam (aiden, ayden ipd.), v sodobnem
pomenu besede Zénin, in to tudi e niso gospodarili
na priZzenjeni tastovi posesti.52 Oznaka Schwager se
v turjaskih virih tega Casa pojavi samo Se pri enem
podloZniku v davénem registru za leto 1511 (Gregor
des Yban schwecher), prav tako na RaSici in lahko
pomeni le svak.53

Kidricevo razlaganje izraza "Schwager" kot Sir-
Sega (krvnega) sorodnika in implicitno dodajanje
priimka Trubar njegovemu imenu je torej v nas-
protju z vsem povedanim. Pojma, kije imel natanko
dolo€eno vsebino prizenjenega sorodnika, pri vode-
nju urbarjev na Turjaku vsekakor ni bilo potrebno
uporabljati v SirSem, morda celo prenesenem pome-
nu. Zakaj bi pisec urbarja sploh poudarjal neko $irse
sorodstvo, ko to ne bi imelo nobene teze pri za-
menjavi posestnika na enem od raskih mlinov?
TaksSna krvna sorodnika sre€amo le izjemoma, in Se
to, ker sta sedela na isti hubi; urbar jima pravi
Vettern - bratranca.54

Lenart Trubar in mlinar Mihélj sta bila torej
nesporno svaka, toda v kakSnem svaStvu? Zagotovo
je bil Mihélj moZ Lenartove sestre, PrimoZeve ma-
tere Jere. Druga moznost, da bi bil nhamre¢ Lenart
porocen z Mihéljevo sestro, iz ve€ razlogov odpade.
Prvi¢, v tem primeru radki Trubarji ne bi bili Pri-
moZzevi neposredni predniki in zaCetnik slovenske
knjige, ki s starSi nikoli niti ni prebival na njihovem
domu, ne bi imel nikakrSne osnove, da bi se pozneje
imenoval z njihovim priimkom. Trubarje bil v res-
nici priimek Primozeve matere, in ne oCeta Mi-
hélja, ki ga vsi viri prav zato navajajo le s poklicno
oziroma priimkovno oznako mlinar. Drugi¢, Lenar-

52 Na RaSici je v zaCetku 16. stoletja veC takih primerov. Vsak
na svoji posesti sta nekajkrat navedena Tom$e in njegov zet
Jurij, npr. leta 1504: Juri des Dampsche aiden in Dampsche
mauttner (ARS, AS 1074, Zbirka urbarjev, 43u, urbar
Turjak 1504, pag. 15 in 16). V urbarju za leto 1519 imata
na Rasici vsak svojo posest tudi Simon Koch in njegov zet
Matija, ki je naveden nekaj mest za tastom kot Mathia des
Simon Koch aiden (HHStA, FAA, C-55-11, Urbar 1519, s.
p., Raschtschitz).

53 HHStA, FAA, C-55-9, Steuerregister 1511, s. p. - V
registru je sicer naveden samo urad Osolnik (Ambt Ossl-
nigkh)y a je iz imen podloZnikov vidno, da gre pri Gregorju
za RaSicana; zelo verjetno je svak lvana Krabata (prim. urbar
za leto 1511: ARS, AS 1074, Zbirka urbarjev, 11/26u, urbar
Turjak 1511, pag. 22).

54 V osemdesetih in devetdesetih letih 15. stoletja sta na edini
hubi na PurkaCah pri Robu gospodarila Petter vnd Petter
Vettern (HHStA, C-55-2, Urbar 1482, fol. 13'; C-55-3,
Urbar 1483, fol. 13'; C-55-4, Urbar 1492, fol. 15; ARS,
AS 1074, Zbirka urbarjev, 47u, urbar Turjak 1485, pag. 24).

tovega sina Gregorja potemtakem PrimoZz ne bi
mogel oznaciti za strica in oCeta Mihélja ne imeno-
vati "Mihél Truber". In kon&no, ¢e Primozeva mati
Jera ne bi bila sestra Lenarta Trubarja, ampak Mi-
héljeva prva Zena, bi odpadle sploh vse vezi, ki so
Mihéljeve otroke vezale na Trubarjev rod in ime.

Kidri€¢ je poznal precej manj omemb mlinarja
Mihélja in Se te samo iz druge roke, zato je - kot
pred njim Kaspret - Se lahko domneval, da se za
Mihéljevim kognomenom Mull(n)er morda vendar-
le skriva oseba, Ki se je sicer pisala Trubar, a sojo v
urbarjih oznacevali pat po prepoznavni mlinarski
dejavnosti. Danes, ko poznamo toliko ve¢ omemb
mlinarja Mihélja, pa kaj takega Ze zaradi Stevilnosti
omemb ne bi bilo mogoCe. Samo Ce ne bi poznali
podatka o "svaku" iz 1499, bi lahko $e vedno dom-
nevali, da je tako - da so turjadki pisarji pri nava-
janju Mihélja Trubarja dajali prednost njegovemu
mlinarskemu poklicu. Toda ustrezna razlaga pojma
"schwager" kot svak je takSno hipotezo v celoti
ovrgla.

Kidri€ je izhajal iz napacnega izhodis¢a, ker je
sodobne predstave, da se priimek nujno deduje po
ocetu, prenesel ve€ stoletij v preteklost. V resnici je
obveznost dednosti in nespremenljivosti priimkov
nastopila v osrednjih slovenskih deZelah 3Sele s tere-
zijansko-jozefinskim patentom (1780) skoraj tristo
let pozneje. Dotlej pa so se priimki prenaSali po
razli€nih poteh, lahko tudi zgolj prek hiSnega ime-
na, ne da bi Slo med nosilci nujno za kakrsno koli
sorodstveno vez.5

Ni¢ ni narobe, ¢e mlinar Mihélj ni izviral iz
Trubarjevega rodu in ga tudi sodobniki niso imeli
za Trubarja. Odrasli PrimoZ se pa¢ ni pisal enako
kot njegov oCe, zato je bil ne nazadnje tudi tako
previden pri pisanju oCetovega priimka. Mihéljevi
otroci iz zakona z Jero Trubarjevo pa so se, kot
bomo videli, na Celu s PrimoZzem sCasoma odloCili
naslavljati z materinim priimkom. Tem laze, ker so
jih na RaSici tako ali tako imeli za Trubarjeve v
SirSem pomenu besede.

Razmerja med znanimi Trubarji in sorodniki
Primoza Trubarja na RaSici moramo torej postaviti
povsem na novo. Klju€na oseba, ki jih vse povezuje,
namre¢ ni ofe Mihélj, temve€ mati Jera Trubar-
jeva, tista, o kateri ne vemo takoreko¢ niCesar; iz
Trostovega porocCila (1588) poznamo le njeno ime
(Gerdrud, ali Gera)36 Lenart Trubar, Mihéljev
"swager", je bil njen brat, Lenartov predhodnik na
mlinu na Logu, tj. prvi Trubar na RaSici, ki ga
urbarji navajajo brez osebnega imena, pa brzas
Lenartov in Jerin oe in s tem PrimoZev ded. Pri-
mozZev ‘'stric Gregor', nasprotno, ni bil Jerin in 3e
manj Mihéljev brat, kot zatrjujeta Kidric in Ru-

56 Trost, “Ena lepa", str. 106; po objavi: Rupel, Nove najdbe,
str. 65.



Potrjena in verjetna sorodstvena razmerja Trubarjev na Rasici

N. TRUBAR
(omenjen 1482-1485)

sin ?

LENART TRUBAR---------- sestraJERA TRUBAR ----------- moz MIHELJ MALNAR (mlinar)

(omenjen 1492-1517)

sin GREGOR TRUBAR------ brat ?SIMON TRUBAR
(omenjen 1519-1530)

(omenjen 1510-1524)

pel,57 temve€ potrjeno Lenartov sin, zatorej Jerin
ne€ak in Primozev bratranec (!). Da ga je Primoz
imenoval stric, je bila kriva precejsSnja starostna raz-
lika med njima, poleg tega pa pridigar Trubar ni
imel niti najmanjSega razloga, da bi v zgodbi o na-
meravani gradnji Zenskega samostana na Veliki Sle-
vici natanko pojasnjeval, v kak3nem sorodstvenem
razmerju je s Stiftarjem Gregorjem. Ta je bil pac
starejSi sorodnik, toliko starejsi od PrimoZeve gene-
racije, da je v njenih oceh veljal Ze za strica. Med
Gregorjem in Primozem je moralo biti kak3nih
dvajset, zagotovo vsaj petnajst let razlike. Mlinar
Gregor se kot gospodar in Lenartov sin prvi¢ ome-
nja v urbarskem izvleCku za leto 1510, ko je bilo
PrimoZu dve, najveC tri leta, prejdnje leto 1509 pa ga
urbar Se ne navaja. O Gregorjevi usodi vemo tudi
najveC, in to po PrimoZevi zaslugi: "stryza Gregoria
ie enu driuu vbylu...".58 Ker iz urbarjev izgine med
letoma 1524 in 1527, ko ga je nasledil Simon, ime-
novan v naslednjem urbarju (1529-1530) Simon
Trubar (Symon Trabar), je tudi Kidri¢ predvideval
njegovo smrt v tem Casu: "NajbrZ je torej med 1524.
in 1527. 1 umrl."59 Ostane 3e zadnji, pravkar ome-
njeni Simon Trubar, o katerem je Kidri¢ zapisal, da
bi "mogel biti ali Lenartov ali Gregorjev sin ali pa
tudi z obema zgolj v daljnem sorodstvu™.60 Glede na
to, da je Simon med letoma 1517 in 1519 za Le-
nartom prevzel Temkov mlin pod vasjo - tu je bil
nato leta 1524 Ze drug gospodar -, za Gregorjem pa
med 1524 in 1527 Trubarjev "druzinski" mlin na
Logu, vse kaze, da je moral biti v bliznjem sorod-
stvu z obema Trubarjema, prejkone Lenartov sin in
Gregorjev brat. Malce zmede vna3a ugotovitev, da
Simona v urbarju iz leta 1524 ni - v njegovem mli-
nu je Ahac Ko$ak - in da se nato leta 1527 na Gre-
gorjevem mlinu pojavi zgolj kot Simon, imenovan
na drugem mestu 8¢ Simon mlinar (Simon Muller),
Sele v urbarju 1529-1530 pa ima priimek Trubar.

57 Kidri€, Trobarji na RasCici, str. 251, 260; Rupel, PrimoZ
Trubar, str. 11.
[Trubar], En regishter, fol. R 3 & Kidri¢, Trobarji na Ra-
§€ici, str. 251.

59 Kidri¢, Trobarji na Ras€ici, str. 259.

60 Prav tam, str. 260.

(omenjen 1499-1530)

sin PRIMOZ TRUBAR
(ok. 1508-1586)

Ne nazadnje bi 3lo lahko za dva Simona in ni iz-
kljueno, da se je eden ali kar oba v Trubarjevo ro-
dovino prizenil ter se tako zaCel imenovati z njenim
rodbinskim imenom. A skladno s prakso turjaskih
urbarjev lahko pri¢akujemo, da bi bil Simon v ta-
kem primeru najverjetneje oznacen kot Trubarjev
zet. Dejstvo, da je mlin nasledil za Gregorjem, je
mogoce razloZiti z Gregorjevo nesre¢no zgodnjo
smrtjo, o kateri je pozneje pisal PrimoZz. Simona
nato zadnji¢ sre€amo kot mlinarja na Logu v ur-
barju iz leta 1529-1530, neposredno po turSkem
pozigu RaSice leta 1528. Bil je zadnji Trubar "stare
generacije”, tj. generacije pred PrimoZem oziroma
rojene med njim in njegovimi starSi. V poldrugo de-
setletje trajajoem obdobju brez urbarjev, od leta
1530 do urbarja iz ¢asa malo pred letom 1547, je
namre€ njegovo ime izginilo, v mlinu pa je zago-
spodaril drug gospodar, lahko tudi Simonov zet ali
drugi moz njegove vdove. Urbar, nastal malo pred
letom 1547, daje vtis, daje Trubarjev priimek v tur-
jaSkem gospostvu sploh ugasnil, a kot bomo videli,
je bilo v resnici drugace.

Vidimo torej, kako pomemben je lahko Se tako
droben urbarski podatek in kako hitro zamaje na
pogled trdno in uveljavljeno sliko o sorodstvenih
povezavah. Ko se ne bi ohranil "kljucni" urbar za
leto 1499 in v njem na videz "problemati¢ni" swa-
ger, imeli pa bi Trubarjevi porocili o o¢etu mlinarju
Mihélju Trubarju in "stricu Gregorju, mlinarju" ter
zdaj Se novi urbarski podatek o Gregorju kot Le-
nartovem sinu, bi obveljalo naslednje: Lenart bi bil
PrimoZev ded, ker je vendar "stric Gregor" izrecno
naveden kot Lenartov sin, za PrimoZevega oceta
Mihélja Trubarja pa bi sklepali, da je Gregorjev
brat, ki se v urbarjih pal oznaCuje s poklicno oz-
nako, Ceprav je bil tudi sam Trubar. Celotna re-
konstrukcija, ki ne bi upoStevala podatka "sein
Swager" (1499), bi bila torej napacna, a javnosti
neko€ in danes prejkone bolj v8eCna, saj PrimoZu
Trubarju ne bi odrekala, da se je Ze rodil kot sin
Trubarja.

Vrnimo se k mlinarju Mihélju in v leto 1499,
ko se njegova "zgodba" na RaSici zafenja. Podatek,
da je Mihélj svak Lenarta Trubarja in da zdaj gos-



podari v njegovem zgornjem mlinu (pod Kukmako),
ni edino, kar iz omenjenega urbarja o njem izvemo.
Kaspret je izpisal Se navedbo pri mlinu, ki govori o
platilu dolga prejSnjega lastnika, spregledal paje, da
je bil Mihélj mlinar (MichIMullner) hkrati tudi gos-
podar dveh hub v vasi. Pri zgornjem mlinu najdemo
pozneje pre€rtan zapis, daje Lenart Trubar z RaSice
(Linhart Traber an der Raschitsch) turjaS8kemu gra-
diS¢anu Wolfgangu (Ramspergerju) na binkostni
torek 1499, tj. 21. maja, placal dolg treh mark de-
nariCev, kolikor je gospostvu ostal dolzan prejsnji
gospodar Peterman.6l Iz zapisa ni razvidno, da bi
bil ta datum povezan s prevzemom mlina po Mi-
hélju mlinarju, kot pravi Kidri¢.62 Zapis se nanasa le
na poravnavo dolga, do prodaje mlina pa je prislo Ze
prej. Kakor koli, Peterman mlina ni mogel posedo-
vati prav dolgo, sqj je bil Sest let prej, po urbarju iz
leta 1493, tu Se drug gospodar, Marin Sluga. Po-
menljiva pa je sama navedba o nakupu mlina, ki
prica, da nekateri mlini, drugafe kot hubna posest,
niso bili ve€ podeljeni po navadnem zakupnem pra-
vu, ampak so Ze takrat veljali za kupnopravne.63
Tudi nekatere raSke hube so v tem Casu podlozniki
Ze prejeli po kupnem pravu in jih lahko prodajali,&4
sicer pa so v glavnem ostajale 3e globoko v 18.
stoletje podeljene le po zakupnem pravu.65

Tako sreamo v urbarju za leto 1499 v posesti

61 HHStA, FAA, C-55-6, Urbar 1499, fol. 10: Linhart Tra-
ber an der Raschitsch hat Ime Wolffgang Purgrafgeben Ui m
den an der geltschuld dy der Peterman meinem Hernn schuldig
ist pliben beschehn am ertag Im pfingstfeuer tagn. —Prim.
Kidri¢, Trobarji na Ras€ici, str. 257.

62 Kidri¢, Trobarji na RaSCici, str. 258: "Ta Mihélj Trobar je
dobil torej okolu Binkosti 1499. 1 od Lenarta Trobarja
"zgornji mlin™."

63 Tudi mlin na Logu je bil verjetno Ze v tem ¢asu kupno-
praven, potrditev o tem pa zasledimo sicer Sele pol stoletja
pozneje. 15. februarja 1551 je Martin Sailer kupil mlin na
Rasici od lastnika z imenom Fabjan Sailer "In Khaufrecht"
za 49 ogrskih goldinarjev in placal turjaSkemu gospostvu
deseti pfenig (HHStA, FAA, C-55-46, Urbar 1547, s. p.,
notica v zadnjem delu urbarja). Sest let prej, 11. januarja
1545, pa je Temkov mlin od turjaskega gospostva po kup-
nem pravu (In Khauffrecht weill) za 32 ogrskih goldinarjev
kupil Urban Ravnakar (Raunacher). Za kateri mlin gre,
razkrije navedba, daje bil prej tu gospodar Ahac KoSak
(Achatz Khoschackh). Skocjanski Zupnik Hans Mertt je nato
za gradnjo mlina porabil deset goldinarjev, ki mu jih je
turjaski gospod zdaj izplacal iz Ravnakarjeve kupnine, ostali
denar pa so dobili (Ko3akovi) otroci (HHStA, FAA, C-55-
15, Urbar 1542-1545, s. p., Vermerkht des Khaufrecht
etc.). Kupec Urban Ravnakar je vsekakor identicen s posest-
nikom mlina z imenom Vrban Schneyder, ki ga pozna urbar,
nastal malo pred letom 1547 (prav tam, C-55-19, Urbar
1553 - dejansko malo pred 1547).

64 Po urbarju iz leta 1499 je turjaski "amtman" prodal hubo
pokojnega PrimoZa na RaSici nekemu TomSetu (HHStA,
FAA, C-55-6, Urbar 1499, fol. fol. 8-

65 Po turjaskem Stiftnem registru iz okoli leta 1755 so bile vse
hube in kajZe na RaSici razen ene kupnopravne hube (kauf
rechtl. Hube) podeljene samo po zakupnem pravu kot Miet-
hube oziroma Mietkelische (ARS, AS 1074, Zbirka urbarjev,
I11/2u, §tiftni register okoli 1750 (prav: okrog 1755), pag.
16-33.
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Mihélja mlinarja (Michl Millner, Michl Millner)
tudi dve hubi v vasi RaSica, za kateri ni navedeno,
da bi ju novi gospodar kupil, temve€ samo, kdo ju je
pred njim posedoval oziroma naseljeval. Po urbar-
skem zaporedju sta bili hubi druga in tretja v vasi,
torej v spodnjem delu RaSice. PrejSnji gospodar prve
hube je bil Ze znani Peterman (MichIMullner hat des
Peterman hueben), druge pa svojas neki Embriah
(da vor der Embriach darauffgesessen) Ni dvoma,
da gre pri novem posestniku za istega Mihélja, ki
"sedi" v svakovem mlinu pod Kukmako, saj se v
naslednjih letih tako v mlinu kot na obeh hubah
oznaCuje enako, kot Michl Mullner (tudi Millner,
Muller, Maller). Ce bi bila namre€ v isti vasi dva
Mihélja, bi se morali njuni dodatni oznaki -
kognomna razlikovati, a v naSem primeru ni bilo
tako.

Mihélj mlinar je torej ob izteku 15. stoletja na
RaSici novak in hkrati pomemben gospodar. V vasi
ima dve hubi in gospodari hkrati e v mlinu pod
Kukmako, ki gaje kupil njegov svak Lenart Trubar.
Postavlja se seveda vpraSanje, kdo je Mihélj, od kod
je priSel in kako je dobil kognomen mlinar. Je postal
"Mull(n)er" Sele s tem, ko je prevzel svakov kupljeni
mlin ali se je stem kognomenom oziroma poklicno
oznako Ze priselil na RaSico? Stvar bi pojasnili iz-
gubljeni urbarji za obdobje 1494-1498, ki bi morda
pokazali, kaj je imel prej, hubi ali mlin. Kon¢no bi
bil Mihélj lahko tudi RaSi¢an, mogoce doma celo iz
Temkovega mlina pod vasjo, katerega gospodarji,
razen leta 1464, do konca 15. stoletja nimajo pri-
imka, nakar je naslednji posestnik, enako kot Mi-
hélj, oznacen kot mlinar (Mullner ipd.).67

Kakor koli, pri Mihéljevem izvoru ne moremo
prodreti dlje od ugibanj. Zato pa precej dobro po-
znamo njegovo delovanje na RaSici, dokumentirano
v urbarjih in drugih turjaskih virih za tri desetletja
od leta 1499 do 1530. Ves ta Cas je gospodaril v
mlinu pod Kukmako, kar je njegova edina stalnica.
Do leta 1504 ga hkrati sreCujemo kot gospodarja
dveh oziroma ene hube v vasi RaSica, od 1517 pa
tudi kot gospodarja edine hube na Kukmaki, manjsi
vzpetini nad mlinom.83 Kidri¢ razen za Mihéljevo

66 HHStA, FAA, C-55-6, Urbar 1499, fol, fol 8. - Em-
briach ni bil Mihéljev neposredni predhodnik, Peterman pa
verjetno, a le kratek €as, ker se njegovo ime v urbarju iz leta
1493 ne omenja (prav tam, C-55-5, Urbar 1493, fol. 7). -
Ni potrjeno, ali gre za istega Petermana, ki je med letoma
1482 in 1484 izpri€an v mlinu na Logu (gl. preglednico
Posestniki treh raSkih mlinov med letoma 1482 in 1550).

67 Za prvim Trubarjem (Trobar) je mlin leta 1483 prevzel neki
Jakob (Jacob), tu izprican Se 1484 in 1485, naslednji gos-
podar Simon (1492: Schyman, 1493: Schymon 1493) pa je
leta 1499 prvi€ oznacen s kognomenom kot Symon Mullner
in enako do vkljuéno leta 1509 v Sestih od sedmih urbarjev,
le leta 1501 ima samo osebno ime Simon (gl. preglednico
Posestniki treh raSkih mlinov med letoma 1482 in 1550).

68 HHStA, FAA, C-55-8, Urbar 1499, fol. 8'; ARS, AS
1074, Zbirka urbarjev, 42u, urbar Turjak 1501, pag. 13;
prav tam, 82u, urbar Turjak 1503-1504, pag. 12; prav tam,



posedovanje mlina ni vedel za njegovo ostalo posest.
Kaspret si namre€ ni izpisal podatkov o Mihéljevih
dveh hubah na RaSici in o oni na Kukmaki, ker
oCitno ni zaznal istovetnosti med njihovim gospo-
darjem in mlinarjem Mihéljem in se je sploh osre-
dotoCil na priimek Trubar. Poleg tega tudi ni bil
dovolj pozoren pri izpisovanju iz urbarja za leti
1529-1530 (po njegovem 1529). Kidri€u je priskr-
bel le podatek o enem mlinu, tistem, na katerem je
gospodaril Simon Trubar, ne pa tudi o drugih dveh.
Tako je Kidri€ logi¢no in upraviceno sklepal, da sta
med turSkim pozigom RaSice leto prej druga dva
mlina, oba “zgornja mlina", zgorela, "ker jih nasled-
nji urbar ne omenja".69 V resnici pa sta v urbarju
zabeleZena oba, na prvem sedi gospodar Ahac
KoSak (Achatz Khoschiakh) in na drugem $e vedno
Trubarjev oce Mihélj, le da tokrat izjemoma in edi-
nokrat po letu 1499 brez priimka, zgolj z osebnim
imenom (Micheli), medtem ko je kot gospodar hube
na Kukmaki oznacen z obi€ajnim dvojnim imenom
(Michel Muller)?® Kaspret, o€itno v naglici, ni
primerjal stanja s prejSnjim urbarjem, zato je prezrl,
da v mlinu pod Kukmako ostaja isti gospodar.

O unienju in posledicnem izginotju mlina ni
torej nikakrdne potrditve, temveC prav nasprotno.
Ni izkljuceno, da so Turki mlin leta 1528 sicer po-
Zgali, ko so se, kot opisuje Trubar (1575), znesli nad
cerkvijo sv. Jerneja, 71 vseh trinajst hub na RasSici pa
so, kot prica turjaski urbar iz let 1529-1530, spre-
menili v pepel.72 A na drugi strani urbar ne potrjuje
poziga okoliskih vasi, kar kaze, da Turki tedaj niso
unicevali sistemati¢no, ampak so se zadovoljili z
tudi za Mihéljev mlin pod Kukmako, ki ga od vasi
loCijo zamodvirjeni travniki, ni receno, da je postal
Zrtev poziga. Vsekakor je v letih 1529-1530 (spet)
stal, Mihélj pa je bil e vedno njegov gospodar. S
tem izgubi podlago naslednja KidriCeva previdna
trditev: "Njegova [Trubarjeva] rojstna hiSa je bil
mlin na RasCici, ki je pa najbrz Ze 1528. 1 zgorel;
stal je najbrz priblizno tam, kjer stoji danes Temkodv
mlin, ali pa nekoliko vise."73 Prav tako je ovrZzena
druga Kidriceva trditev o Casu Mihéljeve smrti:
"Primozev ofe Mihélj Trobar, mlinar in tesar, je
vsaj 1527. 1 Se zivel ter umrl med 1527. in 1529.

43u, urbar Turjak 1504, pag. 15; HHStA, FAA, C-55-8,
Urbar 1506, s. p. (Raschitsch); prav tam, C-55-10, Urbar
1517, s. p. (Guckmackh); C-55-11, Urbar 1519, s. p.
(Gukmak); C-55-12, Urbar 1524, s. p. (Guckmakh); C-
55-13, Urbar 1527, s. p. (Guckmakh); C-55-14, Urbar
1529-1530 (Gukhmakh).

69 Kidri¢, Trobarji na RasCici, str. 259.

70 HHStA, FAA, C-55-14, Urbar 1529-1530, s. p, Résth-
yzt, Gukhmakh.

71 Truber, Catehismus sdveima islagama, str. 267.

72 HHStA, FAA, C-55-14, Urbar 1529-1530, s. p.: Rasthytz
sein xiii Hueben vnd sein all xiii verprennt worden.

73 Kidri¢, Trobarji na RasCici, str. 268.

letom, in sicer po vsej priliki naravne smrti."74 Naj-
verjetneje je res le zadnje, in sicer, kako je Mihélj
umrl. V literaturi, zlasti poljudni, v kateri so avtorji
na podlagi skromnih in, kot vemo zdaj, zapovrh

tudi domnevo, da so Mihélja Turki kot mnoge dru-
ge ubili.75 Sedaj vemo, da to ne drzi, ko pa bi bilo
res, ni nikakrdnega dvoma, da bi Trubar oCetovo
smrt v svojih delih omenil, glede na odnos do "ded-
nega sovraznika" raje vecCkrat kot le enkrat.

O svojem oCetu je PrimozZ sicer povedal, da je bi
tesar, mlinar in cerkveni kljucar pri sv. Jerneju.76 Iz
urbarjev je neposredno ugotovljivo le, da je pose-
doval mlin, na tesarja pa posredno kaze Zaga. Pod-
logarjevo zmoto, po kateri je Mihélj opravljal tudi
sluzbo mitnicarja turjaSkega gospostva na RaSici
(1908), je zavrnil ze Kidri¢ (1920, 1923).77/ Morda
je Mihélj Malnar rasko mitnico res kdaj imel krajSi
Cas v zakupu, vendar tega urbarski in drugi viri ne
potrjujejo, eprav poznamo imena mitni€arjev naj-
bolje ravno za desetletja pred PrimoZevim rojstvom
in za njegova rosna leta.78

74 Prav tam. - Na drugem mestu (str. 259) pravi podobno:
"Umrl je nedvomno po 1527. 1, ker ga urbar tega leta Se
omenja, in najbrz pred 1529. 1, ker urbar, ki se je zacel pi-
sati tega leta, njegovega imena nikjer ne belezi."

75 Domnevo, da so ga umorili Turki, je verjetno prvi izrazil
Rupel (Rupel, Primus Truber, str. 26). - Prim. tudi Humar,
Primoz Trubar, str. 52.

76 Truber, Catehismus sdueima islagama, str. 267 in 525 (Re-
gishter).

77 Kidri€, Trobarji na Ras€ici, str. 270-271; Kidri¢, Ogrodje za
biografijo, str. 59. - Mitni¢arsko funkcijo naj bi oznaceval
izraz "notarius publicus”, ki ga v neki drugi zvezi omenja
Tomaz Hren. Hitzinger ga je pomotoma pripisal Trubar-
jevemu ocetu (Hitzinger, Nachbemerkungen, str. 2), Pod-
logar pa pritaknil kar k Trubarjevi omembi oCeta - tesarja in
mlinarja - v Registru h Katekizmu iz leta 1575 (Podlogar,
Zgodovinske drobtine, str. 46).

78 1z urbarjev je vidno, da so mitnicarji praviloma izvirali iz
vrst domacih podloZnikov. Prvi znani zakupnik mitnice je
bil Hans kova¢ (Hanns Schmid) leta 1464 (HHStA, FAA,
C-55-1, Urbar 1464, fol. 6), kije nato med letoma 1482 in
1485 nekajkrat omenjen kot mojster Hans mitnicar (Maister
Hanns Mauttner) (prav tam, C-55-2, Urbar 1482, fol. 5';
C-55-3, Urbar 1483, fol. 4'; ARS, AS 1074, Zbirka u-
rbarjev, 81u, urbar Turjak 1484, pag. 6; 47u, urbar Turjak
1485, pag. 6.). Pred letom 1492 je kot mitni¢ar nastopil
TomSe Robar (Damsche Robar) z letno obveznostjo 50
Silingov, kot tak izprian do leta 1504 (HHStA, FAA, C-
55-4, Urbar 1492, fol. 7; C-55-5, Urbar 1493, fol. 8; C-
55-6, Urbar 1499, fol. 10; ARS, AS 1074, Zbirka urbarjev:
42u, urbar Turjak 1501, pag. 16; 82u, urbar Turjak 1503-
1504, pag. 13; 43u, urbar Turjak 1504, pag. 16). Dve leti
pozneje, leta 1506, je za enako zakupnino upravljal mitnico
Ivan Krabat, mitni¢ar (Ybann Krabatt Mauttner), ki ga kot
lvana mitnicarja (Ybann Mauttnerj sreCujemo do leta 1509
(HHStA, FAA, C-55-8, Urbar 1506, s. p.; Biblioteka
SAZU, R 95, Il 5507, urbar Turjak 1507, pag. 11, 14,
ARS, AS 1074, Zbirka urbarjev, 44u, urbar 1509, pag. 13).
PoznejSi urbarji iz 16. stoletja ne omenjajo ne mitnicarjev ne
mitnice, katere zakup so zdaj na Turjaku obracunavali na
drugem mestu, ne ve¢ v urbarjih, mitnica na RaSici pa je Se
vedno obstajala. TamkajSnji mitni¢ar (der Mautner an der
Raschitz) v sluzbi turjaSkega oskrbnika je namre¢ omenjen
pred letom 1541 (Preinfalk, Auerspergi, str. 92) in naveden v



\Y zvezi z delovanjem PrimoZevega oceta
pomudimo 3e pri dveh dogodkih, o Kkaterih je veliko
pozneje pisala literatura. Prvi je Mihéljevo (neso-
delovanje v kmeckem uporu leta 1515, drugi pa
njegova domnevna smrt z obeSenjem. Pri odnosu
Rasi¢anov in Mihélja do uporniSkega gibanja leta
1515 se je razmeroma veliko ustavljal Kidri€. Tudi
danes ne moremo re€i o tem Cesa doloCnejSega.
Kidri¢ je ugotavljal, da so vsi raski Trubarji placevali
puntarski davek, kar "ne more sluziti za dokaz ude-
leZbe, kajti puntarski davek 2 krajcarja je moral pla-
Cevati graSCaku za vecni spomin vsak urbarski kmet,
bodi kriv ali nekriv'. Med PrimoZevim ocCetom
Mihéljem in Turjakom naj bi po Kidri€u vladalo
"dobro razmerje, ki je bilo podloZniku na korist", z
veCanjem te verjetnosti pa naj bi se tem bolj manj-
Sala "moznost, da bi se bil Miha Trobar 1515. 1
udelezil upora™. 7 V resnici v urbarju za leto 1517
puntarskega davka (pundtgeltj nimajo vsi kmetje,
ampak najdemo izjeme, med katerimi pa ni ne mli-
narja Mihélja ne treh raskih Trubarjev. Na Rasici je
bil brez te kazenske dajatve samo Ivan Krabat,80 ki
je veljal za "boljSega" podloZnika in je bil kot tur-
jaski mitnicar in "Anwald" morda samo z dajatvami
vezan na gospostvo.8l Sklepanje, da je med uporom
"iz kakrSnega koli vzroka stala ob strani vsa vas
Rasica, e ne morda celo vecina turjaskih podloz-
nikov", kot je domneval Kidri¢, je torej ovrzeno.8 S
t. i. puntarskim pfenigom v viSini 2 do 3 krajcarjev
so "za vecni opomin" kaznovali upornike, in ne pov-
prek vseh podloZnikov.8 Upor je zajel tudi turjasko
gospostvo, vendar je Turjak ostal na Kranjskem
eden tistih (maloStevilnih) gradov, ki ga uporni
kmetje niso zavzeli, ker se je vnaprej pripravil na
obrambo.84 Pomenljiva je tale ugotovitev: imena
podloznikov na RasSici se od urbarja za leto 1511 do
naslednjega iz leta 1517 skoraj niso spremenila in
izginil ni noben priimek.8 Na podlagi oprostitve

naslovu turjaSkega urbarja 1547-1550 (HHStA, FAA, C-
55-16). Za 50 mark Silingov je mitnico leta 1545 vzel v
zakup Janez Vovk (HanB Wolf Mauttner) (FAA, C-47-5,
Urbarial-Maut Raschitza 1332-1846, Fasz. 3, Behorden
Verkehr wegen Raschitza Maut, Pachtungen und staatl.
Ablésung 1709/ 1846, nedatiran seznam dokumentov), si-
cer gospodar hube v vasi in poznejSega Temkovega mlina
pod njo (FAA, C-55-19, Urbar 1553 (dejansko malo pred
1547), s. p.; C-55-16, Urbar 1547-1550, s. p.).

79 Kidri€, Trobarji na Rascici, str. 261-262.

HHStA, FAA, C-55-10, Urbar 1517, s. p, Raschitz.

O lvanu Krabatu gl. ve¢ v: Gole¢, Trubarjeve prve Sole, str.

19-21.

82 Kidri¢, Trobarji na Ras€ici, str. 262.

83 O tem prim. Grafenauer, Kmecki upori, str. 137.

Grafenauer, Kmecki upori, str. 121-122.

85 Zamenjal se je samo gospodar hube, ki je bila leta 1511
pusta in jo je imel tisto leto (hatt hewr) Simon Kuhar
(Schimo Koch), leta 1517 pa jo je ocitno ze v celoti obdeloval
Mihélj, Cevljar s turjaSkega gradu (Michel Shuester von
Gschlos). 1zginil je samo posestnik hube Jurij, TomSetov zet
(Jury des thamsche aiden), ki ga je zamenjal Marinov sin
Primoz (Primus des Marin Sun), medtem ko je TomSe ostal
na svoji hubi. Gregor Trubar in njegov ofe Lenart sta samo

1010

sedavka za travnik v istem urbarju iz leta 1517 je
Kidri¢ sklepal, da se tudi Gregor Trubar ni udeleZil
upora,8 a takSnih in druga€nih spregledov dajatev
je bilo veg, razlogi zanje gotovo tehtni, vendar od
primera do primera neugotovljivi.

Kon¢no na kratko spregovorimo e o razlagi
"pamfleta" Skofa TomaZza Hrena, po katerem naj bi
oCeta PrimoZa Trubarja kmetje med kme€kim upo-
rom obesili na drevo (a rebellibus rusticis in tumulto
suspensum ab arbore; in der Bawren Aujfruhr sein
Leiblicher Vatter an einen Baum sey gehenkt worden),
kar da je Trubar - po eni od dveh razli¢ic Hreno-
vega porocCila, Rosolengevi (1606) - sam povedal v
neki pridigi (publice confessus est per condones) %4
Zgodovinarji, ki so sledili Hrenovemu poro€ilu, so
obeSenje na drevo razlagali kot nasilno smrt, bili pa
so v zadregi glede letnice: 1515 (Dimitz, Podlogar”®
1525 (Gruden, Grafenauer), celo 1528 (lleSic), ko
ni bilo na Kranjskem nobenega upora.8 Kidri¢, ki
je lleSievo letnico Ze leta 1909 zavrnil kot samo-
voljno,8je pozneje (1920, 1923) na podlagi urbar-
jev ugotavljal, daje Trubarjev oe umrl med letoma
1527 in 1529, zato ga niso mogli obesiti uporniki ne
leta 1515 ne 1525.90 Za nastanek zgodbe o obeSe-
nju med kmeckim uporom je ponudil tole razlago:
"Trubar je paC tudi v pridigah izrabljal v agitato-
ri€ne namene proti katolikom nesre€o svojega strica
Gregorja-mlinarja, Ce§, za kazen, ker se je "svetil",
ga je ubilo drevo; iz tega se je izcimila govorica, da
je Trubar pridigal, kako so mu oleta kmetje na
drevo obesili!"9l A ¢e smo povsem natancni, ni ni-
kjer reCeno, daje obeSenje na drevo nujno pomenilo
lin€ in smrt. Ne nazadnje bi lahko Mihélja obesili
tudi za noge ali kako drugaCe, ne da bi ga umorili.
To bi se deloma skladalo s Pintarjevo (1905) in
Podlogarjevo (1908) razlago, da je do obeSenja pri-
Slo, ker je miril uporne kmete, vendar sta oba avtor-
ja verjela tudi v njegovo nasilno smrt.2 Kakor koli,
med uporom leta 1515 bi se sicer lahko vnel kak
spor med kmeti in mlinarjem Mihéljem, saj je bil
mlinarski poklic v ofeh navadnih kmetov hitro iz-
postavljen, a morebitno obraCunavanje se zanesljivo
ni koncalo z nasilno smrtjo. Veliko bolj verjetno je
bilo obedenje zgolj plod poznejsih interpretacij,
porojenih iz nenaklonjenosti do reformatorskega
delovanja PrimoZa Trubarja.

zamenjala svoja dva mlina. ARS, AS 1074, Zbirka urbarjev,

11/26u, urbar Turjak 1511, pag. 23-25; HHStA, FAA, C-

55-10, Urbar 1517, s. p., Raschitz.

Kidri¢, Trobarji na Ras€ici, str. 261.

Prav tam, str. 269-270; Kidri€, Ogrodje za biografijo, str.

59.

88 Kidri¢, Trobarji na Ras€ici, str. 271.

Prav tam, str. 271, 272.

90 Prav tam, str. 272. - Prim. Kidri¢, Ogrodje za biografijo,
str. 59.

91 Kidri€, Ogrodje za bibliografijo, str. 59.

92 Kidri€, Trobarji na Ras€ici, str. 271-272.
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O usodi Primozeve matere Gere ni nikakrSnega
priCevanja. Hipoteticno bi lahko umrla Ze ob Pri-
mozevem rojstvu, torej med letoma 1507 in 1509,
saj ne vemo, ali sta bila njegova ugotovljena brata
mlajSa od njega, o njenem zemeljskem bivanju pa
razen Trostove omembe ni nobenega podatka. Kot
bomo videli, si je Andrej Trubar leta 1590 pripisal
82 let, kar pomeni, da bi bil lahko tudi PrimoZev
brat-dvojcek.

Ker urbarji skrivajo in razkrivajo odgovor, Kje na
Rasici je PrimoZ Trubar zagledal Iu€ sveta in Kkje
prezivljal otroSka leta, si natan€neje oglejmo Mi-
héljevo posest. V urbarju iz leta 1501, v katerem se
Mihélj kot gospodar mlina prvi¢ ozna€uje s kogno-
menom (Michl miller), preseneti podatek, ki se
razlikuje od navedbe v prejSnjem urbarju 1499. T. i.
zgornji mlin naj bi namre€ od Petermana kupil Mi-
hélj mlinar, in ne Lenart Trubar (Michl maller hat
dy ober mull dy er vom petterman kauft hat). Vse kaZe,
da seje Mihélj medtem s svakom Lenartom pogodil
za kupnino in namesto njega sam postal lastnik.
BrzCas je Sele Mihélj ob mlinu postavil Zago, ki se
skupaj z mlinom omenja samo v urbarjih iz let 1503
in 1504 (von der obern mull vnd Sag), ne da bi se s
tem sicer poveCale obveznosti do turjaskega gospo-
stva.9B V vasi RaSica opazimo pri Mihélju razliko Ze
med urbarjema iz let 1499 in 1501. V mlajsem
urbarju ima Mihélj (michl, michl mullner) samo eno
hubo, po urbarskem zaporedju drugo na RaSici,
medtem ko je preSla tretja v roke drugega posest-
nika Marucla (der Marutzl) .. Kot gospodarju hube
je Mihélju mogoce slediti do leta 1504, potem pa je
v naslednjem urbarju iz leta 1506 izrecno zapisano,
da je na njegovi hubi nov gospodar mitnicar Ivan
(Ybann Mauttner daB hat des Michl Mullner huebnn
Innen),% Naslednjih Sest do enajst let, do leta 1512
ali najve¢ do 1516 je bil Mihélj samo mlinar,% zato
ni dvoma, da se mu je sin Primoz rodil v "zgornjem"
mlinu pod Kukmako. Manj gotovo je, kdaj po letu
1511 je Mihélj postal Se gospodar hube na Kuk-
maki, kjer se prvi¢ omenja v urbarju iz leta 1517,97
in ali seje njegova druzina iz mlina preselila v to, le
kaksnih 150 do 200 metrov oddaljeno domacijo nad
dolino RaSice.

93 Gole¢, Kje na Rasici, str. 224.

94 HHStA, FAA, C-55-8, Urbar 1499, fol. 8'; ARS, AS
1074, Zbirka urbarjev, 42u, urbar Turjak 1501, pag. 13. -
Druga huba je bila verjetno tam, kjer sta danasnji domaciji
§t. 19 in 18, tretja huba pa na mestu hise §t. 16. Ker urbarji
iz tega Casa ne navajajo trdnega zaporedja posesti, bo za
tovrstne ugotovitve potrebna natan¢na analiza vseh posesti
in posestnih menjav.

95 ARS, AS 1074, Zbirka urbarjev, 82u, urbar Turjak 1503-
1504, pag. 12; prav tam, 43u, urbar Turjak 1504, pag. 15;
Urbar HHStA, FAA, C-55-8, Urbar 1506, s. p. (Ra-
schitsch).

96 Gl. preglednico Posestniki treh raSkih mlinov med letoma
1482 in 1550.

97 HHStA, FAA, C-55-10, Urbar 1517, s. p. (Guckmackh).
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Prva omemba priimka Trubar (Trobar) v turjaSkem
urbarju iz leta 1482.

Ko je PrimoZ zapus€al Rasico in odhajal v Sole
(najverjetneje leta 1520), se je torej od domacih
poslovil v mlinu, v katerem se je rodil, ali na kmetiji
na Kukmaki. V obeh primerih je razloZljiva in v no-
vi luci tudi bolje razumljiva njegova oznaka rodnega
doma "pri RaSici" (1558): "Blifi muiga royeniga domu
per Raftzhizi ...".98 PoznejSi oCe slovenske knjige
torej ob slovesu nikakor ni odhajal iz katere od hi§ v
vasi RaSica niti iz Temkovega mlina tik pod njo,
Kjer je tedaj najverjetneje Se gospodaril njegov sta-
rejSi sorodnik Simon Trubar. Tja in v spodnji mlin
na Logu, tedaj v rokah "strica Gregorja", se je Sel
"Malnarjev Student” PrimoZ kvecjemu poslovit.

Je prvo slovensko knjigo napisal Primoz Trubar
ali Primoz Malnar?

\Y zvezi z dokon&nim odhodom pribliZzno dva-

najstletnega Primoza v svet se postavi temeljno
vpraSanje njegove identitete na RaSici. Kot kdo, s
katerim priimkom, je zapus€al domaci kraj, oziroma
drugace: ali je PrimoZ Trubar res Ze na Rasici
veljal za Trubaija?

Sode¢ po urbarskih in drugih turjaskih omem-
bah o€eta Mihélja, Primoz doma ni bil Trubar.

[Trubar], En Regishter, fol. R 3 a. - Prim. Kidri¢, Trobarji
na Ra&¢ici, str. 251; Kidri¢, Ogrodje za biografijo, str. 58.



Njegov oce Mihélj se v sodobnih virih pojavlja kar
27-krat (1), od tega samo pri mlinu 14-krat, a ven-
dar niti enkrat kot Mihélj Trubar, temve¢ dosledno
kot "mlinar" ('Mullner, Muller, Mdller) ter dvakrat
samo z osebnim imenom (1499 in 1529-1530)." S
priimkom Trubar (Truber) ga enkrat in edinokrat,
pa Se to z veliko Gasovno distanco, imenuje tedaj ze
skoraj sedemdesetletni sin PrimoZz v Registru h
Katekizmu z dvejma izlagama (1575). A tudi tu
nemara ni nepomembna naslednja podrobnost: v
samem Katekizmu pravi Primoz za Mihélja le "Mui
Ozha", v registru, kjer o njem ne govori v prvi, tem-
veC v tretji osebi, pa "Truberieu Ozha Mihel Tru-
ber".100 Primoz je dobro vedel, da njegov oce ni bil
Trubar in za takega ni veljal niti potem, ko se je
ozenil z Jero Trubarjevo in Se dobra tri desetletja
Zivel na Rasici. Mihélj se namre¢ k Trubarjevim niti
ni prizenil, da bi ga okolica, tako kot mnoge zete,
sprejela kot €lana druzine in ga zaCela imenovati po
tastovem - hiSnem imenu. Odtod PrimoZeva zadr-
Zanost pri naslavljanju oCeta kot Trubarja in, nas-
protno, veCja odlo¢nost pri navajanju priimka "stri-
ca", dejansko bratranca Gregorja 17 let prej (1558):
"en mui Stryz Gregor Trubar malinar".101 Stvar je
razumljiva, Ce vemo, daje Gregor prisel s priimkom
Trubar Ze na svet, saj je njegov oce Lenart dosledno
in povsod oznacen kot Lenart Trubar.

Dejanje ostarelega Primoza Trubarja - poprav-
ljanje oCetovega priimka za nazaj - ne bi moglo na-
leteti na nikogar$nji ugovor. V tem Casu (1575) sta
na RaSici Zivela dva Trubarja, kot bomo videli, Pri-
moZzeva brata. S tem priimkom so ju v urbarjih za-
Celi oznaCevati Sele v po letu 1547, dosledno od
druge polovice petdesetih let, potem ko ju urbarji
prej navajajo kot Mullner-ja (!). In tudi nekaj mlajSi
Trubarjev podatek (1577), da se je sam rodil kot
podloznik baronov Auerspergov (der Freyherren zu

99 Za vse omembe Mihélja kot gospodarja mlina gl. pregled-
nico Posestniki treh raskih mlinov med letoma 1482 in
1550, za omembe kot gospodarja hub na RaSici in Kukmaki
pa op. 68. Njegovo ime sre€amo 3e v registru zaostankov
1501 (HHStA, FAA, C-55-7, Ausstands Register 1501,
fol. 51") in v davénem registru 1511 (prav tam, C-55-9,
Steuerregister, s. p., Ambt Osslnigkh). - V tem ¢&asu ni no-
benega drugega turjaSkega podloznika, ki bi ga urbarji
omenjali tolikokrat kot Mihélja. - Kaspret je Kidricu po-
sredoval le omembe v urbarjih 1499, 1506, 1517, 1519,
1524 in 1527 (Kidri€, Trobarji na Rasgici, str. 258-259). Ce
bi bil dovolj pozoren, bi v vsakem teh urbarjev ugotovil Se
po eno omembo (hubi na Rasici in Kukmaki) ter dve v ur-
barju 1529-1530. S tem bi se mu razkrilo tudi nadaljevanje
priimka v poznejSih urbarjih, od urbarja iz malo pred letom
1547 dalje.

100 Trubar, Catehismus s dveima islagama etc., V Tibingi 1575,
str. 267 in 525. - Uporaba tretje osebe bi lahko dala slutiti,
da avtor Registra ni Trubar, temve¢ nekdo drug. Toda tretjo
osebo sreamo tudi pri razlagah, v katerih nastopajo luterski
in luterski pridigarji, eprav bi pricakovali prvo osebo mno-
Zine (prav tam, str. 517-518).

101 [Trubar], En Regishter, fol. R 3a. - Prim. Kidri¢, Ogrodje
za biografijo, str. 86.
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Auerspergj,102 ni povsem ustrezen, ampak gre pre-
naSanje sodobnega pojma v preteklost, sgj je turjadka
veja Auerspergov pridobila baronski naslov Sele leta
1550.108

Kidri¢ je, kot refeno, na vsak nacin tudi za
PrimoZevega oCeta Mihélja hotel verjeti, da je bil
resnicno Trubar, ne pa moz sestre Lenarta Trubar-
ja, o Cemer priCa izraz "swager".14 Tudi odsotnost
priimka Trubar pri vseh Mihéljevih omembah -
Kidri€¢ jih je sicer poznal precej manj (6), kot jih
imamo danes (27) - je zavestno ignoriral. Pravilno
je ugotovil, da sta "mlinar Mihélj" in Primozev "oCa
Mihél Truber cimerman, mainar" istovetna, ni pa se
mogoce strinjati z njegovo razlago: "Mlinar Mihélj
nastopa sicer zgolj pod krstnim imenom".106 V res-
nici ima namre¢ Mihélj ves Cas od 1499 do 1530
kognomen, nems$ko zapisovan kot Mullner, muller
ipd. Ta seje verjetno Ze ob prvih pojavitvah na pre-
lomu v 16. stoletje lofeval od navadne poklicne
oznake mlinarja in se slednji¢ povsem locil kot last-
no ime - priimek.106 Noben drug podloznik se
namre€ v turjaskih urbarjih ne pojavlja tako dolgo,
dobra tri desetletja, zgolj s poklicno oznako. Nem-
Ski zapis "poklicnega priimka" mlinar je seveda
ustreznica slovenskemu (proto-)priimku, ki se na
RaSici ni mogel glasiti Mlinar, temve¢ Malnar.
Potrditev najdemo pri Trubarju (malinar, mainar), v
tedanji in dana$nji lokalni izgovarjavil07 in v mocni
prisotnosti priimka Malnar prav na obmo¢ju do-
lenjske nareCne skupine.108 Urbarske dvoimenske

102 Truber, Noviga Testamenta, Il d, 1577, posvetilo. - Prim.
Kidri¢, Trobarji na Ra3¢ici, str. 251; isti, Ogrodje za bio-
grafijo, str. 58.

103 Preinfalk, Auerspergi, str. 91-92.

104 Kidri¢, Trobarji na Ras€ici, str. 260.

105 Prav tam, str. 258.

106 Nesporno velja to za njegovega naslednika Andreja na hubi
na Kukmaki, ki je v urbarju malo pred letom 1547 naveden
kot Andre Mullner, eprav ni bil ve¢ gospodar mlina, temve¢
hube na Kukmaki (HHStA, FAA, C-55—19, urbar 1553 -
dejansko malo pred 1547, s. p., Raschitz, Gukhmakh),

107 Ledinska imena v terezijanskem katastru sredi 18. stoletja -
bogat vir lokalne toponomastike - razkrivajo na tleh turjas-
kega gospostva samo mikrotoponim Malen in nikoli Mlin:
npr. v Podstrmcu pri LuZarjih "Sa Mallenam", na Skufcem
na Blokah "Nad Malinam”, v kraju Marincki (staro ime
Mustamor): "Per Maine" in "Per Malene" (ARS, AS 174,
Terezijanski kataster za Kranjsko, $k. 61, N 121, BT, lit.
G). Na Rasici je mikrotoponim "Malen" najprej izprican
kot ledinsko ime v franciscejskem katastru leta 1823: "Per
Temkoumi Maini" (ARS, AS 176, Franciscejski kataster za
Kranjsko, N 11, k. o. Turjak, mapni list XII). Za dana3nje
stanje: informator Franc Skulj (roj. 1931), Rasica 16, 10.
junija 2008.

108 VV zaletku leta 2010 je v Sloveniji prebivalo 392 oseb s
priimkom Malnar, od tega blizu polovica (176 ali 44,9 %) v
statisticni regiji Jugovzhodna Slovenija in dobra cetrtina
(108 ali 27,6 %) v Osrednjeslovenski statisti€ni regiji, v obeh
skupaj 284 ali 72,5%) (Statisticni urad Republike Slovenije,
Baza rojstnih imen in priimkov, http:/www.stat.si/imena_
baza_priimki.asp - 6. 1. 2010). Med letoma 1931 in 1954 je
bil priimek Malnar na Slovenskem zastopan v devetih po-
liticnih okrajih, ki so si po pogostosti priimka sledili takole:
Kamnik, Kranj, Logatec, Novo mesto, Ljubljana, Maribor,


http://www.stat.si/imena_

zapise Michel Mullner je torej treba razumeti kot
ime in priimek - Mihélj Malnar. Precej verjetno je
priimek nastal Sele iz Mihéljevega poklica in je bil
Mihélj njegov prvi nosilec,109 lahko pa bi se tako
imenovali Ze njegovi predniki. Konéno ni izkljuce-
no, da so se Mihéljevi predniki prvotno pisali dru-
gace, ne po mlinarski dejavnosti. Morda so bili v
sorodu z mescansko druzino Klinc iz Vidnje Gore
ali pa z njihovim priZzenjenim sorodstvom. Kot Ze
reCeno, je imel PrimoZ sorodnika - bratranca Lu-
keZa Klinca, po rodu iz Visnje Gore, za katerega
sicer ne vemo, po Kateri strani je bil z oCetom prve
slovenske knjige v sorodu.

Da Primozev ofe Mihélj ni veljal za Trubarja,
ampak samo za Malnarja, potrjujejo viri, ki so
preStevilni, da bi dopuScali domnevo o ve¢ socashih
poimenovanjih, od katerih bi bilo eno tudi Trubar.
Neenotna dvoimenskost za isto osebo sicer v tem
Casu ni bila posebnost. Tudi na Rasici sreCamo pri-
mere, ko ima ista oseba v razli¢nih urbarjih vec
identitetnih oznak. Tako je priseljenec Ivan, ki je
med letoma 1504 in 1506 prevzel Mihéljevo hubo
na Rasici, sprva oznacen kot Ivan mitniar (Ybann
Mauttner) ter kot Ivan Krabat mitni¢ar (Ybann
Krabatt Mauttner), nato 1509 v istem urbarju enkrat
kot mitni€ar (Ybann Mauttner) in drugi¢ le z
osebnim imenom (Yban), od 1511 pa kot lvan Kra-
bat oziroma Krobat (Ywan Krabatt, Yban Kro-
bat).H® Podobno je mitni€ar TomsSe, v letih 1492 in
1493 naveden kot Tom3e Robar (Dam(p)sche Ro-
barj, torej doma z Roba, "postal” leta 1511 samo
TomSe (Tampsche, Dampsche), leta 1503 in 1504
"TomSe mitniCar" (Tampsche Mauttner, Thampsche
Mauttner), leta 1506 in 1507 pa "Tom3e, stari
mitni¢ar" (Dampsche der allt Mauttner daf3). 111

Kocevje, llirska Bistrica in Sezana. RazliCica Malner se je
pojavljala v Stirih okrajih: Kamnik, Ljubljana, Maribor in
Kocevje. Oblika Mallnar je bila zastopana samo v okraju
Ljubljana-okolica, Mallner v okrajih Ljubljana-okolica, Ra-
dovljica, Ljubljana in Kogevje, Malnari¢ v okrajih Crnomelj,
Metlika, Novo mesto in Ljubljana, Malneritsch pa v
koCevskem okraju. Bezlaj (ur.), Zacasni slovar, str. 354.

109 Velika ve€ina mlinarjev v turjaskih urbarjih tega Casa nosi
proto-priimek Mull(n)er (raSki Trubarji, ki imajo priimek,
so med izjemami), ki ga ni mogoCe jasno opredeliti Ze kot
lastno ime. Nesporno pa gre Ze za priimek Malnar v
primerih, ko je Mull(n)er naseljen na hubi, npr. v urbarju iz
leta 1501 Jurij (Juri Mullnerj, njegov sin Stefan in pastorek
Peter vsak na eni hubi v Velikem Locniku (ARS, AS 1074,
Zbirka urbarjev, 42u, urbar Turjak 1501, fol. 49, 50, 51).

110 HHStA, FAA, C-55-8, Urbar 1506, s. p., Raschitsch;
Biblioteka SAZU, R 95, Ill 5507, urbar Turjak 1507, pag.
11, 14; ARS, AS 1074, Zbirka urbarjev, 44u, urbar Turjak
1509, pag. 10 in 12; HHStA, FAA, C-55-9, pag. 22; prav
tam, C-55-10, Urbar 1517, s. p., Raschitz; prav tam, C-
55-11, Urbar 1519, s. p., Raschtschitz; prav tam, C-55-12,
Urbar 1524, s. p., Raschitz; prav tam, C-55-13, Urbar
1527, s. p.; prav tam, C-55-14, Urbar 1529-1530, s. p.

111 HHStA, FAA, C-55-4, Urbar 1492, fol. 7; prav tam, C-
55-5, Urbar 1493, fol. 8; ARS, AS 1074, Zbirka urbarjev,
42u, urbar Turjak 1501, pag. 16; prav tam, 82u, urbar
1503-4, pag. 13; HHStA, FAA, C-55-8, Urbar 1506, s. p.,

Ce torej za PrimoZevega oceta Mihélja ni
dvoma, da gaje okolica poznala kot Malnarja, in ne
kot Trubarja, nastopi dilema glede naslavljanja nje-
govih otrok. Je bil torej PrimoZ za RaSiane Tru-
baijev ali Malnaijev Primoz? Je mogoce, da bi bil
ofe Malnar, njegovi otroci pa vendarle Trubarjevi?
Zagotovo bi bilo to najlaze tedaj, ko bi se Malnar
prizenil k hisi z Ze ustaljenim hisnim imenom ozi-
roma priimkom. A to se v naSem primeru ni zgo-
dilo, saj je Lenart Trubar le kratek Cas posedoval
mlin pod Kukmako kot dodatno posest.

Glede (proto-)priimka Mihéljevih otrok - Mal-
nar ali Trubar - se ponujata dve razlagi, od katerih
lahko le za drugo najdemo oporo v poznejSih virih
kot izhodi3Cu za retrogradna sklepanja. Prva razlaga
torej ni podkrepljena, zato ostaja zgolj Spekulativna
mozZnost. PrimoZevo identificiranje s Trubarji, po-
trjeno od njegove prve omembe v Trstu leta 1526
(Primus Riubar), bi bilo lahko posledica tesnejse na-
vezanosti na materino sorodstvo v njegovih otroSkih
letih. Povsem naravno bi bilo, da je eden od
Mihéljevih in Jerinih otrok, v tem primeru PrimozZ,
prezivel del mladosti pri stricu Lenartu ali pri sta-
rejSem bratrancu "stricu Gregorju”, torej bodisi v
mlinu na Logu bodisi v Temkovem mlinu pod vas-
jo. Otrokova identiteta bi se tako lahko oblikovala v
dveh smereh: njegovi rodni starSi so bili Malnarji
pod Kukmako, dejanski dom pa pri materinih so-
rodnikih Trubarjevih. Druga moZznost ne temelji le
na podmeni, ampak na ve¢ poznejSih podatkih.
Otroci Mihélja Malnarja in Jere Trubar Ziveli so
imeli vseskozi dve identiteti. Ker so Trubarji Ziveli
na RaSici zelo verjetno generacijo pred Mihéljem in
bili tudi Stevilnejsi, so se Malnarjevi otroci v SirSem
smislu prav tako pristevali k Trubarjem in jih je kot
take dojemala okolica. Toda hiSno ime mlina in
drugo lastno ime (priimek) oCeta Mihélja se ven-
darle nista glasila Trubar. Njegove potomce so tako
lahko imenovali razli¢no, odvisno od konteksta: naj-
prej "Malnarjevi iz zgornjega mlina", "Malnarjevi
pod Kukmako" oziroma "Malnarjevi na Kukmaki",
po ocetovem imenu preprosto "Mihéljevi", Sele nato
"otroci Jere Trubarjeve" in navsezadnje v SirSem po-
menu - z "rodovno™ oznako: "Trubarjevi". Posredno
potrditev domneve najdemo v mlajSih turjaSkih
urbarjih, ki se po priblizno 15-letni prekinitvi - od
leta 1530 - zaenjajo malo pred letom 1547. Kot
bomo videli v nadaljevanju, se je Malnarjev rod pre-
ko omenjene Casovne vrzeli v urbarjih obdrzal tako
na Kukmaki kot v mlinu pod njo, isti gospodarji pa
so odtlej imenovani me3ano: Zagar (po Zagi pri
mlinu), Malnar in Trubar (1). Z zadnjima dvema
priimkovnima oznakama se hkrati pojavijo tudi na
hubi v vasi RaSica, kamor se slednji¢ v Sestdesetih
letih 16. stoletja docela preselijo in se tam v na-

Raschitsch; Biblioteka SAZU, R 95, 111 5507, urbar Turjak
1507, pag. 13.



slednjih desetletjih dosledno oznacujejo kot Tru-
barji. Gre za dva PrimoZeva brata, Jurija/Jurka in
Andreja Malnarja - Trubarja, od katerih je drugi,
Andrej, izpri¢an kot "brat Andrej" tudi v Dalmati-
novem pismu Primozu Trubarju iz leta 1579.112
Neenotnost v naslavljanju Malnar - Trubarje pre-
nehala v urbarju iz let 1557-1561, potem ko se
brata prvi¢ imenujeta Trubar (Trobar) Ze v urbarju
za leta 1547-1550. Odprto ostane Se vpraSanje, ali
je "dokoncna pretvorba" v Trubarje, zapovrh tudi v
urbarskem zapisu Truber z -u, kakor koli povezana s
PrimoZem Trubarjem. V S&tiridesetih letih je bil ta
Ze ljubljanski pridigar in kanonik, znan kot Trubar
(Truber). Ni torej izkljuceno, da je to dejstvo
dodatno ali celo odlo€ilno vplivalo na njegova raska
brata, ki bi tako zaCela bolj poudarjati Trubarjevo
ime, sicer deklidki priimek svoje matere. OCe Mihélj
je bil takrat po vsej priliki tako ali tako Ze mrtev.
Prav tako bi bilo lahko zapisovanje Truber namesto
Trobar ipd. - v urbarjih od zafetka Sestdesetih let
dalje - posledica védenja turjaskih uradnikov, da gre
za sorodstvo kranjskega superintendenta, ki se sam
podpisuje Truber. Zadnje je toliko bolj verjetno ob
znani naklonjenosti turjaske hise do protestantizma
in luteranske duhovsCine.

Nikoli pa najbrz ne bomo zanesljivo vedeli, ali se
je moral PrimoZ Trubar po odhodu z RaSice 3ele
zavestno odlociti za priimek Trubar oziroma koliko
je Slo za neke vrste "naravno stanje". O¢e Mihélj ni
veljal za Trubarja, sin pa je bil morda Ze na RaSici
samo ali pretezno Trubar, Ce je prebival pri mate-
rinih sorodnikih, ali Trubar le v SirSem smislu. Ali
se je Primoz kdaj pozneje sam oznaceval tudi kot
Malnar, bi utegnile pokazati raziskave, ki bi se
usmerile v iskanje potencialnega mladega Trubarja v
Se neznanih ali premalo raziskanih virih na njegovih
mladostnih postajah: na Reki, v Trstu, Salzburgu in
na Dunaju. V primeru odkritja Primusa Mullnerja
ali Primusa Molitorja, za katerega bi potrdili istovet-
nost s Trubarjem, bi se tehtnica odlo¢no nagnila v
korist teze, da je bil PrimoZ na RaSici samo Mal-
narjev PrimoZ. Tudi brata bi potemtakem pri od-
loCitvi za materin priimek Trubar sledila Sele njego-
vemu zgledu.

Za zdaj ni o Trubarjevem identificiranju z Mal-
narjem, mlinom in mlinarsko dejavnostjo nika-
kr8nega namiga, ampak prej nasprotno. Pomenljivo
je dejstvo, da si Trubar za podobo svojega pelat-
nika, prvi¢ izpriCanega leta 1533, ni izbral niCesar
povezanega z mlinom, ampak z oCetovim tesarskim
poklicem. Inicialki P in T sta namre¢ upodobljeni
skupaj s tesarsko sekiro.113 Tudi sicer - zanimivo -
pri omembi oceta (1575) ni na prvem mestu navedel
njegovega mlinarskega, temveC tesarski poklic:

112 Simoniti, Martin Crusius, str. 217 in 233.
113 Gole¢, NajzgodnejSa priCevanja, str. 28-30; Gole€, Kdo in
od kod, str. 58-60.
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"Truberieu Ozha Mihel Truber Zimmerman mai-
nar,,"114 Gre za nakljucje ali za kaj drugega? Zakaj si
za pecatnik ni raje izbral mlinskega kolesa, $e po-
sebej ker je njegov oCe povsod veljal za Mihélja
Malnarja, ne za Mihélja Cim(p)ermana in je bil
njegov osnovni poklic mlinar? Res pa je, da je s
pridobitvijo hube na bliznji Kukmaki in z verjetno
preselitvijo iz mlina na to domacijo mlinarstvo pre-
Slo bolj v ozadje. Domnevati je mogoce, daje Slo pri
Trubarju za nekak$no, morda cisto podzavestno
averzijo do mlina in s tem do priimka Malnar ali pa
ga ni motil sam mlin, temveC ocetov zelo pogost
priimek. Temu kaZe dodati, da tudi med psevdo-
nimi, ki jih je uporabljal, ni nicesar, kar bi lahko
povezovali z mlinarstvom. Najverjetneje je mladi
Solar ali Student pri samopoimenaovanju ravnal prag-
mati¢no. Spoznal je namre€, da bo zapisovanje
priimka Malnar variiralo glede na jezik: nemsko ga
bodo pisali Mullner in podobno, latinsko Molitor
itd. Kot Primoz Malnar bo vrhu tega teze prepo-
znaven, sgj je bil ta priimek v razli¢nih jezikih moc-
no razsirjen, tako tudi v ucenem svetu. Nasprotno
pa je bilo ime Trubar jasno razlikovalno od vseh
drugih "Mlinarjev" in takoreko¢ unikatno.115

MIladi Primoz sije, drugaCe kot mnogi za njim,
lahko brez tezav vzel ve¢ svobode pri odlo€itvi, kako
se bo imenoval. V Casu, ko je odhajal v Sole in stopal
na samostojno Zivljenjsko pot, priimki, kot Ze reCe-
no, niso bili stabilni in nespremenljivi, mnogi pre-
prosti ljudje pa so bili sploh 3e brez njih. Priimek je,
Ce je nanesla potreba, nadomescalo neko drugo raz-
likovalno ime: sorodstvena zveza, vzdevek, poklicha
oznaka, oznacbha kraja izvora ali bivanja in podobno.
Tudi "Malnarjev PrimoZ iz zgornjega mlina pod
Kukmako, Trubarjevega rodu in Zlahte", se je prav-
zaprav lahko odlo€al med ve€ moznostmi. Ne vemo,
ali je bila oznaka Trubar prva in edina, ki jo je
prinesel z Rasice in s katero se je mladostnik pred-
stavljal zunaj RaSice, vsekakor pa je, €e ni bila iz-
kljucna Ze na zacCetku, to postala zelo kmalu.

Glede sekire na pecatniku namesto prejkone pri-
Cakovanega mlinskega kolesa - mlinarsko znamenje
bi oznaCevalo tako osnovni poklic in priimek oCeta
kakor mlinarski rod matere - je povsem mogoce, da
je bila sekira mlademu Studentu ali Ze duhovniku
PrimoZzu bliZze tudi simbolno. Mlin je tisti, ki melje,
Cetudi hitro, vendarle dolgo, sekira pa je nemara
bolj ustrezala PrimoZevemu znacaju in predstavam,
kako tesati svojo osebo in svet okoli sebe. Morda je
v sekiri skrita simbolika: Trubar samega sebe ni do-
jemal kot enakomerno, pocasno vrtenje mlinskega
kolesa, temvec kot hitro in odlo¢no zamahovanje
tesarske sekire. Tudi druga razlaga ni v nasprotju s
prejSnjo: oCetu Mihélju se je hotel oddolziti vsaj s

114 Truber, Catehismus sdueima islagama, str. 525 (Regishter). -
Prim. Kidri€, Trobarji na Ras€ici, str. 251.
115 prim> Gole€, Kdo in od kod, str. 49.



pe€atno podobo, Ce sije Ze izbral materin priimek.
Ko bi imel v peCatu 3e mlinsko kolo, bi se hamret
zdelo, kot da seje oCetu docela odpovedal, saj so bili
mlinarji tudi vsi raski Trubarji.

Primoz je veljal za Trubarja najpozneje leta 1526
v Trstu, ko mu je bilo kak3nih osemnajst let in
imamo o njem sploh prvo pricevanje, pecatnik z
zaCetnicama imena in priimka in tesarsko sekiro pa
je uporabljal vsaj od leta 1533, ko je opravljal svojo
prvo duhovnisko sluzbo v LaSkem. Povezava priim-
ka in motiva na peCatniku je nemara zavesten kom-
promis med materinim in ocCetovim znamenjem.
Ker je po materi in stricu prevzel priimek, ki ga ni
mogel nositi Ze po ocCetu, sije za osebno znamenje
izbral orodje, znacilno samo za oCetov poklic.116

Konéno se kaze dotakniti dveh Trubaijevih
psevdonimov, ki bi bila lahko povezana z rodno
RaSico. Ze Kidri¢ je opozoril na psevdonim Skur-
janic, ki ga Trubar sicer v Katekizmu (1550) na-
menja tiskarju (Gedruckt in Sybenburgen durch den
Jernej SkuryanizJ.117 V razpravi Trobarji na RasCici
pravi Kidri¢ o tem: "V psevdonimu "Skorjanec", Ki
si ga je dal Primoz Trobar v prvi svoji knjigi, tiCi
morda domaci priimek njegove hiSe."118 Dejansko v
Casu Trubarjevega otroStva teZzko govorimo o hisnih
imenih v poznejSem in danaSnjem pomenu besede,
saj niti priimki 8e niso bili stalni in dedni, bilo pa bi
mogoce, da je oce Mihélj Malnar iz3el iz hiSe zunaj
RaSice, ki seji je reklo "pri Sk(u)rjanéevih". Pregled
najstarejSih turjaskih urbarjev za ¢as do Primoze-
vega odhoda z RaSice in Se Cez je pokazal, da so
tedaj le redki podlozniki nosili priimke po imenih
ptic119 in da ni bilo med njimi nobenega Skurjanca,
ne v slovenski ne v nemski obliki zapisa (Lerche).120
Nasprotno je prav na RaSici do leta 1519 izprican
priimek Kukovec (Kukovi€),121 drugi Trubarjev

116 Gole¢, Kdo in od kod, str. 49, 59-60.

117 Kidri¢, Trije prispevki, str. 50.

118 Kidri¢, Trobarji na Rascici, str. 259.

119 Npr. po slavcu v Rogatcu nad Zelimljami: Marko Nacht-
tingell (HHStA, FAA, C-55-4, Urbar 1492 fol. 23); Marko
Nachtingall (prav tam, FAA, C-55-5, Urbar 1493 fol. 24).

120 V tem casu je priimek v enaki obliki Skurjanec izprican
drugod na Dolenjskem: po razdelilni listini Auerspergovih
posesti iz leta 1467 v Dobrni¢u pri Trebnjem kot "Skur-
yanicz" (Komatar, Das SchloRarchiv in Auersperg. Carniola
NV | (1910), str. 125, §t. 488, 1467 julij 22.), v urbarju
cistercijanskega samostana Sti€na iz leta 1505 v Radohovi
vasi pri Sticni kot "Tschkuryanitz" (ARS, AS 781, Cister-
cijanski samostan in drzavno gospostvo Sticna, fase. 4, urbar
cistercijanskega samostana Sti€na 1505, s. p., Radochn-
dorff), v urbarju nem3kega viteSkega reda v Ljubljani iz leta
1490 pa v GradiS¢u pri LaniS¢u (Smarje-Sap) kot "Sku-
rianetz" (Gradivo za zgodovino, X11/1, str. 22).

121 HHStA, FAA, C-55-2, Urbar 1482, fol. 5: Kukauitz\ prav
tam, C-55-3, Urbar 1483, fol. 2, Kuckauitz\ ARS, AS
1074, Zbirka urbarjev, 81u, urbar Turjak 1484, fol. 5:
Kukawitz; prav tam, 43u, urbar Turjak 1504, pag. 15 in 16:
Kuckawitz, Kukawitz\ HHStA, FAA, C-55-8, Urbar 1506,
s. p., Raschitz: Kukavitz\ Biblioteka SAZU, R 95, 11l 5507,
urbar Turjak 1507, pag. 12: Achatz Kukawitz\ ARS, AS
1074, Zbirka urbarjev, 44u, urbar Turjak 1509, pag. 13:

"pticji" psevdonim, ki ga je skupaj s Skurjancem
uporabil 3e leta 1579: "Shkurianez inu kukouez
sgurana inu dulana Crainza."122 Prav mogoce je, da
je sedemdesetletnik Trubar asociiral na svojega so-
vaS¢ana Kukovca, vendar na podlagi urbarjev ni
mogoce sklepati na nikakrdno zvezo med Kukovcem
ter raSkimi Trubarji ali Mihéljem Malnarjem.

\Y zvezi s Trubarjevo identiteto in priimkom je

torej nekaj stvari odprtih in brez odkritij novih po-
datkov tezko kdaj neizpodbitno razlozljivih. Toda
eno je povsem gotovo: Ce bi v Casu PrimoZevega
rojstva v Skocjanu pri Turjaku Ze vodili krstne ma-
ti€ne knjige, bi danes pri vpisu njegovega krsta za-
man iskali priimek Trubar. V latinsCini bi se zapis
glasil: Primus filius legitimus patris Michaelis
Molitoris ali Michaelis Malnar et conjugis eius Gert-
rudis. A kot toliko drugih ljudi pred terezijansko-
jozefinskimi reformami bi tudi ta krS¢enec mogel v
Zivljenju velikokrat spremeniti drugo, razlikovalno
ime, odvisno pa¢ od tega, Kje, v kakSnih vlogah ali
poklicih bi se znaSel. Za nespremenljivo je veljalo le
krstno ime, edino stalno, ki ga je posameznik - ra-
zen redovnic in redovnikov - nosil od krsta do gro-
ba. Tako je bilo tudi edino "uradno" ime Primoza
Trubarja, dano pred svetom in Bogom, njegovo
krstno ime PrimoZ. Ko so novorojenca dvignili nad
krstni kamen, je ta ali oni krstitelj - Skocjanski
duhovnik, kakor je praksa Se danes, izrekel samo
ime kr3Cenca, brez kakSne druge oznake: "Ego te
baptizo [...] Primus".

Slovensko ime Primoz, ki ga je Trubar v
slovenskih besedilih dosledno uporabljal (Primosh)
namesto latinsko-nemskega Primus, prica, da je v
slovenskem okolju veljal za Primoza. Toda na
Rasici je bila izgovarjava tega imena Ze tedaj neko-
liko drugacna: v domacem okolju je mogel biti vsak
PrimoZ le Pnmaz - izgovarjano s ponaglasnim #.123

Kukawitz\ prav tam, 45u, urbar Turjak 1510, pag. 3: Achatz
Kukauitsch\ Biblioteka SAZU, R 95, Ill 5507, urbar Turjak
1511, pag. 23: Achacz Kukawitz\ HHStA, FAA, C-55-10,
Urbar 1517, s. p., Raschitz: Achatz Gukowtz\ prav tam, C-
55-11, Urbar 1519, s. p., Raschtschitz: Kukowitz.

122 Kidri¢, Trije prispevki, str. 52-54.

123 S ponaglasnim a, kot se ime izgovarja na RaSici danes (in-
fomator Franc Skulj, 25. julija 2008), je dokumentirano ko-
nec Sestdesetih let 19. stoletja v vpisih v Skocjanski krstni
mati€ni  knjigi: Primas (NadSkofijski arhiv Ljubljana
(NSAL), Prepisi mati¢nih knjig, Skocjan pri Turjaku, K
1835-1900, 2. 6. 1868, 9. 6. 1869). - Na ponaglasno izgo-
varjavo a kaze zelo verjetno zapis imena Primas, ki se za
gospodarja kmetije na RaSici pojavlja v naslednjih turjaskih
urbarjih iz srede 16. stoletja: malo pred 1547, 1547-1550 in
1551-1554; osebno ime PrimozZ je za raSke gospodarje v
urbarjih sicer obi¢ajno zapisano kot Primus (urbarji 1517,
1519, 1524, 1527, 1529-1530, 1557-1561, malo po 1561,
1565-1567. - V Trubarjevem nare¢ju je ponaglasna izgo-
varjava a dokumentirana ze v 15. stoletju, denimo leta 1425
v zapisih toponimov Podlog in Zapotok: Puedlak in Sapatak
(Kos, Gradivo, str. 444 in 753). - Prim. danasnjo izgo-
varjavo nenaglaSenega a v toponimu Podlog: Pudlag.



Da so ime njegovega ocCeta - leta 1575 ga Primoz
imenuje Mihel Truber124 - izgovarjali s poudarkom
na zadnjem zlogu - Mihélj, pri¢a naglaSevanje v
zahodnodolenjskem nare¢ju.1% Cetudi je Primoz
oCetov dejanski priimek Malnar prilagodil novi
stvarnosti, ni imel razloga, da bo popacil njegovo
osebno ime. Tudi Kidri¢ je najprej povzel ime
Mihélj,126 a je nato PrimoZevega oceta iz dolenj-
skega Mihélja po krivici "poslovenil” v Miho,127 kot
ga pozna mlajSa literatura na Celu z Ruplom.128
Toda v urbarjih je vedno zapisano le Michl, Michel
ali Micheli. Materinega imena "Gerdrud ali Gera", kot
nam ga je posredoval Trost (1588), na Rasici za-
nesljivo niso nikoli izgovarjali kot Gertrud. Poleg
danes precej arhai¢ne Gere pride v postev zlasti obi-
CajnejSa Jera; ta oblika imena je na RaSici v 16. sto-
letju tudi dokumentiranal? in v literaturi sprejeta
kot ime PrimoZeve matere.130 Njen brat Lenart
Trubar, ki ga poznamo iz urbarja leta 1499 kot Mi-
héljevega svaka, je bil v domaci govorici zagotovo
Lenart, a ga urbarji, kot ve€ino podloZnikov sploh,
naslavljajo nemsko: Linhart(t) oziroma Liennhart.
Lenartov sin Gregor, v PrimoZevih oceh "stric Gre-
gor Trubar", je tako imenovan tudi v urbarskih
zapisih, Simon, verjetno prav tako Lenartov sin, pa
bi bil po rasko Simon, kot ga imenuje Kidri¢, ozi-
roma Simen, kot mu pravi Rupel,13L ne pa tudi tur-
jaski urbarji; v njih je dosledno le Simon (Simon,
Symon), medtem ko je njegov starejSi mlinarski ko-
lega veCinoma imenovan Simon, tudi Siman (Schy-
mon, Schyman), le enkrat pa Simon in Siman (Sy-
mon, Syman).13? Ostaneta 3¢ PrimoZeva brata An-
drej inJurij oziroma Jurko, o katerih bo tekla beseda
v nadaljevanju. Andrej je bil v raS8kem okolju Andrt
- urbar 1547-1550 pravi Anndri Trobar -, kot Se
danes ponekod na Dolenjskem in Notranjskem,

124 Truber, Catehismus sdueima islagama 1575, str. 267 in 525
(Regishter). - Prim. Kidri¢, Trobarji na RasCici, str. 251,
Kidri¢, Ogrodje za biografijo, str. 58.

125 Naglas na drugem zlogu Mihélj spricujeta, denimo, ribniski
priimek Mih¢li¢ in mihélov letni sejem na Blokah. Oblika
Mihélj na SirSem obmocju RaSice danes ni veC Ziva" obstaja
le oblika Miha, ki je redka (informator Franc Skulj (r.
1931), Rasica 16, 25. julija 2008).

126 Kidri¢, Trobarji na RaS€ici, str. 258 sl.

127 Kidri¢, Ogrodje za biografijo, str. 59, 60.

128 Rupel, Primoz Trubar, str. 11, 12, 16, 18, 316.

129 Po registrih podruznikov - kajZzarjev turjaSkega gospostva za
leti 1587 in 1588 je na RaSici (An der Raschiz, An der
Raschitsch) Zivela podruznica Jera: Jerra daselbs (HHStA,
FAA, C-55-24, Register 1587-1588 s. p.). - Podobno kot
navaja Trost ime Gera, piSe Trubar g v osebnem imenu
Marjeta: Margeta HudakonCevka ([Trubar]: En Regishter,
fol. R 3 a).

130 Najditelj podatka Mirko Rupel uporablja Se obe imeni (Ru-
pel, PrimoZ Trubar, str. 11).

131 Kidri¢, Trobarji na Ras€ici, str. 258, 259, 263; Rupel, Pri-
moZ Trubar, str. 11.

132 GI. preglednico Posestniki treh raSkih mlinov med letoma
1482 in 1550.
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Jurka pa srecujemo izmenjaje z nevtralno obliko Ju-
rij (Juri) in z deminutivom Jurko (Jurkho, Jurco),133

Nadaljnja usoda radkih Trubaijev

Kljub novim najdbam urbarjev se ni spremenila
tale KidriGeva trditev (1920): "Od 1530. 1, torej od
Casa ko je Mihe Trobarja sin PrimoZ posvefen v
masSnika, pa do 1547. 1, ko je radi lutrovskih nau-
kov moral domovino zapustiti, ne omenja Trobarjev
na Ras€ici nobeno direktno poroc€ilo."134 V tem ¢a-
su pomanjkanja virov je Primozu po vsej priliki
umrl ofe Mihélj Malnar, zadnji¢ omenjen v urbarju
1529-1530, zamenjal pa se je tudi priimek gos-
podarja mlina na Logu, kjer je prej gospodaril Si-
mon Trubar (Symon Trobar, Symon Trabar) in zdaj
Janez Vovk (Hans Wolff). Ker se, zaCen$i z urbarjem
iz €asa malo pred letom 1547, v mlinih ne omenja
noben Trubar, na prvi hubi v vasi pa se v nasled-
njem urbarju za obdobje 1547-1550 pojavi ime do-
tlej neznanega Trubarja z imenom Jurij, je Kidri¢
ugotavljal, da so Trubarji medtem iz neznanih raz-
logov prenehali z mlinarstvom in postali kmeto-
valci.136 Pomanjkljivi Kaspretovi izpiski mu namre¢
niso razkrili, da se je v mlinu pod Kukmako na-
daljevalo Malnarjevo rodbinsko ime, in sicer z no-
vim lastnikom Jurkom Malnaijem (Jurckho Mull-
ner). Ta je izpri€an v urbarju, nastalem malo pred
letom 1547, in je bil glede na priimek in posest
skoraj brez dvoma sin Mihélja Malnarja in torej
brat Primoza Trubarja. Drugi zelo verjetni brat,
Andrej Malnar (Andre Mullner), je oCetu sledil kot
posestnik hube na Kukmaki, katere domacija je bila
od njegovega rodnega mlina oddaljena le kak3nih
stopetdeset do dvesto metrov. Ker ni bil ve¢ mlinar,
ampak kmet, je oznaka Mullner najpozneje pri njem
prerasla v pravi priimek - Malnar.

Kaspret se je pri izpisovanju iz urbarjev omejil
samo na RasSico in na priimek Trubar, zato ne on ne
pozneje Kidri¢ nista mogla najti povezave med
mlinarjem Jurkom Malnarjem in Jurijem Trubar-
jem, v urbarju iz let 1547-1550 gospodarjem hube
na Kukmaki, neko€ prav tako v posesti Mihélja
Malnarja in nato Andreja Malnarja. Kidri¢ je lahko
"'s precejSnjo verjetnostjo" ugotovil samo to, da sta si
v vasi RaSica na isti hubi sledila Jurij in Andrej
Trubar, zadnja RaSi¢ana s tem priimkom. Njun
dom je - ne da bi se opiral na mlajSe urbarje, kar bi
bilo nujno - postavljal v hiSo s hiSno Stevilko 8, o
kateri naj bi Sel ljudski glas, da "se je rodil v njgj
odpadli duhovnik, ki je zapustil katoliSko vero:
Martin Luter, Jurij Kobila itd.".13%6 S takSno pod-

133 Gl. preglednico Posestniki treh urbarskih enot na RaSici in
Kukmaki od malo pred 1547 do 1620.

134 Kidri¢, Trobarji na Rasc€ici, str. 262.

135 Prav tam, str. 262.

136 Prav tam, str. 264.



Dejanski rodni dom PrimoZa Malnarja-Trubarja - éklppova domacijapod Kukmako
v letihpo 2. svetovni vojni (last: Alojzij Sporar, RaSica).

meno je nakazal smer potrebne dodatne raziskave.
Sorodstvena razmerja med Trubarjema in identic-
nost njune posesti z omenjeno raSko domacijo, v
Kidricevem in naSem cCasu Virantovo, po domace
Simenovo (pr" Simeni, Sfmenovi), lahko zdaj s trd-
nimi dokazi ovrzemo kot povsem neutemeljene.

Ker imamo za ¢as med 1547 in 1615 veC ur-
barskih podatkov kakor Kidri¢ in zapovrh tri Kas-
pretu neznane urbarje ter register, nastal malo pred
letom 1547, lahko ugotovimo tudi povezavo med
Malnarjevo druzino iz mlina pod Kukmako - Pri-
moZevega rodnega doma, Trubarjem na hubi na
Kukmaki in obema Trubarjema na hubi v vasi
RaSica. Vse je kazalo, daje bil Andrej Trubar, prvi¢
izpriCan v urbarju 1547-1550, pravi brat Primoza
Trubarja. Do tak3ne ugotovitve je bilo mogoce priti,
Se preden sem poznal omembo PrimozZevega brata
Andreja iz leta 1579.137 Kidri¢ pa je takSno moz-
nost zavrnil samo zato, ker naj bi bil Andrej leta
1590 po lastnem pricanju star 82 let in potemtakem
rojen isto leto kot Primoz (!). Tako je Kidri¢ naivno
sklenil, da Andrej "pat ne more biti njegov brat,
temveC kve€jemu bratranec."133 A razkril je vendarle
dragocena podatka: isti Andrej Trubarje bil e leta
1590 gospodar hube na Rasici in PrimoZev vrstnik.

137 Ob koncu referata o Trubarju, ki sem ga imel na simpoziju
na Slovenski matici 17. oktobra 2008 in v katerem sem
Andreja Ze lahko razglasil za Primozevega brata, me je akad.
Primoz Simoniti opozoril na izrecno potrditev sorodstvene
zveze —na Dalmatinov podatek o Primozevem bratu An-
dreju iz leta 1579, ki ga je Simoniti objavil leta 1986
(Simoniti, Martin Crusius, str. 217 in 233).

138 Kidri¢, Trobarji na Ras¢ici, str. 264.

Preden se posvetimo analizi razmerij med Jur-
kom Malnarjem in obema Trubarjema, si oglejmo
tabelaricni pregled posestnikov treh urbarskih enot,
na katerih se pojavljajo: 1. v Trubarjevem rojstnem
domu, mlinu pod Kukmako, 2. na hubi na Kuk-
maki, kjer je Trubarjev ofe Mihélj Malnar
vzporedno gospodaril najpozneje od leta 1517, in 3.
na hubi v vasi RaSica, v urbarju navedeni na prvem
mestu, kjer se Trubarji pojavijo v urbarju za leta
1547-1550.

Za ugotovitev identitete in medsebojnih raz-
merij Stirih potencialnih sorodnikov PrimozZa Tru-
barja - Jurka in Andreja Malnaija ter Jurija/Jurka
in Andreja Trubaija - so odloCilni trije urbarji: iz
Casa malo pred letom 1547 ter za obdobji 1547-
1550 in 1551-1554. Kljucna sta prva dva urbarja, Ki
pricata o preselitvi Malnarjev - Trubarjev s Kuk-
make na RaSico in o prejdnjih gospodarjih poznejse
Trubarjeve hube v vasi. Po urbarju malo pred letom
1547 ni nikjer v gospostvu priimka Trubar, zato pa
sta Mihélja Malnarja, v letih 1529-1530 gospodarja
hube na Kukmaki in mlina pod njo, zdaj nasledila
dva Malnarja: v mlinu Jurko (Jurckho Mullner) in na
hubi Andrej (Andre Mullner). Kontinuiteta priimka
je torej potrjena, na Mihéljevem mestu predvide-
vamo dva njegova sinova, ki sta prevzela vsak eno
posestno enoto.

Drugi urbar, za obdobje 1547-1550, po preki-
nitvi spet pozna priimek Trubar in razkriva, da je
neki Jurij Trubar (Juri Trobar) postal gospodar prve
hube na Rasici, Kjer je dotlej gospodaril Jurij Zagar
(Juri Sager); ime tega je v urbarju precrtano in
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Posestniki treh urbarskih enot na Rasici in Kukmaki od malopred 1547 do 1620

Urbar
malo pred 1547

1547-1550

1551-1554

1554 po Kidricu
1557-1561

malo po 1561
1565-1567
1576-1578
1582-1585
1590-1593

Mlin pod Kukmako

Jurckho Mullner

Jurkho Mullner

nato: Mathia SchillezS39

Jurkho Mullner nato: Mathia

Schilliz

ni podatka
Matia Schilez

Mathia Schilliz
Mathia Schilliz
Mathia Schilliz
Mathia Schilliz
Mathia Schilliz

Huba na Kukmaki

Andre Mullner

Anndre Sager,

nato: Juri Trobar140

Anndre Sager,

nato: Jurco Traber,
nato: Waithe Khlobas

ni podatka

Jurkho Trobar,

nato: Waithe Khlowas

Hubav vasi RaSica

Jensche vndJerne

nato: Juri Sogar

Juri Sager

nato: Juri Trobar,

nato: Anndri Trobar,

Jurij Trobar dobi hubo v kupnopravno
posest \Disem Juri Trobar ist die hiiben
in khaufrechts weis verkhauft worden
vmb viij vngrisch gulden In muntz.\
Juri Trabar,

nato: Andre Traber,

Jurij Trobar dobi hubo v kupnopravno
posest \DisenJuri Trober ist die Hueben
In Khaufrecht weil verkhaufft worden
vmb viij vngrisch gulden In MunR\.
Linhart

Gregor

Anndre Trobar

malo pred 1614  Mathia Schillitz,
nato: MarcoAndritz
Mathia Schilliz,
nato: MarcoAndritz

1611-1615/17

nato: Martin Nouakh,

Mathia Schilliz Andre Truber

Mathia Schilliz Andre Truber - poseduje v vasi tri hube
Mathia Schilliz Andre Truber

Mathia Schilliz Anndre Truber

Mathia Schilliz Andre Truber

Mathia Schillitz Andre Truber,

nato: Gregor Schilz
Mathia Schilliz, Andre Truber,

nato: Gregor Schilz

nato: MarcoAndritz

1615-1620 Gregor Schilz

Markho Andreiz,

Gregor Schilz

nato: Michéael Sabucouitz

1621-1627 Gregor Schilz,

nato: Martin Oblackh

zamenjano s Trubarjevim. Zagar je bil sicer tu le
prehoden gospodar, saj se je pojavil Sele v urbarju
malo pred letom 1547, po katerem je zamenjal
prejSnja gospodarja Janzeta in Jerneja (Jensche vnd
Jeme)M1 Ko se je umaknil Trubarju, ga sre€amo v
mlinu pod vasjo (poznejSem Temkovem mlinu),
kjer je med letoma 1547 in 1550 sledil dotedanjemu
gospodarju Urbanu (Vrban Schneyder)M2 "Skriv-
nostni", dotlej neznani Jurij Trubar je na hubi na-

139 Gre za pripis, katerega pisava spominja na pripis v urbarju
za obdobje 1551-1554 (HHStA, FAA, C-55-18).

140 Naknadno je bilo za njegovim imenom pripisano e ime
Matije Silca (Mathia Schillz), kije postal gospodar $ele malo
po letu 1561; Siléevo ime je bilo ob zapisu ali pozneje zbri-
sano (HHStA, FAA, C-55-16, Urbar 1547, s. p, Gikh-
makh).

141 Prvi, Janze, je gotovo identi¢en z Janzkom (Janskho), ki je
po urbarju iz leta 1529-1530 zamenjal prejSnjega gospodarja
Gregorja Susterja (Sustarja).

142 Naveden je sicer Ze v urbarju iz ¢asa malo pred letom 1547,
a gre za naknadni vpis. Njegov predhodnik je namre€ e
vpisan v urbarju za obdobje 1547-1550.

143 HHStA, FAA, C-55-16, Urbar 1547, s. p, Raschitz. -
Kidri¢ ima po Kaspretu napacno vsoto 8 ogrskih goldinarjev
(Kidri¢, Trobarji na Ras€ici, str. 263).

Michael Sabucouitz

Gregor Schiltz

meraval gospodariti precej bolj resno od svojega
predhodnika in je hubo, kot pri¢a naslednji urbar
1547-1550, za kupnino sedmih ogrskih goldi-
narjevin pol prevedel v kupnopravno.143 Do odkupa
ni prislo nujno Ze leta 1547, ko je urbar nastal in je
pred Jurijevim imenom naveden 3e prejdnji posestnik
Jurij Zagar, ampak nekoliko pozneje, o Eemer prica
uporaba drugacnega Crnila. Tudi Andrej Trubar
(Anndri Trobar), vpisan nad pozneje preCrtanim
imenom Jurija Trubarja, na hubi ni zagospodaril Ze v
letu 1547. Vpis je nastal nekaj let zatem, ocitno Sele v
zaCetku 50-ih let; v urbarju 1551-1554 je najprej
namre¢ Se vedno naveden gospodar Jurij Trubar (Juri
Trabar) in Sele naknadno z drugo roko vpisan Andrej
(Andre Traber). Ta je leta 1590, kot re€eno, imel
okoli 82 let, zato ni mogel biti Jurijev sin.

Kot je ugotavljal Kidri¢, je prevedba novo pri-
dobljene hube v kupnopravno razmerje pomenila za
raSke Trubarje vsekakor pomembno spremembo
premoZenjskih razmer na bolje. Menil je, da je do
odkupa hube prislo leta 1547 ali Ze nekoliko prej in
da ni izkljueno, "da bi bil pripomogel Juriju do nje
Primoz, ki je bil vsaj Se do srede leta 1547 kanonik



in Zupnik entjernejski."144 Ceprav Kidri¢ ni mogel
vedeti, da je bil podatek o odkupu v urbarju pri-
pisan, moznosti, da je pri vsej stvari gmotno sode-
loval PrimoZ, le ni mogoCe prezreti. Toda pomo&
"gosposkega" sorodnika za plaCilo razmeroma majh-
ne kupnine ni bila nujno potrebna, sqj je sedem gol-
dinarjev in pol predstavljalo le za Stiri leta in pol de-
narnih obveznosti iste hube do turjaSkega gospostva
(100 krajcarjev). Poleg tega ni Slo za osamljen pri-
mer odkupa, Kkajti priblizno v istem ¢asu sta v kup-
nopravno razmerje stopila e dva radka gospodarja, v
celotnem turjaSkem gospostvu pa samo v letih
1532-1540 kar 69 gospodarjev in v Zupi Nadlidek
(Bloke) leta 1539 sploh vsi.145 Zanimivo, daje imel
Kidric Andreja Trubarja kveCjemu za PrimoZzevega
bratranca, Ceprav je na drugi strani predvideval, da
je prav kanonik PrimoZz gmotno podprl odkup hu-
be.146 PrimoZeva financna pomo¢ bi gotovo po-
menila, da je bil Jurij njegov bliZnji sorodnik, naj-
verjetneje brat, tretji brat pa torej Andrej Trubar. V
nadaljevanju bomo videli, da govori v prid bratov-
skemu razmerju Se nekaj doslej neznanih dejstev,
med drugim kot "kronski dokaz" izrecna omemba
PrimoZevega brata Andreja leta 1579.

Potencialna brata Jurija in Andreja Trubarja po-
vezujejo poleg lastniStva hube na RaSici tudi drugi
urbarski podatki. Do zanimivega preobrata je prav v
Casu posestne zamenjave na RasSici priSlo pri hubi na
Kukmaki, na kateri je neko¢ gospodaril oe Primoza
Trubarja Mihélj Malnar. Kot gospodar hube je v
urbarju malo pred letom 1547 naveden Andrej
Malnar (Andre Mullner), v urbarjih iz let 1547-
1550 in 1551-1554 pa Andrej Zagar (Anndre Sa-
ger). Za njim je tu v urbarju za obdobje 1547-1550
gospodaril Ze znani Jurij Trubar (Juri Trobar). Tudi
tu se ni vse navedeno zgodilo v letu 1547, temvel v
nekoliko daljSem €asovnem razponu. Urbar 1551—
1554 pozna namreC % vedno gospodarja Andreja
Zagarja (Anndre Sager), za njim Jurka Trubarja
(Jurco Traber) in nazadnje Valteta Klobasa (Walthe
Khlobas). Sile je tako v resnici zagospodaril Sele za
Klobasom, kmalu po letu 1561, in tudi njegovo ime
so v urbar iz leta 1547 vnesli Sele v zgodnjih Sest-
desetih letih (dokaz je pisava), ko so preverjali stanje
za nazaj in zaradi boljSe orientacije dopisovali poz-
nejSe lastnike.

144 Kidri¢, Trobarji na Rascici, str. 263.

145 V urbarju iz malo pred letom 1547 je pri zupi NadliSek na-
vedeno, da so leta 1539 vse tamkajSnje hube postale kupno-
pravne za plailo 200 renskih goldinarjev. Na koncu urbarja
je seznam hub, ki jih je turjadki oskrbnik Viljem Villanders
prodal v kupno pravo med letoma 1532 in 1540. Med njimi
je na RaSici en sam primer: mitni¢ar Janez Vovk (HannR
WolffMauttner) 12. marca 1532 (HHStA, FAA, C-55-19,
Urbar 1553 - dejansko malo pred 1547). Po urbarju za ob-
dobje 1547-1550 sta poleg Jurija Trubarja odkupila hubo v
kupno pravo Se dva RaSiCana: Andrej KoZar in Luka Praz-
nik (prav tam, C-55-16, Urbar 1547-1550, s. p., Raschitz).

146 Kidri¢, Trobarji na RaS€ici, str. 264.

Prva ugotovitev je povsem trdna: Jurij Trubar
(1547-1550) in Jurko Trubar (1551-1554) sta ista
oseba, saj na Kukmaki "oba" nasledita istega gospo-
darja. Se ve¢, novi gospodar Jurko Trubar je za-
gotovo identi¢en tudi zJurkom Malnaijem iz mli-
na pod Kukmako (Jurkho Mullner), ki ga je verjetno
med letoma 1551 in 1554, najpozneje pa do leta
1557 zamenjal Matija Sile. Naj spomnimo, da sta
bila mlin in huba svojcas, vsaj od 1517 do 1530, v
rokah istega gospodarja, Mihélja Malnarja. Toda
zakaj je potemtakem Jurij/Jurko v istih urbarjih za
obdobji 1547-1550 in 1551-1554 enkrat naveden
kot Trubar in drugi¢ kot Malnar, ¢e gre vendar za
isto osebo? Ker je kot Trubar obakrat, tako na Kuk-
maki kakor na RaSici, vpisan Sele naknadno, kot
Malnar pa Ze ob nastanku urbarjev drugje, pri
mlinu.

Da sta dva brata nosila razlicna priimka, ni bilo
v tem Casu prav ni€ neobiCajnega, saj vsi priimki,
kot je bilo Ze povedano, Se niso bili dedni in so jih
uporabljali sploh bolj za posameznikovo dodatno
razlikovalno oznako kakor za priimek. V turjaSkem
urbarju iz let 1547-1550 najdemo na RaSici celo
izrecno navedbo, da se dva brata piSeta razlicno, pa
Ceprav imata za povrh vsak polovico iste hube:
Jansche Schmidt vndJuri Pfeifer die sein gebrueder,147

Druga ugotovitev se nanaSa na Andreja Mal-
nata, pred letom 1547 gospodarja hube na Kuk-
maki. Pomenljivo je, da njegovo ime v urbarju ni
pre¢rtano in zamenjano z imenom drugega Andreja
- Andreja Zagarja, kot se je to zgodilo v urbarju za
leta 1547-1550 pri hubi na RaSici, kjer je Jurij
Zagar preértan in zamenjan z Jurijem Trubarjem.
To dejstvo prica, da Andrej Malnar in Andrej Za-
gar nista razlicni osebi, ki bi si sledili na hubi,
ampak Andreja naslednja urbarja za obdobji 1547-
1550 in 1551-1554 preprosto imenujeta po njego-
vem Zagarskem poklicu z alternativno "priimkovno™
oznako Zagar (Anndre Sager). Isti Andrej je torej
enkrat Zagar in drugi¢ Malnar, kar se ne izkljuguje.
Izviral je namre€ tako kot Jurko iz rodbine Mihélja
Malnarja, hkrati mlinarja in Zagarja. Jurko je torej
za Mihéljem prevzel ofetov mlin in se ozna€uje kot
Malnar, Andrej pa hubo na Kukmaki in o€itno tudi
Zago, zato ga urbar najprej, tako kot brata Jurka,
pozna kot Malnarja in nato kot Zagarja. Slednji¢ se
bosta v urbarjih oba imenovala Trubar.

Brata sta skratka konec Stiridesetih in v zaCetku
petdesetih let med seboj veckrat menjavala posest,
kar Se potrjuje njuno bliZznje sorodstvo: Jurko je ves
Cas ostajal v mlinu pod Kukmako, nato pa med
letoma 1547 in 1554 nasledil Andreja kot gospodar
hube na Kukmaki. Pred tem je po letu 1547 v
kupno pravo prevedel hubo v vasi RaSica in jo
kmalu zatem prepustil ali prodal Andreju. Tu, na
RaSici, se brata dosledno imenujeta Trubarja in kot

147

HHStA, FAA, C-55-16, Urbar 1547-1550, s. p, Raschitz.



tak je Jurij/Jurko naknadno vpisan Se na Kukmaki
(urbarja 1547-1550 in 1551-1554).

Sest na videz razli€nih oseb - Jurko in Andrej
Malnar, Andrej Zagar ter Jurko, Jurij in Andrej
Trubar - sta bila v resnici samo dva Cloveka, ki sta
od urbarja do urbarja nosila neenak kognomen, od-
visno od lokacije posesti in vloge, v kateri sta se
znasla. Od urbarja za obdobje 1557-1561 dalje paje
bilo njune "ve€imenskosti" konec. Jurko Trubar se
tedaj v urbarjih omenja zadnji¢, nakar ga na Kuk-
maki nasledi Valte Klobas (Walthe Khlowas),148 An-
drej pa kot Andrej Trubar vse do devetdesetih let
16. stoletja ostaja gospodar hube na RaSici.

\ zvezi s tem je potrebno pojasniti Se nekaj.
zdaj izgubljenem urbarju, ki ga Kaspret in Kidri¢
datirata z letnico 1554,149 naj bi bila tedaj na hubi
neka Lenart in Gregor. Kidri€ je o njiju menil:
"skoraj gotovo, da sta bila tudi sama iz rodu Tru-
barjev" in podmeno utemeljeval z druZinsko tradi-
cijo imen Lenart in Gregor v Trubarjevi druzini.150
Toda za takdno sklepanje ni prave osnove. Prehodna
gospodarja Trubarjeve hube na RaSici leta 1554 ni-
sta bila Andrejeva in Jurijeva sorodnika, temvec naj-
verjetneje njuna najemnika. Treba se je namrec
spomniti, da je Jurij Trubar, Malnarjev, hubo malo
prej kupil in je torej lahko z njo kot kupnopravno
posestjo prosto razpolagal. Ker je doloen &as ni
mogel sam obdelovati, jo je, preden je hubo prevzel
njegov brat Andrej, oddal zakupnikoma. Ravno v
tem Casu, v letih 1551-1554, sta namre€ tako Jurij/
Jurko kot Andrej potrjeno Se gospodarila drugje:
Jurij v mlinu pod Kukmako in Andrej na hubi na
Kukmaki. Kon¢no ni izklju¢eno, da je danes izgub-
ljeni urbar, ki ga Kaspret postavlja v leto 1554, v
resnici nastal v drugem ¢asu, morda celo leta 1454.

Drugo vpraSanje, ki zahteva ustrezno pojasnilo,
se nanaSa na Jurijevo oziroma Jurkovo usodo, po-
tem ko se zadnji¢ omenja v urbarju 1557-1561
(Jurkho Trobar). Gospodar Klobas, ki ga je nasledil,
prav tako izgine in spet se pojavi ime Matije Silca,
tistega, ki je Jurku po urbarju 1551-1554 sledil v
mlinu pod Kukmako. Taisti Matija je po letu 1561
v svojih rokah zdruZil obe nekdanji Jurkovi posestni
enoti, hubo na Kukmaki in mlin pod njo, ter ostal
njun gospodar zelo dolgo, vsaj do leta 1593.
Zdruzitev dveh Jurkovih posesti v istih rokah kaze
prejkone na neko sorodstveno povezavo med Tru-
barji in Silci. Matija Sile bi bil lahko svak ali zet
Jurka Trubarja, a viri o tem ne dajo dolo¢nejSega
odgovora. Vemo le, da se ime (nekega) Jurka ozi-
roma Jurija Trubarja pojavi po dolgi ¢asovni vrzeli
Se ve€ kakor Cetrt stoletja zatem, ko ga zadnji¢ sre-

148 Ker Kidri¢ ni imel popolnih izpiskov iz urbarja za leti 1554
in 1557, je navedel, da Jurija nazadnje omenja urbar iz leta
1551, naslednji iz leta 1554 pa ne veg, zato “je med tema
letoma pa¢ umrl." (Kidri¢, Trobarji na Ras€ici, str. 263)

149 O urbarju Gole¢, Kje na Rasici, str. 213.

150 Kidri¢, Trobarji na RaS€ici, str. 264.
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¢amo v urbarjih. Po registru prodanega turjasSkega
Zita je Jurij Trubar (Juri Truber) leta 1588 kupil dva
mernika pSenice in nato en mernik Jurko Trubar
(Jurco Truber). Gre res za isto osebo in ali je ta
identicna z "naSim" Jurkom/Jurijem iz obdobja
1547-1561? Vse tako kaZe, upoStevaje, da poznamo
Jurka od prej z obema razli¢icama osebnega imena
in da v turjaSkem gospostvu po letu 1561 ni nikogar
drugega s tem imenom in priimkom. Matija Silc,
njegov naslednik na hubi in mlinu, utegne biti res-
ni¢no Jurijev zet. Jurij/Jurko Trubar je v takem pri-
meru ostal na svoji nekdanji posesti na preuzitku in
bil torej Ziv vsaj Se leta 1588, tedaj star okoli osem-
Podeset let, morda nekaj ve¢ ali manj. V vmesnem
Casu, ko ga urbarji ne omenjajo, bi navsezadnje lah-
ko Zivel pri bratu Andreju na RaSici.151 Lahko pa bi
se naselil tudi kje v bliZzini na kak3ni posesti, ki je
spadala pod drugega zemljiSkega gospoda, in je to
razlog, da ga v turjadkih urbarjih ni, pojavi pa se v
registru kot kupec gospoSCinskega Zita. Preveriti
moramo e eno mozZnost, in sicer, ali bi bil lahko
identi¢en z Jurijem Zagarjem (Juri Sager, Jury Sagar,
Jury Sager), najprej gospodarjem hube na RaSici in
nato gospodarjem Temkovega mlina pod vasjo. Ta
moz, pri katerem je kognomen Zagar lahko pome-
nil predvsem poklicno oznako, je kot gospodar hube
izprican malo pred letom 1547 in v naslednjem
urbarju za obdobje 1547-1550, ko mu je sledil Jurij
Trubar,152 v mlinu pa od malo pred letom 1550 vsgj
do leta 1567, nakar je mlin po urbarju za obdobje
1576-1578 in Se veC kot trideset let pozneje (do
okoli 1614) vodila njegova vdova.153 V vpra3anje se
je treba poglobiti tem resneje, ker se je Andrej
Malnar oziroma Trubar, kot smo videli, v urbarjih
krajsi Cas prav tako naslavljal kot Andrej Zagar.
Toda pri Jurijevem naslavljanju je razlika obcutna.
Ce bi bil Jurij Zagar na hubi na Rasici identicen s
svojim naslednikom Jurijem Trubarjem, med leto-
ma 1547 in 1550 namesto njegovega imena ne bi
naknadno vpisovali kot novega lastnika Jurija Tru-
barja (Juri Trobar)MANe presene€a, da se ime Jurija
Zagarja pojavi v Temkovem mlinu v €asu vodenja
istega urbarja 1547-1550. Moz seje preselil v mlin,
kjer je dotlej gospodarila vdova Janeza Vovka
(Hanns Wolffen weib), hubo pa je izpraznil Jurku
Trubarju, ki jo je od turjaSkega gospostva odkupil
kot kupnopravno posest. Bilo bi ve¢ kot nenavadno,
da bi bil Jurij en sam in bi ga urbarji na hubi ozna-
Cevali kot Trubarja, v sosednjem mlinu tik ob njej

151 Prim. Gole¢, Kje na RaSici, str. 232, kjer je zmotno nave-
deno, da je Jurij zadnji¢ omenjen v urbarju 1551-1554.

152 Gl. preglednico Posestniki treh urbarskih enot na RaSici in
Kukmaki od malo pred 1547 do 1620.

153 Gole¢, Kje na Rasici, str. 225-226.

154 Pisava popravka je ista kot osnovna pisava tega urbarja,
nasprotno pa je pripis novega gospodarja Andreja Trubarja
(Anndri Trobar) mlajsi. Naredila gaje druga roka, tista, kije
napisala urbar za obdobje 1551-1554, po katerem je na hubi
najprej gospodaril Jurij in Sele za njim Andrej.



pa kot Zagarja. Ceprav imamo podoben primer v
mlinu pod Kukmako in na hubi na Kukmaki - isti
osebi sta bila Jurko Malnar in Jurij/Jurko Trubar ter
Andrej Malnar in Andrej Zagar - pa razliéno na-
slavljanje tu nikoli ni nastalo hkrati, ampak vedno s
¢asovnim zamikom (!).

Veliko ve¢ kot o Jurku ali Juriju vemo o drugem
raSkem Trubarju, Andreju. Ker naj bi bil leta 1590
star 82 let, seje torej rodil priblizno v istem €asu kot
PrimoZz. In ker je imel Primoz leta 1579 po Dalma-
tinovem priCevanju brata z imenom Andrej, vsak
dvom o istovetnosti odpade. Dalmatin, tedaj na
Kranjskem, je PrimoZzu v pismu sporoCil, da je
njegovemu bolnemu bratu izroCil deset tolarjev,15
o€itno po PrimoZevem naroCilu. V podkrepitev bra-
tovskega razmerja med Primozem, Andrejem in
Jurkom so tudi druga dejstva. Andrej se tako kot
Jurij/Jurko oznacuje z dvema priimkoma, najprej kot
Malnar in nato kot Trubar, vmes prehodno 3e kot
Zagar. K sreéi je najti o njem v urbarju za leta 1590-
1593 toliko osebnih podatkov kot o redkokaterem
turjaSkem podlozniku sploh. Kaspret sije iz urbarja
izpisal dva daljSa zapisa, ki ju v objavi prevedena
podaja Kidri¢ (1920)15% in od katerih enega, zapis-
nika o sporu za lastnistvo, danes na citiranem mestu
Zal ni veC.157 Gre za zapis, ki vsebuje Ze veckrat
navedeni podatek, daje bil Andrej Trubar leta 1590
star 82 let. Svojo starost je moral navesti, ko so ga,
ker je bil pac eden najstarejSih moz v okolici, klicali
za pri€o pri razsojanju spora med Turjakom in kranj-
skim vicedomom. Spor je nastal ob vpraSanju, Cigavo
je neko Zitno polje blizu Turjaka, in zaradi "kraljev-
ske desetine"t ki so jo Turjaku placevali kmetje v
Gradezu pri Skocjanu.158 Kot Ze re¢eno, starost 82
let ni bila nujno povsem tocna, atudi Ceje bila in seje
Andrej res rodil leta 1508, to nikakor ne izkljuCuje,
da sta bila s Primozem Trubarjem rodna brata,
morda celo dvojcka. Ne pozabimo namre¢, da je
Andrej pred letom 1547, tedaj Se kot Andrej Malnar,
na hubi na Kukmaki sledil PrimoZevemu ocetu Mi-
hélju Malnarju, vse kar vemo o Andreju od tega Casa
naprej, pa kaZze na identicnost Andreja Malnarja z
Andrejem Trubarjem, ki je za Jurijem/Jurkom Tru-
barjem prevzel prvo hubo v vasi RaSica.

Na tej kupnopravni posesti v vasi, ki jo je z od-
kupom spravil v novo pravno razmerje Se Jurij Tru-

155 "Eidem M. Georg. Dalmatinus. Quos 10 taleros, inquit, D.
Prime, fratri tuo Andreae aegrotanti misisti, eos accepit.
Papistae multa conantur." (Simoniti, Martin Crusius, str.
217, 233).

156 Kidri¢, Trobarji na Ras¢ici, str. 165-266.

157 Kidri¢, Trobarji na RaS¢ici, str. 266, pripisuje zapisnik z dne
21. avgusta 1590 urbarju 1590, tj. urbarju 1590-1593, v ka-
terega postavlja tudi drugi zapis o Andreju Trubarju, datiran
22. februarja 1591. Morda zapisnik o lastniStvu v urbar ni
bil uvezen in se je medtem izgubil ali pa je bil na enem
prvih listov v urbarju, ki so danes skupaj z naslovno stranjo
odtrgani.

158 Kidri¢, Trobarji na Ras€ici, str. 265-266.

bar malo pred letom 1550, je Andrej izprican kot
gospodar v vseh urbarjih do konca 16. stoletja. Ne-
kaj Casa, po urbarju za leta 1565-1567, je posedoval
poleg svoje Se dve drugi hubi, skupaj torej tri raSke
hube.159 Pomenljiv je drugi zapis o njem v urbarju
1590-1593, ki ga, drugace kot prvega, izgubljenega,
danes Se lahko preverimo. Upravitelj gospostva Kri-
Stof Wridtberr je 22. februarja 1591 na robu pripisal
odlocitev tedanjega lastnika Turjaka (des Herrn g;’),
daje Andrej Trubar (Andre Trubar) oproScen place-
vanja €inZa, dokler bo Ziv, po njegovi smrti pa bodo
njegovi otroci in vsi prihodnji gospodarji hube po-
novno podvrzeni omenjeni obveznosti.160 Kidri¢ je
ob tem zapisal, da "jemati za oceno tega koraka v
postev samo ozir na Andrejevo pri¢evanje prejSnjega
leta, brez tehtnih dokazov ne gre". Andreja Trubar-
jaje spravljal v zvezo s PrimoZem in domneval, da si
je bil s Turjaskimi blizu tudi po verski pripadnosti:
"Razmerje med Turjatanom-gras¢akom in Trobar-
jem-podloznikom je bilo pa¢ vedno boljSe nego je
bila takrat navada, bodisi, da je bil Andrej svojemu
gospodu res zvesto vdan, bodisi, da so se ozirali
Turjacani na njegovo sorodstvo z glasovitim refor-
matorjem. S tem pa pridobiva na verjetnosti tudi
podmena o Andrejevem verskem strankarstvu: ver-
jetnejSe je, da gaje treba iskati med tistimi 20 do 30
kmeti 3kocjanske fare, ki so se poluteranili, nego
med onimi, ki so ostali katoli¢ani."161

KaZe, da se v oprostitvi placila Cinza res zrcali
naklonjenost tedanjega gospodarja Turjaka Kristofa
Auersperga (1550-1592)162 do ostarelega podloz-
nika Andreja. Odpis Cinza do Andrejeve smrti sicer
ni bila posebna milost do osemdesetletnika, ki so
mu bila Steta leta, ¢e ne celo dnevi.163 Toda opro-
stitev temeljne urbarske dajatve je bila vendarle iz-
jemna, sgj v istem urbarju ni nobenega drugega po-
dobnega primera. Kristofje v tem €asu samo enemu
podlozniku, Lenartu Steblaju z Velikega Osolnika,
za dve leti spregledal dajatev v Zitu, in sicer zaradi
revsCine (weil er arm ist;j.164 Glede Andrejevega "so-
rodstva z glasovitim reformatorjem", kot pravi Kid-
ri¢, pa naj Se enkrat poudarimo, daje bilo to tesnejse,
kot je sam domneval, saj naj bi bil Andrej po Kidricu

159 HHStA, FAA, C-55-22, s. p, Réschitz.

160 HHStA, FAA, C-55-25, Urbar 1590-1593, s. p, Raschitz:
"Den 22. tag Febr. 91 haben sich des Herrn g: gegen mit
Wridtberr erkhlardt, wie das ihr gl: gegenwerttigen Andre
Trubar disen ZinR alf 1 f 42 xr allent dieweyll ehr lebt frey
nachzusehen versprochen. Nach seinem ableiben seindt
herwiderumben seine Khinder vnd alle die, welliche khunff-
tig dise Huebe Innen haben gedachten ZinsR widerumben
zureichen schuldig. Aursperg V't Supra.”

161 Kidri¢, Trobarji na Ras€ici, str. 266.

162 O Kristofu gl. zlasti: Preinfalk, Auerspergi, str. 97-98, 473,
559.

163 Nazadnje je za polovico mlajsi, 42-letni turjaski gospod Kri-
Stof, umrl celo pred Andrejem Trubarjem, Ze 14. maja 1592
v Ljubljani (Preinfalk, Auerspergi, str. 473).

164 HHStA, FAA, C-55-25, Urbar 1590-1593, s. p. GroR
Osselnikh.



"kve€jemu bratranec” Primoza Trubarja.165 Lahko si
mislimo, da Kristof Auersperg taksni stopnji sorod-
stva ne bi posvecal posebne pozornosti, ¢etudi je bil
Andrej med tedanjimi gospodarji v turjaSkem gos-
postvu edini nosilec priimka Trubar.

O verski opredelitvi Andreja Trubarja za lute-
ranstvo v virih ni opore. Daje sledil Primozu, se zdi
tem bolj verjetno. Ne nazadnje je pomenljivo, da so
ga kot Trubarja (Traber, Trobar) zaceli v urbarjih
oznacevati Sele v Casu, ko je Primoz prvi¢ pobegnil
na Nemsko, kot Truber pa so njegov priimek pisali
od prve polovice Sestdesetih let, torej tedaj, ko je
bila PrimoZeva zvezda visoko na obzorju. Navedba,
da seje v Skocjanski Zupniji poluteranilo le 20 do 30
kmetov, je iz leta 1598; zapisal jo je ljubljanski Skof
TomaZz Hren skupaj s podatkom, da so Turjaski na
tej Zupniji 36 let (od 1562) za duhovnike postavljali
luterane.166 Kako se je v teh letih vedel in kaj je v
srcu Cutil Andrej Trubar, je torej zunaj dosega nasih
spoznavnih moznosti. Glede na sorodstvo - Primoz
predikant in superintendent, oce Mihélj cerkveni
klju€ar, bratranec "stric Gregor" Stiftar - pa je se-
veda precej verjetno, da je bil tudi sam verski go-
re€nez in nazadnje luteran.

TurjasSki gospod Kristof ostarelemu Andreju
sicer ni naredil posebne usluge, ko ga je do smrti
oprostil placevanja CinZa, Se kako pa je zapis o tej
njegovi odlocitvi pomemben za spoznavanje Tru-
barjeve rodbine na RaSici. lzvemo namre€, da je
Andrej Trubar imel otroke (seine Khinder) in ti so
glede na njegovo starost morali biti Ze odrasli ali v
najslabSem primeru blizu odraslosti. Zakaj je pri-
letni Andrej vztrajal kot gospodar, je lahko le
predmet ugibanja. Morda res tudi zato, ker je stem
pricakoval ve€jo naklonjenost turjaSke hise. Kidric,
ki sam ni videl urbarja 1590-1593, je zapisal, da je
Andrej umrl leta 1593: "Andrej Trobar je umrl
1593. 1, kakor kaze opomba z dne 22. februarja
1591.1., kjerje "nach seinem ableiben" druga roka z
drugim crnilom podcrtala in vrh tega napisala
"1593"."167 Toda v resnici omenjene besede niso
podcrtane niti ne gre za pripisano letnico 1593,
ampak za kronolosko razpredelnico, namenjeno be-
leZenju placila urbarskih obveznosti, v kateri je kot
edina navedena ta letnica. Razpredelnica na levem
robu lista je nastala skupaj z urbarjem, torej pred
zapisom o oprostitvi €inZa, ki je "Sel" €eznjo, zgolj
po nakljucju pa so se Crtice razpredelnice znasle pod
besedami "nach seinem ableiben™.168 Pri edini letnici
v razpredelnici - 93 - je krizec (+), a ta ne pomeni

165 Kidri¢, Trobarji na Rascici, str. 264.

166 Koblar, Drobtinice. IM DK 111 (1893), str. 200.

167 Kidri¢, Trobarji na RaS€ici, str. 266.

168 Razpredelnica pri Andreju Trubarju, ki jo je treba brati z
desne proti levi, je videti takole: 93 ------- . Tri Crtice po-
menijo prazna mesta za leta 1590, 1591 in 1592. Na prvi
pogled se res zdi, da podcrtujejo besede "nach seinem ab-
leiben".
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nujno Andrejeve smrti v letu 1593, saj ga sreCujemo
tudi pri drugih gospodarjih; o€itno so s krizci Sele
pozneje zaznamovali umrle podloznike ali verjetneje
sploh nekaj drugega. Niti Andrej niti drugi Rasicani,
oznaceni s krizci, namre€ v urbarju 1590-1593 Se
nimajo naslednika! Kakor koli, Andrej Trubarje bil
nesporno Ziv 22. februarja 1591 in je zelo verjetno
prezivel tudi leto 1593, ko urbar preneha.

V  zvezi z zapisom o oprostitvi ¢inZa iz leta 1591

je treba poudariti e eno posebnost. Priimek Trubar
je tu edinokrat v turjaskih urbarjih zapisan s ¢rko a
za drugi samoglasnik - kot Trubarl Na glasovno
vrednost grafema s preglasom -& lahko sklepamo iz
analogij. Nekaj pozneje (1611-1615/17) je, denimo,
priimek gospodarja Praznika na mlinu na Logu prav
tako zapisan z & kot Prasnigkh, kar pomeni pou-
darjeni, Cisti samoglasnik a. Po tej analogiji je torej
tudi Trubdr iz leta 1591 treba brati kot Trubar in ne
polglasni3ko.

Andreja Trubarja je imel Kidri¢ za zadnjega
Trubarja na RaSici in trdil, da po letu 1593 o
Trubarjih "ni v naslednjih urbarjih ne duha ne sluha
vet". Na podlagi Kaspretovih izpiskov je ugotavljal,
daje v naslednjem, nedatiranem urbarju, "kije bil v
rabi nekje med 1593. in 1615.1." na njegovi hubi Ze
"novo ime: Gregor Silec (Schilz)", prav tako pa tudi
v urbarju iz leta 1615.1609 Vse kaze na Kaspretov
prepisovalski spodrsljaj, saj je nedatirani urbar
ohranjen,170 v njem pa zopet najdemo ime Andreja
Trubarja in Sele naknadno vpisano ime novega gos-
podarja Gregorja Silca. Primerjava imen gospod-
arjev z onimi v urbarjih iz let 1611-1615/17 in
1615-1620 - prvega Kaspret ni uporabljal - je
pokazala, da je nedatirani urbar nastal med letoma
1611 in 1614. Na prvem mestu v vasi RaSica je kot
gospodar hube naveden Andrej Trubar (Andre Tru-
ber), nato pa je njegovo ime, kot re€eno, precrtano
in zamenjano z imenom Gregorja Silca (Gregor
Schilz). Enako stanje sreamo v urbarialnem registru
iz obdobja 1611-1615/17. Prvi gospodarje 3e vedno
Andrej Trubar (Andre Thruber), ki mu sledi Gregor
Sile (Gregor Schilz). Ta je naveden v istem urbarju
tudi v davénem in €inZnem registru 1614-1615 ter v
naslednjem urbarju iz let 1615-1620.171 Po vsem
sodec je torej Andrej Trubar umrl ali kot gospodar

169 Kidri¢, Trobarji na Ras€ici, str. 266.

170 Urbar je datiran le priblizno kot: 1593 (?) (HHStA, FAA,
C-55-26, Urbar 1593). - Naslovna Stranje odtrgana, arhiv-
ska datacija pa se opira na primerjavo z urbarjem 1611—
1615/17: imena v davEnem in ¢inZnem registru 1614—615
(v urbarju 1611-1615/17) in vpisi sprememb posestnikov v
obeh urbarjih pricajo, da je ta urbar nastal po letu 1611 in
pred 1614, sluZil pa je kot temeljni urbar in krajsi €as od
urbarja 1611-1615/17, ki belezZi tudi nekaj posestnih spre-
memb.

171 GI. preglednico Posestniki treh urbarskih enot na Rasici in
Kukmaki od malo pred 1547 do 1620. - Dav¢ni in €inZni
register 1614-1615 je sestavni del urbarja 1611-1615/17
(HHStA, FAA, C-55-27, 1614; dejansko: 1611-1615/17).



Rodovnik druzine, v kateri seje rodil Primoz Trubar

oce: Mihélj Malnar —
(ok. 1470-po 1530)

sinovi:
Primoz Trubar
(okoli 1508-1586)

Andrej Malnar/Trubar
(okoli 1508-po 1593)

sin ali vnuk:
Andrej Trubar
(izpri¢an do 1611-1614)

pet otrok:
PrimoZ, Felicijan,

h&i (?) - zet Gregor Sile (?)

izpregel med letoma 1611 in 1614. Povsem nemo-
goCe pa je torej, da bi bil zadnji Andrej Trubar
identiCen s PrimoZevim bratom Andrejem, ki bi
imel v tem Casu Ze dobrih sto let. Pri Andreju, ki
mu je sledil Gregor Sile, gre torej za Andreja mlaj-
Sega, sina ali morda Ze vnuka PrimoZevega brata
Andreja.172

Povzemimo védenje o zadnjih raSkih sorodnikih
PrimoZa Trubarja, ki so nosili njegov priimek. Pri-
moZ je torej v drugi polovici 16. stoletja imel na Ra-
Sici dva brata: Jurija/Jurka in Andreja. Oba se naj-
prej omenjata z oCetovim priimkom Malnar in po-
zneje dosledno kot Trobarja oziroma Trubarja.
Obema sta, pomenljivo, sledila gospodarja s priim-
kom Sile, Juriju Matija Sile - v mlinu pod Kuk-
mako Ze v petdesetih in na hubi na Kukmaki v
Sestdesetih letih -, Andreja na RaSici pa je med
letoma 1611 in 1614 nasledil Gregor Sile, potem ko
je kak3ni dve desetletji tu gospodaril Andrej Trubar
mlajsi. Ni¢ ne vemo o sorodstveni povezanosti obo-
jih Silcev. Morda gre za golo nakljucje, lahko pa
tudi, da sta bila Matija in Gregor Sile pri Tru-
barjevih priZzenjena zeta, prvi zet Jurija Trubarja in
drugi Andreja mlajSega. Trubarjeva rodbina bi se v
takem primeru pod novim priimkom lahko nadalje-
vala po Zenski strani, z dvema vejama Silcev.

Zanimivo je, da so Silci v urbarju 1611-1615/
17, ko na Rasici izgine zadnji Trubar, izpri€ani na
vseh treh neko€ Trubarjevih posestih. V mlinu pod
Kukmako, kjer seje PrimoZ Trubar rodil, sreCujemo
od srede petdesetih let 16. stoletja do 1611-1615/
17 gospodarja Matijo Silca (Schilez, Sillitz, Schilliz).
Tedaj mu sledi Gregor,173 imenovan v naslednjem

172 VV Auerspergovem arhivu so bili pregledani tudi podlozniske
listine in dav¢ni spisi turjaSkega gospostva, a v njih nisem
nadel nobenih dodatnih podatkov (HHStA, FAA, C-46-
28, Verbriefungen der Unterthanen 1569-1877; C-42-13,
Steuerwesen und Urbarial Abgaben 1559-1848). Nasploh je
komaj kaj ohranjenega za 16. stoletje in zaCetek 17. stoletja.

173 Vmes je kot gopodar sicer naveden Martin Novak, a gre za
ocitno pomoto, saj je njegovo ime navedeno dvakrat (urbar
1611-1615/17, fol. 7); v resnici je Novak postal gospodar
mlina na Logu in je kot tak naveden tudi v naslednjih ur-

por. najpozneje 1499

Magdalena, Kristjan, Jera

mati: Jera Trubar, sestra Lenarta
(ok. 1475-po 1509)

Jurij/Jurko Malnar/Trubar
(umrl po 1588 ?)

héi (?) - zet Matija Silc (?)

urbarju 1615-1620 Gregor Silc (Gregor Schilz). So-
¢asno je bil Matija Silc od prve polovice 60-ih let 16.
stoletja do urbarja 1611-1615/17 tudi gospodar hube
na Kukmaki, v ¢asu vodenja omenjenega urbarja pa
sta se usodi njegovih posesti razsli. Na hubi muje Sev
istem urbarju sledil Marko Andrejc, v mlinu pa je
Silcev priimek Zivel $e kak$no desetletje z gospo-
darjem Gregorjem Silcem, dokler ga ni med letoma
1621 in 1627 v urbarju zamenjal Martin Oblak. Zdi
se, daje Gregor Silc identi€en stistim Gregorjem, ki
je med letoma 1611 in 1614 (malo pred 1614) na-
sledil tudi Andreja Trubarja na hubi v vasi RaSica.
Pravo naklju¢je bi namre¢ bilo, da bi prav v istem
Casu na treh nekdanjih Trubarjevih posestih prevzeli
gospodarjenje trije ali dva Gregorja Silca. Gregor
Silc je ostal gospodar nekdanje hube Andreja Tru-
barja dlje kakor mlina pod Kukmako, saj v urbarju
1621-1627 njegovo ime, drugace kot pri mlinu, 3e ni
zamenjano z drugim imenom. Od mlina se je po-
slovil prav v tem Casu, v dvajsetih letih 17. stoletja.
Gregorjevo ime pogreSamo Sele v urbarju 1644—
1648, a tudi tu se za gospodarjem HanZetom Jakli-
¢em za kratek Cas pojavi neki Mihélj Silc (Michel
Schilz anjezo), ki mu hitro sledi Stefan Jakli¢.174

Ni torej izklju€eno, ampak prej verjetno, daje bil
Gregor Silc sin, vnuk ali zet Matije Silca, ki je v
drugi polovici 16. stoletja gospodaril v rodnem mli-
nu Primoza Trubarja ter na hubi na Kukmaki, na
kateri je v Primozevih otroSkih letih prav tako gos-
podaril njegov oce Mihélj Malnar. Ker Gregor Silc
ni nasledil le Matijeve posesti, ampak tudi hubo
Andreja Trubarja v vasi RaSica, so mogli biti Mal-
narji oz. Trubarji s Silci dvakrat sorodstveno pove-
zani. Vsaj ena sorodstvena vez je skoraj zagotovo
obstajala, verjetno prek moZitve nekega dekleta iz
Trubarjevega rodu z enim od Silcev.

Ze Kidri¢ se je, ne da bi vedel, da sta bila An-
dreja Trubarja dva, spraSeval, ali je bil Gregor Silc
Andrejev zet. Drugo Kidri€evo vpraSanje - 'Ali so

barjih, v Sklopovem mlinu pa je Matiji Silcu sledil sin ali
sorodnik Gregor Sil(i)c.
174 HHStA, FAA, C-55-30, Urbar 1644-1648, s. p., Raschez.



bili (Trubarji) tako vneti luterani, da so se v dobi
protireformacije rajsi izselili nego izpreobrnili?" - pa
je nekoliko naivno. Ni namre€ nikakrSne potrditve o
vztrajanju (nekaterih) Skocjanskih Zupljanov pri lu-
teranstvu, ampak imamo proti tej domnevi posred-
ne dokaze "per negationem". Po razpoloZljivih virih
niso v prvih dveh desetletjih 17. stoletja nikogar z
obmocja Turjaka ali iz Zupnije Skocjan klicali pred
protireformacijske komisije.175

Trubaijev rod je torej neizpodbitno potrjen na
RaSici do leta 1611, v urbarjih izgine pred letom
1614, a bi prek Silcev lahko Zivel vsaj % do leta
1627, ko se kon¢a urbar za obdobje 1621-1627. Ce
pa se je Trubar-Sileva huba prenaSala po Zenski
strani s tastov na zete in so priimki naslednjih gos-
podarjev v resnici priimKi priZzenjenih zetov, in ne
tujih ljudi, je mogel Trubarjev rod preZiveti na tej
posesti Se vse do Stiridesetih let 19. stoletja, in sicer
nazadnje s priimkom Virant. Gospodarju Jaklicu™ ki
je v stiridesetih letih 17. stoletja sledil Mihélju Sil-
cu, seje namre¢ med letoma 1660 in 1667 pridruzil
na polovici hube gospodar Virant, katerega priimek
je tu, v hisi 8. 1, kontinuirano izpri¢an do leta
1840.176 Toda tudi ko ko druga svetovna vojna ne
bi uniCila skoraj vseh mati¢nih knjig Skocjanske
Zupnije, ne bi mogli genealoSke zveze med Trubarji
in Viranti niti dokazati niti ovre€i, saj so se poro¢ne
matice zaCenjale Sele leta 1725, pa tudi krstne so
segale le do leta 1636. Eno je pri tem gotovo: hiSa
§t. 1, na RaSici, imenovana "ta velka hisa", ki jo
identificiramo z lokacijo domacije Jurka/Jurija in
nato dveh Andrejev Trubarjev, je najpozneje med
1840 in 1845 presla v roke tujih ljudil77 ter bila do

175 prim> Radi¢: Ueber ein “"Protocoll Religionis Reforma-
tionis", str. 210. —ARS, AS 2, DeZelni stanovi za Kranjsko,
Sk. 90, fase. 54/5, snopi€ 4, Protokol reformacijske komisije
1615-1617.

176 Gospodarji hube so si sledili takole (gl. preglednici virov v
Gole¢, Kje na RaSici, str. 212-214): 1644-1648: Hanze
Jakli¢, nato Stefan Jakli€, precrtan Mihael Silc; 1660-1667,
1668-1679, 1680-1689, 1690-1708, 1712-1716: Mihael
Jakli¢ in Vence Virant; 1741-1750: HanZe Jaki¢ in Gregor
Virant, nato z Gregorjem Andrej; 1755: Adam Jaki¢, Gre-
gor in Andrej Virant; 1777: Jakob Zidar, Luka in Andrej
Virant, nato Franc Virant; 1778-1787: Jakob Zidar (h. t.
20), Franc Virant, za njim Luka in Andrej Virant (h. §t. 1);
1794—1798: Jakob Zidar, Luka Virant, za njim Jakob
Grebenc; 1798-1801: Jakob Zidar (h. §t. 20), Luka Virant,
nato Jakob Grebenc (h. &. 1), Andrej Virant (h. §t. 1);
1823: Anton Virant (h. §t. 1), Jakob Zidar (h. §t. 20). Gos-
podar v Casu franciscejskega katastra (1823) Anton Virant je
tu gospodaril vsaj Se leta 1840, ko je podaljsal pogodbo o
triletnem zakupu raske mitnice. - ARS, AS 176, Franciscej-
ski kataster za Kranjsko, N 11, k. 0. Turjak, zapisnik stavb-
nih parcel, s. d.; HHStA, FAA, C-47-5, Urbarial-Maut
Raschitza 1332-1846, Fasz. 3, 13. 4. 1840).

177 O lastnikih te posesti nimamo podatkov za §tiri desetletja
med franciscejskim katastrom (1823) in prvim vpisom v no-
vi zemljiski knjigi (1864). HiSa je v tem Casu hitro menjala
gospodarje, najemnike in razlicne stanovalce. Leta 1845 se
je na tej Stevilki rodil otrok novega posestnika (Realitaten-
besitzer) Antona Vidica (NSAL, Prepisi mati¢nih knjig,
Skocjan pri Turjaku, K 1835-1900, 29. 8. 1845).

danes Se nekajkrat prodana.178 Gre za trden, eno-
nadstropni kmecki dvorec, zgrajen na novo leta
1817.17M Stavba je bila Ze v Casu franciscejskega
katastra (1823) najmarkantnejSa v vasi in je takino
podobo ohranila do danasnjih dni (danes h. §t. 20),
v 19. in 20. stoletju je bila eno glavnih sreCevalis¢
vaSkega javnega Zivljenja - gostilna, trgovina, fur-
manska postaja in postna zbiralnica.180

Ironija usode je hotela, da je bil v zacetku 20.
stoletja lastnik "ta velke" hiSe trgovec Franc DolSak,
eden glavnih podpornikov slovesnosti na RaSici ob
400-letnici Trubarjevega rojstva. Leta 1908 ali malo
prej je celo zaloZil razglednico, ki kot Trubarjevo
rojstno hiso prikazuje Simenovo hiSico,181 obisko-
valci slabo uspele proslave Trubarjeve 400-letnice
na RaSici pa so 8. junija 1908 vedrili ravno v njegovi
gostilni, 18 torej v hisi, naslednici domacije Trubar-
jevih bratov in zadnjih raskih Trubarjev, ne da bi
vsaj malo slutili, kam jih je pregnalo slabo vreme.

Tudi Malnar-Trubarjeva huba na Kukmaki bi
hipoteti¢no lahko 3e dolgo po letu 1614 ostala v
posesti potomcev te rodovine. Ze v prvi polovici 17.
stoletja se je razdelila na dve polovi¢ni hubi, v drugi
polovici stoletja pa na Cetrtinske hube.183 Prek
gospodarjev te ali one Cetrtinske hube bi se geni
Jurka Malnarja/Trubarja lahko obdrzali na Kukma-
ki Se globoko v novejsi as. A kot re€eno, so to samo

178 Okrajno sodisce v Ljubljani, ZemljiSka knjiga, k. o. Turjak,
vi. §t. 172.

179 Hida ima tri enake portale tudi na juzni in zahodni strani;
dva vodita v Klet, tretji pa z dvoris¢a v pritlije.

180 Podlogar pise, "da je bilo glavno postajalis¢e voznikom pri
Ivaneticu" (Podlogar, Zgodovinske drobtine, str. 43). Franc
Ivaneti¢ je kot posestnik oz. najemnik izprican na tem na-
slovu, RaSica §t. 1, v petdesetih in Sestdesetih letih 19. sto-
letja (NSAL, Prepisi mati¢nih knjig, Skocjan pri Turjaku, K
1835-1900, 29. 8. 1852, 15. 12. 1853, 27. 2. 1856, 4. 8.
1859, 15. 9. 1860; M 1835-1900, 11. 9. 1853, 4. 8. 1857,
29. 3. 1870; P 1835-1900, 24. 10. 1869). V sedemdesetih
letih 19. stoletja je imel tu krémo Marko Malovic (NSAL,
Prepisi mati¢nih knjig, M 1835-1900, 20. 1. 1874), med
letoma 1904 in 1917 pa je bil lastnik trgovec in gostilnicar
Franc DolSak (Okrajno sodis¢e v Ljubljani, Zemljiska knji-
ga, k. 0. Turjak, vi. §t. 172), sicer vnet Castilec Trubarja. O
posti v "ta velki hisi" pide J. Debeljak: "V njej sta bili posta in
gostilna, reklo se je tudi "na posti". Zraven hiSe je namre¢
vecje poslopje, nekdanji hlevi, kjer so menjavali poStne ko-
nje." (Debeljak, Trubarjeva RdSica, str. 23) Postna zbiralnica
Rasica, ki je spadala pod poSto Velike LasCe, je bila usta-
novljena leta 1907 in je v tedaj DolSakovi hisi delovala vsaj
Se leta 1918 (Lavri¢, Pomozneposte, str. 44).

181 Prim. Kidri¢, Trobarji na Ra€ici, str. 269.

182 [Anonimus], lIzlet v RaSico. Slovenski narod, letnik XLI, st.
133, 9. 6. 1908, str. 9.

183 Zadnjemu gospodarju cele hube Mihaelu Zabukovcu (urbar
1621-1627) sta po urbarju za leta 1644—1648 sledila dva
gospodarja, po urbarju 1660-1667 pa ze Stirje, vsak z eno
Cetrtino hube. Med letoma 1760 in 1777 sta se dve Cetr-
tinski hubi zdruzili v poloviéno (urbar 1777). Ob hiSnem
oStevilCenju leta 1770 je naselje Kukmaka dobilo tri hisne
Stevilke, kolikor jih je bilo tudi leta 1823 ob nastanku fran-
ciscejske katastrske mape (ARS, 176, Franciscejski kataster
za Kranjsko, N 323, k. 0. Ulaka, zapisnik stavbnih parcel,
mapni list I1).



"Ta velka hiSa na RdSici iz leta 1817 na mestu domacije, kjerje priimek Trubar
v zaCetku 17. stoletja ugasnil (foto: B. Goleg, 2008).

ugibanja, ki temeljijo na nedokazljivi predpostavki,
da seje posest brez prekinitve prenasala z ocetov na
sinove oziroma s tastov na zete. Brez Zupnijskih
mati¢nih knjig je seveda ni mogoce potrditi.

Priimek Trubar drugod na Slovenskem

Priimka Trubar na Slovenskem Ze dolgo ni vec,
niti v kateri od zgodovinsko potrjenih oblik, kot so
Truber, Trobar ali Trabar. Od sorodnih ali zgolj
navidezno sorodnih priimkov sre€amo danes te: Tro-
bec, Trobej, Trobe, Trobentar, Trobevsek, Trobov-
ek, Trobina, Trobi$, TrobiZz. Obstajata tudi priimka
Trebar in Trajbar,184 a imata drugacno etimologijo.

Odkar se je zanimanje za oCeta prve slovenske
knjige v 19. stoletju in zlasti v 20. stoletju neiz-
merno povecalo, ni nihe opozoril, da bi kje e Zivel
njegov ali temu vsaj zelo podoben priimek. Omeje-
nost rodbinskega imena Trubar (Truber) na 16.
stoletje in na sorodstvo PrimoZa Trubarja tako daje
vtis, da je Slo vseskozi za eno samo rodbino in za
endemiCen raski priimek. Ko bi ga kdo zasledil e
kje drugje, bi o tem gotovo porocal, toda o Cem
takem mi ni znanega niCesar razen Kidri¢eve hipo-
teze o sorodstvu raskih Trubarjev z duhovnikom
Gregorjem Truparjem iz Vipave.18%

Gregor Trupar, katerega priimek bi se ob taksni
podmeni moral izgovarjati z glasom b, je priSel v
zgodbo o Trubarjevem sorodstvu sicer precej na

184 Statisti¢ni urad Slovenije, Baza rojstnih imen in priimkov
(http:/www.stat.si/imena_baza_priimki.asp -11.2. 2010).
185 Kidri¢, Ogrodje za biografijo, str. 59, 63.

silo. O njem poznamo eno samo omembo, ki pove,
da je 14. marca 1500 v Vidmu (Udine) prejel ton-
zuro in niZje redove in da je bilo njegovemu ocetu
ime PrimoZz.186 Domnevi, da "bo treba raCunati v
Trubarjevi hipotezi menda 3e z enim PrimoZevim
sorodnikom, duhovnikom™ - gre za Vipavca Gre-
gorja -, je Kidri¢ takoj kriti€no dodal: "Hipoteza je
prezapeljiva." Glasi se takole: "Slovenski appelati-
vum trupar ne eksistira, pa¢ pa se da razloZiti pisava
trupar za trubar; med vipavskimi Truparji kakor
tudi ras€iCanskimi Trobarji - Trubarji sta se rabili
krstni imeni Primoz in Gregor; vipavski Zupnik -
seveda prek vikarja - je bil vsaj Ze 17. julija 1498
Peter Bonomo, poznejsi trzaski Skof, Cigar zago-
netno mecenstvo do Trubarja bi dobilo tukaj evi-
dentno razlago."187 Na drugem mestu je Kidri¢ med
hipotezami o zaCetku odnosov med Skofom Bono-
mom in mladim PrimoZem navedel: "Najverjetneje
se mi zdi, da je bil duhovnik Gregor iz rodu vi-
pavskih Truparjev - Trubarjev tisti, ki je postal
glavni srednik med svojim petnajstletnim sorodni-
kom (neCakom?) PrimoZem, Studentom v Solno-
gradu, in pa vipavskim Zupnikom, obenem trZzaskim
Skofom Bonomom...".188 Hipoteza je res zapeljiva,
a slabo podkrepljena. Ne vemo niti, ali je bil Gregor

186 Pri arhivskih podatkih o Zupniji Vipava je A. Koblar med
imeni treh Vipavcev, ki so na prelomu v 16. stoletje dobili
tonzuro in nizje redove, navedel: "14 mare. 1500 Gregor
Trupar, PrimoZev sin". (Koblar, Drobtinice. IMDK IV
(1894), str. 22).

187 Kidri¢, Ogrodje za biografijo, str. 59.

188 Kidri¢, Ogrodje za biografijo, str. 63.


http://www.stat.si/imena_baza_priimki.asp

Trupar okoli leta 1523 sploh $e Ziv in kje je deloval,
sorodstvo s Trubarji z dolenjske RaSice pa je Ze
zaradi oddaljenosti in podlozniSkega stanu Primo-
Zevih sorodnikov mo¢no vpradljivo. Razen podob-
nosti priimkov Trupar in Trubar ni tu ni€esar opri-
jemljivega, potrjena ni niti skupna etimologija obeh
priimkov, medtem ko je Bonomova sluzba vipav-
skega Zupnika prejkone samo nakljucje. Tudi iska-
nje Gregorjevega oCeta Primoza Truparja ter pri-
imka na Vipavskem konec 15. in v 16. stoletju ni
obrodilo nikakr3nih sadov.139 Vse kaze, da Trupar-
jev v tem casu v Vipavi in okolici ni bilo veliko.
Priimek bi na Vipavsko zlahka prinesli od drugod, a
povezava z dolenjsko RaSico bi bila golo ugibanje.
Danes vemo sicer 8e za nekaj Trubarjev iz druge
polovice 16. in zaCetka 17. stoletja, kar lahko vodi k
sklepanju, da Trubarjev priimek na RaSici morda ni
bil endemicen niti avtohton. Ne nazadnje spomni-
mo, da ga tudi tam ni v najstarejSem ohranjenem
urbarju iz leta 1464 in v razdelilni listini Auer-
spergovih posesti 1467, ampak ga prvi¢ zasledimo
leta 1482. Kolikor je znano, pa do petdesetih let 16.
stoletja ni izpri¢an nikjer drugje na Slovenskem, ¢e
izvzamemo osamljeni primer Vipavca Truparja iz
leta 1500. V drugi polovici 16. stoletja zasledimo
Trubarje na treh koncih: v Beli krajini, kjer je
priimek dokumentiran Se v zaCetku 17. stoletja,
kratkotrajno v SenoZe€ah in prav tako samo pre-
hodno v Ljubljani, kjer gre tako za Trubarja samega
in njegovo druZino kot tudi za e enega nosilca
njegovega priimka, ki skoraj gotovo ni bil sorodnik.
Zanimiva je ugotovitev o pojavu priimka v Beli
krajini, pomembna tudi za preufevanje njegove
etimologije in razvoja. Tu mu je po Stirih zapisih od
leta 1558 do 1611 mogoce slediti najbolj zgodaj in
najdlje, dobrega pol stoletja. Glede na redek pri-
imek in neposredno blizino posesti, na katerih be-
lokranjski Trubarji Zivijo, vse kaZe, da gre za isti
priimek in isto druzino. Prvi Trubar se Se kot Tro-
bar () pojavi leta 1558 v delilni pogodbi o posesti
semiskega gradu, sklenjeni med Otonom Semeni-
¢em in Jurijem Sigersdorfom. V enem od sosednjih
krajev Krupa in Praprot, ki sta navedena skupaj
("Krup oder Praprotsch") sta si omenjena gospoda
razdelila pet hub. Na eni od treh, pripadlih Si-
gersdorfu, je prebival podloZnik Jurij Trobar (Juri
Trobar).190 36 let pozneje, leta 1594, pa je neki
Lavre Truber (1) (Laure Truber) le malo niZe na reki
Krupi (an dem Wasserstramb Khrupp) prodal gos-
podu Hansu Gallu svoj mlin, ki je imel sicer ob-

189 ARS, AS 1, Vic. A., 8k. 118, 1/168, lit. W VIII-6, urbar
Vipava 1499, s. p., prim. objavo v: Kos, Srednjeveski urbariji,
str. 251-265; ARS, AS 1, Vic. A, $k. 117,1/67, lit. W 111-
2, urbar Baumkircherjev turn v Vipavi 1504, s. p.; prav tam,
§k. 105, 1/59, lit. R XI, urbar Rihemberk 1502, fol. 30"
urbar Rihemberk 1503, fol. 26".

190 ARS, AS 1063, Zbirka listin, KronoloSka serija, 1558 ja-
nuar 6., Semic.

1010

veznosti do semiSke Zupnije. Kupoprodajo so skle-
nili na gradu Krupa, kjer so listino o tem hranili e
leta 1631.191 V zacetku 17. stoletja sreCamo v Beli
krajini Se tretjega, zadnjega Trubarja z imenom
Andrej (Andree Trueber, Andre Truber). OCitno ni
bil podloZnik, temvec v sluzbi deZelnega vicedoma,
najverjetneje uradnik na eni tamkajsSnjih deZelno-
kneZjih posesti. Le tako namreC lahko pojasnimo,
zakaj ga je Katarina Mofrin tozila pred vicedom-
skim sodis¢em v Ljubljani. Junija leta 1610 naj bi v
belokranjskem Gradcu (zu Graz) z zmerjanjem raz-
zalil njenega sina Mihaela; ta je nato sam kot toznik
prevzel zadevo in v njej na sodis¢u zmagal.192 Ime
Andreja Trubarja in njegove Zene Suzane (Andreen
Trubers vnd Susanam sein Eheweib) se v vicedomskih
sodnih protokolih pojavi Se naslednje leto 1611, ko
ju je neka Helena Nestler toZila za dolg dobrih 62
goldinarjev in prav tako dobila tozho.193

IzpriCanost Trubarjev v Beli krajini je pomen-
ljiva iz dveh razlogov. Prvi¢, prvotni zapis priimka
kot Trobar (1558) prav tako kot poznejsi zapisi v
obliki Tru(e)ber (1594, 1610, 1611) €asovno sovpa-
da z enakim zapisovanjem na Rasici. In drugic, v
okolico belokranjske Krupe bi priimek prav lahko
zanesli z RaSice, morda celo v dveh ali treh stop-
njah. Kmet na hubi pri Krupi Jurij Trobar (1558) bi
v takem primeru prisel tja kot turjadki podloZnik ali
pa je Slo Ze za potomca preseljenega podloZnika.
Turjacani so imeli namre€ v Beli krajini podloZzno
posest, t. i. "urad na MetliSkem". V turjaskih urbar-
jih od 1464 dalje sicer med njihovimi belokranj-
skimi podloZzniki ne zasledimo nobenega Trubar-
ja,19 kar pa samo po sebi domneve ne ovrze. Ce
mlinar Lavre Trubar (1594) ni bil potomec omenje-
negaJurija Trobarja (1558), je prav tako lahko prisel
z Radice, kar ne nazadnje velja tudi za Andreja
(1610, 1611), ki Ze ni bil ve¢ podloznik, temvec
vicedomski uradnik.

Prehodno, le nekaj let, je navzoCnost Trubarjev
izpri€ana v trgu SenoZeCe, v majhnem, a prav tedaj
cvetoCem trSkem naselju ob prometnici, ki je s

191 ARS, AS 309, Zhirka zapus€inskih inventarjev DeZelnega
sodi$€a v Ljubljani 3k. 80, P-18, zapus€inski inventar Hans
Baltazar Purgstall s Krupe, Pobrezja in Gradca, 8. 7. 1631,
str. 15.

192 ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, $k. 375, protokol
vicedomskih zasliSanj 1610-1611, s. p., 16. 8. 1610, 23. 8.
1610, 8. 11. 1610, 10. 11. 1610. - Da gre za Belo krajino,
pricata dve dejstvi; omemba Gradca (zu Graz) in priimek
toznikov Mofrinov. Rodbina Mofrin je leta 1614 za kratek
Cas dobila v zakup gospostvo Pobrezje (Kos, Urbarji za Belo
krajino, str. 74), poleg tega pa je bil priimek Movrin (Mou-
rin, Mowryn) v tem €asu razmeroma pogost tudi med be-
lokranjskimi podloZzniki (prav tam, str. 262, 264, 340).

193 ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, $k. 375, protokol
vicedomskih zasliSanj 1610-1611, s. p. 30. 6. 1611.

194 Seznam in hranis€a urbarjev gl. v: Gole¢, Kje na RaSici, str.
212-214, Preglednici 1 in 2; objave delov urbarjev za Belo
krajino gl. v: Kos, Urbarji za Belo krajino, str. 119-123 in
187-230.



Kranjskega vodila proti Trstu.195 Neki Nikolaj Tru-
bar (Niclas Trueber), trzan v SenoZeCah (Burger zu
Senosetsch) je od sotrzana Erazma Lingica okoli leta
1575 kupil pol hube, vpisane kot imenje v kranjski
imenjski knjigi.19%6 Posest so leta 1580 z zamudo
prepisali na njegovo ime, Ze Stiri leta pozneje, leta
1584, pa je postala last enega od ¢lanov povzpetniske
senozeSke druzine italijanskih priseljencev Gar-
zarollijev.197 To je tudi vse, kar o trzanu Nikolaju
Trubarju vemo. Ker priimka Trubar ne poznajo ur-
barji senoZeSkega gospostva s konca 15. in iz 16.
stoletja,198je moral biti Nikolaj priseljenec, tako kot
seje tudi veliko senozeSkih trZzanov priselilo od dru-
god.19 Enako kot za belokranjske Trubarje tudi zanj
velja, da bi v SenoZeCe lahko priSel z RaSice. Njegovo
ime, Nikolaj oziroma Miklavz, med turjaskimi pod-
loZniki sicer ni bilo ravno obicajno, kar pa nima po-
sebne tezZe, saj je bilo v tem ¢asu na Slovenskem dokaj
pogosto.200 Prej si zasluZi pozornost dejstvo, da je
skozi SenozeCe vodila glavna prometnica od RaSice
do Trsta. To pa je za zdaj tudi vse, kar bi "skriv-
nostnega" trzana Nikolaja Truberja lahko povezovalo
z RaSico in tamkajSnjimi Trubarji.

Cetrto okolje na Kranjskem, kjer v 16. stoletju
sre€amo priimek Trubar, je deZelna prestolnica
Ljubljana. V mestnih sejnih zapisnikih in raunskih
knjigah sta med letoma 1545 in 1597 izpri¢ana
PrimoZ Trubar in njegov sin Felicijan,201 poleg njiju
pa v letih 1584 in 1595 8e neki Friderik (Fridrich
Truber). Podatki o njem so zelo skopi, obakrat je
omenjen le v knjigi mestnih prihodkov, ko je od

195 O SenoZeCah tega Casa prim. Gole€, SenoZe€e in Prem, str.
370-372.

196 Dne 20. marca 1580 je Lingiceva vdova Elizabeta prosila
dezelne stanove, naj pol hube, ki jo je Trubar kupil pred
petimi leti od njenega moZa in zanjo placeval davek v sta-
novski prejemniski urad, v imenjski knjigi prepiSejo na nje-
govo ime (ARS, AS 1080, Zbirka Muzejskega drudtva za
Kranjsko, Muzejskega drustva za Slovenijo in Historicnega
druStva za Kranjsko, 8k. 15, fase. 21, Urad glavnega pre-
jemnika, 10. 3. 1580).

197 ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, §t. 4 (1546-
1618), fol. 451. - O vzponu Garzarollijev v SenozeCah:
Gole€, SenoZece in Prem, str. 372, 374.

198 Objava urbarja iz leta 1460: Kos, Srednjeveski urbarji, str.
201-205; ARS, AS 1, Vic. A, 3k 113, 1/64, lit. S
XXXVI1-19, urbar SenoZece 1524; prav tam, $k. 113, 1/64,
lit. S XXXVII-20, urbar Senozete 1568; StLA, I. O. HK-
Sach, K 91/17a, Urbar Senosetschach 1576; ARS, AS 1,
Vic. A., 8k. 106,1/60, lit. SV -1, urbar Senozece 1586.

199 Prim. Gole¢, Senozece in Prem, str. 371-372.

200 O njegovi razsirjenosti v 16. stoletju posredno pri€ajo pa-
tronimiki, izpeljani iz osebnega imena Miklavz (Bezlaj (ur.),
Zacasni slovar, str. 378-379).

201 ZAL, Imenska kartoteka k Cod. | in XI11I fonda LJU 488,
Mesto Ljubljana, rokopisne knjige, $k. 17, Drau-Dup: Herr
Primus Truber (Trueber, Thrueber): Cod. 1/5 - 1545, fol.
187; 190, 191; Cod. 1/9 - 1568-9, fol. 178, 184; Cod. 1/10
- 1570, fol. 97, 137; 140, 159; Cod. 1/11 - 1571, fol. 152,
152". (Herr) F(a)elician (M.) Truber: Cod. 1/13 - 1587-8,
fol. 88; Cod. XI11/11 - 1592, k. p, fol. 38"; Cod. XI111/16 -
1597, k. p., fol. 55', 56, 56'. Herr Truber: Cod. X111/15 -
1596, k. p., fol. 53.

mesta kupil deske oziroma letve.202 Ko se leta 1600
zacenja serija mestnih davcnih knjig, njegovo ime v
njih Ze pogreS8amo,203 zato bi mogel biti ne na-
zadnje eden tistih ljubljanskih meScanov, ki so se
odselili zaradi protireformacije. Ime Friderik je sicer
za kmeckega Cloveka z RaSice povsem neobicajno.
Roditi se je moral v drugacnem, najverjetneje mest-
nem okolju, pri Cemer kaZe spomniti, da je imel
Primoz Trubar bratranca Lukeza Klinca v Visnji
Gori, tj. v RaSici najblizjem mestu.

Friderikova prisotnost v Ljubljani in pojav trZa-
na Nikolaja v Senoze€ah kazeta, da nastanek nju-
nega priimka Truber (Trueber) ni nujno povezan z
Rasico niti s slovenskim ozemljem, ampak gre brz-
kone za nemska priseljenca. V tem primeru se njun
priimek tudi etimoloSko razlikuje od raSkega pri-
imka Trubar, ki so ga od zaCetka Sestesetih let 16.
stoletja sicer prav tako pisali Truber. Ni sicer iz-
klju€eno, da se je Nikolajev in Friderikov priimek
nekoliko spremenil med njunim bivanjem na Kranj-
skem, zlasti v zapisu. Ker paje pri obeh izprican vec
kot le enkrat in v razli¢nih letih, zapisovalska po-
mota ni posebej verjetna. V zapisu se jasno razlikuje
od socasnega ljubljanskega priimka Treiber, ki gaje
v 16. stoletju nosilo devet oseb, od tega vsaj Stiri iz
iste druZine.204

Tudi zadnja znana omemba priimka Trubar
(Truber) na Slovenskem je povezana z Ljubljano.
Neka gospa Sofija Drumlic (Drumblitz) je leta 1615
prosila mestne oblasti, naj ji Trubarjevo hiSo (die
Truberische Behausung) dovolijo prepisati (aufsch-
lagen) deZelnim stanovom, kar seje hemudoma tudi
zgodilo.205 Katera hiSa je bila to in kje v mestu je
stala, je ugotovil Ze V. FabjancCi¢. Do leta 1598 je
bila v lasti Gregorja Wieganda, od leta 1600 do
1615 pa kranjskih dezelnih stanov. V vmesni, nede-
finirani Cas postavlja Fabjanci¢ kot lastnika Felicija-
na Trubarja, PrimoZevega mlajSega sina in zadnjega

202 ZAL, LJU 488, Mesto Ljubljana, rokopisne knjige, Cod.
X111/3, 1584, fol. 71; 30. 12. 1584; Cod. XI11/10, 15954,
fol. 54, 12. 7. 1595; Imenska kartoteka k Cod. I in X1II, 3k.
17, Drau-Dup.

203 ZAL, ZAL 488, Mesto Ljubljana, rokopisne knjige, Cod.
XVI1/1, davéna knjiga 1600-3.

204 Kot posestnik oStata na vicedomskih tleh je okoli leta 1515
in leta 1527 izpri¢an Mihael Treiber (Gradivo za zgodovino
Ljubljane, X11/3, str. 2; XI11/5, str. 3). Med 1537 in 1575 je
skoraj 300-krat omenjen Viljem Treiber (Wilhalm, Wil-
halbrn), njegovima Zenama je bilo ime Elizabeta (1551-2) in
Veronika (1587-8), sinu pa Hans (1587-8). Poleg njih
sreamo s priimkom Treiber Se Andreja (1586), tesarja
Lovreta (1548), Erazma z drugim priimkom Kolenc (Kho-
lienz) (1551) in Cevljarja Treiberja brez imena (1545) (ZAL,
Imenska kartoteka k Cod. | in XI1I fonda LJU 488, Mesto
Ljubljana, rokopisne knjige, k. 17, Drau-Dup). Zadnji naj
bi bil identi€en z zgoraj omenjenim Viljemom, ki je bil
sprejet za ljubljanskega meSc¢ana leta 1537, postal zunanji
mestni svetnik in v letih 1563-1564 opravljal tudi funkcijo
mestnega sodnika (Fabjan€i¢, Zgodovina ljubljanskih, str.
171-174).

205 ZAL, LJU 488, Mesto Ljubljana, rokopisne knjige, Cod.
1/23,1615, fol. 57 -58, 27. 3.1615.



kranjskega superintendenta, ter za njim omenjeno
Sofijo Drumlic. Stavba je stala ha mestu danadnje
hise na Cankarjevem nabreZju $t. 5.206 Ceprav je bil
Felicijan Trubar lastnik le kratek €as pred izselitvijo
iz dezele, se je njegovo ime kot prepoznavno ime
hiSe obdrzalo 3e do omenjene spremembe lastnistva
leta 1615, vendar v davcnih knjigah le do leta
1606.207 Tako je tudi najmlajSa dokumentirana
omemba priimka Trubar na Slovenskem povezana z
rodbino PrimoZa Trubarja, enako kakor pojavitev
prvega Trubarja na RaSici 133 let prej (1482).

Zanimiva, Cetudi prejkone nakljucna, je tale
ugotovitev. Kar na treh od Stirih obmocij na Slo-
venskem, kjer je bil izpriCan priimek Trubar oz.
Truber, pade njegova zadnja omemba v Kkratek
Casovni razpon 1611-1615. V Beli krajini se zadnjic¢
pojavi leta 1611 z Andrejem Trubarjem, na RasSici je
tedaj gospodaril njegov soimenjak Andrej, ki ga je
pred 1614 zamenjal drug gospodar, v Ljubljani pa je
leta 1615 dokumentirana t. i. Trubarjeva hisa, tedaj
Ze nekaj Casa v tuji lasti.

Dokler torej iz €asa po letu 1614 ne najdemo Se
kak3nega Trubarja ali Truberja, bo veljalo, da je
priimek na Slovenskem ugasnil v tem Casu ali kmalu
zatem. lzziv ostaja genealoSka raziskava Trubaijeve
druzine v Nemciji, tj. morebitnega potomstva nje-
govih sinov, protestantskih duhovnikov PrimoZa
mlajSega in Felicijana. V zvezi s tem je zanimiva
zgodba frankfurtskega pravnika Karla Truberja
(1906-1981), ki je sredi 20. stoletja raziskoval svoj
rod in sklepal, da je bil Primoz Trubar njegov
prednik. Leta 1952 je kot Trubarjev potomec s

206 Fabjanci€, Knjiga ljubljanskih hi§, IIl. del, s. p. (Cankarjevo
nabreZje 5). Objava: Suhadolnik- AnZi¢, Mestni trg, str. 65.
- ZAL, ZAL 488, Mesto Ljubljana, rokopisne knjige, Cod.
XVII/4, davéna knjiga 1615, s. p. - Zanimiva, Ceprav
prejkone nakljucna je druga povezava priimka Drumlic z
rodbino Trubar. HiSa, ki je stala na mestu dela danasSnje
stavbe na Levstikovem trgu 7 (neko¢ Stari trg) in je bila
med letoma 1565-1569 v lasti PrimoZa Trubarja, je mejila
na stavbo (danes Levstikov trg 8), katere lastnik je bil med
letoma 1588 in 1621 Janez Drumlic (Drumblitz, Dromb-
litz), do 1653 pa njegovi dedi¢i (Fabjanci¢, Knjiga ljubljan-
skih his, L del, s. p. (Levstikov trg 8). Suhadolnik-AnZig,
Stari trg, str. 117). Trubar je svojo komaj kupljeno hiSo
zapustil Se isto leto (1565), ko se je moral dokon¢no podati
v svoj "Nigdirdom", in prodal jo je na daljavo. O prodaji
hie (des Herrn Primufen Truber Pehausung am Altenmarckht
gegen dem Hofspital) govori mestni sejni zapisnik 4. marca
1569 (ZAL, LJU 488, Mesto Ljubljana, rokopisne knjige,
Cod. 1/9, 1568-1569, fol. 178; prim. Svetina, Protestan-
tizem v Ljubljani, str. 163).

207 y najstarejSi daveni knjigi mesta Ljubljane za leto 1600 je
Felicijanova hiSa navedena Zze kot stanovska: “Felician
Truber HauR hat E. E. Landstschafft innen" (ZAL, LJU
488, Mesto Ljubljana, rokopisne knjige, Cod. XVII/1,
dav€na knjiga 1600-3, fol. 14). V drugi daveni knjigi 1604-
1606 je govor le Se o stanovski Trubarjevi hisi "E: E:
Landtschafft Truberisch HauR" (prav tam, Cod. XVI1/2, s.
p), v tretji knjigi 1610-1612 je izpus€ena (prav tam, Cod.
XVI1/3), v Cetrti za leto 1615 pa je oznaena zgolj kot
stanovska, za katero je placal davek neki "Her Leuander"
(prav tam, Cod. XVI11/4, s. p.).
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svojo druzino obiskal tudi RaSico, Zal pa ne vemo,
ali mu je neposredno genealo3ko povezavo z ofetom
prve slovenske knjige res uspelo dokazati ali se je
moral zadovoljiti le s sklepanji.208

Ceprav priimek Truber danes v nemskem jezi-
kovnem prostoru ni pogost - razsirjen je v juZznem
delu, od Svice na zahodu do Dunaja na vzhodu,209
nikakor ni verjetno, da bi vsi Truberji iz8li od dveh
PrimoZevih sinov. Nasprotno, razSirjenost priimka
prica, da je v obliki Truber nastal tudi v nemskem
prostoru, in sicer povsem neodvisno od slovenskega
priimka in z drugacno etimologijo.210 Najverjetnejsi
izvor priimka Truber gre iskati v samostalniku Trub,
ki je razSirjen tudi na Svabskem in pomeni vinsko
usedlino (Bodensatz beim Wein, Heferlickstand im
Wein).211 Se veC, leta 1565, ko druzine PrimoZa
Trubarja Se ni bilo na Wiirttemberskem, je v
Schwébisch Hallu dokumentiran neki Dionisius

208 Truberja je na RaSico pripeljal pravnik Karel Gajsek iz
Maribora (1898-1970), ki je med 2. svetovno vojno med
sluzbovanjem v Tubingenu od derendinskega evangeli¢an-
skega zupnika D. Paulusa izvedel, da se je nanj za “podatke
0 svojem predniku" Primozu Trubarju obrnil Karl Truber iz
Frankfurta (GajSek, Po sledovih, str. 399-400). Gaj3ek je s
Truberjem, prav tako juristom, navezal pisne stike najpo-
zneje v zaCetku leta 1944, osebno pa sta se seznanila naj-
verjetneje Sele leta 1952. Dve Truberjevi pismi Gajsku iz leta
1944 sta edini neposredni in zanesljivi pricevanji o rezultatih
Truberjeve tedaj Se nedokoncane rodoslovne raziskave
(MUK, Zbirka rokopisov, Ms 220, Gajsek Karl, 220/2,
Pismi Karla Truberja Karlu Gajsku 10. 2. in 13. 7. 1944).
Gajdek je leta 1951 v spominskem zapisu o znanstvu s Kar-
lom Truberjem sicer zapisal, daje bil PrimoZ Trubar Karlov
"davni prednik" (Gajsek, Po sledovih, str. 399). Alije Tru-
ber medtem res priSel do trdnih spoznanj o sorodstveni zvezi
s PrimoZem Trubarjem, doslej ni bilo mogoce ugotoviti. Po
pricevanju Karlove hcerke Irene Syha Truber (1943) iz
Frankfurta, s katero sem navezal stike oktobra 2009, je vsa
oCetova zapusCina po njegovi smrti (1981) ostala v rokah
Karlove druge Zene in izginila. O Truberjevih genealoSkih
raziskavah bi lahko dala dolocnejSe odgovore zapus€ina
Karla GajSka, ki je bila po pricevanju njegovih sorodnikov
prav tako uniena. O obisku druzine Karla Gajska v Tru-
barjevih krajih poleti 1952 je tri desetletja pozneje (1981)
pisal Janez Debeljak (Popotovanje k Levstiku, str. 25, 29), ki
mu gre najvecja zasluga, daje védenje o tem iztrgal pozabi. -
O domnevnem Trubarjevem potomstvu v Nemciji prim.
Rajhman, geslo Trubar (Truber) Primoz, str. 207.

209 V Nemciji s teZis€em na HessenSkem je po telefonskih ime-
nikih ugotovljivih 37 Trubarjev, v Avstriji pa 14, od tega
najve¢ na Stajerskem (http://christoph.stoepel.net/geogen/
v3/Default, aspx).

210 Korena Trub- in Triib- izhajata iz besede Traube v pomenu
grozda, iz luziSkosrbske ali ¢eSke besede “truba™ za trobento
ter iz glagola triiben = skaliti, kaliti (Gottschald, Deutsche
Namenkunde, str. 495, 498). Navidez sorodni priimek Trap-
per ima povsem drugacno etimologijo: po Opavi (Troppau)
na Moravskem (prav tam, str. 497). - V Vogri€evcih v jugo-
vzhodnem delu Slovenskih Goric je priimek Traper izpri¢an
leta 1527 (Koropec, Slovenski del Stajerske, str. 239). - V
elektronskih telefonskih imenikih Nem¢ije, Avstrije in Svice
ni sorodnih oblik, kijih sre€amo na RaSici: Trubar, Trober,
Trober. Najdemo le priimke Traber, Triber in Trapper.

211 Dopis Christiana Seidla s Seminarja za indogermanistiko
Univerze v Zirichu avtorju 4. avgusta 2008.
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Truber, ki se je tega leta porocil212 Nasprotno v
nemskem prostoru ni izpri¢an priimek Trober.

Namesto zakljutka nazaj k izhodis¢u

Na koncu se kratko ustavimo 3e pri etimologiji
Trubaijevega priimka in okolju njegovega na-
stanka.213 Komajda predstavljiva je seveda priselitev
mlinarja-podloZnika Trobarja, ki bi pred letom 1482
prisel v turjaSko gospostvo neposredno iz strnjenega
nemskega jezikovnega prostora. Raziskave so z veli-
ko mero gotovosti ovrgle hipotezo o alohtonem pri-
imku neslovenskega izvora - denimo priselitev prvih
Trubarjev - tedaj Trobarjev - s HrvaSkega ali iz
nemskega jezikovnega otoka na Kolevskem. Malo
verjetne ali povsem izkljuéene so tudi hipoteze o
etniku (po doloCenem kraju), okraj3ani razliCici pri-
imka Otrdbar (po otrobih) in poklicnem priimku za
izdelovalca trabja/trobja, tj. dela kmeckega voza. Kot
najverjetnejSa moznost ostaja izvor iz glagola trobiti,
ki ga kot uveljavljeno razlago sreCujemo v literaturi.
Vendar pa tu ni Slo za poklicni priimek Trobar/ Tru-
bar spomenom (graSCinskega) trobca, ampak prej za
kaksno telesno ali zna€ajsko lastnost. Glede na to, da
je bil prvi znani nosilec priimka mlinar, je mogoca
tudi onomatopoeja, povezana z zvoki iz njegovega
mlina. V takem primeru je priimek Trobar nastal
malo pred letom 1482 na RasSici, prvi pa gaje, najprej
kot vzdevek, nosil mlinar v poznejSem Temkovem
mlinu, dana3nji "Trubarjevi domaciji". Skoraj osem-
deset let so priimek v turjaskih virih zapisovali kot
Trobar (tudi Trabar), zato so v 20. stoletju pisanje
prvega samoglasnika kot u pripisovali samovolji Pri-
moza Trubarja. V resnici je tako za -o kot za -u ob-
stajala glasovna podlaga v govoru njegove rodne
Rasice: Sloje za izgovorno nejasen vmesni glas med o
in u, ki ga danes izgovarjajo kot diftong (npr. truobit,
zatruobu). Zapisati gaje bilo mogoce na ve€ nainov,
od katerih seje zapis z u najprej uveljavil pri Primozu
Trubarju, in sicer zunaj domacega okolja, najpozneje
leta 1526 v Trstu, po letu 1561 pa so se ga vseskozi
drzali tudi turjaski pisarji.
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SUMMARY

Trubar's family line and family name in the
Slovenian territory

Following the traces of the "vanished"
family line and family name of the father of
the first Slovene book

Thanks to once again accessible as well as newly
discovered sources, this is the first discussion after
ninety years (since 1920) that deals with the family
line of the reformer and founder of Slovene lite-
rature, PrimoZ Trubar (about 1508-1586) from Ra-
Sica near Turjak, and investigates all known occur-
rences of his family name in the Slovenian territory.
The first and the last records of Trubar’s family
name were made precisely in RaSica, between 1482
(then still as Trobar) and shortly before 1614. The
name Trubar appeared in the Turjak records in the
last fifty years, i.e. at the beginning of the 1560s,
after this particular form had first been established
for Primoz outside his home environment, no later
than 1526.

The relations among the Trubars in RaSica, as
were identified on the basis of the urbaria from the
Turjak seigniory, and the relatives of PrimoZ
Trubar mentioned in his works have been redefined
by a careful analysis. Trubar or Trobar being the
name of his mother, PrimoZ could not inherit it
from his father, whose family name was Malnar.
Therefore, the key person linking the Trubars from
RaSica is no longer their father Mihélj but their
mother Jera Trubar, otherwise only known to us by
her personal name (since as late as 1954). The
Trubars were a milling family, alternately docu-
mented in all three mills in RaSica from 1482 on-
wards, starting with the present-day Temko mill,
which has served as Trubar’s memorial house since
1986. The name of the house turned out to be a
lucky coincidence, after it had been established that
Trubar could not be born at this mill, but the one
next door - the Sklép mill. The first Trubar in
Rasica, registered in the Turjak urbaria without the
personal name (1482-1485), could have been Jera’s
father and hence PrimoZ’s grandfather, insofar as
the person hiding behind the "anonymous” Trubar
was not Lenart Trubar, Jera’s brother according to
the most recent findings. Namely, the urbarium of
1499 (Jera’s husband and Primoz’s father), re-
gistered the miller Mihélj as the "swager” of Lenart
Trubar. He was the owner of the mill below Kuk-
maka, which was his only property at the time of
Primoz’s birth around 1508 and therefore the only
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possible birth house of the author of the first
Slovene book. That Mihélj was merely married into
the Trubar family and that he himself did not use
the name Trubar, is most clearly confirmed by the
following fact: until 1530 Mihélj never appeared in
any urbarium under the name Trubar but only as
Mill(n)er, i.e. Malnar. The miller Gregor Trubar,
whom PrimoZ referred to as "my uncle” in 1558,
was, contrary to the general belief, not Mihélj’s
brother but Lenart’s son and hence Primoz’s cousin.
However, due to their age difference, PrimoZz
regarded him as his uncle. Gregor’s brother was
most probably Simon, the third miller in RaSica
carrying the family name Trubar, with whom the
latter became extinct on the paternal side of the
family after 1530. The family name was carried on
by the maternal side of the family, being definitively
taken over by PrimoZ’s two brothers Andrej and
Jurijldurko in the mid-16th century, both initially
still documented in urbaria as Malnars. The former
inherited a hide from his father Mihélj Malnar in
the nearby Kukmaka and the latter inherited the
mill below Kukmaka. In the middle of the 16th
century Jurko came into possession of a hide in the
village of RaSica itself, where he was soon followed
by his brother Andrej, who was still alive, at least
until 1591, and where the family name Trubar
became extinct shortly before 1614 with Andrej
Trubar jr. It was interesting to find that in all three
landed properties, Primoz’s brothers Jurko and
Andrej were succeeded by masters carrying the
same family name - Silc, which leads to speculation
that Trubar’s family might continue under this
family name on the maternal side.

From the mid-16th century onwards, the family
name Trubar (Truber) was also documented else-
where in Carniola, more accurately, around Krupa
in White Carniola, SenoZece in Inner Carniola, and
in Ljubljana, until after the second decade of the
17th century, when it completely disappeared. There
is a strong probability that not all Slovenian Tru-
bars originated from RaSica, but that at least a few
might come from Germany, where the still existing
family name Truber developed independently of its
Slovenian counterpart.

The discussion also addresses the etymology of
the Slovenian family name Trobar/Trubar and the
environment of its origin. Still considered as the
most likely possibility is the derivation from the
verb trobiti [to sound a trumpet], cited in literature
as the most common explanation. However, in this
case, it was not a vocational name Trobar/Trubar
signifying a (castle) herald but rather a physical or
character trait. Given that the first known person
with the family name Trubar was a miller in RaSica
(1482), its origin may also be onomatopoetic,
imitating the sounds of his mill.
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presentations of St. Joseph among the Discalced Friars in Ljubljana (the churchfurnishings andfestive theatrical
productions) and art commissions placed by the confraternity ofthe Saint there. In the end, the article presents two
public monuments in Ljubljana and several images of St. Josephfrom other churches in the city, where his cult was
only ofsecondary importance, as theprimacy belonged to the Discalcedfriars until the dissolution oftheir monastery.
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Leta 1675 je cesar Leopold I. postavil sv. Jozefal
za zavetnika svojih dednih dezel in mu s tem
"uradno™ dodelil pokroviteljstvo tudi nad Kranjsko.2
Dne 10. januarja 1675 je o svoji odlo€itvi obvestil
Skofe in jim naroCil, naj vsak na podroCju svoje ju-
risdikcije poskrbi za vpeljavo poboZnosti in ¢eS¢enja
novega patrona. TakSen dekret je prejel tudi ljub-
ljanski SkofJoZef Rabatta, ki je bil svojemu godov-
nemu zavetniku Se posebno naklonjen. Diskalceat-
ski kronist poroca o slovesni procesiji, ki jo je na
praznik sv. JoZefa v spremstvu duhovsCine in re-
dovnikov vodil od stolnice k diskalceatom na Aj-
dovs€ini v ljubljanskem predmestju. V sprevodu so
nosili svetnikov kip, spremljali pa so ga predstavniki
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dezelnih stanov. Med odli¢niki se posebej omenjajo
knez Eggenberg, grofje Kacijaner, Blagaj in Thurn,
gospoda Saurau in Jankovitz idr. Potem ko so zapeli
hvalnico Te Deum laudamus, so na gradu trikrat
zagrmeli topovi.3 Praznik novega patrona so ta dan
zacCeli slovesno obhajati v vseh avstrijskih deZelah.
Cilj ljubljanske procesije je bila, kot receno, tedaj
Se nedokoncCana diskalceatska cerkev sv. JoZefa,4
ustanova knezov Eggenbergov, katerih zavetnik je
bil prav ta svetnik.5 Med slovesno maso, s katero je
bil uveden in potrjen JoZzefov patronat nad Kranj-
sko, je govoril Janez Ludvik Schénleben. Slavni teo-
log in zgodovinar je v pridigi z naslovom Oester-
reichische Veste vnnd Vormaur predstavil Jezusovega

Sv. JoZefz Detetom Jezusom, slika iz nekdanje diskalceatske ¢ sv. JoZefa,
Ursulinska zbirka, Ljubljana, 1675 (foto: Blaz Resman).

1 God sv. JoZzefa so v javnem cerkvenem bogosluzju zaceli
obhajati v 14. stoletju, kot zapovedan praznik pa pod pa-
pezem Gregorjem XV. leta 1621. PospeSeval ga je ze Skof
Hren, v pridigah pa so svetnika slavili Janez Ludvik Schon-
leben, Janez Svetokriski in ofe Rogerij; gl. Strle, Praznik sv.
Jozefa, str. 769-771; Strle, Sv. JoZef, str. 673-675.

2Dolnicar, Annales, fol. lir; Dolnicar, Epitome, str. 80—81,;
Steska, Dolnicarjeva ljubljanska kronika, str. 26; Dolnicar,

Zgodovina ljubljanske stolne cerkve, str. 211.

3 Diskalceatska kronika, pp. 126-127; Vrhovnik, Zatrte nek-
danje cerkve, 2, str. 236.

4 Gradnja, ki je zaradi pomanjkanja denarja za veC let zastala,
se je prav v letu 1675 nadaljevala, tako da je bila cerkev
kon€no pod streho, zvonik ob njej pa je bil na pol zgrajen,
gl. Vrhovnik, Zatrte nekdanje cerkve, 2, str. 158.

5 Prim. Smolik, Grafi¢ni listi, str. 196.



rednika in vzgojitelja ter deviSkega Zenina Bozje
Matere Marije kot trdnjavo in obrambni zid Avs-
trije, ki ga je cesar Leopold postavil proti dednim
sovraznikom Turkom.6 Ker pridiga razkriva motive
in zgodovinsko ozadje dogodka, je prav, da jo na
kratko povzamemo.

Schonleben je na zaCetku v kronoloSkem zapo-
redju nasStel turSke vpade na Kranjsko in spomnil
posluSalce na strah, stisko in Skodo, ki so jo utrpeli
njihovi predniki, ter na kri, ki so jo prelili, ko je
tiran z veliko mocjo vpadal v deZelo, jo pustosil in
pozigal, ljudi bodisi pobil bodisi zvezal in odvedel v
suznost, otroke zadavil, jih raztre3Cil ob skale ali
nabodel na plot. Od leta 1425 je sovraznik, ki je
zapustil vidne sledi svoje krutosti, vet kot Stiri-
indvajsetkrat vdrl na Kranjsko in petkrat prisel do
Ljubljane. Prebivalci so za obrambo zaceli graditi
utrdbe in obzidja. Tako so Ljubljan€ani leta 1519
postavili okrogli stolp pred Klo3trskimi vrati, nato
1520 stolp pri Sv. Lovrencu, 1523 proti Krako-
vemu, 1525 pri Nem3ki hidi, 1527 so zgradili bastijo
pred Klostrskimi vrati in 1529 pred Vicedomskimi,
1536 okrogli stolp pri Vodnih vratih, 1540 vogalni
stolp proti Krakovemu in Trnovemu, 1545 visoko
bastijo in 1560 vogalni stolp na Grajskem gricu itd.
Ker pa vse to Se ni zadoS€alo, sqj je bilo mesto kot
golobje gnezdo, ki ga mocna vojska lahko hipoma
razdre, sije bilo treba zamisliti mo¢nejSo trdnjavo.

Govornik je nato posegel v svetovno zgodovino
in navedel znamenite vladarje, ki so nekdaj zava-
rovali svoja ozemlja z mo€nimi utrdbami in dolgimi
zidovi, od katerih pa je ostala komajda kaka sled. Ni
je namre€ utrdbe, ki bi je ne bilo mogoce premagati
z drznostjo, in nobena ni tako zaprta, da bi ne mo-
gel skoznjo z zlatom otovorjen osel, kakor pravijo
na Nemskem, saj ne manjka domacih sovraznikov,
ki iCejo lastne interese.7 Ker habsburSske dedne
deZele od vseh strani ogroza krvolo¢ni Mars in je
cesar spoznal, da bodo vsa bojna sredstva brez Bozje
pomoci in varstva zaman, se je zatekel pod varstvo
in zaSCito Jezusovega skrbnika. Zato je zaprosil
krajevne Skofe svojih dezel, naj spodbujajo vernike k
¢eScenju sv. Jozefa in slovesnemu obhajanju njego-
vega praznika. Kako zdravilna misel, dana od sa-
mega Boga, vzklika retor. Ali bi namre¢ deZelni
knez mogel storiti kaj boljSega, kakor da se v nevar-
nosti zateCe k Bogu in njegovim svetnikom? Skriv-
nost in umetnost avstrijske vladarske hise je prav v
tem, da je sposobna prestati tudi najvecje nevar-

6 SKL, Dolnicarjeva Miscellanea 11/2. Prof. dr. Marijanu
Smoliku se zahvaljujem za prijazno posredovanje Dolnicar-
jevega gradiva, ki ga obravnavam v tem prispevku.

7 Schonleben, ki je v nadaljevanju zapisal, da cesarju lastno
ljudstvo streze po Zivljenju, je gotovo meril na zaroto proti
avstrijskemu dvoru, ki se je koncala leta 1671 z usmrtitvijo
glavnih akterjev: aprila so bili obglavljeni Franc Nédasdy na
Dunaju ter Peter Zrinjski in Fran Krsto Frankopan v Du-
najskem Novem mestu, decembra pa v Gradcu Se Erazem
T attenbach.

nosti, kakor je pred leti zapisal Paul Eber: "V situ-
acijah, ki se zde izgubljene, Avstrijci najdejo Cudez-
no resitev, s katero se obdrzijo." Ta Cudezna reSitev
je umetnost molitve, ki ¢udeZe povzrofa. Kot dogo-
dek, ki navedeno potrjuje, predstavi Schonleben
znamenito zgodbo o Maksimilijanu, edinem sinu
cesarja Friderika Ill. Ko je ta v cvetu mladosti
zasledoval divje koze nad Innsbruckom in se znaSel
v smrtni nevarnosti na skalni pe€ini, je spodaj sto-
jee z zadnjimi mocmi zaprosil, naj prinesejo pre-
sveti oltarni Zakrament, nato je molil in kmalu pri-
klical ¢udez: nenadoma je zagledal neznanega lovca,
ki mu je ponudil roko in mu pomagal sestopiti.8
Govornik meni, da je bil neznanec sv. JoZef, Cemur
v prid naj bi govorilo dejstvo, da je Maksimilijan
gojil veliko poboZnost do Marije, njegove neveste,
in je podobo Brezmadezne nosil na klobuku (ob
tem pripominja, da se Brezmadezna obi€ajno upo-
dablja obdana s soncem, Kkronana z dvanajstimi
zvezdami in z luno pod nogami).

\ nadaljevanju se uceni teolog retori¢no vpra-

Suje, zakaj je bil za patrona postavljen prav sv. JoZef,
Cetudi se ni nikoli zna3el pod orozjem, in, ali bi ne
bilo zato primerneje izbrati sv. Leopolda, Kazimirja
0z. Martina, ki so se sami odlikovali z bojnimi
zmagami, ali sv. Janeza Evangelista, Filipa, Jakoba,
Andreja oz. Janeza Krstnika, ki so pomagali v bit-
kah proti razlicnim sovraznikom. JoZefje sicer Ste-
vilnim pomagal v bolezni, tudi kuzni, in v brez-
upnih primerih povrnil zdravje, Zenske so se nanj
obraCale proti nerodovitnosti, nosecnice pri porodu,
brodolomci in blodeci za resitev in pravo pot, nikjer
pa ni zapisano, da bi ga klicali v vojnih zadevah.
Zakaj naj bi ga torej klicali zdaj na pomoC zoper
Turke? Kot odgovor podaja svojo razlago, zavedajo¢
se sicer, da mu ne pristoji presojati misli vladarja.
Razlog vidi v tem, da je sv. JoZefu dovoljeno po-
magati ljudem v vsakrdni potrebi, ker mu je Bog
namenil poseben poloZaj.

Nato Schonleben pripoveduje, kako je domini-
kanec Isidor Isolanus Ze pred stopetdesetimi leti
napovedal, da bo Sveti Duh spodbujal srca vernih,
dokler ne bo vesoljna Cerkev z novim ceSCenjem
povzdignila sv. Jozefa, kar se je na pobudo karme-
licanke Terezije Velike tudi uresniCilo. Svetniku v
Cast se zdaj postavljajo cerkve, samostani in oltarji,
po vsej Nemciji pa je tudi ustanovljena slavna bra-
tovsCina Jezusa, Marije in JoZefa. Tako kot je an-
ticno Sparto brez obzidja branilo mo¢no mostvo,
brani odslej dedne dezZele sv. JoZef. Za Marijo ni v
nebesih nihCe vecji od njega. Kakor so na kneZjem
dvoru uradniki razlicnih stopenj, tako je tudi na
boZjem, kjer so apostoli ministri in angeli poslanci.
A JozZef ni eden izmed njih, ker je hidni sorodnik in

Znameniti motiv je Giulio Quaglio leta 1703 naslikal v
ljubljanski stolnici nad oltarjem sv. ReSnjega telesa, gl. Lav-
ri€, Ljubljanska stolnica, str. 66—68.



njegova vloga ni samo v tem, da prosi, ampak tudi
odloa. Ker je njegova sluzba propter Christum in
super Christum, mu je posluSen celo sam Bog. Kakor
je faraon imenoval egiptovskega JoZefa Salvator
mundi, tako pripada sv. Jozefu naziv Salvator
Austriae, Styriae, Carinthiae, Carnioliae. Kakor je
egiptovski Jozef v sanjah videl, da ga Caste sonce,
luna in enajst zvezd, ki pomenijo oCeta, mater in
brate, tako Schonleben v prenosu te simbolike na
Jezusovega rednika enaCi sonce s cesarjem, ki je pa-
del z veliko poboZnostjo pred sv. JoZefa, in luno s
turSkim polmesecem, ki bo moral leCi k njegovim
nogam in se mu podvre€i. Sv. JoZef naj ga per
interpositionem zatemni, kakor se to v vesolju dogaja
ob luninem mrku. Na koncu govornik zbrane mora-
listicno opominja k dobrim delom, kajti molitev ne
koristi, Ce jo spremlja brezboZno Zivljenje. In kaj so
Turki drugega kot Siba bozja? Ce se ljudje po-
boljSajo, jo Bog odmakne. Za sklep spomni Se na
javno zaobljubo Brezmadezni, h kateri so se Kranjci
pred nedavnim zatekli,9tako dajih varujeta zdaj dve
trdnjavi, Marija in Jozef.

Poslej so pri ljubljanskih diskalceatih vsako leto
praznovali JoZzefovo s slovesno maSo in pridigo, pri
kateri so se spominjali zaveze s svetnikom in jo
obnavljali. Za Schonlebnom so kot pridigarja za leto
1676, ocitno zaradi ustanovnikovih zvez, povabili
graSkega dominikanca Janeza Dedingerja. Govor
Ehren-Echo del getrewen Freunds so natisnili na
Dunaju, retor pa ga je posvetil Janezu Seifridu
Eggenbergu.10 Predlist, ki ga je Ze leta 1675 na
Dunaju vrezal Cornelius Meyssens, kaze kranjskega
orla z grbom Eggenbergov, lebdeCega nad barjansko
ravnino, prek katere se proti mestu v ozadju vije
Ljubljanica.11 Pridiga, ki z razlicnimi retori¢nimi
sredstvi skuSa kar najbolj pritegniti pozornost poslu-
Salca, osvetljuje vlogo sv. JoZefa kot univerzalnega
varuha Kranjske in drugih habsburdkih dezel ter
pomaga h globljemu razumevanju obravnavanega
obdobja.

Dedinger je vzel za temo evangeljski tekst: Pri-
jatelj, pomakni se vise (Lk 14,10). V zvezi z na-
slovom pridige je najprej razloZil, kakSen naravni
pojav je odmev: pravi, da posnema glas ali ton, tako
kot zrcalo posnema objekt ali podobo, senca telo,
sled nogo, orgle note, kazalci uro in portret original.

9 Schonleben meri na zaobljubo kranjskih dezelnih stanov,
izreceno leta 1664.

10 SKL, Dolnicarjeva Miscellanea I1/1. Govornik izraZa Zeljo,
naj sv. Jozef blagoslovi knezjo rodbino Eggenbergov, katerih
rod cveti Ze od leta 1150.

11 Smolik, Grafi¢ni listi, str. 195 sl. 4, 196. Bakrorez meri 180
X 130 mm. Zaradi kota, ki ga reka oblikuje na barju, in
grajskega hriba v ozadju bi ga lahko razlagali tudi kot sim-
boli¢no predstavitev priimka Eggenberg.
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PosluSalcem ga je predstavil z vso besedno virtu-
oznostjo. Pojasnjuje, da odmev poje s pojocim, Zviz-
ga z zvizgajo€im, gode z goslacem, se smeji s sme-
jo€im, joCe z jokajoCim, vpije z vpijoCim, klice s
klico€im. Skratka: posnema vse, kar se poje, govori,
tol¢e, udarja. Posnema zvonjenje zvonov in petje
ptic. Rjove z levi, brunda z medvedi, momlja s tigri,
tuli z volkovi, vre$€i z opicami, ZviZga z gamsi, laja
kot pes, mijavka kot macka, renci kot ris, bevska kot
lisica, za voli tuli, za konji rezgeta, za kozami meke-
ta, za ovcami bleja, za gosmi gaga, za Storkljami
klopota, za Zabami kvaka, za Zerjavi krici, za ko-
koSmi kokodaka, Kkikirika kot petelin, poje kot
labod. Ponovi in odzvanja vse tone in glasove ljudi
in stvari. Ko bi ta odmev ponovil vse, kar je bilo na
praznik sv. JoZefa reCeno v pridigah po cerkvah
vsega sveta, Sele tedaj bi bil svetnik primerno po-
CascCen.

Ker rado odmeva v novih stavbah, 3e posebno, ¢e
so zidane na hribih ali vogalih, govornik uporabi
besedno igro, ¢e$ da bo iskal odmev v novi JoZefovi
cerkvi, ki ji kot ustanovi Eggenbergov ne manjka ne
vogalov (Egg) in ne brega (Berg). Na tem mestu, tj.
v JoZzefovi cerkvi, so se pred letom dni sliSale besede
Sancte Joseph, ego te hodie in Patronum meum eligo, s
katerimi je Kranjska tako kot druge dedne dezele
izbrala tega velikega svetnika za svojega univerzal-

Cornelius Meyssens: Frontispicpridige Ehren-Echo def}
getrewen Freunds, 167S (foto: Ana Lavric).



nega zavetnika, tokrat pa odmev odzvanja ligo te
[...]- O rimski Apijski cesti je bilo reCeno, da je na
njej slisal sedemkratni odmev, kdor je recitiral Ver-
gilijev verz Semper honos, nomenque tuum laudesque
manebunt. Tako je v preteklem letu tudi v dednih
deZelah in Leopoldovih kraljevinah Avstriji, OgrsKi,
Ceski, Stajerski, Koroski, Kranjski in Tirolski v
enem dnevu bilo sedemkrat slidati hvalnico sv. Jo-
zefu, s katero so se mu posvetile in ga slavile med
zvoki bobnov in trobent, streljanjem topov in pet-
jem TeDeum laudamus.

Materi, ona pa naposled nicesar Jozefu, svojemu
Zeninu in moZu.13 Zato JoZef ljudi vabi k sebi in jim
ponuja tolazbo, pomo¢€, sreco, spravo, mir in oce-
tovsko zavetje.

JozZefa, ki je izviral iz kraljevega rodu, aje bil v
Zivljenju le skromen in poniZen tesar, je Bog povisal
nad ocake, preroke, apostole, kralje, angele in vse
svetnike, prednost pred njim imata le Jezus in
Marija, pravi pridigar. Kakor egiptovskega Jozefa, ki
gaje faraon imenoval Salvator mundi, ker mu je bilo
zaupano, da je sedem let ljudi preskrboval s kru-

\ nadaljevanju si retor prizadeva poslusalcemhom, lahko tudi sv. JoZefa imenujejo Heyland der

nazorno predociti, kdo je pravi prijatelj, zato pred-
stavi razlicne etimoloSke razlage besede amicus.
Ugotavlja, da ga je teZko najti, ker je silno redek.
Med tiso¢ moZzmi je naSel le enega, tj. sv. JoZefa.
Ker je resniCni prijatelj tisti, ki Cloveku stoji ob
strani ob vsakem Casu, v sreci in nesre€i, Dedinger
za u€enim Novarinusom ponavlja, da bi Jozef, ko bi
v Casu Jezusovega trpljenja Se Zivel, ne le pomagal
nositi kriz kot Simon iz Cirene, stal pod krizem kot
Janez in snemal telo s kriza kot Jozef iz Arimateje,
ampak bi v zgodnjem jutru tudi pohitel h grobu kot
tri Zene. lIskren prijatelj je alter ego, kakor pravi
Aristotel. Je kot odmev: ko ga kli¢e$, odgovarja in
pride na pomoC. Tako bo prisel tudi sv. JoZef.
Govornik spodbuja posluSalce, naj se v vseh teZavah
obratajo nanj, in ponavlja: Ite ad Joseph. Ko bi se
zgodilo, da bi Turek spet hotel napasti Kranjsko,
naj se zateCejo k Jozefu, ki bo njihov drugi Ahacij.
Ce bi Ljubljano napadla kuga, kakor pred leti, naj
gredo k njemu, ki bo njihov drugi Bostjan. Ko bi
izbruhnil poZar, kakor v Ljubljani Ze veCkrat, naj se
obrnejo nanj, ki bo njihov drugi Florijan. In ko bi
nastopila lakota ali bi jim pretile vode, kakor tedaj,
ko so kranjske reke potopile nesteto ljudi in his, naj
pohite k njemu, ki bo njihov drugi MiklavZz. Naj
pribeze k njemu, kadar bo domovini grozila ka-
krSnakoli nesre€a, saj se bo kot njihov drugi Mohor
in Fortunat izkazal za zvestega prijatelja. S svojo
univerzalno vlogo naj bi torej JoZef zdaj nadomescal
svetnike s specialnimi podro€ji pomoci, na katere so
se Kranjci obraCali dotlej, a ti so kljub novemu,
uradno doloCenemu patronu dejansko 3e naprej
ostali zvesti tudi starim, saj so bili pomemben del
njihove vere, zgodovine in identitete.12

Po modi Casa govornik pocasti svetnika s krono-
gramom JosephVs feLICIsIMVs patriae Defensor
VIVat (= 1676) in, da bi njegove kreposti ob kon-
trastu Sejasneje zasijale, predstavi nezvestobo laznih
prijateljev, ki menjajo barve glede na okolisCine in se
v Casu prijateljeve nesree odvrnejo od njega. Jozef
pa ostaja zvest in posreduje kot priprodnjik: ko bo
Marija pokazala Jezusu svoje materinske prsi in
Jezus svojemu Ocetu pet krvavih ran, ne bo nebeski
Oce niCesar odrekel svojemu Sinu in ta nicesar svoji

12 Prim. Lavri¢, Svetniski zavetniki, str. 51-84.

Welt ali Odreschenigk tega sueta (torej v obeh jezikih,
ki sta v navadi na Kranjskem), ker mu je bil trideset
let zaupan nebeski kruh Jezus Kristus. Prek njega je
Jozef v neprestanem odnosu do neustvarjene Svete
Trojice, skupaj z njim in Marijo pa tretja oseba
ustvarjene. Dedinger sklene svoj govor z veliastnim
epilogom na prizori€u, na katerega pritegne vse
stvarstvo in angelske duhove: pred vernike z bese-
dami naslika sv. Jozefa, ki iztegne svojo ljubeznivo
roko in Kranjski, Ljubljani in vsemu zbranemu ob-
Cestvu podeli oCetovski blagoslov, ljudje pa se hva-
lezno odzovejo s klicem: Naj Zivi Jozef, najsrecnejsi
varuh domovine!

Dolnicar je poleg zgornjih dveh pridig v svojo
zbirko drobnih tiskov Miscellanea uvrstil 3e tretjo, z
naslovom Mirabilis angelvs gloriosis ex virtvte Dei
operibvs, ki jo je na praznik sv. JoZefa leta 1688 imel
pri diskalceatih ljubljanski kanonik in dekan stol-
nega kapitlja Jozef Terlingo.14 List pred naslovnico
je okraSen z versko in politi€éno simbolnim in za na$
namen posebne pozornosti vrednim bakrorezom s
podobama sv. JoZefa z Jezusom in cesarjevica Jozefa,
sina Leopolda I. Sv. JoZefje upodobljen v skladu z
apokrifnim izroCilom, zato ima v rokah lilijo, ki
predstavlja razcvetelo palico, s katero je bil kot pra-
vicni (napis na traku: Justi autem quasi virensfolium
germinabunt. Prov: C 11.) izbran za Zenina Device
Marije (besedilo na napisnem traku dodaja, da je v
JoZefovi CudeZni palici oZivela nekdanja Mojzesova:
Approbet ut sponsum Joseph, miracula spargit virga, in
qua sane Moysis vetus illa revixit), in mu vrh glave
sedi golob Svetega Duha, ki se je prikazal v tre-
nutku CudeZnega izbora (z napisom: Ista Columba
fuit testis Candoris Joseph). Poudarjena je tudi nje-
gova skrbniSka vloga, saj drZi v naroju Dete Jezusa
z zemeljsko oblo v ro€icah (na njej je z napisom

13 TaksSno "kombinirano intercesso" (priprosnjo), seveda brez
Jozefa, v likovni umetnosti dobro ponazarja npr. t. i. kuzna
slika pri Sv. PrimoZzu nad Kamnikom; gl. Hofler, Sred-
njeveskefreske, str. 175.

14 SKL, Dolni€arjeva Miscellanea 1/1; Pohlin, Krajnska gram-
matika, str. 413-414; Vidmar, Kriti€ni prevod, str. 562;
Smolik, Graficni listi, str. 194 sl. 3, 195.



CARNIOLIA izpostavljena dezela Kranjska), ki po-
veCuje teZzo svetnikovega bremena, a zanj kot veli-
kega Atlanta je silno breme lahko (z napisom: Onus
leve huic Magno Atlanti). Decek, bodoc€i cesar JoZef
I., ki je bil decembra 1687 okronan za ogrskega
kralja, je opremljen z vladarskimi insignijami, napis
poleg njega pa govori o ¢udovitem upanju, ki so ga
stavili nanj: Rex erit Hungariae MIRABILIS
ANGELVS orbi: HocJOSEPHI opus est, qui benedixit
ei. Skupaj s sv. JoZzefom pridrzuje polmesec pred
prsmi kranjskega orla, ki v varstvu vseh treh oseb
uzZiva mirno zavetje in vzpon, z napisoma: Sub
umbra alarum harum dormiam, et requiescam in Sic
elevatur, quem huius Trinitatis gratia portat. Pti¢ se
ozira v nebo, od koder mu puto prinasa trak z
opogumljajo¢im sporo¢ilom, da nobena sovraZna
burja ne uniCi orla, ki leti in se usmerja samo k
soncu, da bi s sveta odpravil zlo: Ad solum solem vult
solium suum, vt mala de solo tollat, ad solum volat.
Nullus adversitatum aquilo hanc AQVILAM extin-
guet. To mogo¢no in prijazno Sonce na vse strani
Zari na vrhu kompozicije, ki jo zakljuCujeta leteCa
angelca z zapisanim zagotovilom, da bo vedno sijalo
na dezelo Kranjsko: LVCeblt PhoebVs hVIC
CresCentl AgVIlLae Magnae CARNIOLIAE absqVve
InterltV (kronogram daje letnico 1688). Grafika ni
signirana, pripisana pa je "Valvasorjevemu" Nizo-

Justus van der Nypoort: Frontispic pridige Mirabilis
angelus gloriosis ex virtute Dei operibus, 1688 (foto:
Ana Lavric).
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zemcu Justusu van der Nypoortu, ki je tedaj deloval
na Dunaju.15

Uvodna grafika je pravzaprav likovni povzetek
pridige, kije bila natisnjena na Dunaju in jo je retor
posvetil kranjskim deZelnim stanovom. Pripoveduje
0 najpopolnejSem Zivljenju in preCudovitem boZjem
delovanju v presvetem oCaku JoZefu, Jezusovem
skrbniku in redniku, varuhu habsburskih deZel.16 V
dedikaciji Terlingo hvali kranjske stanove, ki so se z
velikimi dejanji proslavili po Evropi, in izraza
upanje, da bodo v novozgrajeni cerkvi sv. JoZefa
vzor gorec¢nosti in poboznosti. Tolazi se z mislijo,
da bo Kranjska deleZna obilnega blagoslova tako po
mogocnem varstvu Marije, kateri v Cast so stanovi
pred nekaj leti postavili zelo velik in dragocen
marmornat steber, kakor tudi po zavetniStvu sv.
Jozefa in bo zato na njuno pripro3njo obvarovana
pred sovraznimi vpadi, boleznijo in drugimi ne-
sreCami, kakor je bila nedavno pred kugo, kije mo-
rila v sosednjih dezelah. V nadaljevanju odstira pred
posludalci Cudovita boZja dela, izvrSena po oc€akih in
prerokih, Se zlasti po Jozefu, Cigar Zivljenje je bilo
polno CudeZev. Kot "rastoCi”, kar njegovo ime po-
meni, je ves ¢as napredoval v kreposti in kon¢no do-
podoba je lestev, ki jo je oCak Jakob videl v sanjah.
Ta popolnost se je razodela, ko je bil izmed vseh
mladeniCev hiSe Davidove po CudeZznem znamenju
izbran za Zenina Device Marije: le njegova palica je
namreC v svetiS¢u ozelenela in pognala prekrasne
cvetove, sneznobeli golob Svetega Duha, Ki je iz nje
izletel, pa mu je sedel na glavo in ga potrdil v bozji
milosti. l1zmed Jozefovih kreposti govornik izpo-
stavlja Cistost, poniZnost, mol¢e¢nost in poslusnost.
Po Cudoviti smrti, ki je sledila njegovemu svetemu
Zivljenju, ga je, kakor nekateri verujejo, Jezus ob
svojem vstajenju tako kakor mater vzel s seboj v
nebedko slavo. Kot patrona cesarskih dednih deZel
ga Terlingo ob koncu pridige zaprosi za blagoslov
vseh zbranih, za zmago vladajoCega cesarja Leopol-
da nad dednimi sovraZzniki Turki in za njegovega
sina, novookronanega ogrskega kralja JoZefa, da bi,
ko zraste, tako kot oCe postal temeljni opornik avs-
trijske vladarske hise. Zal, kot vemo, nadarjenemu
prestolonasledniku, ki je cesarsko oblast za oetom
prevzel leta 1705, ni bilo usojeno dolgo Zivljenje, saj
je Ze leta 1711 umrl za variolo.

15 Lubej, Justus van der Nypoort, str. 258, kat. §t. B 69. Za
Nypoortovo bivanje na Dunaju gl. ibidem, str. 153. Za opo-
zorilo na podatek se zahvaljujem kolegu dr. Blazu Resmanu.

16 Govornik je na zacetku pridige navedel hvalilni verz Ter
Felix Carniolia Magno ac Admirabili Patrono JOSEPHO, ki
po kabalisticnem kljucu, po katerem €rke pomenijo doloCe-
na Stevila, daje skupno vsoto 1688, tj. letnico natisa.



Johannes Kilian Fleischman: Osnutek za podobico
ljubljanske diskalceatske bratovsCine sv. Jozefa, 1679,
(Zagreb, Bibliotheca Metropolitana, VZ XVI1, 227 b)

Za pospeSevanje kulta sv. JoZefa je bila velikega
pomena njemu posvecena bratovscCina, kije delovala
pri ljubljanskih diskalceatih.17 Njeno ustanovitev
povezujejo s kugol8 (JoZefje bil namreC tudi eden
izmed kuznih zavetnikov), vendar je postopek zanjo
dejansko stekel Ze pred izbruhom epidemije, ki je

17 Na teritoriju nekdanje ljubljanske Skofije kot prvo zasledimo
bratovs€ino sv. Jozefa na Rosuljah nad Ljubnim ob Savinji.
Njena pravila je leta 1678 potrdil Skof JoZef Rabatta
(NSAL, SAL/Sk. prot, fase. 3, vol. 7, p. 219, 17. marec
1678: Auctoritate ordinaria approbatae sunt confraternitatis S:
Josephi in Rosulach Regulae, preces, et quaedam inuitationes
impressag). Clani bratovi€ine so bili duhovniki gornje-
grajskega distrikta. Leta 1683 so pri ljubljanskem Mayru
dali natisniti poseben molitvenik z naslovom Fasciculus
Josephinus seu Manuale venerabilis sodalitatis S. Josephi [...] In
Rossulach Ecclesia Filiali B. V. Mariae sub Parochia S.
Elisabethae in Lauffen etc. Priskrbeli so si tudi lepo bakro-
rezno podobo svojega zavetnika, gl. Stegen3ek, Dekanija
gornjegrajska, str. 21, 24-25.

18 Vrhovnik, Zatrte nekdanje cerkve, 2, str. 316; 3, str. 356.

Matija Greischer po Johannesu Kilianu Fleischmanu:
Podobica ljubljanske diskalceatske bratovsCine sv.
JoZefa, 1679 (Zagreb, Bibliotheca Metropolitana, VZ
1,417 b).

leta 1679 zacela razsajati na Dunaju in pomorila ve-
liko Stevilo ljudi, s Sirjenjem po Stajerskemi19 pa
ogrozila ter v hud preplah spravila tudi Kranjce. Da
bi seje ubranili, so kranjski deZelni stanovi zavarova-
li mejo in zastraZili ljubljanska mestna vrata, duhov-
§Cina pa je vodila molitve in procesije v vseh glavnih
ljubljanskih cerkvah.20 Za ustanovitev JoZefove bra-
tovsCine v Ljubljani so se menda najprej zaceli zavze-
mati jezuiti, ko pa so za njihov namen prek govoric
izvedeli bosonogi avgustinci, so 25. februarja 1679
pri Skofu Rabatti protestirali, ¢S da bi jim ti z
dejanjem, ki je tudi pravno nedopustno, povzrogili
veliko Skodo. Prosili so ga, naj se zavzame za njihovo
ubozno cerkev sv. Jozefa in jezuite ustavi. Ker
konzistorij o nameri jezuitov ni bil obvescen, tudi ni

19 Kugaje 1679 mdr. izbruhnila tudi v Celju, kjer so meS¢ani v
zahvalo za reSitev v letih 1680-1681 postavili cerkev sv.
JoZefa na bliznjem hribu.

20 Poboznosti so bile v stolnici, pri jezuitih, franCiSkanih,
avgustincih, kapucinih, diskalceatih in klarisah. Kuga je
grozila vse do leta 1682, gl. Steska, Dolnicarjeva ljubljanska
kronika, str. 27, 28, 30.



mogel nicesar ukreniti,2l zadevo pa so razresili dis-
kalceati sami, saj so Ze naslednji dan na ordinariat
vloZili prosnjo, naj jim dovoli v njihovi cerkvi usta-
noviti bratovs¢ino pod imenom sv. JoZefa, ki so ga
pred nekaj leti vse avstrijske dezele izbrale za svojega
skupnega zavetnika. Skofjim je prosnjo takoj odob-
ril 22 Pozneje so se za potrditev bratovs€ine obrnili
tudi na Rim in od papeZa Inocenca XI. pridobili
pravico do popolnega odpustka, o ¢emer so 26. no-
vembra 1679 obvestili ljubljanskega ordinarija.23
Bogoljubna druzba sv. JoZefa, imenovana tudi
bratovsCina Svete druZine oz. Jezusa, Marije in Jo-
Zefa, je zaZivela "z velikim pridom ob navduSenju
ljudstva", kakor je zapisal Dolniar 24 VV spomin na
dogodek so natisnili podobico, katere inventor je bil
Johannes Kilian Fleischman, v tehniki jedkanice pa
joje v Valvasorjevi grafi¢ni delavnici na Bogen3perku
izdelal Matija Greischer. Valvasor nam je v svoji
zbirki poleg grafi¢nega odtisa ohranil tudi Fleisch-
manov risani osnutek (sepijo).25 Prizor predstavlja
cerkvene in svetne dostojanstvenike, ki molijo za od-
vrnitev lakote, vojske in kuge, kleceCi pred cerkvijo
ljubljanskih diskalceatov,26 nad katero se v oblakih
prikazuje Sveta druzina: na sredini na zemeljski
krogli prestolujo¢i mladeni¢ Jezus s krizem v roki,
desno od njega Marija z vencem na glavi, levo pa Jo-
zef z veliko lilijo. Od Jezusa teCejo k Jozefu besede:
Ite ad loseph / Gen: 41. v. 55., k Mariji pa zrcalno
obrnjene: EcceMater tua. / Joa: 19. v. 27. N napisnem
polju beremo: OIESV; O MARIA, VnD IOSEPHE
reln, kheln hvnger, krieg, naCh peste Lasset bell Vni
ein. Kronogram daje letnico 1679. Jedkanica je sig-
nirana . Fleischman delin: in M Gfee. Wagenspergi in
Carniolia.27 Skupini molilcev vodita na strani kle-

21 NSAL, SAL/Sk. prot., fase. 4, vol. 8/1., pp. 193-194. Je-
zuiti v svojih letopisih ne govore o kaki dolo¢eni nameri
glede ustanovitve bratovs¢ine, namig v tej smeri je mogoce
razbrati le iz notice, da so v letu 1679 "Sirili ¢eSCenje bozje
Matere in njenega presvetega zenina [..]", gl. Historia
annua, str. 301; Letopis, str. 301.

22 NSAL, SAL/SK. prot., fase. 4, vol. 8/1., pp. 203-205; prim.
Diskalceatska kronika, p. 134.

23 NSAL, SAL/Sk. prot., fase. 5, vol. 8/Ill, p. 53; prim.
Diskalceatska kronika, p. 134.

24 Dolnicar navaja letnico 1680 oz. 1681 kot Cas ustanovitve
bratoviCine; gl. Dolnic¢ar, Annales, fol. 13r; Dolnicar,
Epitome, str. 82; Dolniar, Zgodovina ljubljanske stolne cerk-
ve, str. 277; prim. Steska, Dolnicarjeva ljubljanska kronika,
str. 28. Bratovscino je podrobneje obdelal Vrhovnik, Zatrte
nekdanje cerkve, 2, str. 316-317, 331-332, 340-341.

25 Za grafiko gl. Stele, Valvasorjev krog, str. 10; Abaffy, Janez
Vajkard Valvasor. Vnderschidliche biblische Alt- vnd Neues
Testaments, §t. 417 b, z navedbo dimenzij: odtis 110 x 73,
prizor 102 x 64, list 117 x 77 mm; za risbo gl. Stele,
Valvasorjev krog, str. 29; Lubej, Fleischmann, str. 154;
MikuZz, Janez Vajkard Valvasor. Vnderschidliche geistliche vnd
weltliche RiB3, §t. 227 b.

26 Stele, Valvasorjev krog, str. 10, navaja cerkev kot neznano.
Z diskalceati jo je povezal Sele Lubej, Fleischmann, str. 154.

27 Risba je signirana I. Fleischman delin: / Sculp:. Spodnje be-
sedilo Wagenspergi in Carniolia je prirezano, zato ga ni mo-
goce Vv celoti prebrati.

1010

rikov ljubljanski SkofJozef Rabatta in na strani ple-
micev kranjski deZelni glavar Janez Seifrid Eggen-
berg 28 Z umetnostnozgodovinskega vidika je sli€ica
zanimiva tudi zato, ker kaZe zunanjo podobo diskal-
ceatske cerkve in samostana ob ¢asu ustanovitve ome-
njene bratovsCine in tako v komparaciji z drugimi,
doslej Ze upoStevanimi posnetki dopolnjuje in morda
v detajlih tudi korigira naSe vedenje o arhitekturi (oz.
njenem historiatu), podrti po potresu leta 1895.29
Clani diskalceatske bratovigine so se vpisali v al-
bum, od katerega je naSe dni doCakal snopi¢ enajstih
listov (z imeni Skofa in najuglednejSih predstavnikov
tedanje deZelne oblasti), ki ga zdaj ga hrani Biblio-
teka Slovenske akademije znanosti in umetnosti. Ta
ga je leta 2005 prejela kot donacijo Elisabeth Glea-
son, roj. Gregorich, univerzitetne profesorice iz
ZdruZenih drzav Amerike, njej pa ga je podarila
babica Ema Gregorich, roj. Goriup, ki gaje v 1930.
letih kupila v nekem dunajskem antikvariatu.30 Ali
je bil rokopis prisel na Dunaj Ze ob razpustu
ljubljanskih diskalceatov ali pozneje, ni znano.31 Li-
sti, ki so zvezani v snopi¢ in vzdolZz celega hrbta
zlepljeni, so okra3eni z zlato obrobo. Na frontispicu
je v latinsCini izpisan naslov ALBVM CONFRA-
TERNITATIS SANCTIIOSEPHI IN ECCLESIA
FF: Eremit: Discalceat: [...], ki ga obdaja s pentljami
prevezan listni venec. Na verso straneh sodih listov
so naslikane iluminacije (tempera), na recto straneh
lihih pa so podpisi €lanov bratovs¢ine.32 lluminacije

28 Dezelni glavar je postal leta 1674; gl. Steska, Dolnicarjeva
ljubljanska kronika, str. 25.

29 Za arhitekturo gl. Kemperl, Cerkveni ustanovi, str. 105-
125.

30 Prof. Elisabeth Gleason je ob donaciji navedla historiat
albuma od dunajskega antikvariata naprej in na koncu mdr.
zapisala: "Z veseljem poklanjam album Slovenski akademiji
znanosti in umetnosti. Menim, da naj bo tam, kamor spada
in postane del slovenske zgodovine", gl. dopis v MSAZU
206. Za podatke se najlepSe zahvaljujem g. Dragu Samcu in
DuSanu Komanu iz Biblioteke SAZU. Pridobitev je ome-
njena v Letopisu SAZU za leto 2005, str. 249, na spletnih
straneh SAZU pa so dostopne tudi fotografije albuma, na
katere me je prijazno opozoril dr. BlaZ Resman.

31 Takoj po prevzemu je Slovenska akademija znanosti in
umetnosti na pobudo akademika Matije Gogala rokopis
izro€ila v obnovo konservatorsko-restavratorski delavnici
Arhiva Republike Slovenije; za podatke o opravljenih kon-
servatorskih in restavratorskih posegih gl. porocilo v
MSAZU 206. Za informacije se najlepse zahvaljujem g.
Dragu Samcu in DuSanu Komanu iz Biblioteke SAZU.

32 Gl. restavratorsko porocilo v MSAZU 206. - Podpisi Cla-
nov si slede v naslednjem zaporedju (zraven so naknadno
dopisani zaznamki o njihovi smrti): Joannes Sigefridus Prin-
ceps ab Eggenberg Capitaneus Prouintiae Carnioliae etc. +
Joannes Antonius Josephus Princeps ab Eggenberg Capitaneus
Prouintiae Carnioliae etc. + Maria Charlotte Firstin von Eg-
genberggebohrne Graffin von Sternberg/Ferdinandt Fiirst von
Auersperg mp. + Maria Anna Furstin von Auersperg gebohrne
Gréffin von Herberstein + / Joannes Herbardus Kazianer
Comes in Kazenstein mp. / Anno D.ni 1679. Confirma hoc
Deus quod operatus es in nobis. Josephus Eps. Lab:ds m.pria.
Obijtpie in D.no 24.februarij A:01683. / Franciscus Adamus
Vrsinus Comes & Blaggay. Constancia Sibilla Vrshinin grajfin
von Wilaggey, gebornegraffin von Auersperg +.
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Album ljubljanske diskalceatske bratoviCine sv. JoZefa: frontispic (levo zgoraj), vpisni list Janeza Seifrida
Eggenberga (desno zgoraj), vpisni list Ferdinanda Auersperga (levo spodaj), vpisni list Janeza Herbarta
Kacijanerja (desno spodaj). Biblioteka SAZU\ Ljubljana, 1679 (foto: Ana Lavric).



so celostranske in zdruzujejo heraldi¢ni ter figuralni
okras. Vse, razen zadnje, kazejo na isto roko. Za-
snovane so kot scensko prizorise, na katerem je
izpostavljen grb posameznega €lana oz. zdruZeni grb
s poroko povezanih rodbin, za spremljavo pa je
slikar poleg cvetlicnega in sadnega dekorja ter "ob-
veznih" putov ponekod dodal tudi svetniSke zavet-
nike vpisanih moz in njihovih Zena.33 Kot prva sta v
album vpisana kneza Janez Seifrid Eggenberg in
Janez Anton Jozef Eggenberg z Marijo Sarloto, roj.
Sternberg,34 sledita knez Ferdinand Auersperg in
Marija Ana, roj. Herberstein,® nato grof Janez
Herbart Kacijaner,3 za njim Skof JoZef Rabatta in
naposled grof FranCiSek Adam Ursini Blagaj s
Konstancijo Sibilo, roj. Auersperg.37 Ob danasnjem
Se vedno skromnem poznavanju iluminatorjev naSih
novoveskih rokopisov o avtorju diskalceatskega lah-
ko le ugibamo.38 V postev bi seveda prisel Johannes
Fleischman, kije, kot omenjeno, naslikal osnutek za
spominsko podobico, Zal pa razen tega njegovih del
ne poznamo.3

S podporo cerkvene oblasti in plemstva je bra-
tovsCina hitro zacvetela, skozi Cas paje njena dejav-
nost izgubila polet in sredi 18. stoletja skoraj ugas-
nila. Nove spodbude je dobila leta 1750 z aktualno
bratovs¢insko zavezo,40 pozneje pa zlasti s priza-
devanjem o. Marka Pohlina, ki je uspe$no deloval
na slovstvenem podro¢ju. Leta 1769 je pri Janezu

33 Pri tem je zanimivo, da se je slikar ravnal po ustaljeni hi-
erarhiji svetnikov, zato je desno od grba (gledano s strani
prizori¢a) praviloma postavil moSkega svetnika, ki ima
prednostno mesto, in levo zensko, z izjemo prve iluminacije,
kjer JoZef in Marija stojita ravno obratno, in sicer zato, ker
ima Marija prednost pred vsemi drugimi svetniki; prim.
Lavri€, O hierarhiji svetnikov, str. 337-343.

34 Janez Seifrid je bil dezelni glavar od 1674. Leta 1692 ga je
nadomestil Janez Anton JoZef, kije umrl v Gradcu 1716, gl.
Steska, Dolnicarjeva ljubljanska kronika, str. 25, 78, 178.

35 Porocila sta se leta 1678 na gradu Herberstein, gl. Steska,
Dolnicarjeva ljubljanska kronika, str. 26-27.

36 Kacijaner je bil kranjski dezelni upravitelj in goriski dezelni
glavar, umrl je leta 1681, gl. Steska, Dolnicarjeva ljubljanska
kronika, str. 29.

37 Grof Adam Ursini Blagaj je leta 1674 postal dezelni vice-
dom, s poloZaja pa je bil odstavljen leta 1701, gl. Steska,
Dolnicarjeva ljubljanska kronika, str. 25, 91.

38 Za knjigo ljubljanske t. i. Dizmove bratovs€ine je poskusal
anonimne iluminatorje prepoznati Cevc, lluminirani ko-
deks, str. 67-79, ve€ina drugih matrikul pa je avtorsko Se
povsem neobdelana.

39 Prim. Lubej, Fleischmann, str. 154. —Ob tem velja opo-
zoriti tudi na redovne umetnike, ki so delovali znotraj sa-
mostana. Med njimi se npr. leta 1660 omenja Ceh Kon-
stantin od sv. KriZa, tega pa o. Marko Pohlin v Biblioteki
Kranjske predstavlja kot bakrorezca, ki je s podobo sv.
Peregrine in raznimi simboli opremil knjiZico, natisnjeno ob
prenosu svetni€inih relikvij, in vrezal tudi Stevilne druge
naboZne podobe, gl. Pohlin, Kraynska grammatika, str. 341;
Vidmar, Kriti€ni prevod, str. 462; prim. Vrhovnik, Zatrte
nekdanje cerkve, 2, str. 198, 365.

40 Diskalceatska kronika, p. 329: 1750, Restauratio Confra-
ternitatis Josephinae. V Casu 0. Marka Pohlina je zaveza Stela
sedemsto ¢lanov obeh spolov, ki so se zavezali, da bodo
vsako leto darovali petico za namene bratovscine.
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Frideriku Egerju v Ljubljani izdal prevod knjige Se-
bastiana Sailerja Marianske Kempensa”® in ga po-
svetil ¢lanom bratovscine, za katere je v predgovoru
v slovensCini objavil pravila druzbe in pogoje za
prejem odpustkov ter vsebino zgoraj omenjene za-
veze.42 BratoviCina je delovala do ukinitve pod Jo-
Zefom 11.43

Tako kot druge podobne druZbe se je tudi JoZe-
fova izkazala z umetnostnimi naroCili, ki so bila
povezana z njenimi poboZnostmi. Privatni poboz-
nosti so bile namenjene podobice, od katerih smo
prvo, "ustanovitveno", Ze omenili, bolj znana pa je
druga, ki jo je po risbi Valentina Metzingerja vrezal
Johann Christoph Winckler.44 Metzinger naj bi
kompozicijo posnel po lastni sliki Smrt sv. JoZefa, ki
jo je bil leta 1735 napravil za veliki oltar v dis-
kalceatski cerkvi, in v spodnjem delu dodal krajinski
prospekt samostanskega kompleksa.45 Za proce-
sijami so €lani nosili kip svojega zavetnika, ki so ga
za posebne priloznosti izpostavljali v cerkvi v ¢eSCe-
nje. Leta 1750 jim je ljubljanski kipar Anton
Schwarzl izrezljal sv. JoZefa, ki je sedel na prestolu
in se igral z Detetom Jezusom, obdajali pa so ga
puti, od katerih jih je osem drzalo tesarsko orodje,
dva pa kraljevsko krono. Glavi obeh glavnih akterjev
je iz posebne mase izdelal Albert Pichel, obkroZala
pa staju pozlafena nimba. Figuri sta bili opravljeni
v dragocena oblalila iz blaga in Cipk, speta s sre-
brnima sponkama. Polihromatorsko in pozlatarsko
delo je opravil Janez Jurij Wexler.46 Leta 1755 so

41 Auvtor, ki poleg marijanskega spodbuja tudi kult sv. JoZefa,
je na koncu dodal pricevanje sv. Terezije Velike o0 mogocni
priprodnji in pomoci sv. JoZefa, za zakljucek pa Se molitev k
sv. JoZefo za Cistost in sre€no smrt.

42 Poleg molitve, ma3 in dobrih del so morali ¢lani imeti pri
sebi 0z. na vidnem mestu tudi podobo bratovi€inskih zavet-
nikov Jezusa, Marije in JoZefa: Podoba, ali obrasekJ. M. J. na
hishne urata, k'posteli, na oltarz, al na en druge spodobne kraj
perwiti, per sebi, ali v' bukuvzah nositi, v' andohti dershati,
vezhkrat kushniti, slasti v' skushnavah na J. M. J. klizati,
sjutrej, inu na vezher pred tem pildam svoje molituvze op-
praviti, ter usse svoje della, inu oppravila skusJ. M. J. Bogu k'
zhasti gorivofruvati, inu ta pildek v' sadnemu zugu na perse
poloshiti [...]; ve€ o tem Vrhovnik, Zatrte nekdanje cerkve,
2, str. 316, 332, 340-341.

43 Leta 1780 je navedena na seznamu bratovicin na Kranj-
skem, gl. Vrhovnik, Zatrte nekdanje cerkve, 2, str. 341.

44 Lozar Stamcar, Prispevek k preucevanju, str. 83, sl. 39;
Cevc, Valentin Metzinger, str. 302-303, kat. §t. G 1; First,
Carlo Maratta, str. 65, 265; Kemperl, Cerkveni ustanovi,
str. 116. Motiv Jozefove smrti je za diskalceate po Metzin-
gerjevi predlogi vzrezal tudi Franz Leopold Schmitner, gl.
Lozar Stamcar, Prispevek k preucevanju, str. 64, 83.

45 Cevc, Valentin Metzinger, str. 302-303, kat. §t. G 1. -
Uveljavljena datacija Metzingerjeve slike z letnico 1737 se
nanasa na leto, v katerem je bil oltar s tabernakljem vred v
celoti pozla€en in tako popolnoma dodelan, gl. Diskalceatska
kronika, pp. 261-262; Vrhovnik, Zatrte nekdanje cerkve, 2,
str. 181. Dejansko pa je Metzinger sliko skupaj z atiSko
napravil Ze leta 1735 (Diskalceatska kronika, p. 258), kot
navaja tudi Kemperl, Cerkveni ustanovi, str. 116.

46 Diskalceatska kronika, p. 336; Vrhovnik, Zatrte nekdanje
cerkve, 2, str. 331; Resman, Kiparstvo poznega baroka, str.
108-109.
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Johann Christoph Wincklerpo Valentinu Metzingerju:
Smrt sv. JoZefa, podobica ljubljanske diskalceatske
bratovs€ine sv. JoZefa, SemeniSka knjiznica, Ljubljana,
ok. 1735 (Anica Cevc: Valentin Metzinger, str. 303).

okrog trona, ki so ga sicer uporabljali za procesije,
napravili oltarCek, da se je ob njem lahko tudi ma-
Sevalo.47 Za sprevode so 1750. priskrbeli sedem
manjSih zastavic, za katere je slike napravil Valentin
Metzinger,48 pozneje (1756) pa so dali izdelati Se
novo bandero iz rdeega damasta s podobama sv.
JoZzefa z JezuSckom in sv. Ane z deklico Marijo.49
Za Clane, ki so v procesijah nosili tron in zastave, so
1750. kupili dvanajst sukenj iz modrega platna z

47 Diskalceatska kronika, p. 374; Vrhovnik, Zatrte nekdanje
cerkve, 2, str. 331.

48 Diskalceatska kronika, p. 337; Vrhovnik, Zatrte nekdanje
cerkve, 2, str. 331; prim. Cevc, Valentin Metzinger, str. 427,
kat. §t. 78-84. Metzingerje za slike prejel 17 fl 30 kr.

49 Diskalceatska kronika, p. 378; Vrhovnik, Zatrte nekdanje
cerkve, 2, str. 317, 331.

rumenimi ovratniki in pasovi ter prav toliko zelenih
vencev, kiparju pa so dali izrezljati bratovsko pa-
lico.50

Bratovi€ina je sodelovala tudi pri opremljanju
cerkve, zlasti za posebne slovesnosti. Tako so leta
1740 za pospeSitev poboZnosti do Jezusovega red-
nika dali vhod v cerkev okrasiti s slavolokom, ki ga
je naslikal Franc Jeloviek.51 Leta 1755, ko je na
tretjo nedeljo po veliki no€i vodil slovesno maSo pri
diskalceatih stolni proSt Petazzi v dragocenem or-
natu,52 so stene v prezbiteriju ovesili s Stirimi za-
stori, poslikanimi s prizori iz Zivljenja sv. JoZefa:
Zaroka z Marijo in Jozef pri tesarskem delu sta
krasila listno stran, Jezusovo rojstvo in Beg v Egipt
pa evangeljsko. Pozneje so po stenah v cerkvi in pod
korom razobesili Se pet drugih zastorov, ki so kazali
Najdenje dvanajstletnega Jezusa v templju, Vrnitev
svete druzine iz Jeruzalema v Nazaret in tri zgodbe
0 egiptovskem JoZefu, ki je bil kot predpodoba no-
vozaveznega priljubljen motiv tako v govornistvu
kakor tudi v likovni umetnosti. Zastore iz grobe
tkanine, t. i. dvonitnika (vsi so imeli zgoraj mar-
morirane in pozlacene letvice), je s svezimi in Zivimi
barvami za 176 goldinarjev poslikal neimenovani
graski slikar.53

Sv. Jozef, patron diskalceatske cerkve, je presto-
loval v velikem oltarju, sprva na nastavku, ki ga je
leta 1662 izdelal Janez Karel Schell,54 od 1735 pa
na novem (popolnoma dokoncanem 1737), pri ka-
terem so sodelovali dunajski redovni brat Kajetan
kot mizar, Henrik Mihael Lohr kot kipar, Janez
Jurij Wexler kot pozlatar in Valentin Metzinger kot
slikar.% Od starega oltarja se je v zbirki ljubljanskih
urSulink ohranila podoba na platnu, ki pa je nastala
najbrz Sele leta 1675, ko so cerkev opremili z "ve-
likimi slikami".5%6 Frontalno stoje¢ lik sv. JoZefa z
JezuS¢kom v narocju z obeh strani simetricno obdaja
stebrna arhitektura, ki se v ozadju odpira v vrt z

50 Diskalceatska kronika, p. 337; Vrhovnik, Zatrte nekdanje
cerkve, 2, str. 331-332. Za palico so neimenovanemu ki-
parju odsteli 1 fl 25 kr.

51 Diskalceatska kronika, p. 274; Vrhovnik, Zatrte nekdanje
cerkve, 2, str. 221.

52 Dragocen ornat, ki ga je Petazzi nosil za to priloZnost, je
stal kar 1040 fl, gl. Diskalceatska kronika, pp. 373-374;
Vrhovnik, Zatrte nekdanje cerkve, 2, str. 317.

53 Diskalceatska kronika, p. 374; Vrhovnik, Zatrte nekdanje
cerkve, 2, str. 317. Zastore so placali dobrotniki, dragoceni
ornat za slovesnost pa bratovscina.

54 Diskalceatska kronika, p. 97; Vrhovnik, Zatrte nekdanje
cerkve, 2, str. 181.

55 Diskalceatska kronika, pp. 257-262; Vrhovnik, Zatrte nek-
danje cerkve, 2, str. 181; Resman, Kipa fran€iSkanskih svet-
nikov, str. 55-56, 65-66, z opredelitvijo kiparskega deleza
Loéhrovega pomocnika Jozefa Strauba; Kemperl, Cerkveni
ustanovi, str. 116.

56 Diskalceatska kronika, p. 129; prim. Kemperl, Cerkveni usta-
novi, str. 116.



bogatim zelenjem. Avtorsko slika Se ni opredeljena,
statiCha monumentalnost figure pa se ujema s ten-
dencami, kakrSne v tem casu sreCujemo npr. tudi v
slikarstvu novomeskega slikarja Hansa Georga Gei-
gerja von Geigerfelda. Metzingerjeva slika iz novega
nastavka ni v razvidu in najbrz ni ohranjena,57
poznamo pa njeno kompozicijo, saj naj bi bila, kot
se upravi¢eno domneva, po njej posneta zgoraj
omenjena bratovscinska podobica. Predstavlja JoZe-
fovo smrt, kar pomeni, da so diskalceati prvotni
motiv nadomestili z aktualnejSim, izhajajoCim iz
Marattove predloge, ki so ga v Ljubljano v prvem
deceniju 18. stoletja s sliko FranciSka Karla Remba
uvedli jezuiti58 in se je pozneje na nasih tleh zelo
priljubil in razSiril.59 NaSa slika je kazala JoZefa,
umirajoCega v spremstvu Jezusa, Marije, angelov in
sv. Janeza;60 slednji je v tem prizoru po ikonografski
plati neobiCajen, skupini pa se je nedvomno pri-
druZil zato, ker je veljal za drugega patrona diskal-
ceatske cerkve in je tako dobil ugledno mesto na
velikem oltarju.6l Z Metzingerjevo podobo je bila
izpostavljena predvsem Jozefova vloga zavetnika
umirajoCih, kar se je vsebinsko dobro povezovalo
tudi z mrtvasko kapelo v cerkvi.

Vecjo priloZnost kot oltarna oprema so za raz-
inscenacije, ki so bile ikonografsko skrbno premis-
ljene in so s svojim verskim in politi€nim progra-
mom zasledovale zastavljeni cilj. Ze prej smo ome-
nili zastore, ki so krasili stene cerkve za prazni¢ne
dni, zlasti za tiste, ki so bili povezani z Jozefovo
bratovs€ino, nedvomno pa je vse prekosila dekora-
cija, ki so jo diskalceati leta 1746 pripravili za stoto
obletnico svojega prihoda v Ljubljano. Za to priloz-
nost je slikar Franc Jelovsek pred cerkveno procelje
postavil velikanski, figuralno in z grbi dobrotnikov
bogato poslikan slavolok,62 na katerem sta bila po-
sebej izpostavljena sv. Avgustin, ki se je na slav-
nostnem vozu z orlovsko vprego peljal v ljubljanski
diskalceatski samostan, in sv. Jozef, ki je klical

57 O. Marko Pohlin, izraZzajo¢ pohvalo Metzingerju, izvrstne-
mu slikarju s krepkim in trpeZznim Copicem, Cigar dela so
hvalili poznavalci umetnosti, je v svoji Biblioteki Kranjske z
obZalovanjem ugotavljal, da so iz samostanov, ki jih je
odpravil Jozef 1., zaradi nevednih prodajalcev in kupcev na
javni drazbi ("Koliko bi dali?") njegova dela prodali globoko
pod najnizjo ceno, gl. Pohlin, Krajnska grammatika, str.
380, povzeto po Vidmar, Kriti€ni prevod, str. 515.

58 Za datacijo Rembove slike v ¢as med 1702 in 1710 gl. Res-
man, Sentjakobska cerkev, str. 208; prim. First, Carlo Ma-
ratta, str. 61, 246, z navedbo starejSe literature.

59 Prim. First, Carlo Maratta, str. 65.

60 Cevc, Valentin Metzinger, str. 302-303, kat. §t. G 1.

61 Za patrocinij sv. Janeza gl. Vrhovnik, Zatrte nekdanje
cerkve, 2, str. 189.

62 Prazni¢na dekoracija je natan¢no popisana in pojasnjena v
drobnem tisku Hochfeyerliche BegdngnuR Eines Ersten SAE-
CULUM (en izvod je uvezan kot dodatek v Diskalceatsko
kroniko); prim. Vrhovnik, Zatrte nekdanje cerkve, 2, str.
414-415.
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FranciSek Karel Remb: Smrt sv. JoZefa, Ljubljana, z. ¢
sv. Jakoba, med 1702 in 1710 (foto: Andrej Furlan).

Avgustinu in redovnikom, naj na veke prebivajo v
njegovi hisi. Seveda ni manjkal niti egiptovski JozZef,
ki je svojemu ocetu Jakobu in bratom dodeljeval
najrodovitnejSi kraj v Egiptu, kar je merilo na
ugodno lego samostana na Ajdovs€ini.63 Znotraj je
bila cerkev okraSena s Stirimi novimi slikami z ver-
sko in socialno simboliko, ki so spodbujale zaupanje
v Jezusovega krudSnega oCeta, merile pa tudi na ra-
dodarno pomoc¢, ki so jo bosonogi avgustinci
izkazovali siromakom.64 V ladji je na eni strani
egiptovski JozZef sprejemal in objemal svoje brate,
kar je bila aluzija na sv. Jozefa in ljubljanske re-
dovnike. Na drugi je faraon na prestolu sprejemal

63 Vrhovnik, Zatrte nekdanje cerkve, 2, str. 414.
64 Ljubljanski diskalceati so bili znani po svoji radodarnosti do
revezev; prim. Vrhovnik, Zatrte nekdanje cerkve, 2, str. 375.



mnozico lacnih, ki so ga klece prosili kruha, in jih
poSiljal k JoZefu, oskrbniku egiptovske deZele (Ite ad
Joseph), kar je simboli€no nakazovalo, da je nebeski
kralj za oskrbnika postavil sv. JoZefa, h kateremu naj
ljudje pohitijo po pomo€ v vseh stiskah in potrebah.
V prezbiteriju je ena od slik, izdelana z umetniskim
copicem (mit dem kunstreichen Pemsei), predstavljala
ljudi razli¢nih stanov, ki so svoje prodnje izrocali sv.
Jozefu in Jezus€ku, onadva pa sta jih posredovala
Bogu Ocetu. Na sliki nasproti je Bozje Dete v
nebeski slavi svojemu redniku podajalo Zezlo, ta pa
je drugo roko polagal na cesarjevica Jozefa, poznej-
SegaJoZefa Il.; pod prizorom je bila naslikana Ljub-
ljana, nemski verz pa je blagroval Kranjsko in njeno
metropolo, ker jima je nebo poslalo dva JoZefa,
enega, da ju varuje, in drugega, da jima vlada.66
Spoétljivi poklon bodofemu cesarju JoZefu Il. pa
ljubljanskih diskalceatov pozneje seveda ni obvaro-
val pred njegovimi vladnimi ukrepi; Cez Stiri deset-
letjajih je 19. aprila 1786 razpustil66 in s tem umet-
nisko bogatima samostanu in cerkvi sv. Jozefa (Jozef
niti JoZefu ni prizanesel), ki so ju nato spremenili v
bolnidnico, zadal smrtni udarec, Kranjce pa osiro-
maSil za dragoceno barocno spomenisko dediscino.

Kult sv. JoZefa je bil v Ljubljani domena diskal-
ceatov, spodbujali pa so ga vendarle tudi jezuiti. Po
Ze omenjenem zapletu z bratovs¢ino so se previdno
izogibali neposrednim tekmam in v svojo cerkev
niso uvajali kakih posebnih tovrstnih poboZznosti.67
Na osebno pobudo jezuita JoZefa de Giorgia so sicer
leta 1716 v Sentjakobski cerkvi dali napraviti mar-
mornat oltar Umirajo€ega sv. JoZefa (oltarno sliko je
izdelal FranciSek Karel Remb domnevno Ze med
letoma 1702 in 1710) in od leta 1710 so za Jozefovo
na veliki oltar izpostavljali veliko sliko tega svetni-
ka,68 vendar so poboznosti opravljali predvsem in-
terno, znotraj kolegija. Pri oltarcku, ki so ga sw.
Jozefu v Cast postavili na stopniS¢u kolegija, so od
leta 1709 na vigilijo njegovega praznika in na praz-
nik sam opravljali litanije,69 z molitvijo pa so se
zaustavljali tudi pred njegovo sliko na spodnjem
stopniS€u seminarja sv. Rogacijana in Donacijana.70
Po drugih ljubljanskih cerkvah so sv. JoZzefu name-
njali le posamicne kipe ali slike (kot sta npr. plastika

65 Prim. Vrhovnik, Zatrte nekdanje cerkve, 2, str. 414-415; 3,
str. 283.

66 Vrhovnik, Zatrte nekdanje cerkve, 2, str. 421.

67 Prim. Resman, Sentjakobska cerkev, str. 208. Tako je npr.
kot izjema zapisan dogodek, da je bila jezuitska cerkev na
praznik sv. Jozefa leta 1685 proti pricakovanju polna, gl.
Vrhovnik” Slovens¢ina, str. 39.

68 Resman, Sentjakobska cerkev, str. 207-208.

69 Lavri¢, Likovna oprema, str. 88; Resman, Sentjakobska
cerkev, str. 208.

70 Lavri€, Obnovitvena in olepSevalna dela, str. 173.

na Florijanovem oltarju iz 1738 pri Sv. Petru7l in
Metzingerjeva slika iz ok. 1749 v atiki Marijinega
oltarja pri urSulinkah72), niso pa mu dodeljevali vo-
dilne oz. vidnej3e vloge. Izjema so bili knezi Eggen-
bergi in Porcia, ki so mu posvetili privatni kapeli v
svojih ljubljanskih dvorcih.73 Drugace je bilo seveda
zunaj prestolnice, Kjer seje, potem ko je s cesarskim
"dekretom" pridobil na popularnosti, patrocinij Je-
zusovega krusnega oceta zelo razsiril.74

Kot deZelni patron je sv. JoZef dobil tudi javno
obeleZje, za katero so poskrbeli kranjski deZelni
stanovi. Ti so se Ze leta 1664, ko so na pobudo
cesarja Leopolda zaCeli 8. december obhajati kot
zapovedan praznik, odloCili postaviti spominski
steber v Cast Brezmadezni.75 Zaobljubo so zaceli
uresniCevati leta 1679 in jo izpolnili na pomlad
1682, ko so steber pred ljubljansko Sentjakobsko
cerkvijo okronali s kipom Brezmadezne. Se pred
tem pa so se dogovorili, da bodo spomenik dopol-
nili s spremljevalnimi kipi dezelnih patronov sv. Jo-
Zefa in Ahacija ter jezuitskih svetnikov sv. Franciska
Ksaverja in Ignacija Lojolskega; prva dva sta bila
dokonCana do oktobra 1682, druga dva do julija
1683.76 Izbor sv. Ahacija potrjuje, da se stanovi ob
novem patronu sv. JoZefu niso nameravali odreCi
staremu,77 ki je leta 1593 pri Sisku pripomogel
Kranjcem do slavne zmage nad Turki, vendar so
navsezadnje namesto Ahacija dali postaviti kip sv.
Leopolda, 7 zavetnika Avstrije od zmage nad Turki

71 Kip avtorsko Se ni opredeljen, letnica 1738 pa se nanaSa na
Metzingerjevo sliko sv. Florijana; prim. Korsi¢ Zorn, Zup-
nija svetega Petra, str. 49-50; Cevc, Valentin Metzinger, str.
142-143, kat. §t. 122.

72 Cevc, Valentin Metzinger, str. 392, kat. §t. 272.

73 Vrhovnik, Zatrte nekdanje cerkve, 3, str. 409.

74 Na Slovenskem so sv. Jozefu (novejSe veCinoma sv. Jozefu
delavcu) posvecene naslednje Z. c.: Stari trg ob Kolpi, Suhor,
Velike Poljane, Vir pri DomZalah, Cankova, Celje-Sv.
Jozef, Frankolovo, Ljube€na, Maribor-Sv. Jozef, Pesnica,
Race, Idrija, So€a, Vojsko. JoZefje patron tudi sledecih p. c.:
Hocevje (z. Dobrepolje-Videm), Cevice (z. Dolenji Loga-
tec), Kranj-Huje (Z. Kranj), Tr3ka gora (Z. Kr3ko), Sv. JoZef
nad Preserjem (Z. Preserje), Kot pri Semicu/Gorenci (Z.
Semic), Vinji Vrh (Z. Smarjeta), Trzi¢-Sv. Jozef (Z. TrZic),
Podklanec (2. Vinica), Josipdol (Z. Ribnica na Pohorju),
Slovenska Bistrica (Z. Slovenska Bistrica), Skale (Z. Velenje-
Sv. Martin), Videm-Stara vas (Z. Videm-Krsko), Novokra-
€ine (z. Jeldane), Starod (z. Podgrad), Kutezevo (Z. Pod-
graje), HruSevica (Z. Stanjel). Kot kapeli se navajata: Dvori/
Korte (Z. Korte) in Vipava (Z. Vipava). JoZefu posvecena je
bila tudi cerkev karmeli¢ank na Selu pri Ljubljani. Cerkve v
Ribniku (Z. Crmosnjice), na Prezi (z. KoCevska Reka) in na
Lazah (Z. KoCevje) so bile porudene leta 1950 oz. 1955.

75 Temeljito Studijo o spomeniku je prispeval Lubej, Marijin
steber, str. 53-66, z navedbo starejSe literature.

76 Lubej, Marijin steber, str. 62, omenja, da bi kot avtorja
kipov v tem €asu v Ljubljani lahko priSla v postev kiparja
Gregor Majeti¢ in Janez Kumersteiner.

77 Prim. Lavri¢, Svetniski zavetniki, str. 63.

78 Lubej, Marijin steber, str. 62, nakazuje, da so se deZelni
stanovi s kon¢no izbiro sv. Leopolda morda hoteli oddolZiti
vladajocemu cesarju Leopoldu za spominski kip, ki so mu ga
bili obljubili postaviti v Ljubljani.



Sv. Jozef, Ljubljana, Z. c sv. Petra, ok 1738 (foto:
Andrej Furlan).

pri Dunaju leta 1683, ki jo je Kranjska 24. oktobra
proslavila prav pri tem spomeniku (kip ni ohranjen,
s Trostove grafike79 pa je razvidno, da bi ga gledalec
z malce fantazije najbrz po Zelji lahko prepoznal
tudi za Ahacija).80 Jozefov kip je bil, kot kaze gra-
fika, precej razgiban, sicer pa ga je poleg splo3nih
znaCilnosti oznacevala le razcvetela lilija. Na javno
mesto so sv. Jozefa v vlogi deZelnega patrona v
Ljubljani postavili spet leta 1895, in sicer na juzno
proCelje stolne cerkve (kip je izdelal Josip Gro-
Selj).aL

79 Bakrorez Andreja Trosta je objavljen v: Valvasor, Die Ehre,

XI., med str. 688 in 689. Mojster ga je izdelal do zaCetka
julija 1682, torej Se pred postavitvijo spremljajocih kipov, gl.
Lubej, Marijin steber, str. 62-63.
Lubej, Marijin steber, str. 62, opozarja, da ga je za sv.
Ahacija Stel Dolni¢ar. - Podoben primer najdemo v
ljubljanski stolnici na Marijinem oltarju, kjer bi v kipu, ki
predstavlja kneza in vojS¢aka, lahko tudi po atributih (model
cerkve in kriz, ki pa je zdaj odstranjen) prepoznali tako sv.
Ahacija kot sv. Leopolda, gl. Lavri¢, Ljubljanska stolnica, str.
133, 135.

8L Lavri¢, Ljubljanska stolnica, str. 39.
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Valentin Metzinger: Sv. JoZef, Ljubljana, Z.
Trojice, ok. 1749 (foto: Andrej Furlan).

C Sv.

Po ukinitvi diskalceatskega samostana je Ljub-
ljana ostala brez JoZefovega svetiSCa, to pa so ljudje
obcutili kot veliko vrzel. Ko so se politicne razmere
otoplile, so v zadnjih decenijih 19. stoletja zaceli
razmiSljati o novi cerkvi, ki naj bi jo postavili na
Golovcu, nasproti RoZnika, da bi tako drugovala
Marijinemu hramu, vendar zamisli niso realizirali.
Jozefje zaCasno dobil le skromno kapelico v hiral-
nici,82 za cerkev pa so naposled dobili priloznost
jezuiti, ki se jim tokrat ni bilo treba ozirati na tek-
mece. V letih 1912-1914 so po naclrtih benedik-
tinca Anzelma Wernerja na Poljanah zgradili mo-
numentalno stavbo, zgodba o njej pa presega okvir
tokratnega prispevka.83

82 vrhovnik, Zatrte nekdanje cerkve, 2, str. 142.
Za pripravo fotografskega gradiva za objavo se prisréno
zahvaljujem kolegu Andreju Furlanu.



Andrej Trost: Manjin steberpredjezuitsko cerkvijo v Ljubljani, detajl\ 1682
(Janez Vajkard Valvasor: Die Ehre, XL, medstr. 688 in 689).

ARHIVSKI VIRI

ARS - Arhiv Republike Slovenije,
AS 1073, Zbirka rokopisov 1/21r: Ursprung,
Anfang und Eingang RR. PP. Eremit. Discalceat.
S. P. Augustini in dal® Herzogthumb Crain, 1642
[= Diskalceatska kronika].

Biblioteka SAZU, Ljubljana,
R 102, ALBVM CONFRATERNITATIS
SANCTIIOSEPHI IN ECCLESIA FF: Eremit:
Discalceat: S:1Augustini noviter erectae & SS.noD.ro
N. INNOCENTIO nomine huius XI. Singularibus
Indulgentijs & privilegijs Concessae, & & Celss:no
Principe D.no D.no IOSEPHO, Tit: Ordinario
confirmatae & publica.teM.D C.LXXIX Labaci.

SKL - SemeniSka knjiznica Ljubljana,
rkp. 11, Thalnitscher, loannes Gregorius: An-
nales urbis Labacensis, metropolis inclyti Ducatus
Carnioliae, das ist, Jahrs-Geschichten der firstl.
Haupt Statt Laybach. Von Anno 1660, biss 1700.
Dann continuiert von Anno 1700 biss 1718,
1701-1718.
Dolnicarjeva Miscellanea I, 11.

TISKANI VIRI

Dedinger, Joannes: Ehren-Echo deR getrewen
Freunds / Das ist: Allerschuldigste Lob-Red vnd
Cantzel-Gesprach / Von dem H. Néhrvatter IESV
S. JOSEPH, zu Laybach an hdchst- gedachtes
Heiligen hochfeyerlichem Festag in dem wirdigen
Gotts-HaulR PP. Augustinianorum Discalceator.
Den 19. Martij Vorgetragen / Durch Rev. P. Fr.
JOANNEM DEDINGER, deB heiligen Prediger
Ordens S. Dominici, Praedicatorem Generalem.
ANNO sanCtVs JosephVsRDeLlssIMVsprosaplae
eggenbergensls patronVs. Gedruckt zu Wienn bey
Leopold Voigt/ Vniversitat Buchtr.

Hochfeyerliche Begangnuf Eines Ersten SAECULUM
Oder Jahr-Hunderts / von Einfiihrung deren Au-
gustiner Barflisser in das Hochlébl. HERZOG-
THUM CRAIN/ Angefangen An dem Vor-Abend
deR Festes deren glorwiirdigen Aposteln Philippi,
und Jacobi, und die Ubrige 8 Tag hindurch feyer-
lichst zu begehen unternohmen worden in der
Kirchen bey St. JOSEPH deren nemlichen Bafiisser
Augustiner zu Laybach den 1. May 1746. / Ge-
druckt zu Laybach / bey Adam Friderich Reichardt
/ Laa. Buchdr.



Sailer, Sebastian (prevedel Pohlin, Marko): Ma-
rianske Kempensar, ali Dvoje bukuvze od posne-
manja Marie Divize inu Matere Boshje: k ’troshtu,
inu duhovnemu gorijemanju taisteh, katiri njeh
bodo bralli. V' Lublani: stiskane per Jann. Fridr.
Egerju [...] 1769.

Schonleben, Joannes Ludovicus: Oesterreichische
Veste vnnd Vormaur / Das ist/ Lob- vnd Ehren-
Predig vom grossen Heil JOSEPHO Vnsers Herrn
JESU Christi Zucht- vnd Nehr-Vatters / vnd der
Jungfrawlichen Bréutigams: Welcher von Ihro
Rom: Kays: Mayestit LEOPOLDO Zu einem
Schutz vnnd Schirmer Wider den Erzt- vnd Errb-
Feind Christlichen Namens den Laydigen Tircken
erkiset / Als dessen Festag In den Nider- Oester-
reichischen Landen mit sonderbahrer Andacht zu-
feyern angefangen worden. Geprediget in S
JOSEPHI Kirchen der PP. DISCALCE-
ATORUM ORD. S. AUGUSTINI zu Laybach.
Bey erwehnter Ersten Solennitet den 19. Martij
Anno 1675. PERMISSU SUPERIORUM. Ge-
druckt zu Saltzburg / bey Melchior Haan / Buch-
drucker vnd Buchhandler. ANNO M.DC. LXXV.

Terlingo, Joseph: MlrablLIs angeLVs gLorlosls eX
VirtVte Del operlbVs. Das ist: Die Schuld-ver-
pflichteste Lob- vnd Ehren-Red / Von dem voll-
komnesten Leben / vnd zugetragenen hdchst-
wundervollen  Gottlichen Wirckungen in  dem
Hoch- Heiligen Patriarchen JOSEPH Pfleg- vnd
Nehr- Vattern Christi/ vnd der Kayserlichen Erb-
Landern Universal Schutz- Patron, So an dessen
hochfeyerlichen Ehren- Fest vor denen Hoch- L&bl.
Land- Stédnden in Crain in dem L&bl. Neu-
erbauten / vnd dem H. JOSEPH dedicirten Gotts-
Haufl / bey denen Wohl- Ehrwiirdegen PP.
Augustinern Baflisser Ordens zu Laybach gehalten
vnd vorgetragen worden. ANNO qgVo assistentla
beati losephl perglt Mvtatlo DeXterae eXCeLsl.
Ps. 76. Wienn/ gedruckt bey Johann Van Ghelen /
der L&bl. Universit. Buchd.

Valvasor, Johann Weichard: Die Ehre deR
Hertzogthums CrainyLaibach-Nurnberg 1689.
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SUMMARY

The cult and visual presentations of St.
Joseph, the patron saint of Carniola, with
the Discalced Friars in Ljubljana

In 1675 Emperor Leopold | proclaimed St
Joseph the patron saint of his hereditary lands, thus
"officially” giving him the patronage also over
Carniola. In Ljubljana, the new patron saint was
solemnly declared on the 19th of March in the
church of the Discalced Friars (the institution of
the Princes of Eggenberg), which became the
centre of his cult. The role of St. Joseph as the
universal patron saint of the province is illuminated
in the sermons delivered in 1675, 1676 and 1688
(by Johann Ludwig Schonleben, Johann Dedinger
and Joseph Terlingo in the Discalced Friars’
church) and preserved by Janez Gregor
Dolni€ar/Thalnitscher in  his collection of
pamphlets, the so-called Miscellanea (housed in the
Seminary Library in Ljubljana). The article briefly
summarizes their contents.

To promote the cult, the Discalced Friars
founded a confraternity of St. Joseph in 1679. The
first to join were the members of the supreme
provincial authorities (see note 32). The surviving
fragments of the confraternity’s memorial album -
i.e. eleven folios with full-page illuminations,
remaining anonymous for the time being, which
combine heraldic and figurai decoration - was in



2005 donated to the Library of the Slovenian
Academy of Sciences and Arts by Elisabeth
Gleason, née Gregorich, a university teacher in the
USA (in the 1930s it was bought by her
grandmother Ema Gregorich, née Goriup, in a
second-hand bookshop in Vienna).

The confraternity distinguished itself in art
commissions related to its devotion practices;
however, only a few traces were left of this.
Preserved in the Valvasor Print Collection in
Zagreb are a memorial devotional print, engraved
on the occasion of the foundation of the
confraternity in 1679 by Matthias Greischer at
Bogen3perk/\V/Vagensperg, and a design for it drawn
by Johannes Kilian Fleischman. In the Ljubljana
Seminary Library a devotional print is housed
which was engraved by Johann Christoph Winckler
a good half-a-century later. It relies on the painting
The Death of St. Joseph of 1735, which was painted
by Valentin Metzinger for the high altar of the
Discalced Friars’ church (another version was
engraved by Franz Leopold Schmitner).

The original altar dedicated to St. Joseph as the
patron saint of the Discalced Friars’ church was
made by Johann Karl Schell in 1662. In the
Ursuline convent in Ljubljana a canvas survives
from this altar showing the standing Saint with
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Child Jesus in his arms (1675). In 1735, a new
painting by Valentin Metzinger was mounted in a
new altar (fully completed in 1737). The new
altarpiece featured a more topical motif relying on a
work by Maratta and emphasizing primarily the
role of St. Joseph as the patron saint of the dying
(the painting has not been traced and is known
merely through the aforementioned devotional
print). Depictions of St. Joseph, rich in symbolism
and often combined with Joseph of Egypt as his
prefiguration, were made for the purposes of festive
theatrical productions. Unfortunately, they are
merely documented in descriptions in printed or
archival sources.

St. Joseph as the patron saint of the province
received a public place in Ljubljana in 1682, when a
statue of him was mounted as an accompanying
piece on the memorial column of the Virgin in
front the Jesuit church; and in 1895 a statue of him
was placed in a niche on the southern fafade of
Ljubljana cathedral (to join Sts. Hermagoras and
Fortunatus). Although the worship of Jesus’
stepfather was promoted also by the Jesuits and his
image was mounted in their church, as well as other
churches of Ljubljana, the primacy was held by the
Discalced Friars all until the dissolution of their
monastery in 1786.
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Gabrijel Gruber iz Rusije za Kitajce in Americane

IZVLECEK

Opisanoje Gruberjevo delo za prekomorske misijone, ki sega od njegovih mladostnih zelja dopoliti¢nih uspehov
naprelomu v 19. stoletje. Kot previden politik je moral upoStevati mnenja ruskih vladarjev, ki so videli koristi
jezuitskih mednarodnih povezav le v sluzbi svoje vojske in trgovine. Ideje o turskih jezuitskih postojankah na
peterburSkem dvoru niso bile kaj prida upoStevane, nekaj ve€ uspeha so Zele jezuitske pobude za povezovanje s
Kitajsko, do Gruberjevih uspehov v ZD A paje prislo brez vladnih spodbud. Gruber in drugijezuiti so imeli svoje
pekindke postojanke v najvecjih Cislih, vendar kitajske in ruske oblasti na svojih mejah niso trpele tako mognega in
samosvojega katoliSkega reda. Gruberje skuSal uveljavitijezuitski znanstveni in izobraZevalniprestiz, kije v Casu
od Riccija do Hallersteina odpiral vrata Pekinga; vendar so se ¢asi medtem spremenili. Zeljopo zahodni znanosti
in tehnologijije na peterburskem in predvsem napekinskem dvoru nadomestilo iskanje trgovskih stikov, kipajim
Gruber morda le ni bilpovsem kos. Obpoznavanju razmer v Novem svetuje Gruber ameriskimjezuitom posvetil
dovolj pozornosti, daje lahko s Carrollovo pomocjo obnovil jezuitsko hierarhijo in omogoCil razvojjezuitskega
Solstva v ZDA.

KLJUCNE BESEDE
Gabrijel Gruber, Avgustin Hallerstein, jezuiti, Rusija, Kitajska, ZDA

ABSTRACT
GABRIEL GRUBER FROM RUSSIAFORAMERICANSAND CHINESE

Gruber's workforfaraway missionsfrom the youngster's dreams to the political success at the end of 19th century
is described. As a realpolitician he had to accept the standpoint ofthe Russian sovereigns, who didn't acknowledge
the sole value ofJesuit's international connections, but most ofall expected military and merchant breakthroughs.
The ideas ofJesuit Turkish missions were not very welcomed at Petersburg court, there was more interestfor China,
but Gruber's USA achievements were mostly his own without any straightforward Emperor's involvement. Gruber
and the Jesuits kept theirformer Beijing headquarters at highest esteem, but Chinese and Russian authorities didn 't
want so strong and self-assured Catholic order at their borders. Gruber tried to cash the Jesuit scientific and
pedagogical welfare, which opened many Beijing doors at the era between Ricci and Hallerstein. But the times had
changed. The Petersburg and Beijing courts’ interestfor western science and technology was replaced with the need
for better merchant positions, and Gruber was eventually unable tofulfil the new demands of the day. Gruber
paved the wayfor the ex-Jesuit Carroll's USAJesuit hierarchy renovation and theJesuit schoolfoundation.
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Gabriel Gruber, Augustin Hallerstein, Jesuits, Russia, China, USA
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Uvod

Naslov pricujoCega dela nakazuje vpliv Gabrijela
Gruberja na ozemlja danes poglavitnih velesil, kate-
rih mo€ se je v njegovem cCasu komajda rojevala.
Gruber si je kot mlad jezuit Zelel obiskati Kitajsko,
vendar so ga nadrejeni raje obdrzali v Evropi. Kas-
nejSi Gruberjevi doseZzki so pokazali pravilnost te
odlocitve; kljub temu pa je Gruber veliko naredil
tudi za ruske, kitajske in celo ameriske jezuite.

Rusija je bila s svojim najbolj katoliskim belo-
ruskim delom vred katoliSka misijonska deZela v
pravoslavnem morju. Sanje Gruberja in drugih jezu-
itov so se vedno znova vracale h krstu nekatoliskih
vladarjev in visokega plemstva po legendarnem
zgledu Konstantinovega spreobrnjenja v starem Ri-
mu. Konstantinovo kr3¢anstvo je omogocilo kato-
liSki Rim, zato so jezuiti skuSali spreobrniti v ka-
toliSko vero $e kitajske in ruske vladarje. Domnevali
s0, da bodo vladajoCim slojem sledili tudi podaniki.
Pekin3ki jezuiti so stoletja zasledovali ta cilj, Ceprav
nobenega od Kitajskih cesarjev niso uspeli dovolj
odtegniti Konfucijevim vplivom.
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Gruber z dvema spremljevalcema v svetlobi bakle
raziskuje Vranjo jamo. Slika objavljena nad prvim
pismom, poslanim dne 15. 2. 1779 iz Ljubljane
prostozidarju Ignazu Bornu z okraSeno zaCetno ¢rko B
(Gruber, Briefe, str. 1. Fotografiralpisec z dovoljenjem
Univerze v Oklahomi).

Gruber je v Rusiji uporabljal misijonarske po-
stopke prilagajanja Matthea Riccija, ki so jih v Gru-
berjevih mladih letih udejanjali Kranjec Avgustin
Hallersteinl in drugi jezuiti na Kitajskem. Tudi je-
zuitski nalin pridobivanja socialnih poloZajev in
mecenov je vedno sledil enakim temeljnim vzorcem,
ne glede na Cas in prostor.2 Ker sta bila jezuitska
kolegija v Polocku in Peterburgu odprta pravoslavni
mladini, so Gruber in njegovi sodelavci zanje prire-
dili Riccijevo metodo. U&enjadki ugled je Gruberju
omogocil dostop do druzbene smetane v prestolnici.
Za poglavitni cilj si je izbral predvsem spreobrnitev
carja, ob tem pa si je obetal 3e carjevo podporo pri
pridobitvi papezevega dovoljenja za delovanje jezu-
itov. Kar se ni posrecilo drugim, bi skoraj dosegel
Gruber z izjemnim osebnim vplivom na cesarja
Pavla I. in njegovo druZino.

Grubeijevin Hallersteinov most do Kitajske

Gabrijel Gruber je vstopil v jezuitski red pri
petnajstih letih oktobra 1755; dvanajst let pozneje je
postal duhovnik3 poln upanja na kitajsko misijonsko
delo. Za misijone ga je navdusil zgled daljnega
sorodnika Janeza Gruberja,4 kije med prvimi jezuiti
opisal Kitajsko.5 S pomocjo pisem Janeza Gruberja
in drugih kitajskih misijonarjev je rimski jezuitski
profesor A. Kircher v monografiji "Kitajska" opisal
posebnosti Kkitajskih gora, voda, rastlin, Zivali,
pticev, rib, ka€, kamnin in mineralov. Janez Gruber
je leta 1659 prispel v Peking; nato se je vrnil v Rim
in Kircherju osebno predal svoje rokopise o Kitajski.
Med potjo je obiskal florentinskega velikega vojvo-
do Ferdinanda I1.,6 ki po Galilejevem procesu sicer
ni bil v najboljSih odnosih z jezuiti. Se ve¢ drugih
znamenitih jezuitov se je pisalo Gruber, med njimi
Johann Gruber, ki seje 11. maja 1738 pod Haller-
steinovim vodstvom vkrcal na portugalsko trgovsko
ladjo namenjeno v Macao.7

Zgled sorodnika Janeza je Gabrijela Gruberja
spodbudil k velikim dejanjem. V ruskem imperiju je
deloval dve desetletji, zadnja leta kot general jezu-
itskega reda. Ob ekumenskih pobudah je imel v
ognju Se drugo Zelezo - oddaljene misijone, med
njimi predvsem jezuitski "biser" minulih stoletij v
Pekingu.

Juzni€, Chinese-Slovenian Astronomer, str. 60.

Chu, Technical Knowledge, str. 61.

James, Paul I, str. 72-73; Pierling, nepaginiran rokopis.
Janez Gruber (*28. 10. 1623 St. Florian pri Linzu; SJ 1641;
t 1680 (Smitek, Srecavanja, str. 35-36; Verhovc, P. Ga-
brijel Gruber, str. 1)).

Steska, P. Gabriel Gruber, str. 41; Kopatkin, Gabrijel Gru-
ber, str. 8.

Feingold, Jesuit Science, str. 269, 284.

Laimbeckhoven, Neue umsténdliche Reiss-Beschreibung,
str. 369.



Gruberjeva ljubljanska razmisljanja o Pekingu so
podpirali najpomembnejsi prijatelji kranjskih jezu-
itov - baroni Erbergi (tudi Hallersteinova mati je
bila namre€ iz Erbergovega rodu). Med Haller-
steinovim in Gruberjevim delovanjem na Kranj-
skem je preteklo veliko vode: nikoli se nista srecala,
saj je Hallerstein za vedno zapustil Evropo Ze pred
Gruberjevim rojstvom. Kljub zemljepisni oddalje-
nosti sta zasledovala iste cilje na podoben nacin.
Oba sta s prikazovanjem uspeSnejSe zahodne zna-
nosti in tehnike prepri¢evala domorodce o prednosti
katoliStva. Hallerstein in drugi pekinSki jezuiti so
kot Clani PeterburSke akademije prepletali misijo-
narsko delo z znanstvenim. Podobno je pocel Gru-
ber, ki pa pravzaprav nikoli ni zares poskusal na-
rediti znanstvene kariere; zanj je bilo znanje pred-
vsem sredstvo za doseganje verskih in politi¢nih
ciljev v Belorusiji, e toliko bolj pa v Peterburgu. V
tem se je razlikoval od Hallersteina, ki si je mocno
prizadeval za Stevilne objave v evropskih znanstve-
nih sredidCih, potem ko je opustil jalovo upanje na
spreobrnitev kitajskega cesarja.

Po prepovedi jezuitskega reda je Gruber opustil
nafrt za pot na Kitajsko;8 Riccijeve misijonarske
postopke prilagajanja je priredil za jezuitska kolegija
v Polocku in Peterburgu, v katera je vpisoval tudi
pravoslavno mladino. Na Kitajskem so jezuiti
obotavljaje sprejemali domacine v svoj red iz strahu

Drifter Sricf.

JLRpbie™ Gen 1, iJom, 1779*

Gruberjeva ilustracija dveh popotnikov med skalnatimi
prelomi ob zaCetku tretjega ljubljanskega pisma,
naslovljenega dne 21. 2. 1779 na Borna (Gruber,
Briefe, str. 24. Fotografiral pisec z dovoljenjem
Univerze v Oklahomi).

8 Verhovc, P. Gabrijel Gruber, str. 1

pred rahljanjem discipline;9 po drugi strani bi Gru-
ber Ruse rade volje oblekel v jezuitski talar, vendar
S0 ga pestile narodnostne zagate, saj so bili Rusi
nadvse nezaupljivi do spreobraganja svojih rojakov v
katoliSko vero. Gruber se je po svojih moceh pri-
lagajal ruskim posebnostim, a prav dale¢ ni smel za-
voljo sto let starih sporov o obicajih, ki so sledili ne-
uspesni ruski vojni proti cesarju Kangxiju. Rusi so z
mirom v Nercinsku (1689) potegnili kratko. Kitaj-
sko cesarstvo se je domala podvojilo, Rusi pa so
teZko vzdrZevali postojanke v oddaljenih sibirskih
krajih ob mo¢nem sosedu. To je trajalo vse do po-
raza v japonski vojni dobri dve stoletji pozneje.
Kangxijev uspeh je vzbudil pozornost Evrope, kjer
S0 vse poti Se vedno vodile v Rim. Jezuitsko pri-
lagodljivost je hudo preizkusil papez Klemen XI.
(1700-1721), saj je skuSal zatreti portugalsko pre-
vlado nad daljne-vzhodnimi misijami s sporom o
obredih,10 ki ga je zanetil papezev legat Charles
Thomas Maillard de Tournon (1669-1710) v Pe-
kingu konec leta 1705. Ko je Kangxi Cez leto dni
spoznal Tournonove nakane, je kar pihal od jeze.
Med tedanjimi 200-300 tisoCi kitajskih kristjanov je
ve¢ kot polovica bivala v Sanghaju in v sosednjih
obmorskih krajih. Seveda je bila ve€ina krs¢anskih
spreobrnjencev s podezelja in ne iz visjih slojev,
kamor sije Ricci Zelel prodreti.11 Jezuitski uspeh je
privabil dominikance in druge redovnike, vendar se
je zaradi sporov o prilagajanju lokalnim obicajem
napredek ustavil. Tournonu navkljub je Hallerstein
vseeno sluzil dvoru s svojim poznavanjem astrono-
mije, matematike, kartografije, tehnike in umetno-
sti. Spor o obredih je po svoje prizadel celo Gru-
berjevo delovanje stoletje pozneje, Ceravno po pape-
Zevi prepovedi jezuitov papezeva tiara ni vec tako
izrecno ovirala njihovega prilagajanja ruskim pravo-
slavnim obicajem.

Znanstveni ugled je Gruberju omogocil dostop
do visoke druzbe v ruski prestolnici Peterburg na
podoben nacin, kot gaje diplomat Benjamin Frank-
lin (1706-1790) nekaj let prej uporabljal v Parizu,
jezuiti pa v Pekingu.12 Gruber je most do Kitajske
gradil na sibirski misiji, ki je dejansko zazivela Sele
po njegovi smrti (1812-1820) kot sad jezuitskih
prizadevanj za obnovo kitajskih postojank. Gruber
in njegovi nasledniki so iskali dobro izobraZzene
kandidate za delo na Kitajskem med znanstveniki in
matematiki;13 vendar so pionirski Casi prenosa
zahodne znanosti v Rusijo in na Kitajsko polagoma
minevali. Kartografija kot eden najvecjih podvigov
jezuitov Hallersteinovega Casa na Kitajskem je Ze
dosegla poglavitne cilje s Kkitajskimi jezuitskimi
zemljevidi, ki so bili sprva celo boljsi od evropskih.

9 Plummer, China's Diplomatic Evangelists, str. 24.
10 Prav tam.

11 Prav tam; Rowbotham, Missionary, str. 210.

12 Schiffer, Draw the Lighting, str. 51.

13 Peck, Between Russian Reality, str. 19.



Cesar Kangxi je na skrivaj naroCil evropske geo-
detske naprave za pristanis¢e Guazhou; Zelel si je
natancnejSih zemljevidov kitajskega ozemlja, ki ga je
domala podvojil v vojnah proti Rusom in Mon-
golom. Jezuitska triangulacija Kitajske je bila kon-
Cana v desetih letih, medtem ko so Cassiniji za tri-
angulacijo veliko manjSe Francije potrebovali pol
stoletja.

Med triangulacijo je Pierre Jartoux na osnovi
primerjave podnebij pisal, da bi korenina ginseng
morala rasti tudi v Kanadi. Njegov dopis proku-
ratorju misij v Indiji in na Kitajskem je bil leta 1714
objavljen v Philosophical Transactions londonske
Kraljeve druzbe. Jezuit Joseph Francis Lafitau
(1681-1746) je na ozemlju plemena Mohawk blizu
Montreala po ve€ mesecih iskanja rastlino res naSel
blizu svoje nove hise, Ceravno seje pozneje izkazalo,
da je izkopal nekoliko drugacno vrsto ameriSke ko-
renine.14 Jartouxovo botani¢no delo je v Pekingu
Hallersteinovega Casu nadaljeval francoski jezuit
Pierre Martiac Cibot (1727-1780). Ve njegovih
spisov je ostalo neobjavljenih pri Peterbur3ki akade-
miji, enako pa se je zgodilo Hallerstenovim astro-
nomskim in kartografskim meritvam. Gruber je
opisal Cibotovo poroCilo o poplavi leta 1761, ki je
utopila tisoce ljudi.15

Preglednica 1: Stirinajst spisov pekinskih jezuitov, ki
pri Peterburski akademiji Se danes ¢akajo na objavoM

1. Parrenin, Dominique. Pismo o veneri¢nih bo-
leznih lues venerea na Kitajskem in postopkih za
zdravljenje (21. 3. 1731), ki so zanimali Ribeira
Sancheza.

2 Gaubil, Antoine. Observationes astronomicae
1735 et 1736. Akademija jih je sprejela leta
1737.

3. Circa ritus sinicos, ki jih je Siegfried Bayer
sprejel od Parrenina leta 1738.

4. Benoist, Michel. Kitajska knjiga Chou King pre-
vedena v latins€ino, ki jo je akademija sprejela
leta 1756, kopijo pa ima danes tudi Kazanska
univerza.

5. Gaubil. Zapiski o knjigi: "La Chronologie Chino-
ise du livre Tsou Chou.

6. Observationes astronomicae Pekini Sinarum
factae in Collegio Societatis Jesu ab anno 1717
ad annum 1752. 369 oStevilcenih in 20 ne-
oStevil€enih strani objavljenih na Dunaju leta
1768.

7. Observations astronomies du R. P. Hallerstein
faites a Pekin depuis I'année 1754. Nadaljevanje

14 Leta 1995 so ZDA prodale Kitajcem 86 ton ginsenga za 75
milijonov dolarjev (Zhou, The Jesuit, str. 331, 334, 336,
338); znanstveno delo je tudi tu dalo nepredvidljive gmotne
dobicke.

15 Gruber, Von den Vortheilen, str. 13.

16 Pan, Satalov, Arhivni materiali, str. 88.

prejSnjega na 102 straneh opazovanj iz let 1754-
1761, ki jih je akademija sprejela dne 14. 8.
1775.

8. Cibot. 1772. Essai sur la longue vie des homes
dans l'antiquité.

9. Cibot. 1774. Essai sur les jardins de plaesance.

10. Cibot. 1775. Notice sur la culture des cham-
pignons.

11. Cibot. 1777. Des agaries. llustriran spis.

12. Zapisi o Kkitajskih kovancih, danes izgubljeni.

13.Del opazovanj in geografskih zemljevidov, ki so
jih poslali Gaubil, Ignaz Kdégler, Thomas Perei-
ra, Karol Slavicek, Hallerstein in drugi.

14.  Gaubilov nacrt in opis Pekinga.

Cesar Kangxi je poleg kartografije sprejel Se je-
zuitsko astronomijo. Novim opazovanjem je dal
prednost pred kitajskimi zgodovinskimi zapisi. Za-
trjeval je, da Gou Shoujing v 13. stoletju ni poznal
premikanja sfere zvezd in tako ni mogel meriti
dovolj natan€no.17 Jezuiti ob odgovorih na cesarjeva
vpraSanja niso preve¢ navdueno dajali dodatnih
podatkov, kar je cesarja nekoliko jezilo. Jezuiti so
ostajali nepogresljivi kitajski astronomi z dolgoroc-
no uporabnimi merilnimi napravami.18 Medsebojni
vplivi kitajske in jezuitske kulturel9 so delovali v
obeh smereh, saj Kitajci pred ponizanjem v opijskih
vojnah nikakor niso priznavali svojih Sibkosti. Sa-
mozavestno so ozivljali staro kitajsko matematiko
po Mei Wendingovi domislici, da ima zahodnjaSko
znanje kitajske korenine.20 Mei Wending (Wen-
ting, 1633-1721) je bil Solani posebnez brez drzav-
nega izpita. Uporabil je Tychov model s Kepler-
jevimi elipsami in zbral nekaj tiso€ somisljenikov.
Vnuka Mei Juecenga (Chueh-ch'eng, 1681-1763)
je poslal sluzit na dvor, vendar nobeden od njiju s
svojim velikim znanjem ni sodeloval v Hallerstei-
novem astronomskem uradu.21

Sibirijain Kitajskav ofeh Katarine Velike

Papezev ukaz o prepovedi jezuitov (1773) je
pretrgal dve stoletji izmenjav znanja med Kitajci in
jezuiti. Kongregacija za Sirjenje vere (Propaganda
Fide) je malo pred Hallersteinovo smrtjo poslala
pismo (breve) o prepovedi nankinSkemu Skofii Go-
defridusu Laimbeckhovnu in od njega zahtevala, naj
ga osebno prebere v Nankingu (20. 1. 1774).2 Os-
tanki kitajskih jezuitov so bili ne glede na Laim-
beckhovnovo branje premalo Stevilni in predale¢, da

17 Hu, Provenance, str. 11.

18 Prav tam, str. 16.

19 Prenos, sprejemanje, iznajdbe in medsebojna izmenjava
(Collani, The Burgeoning, str. 220), povzeto po Nicholasu
Standaertu z univerze Leuven.

20 Chu, Technical Knowledge, str. 331.

21 Hu, Provenance, str. 28, 31; Chu, Technical Knowledge,
str. 131.

22 Dubrovskaja, Misija Jezuitov, str. 191.



Slika Ljubljane Jakoba Adama nad predgovorom prostozidarja Ignaza Borna kot urednika Gruberjevih pisem.
Vrezovalec Dunajéan Adam je po tedanji navadi podpisal desno spodaj skupno dvanajst slik, dve plo¢i in risbo v
Gruberjevi knjigi z dopisom “fecit" oziroma "sculp” (Gruber, Briefe, prva stran nepaginiranega urednikovega
uvoda. Fotografiralpisec z dovoljenjem Univerze v Oklahomi).

bi lahko zaznavno vplivali na prepovedane jezuite v
Evropi. Toliko bolj pa se je vpliv posreCil ruskim
jezuitom. Julija 1772 je tretja delitev Poljske pov-
zroCila eno najvecjih poljskih tragedij, ki pa se je
obenem izkazala kot neprecenljiva srea za jezuite;
podobno je dobro stoletje prej propad dinastije
Ming omogocil razcvet jezuitov pod novimi mand-
Zurskimi gospodarji.23 Z delitvijo je carica Katarina
dobila 1.300.000 novih podloZnikov, med njimi
dvesto enega jezuita v Stirih 3olah.24 Stevilo jezuitov
se ni bistveno spremenilo do konca vlade njenega
sina Pavla.25 Friderik 1lI. Pruski prav tako kot
Katarina ni dovolil brati ukaza o prepovedi jezuitov
(1773), a se je v manj kot treh letih uklonil Zeljam
Vatikana. Tako je Rusija postala zadnje zatoCisCe
nekdanjih 22.589 jezuitov,26 ki so jih ob prepovedi
nasteli le Se 10.959.27 PapeZ ob prepovedi ni izdal
bule, kot je bilo v navadi v takSnih primerih, Ce-
ravno je dobro vedel, da izbrana oblika ukaza ne bo
povsod ucinkovita, saj je zahteval sodelovanje posa-
meznih Skofov kot papeskih zastopnikov.28 In res:
Gruberjevi jezuiti so se prepovedi izmuznili skozi
rusko Sivankino uho.

Ruski jezuiti so bili svetovljan”™ prav takSen ka-
der pa je Katarina potrebovala.2 Zal so med njimi
prevladovali Poljaki, kijih Rusi niso posebno Cislali.
Dne 30. januarja 1783 je Katarina kljub papeZeve-
mu nasprotovanju imenovala Siestrzencewicza za
nadskofa zaradi njegovih sporov z bourbonskimi

23 Chu, Technical Knowledge, str. 79.

24 Kuzniewski, Francis Dzierozynski, str. 54.
25 James, Paul I, str. 55.

26 Prav tam, str. 8-9.

27 Prav tam, str. 13.

28 Prav tam, str. 15-16.

29 Prav tam, str. 22.

dvori. Stanislav Jan Siestrzencewicz-Bohusz je bil
prekaljen Evropejec, saj se je svoj Cas v pruskih in
litovskih armadah povzpel celo do €ina stotnika.30
Sele v Gruberju je naSel nasprotnika, ki mu je bil
kos. Siestrzencewiczev namestnik, jezuit Jan Beni-
slawski, seje po papeZzevem popusCanju marca 1783
odpeljal v Rim na pet tednov pogajanj o podrob-
nostih Siestrzencewiczovega ustoliGenja. Tedaj je
papeZ vpriCo Benislawskega trikrat zatrdil: "Appro-
bo Societatem lesu in Alba Russia (dovoljujem je-
zuitsko druzbo v Belorusiji)".3L To je bil velik for-
malno-pravni korak za poznejSe delovanje Gruberja,
ki se je prav tedaj odpravljal iz Ljubljane med Ru-
se.

Kitajski, ruski in jezuitski interesi se niso vedno
skladali. Beloruski jezuiti so sprva domnevali, da jih
namerava carica uporabiti za prenos evropske kul-
ture v Sibirijo ali celo v turSke dezele, podobno kot
so njeni zahodni sosedje posiljali jezuite na Daljni
Vzhod in med juznoameriSke Indijance. Katarina
Il. je jezuitom raje zaupala vodenje 3ol, Kjer bi sicer
morala zaposliti tuje strokovnjake.33 Ceravno so
jezuiti svojo rusko vlogo sprva videli predvsem v mi-
sijonskem delu, jim je Katarina nalila Cistega vina: z
izobraZevanjem naj kar se da neboleCe vtkejo novo
pridobljeno poljsko katolisko prebivalstvo v obcut-
ljivo tkivo ruskega carstva. Jezuitski pouk je usmer-
jala po vzoru peterburskih 3ol; zato so sestavili ko-
misijo z Gruberjem, Franciscusom Xaveriusom Ka-

30 Prav tam, str. 26.

31 Prav tam, str. 34-36.

32 Verhove, P. Gabrijel Gruber, str. 2.

33 Moroskin, lezuiti, 1. str. 86, 94, 98, 126, 194, 212, 360,
362; Archetti, Les Jésuites, str. 1X, 9, 99, 200, 216; Tolstoj,
Romanism in Russia, 2: str. 91; Schlafly, The Ratio, str.
257.



reuom in Michalom Borowskim, ki pa je ustanovila
le Polocki Politehni3ki institut za usposabljanje uci-
teljev prirodoslovno-znanstvenih predmetov; zanj je
Gruber prispeval sliko sv. Ignacija.34

Ruski dvor se je le obCasno zanimal za jezuitske
stike z Daljnim Vzhodom, ki bi lahko pripomogli k
osvajanju tamkajSnjih trziS€. Gruber in drugi so
generalnega vikarja Gabriela Lenkevica® zaman
nagovarjali, naj razsSiri jezuitske misijone v Madras,
pa tudi v Aleppo in drugod po Turciji v podporo
prizadevanjem Katarine Il. za razkosanje "bolnika
ob Bosporju".36 Carica Katarina je Gruberjeve iz-
jemne diplomatske sposobnosti zaCela uporabljati Ze
takoj po njegovem prihodu. Njenemu izurjenemu
drZzavniskemu ocesu seveda ni usla Gruberjeva na-
darjenost, ki jo je nemudoma vpregla v svoje dr-
ZavniSke spletke. Leta 1785 je beloruski gubernator
Passek izro€il jezuitom ukaz dvora, naj v prestolnico
posljejo dva sposobna jezuita. Za tajno nalogo so
izbrali komaj prispelega Gruberja in Skokowskega.
Gruber naj bi oviral angleki vpliv na Kitajskem, ki
je zacel naraScati po letu 1785, Se posebno po Ki-
tajskem sprejemu angleSkega odposlanca Lorda
Jamesa Macartneyja leta 1792.37 Naloga ni bila lah-
ka, zato je Gruber le pocasi napredoval; skupaj s
pomocnikom se je vrnili v Polock, kjer sta ¢akala na
ponovni poziv v prestolnico.

Gruber si je seveda znal izbrati ucinkovite
kitajske pomocnike. Glavni ruski zaupnik v Pekingu
je bil nekdanji jezuit, mandarin Louis de Poirot,38
ki se je 20. marca 1770 skupaj s Luigijem Cipollo3
vkrcal na portugalsko ladjo in 20. oktobra 1770 pri-
jadral v Kanton. Slikar Poirot si je mandarinski
naslov prisluZzil z vzornim prevajanjem med Macart-
neyjevim obiskom, zaslovel pa je tudi s prevodom
1802 je zahteval prikljucitev h Gruberjevim ruskim
jezuitom.40 Cipolla je kon&al medicinske Studije, saj
je Kkitajski dvor tisti €as potreboval zdravnike in
slikarje. Zahteval je premestitev iz francoske v por-

34 Tames, Paul I, str. 77-78; Pavone-Tavani, Accademia, str.
166.

35 Gabriel Lenkiewicz (Lenkevi¢, Lienkiewicz, * 15. 3. 1722
pri Polocku; SJ 15. 8. 1745 Vilna; f 10. 11. 1798 Polock
(Grzebien, Encyklopedia, str. 359)).

36 Grzebien, Encyklopedia, str. 359; Zaleski, Jezuici, 4: str.
231; Moro3kin, lezuiti, 1: str. 223.

37 Peyrefitte, Un choc, str. LVII.

38 Louis de Poirot (Ho Ts'ing-T'ai, He Qing Tai, *23. 10.
1735 Loraine; SJ 9. 7. 1756 Rim; v Peking 14. 8. 1771; f
13. 10. 1813 Peking). Pfister, Notices, str. 965-966; De-
hergne, Répertoire, str. 207; Moroskin, lezuiti, 1: str. 225-
226; Moroskin, lezuiti, 2: str. 318; Zaleski, Jezuici, 2: str.
136.

39 Luigi Cipolla (Aloys Cibolla, Louis, * Caltavuturo pri Pa-
lermu na Siciliji; SJ 5. 11. 1757 Sicilija; f po 1805 (De-
hergne, Répertoire, str. 56)).

40 Rinaldi, The Chinese Garden, str. 263; Woodstock Letters
(ZDA), 1886, 15: str. 116; Gruberjevo pismo Carrollu 12.
3. 1804 navaja "lanskoletno" (torej 1803) prosnjo apostol-
skega misijonarja Poirota v Pekingu.

tugalsko misijo, da bi lahko delal za Hallersteinov
astronomski urad. Po prepovedi Druzbe je postal
propagandist v Pekingu (1776). Cipolla je prosil za
sprejem med Gruberjeve jezuite (1805), potem ko
mu je Gruber v pismu dodal Se prepricljivo vabilo
Cipollovega mladostnega tovarisa, Eduarda Despe-
ramusa.4l Domiselni Gruber je znal pihati na duse
nekdanjih sobratov, da jih je pridobil za obnovo
Druzbe.

Za sprejem med Gruberjeve ruske jezuite sta se
med drugim priglasila Se slovaski astronom Maxi-
milian Hell in nankinski Skof Laimbeckhoven.42
Tako se je Gruber skozi visoko politiko ponovno
povezal z dunajskim urednikom Hallersteinovih del,
Hellom. Obenem je znal nagovoriti e najboljSega
Hallersteinovega prijatelja, Laimbeckhovna.

Kitajska politika Pavla I.

Vecina Gruberjevih nacrtov bi spodletela, e si
ne bi znal pridobiti simpatij carja Pavla. Pavel je
moral pod materinim Zezlom pogoltniti marsikatero
grenko. Svedski kralj Gustav I11. gaje med obiskom
v Rusiji leta 1777 sprejel v prostozidarsko lozZo, zato
je Katarina leta 1792 izgnala Stevilne prostozidarje
in zaprla Nikolaja Ivanovica Novikova, ki je leta
1784 opisal jezuite v slabi luci.43 Katarina je zaman
poskuSala za svojega naslednika postaviti vnuka
Aleksandra, vendar je bil vseeno najprej okronan
Pavel (6. 11. 1796)44

Pavel 1. je obCudoval cerkvene svecanosti z glo-
bokim zanimanjem za vero, kar je priSlo Gruberju
Se kako prav.45 Novi carje bil navduSen nad prusko
armado, ni pa maral revolucionarne Francije,46 sgj je
zavrgla bliS¢ Pariza, ki je Pavla navduSil med
mladostnim obiskom (1782). Takoj po revoluciji je
stotnik malteskih vitezov Julio Litta premagal Svede
z ruskimi enotami (1790) in v Peterburgu mocno
vplival na Pavla,47 Julijev brat Lorenzo Litta pa je
postal nuncij v Rusiji.48 Dne 1. junija 1798 je Na-
poleon zasedel Malto49 in Pavel mu je nemudoma
kljuboval s svojo izvolitvijo za velikega mojstra mal-
teSkega reda (27. 10. 1798). Carjeva naklonjenost
malteSkim vitezom je bila sorodna tedanjemu na-

41 Inglot, Gabriel Gruber, str. 358; Moroskin, lezuiti, 2: str.
333. Eduardo Desperamus (* 27. 9. 1737 Chios; SJ 6.11.
1751 provinca Sicilija in 27. 10. 1803 Peterburg; f 26. 11.
1812 (Inglot, La Compagnia, str. 214)).

42 Gottfried-Xavier Laimbeckhoven (Nan Hoai-Jen Ngo-Te,
*9. 1. 1702 Dunaj; SJ 27. 1. 1722 Dunaj; f 22. 5. 1787
T'ang-kia-hiang blizu Su-choua na Kitajskem). Zaleski,
Jezuici, str. 413, 427; Inglot, Gabriel Gruber, str. 358; Mo-
roskin, lezuiti, 1: str. 459.

43 James, Paul I, str. 123, 124.

44 Pravtam, str. 85.

45  Pravtam, str. 81.

46  Pravtam, str. 87.

47  Pravtam, str. 100.

48  Pravtam, str. 112.

49  Pravtam, str. 105.



vdu$enju ruskih plemicev nad podobnimi obredi
prostozidarjev.50

Gruber se je kot izvedenec za geodezijo pred-
stavil Pavlu v Ljubljani (1782) med njegovim popo-
tovanjem po Evropi.51 Ob obisku OrSe v Belorusiji
(7. 5. 1797) se je Pavel spomnil njunega sre€anja; z
Gruberjem sta izmenjala nekaj besed o Jozefu I1.52
Uspehi na ruskem dvoru so Gruberju omogocili
skrivno korespondenco z Napoleonom za prekinitev
rusko-angleSkega sodelovanja. Napoleon je v tajnih
dopisih pihal na Gruberjevo katolisko du3o proti
protestantskim AngleZzem. Ruski Casopisi so nena-
doma zaceli hvaliti Francijo in zmerjati Anglijo,
Gruber pa je podprl Pavlov izstop iz druge koalicije
jeseni 1800. Carja je tako mo¢no grizla nemo¢ rus-
kih vojska, da se je dejansko prelevil v Napoleo-
novega zaveznika.

Ob obisku PeterburSke akademije je Gruber ju-
nija 1799 v francosko napisanem porocilu ponovno
prosil carja,53 naj papeza spodbudi k uradnemu
priznanju jezuitov. V drugem odstavku je spomnil
na papezevo dovoljenje za legitimnost jezuitov v
Rusiji. V tretjem odstavku je legitimnost omejil le
na Rusijo brez drugih dezel nekdanjih jezuitov.
PodCrtal je koristnost jezuitskega izobraZevanja
mladine v novih ruskih deZelah, ne da bi posebej
omenil katolistvo tamkajdnjih prebivalcev. V Cetr-
tem odstavku je poudarjal diplomatske prednosti
razSiritve legitimnosti jezuitov, ki bi omogocila
uradno podporo nekdanjim pekinskim jezuitom.
Car je seveda imel obilo diplomatskih in trgovskih
interesov na Kitajskem, na katere je Gruber pre-
misljeno stavil. Po prepovedi Druzbe je bil status je-
zuitov na Kitajskem seveda zelo majav; zato je Gru-
ber prosil peterburski dvor, naj podpre nacrtovano
pismo papezu za dovolitev jezuitov. Pisal je o
Kitajski "kjer je za celoten uspeh odposlanstva po-
trebno, da jaz odpotujem in (prepreim) rovarjenje
proti jezuitom, ki brez pisne dovolitve ne morejo
delovati v (tistih) krajih". V naslednjem, petem od-
stavku je Gruber poudaril, da njegov nacrt podpira
vojvoda Parme s Stevilnimi drugimi vladarji vred.
Zal je marsikatera potankost Gruberjevih kitajskih
nalrtov izginila v pozaru, ki je leta 1805 povzrocil
njegovo smrt.>4

Dne 24. januarja 1798 je Pavel zahteval od Sies-
trzencewicza, naj prevzame papezevo vlogo v Rusiji.
Rimski papeZ je namre€ brezupno taval po Napo-
leonovih%s italijanskih zaporih do smrti v francoski
Valenciji (29. 8. 1799). Gruber in Pavel I. sta urno
prepricala avstrijskega cesarja in Napoleona, da je

50 Pravtam, str. 107, 109.

51 Pravtam, str. 74.

52 Pravtam,str.130-131.

53 ARSI, Russia, "Acta Congreg. Gen. Russia", Skatla 1027,
folio 148r-149r; Inglot, Gabriel Gruber, str. 283.

54 James, Paul |, str. 4.

55 Pravtam, str. 116.

slednji dovolil konklave v konventu benediktincev
na beneSkem otoku San Giorgio pod Consalvijevim
tajniStvom (30. 11. 1799). Kardinal Ercolo Consalvi
(1757-1824) je pisal Gruberju (18. 1. 1800 in 22. 2.
1800), da Italija zaupa mnenju ruskega carja glede
izvolitve novega papeza. To je bil seveda predvsem
diplomatski pesek v o€i; pod vplivom carja Pavla I.
pa so po trimeseCnih razpravah vendarle izvolili je-
zuitom in Francozom naklonjenega Pija VII. iz
Milana (14. 3. 1800), ki je smel delovati v ve¢nem
Rimu. PapeZevo izvolitev so polocki jezuiti praz-
niéno proslavili, saj je novi Petrov naslednik nemu-
doma sprejel v avdienco jezuita Luigija Panizzonija,
nekdanjega tajnika beloruske jezuitske province
(1785-1789).

Dne 14. novembra 1799, dobra dva tedna pred
sklicem beneskega konklava, je Gruber prosil carja
Pavla, naj dovoli volitve Lenkevicevega naslednika
na generalni kongregaciji. Podobno je pred 27. sep-
tembrom 178556 prosil za volitev generalnega vi-
karja LenkeviCa, sqj je med jezuiti prav Gruber naj-
laze obceval z dvorom.57 Dne 5. februarja 1799 sta
Gruber in Joseph Kamienski odpotovala k carju, ki
je dovolil izvoliti novega generalnega vikarja; vmes
je Gruber obiskal 8e Siestrzencewicza.538 Gruberju se
ni posrecil daljsi sprejem pri carju, vendar nikakor ni
vrgel puske v koruzo; pozdravil je cariCin zobobol in
od3el za carjevo druzino v Pavlovsk (maja 1799).
Tam je pocakal carico v vrtu in nato po njenem
posredovanju govoril s carjem.59 Majhni zviti kora-
ki, vredni vrhunskega politika, saj mu je hvalezna
carica stala ob strani tudi v tezkih trenutkih po
Pavlovi smrti!

Gruber je uravnaval niti poglavitnih katoliskih
srediS¢ politi€ne mo€i, maja 1800 pa se je nekaj dni
posvetoval z vodilnimi jezuiti v Polocku. DunajCa-
nom je v pismih (31. 7. 1800 in 30. 5. 1801) opisal,
kako si prizadeva za carjevo prijateljstvo s habs-
burskim cesarjem Francem, Ceravno DunajCani na-
tolcujejo nasprotno.60 Veliko carjevo zaupanje je
usmerjal k povezovanju katoliSke in pravoslavne
cerkve in Mariottiju obrazloZil unijo vzhodnega ob-
reda znotraj Rimsko-katoliske cerkve (11./23. 11.
1800). Minister Teodor Vasiljevi¢ Rastopcin je v
carjevem imenu dal Gruberjev predlog unije oceniti
pravoslavnemu arhidiakonu, poznejSemu metropo-
litu Ambroziju, ta pa je pero potisnil v roke naj-
pomembnejSemu pravoslavnemu ucenjaku, arhi-
mandritu Eugenu. Eugen je opisal Rusom neugod-
no papezevo vizijo unije v Kanoniceskoje issledovanije
opapskoi vlasti v hristianskoi cerkvi. Car po tej kritiki
ni odslovil Gruberja z dvora, ¢eravno na to nami-
guje pismo C. G. Anastasevica, poslano Aleksandru

56 8. 10. 1785 po gregorijanskem koledarju.

57 James, Paul I, str. 134.

58 Prav tam, str. 137, 141.

59 Prav tam, str. 154, 156.

60 Prav tam, str. 159; Bibliothéque Slave v Parizu, Russia 4-1.



Ivanovicu Danilevskemu.6l Nedvomno pa je strah
pred unijo pripomogel k umoru Pavla I., ki se je
javno proglasal za katolika po srcu.

Pavel je predlagal Gruberju, naj poslje dva jezu-
ita na Kitajsko. To je bila ena redkih domislic, ki jo
je podedoval iz materinih snovanj (1792), po njem
pa seji je vdal celo Aleksander. Maja 1799 sta bila
Gruber in Manswet Skokowski povabljena v Car-
skoje selo, vendar dogovora ni bilo.&2 Dne 16. ja-
nuarja 1800 sta Gruber in Kamienski znova odpo-
tovala iz Polocka, da bi vplivala na carja, Zal pa so se
ovire kopicile kot gobe po deZju: ogenj v kolegiju
Vitebsk je umoril nekaj usluZzbencev, luteranski pas-
tor v Polocku je obdolzZil jezuite spreobracanja nje-
govih vernikov, v Polocku so natisnili koledar z
napako v zapisu druzinskih imen cesarjevega zeta,
drznili pa so si celo pripravljati izstop iz koalicije s
spodkopavanjem ruskih povezav z Anglijo. Zato so
oblasti koledarje zazgale.63

Dne 11. avgusta 1800 je car iz Gacina predlagal
turSkim oblastem, naj priznajo Gruberjeve jezuite v
svoji drzavi; podobno je predlagal tudi Svedskemu
kralju. Istega dne je kon&no le poslal papeZzu dolgo
pricakovano pisno proSnjo za dovolitev jezuitov.
Katoliski prelat Philippe Badosse je takoj naslednji
teden odpotoval z dopisom (18. 8. 1800). Zal se v
naslednjih mesecih "radoZivemu pismonosi" ni prav
ni¢ mudilo, saj se je sredi oktobra 1800 ustavil na
Dunaju, poc€ival v Trstu in Benetkah; tako je komaj

. t.tﬁWé RhfUtQ-

Gruberjeva skica izliva ponikalnice Timav pod gradom
grofa Thurna-Valsassina v Devinu pri Trstu,
objavljena sredi dvanajstega pisma, ki gaje Gruber iz
Ljubljane dne 6. 11. 1779 poslal Ignazu Bornu na
Dunaj (Gruber, Briefe, str. 159. Fotografiral pisec z
dovoljenjem Univerze v Oklahomi).

61 Prav tam, str. 237.
62 Prav tam, str. 160.
63 Prav tam, str. 171-172.
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za bozi¢ prispel v Rim.64 Pavlovi dnevi so bili ze
Steti, z njegovim pismom pa je Gruberjeva sekira
padla v med.

Izobrazevanje kot pot v srce imperija

Gruber sije ruska srca odpiral na Riccijev nacin,
z izobrazevanjem ruske mladine. Med letoma 1786
in 1800 je bil profesor matematike, geometrije,
fizike, mehanike, risanja in arhitekture za Studente
in brate laike v Polocku.66 V zadnjih dveh letnikih
retorike polockih nizjih 3ol je ucil balistiko, piro-
tehniko, vojno in civilno arhitekturo. Kot prvi ruski
predavatelj arhitekture je pouceval na kolegijih
Mstislav (1787), Mogilev (1789), Vitebsk (1789); v
Polocku (1799) je izobrazil pozneje nadvse uspeSne
domace profesorje arhitekture.

S poucevanjem in uporabno znanostjo je od-
pravil pomanjkljivosti neuspesnih ruskih Solnikov,
saj je v Peterburgu pogosto primanjkovalo Studen-
tov.66 Le Moskovska univerza se je tisti Cas pribli-
Zala zahodnim vzornicam, vendar so bili njeni stan-
dardi njega dni mo¢no nizki, Akademiji v Moskvi
in Kijevu pa sta poucevali predvsem teologijo.67
Gruber se je zgledoval po abbéju Nicollu (* 1758),
kije vzgajal otroke grofa de Choisela, ubeznika pred
francosko revolucijo. Ruske dame so francoskega
velikaSa kar se da posnemale, zato je moral Nicolle
za dva ducata njihovih otrok leta 1794 najeti kar
penzion. Jezuiti Septavaux, Goche in Fromon so
mu pomagali pri pouku, dijakom pa so raCunali
1500 do 2000 rubljev na leto. Nicolle je pozneje
zaradi konkurence Gruberjevega peterburskega lice-
ja odSel v Moskvo (1805), v Odesi ustanovil Licée
Richelieu,88 po izgonu jezuitov (1820) pa seje vrnil
v Pariz.89

Dne 29. 9./11. 10. 1800 je Gruber postal prvi
rektor novega jezuitskega kolegija carja Pavla I. v
Peterburgu, Kjer je predaval eksperimentalno fiziko
Sest ur tedensko ob torkih in Cetrtkih popoldne.
Urno je poskrbel za gradnjo kolegija in obnovo cer-
kvenih zgradb. Dne 20. 11./2. 12. 1800 je za pri-
diganje in pouk vpoklical devet jezuitov iz Polocka;
dne 1. 2./13. 2. 1801 so zaceli poucCevati, po treh
mesecih pa so vpisali okoli trideset gojencev.
Gruberje zbral knjiZnico s petstotimi knjigami, Pa-
vel 1. pa mu je dovolil zidavo nove zgradbe kolegija
na krizis€u Katarininega kanala in Italijanske ulice.
Car je prispeval 9.000 rubljev za nakup zemljisca,
Gruber pa je za 450.000 rubljev zgradil Noble

64 Prav tam, str. 179-181.

65 Prav tam, str. 74.

66 Tolstoj, Vzgljad, str. 11, 12.

67 James, Paul I, str. 50.

68 Pavone-Tavani, Accademia, str. 170; Schlafly, True, str.
4217.

69 Moroskin, lezuiti, 2: str. 112-115; Rouét de Journel, La
Compagnie, str. 52.



Pension po Nicollovem zgledu z zasebnim prosto-
rom za vsakega visokega ruskega plemi¢a. Namera-
val je vsako leto odplacati po 15.000 rubljev dolga z
odstotki vred, obenem pa je sku3al dobiti nazaj
neko€ jezuitsko lastnino na Poljskem. Penzion je
odprl 1. 1./13. 1. 1803; do konca leta je vanj vpisal
24 dijakov, pozneje pa 60, medtem ko je Pavlov
Collegium obiskovalo sto gospodicev, ve¢inoma polj-
skega rodu.7

Jeseni 1802 je Gruber sestavil petnajst ¢lenov
osnutka Plan d'education au collége des nobles. Sestlet-
ni ucni nacrt je bil podoben beloruskim kolegijem,
sgj je bila prestolnica formalno del beloruske jezu-
itske province; Ratio Studiorum je pogumno priredil
novi dobi in okolju. V Cetrtem letniku so poucevali
geometrijo in trigonometrijo; v petem so pouk na-
daljevali s civilno in vojaSko arhitekturo, balistiko,
pirotehniko, teorijsko in prakti€no hidravliko. V
Sestem razredu so u€ili kozmologijo, fizikalno astro-
nomijo, osnove optike, dioptriko, katoptriko, sferi¢-
no geometrijo, vi§ji raun, mehaniko in eksperi-
mentalno fiziko. Sesti razred je bil preobsezen, zato
so dijaki predpisano snov Studirali 3e naslednje leto.
Po Sestih razredih so pouk naravoslovja in mehanike
nadaljevali v dveh razredih filozofije. Gojenci so
placevali po 1.000 rubljev na leto, torej pol manj kot
pri Nicollu; od tretjega razreda dalje so se ucili
ruscine, na voljo pa so imeli Se ucitelje plesa, risanja,
glasbe, me€evanja, po letu 1806 pa celo pravoslav-
nega popa. Dijaki prvega razreda so bili stari od 7
do 12 let; sprejemali so jih avgusta in s poukom
zaCenjali 1. septembra.

Leta 1802/03 so jezuiti poucevali svoje klerike
tudi v prestolnici. Prvi razred vigjih Studijev je bil
razdeljen med tri letnike filozofije, drugega pa so
loCili na &tiri leta pouka teologije. Bodoci jezuiti so
Ziveli skupaj s profesorji v kolegiju, sinove plemicev
so nastanili v penzionu, drugi dijaki pa so spali v
mestnih higah. Solsko leto je trajalo 190 dni, od 1.
septembra do konca julija. Tako so poCivali le med
avgustovsko vro€ino, toliko ve€ pa je bilo vmesnih
praznikov. Med oddihi so se plemidki sinovi v
jezuitskih prostorih in na jezuitskih posestih radi
pomerili v meCevanju, glashi, plavanju ali smucanju;
igrali so celo biljard, Id ga je ljubil Ze ustanovitelj
jezuitov sv. Ignacij v svojih mladih vojaskih dneh.
Gruber ni dovolil kartanja in kockanja, car pa je
v€asih dovolil svojim glashenikom igrati na Gruber-
jevih proslavah. Predstavnik kraljevine Sardinije,
grofJoseph Marie De Maistre, je veCkrat pomagal
pri izpitih;71 izpitom je nekoC osebno prisostvovala
celo cariCina sestra. UCiteljski uspehi so tlakovali
Gruberjevo pot v srce carstva.

70 Schlafly, The Ratio, str. 259.
71 Prav tam.

Gruber in car Aleksander zajuZne in vzhodne
misijone

Vzgojni zavod za visoko rusko plemstvo so leta
1806 preimenovali v plemiski kolegij (Collegium
Nobilium), vendar je bil deset let pozneje ukinjen.
Pet njegovih nekdanjih Studentov se je leta 1825
pridruzilo protestom dekabristov72 po smrti carja
Aleksandra.

Aleksander ni podedoval ocetove naklonjenosti
do Gruberja, prav rad paje seje okoris¢al z njegovo
nadarjenostjo. Njun odnos je bil poln prilagajanja,
med katerim sta oba z nezaupanjem gledala drug
drugemu pod prste, a sta kljub temu uspeSno so-
delovala. Aleksander je bil pripravljen Gruberju
ustreci ravno toliko, kolikor je od njega pricakoval
pomoci. Gruberje vztrajno nadaljeval dotedanjo je-
zuitsko politiko v Rusiji, ¢eravno si je predvsem Ze-
lel deZelo zapustiti in voditi Druzbo iz Rima. To pa
je bilo ravno tisto, Cesar Aleksander ni mogel dovo-
liti, saj si je znal pomagati le, e je imel glavo je-
zuitskega reda pod svojo neposredno oblastjo. Pol-
drugo desetletje po Gruberjevi smrti so Ceri sode-
lovanja s figo v Zepu povzroCile izgon jezuitov iz
carstva, ki ga zavoljo navskriZja interesov brzkone
tudi on ne bi znal prepreciti.

Dne 17. marca 1801 je papez Pij VII. bolj iz-
recno dovolil jezuite v Rusiji, tako daje Kareu lahko
prevzel naslov generala in ne le generalnega vikarja.
Leta 1802 je Gruber odprl rezidenco v gradu Rydze
pri Rigi; leta 1803 je po carjevem ukazu osnoval
misijo nems3kih kolonistov v Saratovu ob Volgi,
naslednje leto v Kleinliebenthalu pri Odesi ob izlivu
Dnjestra in leta 1805 v Astrahanu ob delti Volge. V
Kleinliebenthal je ve€inoma naselil alzacijske, ba-
varske in palatinske Nemce, ki so beZzali pred revo-
lucijo.73

Aleksander je bil po svoje bolj dovzeten za ob-
novo jezuitske prisotnosti na Daljnem Vzhodu kot
njegov oce ali babica. Zato sta z Gruberjem rade
volje naSla skupno smer delovanja v Sibiriji ob
kitajski meji, ki je obema obetala korist. Jezuitske
Zelje po misijonskem delu je leta 1802 podprl celo
novi minister za notranje zadeve, knez Viktor Pav-
lovi¢ Kocubej (Kocubei, 1768-1834).74

72 Schlafly, The Ratio, str. 265; Inglot, Gabriel Gruber, str.
366.

73 Kraj so leta 1895 preimenovali v Ksenjewko (Ksenjevka
ukrajinsko Malodolinskoje); leta 1934 so zaprli tamkajs$njo
cerkev kot zadnjo na obmocju Grossliebenthala, dne 30. 3.
1944 pa so nems3Kki prebivalci zapustili Kleinliebenthal. Tako
je Gruberjevo delo po poldrugem stoletju zatrla vihra nove
vojne.

74 KocCubej je bil ambasador v Carigradu (1793-1798) in vi-
cekanclar leta 1798 (De Maistre, Peterburgskie, str. 44).



Gruberjeva skica drugega mostu ez cerknisko vodo, ob-

javljena na koncu petega cerkniskega pisma, naslov-
ljenega dne 20. 4. 1779 naprostozidarja Ignaza Borna
(Gruber, Briefe, 9r. 57. Fotografiral pisec z dovolje-
njem Univerze v Oklahomi).

Gruber je spoznal sibirske in ameriSke razmere
Ze v Ljubljani med prebiranjem Ignaz Bornove7
strokovne naravoslovne revije Physikalische Arbeiten
der eintrachtigen Freunde in Wien (1783, 1784,
1785), kjer je objavljal tudi njegov mlajsi brat,
Tobija Gruber. Vetina piscev je opisovala razmere v
monarhiji, nekateri pa tudi Sibirijo ali obe Ameriki;
profesor Franz Josef Marter (1753-1827) je v vseh
zvezkih priobeval svoje potopise iz ZDA, Kjer je
njegov pohod med aprilom 1783 in 1788 gmotno
podpiral cesar JoZefll.

Marca 1802 je car Aleksander priporocCil Gru-
berju, naj tri jezuite prikljuci kitajski odpravi ruske
ambasade; tako je izpolnil desetletje starejSo babi-
¢ino Zeljo. Gruber se ni dal dvakrat prositi; sep-
tembra 1802 je dolocil poljskega patra matematika
Norberta Korsaka (Corsak),76 Italijana Giovannija
Grassija, in brata laika, Nemca Johanna Sturmerja.
Zaupal jim je pismo za Kitajce s carskim dopisom
vred. Leta 1805 so odpluli prek Danske na Portu-
galsko in se nekaj Casa zadrzali v Coimbri. Vendar
sta kardinal Consalvi in rimska Kongregacija za
Sirjenje vere postopek ustavila,77 car pa je jezuitsko
popotovanje jezuitov na Kitajsko dokon€no odpo-
vedal. Korsak je odSel v Anglijo, Grassiju so se
posrecili bleS¢eCi uspehi v ZDA, Sturmer pa je v
Peterburgu izstopil iz Druzbe. Gruberje vmes umrl
in ni videl, kako je spodletela njegova skrbno pri-
pravljena obnova pekinskega misijona.78

75 Kaosir, Prostozidarstvo, str. 43.

76 Moroskin, lezuiti, 2: str. 311.

77 Inglot, Gabriel Gruber, str. 358, 363.

78 Zaleski, Tezuici, 2: str. 136; Peck, Between Russian Reality,
str. 19.
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Dobro leto po Gruberjevi smrti je car z ukazom
(29. 6. 1806) omogocil jezuitom odhod v Sibirijo,
Ceprav je Siestrzencewicz hotel tja poslati domini-
kance. Dva jezuita sta bivala v vzhodno-sibirskem
Irkustsku, druga dva pa v zahodni Sibiriji. De-
cembra 1811 sta patra odpotovala iz Polocka proti
Irkutsku, prispela pa sta 1. aprila 1812. Razseznost
velikanskega mesta in pokrajine jima je bila v3eC
draginji navkljub. Pozneje je eden od obeh patrov
od3el v zahodno-sibirski Tomsk. Sibirska misija je
bila del nad3kofije Mogilev, okoli tiso¢ irkutskih
katolikov pa so Sibirci po starodavni navadi imeno-
vali kar Poljake. Povezava med vero in narodnostjo
je bila podobna kot med Srbi in Hrvati, zaradi
hitrejSega loCevanja obeh jezikov in StevilnejSega
prebivalstva pa se je prej izgubila. Tako se je isto-
vetenje katolikov s Poljaki povsem porazgubilo v
evropskem delu Rusije Ze v Gruberjevem ¢asu.7

Vodja ruskih uniatov, nad$kof Krassowski, je
stanoval v Polocku tako kot vecina ruskih jezuitov.
Kmalu se je zaCel pritoZevati nad jezuitskimi krsti
otrok uniatov v Sibiriji. Rusi so si skozi Sibirijo
skusali utreti kopno pot na Kitajsko, nikakor pa niso
dovoljevali jezuitom prestopa meje; le-to so Kitajski
jezuiti prekoraCili po cesarjevem ukazu le ob pod-
pisovanju mirovnega sporazuma v Nercinsku (27. 8.
1689). Dobro stoletje pozneje se je poloZaj povsem
zasukal: ruski jezuiti so lahko obiskovali Nercinsk
vzhodno od Irkutska, kljub vro€i Zelji pa niso smeli
na Kitajsko.

Po izgonu (1820) so sibirski jezuiti odpotovali v
Galicijo: zal jih ne Kitajci ne Rusi niso potrebovali
za urejevanje medsebojnih nasprotij na mejah.
Postali so neprijetni za obe strani, tako da so jih
skuSali nadomestiti s kakSnim lazZje obvladljivim ka-
toliSkim redom.8 Moskovska, saratovska, juznorus-
ka, sibirska, riSka in druge ruske misije niso zazivele
tako, kot sije obetal Gruber.

Gruber obnovijezuitski redv ZDA

Gruber Se ni mogel predvideti velikih moznosti
ZDA, ki so se v njegovih mladih letih osvobodile
angleSkega jarma. Imele so tri milijone prebivalcev,
med katerimi je bil komaj odstotek katolikov.8l
Americani so se prikupili polockim jezuitom 3e pred
Gruberjevim prihodom, ko so z velikim bleskom
gostili Ignacia Tenoria de Carwaila® iz bajeslov-
nega Popayédna v kolumbijski dolini reke Cauca,
kjer so jezuiti leta 1640 ustanovili najpomembnejsi

79 Peck, Between Russian Reality, str. 20-23.

80 Prav tam, str. 31, 33.

81 Schlafly, The Ratio, str. 265.

82 Ignacio Tenorio de Carwail (* 27. 4. 1752 Popayén; SJ; f
1850 Ciudad de México). Moroskin, lezuiti, 1. str. 197-
198; Merkwirdische Nachrichten, 1783, str. 352; Gagarin,
Les jésuites, str. 69.



kolegij med Bogoto in Quitom za gospodarjenje s
sladkorjem, govedom in rudniki. Ded Ignacia Te-
noria de Carwaila je bil oficirski havanski prise-
ljenec, oCe José pa si je pridobil Elanstvo v Po-
payanski mestni junti.8 Ignacio Tenorio de Car-
wailo se je Solal pri jezuitih, po njihovem izgonu iz
Spanskih posesti je osem let Studiral v Quitu. Leta
1780 je na brigantini jadral proti Lizboni. Cez dve
leti je, razoCaran nad Madridom, odpotoval preko
Francije, Dunkerqua, Pomeranije in Gdanska po
tedaj ustaljeni poti v Polock; tam je podaril jezuitom
svoje imetje pozimi 1782/83. V Peterburgu je obis-
koval carico Katarino; Gruberja ni veliko sreCeval,
saj je kmalu odjadral nazaj v Novi svet (1. 8. 1788).
Po Stevilnih pustolovs€inah se je vrnil v Popayan
(23. 6. 1796), nekaj let po A. Humboldtovih tam-
kajSnjih meritvah povezav med potresi, magnetiz-
mom in svetlobo (1788),84 podobnih Gruberjevim
polockim domnevam. Leta 1810 je Ignacio Tenorio
de Carwailo v Quitu pomagal svojemu ne€aku Ca-
milu Torresu& pri sodelovanju z Bolfvarjem,8 ki ga
je v zvezde koval tudi Humboldt. Ostareli Ignacio
Tenorio de Carwailo je zapustil druzino s poloZaji
vred (1815), daje lahko kot guadalajarski franciSkan
odSel v kalifornijski samostan.

Carwailov in podobni primeri so Gruberja pre-
pricali o koristnosti Siritve jezuitskega reda zunaj
celinske Evrope. Najvec je obetala Anglija, Ceravno
so se stoletje prej Franciscus Linus in drugi angleski
jezuiti morali umakniti na angleski kolegij v Liége.
Kircherjev ucenec, profesor matematike Linus, seje
po letu 1658 za kratek Cas preselil v domaci Lon-
don. Priljubil seje tudi ljubljanskim jezuitom, sgj je
Janez Krstnik Mayr v splo3ni fiziki leta 1722 zago-
varjal Linusovo teorijo par (idrijskega) Zivega srebra
nad stolpom v barometru.87 Gruber in Hallerstein
sta brala Linusa;88 le-ta je tik pred smrtjo zaslovel v
sporu z I. Newtonom glede teorije barv, objavlje-
nem v glasilu londonske Kraljeve druzbe.

Ghentu pa do leta 1773. S pou€nim zgodovinskim
primerom je Gruber poudaril velik pomen slovesno-
sti ob otvoritvi noviciata za Stirinajst novicev v
Hodder Place blizu Stanyhursta (26. 9. 1803). Uva-
janja je vodil pridigar skupaj z enajstimi sholastiki,
vodja noviciata pa je postal pater Charles Plowden.
Gruber je hvalil Stonov prispevek k duhovnemu
napredku angledkih novicev (21. 2. 1804 in 21. 4.
1804),90 sgj sije od angleskih sobratov veliko obetal.

Manj denarja je bilo mogoce pri¢akovati v ZDA.
Kljub zgodnjim stikom jezuita Rudjerja BoSkovica s
Franklinom, ZDA pred koncem Napoleonovih vojn
nikakor niso bile tako obetavne kot Kitajska ali
Juzna Amerika. Seveda je po Jeffersonovem nakupu
Louisiane (1802) tudi Gruber postal pozoren na ve-
lika prostranstva novega sveta. Thomas Jefferson je
v pismu Johnu Adamsu ostro Kritiziral ponovno
vzpostavitev jezuitov kot "korak v temo" (1. 8.
1816);91 Jeffersona je v Washingtonu obiskal Hum-
boldt, ki je po izgonu ruskih jezuitov raziskal celd
Sibirijo (1829).

Gruber je ameriSkim jezuitom posvetil veliko
pozornosti in Johnu Carrollu pomagal pri obnovi
jezuitske hierarhije in utemeljitvi Solstva v ZDA.
Nekdanji ameridki jezuiti so pisali Skofu Carrollu
(25. 4. 1803) iz grofije Charles and St. Mary’s o
papeZevi dovolitvi Gruberjevih jezuitov; vedeli so,
da sme Gruber razsiriti Druzbo po vsem svetu in so
se mu Zeleli pridruziti.®2 Dne 25. maja 1803 sta
Carroll®B in Skof Charles Neale iz Baltimora ob-
vestila generala Gruberja, da trinajst nekdanjih
marylandskih jezuitov prosi za sprejem v njegovo
Druzbo. Bili so nasledniki petih jezuitov, ki so pod
vodstvom P. Andrewa Whita pridli v Maryland leta
1634. Papezevo prepoved so doCakali pripravljeni,
sgj je enaindvajset jezuitov v Marylandu in sosednjih
dezelah po prepovedi obdrzalo jezuitsko lastnino v
obliki zdruZbe (trust), ¢akajo¢ na ponovno dovolje-
nje delovanja jezuitov;% Novi svet je imel pac so-

\% Gruberjevi dobi se je angleSko preganjanje je-dobnejSe kapitalisticne poglede na imovino, med-

zuitov uneslo. Od Thomasa Welda so dobili lep grad
Stanyhurst v Lancaschiru; Gruberje imenoval Mar-
maduka Stona za provinciala Anglije z vsemi Skot-
skimi in irskimi misijoni vred (1. 3. 1803), angleSki
jezuiti pa so se pridruzili Gruberjevim (22. 5.
1803).89Dne 19. 8. 1803 je Gruber opisal Stonu po-
men nekdanjih noviciatov v angleski jezuitski pro-
vinci; noviciat v Wattenu je deloval do leta 1762, v

83 Mendelson, The Jesuit, str. XIV, 287, 419.

84 Humboldt, Reise, 1: str. 521.

85 Camilo Torres Tenorio (*22. 11. 1766 Popayén; f 1816).

86 Simon Bolfvar (* 24. 7. 1783 Caracas; f 17. 12. 1830 San
Pedro Alejandrino).

87 Mayr, Tractatus, 166v(poglavje 443), 168r (poglavje 447).

88 Verhaeren, 1969, 521.

89 Rule, Celebrated, str. 291, 361; Steska, P. Gabriel Gruber,
str. 46.

tem ko so evropskim jezuitom premoZenje zvecine
podrzavili.

Gruber je dobil Carrollovi pismi, datirani 10.
marca 1803 in 25. maja 1803, skupaj s krajsim,
datiranim 21. septembra 1803. Carrollove predloge
je sprejel z odprtimi rokami in mu v odgovoru dne
12. marca 18049 obljubil poslati pomocnike iz Ru-

90 Holt, A Bicentary, str. 105, 114, 117-120.

91 Schlafly, The Ratio, str. 265.

92 Hughes, History, str. 816.

93 John Carroll (*8. 1. 1735 Upper Marlboro v Marylandu; SJ
7. 9. 1753 Watten; f 3. 12. 1815 Baltimore).

94 Kuzniewski, Francis Dzierozynski, str. 57.

95 ARSI, Russia, "Epist. Vie. Gen. in Russia" 1802-1808,
pismo 13. 3. 1804; Woodstock Letters, 1886, 15: str. 118;
Hughes, History, str. 817; Maryland-New York Province
Archives, tudi z nekoliko drugace registriranim pismom
datiranim 12. 5. 1804, vendar enakim po vsebini.



sije ali celo iz Anglije.% Med Anglezi je imel o€itno
dovolj podpore, v Rusiji pa ni imel dovolj ljudi
vesCih angleSkega jezika. Carroll je v Baltimoru z
Gruberjevimi pooblastili imenoval Roberta Moly-
neuxa za superiorja jezuitov v ZDA (10. 6. 1805).97
Od junija do oktobra 1805 je novi superior Moly-
neux obnovil prisege ameriskih jezuitov, med kate-
rimi pa ni bilo Carrolla.

Jezuit Carroll je Studiral in pouceval v severni
Franciji in na Nizozemskem; po prepovedi reda se
je leta 1774 vrnil domov, kjer so dve leti pozneje (4.
7. 1776) razglasili neodvisne ZDA. Carroll se je
energicno prizadeval za ustanovitev katoliske akade-
mije Georgetown; zanjo je sestavil u€ni nacrt (1788/
89) ob uporabi globusov za Studij vi§jih znanosti z
naravoslovjem vred.

Oktobra 1806 so odprli noviciat v Georgetownu,
v letih 1806-1811 pa je pripotovalo osem jezuitov iz
Rusije. Med njimi je bil Giovanni Grassi, ki je kot
prvi pouceval v marylandskem Georgetownu. Jezuiti
so tamkajSnjo akademijo dotlej le vodili s tremi od
prvih §tirih predsednikov, niso pa v njej poucevali.
Grassi je akademijo posodobil kot predsednik med
letoma 1812-1817,8jezuiti pa so tja prinesli veliko
Gruberjevih slik® in z eno od njih okrasili Solsko
avlo. Solo so hromile stalne gmotne teZzave, otepati
pa so se morali tudi nizke kulturne ravni; oba pro-
blema nista v tolik3ni meri pestila Gruberjevega pe-
terburSkega pouka. Jezuiti so si vseskozi prizadevali
za prevlado klasicnih jezikov v nasprotju z bolj
prakticnimi Americani,100 zato se sprva dijakov ni
ravno trlo vjezuitskih Solah.

Med AmeriCani se je posebej izkazal Gruberjev
Student FranciSek Dzierozynski,101 ki se je kalil kot
profesor (dogmatine) teologije na Polocki akade-
miji. Med letoma 1794-1809 je Studiral pri Gru-
berju v Polocku, po filozofskih Studijih pa je pre-
daval francoscino, fiziko, glasbo in gramatiko na
Gruberjevem Collegium Nobilium v Peterburgu.102
DzieroZynski je koncal usposabljanje, da je lahko v
Mogilevu predaval naravoslovje, geologijo in mate-
matiko. Po de Maistrovem prigovarjanju je Alek-
sander z ukazom (12. 1. 1812) povzdignil Polocko

96 Woodstock Letters, 1886, 15: str. 117; Hughes, History, str.
817-819.

97 Hughes, History, str. 387-388, 394, 397, 820, 873.

98 Giovanni Grassi (* 10. 11. 1775 Schilpario pri Bergamu; SJ
21. 11. 1799 Colorno; f 12. 12. 1849 Rim (Grzebien,
Encyklopedia, str. 543; Schlafly, The Ratio, str. 270; Inglot,
La Compagnia, str. 235)).

99 Poplatek, Paszenda, Slownik, str. 120. Leta 2008 je slo-
venski jezuit v Georgetownu posnel zelo lep Gruberjev por-
tret.

100 Schlafly, The Ratio, str. 265-267, 271.

101 FranciSek Dzierozynski (Dzerziniski, Dzierozyniski, * 3. 1.
1779 OrSa v Belorusiji; SJ 13. 8. 1794 Polock; f 22. 9. 1850
Frederick v ZDA (Grzebien, Encyklopedia, str. 141; Bli-
nova, lezuiti, str. 159, 244)).

102 Pavone-Tavani, Accademia, str. 170.

akademijo v poglavitno jezuitsko Solo carstva. Leta
1819/20 so v Polocku predavali matematiko celo za
uporabo v kemiji in trigonometrijo pa so tznali
vplesti v pouk fizike;103 Zal pa je bil to tudi labodiji
spev ruskih jezuitov.

Po prepovedi jezuitov v Rusiji je DzieroZynski
ucil v Bologni (1820), dokler ga ni novi general
Luigi Fortis poslal v ZDA. Americani s Carrollom
vred so ga sprva postrani gledali kot tujca, neveS¢ega
razmer in anglesCine.104 Dzierozynski je predaval
teologijo v Georgetownu (1821); Studentje so tezko
izgovarjali njegov priimek, tako da se ga je prijel
posre€eni vzdevek "ofe NiC (Zero)". Po Nealovi
smrti se je avgusta 1823 povzpel na polozaj supe-
riorja v Marylandu.105 Leta 1827 je obiskal devet let
prej ustanovljeno univerzo Saint Louis, ki se je v
prvem desetletju delovanja z manj kot dvanajstimi
Studenti komaj vzdrZzevala. Leta 1829 so jezuiti na
pobudo DzieroZzynskega prevzeli univerzo Saint
Louis.106 Mesto je hilo ob koncu stoletja eno naj-
pomembnejSih v drZavi, lepa jezuitska univerza pa
danes v mestu uspesSno tekmuje z univerzama Was-
hington in Missouri, Ceravno je med sodobnimi
profesorji le malo jezuitov.

Gruber je pozel manj uspehov pri nekdanjih
jezuitih v Latinski Ameriki. Spanske kolonije niso
obetale ve€jih moZnosti, saj celo BoSkovi¢ ni smel
obiskati Kalifornije. Zavoljo ostre Pombalove vlada-
vine Gruber ni gojil velikih upov niti za obnovo
jezuitskih postojank v Braziliji ali Paragvaju, sgj je
Pombal na brazilske jezuite pritiskal Se veliko huje
kot na kitajske.107 V Paragvaj so se jezuitski Solniki
vrnili Sele v danaSnjem ¢asu, ko si mukoma znova
utirajo pot tudi v Rusijo.

Zakljucek

Mnenja o Gruberjevih vplivih na zdrahe zgodnje
Napoleonove dobe so seveda deljena. Medtem ko
ga poljski zavezniki kujejo v nebo, ga marsikateri
ruski pravoslavni pisec hudo zaniCuje. Resnica je,
kot vedno, nekje vmes, vsekakor pa postavlja Gru-
berja med najbolj Zlahtne sinove slovenskega naro-
da.

Gruber je razvil politiko mednarodnih razsez-
nosti na Celu reda s svetovnimi povezavami. Vse-
kakor pravi €lovek ob pravem €asu na pravem (ge-
neralskem) mestu. Stevilo njegovih objav je za gene-
rala dokaj borno, saj je njuna skupna dela pod-

103 Pavone-Tavani, Accademia, str. 180, 190, 193.

104 Kuzniewski, Francis Dzierozynski, str. 55; Schlafly, The
Ratio, str. 270, 272.

105 Schlafly, The Post-Suppression, str. 774-778; Kuzniewski,
Francis Dzierozynski, str. 56, 59.

106 Orlov, Taini” str. 345.

107 Laimbeckhoven, Neue umsténdliche Reiss-Beschreibung,
str. 111.
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Konec Gruberjevega Sestegapisma iz Cerknice (21. 4. 1779) in zaCetek sedmegapisma iz Postojne naslednji dan,
naslovljenega na Ignaza Borna. Sliki kaZeta dva obiskovalcapod naravnim mostom Cez cerknisko vodo in moza na
ogledu drugega skalnatega mostu (Gruber, Briefe, str. 81. Fotografiralpisec z dovoljenjem Univerze v Oklahomi).

pisoval brat Tobija. Gabrijel je malo potoval; doka-
Zzemo lahko kvecjemu njegovo "romanje" iz Ljub-
ljane Cez Dunaj in VarSavo v Polock ter poznejse
voznje med Polockom in Peterburgom. Toliko dlje
pa so jadrala njegova pisma, ki so v mnogoterih
jezikih sluzila njegovim diplomatskim uspehom.108
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SUMMARY

Gabriel Gruber from Russia for Americans
and Chinese

We claim that Hallerstein changed the politics
of the attempted mass convert from the top and
rather tried to win Chinese for the European
science. The science was always used as the Jesuit
propaganda showing that Catholics with better
science and technology should also provide a better
faith. Hallerstein also added the new moment to his
activities: he published as much as possible of his
Chinese measurements at Europe (London, Paris,
Lisbon, Petersburg, Vienna, and Germany). He
eventually took the trouble to publish his best scien-
tific results at Europe. Considering his European
publications, he was far the most successful of all
Jesuit Beijing missionaries.

The idea of conversion from the top downwards
was not buried at all with the Ljubljana Jesuit
Hallerstein’s new politics at Beijing. His younger
countryman Jesuit General Gruber was the most
successful follower of the ™op to bottom” con-
version idea of all times. Gruber got the Emperor’s
patronage and even free entrances to the rooms of
the Russian Emperor Paul |, who usually accepted
him with the Jesuit’s slogan "Ad majorem dei glo-
riami"The, Emperor even publicly declared himself
as the Catholic by hart”. However, at the March
11/23. 1801 evening Paul was murdered at his Pe-
tersburg palace St. Michael bedroom.

As a young Jesuit Professor Gruber wished to
follow Hallerstein’s example at the China Jesuit
missions, but he was never accepted. Authorities
needed his mathematical and technical abilities at
Europe. Gruber certainly followed Hallerstein’s



ideas and had considerable success in courting
Hallerstein’s Chinese successors. In March 1802
the new Emperor Alexander suggested Gruber to
send three Jesuits to China, one of them Pole, other
German, and an Italian. In September 1802 Gruber
choose two mathematicians, Polish Father Norbert
Korsak and Italian Grassi, accompanied with Ger-
man brother Johann Sturmer. Gruber gave them a
letter for Chinese with the Emperor’s addenda.
They crossed Denmark and stopped at Coimbra.
But Gruber was unable to rebuild the mission at
Beijing because of the Cardinal Consalvi and
Propaganda Fide opposition. The Emperor Alexan-
der had to cancel the Jesuit’sjourney to China. Kor-
sak went to England, Grassi to USA, and Sturmer
left the Society at Petersburg. The Nanking Bishop
Laimbeckhoven, Hallerstein’s best friend, asked to
enter Gruber’s "new” Jesuit society. We claim that
Gruber was the most successful follower of the
Mattheo Ricci and Hallerstein’s method by com-
bining the successful Western science and techno-
logy with the Catholic propaganda.

Slovenia is hundreds times smaller than China.

Nevertheless, with Hallerstein and Gruber Slo-
venians made their way into Chinese history. They
even wrote some of the most important pages of it:
Beijing astronomer Hallerstein published far the
greatest number of scientific works in Europe, and
Gruber enabled the continuous development of
Jesuit Order in Russia, and eventually also tried to
establish the new Jesuit organization at China and
USA.

Gruber decisively influenced Bishop Carroll’s
development of the catholic hierarchy and Jesuits
Schools at USA. The USA situation was different
from Europe or China in many aspects with the
new world settlers’ cultural level being compa-
ratively low at Gruber’s time. In spite of the Jesuit
Boskovic s friendly relations with American Benja-
min Franklin, USA was not so promising as China
or even South America before the end of Napo-
leon’s wars. Gruber studied with BoSkovic s Vien-
nese collaborators and helped to raise the Franklin’s
fame all over Europe. Jurij Vega and other Gruber’s
pupils discussed Franklin’s electricity ideas. Gruber
also studied Humboldt’s American measurements.
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Oprema in poslikava zupnijske cerkve svetega Urha
v Smiedniku

IZVLECEK

Zupnijska cerkev sv. Urha v Smledniku, kije nastalapo na¢rtih dunajskega arhitekta Karla Résnerja v letih
1847-1849, je ena najzgodnejSih historisticnih cerkva na Kranjskem. Poleg kvalitetne arhitekturejo odlikuje tudi
bogata oprema. V Clankuje predstavljen slikarski in kiparski okras cerkve, ki ve€inoma izvira iz treh obdobij: ¢asa
zidave cerkve inprvih desetletijpo njej,prenove v osemdesetih let 19. stoletja terprvega desetletja 20. stoletja. Med
mojstri so poleg dunajskega slikarja Leopolda Kupelwieserja in njegovega graskega kolega Josefa Tunnerja
sodelovali tudi nekateri drugi pomembni umetniki (Ivan Franke, Matija Tomc, Ivan Subic, JosefPlank, Anton
Jebacin, Matija Kozelj).
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ABSTRACT

THE FURNISHINGSAND WALL PAINTINGS OF THE PARISH CHURCH
OF ST. ULRICHIN SMLEDNIK

The parish Church of St. Ulrich in Smlednik, which was constructed according to the designs ofthe Viennese
architect Karl Rosner in 1847-1849, is one of the earliest historicist churches in Carniola. In addition to the
splendid architecture it is also notedfor its richfurnishings. The article presentspainted and sculptedfurnishings of
the church, which mostly date back to threeperiods: the construction ofthe church and thefirst decades thereafter, the
renovation ofthe church in the 1880s, and thefirst decade of the 20th century. Other distinguished artists who
participated in decorating andfurnishing the church besides the Viennese painter Leopold Kupelweiser and his
colleaguefrom Graz, Josef Tunner, were lvan Franke, Matija Tomc, Ivan Subic, JosefPlank, Anton Jebagin, and
Matija Kozelj.
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Zupnijska cerkev svetega Urha v Smledniku je Ze
v Casu svoje gradnje zbudila precej pozornosti, njeno
arhitekturo in bogato opremo pa sov 19. stoletju po-
gosto hvalili soCasni pisci. Po prvi svetovni vojni je
zaradi spremenjenega vrednotenja historisti¢ne arhi-
tekture vecinoma padla v pozabo, tako da si v stro-
kovni literaturi ve€¢ kot omembe ni zasluzila.l Pred
leti odkriti podatek, da je naCrte za cerkev izdelal
Karl Rosner, eden kljuénih dunajskih arhitektov
sredine 19. stoletja, pa je stavbo postavil v povsem
nov kontekst. Smledniska cerkev tako velja za enega
najkvalitetnejSih in hkrati najzgodnejSih spomenikov
historisticne sakralne arhitekture na Kranjskem.2

Cerkveno arhitekturo, zvonove in oltarje smled-
niske cerkve je Ze leta 1901 na kratko popisal Josip
LavtiZar,3 veCjega pomena za raziskovalce pa je v
Nadskofijskem arhivu Ljubljana hranjeni tipkopis
Popis cerkva in cerkvenih znamenitosti®v Zupniji
Smlednik, ki ga je leta 1956 po narogilu Skofijskega
ordinariata sestavil tedanji Zupnijski upravitelj An-
ton Hostnik (1894-1967).4 PriCujoCi prispevek na-
tancneje obravnava cerkveno opremo, osvetljuje njen
nastanek na podlagi arhivskih virov in soCasnega
Casopisja ter poskuSa ovrednotiti umetniSke objekte.
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Gradnja cerkve in njena arhitekturna zasnova

Odlocitev za zidavo nove zupnijske cerkve, ki bi
nadomestila Ze tedaj premajhno gotsko stavbo, sega
v Stirideseta leta 19. stoletja. Pri projektu sta se
posebej angaZzirala takratni Zupnik Simon Kavalar in
lastnik smledniSkega dvorca Franc Ksaver Feliks
baron Lazarini, kije prispeval tudi velik del sredstev
za gradnjo. Nacrte za novo stavbo je izdelal Karl
Rdsner (1804-1869), profesor na dunajski akade-
miji in eden kljuénih dunajskih arhitektov sredine
19. stoletja.5 Kako je prislo do odlocitve za tako
pomembnega arhitekta, ni znano, po vsej verjetnosti
pa je pri tej izbiri pomembno vlogo igrala baronova
Zena Ana Marija, rojena grofica Brandis, ki je mla-
dost prezivela na Dunaju in s tamkajSnjo umetnisko
sceno, zlasti s slikarjem Leopoldom Kupelwieser-
jem, obdrzala stike tudi po prihodu v Smlednik.
Sklepam, da se je ravno preko Kupelwieserja pove-
zala z Rdésnerjem (morda ji ga je Kupelwiser celo
priporoCil), saj sta umetnika isto¢asno poucevala na
akademiji in tudi sicer sodelovala.6

KarlRdsner, Zupnijska cerkev sv. Urha, Smlednik, 1847—1849, zunanjs€ina s severovzhoda?

Npr. Preloviek, Enciklopedija Slovenije, 12, str. 86.

Lazarini, Zupnijska cerkev v Smledniku, str. 109—17.
LavtiZar, Cerkve in zvonovi v dekaniji Kranj, str. 190—297.
NSAL, Popis cerkva 1954, Zupnija Smlednik (avtor: Anton
Hostnik).

5 ARS, AS 777, Grascinski arhiv Smlednik, fsc. 53 (Eccle-
siastica), Prepis dopisa Zupnije Smlednik C. kr. llirskemu
guberniju v Ljubljani, 10. 3. 1847. Vet o arhitektu Résnerju
in arhitekturi smlednidke cerkve: Lazarini, Zupnijska cerkev

A OWN R

v Smledniku, str. 109-117 (s tam citirano starejSo litera-
turo).

6 Npr. pri zupnijski cerkvi sv. Janeza Nepomuka, v drugem
dunajskem okroZju (v bliZini Pratra), zgrajeni 1841-1846.
Glej: Lazarini, Zupnijska cerkev v Smledniku, str. 112—214.

7  Avtor vseh fotografij je Andrej Furlan, UIFS ZRC SAZU.



Karl Rosner, Zupnijska cerkev sv. Urha, Smlednik, zunanj$¢ina zjuga.

Spomladi 1847 seje pricelo podiranje stare cerk-
ve, 18. maja pa je bil blagoslovljen temeljni kamen
nove zgradbe.8 Sledila je zidava, ki jo je vodil ljub-
ljanski stavbni mojster Svicarskega rodu Anton Bril-
1i.9 Do jeseni istega leta je zidarjem stavbo uspelo
spraviti pod streho, gradnja pa je bila, ob prekinitvi
v revolucionarnem letu 1848, dokonCana leta
1849.10

Smledniska Zupnijska cerkev na zunaj deluje
precej masivno. Stavbno tkivo, pokrito z dvokap-
nico, je neraz€lenjeno, zunanjscino pa Clenijo le ve-
lika polkrozna okna, polkrozni okvir glavnega vhoda
z okroglim oknom nad njim ter lo¢ni friz in lizene,
znalilno okrasje sredine 19. stoletja. Kubi€no zu-
nanjs¢ino razbremenjuje edino zvonik ob zahodni
steni cerkve. Arhitekt Rdsner si je prvotno zamislil
dva, a so se naroCniki zaradi pomanjkanja sredstev
premislili in ohranili zvonik stare poznosred-
njeveske cerkve. Ker pa je bil slednji za novo, precej
ve€jo stavbo prenizek in je zato cerkev delovala dis-
proporcionirano, so ga Vv letih 1905 do 1913 poviSali
za 10 metrov in mu namesto dotedanje koniCaste
strehe dali sedanjo kupolasto.i1

P.: Kmetijske in rokodelske novice, 5, 1847, &t. 24, str. 95.
ARS, AS 777, Gras€inski arhiv Smlednik, fsc. 53 (Eccle-
siastica), Predracun za zidarska dela, 6. 4. 1847; Dolinar,
Novice gospodarske, obertnijske in narodske, 14, 1856, §t. 41,
str. 162; Prelov3ek, Enciklopedija Slovenije, 12, str. 86.

10 NSAL, Popis cerkva 1954, Zupnija Smlednik, str. 2; Lav-
tizar, Cerkve in zvonovi v dekaniji Kranj, str. 194.
ARS, AS 777, Gras€inski arhiv Smlednik, fsc. 53 (Eccle-
siastica), lzraCun stroSkov za izgradnjo dveh zvonikov; Lav-
tizar, Cerkve in*zvonovi v dekaniji Kranj, str. 195. Datacija
nadzidave po: Sematizem ljubljanske nadskofije, str. 218.

Notranjs¢ina cerkve skladno z zahtevami €asa de-
luje zra€no, svetlo in pregledno. Orientacija je ne-
pravilna, prezbiterij se nahaja najuzni strani. Glavni

Karl Rosner, Zupnijska cerkev sv. Urha, Smlednik,
notranjscina, pogled v prezbiterij.
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Karl Résner, Zupnijska cerkev sv. Urha, Smlednik, notranjs€ina, pogled v ladjo.

vhod v cerkev je na severni strani, stranski pa na
vzhodni, vzporedno z zvonikom. Enoladijski, banja-
sto obokan prostor ob straneh razsirjajo plitke kape-
le, na zahodni strani tri, na vzhodni dve, saj je na
mestu tretje stranski vhod. Ravno zakljucen prezbi-
terij, vi§ji od nivoja prostora za vernike, je Sirok kot
ladja in ne izstopa iz stavbne gmote. Obokan je z
eno polo kriznorebrastega oboka. Ob straneh ga
obdajata enonadstropni zakristiji, Siroki kot kapele,
nad njima sta empori. Na severni strani se nahaja
pevski kor, pod njim je niSa glavnega vhoda, ob njej
pa dva prostora, vzhodni je do leta 2003 sluZil kot
krstna kapela, sedaj je v njem skladisce.

Oprema cerkve v prvih desetletjih po dograditvi

Poleg arhitekture so se naroCniki in meceni za-
vzemali tudi za kvalitetno notranjo opremo, pri Ce-
mer so bile tudi tu kljuénega pomena zveze baronov
Lazarinijev z Dunajem. Dne 9. julija 1849 je grad-
beni odbor sklenil pogodbo s podobarjem Matijem
Tomcem iz Sentvida nad Ljubljano, v Kkateri se je
slednji obvezal, da bo do 8. septembra 1849 za ceno
450 goldinarjev izdelal veliki oltar in sicer po
nacrtih slikarja Leopolda Kupelwieserja.l2 Oltar z
lesenim nastavkom, pri katerem prevladujejo neore-
nesancni elementi, je polihromiran v sivih, rdecka-
stih in zlatih tonih. Oltarno sliko obdajata dva
korintska stebra, ki nosita polkrozni lok, okraSen z
zlatim ornamentom, na njem stoji pozlacen kriz. Na
podstavkih ob oltarnem nastavku stojita velika le-

12 ARS, AS 777, Gras€inski arhiv Smlednik, fsc. 53 (Eccle-
siastica), Pogodba med gradbenim odborom in podobarjem
Tomcem, 9. 7. 1849.

sena polihromirana kipa apostolov sv. Petra in
Pavla, ki ju je po Hostnikovih navedbah izdelal
dunajski podobar Hoffer.13 Tabernakelj je lesen,
obloZen s pozlateno plocevino. Barotne forme do-
pudcajo domnevo, da (vsaj delno) Se izvira iz stare
cerkve.l4 Tabernakeljska vratca z motivom Srca Je-
zusovega so po vsej verjetnosti mlajSa, sa se je
njegovo CasCenje razSirilo Sele po letu 1856, ko je
papeZ Pij IX. praznik Srca Jezusovega razglasil za
vso Cerkev.l5 Ob tabernaklju se nahajata lesena Ki-
pa angelov adorantov.

Podobar Matija Tomc (tudi Tomec, 1814-
1885) je bil eden najpomembnejsih izdelovalcev
cerkvene opreme sredine 19. stoletja v osrednji
Sloveniji, pomemben pa je bil tudi kot ucitelj. Za
oltarje je pogosto sam izdeloval nalrte, pri tem pa
¢rpal iz najrazlicnejSih zgodovinskih slogov. Pri
velikem oltarju cerkve sv. Urha je nastopal le kot
izvajalec, zato po Kupelwieserjevih nacrtih narejeni
oltar po kvaliteti precej izstopa od drugih Tomcevih
del. Zanimivo je, da so dosedanji raziskovalci Tom-
Cevega opusa smlednidki oltar spregledali, vzrok
temu pa je morda prav dejstvo, da ga je izdelal po
nacrtih drugega avtorja.l6

13 NSAL, Popis cerkva 1954, Zupnija Smlednik, str. 2. Zal
podobarja Hofferja, o katerem govori Hostnik, ni bilo
mogoce identificirati.

14 NSAL, Popis cerkva 1954, Zupnija Smlednik, str. 2.

15 Prim. Strle: Leto svetnikov, 2, str. 548. Upodobitve SrcaJe-
zusovega se v likovni umetnosti sicer pojavljajo Ze v 18. sto-
letju.

10 Vi]ktor Steska kot njegovo delo omenja le oltar v grobnici
rodbine Lazarini na smledniSkem pokopali$€u. Glej: Steska,
Podobar Matej Tomec, str. 43. O Matiji Tomcu: Steska,
Podobar Matej Tomec, str. 11-15; Baloh, Slovenski bio-
grafski leksikon, 4, str. 109—10; Zitko, Historizem v kipar-



Leopold Kupelwieser, Cude? sv. Urha, 1847.

Oltarno sliko CudeZ sv. Urha sta cerkvi podarila
Ana Marija in Franc Ksaver Feliks barona Lazarini,
izdelal pa jo je slikar Kupelwieser leta 1847 (sign d.
sp. na stopnici: Kupelwieser pinxit /A D
MDCCCXLVII).17 Leopold Kupelwieser (1796-
1862), sodi med najpomembnejSe avstrijske slikarje
sredine 19. stoletja.18 Uvrs¢amo ga med glavne
predstavnike nazarencev, slikarske skupine, ki se je
prvenstveno posvetila sakralni umetnosti in za glav-

stvu 19. stoletja na Slovenskem, str. 93-96, 103-106, 154;
Zitko Durjava, Enciklopedija Slovenije, 13, str. 279-280.

17 NSAL, Popis cerkva 1954, Zupnija Smlednik, str. 2; Zgod-
nja Danica, 37, 1884, §t. 39, str. 309 (le omemba); Steska,
Slovenska umetnost, str. 295; PrelovSek: Enciklopedija Slove-
nije, 12, str. 86; Lazarini, Zupnijska cerkev v Smledniku in
njen arhitekt Karl Rosner, str. 110-111.

18 Kupelwiser je bil Ze pri dvanajstih letih sprejet na dunajsko
akademijo, v letih 1823 do 1825 je bival v Rimu, Kjer je
pridel v stik z nazarenci. Od leta 1831 je pouceval na du-
najski akademiji, sprva kot korektor, 1836 je dosegel naziv
profesorja. V njegovem opusu prevladuje sakralna motivika.
O Kupelwieserju: Hempel, Aligemeines Lexikon der Bilden-
den Kinstler, 22, str. 121-123.

ni vzor vzela dela Rafaela in Direrja. Njihovi ideali
prevladujejo v cerkvenem slikarstvu celotnega 19.
stoletja v SirSem srednjeevropskem prostoru.19

Slika CudeZ sv. Urha je zagotovo najbolj kva-
liteten del opreme smledniSke cerkve. Zavetnik cer-
kve, augsburski Skof sv. Urh, kle€i na desni strani,
angel nasproti njega drzi v roki Skofovsko palico. V
zgornjem delu upodobitve na prestolu sedi Marija z
Detetom, v spodnjem delu slike pa je sel, ki skladno
s svetnikovo legendo drzi v roki ribo.20 Oltarna
slika je znaCilno nazarensko delo, avtor se je pri
oblikovanju figur naslonil na Rafaela, poseben vtis
pa daje svetel in topel kolorit. CudeZ sv. Urha je
edino Kupelwieserjevo delo na Kranjskem, odlocitev
za slikarja pa kaZe na velike ambicije narocnikov.

Ko je bil veliki oltar (morda pa tudi kateri od
stranskih) postavljen, je 24. avgusta 1851 smled-
niSko cerkev posvetil ljubljanski knezoSkof Anton
Alojzij Wolf. Kot je bilo takrat v navadi, so v
spomin na ta dogodek na juzno steno, za velikim
oltarjem, vzidali manjSo plo3¢o iz rnega marmorja
z napisom: Annis istis 1848 & 1849 / Ecclesia haec
fungente/ Dno Simon Cavallar/ Parocho aedificata et
ab/ Antistite nostro/ Antonio Aloysio/ die 24. Augusti
1851 unacum / Coemeterio ritefestiveque / consecrata
fuit (Ta cerkev je bila dozidana v letih 1848-1849, v
Casu Zupnika Simona Kavalarja. S pokopalis¢em
vred jo je po predpisih slovesno posvetil na§ Skof
Anton Alojzij dne 24. avgusta 1851).

V  novo cerkev so prenesli tudi nekaj opreme po-

drte predhodnice. Med ohranjenimi objekti zaseda
prvo mesto barocni krstilnik. Spodnji del je iz €rne-
ga marmorja, na bazi je letnica 1745. Zgornji del je
lesen, valjaste oblike z dvokrilnimi vratci, zakljuCuje
ga okrasje v obliki vaze. Krstilnik je do leta 2003
stal v krstilnici pod pevskim korom, tega leta pa je
bil prestavljen v prezbiterij.2l Fragmentarno sta
ohranjena tudi dva nagrobnika. V tlaku za velikim
oltarjem je vzidan nagrobni kamen Zupnika Mateja
Podgorska iz leta 1736. Na njem je napis: A. R. D.
M./ [MATHAE]O PODGURSHIG / [P. F]LED-
NICENSI/ REQUIES. / A KALENDIS MAH. /
1.7.3.6. (Zelo spoStovanemu zasluznemu gospodu
Mateju Podgorsku, smledniSkemu Zupniku, ki tukaj
poCiva, od majskih kalend22 1736). Podoben na-
grobnik je vzidan v tla nekdanje krstilnice: HIC

19 Osnovni podatki o nazarencih: McVaugh, The Dictionary of
Art, 22, str. 703-704 (s tam citirano literaturo). O naza-
renskem slikarstvu na Slovenskem: Zigon, Enciklopedija Slo-
venije, 7, str. 346-347.

20 Riba je atribut sv. Urha zato, ker svetnik nikoli ni uZival
mesa. Kasneje se je iz tega razvila legenda, da je Urhu hu-
dobni sel podtaknil pis€ancje bedro in ga obtozil, da je na
postni dan uzival meso. Ko pa je Urh iz torbe potegnil
bedro, se je le-to spremenilo v ribo. Prim. Miklav¢i¢, Leto
svetnikov, 3, str. 34.

21 Za podatek se najlepSe zahvaljujem gospodu Doretu Ko-

s ':I‘llajnl‘i_ maj.



Ivan Subic (pripisano), oltar sv. Stefana, petdeseta leta
19. stoletja.

QUIES. / M. R. D. / BALTASA / R ISAISNER /
XXX MAH / 1736 (Tukaj poCiva zasluzni spo-
Stovani gospod Baltazar Isaisner, 31. maja 1736).

Od stranskih oltarjev sta najstarejSa tista v
srednjih dveh kapelah, ki sta morda stala Ze ob
posvetitvi cerkve. Hostnik navaja, da izvirata Se iz
stare cerkve, kar pa slogovno ne drZi. Glede na ob-
likovanje oltarnih plastik ter arhitekturno zasnovo
nastavkov ju lahko opredelimo za postbaroCna;
kaZeta nam, kako trdoZiva je bila barocna tradicija
na Kranjskem.23 Sklepam, da sta oltarja nastala v
petdesetih letih 19. stoletja, njun avtor pa bi lahko
bil podobar Ivan Subic (tudi Janez st., 1830-1898),
ki je sicer avtor oltarnih slik. Slednji je prav v
petdesetih letih v Skofji Loki odprl lastno delav-
nico, kjer je izdeloval oltarje, priznice, orgelske
omare in okvirje, precej pa je tudi slikal. Njegova
dela najdemo po vsej Sloveniji.24

23 NSAL, Popis cerkva 1954, Zupnija Smlednik, str. 2. Za
pomo¢ pri slogovni opredelitvi oltarjev se zahvaljujem dr.
BlaZzu Resmanu.

24 Subici so rodbina podobarjev in likovnih umetnikov iz Ho-
tovlje v Poljanski dolini, ki je bila aktivna skozi celotno 19.
stoletje. Ivan Subic, imenovan tudi "Lo3ki Subic", se je po-
dobarstva izu€il pri ocetu Pavlu st., nato je Solanje nadaljeval
pri Matiji Tomcu v Sentvidu, kjer je nekaj casa delal kot
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Nastavka obeh Subigevih oltarjev €lenita dva ko-
rintska stebra, ki nosita lomljeno segmentno Celo.
Osrednji del konveksno izstopa. Stranska dela na-
stavka zamejujeta korintska pilastra, ob straneh na
podstavkih stojita kipa. Trikotno zaklju€eno atiko
obstopajo dorski slopi in pilastri, ob straneh, Ze v vi-
Sini segmentnega Cela, pa jo obdajata voluti. Prevla-
dujejo siva, rjava, bela, rdeCkasta, temno zelena in
zlata barva. Levi oltar je bil sprva posvecen sv. Ni-
kolaju, med prvo svetovno vojno pa so spremenili
patrocinij v Srce Jezusovo. Takrat je dotedanjo ol-
tarno sliko sv. Nikolaja (verjetno Subitevo delo) za-
menjala slika Srca Jezusovega, ki jo je izdelal doma-
¢in I(van?) Bozi¢ iz zbilj (sign. d. sp. I. Bozic /
1916)2%$ Upodobitve Srca Jezusovega (in Srca Ma-
rijinega) so se v prvih desetletjih 20. stoletja pri nas
precej razsirile, poudariti pa je treba, da gre v ve€ini
primerov za izdelke nizke umetniSke kvalitete, kar
velja tudi za smlednisko sliko. V atiki oltarja je tondo
z upodobitvijo sv. Antona Padovanskega, delo lvana
Subica (sign. d. sp. I. Shubiz/ Malar), na menzi pa
stoji manjSa slika sv. Jozefa z Jezusom, kvalitetno
delo v nazarenskem slogu, nastalo leta 1877 (sign. 1
sp. P: 1877). Za signaturo P se morda "skriva" du-
najski slikar Josef Plank, ki je sedemdesetih letih
deloval na Kranjskem, saj oblikovanje obrazov precej
spominja na druga njegova dela, hkrati pa vemo, da
je umetnik za smlednidki dvorec izdelal nekaj por-
tretov baronov Lazarinijev.26

Na oltarnem nastavku sta dva lesena polihro-
mirana Kipa, sv. diakona na levi strani zaradi manj-
kajoCega atributa ni mozno natanCneje opredeliti
(morda gre za sv. Lovrenca), na desni je sv. Fran-
Cisek Ksaver, obe plastiki verjetno izvirata iz Subi-
Ceve podobarske delavnice.

Oltar na desni strani je posvecen sv. Stefanu, ki
je upodobljen na osrednji sliki, delu lvana Subica iz
leta 1852 (sign. d. sp. I. Shubiz 1852)27 Isti avtorje
izdelal tudi tondo s podobo sv. Martina v atiki ol-
tarja.28 Na menzi stoji manj3a slika Marije z Dete-
tom, gre za kombinacijo ikonografskih tipov Marije
Kraljice, BrezmadeZne in Srca Marijinega. Podobo
je izdelal isti avtor kot sv. JoZefa na oltarju Srca
Jezusovega, po vsej verjetnosti Josef Plank (sign. d.
sp. P: 1877). Na levi strani nastavka je lesen Kkip sv.
JoZefa, na desni strani pa je sv. duhovnik, morda
Valentin. Kipa se slogovno navezujeta na svetnika z
oltarja Srca Jezusovega in sta verjetno delo Subiteve

pomoénik, kasneje pa je odprl lastno delavnico. O Subicu:
Ujéi¢, Slovenski biografski leksikon, 3, str. 710, Zigon, En-
ciklopedija Slovenije, 13, str. 158.

25 NSAL, Popis cerkva 1954, Zupnija Smlednik, str. 2.

26 O Planku: Steska, Slovenska umetnost, str. 296-297.

27 NSAL, Popis cerkva 1954, Zupnija Smlednik, str. 2.

28 Tondo sicer ni signiran, a je slogovno identi¢en tondu na
oltarju SrcaJezusovega.



JosefPlank (?), Sv. JoZzefz Jezusom, slika z oltarja Srca
Jezusovega, 1877.

delavnice. Na menzi stojita manjSa kovinska kipa sv.
Antona Padovanskega in sv. Alojzija, dokaj pod-
povprecne kvalitete.

Nekoliko mlajSa od omenjenih sta oltarja v prvih
dveh stranskih kapelah. Po okrasju sta precej
skromnej$a, saj preprosta trikotno zakljucena lesena
nastavka Cleni le neoromanski lo¢ni friz. Prevla-
dujejo sivorjava, rdeCkasta in zlata polihromacija.
Oltarni sliki sta dar Ane Marije baronice Lazarini,
na levem oltarju je prizor smrti sv. Franciska Ksa-
verja, na desnem pa je Sv. Ana Samotretja. Izbor
patrocinijev je seveda povezan z imenoma narocnice
in njenega, v €asu nastanka slik Ze pokojnega moZa.
Obe sliki je okoli leta 1860 izdelal graski nazarenski
slikar Josef Tunner (1792-1877), isto¢asno pa sta
verjetno nastala tudi oltarja sama.29 Tudi pri Tun-
nerjevih slikah gre za izjemni deli, ki se po svoji
kvaliteti uvrsCata ob bok Kupelwieserjevemu Sv.
Urhu.30

29 Sliki nista signirani. Skupaj z navedbo avtorja sta omenjeni
v: NSAL, Popis cerkva 1954, Zupnija Smlednik, str. 2;
Steska, Slovenska umetnost, str. 299 (z napacno navedbo, da
gre pri desni sliki za Sveto DruZino); PrelovSek, Enciklo-
pedija Slovenije, 12, str. 86; Lazarini: Zupnijska cerkev v
Smledniku in njen arhitekt Karl Rosner, str. 110-111.

30 Podobno kot Kupelwieser je tudi Tunner Studiral na du-
najski akademiji, v dvajsetih letih pa se je v Rimu pridruzZil

JosefPlank (?), Marija z Detetom, slika z oltarja sv.
Stefana, 1877.

Kiparskega okrasja omenjena oltarja nimata, iz-
jema je le manjSa mavcna plastika Marije, indus-
trijske izdelave, ki stoji na menzi oltarja sv. Ane in
ni del prvotne oltarne zasnove. Gre za novejSo
razlicico ikonografskega motiva Marija Misti¢na ro-
Za, ki je povezana z videnji v San Damianu v Sest-
desetih letih 20. stoletja. Na leseni bazi kipa je na-
pis: MATER ECCLES1AE / MARIA ROSA
MYSTICA/ORA PRO NOBIS (Mati Cerkve, Ma-
rija Misti¢na roza, prosi za nas).

Glede na okrasje lahko v petdeseta ali zgodnja
Sestdeseta leta datiramo tudi priZznico in spovednici.
PriZnica, ki se nahaja na evangeljski strani cerkve, je
lesena, pobarvana s sivo barvo. Balkon je osemkotne
oblike, ograja je razdeljena na pet pravokotnih polj,
na osrednjega je (naknadno) pritrjena slika bi.
Antona Martina Slom3ka, na ostalih poljih so reliefi
Stirih evangelistov. Na vrhu baldahinaste strehe stoji

nazarencem. Po daljSem obdobju bivanja v Rimu je leta
1840 postal direktor risarske akademije in slikarske galerije
v Gradcu. Njegova dela najdemo zlasti na Stajerskem, med
drugim je avtor slike sv. Alojzija s personifikacijami razli¢-
nih znanosti na velikem oltarju bogoslovne cerkve sv. Aloj-
zija v Mariboru. O Tunnerju: Klabinus, Allgemeines Lexikon
der Bildenden Kiinstler, 33, str. 478-479; Steska, Slovenska
umetnost, str. 299.



kip Vere, na spodnji strani pa je pritrjen golob
Svetega Duha, v obeh primerih gre za obiCajen
okras priznic.

Podoben okras kot oltarja sv. FranCiSka Ksaverja
in sv. Ane, t. j. neoromanski lo¢ni friz imata tudi
obe spovednici, ki sta tridelni in precej skromno
zasnovani. Nahajata se ob severnih stenah kapel
SrcaJezusovega in sv. Stefana.

Med najstarejSo opremo moramo omeniti Se
slikana okna, delo Franca Resmana iz Radovljice.
Vecina oken je poslikana z geometri¢nim in vege-
tabilnim vzorcem, le okroglo okno na pevskem koru
ima upodobljen kriz.31

Naslednja ve€ja investicija je bil nakup Stiri-
najstih postaj kriZzevega pota, ki visijo na stenah pr-
vih S§tirih kapel. Med letoma 1844 in 1847 je slikar
Josef von Fiihrich (1800-1876), eden najpomemb-
nejSih predstavnikov nazarencev, v dunajski cerkvi
sv. Janeza Nepomuka naslikal freske KriZevega po-
ta, ki so kmalu postale najbolj priljubljena upodo-

JosefTunner, Smrt sv. FranCiska Ksaverja, ok. 1860.

31 ARS, AS 777, fsc. 53 (Ecclesiastica), Knjiga izdatkov.
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bitev Kristusovega trpljenja.32 Stenska poslikava je
bila v tehniki olje/platno ali v grafikah neStetokrat
kopirana in je tako prispevala k popularizaciji naza-
renske umetnosti. Podobe, nastale na podlagi Fiih-
richovih fresk, so kmalu postale najpogostejSa raz-
licica krizevega pota v srednji Evropi.33 V S3est-
desetih letih 19. stoletja seje tudi smledniSki Zupnik
Anton Hafner zavzel za nakup tak3nega kriZevega
pota. Slovesni blagoslov novih podob je bil 15.
marca 1863. Avtor slik (kopist) ni znan, slikarjev
podpis na 14. postaji je popolnoma zbledel in ni vet
berljiv, na podlagi porocila® v Zgodnji Danici pa
vemo, da so slike prisle iz Ce3ke ter da jih je pri-
skrbel ljubljanski podobar Leopold Gétzl, ki je za

JosefTunner, Sv. Ana Samotretja, ok. 1860.

32 O Fihrichu: Wérndle, Allgemeines Lexikon der Bildenden
Kinstler, 12, str. 558-559; Reiter, Allgemeines Kiinstler-
lexikon, 46, str. 94-96.

33 Smolik, Cevc, Enciklopedija Slovenije, 6, str. 22. O razvoju
kriZzevega pota glej tudi: Stegen3ek, Zgodovina poboZnosti
sv. krizevega pota, str. 40-129, 328-343; Serbelj, KriZev pot
Antona Cebeja v okviru tradicije, str. 31—-85.



njih izdelal tudi okvirje. Pisec ¢lanka je Gotzla Se
posebej pohvalil, ker za svoje delo ni postavil pre-
visoke cene.34 Smledniski krizev pot je med starej-
Simi svoje vrste, saj je krizev pot za ljubljansko
stolnico (delo Josefa Planka), ki velja za enega prvih
po Fuhrichu kopiranih krizevih potov na Sloven-
skem, nastal le tri leta prej.3

Prenova cerkve v osemdesetih letih 19. stoletja

Drugo pomembno obdobje smledniSke Zupnij-
ske cerkve so bhila osemdeseta leta 19. stoletja, Cas
podjetnega Zupnika Antona Klemena. O novostih
tega Casa je pogosto porocala Zgodnja Danica, prvi
katoliSki tednik na Slovenskem, Zal pa nam pri-
spevki zamol¢ijo imena dobrotnikov, ki so prispevali
denar za olepSave v cerkvi in zato vecCkrat vplivali
tudi na izbor umetnika.

Leta 1881 je cerkev dobila orgle, delo Franca
GorSic¢a (1836-1898), ki velja za zadnjega velikega
orglarskega mojstra pri nas.36 Orglarstva se je izucil
pri Rumplu v Kamniku ter pri Karlu Hesseju na
Dunaju. Vsega skupaj je izdelal 66 orgel, med njimi
je vec€ina dvomanualnih, tudi smledniSke, ki imajo
21 registrov.37 Orgelska omara je bele barve, raz-
deljena na pet delov, stranska dva (skrajno levo in
desno) sta SirSa in viSja. Dekoracije, razen nekaj
manjSega okrasja zlate barve, ni.

Druga polovica 19. stoletja velja v katoliski cerkvi
za Cas razcveta razlinih ljudskih poboZnosti. Mednje
sodijo tudi Smarnice, ki se na Slovenskem prvic
pojavijo leta 1851.38 Glede na zapis v Zgodnji Danici
sojih v Smledniku obhajali Ze vsaj v Sestdesetih letih
19. stoletja, vselej pri enem od stranskih oltarjev. Na
binkoStno nedeljo leta 1883 seje izpolnila dolgoletna
zelja faranov, da bi Smarnice lahko obhajali pri
velikem oltarju. Takrat so na oltar obesili podobo
Brezmadezne, delo lvana Franketa (1841-1927) iz
leta 1883 (sign. d. sp. Franke. 883), kije eno boljSih
slikarjevih del.39 Kot je bilo takrat v navadi, je slika
vsako leto v mesecu maju zamenjala Kupel-
wieserjevega Sv. Urha. Kasneje so z menjavanjem
oltarnih podob prenehali, kdaj mi ni znano, Fran-
ketova slika paje desetletja pozabljena leZala za oma-
ro na eni od empor. Leta 2003 sojo po nakljucju nasli
in od takrat je obeSena pod prenovljenim pevskim
korom, ob njej pa visi slika Ime Jezusovo, delo
neznanega avtorja, ki nima posebne vrednosti.
Slednjaje bila najdena skupaj s Franketovo.40

34 Seldki: Zgodnja Danica, 16, 1863, st. 10, str. 76.

35 Prim. Stegen3ek, Zgodovina poboZnosti sv. kriZzevega pota,
str. 338.

36 Zgodnja Danica, 37, 1884, &t. 39, str. 309; NSAL, Popis
cerkva 1954, Zupnija Smlednik, str. 2.

37 Skulj, Orgle v Ljubljani, str. 148.

38 Smolik, Liturgika, str. 222.

39 Zgodnja Danica, 36, 1883, §t. 20, str. 155.

40 Za podatke o "ponovnem odkritju" Franketove Brezmadez-
ne se zahvaljujem gospodu Doretu Konjarju.

Ivan Franke, Brezmadezna, 1883.

Omenili smo Ze, daje imela cerkev prvotno poleg
velikega oltarja 3e Stiri stranske. Leta 1888 so ob
zahodno steno, nasproti stranskemu vhodu, na
mestu, kjer sta bila prej slepo okno in slepa vrata
(zaradi zvonika odprtini nista bili moZzni), postavili e
peti stranski oltar. Posvetili so ga LurSki Materi
Bozji, katere ¢eSCenje se je v zadnjih desetletjih 19.
stoletja izredno razsirilo. Oltarje edini, ki ni obrnjen
proti jugu in hkrati edini brez lesenega nastavka.
Menzo in predelo iz sivega istrskega marmorja je
izdelal ljubljanski kamnosek Feliks Toman (1855-
1939).41 Predela sluzi kot okvir za tri slike. Osrednji
del je Sirsi, vi§ji, zaklju€en s polkroznim zaklju¢kom,
sprva ga je pokrivala rde¢a marmorna ploS¢a, na
kateri je bil upodobljen siv kriz, medtem ko sta bili
stranski plosCi iz rumenorjavega marmorja. Danes je
na osrednjem polju precej zbledela reprodukcija
Roznovenske Matere Bozje (Marija z Detetom daje
rozni venec sv. Dominiku in sv. Katarini Sienski)
Giovannija Battiste Salvija da Sassoferrato (original
iz leta 1643 se nahaja v baziliki S. Sabina v Rimu),
ki so jo pri nas v 19. stoletju precej povze-

41 Zgodnja Danica, 41, 1888, §t. 41, str. 332.



Feliks Toman, oltar Lunke Matere BoZje, 1888.

mali.42 Na stranskih poljih sta v tehniki olje/ploce-
vino upodobljena dva angela, na levem polju nad-
angel Gabriel (v roki ima palico z napisnim trakom
AVE GRATIA PLENA), na desnem nadangel Rafael
(v roki romarska palica s ¢utaro). Pod Gabrielom je
na levi strani signatura M K /1901. Glede na signa-
turo sklepam, da sta angela do sedaj neznano delo
slikarja Matije KoZelja (1842-1917), pomembnega
Clana t. i. kranjske skupine poznonazarenskega sli-
karstva.43 Glavnino nastavka predstavlja velika pol-
krozna niSa, kije spremenjena v "lurSko groto". Ob-
loZena je s ¢rnosivimi skalami, poras€ajo brsljan. Na
sredini je kip LurSke Matere BoZzje, visok dva met-
ra.44 Po vsej verjetnosti je industrijsko izdelana pla-
stika, kot vecina soCasnih, nastala v Grdédnu na Ti-
rolskem, glede na Cas nastanka pa sodi med najsta-
rejSe upodobitve LurSke Matere BoZje pri nas.4s

42 Menase, Marija v slovenski umetnosti, str. 185.

43 O Kozelju: Zigon, Rovénik, Matija Kotelj. Slikar se je po-
gosto podpisoval s signaturo MK.

44 Zgodnja Danica, 41, 1888, &t. 41, str. 332.

45 Prim. MenaSe, Marija v slovenski umetnosti, str. 223-224.
NajstarejSo zanesljivo datirano LurSko Mater Bozjo je leta
1884 (torej le Stiri leta pred smlednisSko) naslikal Janez
Wolf, za kapelo v Podgori pri Sentvidu (slika velja za iz-
gubljeno).
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Okvir nastavka je naslikan na steno, slogovno gre za
isto poslikavo kot drugod po cerkvi (A. Jebalin,
1909).46 Na vrhu polkroznega okvirja je v kartusi
napis BREZMADEZNO SPOCETJE SEM.
Naslednje leto (1889) je cerkev dobila Se nekaj
novosti. Med ladjo in prezbiterij so postavili novo
obhajilno ograjo, ki jo je izdelal ljubljanski kamno-
sek Vinko Camernik (slednja je bila odstranjena pri
pokoncilski prenovi prezbiterija v sedemdesetih
letih 20. stoletja). Prenovljena so bila vrata zakristij,
ki so namesto dotedanjih navadnih stekel dobila
mle¢na. Pomembna pridobitev pa sta bili tudi ko-
vani ograji na obeh emporah, ki ju je po nacrtu sli-
karja Miroslava Tomca (1850-1894), sina podo-
barja Matije Tomca in Zupnikove desne roke pri
prenovi, izdelal klepar in kljuCavni€ar Anton Belec
iz Sentvida nad Ljubljano, neki mizar iz Zbilj pa je
po nacrtih Feliksa Tomana popravil klopi v ladji.
Istega leta so oltarno steno dekorativno poslikali,

Matija KoZelj, Nadangel Gabriel, poslikana plos¢a na
predeli oltarja Lurske Matere BozZje, 1901.

46 Slednja je nadomestila prvotno poslikavo, delo Ivana Bo-
rovskega po osnutkih Miroslava Tomca iz leta 1889. Prim.
Zgodnja Danica, 42, 1889, &t. 29, str. 229; Steska, Podobar
Matej Tomec, str. 17.



Matija KoZelj, Nadangel Rafael\ poslikana plos¢a na
predeli oltarja LurSke Matere BoZje, 1901.

hkrati pa je cerkev dobila takrat priljubljen Samotni
tlak .47

Stenska poslikava

Cerkev prvotno ni bila poslikana. Obok je bhil
prepleskan s svetlo rumeno barvo, kapele so bile
zelenkaste, med njimi so potekale sive in rjave
oproge. Leta 1889 je slikar lvan Borovski (tudi
Borovsky, 1817-1902) po predlogi Miroslava Tom-
ca z dekorativnim vzorcem poslikal zgornji del ol-
tarne stene prezbiterija (nad velikim oltarjem) ter
steno okrog oltarja LurSke Matere Bozje.48

Slednji je bil ucenec lvana Borovskega in je med
Clani kranjske skupine zadnji zafel samostojno delo-
vati. Pri njegovih poslikavah prevladuje ornamen-
tika, ki je v soglasju z arhitekturo. Pri figuraliki, ki
jo je pri njem manj kot pri ostalih slikarjih ome-
njene skupine, se naslanja na dela nazarencev in
renesancnih slikarjev. Znacilne zanj so manjSe kom-
pozicije ali zgolj upodobitve posameznih svetnikov,
pogosto se posluzuje medaljonov.50

Celoten obok smledniSke cerkve ter zgornji deli
sten so poslikani z geometrijsko in cvetlicno orna-
mentiko, prevladujejo romanske vitice in stilizirane
cvetlice, kar je v skladu z arhitekturo cerkve, ki so jo
v JebaCinovem Casu oznacevali za (neo)romansko.5l
Spodnji deli sten imajo naslikan le vzorec iz kam-
nitih blokov.

Figuralnih prizorov je malo. Na juzno steno
prezbiterija, nad velikim oltarjem, Kjer je bila prej
Borovskijeva dekorativna poslikava, je Jebalin nasli-
kal Sveto Trojico z angeli, motiv, ki je poleg Svete
Trojice, ki krona Marijo, slikarjeva najpogostejsa
kompozicija.52 Na oboku prezbiterija, med rebri, so
v S§tirih medaljonih upodobljeni evangelisti. Dva
manjSa medaljona se nahajata nad okni empor, v
njih sta naslikana angela muzikanta, eden igra na
lutnjo, drugi na flavto.

Tudi figuralni prizori v ladji in kapelah so po-
stavljeni v medaljone. Na oboc¢nih kapah so upo-
dobljeni zavetniki podruzni¢nih cerkva tedanje
smledniSke Zupnije, s Cimer so posebej poudarili
zupnijsko cerkev kot "mater cerkva" (Mater eccle-
siarum).53 V smeri urinega kazalca si sledijo: Kri-
Zani oziroma sv. Kriz (za Spodnje Pirnice, danes del
zupnije Pirnice), sv. TomaZ apostol (Zgornje Pir-
nice, sedaj Zupnija Pirnice), sv. Janez Krstnik (Zbil-
je), sv. Valburga (Valburga), sv. Jakob starejsi
(Hrase) ter nadangel Mihael (MoSe). V kapelah v
manjSih medaljonih nastopajo angeli z razli¢nimi
atributi: s trobento (v kapeli sv. Ane), z notnim
zapisom (v kapeli sv. Stefana), s krono in lilijo (v
kapeli LurSke Matere BoZje), z napisnim trakom
HISA GOSPODOVA (v nisi stranskega vhoda), z
notnim zapisom (v kapeli Srca Jezusovega) ter s
harfo (v kapeli sv. FranCiska Ksaverja). Kot ze ome-
njeno, je slikar Jebacin naslikal tudi okvir nastavka
oltarja LurSke Matere BozZje.

\% zaCetku 20. stoletja, isto€asno z nadzidavo

zvonika, pa so se odlocCili cerkev v celoti poslikati.
Delo so leta 1909 zaupali slikarju Antonu Jebalinu
(1850-1927), pripadniku t. i. kranjske skupine
poznonazarenskega stenskega slikarstva pri nas.49

47 O prenovi leta 1889: Zgodnja Danica, 42, 1889, &t. 29, str.
228-229.

48 Zgodnja Danica, 42, 1889, §t. 29, str. 229. O Miroslavu
Tomcu: Steska, Podobar Matej Tomec, str. 16-18. O Bo-
rovskem: Steska, Slovenska umetnost, str. 351.

49 Steska, Slovenska umetnost, str. 351; Zigon, Cerkveno stensko
slikarstvo poznega 19. stoletja na Slovenskem, str. 88, 121;

Prelovsek, Enciklopedija Slovenije, 12, str. 86. Poleg Jebacina
v kranjsko skupino uvr§€amo Se Matijo Kozelja, Matijo
Bradasko in Simona Ogrina.

50 O Jebaginu: Zigon, Cerkveno stensko slikarstvo poznega 19.
stoletja na Slovenskem, str. 66—#1.

51 Zigon, Cerkveno stensko slikarstvo poznega 19. stoletja na
Slovenskem, str. 70.

52 Prav tam, str. 68.

53 V istem letu kot smlednisko je slikar poslikal tudi Zupnijsko
cerkev v Sori pri Medvodah, kjer se je prav tako odlo€il za
medaljone z upodobitvijo podruzni¢nih zavetnikov, podob-
na pa je tudi ornamentika. Glej: Zigon, Cerkveno stensko
slikarstvopoznega 19. stoletja na Slovenskem, str. 88.
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Anton Jebacin, poslikava obokaprezbiterija, 1909.

Anton Jebacin, Sv. Jakob starejsi, detajlposlikave ladje,
19009.

Anton Jeba€in stoji sicer na koncu razvoja na-
zarenskega stenskega slikarstva pri nas in danes sodi
med manj znane slikarje, vendar pa je njegova ne-
sporna kvaliteta dovrdenost tako njegove figuralike
kot tudi ornamentike. S premi$ljeno izbiro orna-
menta in barve je naredil poslikavo lahkotno in
podrejeno arhitekturi smledniSke cerkve.

Ostala oprema

Poleg navedenega omenimo $e misijonsko raz-
pelo ter tri lesene kipe iz novejSega Casa, gre za so-
lidne obrtnidke izdelke. Dva izmed njih predstav-
ljata Kristusa Trpina (eden stoji v nidi ob stranskem
vhodu, drugi pa je v nekdanji krstilnici), ob oltarju
LurSke Matere BoZje pa se nahaja kip sv. Terezije
Deteta Jezusa. Slednjega lahko vsaj pribliZzno dati-
ramo v ¢as po letu 1923, ko je bila Mala Terezika,
kot upodobljenko pogosto imenujemo, razglasena
za blaZeno, ali po 1925, ko je postala svetnica. %4

Po drugi svetovni vojni cerkev na sreco ni dozi-
vela vecjih sprememb in je tako do danes ve€inoma
ohranila videz z zaCetka 20. stoletja. V sedem-
desetih letih je bil skladno z liturgi¢no prenovo po
drugem vatikanskem koncilu (1962-1965) preure-
jen prezbiterij. Odstranjena je bila obhajilna ograja,
v prezbiterij pa so postavili daritveni oltar v obliki
kamnitega bloka ter ambon, ki je v spodnjem delu
kamnit, v zgornjem pa lesen. Verjetno v istem Casu
je cerkev dobila tudi nov tlak. Zaradi uveljavljanja
podeljevanja zakramenta svetega krsta med mas3o, je

54 Prim. Dolenc, Leto svetnikov, 4, str. 18.



bil leta 2003 v prezbiterij prestavljen tudi baroCni
krstilnik.

Drugi poseg pa je bila prenova in razsiritev
pevskega kora v letu 2003. Po nacrtih Alojza Nucica
je izvedbo vodil Metod Bobnar iz Valburge. Hkrati
z raz8iritvijo kora je orglarski mojster Tomaz Mo¢-
nik prenovil GorSiceve orgle. Na ograjo novega kora
so pritrdili tri slike, delo slikarja Nikolaja Ma3u-
kova, na katerih so poleg dveh angelov muzikantov
upodobljene Zupnijska in podruzni¢ne cerkve
smledniSke Zupnije, s Cimer so, podobno kot na
freskah, poudarili vlogo Zupnijske cerkve.55 Kljub
temu, da je sedaj kor veCji, pa zaradi kvalitetne
izvedbe ne moti same zasnhove cerkvene notranjs€ine
injo celo uspe3no dopolnjuje.

Zupnijske cerkve sv. Urha v Smledniku ne odli-
kuje samo kvalitetna arhitektura temvec tudi razno-
lika, a skladna oprema, ki jo je cerkev pridobila v
treh obdobjih (v Casu zidave cerkve in prvih de-
setletjih po njej, tekom prenove v osemdesetih letih
19. stoletja ter v prvem desetletju 20. stoletja). Med
cerkveno opremo je nekaj izjemno kvalitetnih pri-
merkov cerkvenega slikarstva 19. stoletja, ki ga
oznacujemo kot nazarensko. Ker posegi v novejsem
Casu stavbe niso poSkodovali, smledniSka cerkev 3e
danes predstavlja izjemen spomenik cerkvene umet-
nosti 19. in zgodnjega 20. stoletja pri nas, poleg
poseben pecat zlasti slike dunajskega slikarja Kupel-
wieserja in graskega slikarja Tunnerja.
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SUMMARY

The furnishings and wall paintings of the
parish Church of St. Ulrich in Smlednik

The parish Church of St. Ulrich in Smlednik
was constructed between 1847 and 1849 according
to the designs of the Viennese architect Karl
Rosner. The parish priest Simon Kavalar and the
Lazarini family (in particular Franz Xaver Felix and
his wife Anna Maria, born Countess Brandis), who
ordered the construction, envisioned the church as
an example of splendid architecture and rich

furnishings. The artefacts from the old church were
not used, except the baptismal font dating back to
1745 and two tombstones. The connections of
Anna Maria Lazarini with the known Viennese
Nazarene painter, Leopold Kupelwieser, refined the
Smlednik church not only with the famous painting
of the Miracle of St. Ulrich on the high altar but
also with the design of the high altar itself, which
was then made by Matija Tomc.

In the following decades, the church obtained
additional four side altars. The altars of St. Francis
Xavier and St. Anna are decorated with paintings of
the Nazarene painter from Graz, Josef Tunner. The
paintings on the altars of St. Nicholas (now the
altar of the Sacred Heart® and St. Stephen were
made by the artisan Ivan Subic, who was also the
most likely author of the architectural design and
sculptural furnishings of both altars. Two smaller
paintings on the mensas of the aforementioned
altars were probably painted by Josef Plank. In the
1860s also the copy of Fihrich's Way of the Cross,
awork by an unknown Czech painter, was bought.

An extensive set of new furnishings were
purchased in the 1880s, when the parish was run by
the parish priest Anton Klemen. At that time, the
church was enriched by the marble altar of Our
Lady of Lourdes, which was the work of the
stonecutter Feliks Toman (the predella was
decorated with two smaller paintings by Matija
Kozelj in the early 20th century), the church organ
made by France Gorsi€, wrought-iron grilles on the
galleries and a new communion rail. The painter
Ivan Borovski decorated the wall behind the high
altar with a painting according to the design of
Miroslav Tome. The image of the Immaculata, the
work of lvan Franke dating back to 1880s, having
once decorated the high altar in May, now hangs
under the organ loft.

Between 1905 and 1913, the church tower, the
only remnant of the church’s Gothic predecessor,
was raised and the entire interior painted by Anton
Jebacin in 1909. The murals are predominantly
ornamental. In addition to the large figurai scene of
the Holy Trinity with angels, the artist produced a
series of figures in medallions (four evangelists,
angels, patrons of six subsidiary churches of the
then Smilednik parish).

In the years immediately after World War Il
and until the present day, the church remained
largely unchanged (with the exception of the post-
council adaptation of the presbytery in the 1970s
and the enlargement of the organ loft in 2003).
Therefore, it may be regarded as one of the most
important and well preserved monuments of sacral
art of the second half of the 19th and early 20th
centuries.
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Kdoje bil oCe vojnega ministra Aleksandra Krobatina?

1IZVLECEK

\Y Casu prve svetovne vojne je bila v Tedenskih slikah objavljena notica, da je vojni minister Krobatin
slovenskega rodu. Da bipreveril verodostojnost te trditve, sem skuSal ugotoviti, kdoje v resnici bil njegov ok Na

podlagi arhivskih virov je bilo dognano, daje to Gregor Hrovatin iz Strazis¢apri Kranju, katerega Zivljenjsko
zgodbo tudipredstavljam v priujoéem prispevku.

KLJUCNE BESEDE
vojni minister, Alexander Krobatin, Gregor Hrovatin, Kranjska, ljubljanski licej, avstrijska armada, vojaska
kariera, vojnipohodi, Ogrska, 1848—1849, 1859 bitkapri Solferinu, vojna 1866, odlikovanja, viteSki stan

ABSTRACT
WHO WAS THE FATHER OF THE MINISTER OF WAR, ALEXANDER KROBATIN?

During World War I, the Tedenske slike weekly published a news item that the war minister Krobatin was of
Slovenian descent. In order to verify the authenticity ofthe report, | tried to establish the true identity ofhisfather.

On the basis ofarchival sources | have determined that hisfather was Gregor Hrovatinfrom StrazisCe pri Kranju,
whose life shall bepresented in the article at hand.

KEYWORDS
war minister, Alexander Krobatin, Gregor Hrovatin, Carniola, Ljubljana lyceum, the Austrian armedforces,
military career, military campaigns, Hungary, 1848—1849, the 1859 battle ofSolferino, the 1866 war, military
decorations, knighthood
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Uvod

Pred €asom sem bil opozorjen na Clanek v Te-
denskih slikah iz leta 1914, ki nosi naslov Nasi po-
veljniki v vojski. Omenjeni prispevek sem pred tem
pri svojem raziskovanju sicer Ze opazil, vendar se
zanj nisem posebej zanimal vse do pobude, da bi
bilo potrebno preveriti druZinsko ozadje o avstro-
ogrskem vojnem ministru Alexandru von Kroba-
tinu. Med drugim v tem prispevku 0 omenjenem
ministru piSe: "Za vso upravo v vojski bo moral skrbeti
vojni minister Krobatin. MoZ je slovenskega pokolenja
in njegov ol je kranjski Slovenec pri TrZiCu na
Gorenjskem. Ze dolgo €asa sluZi v vojnem ministrstvu,
ki mu sedaj naCeljuje, ter velja za izbornega upra-
vitelja. Armada je z vsem preskrbljena, magacini so
polni. Vrhu tega % velja Krobatin kot strokovnjak pri
artileriji terje ravno to vazno panogo naSe armade po-
polnoma inpo najnovejSih potrebah organiziral."* Za-
pis je zbudil moje zanimanje predvsem na mestu, ko
pravi, daje "moZ slovenskegapokolenja\ njegov oce pa
"kranjski Slovenec pri Trzicu na Gorenjskem”. Toda
kdo je bil v resnici njegov oce? Kaj vemo o njem? Je
bil res doma iz Trzica? In Ce je temu tako, zakaj ga
potem Viktor Kragelj, sicer tako natan€ni pisec
trziSke zgodovine, v svojih Zgodovinskih drobcih
Zupnije TrZi¢ ne omenja? Spletno iskanje podatkov
o0 ministru Krobatinu nam sicer prinese precej
podatkov o njegovi Zivljenjski poti, a bore malo o
njegovem ocetu. Veliko ve¢ o njem izvemo v
razlicnih avstrijskih in nemskih leksikonih. Tako v
13. zvezku Neue Deutsche Biographie pise, da je bil
ofe vojnega ministra topnidki Castnik Gregor
Krobatin, kije prihajal s Kranjske.2

Vojni minister baron Alexander von Krobatin se
je rodil 12. septembra 1849 v Olomoucu (Olmiitzu)
na Ceskem. Kot mladeni¢ sije izbral vojaski poklic
in tako seje v letih od 1861-1865 3olal v kadetnici v
Mariboru, v letih 1865-1869 pa je svoje znanje
izpopolnjeval $e na artilerijski akademiji. Ob
zakljucku Studija je bil septembra 1869 poviSan v
poroCnika in s tem zaCel svojo vojaSko Kkariero.
Sprva je bil dodeljen 3. bataljonu trdnjavskega
topnistva, v letih od 1871-1873 pa je bil slusatelj na
topniski strelski Soli. Kot nadporocnik je nadaljeval
z izobraZevanjem 8e na vigji tehniski Soli na Dunaju
in leta 1877 postal vodja kemijskega laboratorija na
tehni¢nem vojasSkem komiteju. Isto€asno je do leta
1885 deloval kot ucitelj te stroke na tehni¢ni vojaski
akademiji, od leta 1878 tudi na viSjem topniSkem in
inZenirskem te€aju. V letih 1890-95 je bil poveljnik
topniSke kadetske Sole, do leta 1893 pa obenem tudi

1 Tedenske slike, 12. 8. 1914, str. 3-4.

2 Wagner, Krobatin, Alexander, str. 55. Omenjeni prispevek je
dostopen tudi na spletu: http://daten.digitale-sammlungen.
de/~db/0001/bsb00016330/images/index.htm1?id=0001633
0&flp=78.153.52.185&no=I&seite=Il. (zapis z dne 5. 12.
2009).
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uCitelj taktike in zgodovine. Tudi zaradi te svoje
dejavnosti in pa izdaje predelane knjige o kemiji za
viSjo vojasko realko in kadetsko Solo v letu 1893 je
bil deleZzen priznanj. Leta 1895 je Alexander von
Krobatin, Ze kot polkovnik, skoraj eno leto po-
veljeval 1. topniSkemu polku in bil v novembru
1896 vpoklican tudi v vojno ministrstvo, Kjer je po-
stal prvi sekcijski nacelnik in namestnik vojnega mi-
nistra. Na tem novem poloZaju se je posebej zavzel
za modernizacijo topniStva. Leta 1900 je bil Kro-
batin imenovan za generalmajorja, maja 1905 za
podmarsSala, 1910 pa za feldcajgmojstra.3 V zaCetku
decembra 1912 je v vrhu cesarske armade prislo do
sprememb. Odstopila sta dotedanji vojni minister
general Moritz von Auffenberg in nacelnik ge-
neralStaba, general slovenskega rodu, Blasius Sche-
mua. Namesto njiju je cesar za naCelnika general-
Staba znova imenoval leto poprej odstavljenega
Franza Conrada von Hoétzendorfa, za vojnega mini-
stra pa Alexandra von Krobatina. Casopis Slovenec
je 7. decembra 1912 o slednjem objavil kratko
biografijo in med drugim zapisal: "Viteza Krobatina
ogrski parlamentarni krogi zelo cenijo in je najpo-
pularnejsi general na Ogrskem. /.../ Krobatin je

Vojni minister Alexander baron Krobatin (1849—
1933) (http'.//lcommons, wikimedia. org/wiki/File: Kro-
batin®Alexander_FM_1849_1933_photo.jpg).

3 Nem. Feldzeugmeister. Iz pehote izhajajoci Castniki se ime-
nujejo v tem ¢inu generali pehote, tisti iz konjenice pa ge-
nerali konjenice.
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reorganiziral artilerijo; v parlamentarnih krogih je
priljubljen inje parlamentarnojako dobro rutiniran."4

Na tem polozaju je Krobatin ostal vse do aprila
1917. Leta 1916 ga je cesar imenoval za general-
polkovnika, aprila 1917 pa je po razreSitvi s poloZaja
vojnega ministra prevzel poveljstvo 10. armade, ki jo
je, po reorganizaciji oskrbovalnih enot, uspesno
vodil v 12. so3ki bitki. Kot poveljnik 10. armade je
imel nalogo varovati zahodno in juzno fronto na
JuZznem Tirolskem. Leta 1918 sta bila v junijski
ofenzivi napad njegove armade in glavni napad 11.
armade neuspeSna. Po vrnitvi na Dunaj in po upo-
kojitvi dne 1. decembra 1918 je Krobatin Zivel od-
maknjeno Zivljenje. Ker je bil na vseh vojaskih in
tehni¢nih podrocjih vsestransko izobrazen, je kot
topniski strokovnjak uzival velik mednarodni ugled.
Umrl je 28. septembra 1933 na Dunaju.5

Iz podatkov, ki jih najdemo v Adelslexikonu, iz-
vemo, da je bila druzina Krobatin s cesarsko diplo-
mo dne 10. junija 1881 povzdignjena v viteski stan,
sam vojni minister Alexander von Krobatin pa je bil
15. decembra 1915 povzdignjen v barona.6 Iz vsega
navedenega sem sklepal, da bi veljalo podatke o
o€etu vojnega ministra iskati v dokumentih, ki go-
vorijo o poviSanju v viteSki stan, kakor tudi v per-
sonalnih aktih (Qualifikationslisten), ki jih hrani
Vojni arhiv na Dunaj.

Gregor Hrovatin7 (1807-1875)

OcCe vojnega ministra ni izhajal iz trziSkega
konca, kot piSe v Casopisnih noticah, je pa bil rojen
na Gorenjskem, in sicer v StraZiS¢u pri Kranju.8
Zapis v maticni knjigi Smartinske fare nam pove, da
se je 1. marca 1807 v StraziS¢u St. 76, ob enajstih
zvecer, materi NeZi (Agnes) in oCetu Gregorju Hro-
vatinu rodil sin, ki so mu dali ime Gregor Alexan-
der. Ze naslednjega dne ga je v farni cerkvi Krstil
tamkaj3nji kaplan PrimoZz Smolnikar.9 Kot krstna
botra malemu Gregorju je kaplan v mati¢no knjigo
zapisal dve zvene€i imeni, Karla Floriana in Jean-
nette Pagliaruci.l0 Florian je bil v tistem €asu eden

Slovenec, 11. 12. 1912.

Wagner, Krobatin, Alexander, str. 55.
Frank-D 6 ferinAdelslexikon, str. 377.

V svojem prispevku uporabljam zapis priimka,kakrinega
najdemo v krstni mati¢ni knjigi: Hrovatin. Sicer se je pri-
imek kasneje v Solskih in vojaskih dokumentih zapisoval
dokaj razli€no: Hrovatin, Crobathin, Crobatin, Krobatin.

8 OStA/KA, Qual. Krobatin, karton 1574.

~No o1

9 Primoz Smolnikar, doma iz Kamnika, je bil vmasnika po-

svecen 4. 9. 1803. Sprva je kaplanoval na Jesenicah in kas-
neje v Skoiji Loki, od marca 186 do avgusta 1808 pa je bil
kaplan v Smartinu. Kasneje je zupnikoval v nekaterih Zupni-
jah ljubljanske $kofije. Umrl je 3. 1. 1823. V: NSAL, Za-
puitina F. Pokorna (NSAL 572), Zgodovinski zapiski za
Kranj-Smartin, Skatla 377, Duhovniki, str. 25.

NSAL, ZA Kranj- Smartin, Rojstna mati¢na knjiga 1780-
1812.

najpomembnejsih premoznih kranjskih mes¢anov; v
letih 1800-1807 je bil celo mestni blagajnik in ko-
mornik, v letih 1808-1809 pa tudi upravitelj mest-
nega sodisCa.ll Jeanette pa je najbrz pripadala po-
membni in vplivni kranjski druzini Pagliaruzzijevih.
Natalis Pagliaruzzi je bil zdravnik, ki se je med leti
1772 in 1777 priselil v Kranj iz Kobarida in se tu
poroCil s FranCiSko Jenko. V Strazis¢u je vzorno
uredil manufakturo za zimnate izdelke. Leta 1792 je
Pagliaruzzi kupil kranjsko gras¢ino Kieselstein in se
vanjo preselil.12 Leta 1809 je bila druZina povisana v
plemiSki stan in odtlej nosila naslov pl. Kiesel-
steinski.13 Morebiti bi lahko iz tega celo sklepali, da
je imel Gregor Hrovatin zaradi tako vplivnih krst-
nih botrov precej dobra izhodis€a za dosego viSjega
poloZaja v tedanji druzbi. Potrditi pa tega ni mo-
goce.

Najbrz ne bo odve¢, ¢e napravimo Se kratek
ekskurz in se kar takoj ustavimo S3e pri priimku
Hrovatin. Taje, kot ugotavlja Janez Keber, izpeljan
iz priimka ali vzdevka Horvat, Hrovat, Hrvat in je
izvorno soroden priimku Horvat. Tako kot priimek
Hrovat je priimek Hrovatin nastal iz etononima
Hrvat oziroma Hrovat, Horvat in je pri nas prvotno
pomenil priSleka, priseljenca oz. begunca s Hrvas-
kega. Kot je Se v svojem prispevku zapisal Keber, so
"priimki Hervatin, Hrovatin in Hrvatin tvorjeni z
obrazilom -in, ki pomeni izpeljavo iz oCetovega pri-
imka ali pripadnost narodu Hrvati (prim. Srbin
"Srb')."14 Od tod bi lahko sklepali, da so tudi Gre-
gorjevi predniki bili begunci ali priseljenci, ki so pri-
§li na Kranjsko - najverjetneje v Casu turSkih po-
hodov. Statisti¢ni urad Republike Slovenije nam o
prisotnosti priimka Hrovatin v danasnjih dneh po-
ve, da v naSi domovini ta priimek nosi 332 oseb; od
tega jih najveC prihaja iz osrednjeslovenske regije -
kar 121.15

Solska leta

Mladi Gregor Hrovatin je moral biti v resnici
precej nadarjen otrok, sgj je bil, brzkone s pomocjo
svojih zaSCitnikov, poslan v Sole. Prvo znanje je
najverjetneje dobil v kranjski Soli, medtem ko o na-
daljnjem izobraZevanju ve¢ izvemo iz njegove vojas-
ke personalne mape. Tam so med drugim zapisali,
da je Gregor "asohiralfilozofijo v Ljubljani," kar
pomeni, daje obiskoval ljubljanski licej.16 Kdor seje

11 Zontar, Zgodovina mesta Kranja, str. 294.

12 Prav tam, str. 253.

13 Prav tam, str. 294.

14 Keber, Priimek Hrovat. Dnevnik, 18. 11. 2005, str. 13.

15 http://www.stat.si/imena_baza_priimki.asp?ime=&priimek
=Hrovatin&spol (zapis z dne 27. 10. 2009).

16 Podrobneje o ljubljanskemlicejuv tem Casu, Solskem siste-

ljubljanskega, 2001.


http://www.stat.si/imena_baza_priimki.asp?ime=&priimek

Vpis Gregorja Hrovatina (spodnja vrstica) v Album Academicorum Lycei Labacensis (NUK, Ms 654).

v tistih Casih hotel vpisati na licej, je moral pred tem
imeti kon€ano gimnazijo. Ljubljanski licej je vodil
posebno vpisno matrikulo in tja se je moral vpisati
vsak u€enec, kije izpolnjeval pogoje za sprejem. Ob
tem so morali dijaki placati tudi vpisno takso, ki je
za plemiske sinove takrat znaSala 10 goldinarjev, za
niZje plemstvo 3 goldinarje in 30 krajcarjev, za "pre-
prosti stan" pa 20 krajcarjev. Sprva so v to knjigo
vpisovali le slusatelje teologije in filozofije, od leta
1819 pa so vanjo vpisovali tudi gimnazijske dijake,
ki so se Solali v tamkajSnji gimnaziji.l7 Leta 1822
tako na 15. mestu med vpisanimi gimnazijci v I.
gramatikalni razred ljubljanskega liceja najdemo
tudi zapis: "Crobathin Gregor", rojen pri Sv. Martinu
pri Kranju. 1z tega zapisa je mogoce razbrati, da so
priimek Hrovatin Ze Solske oblasti zapisovale dru-
gace, kot je bil priimek zabelezen v krstnih maticah.
1z vpisnih vrstic pa izvemo tudi premozenjski status
njegovega oCeta, kar v krstni knjigi ni bilo zapisano.
Pri Gregorjevem krstu kaplan namre¢ ni navedel
oCetovega poklica. V licejski matrikuli pa stoji, daje
bil njegov oce "Hausler", torej ko€ar. oz. gostac (na-
jemnik).18 Ta podatek je zanimiv, saj iz vojaskih do-

17 Ciperle, Podoba velikega ucilis¢a ljubljanskega, str. 125-126.
18 NUK, Ms 654, Album Academicorum Lycei Labacensis.

kumentov izvemo, da naj bi bil Gregor sin "gs
poskega uradnika"Prav mogocCe je, da je njegov
oCe res opravljal kakSno od nizjih uradniskih sluzb,
precej verjetno kar pri katerem od botrov svojega
sina.

Napredovanju Gregorja Hrovatina v gimna-
zijskih Solskih klopeh lahko precej dobro sledimo,
¢e spremljamo objavljene licejske Solske kataloge za
obdobje od leta 1822 do 1827. V katalogih so takrat
poleg seznamov uCencev objavljali tudi njihovo
uspesnost. Pri spraSevanju in izpitih podeljene oce-
ne so tedaj razvrdcali v ocenjevalne razrede. Slaba
ocena je pomenila tretji, povprecna ocena drugi in
dobra ocena prvi razred, zelo dobra ocena pa prvi
razred z odliko (eminenco). Lahko pa so jih oce-
njevali zgolj z oznakami prvi, drugi in tretji razred,
brez dodatnih ocen, s katerimi bi jih podrobneje
oznacili.20

Iz kataloga za leto 1822 razberemo Solski pred-
metnik, ki ga je Gregor moral poslusati v prvem
gramatikalnem razredu. Njegov Solski predmetnik
je takrat obsegal aritmetiko, verouk, geografijo, la-

19 "Sohn eines herrschaftlichen Beamten". OStA/KA, Qual. Kro-
batin, karton 1574.
20 Ciperle, Podoba velikega ucilisCa ljubljanskega, str. 135.



tins€ino, ocenjevali pa so tudi njegovo vedenje. 1z
zapisanih ocen je mogoce ugotoviti, da je Gregorju
najve€ tezav povzrocCala latinsCina, iz katere je bil
tistikrat negativno ocenjen (tretji razred), v vseh
ostalih predmetih pa je bil ocenjen s prvim razre-
dom 2! Zaradi negativne ocene je torej moral po-
navljati prvi letnik, kar je razvidno tudi iz kataloga
za leto 1824. Gregorja namreC Sele takrat najdemo v
2. gramatikalnem razredu.22 OCitno pa si je ta
spodrsljaj vzel mocno k srcu, saj so v katalogih vse
nadaljnje ocene do konca njegovega gimnazijskega
Solanja vpisane le s prvim razredom. Veckrat se je
posebej izkazal v matematiki in verouku. Leta 1827
je Gregor obiskoval I. humanitetni razred in tedaj je
njegov Solski predmetnik obsegal matematiko, ve-
rouk, geografijo, zgodovino, latins€ino, grs€ino in
stilistiko.23

"Narprvi stan soldaski stan’24

Ker Gregor zaradi razliCnih vzrokov ni Zelel (ali
ni mogel?) nadaljevati Studija, se je Ze leta 1827
odlocil sre€o poiskati v vojaSkem stanu. Tako je 16.
oktobra 1827 vstopil v takratni (stari) 4. poljski top-
niski polk,25 v katerem je zaCel svojo vojasko pot kot
podtopnicar (Unterkanonier). Ze 21. maja 1828 je
bil prvi€ povisan in sicer v topnicarja (Kanonier).

Leta 1831, natancneje 29. marca, je v 4. topni-
Carski polk vstopil tudi kasnejSi slavni slovenski
junak Andrej Cehovin. O njem je zelo iz&rpen in na
arhivskih virih temelje€ prispevek napisal Franc Ko-
matar. Med drugim je opisal tudi njegovo obisko-
vanje stotnijske Sole v polku, v katerem se je moral
uriti v "teoreticnih in prakti¢nih topnicarskih vedah. "
Teoreticni pouk je bil tedaj razdeljen v Sest razredov
in vojaki so morali za vstop v vi§ji razred opravljati
izpite pred vojasko komisijo, kateri je predsedoval
poveljnik stotnije. Tako je npr. Cehovin ob koncu
tretjega razreda napravil izpite iz teh predmetov:
"nemsCine, narekovanja, racunstva z vsteto tristavko,
sluzbe v parku, topniCarskegapouka v 1., 2., 3., raz-
redu in geometriCnega risanja. Ucnih knjig tedaj niso
imeli nobenih, ampak samo "scripta”. Poleg teoreti¢nega
pouka so bilepozimi tudiprakti¢ne vaje"26

Komatar je ob tem opisal tudi, kaksen je bil te-
denski razpored Solanja v polku: "Ponedeljek dopold-
ne: pouk v topnicarstvu, racunstvo; popoldne: vaje s
konjiSkimi topi. Torej dopoldne: doloCevanje daljave;

21 SSM, luventus Caesareo -regii Gymnasii 1822.

22 Prav tam, anno scholastico 1824, str. 22.

23 Prav tam, anno scholastico 1827, str. 7.

24 Naslov je vzet iz PreSernove pesmi: SoldaSka. Glej: http://
www.preseren.net/slo/3_poezije/12_soldaska.asp (zapis z
dne 23. 10. 2009).

25 Nemski zapis se dobesedno glasi: "Alten 4. Feldartillerie re-
giment". OStA/KA, Qual. Krobatin, karton 1574, fol. 2.

26 Komatar, Donesek k zivotopisu Andreja barona Cehovina, str.
4.

popoldne: pouk v topniCarstvu, naravnanje topov.
Sreda dopoldne: vaje s topi, branje; popoldne: pouk v
topnicarstvu, sluzba v parku. Cetrtek dopoldne: vaje s
trdnjavskimi topi, pisanje; popoldne: strazna sluzba.
Petek dopoldne: strazna sluzba; popoldne: vaje z ba-
terijskimi topovi, pouk v topnicarstvu. Sobota dopold-
ne: pouk v sluzbovanju, branje vojnih clankov; po-
poldne: CisCenje obleke, vojadnice, itd. Nedelja dopoldne:
cerkvenaparada, vaje; popoldne:prosto. 27

Omenjena predstavitev Solanja je zanimiva, saj je
skozi tak3en ucni proces nedvomno 8el tudi Gregor
Hrovatin in tako moremo Se bolje spoznati Zivljenje
v njunem skupnem polku. Slednji je pri tem prav
gotovo zopet opozoril na svoje veselje do matema-
tike, ki ga je kazal Ze v gimnaziji in je najbrz zelo
uspesno koncal Solanje v stotnijski in polkovni Soli.
Posledica tega je namrecC bila, daje bil Gregor s 16.
oktobrom 1831 premescen v poseben, bombardirski
korpus in bil imenovan za bombardila.28

Bombardirski oddelek je bil ustanovljen leta
1786, ko je takratni tretji topniSki polk vse svoje
bombardirje in visje pirotehnike vkljucil v to novo
enoto s sedeZzem na Dunaju. General Bernkopp je
za tamkajSnje profesorje izbral tedanje vodilne stro-
kovnjake, med katerimi je bil tudi Jurij Vega.2
Kdor je hotel priti v bombardirsko Solo, je moral Ze
prej sluziti v topniCarskem polku in uspe$no do-
koncati polkovno izobraZzevanje. Potem so ga pre-
stavili v bombardirsko enoto, v kateri se je eno leto
pripravljal na posebnem te€aju, po tem pa je oprav-
ljal nekakSne sprejemne izpite za bombardirsko
Solo. Ta je obsegala 7 letnikov, ki so jih imenovali
po razli¢nih matemati¢nih predmetih (npr. 1. letnik
aritmetika, 2. geometrija, 3. in 4. vi§ja matematika).
Ob poudarku na matematiki pa so si pridobivali
znanje 8e iz topniStva, situacijskega risanja, vojaske
geografije, zgodovine, taktike in Se nekaterih drugih
predmetov, med katerimi je bil tudi francoski jezik.
Teoretini del pouka je potekal v zimskih mesecih,
od maja do konca oktobra pa so imeli prakti¢ne
vaje. Tako nam je Solanje v bombardirski Soli opisal
Komatar v svojem prispevku. Tudi Andrej Cehovin
je bil namre€¢ 11. aprila 1835 imenovan za bom-
bardila in bil dodeljen bombardirskemu oddelku.30

Gregor Hrovatin seje po podatkih iz personalne
mape Solal pri bombardirjih od leta 1831 do leta
1835 in je zakljucil vis§jo matematiko,3l iz Cesar bi
lahko razbrali, da je koncal prve Stiri letnike bom-
bardirske 3ole. Vendar pa je pri enoti ostal tudi
nadaljnja leta, vse do leta 1848. V tem €asu je na-
predoval in bil 21. junija 1838 imenovan za ognji-

27 Prav tam.

28 OStA/KA, Qual. Krobatin, karton 1574, fol. 2.

29 Juzni€, Vegav uniformi, str. 114. ;

30 Komatar, Donesek k zivotopisu Andreja barona Cehovina, str.
5.

31 OStA/KA, Qual. Krobatin, karton 1574, fol. 1.


http://www.preseren.net/slo/3_poezije/12_soldaska.asp

carja (Feuerwerker),32 1. aprila 1846 pa za nadog-
njicarja (Oberfeuerwerker).33

"Whoj krvavi \iharna leta 1848-1849

Leto 1848 je bilo revolucionarno leto oziroma
leto t. i. pomladi narodov, ko so politi€na, socialna
in narodna vrenja pretresala drZzave. Mar¢na revo-
lucija na Dunaju je klicala k spremembam in zahte-
vala ustavo, hkrati pa prisilila dotlej mogocnega
kneza Klemensa Wenzla von Metternicha, daje od-
stopil s svojega poloZaja in pobegnil v tujino. Istega
leta je odstopil tudi cesar Ferdinand I., na njegovo
mesto pa je v decembru 1848 priSel novi cesar Franc
JoZef. Ob vseh teh spremembah je drZavo pretresal
Se poskus Ogrske, da se odcepi in ustanovi lastno
drzavo. Cas notranjih teZav avstrijskega imperija pa
je bil ugoden tudi za zunanje nasprotnike, ki so
imeli svoje zahteve. V prvi vrsti so nastale razmere
skuSali izkoristiti na Apeninskem polotoku, kjer so
piemontske Cete v Zelji, da bi uresnicile svoje sanje o
zdruzeni Italiji, vdrle v Lombardijo, ki je bila v
avstrijski posesti. Dne 23. marca 1848 je kralj
Albert napovedal Avstriji vojno, uprla pa so se tudi
nekatera italijanska mesta pod avstrijsko oblastjo.
Avstrijska vojska se je tako morala bojevati na dveh
frontah, na Ogrskem in na Apeninskem polotoku,
istoCasno pa tudi miriti napete razmere v ostalih
predelih monarhije.

Ti viharni Casi so vidno zarezali tudi v Zivljenje
Gregorja Hrovatina. Dne 26. junija 1848 je bil po-
viSan v poro€nika (Leutnant) in obenem premescen
k 3. poljskemu topniSkemu polku. 31. oktobra tega
leta seje kot poveljnik municijske podporne rezerve
udelezil zavzetja oz. pokoritve Dunaja, vendar ni
sodeloval v spopadih. Zato pa je Ze v naslednjem
letu kot porocnik in poveljnik Sestfuntne pehotne
baterije St. 31, v sestavu korpusa podmar3ala (F.M.
Lt.) von Voglschena, sodeloval v bojih na Ogrskem.
Dne 22. aprila 1849 je dozivel ognjeni krst v bojih
pri PreSovu (Eperjesu/Eperies).34 Kasneje se je
bojeval v sestavu brigade Benedek in sodeloval Se v
naslednjih spopadih:

- 23.junija pri zavetju mesta Gydr/Raab3b
- 2.in 11.julija pa v bojih pri Komaromu (Ko-
morn)36

\% spopadih pri
Gregor Hrovatin 8e posebej izkazal. V njegovo
personalno mapo so o tem med drugim zapisali:
"Zadnji omenjeni dan (11. julija, op. a.) je bistveno

32 Ognjicar (nem. Feuerwerker) je bil pod€astniski €in pri top-
nistvu in je bil primerljiv z naredniskim ¢inom pri pehoti.

33 OStA/KA, Qual. Krobatin, karton 1574, fol. 2.

34 Danes drugo najvecje mesto na vzhodnem Slovaskem.

35 Mesto na severozahodnem delu danaSnje MadZarske.

36 Kraj v severnem delu danaSnje MadZarske. Znan po tam-
kajsnji trdnjavi in bojih, ki so se ob njej odvijali ob poskusu
madZarske odcepitve od Avstrije v 1 1848-1849.

Koméromu se je porocnikag

prispeval k temu, daje popolno uspel napad konjenice, 5
tem daje samoiniciativno pomaknil svojo baterijo na-
prej in na desnem krilu pravoasno napadel sovraz-
nikovo baterijo. Za zelopreudarno in odlo¢no vedenje v
poveljem z dne 21. avgusta 1849 odlikovan z redom
zelezne krone 3. razreda z vojno dekoracijo. "37

S 1. avgustom 1849 je bil Gregor Hrovatin po-

viSan v nadporoc¢nika. Prav avgusta pa je bilo na

ogrskem bojis¢u zelo vroe. Kot nadporoCnik in

poveljnik baterije je Hrovatin, 8¢ vedno v sestavi

brigade Benedek, sodeloval v naslednjih spopadih:38

- 3, 4. in 5. avgusta pri Uy Szegedu (Ui Szege-
din)39

- 5. avgusta pri kraju Szoreg40

- 9. avgusta pri Ortisoari (Orczyfalv/Orzydorf);4l
kot pomoC€ 3 v bojih pri Temisvaru (Timi-
§oara/Temeswar)42

- 15. avgusta v topniskih bojih pri Lugoj (Lu-
gosch/Lugos)43

- 17. avgusta pri zaplembi sovraznega trena pri
kraju Birkis

- 23. avgusta v spopadih pri kraju Mehadia.44
Dne 21. oktobra 1849 je mladi cesar Franc JoZef

I. uvedel vojni kriz za zasluge (Militar-Verdienst-

kreuz), s katerim je Zelel za izjemne zasluge v miru

in vojni odlikovati Castnike45 S tem novousta-

novljenim redom in z vojno dekoracijo je bil -

ukazom dne 8. decembra 1849 odlikovan tudi nad-

porocnik Gregor Hrovatin.46

Nadaljnja vojaSka sluzba in nove vojne

Po koncu vojne na Ogrskem je Hrovatin sluzbo
nadporocCnika opravljal v 3. topniSkem polku vse do
1. avgusta 1854, ko je bil povisan v stotnika 2.
razreda in dodeljen 11. poljskemu topniSkemu
polku. Kot stotnik 2. razreda je deloval naslednja tri
leta, 1. oktobra 1857 pa je napredoval med stotnike
1. razreda. S tem c¢inom je docakal novo vojno
vihro, ki seje leta 1859 razplamtela na italijanskem
polotoku. Bojev se je Hrovatin udelezil kot povelj-

37 OStA/KA, Qual. Krobatin, karton 1574, fol. 4.

38 Prav tam.

Kraj na Madzarskem.

40 Szobreg - kraj na MadZarskem, danes del mesta Szegeda.

41 Mesto, ki danes leZi v Romuniji, 30 km severovzhodno od
TemiSvara.

42 Mesto v Romuniji.

43 Kraj v Romuniji.

44 Kraj v danasnji Romuniji.

45 Podrobneje o tem redu in kasnejsi uvedbi Se dveh stopenj
(skupno je torej imel 3. stopnje!) glej: http://www.gwpda.
org/medals/austmedl|/austria.html (zapis z dne 26. 10.
2009).

46 "Fur die vorstehenden Affairen mit dem Militdr Verdien-
stkreuze KD, ausgezeichnet./. Allerhtchstes Befehlschreiben vom
8. Dezember 1849." OStA/KA, Qual. Krobatin, karton
1574, fol. 4.
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£ralfaJanb  TanjIfl Utin ftdenrflen ned) Wuftrenh — tit-
tenburg T'tc SiiMSrgiellwmtuiig *ifbrr jwgelfiffn.
ftranfreid). «ari*. ?QuimnuM&if. Sculrcart br* SRartfeifct
«ff—rd/q&mm. Sentim, HuMufl Der Hantgla. S~Ifinbe
ftnfUanb. 6t. $tterlburg Tta 3nfrl CfldjaHn. Tk Wo*-
fauer fttn&dboi#. €krtlidif(it unter ten loriigen ftinint-
Nttbrm.
<Patd)lifrr[j(itiMttnfl uor beni f f Qanbctgerirfiff in Wien we-
gen br* 8Jfrl>re(i)tne br* mtudiUrijeben
Btffrnfdjafr, Slunft uitd offrurii<tjr& «eben Vf*twMbi[brr
Ati> etn Hnljsiy[H tur flaikrin Jtonium Wuntt tbmRa
unb ftrirbndi'l Il w  <Pmifcn. {Sortierung.) Dell* ia-
diistrii w1 dnmto di Mod«na

We StadjridjtiB.

Bur tagilgcfAUbtc.

SA~ril.
Ir, 44.

3 h fenerfrnmnifl bet bervorragenbe«  ?ei}iungrn in
ber @lachit bei ®o Iffrine unb ben (e"ten vorher*
gegangenen Cefeditai «rirife 3d):

Sim tlid jrr

bed Aommanbeur-Artuj JBtiws £*opolb*
Crbenf:
Ira Sfetbrmarigli - Lieutenant*:  Slleranber ©rafen

SDienSbotff*$/ o vitij unb Bubtvig ftreiberrn von
3lta»fovfr#, Unterem fur Magenta;

ber eiftrnrn Arone itveitre

Ataffe:

ben ftetbmarfffiatfrieutenani*: 5Bilbelm ©rafen BWon
tenuovo, tfeopob Grafen iZtcrrtbcrq, iibolrb
SHittcr von VanB unb iliorij (Gafen ~alfto
ab (rrbo&i

btn tteneratoutafor*: SOSiMm Printen ju
Wi#*.C>oh'Mn«<Mu<f*t>urfl, XafjUo orafen ftc-
flrlir* be lolita, 'Jo~™nn Grafen $ut)n,
Stuten Rriebrid) Urti~rrn von
£smnibal i*eibcrrii von g>iidjnn\ flutou Qrubier
unb Aubolpb A«i®*nru von 3djiitibburjn;

Un Rberflen; (»ebeon ~abé tt ~ nt*£tWttrfon?*],
bei <fttnit»®@tabet( fur beffeu Olungen fett
«fftiun bei fteltjugea unb Sofepfc $finflttabeim,
bra C~crtfraNDuartiermeifUt»&tabef;

JQtifttt ©rbrn

ba« SRittfrfrcwi fitinti «eopolb-Orbens w*
1tajf 13>

ben gettmarfebatf » flieutenarrt:  Rriebridj fttfiberrn
von S»lombecr(i, $ranj Grafen tfaHiot t<
trenne vitle unb tynton ®<*to,trjet?

ben ©entrai Wajoré: (Srft “~»artuii«, 3o™ann
©raffn (Foftiftifonr, ~leranbfr ~reibrrrn von
AoUer, C'fbjun &blen ton ~ebtmonfr, gtiebf

rieb von «rotifrcnftdii * ~erb nanb 9Uit« von
aoi'ffl" » “roeper ocon ~octcvt, aé Aonr
uunbautni bf*infante dt »Sieg(menta <Siaf A in Iftt
Sir. 41;
ben Otxrflrn:

«bolv>b Slin« von edjonfftic, bei «bjutonttn«
itorp |,

5tari 9620iin<t, b4 (»enietofce!P

© tlreu Mter vntALitTAreAMrr.

beibe vom d6tnerai-Cu<irtteiitin (i*r»©tjb (F

3obantt von Xreittiitaftliar be* SnfantetW'SRglmentl
gmberr von SBrrnbarbt S$c. i«,

A*rt krtiniu  Aommunbanim unb &luflav  ~rinien
U &ftrtifrti>iittmnar-(Sifrnd<fc, jtueiten Cber*
firn bei C>nfanterEe”egimeme greiberr von JJleU
f<rhad> *r. 2\

Victor MUjtjfrn Gicinin”~n, be«3nfanterte-9lf$iment*
Ur~erjofl Srflnj ~rrbtnanb b'tJftf 3ir. 32,

lireranfcfr ~ciirbcf, be*Infanterien~intente ~rtn j'
Regent von ~reu”en ®r. 34,

Gmertcb ton iflcK~boPor. tti 3 nfjnifrie>S&raimfnl*
Crr,berjcfl Uecpolb «r. .13,

Mloi* (Srofen Dotting et ~»rrflitg, bej Snfanterin
fflgimciHi ~retbtrr von 3 obfl Sir. 6f F als 3n-
terim3-Aoutmanfaatit<n bf* infanterir Reg<
mm:* ~ojn ® i“nel iNr. 39t

‘Storil ferner, bel WitiUtrif* @ tabe* unb

getbinanb Ari/,, vom Rltjuta nten -Aor vJ, tem
Erstgenannten fur fetne ~eifiunjen iftt ~rflinn
brt Sftbiuge« ;

ben Cl'crftlieutenante

Aart ifefdjfr, be* Snfanterie®eaimenti @r}6erjog
2ubtvifl Ar. 8,

3 d)att Areiberm Ard btirfi von (Zation” bef 3»'
fintertc~e~imenti greibert ron Metfit arti Wr I,
Atarl ~tcigrr vun Witnflitflen, bei ifiriuen flo
*t« fubmiben liro le r Saget Yie$imeit™ unb

ijofepb AuiJcni® von ~benic*, be*W cni em@ t abeg;

ben Wajoré:

Aar( ftrribetrn von “enn, bei Infanterie Oicfimenih
ftreiberr von i)voba*fa Wr. 7,

granj Rittet von be* AHrintt  Vamtn fubrem
ben i iroter 5 ater =SieNiment®

Aarl GRintcriicj»- bei ~rib/riilUcrtt*eniiuentd von
39ranttem 91r. 8,

Audvon Aniuour, tcA Wiener atf S wartitnnei-
fler' Stabe«, unb

Aarl ~im ertb, be* 3tbjulanten> Atorp*j

b n $aupt(emen:

OrejorArobotin, ie* gelb-SirtiUfrie-SHejimrv* SRitei-
von 3 i~ Sir- Al unb

Chbrtfitan fitter von ttp p tl,
ttermci fier=(itabfE;

be® ©eneral*Cuar®

Btiitl Orben ber eifernen Jerone brittrr

klaffe verleide ~d)
ben Qenerijt gttajort:

Stobett ~reiberm von ~tumrncron, Aatl m3f&f|ctt
von ?t(06 unb fflbolpb ~iciberrn von ~Oimvffcn
ju tniotlberq;

ben Oberflen :

mOttofar Jrtiberrn von ~rorfiJufn,
{Regiineitt* ©raf Ain*f? Sdr. 47,

fterbinanb 2 inbner, bef Infanterie-Aeiment™ (¥r$ct*
jo™ 2ubrri&Rr, 8,

SSaill ~oloivtnn. bfi3 nf«l«i< 9ttgimenU Aronprini
(hjberroa £Rubo(j?b ?ftr. Ift,

$etnvidi ®ebrober, bfi*nfAnimi-SRefliment«
iSairer Sfit. S®r

Sriebri<b ifeam, beéWrabiifaner ® rer™3 ufj« tene»
URenNmenti ~r. 8,

Aarl Otroci, te« 5L $efb«3tfR*r*ataittonf

?lbo[pb von kennen, br* Ulanen mm9cgimdt3 tKraf
(Sivalart «Hr. t, nnb

~obann(i(H'er, brS(»enerat"Caartierineifler-
Stabe*;

ben CberfVffurenanti:

$vifbticti ©reboif, be* “nfanterie~féimenrt (frityer=

X9 ft-rauj Aart Kr. 52,

be* Snfantiri”

Porocilo ¢asopisa Wiener Zeitung, 19. 8.

i Bmtofl ben 19. Shitjuft8509.

SWidjarl ~reiberm von ttiiqufttn, bt« infanterie fflefti*
men# O jberjoft geopoib ?irL 53,

eiefban 3ttrftm>iC, be* Oto&aner @ en™nfan»
ttrit»9lfftimen» %, 2,

©manuet Uitgev" ~
letie'Aeftiment™ Ar. 3.

fceinrirt) Wen..tnftcir,be«9 ~ e(b”~ i $cr-$} taitlon*,

3cbjnn Filter von be* "elb «rtffferie~ea”™
menti «Hitter von ft ( fft . 11,

Qlbolfb (Intttir be* (VenerahDuarliermelfter'
Slabet, unb

Hermann (Sblen von Weubaufcr.
jtorp«;

ben ~Paiori:

(eprft ® rn«rno.v” brt JBrintft Hemu fitrenben
Mranterieregirent® Sk,

3ofeys geller, bei infanterie SneMitnenti Jtronprinj
Ulbert von Sadjjen SO I,

«Inton ftreiberm vnn d otier, be* 3nfantehe*fteu-
meni* .Kronprinz ~r*erjOfl flutotpb 8ir 1>,

30fPb Butter von Utahre«, bei Onfifturie dtt*
iituent* &reiberr von Aeifrad) ~r. 21,

Norbert Jreiberrn von ~auAitiiO, be* “nfantene«
«Regimenti Aont® ber ©elflier 9c 27,

iKejranbft ~uinner, Daniel ~af* be ~iub 35a"
rnllij« nnb Gieo™ Znrbw# otte brei vom 3n*
fanterie'fReflimente greifierr von Butoj 9ir. 3J,

Emanuel greiber n von ~tim tnrr, be* infanterie*
SOejimmrt ©raf Aderenbutler Sir. 35,

thuai-b von I1Mvttrnofti, bt* infanterie =ERefliinentl
(Sribmofl (Srnft 97r, 48,

3ofepb Untier, be* infanterie flSeaimenil tfceibrrr
von "eS 9lr. 4»,

SJavib lir« be ~Jlorgine, be# 3 nfinierie~egiment”
(Sriberrg 5ran\ Aarf %J 52,

ftuftav Aduiiv bei Infanterieregiment* ftrjberjog
?ecpotb 9ir. 53t

©runo ftrriberrn ton ~ontliiffant unb Sriebrit
von ~ditoni*, bvi ~tb (B IdDKD fu'Yenben Xita -
ler*3ager~egtmentir

Auflo ©rafen «ev<ftoiff,
i~ataiUoni,

Sari tfofdjnn, Johann ®oreié (“blen von Uparm
beim nmnb JCal £<1;tnMcr, bei Artillerie*
Slabf*t

3uliu« von ~oljn, M ~rnie~Stabel,

fienjel $reibtrrn von ©nie, bei 3lb|utanten’
Aorp*.

Aarl ~oucf. ~ranj ifirtrott» unb 9ugiili ~ouber,
be* ©eneral* CnjrtiermetfUr- "tabri;

Cguliner <Sren”3nfan’

bet «bjutanten’

be* 4. 3ftb*3ager-

ten £aupHeulen:

~nton 27obttifrt. bc* AMiriurn
infanterie He miitté ~r. *

Aarl von X'cfeWaijr, be* “nfanierie-Sflegimemt
Urjbei”A Aarl Sir 3,

SSilbrim ‘I'BoiVbilbd, be# Infanterieregiment* Frei-
herr von ‘iirobaMa Sir. 7(

tubivig Ftji be* ~nfantecieftegimenti tirib”rjo™
?ubtoig Sir.

Qinton ~tc«ocr tfc ~gnaj 'Zccrvalbt beibe vom
~nfanterie”egimeniejlronprinj Albert von ©a(b*
fen 9lr II.

*Paut ‘CHaij ~>ur<tor von “«rPbeim,
te*3.nfantfric’lcd!menti Sreibevr von Sernbarbt
Ar. de-

faureni 3 ,irfm ~rt nnb Atrbinanb JC«Urr, bo* befr
Infanterie * Sterilitemi  Stetberr von 9lei|d)ad>
95r. 2t,

~ofep” Cttten von i*abaiomic} unbSofep~rnntm”

litri fufirenbe»
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nik konjeniSke baterije St. 11/X1 v sestavi brigade
Greschke, ki je bila del 11. korpusa avstrijske
armade. V strahoviti bitki pri Solferinu, 24. junija
1859, se je zelo izkazal in bil 18. avgusta 1859 za
'lzvrstno vojskovanje v tej bitki" odlikovan z najvisjo
odlo¢bo z viteSkim krizem Leopoldovega reda z
vojno dekoracijo.47 O tem odlikovanju Hrovatina je
Ze 19. avgusta porocal tudi Wiener Zeitung,48

Po koncu vojne je Hrovatin kot stotnik 1. raz-
reda Se nadalje sluzboval v 11. topniSkem polku.
Naslednje napredovanje je sledilo Sele 21. marca
1864, ko je bil povisan v majorja in premescen v 5.
poljski topniski polk. Toda tam je sluzboval le
dobro leto dni, 19. aprila 1865 je namrec Ze nastopil
sluzbo pri vojaSkem artilerijskem poveljstvu §t. 4.
Vnoviéno hrumenje vojne, tokrat prusko-avstrijske,
je leta 1866 docCakal v avstrijski utrdbi v Terezfnu
(Theresienstadt). V personalni mapi so o Hrova-
tinovih tamkajSnjih aktivnostih med drugim zapi-
sali: "V svojem delovnem okoliSu je razvil odlicno in
neutrudno delovanje, ki gaje spremljal najboljsi moZzni
uspeh. Za te dosezke ga poveljstvo utrdbe (Festungs
Gommando) predlaga za najviSjepriznanje."” V top-
niSkem poveljstvu §t. 4 (Zeugs - Artillerie Kom-
mando Nr. 4)50 je sluzboval tudi 3e po koncani
vojni, vse do 30. junija 1871, ko je v Terezfnu pre-
vzel poveljstvo v poveljstvu tamkajSnjega skladisCa
topnicarskega orozja (Commandatur Artillerie-
Zeugs-Depot).51

47 “Fur hervorragende Leistung in dieser Schlacht mit dem
Ritterkreuze des Leopold Ordens ./ KD ./ Ausgezeichnet. /:
Allerhochste EntschlieRung vom 18. August 1859:/" OStA/KA,
Qual. Krobatin, karton 1574, fol. 4.

48 Wiener Zeitung, 19. 8. 18509.

49 frav tarn.

50 prevajanje nems$kih vojaskih terminolo$kih izrazov je izred-
no nehvalezna naloga. Andrej Komel pl. Soebran v svojih
vojadkih priro¢nikih in gramatiki o topnistvu piSe zelo na
kratko in ne obravnava tovrstnih izrazov. Zanimivi pa so
prevodi v tedanjem slovenskem Casopisju. Kmetijske in roko-
delske novice iz 1 1864, letnik 22 so tako zapisale: "Razglas-
Pri ¢ k. bojnotopCijskem vodstvu (Zeugs-Artillerie - Komman-
do) Stev. 10 v Kamniku bo 26- dan septembra 1864 ob 10. uri
dopoldne ustmena drazba /.../". V resnici gre v tem primeru
najbrz za poveljstvo tehni¢ne enote topniStva. Te so bile
razporejene po vsej monarhiji in so skrbele za vzdrzevanje in
popravila topov in artilerijske opreme. Omenjeni Casopis je
dosegljiv na: www.dlib.si (zapis z dne 8. 11. 2009)

Casopisi nam ponujajo vet razlicic prevodov. Tako so Kme-
tijske in rokodelske novice, 1 1891, letnik 49, zapisale: "Tisti
obrtniki, ki izdelujejo stole, lahko brezplatno dobodo vzorce
novih stol ter tudi njih na-riske pri artiljerijskem opravnem
skladisci na Dunaji (Artillerie-Zeugs-Depot, Wien.)." Caso-
pis Stajereje 1 1903 zapisal, da: " imajo p oSilati od strank c.
in kr. artilerijskemu depotu za bojne priprave (ku. k
Artillerie-Zeugs-Depot in Graz). "Repertoriji za Kranjsko in
Stajersko pa nam na zastavljeno vprasanje najbrz podajajo e
najbolj relevanten prevod. V Ljubljani je obstajala podruz-
nica takSnega skladis¢a (Artilleriezeugsfilialdepot), kar so v
priro€niku prevedli kot: "podruzno skladis¢e topnicarskega
orozja". Omenjeni prevod sem zato tudi uporabil v tekstu. V
resnici pa je, e povzamemo podatke po knjigi Die ba-
waffnete Macht, tudi v tem primeru Slo za nekaksne
delavnice. Sprva so v njih tudi izdelovali oboroZitev, pozneje

Sluzbene ocene

VojaSke oblasti so Zelele imeti dober vpogled v
sposobnosti in znanja svojih €astnikov. V ta namen
so Ze v 18. stoletju priceli voditi porocila o svojih
aktivnih Castnikih. Tovrstna popolnoma ohranjena
letna porocila oz. Conduiteslisten, ki jih hranijo v
Vojnem arhivu na Dunaju, segajo v leto 1824. V
njih so vodili osebne podatke Castnikov, versko pri-
padnost, zdravstveno in premoZenjsko stanje, njiho-
ve vojaske sposobnosti in znanja, premestitve in po-
viSanja ter znaCajske ocene. Z vojaSkimi reformami
1868 so vojaSke oblasti dotedanje Conduiteslisten
zamenjale s Qualifikationslisten, ki so bila e bolj
podrobna letna poroCila o posameznem ¢&astniku.
Tako so vsi Castniki habsburSke armade imeli ne-
kak3ne personalne mape, v Kkaterih so vsako leto
ocenjevali njihovo delo, znanja, karakterne znacil-
nosti in primernost za nadaljnjo sluzbo oz. more-
bitna poviSanja.

Iz tak3ne personalne mape je med drugim raz-
vidno tudi, kako so nadrejeni ocenjevali Gregorja
Hrovatina. Tule predstavljamo zgolj ocene iz Hro-
vatinove Qualifikationsliste, personalne mape, ki so
jo priceli voditi ob koncu njegove vojaske Kkariere. 1z
tega razloga je razumljivo, da so o njegovi spo-
sobnosti za vojasko sluzbo menili, da ni veC pri-
meren za sluzbo na bojnem polju, da pa je na svo-
jem sedanjem mestu Se zelo zmoZen opravljati za-
upane mu naloge. V njegovi zdravstveni oceni 3e
stoji, da je bil takrat zdrav ter da je bil tezke in
mocne postave.

V  rubriki 0 znanju jezikov so za Hrovatina zapi-

sali, da tekoCe govori in pise nem3ko in slovensko
oz. kranjsko ('krainerisch), da pa zna 3¢ malo la-
tinsko, italijansko in CeSko. Zapisali so 3e, da je v
nemskem in slovenskem jeziku dober stilist.

Sluzbene ocene navajajo, daje bil v vojaski sluzbi
do nadrejenih odkrit, zelo dostojen ter skromen in
nezahteven, do podrejenih pa strog, prevladujoC in
pravicen. Posebej so izpostavili, daje znal energi¢no
vpeljevati pravila in jih tudi obdrzati ter da je znal
dobro vplivati na podrejene. 1z tega razloga je uzival
zaupanje Castnikov in zvestobo moStva. lzven sluzbe
pa je bil Gregor "zanesljiv kamerad, spoStovan Stabni
Castnik, kije rad Zivel druzabno Zivljenje, iskal boljse
druzbe in je znal ravnati z ljudmi." VV kon€nem
mnenju so zato zapisali Se, da si "ta nadvse pogumni
Stabni oficir' vsekakor zasluzi poviSanje v titulami
¢in podpolkovnika.52

predvsem strelivo. Kasneje so prevzeli skrb nad hrambo in
vzdrzevanjem topniStva. Glej: Die Habsburgermonarchie :
1848-1918. Band 5, Die bewaffnete Macht, str. 441-442;

447-
52 OStA/KA, Qual. Krobatin, karton 1574, str. 6.
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Tu je potrebno omeniti, da so takSne ocene
tipicne formulacije, ki jih najdemo v personalnih
mapah mnogih castnikov. Nadrejeni so v veliki
veCini paC uporabljali formule, saj je bilo tak3nega
pisanja veliko. Pri tem pa je potrebno posebej opo-
zoriti, da je ob prebiranju tak3nih ocen potrebna
velika previdnost. SCasoma so ocene namre¢ vse bolj
spominjale na herojske opise nadvse sposobnih
Castnikov, kar pa seveda ne drzi. Slo je torej za, kot
je zapisal Istvan Dedk v svoji odli¢ni razpravi o
avstrijskem Castniskem zboru, t. i. "inflacijo hvalje-
nja" in zato je pravi vpogled v te "nadvse laskave"
ocene mogoce prebrati le med vrsticami. Tako lah-
ko ugotovimo, daje npr. ocena "primeren” ali "dob-
ro" v resnici pomenila bolj grajo kot kaj drugega.
Pomenilo je namre¢, da je ocenjeni Castnik le za-
dovoljivo sposoben za ocenjene naloge in na podlagi
takSne ocene ni mogel gojiti kak$nih pretirano veli-
kih upov npr. za poviSanje. Za to bi namre¢ moral
biti ocenjen kot "nadvseprimeren’

Omenjene ocene in priporo€ila o povisanju Hro-
vatina v podpolkovnika so se izpolnile Sele ob
njegovem odhodu v pokoj. Dne 1. decembra 1872
je Gregor Hrovatin, po 49 letih, enem mesecu in 15
dneh aktivne vojaske sluzbe, stopil v zasluZeni po-
koj.54

Ob upokojitvi ¢astnikov je postalo nekako samo-
umevno, da so Castniku "ad honorem" podelili visji
titulami €in od tistega, ki ga je opravljal v aktivni
vojaski sluzbi.55 Tudi Gregor Hrovatin je bil tako
upokojen s ¢€inom titularnega podpolkovnika
(Oberstleutnant).

Njegova napredovanja v vojski lahko prikazemo

takole:

4. poljski topniski polk:

- od 16. 10. 1827-20. 5. 1828 podtopnicar (Unter-
kanonier)

- 21. 5. 1828-15. 10. 1831 topnicar (Kanonier)

Bombardirski korpus (Bombardier- Corps):

-16. 10. 1831-20. 6. 1838 bombardir (Bombardier)

-21. 6. 1838-31. 3. 1846 ognjicar (Feuerwerker)

- 1. 4. 1846-25. 6. 1848 nadognjicar (Oberfeuer-
werker)

3. poljski topniski polk:

- 26. junij 1848-31. 7. 1849 poro€nik (Leutnant)

- 1.avgust 1849 - 31. 7. 1854 nadporocnik (Ober-
leutnant)

11. poljski topniski polk:

- 1 8. 1854-30. 9. 1857 stotnik 2.
(Hauptmann 2.C1)

razreda

53 O tej inflaciji hvaljenja in previdnosti pri prebiranju ocen v
personalnih mapah, podrobneje glej: Dedk, Beyond Natio-
nalism, str. 20-21.

54 OStA/KA, Qual. Krobatin, karton 1574, str. 6.

55 Dedk, BeyondNationalism, str. 151.

- 1 10. 1857-20. 3. 1864 stotnik 1.
(Hauptmann 1. Cl.)

razreda

5. poljski topniski polk:
- 21. 3. 1864-18. 4. 1865 major (Major)

VojaSko artilerijsko poveljstvo §t. 4 (Zeugs-Artille-
rie Kommando Nr. 4):
-19. 4. 1865-30. 6. 1871 major

Poveljstvo vojaSkega topniarskega oroZja (Com-
mandatur Artillerie-Zeugs-Depot) v Theresien-
stadtu (Terezinu):

1. 7. 1871-31. 11. 1872 major

1.12. 1872 upokojen s titularnim ¢inom podpolko-
vhika

Hrovatinova druZina in poviSanje v viteski stan

Cesarica Marija Terezija je ob zaCetku vladanja
ugotovila, da je potrebno v monarhiji ustanoviti
novo elito - vojasko plemstvo. Tega naj bi sestavljali
predvsem aktivni in sposobni Castniki habsburske
vojske. Leta 1757 je tako bila izdana uredba, ki je
dolocCala, da lahko za poviSanje v plemstvo zaprosi
Castnik po tridesetih letih Castno opravljane vojaske
sluzbe. Leta 1810 so to uredbo rahlo modificirali in
ji dodali Se, da je Castnik moral v tem Casu sluziti
tudi na bojnem polju (mit dem Degen in der
Linie).5%6 Seveda pa vsem Castnikom ni bilo potreb-
no Cakati dolgih trideset let, saj so plemiski naziv
lahko dosegli tudi Ze prej. Do poviSanja v plemstvo
so bili namre¢ upraviceni tudi vsi tisti, ki so se
vojaska odlikovanja (red Marije Terezije, visje stop-
nje Leopoldovega reda, reda svetega Stefana ali red
zelezne krone).57 Ker je bil Hrovatin v vojski dlje
kot 40 let in ker je bil nosilec tako visokih odli-
kovanj, kot sta viteSki kriz Leopoldovega reda z
vojno dekoracijo in red Zelezne krone 3. razreda, je
torej imel vso pravico, da zaprosi za poviSanje v
nizje plemstvo. PoviSanje namre€ ni bilo Ccisto
samoumevno, temvec je bilo za uveljavljanje tak3nih
pravic potrebno vloZiti posebno prosnjo, naslovljeno
na cesarja. Prodnji je prosilec moral prilozZiti Se
razlicna dokazila in ob tem placati tudi takso, kar pa
je povzroCilo precej stroSkov. Gregor Hrovatin za to
povisanje ni nikoli sam zaprosil. Preminil je 24.
junija 1875 in bil pokopan v Terezmu (Theresien-
stadt).58

56 Frank-Dofering, Adelslexikon, str. 642.

57 Deék, BeyondNationalism, str. 159.

58 Dienstbeschreibung Gregor Krobatin. OstA/AVA, Adelsakt
Alexander Krobatin, Kriegsminister, fase. 43. Obsezna do-
kumentacija glede poviSanja v viteSki stan je paginirana.
Omenjeni podatki se nahajajo na str. 49.
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druzina leta 1SS| prejela napodlagi Gregorjevih

zaslug obpoviSanju v viteski stan (OStA, AVA, Adelsakt
Alexander Krobatin, Kriegsminister,fase. 43, str. 46).

Po njegovi smrti je sin Alexander, takrat Ze
stotnik in sluSatelj na terezijanski vojaski akademiji,
v imenu vseh Gregorjevih otrok naslovil na cesarja
proSnjo za podelitev nizjega plemstva in se v njej
skliceval na oCetove zasluge. Ob tem je tudi zapisal,
da oce tega ni mogel sam storiti, ker ni imel dovolj
financnih sredstev (wegen Geldmangels)lz prosnje
pa izhaja S nekaj zanimivih podatkov, ki niso
strogo vezani na oCetovo vojasko sluzbo, nam pa na
kratko osvetlijo njegovo zasebno Zivljenje in pred-
stavijo njegovo druzino. Tako izvemo, da seje Gre-
gor Hrovatin Se kot ognjicar 24. maja 1841 porocil s
héerko Castnika, Theresio Herzmann. V zakonu so
se jima rodili naslednji otroci: 18. februarja 1842
héerka Maria, 19. marca 1844 sin Friedrich, 12.

59 OstA/ AVA, Adelsakt Alexander Krobatin, Kriegsminister,
str. 58.

septembra 1849 sin Alexander in 30. novembra
1856 Se hlerka Johanna. Gregorjeva Zena Theresia
je umrla 8. aprila 1870.60

Sin Alexander je s proSnjo in sklicevanjem na
oCetove zasluge uspel in dosegel, da je bila aprila
1881 podpisana cesarska diploma, s katero je bila
vsa Gregorjeva druZina (torej vsi otroci!) 10. junija
1881 poviana v viteSki stan. S tem so se druZini
odprla vrata v vije sloje takratne druzbe.

Prav je, da ob koncu prispevka vsaj na kratko
predstavim tudi viteSki grb Gregorjeve druZine: raz-
cepljen; v desnem zlatem polju ¢rn, v desno obrnjen
pokoncen lev z goreCo granato v dvignjeni desnici;
levo modro polje deljeno z zlato precko, zgoraj zlati
Sestkraki zvezdi, spodaj zlati liliji. Nad 3Citom dva

60 Euer Majestat! V: OStA, AVA, Adelsakt Alexander Kro-
batin, Kriegsminister, str. 64A-65.



kronana turnirska Slema s ¢rno-zlatim in modro-
zlatim pregrinjalom; iz leve krone raste v levo obr-
njen ¢rn lev z goreco granato v levici, iz desne krone
rasteta zaprti, zlato-modro deljeni orlovi perutni-
ci.6l

Zlato-€rna barvna kombinacija na prvem polju
bi lahko nakazovala na sluzbo in zvestobo cesarstvu,
saj sta bili zlata in ¢rna barvi drZzavne zastave. Po-
drobneje pa nam je pomen barv predstavil Michael
Gobi v svoji razpravi Wappensymbolik (Simbolika
grbov). V njej je o zlati barvi med drugim zapisal,
da ta v grboslovju kot simbol sonca pooseblja last-
nosti, kot so zvestoba, pravi¢nost, dobrodelnost,
zmernost, dobrota... Kot najbolj Zlahtna kovina pa
seveda predstavlja tudi dostojanstvo in blis¢. Crna
barva se v grboslovju pojavlja le redko, a naj bi
ponazarjala no¢, temo, a med drugim lahko pred-
stavlja tudi sploSno nevarnost. 1z tega bi torej skle-
pali, da je Gregor Hrovatin v nevarnostih (bitke!)
izkazal in dokazal svojo pripadnost in zvestobo ce-
sarju.

\ omenjeni razpravi najdemo tudi razlago
liliji in zvezdi. Na splo3no velja, da zlate zvezde v
grbu predstavljajo sinove, srebrne zvezde pa hcere.
Slednje so pogosto namesto kot zvezde predstav-
ljene tudi kot lilije. Nadvse zanimivo je, da je Gobi
pri tem kot primer uporabil prav Hrovatinov grb, v
katerem sta njegova sinova ponazorjena kot zvezdi,
njegovi hceri pa kot liliji.

Med grboslovnimi Zivalmi je lev najbolj pogosto
zastopan, in sicer kot znak na SCitu ali pa okras na
Slemu. Pogosto je prisoten v heraldiki vojaSkih oseb
19. stoletja, posebej Se, ker so levje lastnosti, kot so
moc¢, pogum, hrabrost, velikoduSnost, prav tako bile
pricakovane odlike Castnikov. S temi Zivalskimi bitji
so se lahko poistovetili in se primerno predstavili v
svojih grbih. Lev je bil predstavljen v razli¢nih po-
loZajih in z razli€nimi dodatki. Za poudarjanje do-
loCenega tipa so mu namrec lahko dodajali v prednji
taci kakSen znacilen predmet, kot so na primer
sablja ali mec, kopje, zastava ali gore€a granata. To
se jasno vidi tudi v Hrovatinovem grbu. V njem, kot
je zapisal Gobi, "igrazravnan lev leposrednisko viogo,
kajti nosi glavni simbol\ gorefo granato, 5 katerim
simbolizira imetnikovo pripadnost topnistvu."&

Alexander von Krobatin je leta 1915, ob povisa-
nju v baronski stan, v svojem baronskem grbu
ohranil druzinskega, ki pa je bil 3e izboljSan. Tako
se je nad 3Citom lesketala krona s sedmimi roglji, ki
je znak baronstva.

61 Prav tam, str. 46-47.

62 Gobl, Wappensymbolik des 19. Jahrhunderts. Prispevek je do-
segljiv tudi na spletu: http://www.coresno.com/ (zapis z dne
2. 5. 2010).

Sklep

Gregor Hrovatin je iz preprostega kranjskega
vojaka s svojo predanostjo in sposobnostjo uspel
doseci relativno visok €in v cesarski armadi in tako v
grobem nekako potrdil Napoleonov rek, da vsak
vojak nosi v svoji torbi marSalsko palico. Hrovatin
sicer ni bil povisan v mar3ala, je pa zaradi svojih

Zajih v takratni monarhiji. A njegova uspesnost spa-
da Ze v drugo zgodbo. Tu sem namreC Zelel le na
kratko predstaviti in odstreti tancico z Zivljenjske
poti njegovega oceta, doslej nepoznanega Castnika
Gregorja Hrovatina - Se enega izmed vojakov, kijih
je dala "deZela Kranjska" in o katerih danes $e vedno
tako malo vemo...
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SUMMARY

Who was the father of the Minister of War,
Alexander Krobatin?

In 1914 Tedenske slike (The Illustrated
Weekly) published an article entitled NaSi povelj-
niki v vojski (Our Commanding Officers in the
Army). The article also spoke of the War Minister,
Alexander von Krobatin, stating that he was of
Slovenian descent and that his father was a Car-
niolan Slovene from Trzi¢ in Upper Carniola.
These lines caught my attention and compelled me
to investigate the true identity of the minister’s
father and determine whether or not he was indeed
a native of Trzi¢. Given the scarcity of internet and
book sources, | consulted the materials kept in the
Military Archives in Vienna and the documents
contained in the Ljubljana lyceum, which finally
lifted the veil over at least a fragment of the life of
Gregor Hrovatin from Strazise pri Kranju, who
first pursued education in Ljubljana and then joined
the armed forces. There he served as an artillery-
man, rose to the rank of major and retired with the
titular rank of lieutenant colonel. During his forty-
nine years of military service, he took part in all
wars of his time and distinguished himself in the
fights Hungary in 1849 and in the battle of Solfe-
rino in 1859. Due to his merits, his children were
later elevated to nobility and became the privileged
members of the then society. The greatest benefit of
the family’s improved status was derived by his son
Alexander, who became the minister of war.
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SustersicCi - zgodovina kranjske legitimisticne rodbine

1IZVLECEK

Clanek opisuje Zivljenjsko pot zadnjega kranjskega deZelnega glavarja dr. Ivana Sustersica ter njegovih bratov
in sestre: Ferdinanda, Abdona, Alojza in Alfonze. Predstavitev temelji predvsem na druZinski kroniki in drugih
virih iz druZinskega arhiva, ki doslej SirSijavnosti niso bili znani. V ¢lanku so opisani tako zasebno Zivljenje kot
tudi temeljne znacilnosti poklicnih poti SudterSicev. Vsemje bil lasten izrazit legitimistiéni pogled na razvoj
dogodkov v pozni habsburski monarhiji, kije odraZal skrb za obstoj mnogonarodne drzavne tvorbe v srcu Evrope.
Po njenem razpadu je prav dolgo vztrajanje pri avstrodinastichem patriotizmu usodno vplivalo na njihovo
prilagajanje stvarnosti versajskega sistema.

) ) KLJUCNE BESEDE
lvan Sustersic, Alojz SuterSic, Ferdinand Sustersic, habsburska monarhija, Kranjska

ABSTRACT
THE SUSTERSIC FAMILY- THE HISTORY OFA CARNIOLANLEGITIMIST FAMILY

The article describes the life ofthe lastprovincial governor of Carniola, Dr. lvan Sustersic, and the lives ofhis
brothers and sisters: Ferdinand, Abdon, Alojz, and Alfonza. The presentation is largely based on the family
chronicle and other sources contained in thefamily archives, unknown to the widerpublic until recently. The article
sheds light on the private lives as well as the basicfeatures of the careerspursued by the members of the Sustersic
family. They all shared a strong legitimist view ofthe developments that marked the late Habsburg Monarchy and
expressed concernfor the subsistence ofa multinational state in the heart of Europe. After its disintegration, the
tenacious insistence on Austrian dynastic patriotism fatefully influenced their adaptation to the reality of the

Versailles system.
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Ivan Sustersi¢, Alojz Sustersi¢, Ferdinand Sustersic, the Habsburg Monarchy, Carniola
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Uvod

Od izida monografije o dr. Ivanu SusterSicu
[Sustersicu],1 ki so ga ob njegovi smrti leta 1925
njegovi liberalni nasprotniki oznalili za "najmar-
kantnejSo politicno osebnost predvojnih Slovencev",
je minilo Ze dobro desetletje.2 Sustersi¢, ki je od
preloma stoletja do prve svetovne vojne vodil slo-
venske (in pogosto tudi hrvaske in druge slovanske)
poslance v dunajskem parlamentu, je bil edini slo-
venski politik v habsburSki monarhiji, ki so mu celo
nems3konacionalni nasprotniki priznavali drZavniski
znaCaj. Kdor se Zeli sam prepricati o sposobnostih
"nekronanega vojvode kranjskega”, kot so ga po-
imenovali njegovi sodobniki, mora vzeti v roke za-
pisnike dunajskega parlamenta in avstro-ogrskih
delegacij v letih 1896-1914. V njih bo naSel vrsto
govorov, ki priajo o tem, da je slovenska politika v
avstrijskem drzavnem zboru s Sustericem pridobila
izvrstnega govornika, spretnega taktika in avtori-
tativnega voditelja v eni osebi. Se zlasti nas pri-
tegnejo govori, v katerih je Sustersi¢ samozavestno
vrednotil poteze zunanje politike habsburSke mo-
narhije, predvsem na obmocju Balkana. Prav gotovo
noben resen poznavalec srednjeevropske zgodovine
ne more iti mimo SusterSiCevih zaslug v boju za
uvedbo splo3ne in enake volilne pravice, kije bila za
avstrijski drzavni zbor sprejeta v letih 1906/07.
Sploh lahko ugotovimo, da je prav SusterSiceva od-
lo€na in uspena politika na Dunaju pomembno
vplivala na samozavest naroda v obdobju vse agre-
sivnejSih nacionalizmov, ki so takrat obkrozali slo-
venstvo.

Zgodovinopisje in publicistika sta Ze v kraljevi
Jugoslaviji demonizirala SusterSi¢evo osebnost, ni¢

1 Pri pisanju priimka tega slovenskega politika se je v novejsi
slovenski historiografiji uveljavila oblika "Sustersic", ki jo
uporabljata prva dva njegova biografa Silvo Kranjec in Janko
Pleterski. Toda v ve€ini virov je njegov priimek zapisan kot
"Sustersic", torej brez druge stresice. To velja tako za doku-
mente, ki jih je podpisoval, Casopisje, zapisnike parlamen-
tarnih teles, katerih €lan je bil, kakor tudi za velik del
memoarov sodobnikov (npr. Frana Sukljeta). Tudi del slo-
venskih zgodovinarjev je v preteklosti uporabljal to obliko
(npr. Fran Erjavec, v€asih tudi DuSan Kermavner). Po mne-
nju Pleterskega se je Suster3i€ podpisoval brez druge stresice
vse do prevrata leta 1918, nato pa naj bi uporabljal obliko
"Sustersic”. Toda dokumenti, ki se nahajajo v Nadskofij-
skem arhivu Ljubljana v zapusgini Ivana Sustersica, kaZejo,
da se je tudi po prevratu in vse do smrti podpisoval brez
druge streSice. lzjemo predstavlja njegova znana broSura
Moj odgovor iz leta 1922. Vendar se v njegovem glasilu
Ljudski dnevnik in na volilnih razglasih iz leta 1923 znova
pojavlja izvirna oblika "Sustersic", ki jo najdemo potem tudi
v Casopisnih osmrtnicah. Je pa dejstvo, da je Silvo Kranjec,
ki je napisal ¢lanek v Slovenskem biografskem leksikonu,
uporabljal obliko "Suster$i¢", in drugi zgodovinarji so se po-
tem paC zgledovali po njem. Kljub temu menim, da je po-
trebno slediti originalnim dokumentom in uporabljati obli-
ko "Sustersi¢". Tega mnenja je tudi vegina zgodovinarjev, ki
so v zadnjem Casu raziskovali njegovo Zivljenje.

2 Slovenski narod, 9. 10. 1925.

bolje pa se mu ni godilo v komunistiénem obdobju.
Marsikateri SusterSicev doseZek je ostal skrit, ali pa
S0 ga "angaZzirani" zgodovinarji pripisali komu dru-
gemu. A popoln izbris iz zgodovinske zavesti seveda
ni bil mozen. PreteCi je moralo ve¢ kot sedem
desetletij od SusterSiCeve smrti, da se je kateri od
slovenskih zgodovinarjev vendarle odlo€il napisati
znanstveno monografijo o tem pomembnem slo-
venskem politiku. Leta 1998 smo dobili na knjizne
police obsezno delo izpod peresa Janka Pleterskega
0 "poti prvaka slovenskega politicnega katoliciz-
ma".3 Knjiga je vzbudila med slovenskimi zgodovi-
narji veliko pozornost, saj gre za zanimiv prikaz
slovenske politiéne zgodovine na prehodu iz avstrij-
skega v jugoslovanski drzavni okvir. Pleterski se
lahko sicer pohvali z nazivom avtorja prve mono-
grafije o SusterSicu, a ob njenem izidu ni bil vet
edini znanstvenik, ki se je poglobljeno lotil razis-
kovanja SusterSiCevega Zivljenja. Ze dve leti pred
njim je namre¢ Igor Grdina objavil svojo prvo raz-
pravo o "nekronanem vojvodu kranjskem", ki so ji
nato sledile Se druge.4 Ob analizi SusterSicevih po-
liti€nih dejavnosti pa je doslej ostala Se neraziskana
Zivljenjska pot ostalih ¢lanov druzine, ki so pustili
pecat na drugih podrocjih javnega Zivljenja. Tem je
posvecen tudi ta prispevek.

""UradniSka, strogo konservativna in legitimisticna
rodbina”

Ze Silvo Kranjec, avtor ¢lanka v Slovenskem bio-
grafskem leksikonu, je leta 1971 opozoril, da je bil
SusterSic “"eden redkih slov[enskih] politikov iz
uradniSke, strogo konservativne in legitimisticne
rodbine (en brat dvor[ni] svetnik, drugi admiral,
sestra redovnica)".5 Poreklo in politina orientacija
SusterSi¢eve rodbine v Stevilnih ozirih spominja na
Rothove junake iz Radetzky]eve koracnice. lvanov
ded Matej, ki se je rodil leta 1772, je bil Se kmet,
vendar druZinska kronika piSe,6 da si je prizadeval v

3 Janko Pleterski, Dr. Ivan Sustersi¢ - pot prvaka slovenskega
politicnega katolicizma.

4 Prim. Igor Grdina, Nekronani vojvoda kranjski - dr. lvan
Sustersic; Isti, Nekaj opazk o Sustersicevi politiki pred in med
prvo svetovno vojno\ Andrej Rahten, Parlamentarni boj po-
slancev Slovenskega kluba proti Bienerthovi vladi leta 1909;
Isti, Zadnji slovenski avstrijakant. Prispevek k politicni biogra-
fiji dr. lvana SusterSica; Isti, Slovenska ljudska stranka v du-
najskem parlamentu. Slovenska parlamentarna politika v du-
najskem parlamentu; Zvonko Bergant, Kranjska med dvema
lvanoma. Idejno-politi€no sooCenje slovenskega politi€nega kato-
licizma in liberalizma naprehodu iz 19. v 20. stoletje.

5 Kranjec, SuterSi¢lvan, str. 731.

6 Pri opisovanju SusterSiCeve rodbine se opiram na tipkopis,
ki gaje v letih 1960-1962 napisala njegova necakinja, sicer
héi lvanovega brata Abdona, Maria (Mitzi) Hiller, in ga
naslovila Familien-Chronik. Zahvaljujem se Gregorju
Schusterschitzu, ki mi je priskrbel kopijo omenjenega
rokopisa in drugih gradiv iz druzinskega arhiva.



Zaletnika "dinastije! civilni in kazenski sodnik v
Kranju Valentin Sutersi¢ in gostilnicarjeva héi Marija
Jalen sta seporocila leta 1851, v zakonu pa sejima je
rodilo 6 otrok: Alfonza, Ferdinand, Ivan, Abdon, Just
in Alojz (foto: Arhiv Gregorja Schusterschitza).

zivljenju doseCi kaj veC. A tudi Matejev sin Va-
lentin, ki se je rodil leta 1805, je pri dvanajstih Se
pasel krave in ovce na Dolenjskem. Toda Valentin
je bil vseeno prvi v druzini, ki se je uspel povzdigniti
na druzbeni lestvici. Leta 1841 je koncal Studij pra-
va in naslednje leto zaprisegel kot civilni in kazenski
sodnik. Zaposlil seje na okrajnem sodis¢u v Kranju,
kjer se je zaljubil v rosno mlado gostilni¢arjevo hci
Marijo Jalen. PoroCila sta se leta 1851, ko je bilo
njej komaj sedemnajst let, cesarsko-kraljevi uradnik
pa jih je Stel Ze 46. V zakonu se jima je rodilo 6
otrok.

Leta 1857 se je v Trnovem pri llirski Bistrici
rodila Alfonza, edina hci, ki pa je svoje Zivljenje
posvetila Jezusu in vstopila v samostan. Njen brat
Ferdinand, ki je prijokal na svet leta 1859, je bil
pravo sestrino nasprotje, saj je v najlepSih letih
zapustil Kranjsko in Zivel avantur polno Zivljenje v

ZdruZenih drZzavah Amerike in Mehiki. Drugi
Valentinov sin Abdon, ki se je rodil dve leti pred
Ivanom, je napravil zgledno uradniSko kariero. Po
Abdonovem rojstvu se je druZina iz llirske Bistrice
preselila na Dolenjsko. lvan je zacel svojo Zivljenj-
sko pot 29. maja 1863 v Gorenji vasi pri Ribnici. Za
njim je bil Cez dve leti rojen Se Just, ki mu je leta
1867 sledil Alojz. Slednji je kot najmlajsi sin veljal
za ljubljenca druzine, Se zlasti, ker je napravil
bleS¢eCo kariero mornariSkega Castnika.

SustersiCevi so se v zaCetku sedemdesetih let 19.
stoletja preselili v Kranj. Kmalu so ostali brez
matere, ki je leta 1874 podlegla zaradi tuberkuloze.
Takrat je bilo Ivanu komaj enajst let, najmlajsi
"Lojzek" pa je Stel Sele sedem let. Skrb za otroke je
prevzela pri vseh priljubljena guvernanta Beta, Ki je
upala, da bo kateri od sinov postal duhovnik. To se
ni zgodilo, Ceprav je vsaj eden izmed njih v zrelih
letih izpricano prezZivel veliko Casa v druzbi kranj-
skih duhovnikov in postal njihov politini voditelj.

"Srecna ursulinka', mehiski avanturist in vestni
uradnik

Tuberkuloza je povzro€ila tudi smrt ofeta Va-
lentina in brata Justa, ki sta oba podlegla tej bolezni
marca 1885, v razmiku komaj Stirih dni. Zdi se, da
je za to boleznijo bolehala tudi Alfonza, ki je umrla
stara komaj 39 let. V druzinski kroniki je zabe-
lezeno, daje bila "lepa in fanaticno pobozna". Sprva
je bila zaposlena kot uciteljica na ljudski Soli v
Trnovem pri llirski Bistrici. Toda smrt oCeta in
brata jo je ocitno vzpodbudila k temu, da je"sep-
tembra 1885 vstopila v urSulinski samostan v Skofji
Loki. Od takrat naprej se je v pismih bratom pod-
pisovala kot "sre¢na urSulinka". Opozarjala jih je, da
morajo zvesto izpolnjevati dolZznosti, ki izhajajo iz
katoliSke vere. Brata Abdona je vzpodbujala, da bi
se odlo€il za duhovniski stan. Slednji se je res naj-
prej odlocil za Studij teologije, vendar je kmalu pre-
sedlal na pravo.

Prav zato je bila Alfonza toliko bolj ponosna, ko
je izvedela, da se je brat lvan navdusil za slovensko
katoliSko gibanje. Leta 1887 se je namreC slednji
udelezil svecane zaobljube svoje sestre Alfonze, kije
vstopila v urdulinski samostan v Skofji Loki. Zaob-
ljube se je udeleZil tudi ljubljanski knezoSkof dr.
Jakob Missia. Po enem od prievanj se je takrat na
Zelezniski postaji Trate pri Skofji Loki z njim srecal
tudi lvan.7 Kmalu se je pokazalo, da je bilo to
sreCanje usodno za oba. OCitno je mladi odvetniski
koncipient napravil na knezoSkofa dober vtis. lvan
je dobil mogo¢nega zasCitnika, ki mu je omogocil
hiter vzpon v katoliSkem gibanju na Kranjskem.

7 Prim. NSAL, Zapustina Jozefa Siske, nedatirana zabelezka
Jozefa Siske in dopis, naslovljen na stolnega kanonika Aloj-
zija Stroja, 31. 7. 1939.
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"SreCna ursulinka": Alfonza, hei Valentina Sus-
terSi¢a, ki je delo uCiteljice zamenjala z vstopom v
urdulinski samostan v Skofji Loki (foto: Arhiv Gregorja
Schusterschitza).

Alfonza je bila najbolj v skrbeh za Ferdinanda,
saj je zivel v Ameriki, ki je bila po njenem mnenju
"polna prostozidarstva". Ferdinand je v "novi svet"
prispel leta 1884 in se sprva vecinoma zadrZeval v
Teksasu. Od tam se je napotil v Mehiko, Kjer se je
uveljavil kot rudarski inZenir in si kmalu pridobil
precejSnje bogastvo. Njegovo ime lahko zasledimo
tudi v strokovni literaturi, kjer se mu pripisuje
posebna kupelacijska metoda za pridobivanje dragih
kovin.8 Vetinoma je deloval v rudnikih zlata in
srebra v Ecatlanu, v drzavi Jaliso. Tam se je najprej
zapletel v zvezo z mesticinjo, ki mu je povila h¢i
Elviro. Leta 1903 se je Ferdinand, takrat star ze 44
let, v mestu Cosala poroCil s komaj Sestnajstletno
Eloiso Cabado y Gonzalez. Naslednje leto sejima je
rodila h¢i Eloisa Guadalupe, vendar je mati umrla
Ze dva tedna po porodu.

Hofmann, Hydrometallurgy, str. 195-196.
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Mehiski avanturist: Ferdinand Sustersi¢ seje v Mehiki
uveljavil v rudarstvu; na fotografiji s herko Eloiso
Guadalupe (foto: Arhiv Gregorja Schusterschitza).

Ogr «eite Mrftanb bes Wiener SfiuptaoUamtcg*

Vestni uradnik: Abdon je napravil zgledno uradnisko
kariero; veljalje za najve€jegapoliglota v druzini, aje
bil hkrati tudi odlotno nem3konacionalno usmerjen, saj
se je podpisoval kot "Schusterschitz" (foto: Arhiv Gre-
gorja Schusterschitza).



Abdon je po Studiju prava najprej dve leti sluz-
boval v Ljubljani kot pripravnik v finan¢ni sluzbi,
nato pa je leta 1885 odSel v Innsbruck. Tu se je
zaljubil v Angelino Praxmarer, ki je malo pred nje-
govim prihodom ostala vdova po smrti prvega moza
Ferdinanda Strasserja. Angela je bila h&i prav tako
ovdovele gospodinje, pri kateri je Abdon stanoval.
Porocila sta se leta 1889. Abdon je leta 1894 dobil
naziv inSpektorja drugega razreda Financne straze
Tirolske in PredarlSke. Leta 1903 se je za dve leti
preselil v Gorico, od tam pa je bil ponovno poslan v
Innsbruck. V letih 1908-1910 je nadaljeval kariero
financnega uradnika v Trentu. Sledilo je dveletno
obdobje sluzbovanja na Finan€nem ministrstvu na
Dunaju. Po enoletni vrnitvi v Innsbruck pa si je
Abdon leta 1913 prisluzil naziv dvornega svetnika
in postal predstojnik Glavnega carinskega urada na
Dunaju.

Junak iz Peitanga

NajmlajSi Valentinov sin Alojz je leta 1884
vstopil v pomorsko akademijo na Reki.9 V njego-
vem Solskem dosjeju piSe, da razpolaga z zelo dob-
rim znanjem jadralne vadbe, prakse in teorije top-
nistva ter streljanja. Njegovi ugitelji so pri njem za-
znali "trden zna€aj", ki se zna obvladati. Napovedo-
vali so mu, da bo postal "zelo iznajdljiv, zanesljiv in
energicen kadet". Njegova edina Sibkost je bila
kratkovidnost. Po S&tirih letih Solanja na Reki je
Alojz vstopil v vojno mornarico, Kjer je povsem
upravicil in celo presegel napovedi svojih uCiteljev.

Leta 1891 je Alojz postal pomorski Castniski
pripravnik. Tri leta kasneje se je prvi¢ podal na
transoceansko pot in sicer na ladji na vijacni pogon
Aurora. Leta 1896 se je vkrcal na znamenito top-
niSko u€no ladjo Novara in po uspeSno opravljenem
topniSkem teCaju za Castnike nastopil mesto in-
Struktorja. Leta 1898 je napredoval v €in poro¢nika
in dve leti kasneje zacCel sluZiti na veliki krizarki
Kaiserin Elisabeth (slednja se je med prvo svetovno
vojno zapisala v zgodovino po junaSki obrambi
nemske kolonije Kiav€ou /Jiaozhou/ pred premoc-
nimi japonskimi silami).

Ko se je pomladi leta 1900 Avstro-Ogrska
pridruzila mednarodnim intervencijskim silam na
Kitajskem, ki so imele nalogo zadusiti "boksarski
upor”, je bil tja na oklepni krizarki Kaiserin und
Konigin Maria Theresia poslan tudi Alojz. Skupaj z
njim je bil na ladji poro¢nik Viktor Wickerhauser,
ki je po prvi svetovni vojni poveljeval kraljevi
jugoslovanski mornarici. Za razliko od njihovih
kolegov, ki so v mednarodnih silah na Kitajskem

9 Prim. Alois Schusterschitz, Qualifikations-Liste, OStA,
Kriegsarchiv, Marine Qual, 5166; ASBL, Mapa Alojza
Sustersica. Najve¢ podatkov o Alojzu najdemo v glavnem
standardnem delu o avstro-ogrskih admiralih: Schmidt-
Brentano, Die Gsterreichischen Admirale, 111, str. 255-256.

rutinirano predstavljali kolonialne velesile, cesarski
in kraljevi vojaki do takrat niso imeli izkuSenj s
tovrstnimi posredovalnimi akcijami. lzjema je bila
udelezba pri mednarodni intervenciji na Kreti leta
1897, ko so avstro-ogrski vojaki prvi¢ dobili tudi
posebne poletne uniforme. Za obraCun s kitajskimi
uporniki pa so Alojz in avstro-ogrski udelezenci
mednarodnih sil dobili provizorine pehotne kaki
uniforme v "kolonialnem stilu".

Vsa standardna dela o avstro-ogrski intervenciji
na Daljnem vzhodu omenjajo Alojzovo drzno po-
veljevanje pri zavzetju trdnjave Peitang v noCi z 19.
na 20. september 1900.10 Trdnjavo, ki ji je po-
veljeval general Li z okoli 5000 mozmi, so skupno
oblegali ruski, nemski in avstro-ogrski vojaki pod
poveljstvom mskega generala Rudolfa barona
Stackelberga. Suster$i¢ jo je napadel z naskokom
kljub temu, da je bil dostop do nje oviran zaradi
velikega Stevila pohodnih min. Kot piSe Theodor
vitez Winterhaider v znanem delu o bojih na Ki-
tajskem, je takrat avstro-ogrski oddelek mednarod-
nih sil pod SusterSicevim poveljstvom uspel zajeti tri
sovraznikove zastave.

Po koncu boksarske vstaje je Alojz ostal na
Kitajskem. V letih 1901-1902 je poveljeval straZar-
skemu oddelku avstro-ogrskega poslanistva v Pe-
kingu. Nato seje za pol leta vkrcal na ladjo, s katero
se je na Kitajsko tudi pripeljal - Kaiserin und
Kénigin Maria Theresia. Sledilo je krajSe delovanje
na torpedni ladji Planet, Kkjer je sluzil kot prvi
Castnik v prvi rezervi. Leta 1903 je najprej sluzboval
v Vojnem pristaniSkem poveljstvu v Boki Kotorski,
nato pa je bil imenovan za zafasnega poveljnika
garnizije Sibenik. Leta 1904, ko je poveljevanje ce-
sarski in kraljevi vojni mornarici prevzel viceadmiral
Rudolf grof Montecuccolli-Polinago, je postal prvi
Castnik na transportnem parniku Pola.

Montecuccolli je bil zadnji predstavnik genera-
cije zmagovalcev bitke pri Visu na Celu avstro-
ogrske mornarice. Ceprav je bil italijanskega porekla
(njegova druZina je emigrirala iz nekdanjega Voj-
vodstva Modena), je bila njegova politika v prvi vrsti
usmerjena prav proti italijanski pomorski sili. Mon-
tecuccollijeva doba je sovpadla z vrhuncem nemsko-
britanskega tekmovanja na morju, saj je najmocnejsa
vojna mornarica na svetu leta 1906 za obrambo Pax
Britannica splavila nov tip ladje - dreadnought. Ob
podpori prestolonaslednika Franca Ferdinanda je
takrat tudi avstro-ogrska mornarica zaCela pospe-

10 Prim. Alfred Koudelka, Unsere Kriegsmarine; Theodor
Winterhaider, K&mpfe in China. Eine Darstellung der Wirren
und der Betheiligung von Osterreich-Ungarns Seemacht an
ihrer Niederwerfung in den Jahren 1900—901; Mit S. M. S.
Zenta in China. "Mich hatte auch diesmal der Tod nicht
gewollt... "Aus dem Tagebuch eines k.u.k. Matrosen wéhrend des
Boxeraufstands, uredila Claudia Ham-M. Christian Ortner;
Peter Jung, Sturm Uber China. Osterreich-Ungarns Einsatz im
Boxeraufstand 1900; Hans Hugo Sokol, Des Kaisers Seemacht
1848-1914. Die k. k. dsterreichische Kriegsmarine.



Seno krepiti svojo floto. Prav Alojzov brat Ivan, kije
kot takrat najvplivnejSi slovenski politik vodil slo-
venske in hrvaSke poslance v dunajskem parlamen-
tu, je spadal med najglasnejSe zagovornike prestolo-
naslednikovih nacrtov.ll V delegacijah je odlo¢no
podpiral predloge o zgraditvi mo¢ne vojne morna-
rice, ki bi se lahko postavila po robu imperiali-
stiCnim teZnjam Italijanske kraljevine. Njegovim
izjavam v stilu edina garancija za zavezniStvo z Ita-
lijo se imenuje dreadnoughti, so v "belvederskem
krogu" Franca Ferdinanda gotovo z odobravanjem
prikimavali.

Alojz se je leta 1905 za S&tiri mesece vrnil na
ladjo Kaiserin und Konigin Maria Theresia, nato pa
je bil tik pred koncem leta prestavljen v poveljstvo
arzenala v Pulju. Tu je ostal do zaCetka leta 1907,
ko se je vkrcal na linijsko ladjo Erzherzog Friedrich
kot topniSki Castnik. Jeseni istega leta je zasedel
mesto prvega Castnika na ucni ladji Schwarzenberg,
Kjer je ostal eno leto. Nato je bil imenovan v Po-
morskotehni¢ni odbor, dokler ni leta 1909 postal
poveljnik u€ne ladje Nautilus. Po enomeseénem
sluzbovanju na mestu prvega Castnika v prvi rezervi
na linijski ladji Wien, ki mu je sledilo enoletno
bivanje na linijski ladji Arpdd, je leta 1910 prevzel
poveljstvo torpedne ladje Komet.

si bo teZzko zapomnil njegov priimek s Stevilnimi
Sumniki, gaje gostitelj presenetil: "Zanimivo, tudi v
Mehiki imamo enega SusterSica, rudarskega inZe-
nirja." Alojz mu je mirno odgovoril: "Ja, to bo moj
brat Ferdinand." Slednji je namre¢ Ze v mladosti
zapustil habsburSko monarhijo in se naselil v Me-
hiki, kjer seje ukvarjal z rudarstvom.

Po poroki je Alojz najprej opravljal razlicne
funkcije v Pulju, nato pa je leta 1912 postal po-
veljnik kriZzarke Panther. Tik pred izbruhom prve
svetovne vojne je po cesarjevem ukazu s kriZzarko
Szigetvar odplul "v specialno misijo" na Bliznji
vzhod. V spominih njegove Zene Alice lahko pre-
beremo, da gaje Franc Jozefpo koncani misiji spre-
jel v zasebno avdienco. Suster3i¢ev ugled so pove-
Cevala tudi Stevilna domaca in tuja odlikovanja. Leta
1903 je dobil ruski Red sv. Ane 3. razreda z meci,
leta 1908 ¢rnogorski Danilov red in leta 1914 od
papeZa Se Poveljniski kriz Reda svetega groba.

""Nekronani vojvoda Kranjski”

Ce sta Ferdinand in Alojz poskrbela, da je njun
druzinski priimek postal znan v Mehiki in v avstro-
ogrski mornarici, je Ivanovo ime zaslovelo v poli-
ti€nem Zivljenju pozne habsburSke monarhije. Ivan

\% istem letu je Alojz svojo zgledno Castniskoje veljal v druZini za "zglednega otroka". V letih

kariero dopolnil Se s poroko v ugledno druZino.
Porocil seje namre€ z Alice, 22-letno héerko viSjega
inZenirja pomorskega topniStva Karla Pfeiferja.
Alojz je veljal za prijetnega sogovornika, njegova
mornariSka uniforma pa je bila v ponos vsem
¢lanom druzine. Pogosto jih je razveseljeval s Ste-
vilnimi anekdotami, ki jih je nabral med svojimi
potovanji. Kot beremo v druZinski kroniki, je bila
med najbolj priljubljenimi njegova pripoved, kako je
neko€ pristal v Mehiki in se tam sre€al z nekim
konzulom. Ko se je slednjemu predstavil, misle¢, da

Junak iz Peitanga: udeleZzenec mednarodne intervencije
med boksarsko vstajo in kasnejSi kontraadmiral Alojz
Sustersic, z zeno Alice Pfeifer (foto: Arhiv Gregorja
Schusterschitza).

11 Rahten, Trialisti¢ni koncepti, str. 43-54.

1873-1875 je obiskoval gimnazijo v Kranju, nato pa
do leta 1881 3e I. drzavno gimnazijo v Ljubljani.12
Nato se je odpravil na Dunaj, kjer je do leta 1885
Studiral pravo.

Med Studijem je Ivan ve€inoma stanoval pri mi-
noritih. Politi¢ni nasprotniki so SusterSiu kasneje
veckrat o€itali, da je bil v mladosti "svobodomiseln™
in proticerkveno usmerjen. Ponekod najdemo tudi
trditve, da mu je bila v Studentskih letih blizu mi-
selnost nemsSkonacionalnih burSev. To naj bi bilo
razvidno iz njegovega zavzemanja, da bi tudi clani
slovenskega akademskega druStva "Slovenija" na
Dunaju, v katerem je bil tajnik, nosili tribarvne slo-
venske trakove. Del €lanov je tej "nemski Segi" nas-
protoval, Suteri¢ pa je vodil skupino, ki je menila,
"da mora vsak slovenski dijak tudi med nemskim
ljudstvom na Dunaju kazati svojo narodnost”. Na
koncu je bila uspeSnejSa SusterSiGeva skupina in
"Slovenija" je z neznatno vecino glasov sprejela
no3njo tribarvnih trakov.13 Sustersi¢ je kasneje iz
drustva odstopil, "ker se mu je zdelo premalo na-
rodno radikalno".14

V  spominski literaturi se je ohranil tudi zanimiv

zapis Henrika Tume, ki je politicno kariero najprej
napravil v liberalni stranki na GoriSkem, nato pa se
vkljucil v Jugoslovansko socialdemokratsko stranko.
Sustersica je spoznal v Studentskih letih na Dunaju,

12 Jahresbericht des k.k. Obergymnasiums zu Laibach 1876—1881.
13 Tuma, |z mojega Zivljenja, str. 121-122.
14 Bergant, Kranjska, str. 143-144 in 171-175.



a mu "ni bil simpati¢en". V spominu mu je ostalo,
da se je kasnejSi vodja stranke slovenskega politic-
nega katolicizma kot Student "delal skrajno libe-
ralnega, brezboZnega". Suster$i€ naj bi bil tudi
"eden najvecjih kvantezev", ki je poznal "neSteto
povesti iz spolnega Zivljenja dijakov na Dunaju”. Po
Tumovem pricevanju je imel Suster$i¢ menda ne-
spoétljiv odnos do svojih dobrotnikov v minorit-
skem samostanu, Kjer "je moral zgodaj vstajati in
moliti na koru cele ure". Se celo med molitvijo je
baje Studiral skripta.l5 Tuma, ki je v svojih zrelih
letih zamenjal politi¢ni tabor, je sicer morda res ne
glede na politi€na nasprotja verodostojno zabeleZil
SusterSicevo mladostniSko vihravost. A to ne spre-
meni dejstva, da je z vstopom v javno Zivljenje
slednji vseskozi zagovarjal katoliSka nacela. Celo
ve€, obstaja veliko priCevanj, da je tudi intimno
Sustersic do smrti ostal globoko veren kristjan.

Leta 1886 seje Sustersi¢ kot koncipient zaposlil
v odvetniSki pisarni dr. Franca PapeZa v Ljubljani.
Svojo odvetnidko pisarno je odprl 1. maja 1894 v
prvem nadstropju zgradbe na Kongresnem trgu, kjer
je ostal do leta 1908.16 Stavba je bila od leta 1893 v
lasti ljubljanske Skofije, aje zanimivo, da je bil prav
Sustersic tisti, ki je sestavil oporoko prejsnje last-
nice.l7

Leta 1892 seje v Ljubljani zgodil prvi slovenski
katoliski shod, ki je postavil temelje politicni
organizaciji katolisSkih narodnjakov. Bil pa je to tudi
Ivanov prvi javni politi¢ni nastop. Duhovnik Janez
Kalanje v svojih spominih prav ta nastop oznacil za
prelomnico v razvoju slovenskega katoliSkega giba-
nja: "Dr. Sustersi¢ je prvi¢ javno nastopil na prvem
katoliSkem shodu. Potem pa je, ker je manjkalo
sposobnih laikov, dasi Se mlad, kmalu vzel vajeti
naSe politike v roke in jo dolgo Casa spretno in
srecno vodil. Imel je lepe zmoznosti: spretnost, od-
lo€nost, neustrasnost, pozrtvovalnost. Bil je rojen
politik. Veseli smo bili, da smo ga imeli. Razbil je
obro€ in mocC prevladujocega liberalizma med nami
in priboril katoliSkemu slovenskemu ljudstvu vodil-
no vlogo v dezeli. Na Dunaju so mu rekli nekro-
nani vojvoda kranjski’."18

Ivan” se je poroCil s hcerjo dvornega svetnika
Josipa Sumana Bogomilo, ki je podobno kot on
izhajala iz legitimisti€ne in globoko verne druZine.
Njen oce, sin kmeckih starSev iz Stajerske, ki se je
Ze kot Student slavistike zgledoval po Franu
MikloSi¢u, je napravil vzorno uciteljsko kariero. Od
konca leta 1884 je bil ravnatelj ljubljanske gim-
nazije, v letih 1890-1900 pa je opravljal delo deZel-
nega Solskega nadzornika v Ljubljani. S svojimi

15 Tuma, Iz mojega Zivljenja, str. 161-162.

16 Krzan, Br. lvan Sustersic, str. 2-6¢

17 Prim. NSAL, Zapustina Jozefa Siske, nedatirana zabelezka
JoZefa Siske o omenjeni nepremicnini

18 NSAL, Zapustina Janeza Kalana, Tipkopis spominov Ja-
neza Kalana.

slavisti¢nimi razpravami, v katerih je zagovarjal Ko-
pitarjevo tezo, da so hrvaski kajkavci Slovenci, si je
nakopal veliko kritik pri Hrvatih.19 Verjetno si je
takrat teZzko predstavljal, da bo njegov zet nekog
zagovarjal staliS¢a hrvaSkega "oceta domovine" An-
teja StarCevicCa, ki je Slovence obravnaval kot "pla-
ninske Hrvate". Ali pa da se bo Alojz Sustersi¢ celo
neko€ razglasal za Hrvata.

Sumanova h¢i Bogomila je slovela po "olikanem,
naravnost plemiSkem obnaSanju” in je bila med
predstavnicami katoliSke politicne elite "redka da-
ma, ki si jo mogel postaviti v vsako, tudi najbolj
izbrano druzbo". Za veCino SusterSiCevih privrZen-
cev, Ki so izhajali iz kmec€kega okolja, je bila njegova
meS€anska Zena redka pojava. Ali kot je to doZiveto
opisal eden izmed njih: "Ce si jo namre¢ poznal le
od dale€ in le po njenem nastopu v javnosti, si dobil
napacen vtis, daje to zelo visoka dama, pred katero
si se bal nekako v svoji kmecki nastrojenosti, da se
ne bo$ znal obnaSati po vseh pravilih etikete. Kadar
sem jo sre€al na ulici in jo pozdravil, sem Cutil pred
njo neko distanco, ki je odklanjala vsako domac-
nost. Ko sem jo kasneje osebno bolje spoznal, sem
videl, da je to sréno plemenita gospa dobrega srca,
skromna, a vedno do skrajnosti umerjenega in oli-
kanega obnaSanja, kar je povzrocilo, da SusterSiceva
druzina ni razvila dovolj prijateljskih vezi z drugimi.
Zene nadih izobrazenih laikov, redkokatera iz me-
S€anskih krogov, so se ob tej fini dami Cutile nekako
majhne, nerodne in to je psiholosko slabo vplivalo
na razmerje med vodilnimi osebami v naSem ta-
boru."20

Ob taksni spremljevalki Ivanu ob razli¢nih pro-
tokolarnih dogodkih gotovo ni bilo nerodno. Pocasi
je Bogomila prevzemala tudi vlogo "prve dame" v
krogu slovenskih politikov na Dunaju, Kjer se je
Ivan kmalu povzpel med vodilne slovenske po-
slance. Dne 11. februarja 1901 je bila tako Bogo-
mila prva Zenska, ki je s svojo pristnostjo pocastila
zborovanje dijaskega drustva katoliskih narodnjakov
"Danica" na Dunaju. Ob tej priloZznosti so ji mladi
privrzenci soprogove stranke podarili lep Sopek.21

Zasebno je Bogomila delovala povsem drugace
od vzvidene aristokratke, za kakrSno sojo imeli tisti,
ki so jo poznali samo z distance. V druzini so jo
ljubkovalni klicali "Bogo" ali tudi "teta Mila". Ro-
dila je &tiri otroke: Iva, Bogomilo, Alfonza in Fer-
dinanda (Ferija). Alfonz je umrl Ze v nekaj dneh,
edina hei pa je prav tako zapustila svet Ze v otrodkih
letih. Sin Ivo je po oCetovem zgledu Studiral pravo,
njegov mlajsi brat Ferdinand pa tehniko.

19 Prim. ASBL, Mapa Josipa Sumana, zbirka ¢lankov o Josipu
Sumanu.

20 Skerbec, Pregled, 1, str. 64—65.

21 Marinko, Po desetih letih, str. 111.



Prva dama katoliskega tabora: Bogomila Sustersi¢ s
sinovoma Ivom (sedi levo) in Ferijem (v sredi) (foto:
Arhiv Gregorja Schusterschitza).

Med druzinskimi prijatelji SusterSicevih je za-
vzemal posebno mesto najznamenitejSi hisni ucitelj
na Slovenskem dr. Pavel Turner. S tem Stajerskim
izobrazencem plemiskih navad se je lvan spoznal
preko soproge Bogomile in njene sestre Melitte. O
prijateljstvu s Turnerjem prica tudi odlomek iz
pisma leta 1909, ki mu ga je Sustersi¢ pisal skupaj s
soprogo in sinom lvom: "Velecenjeni prijatelj! Da-
nes v Cast naSe zaroke - pred 19 leti - smo odprli
steklenico VaSega MariborCana - rojaka mojega.
Dragi! Upam in Zelim, da Si tako zdrav, kakor je
Tvoj muskatelec dober. To je res izborna kapljica in
Cestitam Ti iz srca k temu pridelku. Vidim, da si
postal mojster v vinarstvu. - Prisréna hvala za Tvojo
preprijazno oceno mojega javnega delovanja. Ba$
tvoje priznanje me navdaja s posebnim ponosom.
Dal Bog, da pride na$ narod do boljSe bodocnosti!
Zalibog lezi pred nami 3e dolga in mucna pot -
koliko kapljic, toliko let, Bog nam daj Zivet - potem
bomo Ze doZiveli kaj boljSega."2

Ivan si je kot voditelj juznoslovanskih poslancev
na Dunaju vztrajno krepil ugled. To lahko skle-
pamo na podlagi pisma, ki ga je njegov poslanski
kolega (in kasnejSi rival) dr. Anton KoroSec 28.
decembra 1908 poslal Franu Jankovicu: "Na Dunaju
smo sedaj visoko zgoraj. Ce se posreCi potisniti v
kot Mladoc€ehe in Ce se parlamentarizira pred zo-
petnim sestankom drZavnega zbora, potem je po
Cloveski previdnosti gotovo, da bo tudi eden Slove-
nec sedel v ministrstvu kot strokovni minister. ...
Nemci tudi ni¢ ne protestirajo proti dr. Sustersicu,
ako bi eventuelno priSel v poStev. Pri cesarju pa je
dr. S[usterSic] v izredni milosti zaradi svojega lojal-
nega zadrZanja v bosanski aneksijski zadevi. Cesarje

22 PAM, Zapusgina Pavla Turnerja, Sustersi¢evo pismo Tur-
nerju, 15. 6. 1909. Zahvaljujem se dr. Mateji MatjaSic Fri$
za pomo¢ pri pridobivanju SusterSicevih pisem Turnerju.
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rekel ad parre narrandum javno k ministrom: Dr.
S[ustersic] ist doch ein guter Osterreicher!"23

Ocitno je Franc Jozef pozabil na zamere, Kijih je
gojil do Sustersica zaradi obstrukcije v kranjskem
dezelnem zboru, ki jo je slednji sprozil v boju za
volilno reformo proti kranjskim liberalcem. Med
Ivanovimi sorodniki se je zacel Siriti glas, da je imel
celo to Cast, da *“je znaSel med povabljenci za
kosilo s cesarjem. Zivljenjski slog borca za pravice
kranjskih kmetov se sedaj ni prav ni¢ razlikoval od
drugih premoznih meS€anov tiste dobe. Njegova
ne€akinja Maria, ki je strica Ivana sreCevala med
druzinskimi pog€itnicami v tirolskem Toblachu in v
Dubrovniku, ga je v spominih opisala takole: "In
potem je stric lvan - v naSih oceh - postal straSno
bogat in se je s svojo Bogo odpravljal na Cudovita
potovanja. Enkrat smo brali, 'da sta sedaj v Parizu,
pa v Svici, pa da na Dunaju stanujeta v Hotel de
France”." Februarja 1907 sije Sustersi¢ privoséil celo
obisk mondenega Monte Carla, da si med palmami,
limonami in oranzami nabere novih moc€i pred
bitkami v drzavnem zboru.24

Ko se je v zaCetku leta 1912 lvan zavihtel 3e na
mesto kranjskega dezZelnega glavarja, se je zdelo, da
njegove moci ni mogocCe zlomiti. A z radikalizacijo
politike juznoslovanskih poslancev v dunajskem
parlamentu na predveCer prve svetovne vojne je
zaCela Ivanova zvezda hitro ugaSati.

Zanimivo je spremljati narodnopoliticno orien-
tacijo bratov Sustersi¢. Ivan je po pripovedovanju
njegove necakinje veljal v druzini za "panslavista" in
"voditelja Slovanov". Nasprotno pa je bil Abdon
"Cisto nemSko usmerjen” in se je podpisoval kot
"Schusterschitz".25 A svojega slovensko pisanega
priimka mu uradno ni uspelo izbrisati, Ceprav seje v
zvezi s tem celo obrnil na duhovnika, ki ga je vpisal
v krstno knjigo.26 PriGakovati bi bilo, da bo Fer-
dinand daleC stran od rodne Kranjske pozabil na
svoje slovensko poreklo, a ve€inoma v slovens€ini
pisana pisma ¢lanom druZine govorijo nasprotno.
"Barbarski nemski jezik" se mu je zdel "preve€ tuj"
in Cudil se je, "da obstajajo milijoni ljudi, ki s tako
smesno neudobnim jezikom sploh lahko shajajo™.
Po Ferdinandovem mnenju naj bi bili "Nemci na-
sploh samo 3e napol civilizirani barbari, o Cemer
nam nedvomno pria njihovo obnaSanje v avstrij-
skem drZavnem zboru".

Zdi se, da je bil Alojz 8 najmanj narodno-
politi€no izpostavljen, kar je bilo za cesarsko-kra-
ljevega mornariSkega Castnika povsem obicajno.
Poleg nems&Cine, anglesCine, italijandCine in Span-

23 PAM, Zapus€ina Frana Jankovica, Koro3Cevo pismo Jan-
kovi€u, 28. 12. 1908.

24 NSAL, Zapusgina lvana Suster3ica, Sustersicevo pismo Sis-
ki, 2. 2. 1907.

25 Sylvester, Vom toten Parlament, str. 33-34.v

26 AGS, Pismo J. M. Krzisnika Abdonu SusterSicu, 31. 1.
1902.



§€ine je najve¢ uporabljal francos€ino, zato je v
druzini veljal za frankofona. Pri tem je treba
poudariti, da sploh ni bil edini med brati, ki je znal
francosko. Obvladal jo je tudi Ivan, ki sije skupaj s
soprogo omislil celo Mademoiselle, Francozinjo, kije
poskrbela za to, da se je doma veliko govorilo
francosko. Za najvecjega poliglota pa je veljal nem-
Skonacionalno CuteCi Abdon, ki je menda govoril
vse slovanske jezike, italijansko, francosko, angles-
ko, zaCel pa seje uciti celo arabsko.

Vojna

Medtem ko je Balkan po aneksiji Bosne in
Hercegovine leta 1908 postajal vedno vecji sod
smodnika, je na drugem koncu sveta, v prav tako
nemirni Mehiki, za3el v teZave Ferdinand. Slednji
se je po zgodnji Zenini smrti moc€no zadolZil in s
posojilom 10.000 kron ga je moral resiti Ivan. Po-
sojila mlajSi brat ni nikoli dobil vrnjenega. Revo-
lucionarne razmere, v katerih se je znaSla Mehika
po umiku dolgoletnega predsednika Porfiria Dfaza
leta 1911, so navdihnile tudi avanturisticno navdah-
njenega Ferdinanda. Ko je Dfazov glavni konkurent
Francisco |. Madero postal Zrtev zarote svojega
lastnega Sefa generalStaba Victoriana Huerte, se je
deZela pogreznila v anarhijo, kar je prisililo tudi
Ferdinanda, da se je vkljucil v vojne spopade na
strani Huerte. Svoje dogodivsCine je doZiveto opi-
soval v pismih svojim bratom in Bogomili, pri
¢emer je zavzeto spremljal tudi novice iz Evrope.27
V enem izmed pisem, ki se je ohranilo v druzin-
skem arhivu, je zapisal: "Kar zadeva nemire na
Balkanu, so vse moje simpatije na strani balkanskih
drzav, ki imajo pravico zadrzati tisto, kar so si
priborile z meCem in krvjo. Cel svet obZzaluje, da
Avstrijci, ki jim vladajo umazani MadZzari, Zzelijo
ljudem to pravico oporekati." Zaradi tezkih razmer,
v katerih se je znaSel Ferdinand, je Ivan pomladi
1914 Zelel evakuirati njegova otroka iz nemirne
Mehike na Kranjsko.28 A njune nacrte je prekrizal
izbruh prve svetovne vojne v Evropi.

Med vojno, ko je dotedanja avstro-ogrska zavez-
nica Italija kmalu prestopila v tabor Antante, so se
Sustersici odlikovali na razliénih frontah. To je
veljalo tudi za sina deZelnega glavarja Iva, ki je
najprej sluzboval v Zagrebu, kjer je skrbel za urjenje
vojaskih novincev. 25. septembra 1914 pa je deZelni
glavar prejel iz Zagreba telegram, v katerem ga sin
obveSta o premestitvi v Srbijo. Ko je Bogomila
izvedela, da bo njun Ivo prestavljen na fronto, je bila
po pricevanju moZevega politiCnega zaupnika Evge-
na Lampeta "vsa iz sebe". Imela naj bi namre¢

27 Prim. AGS, Ferdinandova pisma Ivanu, 27. 9., 4. 10. in 30.
12. 1913, )

28 AGS, Pismo Rudolfa Meyerja Ivanu SusterSiu, 25. 5.
1914.

"fiksno idejo, da bo sin padel”. Dezelni glavar je
odpovedal Ze sklicano sejo deZelnega odbora in se s
soprogo odpeljal v Zagreb poslovit od sina.29 A zle
slutnje so se kmalu uresniCile. Sledila je namrec
premestitev lva na sosko fronto, kjer je padel 28.
novembra 1915.30

Alojz je najprej poveljeval linijski ladji Arpad. Ko
je poveljnik avstro-ogrske vojne mornarice Anton
Haus 24. maja 1915 zjutraj s floto napadel vojaske
cilje vzdolZ italijanske jadranske obale, je pri napadu
na Ancono s svojo ladjo Arpad sodeloval tudi Sus-
terSi€. Septembra 1917 je prevzel poveljstvo linijske
ladje Zrinyi. 72 odli¢ne zasluge v boju proti so-
vrazniku je bil odlikovan z Redom zelezne krone 3.
razreda.

Padli vojak: Ivo, stareji sin lvana Susterica, kije leta
1915 padel na soski fronti (foto: Arhiv Gregorja
Schusterschitza).

29 Ambrozi€, Dnevniski zapiski, str. 65.
30 OAA, Pismo Gregorja Schustershitza avtorju, 2. 12. 2009.
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"Nekronani vojvoda kranjski": deZelni glavar dr. lvan Susteric na ¢elu deputacije Vojvodine Kranjske
pri cesarju Karlu (Suklje, Sodobniki : mali in veliki, str. 362).

"LeteCi Fritz": Friedrich Schusterschitz, Abdonov sin, ki

je 22. avgusta 1917 izvedel do takrat sploh najdaljsi
letalski izvidniSki polet nad Dobrudzo in si kot naj-
mlajsi v zgodovini habsburske monarhije prisluzil Red
Zelezne krone 111. razreda (foto: Arhiv Gregorja
Schusterschitza).

Bratje Sustersi¢ so e vedno upali, da je habs-
burSko monarhijo mozno resiti. Tudi ni 3e prav nic¢
kazalo, kak3en bo kon¢ni izid svetovne vojne. Go-
tovo jih je razveselila vest, ko je Abdonov sin Fritz
22.avgusta 1917 izvedel pravi podvig med letalskim
izvidniskim poletom nad DobrudZo. "Dobrudsch-
aflug" je bil dotedaj najdaljSi tovrstni polet, zanj pa
sije Fritz kot najmlajsi v zgodovini habsburSke mo-
narhije prisluzil Red zelezne krone Ill. razreda.3!

31 OAA, Pismo Gregorja Schustershitza avtorju, 26. 1. 2005.

Medtem ko seje lvan na Kranjskem spopadal z
vedno mocnejSo opozicijo pod Koro3fevim vodst-
vom, je Alojz marca 1918 prevzel Okrajno ob-
rambno poveljstvo v Hercegnovem. Sledila je pre-
mestitev v PristaniSsko admiraliteto v Pulju, kjer je v
funkciji odposlanca pristaniSkega admirala tudi pri-
Cakal konec vojne. Novembra 1918 gaje cesar Karel
imenoval za kontraadmirala, Ceprav je njegovo ce-
sarstvo Ze razpadlo.

Ivanje nasprotoval vkljucitvi Slovencev in Hrva-
tov v drzavo Karadordevicev, zato je oktobra in
novembra 1918 kot prvi javno predlagal, da se
prostor Srednje Evrope preoblikuje v zvezo podo-
navskih drzav, ki bi bila del neke SirSe evropske
skupnosti. Opozarjal je, da se bodo Slovenci v
jugoslovanskem drzavnem okviru znasli v primezu
velikosrbskih in unitaristi€nih sil. Sustersi¢ je zaradi
takSnih opozoril ob prevratu 1918 moral iz Ljub-
ljane beZati, saj so menda za voditeljem "avstrija-
kantov" Ze oprezali vrocekrvnezi, ki so ga v imenu
jugoslovanske ideje Zeleli obesiti. Umaknil se je v
Awvstrijo in Svico, zato ga lahko oznagimo za enega
od prvih slovenskih politicnih emigrantov. Marsika-
terega njegovega privrZzenca je odnesla politicna
Cistka, ki so jo izvedli pristaSi novega reZima, ki pa
so ga povecini sestavljali SusterSicevi nekdanji poli-
ti€ni sopotniki, po prevratu seveda Ze zvesti Castilci
dinastije Karadordevicev.



V novi drzavi

Po prevratu si je Ivan za svojo novo domovino
izbral Svico. Ceprav je tja veckrat potoval Ze pred
prevratom in je tamkajSnje razmere dobro poznal,
pa se je zanj zaradi financnih teZav zaelo mucno
obdobje boja za prezivetje. Ostal je tako reko¢ brez
prijateljev, njegovi nekdanji strankarski kolegi pa so
si prizadevali, da bi ostal v tujini ¢im dlje. Se naprej
pa sije dopisoval z brati. Alojz je dobil diplomatsko
nalogo. Dodeljen je bil namre€ Vojni misiji v okviru
delegacije Kraljevine Srbije (zaradi nasprotovanja
Italije se jugoslovanski predstavniki niso mogla pri-
javiti kot delegacija Kraljevine SHS) na mirovni
konferenci v Parizu, ki je zalela zasedati januarja
1919, kot izvedenec za pomorska vprasanja. Alojzje
Ivana o dogodkih na konferenci obvescal prek pi-
sem, ki pajih zal ni mogoce vec€ najti.32

Ohranila pa so se pisma, ki sta jih lvanu pisala
brat Ferdinand in njegova necakinja Eloisa. Zaradi
vojne je bila Ivanova korespondenca z bratom v
Mehiki prekinjena nekaj let. Po prvem neuspelem
poskusu pomladi 1919, ko na Ferdinandovo pismo
Bogomili ni bilo odgovora, je Ferdinand 15. sep-
tembra poslal e eno pismo. V njem je bratu po-
jasnil, da je med vojno deloval v podjetju Nueva
Compania Minera de la Mazatay Anexas, Kjer pa je
bil ve€inski kapital francoski. Kot je zapisal v pismu,
je imel zaradi tega "mnogo sitnosti”, saj mu ni bilo
mogocCe skrivati "simpatije do uboge Avstrije".33
Omenjeno pismo je prispelo do naslovnika, saj je
Ferdinand 17. novembra 1919 v odgovoru izrazil
"nepopisno veselje", ker ga je prejel. Tudi tokrat je
poudaril, da je imel v preteklih letih veliko skrbi
zaradi dejstva, da je bil Ivan "vmeSan v avstrijsko
politiko". Prav tako pa je bratu potoZil, da je imel
tudi sam v Mehiki "nekoliko sitnosti", ker je svoji
"cesarju Franc JoZefu dani prisegi zvest ostal". Po-
hvalil se je, da njegovo novo rudarsko podjetje Mi-
nera de los Tres Senores v Etzatlanu posluje dobro in
da bi bilo najbolje, ¢e bi v Mehiko prisel tudi Ivan z
druzino. Ceprav je menil, da mehiska revolucija $e
ni kon€ana, je bil hkrati prepri¢an, da so tamkaj$nje
razmere "neizmerno boljSe kot v Evropi".34 Tudi
Ferdinandova h¢i Eloisa je v svojem v slovens€ini
pisanem pismu stricu izrazila Zeljo, da se preseli v
Mehiko.35

Ivan, ki je takrat bival v Hotelu Fleuri v Lozani,
se za odhod v Mehiko ni odlo€il. OC¢itno je kljub
izgnanstvu racunal, da se bo lahko kmalu vrnil v
politiko. Tako je tudi v Clanku, ki ga je 9. januarja
1919 objavil v Svicarski reviji La Voix de I'Humanité
- Die Menschheit, jugoslovanski drZzavi prerokoval

32 OAA, Prim. pismi Gregorja Schusterschitza avtorju, 9. 2.
2004 in 22. 6. 2009.

33 AGS, Ferdinandovo pismo Ivanu Sustersicu, 15. 9. 1919.

34 AGS, Ferdinandovo pismo Ivanu Sustersicu, 17. 11. 1919,

35 AGS, Eloisino pismo Ivanu Sustersicu, 17. 11. 1919.

dobre moznosti ohranitve v sicer zanjo neprijaznem
mednarodnem okolju.36 Namen €lanka je bil jasen.
Ivan se sicer (S¢) ni odrekel svaril o Skodljivosti
centralisticnih tendenc srbske politiCne elite, ki jih
je objavljal v svojih glasilih tik pred prevratom. A
hkrati je poslal novemu monarhu dovolj mocan
signal, da bi mu bil ob morebitnem dovoljenju za
vrnitev v domovino lojalen.

A vrnitev v domovino je bila o€itno Se daleC.
Jugoslovanske oblasti mu namre¢ niso bile niti to-
liko naklonjene, da bi Bogomili in Feriju dovolile
odhod v Svico. Tako je Bogomila pozimi 1920 ile-
galno zapustila Kraljevino SHS in se napotila k
soprogu. Pobeg je uspel in druzinica je bila ponovno
zdruZena v Lozani. Po Abdonovem pri¢evanju naj
bi bili samo nekaj dni po njenem odhodu na njena
vrata v Ljubljani potrkali "Srbi", a so tam naleteli
samo na mamo Sumanovo. Taje osuplim nepovab-
ljenim obiskovalcem na vpra3anje, kje je njena hdi,
odgovorila: "Radi bi govorili z mojo hcerjo? Zal to
ne bo mogoce, saj je prejSnjo sredo odpotovala v
Svico."37

Za razliko od Ivana, ki mu je bila vrnitev vjugo-
slovansko drzavo prepovedana, je Alojz Se racunal
na domovinsko pravico. Po vrnitvi mu je regent
Aleksander ponudil mesto v diplomaciji, a ker je
verjetno pricakoval, da bo lahko nadaljeval svojo
bles€eCo mornarisko kariero, je regentovo ponudbo
zavrnil. Minister za vojsko in mornarico Branko
Jovanovic je Alojza po vrnitvi iz Pariza obvestil, da
je doloCen za Clana reparacyske komisije na Dunaju
in naj pocaka na poziv. Ceprav si je Zelel novih
nalog v kraljevi mornarici, ga minister za vojsko in
mornarico o€itno tam ni Zelel veC videti. Dopis o
tem mu je posredoval prav njegov nekdanji soborec
iz Casov intervencije na Kitajskem, sedaj kontra-
admiral Wickerhauser. 1.junija 1921 so Sustersica
upokojili.

\% poldrugo leto trajajoGem obdobju, ko je delo-

val v Parizu in je Cakal na napotitev na Dunaj, je
Alojz prejemal placo v dinarjih. Toda ob upokojitvi
mu je bila kot izhodis€e za izraun pokojnine dolo-
Cena plaCa v kronah po starem avstrijskem zakonu
in mu ni bila priznana delovna doba v jugoslovanski
kraljevi mornarici. To izhodiSCe pa je bilo za Alojza
precej manj ugodno, zato se je Cutil oSkodovanega.
To Se zlasti, ker je sodi¢e v sorodnem primeru po-
rocnika fregate Henrika Zemanje odobrilo, da se
mu v delovno dobo Steje tudi delovanje v novo-
ustanovljeni mornarici jugoslovanske drzave. Kasne-
je si je Alojz to odloCitev vojaSkih oblasti razlagal
kot znak nezaupanja zaradi njegove preteklosti v
habsburski mornarici. Vse njegove pritoZzbe na so-

36 Sustersic” Der siidslavische Staat. Zahvaljujem se sopred-
sedniku Svicarskega panevropskega gibanja Andreju Pouli-
nu, ki mi je posredoval kopijo omenjenega €lanka.

37 AGS, DruZinska kronika.



diS€a so bile neuspesne, za kar je krivil srbske ob-
lastnike.38

Avgusta 1922 je beograjska vlada naposled iz-
dala lvanu dovoljenje za vrnitev v.domovino.39 Vo-
litve v Narodno skup$¢ino Kraljevine SHS so bile
razpisane za 18. marec 1923. lvan je v ta namen
ustanovil lastno stranko, ki je nastopila proti nek-
danjim strankarskim kolegom, sedaj zbranim okoli
KoroSca. Zaradi Ivanovih napadov na klerikalizem
so tudi nekateri najzvestejSi privrzenci zaceli dvo-
miti, ali ni morda njihov vojvoda med bivanjem v
tujini odpadel od vere. Celo njegov zvesti privrZzenec
Matija Skerbec je bil v dilemi zaradi govoric, ki jih
je Siril krog Antona Bonaventure Jeglia, a je ob
Ivanovem obisku TrZi¢a spoznal, da te Se zdale ne
drzijo: "Ko je tedaj prisel v Trzi¢, je bila njegova
prva pot v Zupno cerkev, pocastit presv. Re3nje
Telo. Priznati moram, da je tudi name nekaj vpli-
valo sumnicenje njegovih nasprotnikov, ki so pod-
talno Sirili govorice, da je vsa SusterSiceva poboz-
nost le hinavi€ina. Skoro sem se bal, da bo sedaj, ko
je dozivel toliko zla ravno od tako zvanih katolis-
kih” krogov, njegova poboznost uplahnila, pa je bilo
narobe res."40

Na volitvah je Ivan dozivel katastrofalen poraz,
ki ga je gotovo potrl. A je vztrajal naprej. O tem
pri¢a tudi pismo, ki ga je njegova soproga 29.
novembra 1923 napisala zvestemu druZinskemu pri-
jatelju Turnerju: "Moj soprog je srecen, da mora
zopet Ziveti v domovini. Sedaj mora delati in denar
sluzit, kajti naSe emigrantstvo je pozrlo naSe pri-
hranke. .. Moj soprog upa, da se bodo razmere
konsolidirale in da bode drzava po tezkih evolucijah
ozdravela in cvetela. Pri tem zdravem in bogatem
materjalu, ki ga ima Jugoslavija, ne more biti dru-
gace. Upam, da njegov optimizem ga ne bo varal."41
Ivanu je bilo teZko priznati, da je politi€no mrtev.
Svoj boj je nadaljeval. Kmalu se je pokazalo, da tudi
na racun osebnega zdravja. S svojim politicnim pad-
cem se je "klerikalni vojvoda" sprijaznil Sele, ko je
bilo prepozno.

Zadnja poglavja

Jeseni 1924 je zadnji kranjski deZelni glavar
dozZivel sréni napad. Od takrat je imel teZave pri
govorjenju, opesal pa mu je tudi spomin. Kljub pri-
poro€ilom zdravnikov, da mora pocivati, je z delom
v odvetniski pisarni nadaljeval. Po vrnitvi iz tujine je
namre€ potreboval” kar nekaj Casa, da je slednjo na
novo vzpostavil. Zelel si je, da bi uZivala tak3en

38 Prim. Dosje Vjekoslava Sustersica, HDA, 487, Ministarstvo
oruzanih snaga, Osobne mirovine. Zahvaljujem se dr. Zlat-
ku Matijevicu, ki me je opozoril na citirano gradivo.

39 Slovenec, 15. 8. 1922.

40 Skerbec, Pregled, 11, str. 69.

41 PAM, Zapustina Pavla Turnerja, Pismo Bogomile Sustersi¢
Turnerju, 29. 11. 1923.

ugled kot pred vojno, zato je delal Se ve¢, kot mu je
dopusCalo zdravje. K njegovi izErpanosti pa je
pripomoglo tudi dejstvo, da je moral jemati mocna
zdravila, ki mu jih je predpisal zdravnik za bolezen
ledvic. Ko je ze kazalo, da se je izkopal iz tezav pri
poslovanju pisarne, pa ga je 1. oktobra 1925 po-
novno zadela kap. Ohromel je po levi strani. 5.
oktobra je izgubil zavest, Cez dva dni paje umrl.42

Sustersic je na predvecer svoje smrti napisal dve
oporoki; eno je namenil soprogi Bogomili, drugo pa
sinu Feriju. Ceprav je bilo morda pri¢akovati, da
bodo njegove zadnje besede v znamenju politike, pa
ni o0 njej niti ene same besede. Obe oporoki sta
predvsem izpoved globoko vernega katoliana, ki si
zgolj Zeli, da bi veri ostala zvesta tudi njemu naj-
draZja socloveka. Sinu Feriju je med drugim polozil
na srce naslednje misli: "Upam, da pridem k Bogu,
kamor hrepenim in da tam dobim Tvojega brata
Ivota, pa tudi Bogico in malega Alfonzka, ki ju ti
nisi poznal in ki sta brez vsakega dvoma v narocju
BoZjem, ker sta odSla Cista kot angelja iz tega sveta.
Njima je bilo vse prihranjeno. Le trdno upam, daje
Ivo z njima skupaj, nas ljubi Ivo... Ljubi Ferci, bodi
do smrti zvest sv. Katolidki cerkvi. Zivi, kakor ona
uci, pokoravaj se njenim podukom in ukazom v vseh
zadevah vere in morale. RajSi umreti, kot vedoma
gresSiti! Bodi dober, poSten, resnicoljuben, radoda-
ren za dobro stvar. Zlasti za reveze imej odprte
roke, obiskuj jih po moznosti, zgovarjaj se z njimi,
kajti oni so ljubljenci Kristusovi, saj je o njih rekel:
’Karkoli ste enemu izmej teh storili, to ste meni
storili!” ... Moli! Zjutraj, opoldan, zvecer - kakor si
videl pri meni. Poleg tega misli vedno na Boga.
Njegov otrok si, Njegova volja naj se spolnjuje v
Tebil"43

Podobno sporocilo je zapustil tudi soprogi. Na-
roCil ji je, naj po moznosti vsak dan hodi k sveti
masi in naj spoStuje Boga: "Cloveska pamet je pre-
kratka, da bi vse to razumela. Jaz pa ti v oblicju
smrti povem, da je tako! Ne poslusaj ljudi, ki dru-
gaCe govore, da zakrivajo svojo lastno duSevno rev-
§¢ino. Posludaj mene, ki govorim iz groba k Tebi, ki
te ljubim. V vecnost grem z veselim srcem, ker grem
k Bogu, ki ga ljubim Cez vse. PoniZan v prahu, ga
prosim odpus€anja mojih grehov. Trdno upam, da
mi bo odpustil, ker ga ljubim. Iz sveta grem brez
vsakega srda proti komurkoli. V sveCani uri, ko
stopim pred ve€nega sodnika, je vse malenkostno,
kar je na tem svetu. Vse obledi in izgine - Bog je
tul"44

42 Prim. AGS, Bogomilino pismo Abdonu Schusterschitzu, 5.
7. 1925, Abdonovo pismo Ferdinandu Sustersicu, 25. 10. in
20. 12. 1925.

43 AMYV, Nedatirana oporoka Ivana SuSter$ica, namenjena
Feriju.

44 ATS, ZapusCina Frana Jaklica, Nedatirana oporoka Ivana
Sustersica, namenjena Bogomili.



Dne 25. oktobra 1925 je Abdon obvestil Ferdi-
nanda o lIvanovi smrti. Nakljucje je hotelo, da je
januarja 1924, torej v istem letu kot Ivan, tudi Fer-
dinand doZivel infarkt. Ohromel je po levi strani,
zato je moral ve€ino Casa lezati v postelji. Zanimivo
pa je, da je Ferdinand v pismu Abdonu 19. no-
vembra 1925 svoje slabo zdravstveno stanje pripisal
tudi skrbem, ki jih je imel med vojno: "Med sve-
tovno vojno sem ostal Avstriji zvest; to meje uni€ilo
in uni¢en sem ostal."45 OCitno Ivan ni bil edini
Sustersi¢, ki ni mogel preboleti razpada habsburske
monarhije.

Abdon je umrl 14. januarja 1930 v Innsbrucku.
Njegova héi Maria je o tem obvestila strica Ferdi-
nanda, ki ji je napisal zelo Custven odgovor. PotoZil
je, da ze vec let ni z nikomer govoril nemsko in se le
s tezavo pravilno izraza. Zapisal je, da samo $e "ve-
getira", saj mu je revolucija odnesla vse premoZenje.
V Etzatlanu je ostal sam s h¢erko Eloiso in njenim
sinom Ferdinandom. MehiSko podnebje je vedno
teZzje prenalal; zdelo se mu je preveC enoli¢no.46
Ferdinand se ni nikoli ve€ vrnil iz Mehike. Umrl je
13. oktobra 1930.

Od Valentinovih sinov je tako ostal samo $e
Alojz, ki se je ustalil v Zagrebu. Njegov zakon z
Alice mu ni prinesel naslednika. V hrvaSki prestol-
nici se je zacCel izdajati za Hrvata, sg[ se je v veCini
dopisov podpisoval kot "Vjekoslav Sustersi¢". Ob
bratu Abdonu, ki je po prvi svetovni vojni zaprosil
za italijansko drzavljanstvo in je do smrti ostal nem-
Skonacionalno usmerjen, je tako tudi Alojz prevzel
drugac¢no narodno identiteto, kot jo je imel brat
Ivan. To, kar je slednji poudarjal pred vojno v svojih
politicnih nastopih pri promoviranju trialisticne
reforme drzavne ureditve, je sedaj Vjekoslav dokazal
v praksi: slovenski in hrvaski narod sta del iste po-
liticne nacije. In ko so Hrvati naposled pod pokro-
viteljstvom Adolfa Hitlerja in Benita Mussolinija
leta 1941 ob razpadu Kraljevine Jugoslavije dobili
svojo Neodvisno drzavo Hrvasko, je tudi Vjekoslav
konéno docakal popravo krivic glede pokojnine. Ta-
krat je tudi izrazil upanje, da bodo v novi drZavi
zavladali pravica, posStenje, mir in red. A nova
hrvaSka drZava se je obdrzala le Stiri leta in Vjeko-
slav je v Zagrebu dozivel tudi prihod komunisti¢ne
oblasti. Med vsemi SusterSiCevimi brati je docakal
najvisjo starost; umrl je 1. marca 1948.

45 AGS, Ferdinandovo pismo Abdonu Schusterschitzu, 19.
11. 1925, )

46 AGS, Pismo Ferdinanda SuSterSi€a Marii Hiller, 19. 2.
1930.
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SUMMARY

The Suster3i¢ family - the history of a
Carniolan legitimist family

The origins and political orientation of the Sus-
terSic family, from which the last Carniolan
provincial governor descended, are in many respects
reminiscent of Roth’s protagonists of the Radetzky
march. Valentin (1805-1885) is considered the
"founder of the dynasty". He completed his law
studies in 1841 and the following year he was sworn
in as a civil and criminal judge. He worked at the
district court in Kranj, where he fell in love with the
very young daughter of a tavern owner, Marija
Jalen. They married in 1851 and had six children:
Alfonza, Ferdinand, Ivan, Abdon, Just, and Alojz.
Alfonza devoted her life to Jesus and entered the
convent. Ferdinand, who was born in 1859, was the
complete opposite of his sister. He left Carniola in
the prime years of his life and lived an adventurous
life in the US and Mexico. Valentin’s second son
Abdon, who was born two years before lvan, led an
exemplary career as a clerk. lvan was the most
eminent member of the family, having established
himself as a successful lawyer and made his way to
the highest circles of Vienna’s parliamentary po-
litics. Alojz, the youngest of the six children, made
a brilliant career as a navy officer and was especially
noted for a daring action at the siege of the Peitang
fort during the boxer” rebellion. In matters of
national interest, the SuStersi¢ brothers did not
share the same views. lvan, who returned to his
homeland as the last provincial governor of Car-
niola, was regarded by the family as a "pan-Slavist"
and "leader of Slavs". On the contrary, his brother
Abdon was "completely pro-German", signing him-
self as "Schusterschitz". Furthermore, one would
expect that being far away from his native Carniola,
Ferdinand would forget about his Slovene origin.
However, the letters to his family, which he mostly
wrote in Slovene, show just the opposite. Alojz, on
the other hand, began to identify himself as a Croat
after the transition from the Habsburg Monarchy
to the Yugoslav state. What was typical of all
brothers was their insistence on Austrian dynastic
patriotism, which fatefully influenced their adap-
tation to the reality of the Versailles system.
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Drustvo upokojenega ucCiteljstva (1911-1941)

IZVLECEK

Upokojeni ucitelji na Kranjskem so leta 1911 zaceli ustanavljati svoje drustvo. Naslednje letoje deZelna vlada
potrdila njihovapravila in drustvoje bilo ustanovljeno. Biloje nepoliticno, zavzemalo seje za stanovske koristi in
po smrti Elanov podeljevalo sorodnikom denarno podporo za pogrebne stroske. Clani so bili sprva lahko le na
Kranjskem upokojene uciteljice in ucitelji, po kon€ani prvi svetovni vojni pa so bili lahko tudi iz drugih deZel.
Drustvoje sodelovalo tudi z drugimi drustvi in protestiralo pri Solskih oblasteh zaradi slabega gmotnega poloZaja.
Stevilo ¢lanov drustvaje narastalo in leta 1937 doseglo Stevilo 361. Delovaloje do zagetka druge svetovne vojne.
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uciteljstvo, upokojenci, drustva, Kranjska, 20. stoletje, socialnipolozZaj

ABSTRACT
THEASSOCIATION OFRETIRED TEACHERS (1911-1941)

Retired teachers in Carniola made thefirst steps towards their association in 1911, which wasfounded the
following year, after the provincial government approved their rules and regulations. Being a non-political
organisation, it looked after the interests ofteachers andprovidedfinancial support tofamilies ofdeceased members
to cover funeral expenses. Initially, membership was only granted to teachers who were retired in Carniola;
however, after World War J it was extended to include teachersfrom other provinces. The association also
collaborated with other related organisations and protested to the school authorities against their poorfinancial

situation. The number ofmembers increased\ amounting to 361 by 1937. It remained in operation until the end of
World War I1.
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Uvod

Uciteljstvo na Slovenskem je pridobilo pravico
do pokojnine Sele z Drzavnim osnovnoSolskim za-
konom, kije izSel 14. maja 1869. Kakor pri drugih
drzavnih uradnikih so imele pravico do pokojnine
tudi njihove vdove in otroci do dopolnjenega 20.
leta starosti. Do izida tega zakona so ucitelja pla-
Cevale obCine, ko pa ta ni mogel ve€ opravljati svoje
sluzbe, je postal obcinski revez ter je moral beragiti
od hiSe do hiSe, prav tako tudi vdova in otroci. Med
sluzbovanjem seje moral za preZivetje ukvarjati tudi
s postranskimi zasluzki. Zakon iz leta 1869 je pre-
povedoval takSno ukvarjanje s postranskimi zasluz-
ki. Uciteljska placa naj bi bila v najnizjem draginj-
skem razredu 300 goldinarjev, v najviSjem pa 600. V
posameznih dezelah so zakon izpeljevali razli€no.
Najbolje je bilo na Stajerskem, kjer je deZelni zbor
place zvisal za 100 goldinarjev, v drugih deZelah pa
drzavnega zakona so na Stajerskem, Koroskem, Go-
riskem in v Istri zaCele veljati s Solskim letom
1870/71. Na Kranjskem pa se je vecCina v deZelnem
zboru kréevito upirala spremembam, tako da je
zakon zacel veljati Sele leta 1873.1 Tako je zakon z
29. aprila 1873 dolocal "pravne razmere u€iteljev" in
imel poglavje "Kako se ucitelji v pokoj devljejo in
njih zapusCeni preskrbljujejo”.2

Uciteljske place so bile na Kranjskem nekoliko
izboljSane leta 1890, vendar niso kaj dosti izboljsale
uCiteljevega gmotnega stanja. Prizadevali so si Se
naprej in naslavljali prosnje na kranjski dezelni zbor,
ki je leta 1892 prosnjo za izboljSanje pla¢ zavrnil.3
Najveckrat so ucitelji sprejemali predloge za izbolj-
Sanje pla¢ na zborovanjih uciteljske organizacije Za-
veze. Na glavni skup3€ini uciteljske organizacije Za-
veze je leta 1896 o poloZaju uciteljstva predaval nad-
ucitelj iz Mokronoga Jernej Ravnikar. Med drugim
je povedal: "Vsi naobrazeni stanovi prosijo pomoci,
kajti ne morejo shajati, ker draginja je od leta do
leta ve€ja. Drzava tudi namerava svojim uradnikom
zboljsati plaCe, dasi se naSe s temi Ze po stari urav-
uradnik ima ve¢ dohodkov na leto, kakor najboljse
placani ljudski ucitelj. Se celo drZavni sluZzabniki ka-
kor: financni strazniki, orozniki ali Zandarji, sodnij-
ski sluge itd... placani so boljse, kakor ucitelji neka-
terih dezel. Zasebnih uradnikov, dacarjev itd. niti
ne omenjam, ki pa so vendar na boljSem kot mi
ljudski ucitelji... Da, trpini smo v pravem pomenu
besede, ki se trudimo od zore do mraka s poukom
in vzgojo nam izro¢ene mladine. Toda ne samo to,
narod terja od nas S¢ mnogo veC: uCitelj mora biti

1 Schmidt, Osnovna Sola, str. 20-21.

2 Heinz, Pravne razmere uciteljev, str. 495-505.

3 Iz Kranjskega. (Kranjski deZelni zbor in uciteljske place).
Popotnik, 1892, str. 110-111.

kmetovalec, orgijavec, pevovodja, duSa raznih dru-
Stev itd. itd., za kar ga pa narod prav po hlap&evski
placuje z borimi 300 gld - ozirom s 400, 500, a
redko 600 gld letne place!"4

Proti koncu 19. stoletja so potekale Zivahne raz-
prave o regulaciji pla. Tudi Slovensko uciteljsko
drustvo v Ljubljani je naslovilo ve¢ peticij kranj-
skemu deZelnemu zboru, v katerih je predlagalo,
kaksne naj bodo uciteljske place. Dne 14. maja 1898
je tako izSel zakon,5 ki je uredil te place, vendar ni
izpolnil pricakovanj. Razpon uciteljskih plac je bil
med 800 in 400 goldinarjev, vendar Se vedno so bile
slab3e od plac drzavnih uradnikov. Kakor na Kranj-
skem so tudi v drugih avstrijskih deZelah ucitelji
drZavi ocitali, da ima "milijone za topove, puske in
drugo”, le za uciteljstvo ji ga vedno zmanjkuje.6

Sele po koncu prve svetovne vojne so na predlog
poverjenika za pouk in bogocastje dr. Karla Ver-
stovska 30. decembra 1918 na seji Narodne vlade
SHS soglasno sprejeli izenaCenje dohodkov ucitelj-
stva s platami drZavnih uradnikov.7

Dne 30. julija 1900 je izSel zakon za vojvodino
Kranjsko o upokojevanju utiteljstva. Z njim je bil
dopolnjen zakon iz leta 1873. Clen 57 iz leta 1869,
ki je dolocal, da se utitelj upokoji, ko se je "prevec
postaral, ali ako zaradi tezkih telesnih ali duSevnih
hib ali druzih ozira vrednih razmer ni ve¢ sposoben
opravljati svojih dolznosti”, je bil dopolnjen tako:
"Ucitelji (uciteljice), kateri imajo Sele po dovrseni
sluzbeni dobi Stiridesetih let pravico do polnih
vStevnih aktivitetnih prejemkov kot pokojnine,
smejo. Ce so dovrsili 60. leto starosti in 35. sluz-
beno leto, na svojo prosnjo biti stalno upokojeni tu-
di brez dokaza nesposobnosti za sluzbo, ki ga je si-
cer treba."8

V  Clenu 64 je bila doloena normalna pokojnina

uCiteljstva, ki ne sme biti niZja, kakor 800 K na leto,
v Clenu 69 pa je bila dolocena pokojnina uciteljeve
vdove, ki ni smela biti manj$a kot 600 K na leto.9
Kdaj so upokojeni utitelji sklenili ustanoviti svo-
je drustvo, v Casopisju ni zaslediti. Zanimiva je
Prodnja, ki jo je 22. maja 1908 objavil UCiteljski
tovariS. V njej upokojeni naducitelj z Vrhnike Fran
StojeC pide, da pripravlja statistiko in zanjo potre-
buje naslednje podatke: "1. ime in priimek s pri-
stavkom (naducitelj, ucitelj); 2. sedanje bivalisCe; 3.

4 Jernej Ravnikar: Sijajno gmotno stanje slov. ljudskoSolskega
uCitelja na koncu razsvetljenega devetnajstega stoletja. Po-
potnik 1896, str. 311.

5 Zakon z 14. maja 1898, veljaven za vojvodino Kranjsko.

Landesgesetzblattfiir das Herzogthum Krain - DezZelni zakonik

za vojvodino Kranjsko. 1898, str. 126-128.

K regulaciji plag. Popotnik 1898, str. 369-371.

Sustar, Sindikalna prizadevanja ugiteljskih drustev, str. 62.

Zakon z dne 30. julija 1900, veljaven za vojvodino Kranjsko.

Landesgesetzblattfir Herzogthum Krain —DeZelni zakonik za

vojvodino Kranjsko, 1900, str. 36.

9 Zakon z dne 30. julija 1900, veljaven za vojvodino Kranjsko.
Landesgesetzblattfiir Herzogthum Krain - DeZelni zakon za
vojvodino Kranjsko, 1900, str. 38-39.
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dan, mesec in leto sposobnostnega izpita; 4. koliko
Casa v pokoju; 5. koliko zna3a pokojnina."10 Podat-
ke je Zelel kar do 31. maja tega leta. Kasneje o tem
ni ve¢ pisalo, tudi statistika ni bila objavljena. Pa
tudi Fran Stoje¢ ni naveden med ¢lani drustva.

v kateri drugi dezeli. Prav tako so lahko bili €lani in
Clanice njihove Zene in moZje oziroma vdovci ali
vdove. Namen drusStva je bil prizadevanje za stanov-
ske Kkoristi in po smrti Clana podeljevanje denarne
podpore sorodnikom za pogrebne stroSke. ViSina

\% Casopisju so se od Casa do Casa pojavljali ¢lankpodpore je bila odvisna od Stevila ¢lanov drustva.l5

z opisom slabega poloZaja upokojenih kranjskih
uCiteljev. Tako je upokojeni nadutitelj Fran Gros
leta 1909 v Slovenskem narodu objavil prodnjo
kranjskemu deZelnemu zboru, naj mu pomaga, ker s
pokojnino, ki jo prejema, ne more prezivljati svoje
druZine. Prispevek je ponatisnil tudi Uciteljski to-
vari$.11 Istega leta so ob obvestilu o smrti ucitelja
Janez Tr3elica, kije imel 700 kron pokojnine, zapi-
sali: "Kako se je mogel ta moZ z 58 K mesecno pre-
Zivljati, je pac tezko umljivo - toda ne za ucitelje!"12

Ustanovitev drustva

Dne 13. oktobra 1911 je bilo objavljeno v UCci-
teljskem tovariSu: "Poziv vsemu vpokojenemu uci-
teljstvu Kranjske, stanujoGemu v Ljubljani in izven
Ljubljane k sestanku pri "Novem svetu" na Marije
Terezije cesti, ki bo dne 19. oktobrat. 1 od 1. do 2.
ure popoldne. Potreba je mnogobrojne udeleZbe,
ker gre za vazne namere." Podpisan je bil Sklica-
tdj.13

Leta 1911 je Uciteljski tovariS objavil med
Kranjskimi vestmi tudi to, da je bil 19. oktobra
sestanek upokojenega uciteljstva in ustanovljeno
drustvo. Zbralo se je nekaj nad 20 upokojencev v
posebni sobi restavracije "Novi svet". Sklenili so, da
drustvo ne bo ne politi€no ne strankarsko. Prejeli so
tudi nekaj pisem uciteljev z deZele, ki so se Zeleli
udeleziti sestanka, ajim gmotne razmere tega niso
dopuscale. lzvolili so zaCasni odbor in sicer:
predsednik Janko Skrbinec, podpredsednik Kristijan
Engelman, tajnik in blagajnik Simon Puncah ter
Clani: Anton Zibert, Anton Javorsek, Josip Bozja in
Alojzij RaCi¢. Odbor bo sestavil pravila in jih pred-
lozil vladi, da jih potrdi. Zlasti starejSi upokojeni
ucitelji, ki niso prejeli draginjskih doklad, so na
sestanku povedali, da od druStva pri¢akujejo, da jim
jih izposluje pri dezelnem odboru.14

Drustvo je zaCelo delovati s sklepom odborove
seje 21. marca 1912, ker je deZelna vlada njegova
pravila potrdila. "Pristopnina znasa 1 K, ¢lanarina za
prvi slu€aj smrti 2 K", je zapisano v sporo€ilu v U¢i-
teljskem tovaridu. V drustvo so se lahko vElanili vsi
stalno upokojeni ucitelji in uciteljice, ki jih je upo-
kojil kranjski deZelni 3olski svet, tudi e so prebivali

10 Fran StojeC: ProSnja. UCiteljski tovari$ (v nadaljevanju UT)
1908, (22. 5.), §t. 21, str. 6.

11 Fran Gros: Blagor kranjskemu ugiteljstvu! UT 1909, (17.
9.), §t. 38, str. 2-3. Podpis: F. G.

12 1z Cateza ob Savi... UT 1909, (17. 12.), &t. 51, str. 3.

13 Sklicatelj: Poziv... UT 1911, (13. 10.), §t. 41, str. 4.

14 Vpokojeno uciteljstvo. UT 1911, (27. 10.), §t. 43, str. 3.

\ pravilih je bil opisan namen drustva: "Drustvo

je nepolitiCno in ima namen potezati se za gmotno
stanje svojih ¢lanov. Pomo¢ vdovam in sirotam s
sestavo pismenih proSenj na oblastva v dosego po-
kojnin, vzgojnin in milos€in ter jim pomagati z
dobrimi nasveti. Vse to brezplacno razen kolekov in
stvarnih stroskov."16

Dne 26. aprila 1912 je Uciteljski tovari$ objavil
vabilo na ob¢ni zbor z dnevnim redom: Nagovor
predsednika, porocilo tajnika, €itanje potrjenih pra-
vil, posamezna nasvetovanja, volitev odbora za eno
leto. Nato Se piSe v vabilu: "K obilni udelezbi vabi
odbor Ze zato, ker se na posameznike ne bodo druga
vabila izdajala. DruStveni tajnik sprejema €lane v
drustvo, ki se oglasijo ustno ali pismeno, vsak Cas.
Daljni naslov za oglaSence je: Ljubljana, Marmon-
tova ulica &t. 18."17

Dne 6. maja 1912 je bil prvi ob¢éni zbor drustva v
restavraciji Narodnega doma v Ljubljani. Poleg uci-
teljev sta bili navzoci tudi dve vdovi uCiteljev. Pred-
sednik Janko Skrbinec, upokojeni nadutitelj iz Vis-
nje gore, je pozdravil navzoCega vladnega zastop-
nika in druge, do€im je tajnik Puncah prebral pra-
vila. Do tedaj se je vClanilo okrog 40 uciteljev. Od-
bor je imel med prvim sestankom do obCnega zbora
tri seje, na katerih so razpravljali predvsem o pra-
vilih. Izvolili so nov odbor. Predsednik je bil Kri-
stijan Engelman, podpredsednik Alojzij Racic, bla-
gajnik Simon Puncah, tajnik Josip BoZja, Clani pa
Anton JavorSek, Anton Zibert in Janko Skrbinec.
Racune bosta pregledovala Vinko Levstik in Franc
Kav¢ic.18 Stirinajst dni kasneje je bilo objavljeno
obvestilo, da v drustvo po Clenu 6. b spadajo tudi
podporni in Castni ¢lani.19

Ze leta 1912 je UCiteljski tovari$ objavil Zahva-
lo: "Podpisana naznanjam, da sem po smrti svojega
moZza Frana Jurmana od blagajni€arja DruStva vpo-
kojenega uciteljstva takoj prejela vso vsoto v naSih
pravilih zajam¢eno. Za to pogrebno podporo se lepo
zahvaljujem in vsem vpokojencem in vpokojenkam
drustvo prav toplo priporo€am. V Ljubljani, dne 10.
decembra 1912. - Kati Jurman."20

Leta 1913 je imelo drustvo ob&ni zbor 8. maja.
Odbor je med letom vloZil ve¢ proSenj za izboljsanje

15 Drustvo vpokojenega uciteljstva na Kranjskem. UT 1912,
(29. 3.), &t. 13, str. 3.

16 ARS, AS 68, pravila drustev, §t. 6398.

17 Vabilo na ob€ni zbor... UT 1912, (26. 4.), §t. 17, str. 4.

18 Drustvo vpokojenega uciteljstva na Kranjskem. UT 1912,
(17. 5.), &t. 20, str. 5.

19 Drustvo vpok. uciteljstva... UT 1912, (31. 5.), §t. 22, str. 4.

20 Zahvala. UT 1912, (20. 12.), &t. 51, str. 4.



gmotnega stanja tistih upokojencev, ki nimajo dra-
ginjske doklade, ker so bili upokojeni malo pred nji-
hovo uvedbo. ReSitev je bila delno negativna, ker
nekaj pro3enj 3e ni bilo reSenih. Tajnik JoZef BoZja
je 23 znancev povabil, da se vElanijo v drustvo, a se
je odzval en sam. Blagajnik je porocal, daje drustvo
dalo neki vdovi 80 kron, stanje v blagajni pa je 105
kron. UredniStvo UCiteljskega tovarisa je porocilo
povzelo po Slovenskem narodu.2l

V obseznem c¢lanku Organizacija naprednega
uciteljstva je nasteto med drugimi tudi drudtvo upo-
kojenih uciteljev, ki "se poteza za izboljSanje pokoj-
nin ter daje zapusCencem clanov ob smrti tolikokrat
po dve kroni podpore, kolikor ¢lanov ima drustvo."22

Naslednje leto 1914 je bil ob¢ni zbor 7. maja.
Med letom je imel odbor Stiri seje. Januarja so de-
Zelnemu zboru poslalo pro3njo, da se dovoli upoko-
jenemu ucitelju stanarina in 25 odstotna draginjska
doklada brez tiste, ki jo Ze uZiva. DeZelni zbor je
odgovoril, da bo deZelni odbor proucil zadevo na
prihodnjem zasedanju. UdeleZenci so posredovanje
drustva soglasno odobrili in poudarili, da so nekateri
upokojeni ucitelji veliko prispevali na podrocju
sadjarstva in vinogradniStva. Blagajnik Puncah je
porocal, daje drustvo imelo 45 ¢lanov in enega pod-
pornega, na novo se je v€lanilo 7 €lanov. Dohodkov
je bilo 128 kron in 23 vinarjev, stroSkov 21 kron in
6 vinarjev, stanje je 108 kron in 17 vinarjev. Ude-
leZzenci so predlagali, da bi upokojeni ucitelji placo
dobivali po postni hranilnici.23

V Ro¢nem zapisniku za Solsko leto 1913-14, ki
ga je izdala Zaveza uciteljskih drudtev, je seznam
vseh €lanov upokojenskega drustva. Bilo jih je sku-
paj 41, med njimi 14 Zensk, vecinoma Zena uciteljev
in njihovih vdov. Ugiteljici sta bili le Friderika
KoSek in Marija Cepuder.24

V UCiteljskem Zepnem zapisniku, ki ga je za
Solsko leto 1914/15 izdala Slom3kova druzba, je
tudi seznam upokojenega uciteljstva na Kranjskem.
Med njimi je bilo 27 ¢lanov upokojenskega drustva
in le ena uciteljica. To je bila Friderika Konschegg,
ki je prebivala na Trojanah,25 poucevala pa je na
ljubljanskih dekliskih Solah.

Leta 1915 je UCiteljski tovari$ objavil dopis iz
Slovenskega naroda 17. maja. NanaSa se na draginj-
sko podporo uciteljstvu, ki jo je priznal aktivnim
uCiteljicam in uCiteljem dezelni odbor. Dopis na to
meni: "Aktivni tovariSi dobijo torej kakor ste poro-
¢ali, malo draginjsko podporo. 60, oziroma 80 kron

21 Drustvo vpokojenih u€iteljev na Kranjskem. UT 1913, (18.
7)), §t. 29, str. 6.

22 Jakob Dimnik: Organizacija naprednega uciteljstva. UT
1913, (5. 9.), §t. 36-37, str. 2.

23 Drustvo vpokojenih uciteljev in u€iteljic na Kranjskem. UT
1914, (22. 5.), &. 21, str. 5.

24 Jelenc: Drustvo vpokojenega uciteljstva na Kranjskem. Romi
zapisnik za Solsko leto 1913/14, 1914, str. 231-232.

25 Jeglic: Drustvo vpokojenega uciteljstva na Kranjskem. UCi-
teljski Zepni zapisnik... za Solsko leto 1914/15. str. 126-130.

res ni veliko, a vendar bolje kot ni¢ in tudi ta ma-
lenkost pride prav v tej neznosni draginji. Cudno pa
je, da smo bili ucitelji penzionisti prezrti. Mari mi
ne potrebujemo? O, in kako %! Pomisliti treba, da
si moramo stanovanja placevati in da so naSe penzije
prav borne in 3e te - obremenjene. Pravilno bi bilo,
da slavni deZelni odbor tudi nam nakaZze take dra-
ginjske doklade, kakor aktivnim tovariSem. Upamo,
da to stori ¢im prej, za kar mu bomo vsi odkrito-
sréno hvalezni." UredniStvo UCciteljskega tovarisa je
k temu dodalo, da upokojenim tovariSem doklado iz
srca privoS¢i in napisalo Se: "Vse svoje telesne in
dusevne sile so Zrtvovali domovini. Ali naj na starost
med uboZnimi najuboznejSi stradajo?'26

\Y letih 1915 in 1916 je veC dopisov, ki opisujejo

bedo upokojenega uciteljstva. Navedli so tudi nekaj
pisem, ki so jih pisali nekateri ucitelji o svojem
Zivljenju. Eno od njih je tako: "Trideset let sem
opravljal posel uitelja-voditelja na teZavnih enoraz-
rednicah, ve€inoma s celodnevnim poukom in tremi
oddelki obenem, ker je bilo ez sto u€encev v raz-
redu. Da je tak posel tezaven ve vsak, kdor je to iz-
kusal. A Sest provizori€nih let ni ni¢ vracunjenih,
dasi se Clovek v tem Casu Se bolj trudi, ker se za
drugo izkudnjo pripravlja. Neka uciteljica ima neka-
ko 20 sluzbenih let in ima vecjo pokojnino nego jaz.
To je Cuden pojav. Tako nekako je plalilo sveta.
Vsak stan gre glede izobrazbe skozi uCiteljske roke, a
pri nekaterih ljudeh nima in ne bo imel nikdar
priznanja." Za zgled so dopisniki postavili Stajerski
deZelni odbor, kije zaradi draginje vsem upokojenim
u€iteljicam in uciteljem ter njihovim vdovam izplacal
300.000 kron podpore.27 Tudi na GorisSkem je bil
polozaj upokojenega uCiteljstva neznosen, posebej
onih, ki so bili upokojeni pred leti. Posebej pa so
pisali, da so za te uCitelje Ze zaCeli zbirati darove in
za to navedli seznam daril v Slovenskem
narodu.Tam daruje za "bedno penzionirano ucitelj-
stvo: Fanica Avsenikova iz Begunj pri Lescah, 12 K,
nabrali v gostilni J. Avsenik, zavedni Begunjci."28

Dne 9. decembra 1916 je dezelni odbor sklenil,
da nakaze onim, ki uzivajo iz deZelnih sredstev "te-
meljem bivSega pragmati¢nega sluzbenega razmerja
v deZelni upravi pokojnine, vdovnine, sirotinske
preskrbnine do najvisjega zneska 3000 K, enkratno
podporo 200 K." Vendar ljudsko3olsko uciteljstvo ni
v tem pragmatinem sluzbenem razmerju in tako
zanjo ta sklep ne velja. Urednistvo dodaja: "Bilo bi
plemenito delo humanitete, ako seZe deZelni odbor
preko pragmati¢nega sluzbenega razmerja do dra-
ginjskih doklad, ki jih tudi vpokojeno uciteljstvo
krvavo potrebuje!"29

26 1z krogov uciteljskih penzionistov piSejo... UT 1915, (22.
5.), §t. 10, str. 3.

27 Placilo sveta. UT 1915, (3. 12.), §t. 18, str. 1.

28 Beda med ucitelji penzionisti. C/T1916, (11. 2.), &t. 3, str. 1.

29 Enkratna draginjska podpore za dezelne vpokojence. UT
1916, (29. 12.), &t. 26, str. 4.



Dne 8. junija 1916 je umrl eden od ustano-
viteljev Drustva upokojenega uciteljstva JoZef BoZja.
Rojenje bil 1842 v Smarjah, maturiral pa leta 1869.
Dolga leta je bil naducitelj na Blokah, upokojil pa se
je leta 1903.

Drustvo upokojenega uciteljstva je ob koncu leta
1917 spet vabilo uciteljstvo v svoje vrste. V tem letu
so izgubili Stiri Clane in njihovi svojci so prejeli
podporo za pogrebne stroSke. VElanilo se je sicer
Sest novih €lanov, ato je vse premalo.30

Delovanje drustva med letoma 1918 in 1926

Med prvo svetovno vojno ni bilo ob&nih zborov
drudtva, zato pa je bil 12. junija 1918. Clanov
drustva je bilo tokrat 66 in dva podporna ¢lana, po
besedah tajnika in blagajnika Puncaha pa se Stevilo
zadnje leto zviSuje in pribliZzuje Stevilki sto. ProSnje
deZelnemu odboru, sprejete na zadnjem obcnem
zboru leta 1914, so bile "po uciteljstvu nenaklonjeni
gospodi” odklonjene. Drustvena blagajna je imela
556 kron in 35 vinarjev dobicka. Od decembra 1912
so bile izplacane za 11 umrlih ¢lanov svojcem po-
grebnine. Za predsednika drustva je bil ponovno iz-
voljen Kristijan Engelmann, za namestnika Josip
Benedek, za tajnika Davorin Judni€, za blagajnika
Simon Puncah, za odbornike pa Jernej Cencic,
Janez Gantar in Anton JavorSek. Za pregledovalca
raGunov sta bila izvoljena Fran Klinar in Fran Kav-
Ci€. Po obCnem zboru so se 3e prijateljsko pogovar-
jali o sedanjih in nekdanjih starih "pa za uciteljstvo
tudi takrat ne - dobrih €asih."3!

Stevilo Clanov zadnji ¢as naraslo na 130 in 8 pod-
pornih ¢lanov. Ko je umrla zadnja ¢€lanica drustva,
so njeni dedi¢i dobili 132 kron pogrebnine. Clana-
rina znaSa odslej 3 krone. Zanimivo je, da so od
Clanov zahtevali tudi zdravniSko potrdilo, da so
zdravi. Avtor Clanka je razloZil tudi pomen drugih
dveh uciteljskih drustev, ki sta imeli namen poma-
gati uciteljem in sicer Samopomoci in Drustvom v
pomo€ vdovam in sirotam. Prvo druStvo je na-
menjeno aktivnemu ugiteljstvu, drugo pa vdovam in
sirotam onih uciteljev, ki so se v drustvo vclanili
pred 50. letom starosti in placevali redno ¢lanarino
20 kron. Tudi ta sestavek kon€a optimisticno in z
upanjem, "da nam milejSe solnce zasije v naSi seda-
nji cvetoCi bodo¢nosti."33

Dezelna vlada Slovenije je 14. februarja 1919
sprejela odlok, s katerim so se poviSali prejemki
aktivnega in upokojenega uciteljstva od 1. januarja
1919 dalje. Ta odlok je podrobneje dolocal tudi
"upokojitev u¢nega osebja in pokojnine”. Ugitelju,
ki je dopolnil 37 let sluzbe in 35 let po "usposob-
ljenostnem™ izpitu ni bilo" treba dokazovati nespo-
sobnosti za Solsko sluzbo, ako prosijo za upoko-
jitev". Dolocene so bile v razpredelnici tudi pokoj-
nine v kronah za ljudsko3olske in me3cansko3olske
uCitelje z upoStevanjem sluzbenih let. Zneski v kro-
nah so bili doloCeni tudi za "preskrbnine za vdove in
sirote uciteljev".34

28. junija pa je izSla naredba o draginjskih do-
kladah k sistematiziranim placam javnih usluzben-
cev, njihovih vdov, sirot in upokojencev.

\Y odmev na ti naredbi se je oglasilo v uCitelj-

V  tem letuje bila kon€ana prva svetovna vojna inskem glasilu ve¢ upokojenih uciteljev. Menili so, da

ustanovljena nova drzava SHS. Zato je tudi Drustvo
upokojenega uciteljstva imelo 15. oktobra izredni
obc¢ni zbor. Navzocih je bilo 28 Clanov. Spremenila
so se pravila druStva glede sosednih uciteljev, ki
bodo odslej lahko postali ¢lani drustva. Tudi odbor
seje spremenil in bil na novo izvoljen. Predsednik je
postal Bogomir Krenner, tajnik Anton Javorsek,
blagajnik Simon Puncah, med odborniki sta poleg
Jerneja CenciCa in Frana KavCiCa tudi dve uciteljici
in sicer Marija Marout in Felicita Kokalj. Racune
bosta pregledovala Fran Klinar in Josip Benedek.
Porocilo o zborovanju je sklenjeno z upanjem, da bo
v Jugoslaviji drustvo Se uspeSneje delovalo in da
imajo Clani Ceprav "stari in izmuceni ... Se upanje na
boljSo bodoc¢nost in pravi jugoslovanski pogum."32
Podrobneje je o delu drustva pisal Simon Pun-
Cah. Nekateri so nasprotovali novim pravilom drust-
va, vendar jih je oblast odobrila. Clani so namre¢
lahko vsi, ne samo na Kranjskem in prav zato je

30 Drustvo vpokojen. uciteljstva. UT 1917, (28. 12.), §t. 26,
str. 3.

31 Josip Benedek: Drustvo vpokojenega uciteljstva na Kranj-
skem... UT 1918, (28. 6.), §t. 14, str. 5. Podpis: - k.

32 Josip Benedek: Drustvo vpokojenega uciteljstva na Kranj-
skem... UT 1918, (2.11.), &t. 24, str. 4. Podpis: - k.

je v njih za upokojene Solske voditelje tudi kaplja
pelina, kajti draginjske doklade dobe povsem enako
za uCitelje in 3olske vodje, ki so imeli veliko ve¢
dela. Prav tako pa draginjske doklade niso enake za
aktivno in upokojeno uciteljstvo, ki bi potrebovalo
Se veC sredstev za prezivljanje.3

Nove draginjske doklade za uciteljstvo ljudskih
in meScanskih 3ol je ministrski svet nameraval iz-
placati, ko bo dobil porocila Solskih vodstev, vdov in
upokojencev o stanju v njihovih druzinah. Nove
draginjske doklade bodo veljale od 1. julija 1919.3%6

Tokrat so se oglasili tudi Stajerski Solski voditelji
in naducitelji in predlagali naj tokrat deZelna vlada
naredbo 18. julija 1919 dopolni tako, da bodo Solski

33 Simon Punc&ah: 1z krogov uciteljskih vpokojencev... UT
1918, (29. 11.), &. 27, str. 7. Podpis: S. P.

34 Naredba celokupne dezelne vlade za Slovenijo o zacasni
ureditvi sluzbenih prejemkov in pokojnin uciteljev in uci-
teljic najavnih ljudskih in mes€anskih 3olah, zavodih za glu-
honemce in slepce ter na otroSkih vrtcih, nadalje o zacasni
ureditvi preskrbnin uciteljskih vdov in sirot na ozemlju de-
Zelne vlade za Slovenijo v Ljubljani. Uradni list deZelne vlade
za Slovenijo, 1918-19, (20. 2.), str. 146.

35 Za pravo upokojenega uciteljstva. UT 1919, (30. 7.), §t. 31,
str. 3.

36 Nove draginjske doklade. C7T1919, (6. 8.), §t. 32, str. 2.



vodje prejeli 50% na prejSnjo placo. Pri odloku 14.
februarja 1919 so namre¢ upostevali le leta, ne pa
tudi velikost pokojnine.37

Na zborovanju delegacije Zaveze jugoslovan-
skega uciteljstva, ki je bilo v Ljubljani 5. in 6. sep-
tembra 1919 so v Stanovsko - politi¢ni sekciji pred-
lagali, da se v pokojnino Stejejo vsa leta, ki jih je
ucitelj odsluZil in ne tako kot do sedaj, ko se niso
Stela leta, ko je bil le "provizoric¢en ucitelj".38

Dne 19. aprila je iz8el Zakon o spremembah in
izpopolnitvah zakona o narodnih Solah. NanaSal se
je na zakon iz leta 1904, ki je veljal za takratno
kraljevino Srbijo, zdaj pa naj bi te spremembe
veljale tudi za celotno kraljestvo Srbov, Hrvatov in
Slovencev. Zanimiv je ¢len 33, ki pravi: "Stalni uci-
telji (uciteljice) so drzavni uradniki." O upokoje-
vanju pa je ta Clen dolocal: "Po zvrSetku 32 sluz-
benih let se more ucitelj (uciteljica) upokojiti s
poslednjo plato 5000 dinarjev. Tistim, ki bodo sluz-
bovali v Soli po zvrSetku 32 sluzbenih let, se bo
dajalo letno doplacilo v znesku 400 dinarjev." Cas
pred opravljenim strokovnim izpitom pa se tudi po
tem zakonu "ne vraluni niti za osebno pokojnino,
niti za periodicni povisek."39

Drustvo upokojenega uciteljstva je imelo nasled-
nji ob¢ni zbor 9. oktobra 1919. Blagajnik je porocal,
da je stanje v blagajni 808,32 kron. Od zacetka de-
lovanja drustva je umrlo 14 ¢lanov in bilo vplacanih
za dediCe 1606 kron. Za predsednika drustva je bil
izvoljen Josip Benedek, drugi Clani so ostali isti.
Sprejeli so sklep, da poSljejo vlogo pristojni oblasti,
da se nekaterim upokojencem vstejeta tudi dve
"provizoricni leti, ki sta se jim prezrli ob €asu vpo-
kojitve, zaradi Cesar so doticniki jako oSkodovani."40

\% Uciteljskem tovariSu so se oglasile tudi upo-

kojene uciteljice roCnih del. Neimenovana avtorica
je zapisala, da je Ze tako vsakemu ucitelju z duSo in
telesom "grenko biti v pokoju, brez 3ole, brez nase
ljubljene dece." UCitelji so priSli "v naSo rajskomilo
Jugoslavijo, a v njej ginjamo vsled pomanjkanja."
Aktivno ugiteljstvo je dobilo poviSane place in dra-
ginjske doklade, a upokojenci le drobtinice. NihcCe
od njih ni povsem zdrav, zato potrebuje zdravila,
bolnisko hrano, stanovanje in obleko, toda uCitelj z
dvajsetimi sluzbenimi leti ob 166 kronah pokojnine
in draginjski dokladi 60 kron, nima denarja za vse
to, postranskega zasluzka pa tudi nima, s3j je zanj
preslaboten. UCiteljice roc¢nih del so bile popolnoma
prezrte pri zvisanju plat in pokojnin. Odlocba o

37 Stajerski upokojeni slovenski $olski voditelji in nadugitelji za
pravico pokojnine. UT 1919, (10. 9.), §t. 37, str. 3-4.

38 Zbhorovanje delegacije "Zaveze jugoslovanskega uciteljstva "v
Ljubljani, 5. in 6. septembra 1919. UT 1919, (17. 9.), §t. 38,
str. 2.

39 Zakon o izpremembah in izpopolnitvah zakona o narodnih
Solah z dne 19. aprila 1904. Uradni list deZzelne vlade za
Slovenijo 1919, (11. 9.), str. 144- 145.

40 Simon Puncah: Drustvo upokojenega u€iteljstva... UT 1919,
(28. 7.), 8t. 30, str. 4. Podpis: S. P.

prejemkih, izdana 14. februarja 1919, namrec nikjer
ne omenja tistih, ki so bile upokojene pred 1.
januarjem 1919. Dobivajo isto pokojnino in isto
borno draginjsko doklado kot v Avstriji. Navedla je
tudi upokojenko, ki ima po 18 letih sluzbe 75 kron
pokojnine in draginjske doklade, s tem pa se ne
more prezivljati. Merodajne oblasti bi morale take
krivice popraviti.4l

Ob Sestdesetletnici Uciteljskega tovari$a so izdali
slavnostno Stevilko, v kateri je tudi €lanek o ugi-
teljski gospodarski organizaciji. Med drugim je
omenjeno tudi Drustvo upokojenih uciteljev in sicer
da ima 5000 kron premoZzenja.42

Leta 1920 je Simon Puncah spet objavil pismo
upokojenca, ki toZi o slabi pokojnini. Ce Ze ima kak
star ucitelj boljSi standard, si ga ni pridobil z ugi-
teljsko placo, kajti "preve se je skrbelo za to, da so
nas slabo placevali in nas v revsCini pustili Zivota-
riti."43

Marca 1920 so Casopisi, med njimi tudi UCitelj-
ski tovaris, objavili, daje "demokratsko-socijalisti¢na
vlada" na eni zadnjih sej sklenila, da prejmejo
upokojenci mese€no za 200 dinarjev zviSane doklade
in sicer od 1. aprila "z veljavnostjo od 1. decembra"
leta 1919. Vendar so drzavni upokojenci Zze marca
prejeli doplacilo 800 kron, 2. aprila pa 200 kron.
Uciteljski upokojenci pa so dobili samo svojo staro
pokojnino. UCciteljski tovaris je v zvezi s tem postavil
dve vpraSanji, prvi¢ ali uciteljski upokojenci niso
drzavni in zakaj so se dinarji nenadoma spremenili
spet v krone. Sklene pa prispevek tako: "Nacin, kako
se danes ravna z upokojenci je Skandal za kulturen
narod. Dajte nam Zivljenje ali pa nas pobesite, ne
pusCajte nas pa tako brezobzirno giniti za plotom."4

Spet je bilo objavljenih nekaj pisem uciteljskih
upokojencev o njihovih denarnih teZzavah. Tajnik
Drustva upokojenega uciteljstva je na obénem zboru
16. junija tega leta povedal, daje odbor sestavljal in
poSiljal Solskim oblastem proSnje, "ki se tiCejo
gmotnega stanja, vsled katerega so Zal upokojenci
dandanes zelo, zelo nazaj potisnjeni.” Drustvo je
imelo 128 pravih €lanov in 8 podpornih, 12 ¢lanov
pa je med letom umrlo. V blagajni je bilo 701,55
kron. Znesek placevanja ob smrti Clanov se je zvisal
od 2,30 kron na 2,60 kron. Za odbornika je bil
namesto Felicite Kokalj izvoljen Ivan Lokar.45

Med 17. in 19. julijem 1920 je bil v Beogradu
prvi kongres jugoslovanskega uciteljstva. V imenu
upokojenih uciteljev je anonimna upokojena uci-

41 Za pravice upokojenih uciteljic ro¢nih del. UT 1919, (13.
8.), §t. 33, str. 8.

42 Jakob Dimnik: NaSa gospodarska organizacija. UT 1920, (7.
1), 8t 1, str. 9.

43 Simon Puncah: 1z krogov uciteljskih vpokojencev. UT 1920,
(4. 2), 8. 5, str. 3. Podpis: S. P.

44 Draginjske doklade upokojencev. UT 1920, (8. 4.), §t. 14,
str. 1.

45 Simon Puncah: Drustvo upokojenega uciteljstva... UT 1920,
(26. 6.), 5t. 26, str. 3. Podpis: S. P.



teljica pozvale slovenske delegate, naj tam zahte-
vajo, da zlasti oni, ki so se upokojili pred 1. de-
cembrom 1919, dobe kon¢no dolo€eno vsoto za vse
leta sluzbovanja.46

V porocCilih o kongresu v Beogradu in delega-
cijskem zborovanju avgusta v Mariboru ni niesar o
uciteljskih upokojencih. Pac paje izSla 2. septembra
1920 kratka notica, da ministrstvo za prosveto pri-
pravlja nacrt zakona o ureditvi prejemkov upoko-
jenega uciteljstva. Vendar uredniStvo dodaja, da ne
more kontrolirati, koliko je v teh vesteh resnice.
Doslej so porocali tudi, da so dovoljene 25% dra-
ginjske doklade za uciteljstvo, a jih 8¢ do zdaj ni
prejelo.47

Vendar se je tokrat nekaj vendar premaknilo, sgj
sta 7.48 in 14. oktobra iz8la v UCiteljskem tovariSu
prispevka o uredbi ministrstva o novih draginjskih
dokladah za aktivne usluzbence, upokojene uradni-
ke in njihove sirote. Veljala je od 1. oktobra 1920.
Ob tem je tajniStvo uciteljske organizacije posredo-
valo pri viSjem Solskem svetu, da bi se te nove
draginjske doklade tudi uciteljstvu ¢imprej izplacale.
Zagotovili sojim, da bo to 1. novembra.49

V Uciteljskem tovariSu 1920 je bil med kratkimi
prispevki tudi eden z naslovom Kaste. Meni, da ima-
mo preve€ raznih druStev in nadaljuje: "V organi-
zaciji bi moral prevladovati ¢ut, da se bo organizacija
pravi€no potezala za pravice in Koristi vseh ter pra-
vicno urejala razmerje enega dela do drugega tako, da
se pravicnemu in demokrati¢nemu stalis¢u ne bo
mogel upirati noben del v stanovski organizaciji."
Nadaljuje, daje zdaj prav nesocialno urejena uvrstitev
upokojenega uciteljstva. Skupna organizacija bi mo-
rala upokojeno uciteljstvo smatrati kot svoj del in se
zanj zavzemati tako kot za aktivno ugiteljstvo. Krivi
so sicer tudi upokojenci, ki po upokojitvi izstopijo iz
organizacije. Zdaj so upokojenci ustanovili svoje
drudtvo, namesto da bi se uveljavili v skupni orga-
nizaciji ter jo prisilili, da se zanje zavzame. Hkrati z
regulacijo uciteljskih plac bi se morale analogno
zviSati tudi pokojnine, zato bi se morala zavzeti ne
samo organizacija upokojenega uciteljstva, ampak
tudi aktivno uciteljstvo. Nadaljuje tako: "To neso-
cialno in krivi¢no razmerje se mora odpraviti!"50

UredniStvo Uciteljskega tovarisa je decembra
1920 na vpraSanja upokojenih uciteljev napisalo
pojasnilo v zvezi z draginjskimi dokladami. V tem
letu je namre€ iz8lo kar nekaj uredb o draginjskih
dokladah. Po odredbi 1. oktobra 1920 pripada do
250 kron mesecne temeljne pokojnine 937,50 kron
draginjske doklade. Kdor prejema mesecne pokoj-

46 Vpokojena uciteljica: ProSnja vpokojencev! UT 1920, (8. 7.),
§t. 27, str. 4.

47 Uciteljske pokojnine. UT 1920, (2. 9.), §t. 33, str. 4.

48 Nove draginjske doklade. UT 1920, (7. 10.), §t. 38, str. 1.

49 Naredba o novih draginjskih dokladah... UT 1920, (14.
10.), §t. 39, str. 3.

50 Kaste. UT 1920, (18. 3.), 8t. 11, str. 5.

nine nad 250 kron, dobi 993,75 kron draginjske
doklade. Poleg tega prejema za vsakega druZinskega
Clana dnevnice po 12 kron. Vdove prejemajo poleg
temeljne mese¢ne pokojnine 937,50 kron draginjske
doklade in dnevnice za vsakega druzinskega Clana
po 12 kron.5l

\% zadnji decembrski Stevilki leta 1920 je tudi

notica, da se onemu uciteljstvu, ki se je upokojilo
med 20. julijem in 30. septembrom 1919, raCuna
pokojnina po dohodkih, "ki bi jih imeli, ¢e bi bili
kot aktivni prevedeni 1. decembra 1919, na nove
place. Po odredbi ministrstva prosvete se bode ta-
kemu uciteljstvu Stela penzija od 1. decembra 1919.
dalje."52

Kot Ze veCkrat pa so februarja Ze zapisali, da do
1. februarja 1921 prizadeti ucitelji Se niso docakali,
da bi se ta odredba izvrsila. Zapis se je koncal s
stavkom: "Gospoda, ne mucite teh trpinov dalje;
kdor hitro da, dvakrat da!"53

Drustvo je imelo sejo odbora 6. aprila 1921. Na
njej so porocali, da je v druStvu 124 pravih in 14
podpornih €lanov. Sklenili so, da bodo za izboljSanje
prejemkov upokojenega uciteljstva znova poslali "do-
bro podprto in rezko pro$njo na ministrstvo prosvete
v Beograd." Citirali so tudi pesem, ki jo je zlozZil
"Bukovski poet"”, kot je imenoval ucitelja Janka Le-
bana: "Umirati in ne umreti - to poloZaj je pal stra-
San, ki ga deleZen si na sveti u€iteljski ti veteran! Za
Zrtev, trudov preobilo ti starcku, bedaje - placilo!"*4

Ob istem Casu je izSel podoben prispevek tudi v
Slovenskem narodu. V njem avtor toZi o slabem
gmotnem poloZaju in se zgraza zlasti nad tem, da
ima aktivni ucitelj za dober tiso¢ak ve¢jo placo,
kakor uciteljski upokojenec, kije delal 40 let. Poleg
tega nekateri upokojenci ne prejemajo pokojnine
pravocasno, v€asih z zamudo nekaj tednov.55

Drustvo upokojenega uciteljstva je na ob&nem
zboru 8. junija 1921 predstavilo svoje delo. Priza-
devalo sije za izboljSanje poloZaja upokojencev, raz-
delili so tudi podporo, ki jo je jeseni dalo mini-
strstvo za socialno politiko. Ljubljanski magistrat je
¢lanom drustva, ki prebivajo v Ljubljani, dal kurjavo
po zniZani ceni. Med letom so umrli trije &lani,
vClanilo se jih je 13, od teh 6 iz Murske Sobote.
Pravih €lanov je bilo 128, podpornih 18. Ponovno
so opozorili, da je treba zviSati vplaCila za primer
smrti in vpisnino. Nove ¢lane sprejema drustvo eno
leto potem, ko so se upokojili in da niso starejsi od
70 let. Izvolili so tudi nov odbor. Predsednik je
postal Ivan Lokar, podpredsednik in blagajnik Si-
mon Puncah, tajnik Martin Breznik, njegov na-

51 Draginjske doklade vpokojenega uciteljstva, vdov in sirot.
UT 1920, (23.12.), &t. 40, str. 3.

52 Za vpokojeno uciteljstvo. UT 1920, (30. 12.), &t. 41, str. 3.

53 1z krogov upokojencev. UT 1921, (3. 2.), &t. 5, str. 3.

54 Simon Puncah: 1z odborove seje "Drustva vpokojenega uci-
teljstva”... UT 1921, (21. 4.), §t. 17, str. 3. Podpis: S. P.

55 UCitelji - penzijonisti. Slovenski narod 1921, (10. 4.), &t. 80.



mestnik lvan Gantar, namestnica blagajnika je bila
Marija Marout, odbornika sta bila Anton Javorsek
in Fran KavCic. RaCune sta pregledovala Josip
Benedek in Bogomir Krenner.56

Meseca julija 1921 je umrl ustanovitelj drustva
in ves Cas zelo aktiven €lan Simon Puncah. Rojenje
bil v Smarci leta 1844, maturiral leta 1868, nazadnje
je bil nadugitelj v Smarju, upokojil seje leta 1910. V
Slovenskem ucitelju so 0 njem med drugim zapisali;
"Pokojnik je bil zasluZzen organizator ter je izpo-
polnil naSo uciteljsko organizacijo s posebnim
Dru$tvom upokojenega uciteljstva."s57

Septembra 1921 je Uciteljski tovarid objavil, da
bo Drustvo upokojenih uciteljev ustanovilo skupno
uciteljsko drustvo Samopomoc, zato naj ucitelji, ki
so hili ¢lani nemskega druStva Selbsthilfe der Leh-
rerschaft Steiermarks, to drustvo opuste. Dodano je
Se: "Vsi aktivni in upokojeni ucitelji dobimo naSe
drustvo za Sirno Slovenijo - domal!"53

Na prvi pokrajinski skups¢ini UdruZenje jugo-
slovanskega uciteljstva poverjenidtva Ljubljana, kije
bila 3. in 4. septembra 1921 v Rogaski Slatini, so
med drugim sprejeli tudi sklep, naj se pokojnina za
vse upokojene ucitelje izenaci.5

Oktobra 1921 so porocila o uciteljskih upo-
kojencih v Uciteljskem tovariSu pricela izhajati v
posebni rubriki Vestnik uciteljev upokojencev. V
prvi taki rubriki je spet poro€ilo o draginji, ki upo-
kojence najbolj prizadene. Primerja dohodke druZin
z enakih Stevilom ¢lanov, ena je uciteljeva, ki je ucil
40 let, druga ZelezniCarja - "lampista”, ki sluZi deset
let. Prvi dobiva priblizno 2000 kron, drugi Cez tri
tiso€. V dopisu pozivajo vlado, naj kon€no kaj stori,
kajti uciteljstvo "trpi veliko bedo, strada, hodi v
ponoS3eni in razcapani obleki..."60

,»Drustvo upokojenega uciteljstva®

naznanja ialostno vest, da je 1. t.m.umrl njegov prezaslu-
feni ustanovnik in blagajnik, gospod

SIMON PUNCAH,

naducitelj v pokoju.

Ohranimo mu blag spomin!

Osmrtnica, kijo je drustvo objavilo 14. julija 1921 v
UCiteljskem tovariSu (UT, 14. 7. 1921, str. 4).

56 Simon Puncah: Drustvo vpokojenega uciteljstva... UT 1920,
(23. 6.), 8t. 26, str. 3. Podpis: S. P.

57 f Simon Puncah. Slovenski ucitelj 1921, (15.7.), §t. 7, str.
120.

58 Drustvo upok. uciteljstva Sirne Slovenije... UT 1921, (15.
9.), §t. 38, str. 6.

59 |. Pokrajinska skup3¢ina UJU poverjeniStvo Ljubljana. UT
1921, (15. 9.), &. 38, str. 2.

60 Iz krogov upokojenega u€iteljstva. UT 1921, (27. 10.), &t
44, str. 3.

Rubrika Vestnik je bila v Uciteljskem tovariSu
do leta 1930, nato so poro€ila o druStvenih zboro-
vanjih objavljali pod rubriko SploSne vesti.

Na seji druStvenega odbora 12. aprila 1922 je
tajnik porocal, da je v enem letu umrlo 7 clanov,
zanje pa je bilo izplatano 3256 kron. Drustvo je po-
Siljalo proSnje za podporo raznim ustanovam, od-
zvali pa so se s prispevki: Jadranska banka, Kreditna
banka, Banka Slavija, Slovenska kreditna banka,
Kmetska posojilnica, Prometna banka, Celjsko
uCiteljsko drustvo, Ptujsko uciteljsko drustvo in ne-
kaj posameznikov. Predlagali so, da se ¢lanarina po-
ve€a na 2 dinarja za posmrtnino in 50 para za
upravne stroSke.6l

Na to porocCilo seje odzval Stajerski ulitelj Franc
Ziher in bil proti temu, da druStvo upokojencev
beraCi denar. Pravi, da bi se vsota, ki jo je drustvo
prejelo, lahko razdelila med cClane, ki Zive v po-
manjkanju. Zlasti je proti temu, da drustva poSiljajo
prodnje uciteljskim drustvom, ker imajo ta Ze itak
dovolj izdatkov.&2

Ze takoj v naslednji Stevilki Ugiteljskega tovarisa
je na to odgovoril tajnik drustva upokojenih ugi-
teljev in sicer da drustvo "nima naloge nabirati za
Zive vboge upokojence, ampak le pomoc¢ dati v
smrtnem slucaju."63

ObcEni zbor je drustvo imelo 5. julija in na njem
so sprejeli zvisanje Clanarine na 2 dinarja in 50 par.
Clanov drustva je bilo 124 pravih in 10 podpornih.
Spremembe ¢lanov odbora so bile: podpredsednik je
postal Ivan Kiferle, blagajnik Fran Kav€i¢, odborniki
pa Ivan Gantar, Anton Brezigar in Marija Marout.&4

Leta 1923 je bilo na odborovi seji 23. maja
sklenjeno, da bo drustvo za rezervni sklad pobiralo
letnino po 3 dinarje, za vsako smrt je treba placati 2
dinarja in 50 par. Vdova ali dedi¢ dobi za podporo
dvakrat toliko dinarjev, kolikor ima drustvo takrat
Clanov. Drustvo je poslalo na ministrstvo v Beograd
proSnjo, da upokojenim ugiteljem pokojnino, ki je
zdaj v kronah, spremeni v dinarje, kakor so to Ze
storili pri aktivnem uciteljstvu. DrusStvu so darovali
razlicne zneske Kmetska posojilnica, banke: Kredit-
na, Jadranska in Eskomptna trgovska, Slavija in
Hrvatska Stedionica.6b

Ob¢ni zbor je imelo drustvo 5. julija 1923 na
prvi mestni deski Soli Ledina. Med letom je umrlo 6
Clanov, drustvo je imelo tedaj 129 pravih in 6 pod-
pornih €lanov. Sredstev je imelo 7.296,72 dinarjev.

61 Martin Breznik: 1z odborove seje "Drustva vpokojenega uci-
teljstva Slovenije". UT 1922, (27. 4.), §t. 17, str. 4. Podpis:
M. B.

62 Ziher Franc: Beragit nikar! UT 1922, (15. 6.), §t. 24, str. 2.

63 Martin Breznik: Drustvo vpokojenega uciteljstva... UT
1922, (22. 6.), §t. 25, str. 3. Podpis: M.B.

64 Martin Breznik: V sredo 5. t. m. se je vrSil enajsti redni
ob¢ni zbor "Drustva upokojenega uciteljstva". UT 1922,
(13. 7.), 8t. 28, str. 2. Podpis: - k.

65 Odbor: Drustvo vpokojenega uciteljstva Slovenije... UT
1923, (21. 6.), 8t. 25, str. 2.



Izvolili so tudi nov odbor. Predsednik je bil po-
novno Ivan Lokar, podpredsednik Dragotin Bene-
dek, tajnik Martin Breznik, njegov namestnik Fran
Schiffrer, blagajnicarka Marija Marout, njen na-
mestnik Ivan Gantar, odbor Fran Kavci¢. Racune
bosta pregledovala Leon Pibrovec in Anton Javor-
Sek. Sprejeli so sklep, da znaSa letnina 3 dinarje, ker
dva prideta v drustveni rezervni sklad, 1 dinar pa za
rezijske stroSke.66

Tudi leta 1923 je izSel kratek zapis o krivici, ki se
godi upokojencem. 1z3el je namre¢ nov uradniski za-
kon, kije v svojem 239. ¢lenu dolocal, da "1. Usluz-
benci, ki so upokojeni pred uveljavljenjem novega za-
kona, ostanejo pri dosedanjih mirovinah in dokla-
dah. 2. UsluZbenci, ki bodo v roku treh let penzijo-
nirani po novem zakonu, dobijo penzije po starem
zakonu, izvzemsi one, ki so popolnoma dosluzili svo-
jaleta." Stari upokojenci so bili torej spet prezrti.67

Denarno prizadeti so bili tudi upokojenci, ki so
je namre€ z 31. januarjem 1924 ustavil redno placo
in tudi predujme na nove place za mesec november
in december, ko so bili Se redno zaposleni.68

Na seji odbora UdruzZenja jugoslovanskega uci-
teljstva, poverjenistva Ljubljana, ki je bila 17. aprila
1924 v Celju, je Pavel Flere predlagal, da posljejo
proSnjo ministru prosvete, da izda k pravilniku 6.
novembra 1922 dopolnilo, s katero se "avtomati¢no
z dnem upokojitve otvori kredit na akontacijo
penzijskih prejemkov." Zdaj namre€ uciteljstvo in
uradniki ministrstva prosvete ob upokojitvi ostanejo
brez prejemkov in se po sedanjem "veC mesecev
trajajoGem prenakazilu prejemkov od aktivnih na
penzijske predajajo najskrajnejsi bedi."®

Poverjenik UdruZenja jugoslovanskega ucitelj-
stva Luka Jelenc je osebno posredoval pri delegatu
dr. Savniku, poverjenistvo pa je tudi na druge pri-
stojne ustanove naslovilo vlogo za urejanje rednega
izplaCevanja akontacij upokojencem, vdovam in
sirotam. Prosvetno ministrstvo je 18. avgusta 1924
uredilo, da so uradniki proti naknadnemu obracunu
dobivali akontacijo na penzijske prejemke takoj.
Dva meseca so jo upokojenci tudi dobivali, nato pa
je finan¢ni minister dr. Spaho ta odlok ukinil in
ukazal, da se prizadetim upokojencem s 1. de-
cembrom 1924 ne izplaca ve¢ akontacije.70

Dne 22. oktobra 1924 je iz8la tudi nova uredba o
draginjskih dokladah za upokojence, ki so veljale od

66 Drustvo vpokojenega uciteljstva Slovenije... UT 1923, (7.
8.), §t. 32, str. 5.

67 Kaj bo z upokojenci po sprejetju novega uradniSkega
zakona? UT 1923, (4. 8.), §t. 31, str. 6.

68 Novi upokojenci in predujmi na nove plate. UT 1924, (28.
2.), 8t 9, str. 2.

69 Seja SirSega sosveta v Celju. UT 1924, (24. 4.), §t. 17, str. 1-
2.

70 Koraki pov. UJU za redno izplacevanje akontacij upoko-
jencem, vdovam in sirotam. UT 1924, (27. 11.), §t. 47, str.
1-2.

1. septembra 1924 dalje. Doklade so bile osebne in
rodbinske, z ozirom na viSino pokojnine pa so se
delile na pet draginjskih razredov.71

V UCiteljskem tovariSu so maja 1924 objavili, da
je minister prosvete poslal upokojencem iz leta 1919
reSitev, in sicer, da se onim, ki so bili upokojeni
med 26. avgustom in 30. novembrom 1919, po-
kojnina prevede v dinarsko in na podlagi te place se
jim odmeri pokojnina od dneva upokojitev. Zato pa
morajo predloziti na ministrstvo prosnje.72

Vendar so bili staroupokojenci spet razocCarani.
Res so dobili pokojnine v dinarjih, a razlika, ki so jo
prejeli 1.junija 1925, je bila le od 1. aprila dalje. Za
nazaj sejim bo izplacala "kadar se dovoli za to kre-
dit. Upokojenec s praznimi obljubami pa¢ ne more
zadovoljiti ne trgovca ne upnika", je bilo zapisano v
Uciteljskem tovaridu. Ta odredba je bila sprejeta in
zaukazana, vendar so jo zavlaGevali pet let, tako da
je nekaj staroupokojencev medtem Ze umrlo.73

Drustvo upokojenega ugitelja je vabilo ucitelje v
svoje vrste. Clani drustva so iz Prekmurja, Stajerske,
Dolenjske, Gorenjske, kakSen celo v Italiji in Beo-
gradu. Nekatere banke so drustvu darovale ve€ tiso-
Cakov, celjsko uciteljsko drustvo pa 150 din. Na od-
borovi seji 12. oktobra 1924 so sprejeli kar 26 novih
Clanov.74

Leta 1925 je iz8el nov uradnidki zakon, ki je v
141. €lenu zahteval upokojitev vseh uciteljic in uci-
teljev s 35 leti sluzbe. "Med njimi so zasluzni mozje
naSe organizacije, lahko reCemo glavni stebri in mo-
zeg naSe organizacije", je poroCal Uciteljski tova-
ris.75 Objavil je tudi odlomek iz pisma uciteljice: "In
potem pa to penzijoniranje u€iteljev, ki so e mladi,
delavni in idealni! Ne vem, Ce se s tem postopanjem
ne oSkoduje Sole bolj, kakor seji koristi. Od kod naj
dobijo nadomestek za te moze? V oble je mnenje,
da na$ najmlajSi nara3€aj ni tako idealen in vztrajen
pri delu, kakor stare korenine..."76

V Uciteljskem tovariSu so leta 1925 tudi opozo-
rili vse upokojence s 35 sluzbenimi leti, da takoj
vloZijo proSnje za ureditev penzijskih prejemkov. V
celi drzavi je bilo namre€ sedaj upokojeno nad 500
u€iteljev in "njihove proSnje bodo urejali in reSevali
za to posebej doloceni uradniki."77

Na ob€nem zboru Drustva upokojenega ucitelj-
stva jeseni 1925 je tajnik Martin Breznik porocal,
da je Stevilo Clanov zdaj 280. Za prevedbo kronske
pokojnine v enako Stevilo dinarjev je drustvo poslalo

71 Draginjske doklade za upokojence, vdove in sirote. Rocni
katalog za Solsko leto 1925/26, 1925, str. 35.

72 Upokojenci iz leta 1919... UT 1924, (15. 5.), §t. 20, str. 4.

73 Zopet razocarani. UT 1925, (8. 8.), §t. 30, str. 3.

74 Drustvo upokojencev uciteljstva Slovenije. UT 1924, (23.
10.), t. 42, str. 2.

75 Upokojitev 35 letnikov. UT 1925, (4. 9.), §t. 33, str. 4.

76 Kako ubijajo veselje do dela uciteljstvu. UT 1925, (1. 10.),
§t. 37, str. 3.

77 Upokojenci s 35 sluzbenimi leti. UT 1925, (4. 9.), §t. 33, str.
4,



v Beograd narodni skupsScini dve peticiji, na razna
ministrstva pa Stiri pro3nje. Ker niso dobili odgo-
vora, bodo poslali v Gent na mednarodno svetovno
konferenco prosnjo, da se jim pokojnine izplacujejo
v valorizirani valuti. Svojim upokojencem jih Ze
izplaGujejo tako Celka, Romunija, Italija in Avstrija.
Prometnemu ministru so poslali peticijo za polo-
vi¢no vozno ceno na Zeleznicah. Drago Benedik je
predlagal, da se prispevek za posmrtnino zvisa na 5
dinarjev, kar so sprejeli. Izvoljen je bil stari odbor.78

Delovanje drustva med letoma 1926 in 1941

Drustvo upokojenega uciteljstva je v zacetku leta
1926 priporocalo vsem na novo upokojenim uci-
teljem, da ostanejo naro€niki UCiteljskega tovarisa,
kajti uciteljska organizacija jim je pomagala do bolj-
Sih pla€ in pokojnin. "Kronski upokojenci” imajo
polovico pokojnine manj od sedanjih, zato jim naj ti
Uciteljskega tovariSa posojajo. Sami si listov ne
morejo placevati. Ministrstvo za stare upokojence ni
kaj prida storilo, drustvo je nanj naslovilo pet peticij
in sicer v letih 1921, 1922, 1923, 1924 in 1925, in
tudi na skupscino dve prosnji. Porocalo je tudi, da
ucitelj v Srbiji dobi po novem 425 dinarjev, to je
1700 kron, v Sloveniji pa stari upokojenec 1275
kron mesecne Skode.”™

Drustvo je imelo ob&ni zbor 3. julija 1926.
Drustvena pravila so se spremenila in posmrtnina
bo tolikokrat po 5 dinarjev, kolikor bo takrat Stevilo
Clanov druStva. Takrat jih je bilo 319. Vsak stari
¢lan bo placal ob prvem primeru smrti 5 dinarjev za
upravne stroSke, 5 din pa za rezervni sklad. Novi
Clani placajo skupaj 25 dinarjev in 50 par. V odbor
sta bila poleg starih ¢lanov izvoljena Se Ljudevit
Stiasny in Fran Kozjak.8

Nova druStvena pravila so bila potrjena 26.
avgusta 1926. V njih je bil namen drustva oznalen
tako: "Drustvo ima namen po smrti druStvenika dati
zakonitim njihovim dedi€em podporo za pogrebne
stroSke in da se obvarujejo pred najblizjo stisko in
bedo."” Redni in izredni €lani so bile lahko "le zdra-
ve osebe, ki so plaGale vse sprejemne pristojbine."
Lahko so zahtevali tudi zdravniSko potrdilo.8l

Izredni ob¢ni zbor drustva je bil 7. oktobra
1926. Udelezilo se ga je 75 €lanov od 350. Izvolili
so nov odbor. Predsednik je ostal Ivan Lokar, pod-
predsednik Ljudevit Stiasny, tajnik Josip Stritar,
njegov namestnik Fran Kozjak, odborniki so bili:
Drago Benedik, Marija Marout in Ivan Petri¢, za

78 Drustvo upokojenega uciteljstva za Slovenijo v Ljubljani...
UT 1925, (24. 9.), &. 36, str. 3.

79 Breznik Martin: Drustvo upok. uciteljstva Slovenije... UT
1926, (25. 2.), §t. 8, str. 4. Podpis: M. B.

80 Breznik Martin: Pri ob&nem zboru "Drustva upokojenega
u€iteljstva za Slovenijo v Ljubljani... UT 1926, (9. 7.), §t. 27,
str. 4. Podpis: -k.

81 ARS, AS 68, pravila drustev, St. 6398.

pregled racunov pa so bili izvoljeni: Alojz Kecelj,
Fran Marolt in Vendelin Sadar.&

Oktobra 1926 je Uciteljski tovari$ objavil veselo
novico, da je Josip Zemlji¢, naducitelj v pokoju iz
Maribora, kon¢no dobil od leta 1919 razliko od
prehoda na dinarsko pokojnino. Sedem let je prosil
vse slovenske poslance in ministre, vendar se mu je
to posreCilo Sele s pomo&jo mariborskega velikega
Zupana dr. Otmarja Pirkmajerja. Takih upokojencev
je Se 54, ki pa niso dobili razlik.8

V Mariboru in bliZznji okolici je bilo okrog 60
uCiteljskih upokojencev. Ze leta 1922 so ustanovili
krozek upokojenih uciteljev, ki so imeli vsak mesec
sestanek. Krozek so ustanovili upokojenci Fran Po-
dobnik, Ivan PavelSek in Anton FarCnik. Sestankov
se je udelezevalo vedno okrog 30 uciteljev in vedno
veC tudi uciteljic. Navadno pa je vedno navzocih
tudi nekaj aktivnih ¢lanov, ki jih imenujejo "hos-
pitanti". Vsi Clani kroZka so tudi ¢lani "UCiteljskega
doma" v Mariboru, €eprav nikoli ne bodo imeli od
te institucije koristi.84 Dne 7. oktobra 1926 se je
sestanka udeleZilo 23 upokojenih in dva aktivna
uCitelja. Od navzoCih je bil najstarejSi star 80, naj-
mlajSi pa 48 let. Fran Podobnik je navzoce pozdravil
in jih vabil, da se udeleZze odkritja spomenika dr.
Antonu Medvedu in Einspielerjevega vecera.&

V letu 1927 so na sestankih razpravljali tudi o
primernih nagrobnicah pri pogrebu upokojenih ugi-
teljev in zanje zaprosili u€itelja Janka Lebana, ki je
bil tudi pisatelj in pesnik. Ta je spesnil troje na-
grobnic s tremi kiticami in sicer eno za ucitelje,
drugo za utiteljice, tretjo pa uciteljske vdove. Uglas-
bitev je prepustil profesorju glasbe v KriZzevcih na
HrvaSkem, po rodu Slovencu Karlu Adamicu. Taje
zloZil "unisono - napev v C-mollu".

Predsednik krozka Janko KopiC se je Janku Le-
banu zahvalil za "tuznomili lep umotvor" in pozval
drudtvo upokojencev v Ljubljani, da bi pesmi zalo-
2il0.8

Leta 1933 je krozek vodil Anton Ogorelec.
Krozek je imel posebno sekcijo, ki je imela nalogo
poiskati potrebne informacije o prejemkih ter sveto-
vati v drugih stanovskih zadevah.

Zanimivo je bilo poroCilo o sestanku maribor-
skega krozka 6. julija 1933 v novem UCciteljskem
domu. UdeleZilo se ga je 47 clanov, med njimi
precej uciteljic. Ogledali so si nov dom, za katerega
so tudi sami precej prispevali, nato pa ob zakuski

82 Fran Kozjak: Na izrednem ob&nem zboru "Drustva upoko-
jenega uciteljstva v Ljubljani”... UT 1926/27, (14. 10.), &t.
10, str. 4. Podpis: - k.

83 Eden od kronskih upokojencev le sre€no dobil razliko iz leta
1919. UT 1926/27, (28.10.), st. 12, str. 2.

84 Anton Hren: Mariborski krozek upokojenega uciteljstva.
UT 1926/27, (28. 4.), §t. 38, str. 3-4. Podpis: Hospitant.

85 Iz Maribora. UT 1926/27, (28. 10.), §t. 12, str. 2.

86 Nagrobnice za upokojeno uciteljstvo. UT 1927/28, (23. 2.),
§t. 32, str. 2.



kramljali.87 VecCina upokojenega uciteljstva v Mari-
boru se je vElanila v novoustanovljeno drustvo dr-
Zavnih upokojencev, ki je svojim c¢lanom dajalo
razne ugodnosti.8

Zanimivo je bilo tudi, daje bilo veliko ugiteljskih
drustev podpornih &lanov drustva drZavnih upoko-
jencev in upokojenk za Slovenijo. V poroCilu Vest-
nika upokojencev so maja 1927 navedli naslednja:
Gornjegrajsko, Kozje, Dolnja Lendava, Konjice,
drustvo za breziski in sevniski okraj in Sostanj. Prav
tako so se odzvala tudi srednjeSolska ravnateljstva, ki
so bila tudi podporni ¢lani druStva: gimnazije v
Celju, Mariboru in Ptuju ter mariborska trgovska
akademija. Posebej so v poro€ilu navedli besede
ravnatelja celjske realne gimnazije, ki je prosnjo za
podporo priporocal svojim tovariSem: "Prispevajte po
svojih moceh najbednejSim izmed bednih."8®

Leta 1927 je imelo drustvo upokojenih ugiteljev
ob¢ni zbor 6. oktobra v gostilni pri "Majaroncku".
Navzocih je bilo 41 ¢lanov. Tajnik je zelo obSirno
poroCal o delu drudtva, kije med letom imelo 9 sej.
V drustvu je bilo 365 c¢lanov. Od teh je bilo 145
upokojenih uciteljev, 96 ugiteljic, 56 uciteljskih Ze-
na, 59 ugiteljskih vdov, 9 pa jih je bilo iz drugih
poklicev. Na novo je v zadnjem letu pristopilo 35
Clanov, 8jih je izstopilo, 12 pa umrlo. Posmrtnina
je znaSala 1845 dinarjev. Blagajnik je podal zelo raz-
Clenjene podatke o upokojenem uiteljstvu. Kron-
skih upokojencev je bilo 62 uciteljev in 164 ugiteljic,
s staro dinarsko pokojnino je bilo 97 uciteljev in 109
uciteljic, z novo dinarsko placo pa 212 uciteljev in
112 uciteljic. Upokojenih uciteljic Zenskih rocnih
del je bilo 34. lIzvolili so odbor, razen odbornika
Lovra Perka, ki je zamenjal Ivana Petri¢a, so bili
izvoljeni vsi stari ¢lani.0

Dne 15. decembra 1927 je umrl Bogomir Kren-
ner, ki je bil nekaj Casa predsednik drustva upoko-
jenih uciteljev. Isti odbor je vodil drustvo upoko-
jenih uciteljev tudi v letu 1928. Na ob&nem zboru
20. oktobra 1928 so poslali generalni davcni direk-
ciji protest proti "odtegnitvi davkov od stanarine
upokojenega uciteljstva."ol

Dne 7. junija 1929 je v Uradnem listu izSla
uredba o izplacilu razlik kronskim upokojencem, ki
so zaceli prejemati dinarske pokojnine. Uredbi je bil
dodan nov ¢len 6. a., ki se je glasil: Ce prejme zbog
uporabe te uredbe upokojenec kot pokojnino in
osebno draginjsko doklado manj, nego je prejemal

87 KrozZek upokojenega uciteljstva v Mariboru... UT 1933/34,
(13. 7.), 8t. 1, str. 5.

88 Krozek upokojenega uciteljstva v Mariboru... UT 1932/33,
(9. 3), §t. 29, str. 2.

89 Uciteljska drustva - podporni €lani drustva drZzavnih upoko-
jencev in upokojenk za Slovenijo - sedaj v Mariboru. UT
1926/27, (12. 5.), &. 40, str. 3.

90 Ob¢ni zbor drustva upokojenega uciteljstva v Sloveniji. UT
1927/28, (20. 10.), §t. 14, str. 3-4.

91 Drustvo upokojenega uciteljstva za Slovenijo... UT 1928/29,
(2. 11.), &t. 13, str. 3.

pred prevedbo njegove kronske pokojnine na dinar-
sko pokojnino, ima pravico do razlike teh pre-
jemkov. O pravici do te razlike odlo€i ministrstvo za
finance - generalna direkcija drzavnega racunovod-
stva in proracuna."® O tej prevedbi je porocal tudi
tajnik drudtva upokojenega uciteljstva na obcnem
zboru 22. oktobra 1929 v restavraciji "Novi svet".
Odbor je imel v tem letu 11 sej, €lanov je bilo 366,
na novo je pristopilo 25 ¢lanov, 10 pa jih je umrlo.
Rezervni fond drustva je bil 20.000 dinarjev. Razvil
se je tudi pogovor o pristopu druStva k novemu
sploSnemu drustvu drzavnih upokojencev. Konéno
so sklenili, da drustvo k temu ne more pristopiti,
lahko pa se vanj vElanijo posamezniki.®3

Na ob&nem zboru 15. oktobra 1930 pa so v
odboru nastale spremembe. Predsednik je postal
Miha Kosec, njegov namestnik in blagajnik Ljude-
vit Stiasny, tajnik Lovro Perko, njegov namestnik
Josko Novak, odborniki pa so bili: Albina Ko-

Ljudevit Stiasny (1862-1936), druStveni podpred-
sednik in blagajnik med letoma 1926 in 1933 (Kronika
slovenskih mest, 1936, &. 1, str. 77).

92 Dopolnitev uredbe o prevedbi drzavnih upokojencev (upo-
kojenk) s kronskimi pokojninami na dinarske pokojnine.
Uradni list ljubljanske in mariborske oblasti 1929, (4. 6.), §t.
59, str. 462.

93 Drustvo upokojenega uciteljstva v Sloveniji... UT 1929/30,
(31. 10.), &. 12, str. 2.



cijanci¢, Franc Juvane in Karol Trost. V nadzornem
odboru pa so bili: Antonija Bohinc, Rudolf Horvat
in Franc Marolt.%4

Leta 1932 je bilo objavljeno obvestilo, da bo
ob¢ni zbor 4. februarja v restavraciji pri "Novem
svetu”. Na njem naj bi bila na dnevnem redu poleg
obicajnih porogil drustvenih funkcionarjev tudi spre-
memba drustvenih pravil.% Poro€ila o tem ob¢nem
zboru nisem nasla, so pa ohranjena nova pravila, ki so
jih na tem ob&nem zboru sprejeli. Sprememba je bila
v tem, da sta morala pristopno izjavo za rednega ali
izrednega €lana druStva potrditi tudi dva drzavna
uradnika ali upokojenca. V dvomljivih primerih paje
bilo Se vedno potrebno zdravnisko potrdilo.%

Dne 6. aprila 1933 je bil letni ob&ni zbor drustva
upokojenega uciteljstva z novim odborom. Predsed-
nik je bil znan pedagog, pisec pedago3kih ¢lankov in
knjig, zelo dejaven v raznih drustvih Fran Gabr3ek,
njegov namestnik Hinko Sumer, blagajnik Fran
Juvanec, odborniki Ivo Trost, Ferdo Wigele in Vita
Zupanci€. Edino tajnik je ostal Se vedno Lovro Per-
ko. Vplacilo za posmrtnine se je zviSala na 6 dinar-
jev, Clanarina po prvem letu upokojitve pa je bila
skupno 20 dinarjev.97 Kasneje je bilo za vsak primer
smrti treba placati poleg 6 dinarjev 3e dinar za post-
ne, letno pa 5 dinarjev za upravne stroske.

Leta 1934 je bilo v druStvu upokojenega ucitelj-
stva 18 novih €lanov, umrlo jih je 6. Posmrtnina je
znaSala Ze okrog 2000 dinarjev.8B V letu 1936 pa je
bilo Stevilo ¢lanov drustva 360, med letom pa jih je
umrlo 23. Na ob&nem zboru 2. aprila 1936 so se Se
posebej spomnili 90. letnice ¢lana drustva Franca
KavciCa in 80 letnice predsednika drustva, viSjega
Solskega nadzornika v pokoju, Frana Gabr3ka.®
Fran GabrSek je umrl kmalu po svoji 80 letnici,
januarja 1937.

\% letniku 1936/37 je bilo med novicami v U¢
teljskem tovariSu veckrat vabilo novim upokojen-
cem, da se vclanijo v Drustvo upokojenega ucitelj-
stva za Dravsko banovino. Pripravljali so tudi nova
pravila, po katerih se starejSi od 65 let ne bodo vec
mogli v€laniti.100 Od 1. januarja 1938 so bili opro-
§Ceni vseh placil za posmrtnino €lani, ki so se v¢la-
nili v prvih §tirih letih delovanja drudtva, to je med
1912 in 1915.101

94 Drustvo upokojenega uciteljstva... UT 1930/31, (29. 10.), t.
14, str. 2.

95 Ob¢ni zbor Drustva upokojenega uciteljstva v Dravski ba-
novini. UT 1931/32, (28. 1.), §t. 25, str. 2.

96 ARS, AS 68, pravila drustev, st. 6399.

97 Drustvo upok. uciteljstva. UT 1932/33, (20. 4.), §t. 34, str.
2.

98 Drustvu upokojenega uciteljstva... UT 1934/35, (11. 1.), &t
24, str. 2.

99 Obeni zbor druStva upok. uCiteljstva. UT 1935/36, (9. 4.),

§t. 36, str. 1.

100 Hinko Sumer: Dru$tvo upokojenega ugiteljstva v Ljubljani...
UT 1936/37, (8. 4.), §t. 34, str. 3. Podpis: H.

101 Pri Drustvu upokojenega uciteljstva... UT 1937/38, (8. 7.),
§t. 1-2, str. 8.

1010

Fran Gabrsek (1856-1937), predsednik drustva med
letoma 1933 in 1937 (Popotnik 1936-37\ &. 5-6, str.
155).

Tudi v Ljubljani je drustvo pricelo s sestanki, ki

so bili vsak prvi Cetrtek v mesecu ob 16. uri v
. gostilni "Novi svet". Na njih so "obujali spomine na
"naso preteklost v Soli in izven Sole ter osveZili spo-

min na marsikateri vesel, pa tudi tezki in zalostni
spomin nas samih kot Ze umrlih tovaridev." Vabili
pa so tudi aktivno uciteljstvo, da jim povedo "kaj
novega iz sedanje dobe" obenem pa izvedo marsikaj
"iz davnih Casov od 3e Zivih Solskih kronistov iz
uCiteljskega Zivljenja prehodne dobe stare v novo
moderno $olo."102

Mesecne sestanke je imel tudi kroZek upokoje-
nega uciteljstva v Celju, ki ga je vodil Franjo Krajnc,
kije umrl 5. decembra 1939.103

Konec leta 1937 je drustvo imelo 361 ¢lanov, 19
pajih je med letom umrlo. Vpisnina je tokrat zna-
Sala 33 dinarjev, v tem znesku so bili vplacani prvi
trije smrtni primeri po vstopu, €lanarina, vpisnina,
tiskovina in poStnina. V drustvo so vabili tudi druge
drZavne upokojenee.104

102 Upokojeno uciteljstvo. UT 1939/40, (4. 1.), §t. 21, str. 3.

103 t Franjo Krajnc. UT 1939/40, (14. 12.), §t. 19, str. 3.

104 Drustvo upok. uciteljstva za naSo banovino... UT 1937/38,
(20. 1.), 5t. 25, str. 4.



Na letnem ob&nem zboru 21. aprila 1938, ki ga
je vodil tedanji predsednik Hinko Sumer, so izvolili
stari odbor, razen lvana Smajdka, ki je prevzel bla-
gajno. Clane so pozivali, naj po upokojitvi ne zapu-
stijo uciteljske organizacije Jugoslovanskega ucitelj-
skega udruZenja, ker ta zastopa tudi pravice upoko-
jenega uciteljstva.105

Naslednje leto je na ob&nem” zboru 20. aprila
1939 odstopil predsednik Hinko Sumer, na njegovo
mesto pa je bil izvoljen Andrej Skulj. Taje bil upo-
kojen kot banovinski Solski nadzornik leta 1938, bil
je znan predvsem kot sadjar in vrtnar, pisatelj in
urednik Uciteljskega tovarisa. Med letom se je
vclanilo 41 ugiteljev, umrlo pajih je 25.106

Dne 17. marca 1940 je iz8lo v listih vabilo na
zborovanje vseh usluzbencev, delavcev in upokojen-
cev v Ljubljani v Trgovski dom. Med organizatorji
je bilo tudi Drustvo upokojenega uciteljstva v drav-
ski banovini. Na zborovanju naj bi zahtevali izbolj-
Sanje gmotnega polozaja.107

Dne 14. oktobra 1940 je bana dravske banovine
dr. Marka Natlacena obiskala deputacija zastopni-
kov organizacij drzavnih in samoupravnih usluzben-

Andrej Skulj (1880-1956), zadnji predsednik drustva
med 1939 in 1941 (Sadjarstvo, vinarstvo, vrtnarstvo,
1956, &. 12, str. 303).

105 Drustvo upok. uciteljstva... UT 1937/38, (28. 4.), §t. 38, str.
2-3.

106 Obcni zbor upokojenega uciteljstva. UT 1938/39, (27. 4.),
§t. 37, str. 3.

107 Vabimo na zborovanje... UT 1939/40, (14. 3.), §t. 31, str. 3.

cev in upokojencev in mu predala Spomenico o
slabem gmotnem poloZaju in predloge za izbolj3a-
nje. Ban jih je podprl.108

Na ob&nem zboru 4. aprila 1940 so poro€ali o
delu med letom. Umrlo je 14 ¢lanov drustva, dve
Clanici sta izstopili, 11 pa sejih je na novo vElanilo.
Dogovorili so se, da z novimi pravili druStva po-
Cakajo, ker bo kmalu v veljavi nov pravilnik za
humanitarne ustanove. Odbor je ostal isti.109

Med drugo svetovno vojno je drustvo prenehalo
delovati in po vojni ni bilo obnovljeno.

Novo drustvo

O drustvu upokojencev so razmisljali tudi kas-
neje. Na seji lzvrSnega odbora Zveze druStev peda-
goskih delavcev Slovenije so 4. decembra 1992
predlagali, da se ustanovi druStvo, oziroma sekcija
upokojenih pedagoskih delavcev Slovenije. Na
skups€ini Zveze 19. marca 1993 je bil ta predlog
sprejet in ustanovni obCni zbor sekcije je bil 25.
novembra 1993. Leta 1997 je bil spremenjen zakon
o drustvih in sekcija ni mogla biti ve€ Clanica Zveze
druStev pedagoskih delavcev Slovenije. Sekcijo so
zato preoblikovali v drustvo. Ustanovni ob&ni zbor
drustva je bil 18. novembra 1997 v Vodnikovi
domaciji v Ljubljani.l10 V publikaciji, kije iz3la leta
2005, je tudi Clanek Kratek pogled v zgodovino
uCiteljskih gibanj, vendar Drustvo upokojenih ugi-
teljev ni omenjeno.111
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108 Drzavni in samoupravni usluzbenci in upokojenci za zbolj-
Sanje Zivljenjskih pogojev. UT 1939/40, (17. 10.), &t. 9, str.
1

109 Drustvo upokojenega uciteljstva. UT 1939/40, (11. 4.), st
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110 Kunstelj, Drustvo upokojenih pedago$kih delavcev, str. 7-
18.

111 Kunstelj, Kratek pogled v zgodovino uciteljskih gibanj, str.
27-33.
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SUMMARY

The Association of Retired Teachers (1911-
1941)

The Association of Retired Teachers was found-
ed on 19th October 1911 in Ljubljana. The pro-
visional committee was composed of retired head-

masters who were very active in teachers™ organi-
sations during their working life: Janko Skrbinec,
Kristijan Engelman, Simon Puncah, Anton Zibert,
Anton Javordek, Josip Bozja, and Alojzij Raci¢.
They laid down rules and regulations and submitted
them to the government for approval. The asso-
ciation was a non-political and non-party orga-
nisation. It offered membership to all teachers who
were fully retired by the Carniolan provincial diet,
regardless of whether they resided in other pro-
vinces. Membership was also granted to their spou-
ses or widow(er)s. The association sought to im-
prove pensions and provide financial support to the
families of deceased members to cover funeral
expenses. The amount of financial support de-
pended on the number of association members of
the association.

The association began its operations on 21g¢
March 1912, after the provincial government ap-
proved its rules and regulations. It initially counted
forty members and their number gradually incre-
ased. After World War | in 1918, it already re-
gistered sixty-six members. At that time, its rules
and regulations changed to extend membership to
retired teachers from other provinces. So, the
number of members in 1919 increased to one
hundred thirty. That same year the government
passed a decree raising the income of both working
and retired teachers; nevertheless, pensions re-
mained significantly lower than labour incomes.

The association sent requests for support to a
number of institutions. It also collaborated with
other similar associations and protested to the
school authorities against their poor financial situ-
ation. Thus, for instance, the members of the
retired teachers’ association took part in a rally
organised by officials, workers and retirees at Tri-
glavski dom. That same year they also participated
in the delegation representing organisations of state
and self-government employees that visited Ban Dr.
Marko Natla¢en and presented him with a memo-
randum on their poor financial situation and
proposals for their improvement.

The association ceased to exist at the outbreak
of World War Il and was not revived afterwards. It
was only in 1993 that a section of retired
pedagogical workers of Slovenia was established. In
1997 the section transformed into an association
that still continues its operations today.



Odzivi

DediS¢ina socializma v turizmu - strokovni
posvet, 27. 11.- 28. 11. 2009. Univerza na
Primorskem: Turistica - fakulteta za turi-
sti¢ne Studije Portoroz, 2009.

Ko govorimo o kulturnem turizmu, enem izmed
najperspektivnejSih segmentov globalnega turizma,
ve€ina ljudi pomisli na obisk kulturnih prireditev t.
i. visoke kulture in ogledovanje svetovno znanih
kulturnih znamenitosti. Bi kdo ob tem pomislil tudi
na socialisticno dedis€ino? In zakaj pravzaprav ne?
Mar socializem ni prinesel marsikaj novega v slo-
venski prostor? In predvsem - smo se ob poro€anju
mnozi¢nih medijev 0 Golem otoku in taboriscih,
grobis¢ih in povojnih pobojih sploh pripravljeni
soociti s tem delom na3e zgodovine? Smo sposobni
obdobje socializma obravnavati kot del naSe zgodo-
vine in njegovo dediS¢ino vpeti v turisti¢ni razvoj?

Na ta in mnoga druga vpraSanja smo referenti
poskusali odgovoriti na strokovnem posvetu Dedi-
§Cina socializma v turizmu, ki je potekal 27. in 28.
novembra 2009 na Turistici - fakulteti za turisticne
Studije PortoroZ. Na posvetu so s prispevki sode-
lovali strokovnjaki z raznolikih podro€ij: antropolo-
gije, arhitekture, etnologije, geografije, krajinske ar-
hitekture, muzeologije, turizma, zgodovine in dru-
gih.

Po uvodnih pozdravih dekanje Aleksandre Bre-
zovec, organizatorke Marijane Siko3ek in nosilke
posveta Mateje Habinc, se je posvet pricel s sekcijo
Dedis€ina v socializmu in dedisCine socializmov® Ob
vklju€evanju dediSCine socializma v turisticne na-
mene se nam najprej porodi vpraSanje, do katere
mere vkljuCevati socialisticno dedi$Cino v turizem,
kje je meja med disneylandom in kulturnim dogod-
kom ter kako trZiti nekatere ikone Casa socializma.
Vedno se nam zastavi tudi vpraSanje, katere objekte
dedisCine iz Casa socializma sploh vkljucevati v tu-
risticno ponudbo - in kdo bo poskrbel za pravilno
vkljuCevanje in promocijo dedis€ine socializma v tu-
rizem. Ugotovljeno je bilo, da v Sloveniji primanj-
kuje sodelovanja med muzealci in turisticnim gos-
podarstvom, za kar sta krivi obe strani, saj lahko
kulturno-turistiCna ponudba uspeSno zazivi le v
primeru sodelovanja obeh akterjev.

1 Svoje referate na sekciji so predstavili: Ale§ Gacnik, Anton
Jurin€i€, JoZze DeZzman in Andreja Rihter.

Sekcija DediS¢ina socializma in oblikovanje sodob-
nih turisti¢nih identitet2 je bila razdeljena v tri dele
in je osvetlila Stevilne primere tako na lokalni kot
obinski in regionalni ravni. Muzeji igrajo po-
membno vlogo pri predstavljanju socialisticne de-
dis€ine turistom, pomembno je povezovanje muze-
jev in muzejskih zbirk med seboj, ki tvorijo kva-
litetne produkte, ki privabijo veje Stevilo obisko-
valcev, kot Ce vsak deluje sam zase. Sije v muzejih
potrebno vzeti Cas za razmislek, kaj v muzej sploh
sodi? Seveda, vendar se moramo na drugi strani za-
vedati, da pretirano selekcioniranje t. i. "negativne
dedisCine” vodi v izgubo lokalne, regionalne in
nacionalne identitete, s €imer turisticna ponudba
izgubi svojo vrednost in pomen. Ne gre pozabiti
naravnih parkov in zaSCitenih obmogij, Kkjer igrata
kulturni turizem in z njim povezana dedisCina so-
cializma veliko vlogo. Tudi podeZelska obmocja so
prepletena z dedis€ino, ki je pri snovanju turisti¢ne
ponudbe in novih produktov nikakor ne gre zane-
mariti. In na drugi strani - je v kulturni ponudbi
mestnega turizma pomembna dedis¢ina socializma?
Vsekakor, vendar je dedi$€ino nujno potrebno pred-
staviti na zanimiv in atraktiven nacin, saj obis-
kovalca veliko Stevilo zgodovinskih dejstev ne zani-
ma. In ko snujemo turisticno ponudbo na nerazvitih
obmodjih, ima veliko vlogo izbor ciljnih skupin in
segmentov turizma, kamor potem vklju€ujemo de-
diSCino iz Casa socializma - turizma na splosno ni,
kar se vse bolj zavedamo tudi v Sloveniji. Danes je
internet glavno orodje promocije turizma in kul-
turni turizem pri tem ni nikakrdna izjema - pred-
stavitev socialistiCne dediSCine na svetovnem spletu
je zato izjemno pomemben faktor pri privabljanju
obiskovalcev na turisti€no destinacijo.

Posvet je postregel tudi s Stevilnimi primeri iz
zgodovine turizma iz €asa socializma. Spoznali smo
se z razvojem turizma od leta 1945 do 1990 v Slo-
veniji, ki se je pricel v 50. in 60. letih, nato pa so se
investicije v turizem zmanjSale, v srednjeronem
nacrtu razvoja gospodarstva slovenska oblast ni upo-
Stevala turizma do leta 1985. Prav tako smo lahko
sliali primere iz "Titovega" Kumrovca, ki skriva 3e
mnoge potenciale razvoja turizma prav s "pomocjo"
dedisCine iz Casa socializma, in Crne gore (Boka

2 Na sekciji so v treh delih svoje referate predstavili: Andrej
Malni¢, Stanka De3nik, Darja Kerec, JoZze Saje, Branko
Sustar, Andrej Sumer, BoZo Repe, Mateja Nosan, Petra
Kelemen, Irena Weber in Sergeja Brglez.



Dva utrinka sposveta. Foto: SaSa Planinc.

Kotorska in Cetinje), kjer se procesi reintegracije in
konstrukcije identitete po ponovno pridobljeni
¢rnogorski drzavnosti leta 2006 izrazajo tudi v
turisticnih prezentacijah in rabah dedisCine. Slisali
pa smo tudi zanimivo primerjavo med slovenskim in
vzhodnonems$kim socialisti¢nim turizmom - med-
tem ko so se Nemci Ze soocCili s svojo zgodovino,
nas v Sloveniji ta pomemben korak Se €aka, zato je

zelo pomembno, da poznamo podobne primere iz
tujine.

Naslednja sekcija z naslovom Turizem v obdobju
socializma - regionalni primer? je postregla z neka-

3 Na zadnji sekciji prvega dne so svoje referate predstavili:
Deborah Rogoznica, Jasna Fakin Bajec, Milojka Magajne in
Alja Kotar.



terimi primeri iz zgodovine turizma iz €asa socia-
lizma. Primeri so nas popeljali od slovenske obale in
Krasa do Idrijsko-Cerkljanskega. Obala je bila ze v
50. letih usmerjena k donosnejSemu inozemskemu
turizmu, Ceprav je bil turizem v tistem casu Se vedno
bolj usmerjen k t. i. sindikalnemu turizmu. Kras je v
Casu turizma pridobil novo turisti€no infrastrukturo,
vendar je nazadovala turistiCna ponudba podeZelja.
Vendar je pomemben podatek, da brez vecjih turi-
sti€nih centrov, nastalih v ¢asu socializma, tudi po-
deZelje Krasa ne bi bilo razvojno uspedno. V Casu
socializma je pomemben razcvet dozZivela tudi bol-
nica Franja, ki je najveCje Stevilo obiskovalcev za-
belezila v letu 1977. Zadnji referat prvega dne je
obravnaval potni list v obdobju socializma na pod-
lagi pricevanj informatorjev, ki so vsak s svojega
stalisCa predstavili svoje pripetljaje s potnim listom v
Casu socializma.

Drugi dan se je pricel s sekcijo Prostor - arhi-
tektura - urbanizem4 Dodobra smo spoznali slo-
vensko Obalo in njen razvoj v €asu socializma, od
arhitekturnih mojstrovin Eda Mihevca, urbanizma
in prostorskega planiranja do razvoja turizma v
ob&ini Piran v €asu socializma. Cas socializma je
prinesel moderni razvoj PortoroZza s hotelskimi na-
stanitvami visoke kategorije, Zal pa se je pozabljalo
na ureditev prometnega rezima, s teZavami katerega
se Portoroz Se danes sreCuje. Tudi zaledje obCine
Piran ni v Casu socializma doZivljalo turistiCnega
razvoja, sqj takrat niti lokalno prebivalstvo niti tu-
risticni organizatorji niso razmisljali o razvoju tega
dela Slovenske Istre - problem je viden Se danes.
Tudi prostorsko planiranje v socializmu je dozZivelo
nekatere spremembe, predvsem je sistem prostor-
skega planiranja omogocil zavarovanje nekaterih na-
ravno najbolj ohranjenih in pomembnih priobalnih
in drugih predelov pred intenzivno pozidavo ali
neustrezno rabo. Zanimiv je bil tudi podatek, da
arhitektura iz €asa socializma ni vsa takSna, kot jo
predstavljajo v medijih - siva in dolgoCasna, kar je
sicer v §irSi javnosti zelo nepoznano.

4 Na sekciji so z referati sodelovali: Daniela Tomsi¢, Ziva
Deu, Gregor Balazi¢ in Igor Jurin€ic.

Zadnja sekcya je nosila naslov Promacija turizma
v socializmuB Ze v letu 1944 je bil turizem pre-
poznan kot pomembna gospodarska panoga v Slo-
veniji, po drugi svetovni vojni je bil opazen porast
kupovanja kulturne dedis€ine s strani tujcev, iz sin-
dikalnega turizma pa se je razvil sodobni kongresni
turizem. V letu 1968 se je pricelo intenzivneje
razmisljati o turizmu na kmetiji, v Solah pa je bil
turizem v Casu socializma bolj prisoten kot je danes.
V Casu socializma so bili prisotni tudi folklorni
festivali, ki so v €asu socializma bolj sluzili ideologiji
kot danes, ko so bolj podrejeni potrodniStvu in s tem
tudi turizmu. Velik vpliv na dogodke v Ljubljani je
imela kmecka ohcet, ki predstavlja zametek kas-
nejSih kulturnih dogodkov v slovenski prestolnici,
bila je tudi povod, da so ljudje zaceli bolj spoStovati
in se zavedati vrednosti dedis¢ine. Zanimiv je po-
datek, da se je tudi v Casu socializma na slovenski
obali prielo veCati Stevilo tujih gostov, ki niso
prihajali iz drzav bivSe Jugoslavije. V zadnjem refe-
ratu pa smo se seznanili tudi s turisticnimi podo-
bami Jugoslavije v turisti¢nih broSurah od leta 1953
do 1965. Skozi leta je bil Ze opazen premik od "po-
nujanja lepe narave" do ponujanja produktov, s
katerimi privabljamo goste in naredimo destinacijo
privlacnejso.

Posvet DedisCina socializma v turizmu je postre-
gel z mnogimi novimi spoznanji in podatki, ki bodo
koristili tako pri razvoju turizma kot tudi razume-
vanju socializma v SirSi javnosti. Socializem je del
naSe identitete in v €asu razcveta kulturnega turizma
moramo dedis€ino socializma intenzivno vkljuciti in
izkoristiti v bodoci turisti¢ni ponudbi. Vsekakor pa
se je potrebno s svojo zgodovino sooCiti - tovrstni
posveti so dober korak k uresnicitvi tega cilja.

Andrej Sumer

5 Na zadnji sekciji posveta so referate predstavili: Janez Bo-
gataj>Mateja Habinc, Sa3a Poljak Isteni¢ in Tomi Brezovec.



Anja Dular: ZIVETI OD KNJIG. ZGODOVINA KNJIGOTR[TVA NA KRANJSKEM DO ZACETKA 19.
STOLETJA. Knjiznica Kronike, zv. 7. Ljubljana 2002. 255 strani. ISBN 961-90803-5-1 (16,26 EUR)

Knjige so Ze od nekdaj nepogresljive spremljevalke Cloveka, saj so v zgodovini odigrale pomembno vlogo pri Sirjenju
znanja in duha. Z vsebino knjig se intenzivno ukvarja literarna zgodovina, manj pa so raziskana vprasanja, kaksne
so bhile moznosti za izdajo in nabavo knjig na nasih tleh pred stoletji, kako so se knjige Sirile in kak$na literatura se
je v dolo¢enem obdobju pojavljala na nekem obmocju. Avtorica se zato kot odli€na poznavalka zgodovine knjig in
knjigotrstva v svojem delu na zanimiv nacin loti prav teh vprasanj. Osvetli nam zgodovino knjigotrStva od antike do
19. stoletja ter nam tako predstavi prav to doslej slabSe poznano podroc¢je kulturne dejavnosti.

Alenka Kagi¢nik Gabri¢: O KMECKIH DOLGOVIH NEKOLIKO DRUGACE: PROBLEM SERVITUT-
NIH PRAVIC NA POSESTVU SNEZNIK. Knjiznica Kronike, zv. 8. Ljubljana 2004. 205 strani. ISBN 961-
90803-8-6 (6,26 EUR)

Problem servitutnih oz. sluZznostnih pravic je bil v slovenskem zgodovinopisju do sedaj relativno neraziskan. Pravica
njimi in zemljiSkim gospostvom. Avtorica je omenjeni problem raziskala na primeru posestva Sneznik in pokazala,
kako so bili pri regulaciji servitutnih pravic v 18. in v prvi polovici 19. stoletja neuspesni takratni snezniski gos-
podje, grofje Lichtenbergi, in kako so se po letu 1853 tega lotili novi gospodarji, knezi Schénburg-Waldenburgi.
Avtorica prinaSa tudi vrsto novih spoznanj glede odnosov med podlozniki in zemljiskimi gospodi, od katerih so
marsikatera v nasprotju z do sedaj uveljavljenim mnenjem v zgodovinopisju.

Tanja Zigon: NEMSKI CASNIK ZA SLOVENSKE INTERESE - TRIGLAV (1865-1870) Knjiznica Kro-
nike, zv. 9. Ljubljana 2004. 343 strani. ISBN 961-90803-9-4 (8,35 EUR)

Leta 1865 je zacCel v Ljubljani izhajati politi¢ni Casopis Triglav, katerega temeljno vodilo je bilo, da na Kranjskem
ziveCim Nemcem predstavi slovenske interese, spregovori o preteklosti, kulturi in umetnosti ter na tak nacin
zagotovi sozitie med Nemci in Slovenci. Casnik izhajal v nem$kem jeziku, kar je sproZalo ostre polemike med
slovenskimi intelektualci. Finan¢éna stiska in pomanjkanje sodelavcev sta posledi¢no prinesla ukinitev Casnika ze
leta 1870. Avtorica na zanimiv nafin predstavi dogodke in polemike, ki so spremljali izhajanje Triglava, posebno
pozornost pa posveti uredniski politiki, urednikom lista ter njegovemu programu in vsebini. Knjigo poleg znanja in
ustvarjalnosti odlikuje tudi nazoren, so€en in slikovit jezik.

Pavle Celik: OROZNISTVO NA KRANJSKEM (1850-1918), Knjiznica Kronike, zv. 10. Ljubljana 2005. 462
strani, ISBN 961-91431-3-2 (16,27 EUR)

Knjiga Pavleta Celika na zanimiv in privlaen nagin predstavi zgodovino oroZnistva na Kranjskem od njegovih za-
Cetkov do ukinitve oz. preoblikovanja v varnostne organe Kraljevine SHS. Z izjemno natan¢nostjo in pronicljivostjo
razgrne duha takratnega Casa, ki je narekoval ustanovitev varnostnih organov; posveti se nalogam oroznikov (ki v
bistvu niso dosti drugacne od nalog danasnjih policistov); predstavi teoreticna naela orozniStva in jih prestavi v
prakso, pri tem pa se ne omeji zgolj na deZelo Kranjsko, temvec zajame SirSi slovenski prostor oz. prostor celotne
habsburSke monarhije kot nekdanje skupne drZave. Ta pristop je zlasti aktualen tudi v danasnjem €asu, ko Srednja
Evropa v mnogih pogledih znova kaZe tendence zdruZevanja. Posebej zanimivi so Celikovi prikazi spopadanja
oroznikov z nara$¢ajo¢imi nacionalnimi problemi in njihove izkuSnje s tehni¢nimi novostmi, kot so avto, kolo ali
pisalni stroj. Knjiga Pavleta Celika nas seznanja z zgodovino organa, brez katerega ne more obstajati nobena
drZzava.

Angelika Hribar: RODBINSKA KRONIKA DRAGOTINA HRIBARJA IN EVGENIJE SUMI, Knjiznica
Kronike, zv. 11. Ljubljana 2008. 316 strani, ISBN 978-961-91431-8-6 (20 EUR)

11. knjiga iz zbirke Knjiznica Kronike je tokrat iz§la v sodelovanju s Celjsko Mohorjevo druzbo. Knjiga Angelike
Hribar predstavlja druzino Dragotina Hribarja, podjetnika, gospodarstvenika, zavzetega narodnjaka in navdusenega
privrZenca tehni€nih novosti ter njegove Zene Evgenije Sumi, ki je po materi podedovala znano tovarno kanditov
im slas€icarskih izdelkov Sumi v Ljubljani. Avtorica na lepo berljiv in prepri¢ljivo dokumentiran nacin poda oris
zgodovine dveh druzin, ki sta se s poroko medsebojno zvezali in postali v Ljubljani ustanoviteljici dveh pionirskih
in vse do danes znamenitih ljubljanskih podjetij: tovarn Pletenina in Sumi. V skoraj stoletje dolgem ¢asovnem
razponu, od sredine 19. stoletja do konca druge svetovne vojne, se bralec seznani z gospodarskim vzponom druzine,
poleg tega pa tudi z notranjimi odnosi med druzinskimi €lani, med zaposlenimi in lastniki, odnosom lastnikov do
dela in upravljanja ter njihovimi ambicijami in nacrti. Knjigo, ki je bogato opremljena s slikovnim gradivom,
dopolnjuje tudi Studija dr. Eve Holz o meS€anstvu na Kranjskem v drugi polovici 19. stoletja in v ¢asu med obema
vojnama.

Tanja Zigon: ZGODOVINSKI SPOMIN KRANJSKE. ZIVLJENJE IN DELO PETRA PAVLA PL. RA-
DIOSA (1836-1912), Knjiznica Kronike, zv. 12. Ljubljana 2009. 469 strani, ISBN 978-961-6777-03-2 (20 EUR)

Kot 12. zvezek v zbirki Knjiznica Kronike je iz8lo delo dr. Tanje Zigon z naslovom »Zgodovinski spomin Kranjske.
Zivljenje in delo Petra Pavla pl. Radicsa (1836-1912)«. Ceprav Radicsevo Zivljenje tudi do sedaj ni bilo popolna
neznanka, je Tanja Zigon prva, ki se je sistemati¢no lotila Zivljenja in dela tega znamenitega in Zal nekoliko pozab-
ljenega kranjskega polihistorja iz druge polovice 19. stoletja, pisca znamenitih monografij o Janezu Vajkardu Val-
vasorju in Herbardu TurjaSkem. Prikaze nam njegovo razburkano in nekoliko samosvojo mladost, neusahljivo
publicisti€no in raziskovalno energijo ter razpetost med dvema kulturama - nems3ko in slovensko - Ki je tudi sicer
mocno obremenjevala juzne habsbursSke dezele v tistem Casu. Poleg Radicsa je avtorica posebej osvetlila tudi delo
njegove Zene Hedwig Kaltenbrunner, ki je sicer vseskozi ostajala v moZevi senci, Ceprav je bila tudi sama aktivna
publicistka in kulturna delavka. A ne samo to, med drugim je v Ljubljani ustanovilajavno izposoj'evalno knjiznico in
organizirala javno kuhinjo. Hedwig Radies-Kaltenbrunner je tako Se enkrat potrdila staro resnico, da za vsakim
uspesnim moskim stoji uspedna Zenska. Tanja Zigon je svojo monografijo napisala v berljivem in razumljivem
slogu, ki bralca pritegne, in jo obogatila s fotografijami, katerih vecji del e ni bil objavljen.



Po razstavah

Studijske zbirke Narodnega muzeja Slove-
nije. Stalna razstava na Maistrovi 1 (kom-
pleks Metelkova). Vabilo kolegom

Pocasi, a vztrajno se odpirajo obsezne stalne raz-
stave naSih osrednjih nacionalnih muzejev. Zadnja
leta kon¢no postajajo lazje dostopne bogate zbirke
predmetov, ki so sad ustvarjalnosti in Zivljenja nasih
prednikov. Dobro leto so za javnost v nastajajoGem
muzejskem predelu Metelkove ulice odprte tudi
Studijske zbirke Narodnega muzeja, za katere skrbi-
mo na Oddelku za zgodovino in uporabno umet-
nost.

Na ogled so v novi stavbi, ki jo je Narodni muzej
Slovenije (poleg mati¢ne palae na PreSernovi ulici,
v Kkateri je stalna razstava najzgodnejSih obdobij)
pridobil v nekdanji vojadnici, v sosedstvu Sloven-
skega etnografskega muzeja, Moderne galerije, Ki-
noteke in Zavoda za varovanje kulturne dediSCine.
Blizina drugih muzejev kar kliCe po snovanju vse-
binsko komplementarnih razstav. Preoblikovanje
kompleksa Metelkova je delo arhitekturnega biroja
Groleger. V novi stavbi Narodnega muzeja Slove-
nije (skupaj skoraj Stiri tiso¢ kvadratnih metrov) je
klet namenjena depojem, zastekljeni prizidek re-
stavratorskim delavnicam in predavalnici, pritli¢je
oblasnim razstavam, obe nadstropji pa stalni raz-
stavi Studijskih zbirk.

Stavba NM S z Maistrove ulice (foto: Maja Lozar Stamcar (NMS)).

Stavba NM S z dvorista od Metelkove ulice (foto: Maja Lozar Stamcar (NMS)).



\Y osemdesetih letih devetnajstega stoletja zgra-

jena mati¢ha muzejska stavba na PreSernovi je
postala za hitro naraS¢ajoce fonde predmetov pre-
majhna Ze med vojnama. Odtlej so se zgodovinske
zbhirke selile iz enega neustreznega skladis¢a v
drugega in le njihovi drobci so sem in tja prisli pred
oCi javnosti. Zdaj so kon¢no dobile stalen dom.
Prvi¢ v skoraj dvestoletni zgodovini naSega najsta-
rejSega in najvecjega muzeja so spravljene v na-
mensko zgrajenih depojih (Ceprav Zal mocno pod-
dimenzioniranih) z namensko zasnovano depojsko
opremo in prvi€¢ po vec kot Sestdesetih letih je nji-
hov reprezentativni del stalno na voljo za preuce-
vanje in navdih.

Konéno so naSi bogati fondi kot nenadomestljiv
primarni vir neposredno dosegljivi tudi vam, vsem
kolegom zgodovinarjem. Zivljenje v preteklosti lah-
ko rekonstruiramo ne samo iz pisnih, slikovnih in
ustnih virov, ampak tudi materialnih. Poleg arhi-
tekturnih lupin, hi§, so to prav njihovi nekdanji in-
ventarji - mnozica vsakdanjih in manj vsakdanjih
predmetov. Tridimenzionalni predmeti, avtentiCne
price nekega Casa in prostora, so pogosto Ze znani,
ker so povezani z eminentnimi osebnostmi, sloven-
skimi ustvarjalci, umetniki, politiki, gospodarstve-
niki. V€asih predmete razumemo simbolno, v zvezi
s pomembnim zgodovinskim dogodkom, obdobjem
ali krajem. A to je le ena dimenzija.

Vhodna avla (foto: Maja Lozar Stamcar (NMS)).

Studijska zbirka devocionalij (foto: Tomaz Lauko (NMS)).



Studijska zbirka orozja (foto: Tomaz Lauko (NMS)).

Vsak predmet se da osvetliti iz razli¢nih zornih
kotov in na3a razstava ima prednost, da omogoca
spoznavanje njihovih dodatnih dimenzij. Studijske
zhirke namre¢ omogocajo tudi preucevanje mnozice
anonimnih predmetov. Ta mnoZica dosega potreb-
no kriti€no maso, ki nikakor ni enaka vsoti posa-
meznih predmetov, ampak jo pomembno presega.
Marsikdaj pridemo zgodovinarji do relevantnih do-
gnanj samo s temeljitim poznavanjem velikih koli-
¢in sorodnega gradiva in takega nudijo prav najvecje
slovenske zgodovinske zbirke na Metelkovi. Sooce-
ni z njimi se zaCenjamo zavedati, da so prav te pred-
mete izdelovali, uporabljali, unicevali, obCudovali ti-
sti, ki so neko€ hodili po istih ulicah, po katerih
hodimo danes mi, ljudje na odgovornih mestih,
predvsem pa povsem obicajni ljudje, kot smo sami -
Zenske, mo8ki, otroci. Ti po sreCi ohranjeni pred-
meti nam, ¢ejim znamo prisluhniti, slikajo okolje, v
katerem so se naSi predhodniki gibali, so tekla nji-
hova Zivljenja. Pripovedujejo o njihovem duhov-
nem, Custvenem in razumskem dometu, o njihovih
navadah, okusih, finan&ni moci, razgledanosti, na-
vezanosti na tradicijo. Pred nami pa so tudi sami po
sebi - v vsej svoji plasti¢ni tridimenzionalnosti. Do
izraza pridejo drobni detajli, nastali pod prsti spret-
nih izdelovalcev. Ob&utimo teksturo kamna, kovine,
papirja, tkanine in drugih materialov; njihove barve
sijejo. Privlaini so tako za generaliste kot vsako-
vrstne specialiste, obrtne, industrijske, kulturne,
umetnostne zgodovinarje. Kot pomemben delez
skupne evropske, predvsem pa specificno slovenske

kulturne dedis¢ine, nudijo moznost za globlje razu-
mevanje naSe preteklosti tudi tujim kolegom.

Na okoli tiso€ kvadratnih metrih je razstavljenih
veC kot dva tiso¢ petsto muzejskih predmetov, kar je
najveC deset do petnajst odstotkov posameznih
zbirk, ostalo se hrani v depojih. V prvem nadstropju
se obiskovalci lahko seznanijo z razvojem sedeZnega
in shrambnega pohiStva ter ur in svetil v Sloveniji, s
pivskim posodjem in drugimi muzealijami iz stekla,
keramike in porcelana, z devocionalijami in zapu-
§Cino sabljaa Rudolfa Cvetka. V drugem nad-
stropju so Studijske zbirke starega oroZja in kovine,
sakralnega tekstila, igra€, zapusCina telovadca Borisa
Gregorke, ter slikarska zbirka, dopolnjena z izbra-
nimi glasbenimi inStrumenti. Predmeti na razstavi
so smiselno urejeni, najprej v vecje enote po na-
membnosti oziroma prevladujoCem materialu, zno-
traj tega pa bodisi kronoloSko bodisi po konkretni
funkciji. Gre za t. i. rastoCo razstavo, ki jo bomo z
leti nadgrajevali z drugimi predmeti, dodatnimi sli-
kovnimi in pisnimi podatki. V primeru pohistva, ur
in svetil, denimo, bodo na voljo klasi¢na in elek-
tronska dopolnila, ki bodo osvetlila ljudi (snovalce,
izdelovalce, lastnike, uporabnike) in kraje (izdelave
in uporabe), povezane z eksponati. Razstava bo
postajala Se bolj vecplastna z dopolnilnimi razstavi-
cami - o zgodovini materialov, tehnik izdelave,
slogovnem razvoju in podobno. Pa ne gre samo za
suho razumski pristop. Ocarati hotemo ne samo s
sporocilnostjo, ampak tudi z lepoto predmetov, ki
so nastali in bili v rabi na naSih tleh.



Studijska zbirka igra¢ (foto: Tomaz Lauko (NMS)).

Studijska zbirka shrambnegapohistva (foto: Toma? Lauko (NMS)).

Taka je (in bo) naSa sedanja razstava, seveda pa
bodo nedvomno isti predmeti in iste zbirke v pri-
hodnjih desetletjih in stoletjih, v oskrbi naSih na-
slednikov, vedno znova reinterpretirani in vkljuceni
v Stevilne druge kontekste, ki si jih v tukaj in zdaj
sploh Se ne zmoremo zamisliti. Zato je klju¢no, da
jih ohranimo, in to v ¢im boljdi kondiciji. S spo-
Stovanjem se spominjamo zavzetih skrbnikov, ki so
se trudili za pridobivanje vseh teh predmetov in ki
so zasluzni za rast naSega muzeja kot shrambe in
izloZzbe doseZzkov prednikov in pri¢ preteklosti. Ta
sodobna razstava (in depoji) naj bo tudi v poklon
vsem ljudem, ki so z darovi, volili, prodajo, svojim
angazmajem, od Zupnikov do plemicev, od tovar-
narjev do kmeckih gospodarjev prispevali k njiho-

vem nastanku. lzjemni posamezniki in ustanove so
se Ze v prvi tretjini devetnajstega stoletja - v Pre-
Sernovem Casu - zavedali pomena muzejev za gos-
podarstvo in dezelni (narodni) ponos. Ustanovili so
prvi javni muzej na Slovenskem, veC desetletij po-
zneje pa izpeljali tudi gradnjo dostojne muzejske
palaCe. Sedanje generacije smo bile zmoZne podob-
nega dejanja in v Se eni, novi muzejski stavbi imamo
od PreSernovega rojstnega dne leta 2008 stalno raz-
stavo prej zapostavljenih predmetov. Zanjo upamo,
da se bo izkazala za pregledno in jasno, in da bo kot
taka tudi standardna dodatna referencna tocka slo-
venskih zgodovinarjev.

Maja Lozar Stamcar



Ocene in porocila

Solstvo v Mokronogu 1808-2008. Ob 200-

letnici Solstva v Mokronogu (ur. Marjeta
Bregar, zasnova in realizacija: Studio 5
Mirna). Mokronog Osnovna Sola Mo-

kronog, 2008, 287 str.

"Ali naj bo trg Mokronog zadnji nesrecni kraj v
cesarskih deZelah, ki naj ne bi imel 3ole za mla-
dino?" Tako se je v pismu obupano in hkrati oci-
tajoCe spradeval Janez Suster v imenu vseh trZanov
in Se pred tem dodal: "Vsi trzani bi radi imeli Solo, o
milostljivi gospod." Pismo so 12. avgusta 1806 iz
trga Mokronog poslali na ljubljanski Skofijski ordi-
nariat in je eno izmed dragocenih pri¢evanj, ki po-
trjujejo prizadevanja prebivalcev Mokronoga za
ustanovitev redne Sole.

Avtorji zbornika Solstvo v Mokronogu 1808-
2008 so skrbno pregledali in preucili dokumente in
zapise, ki jih hranijo v NadSkofijskem arhivu Ljub-
ljana, Arhivu Republike Slovenije, Slovenskem Sol-
skem muzeju, Osnovni Soli Mokronog in v razli€nih
knjiznicah. Zbornik je izSel ob 200-letnici Solstva v
Mokronogu ob prizadevni zasnovi in realizaciji
Marka Kapusa oziroma Studia 5 iz Mirne. Ured-
nisko delo je opravila Marjeta Bregar, zbornik pa je
izdala in zaloZila Osnovna Sola Mokronog.

Avtorji so svoje ugotovitve v pregledno urejenem
zborniku strnili na 287 straneh in tako ponudili
bralcu, da spremlja zagetke in razvoj Solstva od skrbi
za Solanje v Mokronogu pred 18. stoletjem do so-
dobne 3ole v zadnjem obdobju njenega delovanja.

Avtorica Damjana PapeZ se je z raziskovanjem
Solske preteklosti v Mokronogu ukvarjala v svoji di-
plomsld nalogi na oddelku za zgodovino Filozofske
fakultete. Za zbornik je iz osrednje vsebine diplom-
ske naloge z dodatnimi ugotovitvami oblikovala
Clanek Razvojne stopnje osnovne Sole Mokronog od
njenih zagetkov do 1l. svetovne vojne. Clanek je
najobseznejSi, zajema vec kot polovico celotne vse-
bine zbornika, vsebina pa je razdeljena v glavna
poglavja: Ustanovitev Sole in njeno delovanje do
propada Avstro-Ogrske (1808-1918), Delovanje
Sole v €asu med obema vojnama (1918-1941), U¢i-
teljski zbor na Osnovni Soli Mokronog in Kilasifi-
kacija u€nega uspeha mokronoskih ucencev.

Podrobno se je dokumentom v NadSkofijskem
arhivu v Ljubljani posvetil mag. France Baraga in
jih s skrbno urejenim in zanimivim zapisom pri-
blizal javnosti v ¢lanku Osnovna Sola v Mokronogu,
po dokumentih Nad3kofijskega arhiva v Ljubljani
(1805-1864). Njegova raziskava je razdeljena na tri
obdobja: prvo od leta 1805 do 1809, drugo od leta
1814 do 1822 in tretje od 1822 do 1864.

Tatjana Hojan, upokojena bibliotekarka Sloven-
skega Solskega muzeja in odlicna poznavalka peda-
goSkega Casopisja minulih obdobij, je izbrskala vse,
kar je 0 Mokronogu in Solstvu v njem objavljal UCi-
teljski tovaris. To je bil drugi slovenski pedagoski
Casopis, ki pa je izhajal najdlje, kar od leta 1861 do
1941. Njegov ustanovitelj je bil znani pedagog



Andrej Praprotnik, za njim pa so se na uredniskih
mestih zvrstila mnoga pomembna pedagoska ime-
na. Prvi podatek, ki gaje naSla o Mokronogu, je bil
objavljen leta 1866, ko je bil mokronoski ucitelj
Jozef Potokar naveden kot narocnik Uciteljskega
tovariSa. To in druge zanimivosti je zapisala v Clan-
ku Mokronog v UCiteljskem tovariSu (1861-1941).

Za preuCevanje preteklosti Dolenjske in Bele
krajine prinaSa dragocene Clanke Casopis Dolenjske
novice, ki so izhajale v Novem mestu od leta 1885
do konca leta 1919. V njih je Marjeta Bregar, sicer
urednica zbornika, poiskala vesti o Mokronogu in
jih objavila v €lanku Sola in kraj Mokronog v Do-
lenjskih novicah (1885-1919). Med drugim je ugo-
tovila, da je bil problem rabe slovenskega in nem-
Skega jezika v Solah v Dolenjskih novicah kar precej
obravnavana tema. Na MokronoSkem pa so bili
prebivalci zelo zagreti pristaSi uvajanja slovenskega
jezika v javno rabo. Na tamkajSnjem sodisCu je
slovenski jezik vpeljal sodnik Skofi¢ (sluzboval med
1883 in 1886), kije zagovarjal idejo, da mora kmet,
ko prejme v roke uradne listine, vedeti, kaj ima v
rokah in kaj se od njega zahteva. S tem je dal trden
argument, da je slovenski jezik potreben v vseh
javnih ustanovah, tudi v Soli.

PomembnejSe dogodke iz polpretekle zgodovine
so s pomocjo Solskih kronik, ki jih hrani arhiv
Osnovne 3ole Mokronog, ob ravnateljici Sole Zvo-
nimiri Kostrevc izbrale Se njene sodelavke Lucka
Dreza, lvanka Kocjan,Vesna Magovec Regent, Kse-
nija Pirnar, Marija Zagorc in Polona Kralj Zu-
panci€ in jih skupaj povezale v €lanku Osnovna 3ola
Mokronog v Solski kroniki od leta 1940 do leta 2008.

Ob sklepu zbornika je umetnost in Solo prepletel
umetnostni zgodovinar Jozef Matijevi€ v prispevku
Kobetova zbirka po poteh GubCeve brigade. V pro-
storih Osnovne Sole Mokronog je na ogled ohra-
njeni izbor dvaintridesetih upodobljenih krajev, v
katerih je delovala Gubceva brigada in jih je izdelal
arhitekt, slikar, pedagog, ilustrator in scenograf Bo-
ris Kobe. Umetnik Kobe je bil slikar visoke ustvar-
jalne moci in njegov ciklus je prepricljivo umetnisko
delo.

Bogato priCevalno vrednost zbornika dopolnju-
jejo preglednice, seznami, objavljeni dokumenti in
fotografije, za katere je poskrbela Jerneja Gabric.
Vsaj toliko kot Stevilni podatki, dajejo prepricljivo
podobo zborniku fotografije, med njimi denimo
porocna fotografija mokronoSkega ucitelja Josipa
Tratarja iz zaGetka 20. stoletja, ki jo hrani Dolenjski
muzej Novo mesto.

Prva sta na poti v $irso javnost delo Solstvo v
Mokronogu 1808-2008 pospremila recenzenta, od-
licna poznavalca (tudi) Solske zgodovine dr. Branko
Sustar in dr. Boris Goleg.

2010

Slednji se je z vpraSanji o zaCetkih Solstva v
Mokronogu ukvarjal Ze v monografiji Trg Mokro-
nog skozi stoletja, ki je izSla leta 2003. Njegove
ugotovitve, da je pred letom 1808 v trgu obstajal
zasebni pouk za enega ali veC otrok, v vsakem
primeru pa vsaj za grajske otroke, so povzeli tudi v
zborniku ob 200-letnici Solstva v Mokronogu. Tako
kot drugod so v Mokronogu pred uvedbo javne Sole
poucevali t. i. "Solmostri”, ki so bili sicer cerkovniki
oziroma organisti. Prvo veliko prelomnico za na-
daljnji razvoj Solstva v kraju je pomenilo leto 1808,
ko je od 54 Soloobveznih otrok v Solske klopi prvic¢
sedlo 22 mokronoS$kih Solarjev kar v cerkovnikovem
stanovanju. Dolgo obdobje, ki je sledilo, so zazna-
movale Stevilne reforme in obe vojni. Pouk je
potekal v razli¢nih stavbah, Solski prostori so bili
skromni, ucila redka, otroci pogosto lacni, slabo
obuti in obleceni, uciteljev je primanjkovalo; tisti, ki
so prihajali, so se hitro menjavali. Stevilo otrok, ki
je obiskovalo mokronosko Solo je nihalo, od za-
Cetnih 22, preko 400 ob zaCetku 20. stoletja, do
zadnjega obdobja, ko Solo v Mokronogu obiskuje
okrog 200 otrok, podruzni¢no Solo Trebelno pa
okrog 50 otrok.

Postavitev Solske stavbe v letu 1905 je bil za Solo
in za kraj zelo pomembna pridobitev. Ta Solska
stavba je sluZila svojemu namenu vse do leta 1976,
ko je bila ob velikih prizadevanjih zgrajena nova
Sola, ki z dograditvijo leta 1996 ustreza zahtevam
sodobnega Solstva. Na danaSnjem Solskem okoliSu
OS Mokronog so v preteklosti delovale Sole: Tre-
belno, JelSevec in Laknice.

Solski vsakdan ni le svet zelo resnih stvari,
veckrat se v Soli zgodi kaj smesnega. Tudi to plat so
zajeli v zborniku o Solstvu v Mokronogu z izborom
nekaterih smesnic s Solsko tematiko, ki so bile
objavljene v Dolenjskih novicah v zagetku 20. sto-
letja. Med njimi je tudi naslednja iz leta 1908:

Dobri ucitelj

Janezek: "G, mi imamo respridnega ucitelja. Ob-

ljubil nam je, da nam naredi veselje, ako bomo

pridni. "

Oce: "No, kakSno veselje vamje pa naredil?"

Janezek: "Obolelje in vsled tega nismo imelipouka. "

Kot je poudaril Mirko Kapus, ki je zbornik za-
snoval, so z izdajo tega dela dosegli vec, kot so sprva
upali. Namenili so se podrobneje pobrskati Se po
novih virih in ne le ponoviti Ze pred tem raziskana
dejstva. Ustvarjalcem zbornika Solstvo v Mokrono-
gu je nacrtovana Zelja uspela, saj je predstavitev
doloCenih virov zelo temeljita, morda pa bo pri
podrobnejSem preuCevanju 3e nepreucenih virov
ravno zbornik dodal novo, dodatno spodbudo.

Marjetka Balkovec Debevec



Tanja Zigon: Zgodovinski spomin Kranjske:
Zivljenje in delo Petra Pavla pl. Radiosa
(1836-1912) (Knjiznica "Kronike™ 12). Ljub-
ljana : Zveza zgodovinskih druStev Slove-
nije, 2009, 469 str.

Tanja Zigon se Ze desetletje posveca razisko-
vanju zgodovine in nemske kulture. Le z odli¢nim
poznavanjem obeh podrocij je mogla predstaviti
njun preplet ter ju povezati z zgodovinskimi do-
gajanji na nasih tleh v razgibanem 19. stoletju. Je
avtorica Stevilnih razprav in referatov na mednarod-
nih simpozijih, posebej pa moramo omeniti dve
njeni monografski publikaciji: Nem3ko Casopisje na
Slovenskem (2001) in NemS$ki Casnik za slovenske
interese - Triglav (1865-1870) (2004). Zdaj pa je
pred nami tretja, posve€ena Petru Pavlu pl. Radicsu
(1836-1912). Kot jo je v uvodu avtorica oznacila, je
to "zgodba o intelektualcu 19. stoletja, o ¢loveku, ki
je vviharnem casu, ko so Avstro-Ogrsko vedno bolj
pestila mednacionalna nasprotja, uspeSno preskako-
val ovire, ki mu jih je na pot postavljala usoda, se
spopadal s svojimi identitetnimi problemi, spoznal
vzpone in padce, stiske in vesele trenutke, uspehe in
neuspehe v zasebnem in poklicnem Zivljenju ter se
tako kalil. Kljub druZinskim obveznostim - bil je
oCe treh otrok - je z marljivim delom in razis-
kovalno zagnanostjo iz ljubitelja zgodovine in pre-
teklosti svoje rodne deZele zrasel v cenjenega rojaka,
kranjskega historiografa, ki je tik pred smrtjo s
podelitvijo naziva cesarski svetnik dobil tudi najvisje
javno priznanje za svoje delo.” Ob njem je veC kot
40 let stala in prispevala svoj deleZz kulturi na
Kranjskem Hedwig Kaltenbrunner (1845-1919),
Dunaj€anka, ki tudi kot vdova ni odloZila peresa.

Delo temelji na arhivskih virih, ki jih hranijo
ljubljanske ustanove, listinah in drugem slikovnem
dokumentarnem gradivu, ki je v Zagrebu 3 v
druZinski lasti. Ker je Radics sodeloval s posa-
mezniki, ustanovami in zaloZniSkimi hiSami v raz-
licnih nems3kih in avstrijskih mestih, so dokumenti
0 njegovem delovanju ohranjeni tudi v Gradcu,
Ennsu, na Dunaju, v Minchnu, Nurnbergu ter
Weimarju. Tanja Zigon je vse to gradivo zbrala,
pregledala, obseZen fond v Narodnem muzeju Slo-
venije tudi uredila, nato pa na njegovi osnovi se-
stavila zgodbo, ki kljub strogo znanstveni metodi, ni
pisana suhoparno in bralcu priara ¢as z vsemi
Clovedkimi dobrimi, slabimi stranmi in spletkami
19. stoletja na Kranjskem.

\% Stevilnih opombah (993!) niso citirani le ar-

hivski viri in strokovna literatura, ampak tu najde-
mo podatke o Stevilnih sodobnikih, sodelavcih in
sopotnikih, ki so v 19. stoletju delovali na Kranj-
skem. Ob skopih orisih njihovega delaje veC navedb
za nadaljnje iskanje o delovanju teh pogosto tudi

manj znanih oseb. Tako nakazuje moZznosti nadalj-
njih raziskav za boljSe poznavanje 19. stoletja. Po-
sebej moramo opozoriti na slikovno gradivo, vecina
portretov je iz zbirke Radicseve pravnukinje dr.
Dagmar Najberger Wacha, ki zivi v Zagrebu.

Kot posebnost naj navedem 3e Stevilne nemske
citate virov. Zigonova se ni odlocila le za navedbe
arhivskih dokumentov in nas s tem prikrajSala za
poznavanje originalnega besedila v nems€ini. Na ta
nafin omogoca bralcu - raziskovalcu, dostop do
originalnega vira in s tem tudi morda do kak3ne
druge interpretacije.

Knjiga ima sicer dva dela - "Zivljenjska pot" in
"ustvarjalna pot". Obe je med seboj tezko lo€iti, saj
sta bili med seboj tesno prepleteni, nelo€ljivo pove-
zani, tako na nekatere podatke naletimo v obeh
poglavjih, saj jih je bilo nemogoce lociti.

Radicsev rod izvira izjuzne MadZarske. Sluzbena
pot, oCe je bil zadolZen za obnovo cest, je Radicseva
starSa pripeljala v Postojno, kjer se Peter Pavel rodil
26. septembra 1836. Po ljudski Soli v rodnem mestu,
je nato obiskoval gimnaziji v Ljubljani in Gradcu,
kjer je maturiral. Vpisal seje na tamkajsSnjo univerzo
in zaCel Studirati zgodovino, latinski in nem3ki jezik.
Ze po prvem letu pa so se zanj razmere temeljito
spremenile. Umrl mu je ofe, denarja za nadaljnje
Solanje ni bilo, pisal je prodnje za Stipendije,
ministrstvo mu je svetovalo spremembo smeri Stu-
dija, da bi kasneje lahko pouceval na gimnaziji. Pred
kon&nimi izpiti seje zaposlil, saj je ob vsem skrbel Se
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za bolehno mater, ki se je preselila na Dunaj. Po-
uceval je v Ljubljani in na Dunaju. Ceprav po neka-
terih spominskih zapisih tedanjih dijakov, ki so pred-
stavljeni v knjigi, ni bil priljubljen, je zanj predstavljal
uciteljski poklic reden vir finanénih dohodkov. Po-
gosto gaje iz finan€ne zagate reSil Anastasius Grin.
Kljub priporo€ilom tako eminentnega moZa ni uspel
dobiti sluzbe niti na Dunaju - prosil je za mesto v
dunajskem drZavnem arhivu in kasneje Se v dvorni
knjiznici, niti v Ljubljani - tu se je potegoval za
mesto bibliotekarja. Prezivljal se je s pisanjem Clan-
kov, krajsi Cas je urejal zagrebski Casopis - Agramer
Zeitung, v Ljubljani pa Triglav. Po poroki leta 1869
se je z zeno za nekaj let ustalil v prestolnici mo-
narhije, kjer sta bila oba vidna predstavnika tam-
kajSnjega literarnega zivljenja. Vir dohodkov so v tem
Casu predstavljali le honorarji za €lanke, a druZina se
je povecala, leta 1873 se je starSema pridruzil
prvorojenec Erwin.

Leta 1876 so se preselili v prestolnico Kranjske,
vzrok za ta korak je bila bolehnost Hedwige, ki je
upala, da bo milejSe podnebje nanjo dobro vplivalo.
Tako so prisli z Zivahnega Dunaja v ljubljansko
mrtvilo. Druzino so v prvih letih na Kranjskem
spremljale nesreCe, dva otroka sta umrla kmalu po
rojstvu, mala Mizzi si je v rosni mladosti poSko-
dovala oko. Leta 1885 se je rodila najmlajsa hCi
Paula Marianne. Vsekakor pa to ni bil ¢as financ-
nega blagostanja druZine, stalen dohodek je pred-
stavljalo le kratkotrajno Radicsevo uredniSko delo
pri Casopisu Laibacher Zeitung, sicer so bili odvisni
od honorarjev za Clanke. Pomemben korak je v tem
Casu naredila Hedwig, ki je v Ljubljani leta 1886
ustanovila javno izposojevalnico knjig. Na ta nacin
je prispevala k druzinskemu prora¢unu in postala
tudi pomemben dejavnik v ljubljanskem kulturnem
Zivljenju. Tanja Zigon je podrobno predstavila tako
njeno knjiznico, njene stike z uveljavljenimi evrop-
skimi avtoricami kot tudi njen ljubljanski druzbeni
krog. Med njene pobude sodi tudi ustanovitev ljub-
ljanske ljudske kuhinje (1877), ki je bila organi-
zirana po vzoru berlinske in le tri leta po dunajski,
bila je prvi korak za izboljSanje socialnih razmer na
Kranjskem. Hedwig se je v €lankih v razli¢nih Cas-
nikih in €asopisih zavzemala za izboljSanje poloZaja
Zensk, kajti zavedala se je, da le izobraZevanje in
znanje lahko pripomoreta k napredku. Sicer pa je
Zigonova njene objave oznalila kot zgodovinske
opise, turistiCne reportaZe, poroc€ila, biografije, re-
cenzije in krajSe strokovne prispevke. Po moZevi
smrti je nadaljevala z zbiranjem gradiva o nemski
literaturi na Kranjskem in tako pripomogla, da je
bilo v pregledno delo Deutsch-Osterreichische Lite-
raturgeschichte vklju€enih nekaj kranjskih avtorjev,
med njimi je izpostavila tudi pomen slovenskih.

preko pomembnejSih objav npr. monografije o Her-
bardu VIII. TurjaSkem (1862) do monografije o
Valvasorju (1910). Zanimivo je, da pri Stevilnih
razpravah lahko spremljamo njihovo nastajanje,
gmotne probleme in kon€no odmeve strokovne jav-
nosti, kar je lahko avtorica rekonstruirala na podlagi
korespondence in drugega arhivskega gradiva.

Podrobno obravnava tudi sodelovanje s €asniki na
Dunaju in kasneje v Ljubljani pa pomemben delez
pri ustanovitvi Grillparzerjevega druStva na Dunaju
in sodelovanje v njegovih publikacijah. V monu-
mentalni seriji o avstrijskih deZelah - Die Oster-
reichisch-Ungarische Monarchie in Wort und Bild je
Radies sodeloval s teksti o Kranjski in Koroski. Val-
vasor, njegovo Zivljenje in delo, ki gaje pritegnilo ze v
mladosti, ko je Zagrebu naSel zgodovinarjevo knjiz-
nico, pa vse do 1910, ko je delo zaokroZil z izdajo
prve znanstvene monografije na Slovenskem Johann
Weikhard Freiherr von Valvasor: (geb. 1641, gest.
1693). Tudi tuje Zigonova podrobno raziskala ozad-
je raziskav, financna vpraSanja, ki so delo spremljala
in konéno velik uspeh in priznanje sodobnikov. V
marsicem delo 3e ni presezeno, prav tako kot ne raz-
iskava 0 zgodovini nemskega gledalis¢a v Ljubljani,
za katero je Radics zbral tudi ogromno dokumen-
tarnega gradiva, a Zal objavil le prvi del. Morda lahko
na tem mestu dodamo le podatek, da Ceprav Casniki o
predstavi, ki jo je pripravil Radics za slovesno
otvoritev kranjskega dezelnega zbora januarja 1863,
niso pisali, je o dogodku ohranjen plakat v zbirki
plakatov Nemskega gledalis¢a v knjiznici Narodnega
muzeja Slovenije (1862/63, &t. 87).

Ceprav bi tako dela Petra Pavla kot Hedwig
tezko uvrstili med leposlovje, sta kljub vsemu vec-
krat dobila podporo Schillerjeve ustanove iz Wei-
marja, ki je bila namenjena nemskim literarnim
ustvarjalcem.

\ Stirih prilogah sta predstavljeni bibliografiji

Petra Pavla pl. Radicsa, njegove Zene Hedwig pl.
Radics-Kaltenbrunner, arhivsko gradivo in tiskovine
0 nemSkem gledaliSCu ter popis Radicseve zapusCine
v Narodnem muzeju Slovenije.

Z monografijo Tanje Zigon o Zivljenju v 19.
stoletju na Kranjskem, katere rde€a nitje Zivljenje in
delo zakoncev Radics, smo dobili odli¢en pregled
dogajanj na razlicnih podrocjih, obenem pa s po-
vezavami z Zzivljenjem v drugih delih monarhije
lahko vidimo mesto deZele Kranjske v tistem Casu.
Kot zanimivost naj zapiSem Se, da sta oba, Ceprav
sta za tisti Cas dosegla nadpovpre€no starost, delala
in ustvarjala 3e v jeseni svojega Zivljenja in prav
dejavnost v zadnjih letih jima je prinesla Sele pri-
znanje in tudi finanéno neodvisnost. Pred seboj
imamo torej odli€no delo, ki ponuja odgovore na
marsikatero vpraSanje, odpira pa tudi nove poti za

V  drugem delu knjige sledimo Radicsevim obja-raziskovanje 19. stoletja.

vam od prve recenzije, ki jo je pri dvajsetih objavil v
Mittheilungen des historischen Vereinsfur Krain, pa

Anja Dular



Gospa, €e ni dobro, ni treba ni¢ placat: Bre-
Zice, trgovsko mesto (ur. Joze Skofljanec).
Kr8ko : Neviodunum, 2009. (BreZiSke Stu-
dije; 3), 391 str.

Tretja Stevilka Breziskih Studij nosi naslov Gos-
pa, ¢e ni dobro, ni treba ni¢ plafat. Kot pove Ze
naslov, so se avtorji po prvem zvezku leta 2003, kjer
je tematsko rdeo nit skozi cas vlekla Zupnijska
cerkev, v drugem leta 2005 pa je bila obravnava
obrtna dejavnost v Brezicah, v tokratnem zborniku
posvetili raziskovanju trgovine v malem mestecu
med Savo in Krko. Zaradi geografske lege, ki je
omogocala vklju€evanje v regionalne in mednarodne
trgovske tokove, je trgovina predstavljala enega
glavnih razvojno potisnih elementov v Zivljenju kra-
ja, z izgradnjo Zeleznice proti jugu pa se je njen po-
men Se povecal.

Prvi Clanek, ki ga podpisujejo Slobodan OIi¢,
Uro$ Bavec in Alenka Jovanovic, sicer prinasa naj-
novejSe izsledke arheoloskih izkopavanj, ki so po-
tekala na obmocjih novogradenj v BreZicah. Teh je
v zadnjih letih, kot povsod drugod po Sloveniji, kar
nekaj. Zavod za varstvo kulturne dedisCine iz No-
vega mesta, pristojen tudi za obmocje BrezZic, v
okviru pripravljalnih del za razli€ne novogradnje in
obnove skoraj praviloma kot obveznost predvsem
tam, Kkjer priGakuje kakrSnekoli najdbe, predpiSe
tudi arheoloSke raziskave. Kljub nekaterim zanimi-
vim najdbam in pomembnim odkritjem, ki posavski
prostor Ze v Casu antike in pred njo determinirajo
stanku BreZic 8e vedno ostajajo zelo razli¢na, saj se
do sedaj ni razgrnilo Se ni¢ takega, kar bi odstrlo
kopreno, ki 3e danes prekriva skrivnost nastanka
kraja. Medtem ko nekateri predvidevajo, da naj bi
lokacijo vasi GradisCe kot starejSega naselja, iz ka-
terega naj bi se razvile Brezice, iskali na vzpetini
jugovzhodno in vzhodno od breZiskega gradu, ali
morda na lokaciji rokodelskega mestnega predela,
drugi menijo, da naj takega "prednaselja" sploh ne
bi bilo. BreZice naj bi nastale kot samostojna vas, ki
naj bi s svojo rastjo prekrila tudi Gradis¢e kot so-
sednje naselje. Vsi pa so si enotni, da so bile sred-
njeveSke BreZice nacrtno ustanovljeno mesto salz-
burskih nadSkofov na njihovem velikem zemljiskem
gospostvu ob takratni drZzavni meji, nadomestile pa
so starejSe srediSce gospostva v Rajhenburgu (Bre-
stanica). NaraSCajoci trgovski transport v obe smeri,
ki je potekal po cesti in po Savi, je zahteval laZje
dostopno sredisCe, Kjer je bilo moZno opraviti tudi
carinske in druge predpisane obveznosti. Kot je
zapisal Miha Kosi, je nastanek novega upravnega
sredis€a mozno povezati tudi z ustalitvijo meje proti
Ogrom na Sotli na Stajerski ter re€ici Bregani na
kranjski strani Save. Nesporno je ozemlje ob spodnji

Savi v zgodovino stopilo v zaetku 11. stoletja z
omembo v dveh listinah vladarjev Henrika II. in
Konrada Il., zgodovina Brezic pa se zacne s prvo
omembo leta 1241. Mestni privilegij je kraj dobil
leta 1353. Sodstvo v mestu je bilo urejeno po
zakonitostih, ki so veljale v prav tako salzburskih
Ptuju in Lipnici. Ljudje so kot meScani lahko s
svojim premoZenjem prosto razpolagali, meS€anske
héere so imele enake pravice do dedisCine kot
njihovi bratje, polnopravni mestni ribici pa so smeli
svobodno ribariti in ribe prodajati komurkoli. Me-
sto je imelo v tistem Casu pravico do dveh letnih
sejmov, pri prodaji vina na drobno pa so imeli
meS€ani monopol, saj so ga tujci smeli prodajati le
na veliko. Ce pa je breziski meS¢an prodajal v dru-
gih salzburdkih mestih, je bil tam opro3¢en place-
vanja mitnine. Zaradi kriZis¢ne geografske lege je
imela trgovina za Zivljenje mesta velik pomen. Z
juga je prihajalo blago, namenjeno v Benetke in
nemske deZele (vosek, koZe, krzno, med, govedo,
svinje), v obratni smeri pa so potovale tkanine, za-
¢imbe in diSave, Zelezo in Zelezni izdelki, slaniki,
les, sol in vino. Na Zivahen promet s severa po
Savinji in Savi opozarja tudi vrsta trgov in mest, ki
so se razvili ob njenih bregovih, med seboj pove-
zanih z vrsto Ze v srednjem veku omenjenih brodov,
v ta kontekst pa sodi tudi gradnja naSega edinega
kamnitega tovrstnega objekta, mostu v Zidanem
mostu s pripadajo¢o kapelico sv. Egidija. Zlato
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dobo te komunikacije pa vsekakor predstavlja Cas
celjskih grofov, ki so imeli v 15. stoletju tezisCe
svojega delovanja v sosednji Slavoniji.

Tema Clanka Matevza KoSirja so sredstveninski
uradi v 17. stoletju s posebnim ozirom na BreZice in
z njimi povezanimi sosednjimi uradi. Pravico do
pobiranja teh sredstev so dobili deZelni stanovi od
deZelnega kneza, njihove pristojnosti in delovanje so
bile natancno predpisane, vendar so se v praksi
velikokrat dogajale nepravilnosti, ki so jih z ustrez-
nim nadzorom sku3ali odpraviti.

Bojan Cvelfar se je posvetil delovanju trgovca
Leonhardta del Cotta. Raziskava temelji na druzin-
skem arhivskem gradiu, ki ga Se danes hranijo
potomci, po druzinskem ustnem izroCilu pa naj bi
del Cottovi izhajali iz Spanije. V BreZice naj bi
prisli preko Italije po tem, ko so si trije bratje med
seboj razdelili dediS¢ino po pokojnem ocetu. Na
obstoj rodbine s priimkom del Cott opozarja tudi
nagrobni napis v nekdanji dominikanski cerkvi v
Spanskem Valladolidu. V Zivljenje kraja, ki si ga je
Leonhardt izbral za svoj novi dom, se je druzina
uspesno vkljucila, saj je bil en izmed njenih ¢lanov
nekdaj breziski Zupan, pripadniki druZine pa so se
leta 1848 podpisali tudi pod zahtevo za zdruZeno
Slovenijo. 1z dejstev, kijih prinasa ¢lanek, je mogo-
Ce sklepati, da so bili del Cottovi najbogatejsa in
najuglednejSa druzina svojega Casa v Brezicah. Naj-
mocneje pa so vplivali na trgovino v mestecu, sgj iz
podatkov o razvejanosti njihovih trgovskih zvez iz-
haja, da del Cottova breziSka trgovina nikakor ni
bila podezelska "Stacuna” lokalnega formata.

Mitja Sunci¢ seje posvetil raziskovanju sejmov v
Brezicah konec 19. in v prvi polovici 20. stoletja.
Zaradi svojega geografskega polozaja in potreb so
BreZice s€asoma pridobile pravico do organiziranja
Sestih letnih sejmov razli¢nega tipa, od katerih so
bili tedenski namenjeni prodaji in nakupu hitreje
pokvarljivega blaga, na letnih sejmih pa so pre-
kupcevali z Zivo Zivino, lesom in kramarskimi ar-
tikli. Od Zivinskih je bil najbolj znan svinjski, Bre-
ziCani pa so Zzeleli pridobiti Se pravico do orga-
nizacije konjskega sejma, vendar ga oblasti niso
odobrile. Na lesnih sejmih so prodajalci ponujali
predvsem les, posekan v zgornje savinjskih hribih,
proti jugu pa so ga praviloma splavarili. BreZice so
bile ponavadi ena od prvih moZnosti prodaje na poti
proti juznim trgom.

O trgovini in trgovcih v Brezicah med obema
vojnama je pisal Borut Batagelj, Metka BukoSek pa
o podatkih, ki jih je mogoce o breziSki trgovini
izlusCiti iz arhivskega gradiva trgovskega sodiSca.
Opravljanje njegovih nalog je izvajalo OkroZno
sodis¢e v Celju. Vodilo je vpisnike (registre) trgov-
skih firm, pa tudi steCaje ter izvrSevalo sodno oblast
na prvi stopnji v spornih in nespornih trgovskih za-
devah po odredbah o stvarni pristojnosti, navedenih
v zakonih o postopku in drugih zakonih. Njihovo

delovanje je sprva urejal Se avstrijski zakon iz leta
1863, nato pa Zakon o ureditvi rednih sodis¢ za
Kraljevino SHS.

Etnologinja Mateja Habinc se je posvetila pre-
ucevanju uporabe osrednjega prostora v mestu, kjer
se je odvijal glavni del javnih prireditev in druzab-
nega zivljenja. Njihov poglavitni del so predstavljale
cerkvene procesije, rimski obrednik pa je po bese-
dah avtorice predpisoval procesije na svecnico, cvet-
no nedeljo, na markovo (25. aprila), procesije v treh
dneh krizevega tedna, telovsko, dovoljeval pa je tudi
tiste, ki so bile po posameznih krajih tradicionalne.
UvrscCali sojih v t. i. ljudsko poboznost, organizirala
pajih je farna cerkev. Raziskava kaze, da so se ljudje
najveC udelezevali vstajenskih in telovskih procesij,
zaradi prepletenosti drzave in cerkve pa so se v €asu
pred drugo svetovno vojno teh slovesnosti mnoZic-
no udeleZevali tudi predstavniki oblasti ter razli¢nih
organizacij in drustev. Ljudje so svoje spoStovanje
cerkvenih praznikov dokazovali na razli€ne nacine,
obi¢ajno pa so se za tovrstne priloZnosti posebej
lepo oblekli, pri ¢emer so bila oblacila velikokrat
nova. Procesije so bile poleg verskih tudi druZabni
dogodki in priloZznost za klepet in izmenjavo raz-
licnih informacij med ljudmi, Ceprav so bili med
prisotnimi tudi taki, ki jim to ni bilo vSe¢. Zanimiva
je ugotovitev, da so me3cani verske poboZnosti ve-
liko raje opravljali pri fran€iSkanih kakor v Zupnijski
cerkvi. FrancCiskani so med prebivalstvom veljali za
bolj "liberalne”, saj so se veC gibali med ljudmi in
veljali za bolj "odprte”, medtem ko so ljudje iz
predmestij veliko raje Sli v farno cerkev, pri Cemer
veliko pisnih in ustnih virov dandanes pri¢a o ne
ravno zglednih predvojnih odnosih med farno in
franCiSkansko cerkvijo. Po drugi svetovni vojni so se
procesije vedno bolj umikale z javnih prostorov. V
Brezicah so se najprej odvijale na cerkvenem ozem-
lju, nato pa v notranjosti Zupnijske cerkve, sporov
med cerkvama pa tudi ni bilo ve¢, ker so Nemci
med vojno franCiSkane pregnali, njihovo cerkev pa
porusili.

Vpogled v 3olanje trgovcev v BreZicah nam nudi
prispevek o trgovski 3oli avtoric Alenke Cerneli¢
Krodelj in Anite Radkovi¢. Pred njeno ustanovitvijo
so se trgovci Se vedno najpogosteje izobrazevali kar
pri trgovcih, zato so bili v neprimerno bolj ugodnem
poloZaju tisti kandidati za opravljanje trgovskega
poklica, katerih starSi ali sorodniki so sami imeli
trgovino in trgovsko obrt, saj so se lahko izucili tako
reko& doma pri starsih ali stricih. Solanje trgovcev
za breZiSke trgovine, njihov status pa je bil vedno
uglednejSi od obrtniSkega, so narekovale predvsem
potrebe in povpraSevanje po Solanem trgovskem
kadru, vendar so bile moZnosti Solanja odvisne tudi
od finan€nih moZnosti starSev ali skrbnikov Solajo-
Cih se otrok. Sola je zaCela delovati v prostorih
nekdanje nemske 3ole, zgrajene leta 1912. Oblike in
vrste izobraZzevanja v stavbi so se sicer razvijale



skladno z razvojem druzbenega dogajanja v drzavi,
republiki, okraju, mestu, pocCasi pa je stavba ob
vhodu v mesto nasproti vodovodnega stolpa dobila
naziv trgovska 3ola. Tega je obdrZala do danes, ko
prazna in dotrajana ¢aka na odloCitev o svoji usodi.
Clanek dopolnjujejo spomini profesorjev in dijakov,
ki so kot informatorji prispevali k oblikovanju
mozaika o Zivljenju in unem ter delovnem procesu
v njenih prostorih.

Karl Filipi¢ nam je predstavil urbanisti¢ni razvoj
BreZic in trzne ulice ter prometa v drugi polovici 20.
stoletja, saj se nastajanje in spreminjanje podobe
mesta vseskozi prepleta z zgodovinskim dogaja-
njem, ki ga zato brez vsaj beznega pogleda na zgo-
dovinska dejstva ni mogoCe obravnavati. Srednje-
veSke BreZice so bile grajene za potrebe takratnega
prebivalstva in njihovega naCina Zivljenja na osnovi
starejSih naselij, prvotna zasnova mesta pa danes ni
povsem poznana. Mesto je namre¢ veCkrat pogo-
relo, leta 1917 pa gaje mocno poSkodoval Se potres.
Zgradbe so bile nanizane v obliki podolgovatega
trga v smeri sever-jug, katerega osrednji del so
prebivalci uporabljali kot sejemski prostor. Urbani-
stina zasnova je usklajena s konfiguracijo hriba,
zakljuCi pa jo masivna grajska stavba na juznem
delu. Ve€jo spremembo za urbanistiCni razvoj je
pomenil tudi leta 1781 spremenjeni tok reke Save,
ki se je od mesta nekoliko odmaknila, na izpraz-
njenem prostoru pa so si meScani uredili vrtove in
sadovnjak, za dostop do njih pa na breg 3e danes
ponekod vodijo stopnice. Do leta 1945 se mesto ni
hitro Sirilo in polje na vzhodni strani mesta je bilo
Se v celoti nepozidano. Po letu 1945 pa je tudi
BreZice, enako kot ostalo Slovenijo zajel mocan val
urbanizacije, ki sta ga povzro€ili spreminjanje
druZzbene ureditve in posledi¢no socialne strukture,
na Zalost pa vedno ni bila naklonjena ohranitvi sta-
rega mestnega jedra. Po nekaterih nacrtih naj bi
celo podrli Rokovo cerkev, idejo pa so periodi¢no
obujali tudi 3¢ po letu 1960. Po nekaterih drugih
nacrtih naj bi novo oblikovan trg obkrozali pro-
svetni dom, knjiznica in kavarna ter Rokova cerkev.
Nacrtom je ostro nasprotoval takratni odbor za
ohranitev BreZic, v katerem so delovali slikar Franjo
Stiplovsek, arhitekta Franc in Karl Filipi¢ ter zgo-
dovinar Stanko Skaler.

Zbornik zaokroZa clanek etnologinje Ivanke
PoCkar. Sava, ki je vedno imela posebno mocan
vpliv na Zivljenje in delovanje mesta, saj SO po njej
plovili les proti jugu, po njej pa je potekal tudi
znatni del transporta ostalega trgovskega blaga, je s
sabo prinaSala tudi premog, ki je uSel med pranjem
v trboveljskem, zagorskem in hrastniSkem rudniku.
Moski so plavajoCi premog, ki ga je re€na voda
obrusila skoraj do idealnih okroglih oblik, pobirali,
kopali in z njim trgovali. Medtem ko je bila po-
nekod pravica do lovljenja premoga za doloCene
poklice brezpla€na, so v spodnjem toku Save veci-

noma lovili, nabirali ali kopali na €rno in brez po-
sebne koncesije, drugi pa so imeli platana zakupna
dovoljenja. Dejavnost predstavlja eno manj prepoz-
navnih sezonskih obrti, ki so se razvile na sloven-
skem ozemlju. Po predvidevanjih raziskovalke so
morali biti zasluzki kar veliki, saj so si nekateri z
njim dokupili obdelovalna zemljis¢a, zgradili ali po-
pravili hiSe in gospodarska poslopja ter jih dobro
opremili, zasluzek hranili kot zlato rezervo za tezke
Case, nekateri pa so ga porabili za hrano, pijacCo,
obleko in obutev. Stevilo lovilcev je bilo veliko, tako
kot viSino zasluzkov pa je danes tezko ugotoviti nji-
hovo Stevilo, saj seje vecina priCevanj o njihovi de-
javnosti izgubila. Se veliko tezje kot zasluzke je
dandanes ugotoviti koli¢ino premoga, ki so ga na-
lovili ali nakopali.

BreziSke Studije nas tudi tokrat niso razoCarale.
V novem zvezku avtorji nadaljujejo sistemati¢no
tematsko raziskovanje zgodovine obmocja, kije bilo
do sedaj v zgodovinopisju nekoliko zapostavljeno.
Enajst recenziranih ¢lankov vsaj malo odstira tan-
¢ico z Zivljenj posameznikov, ki jim je trgovina
predstavljala osnovni ali pa dopolnilni vir zasluzka.
Avtorji so v svojih raziskavah skusali predstaviti tudi
pomen dogodkov iz trgovine za celotno skupnost,
saj so zasluzki od trgovanja prispevali ne le h gmot-
ni, pac pa tudi h kulturni in duhovni bogatitvi me-
§Canov. Slisati je, da se uredniStvo Ze pogovarja o
izdaji naslednjega zvezka, zato glede na dobro kva-
liteto dosedanjih objav z vso nestrpnostjo ¢akamo
na njen izid.

Alenka Kacicnik Gabri¢

Urednistvo portala Slstory nima soglasja avtorja za
objavo €lanka
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Andrej Nared: DeZela - knez - stanovi:
oblikovanje kranjskih deZelnih stanov in
zborov do leta 1518. Thesaurus memoriae.
Dissertationes, 7. Ljubljana: Zgodovinski
inStitut Milka Kosa ZRC SAZU / Ljubljana:
Arhiv Republike Slovenije, 2009, 366 str.

To je delo, ki bo naredilo red v moZganih skoraj
vseh piSoCih zgodovinarjev na Slovenskem. Vsak
izmed nas, ki se loteva tem iz Casov do sredine 19.
stoletja, med delom naleti na pojme in termine v
zvezi z delovanjem deZelnih stanov in z njim pove-
zane vloge plemstva. Tu nas marsikaj bega, lovimo
se in pogosto tudi zgreSimo. Tezave nam delajo
nemsc¢ina, ki v stoletjih spreminja svoj socio-ling-
visticni obraz, spremembe v medsebojnih ¢loveskih
odnosih dolgotrajnega fevdalnega €asa, terminolo-
gija kot odraz zgodovinskih okolis¢in. Ob tej priliki
mi prihaja na misel pokojni profesor Vilfan, ki je
imel sijajno znanje o vsem tem, pa sem ga vendar
slisala vzklikniti: "Ni dovolj, da zmore§ dokument
prebrati, mora$ ga tudi razumeti!” V letih svojega
popotovanja skozi arhivalije sem tudi sama naletela
na dokumente, ki jih nisem znala ne prebrati ne
razumeti, gotovo bolj pogosto kot profesor Vilfan.

TKEJAURU!: MEMORTfAE

dISSERTATIONES.
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Zato sem zelo zadovoljna, da v Arhivu Republike
Slovenije deluje mlad strokovnjak, ki se je posvetil
tako pomembni temi, kot so deZelni stanovi. Ti so
bili, kot popolnoma pravilno ugotavlja avtor, potem
ko so se dokon¢no izoblikovali, tristo let eden naj-
pomembnejsih politi¢nih, upravnih in gospodarskih
akterjev v habsbursSkih deZelah. V uvodu knjige
navaja najbolj relevantna dognanja starejSih in mlaj-
Sih avtorjev, ki so se v preteklih stopetdesetih letih
ukvarjali z deZelnimi stanovi nekdanjega rimsko-
nemskega cesarstva, posebej njegovega habsburske-
ga dela. Pri tem seveda ne more mimo Otta
Brunnerja in njegovega Klasi¢nega dela Land und
Herrschaft. Brunner je v razpravo uvedel strokovno
metodo, temeljeCo na poznavanju in obvladovanju
virov, za razliko od avtorjev mnogih konstruktov, ki
gledajo na materijo z ofmi pravnega sveta 19.
stoletja. Daje miselni vzorec, presojati preteklost iz
svoje sedanjosti, obiajen za ljudi na splosno, ni
nenavadno, na Zalost pa je bil in je Se pogosto
napaka tudi zgodovinarjev. To je na primeru po-
dobe in ocene slovenske zgodovine, ki so jo “zabe-
tonirali" prvi Solani slovenski zgodovinarji, ki so se
ucili Se na nemskih univerzah, lepo prikazal Ze
omenjeni Sergij Vilfan v uvodu k svoji knjigi Zgo-
dovinska pravotvornost in Slovenci. Prav Vilfan ima
zasluge za vrsto najbolj tehtnih modernih razprav -
avtor jih v seznamu uporabljene literature naSteje
kar 28-0 pojmih in vsebinah fevdalne pravne ure-
ditve, katere bistvo so bili odnosi in razmerja med
deZelnim knezom, deZelo in deZelnimi stanovi.

Najvecji del pisnega gradiva o tem za nekdanjo
Kranjsko danes hrani Arhiv Republike Slovenije. Sa-
ma sem bila v njem zaposlena ravno v letu, ko se je
nas avtor rodil. Takratje v njem delala vrsta izvrstnih
arhivistov-zgodovinarjev, ki so hiteli urejati arhivsko
gradivo, Kije e nosilo posledice druge svetovne vojne
in povojnega Casa. Pri tem so si nabrali ogromno
znanja, tudi o delovanju stanov, vendar pa tisto niso
bili Casi, ko bi bili arhivisti delezni kaksnih posebnih
spodbud za raziskovalno delo in publiciranje.
Doktorat znanosti si je uspela pridobiti le Marija
Verbi¢, ki jo imam v spominu kot ostroumno gospo
preprostega videza, sedeCo med kupi spisov
stanovskega arhiva. Na njena objavljena dela se je
lahko naslonil avtor, ki ga imamo v tem pogledu
lahko upraviceno za njenega naslednika.

Da je lahko osvetlil zacetke deZelnih stanov, ki
segajo na Stajerskem v 12.-13. stoletje, na Koros-
kem in Kranjskem pa v 13.-14. stoletje, je moral
uporabiti na stotine drobnih podatkov, napaber-
kovanih iz najrazli¢nejSih virov in literature. Pri tem
se ni mogel nasloniti na nobeno moderno Studijo o
tem predmetu v obravnavanem obdobju, saj jih
preprosto ni. Koncept in metodo raziskave si je
moral zamisliti sam in to je storil dobro.

Njegova teza je bila, da se je stanovska organi-
zacija v notranjeavstrijskih deZelah zalela oblikovati

v petnajstem stoletju, njeni nastavki pa segajo v Case
precej pred letom 1400. Za zaletek bralcu predstavi
objavljene in neobjavljene vire po njihovi vsebini, s
pomocjo katerih jo je nameraval potrditi. To so na
primer dezelni privilegiji, ki so bili pozneje zaobjeti
v deZelnih roCinih, pa razlicne listine, ki so bile
sestavni del postopka - sklica, poteka in zakljuckov
deZelnega zbora, seznami sprva le plemicev in po-
zneje tudi ostalih upravicencev, ki so se ga udelezili,
vojaski in davéni seznami in konéno zbirni seznami
(matrike) kranjskih deZelnih stanov. V knjigi te
sezname tudi objavlja, za kar smo mu zelo hvalezni.

Ko tezo razvija, sproti pojasnjuje vsebino termi-
nov, ki (nam) raziskovalcem radi povzrocajo pro-
bleme. Za nadaljnje branje je bistveno, da najprej
pojasni vsebino pojma dezela, kaj je zaobjemala in
kako se je s stoletji spreminjala. Ob tem se je
spreminjal njen pravni red, ki je Ze po definiciji
druzbena konvencija, nelocljiva od duha Casa. Na-
stanek deZele je bil del procesa osvobajanja nesvo-
bodnega plemstva, ministerialov, ki je v slovenskih
dezelah tekel od prve polovice 12. stoletja dalje.
Avtor razlozi pojem ministeriala, ob njem pa 3Se
milesa, katerega osebni poloZaj se je v mnogocem
razlikoval od ministerialovega, skupni pa sta jima
bili osebna nesvoboda in sluzba fevdnemu gospodu.
Posestna razmerja so se urejala po dezelnem pravu,
kije bilo sprva obicajno, ki pa so ga Habsburzani po
utrditvi svojega poloZaja dezelnih gospodov v
Vzhodnoalpskem prostoru dali zapisati v dezelnih
privilegijih, ki so dali tudi osebno svobodo mini-
sterialom in militom. Njihove premoZzenjskopravne
zadeve so se reSevale na dezelnih ograjnih sodiscih.
Privilegiji so uzakonili tudi patrimonialno sodstvo,
se pravi pravico, da vsak zemljiski gospod izvaja niz-
je sodstvo nad svojimi kmeti. Ze do leta 1200 pa so
se izoblikovala deZelska sodis€a, ki so vlekla tra-
dicijo iz sodnih pooblastil nekdanjih krajinskih kne-
zov, sedaj pa so v teritorialno-sodnem smislu pred-
stavljala vmesno stopnjo med zemljiskim gospost-
vom in dezelo; bila so osnovne sodne, upravne, vo-
jaSko-mobilizacijske in "policijske” enote, za nepri-
vilegirane sloje torej "javna" oblast. Tudi za pojas-
nilo tega termina, s katerim so pogosto teZave (po-
sebno pri prevajalcih in lektorjih), bo bralec avtorju
hvaleZen.

DezZelaje bila najprej pravna, Sele nato teritorial-
na vez plemstva nekega zemljepisnega obmocja in
njegovega deZelnega gospoda. Knez se je v posa-
meznih zadevah posvetoval sprva z izbranimi veli-
kaSi. 1z teh posvetov in skupinskih posvetovanj
(ve€), pa tudi dednih poklonov, kjer so vodilne
skupine v deZeli prisegle zvestobo novemu knezu, ta
pa jim je zagotovil, da bo spoStoval dezelne privile-
gije, so se od 15. stoletja dalje zaCeli oblikovati
deZelni zbori, ki jih je po potrebi skliceval deZelni
knez. Na njih so skupine vigjih (malostevilnih) in
nizjin (veCina) plemicev, prelatov in kon€no tudi



dezelnoknezjih mest in trgov, dezelni stanovi torej,
z nasveti in denarjem pomagali deZelnemu knezu za
dobrobit celotne dezele. To je bila dezela (Land-
schaft) v oZjem pomenu besede. Poleg tega termina,
ki ga je v tej fazi moC enaciti s terminom deZelni
stanovi, so tu pojasnjene Se vsebine besed deZelani
(Landleute), stanovi, plemici (die vom Adi).

Kranjski deZelni stanovi so dobili svojo dokon¢-
no strukturo in delokrog v prvi Cetrtini 16. stoletja,
v zgodovinskih okolis€inah, ki so splodno znane in
tu na kratko opisane. Sledi predstavitev posameznih
stanov. Najprej prelatov, kjer so bili od zacetka 16.
stoletja kriteriji za sedeZ in glas na prelatski klopi
zemljiSka posest v dezeli, njeno avtonomno uprav-
ljanje, bivanje v tej deZeli ter neposreden pravni
odnos z dezelnim knezom. Zacetkov te samostojne
klopi zaradi pomanjkanja virov ni mogoce dolociti,
prav tako ne njene popolne sestave in viSine davénih
obveznosti. Drugo klop so zasedali (maloStevilni)
gospadje, tretjo, najStevilénejso in najpomembnejso,
pa vitezi in oprode, potomci nekdanjih nizjih mi-
nisterialov in militov. Razlika med vitezi in gospodi
je bila v poznem srednjem veku predvsem v tem, da
lastnik viteSke posesti ni mogel imeti cerkvenih fev-
dov, sodnih, mitninskih, trSkih, lovskih in podobnih
pravic, ki so bile dostopne gospodom: gospoda je
torej ustvarilo gospostvo s takimi pravicami. Na
Cetrti klopi v stanovih habsburskih deZel so sedeli
predstavniki mest in trgov, ki so bili majhni in
skoraj v celoti last dezelnega kneza. Na Kranjskem
so bila del dezelnih stanov praviloma le mesta,
skupaj 11.

Posebno poglavje avtor nameni dezelnemu
zboru in drugim stanovskim zborovanjem, ob tem
pa razlozZi izraze, ki se zanje pojavljajo v virih in
historiografiji. Posebna dragocenost tega poglavja je
seznam kranjskih deZelnih zborov in meddeZelnih
stanovskih zborovanj, od njihovih zaletkov (dom-
nevno) v letih 1397 in 1401 do (domnevno) leta
1519. Ob tem je opisan dezelnozborski postopek, se
pravi njegov sklic oziroma razpis, (ne)udelezba na
zboru, vloga dezelnoknezjih komisarjev, ki so obi-
¢ajno nadomescali in predstavljali dezelnega kneza -
v obravnavanem obdobju se ta na Kranjskem ni
udelezil niti enega (klasi¢nega) deZelnega zbora -,
ter potek in vsebino pogajanj. Ta pogajanja so, v
zameno za odobritev izrednih davkov, kije bila naj-
mocnejSa kompetenca stanov, prinesla dezeli mar-
sikatero drobtinico s knezove mize, posebno v Casu
turdkih vpadov, kmeckih uporov in verskih vojn 16.
stoletja.

Sklepe deZelnega zbora v deZeli so realizirali po-
sebni organi, iz katerih seje s€asoma razvila stanov-
ska uprava, ki je bila hkrati tudi deZelna samo-
uprava. Avtor poda vrsto in razvoj stanovskih orga-
nov in njihovih uradov, ki so jih vodili domaci ple-

nikov - deZelnega glavarja, upravitelja in upravnika,

ki so bili po svojem imenovanju in funkciji odgo-
vorni tako deZelnemu knezu kot stanovom. Postavi
- logi¢no - domnevo, da so sprva zborovali v pro-
storih ljubljanskega gradu, in dokon&no razresi vpra-
Sanje dezelne hiSe in arhiva, glede katerih je bilo
med zgodovinarji doslej veliko napacnih trditev.

Vv poglavju o dejavnosti dezelnih stanov je defi-

niran pravni poloZaj deZelnih stanov, njihove pri-
stojnosti in odnos z deZelnim knezom. RazloZeni so
pojmi, kot so odobritev, zaSCitno pismo, imenje
oziroma imenjska renta, davCna naloZitev. Tudi to
bo mocno koristilo ne le zaetnikom v zgodovino-
pisju, marve¢ tudi marsikomu, ki se Ze dlje Casa
ubada(mo) s starejSo slovensko zgodovino. Tudi po-
glavje o t. im. prikljucenih gospostvih dezele Kranj-
ske - Marki in Metliki, Istrski (Pazinski) grofiji,
nekdanji devinsko-walseejski dediS€ini na Krasu in
v Istri, Kastavu in Reki ter Trstu - lahko razjasni
kaksno zmotno predstavo.

Kranjska je bila od prihoda pod habsbursko di-
nastijo mo¢no povezana s Stajersko in Korosko. V
nemirnih €asih druge polovice petnajstega in celot-
nega Sestnajstega stoletja so deZele, za katere se je
proti koncu tega obdobja uveljavil izraz Notranja
Auvstrija, gojile medsebojno solidarnost in pomoc.
Skupna zasedanja zborov ali njihovih predstavnikov
(deZelnih odborov) so bila kar pogosta, po potrebi
pa je dezelni knez sklical na skupno zasedanje tudi
predstavnike petih niZjeavstrijskih dezel, Spodnje in
Zgornje Avstrije, Stajerske, Koroke in Kranjske. V
vsem tem obdobju so se med notranjeavstrijskimi
dezelami in obema Avstrijama pojavljala trenja, na
videz malenkostni spori glede sedeznega reda in
protokolov. Probleme so resili Sele leta 1632, ko je
bila najveja mo€ dezelnih stanov Ze mimo.

Maja Zvanut

Sveta Ana skozi Cas : zbornik obCine Sveta
Ana (ur. Marjan ToS, Igor Zemlji¢). Maribor :
Ostroga, 2009, 508 str.

\Y zadnjem obdobju prihaja do sprememb raz-

iskovanja oziroma objavljanja raziskovalnega dela na
podrocju krajevne zgodovine. Doslej uveljavljen
problemski pristop dopolnjujejo ad hoc zborniki,
monografske publikacije zgodovine lokalne skupno-
sti, predvsem obcin. Tak3en trend je posebej opazen
na obmocju Slovenskih goric. Namen tega pocetja
je opozorilo lokalnih skupnosti na lastno zgodovino.
S tem bralci na enem mestu dobimo zbrane po-
datke, s €imer poleg interpretacije lokalne zgodo-
vine pridobimo zapise lokalnih navad, znacilnosti in



Seg. Tako je zmanjSana moZnost za morebitno okr-
nitev zgodovinskega spomina ter celo priloZnost za
velja izpostaviti razline pristope k obravnavi kra-
jevne skupnosti, saj ti segajo od turisti¢nih vodnikov
do (poljudno)znanstvenih publikacij. Zgodovine lo-
kalnih skupnosti so priloznost za primerjalno ana-
lizo sinhronosti in divergentnosti socialnih procesov
z vec€jimi (upravnimi) enotami, saj so lokalne skup-
nosti del veCje upravno-politi¢no-kulturno-gospo-
darske enote.

Ob tem si moramo zastaviti vpraSanje, kaj je
zgodovina oziroma kaj je predmet preucevanja, raz-
iskovanja in interpretiranja v historiografski stroki.
Pomembni dogodki, pomembne osebnosti, ljudske
mnoZice, vsakdanje Zivljenje, lokalna zgodovina?
Predmet raziskovalne interpretacije so v svojem
bistvu podobe Zivljenja v preteklosti. Prepri¢an sem,
da je to izpovedna vrednost krajevnih publikacij, ki
poudarjajo lastno zgodovino, ne zaradi njene po-
membnosti (v smislu velikih, daljnoseznih in pre-
lomne mnoZzice zaporednih trenutkov), ampak ker
je "njihova", torej zgodovina prednikov in poskus
razumevanja njihovega veselja in stisk ter spopa-
danja z izzivi. TakSen pristop ("domacijskost") je
dopusten s strani naro€nika oziroma financerja pro-
jekta, manj pa pri raziskovalcih, avtorjih prispevkov.

Slovenske gorice so bile v slovenskem prostoru
sprejete kot enotna geografska in socialna enota. Na

to opozarja zemljevid na notranji strani platnic
zbornika Sveta Ana skozi Cas, na Kkaterem so s
posebno barvo zaznamovane Slovenske gorice.
Zemljevid, na katerem sicer ni oznafen toponim
Sveta Ana, prikazuje pogostost toponimov, sestav-
ljenih iz svetniskih imen. Na enotno dojemanje
Slovenskih goric nakazujejo tudi objave dopisov v
Casopisnih rubrikah iz Slovenskih goric. Ob tem
velja izpostaviti razmisljanje Frana lleSi¢a, rojenega
v Svetem Juriju ob S&avnici, ki je bil prepri¢an, da
nosilci slovenskega narodnega gibanja pozabljajo na
obrobna podrocja (‘naravno je, da se zanimanje
obraca proti sredisCu, center Cesto pozablja na mejo,
kakor Ljubljana ¢&esto pozablja na mejo, kakor
Ljubljana malo ve o Slovenskih goricah, tako Slovenci
malo o Hrvatih""). Razmere za promocijo posamez-
nega kraja ali obmocja so se v 20. stoletju bistveno
spremenile, Se posebej z vzpostavitvijo lokalne sa-
mouprave na drugi stopnji. Lokalne skupnosti so
dobile priloZnost za aktivnho promocijo in tudi sa-
moiskanje identitete. Monografija Sveta Ana skozi
Cas je tipiCen primer predstavitve in promocije
lastne zgodovine in prvi celosten poskus predsta-
vitve zgodovine Svete Ane. Monografija, ki je izbor
znanstvenih, poljudnoznanstvenih in leksikalnih
prispevkov, je sestavljena iz treh delov. V prvem
delu je pozornost pretezno namenjena geografski in
zgodovinski umestitvi obmocja v dobi do sodob-
nosti (tej dobi je namenjena polovica monografije)
oziroma do osamosvojitve, ki v tem primeru pomeni
tudi zaCetek razprave o ustanovitvi lastne obcine.
Drugi del je namenjen druStveni zgodovini in so-
cialnim oblikam druZenja po drugi svetovni vojni. V
zadnjem sklopu so v leksikalni maniri izpostavljeni
pomembni in uspedni sokrajani.

Na zaCetku prvega sklopa, kjer je prikazana
geografska umestitev ob¢ine Sveta Ana, so natan¢no
predstavljene geolo3ke, pedoloSke in podobne zna-
Cilnosti. Izpostavljeni so ugodni pogoji za gojenje
vinske trte,2 kar je zaradi razvoja odvisnih razmerij
pomembna gospodarsko-socialna kategorija na ob-
mocju Svete Ane. Problem vinicarjev je predstavljen
v sestavku o zadrugah, predvsem v kontekstu spre-
memb oblik gospodarstva. Poudarjeno je namre¢
bilo, da na odvisen status vinicarjev ni vplival nasta-
nek nacionalne drzave leta 1918, ampak Sele ¢as po
drugi svetovni vojni s spremenjeno politi¢no-eko-
nomsko paradigmo. Nadalje je v zborniku izpostav-
ljen problem nastanka kraja Sveta Ana. Ob tem so
zanimivo predstavljene teorije o izvoru imena in
spremembah le tega. Preimenovanja Svete Ane so
skoraj njen zaSCitni znak, saj je bila samo v 20. sto-
letju preimenovana sedemkrat (1919, 1935, 1938,

1 Arhiv republike Slovenije, AS 621, Skatla 22.

2V zborniku je predstavljeno lokalno ime vinske trte Postic.
Ime je trta dobila po enologu Francu Posticu, ki je v Sveti
Ani Zivel in deloval sredi 19. stoletja do smrti leta 1861.



1941, 1945, 1953, 1993). Vzroki za preimenovanja
so imeli nacionalne in idejno-nazorske korenine.

Za obseg novodobne poselitve kraja je bila izpo-
stavljena postavitev cerkve Svete Ane, za katero je
bil temeljni kamen poloZen leta 1695. Cerkev je
nastala ob romarski poti iz Cmureka v Sveto Trojico.
Na podlagi besedilnega dela sestavka dr. Polone
Vidmar ("Umetnostnozgodovinski oris cerkva v ob-
Cini Sveta Ana") lahko sklepamo o skromni gradnji
in opremi cerkve v primerjavi z drugimi cerkvami, ki
so imele bogatejSe patrone, kot ga je imela cerkev
Svete Ane. S postavitvijo cerkve je nastal problem
jurisdikcije, ki je bil dokon¢no reSen z osnovanjem
lastne Zupnije leta 1786.

pisne Crtice iz Slovenskih goric (zaloZnika Uciteljska
tiskarna v Ljubljani in Glavna hranilnica v Svetem
Lenartu v Slovenskih goricah). Proti knjigi je od-
lo¢no protestiral tudi Casnik Slovenec, ki je objavil
porocilo s protestnega zborovanja v Svetem Lenartu
5. maja 1940. V narodopisnih &rticah je bil po mne-
nju dopisnika Slovenca popacen prikaz Zegnanja pri
Sveti Ani.

Kljub idejno-nazorskim trenjem je potekalo
medsebojno sodelovanje, predvsem v €asu stresnih
dogodkov, kot so bile naravne ujme in prevratna
doba. Sodelovanje je nemoteno potekalo tudi v ga-
silskem drustvu in v boju proti alkoholizmu. Zapi-
sano daje vtis mirnega sobivanja in ob€asne vzbu-

\% zborniku je podano opozorilo o skromniditve nasprotij v ¢asu volitev. V tej maniri je pred-

ohranjenosti primarnih virov. Zato sta s toliko vec-
jim ponosom predstavljeni cerkvena in Solska kro-
nika. Cerkvena kronika, kije sicer zaCela nastajati v
drugi polovici 19. stoletja, retrogradno predstavlja
zgodovino Zupnije in cerkve Sveta Ana. Poleg
omenjenih kronik je pomemben vir za preucevanje
socialnih podob anketa nadvojvode Janeza. Na pod-
lagi ankete je Igor Zemlji¢ predstavil socialno struk-
turo v predmarcni dobi. Izpostavil je modernizacij-
ske pobude ter hkrati moCan pecat tradicije (“kakor
so dedje od nekdaj obdelovali njive, travnike in
vinograde, tako ravnajo kmetje z njimi dandanes").
Analiza ankete je pokazala prihodke gospodinjstva
po kosmatem dohodku. V primerjavi z ostalimi
katastrskim obc¢inami v Slovenskih goricah so imele
katastrske obc¢ine na obmocju danadnje obcCine pod-
povpreCen kosmati dohodek na gospodinjstvo.
Vzrok za to sta verjetno osnovni dejavnosti prebi-
valcev, ki sta bili vinogradniStvo in sadjarstvo. lzpo-
stavljen je pragmati¢en odnos do poroke in nizek
deleZ nezakonskih otrok, saj je bil nezakonski vsak
sedmi otrok (ob tem velja za primerjavo poudariti,
daje bil na Zgornjem Stajerskem vsak drugi).
Obmocje Svete Ane je bilo na jezikovni meji. S
porastom nacionalne diferenciacije v drugi polovici
19. stoletja je to postalo pomembno vpraSanje, Se
posebej po postavitvi Sole v Lokavcu leta 1885 s
finan€no podporo nemsSkega podpornega drustva
Schulverein. Kljub temu se delez nemSko oprede-
ljenih ni bistveno pove€al. Na obmocju je obstajala
mocna slovenska zavest, ki se je izkazala ob usta-
novitvi Bralnega druStva leta 1898. Z bralnim
drustvom je pri Sveti Ani zavladalo novo, sveze
Zivljenje, ki je prebudilo kraj in mladino. Vendar so
druStvu nekateri krajani odlo¢no nasprotovali. Po
odhodu agilnega kaplana leta 1905 je drustvo zacelo
usihati. Na tem mestu velja opozoriti na problem
vklju€enosti uciteljev v socialno okolje. To je prob-
lemsko predstavljeno v lu€i kulturno bojnih trenj,
predvsem v posredovanju podobe Svete Ane in nje-
nih prebivalcev v svetu (medijih). TakSen primer, ki
je poglobil idejno-nazorska trenja, je bila knjiga
Ignaca Koprivca: Kmetje vCeraj in danes, Narodo-

stavljen tudi volilni boj med Francem Breznikom in
Jozetom Spindlerjem na Zupanskih volitvah v tri-
desetih letih 20. stoletja.

S prihodom nemskih vojakov v Sveto Ano 9.
aprila 1941 se je zaCelo Stiriletno obdobje nemske
okupacije. Posebej izpostavljeno je izvajanje razna-
rodovalne politike in prisilne mobilizacije v nemsko
vojsko. Marjan To§ v sestavku opozori, da se je
zaradi vodenja aktivne ekonomske politike v zacetni
fazi okupacije standard nekoliko povzpel (predvsem
viniCarjem). S porazi nemske vojske se je okrepil
okupacijski rezim. Kljub temu (ali pa tudi prav
zaradi tega) je bilo v Sveti Ani odpornisko gibanje
Sibko.

Obdobje po drugi svetovni je predstavljeno z
upravno vkljucitvijo v ob&ino Lenart v Slovenskih
goricah in aktivnostim za posodobitev bivanjskega
habitata. Slednje je prikazano z bogatim slikovnim
gradivom udarnih akcij. Sredstva za investicije so
bila pridobljena s samoprispevkom in kasneje v
sedemdesetih letih s sredstvi politike policentric-
nega razvoja.

Pomembno prelomnico v razvoju Svete Ane
predstavlja osamosvojitev Slovenije in sprejem zako-
na o lokalni samoupravi. Tranzicijska doba je ob-
dobje razmislekov o obliki lokalne samouprave. Do-
bo sodobnosti lahko oznaCimo tudi za dobo ljudske
iniciative, saj so bili izvedeni trije referendumi.
Referendum o preimenovanju kraja Zgornja S¢avni-
ca v Sveto Ano in dva o ustanovitvi obCine. Drugi je
uspel, za kar ima po mnenju Viktorja Kapla zasluge
koordinacijski odbor zdruzenja krajevnih skupnosti.
V sestavku je med uspehi lokalne samouprave
izpostavljeno uspedno &rpanje evropskih sredstev.

\Y drugem sklopu zbornika je predstavljena

zgodovina neformalnega druZenja po drugi svetovni
vojni. Posebej velja izpostaviti Sege in navade, Kjer
so poudarjena prizadevanja za ohranitev kulturne
dedisCine. V zborniku je zanimivo prikazan razko-
rak pri oblikovanju navad in oblalilne kulture.
Medtem ko so se navade oblikovale v primeZu vsak-
danjih opravil, se je oblalilna kultura spreminjala
pod vplivom mestne mode. Pozornost je v zborniku



namenjena tudi materialni dedisCini. V tem seg-
mentu prevladujejo "tihi pomniki naSe dedisCine"
(kapele, krizi in znamenja). Zanjo je izpostavljeno,
da je bolj izraz verske prepri¢anosti kot pa insti-
tucionalne (cerkvene) pobude. Zato je ta dedi$Cina
razumljena kot kulturno-etnoloski pojav preteklosti.

zbornikov, h katerim so sodelavci vabljeni, in tudi
tokrat je tako. Urednikom se ni posrecilo zbrati
prispevkov, ki bi bili na podobni kakovostni ravni.
Tako najdemo v delu zelo dobre strokovne ¢lanke,
pa tudi dokaj sladkobne zapise. Poleg tega bi se
lahko avtorji €lankov, ki se v€asih prepletajo, med

\ zadnjem vsebinskem sklopu se ponovno vrne-seboj uskladili ali pa bi jih morali na to opozoriti

mo v zgodovino Svete Ane v Slovenskih goricah.
Tokrat z zgodbami (izpostavljenih) posameznikov,
ki so pustili pecat bodisi v domacem kraju bodisi na
"tujem". Posebej so izpostavljeni Bernhard Perger,
Jozef Spindler in Janko Slebinger.

Zeljko Oset

Grgarski zbornik. Izdala in zalozila Krajevna
skupnost Grgar in Turisti€no druStvo Grgar
v sodelovanju s Pokrajinskim arhivom v
Novi Gorici in Zgodovinskim druStvom za
Severno Primorsko. Grgar 2009, 345 str.

PriCujoCi zbornik je nastal na privatno pobudo,
kar se mu tudi zelo o€itno pozna. Impozantna
knjiga s 345 stranmi in bogatim slikovnim gradivom
je vsebinsko dokaj neenotna. To je znaCilnost vecine

Grgarski Zbornik

uredniki? Mogoce bi imel zbornik zato kak3no stran
manj, bi se pa izognili vtisu, da se avtorji niti ne
poznajo med sabo in da ne poznajo dela drug dru-
gega*®

Po uvodnih straneh je zbornik razdeljen v Stiri
velike sklope z naslovi: Sprehod skozi €as, Tu jim je
tekla zibelka, Pred domalim pragom, Utrinki za
spomin.

Prvi sklop zajema ¢asovno obsezno obdobje zgo-
dovine Grgarja od pozne bronaste dobe do Casa po
drugi svetovni vojni.

Razmere v bronasti dobi v Grgarju in okolici
predstavlja ¢lanek Draga SvoljSaka Zaklad bronastih
srpov v Grgarju, v katerem opisuje najdbo bronastih
srpov ter s tem povezane strokovne polemike. Srpe
je kamnosek Ivan Kogoj nael leta 1889, shranjeni
pa so, vsaj ve€ina, v DeZelnem muzeju v Gorici
(Museo Provinciale di Gorizia).

Patricija Bratina je v razpravi Grgar - GraSisCe,
utrjeno zeleznodobno gradisce, kot Ze naslov pove,
spregovorila o tem prostoru kot o utrjenem Zelezno-
dobnem gradis€u, ki je bilo pomembna postojanka
na trgovskih poteh. Te poti so vodile iz Vipavske
doline Cez BanjSko planoto v Posoc¢je. Da je bilo
Grasisce gradisCe, po njenem mnenju dokazuje tako
njegova lega kot tudi ostanki obrambne arhitekture.
Dokazana je tudi poselitev tega obmocja od pozne
bronaste dobe v Zelezno dobo.

V  svojem drugem Clanku Arheoloska izkopavanja

v cerkvi Sv. Martina v Grgarju je Drago SvoljSak
predstavil delo arheologov v letu 1968, ko je tedanji
grgarski Zupnik Franc Bizjak med obnovo cerkve
Sv. Martina v Grgarju skusal najti grob vidkinje
Urske Ferligoj. Po legendi naj bi bila pokopana ob
cerkvi. Arheoloka izkopavanja so pokazala, da so si
na tem prostoru sledile Stiri gradnje cerkva, ro-
manska, gotska, baro¢na in sedanja. Posebnost je
najdba upodobitve Marije na bronasti plos€ici, ki jo
strokovnjaki datirajo v 12. stoletja, o grobu vidkinje
pa niso nasli sledov.

Petra Leben - Seljak je dejstvo, da niso nasli
tako zelo iskanega groba, dopolnila s ¢lankom
AntropoloSka analiza kosti iz romanskih ruSevin v
cerkvi Sv. Martina v Grgarju. Opisala je najdbe, na
osnovi katerih je lahko dolocila, da pripadajo
najdeni ostanki ve€ osebam: enemu otroku,
mladoletniku in najmanj eni odrasli osebi.

O starejSi zgodovini Grgarja je spregovoril Voj-
ko Pavlin v €lanku 1z starejSe zgodovine Grgarja (po-
sestna in gospodarsko-socialnapodoba kraja). V ¢lanku
najprej predstavi teZzave, na katere je naletel pri



imenovanju in dolocanju, kaj je sploh bil Grgar in
kdaj se je ime pojavilo. V starejSih virih se to ime
namre€ ni uporabljalo, pa¢ pa le poimenovanje za
posamezne enote, iz katerih se je kasneje oblikoval
Grgar. V poznem srednjem veku je Grgar spadal
pod gorisko gospostvo. Razgibano Zivljenje plemis-
kih druzin tega Casa se mu ni izognilo. Tu so med
seboj mejile posesti znanih plemiskih druzin
Rihemberskih, Strassoldo, Pevnskih, Ebersteinov,
Thurnov; med posestniki v Grgarju sreGamo tudi
cerkvene ustanove, tako cerkev sv. Martina v samem
Grgarju, posest benediktinskega samostana iz Ro-
Zaca in goriSkega franciSkanskega samostana. Dedo-
vanja in povezave med vsemi temi lastniki so
vplivali na razvoj razmer v kraju. Tako Vojko Pavlin
na primeru Grgarja predstavi vzpon, vrh in razkroj
fevdalnega sistema na tem obmoCju. Sledi spre-
membam in menjavam posameznih bolj ali manj
uspesnih plemiskih rodbin, ki so se tu menjavale
tako pod goridkimi grofi kot tudi kasheje pod
HabsburZani. Ob tem spremlja tudi gospodarske in
socialne spremembe, ki so se vrstile tekom ¢asa. Na
drugi strani pa sledi kontinuiteti domacega prebi-
valstva in njihovim obveznostim.

Pavel Krajnik je podal kratek pregled listin iz 16.
stoletja iz arhiva slovenske franciSkanske province v
Clanku z naslovom Grgar v starih svetogorskih listi-
nah.

Jernej Vidmarje v razpravi Grgarski ¢ernidi (Crna
vojska) v letih od 1690 do 1750 predstavil to obliko
vojske, njen nastanek, vlogo, naloge in na€in nova-
Cenja.

Tej razpravi sledijo poglavja, ki obravnavajo
novejso zgodovino Kkraja in njegovih prebivalcev, to
so razprave, ki govorijo o pomembnih dogodkih v
19. in 20. stoletju. ZaCenja jih clanek Aleksandre
Pavsi¢ Milost Upravno teritorialnapripadnost Grgar-
ja od 19. stoletja do danes. Predstavljene so upravno-
teritorialne enote, upravni organi, ki so imeli sedez
v Grgarju. Casovno in tudi upravno je bil to zelo
pester ¢as od obdobja Ilirskih provinc in sprememb,
ki so jih te prinesle, preko avstrijske restavracije do
prve svetovne vojne, Ki ji je sledila italijanska oku-
pacija ter nato druga svetovna vojna ter odloCitve,
spremembe in dogajanja po drugi svetovni vojni.
Skratka ucinkovit prerez skozi teritorialno” upravno
Zivljenje nekega kraj skozi daljse obdobje. Clanku so
dodani zelo povedni statisticni pregledi, iz katerih
lahko med drugim tudi zelo nazorno spremljamo
spreminjanje poimenovanja upravnih in politi¢nih
funkcij v posameznih krajih in obdobjih.

Sola je za vsak kraj ustanova, ki posredno ali
neposredno vpliva na njegovo Zivljenje in Zivljenje
njegovih prebivalcev. Odlicen pregled nastanka in
razvoja ter pomena 3Sole v Zivljenju malega kraja v
zadnjih dobrih 150 letih je predstavila Vlasta Tul v
¢lanku s preprostim naslovom Sola v Grgarju skozi
Cas. V okvir sploSno znanih dejstev o razvoju Solstva

v nasih krajih se tako nazorno vkljucuje primer na-
stajanja in razvoja Sole v manjSem kraju, ki pa ni
tako zelo odmaknjen od mesta Gorice. Drugacnost
razvoja Sole in Solanja, kot ga je poznala npr.
Kranjska, je postala o€itna po kon€ani prvi svetovni
vojni, ko je to ozemlje okupirala Italija. 1z leta v leto
spremljamo bolj ali manj prikrita in prefinjena pri-
zadevanja za asimilacijo - poitalijanCevanje prebi-
valcev od otroSkih vrtcev naprej. Kolikor se je zaradi
pomanjkanja virov dalo, je predstavljena tudi parti-
zanska 3ola od kapitulacije Italije septembra 1943
do novembra 1944. Po koncani vojni je tudi grgar-
ska Sola delila negotovo usodo tega predela Goriske,
vendar pa se je Sola obdrzala, se razvijala in nato
postala podruZnica osnovne 3ola Solkan. Celotna
razprava je bogato opremljena s slikovnim gradi-
vom, ki je zelo zgovorno in popelje bralca skozi
razvoj pedagoskih teorij o odnosu Sola-ucenec.

Zgodovino nekega kraja, njegovega socialnega in
gospodarskega razvoja poleg Sole na nek nacin pise
tudi poSta. O njenem razvoju in prehajanju iz dr-
Zave v drzavo je spregovoril Branko Morenci¢ v
Clanku Posta Grgar od odprtja do prikljuCitve Pri-
morske k Jugoslaviji. Avtor je strokovnjak na tem
podrocju, saj je zgodovinske razmere na Primor-
skem skupaj z Veselkom Gustinom prikazal tudi v
publikaciji PoStna zgodovina in filatelija na Primor-
skem. lzdano ob 50-letnici prikljucitve Primorske
Sloveniji 1947-1997 (Knjiznica Annales 15. Koper
1997).

Prva svetovna vojna in soSka fronta sta vtisnili
Grgarju in njegovi neposredni okolici, tako kot tudi
preteznemu delu GoriSke, poseben in neizbrisen
pe€at. O tem dogajanju z besedo in sliko govorita
dva Clanka.

Renato Podbersi¢ ml. je v razpravi Grgar med
prvo svetovno vojno predstavil razvoj razmer, v ka-
terih so se znasli prebivalci, ki so Ziveli takoj za
fronto. Najprej so morali fantje in mozje v avstrijsko
vojsko. Ko je leta 1915 stopila v vojno Italija na
strani antantnih sil in so vCerajsnji prijatelji postali
danasdnji sovrazniki, se je odprla 3e soSka fronta, ki
je prizadela prebivalstvo v zaledju. Med njim so
najprej pobrale svoj davek bolezni: o3pice in kolera,
nato pa Se obstreljevanje. V vojni sta bila prizadeta
tudi cerkev in samostan na Sveti gori, Marijina po-
doba je morala v begunstvo tako kot tudi prebivalci
Grgarja in okolice. V letu 1918 seje Zivljenje zacelo
vracati v Grgar.

PodrobnejSe podatke o razmerah v vojnem cCasu
v Grgarju prinaSa odlomek iz Zupnijske kronike
Memorabilia, ki jo je pisal kurat JoZzef Godni¢. V
zborniku so predstavljena leta od 1915 do vkljuéno
1917, nato pa sledi e kratek pregled kuratove usode
do njegove upokojitve leta 1919.

Clanek Branka Marugi¢a Gradivo za zgodovino
Grgarja v narodnoosvobodilnem boju ima dokaj dolg
uvod, ki naj bi predstavil zgodovino Grgarja, pred-



vsem politicne in gospodarske razmere v €asu med
obema vojnama. Gradivo za zgodovino Grgarja med
NOB je po avtorjevi izjavi napisano na podlagi
ustnih virov, Solske kronike in izbrane literature.
Clanekje nekoliko dopolnjen €lanek iz leta 1974, kar
se mu tudi pozna. Avtor sam opozarja na dejstvo, da
je poudarek predvsem na pomenu delavskega gi-
banja, socialisti¢ne in komunisti¢ne usmeritve.

Partizansko gibanje se je v Grgarju in okolici
zaCelo v letu 1942, razmahnilo pa ob kapitulaciji
Italije 1943, ko so nastali tudi zametki ljudske
oblasti. Nemska ofenziva in zasedba tega ozemlja je
vse to delo zavrla, najteZje pa je bilo na tem ob-
mocju ob koncu vojne v letu 1945,

Kako so ¢as med vojnama in dogajanje med
drugo svetovno vojno dozZivljali posamezniki, pa
pripovedujeta dve zgodbi. Najprej zgodba, ki jo
predstavi Renato Podbersi¢ ml. Zalostna grgarska
zgodba, ki spregovori o Zivljenjski poti Anice Cerne,
ki si je prizadevala za izobrazevanje mladih ljudi iz
Grgarja in za osvoboditev Primorske, pa jo je
OZNA likvidirala.

Drugo pricevanje pa je Dnevnik Karoline Doljak,
moji doZivljaji ob bombardiranju Grgarja marca in
aprila 1945. V njem so opisani bombni napadi v teh
mesecih in Zrtve, Zalost in nesreCe, ki jih je bom-
bardiranje povzrocilo v Grgarju in okolici.

Razmere, v katerih se je takoj po koncu vojne v
Casu od novembra 1945 do julija 1946 znaSel Grgar
z okolico in fran€iSkani na Sveti gori, je opisal Pavel
Krajnik v ¢lanku Grgar v dnevniku p. Paolina Bas-
settija. Ta Clanek je nekak3na iztoCnica za razpravo
Jurija Rose Grgarci - "vitezi Svetogorske kraljice'. Po-
vezava Grgarja in osrednjega primorskega romarskega
kraja. V Clanku je najprej predstavljena vidkinja
Urska Ferligoj, ob tem je povzeta veCina dosedanje
literature, ki piSe o njej in seveda je omenjeno
dejstvo, da direktnih pisnih dokazov o njenem ob-
stoju sedaj ni veC. Lepo je prikazana tesna pove-
zanost med Grgarci in romarsko cerkvijo, ki je zra-
sla na Sveti gori, od zaCetkov v 16. stoletju, videnja
Urske Ferligoj do pretresa ob joZefinskih reformah
ob koncu 18. stoletja, obnove po prvi svetovni vojni,
Zivljenju med obema vojnama ter ponovnem delo-
vanju po drugi svetovni vojni. Posebno usodo je v
vsem tem cCasu doZivljala tudi podoba svetogorske
Marije, kije morala v begunstvo kar trikrat.

Naslednji sklop nosi naslov Tu jim je tekla
zibelka. V njem so predstavljeni znameniti Grgarci,
ljudje, ki so se uveljavili doma in v svetu ter vsak na
svoj naCin pripomogli k prepoznavnosti ali pa raz-
voju Grgarja. Pri opisovanju posameznih Zivljenj-
skih poti so mnogokje opisane tudi razmere, ki so
tako Zivljenje in Zivljenjske odlocitve pogojevale.
Tako ti podatki dopolnjujejo, v€asih pa tudi nas-
protujejo opisom, ki jih je predstavil zgodovinski del
zbornika. OCitno je, da se v€asih ni bilo mogoce
izogniti ponavljanju ali pa podvajanju. V tem po-

glavju se nam ob prebiranju usod grgarskih rojakov,
ki so se 3olali v velikem svetu, za starejSe obdobje
pokaze slika, ki govori o znacilni miselnosti sloven-
skega podeZelja 18. in 19. stoletja. Nadarjeni fantje
so se Solali za duhovnike in so se kasneje poleg
duhovniske sluzbe posveCali Se kak3ni znanstveni
finan€ne zmozZnosti paC niso segle. Sele v 20. sto-
letju se pojavijo ljudje drugacnega kova. Tako sreca-
mo v tem poglavju Stiri duhovnike, dva pravnika,
enega podjetnika, enega pesnika in na koncu 3e
druzino Doljak, kije dala dva politika, enega vojaka
in 8tiri duhovnike. Posamezne osebe so predstavili
Vojko Pavlin, Lojzka Bratuz, Branko MarusSic,
Ivanka UrSi¢, Irena BreSCak, Aleksandra Pavsi¢
Milost, Petra Kolenc, Tone Ciglar, Bojan Doljak.
Pa poglejmo.

Vojko Pavlin je po Primorskem slovenskem bio-
grafskem leksikonu priredil zapis, ki sta ga 0 Mi-
haelu Kumru napisala Ljubomir A. Lisac in JoZe
Mlekuz. V €lanku Mihael Kumar pl. Chumberg -
franciSkan, pomozni ljubljanski Skofin novomeski prost
je predstavljena uspedna Zivljenjska pot tega Grgar-
ca, ki se je rodil ob koncu 16. stoletja in umrl sredi
17. stoletja.

V 19. stoletju se je rodilo v Grgarju kar nekaj
pomembnih ljudi. Galerijo teh portretov zalenja
Clanek Lojzke Bratuz Premalo poznani Peter Budin
(1770-1858). Predstavlja duhovnika Petra Budina,
ki se je rodil v Grgarju, Studiral v Gorici in Gradcu
in sluzboval na Goriskem, kjer se je povzpel do
odgovornih in visokih mest v cerkvi. Poleg tega seje
ukvarjal tudi s pisanjem. Predvsem je pomembno
njegovo prizadevanje, da bi otroke naucil branja in
pisanja na sodoben in jasen nacin.

V politicnem in gospodarskem Zzivljenju Goriske
sta bila v 19. stoletju pomembna dva grgarska ro-
jaka: Josip Doljak in MatevZ Ternovec.

Pravnika Josipa Doljaka je predstavil Branko
Marusi¢ v Clanku Grgarski rojak drzavni poslanec
Josip Doljak (1820-1861). V razpravi je opisano nje-
govo delo v letu 1848, obenem pa seveda tudi okolje
in vzdusje, v katerem je Doljak odrasel, se Solal in
nato politicno deloval. Podrobneje je predstavljeno
njegovo delovanje v letu 1848 ob vpraSanju zem-
ljiSke odveze, Kjer je nastopal dokaj konservativno,
se zato zameril svojim volivcem ter odlozil poslanski
mandat. Jeseni 1849 je bil imenovan za predsednika
komisije za zemljisko odvezo. Odlo¢nejsi je bil na
narodnostnem podroc¢ju, zavzemal se je za enako-
pravnost narodov, ki so Ziveli v okviru habsburske
monarhije. Narodnostno vpraSanje se je sproZilo ob
zahtevi italijanskih poslancev, da se v uradno rabo
uvede tudi italijansCina. Bil je proti sodelovanju
avstrijskih Slovanov v frankfurtskem parlamentu.
Ko je odloZil poslanski mandat, se je posvetil go-
riskemu slovanskemu bralnemu drustvu. O njem je
kratek Zivljenjepis objavil dr. Vladimir Travner v



Clanku Nasi sodniki in drZavni pravdniki v spo-
minskem zborniku Pol stoletja drustva "Pravnik"”, ki
je iz8el v Ljubljani leta 1939.

Ivanka Ursi¢ je predstavila Matevza Ternovca.
Da je bil zelo vsestranska osebnost, nam pove Zze
naslov Clanka Matevz Andrejevi¢ Ternovec (1842-
1913) pravnik, publicist, prevajalec, narodnjak. Kot
drZzavnega uradnika so ga precej premescali, verjetno
je tudi to vplivalo na njegovo SirSe dojemanje oko-
lice ter politicnih dogodkov. V sodni praksi si je
prizadeval uveljaviti slovenski jezik, kar mu je v
dobrs$ni meri tudi uspelo. Kot Ze naslov pove, se je
poskusSal na publicisticnem in prevajalskem podroc-
ju, zbiral pa je tudi narodno blago. Pomembna je
bila njegova vloga narodnega buditelja, veC proble-
mov pa je povzrocilo njegovo poseganje Vv jeziko-
slovje, prevajanje in publicistiko. Podobno kot nje-
gov znanec in prijatelj Henrik Tuma je sku$al pri
nas uveljaviti elemente ruskega jezika in se zato
zapletal v znanstvene prepire z jezikoslovci.

O Alojzu FilipiCu, ki je prezivel v Grgarju te-
Zavno obdobje med obema vojnama, €as druge sve-
tovne vojne in povojno obdobje, govori ¢lanek Irene
BreS¢ak Alojz Filipic¢ (1888-1963) duhovnik in
botanik. Ob opisovanju njegovega dela se razgrne
pred bralcem zgodovinsko ozadje, ki je pogojevalo
marsikatero odloCitev. Na drugi strani pa je zelo po-
membno tudi njegovo delovanje na podro€ju bota-
nike.

Zanimivo Zzivljenjsko pot podjetnika, organista
in zborovodje Leopolda Doljaka je v ¢lanku Leopold
Doljak (1904-1952) podjetnik, organist in zborovodja
predstavila Aleksandra Pavsi¢ Milost. V ¢asu med
obema vojnama se je Leopoldu Doljaku posrecilo
zgraditi trdno in ugledno ekonomsko eksistenco;
pomagal je lahko druzini pa tudi rojstnemu kraju.
Podobno je bilo tudi med drugo svetovno vojno, po
vojni pa sta meja in nove razmere vse bolj ovirale
njegovo gospodarsko dejavnost. Kljub obsezni gos-
podarski dejavnost pa si je vedno znal vzeti Cas za
petje, orglanje in vodenje zborov.

Pomemben grgarski rojak je bil tudi Matej Bor.
Usodo njegove druzine, ki se je morala pred soSko
fronto umakniti na Stajersko in Zivljenjsko pot Vla-
dimirja PavSi¢a - Mateja Bora ter njegovo vrnitev v
rodi Grgar, je opisala Petra Kolenc v ¢lanku Od
Vladimirja PavsiCa do Mateja Bora - pesnik v spo-
minih sestre Anice in Grgarcev.

Med duhovniki, ki so bili grgarski domacini, je
bil tudi Stanko Pavlin. Njegovo Zivljenjsko pot je
opisal Tone Ciglar v razpravi Misijonar Stanko Pav-
lin SDB (1916-2002).

Ta sklop zakljuci ¢lanek Bojana Doljaka Grgar-
ski Doljaki in njihova zgodovina. Ob raziskavi izvora
priimka in njegovi razSirjenosti v slovenskem pro-
storu na dolgo in Siroko predstavi zgodovino Dolja-
kov v Grgarju, kjer se ob opisovanju posameznikov
ponovijo Ze opisana dejstva.

Predzadnji sklop ima naslov Pred domacim pra-
gom. V njem so predstavljene grgarske znamenitosti
in posebnosti.”

Andrejka S€ukovt je predstavila Gotsko znamenje
'Katarinca v Grgarju. Spregovorila je o dokaj ne-
ugodni usodi tega znamenja in 0 njegovi uspesni
restavraciji.

Justina Doljak je v prispevku z naslovom 1z roda
v rod spregovorila o narodopisnih znacilnostih in
posebnostih Grgarja, od delovnih Seg in navad do
obiCajev, ki so zaznamovali prazni¢ne dni v letu. Na
kratko je predstavila tudi obicaje, ki so spremljali
Cloveka ob dveh najpomembnejSih dogodkih, ob
rojstvu in ob smrti.

Podzemeljsko bogastvo Grgarja in bliznje oko-
lice je opisal Franc Lauko Marusi¢ v prispevku
Gragrskejame.
nek Benjamina Cerneta Grgarski mlini. Da je bilo
mlinarstvo pomembna gospodarska panoga, nas
preprica Ze njihovo Stevilo. Zanimive pa so tudi teh-
ni€ne resitve preskrbe z vodo.

Benjamin Cerne je tudi avtor Clanka Zapis zem-
ljepisnih imen v Grgarju in njegovi okolici na zem-
ljevidih. S samim zapisovanjem teh imen pa se
ukvarja Matej Sekli v ¢lanku Zemljepisna imena v
Grgarju in njegovi okolici.

Zadnji sklop, ki ima naslov Utrinki za spomin, pa
z izbranimi fotografskimi posnetki zaokroZi pred-
stavitev Grgarja.

Eva Holz

BoZo Repe, JoZe Princi¢: Pred casom.
Portret Staneta KavciCa. Ljubljana : Modri-
jan, 2009, 239 strani.

Odkritje spomenika Stanetu Kavciu v parku
poleg grobnice narodnih herojev in DrZzavnega zbo-
ra RS je na nek nacin logi€en zakljuéek umes€anja
Kav€ica v slovensko zgodovino. Za Kavcica bi lahko
trdili, da je bil v nekaterih krogih in tudi pri
dokajSnjem delu slovenske javnosti, tisti politik, ki
bi nas lahko popeljal na pota boljSega in samo-
stojnejSega gospodarskega in politicnega razvoja, Ce
njegova politicna pot ne bi bila nasilno prekinjena.
Nekaj tega slovenskega opevanja Kavcica kot junaka
je nedvoumno povezano tudi s slovenskim casCe-
njem poraZencev 0z. preganjancev. Na drugi strani
ne smemo pozabiti, da so pri Kav€icevem padcu
pomembno vlogo igrale "zdrave sile”, ki so bile
slovenskega izvora.



Avtorja knjige sta BoZo Repe in JoZe PrinCicC.
Glede na njuni raziskovalni usmeritvi je logi€na raz-
delitev knjige na poglavja, ki so posveCena politic-
nemu razvoju oz. delu Kavgica, in na poglavja, ki se
osredotoCijo na gospodarske vidike KavCiCevega
dela.

Knjigo priCenja Repetovo poglavije Med revolu-
cijo in liberalizmom, ki je pregled celotnega Ziv-
ljenja Staneta Kav€ita. Opisuje njegovo mladost,
opustitev Solanja, politicno delo med drugo svetov-
no vojno in povojno delo. Repe je poglavje zakljucil
s pripovedjo o posmrtni prisotnosti Kavcica. Kavéic¢
je veliko Casa po odstranitvi iz politike posvetil pi-
sanju dnevnika, ki je bil izdan po njegovi smrti.
Dnevnik je bil ob koncu osemdesetih let zanimivo
Ctivo z opazanji in analizami moZa, ki je soustvarijal
sistem oz. si prizadeval za njegovo preobrazbo, aje
sistem v osemdesetih letih tako na gospodarskem
kot na politicnem in ostalih podrocjih, zaSel v krizo,
Ki jo je bilo na koncu mogoce resiti le z energi€nim
presekom.

PrinCi¢ v drugem poglavju na nekaj vel kot
desetih straneh predstavi Kav€i¢evo delo v gospo-
darstvu v prvih dveh desetletjih po vojni. V prvih
letih omenjenega obdobja je bil Kav€i¢ na nekaj
pomembnih funkcijah v gospodarstvu. Je pa vsaj v
prvem desetletju Se vztrajal na tedaj edinem zveli-

Cavnem razumevanju gospodarstva v vseh njegovih
podrobnostih in posebnostih. V drugi polovici pet-
desetih let se je njegov odnos zacel spreminjati. To
je PrinCi¢ nekako umestil v Kav€itevo bolj po-
membno gospodarsko politicno funkcijo - povezal
ga je s poloZajem podpredsednika vlade oz. lzvrs-
nega sveta SRS. Ob branju tega poglavja dobi bralec
oblutek, da se je KavCitevo gledanje na gospo-
darstvo spreminjalo vzporedno s poglabljanjem
gospodarskih tezav, v katere je Jugoslavija bredla
kljub reformnim poskusom v zaGetku Sestdesetih let
20. stoletja. KavciCeva razmisljanja so bila zagotovo
trezna, a po drugi strani za okorele planske gos-
podarstvenike nesprejemljiva, nerazumljiva in ne-
prenosljiva v prakso. KavCic je tako sredi leta 1962
govoril o nujnosti uskladitve proizvodnje s porabo,
ki temelji na realnih temeljih in ne na Zeljah.
Poudarjal je pomen mednarodnega sodelovanja in
konkuren&nosti gospodarstva, zagovarjal je investi-
cije, ki so utemeljene z vseh moznih posledic neke
naloZzbe. Nacrtovanja, trg in samoupravljanje so so-
odvisni dejavniki ucinkovitega gospodarstva. Tisti,
ki se spomnimo osemdesetih let, so nam te besede
povsem domace. Slisali smo jih neStetokrat iz ust
mnogih "strokovnjakov", ki so reSevali jugoslovan-
sko gospodarsko barko, kije bila Ze zelo naluknjana.
Pred osrednjim delom knjige je Repe na kratko
predstavil partijski liberalizem. KavCiC je poosebljal
liberalizem v Sloveniji, pri Cemer pa ne smemo
spregledati, da seje liberalizem v gospodarstvu zacel
Ze v Casu Borisa Kraigherja. V javnosti je spomin na
to obdobje najveckrat povezan z nekaj odmevnimi
gospodarskimi in politicnimi aferami. Te afere se
seveda niso priCele kot afere, paC pa so to postale
zaradi poznejSih reakcij trde politi€ne struje - po-
litiCne in gospodarske akcije so bile ocenjene kot
negativne. Ne smemo pozabiti, da je se je libera-
lizem pojavil v enopartijski drzavi, kjer struktura
sistema ni dovoljevala intelektualne Sirine in svo-
bodnega razmisljanja. Brez zadrZzkov lahko pritrdi-
mo Repetovim mislim ob koncu poglavja, ko oce-
njuje, da je bilo lomljenje kopij na ple€ih posa-
meznikov, kot. npr. predavateljev na FSPN, pravza-
prav nekaj postranskega, kar veCine prebivalcev, ki
so se zadovoljili z boljSim standardom in udobnej-
Sim Zivljenjem, ni zanimalo oz. je Slo mimo njih.
Kot jedro knjige lahko oznafimo dve obseZnejsi
poglavji: Vlada in njena gospodarska politika (Prin-
Ci€) in Afere (Repe). PrinCi¢ opozarja na kompe-
tentnost Kavciceve ekipe, v kateri so bili posamez-
niki, ki so bili ustrezno izobrazeni in s kar nekaj
prakse na podrocjih, katerih resorje so prevzeli. Ne
da bi Zelel koga posebej izpostavljati, naj omenim
vsaj dva, ki sta tudi Se v zadnjih letih prisotna v
slovenskem javnem Zivljenju. To sta Ernest Petri¢
in Miran Mejak. Kav€i¢eva gospodarska politika je
kmalu priSla v razkorak z gospodarsko politiko
zvezne vlade. Slednja se je vse bolj odmikala od



reformnih usmeritev, sprejetih sredi Sestdesetih let.
Razkorak med slovensko vlado in zvezno vlado je v
Sloveniji kmalu pomenil tudi razkorak med slo-
vensko vlado in slovenskim partijskim vodstvom, ki
je sledilo zvezni politiki. Pomemben element
gospodarske politike, ki ga v Sloveniji pred tem, za
razliko od HrvaSke in Srbije, ni bilo, je bil dolgo-
ro¢ni nalrt razvoja. Dolgoro€ni nacrt je predvideval
okrepitev in prestrukturiranje gospodarstva. Okrepil
naj bi se terciarni sektor. Velik del te krepitve bi el
na racun primarnega sektorja. PrinCi¢ opozarja na
spremembo razvojne politike tudi v segmentu loka-
cije. Povojni industrijski razvoj je bil usmerjen pred-
vsem na vecje centre, kot so bili Ljubljana, Maribor,
Celje in Kranj ter e nekaj manjSih. Ostala obmocja
in predvsem obrobni oz. obmejni kraji so bili za-
postavljeni. Z nekaj odstopanji je vlada uspela, daje
bila sprejeta zakonodaja, ki je spodbudila skladnejsi
razvoj Slovenije. Vsi tisti, ki se spomnimo gospo-
darskih razprav v osemdesetih letih prejSnjega sto-
letja, bomo ob branju posameznih odstavkov Prin-
Citevega poglavja o gospodarski politiki KavCiceve
vlade ugotovili, da se stanje in besednjak v razpra-
vah o gospodarskem razvoju v skoraj dvajsetih letih
sploh niso spremenili.

Repe nam v poglavju Afere predstavi Stiri do-
godke, ki jih posamezniki omenjajo kot elemente
vladavine oz. oznake Casa Staneta KavCiCa. Najbolj
prepoznani sta cestna afera in afera 25 poslancev.
Manj se javnost spomni obiska Cirila Zebota v
Sloveniji in zadev, povezanih s teritorialno obrambo.
Za vse omenjene afere bi mogli najti skupni imeno-
valec, ki bi lahko bil nespoStovanje dogovorjenega
in razlicno razumevanje doloCenih pravil. V ome-
njenih aferah bi kdo lahko iskal tudi usodne zgo-
dovine posledice ali govoril o prvih lastovkah de-
mokratizacije, a po mojem bi to bilo pretirano.
Akcija 25 poslancev je poskus izrabe zakonskih ok-
virjev, ki pa so bili Se vedno strogo znotraj socia-
listiCnega sistema in z demokraticno moznostjo iz-
biranja nimajo nic.

Helena Serazin: Kultura vile na Vipavskem
in Goriskem od 16. do 18. stoletja. Trst :
ZaloZniStvo trzasSkega tiska, 2008; zbirka
Druge poti, 215 str.

Ze leta 2008 je izSla znanstvena monografija
Helene SeraZin z naslovom Kultura vile na Vipav-
skem in Goriskem od 16. do 18. stoletja. Knjiga je za
slovenski prostor dragocena Ze zaradi dejstva, da
predstavlja zgodovinski, umetnostni in kulturni raz-
voj vile na Vipavskem in GoriSkem, torej na ob-
mocju, ki so ga slovenski umetnostni zgodovinarji
dolgo Casa pozabljali, razen nekaterih Ccastitljivih
izjem: Zal ze pokojni Marko Vuk, ki se je posvecal
SirSi problematiki primorskega umetnostnega razvo-
ja; dr. Ferdinand Serbelj, ki se 3e vedno ukvarja z
baro¢nim slikarstvom na Goriskem, spodbuja razis-
kovalno dejavnost in predstavitve rezultatov na sim-
pozijih ter razstavah, dobro sodeluje z raziskoval-
nimi inStitucijami in zainteresiranimi posamezniki v
zamejstvu; dr. Robert Peskar, ki je obdelal gotsko
arhitekturo; v zadnjem c¢asu pa tudi Igor Sapac, kije
v zbirki Gradovi na Slovenskem, ki sta jo zacela z dr.
Ivanom Stoparjem, konéno prispel tudi do primor-
skega konca; s posameznimi prispevki pa bi lahko
omenili Se koga (Metoda Kemperl ...). Tako stanje
ujetosti v praznino med dvema svetovoma traja Ze

V  zakljucnih poglavjih Repe in PrinCi¢ pojasnita

odstavitev Staneta Kav€ica iz politicnega Zivljenja in
opozorita na njegovo dedis¢ino, kije zelo konkretna
predvsem v njegovem Dnevniku, ki je bil zanimivo
branje ob koncu osemdesetih let, ko sta bila gos-
podarstvo in politika v slepi ulici. Gospodarski po-
loZaj je bil neugoden tudi zaradi nenehnega uspes-
nega neizvajanja reform in dogovorne ekonomije, ki
se najpogosteje ni uspela dogovoriti o trdnih te-
meljnih okvirjih. KavCiceve analize, ki jih beremo v
Dnevniku, kaZejo Cloveka, ki se je sprijaznil s tem,
da je moral zapustiti politiko, nikar pa si ni dovolil
vzeti, da bi smel kriti€no razmisljati o sodobnem
dogajanju v Sloveniji in tudi v njeni okolici.

Bojan Balkovec



vsaj dobrih petsto let, ko je bila GoriSka razpeta
med italijanski in nem3ki zgodovinski in kulturni
prostor, aje niti eden niti drugi nista zares sprejela
in razumela. Ker je bila s politicnega vidika sestavni
del Svetega rimskega cesarstva nemske narodnosti,
nato Notranjeavstrijskih deZel, je bila za italijansko
zaledje tuja, prej nasprotnica kot dobra soseda,
zaradi prevladujoCega vpliva italijanske kulture pa se
je do nje macehovsko vedla tudi drzava, kateri je
pripadala. To razpetost med dva svetova in hkrati
odtujenost od obeh GoriSka dozivlja tudi danes. 1z-
raza se med drugim tudi z zapostavljenostjo znotraj
umetnostnozgodovinske stroke, zato je vsak prispe-
vek k boljSemu poznavanju njene umetnostne pre-
teklosti potrebno sprejeti z odprtim srcem.

Zdi se, da se je Helena Serazin pri zasnovi
knjige zgledovala po delu C. Ulmerja in G. dAffara
Villefriulanel kar ne gre jemati kot kritiko, saj je
struktura zelo ustrezna za pregledno in jasno pred-
stavitev posameznih terminov pa tudi zgodovin-
skega razvoja vile kot stavbnega tipa tako s stilnega
kot tudi funkcionalnega vidika. Zelo umesten je
avtori€in poudarek, da je pri preucevanju potrebno
izhajati iz funkcije objekta, ki - skupaj s kulturnim
okoljem - slogovho zaznamujeta stavbo in omo-
gocata njeno tipoloSko opredelitev, ki je pomembna
za umetnostno-zgodovinsko stavbno analizo, med-
tem ko se graditelji stavbe (narocniki, arhitekti,
stavbarji...) z njo sploh niso ukvarjali. Jasno se
opredeli tudi do posameznih terminoloSkih oznak,
kot so grad, kastel, utrdba, grasCina, dvorec, palata
in nenazadnje vila. Se posebej je pomembna vklju-
Citev zadnjega termina, ki ga na Slovenskem v stro-
kovnem izrazoslovju sorazmerno redko uporab-
ljamo; najveCkrat z njim oznacCujemo razkoSno
mestno stavbo, nastalo v 19. ali 20. stoletju, name-
njeno izkljuéno bivanju, medtem ko v zgodovin-
skem smislu ne moremo ignorirati njene kmetijsko-
fevdalne vloge: vila kot kompleks stavb je bila sre-
disCe kmetijske posesti in fevdalnega gospoda, ki pa
je v njej bival zgolj obfasno, medtem ko je stalno
stanoval v mestni palaCi. Ker je renesansa preporod
tudi za ponovno oZivitev vile, so njeno formalno
zasnovo opredeljevali predvsem s tipoloSko sorod-
nostjo s Palladijevimi vilami, kar vsekakor ne more
zadostovati kriterijem, saj njena formalna zasnova v
veliki meri izhaja iz njenih funkcij: po eni strani je
upravno sredis¢e kmetijske posesti, kar dokazujejo
gospodarsko-upravne stavbe, vklju€ene v stavbno-
krajinski kompleks, po drugi strani pa je to kraj
sprostitve in zabave, zatoCis¢e pred intenzivnim Ziv-
ljenjem v mestu, kije estetsko oblikovano v skladu z
visokimi standardi Casa, v katerem je nastala ozi-
roma Zivi. Vsekakor pa drzi, da se kultura vile pojavi

1 Christoph Ulmer, Gianni D'Affara, Villefriulane. Storia e
civilta, Udine 1994.

ponovno z renesanso, praktino Ze v njenih zamet-
kih, za kar gre zasluga italijanskemu pesniku Fran-
cescu Petrarci, ki je v svojem delu De vita solitarie?
povzdignil Zivljenje na podeZelju, v stiku z naravo, v
odmaknjenosti od skrbi in obveznosti Zivljenja v
mestu.

Vv svojem delu avtorica zajame stilni razvoj
16. do 18. stoletja, torej ¢as med renesanso in baro-
kom, v katerem prihaja ravno na podrocju stavbne
tipologije do vecjih sprememb. V 16. stoletju se Ze
opus€a utrdbene elemente, Ceprav so zaradi be-
nesko-avstrijskih vojn vsaj simbolno prisotni. To je
Cas, ko se fevdalni gospodje iz utrjenih gradov na
gricih selijo v gras€ine, dvorce in palace v doline
oziroma na ravninske predele ter vojasko-utrdbeni
znacaj rezidenc spreminjajo v bolj ali manj razkoSna
bivali¢a, katerih zunanji sijaj se krepi vse do 18.
stoletja, ko kultura vil doseZe svoj visek. Hkrati je to
Cas, v katerem se Se posebej intenzivno prepletajo
vplivi italijanskih ali bolje benedkih stilnih in
funkcionalnih zna€ilnosti z avstrijskimi, ki so - vsaj
v 18. stoletju - tudi posredniki francoskega arhitek-
turnega in krajinskega oblikovanja. Kljub soraz-
opisati nekaj arhitekturnih biserckov, med drugim
tudi takih, ki jim doslej v strokovni literaturi niso
posvecali posebne ali pa sploh nobene pozornosti
(domatija Cuk in vila Mainardi v Sempasu, vila
Rozenek v Podbrju, Zajéji grad v Podnanosu, Vila
Nemitzhof na Cesti ...). Kvaliteta stavbnih in zgo-
dovinskih analiz sicer niha - v veliki meri zaradi po-
manjkanja podatkov, kakor tudi - najverjetneje -
avtori€ine ocene o pomembnosti in zanimivosti po-
sameznih arhitekturnih kompleksov. Pozneje se je s
temi stavbami, pogosto bolj natan¢no, ukvarjal tudi
Igor SapaC in njihovo analizo stavbnega in zgo-
dovinskega razvoja ter stila predstavil v seriji Grajske
stavbe v zahodni Slovenijil Vendar moramo ob tem
upostevati drugacno zasnovo obeh del: medtem ko
je namen knjige Helene SeraZin predstavitev glav-
nih smernic stilnega stavbnega razvoja na obmocju
Goriske in Vipavske, ilustrirano z natan¢nejSo pred-
stavitvijo stavbnih spomenikov, je serija Igorja Sa-
paca, ki jo je nasledil po lvanu Stoparju, zasnovana
topografsko, z jasno vsebinsko in formalno struk-
turo: zgodovina stavbe in njenih lastnikov, stavbni
razvoj ter strokovna analiza konkretnega stanja.

Poseben poudarek daje avtorica vplivom beneske
arhitekturne tradicije in njenemu odsevu v vilah na
Goriskem in Vipavskem. Teze postavlja v veliki
meri ob primerjavi z arhitekturnimi primeri iz so-
Casnih arhitekturnih traktatov: od Sebastiana Ser-

2 Francesco Petrarca, De vita solitaria, Torino 1977.

3 lgor Sapa€, Grajski stavbe v zahodni Sloveniji. 1. knjiga:
Zgornja Vipavska dolina, Ljubljana 2008; Igor SapaC, Graj-
ske stavbe v zahodni Sloveniji. 2. knjiga: Srednja in spodnja
Vipavska dolina, Ljubljana 2009.
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lia,4 preko Andrea Palladija5 do Vincenza Sca-
mozzija6 ter furlanskih in benedkih vil. Nekatere
primerjave so bolj, druge manj prepricljive, vsekakor
paje njen pristop do stavbne analize zanimiv tudi za
druge, ki se ukvarjajo z zgodovino arhitekture.
Tak3en pristop na osnovi analogij pripomore k
boljSemu razumevanju in dojemanju arhitekture.

\% veliko pomoC poznejSim raziskovalcem
lahko tudi bogat seznam uporabljene literature.

Delo je bogato ilustrirano s fotografijami posa-
meznih objektov, upodobitev, zemljevidov in dru-
gega dragocenega gradiva. Moteca je izbira barve, v
kateri so natisnjene opombe, saj so zaradi slabe
vidljivosti zelo tezko berljive. Dobra pa je izbira
formata, ki omogoca, da knjigo vzamemo v roke v
zavetju doma in jo natan¢no preu¢imo ali pa jo
odnesemo s seboj na izlet in na kraju samem pre-
beremo posamezne opise, izmed katerih Se posebej
izstopa opis vile Belvedere na Zemonu, Kjer se ni
posvetila zgolj stavbni analizi, temvec¢ tudi ikonolo3ki
analizi Kljub uspesni
interpretaciji grbov in identifikacij motivov, pa ostaja
odprto vpraSanje, Cemu tak3ne Cudovite freske, Ce je
bila stavba zgrajena predvsem kot grofovska klet, kot
utemeljuje v svojem sestavku SeraZinova.

Ceprav se morda z marsikatero tezo ali ugoto-
vitvijo, morda tudi z izpeljavo tezko strinjamo, to ni
zadosten razlog, da bi knjigi, ki je nastala z
nadgradnjo avtoriCine diplomske naloge na Oddel-
ku za umetnostno zgodovino na Filozofski fakulteti
v Ljubljani, zanikali Stevilne kvalitete: od odprtja
novega podro¢ja umetnostnozgodovinskih raziskav,
definiranja strokovnih pojmov za razli€ne arhitek-
turne tipe, tipolodke razvrstitve vile, utemeljitve po-
vezav med vrhunsko beneSko in goriSko-vipavsko
dediscino vil, obsezne bibliografije, sorazmerno in-
ventivnega pristopa do obravnavane tematike in Se
bi lahko nastevali. VVsekakor je SeraZinova stem de-
lom postavila izhodis€e za nadaljnje raziskave, pri-
pomogla k jasnejsi definiciji strokovne terminologije
ter povezala ustvarjalnost na Goriskem in Vipav-
skem z beneSko arhitekturno tradicijo ter jo ute-
meljila na konkretnih primerih.

Darija Mavri¢

4 Sebastijan Serlio, | sette libri deli'architettura, Venezia 1584.

5 Andrea Palladio, | quattro libri dell'architettura, Venezia
1570.

6 Vincenzo Scamozzi, Idea dell'architettura universale, Venezia
1615.

Harald Heppner in Nikolaus Reisinger (ur.):
Steiermark. Wandel einer Landschaft im
langen 18. Jahrhundert. Wien, Koéln, Weimar
: Boéhlau Verlag, 2006, 459 str.

ObseZna monografska publikacija o Stajerski v
18. stoletju z naslovom Steiermark. Wandel einer
Landschaft im langen 18. Jahrhundert je leta 2006
izSla s finan€no podporo Stajerske deZelne vlade ter
avstrijskega ministrstva za izobraZevanje, znanost in
kulturo pri znani zalozbi Bohlau, in sicer kot 12.
knjiga v zbirki, ki jo izdaja Avstrijsko druStvo za
raziskovanje 18. stoletja (Osterreichiche Gesell-
schaft zur Erforschung des 18. Jahrhunderts). V
publikaciji, ki stajo uredila Harald Heppner in Ni-
kolaus Reisinger, je zbranih dvajset obSirnih ¢lan-
kov, ki so jih prispevali raziskovalci iz Gradca, Du-
naja, Ljubljane in Maribora. Prispevki so razdeljeni
v Stiri temeljna poglavja, ki obravnavajo vsako svoj
segment zgodovine Stajerske v dolgem 18. stoletju.
Uvodoma spoznamo pojem pokrajine in njenega
spreminjanja skozi €as (str. 13-41), sledijo razprave
0 pokrajini kot Zivljenjskem in manevrskem prosto-
ru (str. 45-136), o pokrajini kot organizacijski
strukturi (str. 139-302) ter o pokrajini kot kultur-
nem in medijskem prostoru (str. 305-458). Ured-
nika v predgovoru podrobno predstavita tematiko,

je

Harald Heppner
Nikolaus Reisinger (Hg,)

Stelermark

Wandel einer Landschaft
im langen 18. Jahrhundert
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ki sicer ni nova, je pa zagotovo prvi¢ obravnavana iz
zgoraj omenjenega zornega kota.

Pojem spreminjanja pokrajine pricujocCi zbornik
obravnava na podlagi dveh parametrov: prvi je pro-
storski - Stajerska kot primer deZele, leze¢e na ju-
govzhodnem robu Alp, drugi pa casovni - 18.
stoletje, pri Cemer se moramo zavedati, da ga ne
omejujeta letnici 1700 in 1799, temveC je za pra-
vilno razumevanje celotnega zgodovinskega kon-
teksta potrebno upoStevati tudi razvoj v drugi po-
lovici 17. in v prvi polovici 19. stoletja. V tem
smislu prispevki v knjigi obsegajo ¢asovni okvir od
turSkih vojn konec 17. stoletja do obdobja bider-
majerja ter na primeru Stajerske obravnavajo epo-
halne in trajne spremembe, ki so zaznamovale zgo-
dovinski razvoj. Pri tem osrednja tema zbornika ni-
so politi¢ni dogodki, temve€ predvsem sploSna spre-
memba profila Stajerske pokrajine, ki se kaze v 18.
stoletju.

Uvodoma Harald Heppner (str. 13-26) predsta-
vi oba osrednja pojma, ki zaznamujeta vsebino
zbornika: spreminjanje in pokrajina. Pri tem posebej
poudari, da lahko histori¢ne procese dojamemo le,
Ce razumemo fenomene, ki so posledica sprememb
na razli¢nih podrocjih. Slednje je potrebno obrav-
navati v dolo€enem sosledju ter jim dolo€iti vliogo in
pomen ne le v Casu, ko je do njih prislo, temvec jih
moramo umestiti v SirSi okvir in raziskati njihovo
odmevnost in vlogo v poznejSih obdobjih. Ravno
tako je skrajno pomembno diferencirano preuditi
spremembe v Casu in prostoru, ugotoviti, Kkateri
faktorji so jim naklonjeni in kateri jih zavracajo, ter
upoStevati tudi, da so vedno obstajale alternativne
poti. Le tako Siroko zastavljena raziskava lahko po-
nudi nova dognanja, razSiri horizont in predstavi
raznolikost in protislovja historicnega razvoja. Po-
jem pokrajina je po Heppnerjevem mnenju za pri-
Cujoco raziskave primernejSi kot deZela ali regija, saj
pri slednjih dveh poimenovanjih tvegamo zoZenje
perspektive znanstvenega zanimanja: pri prvem poj-
mu na politi€no-teritorialno enoto, pri drugem pa
na "umetno" ustvarjeno obmocje, ki ga povezujejo
razlicni, npr. trgovinski interesi. Prispevki v zbor-
niku tako Stajersko razi$tejo na ve¢ ravneh: lokalni,
regionalni, kontinentalni in globalni ter tako po-
nujajo Siroko paleto novih znanj in inovativnih po-
gledov na obravnavano tematiko. Na podobna
sploSna vpraSanja v svojem prispevku v prvem po-
glavju knjige i8¢e odgovore tudi Gabriele Haug-
Moritz (str. 27-41).

demografsko obnaSanje prebivalstva, zato v prispev-
ku i8Ce vzroke in faktorje, ki so vplivali na demo-
grafski razvoj pokrajine. Boris Gole¢ nadalje raziste
etni¢no strukturo prebivalstva (str. 69-89). Ugotav-
lja, da gre upoStevajo€ zgodovinski razvoj za klasic-
no etni¢no mesano cono, da pa v Casu reformacije s
slovenskim prevodom Biblije ne pridejo do izraza le
jezikovne in zgodovinske razlike med "Nemci" in
"Slovenci”, temvec to obdobje zaznamuje tudi soci-
alno nesorazmerje. Golec¢ zasleduje nadaljnji razvoj,
izpostavi  znalilnosti  razsvetljenstva, nazorno
predstavi lokalne razlike ter v kratkem ekskurzu iz-
postavi problem jezikovne meje na Stajerskem. Ni-
kolaus Reisinger v svojem kulturnozgodovinskem
prispevku obravnava vpliv sprememb na podrocju
prometa na pokrajino in se spraSuje, ali gre za grob
poseg v pokrajino ali za simbiozo (str. 91-106),
medtem ko Leopold Toifl spregovori o vojnih do-
godkih na Stajerskem in o tem, kako so zazna-
movali pokrajino. Pomudi se pri organizaciji ob-
rambe in vojaStva na Stajerskem, predstavi vojaske
spopade v 18. stoletju in bralca popelje na popoto-
vanje po sledeh spopadov ter s fotografijami doku-
mentira nekdanja prizoris¢a le-teh (str. 107-136).

V tretjem poglavju knjige se sedem avtorjev
posveCa vpraSanjem pokrajine in njene organizacije
ter obravnava razlicne segmente druZbenega Zivlje-
nja. Pravno podobo Stajerske in pravo v sklopu
vsakdanjega Zzivljenja ljudi v 18. stoletju predstavi
Gernot Kocher (str. 139-155), Anita Prettenthaler-
Ziegerhofer razpravlja o politicni podobi in v tem
kontekstu razis€e pritozbe in proSnje Stajerskih
stanov. Predvsem pritoZbe, povezane z nestrinja-
njem in nejevoljo ob reformah JoZefa Il., ki je
uvedel enotni davek za vse, so edinstvene v avs-
trijskih dezelah (str. 157-176). Borut Holcman na-
dalje obravnava spremembe na podroc¢ju zemljisSkega
gospostva in zasleduje novosti ter njihove posledice
potem, ko se je teziS€e pristojnosti z zemljiSkega
gospostva preneslo na drzavo (str. 177-189). V pri-
spevku, ki obravnava cerkveno politiko in njen vpliv
na "religiozno pokrajino”, Rudolf K. Hofer nadrob-
no opiSe "barokizacijo" katolicizma in cerkvenega
Zivljenja ter posledice terezijanskih in joZefinskih
reform (str. 191-219). Burkhard Péttler ter Fried-
rich Bouvier predstavita naCine gradnje na vasi in
podeZelsko arhitekturo (str. 221-248) ter spre-
membe in novosti na podroc¢ju urbane arhitekture v
18. stoletju (str. 249-277). Oba prispevka sta tudi
bogato slikovno opremljena. Renate Zeidlinger kot

\Y drugem sklopu prispevkov, ki pokrajino ob-zadnja v tem sklopu prispevkov spregovori o umet-

ravnavajo kot bivanjski in Zivljenjski prostor, se zvr-
stijo Stirje prispevki. Peter Teibenbacher obravnava
razvoj na Stajerskem iz demografskega vidika (str.
45-68). Avtor ugotavlja, da so za Stajersko pred-
vsem v delih Manfreda Straka zbrani Stevilni po-
datki, povezani z razvojem prebivalstva v 18. stolet-
ju, da pa nimamo raziskav, ki bi poskuSale razloZiti

nisSki podobi Stajerske pokrajine in jo postavlja v
mednarodni okvir (str. 279-302).

V zadnjem poglavju avtorji prispevkov obravna-
vajo pokrajino kot kulturni in medijski prostor.
Uvodoma Josef Riegler raziSe poCashe spremembe
na podrocju poljedelstva ter ugotavlja, da so si ljudje
sprva bolj prizadevali zvisati proizvodnjo kot pro-



dukcijo ter da je Sele s€asoma priSlo do spremembe
v misljenju in razmiSljanju ter s tem do prodaje
presezkov (str. 305-321). Michaela Mariella Schul-
ler se v svojem prispevku ukvarja s poklicnim gleda-
lis¢em na Stajerskem ter predstavi razvoj od prvot-
nih mocnih vplivov italijanske opere do vzpostavitve
nemskega gledalis€a, pri ¢emer se osredotoCi na
grasko gledalisko Zivljenje. O glasbenem utripu
Gradca v nadaljevanju piSeta Christine Pollerus in
Harald Haslmayr (str. 345-374), Alois Kernbauer
pa razpravlja o izobraZevanju in znanosti ter spre-
membah na teh podrogjih druZbenega Zivljenja (str.
375-390). Christiane Rabensteiner zatem orise in
tudi s slikovnim gradivom ilustrira temeljne poteze
upodabljajote umetnosti na Stajerskem od rene-
sanse do bidermajerja (str. 391-410), medtem ko
Andreas Golob razis€e vlogo in vpliv tiskanih me-
dijev na razvoj pokrajine ter recepcijo in odmevnost
obstojeega Casopisja, ki je na Stajerskem v 18.
stoletju mocno preseglo skromno Stevilo tovrstnih
publikacij, ki so izhajale npr. na Kranjskem (str.
411-431). Zadnji prispevek v zborniku izpod peresa
Reinharda Reimanna se ukvarja s kartografsko
predstavitvijo Stajerske v 18. stoletju, obravnava
tehniCne novosti na tem podroCju ter zasebno in
drzavno kartografijo in razlike med njima (str. 433-
458).

Kot sta urednika zapisala ze v predgovoru, pri-
CujoCi zbornik ne pokriva vseh moznih aspektov
obravnavane tematike (to tudi ni bil namen niti
dokon¢ni cilj), vendar pa objavljene razprave nudijo
dovolj reprezentativen vpogled v tematiko, da lahko
prepoznamo zna€ilnosti spreminjanja dolocene po-
krajine. Pri tem se avtorji prispevkov ne omejujejo
niti na Casovne strukture, niti na socialne dimenzije,
temveC razvoj predstavljajo na razlicnih ravneh, v
katerih se zrcali raznolikost sprememb, ki so za-
znamovale Stajersko v 18. stoletju. Slikovno gradivo,
Stevilne grafi¢ne ponazoritve in tabele pa poskrbijo,
da je knjiga 3e zanimivej3a in privla¢na tudi za o€i.
Pred nami je tako vsestransko uporabno delo. Po-
samezne Studije kar klicejo po nadaljnjih poglob-
ljenih raziskavah, delo pa je tudi dobrodoSla obo-
gatitev na podro¢ju primerjalnih Studij o regionalni
zgodovini, tako v avstrijskem kakor tudi SirSem
evropskem in mednarodnem kontekstu. Pri¢ujoCa
knjiga je namenjena vsem, ki se ukvarjajo z zgo-
dovino, s kulturoloSkimi Studijami, umetnostjo,
geografijo, topografijo, teatrologijo in vsem, ki jih
zanima histori¢ni razvoj in njegove smernice na
jugovzhodnem robu Alp. Zbornik, ki ga toplo pri-
poroam Vv branje, je poleg tega osveZujofa novost
na knjiznih policah tudi zato, ker prvi¢ predstavlja
in v SirSi evropski kontekst postavlja Stajersko zgo-
dovino.

Tanja Zigon

Izvestja Pomorskega muzeja Piran, Strenna
del museo del mare di Pirano, Piran: Po-
morski muzej "Sergej Masera", 2009.

Slovenska muzejska srenja je bogatejsa Se za eno
strokovno periodi¢no publikacijo. To so lzvestja Po-
morskega muzeja Piran - Strenna del Museo del ma-
re di Pirano, katerih prvi letnikje izSel na 174 straneh
z letnico 2009 v nakladi 500 izvodov, njegovo izdajo
pa sta podprla Obcina Piran in Ministrstvo za
kulturo Republike Slovenije. Vsebinsko je razdeljen
na dva sklopa: Razprave “str. 13-197) ter Zapisi in
poroCila (str. 198-269). Ze bezen pregled zbornika
pokaze veliko zavzetost kustosov za njegov izid.
Tako je kustos Igor Presi zbornik uredil, poskrbel za
prelom in oblikovanje, pripravil predgovor in hkrati
prispeval e strokovne prispevke. Tudi njegovi kolegi
so sodelovali v zborniku s po veC prispevki.

Prvi del zbornika odpirata in zaklju€ujeta razpra-
vi Nadje Tercon. Prva (Kozala - govorica obrobij
preteklosti, ReSko gradivo v Pomorskem muzeju
"Sergej Masera” Piran, str. 15-45) seznanja bralce z
gradivom, predvsem materialnim, ki ga je zbral in
ga hrani Pomorski muzej in iz katerega lahko Crpa-
mo podatke o vlogi Slovencev v pomorski zgodovini
Reke in njene okolice. Nekateri Slovenci so se tu



Solali na pomorskih trgovskih Solah ali pa so se
zaposlili kot mornarji na ladjah, drugi so tu vlagali v
nakup ladij, se ukvarjali z ladjedelnistvom in po-
morsko trgovino oziroma bili na tak ali drugacen
nain povezani s pomorstvom. Na Reko vezano
gradivo je prisotno v vecini fondov in zbirk piran-
skega pomorskega muzeja, in to od muzejskih
predmetov, originalnih ali reproduciranih listin in
dokumentov, podatkovnih zapisov, fotografskega,
kartografskega pa vse do raritetnega knjizni¢nega
gradiva. Med muzealijami je avtorica posebej iz-
postavila modele ladij, ki so bile zgrajene na Reki ali
pa so tam ziveli slovenski lastniki teh ladij.

Flavio Bonin (Tipologija ladij in ladijskega to-
vora na SZ obali istrskega polotoka med 16. in 18.
stoletjem, str. 46-60) na podlagi dosegljivih arhiv-
skih virov predstavi pomorski promet v severo-
zahodni Istri v obravnavanem obdobju. Tedaj so bili
tipi ladij povsem loCeni na trgovske in ladje za pre-
voze ljudi ter na vojaSke ladje, le galeje so sluzile
obema namenoma. Osrednji del njegovega prispev-
ka so v obliki tabel podani zbrani podatki o tipih
trgovskih in vojaskih ladij, o ladijskih prevozih in
tovoru v letih 1529-1700 in 1701 do 1800. V po-
sebnih tabelah je prikaz primerjave omemb prevoz-
nega tovora in Stevila prevozov in prevoznikov med
obdobjema 1529 do 1700 ter 1701 do 1800.

V  prispevku (Podmornicar, Razstava Pomorske-

ga muzeja "Sergej MaSera" Piran, str. 61-90) po-
pelje Bogdana Marinac bralca po ob€asni razstavi,
ki sta jo leta 2007 pripravila s sodelavcem UroSem
Hribarjem. Na razstavi ni bil prikazan samo razvoj
podmornicarstva, temvec¢ tudi nacin Zivljenja pod-
mornicarjev, Ki je bilo povsem podrejeno tehni¢nim
zmoznostim podmornice in izvrSevanju vojnih na-
log. V podmornistvu je bil deleZz Slovencev visji kot
v drugih vejah vojne mornarice, sodelovali pa so
tudi pri nacrtovanju in gradnji podmornic. Ko je po
drugi svetovni vojni Jugoslavija sama gradila pod-
mornice, so mnoge slovenske tovarne izdelovale po-
samezne dele za podmornice.

Na podlagi ohranjenih virov iz trzaskega drzav-
nega arhiva osvetljuje Igor Presi vzroke za zgreSene
poslovne odloCitve v kraljeviski ladjedelnici pri
gradnji dveh fregat za boj proti severnoafriskim gu-
sarjem in za zaSCito avstrijskih trgovskih konvojev v
letih 1765-1768 (Poskus spoznavanja nacina Zivlje-
nja predindustrijskega ladjedelca skozi arhivske vire,
str. 91-139). Gusarstvo je namre¢ v 17. in 18.
stoletju delovalo Ze po podjetniskih principih, gu-
sarji so napadali predvsem vecje ladje z dragoce-
nejsim tovorom, da so lahko z izkupickom poravnali
stroske privezov, plate za posadko, hrano, pijaco,
orozje in strelivo ter vzdrZevanje ladje. Zato se je
cesarica Marija Terezija odlocila, poleg podpore pri
oborozitvi samih trgovskih ladij, tudi za gradnjo
dveh fregat s 30 topovi, 124 ¢lani posadke in 100
vojaki za zasS€ito ladij pred gusarji.

Tudi naslednja razprava obravnava gusarstvo
(Severnoafrisko gusarstvo v 18. stoletju kot slepilni
manever, str. 140-157). V njem avtorica Magda
Reja na podlagi arhivskih dokumentov francoskega
ministrstva za zunanje zadeve opisuje pomen gu-
sarske dejavnosti, vzroke za njene vzpone in padce v
Sredozemlju v 18. stoletju. V svoji raziskavi se je
avtorica opirala predvsem na ohranjen dnevnik
(Memorial) z zapisi o tipih in oboroZitvi gusarskih
ladij, ki so izplule iz pristaniS¢a Tripoli de Barbarie,
o njihovih kapitanih in lastnikih ter o vseh njihovih
uspelih ali neuspelih aktivnostih.

\Y prispevku (Razumeti pomen morja, Zgodo-
vinski pregled pomorstva in pomorskega prometa v
severozahodnih istrskih mestih, str. 158-197), s
katerim Nadja Tercon zakljucuje prvi del zbornika,
je podan celovit pregled razvoja pomorstva na ob-
ravnavanem obmocju. Poudarila je Ze od nekdaj pri-
sotno soZitje med morjem in na obreZju Zive€im
prebivalstvom, ki presega vse doslej nastale nacio-
nalne ideologije. Avtorica je obdelala pomorski pro-
met do konca prve svetovne vojne, nato pa se je
osredotoCila na spremembe prometa, ki so nastale
zaradi sprememb drzavnih meja po prvi in zaradi
novih meja ter politicnih dogodkov po drugi sve-
tovni vojni ter na spremembe, ki jih je prinesel teh-
niéni napredek.

Drugi vsebinski sklop zbornika prinasa spomine
Savine Goridek na Zivljenje z Mirkom Bogi¢em ter
na njuna jadranja po Jadranskem morju (Kapitan in
njegov Petek, str. 200-209) in spomine Marice
Merljak o Zivljenju v Egiptu, Kjer je bila rojena, ter
o povratku v domovino svojih starsev (Zivljenjska
zgodba upokojene usluzbenke Splosne plovbe Piran,
str. 210-229, njene spomine je zbrala in pripravila
za objavo Spela Pahor). Marko Bonin in PrimozZ
Marinko sta opisala potek dela v okviru projekta
Interreg I11A ltalia-Slovenija z naslovom: "Obser-
vatorij za Cezmejno delo pristaniskih con Trsta,
Trzica in Kopra (O.T.1.S.)" v katerem sodeluje tudi
Pomorski muzej "Sergej MaSera” Piran (Biblio-
grafija Casopisnih Clankov o Luki Koper v obdobju
1956-2003, str. 230-233). Rezultat njunega dela je
za objavo pripravljena bibliografija lokalnih Casopi-
sih Clankov o Luki Koper, o njenem nastanku,
razvoju in pomenu. Zal je bibliografija preobseZzna
in zato ni vklju¢ena v zbornik. Vsekakor bi veljalo
razmisliti o njeni objavi, morda bi lahko izSla kot
priloga k naslednjemu zborniku ali pa v samostojni
publikaciji.

Nadja Ter¢on, Bogdana Marinac, SnjeZzana Ka-
rinja in lgor Presi so opisali prireditev, ki jo je
Pomorski muzej pripravil leta 2009 ob prazniku
pomorstva in dnevu Zena (Zenske in pomorstvo,
"Zakaj na morje", str. 234-243). Na prireditvi so ob
sodelovanju petih Zensk predstavili zanimivo temo o
povezavi Zensk z morjem, in to ne le Zivljenjskih
sopotnic pomors¢akov, njihovih mater ali hera ter



ljubiteljskih jadralk, temvec tudi aktivnih pomorsca-
kinj. V prispevku so avtorji objavili pogovore, ki so
jih v okviru prireditve opravili z dvema poklicnima
pomorscakinjama, dvema ljubiteljskima jadralkama
ter s spremljevalko pomorscaka - kapitana na ladji.

Sledi poroCilo Igorja Presla o zbirkah novega
pomorskega muzejskega kampusa Forum Marinum
v Turkuju ob reki Auri (Zgled dobre prakse in
inovativne simbioze? Pomorski muzejski kampus
Forum Marinum v Turkuju, str. 244-249). Poleg
zbirk, ki so nameS€ene v prostorih dveh zgradb in so
odprte vse leto, so ob obali reke Aure zasidrana Se
vojaSka in civilna plovila, ki sijih je mogoCe ogledati
le v treh poletnih mesecih. Nadja TerCon, Bogdana
Marinac in Snjezana Karinja pa v zadnjem pri-
spevku zbornika predstavijo razstavo o veliki ita-
lijanski potniski ladji Rex (Rex - bliS¢, propad, obu-
jeni spomin, Razstava Pomorskega muzeja "Sergej
MaSera" Piran, str. 250-269). PrestiZzna ladja, ki se
je na prvo plovbo podala leta 1932, je bleSceCe
obdobje svojega Zivljenja preZivljala na plovbi med
Genovo in New Yorkom, €as druge svetovne vojne
pa v jadranskih pristani$€ih. Svoj konec je leta 1944
docakala v koprskem zalivu, kjer je postala tara
raketiranja zavezniSkega letalstva.

Prispevki v zborniku obravnavajo razlicna pod-
ro¢ja dela piranskega pomorskega muzeja, od zgo-
dovine pomorstva do na morje vezanih gospodarskih
dejavnosti kot tudi muzeoloSko tematiko s
prezentacijo razstav. Prostorsko se ne omejujejo le na
severozahodno Istro, temvec na Sirsi slovenski etnic-
ni prostor in tudi severovzhodni del Jadranskega
morja. Za skrbno in z velikim entuziazmom pri-
pravljeni zbornik ter za tehtne strokovne prispevke,
opremljene z dokumentarnim slikovnim gradivom,
lahko avtorjem iskreno Cestitamo in zazelimo, da bo
prvemu letniku Izvestij kmalu sledil drugi.

Ljudmila Bezlaj Krevel

Urednistvo portala Slstory nima soglasja avtorja za
objavo ¢lanka
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Navodila avtorjem

* Kronika - Casopis za slovensko krajevno zgodovino - je osrednja slovenska revija za lokalno zgodovino. 1zdaja
jo Zveza zgodovinskih drustev Slovenije.

* PrispevkKi, ki jih objavlja Kronika, so v slovenskem jeziku. Njihov obseg je praviloma ena avtorska pola in pol,
to je do 24 strani obiCajnega tipkopisa. Clanek naj bo lektoriran. Avtorji morajo poslati:
Clanek - vsebinska raz€lenitev naj bo pregledna in logicna;
podatke o avtorju - ime in priimek, akademski naslov, poklic in delovno mesto, ustanovo, kjer je zaposlen, in
njen naslov, naslov elektronske poste in telefonsko Stevilko, Kjer je avtor dosegljiv;
povzetek - predstavi naj glavne rezultate prispevka in naj, razen v izjemnih primerih, ne presega ene strani (30
vrstic);
izvleCek - kratek opis prispevka (do 10 vrstic);
klju€ne besede;
spisek uporabljenih virovin literature;
priloge - slikovno gradivo, kopije dokumentov, zemljevidov ipd. Fotografije naj bodo oznacene z legendo. Na
iztisu €lanka oznacite, Kje naj bi bila posamezna priloga objavljena.

* Opombe - morajo biti pisane enotno. Avtorji naj uporabljajo opombe pod ¢rto (footnote) in ne opombe med
tekstom (v oklepaju) ali na koncu (endnote). V opombah uporabljamo krajSe navedbe, ki morajo biti skupaj s
kraticami razloZene v poglavju viri in literatura. Pri arhivskih virih uporabljamo uveljavljene kratice za arhiv, nato
navedemo kratico fonda ali zbirke, signaturo oziroma Stevilko fascikla ali Skatle in Stevilko arhivske enote ali ime
dokumenta. Pri literaturi navedemo priimek avtorja, smiselno skrajSani naslov (ne letnice izdaje) in Stevilke
strani.

* Poglavije Viri in literatura - v njem morajo biti sistemati¢no navedeni vsi viri in vsa literatura, ki smo jo navedli
v opombah. Loceno navedemo arhivske vire, literaturo, po potrebi tudi ¢asopise, ustne izjave ipd. V teh sklopih je
treba gradivo navajati po abecednem vrstnem redu. Najprej navedemo skrajsano navedbo, ki smo jo uporabljali v
opombah, in nato celotno navedbo vira ali literature.

Arhivski viri - navedemo: arhiv, ime fonda ali zbirke, po potrebi 3e Stevilke fasciklov ali Skatel.

Primer: AS 231 - Arhiv Republike Slovenije, Fond Ministrstvo za prosveto Ljudske republike Slovenije,

1945-1951 (po potrebi e Stevilke Skatel). VV opombi zadostuje, ¢e navedemo: AS 231, & (Stevilka Skatle),

(Stevilka ali ime dokumenta).

Primer: ZAP, MOP (kot navajamo v opombah) - Zgodovinski arhiv Ptuj, Fond Mestna obcina Ptuj (po

potrebi e Stevilke Skatel ali fasciklov). VV opombi zadostuje, ¢e navedemo: ZAP, MOP, §. (Stevilka Skatle),

(Stevilka ali ime dokumenta).

Literatura - monografije - navedemo: priimek in ime avtorja: naslov (inpodnaslov) dela (v leZeCem tisku). Kraj:
zalozba in leto izida.

Primer: Gestrin, Ferdo: Slovenske deZele in zgodnji kapitalizem. Ljubljana : Slovenska matica, 1991.
Literatura - ¢lanki - navedemo: priimek in ime avtorja, naslov Clanka. Naslov periodike ali zbornika (v lezeCem
tisku), za periodiko 3e letnik, leto, Stevilko in strani, za zbornik (ime urednika), kraj in leto izida in strani.

Primer za periodiko: Slana, Lidija: 1z zgodovine gradu in gospostva SneZnik na Notranjskem. Kronika, 48,

2000, §t. 1-2, str. 20-41.

Primer za zbornik: Melik, Vasilij: Ideja Zedinjene Slovenije 1848-1991. Slovenija 1848-1998 : iskanje lastne

poti (ur. Stane Granda in Barbara Satej). Ljubljana : Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, 1998, str. 15-20.

* Prispevke naj avtorji posljejo na sedeZ uredniStva Kronike (Filozofska fakulteta, Oddelek za zgodovino, ASker-
Ceva 2, 1000 Ljubljana) ali odgovornemu uredniku Kronike (Miha Preinfalk, Zgodovinski institut Milka Kosa
ZRC SAZU, Novi trg 2, p.p. 306, 1000 Ljubljana). Prispevke lahko posljete tudi po elektronski posti na naslova
odgovornega urednika (mpreinfalk@zrc-sazu.si)

ali tehnicne urednice Barbare Sterbenc Svetina (barbara.svetina@zrc-sazu.si).

* Clanki naj bodo napisani v obicajnih ratunalniskih programih. Na poslanem gradivu naj bodo upostevane
zgoraj navedene zahteve. Ime besedila (file) naj bo ime avtorja Clanka. Priporoca se oddaja slikovnega gradiva v
obliki fotografij, diasov ali podobno, e pa je skenirano, mora imeti locljivost najmanj 300 dpi. Biti mora v
pribliZni velikosti objave v reviji ter shranjeno v tif formatu brez kompresije.

* Za prevode povzetkov in izvleCkov v tuje jezike (v nemscino in anglesCino) poskrbi urednistvo revije. Slikovno
gradivo vrnemo po izidu prispevka.

* Za trditve in za znanstveno korektnost odgovarjajo avtorji ¢lankov. Prispevki so strokovno recenzirani, recen-
zentski postopek je anonimen.

Urednistvo Kronike
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NAROCILNICA

O Zelim postati naro€nik Kronike, asopisa za slovensko krajevno zgodovino z letom naprej

O Narofam izvod(ov) Kronike letnik/Stevilka

Cena:

Letna narocnina : letniki do 2000 posamezna Stevilka: 2 EUR
za posameznike 20 EUR komplet z vkljucno letnikom 2006: 30 EUR
za upokojence 15 EUR "grajski komplet: 20,82 EUR

za Studente 10 EUR
za ustanove 26 EUR
cena posamezne Stevilke v prosti prodaji je 9,20 EUR

NaroCam izvod(ov) knjige

0O Anja Dular: Ziveti odknjig. Zgodovina knjigotrstva na Kranjskem do zagetka 19. stoletja

O Alenka Kaci¢nik Gabri¢: Okmegkih dolgovih nekoliko drugage. Problem servitutnih pravic naposestvu Sneznik
O Tanja Zigon: Nemski Casnik za slovenske interese - Triglav (1865-1870)

O Pavle Celik: Oro#nistvo na Kranjskem (1850-1918)

O Tanja Zigon: Zgodovinski spomin Kranjske. Zivljenje in delo Petra Pavlapl. Radiosa (1836-1912)

Ime in priimek / Ustanova:

Naslov:

Davcna Stevilka (velja za ustanove):

Posta:

Telefon/ e-posta:

Datum:

Podpis:

Naroc€ilnico lahko posljete na naslov ali fax:
Barbara Sterbenc Svetina

Zgodovinski indtitut Milka Kosa ZRC SAZU
Novi trg 2, p.p. 306

1000 LJUBLJANA

fax; ++386 14257 801
Narocite jo lahko tudi na: barbara.svetina@zrc-sazu.si
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