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UvoD

Vaska sSola je stala na gricu, kot pac stojijo vaske Sole. Odmor je spustil
na plano celo gruco podivjanih cloveskih mladicev. Brezmejnost petnajstmi-
nutne svobode nas je pahnila v tisto nenavadno blaZenost, ko bi se najrasi raz-
delil na dvajset delov in se zaviekel v vsako luknjo, splezal na vsako drevo in
brenil vse Zoge sveta naenkrat. Brez omejevanja. Zivljenje brez mej pa se nam
je zazdelo dolgocasno. Nekdo je vzel v roke palico in zalel risati po drobnem
pesku, ki ga je hisnik zjutraj skrbno nasul pred vhodna vrata. Crta na pesku je
s¢asoma postala ogromen svet. Malce nenavaden je bil in jajcast, a bil je nas
svet. Prisel je cas za osnove geopolitike, ali povedano v besednjaku igrisca:
zacela se je slavna igra »zemljo krast«. Vladarji malih kotickov naSega pesce-
nega sveta so si zacCeli razdeljevati ozemlje. Nastale so drZave z nenavadnimi
imeni: Rusija, Jugoslavija, Amerika, ¢e omenim samo nekatere. Meje smo
dolocevali sproti. Vcasih je Jugoslavija zavzela celotno zemeljsko oblo, spet
drugic jo je sosednja Indija povsem okupirala. PeSCene drZave so neusmiljeno
neta. Skakali smo, vpili, vrescali in goljufali, sklepali pakte in si sproti zmislje-
vali mednarodne akte. NaSo svetovno skupnost je razgnal Sele hisnik, ko nas
je z grabljami v rokah nagnal na uro matematike. Hudo nam je bilo, ko je ne-
diplomatsko poteptal meje drzav, za katere smo se borili do zadnjega diha. Ven-
dar se nismo dali. Prisegli smo, da bomo po pouku igro nadaljevali, kar bi tudi
storili, Ce ne bi snaZilka na nas svet parkirala svoj wartburg.

Zgornja zgodbica je nastala junija 2003, ko sem si razbijal glavo, kaj naj na-
piSem za uvod svoje magistrske naloge. MoZgani so bili polni znanstvenih defi-
nicij, kar je najverjetneje razlog za to, da so prsti na tipkovnici pobegnili dale¢ v
lastno preteklost. Nakar me je presinilo, kako primarna je ¢lovekova potreba po
postavljanju meja. In obenem po preseganju le-teh. Tako kot se to dogaja na nivoju
posameznika, tako se tudi meje kolektivov oblikujejo mukotrpno in pocasi. Sku-
pajs kolektivi. In &e pomislimo, da posameznik veckrat ugotovi, kje je njegova meja
Sele takrat, ko jo prekoradi, si lahko mislimo, kako zapleteno je to pri kolektivih.

Josip Jurcic je decembra 1875 zapisal, da se »/.../ znanostno ne da dokaza-
ti, kje se slovensko neha, in kje hrvatsko ali srbsko zagne«. Uredniku Slovenskega

" Slovenski narod, 18. 12. 1875.
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naroda se to, da Slovenci in Hrvati nimajo natancno doloCene etnicne meje, ni
zdelo ni¢ napacnega ali negativnega. Ravno nasprotno. S takSnim stanjem je
bil povsem zadovoljen. Pri tem ni bil med slovenskimi intelektualci tistega ¢asa
nobena izjema. [ronicno receno, Se vedno se ne ve, kje se »slovensko« zacne in
»hrvasko« neha. Ceprav v drugatnem kontekstu. A slovenski voditelji tretjega
tiso¢letja nad tem niso tako navduSeni kot Jurcic.

Knjiga, ki je pred vami, predstavlja nekoliko spremenjeno doktorsko nalo-
go z naslovom Slovensko-hrvaski odnosi s posebnim ozirom na slovensko-
hrvasko mejo 1830-1918, ki sem jo zagovarjal marca 2006 na Oddelku za zgo-
dovino Filozofske fakultete v Ljubljani. VpraSanje slovensko-hrvaske razmejitve
v zadnjem stoletju habsburske monarhije me je dobesedno pogoltnilo Ze leta
2001, ko sem zacel z delom mladega raziskovalca na Institutu za narodnost-
na vprasanja v Ljubljani. Kot rezultat je nastala magistrska naloga z naslovom
Problem slovensko-hrvaske meje v 19. stoletju (Zumbersko vprasanje).

Tisti, ki pricakujejo, da bodo v nadaljevanju brali o meji v Piranskem zali-
vu, o koritih za roZe, meji pri Hotizi in jedrski elektrarni, bodo prav gotovo razoca-
rani. Teh tem ne bo na straneh te knjige Ze zato, ker pripadajo nekemu dru-
gemu Casu. Bodo pa nasli nekaj drugega: zanimivo predzgodovino tvorbe
ideoloskih meja med Slovenci in Hrvati v ¢asu izoblikovanja modernih nacio-
nalizmov. Dolgorocne posledice tega so ravno problemi, ki polnijo danasnje ¢aso-
pise. O meji s Hrvasko v zadnjih desetletjih zgolj naslednja misel: slovensko doje-
manije juZne meje je bilo Se za ¢asa SFR] izredno ambivalentno. Ideoloska meja
med »nami« in »tistimi na jugu« je bila vseskozi prisotna in se je s pribliZevanjem
konca Jugoslavije Se krepila. O tem, kakSno naravo je imela, govorijo nekateri
primeri iz vsakdanjega Zivljenja. V osemdesetih letih 20. stoletja se je vse bolj
na glas govorilo o meji na Kolpi. Ve€ina Slovencev je ta koncept na tihem pod-
pirala. Ko so se poleti ritualno odpravili na priljubljen koticek ob dalmatinski
obali, pa so odhajali na »naSe« morje. Na drugi strani hrvaski smucarji na
Krvavcu, kar se Slovencev tiCe, niso brzeli po »jugoslovanskih« hribih, ampak
zgolj po slovenskih. Podobno je bilo s Sportom. Ko je jugoslovanska nogomet-
na reprezentanca zmagala, so zmagali »naSi«. A zmaga Bojana KriZaja v slalo-
mu ni bila nikoli jugoslovanska, ampak zgolj slovenska, Ceprav mu je za ime-
nom visela kratica JUG. Podoben odnos do Jugoslavije so imeli tudi drugi narodi
v skupni drZavi.

Pisanje o slovensko-hrvaski narodnostni meji v 19. in na zacetku 20. stolet-
ja je hkrati pisanje o oblikovanju modernega slovenskega in hrvaskega naroda.
Slovensko-hrvaski odnosi so tesno povezani s temeljnimi dilemami slovenskega
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nacionalizma v 19. stoletju (vpraSanje lastnega jezika, lastne upravne enote itd.).
Pri slovenski nacionalni integraciji ima posebno mesto oblikovanje jezika, pri
Hrvatih pa drZavnopravna tradicija. Posledice razlik med nacionalnima gibanje-
ma so tudi nekatere konstante v odnosih obeh narodov. Hrvasko gibanje je veliko
stavilo na teritorialno-histori¢ni princip, Slovenci pa na naravno-pravni prin-
cip. Hrvasko gibanje je imelo ambicijo, da bi znotraj monarhije postalo »sre-
disce« jugoslovanskih deZel. Pa naj bo to na jugoslovanski nacin, ki je prizna-
val »etni¢ne« narodnosti Slovencev in Srbov, ali pa na pravaski, hrvatocentri¢ni
nacin, ki je hrvasko ime razsiril tudi na slovenska in srbska obmocja. Sloven-
ci enostavno niso imeli osnov, da bi o vlogi slovenstva lahko razvijali podobna
Custva. Poleg tega so pokrajinske (deZelne) razlike pri Slovencih velikokrat
odlocilno vplivale na odnos do Hrvatov. NikakrSen slucaj ni, da sta bila tako
Stanko Vraz kot novoilirec Fran Ile3i¢ Stajerca. Vraz je bil od hrvaskega kajkav-
skega knjiZnega standarda oddaljen pribliZno toliko kot od »kranjske Sprahe«.

V slovenskem zgodovinopisju zadnjih let se pojavljajo mnenja, da je bilo
jugoslovanstvo med Slovenci pred balkanskimi vojnami »zgolj manifestativne-
ga pomenac«.” Potrebno se je vpra3ati, kaj sploh pomeni ta sintagma. Gre pri
tem za propagiranje jugoslovanskih gesel za potrebo vsakdanje politike, Se zla-
sti v konkretnem nacionalnem boju, ki nima neke substancialnosti? Se pravi,
za preracunljivo razglaSanje nacel jugoslovanstva, v katera se ne verjame, niso
pomembna ali relevantna, so pa koristna za mobilizacijo privrZencev in zastraSe-
vanja nacionalnih nasprotnikov. Po mojem mnenju ni bilo tako. Prepevanje juz-
noslovanskih pesmi ter plesanje srbskih in hrvaskih plesov na narodnih sloves-
nostih je bilo manifestativno v vsakem pomenu besede. A ni bilo samo to.
Ideologi slovenstva so globoko verijeli v Slovence kot pomemben del jugoslovan-
skega in slovanskega sveta. Bili so ponosni, da nosijo ime Slovenci, za katere-
ga so priznavali, da izhaja iz obCega slovanskega imena. Ne samo, da si (jugo)slo-
vanska in slovenska miselnost nista nasprotovali. (Jugo)slovanska miselnost je
bila sestavni del slovenske nacionalne ideologije. V¢asih celo do te mere, da je
ovirala oZje slovenske interese. Do problemov je prislo v trenutku, ko sta si pri-
sli navzkriZ jugoslovanska in slovenska ideologija, se pravi, ko je Sir3a jugoslo-
vanska komponenta od Slovencev terjala prilagajanje do te mere, da se odrecejo
atributom lastne narodne samobitnosti (jezika, zahtev po slovenski enoti).
Veliko slovenskih ideologov je v razlicnih obdobjih zagovarjalo »utopitev« v
jugoslovanstvu. Pri tem nikoli niso bili uspesni. Slovenska nacionalna integracija

* Igor Grdina, Slovenci med tradicijo in perspektivo, Politicni mozaik 1860-1918, Ljubljana 2003,
str. 218.

13



14

Kje se slovensko neha in hrvasko zacne

je Sla svojo pot in je v devetdesetih letih 20. stoletja pomagala izoblikovati sa-
mostojno drZavo.

Dinami¢no razmerje med slovenskim in jugoslovanskim se je neprestano
zrcalilo v slovensko-hrvaskih odnosih. Hrvati so predstavljali konkretno vez z juz-
nimi Slovani in slovanskim prostorom nasploh. Jugoslovanstvo v konkretnem
smislu pomeni za Slovence bolj ali manj le sodelovanje s Hrvati. Slovenci so bili
z njimi v danih razmerah obsojeni na prijateljstvo. Bili so edini sosedje, od kate-
rih se niso cutili ogroZene. Nikakor ne gre zanikati, da je bila ogroZenost pred
Nemci in Italijani do dolo¢ene mere realna. Na severu nemski prostor do Se-
vernega morja, na zahodu zdruZena italijanska drZava, voditelji obeh narodov
pa o nekaksnih Slovencih med Trstom in Mariborom niso hoteli niti sliati. Za-
vest o slabem geopolitiCnem poloZaju je bila med slovenskimi voditelji tako mo¢-
na, da so zelo redko posumili v nevarnosti, ki jih lahko prinesejo povezave z jugom.

Pri prisotnosti jugoslovanske ideje v slovenskem medijskem prostoru
19. stoletja je treba razlikovati vsaj dva nivoja: razlicne oblike jugoslovanskih
idej se v publicistiki neprestano pojavljajo od samega zacetka slovenskih ¢aso-
pisov v predmar&ni dobi do konca monarhije. Gre predvsem za knjiZevna poro-
¢ila, potopise, itd., ki propagirajo sorodnost in vzajemnost. Teh inseratov, pod-
listkov itd. je veliko tudi v dnevnem Casopisju. Npr. v prvi polovici osemdesetih
let 19. stoletja, ko jugoslovanska ideja ni bila v ospredju. Drugi nivo je konkretno
politi¢en in je povezan z interesi politicnih skupin po povezovanju. Tukaj so opaz-
na ve€ja nihanja; v ¢asu, ko ni bilo politinega interesa po povezovanju, se tudi
na straneh ¢asopisov niso pojavljale konkretne povezovalne ideje. Nesporazu-
mi med Slovenci in Hrvati so prisli v ospredje takrat, ko politicno povezovanije
ni bilo aktualno.

Pri raziskovanju slovensko-hrvaske ideoloske meje v 19. stoletju je proble-
maticno ravno dejstvo, da so se slovenski voditelji vseskozi izogibali postavlja-
nju meja s Hrvati. Izogibanje zamejevanju s Hrvati v 19. in na zacetku 20. sto-
letja pomeni v ideoloSkem smislu razsiritev slovenskega prostora, Zeljo po
preseganju samega sebe, ne pa prirojene slovenske popustljivosti. Ce bi sloven-
ski ideologi s Hrvati potegnili trdno ideolosko mejo, bi se osamili. Zato te lo¢nice
niso definirali. S tem so laZje dojemali celoten juZnoslovanski prostor kot »nas«
in postajali »vegji«. Cas evolucionizma in historicizma »majhnim« namre¢ ni bil
naklonjen. Kljub temu so se slovenske individualnosti dobro zavedali tudi tisti,
ki so zagovarjali popolno stapljanje Slovencev z »brati na juguc. Ce so slovenski
voditelji prostodusno priznavali, da ne vedo, kje se Slovenci koncajo in Hrvati
zatnejo, so na Stajerskem slovensko-nemsko mejo dolocili do zadnje vaske kolibe.
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Opozoriti je treba Se na nekaj. Slovenci Srbom in Hrvatom na ideoloSkem
nivoju niso bili tako pomembni kot obratno. Npr.: llija GaraSanin jih v Nacer-
tanijah (1844) sploh ne omenja, poljska emigracija jih je puscala izven svojih
konceptov, hrvasko-srbska koalicija iz leta 1905 jih je prepuscala Nemcem in
Italijanom. Hrvaski in srbski voditelji so na jugoslovanstvo gledali predvsem kot
na resitev na relaciji hrvasko - srbsko. Klub temu so Slovenci imeli doloceno
vlogo v srbski in hrvaski ideloSko-politicni zavesti. Glede Srbov imajo najvecijo
vlogo osebne relacije slovenskih slavistov Jerneja Kopitarja in Frana MikloSica
s srbskimi intelektualci, predvsem z Vukom Stefanovicem KaradZicem. Slednji
je svoj filoloSko-nacionalni koncept srbskega naroda zasnoval ravno na temelju
Kopitarjevih in MikloSicevih filoloskih izhodiS¢, kar je povzroc€alo spore s
hrvaskim narodnim gibanjem. Slovenci so imeli vlogo tudi v hrvaskih integra-
cijskih ideologijah, tako v jugoslovanski, kot tudi v pravaski. Hrvaskim jugoslo-
vanskim ideologom so predstavljali eno izmed geneti¢nih »plemen« SirSega
jugoslovanskega naroda, pravaSem pa severni del hrvaskega prostora. Vprasanje,
kdaj in kako so bili Slovenci pomembni za Hrvate in Srbe v tem obdobju,
ostaja predmet prihodnjih raziskav.

Slovensko-hrvaskih odnosov z vidika slovensko-hrvaske meje v 19. stoletju
ne smemo gledati z dana3njega zornega kota. Ze pri magistrski nalogi, ki sem
jo zagovarjal junija 2003, sem se moral vprasati, kaj je v 19. in na zaCetku 20. sto-
letja sploh pomenila sintagma slovensko-hrvaska meja. Je bila to meja med
Kranjsko/Stajersko ter Hrvasko in Slavonijo. Kaj pa Istra in Prekmurje? Kako je
bilo v tem obdobju z nacionalnimi mejami med Slovenci in Hrvati? Kako so
se razlikovale politi¢ne, upravne, cerkvene, jezikovne in etnicne meje? In mo-
goCe najpomembnejSe: kaksno je bilo dojemanje slovensko-hrvaske razmejit-
ve v obravnavanem obdobju? Vsa ta vpraSanja laiku zvenijo mogoce nekoliko
nepotrebna, saj vendar dandanes vsak ve, kje so Hrvati in kje Slovenci. Ali vsaj
misli, da ve. Postavljanje teh vpraSanj je izrednega pomena za metodologijo
raziskovanja te teme. Brez nenehnega samosprasevanja v tem smislu lahko razi-
skovalec slovensko-hrvaske razmejitve v 19. stoletju hitro podleZe skunjavi in
slovensko-hrvaske odnose z ozirom na takratno mejo med obema narodoma
obravnava skozi prizmo danasnje meje med Republiko Hrvasko in Republiko
Slovenijo. S tem pa nehote v rekonstrukcijo preteklosti, ki jo s trudom gradi,
vnasa elemente, ki s tistim ¢asom nimajo ni¢ skupnega.

Bolj kot na konkretne politicne odnose in stike, sem pozornost v knjigi
usmeril na »meje v glavahg, oziroma na pojmovanje slovensko-hrvaskih razmerij,
ki se je manifestiralo s knjiZevnostjo, Casopisnimi ¢lanki, politicnimi koncepti,
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peticijami in prosSnjami razlinim organom oblasti, znanstveno publicistiko itd.
Kar se ti¢e posameznih zgodovinskih razdobij, sem najvec energije usmeril v
raziskovanje obravnavane problematike v starejsih obdobjih (se pravi do zacetka
ustavne dobe leta 1861). Po mojem mnenju so se takrat v slovensko-hrvaskih
odnosih glede razmejitve izoblikovali osnovni problemi, ki se vedno znova ob
razli¢nih zgodovinskih trenutkih pojavljajo do dana3njih dni.

Prvo poglavje, s katerim zacenjam vsebinski del naloge, sem zacel s Her-
derjevimi idejami in nadaljeval z mnenjem slavisti¢nih avtoritet o meji med Slo-
venci in Hrvati. Ceprav sem se asovno navzdol omejil z letom 1830, sem pri3el
do ugotovitve, da knjiga brez poglobitve v koncepte slovanskih filologov iz celot-
ne prve polovice 19. stoletja, ki so imeli na kasnejsi razvoj slovanskih nacio-
nalizmov izredno velik vpliv (predvsem pri »nezgodovinskih« narodih), ne bi za-
objela pomembne dimenzije na ravni odnosa slovensko - hrvasko. Se zlasti je
pomembno prepricanje nekaterih filologov o »slovenstvu« kajkavskih Hrvatov.

V drugem poglavju sem se z vidika slovensko-hrvaske razmejitve lotil
kompleksnega problema ilirizma. Od zacetkov Gajeve ideologije in njegovega
odnosa do Slovencev ter DraSkoviceve Disertacije, do zapletenega problema
sprejemanja ilirskih idej s strani Slovencev. Gre za romanti¢no pojmovanje slo-
venske individualnosti kot del SirSega ilirskega naroda, ki se lahko ohrani samo
z uporabo ilirskega knjiZzevnega jezika.

Tretje poglavie se ukvarija z vidiki slovensko-hrvaske meje v letih 1848-49,
ko so se odnosi med obema narodoma povzpeli na politicno raven. Na tem
mestu sem poskusil predstaviti nekatere poglede na vpraSanje individualno-
sti Slovencev in njihovega jezika v politi¢nih programih in ¢asopisju v teh pre-
lomnih letih.

V Cetrtem poglavju sem se posvetil vidikom slovensko-hrvaske meje v
Casu Bachovega absolutizma, ki so bili, Ceprav je politicno Zivljenje usahnilo,
kljuCnega pomena za videnje slovensko-hrvaskih razmerij. V tem ¢asu so delo-
vali etnografi in statistiki Karl Czoernig, Peter Kozler in Adolf Ficker, razplam-
tela pa se je tudi razprava o »slovenstvu« hrvaskih kajkavcev in »srbstvuc«
Stokavcey, ki so jo podZigali nacionalni koncepti Vuka Stefanovic¢a KaradZica
in filoloski kriteriji Frana MikloSica.

Peto poglavije je zasidrano v razgibanih Sestdesetih letih z zacetkom ustav-
ne dobe, z razsiritvijo hrvaskega drZavnega prava na del slovenskega ozemlja,
z razli¢nimi koncepti povezovanja med juZnimi Slovani (od katerih so nekate-
ri vsebovali tudi ideje o slovenskem prevzemu hrvaskega knjiZzevnega stan-
darda), z razpravami o federalisti¢ni ureditvi monarhije, s pravaskimi idejami
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o »planinskih Hrvatih« in pojavom drZavnega dualizma, ki je Se okrepil mejo
med Hrvati in Slovenci (razen Istre in Prekmurja).

ObseZno Sesto poglavie o slovensko-hrvaskih odnosih s posebnim ozirom
na slovensko-hrvasko mejo v sedemdesetih in osemdesetih letih sem zacel s
peripetijami v ¢asu jugoslovanskega sestanka v Ljubljani leta 1870, nadaljeval
z videnjem slovensko-hrvaske meje v hrvaSkem in slovenskem ¢asopisju z glav-
nimi ideoloskimi poudarki (o odnosu do pravaSev, o pojmu »prokleti Kranjac,
0 zavzemenju za »jugoslovanski« jezik pri Slovencih in geslu »Sotla je voda, ni
kri«). Ceprav spada vsebina sedmega poglavja asovno pod prejsnje poglavie,
sem izoblikoval posebno problemsko poglavje o dojemanju kajkavskih Hrva-
tov kot »geneticnih Slovencev«. To prepricanje, ki je bilo med slovenskimi publi-
cisti trdovratno zasidrano, ni postalo izhodiSce za politi¢ne zahteve do Hrva-
tov, ravno nasprotno, postalo je pomemben argument za slovensko-hrvasko
vzajemnost.

Do zacCetka osemdesetih let 19. stoletja sem se kljub problemskemu pri-
stopu drZal kronoloske linije. Po tej datumski prelomnici sem bil soocen z res-
nim metodoloskim problemom. Med delom sem priSel do ugotovitve, da je
podrocje zastavljenega raziskovalnega dela tako Siroko, da se bo potrebno
omejiti le na doloCene vidike. Odlocil sem se, da od zaCetka osemdesetih let
19. stoletja do prve svetovne vojne obdelam dva fenomena, ki sta imela najvec-
ji vpliv na dojemanije slovensko-hrvaske meje: »alpsko hrvastvo« in neoilirizem.

Slovensko sprejemanje hrvaskega drZavnega prava sem priobcil v osmem
poglavju. Predvsem me je zanimal nemogoc¢ odgovor ha vpraSanje, ali so Slo-
venci s sprejemanjem hrvaskega prava sprejemali tudi hrvasko narodnost.
VecCina navduSencev nad hrvaskim pravom se ne bi odpovedala slovenski
posebnosti, Ceprav so nekateri to posebnost videli znotraj hrvastva; prav tako
se ne bi odrekli slovenskemu jeziku, Ceprav bi hkrati sprejeli hrvaski knjizni stan-
dard. Pri povezovanju slovenskega politicnega katolicizma s pravasi je imela
velik vpliv tudi katoliska ideja in Zelja slovenskih katoliskih politikov po orga-
niziranju katoliskega gibanja na HrvaSkem po kranjskem kopitu.

V devetem poglavju sem se posvetil neoilirizmu, torej ideji o sprejetju juz-
noslovanskega (oziroma hrvaskega) jezikovnega standarda v zadnjih dveh deset-
letjih pred prvo svetovno vojno. Glede na prejSnja poglavia sem na tem mestu
opozoril predvsem na dejstvo, da je bila ta ideja prisotna od samih zacetkov
slovenskega nacionalizma, v dolo¢enih zgodovinskih trenutkih pa je prisla bolj
do izraza. Neoilirizma zato ne smemo dojemati kot izoliran pojav, ampak v
SirSem Casovnem kontinuumu. Presenetljivo je predvsem to, da je vladal ravno
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v Casu, ko so Slovenci doZivljali razcvet svoje knjiZevnosti, po drugi strani pa
niso videli realnih perspektiv za izboljSanje svojega stanja.

Deseto poglavie je epilog rdece niti, ki sem jo vlekel od zacetka 19. sto-
letja do prve svetovne vojne. Na tem mestu so na kratko predstavljene osnov-
ne poteze dogodkov med prvo svetovno vojno, ki so razbili habsbursko
monarhijo ter Hrvatom in Slovencem (razen Primorske) prinesle novo jugo-
slovansko drZavo z novimi problemi. Poudarek je seveda na spremembi statusa
nekdanje kranjsko/Stajersko-hrvaske meje in odnosu do slovenske individual-
nosti, ki je zaznamoval politi¢ne boje v prvi Jugoslaviji (avtonomisti in jugo-
slovanski unitaristi) ter vplival na pojmovanje slovensko-hrvaske meje.

V enajstem poglavju sem se odmaknil od elit in se posvetil Zivljenju na
SirSem obmocju slovensko-hrvaske meje. Ker sem najve¢ pozornosti iz me-
todoloskih razlogov moral usmeriti v pojmovanije slovensko-hrvaske meje, dimen-
zijam Zivljenja ob meji in migracijam nisem mogel nameniti toliko pozornosti,
kot sem nacrtoval na zacCetku svojega dela. Zato sem v tem poglavju predsta-
vil osnovne probleme in nakazal nekatere smernice nadaljnjega raziskovanja.

Dvanajsto poglavje predstavlja problemski prikaz Zumberskega vpraSanja,
ki sem ga natancneje obdelal Ze v svoji magistrski nalogi. Problematika nima
slu¢ajno zadnjega mesta v knjigi. Najbolj sporno obmocje na kranjsko-hrvaski
meji je burilo duhove od 16. stoletja vse do konca prve svetovne vojne. Bralec
bo lahko dojel vso kompleksnost tega vprasSanja samo, Ce se bo seznanil z raz-
vojem slovensko-hrvaskih odnosov, opisanem v prejsnjih poglavjih.

Opozoril bi tudi na terminologijo. Slovensko-hrvaska meja v drZzavnoprav-
nem smislu v ¢asu habsburske monarhije ni obstajala, zato lahko o slovensko-
hrvaski meji v tem ¢asu govorimo samo v etni¢nem in jezikovnem smislu. Ker
ppa so tudi te kategorije nejasne, sem poskusal v posameznem primeru natancneje
razloZiti kontekst, v katerem uporabljam te pojme. Prav tako sem se izogibal
besednemu sklopu slovensko-hrvaska meja, kadar sem pisal o Stajersko-hrvaski
in kranjsko-hrvaski meji. Zaradi krajSega pisanja in boljSega razumevanja sem
uvedel sintagmo kranjsko/stajersko-hrvaska meja. Pojma Slovenija (razen v smi-
slu Zedinjene Slovenije) prav tako nisem uporabljal, ker na Zalost tedanjih slo-
venskih rodoljubov slovenska upravno-politi¢na enota ni obstajala. Kadar sem
hotel izraziti celotno obmocje, na katerem so takrat Ziveli Slovenci, sem uporabljal
sintagmo slovenske deZele. S tem sem sledil tradiciji v slovenski historiografiji,
Ceprav se dobro zavedam, da v teh deZelah niso Ziveli samo Slovenci.

Podobre, Ce ne vecje terminoloske teZave, so s hrvaskim imenom. Hrvasko
ime je imelo vsaj dvojen pomen: oznacevalo je tako oZjo Hrvasko (starejSa upo-
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raba), kot tudi celotno troedino kraljevino, ki so jo po drZavnopravni ideologiji
sestavljale Hrvaska, Slavonija in Dalmacija. Ker je Dalmacija kljub hrvaskim za-
htevam ostala do konca habsburske monarhije v avstrijskem delu monarhije
izven obmocja hrvaSke avtonomne oblasti, se je pod pojmom troedina kralje-
vina veckrat pojmovalo samo Hrvasko in Slavonijo. Kadar sem pisal o oZji
Hrvaski, sem vecinoma uporabljal izraz provincialna Hrvaska, ki so ga uporab-
ljali socasni pisci in oznacuije tisti del (oZje) Hrvaske, ki ni spadal pod vojasko
upravo Vojne krajine (zagrebska, varazdinska in kriZzevska Zupanija). Kadar
sem omenjal ozemlje, na katerem je troedina kraljevina (tudi troedinica) uveljav-
liala svojo avtonomijo z nekaterimi elementi drZavnosti, sem zaradi jasnosti upo-
rabljal izraze Hrvaska in Slavonija (v€asih tudi banovina). Po dokon¢ni razpu-
stitvi Vojne krajine leta 1881 spada pod to ime tudi obmocje nekdanje vojaske
oblasti. Besedni sklop hrvaske deZele sem uporabljal za obmocja, na katerih
Zivijo Hrvati (sem spadajo tudi Istra, MedZimurje in Reka), vendar s tem nisem
mislil vseh deZel s hrvaskim prebivalstvom. Zaradi posebnosti in povsem dru-
gaCnega razvoja v tej sintagmi nisem zaobjel Hrvatov v Bosni in Hercegovini
ter gradiS€anskih Hrvatov.

V knjigi se na pomembnih mestih pojavljajo slavisti¢ni pojmi kajkavsko
(tudi kekavsko), Stokavsko in Cakavsko. V slavisti¢ni tradiciji gre za poimeno-
vanja juznoslovanskih nare¢nih skupin po vprasalnicah kaj, 3to in ¢a. Ce od-
Stejemo Slovence, se kajkavsko obmocje v grobem razteza na zahodu Hrvaske
med Dravo in Muro na eni in Kolpo in Savo na drugi strani (razen Zumberka).
Kajkavsko narecje se govori tudi v okolici Cabra in Gorskem kotarju. Cakavci
obsegajo hrvasko Istro, Reko z okolico, kvarnerske in dalmatinske otoke ter del
obale osrednje Dalmacije. Vsa ostala obmocja na Hrvaskem, v Boshi in Her-
cegovini, Crni Gori in Srbiji spadajo pod raznoliko skupino stokavskih narecij.
Seveda je moderna slavistika te opredelitve v nekaterih momentih presegla, meje
in vloge razli¢nih narecij pa so se s Casom spremenile.

Za podporo in nesebitno pomoc se zahvaljujem mentorju na Oddelku za
zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani red. prof. dr. Janezu Cvirnu. Hvala tudi
mentorici na Institutu za narodnostna vpraSanja dr. Veri KrZisnik - Bukic, ki me
je vpeljala v raziskovanije zanimive problematike. NajlepSa hvala vsem, ki so mi
v teh letih pomagali ali me podpirali.

Marko Zajc
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I. KRALJESTVO SLAVE
Filoloske avtoritete o Slovencih in Hrvatih

Josef Dobrovsky in Jernej Kopitar o razmerju med Slovenci
in Hrvati

Herder in Dobrovsky

Johann Gottfried Herder (1744-1803) se najbrZ ni zavedal, kaj je storil. V
Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschenkeit (1784-91) je pac napi-
sal nekaj pohvalnih odstavkov o Slovanih. V stoletju, na zacetku katerega je
moral umreti, so prosvetljeni sinovi matere Slave navduSeno citirali njegovo ideal-
no predstavo o miroljubnih, marljivih, skromnih, gostoljubnih, veselih in razi-
granih Slovanih, ki jih teZijo suZenjske verige in katerih prihodnost bo zagotovo
svetla. Kot da bi bil »svecenik &lovekoljubja« v prvi vrsti promotor slovanske
duse, ne pa razsvetljeni filozof, ki je pisal tudi o nenavadnih stvareh kot so sloga
in soZitje ter enakopravnost vseh ljudi in narodov.”

Vsekakor se lahko razprava o ideoloskih razseZnostih razmejitve med
dvema delckoma velikega slovanskega sveta zacne zgolj s Herderjem in slavi-
sti¢nimi avtoritetami, ki so mu sledile. Herder pa ni pomemben samo zato, ker
je o Slovanih lepo pisal. Vplivne so bile predvsem njegove ideje o jeziku kot social-
nem fenomenu, ki jih je zvito povezal z narodom kot posebnim individuom.
Znotraj tega so ljudje povezani s skupnim lastnostmi, kot so obicaji, plesi, tra-
dicija, mitologija, religija in seveda narodna poezija. Ker pa je ¢lovek postal ¢lo-
vek s pomocjo jezika, je Herder preprican, da se genij naroda najbolj zrcali sko-
zi fenomen skupnega jezika. Narod-individuum z vsemi svojimi znacilnostmi
pa se skozi zgodovino razvija. Herder je tako vzpostavil stalni element v
nasprotju s prehodnimi pojavnimi oblikami drZave. Romanti¢ni snovalci narodov
Sirom Evrope so njegove teorije o jeziku in narodu pograbili z obema rokama,

" Tako naj bi Herderja imenoval Jan Kollar v nekem sonetu leta 1852. Glej: Janko Lokar, Staliste
Bleiweisovih »Novic« glede knjiZzevnega zedinjenja Slovanov, 1zvestje c. kr. 1I. drZavne gimnazije v
Ljubljani 1906/1907, Ljubljana 1907, str. 1.

’ Glej: Vlasta Svoger, Recepcija Herdera u hrvatskome narodnom preporodu na temelju Danice
ilirske, Casopis za suvremenu povijest 30, §t. 3, Zagreb 1998, str. 458. Clanek vsebuije tudi biblio-
grafijo del na temo Herder in Slovani; glej tudi: Holm Sundhaussen, Der Einfluf3 der Herderschen
Ideen auf die Nationsbildung bei den Vélkern der Habsburger Monarchie, Miinchen 1973; gle-
de Slovencev: Stefan Barbaric, Herder in zacetki slovenske romantike, Slavisti¢na revija 16, 1968,
str. 231-256.
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vendar so si dovolili pomembno spremembo. Na mesto univerzalnega ¢lo-
vestva pri Herderju so postavili narod v oZjem, etni¢nem smislu.’

Pojmovanja ucenjakov o meji med
slovenskim in hrvaskim elementom v
drugi polovici 18. in na zacetku 19. sto-
letja, torej v dobi, ki je napovedovala raz-
voj modernih nacionalnih zavesti, lahko
razumemo samo v SirSem kontekstu raz-
prav o slovanstvu in slovanskih jezikih
oziroma naredjih. Slavistika se je kot mla-
da veda naslanjala na prepricanje o enem
slovanskem jeziku, ki je razpadel na Ste-
vilna narecja. O tem, na katera narecja je
ta jezik razpadel, pa so se mnenja kresala.
Eno izmed podrocij, ki je zaposlovalo sla-

viste, je bilo tudi juZnoslovansko, kjer so

Johann Gottfried Herder povzro€ali zmedo izrazi, kot so: hrvasko,

srbsko, slovensko, ilirsko, kranjsko idr.

Tako je »ote slovanske filologije« Josef Dobrovsky' v zborniku Slavin leta 1806

postavil trditev, da je slovenski jezik samo razli¢ica hrvaskega, se pravi, da je

imel slovensko in hrvasko kajkavsko narecje za posebno etni¢no celoto pod

hrvaskim imenom. Po drugi strani pa je vse Stokavce na hrvaSkem enostavno
pripisal srbskemu plemenu.”

Na Dobrovskega so vplivali nazori nemskega ucenjaka Augusta Lud-

wiga Schl6zerja (1735-1809), ki je, prosto po Herderju, vzel jezik za kriterij

* Ibid., str. 463.

“Josef Dobrovsky (1753-1829), Ceski jezikoslovec, »ote slovanske filologije«, sestavil je prvo si-
stematic¢no gramatiko Ceskega jezika. Izdal je slavisti¢na zbornika Slavin in Slovanka z zgodo-
vinskim, etnografskim in drugim gradivom o slovanskih deZelah in narodih ter razpravljal o
vprasanjih splosnolingvisti¢nega znacaja. Izdal je prvi znanstveni prikaz slovni¢nega sistema
stare cerkvene slovans¢ine Institutiones linguae slavicae dialecti veteris (1822). Bil je srediS¢na
osebnost slavistike v prvi Cetrtini 19. stoletja. Najve¢ zvez z njim je imel Jernej Kopitar, ki je bil
nekaksen posrednik med ¢eskim ucenjakom in juZnimi Slovani (Enciklopedija Jugoslavije (E]) 3,
str. 547).

* Nikda Stanci¢, Gajeva kiasifikacija juznoslavenskih jezika i naroda u vrijeme nastanka »kratke
osnove horvatsko-slavenskog pravopisanja« iz 1830. godine, Radovi, vol. 18, SveuciliSte u Zagre-
bu - Institut za hrvatsku povijest, Zagreb 1985, str. 82. (v nadaljevanju Stancic, Klasifikacija); Niksa
Stanci¢, Gajeva »Jos Horvatska ni propala« iz 1832-33, Zagreb 1989, str. 101 (v nadaljevanju:
Stancic, Gajeva). Glej tudi: JoZe Pogacnik, Jernej Kopitar in nastanek karantansko-panonske teo-
rije, GodiSnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, knjiga XIII/I, Novi Sad 1970, str. 422 (v nadalje-
vanju: Pogacnik, Kopitar in nastanek).
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ljudstev, zato je zbiral slovnice in slovarje ter na podlagi teh del dolocal ge-
neticno enotnost jezika in s tem tudi enakost obicajev in usode. Slovane je
postavil v center znanstvenega zani-
manja in zagovarjal nacelo, da obstaja
en slovanski jezik, ki ima devet narecij
(rusko, poljsko, ¢esko, luZisko, polabsko,
vindsko, hrvasko, bosensko in bolgar-
sko). Prizadeval si je tudi za razjasnitev
vidikov okrog ilirskega (srbohrvaskega)
jezika, glede katerega je predlagal kul-
tivacijo bosenskega govora, ki je v sre-
dis¢u etnicnega ozemlja in naj bi bil zato
najbolj Cist, jezik »nemskih« Slovanov
(beri: Slovencev) pa naj bi bil germa-
niziran.’

Kopitar, Karantanija in Vodnik

Trditve Dobrovskega o slovenskem
jeziku kot delu hrvaskega so pravzaprav  Josef Dobrovsky, »oce slovanske filo-
Sele razvnele debato, v katero se je leta logije« je Slovence pristeval k Hrva-

) o ) ) ] tom (kajkavcem), Stokavske Hrvate
1808 dejavno vkljucil Jernej Kopitar. Kopi-  pa je imel za Srbe.

tarjevi nazori o juznoslovanskih jezikih

so izjemno pomembni za razvoj predstav o razliki med slovenskim in hrvaskim
etnosom, zato zasluZijo podrobnejSo obravnavo. Razmerje med slovenskim in
hrvaskim jezikom je Kopitarja mucilo Ze pred formulacijo njegove karantansko-
panonske teorije, o kateri bo v nadaljevanju Se govora. V svoji slovnici (Gram-
matik der slavischen Sprache in Krain, Kirnten und Steyermark, 1808) je sicer
Se uposteval razdelitev juznoslovanskih narecij po Dobrovskem na dve jezikov-
ni veji: ilirsko, ki obsega Bolgare, Srbe, Bosance, Dalmatince in Dubrovcane, ter
na hrvasko, kamor spadajo tudi »Vindi« (Slovenci), vendar je razdelitev opremil
z opombo: »Ob podrobni raziskavi se bo mogoce pokazalo kaj drugega.«’ Kopi-
tar je zaSel v prikrito polemiko z Dobrovskim tudi pri razpravi o izbiri pravo-
pisa za Slovence. Nelogi¢na mu je bila podreditev 700.000 Slovencev (Karan-
taner-Slaven in Inner-Oesterreich) manj Stevilnim kajkavskim Hrvatom, ki so

* Joze Pogacnik, Jernej Kopitar, Ljubljana 1977, str. 53, 54 (v nadaljevanju: Pogacnik, Kopitar).
" Jernej Kopitar, Matija Cop, Izbrano delo, Ljubljana 1973, opomba 14 na str. 37.
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po hjegovem Steli zgolj 600.000 dus. Dobrovskega naj bi zmedel politi¢ni pojem
»Kraljevina HrvaSka«. Opozoril je tudi na pravopisno zmedo, ki je vladala na
HrvaSkem, medtem ko je bilo vpraSanje slovenskega pravopisa reSeno Ze 1584.
Skupnost, ki se je Sele zacela oblikovati v narod, se po njegovem mnenju ne bi
smela imenovati hrvaska, ampak karantanska.’

Karantanizem ni bil Kopitarjeva pogruntavscina. Karantanijo je postavil
v srediSCe slovenske zgodovine Ze Anton TomaZ Linhart, ko je zapisal: »Ne
samo danaSnja Koroska /..., marveC bivaliS¢a vseh Slovanov na jugu Nemcije,
ob Savi, Dravi in Muri vse do Ensa in Donave, po Kranjskem, Koroskem, Stajer-
skem in Avstrijskem /.../ se imenuje v jeziku srednjega veka Karantanija.«o Na
priloZenem zemljevidu Karantanije pa meje te tvorbe sploh niso narisane. Tako
se Sava »izteCe« iz zemljevida Sele pri Sisku. Poglavitno vlogo pri razvoju karan-
tanizma je imelo mentorstvo Zige Zoisa (1747-1819), ki naj bi ga v raziskovanje
geneze slovenskega etnicnega subjekta pognala prav kategorija historicnega
prava. V pismu hrvaskemu ¢astniku iz Karlovca Filipu Vukasovicu (14. marca
1809) je prvic spregovoril o karantanskih Slovanih in mu predstavil »slovensko«
skupino v obsegu, ki ga poznamo iz Kopitarjevih del.” Hrvaskemu oficirju je
zaupal, da je Kopitar v svoji slovnici dal namig popolnoma novega sistema, ki
Hrvate ob Kolpi pri3teva h karantanskim Slovanom."

Stiri dni po miru v Schénbrunnu (18. oktobra 1809), ki je obenem po-
menil tudi rojstvo Ilirskih provinc, je Kopitar pisal Zoisu o zanimanju Napo-
leona (v pismu na poli on) za slovenski jezik. Opozoril ga je, da lahko Franco-
zi tudi njega povprasajo o pomenu in zgodovini slovenskega jezika, zato mu
je razgrnil rezultate svojih »temeljitih preiskovanj«. Ponovil je tezo o dveh
glavnih narecjih na slovanskem jugu, ki ju delita Sava in Kolpa: »/.../ a) JuZno,
ki ga govore Istrani, Dalmatinci, granicarski Hrvati, BoSnjaki, Srbi, obenem 7
njihovimi v Slavonijo in na Ogrsko (Backa in Banat) se izselivsimi kolonijami
/... in b) panonsko, h kateremu spadajo notranjeavstrijski, provincijalni Hrva-

® Fran Petre, Vpliv karantansko-panonske teorije na razplet ilirizma, Slovenski jezik 4, Ljubljana
1941, str. 112, 113; Pogacnik, Kopitar in nastanek, str. 423. O Dobrovskem in Slovencih glej tudi:
France Kidri¢, Dobrovsky in slovenski preporod njegove dobe, Ljubljana 1930; Janko Slebinger,
Dobrovsky in Slovenci, 1zvestje c. kr. II. drZavne gimnazije v Ljubljani 1903/1904, Ljubljana 1904,
str. 5-10.

* Anton Toma Linhart, Poskus zgodovine Kranjske in ostalih deZel juznih Slovanov Avstrije 1 in 2,
Ljubljana 1981, str. 221.

" Pogacnik, Kopitar in nastanek, str. 426.

" France Kidrig, ur., Zoisova korespondenca 1809-1910, knjiga |, Ljubljana 1941, str. 182 (v nadalje-
vanju: Kidri¢, Zoisova korespondenca).
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ti in pa Slovani v ogrskih Zupanijah Zelezno, Zala, Somod.«” »Prisvojiteve
kajkavskih Hrvatov je opravicil s tem, da je trditve Dobrovskega obrnil na glavo.
Po njegovem kranjsko narecje ni bilo tisto, ki se je oddaljilo od Hrvaskega,
ampak si je »hrvatsko prisvojilo mnogo besed od srbskega brata in se oddalji-
lo na ta nacin, toda ne v slovnici, od Kranjskega. Kerceli¢ se sam spraSuje: ali
Hrvati morajo biti vendar Hrvati, ne Slovenci, ker se imenujejo Hrvate. In Vod-
nik naj gleda kako bo razvezal ta vozel.« Hrvaskemu jeziku je Kopitar brez slabe
vesti odrekel vsako posebnost.13 Kar ni v njem slovenskega, pravi, je srbsko,
zato je naredil e en korak dlje in je obe juZnoslovanski narecji poimenoval
s tema dvema imenoma: »Juzni dialekt bi se dal z Dobrovskim krstiti za srb-
ski, da se dobi naziv, kakor se more severni nazivati slovenski, eprav nazi-
va nista precizna,«m

Slovenske posebnosti se je dobro zavedal tudi Valentin Vodnik, na kate-
rega so se Francozi obrnili za pomoc pri poslovanju v slovenskem jeziku. Julija
1811 je poslal francoski vladi posebno promemorijo o pismenosti in gramatiki.
Glede na obseg llirskih provinc je razdelil jezik v dve narecji: »srbsko in slovensko
(slovenzisch)«. Posebnega hrvaskega narecja ni omenjal. Govorci teh dialektov
se po Vodniku lahko razumejo brez posebnih teZav. Tehnicni izrazi in ena peti-
na besed, to naj bi bil ves razlo¢ek med njimi. Nauk, ki ga je Vodnik potegnil
iz te podobnosti, pa je uposteval samostojni razvoj slovenskega narecja: »Odtod
sledi, da naj obe polovici naredita za podlago ljudske izobrazbe vsaka svojo slov-
nico /.../, ostalo pa prepustita itak jezikoljubnemu Slovanu, ki se bo kmalu
usposobil, razumeti svojo sopolovico /.../.«"

ZdruZitev vseh »Slovencev« v eno narodno skupino je sicer Kopitarju
predstavljalo jedro karantanizma, vendar so bili njegovi kulturnopoliti¢ni cilji
Sirsi. Ali povedano z besedami JoZeta Pogacnika: »Kopitar je v svoj juZnoslovanski
program vc€lenil dve temeljni misli: a) jezikovna in kulturna locitev Srbov od
Rusov, in b) jezikovna zdruZitev Srbov in Hrvatov. Prerod in etnicho integracijo
juZznoslovanskih narodov pa je videl le v okviru avstrijske drZave, ki mu je
pomenila branik zoper napoleonizem in islamizem. Ta vizija ga je spremljala

" Ibid., str. 126.
¢ Kidri¢, Zoisova korespondenca, str. 105.

" Ivan Prijatelj, Sloven3¢ina pod Napoleonom, Veda 1, Gorica 1911 (v nadaljevanju: Prijatelj, Slo-
ven$¢ina pod Napoleonom), str. 127. Prim.: Kidri€¢, Zoisova korespondenca, str. 105. O nedosledni
uporabi izraza hrvaski pri Kopitarju glej: Mijo Loncari¢, Kopitar i hrvatski jezik, Kopitarjev zbor-
nik, Ljubljana 1997, str. 327.

N Prijatelj, Slovens¢ina pod Napoleonom, str. 321, 322.
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vse Zivlienje /../.«" Kopitarjeva vizija treh etnic¢nih jeder med juZnimi Slovani
(slovensko, srbsko, bolgarsko) je naletela na nepremagljivo oviro v ilirskem
gibanju na Hrvaskem, ki je s sprejemom Stokavskega standarda razbijalo
zamiSljeno »slovensko« jedro v okviru karantansko-panonske koncepcije. In ne
samo to. Uveljavljanje Stokavscine v kajkavski Hrvaski je Kopitarju, ki je bil
zagrizen pristaS postopnega razvoja, pomenilo nenormalno trganje jezikov-
nega razvoja.17

Energicni Kopitar ni bil samo ¢lovek besed. Ob pomoci Ignjata Kristja-
novica, avtorja slovnice kajkavskega narecja (Grammatik der kroatischen
Mundart, 1837), je poskusal ohraniti kajkavsko jezikovno-kulturno skupnost.
Spodbuijal ga je k vzpostavljanju zvez s slovenskim vzhodnostajerskim okoljem,
opozarjal na razlike med »ilirskim« (Stokavskim) in »hrvaskime (kajkavskim)
standardom, netil odpor do ilircev (po Ljudevitu Gaju jih je imenoval ludo-
vidi) in poudarjal starost kajkavskega narecja s sklicevanjem na karantansko-
-panonsko teorijo.” Zivahne stike je imel tudi z zagrebskim skofom Maksi-
milianom Vrhovcem, ki je Kopitarju sicer posiljal starejSo (Stokavsko) hrva-
Sko literaturo, vendar je ta vztrajal pri pribliZevanju kajkavskega narecja
Stokavacini.”

Spor med Kopitarjem in Dobrovskim o razmerju
med Slovenci in Hrvati

Kopitarjev odnos do Hrvatov najbolj odkrito prikazuje njegova obseZna
korespondenca. V enem izmed prvih pisem Dobrovskemu 6. februarja 1809 je
mladi jezikoslovec starejSega kolega Se spostljivo spraSeval, kakSne so meje
hrvaskega dialekta in kdo so Hrvati.” Spostovanju navkljub pa je vseeno raz-
grnil svoje mnenije s tem, ko je povzel »zgodovino« in Trubarja s trditvijo, da so
se pravi Hrvati naselili v sodobni Dalmaciji, del pa naj bi jih ostal v Slavoniji.
To ga je privedlo do retori¢nega vprasanja, ali spadata slavonski in dalmatin-
ski dialekt v isto kategorijo. Provincialni Hrvati nosijo po njegovem hrvasko ime
samo kakih 200 let, pa Se to zgolj v geografskem in ne etnografskem smislu.

“ Pogatnik, Kopitar in nastanek, str. 426.
" Pogatnik, Kopitar, str. 106-108.

" Vladimir Horvat, Jernej Kopitar i zagrebacki biskup Maksimilijan Vrhovac, Kopitarjev zbornik,
str. 516.

“ vatroslav Jagi¢, ur., Briefwechsel zwischen Dobrowsky und Kopitar (1808-1828), Berlin 1885,
str. 33 (V nadaljevanju: Briefwechsel Dobrovsky - Kopitar). Primetjaj: Prijatelj, Slovens¢ina pod Napo-
leonom, str. 324.
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Trubar naj bi to dobro vedel, saj je provincialne Hrvate imenoval »unteren
Windenc, medtem ko je imel Kranijce, Koroice in Stajerce za »oberen Windenc.”
Z obema deloma plemena pa resnic¢ni Hrvati nimajo nobene zveze: »Res uteg-
nejo ti zgornji in spodnji Slovenci pripadati po jeziku k enemu razpolu, samo
da naj se ta ne imenuje po Hrvatih, ki so v Dalmaciji in ni¢ ne prispevajo k tem
poznamenovanju. — Ali ne tako? Kaj ko bi krstili ta razpol karantanski? Panon-
ski bi bilo dvoumno.«”

Dobrovsky nad Kopitarjevim »brisanjem« provincialnih Hrvatov ni bil
navdusSen, Ceprav je v pismu z dne 13. marca 1809 priznal, da je zadeva Se
vedno v zraku: »Kje je meja hrvatskemu narecju? Oj, sam birad /.../ da si znam
odgovoriti na to.«<” Kljub temu je prostodusno priznal, da se mu je hrvastina
»bolj priljubila nego slovens¢ina in korotans¢ina, zato ker je Hrvat narodopis-
no ime in znaci ono pleme, ki se je zvalo tako, predno se je preselilo tja«.24 Slo-
venci so bili zanj zgolj postranska veja Hrvatov, ki so se »menda« preselili z Avari
Se pred Hrvati: »Zdi se, da so se Kranjci kot odrastek Hrvatov z ali pod Obri
nekaj prej preselili na jug nego Hrvati, ki so bili pod Heraklejem sprejeti v Dal-
macijo.’ Dobrovsky je v nadaljevanju 3e Kopitarja spomnil, da Panonci in Ve-
neti, s katerimi povezuje ime Winden, niso bili Slovani. S tem pa je izrazil pre-
pricanje, da se ne strinja s panonskim in vindskim imenom kot oznacevalcem
za Slovence.”

Kopitar mu ni ostal dolZen. 7. aprila 1809 je Se ostreje izrazil svoje sta-
lis€e: »Pravi Hrvati, katerim pristoja to ime geneticno, so onkraj Kolpe v zgorniji
Dalmaciji in danasnji granicarski Hrvatski, po vsej zgodovini. Slovani tostran

* Ibid. Trubar je svoja dela poleg Slovencem na Kranjskem, Koroskem, Stajerskem, Goriskem in Istri
namenil tudi Bezjakom na »ogrskem slovenskem« med Kolpo in Dravo, se pravi na obmocju, ki je
kasneje postalo znano pod imenom Provincialna Hrvaska. Kljub temu jih ni povsem izenaceval z
ostalimi Slovenci. Odnos slovenskih protestantskih piscev do Bezjakov v obdobiju, ko se je hrvasko
ime pocasi selilo na sever, je vsekakor problematicen. Po eni strani odkrivajo razlike med Bezjaki
in ostalimi Slovenci, po drugi pa jih nikoli ne oznacujejo za Hrvate, v nems¢ini jih namrec ime-
nujejo »Windische« kot ostale Slovence. Nenazadnje je slovensko ime (»Slovencic, »slovenskic)
izpricano v kajkavski knjiZevnosti za poimenovanje lastnega jezika. Ve¢ o tem: Janez Rotar, Tru-
bar in Juzni Slovani, Ljubljana 1988, str. 301-308.

* Prijatelj, Slovenstina pod Napoleonom, str. 321. O odnosu Kopitar - Dobrovsky glej tudi: Norbert
Niibler, Einiges iiber Jernej Kopitar und Josef Dobrovsky, str. 436 v: JoZe ToporiSi¢, ur., Kopitarjev
zbornik, Ljubljana 1997 (v nadaljevanju: Kopitarjev zbornik).

*Josip Marn, ur., Kopitarjeva spomenica, Ljubljana 1880, str. 39 (v nadaljevanju: Kopitarjeva spo-
menica).

“Ibid., str. 39
* Prijatelj, SlovensCina pod Napoleonom, str. 325.
* Ibid. Prim.: Briefwechsel Dobrovsky - Kopitar, str. 44.
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Kolpe pri Zagrebu in globje v panonskem kotu niso geneti¢no nikaki Hrvati,
ampak samo izza Fredinanda I. geografski.<’” Medtem je iz3la Kopitarjeva slov-
nica. Dobrovsky je v pismu z dne 1. januarja 1810 komentiral Kopitarjeve pri-
pombe o Hrvatih na nacin, ki kaZe na to, da je imel ceski slavist pred o€mi
predvsem svoje koncepte: »Domorodni-topli napad na mojega Slavina mi je izsi-
lil smeh. PribliZati in s hrvatskim zamenjati vendar ni eno in isto /.../. Kranjci
naj bi si Steli v Cast imenovati se Hrvate, saj se vendar ne bodo sramovali
svojega porekla.« Kljub temu Kranjci ne bi smeli zaniCevati svojega narecja, samo
ponoshi ne bi smeli biti na to, da so sprejeli nemske obicaje in besede. Prav
tako ne bi imel ni¢ proti, »ako bi bili Cehi podrejeni Slovakom, ako bi Slovak
samo ne bilo tako obce /.../ sedaj nocejo biti Kranjci Hrvati, ker nosijo nemske
suknije /...[.« Zakljucil pa je s pozivom, ki se ga bo Se neStetokrat sliSalo v slo-
vensko-hrvaskih debatah: »Napravite si vendar poprej ljudje en knjizevni jezik!l<”
Kopitarja to ni ganilo in je v pismu v zacetku februarja 1810 zopet poudaril,
da so Hrvati severno od Kolpe geneti¢no Vindi, Slovenci (Slovénzi).” Dobrovsky
je v odgovoru z dne 6. marca 1810 zopet pokazal, da ima slovensko in slo-
vasko ime zgolj za ostanek sploSnega pojmovanja Slovanov, zato je po njego-
vo boljSe, ¢e Ze hoCemo imeti specificna imena, da se imenuje Hrvate tako, kot
se sami imenujejo. Saj so tudi Cehi v bistvu Slovaki, se pravi Slovani. »/.../ kaj
je doseZeno s tem, ako Slovane imenujem Slovane, Slovake, Slovence /.../ to je
ako imenujem Slovane Slovane. Kranjci so meSanica (ako hocete) Slovanov
pod Obri in k njim na novo priselivi se Hrvatov, zato ne tako €isti Hrvati kakor
Zagrebcani. Hrvati so tedaj prehodni ¢len v zvezi med Slovenci in Srbi.«” Sed-
mega junija 1811 je Kopitar Zoisu predstavljal za slavistiko zagretega Stajerskega
duhovnika Jaklina, ki bi rad stopil v stik z ljubljanskimi slavisti. Skrbelo ga je,
da bi ga uZalila »kranjska gizdavost, zato je prosil Zoisa, naj pripravi teren za
vljudno komunikacijo. Ob tem se mu je odkritosr¢no zapisalo: »Skupaj mora-
mo drZati, kar nas spada skupaj. Tudi provincialno Hrvatsko in zapadno Ogr-
sko si moramo 3e priboritil«”

Spor Dobrovskega in Kopitarja glede razmerja med slovenskim in hrva-
Skim je imel drugacno obeleZje kot kasnejsi prepiri o tem, ali so kajkavci etno-
grafsko Slovenci ali Hrvati, Cemur bo ve¢ pozornosti namenjeno v nadaljevanju.

“ Ibid. Prim.: Briefwechsel Dobrovsky - Kopitar, str. 55.

* Ibid., str. 326. Prim.: Briefwechsel Dobrovsky - Kopitar, str. 80.
* Briefwechsel Dobrovsky - Kopitar, str. 85.

* Prijatelj, Slovenscina pod Napoleonom, str. 327.

. Prijatelj, SlovensCina pod Napoleonom, str. 424.
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V osnovnih potezah sta se oba slavista strinjala. Oba sta bila prepri¢ana, da
spadajo provincialni Hrvati in Slovenci k eni jezikovni skupini. Razhajala sta
se samo v poimenovanju te skupine in v interpretaciji zgodovine juZnoslo-
vanskih narodov.

Zacetek karantansko-panonske teorije

Kopitar je bil iskreno zavezan kriti¢ni znanosti. Kljub temu se je njegova
karantansko-panonska teorija zaCela oblikovati na podlagi etnicne razdelitve
juznih Slovanov, ki pa je imela poleg znanstvenih tudi kulturno-politi¢ne raz-
loge. Svojo razdelitev etni¢nih skupnosti na slovanskem jugu je prvic razgrnil
javnosti leta 1811 v recenziji Slavische Sprachkunde v reviji Annalen fiir Lite-
ratur und Kunst. Tako kot v korespondenci z Dobrovskim je razdelil juZne Slo-
vane na dva jezika (Sprache): na sloveno-srbskega oz. ilirskega, kamor je Stel
prebivalce juZne Ogrske, Bolgarije, Slavonije, Srbije, Bosne, Dalmacije, Vojne
krajine in Istre ter na slovenskega, ki ga Nemci imenujejo »windischg, kamor
je pristel Kranjce, Koro3ce, Spodnije Stajerce, provincialne Hrvate in prebival-
ce zahodne Ogrske.32 V nadaljevanju je pripomnil, da vsi slovanski jeziki niso
v poloZaju drZavnega jezika s skupno vsakodnevno uporabo. Slovenski in slo-
veno-srbski naj bi to postala v prihodnosti.”

Videli smo Ze, da se je Kopitar veliko ukvarjal z zamejitvijo »slovenskegac
prostora, pri Cemer se je opiral na etnik Slovan. Po njegovem mnenju so bili
najstarejsi prebivalci juznoslovanskega prostora karantanski Slovani v zgornjem
Podonavju in Bolgari v spodnjem Podonavju. Za jezik karantansko-slovenske-
ga dela pravi, da se odlikuje po Cistosti in da je od vseh slovanskih narecij sta-
rocerkveni slovanscini najbliZji: »Jezik slovenskega kmeta je Cist, Ce pa se temu
dodajo Se provincialni Hrvati, je to narecje najcistejSe od vseh slovanskih na-
recij.« Da bi podprl starost slovenskega jezika je v njem iskal arhaizme, ki jih
drugi slovanski jeziki ne poznajo, kot je beseda »krSenica«. Karantance je enacil
s sodobnimi Slovenci, te pa je spet poistovetil s Slovani. Preko slovanskega
imena je priSel do obseZnega prostora, ki se je v glavnih obrisih pokrival z
nekdanjo Karantanijo in Kocljevo Panonijo. T. i. slavjanoserbsko narecje v Sla-
voniji, pri katerem naj bi Ze samo ime kazalo, da gre za slovens¢ino, se lo-
gi¢no sicer ni skladalo z njegovimi nazori, vendar je bil preprican, da gre za star

” Pogacnik, Kopitar in nastanek, str. 422.
* Franz Miklosich, ur., Barth. Kopitars kleinere Schriften, Wien 1857, str. 40.

* Alenka Sivic - Dular, Jernej Kopitar in panonska teorija, (v: Jernej Kopitar v Vukovem letu, Ljub-
ljana 1987, str. 28, v nadaljevanju: Sivic - Dular, Jernej Kopitar in panonska teorija).
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slovenski jezik, nekoliko spremenjen zaradi hrvaskih in srbskih kolonij. Slavon-
ci so po njegovem le srbski kolonisti, ki vseeno poznajo povsem slovenski bese-
di kruh in pres (brez).”

Bistvo karantansko-panonske teorije (taksno ime je dobila kasneje™) je v
trditvi, da je okoli leta 863 eno slovansko narecje postalo splosni knjizni jezik
vseh Slovanov. Seveda gre za narecje, ki so ga govorili predniki avstrijskih Slo-
vanov. Starocerkvenoslovanscina je za Kopitarja narecje prostora juzno od
Donave, ki sta ga brata Ciril in Metod izmed vseh slovanskih narecij povzdignila
v knjiZznega. Se vec. Preprican je bil, da je izmed treh juZnoslovanskih narecij
(t. j. bolgarscine, srbsCine in vinds¢ine) prav vinds¢ina neposredni potomec tiste-
ga narecja, ki je bil osnova starocerkvenoslovanstine.” Kopitar je pri tem kon-
ceptu, ki ga je prvic javnosti predstavil leta 1822, vztrajal do konca svojega Ziv-
lienja. Vztrajal je tudi pri misli o Slovencih kot srediS¢u juZnoslovanske kulture.
»Avstrija, ki je po svoji relativni vecini slovanska drZava, bi morala dati slovan-
skemu svetu idejno in kulturno sredisce. V jedru takSne drZavne tvorbe bi bili
Slovenci, ki so bili po Kopitarju zaCetniki odreSitve in usode vseh juZnoslovan-
skih narodov.«” Dobrovsky te teorije ni podpiral, bil je preprican, da starocer-
kvenoslovanscina temelji na govoru solunske okolice, kljub temu je klasificiral
slovenski jezik in jezik provincialnih Hrvatov v eno skupino.

Panonsko teorijo je kasneje slavisticna kritika zavrgla, novejSe raziskave
pa se v dolofenem smislu vracajo na Kopitarjeva izhodi3ta. Ze Pogacnik je za-
pisal, da se je teorija opirala na doloCene realne premise, vendar je prenaglo hite-
la k sklepom. Panonizmi, ki jih je Kopitar navajal kot dokaze za karantansko-
-panonsko teorijo, naj bi kazali zgolj na to, da je v srednjem Podonaviju zacel na-
stajati nov kulturni jezik.” Ruska slavistka Ljubov Viktorovna Kurkina je v Ko-
pitarjevermn zborniku (1996) opozorila, da se v razpravah o slovanski lingvogenezi
»prerajac stara teorija donavske pradomovine Slovanov, »Panonija pa se obrav-
nava kot izhodiS¢no slovansko podrocje. V paleoslavistiki se izraZa misel o mozZni
ustvaritvi prvih spomenikov pismenosti na podro&ju Velike Moravske.«"

“ Ibid., str. 28.

* Izraz je uporabljal MiklogiZ, Glej: Alenka Sivic - Dular, Pojem panonskoslovenski pri Miklosicu, Miklo-
Sicev zbornik, Ljubljana 1991, str. 354.

7 Sivic - Dular, Jernej Kopitar in panonska teorija, str. 29. Prim : Rajko Nahtigal, ur,, Jerneja Kopi-
tarja spisov II. del, 1. knjiga, Ljubljana 1944, str. 188.

* Pogacnik, Kopitar in nastanek, str. 429. O Kopitarjevem avstroslavizmu glej tudi: Stanislav Haf-
ner, Jernej Kopitar kot avstroslavist, Kopitarjev zbornik, str. 23.

7 Ibid., str. 428.

“ L. V. Kurkina, Kopitarjeva panonska teorija v luci sodobnih raziskav, povzetek, Kopitarjev zbor-
nik, str. 248.
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Karantansko-panonska teorija si je zaradi Kopitarjevega slovesa pridobila
velik vpliv. Vlogi te teorije, v jedru katere je prepricanje o kajkavskih Hrvatih
kot »etnografskih« Slovencih, na razne oblike jezikovnih, kulturnih in politi¢nih
konceptov ideoloSkega razmejevanja v juZnoslovanskem prostoru, je v nadalje-
vanju namenjena posebna pozornost.

Safarik in Kollar o Slovencih in Hrvatih

»Mladi« Saférik

Tretje desetletje 19. stoletja je prineslo novo zvezdo na slavisticnem nebu.
Pavol Jozef Safarik” je leta 1826 izdal legendarno delo Geschichte der slawischen
Sprache und Literatur nach allen Mundarten, ki je za »preporoditelje« slovan-
skih narodov postalo »biblija«. V tej razpravi je Safarik prvi¢ podal kulturno podo-
bo celega slovanskega sveta. Zagovarjal je idejo o Slovanih kot jezikovni celo-
ti, ki je tudi posebna kulturna in duhovna celota.” Mladi Safarik se je v tem
delu povsem strinjal z Dobrovskim o nastanku straocerkvenoslovanscine v
okolici Soluna (kasneje je sprejel panonsko teorijo”), v debati o provincialnih
Hrvatih pa se je od njega oddaljil. Tako kot Kopitar in Dobrovsky je bil tudi Safa-
rik pristas ideje o Kranjcih, Koroscih, spodnijih Stajercih in provincialnih Hrva-
tih kot eni jezikovni celoti. Glede imena te skupine pa je pritrdil Kopitarju. V
poglavju o usodi jezika in literature Hrvatov je zapisal, da je jezik v zagrebski,
kriZevski in varaZdinski Zupaniji podoben slovenskemu in je zgolj njegova raz-
litica.” Safarik je bil preprican, da sta na slovanskem jugu samo dva naroda:
slovenski in srbski. Za Srbe je imel vse pravoslavne Slovane na Balkanu vkljuc-
no z Bolgari, ki jih je imenoval Slavosrbe (Slavoserben griechischen Ritus). Sto-
kavske Hrvate pa je oznacil za katoliSke Slavoserbe (katolischen Slavoserben).
Na podlagi zgodovinskih virov je Safarik ugotovil, da so Hrvati naselili del ta-
kratne Dalmacije in Hrvaske do Gvozda."” Sodet po Konstantinu Porfirogenetu,

“ Uporabljena je slovaska oblika imena (3aférik) in ne ceska (Safa¥ik), razen v citatih.

“Jonatan Vinkler, Pavel josef Safdrik, Slovanski narodopis, diplomsko delo, Univerza v Ljubljani,
Filozofska fakulteta, Oddelek za slovanske jezika in knjiZevnosti, Ljubljana 1999, str. 288, 289 (v
nadaljevanju: Slovanski narodopis).

“ Safarik se je s Kopitarjem strastno prepiral o izvoru starocerkvenoslovanicine dokler ni v delu
Uber den Ursprung und die Heimat des Glagolitismus sprejel karantansko-panonsko teorijo. O deba-
ti med slavistoma glej: Kopitarjeva spomenica, str. 53; Rudolf Kuchar, /. Kopitar a P. J. Safdrik, Kopi-
tarjev zbornik, str. 473.

“ paul Joseph Schaffarik, Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundar-
ten, Ofen (t. j. PeSta), 1826, str. 265 (v nadaljevanju: Safarik, Geschichte).

“ stancic, Gajeva, str. 103.
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trdi Safarik, bi morali imeti Hrvate za posebno pleme, medtem ko se po nje-
govih izkuSnjah ta jezik po gramatiki in leksiki ne razlikuje dovolj od srbskega.
Provincialni Hrvat, ki se sedaj imenuje kratko malo Hrvat, se tako geografsko
imenuije Se ne tristo let, pred tem pa se ga je Stelo k vindskim Slovencem (Win-
dischen Slowenzen), kamor po jeziku e danes spada.” Kako malo je cenil
hrvasko tradicijo in ime, dokazuje na-
slednja pripomba: »Kako veCpomenska
in nestalna je beseda Hrvaska in hrvasko

na osnovi starejSe zgodovine in nasih
izkuSenj, je povedano Ze v tocki 26.«"
Sicer se Safarik, v ¢asu ko je zbiral
gradivo za Slovanski zemljevid, tudi za
Slovence ni pretirano zanimal, kar je raz-
vidno iz pisma Janu Kollarju z dne 11. av-
gusta 1823, ko mu je priporocil, naj se s
Slovenci nikar preve¢ ne obremenjuje:
»Karto Ogrske lahko izpustite, ravno tako
karto Ceske, Moravske, pa tudi za Stajer-
sko in Kranjsko se nikar prevec ne tru-

Pavel Josef Safdrik je bil preprican, dite /...« Kljub temu ga je slovensko-
da sta na slovanskem jugu samo dva
naroda: slovenski in srbski.

P s Moo,

-hrvaska problematika zaposlovala, kar
se kaZe v pismu Kollarju z dne 21. januarja
1824: »Kaksna je razlika med Slovenci (Vindi) in Harvati (Wasserkroaten) za
Donavo? /... Ce se Slovenci in Wasserkroati” lo¢ijo drug od drugega, koliko je
na Ogrskem prvih in koliko drugih.«”’

»Slovanski prorok, naroda spasitel!«51

Naslednji v vrsti predmarcnih slavisti¢nih avtoritet, ki je bistveno vplival
na pojmovanije slovensko-hrvaskih relacij, je Safarikov prijatelj in sonarodnjak
Jan Kollar.” Leta 1830 je dal v tisk svoje delo o imenih, poreklu in »staroZitnostih«

“ Safarik, Geschichte, str. 235. Prim: Nik&a Stanci¢, Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. sto-
liecu, Zagreb 2002, str. 121 (v nadaljevanju: Stancic, Hrvatska nacija).

v Stanci¢, Gajeva, str. 103, prim.: Saférik, Geschichte, str. 265.

* Slovanski narodopis, str. 300.

“ Gradiscanski Hrvati.

* slovanski narodopis, str. 301.

* Gre za prvo vrstico iz Vrazovega slovenskega soneta Kolar, glej: Petre, Poizkus, str. 65.

* 7a vet biografskih podatkov glej tudi starej3o literaturo: Matija Murko, Jan Kolldr, Letopis Matice
slovenske (LMS), 1894, str. 63—-137; Jan Kollar (prir. Stjepan Bosanac), Vienac, 11.5., 18.5.in 2. 6. 1891.
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slovanskega »naroda« in njegovih »plemen«. Osnovno idejo, ki je predstavljala
novost v pojmovanju razmerja med razlicnimi deli slovanskega sveta, je obe-
lodanil kar v eni opombi. Zavrnil je tako misli o politi¢ni zdruZitvi slovanskih
narodov kot tudi ideje o enem knjiZznem jeziku za vse Slovane. Po njegovem
mnenju obstaja en slovanski narod z enim jezikom, ki se deli na Stiri plemena s
posameznimi narecji. Vsako pleme bi
moralo ustvariti svoj knjiZni jezik. Med
temi bi morali vzpostaviti sistem poseb-
nih vezi, kar je Kollar imenoval slovanska
vzajemnost (wzdgemnost, reciprocitas,
Gegenseitikeiten - kasneje: Wechselseitig-
keit).” Kollarjeva »3tiri plemenac iz leta
1830 so bila seveda rusko, poljsko, cesSko
in srbsko. Pod zadnjim je enostavno zdru-
Zil vse juzne Slovane. Uporaba srbskega
imena je sledila slavisti¢ni tradiciji (Dob-
rovsky, Safarik), vendar dobi pri Kollarju
SirSi pomen, saj vklju€uje tudi slovensko
in bolgarsko komponento.”

Svoje ideje o vzajemnosti je Kolldr  Jan Kolldr je Slovane razdelil na Stiri
plemena: rusko, poljsko, ¢esko in srb-

natancneje formuliral v najbolj znanem sko (ali lirsko)

delu O literarni vzajemnosti Slovanov (v

¢eSCini leta 1836, razsirjena verzija v nemscini leta 1837). V tem spisu je naj-
brz pod vplivom svojih stikov z Ljudevitom Gajem” deloma zamenjal srbsko ime
z ilirskim, vendar pri tem Se zdale¢ ni bil dosleden. Simptomaticen je pri tem
zakljucek sklepnega poglavija, kjer je navdusujoce vzklikal slovanskim stikom:
»Srb ali Ilir naj ni samo Srb, ampak Slavorb! Naj ne kupuje in ne bere samo srb-
skih, ampak tudi poljska, ruska, ceska dela.«” Pri citiranem vzkliku ilirskega

”Jan Kollar, Rozprawy o gmendch, pocdtkdch i staroZitnostech narodu Slawenského, Budjn&
1830, str. 346.

" Stancic, Gajeva, str. 84. Prim.: JoZe Pogacnik, Zgodovina slovenskega slovstva III, Klasika in
romantika, Maribor 1969, str. 65 (v nadaljevanju: Pogacnik, Zgodovina slovenskega slovstva II).
Glej tudi: Jelena Milojkovi¢ Djuri¢, Panslavism and national identity, New York 1994, str. 8 (v
nadaljevanju: Milojkovi¢ Djuri¢, Panslavism).

* Tako meni Niksa Stancic, ibid. Fran Ilesic je Ze 1900 opozoril, da je Kollar v &eskem izvirniku upo-
rabil srbsko, v nemskem prevodu pa ilirsko ime za juzne Slovane. Glej: Fran IleSi¢, Preseren in slo-
vanstvo, Ljubljana 1900, str. 15.

* Jan Kollar, Sklepni poglavii iz razprave o slovanski vzajemnosti, Glasnik Slovenske matice (GSM)
17,1993, str. 60. Prim.: Johann Kollar, Ueber literarische Wechselseitigkeit der Slawen, Pesth 1837,
str. 130.
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imena ne uporablja kot nadomestek, ampak kot sinonim za srbsko ime. Kollar-
ju je bil ocitno pomembnejsi model stirih slovanskih narecij kot pa ukvarjanje
s pravim imenom za juZnoslovansko skupino. Njegova delitev Slovanov na 5tiri
plemena in narecja je vzniknila iz okolja slovaSke protestantske inteligence, ki
je v tistem trenutku sprejemala cesko nacionalno idejo.” ZdruZitev Cehov in
Slovakov v eno (€esko) skupino s ¢eskim jezikom je Kollar opravicil z obco kla-
sifikacijo, ki je slovanske narode in jezike razdelila v velike skupine.”

»Stari« Safarik

0d vseh nastetih slavisti¢nih avtoritet je mnenja glede juZnoslovanskih
narodov in jezikov najbolj spreminjal Safarik. Mnenja »starega« Safarika se od
»mladega« najbolj razlikujejo ravno na relaciji slovensko - hrvasko. Ce je leta
1826 trobil v isti rog s Dobrovskim in Kopitarjem o enem narecju na sloven-
skem in kajkavsko-hrvaskem obmodju, je leta 1842 v knjigi Slovanski narodo-
pis (Slowansky ndrodopis) med obema elementoma potegnil jasno locnico.
Razmere na slovanskem jugu so se v tem ¢asu znatno spremenile, zaznamo-
val jih je predvsem razmabh ilirizma in delovanje Vuka Stefanovica KaradZica.
Saférik je razvoj sicer uposteval, vendar si ga je razloZil v skladu s svojim prepri-
Canjem. Ze na prvi pogled je o€itna uporaba sintagme »ilirski govor« za juZno-
slovanski jezik. Po njegovem se v teh krajih govori »/.../ isti slovanski govor, ki
se deli na tri zelo sorodna narecja. Ta govor moremo najustrezneje poimeno-
vati z Ze ustaljenim poimenovanjem ilirski govor.<” Omenil je tudi, da se go-
vorce tega obmocja ponavadi poimenuje z narodnimi imeni Srbi, Hrvati in
Slovenci, pri Cemer je za slovensko narecje uporabil karantansko ime, ki se mu
je zdelo »staroZitnejse«.”

S pomocjo informatorjev je Safarik natantno dolocil meje med posa-
meznimi juZnoslovanskimi narecji. Problem hrvaSkega narecja je resil eno-
stavno z omejitvijo na kajkavsko Hrvasko, glede odnosa hrvasko - srbsko pa
je zadrZal mnenje o »katoliSkih Srbih« v Dalmaciji, Slavoniji in Bosni. Na tocki
poimenovanj je diplomatsko »obvisel« na sredini med zahtevami hrvaskih in
srbskih preporodnih gibanj. Ce je z uporabo ilirskega imena pritrdil Gajevim
prizadevanjem, je po drugi strani z uporabo srbskega imena za jezik v Dalmaciji

7 Jan Tibensky, Der slawische Gedanke und seine Rolle zu Beginn der slowakischen nationalen Wie-
dergeburt, L'udovit Stir und die slawische Wechselseitigkeit (ur. Ludovik Holotik), Wien-Kéln-
—-Graz 1969, str. 37.

* Stancic, Gajeva, str. 84. Prim.: Pogacnik, Zgodovina slovenskega slovstva III, str. 64, 65.

¥ Slovanski narodopis, str. 67.

“ Ibid., str. 69.
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in Slavoniji dal prav KaradZi¢u. Uporabe hrvaskega imena na teh obmocjih vse-
eno ni mogel ignorirati: »Narodno ime Hrvat sega dale¢ za tukaj dolo¢ene
jezikovne meje hrvaSkega narecja, kajti tudi prebivalci Istrskega polotoka, ki se
zaCenja pri reki Rasi (Arsa) vsega ostalega Primorja in otokov do reke Cetine in
celo prebivalstvo do Neretve in od tam proti vzhodu turske Hrvaske se od
Casov Konstantina Porfirogeneta dalje imenujejo Hrvati, ceprav lahko slednje
glede na glavne znacilnosti njihovega narecja brez Skode za njihovo ime pri-
Stejemo Srbom.«” Sicer pa so tudi provincialni Hrvati zaceli pisati v srbskem
jeziku: »0d takrat, ko so po Gajevem zgledu (1826-1842) vsi vodilni hrvaski pisa-
telji za knjizni jezik sprejeli ilirsko narecje, izhajajo v hrvaskem nare¢ju samo
Se spisi za preprosto liudstvo in to redko.«”

Mejo med hrvaskim in slovenskim nare¢jem zacne Safarik na severu pri
izlivu prekmurske Krke v Muro v zalski Zupaniji in jo vleCe po Muri proti zaho-
du, do 3tajerske meje, od koder zavije po meji med zalsko Zupanijo in Stajer-
sko proti jugu nad Preseko (SrediSCe ob Dravi). Tam se obrne proti zahodu in
vstopi na ozemlje Stajerske, nato pa se vrne na Hrvasko, kjer vklju¢uje v hrvasko
jezikovno podrocije tudi nekaj vasi pod KriZovljani (pri Varazdinu). Od tam
poteka meja po tistih delih varaZdinske in zagrebske Zupanije, ki mejijo s Stajer-
sko, pri Cemer se vije Cez Vinico (zahodno od VaraZdina), ViSnjico, Cvetlin (sever-
no od Krapine), Vinogoro (pri Krapini), Poljano, Selo, Klanjec, Kraljevec ob Sutli
in Rozgo (ob izlivu Sotle v Savo na HrvaSkem), in je usmerjena naprej proti jugo-
zahodu in nato proti jugu, k Savi pri Prudnici. Na drugem bregu Save se po meji
zagrebske Zupanije s Kranjsko in nato z Zumberskim vojnim okrajem nadaljuje
do vasi Poklek za Breganico. Od te tocke naprej segajo po Safariku jugozahod-
ne, juzne in vzhodne hrvaske narecne meje na srbsko jezikovno podrogje.” Pre-
bivalstvo v neposredni bliZini hrvaSko-Stajerske in deloma hrvasko-kranjske
meje na hrvaski strani je v opisu slovenskega obmocja pristeval k slovenske-
mu 1’1are(“:]'u.64

Zanimiva je tudi Safarikova razmejitev med slovenskim in »srbskime
naretjem. Meja poteka iz Pokleka za Breganico, obide Zumberski okraj in pri
Dragi65 »stopi« ha Kranjsko. Od tam poteka »po temenu Gorjancey, gre ez Semic

¢ Ibid., str. 88.
“ Ibid., str. 91.
“ Ibid., str. 85 in 86.
“Ibid., str. 93.

“ Po mnenju prevajalca Slovanskega narodopisa Jonatana Vinklerja gre za Dragovanjo vas pri
Crnomlju. Po nasem mnenju je imel Saférik v mislih Zumbersko vas Drage (danes v Sloveniji) v bliZi-
ni Suhorja.
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in se nadaljuje mimo »Hocevarjev« proti jugozahodu do spodnjega Loga, se nato
po temenu vzpenja mimo tamkajsnjih nemskih zaselkov, ki na severu obkro-
Zajo Kolpsko dolino ter gre nad Kostelom in mimo kocevske Reke do Osilnice,
ki leZi na sotogju Kolpe in Cabranke. Mejna Crta se po strugi Cabranke nadaljuje
skoraj do njenih izvirov ter se, ko te€e po stari meji med Kranjsko in zagrebsko
Zupanijo, Istro in Ci¢ko planoto, obraca juzno, severozahodno in jugozahodno.
Nato zavije ¢ez Kocjancice proti jugovzhodu in teCe po dolini reke Dragonje do
piranskih solin.” Pri Safarikovem opisu meje bode v oci predvsem pristevanje
Bele krajine in Istre juzno od Dragonje »srbskemu« plemenu.”

“ Slovanski narodopis, str. 71.

“ Podatke o Slovencih je za Saférika zbiral tudi Stanko Vraz. Glej njuno korespondenco v: Ivan Kunsic,
Doneski k zgodovini knjizevne zveze mej Cehi in Slovenci, Zbornik Matice slovenske (ZMS), 1899,
str. 92.



II. ILIRIZEM

KnjiZevne razmere v Hrvaski, Slavoniji in Dalmaciji
pred zacetkom Gajevega delovanja

Veliki slavisti (Kopitar, Kollar, Safarik) so si razmerja med juZnoslovanskimi
jeziki/naredji razlagali razlitno, druZilo pa jih je predvsem zanemarjanje hrvaske-
ga imena. Slovanskim jezikoslovcem sta se pred nastopom ilirizma srbski in
slovenski element zdela trdnejSa. Kljub slavni (fevdalni) drZavni tradiciji je v tro-
edini kraljevini poleg pokrajinske in upravno-politicne razcepljenosti vladala tudi
razbitost na ve€ knjiZevnih standardov in pravopisov, zato je za razumevanje
ilirizma nujno poznavanije jezikovnih razmer na Hrvaskem v 18. in prvi polovi-
ci 19. stoletja.

Razkol med slavonskimi Stokavci in kajkavci v civilni Hrvaski je prisel do
izraza v 18. stoletju, po prenehanju turske oblasti v Slavoniji. Ne smemo spre-
gledati, da je imel pri piscih zgodnjega novega veka (od 16. do konca 18. stoletja)
v provincialni Hrvaski in Slavoniji jezik drugacen pomen kot kasneje v dobi pre-
poroda ali danes. Za posamezna narecja v danasnjem smislu so enostavno upo-
rabljali izraz jezik. Pisci pri poimenovanju jezika, v katerem so pisali, niso bili
dosledni. Hoteli so biti predvsem razumljivi, kar je povzrocilo precejsnjo zmedo,
saj so se za isto nareCje pojavljala razlicna imena. Pri tem so vecjo doslednost
pokazali kajkavski pisci. Ce so v 16. stoletju imenovali svoj jezik »slovinskic
(szloujenski, szlouenzki), so ga med leti 1600 in 1750 opredelili z dvojno oznako
»slovinski ili horvatski«. V drugi polovici 18. stoletja pa so opustili pridevek »slo-
vinski« in ga oznacevali le s »horvatskim« imenom. Poimenovanije kajkavskega
jezikovnega standarda je ocitno sledilo postopnemu premikanju gravitacijske-
ga sredisca Hrvaske na sever. Uporaba imen »slovinski« in »slovenski« na tem
podrogju je bila voda na mlin Kopitarjevi tezi o »slovenstvu« kajkavcev.”

Pomenljiva pri tem je sprememba, ki je sledila miru v Sremskih Karlovcih
(1699), ko se je Slavonija vrnila v okvir Ogrsko-hrvaskega kraljestva. »Osvoboditvi«

' Zoran Velagi¢, »Slavni, uljudni i krasni iliricki jezike, Etnicnost i povijest, ur. Emil Herak, Zagreb
1999, str. 164 (v nadaljevanju, Velagi¢, Slavni).

* Glej: Alojz Jembrih, Nedelis¢ansko-markisevska crkvena pjesmarica iz 1632. godine, Miklogicev
zbornik, Maribor 1991, str. 117. Glej tudi: JoZe Pogacnik, Slovenski fenotip v hrvaski knjiZevnosti,
Slovenski jezik v stiku s slovanskimi in neslovanskimi jeziki in knjiZevnostmi, Maribor-Ljutomer
1992, str. 147.
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Slavonije je sledil razmah knjiZevne produkcije za potrebe prosvetnega dela.
Imena »slovinski«, »slavonski« in »slovenski« so poslej ozacevala Stokavski govor
in Slavonce, pri kajkavcih pa se je uveljavil hrvaski etnonim.”

Pri slavonskih Stokavcih je vladala vecja zmeda kot pri kajkavcih. IstoCas-
no so se pojavljala imena »illirickic, »slovinski, slavonski in celo dalmatinski,
vsekakor pa se slavonskemu standardu v 18. stoletju nikoli ni dajalo pridevnika
hrvaski. Kako velik je bil razkol med civilno hrvaskim in slavonskim knjiZznim
jezikom kaZe dejstvo, da so avstrijske oblasti po zaCetku Solskih reform leta 1779
ucbenike za provincialno Hrvasko redno tiskale v kajkavicini, za Slavonijo pa
v Stokavicini.” Za ilustracijo stanja poimenovania jezika bi lahko uporabili pri-
mer jezuita Juraja Mulina, ki je pisal v vseh treh hrvaskih naregjih. Stokavci so
za njega »Slovinci, kajkavci »Horvati« in ¢akavci »Harvati«. Pri Mulinu je prav
tako izrazita Zelja po jezikovni enotnosti Slavonije, (0Zje) Hrvaske in Dalmacije
pod hrvaskim imenom.’

Jezikovna in pravopisna problematika je zaposlovala hrvaske intelektual-
ce tudi zaradi potreb v drZavni upravi in Solstvu. Leta 1783 je bila imenovana
posebna komisija, ki je razpravljala o uskladitvi hrvasko-kajkavske in slavonsko-
-Stokavske grafije. Podobni poskusi so okoli leta 1820 izpri¢ani v Dalmaciji, Ce-
prav se je v Dubrovniku ohranil star nacin pisanja, v ostalem delu pokrajine
pa je prevladal pravopis, ki se je samo za 5tiri €rke razlikoval od kasnejSe gaji-
ce. V letih 1816-17 se je z usklajevanjem hrvaskega in slavonskega pravopisa
ukvarjal nadzornik osnovnih Sol na HrvaSkem dr. Toma Ko3¢ak, ki se je zavzemal
za uporabo StokavsCine (dialektus slavonica)f"

Vzporedno s premikom politicnega sredis¢a Hrvaske na sever je Stokav-
5¢ina pocasi dobivala vlogo vodilnega hrvaskega narecja.” Po mnenju nekate-
rih raziskovalcev hrvaske knjiZzevnosti je bilo ilirsko gibanje zgolj epilog proce-
sa, katerega zadnje dejanje se je odigralo Ze v 18. stoletju.” Kajkavski pisec
Tomas Miklousi¢ je denimo leta 1818 z grenkobo pozival »domorodces, naj
nikar ne opustijo »horvatskega jezika«. Nekaj let kasneje je duhovnik Franjo

* Zoran Velagi¢, Razvoj hrvatskog etnonima na sjeverno-hrvatskim prostorima ranog novovjekovlja,
Migracijske teme 13, 5t. 1-2, Zagreb 1997, str. 48 (v nadaljevanju: Velagi¢, Razvoj hrvatskog etno-
nima).

“Velagic, Slavni, str. 163.

*Velagi¢, Razvoj hrvatskog etnonima, str. 48, 49.

¢ Jaroslav Sidak, Vinko Foretic, Julije Grabovac, Igor Karaman, Petar Str¢i¢, Mirko Valenti¢, Hrvat-
ski narodni preporod - ilirski pokret, Zagreb 1988, str. 80 (v nadaljevanju: Hrvatski narodni pre-
porod).

’ Velagi¢, Razvoj hrvatskog etnonima, str. 53.
8Velagiri, Slavni, str. 166. Tako meni Rafo BogiSic.
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Strehe zagovarjal nasprotno mnenje. Zagrebsko narecje se mu je zdelo »vu
sebi presiromackog, s Eimer je opravicil uporabo nekaterih stokavskih besed.’
Podobno je razmisljal zagrebski Skof Maksimilijan Vrhovac, ki je podpiral pri-
bliZevanje kajkavskega narecja Stokavscini, se pravi oblikovanje enotnega ilir-
skega jezika.” V svojem pozivu duhovnikom iz leta 1813, v katerem jih je po-
zval naj zbirajo ljudske »rijeci, poslovice i narodne pjesme, je o ilirskem jeziku
pisal, da se »na tolike puke raztreSen razlicno izgovara«, ko pa je govoril o
besedah, pregovorih in pesmih, je skupaj uporabil hrvasko in slavonsko ime.
Na primer: »osebne rije¢i hrvatske ili slavonske«, »svakojake popijevke horvat-
ske i slavonske«. S tem je hrvaski in slavonski naziv »prekril« s plas¢em ilirskega
imena. Hrvasko in slavonsko narecje je pojmoval kot »narjecja ilirskog jezikac."
llirsko ime v dobi pred ilirizmom torej ni imelo zgolj velike tradicije. Uporabljalo
se je Ze kot pripomocek za preseganie razceplienosti hrvaskega jezika.”

Baroc¢no hrvastvo

Kot je v svojem prikazu geneze jugoslovanstva ugotovil hrvaski zgodovi-
nar Ivo Banac, je imelo slovansko zedinjenje v hrvaski nacionalni misli dolgo
tradicijo. Vinko Pribojevi¢, dominikanec iz Hvara, je Ze leta 1525 v maniri rene-
sancne tradicije trdil, da so Slovani potomci Ilirov, ki naj bi izvirali iz Tra¢anov.
Zato naj bi bili po njegovem vsi stari junaki Trakije, Makedonije in Ilirika v
osnovi Slovani. Pribojevi¢ je smer selitve Slovanov obrnil s trditvijo, da so se trije
dalmatinski bratje (Ceh, Leh in Rus) vrnili v svojo pradomovino in tam zavla-
dali nad tremi slovanskimi narodi: Cehi (Ceh), Poljaki (Leh) in Rusi (Rus).w3

Ideja slovanskega povezovanja in zedinjenja vzhodne in zahodne cekve
pa je dobesedno obsedla duhovnika in baro¢nega ucenjaka Juraja KriZanica
(1617-1683). Po njegovem mnenju so vsi Slovani enoten narod in govorijo en
jezik. KriZani¢ je vse svoje karte stavil na Ruse in njihovo skrb za ostale Slova-
ne. Odpotoval je v Moskvo, stopil v rusko diplomatsko sluzbo in leta 1661 doZivel

* Hrvatski narodni preporod, str. 80.

“Vladimir Horvat, Jernej Kopitar i zagrebacki biskup Maksimilijan Vrhovac, Kopitarjev zbornik,
str. 516; Stanci¢, Hrvatska nacija, str. 164.

" Maksimilijan Vrhovac, Poziv na sve duhovne pastire svoje biskupije, 1813, Riznica ilirska 1835-1985,
ur. Miroslav Sicel, Zagreb-Ljubljana 1985 (v nadaljevanju: Riznica ilirska), str. 29-31.

"0 uporabi ilirskega imena pred ilirizmom glej: Fran Zwitter, Postanek politicnega ilirizma in
ustanovitev Ilirskih provinc, O slovenskem narodnem vprasanju, Ljubljana 1990, str. 119-141.

" Ivo Banac, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, Porijeklo, povijest, politika, Zagreb 1988, str. 76 (v
nadaljevanju: Banac, Nacionalno pitanje).
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izgon v Sibirijo. S tem, ko je KriZani¢ propagiral potrebo po skupnem jeziku za
vse Slovane, je obenem izumil priljubljeno hrvasko sredstvo za uresnicitev
nacionalne integracije s pomocjo SirSe slovanske komponente. Izumil pa je
tudi paradoks, ki se bo na Hrvaskem Se ponavljal: s tem, ko se je zavzemal za
oZivitev starih juZnoslovanskih drZav (Bolgarije, Srbije in Hrvaske) je hotel ohra-
niti posebne identitete znotraj obcega slovanskega okvira. "

KriZanic je imel v letih pred svojim »pobegom« v Rusijo pomembno vlogo
pri cerkvenem sporu o ilirski pokrajini. Leta 1651 je se je izpraznilo mesto ka-
nonika v hospicu sv. Jeronima v Rimu. Po pravilih ustanove bi moral biti kan-
didat ves¢ »ilirskega« jezika in izvirati iz »llirije«. Ker je na mesto pretendiral
Ivan Jampsic, Cigar oce je bil iz Ljubljane, se je razvnela polemika o tem, ali spa-
dajo Kranjska, Stajerska in Koroska pod ilirsko pokrajino. Krizanic je najprej zasto-
pal protikranjsko stalisCe, kasneje pa je kot odvetnik branil kranjsko stran.
Debata je udeleZence prisilila, da so »obrusili« nenatan¢no nacionalno termi-
nologijo. Za odnos s slovenskimi deZelami je Se zlasti zanimiva izjava kranjskih
in hrvaskih plemicev, ki jo je lastnoro¢no napisal KriZani¢. Podpisani kranjski
plemici so trdili, da »Kranjska jest pokrajina slavenska ili ilirska, i narod koji nasta-
va je ilirski i jezik koje se svi obCenito sluZe jest samo ilirski u svi gradovima i
trgovistima i selima /.../« razen KoCevja in bliznjih vasi.”

Senijski plemic Pavao Ritter Vitezovi¢ (1652-1713) je bil prvi hrvaski nacio-
nalni ideolog, ki je hrvasko ime raztegnil na vse Slovane. V svojem delu Croa-
tia rediviva (1700), posveCenemu cesarju Leopoldu L., je pomembno mesto na-
menil tudi slovenskim deZelam, kar ni nenavadno, saj je dve leti preZivel na
Kranjskem kot sodelavec Janeza Vajkarda Valvasorja. Vitezovic je Slovane poi-
stovetil s Hrvati, te pa spet z anti¢nimi liri. Svojo »OZivljeno Hrvasko« je raz-
delil na dva dela: Severno (severno od Donave) in JuZno. Slednjo je razdelil na
Belo in Rdeco po vzoru popa Dukljanina. Rde¢a Hrvaska obsega Srbijo, Bolgarijo,
Makedonijo in Odrisijo (Trakijo). Za nas je najbolj zanimiva Bela Hrvaska, ki jo
deli na Primorsko (Dalmacija), SrediS¢no (oZja Hrvaska), Medrecno (Slavonija)
in Alpsko (slovenske deZele). »Alpska Hrvaska«, pojem, ki ga je prosto po Vite-
zovicu v promet stoletje in pol kasneje spravil Ante StarCevi¢, je barocni ideo-
log imenoval tudi »Norik ali stara Japidija« (Noricum, sive lapidiam veterem).”
Vitezovicevo vkljucevanje Slovencev v ilirski oz. hrvaski okvir je Se toliko bolj

" Ibid., str. 77, 78.
* Ivan Golub, Juraj KriZanic, Sabrana grada, Zagreb 1983, str. 64.

" Pavao Ritter Vitezovi¢, OZivljena Hrvatska (prevod in komentar: Zrinka BlaZevi¢), Zagreb 1997,
str. 35, 129 (v nadaljevanju: Vitezovi¢, OZivljena Hrvatska).
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pomembno, ker je bil v tisem ¢asu popularen koncept »oZjega llirikag, ki je obse-
gal zgolj Dalmacijo, Hrvasko, Bosno in Slavonijo. V Ze omenjenem sporu o ilir-
ski pokrajini pa je rimska rota odlocila, da slovenske deZele ne spadajo pod ilir-
sko pokrajino.” Vitezovic je za slovensko-hrvaske odnose izredno pomemben
predvem zato, ker je v hrvasko politi¢no misel vpeljal slovenske deZele kot del
»ilirskega« oz. hrvaskega prostora.

Vitezovicevi panhrvaski koncepti so temeljili predvsem na legitimizmu
histori¢nega prava, Ceprav je, kot ugotavlja prevajalka Zrinka BlaZevic, kot do-
datni kriterij za utemeljitev »ilirske« etnicne pripadnosti navajal tudi jezik. S tem
pa je Ze polozil temelje moderni hrvaski nacionalno-integracijski ideologiji.”

Razvoj Gajeve nacionalne integracijske ideologije

Kje so pa Hrvati?

Na samem zacetku ilirizma stoji mlada osebnost Ljudevita Gaja, ki je ob-
likovala osnovne poteze hrvaske integracijske ideologije. Ko je leta 1827 Gaj priSel
na Studij v Gradec, je iz hrvaSke kulturne tradicije s seboj prinesel osnovne
podatke o razvoju hrvaskega etnikuma. 1z te tradicije je prevzel tudi idejo o skup-
nem poreklu slovanskih narodov, kar je razvidno iz njegove brosure o krapin-
skih gradovih iz leta 1826. Ze v prvem letu Studija je prisel v stik s Safarikovim
delom o zgodovini slovanskega jezika, v istem Casu je spoznal tudi Kopitarje-
vo slovnico. Gaj je bil nad slavisticnim modelom, ki je temeljil na srednjeevrop-
skem modelu nacije, zasnovanem na jeziku, navdusen, vendar pa ga je spreje-
manije tega modela pahnilo v svojevrsten shizoiden poloZaj. Recepcija slavisticnih
idej mu je po eni strani olajSala, po drugi pa zaradi specifi¢nosti v razvoju
hrvaskega jezika oteZila izgradnjo konsistentnega ideoloSkega sistema. Mladega
hrvaskega Studenta so nedvomno bolele zgoraj omenjene trditve slavisti¢nih
avtoritet o nejasni in spremenljivi naravi hrvaskega imena (Saféarik), omejitvi
hrvaSkega jezika na provincialno Hrvasko (Dobrovsky), prikljucitvi tega k slo-
venski jezikovni skupini (Kopitar) in »srbstvu« hrvaskih Stokavcev. Gaj je bil so-
ocen z dejstvom, da je bila srbska in slovenska nacionalno-integracijska aktiv-
nost usmerjena na obmocje hrvaskega nacionalnega jedra.”

v Vitezovi¢, OZivljena Hrvatska, str. 47.

“Ibid., str. 51, 52. Banac je, nasprotno, preprican, da so Vitezovicevi argumenti skoraj izklju¢no
zgodovinski. Prim.: Banac, Nacionalno pitanje, str. 79. Glej tudi: Vasko Simoniti, Fanfare nasilja,
Ljubljana 2003, str.: 201-203.

v Stancic, Klasifikacija, str. 81, 82; Stanci¢, Gajeva, str. 98, 99.
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Ljudevit Gaj, zaCetnik ilirizma, je v letih 1832/33-1835 zanikal slovensko posebnost;
po letu 1835 je imel Slovence za eno izmed plemen ilirskega naroda.



Ilirizem

Stvari so se premaknile na bolje, ko se je za ¢asa Studija v Pesti (1829-31)
zbliZal z Janom Kollarjem. Njegovo idejo o zdruZevanju Slovanov v tiri jezikov-
ne skupine je pograbil z obema rokama, motilo ga je zgolj enacenije juznih Slo-
vanov s Srbi. Kollarjev model je Gaj doZivel kot svojevrstno razsvetljenje. Nje-
gova Klasifikacija je bila edina, ki se je lahko »znanstveno« postavila po robu
sodobnim slavisticnim pojmovanjem, ki niso bila v skladu s procesi hrvaske na-
cionalne integracije. Kollarjev sistem je bil za Gaja sprejemljiv Se iz enega razlo-
ga. Bil je edini, ki Hrvatov ni delil na Slovence in Srbe.”

Kollarjeve ideje lahko zasledimo Ze v Gajevi brosuri Kratka osnova hor-
vatsko-slavenskog pravopisanja’ iz leta 1830, s katero je poskusal poenotiti
pravopis hrvaskih deZel. Delo nadebudnega Gaja je bilo revolucionarno iz ve¢
vidikov. Pri problematiki zapisovanja si¢nikov in Sumevcev se je zgledoval
po CeSkem pravopisu Vaclava Hanke iz leta 1817 in prvi¢ uporabil streSice.
Obenem je strogo uposteval nacelo uporabe enega znaka za en glas, kar je
bil ideal takratne slavisti¢ne znanosti.” Gajevo »kolarjevstvo« je prilo do iz-
raza v zahtevi, da bi slovanski jezik »vu Cetvera glavna narjecja skupztegnul
se bude«. Pri tem je Gaj diplomatsko zamolcal imena Stirih narecij, s ¢imer
se je elegantno izognil polemiki s Kollarjem glede uporabe srbskega imena.
V istem stavku, s katerim je pozival Slavonce in Dalmatince k sprejemu no-
vega pravopisa, je nagovarjal tudi prebivalce slovenskih deZel: »A kulika nam
stopram hasen i korist pristupi, ako se bliZni brati nasi Slavonci, Dalmatin-
ci, Stajerci, Kranjci i Korusci (kaj od njihove razumnosti ne dvojimo) vu ovem
tak korenosloviju jezika naSega, /.../ z nami bar vu sobstvenosti zjedinili
budu.”’

Pripadnike slovenskih deZel je torej razvrstil v isto kategorijo z Dalma-
tinci in Slavonci, ki so pripadali troedini kraljevini. OSvrknil je tudi slovenske
prepire glede pravopisa in predlagal preprosto reSitev - sprejetje njegovega.
»Oh, kako mnogo vrlejse bi bilo slavnem nasem susedom na Stajerskem i
Kranjskem, rajsi za ovo naSe obcinstvo poleg mogucnosti z' nami truditi se,

* stanci¢, Gajeva, str. 105; Stanci¢, Klasifikacija, str. 85. Za vec biografskih podatkov glej tudi sta-
rejSe slovenske biografske prikaze. Na primer: L. Lenart, Dr. Ljudevit Gaj, Dom in svet, 1909, str.
427,517, 558.

* Ljudevit Gaj, Kratka osnova horvatsko-slavenskog pravopisanja, Riznica ilirska, 1830, str. 39-44
(v nadaljevanju: Gaj, Kratka osnova). Glej tudi: Jaroslav Sidak, Hrvatski preporodni pokret i grof Janko
Drasgkovi¢ (v nadaljevanju: Sidak, Janko Draskovic), Studije iz hrvatske povijesti XIX. stoljeca (v
nadaljevanju: Studije iz hrvatske povijesti), Zagreb 1973, str. 183.

# Stanci¢, Klasifikacija, str. 75, 76.

” Gaj, Kratka osnova, str. 43.
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nego iz izlitnog narodoljubja, ali iz jednostrane tvrdokorne svojljubnosti, nove
slovstvenomu Slavenstvu zpacne slove kovati.«”*

Gaj je v prvem pismu Saféariku s pomocjo novih idej previdno branil
hrvasko individualnost. Hrvasko, Slavonijo in Dalmacijo je striktno imenoval
troedina kraljevina. Prav tako je dal Safariku na znanije, da je dobil od sloven-
skih sosedov (Windischen Nachbarn) zagotovilo, da bodo sprejeli njegov pra-
vopis takoj, ko bo zaZivel na Hrvaskem.” 3aférik je v odgovoru 12. februarja 1831
zaSel v polemiko o kajkavskih piscih, ki jih je Gaj oznacil kot zastarele zago-
vornike mracnosti. Mladega kolega je spomnil, da mracnost kraljuje tudi v
ostalih slovanskih deZelah, in da so ti pisci ohranjali hrvaski jezik v ¢asu, ko
so hrvaski magnati in prelati veselo zapravljali ter zaniCevali svoj jezik. Pa ne
samo to. Sovrastvo, ki vlada med juZnoslovanskimi narodi, se je zdelo Safariku
enostavno skandalozno.”

Gajeva Zgodovina

Gajeva izvirnost se je med drugim odrazala tudi v njegovem pojmovaniju
zgodovine, ki je izrednega pomena za kolikor toliko dostojno nacionalno inte-
gracijsko ideologijo. V spisih, napisanih v letih 1832-33, je Gaj skonstruiral
nenavadno teorijo o avtohtonosti juZnih Slovanov v t. i. teorijo o dvojni selitvi,
ki ni bila v nasprotju s prepricanjem o naselitvi Slovanov. Po tej hipotezi so bili
anticni Iliri Slovani, ki so se za Casa vojn z Rimljani preselili za Karpate, kjer so
dobili ime (Karpati - Hrvati), v 7. stoletju pa jih je klic domovine spet zanesel
v pradomovino. Stari ilirski jezik je bil po njegovem bolj ali manj homogen Ze
pred (zadnjo) priselitvijo. Se pravi, razlike med Hrvati in Srbi so bile majhne,
Se ko so Ziveli za Karpati. V spisih na zacetku tridesetih let je Gaj Hrvate, Slo-
vence, Srbe in Bolgare imenoval juZne Slovane, pripisoval jim je ilirsko poreklo,
teritorij, na katerem so Ziveli, je imenoval llirija, njihove jezikovne varietete pa
je imel za eno ilirsko narecje.”

Nova ideologija je vseeno imela nekaj pasti. Gaj je bil prisiljen dolo¢iti mejo
tako med srbsko in hrvasko etnijo, kot tudi med slovensko in hrvasko. Ze v
zaCetku Studija v Gradcu je dojel kak3en ugled uZiva srbsko ime Sirom kulturne

“Ibid., str. 43.

* Velimir DeZeli¢, ur., Pisma pisana dru. Ljudevitu Gaju i neki njegovi sastavci (1828-1850), Zagreb
1909, str. 339.

*Ibid., str. 176. Glej tudi: Wolfgang Kessler, Politik, Kultur und Gesellschaft in Kroatien und Slawo-
nien in der ersten Hdlfte des 19. Jahrhunderts, Miinchen 1981, str. 145 (v nadaljevanju: Kessler, Poli-
tik, Kultur und Gesellschafft).

“ stanci¢, Gajeva, str. 110-113.
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Evrope. V Safarikovem delu Uber die Abkunft der Slawen nach Lorenz Suro-
wiecki (1828) je lahko prebral »znanstveno« dokazano trditev, da je bilo srbsko
ime prvotno ime za vse Slovane. Pri srbskih znancih je naletel na trdno zavest
o srbski individualnosti, ki je po eni strani izvirala iz tradicije srbske pravoslavne
cerkve, po drugi pa iz mnenj slavisticnih avtoritet. Jasno mu je bilo, da so nosil-
ci srbske nacionalne ideologije pripravljeni razsiriti srbsko ime na vse juzne Slo-
vane in da pod nobenim pogojem ne bi pristali na poimenovanje tega okvira
s hrvaskim imenom. To spoznanje ga je prepricalo naj za juZnoslovansko enoto
uporabi nevtralno ilirsko ime. Slednje je imelo poleg tradicije v hrvaski kultu-
ri tudi pristase med Srbi na juznem Ogrskem in na Hrvaskem.”

Kam s Slovenci?

Glede Slovencev so se Gaju zadeve bolj zapletale. Leta 1830 je Slovencem
Se priznaval individualnost, v letih 1832-33 pa se je od tega oddaljil in zacel
zagovarijati misel o hrvaski celoti, kamor naj bi spadale tudi slovenske deZele.
Pri tem je bila lepo vidna njegova gibkost v ideoloskih zadevah. V spisu iz leta
1830 je juZnoslovansko pleme (Stamm) velikega slovanskega naroda razdelil na
tri podplemena (Unterstamm): slovensko, hrvasko in srbsko. Prav tako je juzno-
slovansko narecje (Dialekt) po istem kljucu razdelil na podnarecja (Unterdialekt).
Kljub temu, da je zagovarjal veliko sorodnost med srbskim in hrvaskim pod-
nare€jem, je vseeno vztrajal pri mnenju o dveh razlicnih podnarecjih.

V tej fazi je Gaj razvil teorijo, po kateri je v preteklosti obstajal enotni
hrvaski jezik, ki ga je imenoval Grundform. S€asoma so se razvile Stiri varian-
te. Temeljna oblika hrvaskega jezika naj bi se najbolj ohranila pri kajkavskih
Hrvatih. Glavne lastnosti hrvaskega jezika je poskusal definirati v opozicji s slo-
venskim jezikom. Menil je, da je v slovenskem jeziku preve¢ nemskih besed, kar
naj bi ga »deslaviziralo«, Ceprav naj ne bi izgubil svojega starodavnega pecata.
Hrvaski jezik pa naj bi zadrZal leksikalno in slovnicno cistost. V iskanju mode-
la za hrvaski knjiZni jezik se ni naslonil na Stokavscino, ki jo je imel za srbski
jezik, niti na sodobno kajkavscino. Za model je izbral Vitezovicev jezik, ki je vse-
boval elemente vseh Stirih variant hrvaSkega jezika, obenem pa je vseboval tudi
elemente, ki so ga pribliZevali slovenskemu in srbskemu jeziku. Tega jezika ni
namenil tistim Hrvatom, ki naj bi govorili srbsko (Slavonija, Bosha, Dalmacija).
Menil je celo, da je med srbsko govore¢imi katoliki nekaj Srbov, ceprav prev-
ladujejo Hrvati, zato je pripadnike te skupine imenoval Srbo-Hrvati. Njegova

“ Ibid., str. 124.
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Star; sma i mi Horvali,
Ni smo zibli,

D smo vadi pravi brati
Llo probavili.’

Jednoe cuje svaje sine
Glzano pevati,
SBtozne glase u vidine
Tako zdigali:
»Bratja danas kelo vedi
Danak svetkuje,
Horvatska se preporedi,

Sin se raduoje!®

¥ kolu jesw svi Horvati
Stare derzave,

Stare Slave vérmi svati
Z Like Kerbave,
Krajnei, Stajer, Gorotanci

I Stavouijs,
Boana, Serblji, Istrijanci
Ter Dalmacija,

8vi Horvati sc rukuju,
1 zpoznavaju,

istingki s8¢ sad Lkusuju,
Reé€ si davaju;

Ncka znadu svita puki
Njihov wovi gvez,

Gajeva pesem Jos Horvatska nij propa-
la. Odlomek, kjer se omenjajo Slovenci.

obcutljivost za jezikovne probleme kaZe
na to, da se je dobro zavedal razkoraka
med obsegom hrvaSkega etnikuma in
obsegom hrvaskega knjiZznega jezika,
vendar ga to v tej fazi ni pretirano moti-
lo, saj je imel taksno stanje zgolj za etapo
na poti do skupnega juznoslovanskega
jezika. Srbo-Hrvati so v tej shemi igrali
vlogo povezovalca med Hrvati in Srbi,
tako kot je latinska grafija igrala vlogo
povezovalca s Slovenci.”

Rahli temelji, na katerih je pociva-
lo Gajevo zamejevanje med juZnoslovan-
skimi narodi na zacetku tridesetih let, so
ga v letih 1832-33 prepricali v temeljito
spremembo sheme. Ce je v prejsnjih spi-
sih zatrjeval, da so se Hrvati naselili med
Dravo in Jadranskim morjem ter Raso na
zahodu in Vrbasom na vzhodu (na eni
strani naj bi Ziveli Slovenci, na drugi pa
Srbi), je v spisih Ljudevit Posavski in Ein
Fragewort liber Croatien im Anfange des
neunten Jahrhunderts znantno razsiril
to obmocje. Po novem naj bi se Hrvati v
7. stoletju naselili tudi na teritoriju Kranj-
ske, Koroske in Stajerske. Slednije je ime-
noval »Ober-Kroaten«. Hrvaska patriar-
halna republika (Horvatische Republik)
naj bi poleg tega obsegala obmocje pro-
vincialne Hrvaske, Dalmacije in Slavoni-
je. Konec 8. stoletja naj bi vsi juZni Slova-
ni, razen Bolgarov, prisli pod frankovsko

nadoblast. Ljudevitov upor je imel za poskus ponovne zdruZitve hrvaskega
naroda. Hrvati naj bi si izborili samostojnost okoli leta 834, vendar zgolj na teri-
toriju Hrvaske in Slavonije ter dela Dalmacije in Bosne.”

“ Ibid., str. 126-128.
“ Ibid., str. 135.
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V teh delih je Gaj zadrZal staro prepri€anje o hrvaskem in srbskem jeziku
kot dveh podobnih, a razlicnih narecjih, slovenske jezikovne variante pa je
brezkompromisno vkljucil v okvir hrvaskega narec¢ja. Medtem ko je v letih
1830-31 poudarijal razlike med hrvaskim in slovenskim jezikom, je tokrat vztra-
jal na identi¢nosti njune podlage. Pod hrvaskim imenom, seveda. Z vidika
nove teorije je Gaj vse razlike med Slovenci in Hrvati pripisoval tujemu, nemske-
mu vplivu med Slovenci. Pri tem je bil milo reCeno grob, saj je karakteristike
slovenskega jezika razglasil za navaden idiotizem, ki da je nasproten slovan-
skemu duhu. Odlo¢no je zahteval, naj se avstrijski Slovani povrnejo slovanski
tradiciji, ki je lahko samo hrvaska, kajti njihov »pokvarjen« hrvaski dialekt ne
more biti osnova posebnemu knjiZznemu jeziku. Imena Slovenci pa sploh ni pri-
znaval za etni¢nega, uporabljal ga je kot splodno oznako za Slovane.”

Gaj je torej ponovno zdruZil Slovence in hrvaske kajkavce v eno jezikov-
no skupino, kar spominja na Kopitarjeve koncepte, Se bolj pa na mnenje Do-
brovskega o hrvaski skupini, kamor je uvrstil tudi Slovence. Vendar s pomemb-
no razliko. Gaj je Hrvaski iz 8. stoletja sedaj prikljucil tudi Slavonijo in Dalmacijo.
Naj spomnimo, da je imel Kopitar Slavonijo po imenu, zgodovini in jeziku za
prehodno deZelo med slovenskim in srbskim elementom.” Isti princip je lahko
Gaj uporabil tudi v hrvasko korist. Razmerja med hrvaskim in srbskim v teh
pokrajinah tako ni razjasnil, Ceprav je zato opustil trojno strukturo »ilirskega
naroda« (Hrvati, Slovenci, Srbi) in prevzel dvojno (Hrvati in Srbi). Ce je Safarik
na Balkanu videl samo Slovence in Srbe, je Gaj, v skladu z lastno varianto Kol-
larjeve klasifikacije, videl samo Hrvate in Srbe. Temu primerno je v pesmi jos
Horvatska nij propala (1833) vzhiceno zapel:

»V kolu jesu vsi Horvati stare derZave,
To su najverlejsi svati z Like, Kerbave,
Krainci, Stajer, Gorotanci i Shlavonia,
Zkup Boshnyaci, Istrianci, ter Dalmacia.«”

Vrnitev Slovencev

Gajeva misel o dveh elementih ilirskega naroda je bila Se kako prisotna
v zaCetku preporodnega gibanja leta 1835. Ko je marca 1835 v Danici objavil ¢la-
nek Pravopisz z revidiranim predlogom latinske grafije iz Kratke osnove, izraza

" Ibid.,, str. 136, 137.
* Sivic - Dular, Jernej Kopitar in panonska teorija, str. 28.

¥ stancic, Gajeva, str. 132. Pesem je nastala v letih 1832-33, prim. verzijo iz 1835: Riznica ilirska,
str. 285.
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Slovenci (Szlovenczi) ni uporabil za Slovence, ampak kot splosno ime za Slova-
ne (poleg izrazov Szlavenczi, Szlavi).” Slovencem ni namenil skupnega imena,
zadovoljil se je zgolj z deZelnimi imeni. Na primer: »Kranjczi, Stajerczi y Goro-
tanczi bludili su gledech na nekoje szlove poleg nemschine.«” Takratni hrvaski
pravopis naj bi bil poln madZarskih vplivov, kar naj bi odbijalo »/.../ nekuliko milio-
nov nashih blysnih bratov vu dolnyjem y gornyem llirju stanujuczih«.” S tem
manevrom je Gaj bistroumno povezal dva razlitna elementa: »neplodno« pisanje
kajkavskih piscev in knjiZzevno razbitost Ilirije, ki jo ti spodbujajo. Od tega poj-
movanja odstopa v Danici objavljeno porocilo o obisku slovenskega ucenjaka
Jakoba Zupana” v Zagrebu, ki je predstavljen kot »nenavadnum znanostjum
odicheni Szlovenacz«.” Vendar pri tem ni jasno, ali je uporabil slovensko ime
v smislu »slovanskox.

Dvojno strukturo Ilirov je Gaj jasno izrazil tudi sredi leta 1835 v Oglasu
za narocnino na Danico v drugem polletju, v katerem je naznanil, da bo objavljal
prispevke iz zgodovine »llirov to jest juznih Slovencev: Horvatov i Serbljeve.”
V istem sestavku je zaZugal tistim, ki ne sprejemajo njegovega pravopisa in jih
oznacil kot »prostake« in »naSega naroda neprijatelje«, ki v Iliriji vidijo samo
»Bezjake, Kekavce, Kranjce, Vlasetine, Sokce, Bunjevce itd.«,40 ne pa enotnega
ilirskega naroda. Gaj je torej v €asu, ko je Ze sprejel Stokavs¢ino kot osnovo za
juZne Slovane, Se vedno vztrajal pri dvojni (srbo-hrvaski) strukturi ilircev.

V drugi polovici leta 1835 pa je Slovence nenadoma sprejel kot tretji del
velikega ilirskega naroda. V ¢lanku Na$ narod je natancno dolocil slovanske de-
Zele in opisal tamkajSnje jezikovne razmere. Slovanov je prosto po Kollarju na-
Stel 80 milijonov. Omenil je, da sta Dobrovsky in Kopitar razdelila Slovane na
jugovzhodne in severozahodne, sam jih je rajsi razdelil na Iliro-Ruske in Ceho-
-Poljske.” Pod ilirskim kolenom iliro-ruske veje so se naenkrat kot prvi znasli

* stanci¢, Gajeva, str. 139. Izraz »slovenski« je v tem smislu uporabil Ze v razglasu v prvi stevilki
Danice, glej: Riznica ilirska, str. 81.

* Danicza Horvatzka, Slavonszka y Dalmatinzka, 11. 3. 1835, Pravopisz, str. 39 v: Danica ilirska,
1835-1836-1837, reprint, Zagreb 1970 (v nadaljevanju: Danica, datum izdaje, stran).

*Ibid., 28. 3. 1835, str. 48.

“ Jakob Zupan (Suppan, Zupan), 1785-1852, jezikoslovec, bogoslovec in pesnik, janzeist. Naspro-
toval je celibatu, priSel v spor z jezuiti, bil veckrat kaznovan zaradi neopravljanja boZje sluzbe, prija-
teljeval in sodeloval je s Kopitarjem in Copom. V drugem obdobju svojega delovanja je postal
vodilni slovenski panslavist in ilirec, veliko je potoval, 1817-20 prehodil Istro, hrvasko in dalma-
tinsko primorje (Slovenski biografski leksikon (SBL) 1V, str. 870.

* Danica, 18. 4. 1835, str. 60.

 stancic, Gajeva, str. 139, prim: Danica, 6. 6. 1835, str. 87.

* Danica, 6. 6. 1835, str. 88.

“ Pri Klasifikaciji se je naslonil na Safarika. Glej: Slovanski narodopis, str. 306.
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Se pred nekaj meseci zamolCani Slovenci. »1. Slovenci [Vindi] stanuju u dolnoj
Stajerskoj, u Kranjskoj, Koroskoj iliti Gorotanskoj, u jednoj strani Istrie, na Lasko-
-Goritkom, dalje u zapadnoj Vogerskoj u Zeleznoj stolici okol Mure i Raba: bro-
jem skupa 1,240,000 rimskog vérozakona; zvan nekoliko samo protestantov.«”
Pri tej klasifikaciji bode v oci predvsem opis Hrvatov, ki jih tokrat ni dolocil kot
prebivalce troedine kraljevine (Hrvaske, Slavonije in Dalmacije), niti kot prebi-
valce provincialne HrvaSke: »2. Horvati u provincialu, u Krajni i u Primorju, u
jednoj strani Istrie, na vugerskom u Banatu, u Baraniji, §imegu, Somogju, u Sza-
ladskoj, Zeleznoj, Sopronskoj i PoZzunskoj varmediii, zatim u ArkiherceZtvu Aus-
trie i vu Bosni u SandZaku Banjaluckom svi skupa u broju 1,620,000 jesu izvan
194,000 starovércev svi rimskog vérozakona.«” Slavonce in Dalmatince je dal
v isto kategorijo s Hrvati, Slovenci, Srbi, Crnogorci in Bolgari. Na novo odkriti
Slovenci so tokrat Hrvatom prinesli pomembno vlogo: »Narecje horvatsko jest
Casti vredan, stari, ilirski most med Slovenci [Vindi] i med Serblji.«44 Pri tem ostaja
nejasno, kaj v tem primeru predstavlja sintagma hrvasko narecje, saj so se, na
primer, v hrvaski skupini provincialni kajkavci znasli skupaj s Stokavskimi
Krajisniki in Bosanci. Na veliki zvon je novo dojemanije »avstrijskih Slovanov«
kot posebne enote obesil v Proglasu na Danico za leto 1836, kjer je nedvoumno
razglasil, da se bo v Danici lahko bralo o staroZitnostih »svih Ilirah, to jest juz-
nih Slavjanah: Serbaljah, Hrvatah i Slovencah«.”

llirizem plemiSkega naroda

»Natio croatica«

Hrvaska plemiSka nacija je bila uteleSena v stanovski drZavi, kar je obe-
nem pomenilo, da je bila doloCena teritorialno in ne etni¢no. Troedina kralje-
vina je bila v hrvaski plemiski ideologiji SirSa od realnega politicnega ozemlja,
na katerem so imele oblast hrvaske institucije (civilni Hrvaska in Slavonija) in
je obsegala obmodje, ki naj bi bilo hrvasko pred turskimi osvajanji: Dalmacijo
in »turSko Hrvasko«. »Plebs« je bil seveda iz tega izklju€en. Plemstvo si je izobli-
kovalo ideologijo o lastni individualnosti v preteklosti in je bilo s politi¢nim pro-
gramom usmerjeno v ohranitev ali obnovitev zgodovinskega prava. Ta program

* Danica, 29. 8. 1835, str. 235.

“ Ibid., str. 235.

“Ibid., str. 235.

© Ljudevit Gaj, II. proglas, Programski spisi, str. 114.
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je temeljil na municipialnih pravicah kraljestva, ki so jih leta 1715 priznali ogr-
ski stanovi kot temelj posebnega poloZaja Hrvaske znotraj ogrske krone.”
Plemiska politika je zato imela drugacne lastnosti kot kasnejse politicne
prakse. Ce se je hrvasko plemstvo tekom 18. stoletja druzno z madZarskim
borilo proti avstrijskemu razsvetljenemu absolutizmu, ki je grozil starim privi-
legijem, se je od konca 18. stoletja zacelo upirati teZnjam po preoblikovanju Ogr-
skega kraljestva v madZarsko nacionalno drZavo. Najbolj ociten izraz tega so
bili madZarski poskusi zamenjave uradnega latinskega jezika z madZarskim.
Hrvaski plemici niso branili latins¢ine samo zaradi lastnih privilegijev, ki so bili
zapisani v tem jeziku, niti zgolj zaradi »nevtralnosti« latins¢ine, ampak pred-
vsem zaradi ohranitve svojih municipialnih pravic, se pravi pravic, da sami od-
lo¢ajo 0 obmogjih pod lastno upravo.” Sicer pa je 3el madZarskim privilegijem
na roko tudi sam politi¢ni sistem. Med leti 1761 in 1848 sta Hrvasko in Slavo-
nijo kot posebno telo v ogrskem drZavnem zboru predstavljala samo dva lega-
ta. Za namecek je imela Slavonija Se neposredno zvezo z ogrskim drZavnim zbo-
rom, saj so imele slavonske Zupanije, tako kot ostali madZarski komitati, pravico
poslati po dva legata. Dunajski absolutizem in nacionalisti¢no delovanje madZar-
skega plemstva sta imela na plemisko hrvasko nacijo podobne pogubne ucinke.
Hrvaska drZavnost je bila med leti 1790 in 1848 bolj virtualna kot realna.”

Disertacija

V taksni duSevni klimi je leta 1832 nastopil grof Janko Draskovic s svojo
Disertacijo kot nekakSnim mostom med starim in novim. Disertacija se Ze na
prvi pogled razlikuje od Gajevih zgodovinsko-filozofskih spisov. Gre za izrazito
politicno-programski spis namenjen hrvaskim legatom v Ogrskem zboru, se pravi
ljudem, ki imajo realno politicno moc¢. Pomen tega spisa je Se toliko vedji, ker
je bil napisan v Stokavskem narecju. Draskovic se je zadeve lotil celostno in obde-
lal gospodarske, politi¢ne in kulturne probleme svojega ¢asa.

Draskovic si je zamislil »Veliko Ilirijos, ki naj bi obsegala obmocja Koroske,
Stajerske, Kranjske, Istre, Hrvaske, Slavonije, Dalmacije in Bosne, skratka, okvir
troedine kraljevine je razsiril na Bosno in slovenske deZele: »/.../ jos i to ufati se i
od Boga moliti volno bude, da nam se z milostjum viSnjum kraljev nasih onaj kraj

“ Stanci¢, Hrvatska nacija, str. 95, 96; Niksa Stanci¢, Etnicnost na hrvatskom prostoru u XIX.
stoljecu: Od etnicke zajednice, plemickog naroda i pokrajinskih partikularizma do hrvatske nacije,
v: Etni¢nost i povijest, ur. E. HerSak, Zagreb 1999, str. 123.

¥ Stancic, Hrvatska nacija, str. 97. Prim.: Arnold Suppan, Oblikovanje nacije u gradanskoj Hrvat-
skoj (1835-1918), Zagreb 1999, str. 45.

“ Kessler, Politik, Kultur und Gesellschaft, str. 218, 219; Hrvatski narodni preporod, str. 76.
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koji se sada imenom llirije ozivlja i koji jezika naSemu spodobnoga govori, s nama
zdruZi«.” Zanimiva je tabela, ki prikazuje 3tevilo in veroizpoved prebivalstva »li-
rije velike«. Slovenske deZele je uvrstil pod kategorijo »llirium sadasni i svi slo-
veno-hrvacki govorece Krajine, pripisal jim je 892 tisoc¢ dus,” jezikovno pajihje
uvrstil v kategorijo »pomjeSanog dijalekta«. Nenavadno jezikovno kategorijo je
blagovolil obrazloZiti v posebni opombi: »PomijeSanog jezika govore uz kranj-
skiiStajerski kraji i mieSadu rieci slavo-venske (Windisch) z hrvackim; uz madjar-
ski kraj madjarske rie€i s slavo-venskimi, tako uz more i otokih talijanski z hrvackim
miesadu.«” Draskoviceve jezikovne klasifikacije so sicer nejasne, vendar je iz njih
razvidno, da je locil slovenski element od hrvaskega. Razvidno je tudi, da je v
skladu s hrvasko tradicijo enacil hrvasko in ilirsko ime, »llirija velika« pa je za nje-
ga prostor, kjer Zivijo »Slavo-Hrvati«. V nekem kasnejSem spisu je Draskovi¢ poka-
zal, da je imel za Hrvate tudi pravoslavne prebivalce troedine kraljevine, katerih
obred je imel na Hrvaskem za starejsega od katoliskega.” Ilir5¢ino (stokavicino)
je imel za najbolj razsirjeno narecje pri »Slavo-Hrvatih«, prav tako je »hrvacki«
(kajkavski) govor skupaj s slovenskim uvrstil v rubriko mesanega dialekta.”
Draskovicev spis, namenjen hrvaskemu plemstvu kot tedanjemu politicne-
mu narodu, Ze po svojem namenu ni mogel biti demokrati¢en. Ceprav ni imel
zgolj plemisko-pravnega znacaja. Avtor je res gradil svoj politi¢ni program na
hrvaskem histori¢nem pravu, vendar je zahteval prikljucitev Slovencev na os-
novi jezikovnih podobnosti, kar ga je pribliZalo jezikovno-etni¢cnemu principu
Ljudevita Gaja.” Razlika med njima je kljub temu ocitna. Draskovic¢ ni zagovar-
jal modela nacije, zasnovanega na jeziku, niti ni zagovarjal Kollarjevih idej. Ilir-
sko ime je uporabljal v drugem kontekstu, imel je drugacno mnenje o osnovi
hrvaSkega jezika; Stokavscino je imenoval ilirski jezik in ne srbski (kot Gaj leta
1832) in je, za razliko od Gaja, v osnovi zagovarjal drZavnopravni koncept.”

*Janko Dragkovi¢, Disertacija iliti razgovor, darovan gospodi poklisarom zakonskim i buducem
zakonotvorcem kraljevinah nasih, za buducu dietu ungarsku odaslanem, drZan po jednom sta-
rom domorodcu kraljevinah ovih (v nadaljevanju: Draskovi¢, Disertacija), Programski spisi hrvat-
skog narodnog preporoda, ur. Miroslav Sicel, Matica hrvatska, Zagreb 1997, str. 60 (v nadaljevanju:
Programski spisi). Tekst je objavljen tudi v: Riznica Ilirska, str. 55. Prim.: Jaroslav Sidak, Hrvatski
narodni preporod - Ideje i problemi, Studije iz hrvatske povijesti, Zagreb 1973, str. 96.

* Po Safarikovih podatkih iz leta 1826 je 3telo slovensko prebivalstvo 800.000 dus, preostalih
92.000 je Draskovi¢ najverjetneje pripisal Istri (Stanci¢, Gajeva, str. 143, op. 138).

. Draskovi¢, Disertacija, str. 78, op. 1.

* Jaroslav 3idak, Hrvatski narodni preporodni pokret i grof Janko Draskovié, Studije iz hrvatske
povijesti, Zagreb 1973, str. 188 (v nadaljevanju: Sidak, Janko Dragkovic).

. Stancic, Gajeva, str. 144; Stanci¢, Hrvatska nacija, str. 168.

> Sidak, Janko Draskovic, str. 186; Hrvatski narodni preporod, str. 89.

* Stanci¢, Gajeva, str. 145.
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Vsekakor DraSkovicev spis dokazuje, da so na Hrvaskem obstajale ideje, ki so
presegle okvir troedine kraljevine in zahtevale prikljucitev Bosne (na osnovi histo-
ri€nega prava) in slovenskih deZel (na osnovi jezikovnih podobnosti).

Razli¢ne interpretacije

Nejasnost Disertacije je v historiografiji dovoljevala razlicne interpretacije.
Se zlasti so se kresala mnenja o tem, ali je Dragkovi¢ videl Veliko Ilirijo kot
hrvasko drZavo, ali pa jo je pojmoval »jugoslovansko«. Hrvaski zgodovinar Koru-
nic¢ je leta 1986 zapisal, da je Draskovi¢ zahtevo po hrvaski drZavi povezal »z
osnivanjem nezavisne jugoslovenske drZave unutar federativno uredene ugar-
ske krune, kar lahko bralca navede na misel, da je imel Draskovi¢ pred ofmi
nekaksno ]ugoslavijo.% Sedem let kasneje (1993) je Koruni¢ svojo tezo okrepil
s trditvijo, da je imel Draskovi¢ v mislih celovito Hrvasko, ki bi »sjedinjena sa
slovenskimi pokrajinami i Bosnom unutar ‘Velike llirije” stupila u savez/konfe-
deraciju sa Ugarskomg, kar lahko bralca navede na misel, da je Draskovi¢ nacr-
toval konfederalno zvezo.”

Korunica je zavrnil NikSa Stancic, ki je poudaril, da je avtor Disertacije
sledil hrvaski kulturni tradiciji in ilirsko ime uporabljal kot sinonim za hrvasko,
nikakor pa ga ni uporabljal za juzne Slovane, niti ni Hrvatov postavljal v juzno-
slovanski okvir. Poleg tega je s tem imenom zaobjemal samo Bosno in sloven-
ske deZele, ne pa ostalih juznoslovanskih deZel.” Draskoviceva osebnost je
bila rezultat dolotenega okolja in ¢asa. Kljub temu si lahko teZko predstavlja-
mo, da Draskovic¢ kot hrvaski plemiski politik v »Veliki Iliriji«, ki naj bi v temelji-
la predvsem na hrvaskem drZavnem pravu (razen slovenskih deZel), ni videl pre-
vlade hrvaskega elementa. Se zlasti e upostevamo Stancicevo ugotovitev, da
je enacil hrvasko in ilirsko ime.

Gorniji Iliri

Cudna prikazen je bil. Dolga brada, rdece podloZena surka in crvenka-
pa na glavi. Gosposki ¢lovek z bukvami oblecen v nosSnjo hrvaskih kmetov ob
Kolpi. Bizarno. Postni vozovi so ga prehitevali, potniki pa so za njim obracali

* Petar Korunic, Jugoslavenska ideologija u Hrvatskoj i slovenskoj politici, Hrvatsko-slovenski poli-
ticki odnosi 1848-1870, Zagreb, 1986, str. 33 (v nadaljevanju: Korunic¢, Jugoslavenska ideologija).
7 Peter Korunic, Program konfederalizma u hrvatskoj politickoj i drustvenoj misli u XIX. stoljecu,
Povijesni prilozi 10, Zagreb 1991, str. 109, (v nadaljevanju: Koruni¢, Program konfederalizma).

* Niksa Stanci¢, Sto su sve povjesnicari izmislili. U povodu najnovijih radova dr. Petra Korunica,
Casopis za suvremenu povijest 25, Zagreb 1993, str. 250.
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svoje fine glave in mu veselo prikimavali. Kramljanje o misterioznem cudaku
jim bo popestrilo pot vse tja do daljnjega Voralpberga. Kmetice na drugi stra-
ni ceste so ga sprva nezaupljivo gledale, potem pa so tiho izrekle svoj: »Boh-
daj«. - »BoZju pomoc,« je odvrnil popotnik in radovednost je v hipu premagala
strah. Kdo je, kaksnega rodu je, od kod prihaja? BradacC je potrpeZljivo od-
govarjal. - »Od kod? Od turSke meje? BoZja matilc”

Vrazovo popotovanje po slovenskih deZelah leta 1841 odkriva eno izmed
teZav slovenske ilirske epizode. Gre za problem, ki je sicer nepogresljiv spremlje-
valec vsakega narodnega preporoda: prepad med tvorci nacionalne ideologije
in tako opevanim ljudstvom. V nekaterih primerih je zamisljena skupnost pre-
poroditeljev dovolj blizu realnemu »stanju na terenug, se pravi politicnim, kul-
turnim in gospodarskim razmeram, ki lahko skrivhostno dovolijo nastanek
nove kvalitete - narodne skupnosti, karkoli Ze to pomeni. V Vrazovem prime-
ru ni bilo tako. Vraza - romantika je realnost zadevala samo toliko, kolikor je
podpirala ideje. Njegova podoba je bila smeSno nenavadna vsem: tako sloven-
skim, kot hrvaskim kmetom, tako ljubljanskim, kot zagrebskim odli¢nikom. In
vendar se je zdelo vse tako logi¢no ...

KnjiZevne razmere v slovenskih deZelah

Stanje na literarnem podrocju je bilo v slovenskih deZelah na zacetku tri-
desetih let 19. stoletja vse prej kot mirno. Romanticne ideje so prevladale v Casu,
ko se je zdelo, da se ustvarja nekaj novega, pomembnega, nekaj, kar bo bistve-
no spremenilo poloZaj slovenske (slovanske) literature. V €asu, ko je bilo jasno
samo to, da je stanje nezadovoljivo in da se mora izboljSati. Obstajala je kon-
tinuiteta sorodnih narecij, katerih skupne lastnosti so bile na tem, da se zbere-
jo v enoten slovenski knjizni jezik. Ali pa tudi ne. Zakaj bi se Stajerci podrejali
Kranjcem in njihovim ¢udnim oblikam na -am (bratam) in -im (lepim) in zakaj
bi Kranjci to opustili, ko pa zares tako govorijo? Zakaj bi se sploh mucili s slo-
venskimi jezikovnimi normami, ko pa je na HrvaSkem vzcvetelo prelestno ilir-
sko cvetje? Pa Se pravopis, ta nesrecna re¢, ki je povzrocila toliko ravsanja. Ta
presneti ABC-krieg. Matija Cop proti metelCicarjem, vsi skupaj proti Petru
Dajnku in njegovem poskusu locevanja med Stajerskim in kranjskim narec¢jem.
Zadevo so pomeSala Se nacelna izhodis¢a. Kopitar je stavil na ljudstvo in fo-
neti¢ni pravopis, Cop na izobraZence in zgodovinsko nacelo, oba skupaj pa na

” Utrinek iz Vrazovega potovanja je hapisan na osnovi podrobnih opisov v: Fran Petre, Poizkus ili-
rizma, str. 203; Ivan Prijatelj, Vrazova popotovanja po Slovenskem, Casopis za zgodovino in naro-
dopisje (CZN) 6, 1910, str. 145, (v nadaljevanju: Prijatelj, Vrazova popotovanja).
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slovensko jezikovno individualnost. Od nekod se je pojavil 3e mladi Stajerec
Anton Murko, ki je v svoji slovnici leta 1832 odlo¢no zavrnil tako ljubljansko
metelCico kot Stajersko danjcico in zagovarjal nacelo poenotenja na temelju tra-
dicije (bohoriCice). Po eni strani nebrzdana ustvarjalnost Franceta PreSerna in
njegovega kroga ter iskreno navdusenje rosno mlade Stajerske druscine, po drugi
strani obup, iskanja, pohojeni ideali, razocaranja.”

Stajerska mladost

»V’stireh letih se je vse to zgodilo, v’stireh letih se je toliko i veC pravih
Slovencov pokazalo, pa kaj Se do¢akati znamo za osem in vec let.«"

Delovanje mlade Stajerske generacije v prvi polovici tridesetih let nima
velikega pomena samo za konsolidacijo slovenskega jezika, ampak tudi za
odnos s sosednjim, hrvaskim jezikovnim standardom.” V istem asu, ko je Gaj
premisljeval, na kaksnih teoreti¢nih osnovah bi zacel svoj preporod, so mladi
Stajerski Studenti prav tako obracali nov list. Med Studijem v Gradcu so prisli
v stik s pripadniki ostalih slovanskih narodov in Herderjevimi idejami. Zacela
se je razvijati zavest o pripadnosti velikemu slovanskemu narodu, katerega
del so tudi Slovenci. S Hrvati in Srbi so se leta 1828 srecevali v dijaSkem kroZku
Mojsija Baltica in Ljudevita Gaja ter vroCe diskutirali o slovanstvu in jezikovnih
problemih na slovanskem jugu.

Fran Petre je naStel deseterico aktivnih mladenicev iz Slovenskih goric,
Jeruzalema in ravnine ob levem delu Drave.” Za nas je njihov geografski izvor
pomemben predvsem zato, ker je oCitno, da so prisli iz tistih delov Stajerske,
ki so neposredno mejili na provincialno Hrvasko in so imeli z njo Zivahne
povezave.” Vetinoma so se pripravljali za duhovniski poklic, razen treh: mlaj-
Sih Jakoba Frasa in Frana Miklosica ter nekoliko starejSega Stefana Kocevarja.
Na tem mestu bomo nekaj ve¢ pozornosti namenili osebnosti Jakoba Frasa

*JoZe Pogacnik, Zgodovina slovenskega slovstva 11, Klasika in romantika, Maribor 1969, str.
57-63. Prim.: Ferdo Gestrin, Vasilij Melik, Slovenska zgodovina od konca 18. stoletja do 1918, Ljub-
liana 1966, str. 85.

* Pismo KoGevarja Vrazu, 13. oktobra 1833, v: Andrija Ljubomir Lisac, Slovenska korespondenca
Vraz - KoCevar 1833-1838, Ljubljana 1961, str. 22 (v nadaljevanju: Korespondenca Vraz - Ko-
Cevar).

* Glej: Viktor Vrbnjak, Kulturna podoba vzhodne slovenske Stajerske, Miklosicev zbornik, Maribor
1991, str. 57.

* Petre, Poizkus, str. 17. Mladi Stajerski krog naj bi po Petretu predstavljali: Josip Murec (rojen 1807),
Ivan Klajzar (r. 1807), Jurij Matjasi¢ (r. 1808), Stefan Kocevar (r. 1808), Jakob Fras (r. 1810), Fran
MikloSi¢ (r. 1813), Jakob Kosar (r. 1814) in Se nekaj manj dejavnih akademikov.

* Vet o tem v nadaljevanju. Prim.: Irena Gantar Godina, Izseljevanje slovenskih intelektualcev na
Hrvasko do leta 1848, Dve domovini - Two Homelands, §t. 18, Ljubljana 2003, str. 123-134.
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(Stanka Vraza),” ki mu je usoda namenila osrednje mesto pri nenavadnem feno-
menu, imenovanem slovenski ilirizem. Preko njegovih iskanj pa bomo spozna-
li Se vlogo ostalih pri tem podjetju. Vraz je bil izredno aktivna in kompleksna
osebnost, zato se bom omejil predvsem na njegov odnos do vpraSanja slovenske
individualnosti v primerjavi s hrvaskim elementom.

Vraz je bil za razliko od hladnega in sistematicnega MikloSica tempera-
mentnejsi, druZabnejsi in bolj poeti¢en. Z navduSenjem je koval verze, zbiral
ljudske pesmi in spremljal vsako novost na slovanskem literarnem polju. Na
Kranjskem je leta 1830 poletela Krajnska cbelica, v kateri je o€itno izstopal Pre-
Sernov pesniski talent. To pa ni ostalo skrito Frantisku Ladislavu Celakovske-
mu” v Pragi, ki je za Casopis Ceskega muzeja napisal »ob3irno, enako navdu-
Seno kot zrelo porocilo« o slovenski literaturi. Vraz je bil navduSen nad pozivi
velikega Ceha k prenehanju neplodnih abecednih prepirov, pospesenem delu
mladine in povezavami z ostalimi slovanskimi narodi. Celakovsky je Slovencem
svetoval ohranitev bohoricice, ali pa sprejetje CeSkega pravopisa. Vraz se je
oCitno ogrel za slednje, saj je Ze v drugem pismu Celakovskemu (marec ali
april 1833) uporabil stresice (€, Z, §). Prvi zapis sicnikov in Sumevcev na Ceski
nacin pri Slovencih torej ni nastal pod vplivom Gaja, ampak pod neposrednim
Ceskim vplivom. Vraz je istega leta zaCel novi €rkopis uporabljati tudi v korespon-
denci.” S tem je pridla v slovensko igro Zetrta varianta pravopisa.” Gaj je sicer
med Slovenci svojo varianto propagiral Ze leta 1830, ko je izSel njegov pravopis,
Se zlasti preko duhovnika Jurija Matjasi¢a, vendar se takrat novost ni prijela.”

Zacetki Vrazove razcepljenosti med Zagrebom in Ljubljano

Da je imela Gajeva pojava med Stajersko druscino velik ugled, kaZe dopi-
sovanje med Kocevarjem in Vrazom. KocCevar je julija 1833 napisal Vrazu, da
po pravici hvali Gaja, saj je on »najveksi zdasni horvat, on je horvate na pravi

* 0 Vrazu, njegovi osebnosti in delovanju obstaja ogromno literature, 3e zlasti starejse. Podroben
pregled do 1961 je objavljen v Korespondenci Vraz - Kocevar. Glej tudi pregled v posebni izdaji
CZN-a ob stoletnici Vrazovega rojstva (CZN, 1910).

* Frantiek Ladislav Celakovsky (1799-1852), ¢e3ki kritik, prevajalec in folklorist. Po letu 1830 je
pridel v stik s Copovim oziroma Pre3ernovim krogom. L. 1832 je objavil kritiko prvih treh zvezkov
Krajnske Cbelice, dal priznanje PreSernu in v ¢eS¢ino prevajal njegove pesmi. Izrekel se je tudi zoper
metelCico (Enciklopedija Slovenije (ES) 2, str. 109). Pomemben je za zacetek ceSko-slovenskih lite-
rarnih stikov. Glej tudi: Ivan Kunsi¢, Doneski k zgodovini knjizevne zveze mej Cehi in Slovenci, ZMS,
1899; Razlicne korespondence, ZMS, 1903, str. 169.

“ Glej uvod v Korespondenci Vraz - KoCevar, str. 11.

B Petre, Poizkus, str. 37.

“ Ibid., str. 47. O tem je Gaj pisal tudi Safariku. Glej: Velimir DeZeli¢, ur., Pisma pisana dru. Ljude-
vitu Gaju i neki njegovi sastavci (1828-1850), Zagreb 1909, str. 339 (v nadaljevanju: Pisma pisana
Gaju); Pogacnik, Miklosi€ in ilirizem, str. 935.
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poti napelal, bes njega bi horvati madzari bili«.” Kaksen mesec pred tem sta
se Gaj in Vraz sreCala v Gradcu. Ob tej priloZnosti je Gaj povabil Vraza na
Hrvasko.”" Vihravi CerovEan ni odlagal in se je Ze med pocitnicami odpravil na
svoj prvi obisk hrvaske deZele. Na Hrvaskem naj bi povsod videval pristno
zanimanije za narodnost. Bil je pozitivno Sokiran, ko je v kavarni slisal le hrvaski
jezik, Se bolj pa so ga navduSevali veliki nacrti o narodnem gledalis¢u in
hrvaskem Casopisu.” V pismu prijatelju Cafu je zapisal: »Kaj sem na Hrovatskem
najSel, vam ne morem spisati. Ze hrvatskimi slovarji se z mnogimi seznah.
Vsaki njih je brativo-serdcen, kojega v Zilah kerv le za materino in nje sloves-
nost valuje etc. Bog njih naj blaZene Cine blagoslovi. Vre pojejo z Gajom:

Jo$ Horvatska ni prepala,
Dok mi Zivimo

Visoko nam bude stala,
Kad nju zbudimo. Etc.<”

NavduSenju navkljub se Vraz ni takoj vrgel v narocje ilirizma. Hrvaska,
vseslovanska in slovenska miselnost si v tem obdobju Se niso nasprotovale. Prav
tako ga je zanimala Krajnska ¢belica, obisk Ljubljane je nartoval Ze leta 1833.
Ko pa mu Gaj ni odpisal, je nekritino navduSenje zamenjala pristna uZaljenost,
ki jo je delil s svojim »kompanjonom« Kocevarjem. Slednji mu je 12. februarja
1834 zaskrbljeno potoZil, da Gaj nikomur ne pie: »/.../, morebiti misli, kaj nikdo
ni vreden nekaj pisanega od njega dobiti«.” Kljub temu se mu je zapisalo, da
bo hrvasko ime »za 20 let poStenje imelo, Slovenci pa bodo gojili svojo litera-
turo. Razoaranje nad Gajem je torej okrepilo zavest o slovenski pOSGbl’lOSti.75

Poleti 1834 je Vraz koncno obiskal Ljubljano. Presernu in Copu je skusal
dopovedati razliko med knjiZzevno »kranjs€ino« in njegovim narecjem (e-ji brez
vokalne redukcije), z Mihom Kastelicem pa se je dogovarjal o objavi njegovih
pesmi v Krajnski cbelici.” Pot je nadaljeval proti Zagrebu, kjer se je Gaj pripravljal
na izdajo politicnega Casopisa in literarne priloge. Tako Ljubljana kot Zagreb
sta na Vraza napravila zelo ugoden vtis. Obe ZarisCi si v tej fazi Se nista prisli

7 Korespondenca Vraz - KoCevar, str. 21. Prim: Petre, Poizkus, str. 50.
7 Korespondenca Vraz - KoCevar, str. 19.
. Petre, Poizkus, str. 50.

” Karel Strekelj, Pisma iz Cafove ostaline, ZMS 1900. Prim.: Stanci¢, Gajeva, str. 160; Petre, Poizkus,
str. 50.

" Korespondenca Vraz - KoCevar, str. 24. Prim.: Petre, Poizkus, str. 61.
" Ibid., str. 24.
e Prijatelj, Vrazova popotovanja, str. 147; prim.: Petre, Poizkus, str. 67, 68.
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v nasprotje. Gaj in Vraz sta se dogovorila za sodelovanje Slovencev v novem lite-
rarnem listu s slovenskimi prispevki, na kar kaZe tudi poziv na narocilo ¢aso-
pisa, ki ga je Gaj napisal kmalu po Vrazovem odhodu iz Zagreba, kjer je zapisal,
da ne bodo objavljali samo prispevkov »/.../ vu Horvatzkom nego y vu drugeh
llirzkeh narechjah«.” Zvezo med obema narodoma bi ustvarjal literarni stik, ki
bi varoval jezikovne posebnosti. Vraz je sicer Gaju obljubil, da bo napisal oglas
za Novine v Grazer Zeitung, vendar tega ni storil, ker je bila vsa njegova pozor-
nost usmerjena v Ljubljano. Gaj pa je pri razpecevanju Novin zanemaril kraje
pod avstrijsko upravo, ker ni prijavil Casopisa poStni upravi. Vraz je v pismu Gaju
opraviCeval svojo lenobo s cenzuro in okrcal Gaja zaradi malomarnosti: »She
si ti na poselnizhtvi tega ukaza dal? Pa kak bi jas nashim Slovenzom Tvoje novi-
ne na snanje dal? Tvojega oglasa nasha zensura nebo dopustila.<”* Da so bile
logisti¢ne teZave pri dostavi Novin in Danice v avstrijske deZele perece, doka-
zuje tudi pismo Urbana Jarnika, ki se je 5. decembra 1836 pritoZil Vrazu nad
»kitajskim zidom« med Stajersko in Hrvasko. Motilo ga je, da se na Stajerskem
ne dobi Danice, Eeprav je od Zagreba oddaljena samo tiri ure.”

Vraz je Kranjcem posiljal svoje pesmi, vendar ga Se vedno niso sprejeli v
krog Krajnske chelice.” Nekaj pesmi je poslal tudi Gaju, kar kaZe na to, da v
Casu navduSevanja nad Ljubljano Zagreba ni povsem pozabil. Poleti 1835 je to
mesto zopet obiskal. Novorojena Danica je potrebovala sodelavcev, zato ga je
hotel Gaj prepricati, naj sodeluje pri projektu, kot sta se dogovorila eno leto
poprej. Vendar s pomembno spremembo. Gaj je tokrat pozabil na zagotovila,
da bo tiskal tudi slovenske prispevke in je zahteval samo hrvaske. Vraza je to
motilo, vendar je vseeno pristal, da bo na deset kranjskih pesmi napisal po eno
ilirsko. Prav tako je Gaj Zelel, da bi napisal slavospev hrvaskemu gibanju. Vraz
je prosnjo ljubeznivo odklonil, ¢e$ da so drugi za to bolj primerni in previdno
razgrnil pravi razlog: »/.../ radi mi v vaSe kolo stopimo al vonder prosimo nehaj-
te nas za Horvate imeti, to ime nam zmirom zdajno mejo Horvatskega na pa-
met prinosi, in na naso zibelj opominja, ki je le tokraj. Ti imas3 srce lehko ¢uti§
kak teZko je njene mile glase pozabiti. Bolelo bi te da bi kdo rekel Ti si Polak
al Rus al Ceh al Kranjc pusti zmisli ime Horvat.”

7 Ljudevit Gaj, I. Oglasz, Riznica ilirska, str. 81.

" pisma pisana Gaju, str. 307; prim.: Petre, Poizkus, str. 71.

" Pisma Jarnikova Stanku Vrazu, LMS 1877, str. 151.

. Petre, Poizkus, str. 74-98; prim.: France Kidri¢, Korespondenca med PreSernom in Vrazom, ZMS
1911, str. 30 (v nadaljevanju: Korespondenca PreSeren - Vraz).

¢ Pogacnik, Miklosic in ilirizem, str. 935; Pogacnik, Zgodovina slovenskega slovstva I, str. 67;
Petre, Poizkus, str. 100.
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Vrazova prva objava v Danici ilirski

Vrazovi obrambi slovenske individualnosti je sledil obrat v drugo smer,
za katerega pa ni bil osebno odgovoren. 12. septembra 1835 je uredniStvo Dani-
ce objavilo pesem Stana i Marko, ki jo je Vraz pustil med svojim obiskom. Se prej
so jo priredili v ilirs¢ino, Vraza pa so podpisali z imenom »Stanko Vraz, Ilir iz
Stajerac. Vraza je po eni strani ob prvi tiskani objavi razganjalo od zadovoljst-
va, po drugi pa se je zavedal, da v slovenskih krogih te poteze ne bodo pozdravili.
Svoje je dodala tudi sintagma »llir iz Stajerjac, v kateri ni bilo ne duha ne sluha
o kaksni slovenski individualnosti. Gaj je v tistem ¢asu skusal prikazati, da ima
sodelavce in somisljenike iz vseh delov »Velike Ilirije«. V Danici sta se tako poja-
vila Ilir iz Stajerja in Ilir iz Dubrovni-
ka. V oceh sodobnikov je z objavo
svoje pesmi v ilirS€ini Vraz pokazal,
da pristaja na novi hrvaski program.
Svoje zacudenje in strahove pred
odzivi je zaupal Gaju v pismu z dne
25. oktobra 1835: »A zaSto podpisal
jesi moje Citavo ime? Ovo me mozbit

jos viSeputa u kakvi zapletak zavede,
da illyricnost kod mojih rodjaka na
mnoge poprijetnike ne 1’1agodi,«82 An-
ton Murko ga bo po njegovem mne-
nju obsodil za heretika, njegov prija-
telj Fran MikloSi¢ pa je bil Se bolj
oster. O njem Vraz piSe: »Moj brat
MikloSi¢ ju pre€tevsi muca. On ne
moZe pregoreti mog illyrskog pera.
On ga naziva, kako viSe pisah, izdaji-

83 . - . .
com.« Vprimeru, da ga bo Stajerski

Stanko Vraz, »jakob Cerovéan, Slovenec s krog izloCil, nadaljuje Vraz, bo po-
slovenie in Stanko Vraz, Ilir iz Velike Ilirije.«

pokal »svoj nic« in odSel na Hrvasko.

Vrazova objava je spodbudila KoCevarja, da se je v pismu prijatelju natanc-
neje opredelil do ilirizma: »Dobro bi bilo, da se vsi juzni Slavenci bar dusno zedi-
nimo, kaj pa drugac¢ doverSeno ne bo, kak da pokaZemo, da so vseh stvorenja

* pisma pisana Gaju, str. 310.
 Ibid., str. 310. Glej tudi: Prijatelj, Vrazova popotovanja, str. 149.
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in lastnosti enako vazna. Vi ste z VaSoj pesmoj pokazali, da smo mi pripravljeni
se z Horvati zjediniti, ako ravno drugo narecje govorimo. Da bi li Horvati nase
lastnosti po§tuvali?«84 Vecno vpraSanje. KoCevarju se zdi, da »se Gaj tomu dober
kaZe«, zato je potrebno Siriti rodoljubje med Slovenci in »njim povedajmo, da
smo vsi lliri«.” Njegovo pojmovanije je tipicno za percepcijo ilirizma pri Slovencih.
V isti sapi zagovarja medsebojno spostovanije jezikovnih posebnosti in juZnoslo-
vansko kulturno skupnost. Razlika med Gajevim nazorom je o€itna. KoCevar
si je Zelel razvoja slovenskega jezika in je od Hrvatov celo pri¢akoval, da bodo
spostovali posebnosti slovenscine, Gaj pa je odkrito zagovarjal opustitev sloven-
iCine v korist ilirs¢ine.”

»Gornja-ilirska podnarjecja jesu neke pravilne slovnicke forme zaderZala«
Slovensko pojmovanije ilirske knjiZevne enotnosti

Reakcija prijateljev je Vraza za nekaj ¢asa odvrnila od Ilircev, vendar ne
za dolgo. Ce se je za silvestrovo leta 1835 izgovarjal Gaju, da ne more pisati,
ker je bolan, mu je junija naslednjega leta Ze obljubljal obisk.” Poleg tega je bil
prekinjen njegov stik z Ljubljano, Studija prava pa je imel prav tako ¢ez glavo.
Razlogi za to so bili tudi nacelni oziroma ideoloski. Gaj je v decembru 1835 po-
imenoval svoj Casopis in prilogo z »nevtralnime ilirskim imenom.” Druga po-
membna sprememba je bila opustitev kajkavscine. Vrazu so ti premiki omogo-
¢ili nov pogled na zapleteno jezikovno vpraSanje. Hrvati so opustili svoj knjizni
jezik in sprejeli isto narecje, ki ga je Vuk Stefanovi¢ KaradZi¢ postavil za jezik
Srbov namesto okostenele cerkvene slovanosrbs¢ine. Oba naroda sta opusti-
la svoj jezik in sprejela novega. Torej naj Kranici, Stajerci in Koro3¢i naredijo isto.
Popolnoma je zanemaril razmerja med novo ilirS¢ino in posameznimi juzno-
slovanskimi jeziki/narecji. Ni se zavedal, da so ilirci za svoj jezik sprejeli govor
dolocenega ozemlja. Preprican je bil, da bo bodoca ilirs¢ina »vsrkala elemen-
te raznih govorov in bo torej po svojem nastanku umetno zvarjen jezike.”

Vraz je s tem skonstruiral prepricanje, ki so se ga oprijeli domala vsi slo-
venski navdusenci za ilirizem. Ti po mnenju JoZeta Pogacnika in Frana Petreta
niti niso pravilno dojeli bistva zadeve. Slovenska privolitev v ilirizem je ratunala

* pisma pisana Gaju, str. 313. Korespondenca Vraz - KoCevar, str. 36. Glej tudi: M. S, Stjepan Ko-
Cevar prama ilirstvu, Vienac, 10. 3. 1883, str. 163.

* Ibid., str. 313.

# Petre, Poizkus, str. 107.

¥ Pisma pisana Gaju, str. 311.

* Glej: Ljudevit Gaj, II. proglas, Programski spisi, str. 114.

# Petre, Poizkus, str. 111; Pogacnik, MikloSi€ in ilirizem, str. 936.
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z upostevanjem slovensCine pri oblikovanju novega jezika, na Hrvaskem pa je
razvoj krenil v drugo smer.” Ideja eklektiCnega juZnoslovanskega jezika, v kate-
rem bodo upoStevane dobre lastnosti vseh dialektov, je pri slovenskih knjiZev-
nikih izzivala razprave Se dolgo v drugo polovico devetnajstega stoletja in Se
naprej v dvajseto, vendar vec o tem v drugih poglavjih.

Slovensko pojmovanije ilirizma je prvi¢ javno predstavil koroski Zupnik
Urban Jarnik” v Danici februarja in marca 1837. Vprasal se je, kaj sploh je tako
opevana ilirska sloga. Primerjal je razne oblike, ki so se pojavljale v Casopisu
in priSel do naslednje ugotovitve: »Gornja-ilirska podnarjecja jesu neke pravil-
ne slovnicke forme zaderZala, mi dakle moramo jedan od drugoga uzeti ono
Sto je gledec na celi slavjanski jezik najbolje spoznano, a ostavimo sve Sto je
krivo i falieno.«”” Nastel je nekaj razlik, ki naj ostanejo na izbiro piscem knjizne-
ga jezika, dokler se ne bo dokon¢no izoblikoval skupni jezik. Na primer: dvoj-
nost konc¢nega lja in o4a (bil: bio); rodilnik srednjega spola -ega, -iga, -oga, itd.
V neslovni¢nem delu dopisa je opeval slogo, Se zlasti ga je veselil podpis »Ilir
iz Serbije«, zakljucil pa je z mislijo, da »nijedno nase narjecje nesme u drugom
utonuti /.../«.” Jarnik je maja 1836 pisal Vrazu, da pogresa pribliZevanje Dani-
ce ilirske slovenstini.” Kljub temu da si je Vraz, tako kot Jarnik, predstavljal ilirsci-
no kot »jezik v nastajanju, je vseeno zagovarjal prevladujoc vpliv Stokavscine.
V pismu Gaju z dne 10. decembra 1836 je omenil Jarnikovo prizadevanje, da
bi se preustrojil »/.../ dana3nji ilirski jezik glede gornjih Ilirahg, skratka, da bi se
»sladka IlirS¢ina« spet spremenila v »hrdjavu Hrovacinug, s €imer se enostav-
no ne strinja.%

Da Vraz kljub temu ni nepremisljeno sprejemal jezikovnih usmeritev
Gajevega kroga, kaZe njegova kritika ilirskega jezika v pismu Ivanu MaZuranicu,
Gajevem pomocniku pri urejanju Danice. Se zlasti so ga motile tuje primesi in
nekriticno sprejemanije izumetnicenih dubrovniskih oblik, kar je po njegovem

DO Pogacnik, Miklo3i€ in ilirizem, str. 936; Pogacnik, Zgodovina slovenskega slovstva III, str. 68.

" Urban Jarnik (1784-1844), pesnik, jezikoslovec, narodopisec in zgodovinar. Kot duhovnik je sluz-
boval v raznih krajih na Koroskem, nekaj ¢asa je pristajal na ilirizem in prispeval prvi slovenski
osnutek umetnega juznoslovanskega jezika. Z razpravo o koroskih narecjih (Kolo, 1842) je postal
prvi slovenski dialektolog, utemeljeval je zgodovinsko avtohtonost slovenskega prebivalstva na
KoroSkem in razsirjal Herderjeve ideje (ES 4, str. 272).

” Bratomir Dolinski, Dopis iz KoruSke, Danica ilirska, 4. 3. 1837, str. 34.

” Bratomir Dolinski, Dopis iz Koru$ke, Danica ilirska, 11. 3. 1837, str. 38; prim.: Petre, Poizkus, str.
114; France Kidri¢, Paberki o Korytku in dobi njegovega delovanja v Ljubljani, Ljubljanski zvon (LZ),
1910, str. 553.

" Pisma Jarnikova Stanku Vrazu, LMS 1877, str. 155.

” Pisma pisana Gaju, str. 313.
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jezik delalo ljudem nerazumljiv, zato je ostajala nevarnost starih delitev na
»Slavonce, Horvate-Zagorce ili §tajerce«‘% Hrvaskih prvaki so kritiko zavrnili, saj
so imeli dubrovniski »ilirski Klasiki« pri njih najvisjo ceno.”

»Jakob Cerovcan Slovenec s slovenie in Stanko Vraz Ilir iz Velike Ilirije.«
Dokoncen prelom s slovens€ino in jezikovni dualizem

Ceprav je Vraz pristal na ilirizem, se je 3e vedno sku3al uveljaviti tudi kot
slovenski pesnik. V letih 1835-38 je neprestano nihal enkrat na eno, drugic¢ na
drugo stran. Do knjiZzne hrvas€ine je imel pribliZno toliko kot do knjiZne sloven-
S¢ine. Vso zapletenost »dvojne osebnosti« odkriva podpis pod verzi, napisani-
mi v ZupniS€u v Sol¢avi: »Jakob Cerovcan Slovenec s slovenie in Stanko Vraz Ilir
iz Velike Iliri]e.«98 Skladno z njegovim podpisom je bilo tudi delovanje. Gaju se
sicer je hvalil, da pri mladih Slovencih vzbuja ogenj za ilirsko knjizevnost.” Pri
tem ni bil osamljen, saj mu je z drobnim delom pomagal zdravnik iz Podce-
trtka Stefan KoCevar, ki je v pismu Vrazu zapisal, da je dal »Horvatske novine
v tukejshno ostarijos, da bi ljudje videli, kaj se piSe v »njihovom ilirskom jezikic."”
Po drugi strani pa je Vraz januarja 1837 obiskal Ljubljano, kjer se je spoprija-
teljil s PreSernom. Morda je celo racunal na to, da ga bo pridobil v ilirski krog,
kajti Gaju je optimistiCno napisal, da PreSeren z njihovimi mislimi »sasvim
sudarac, vendar je prestar, da bi se naucil hrvagko."”

Nenavadno je, da razli¢ni nazori o individualnosti slovenskega jezika med
Vrazom in PreSernom Se niso povzrocali odkritih sporov. So pa nesoglasja vidna
iz korespondence pol leta kasneje, ko se je pokazalo, da je bilo vprasanje slovenske
jezikovne posebnosti v tem obdobju nelocljivo povezano s problematiko ¢rko-
pisa (gajice) in upostevanjem Stajerskih posebnosti pri standardizaciji slovenskega
jezika. V pismu Kastelicu je Vraz sicer poudarijal, da mu gre za slovenstvo, Ceprav
ga je motilo zanemarjanje Stajerskega dialekta, naglasal je tudi potrebo o zbliZzanju
z ostalimi Slovani, PreSeren pa si je zadevo interpretiral, kot da gre za postavi-
tev »Stajersko-hrvaskega dialekta« kot edinega slovanskega literarnega jezika,

* Miroslav Srepel, Vrazova pisma, Grada za poviest kniZevnosti hrvatske, 1. knjiga, Zagreb 1897,
str. 241.

" Petre, Poizkus, str. 118.

” Matija Murko, Stanko Vraz v Solcavi, CZN 6, 1910, str. 317.
” pisma pisana Gaju, str. 313.

o Korespondenca Vraz - KoCevar, str. 42.

"' Pisma pisana Gaju, str. 315. Ivan Prijatelj je menil, da Pre3eren takrat pravih tendenc ilirizma
ni poznal, glej: Prijatelj, Vrazova popotovanja, str. 153. Petre se je z njim strinjal, glej: Petre, Poizkus,
str. 123. O PreSernovem neznanju hrvas€ine oziroma »ilirS¢ine« glej: lleSi¢, PreSeren in slovanst-
Vo, str. 21.
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kar je seveda zavrnil.”* Vraz mu je odgovoril, da ne verjame v splosen vseslovanski
jezik in se zopet zavzel za dosledno pisanje samoglasnika e na mestu polglasnika
v slovenskem jeziku.” Skratka, Vraz je v tem pismu zagovarjal enotnost slo-
venskega jezika, se pravi spremembe knjizne slovenscine v korist Stajerscine in
ne v korist ilirskega jezika. Novembra 1837 pa je PreSernu Ze odkrito pisal, da
je s Slovenijo opravil in da pise Ze od prejsnjega leta samo 3e ilirsko.” Vrazovo
beganje med slovens¢ino in ilirS¢ino v pismih kranjskemu krogu je Ze Franc
Kidri¢ kronolosko povzel takole: »10. junija 1837 je Se pisal Vraz Kastelcu, da mu
gre zgolj za slovenstvo, 19. novembra l. 1837, je trdil, da se je poslovil od Slove-
nije Ze 1. 1836 /.../«."” Te nejasnosti so mucile predvsem stareje raziskovalce
Vrazovega delovanja, ki so jih interpretirali vsak na svoj nacin.”

Za naslednji prelom na relaciji Vraz - PreSeren je bil kriv Gajev odnos do
slovenskega jezika. Mladi ljubljanski etnograf Emil Korytko,” po rodu Poljak,
je prosil Gajevo tiskarno za tisk slovenskih narodnih pesmi. Gaj je izdajo dela,
ki bi imel slovenski oziroma kranjski znacaj, odklonil z utemeljitvijo, da imajo
tudi »etnografske zanimivosti svoje vire v ilirski skupnosti« ter mu ocital pro-
vincializem in »kranjski separatisti¢ni duh«. PreSerna je to dovolj razjezilo, da
je Vrazu povedal tisto, kar si je o problematiki mislil. Zdelo se mu je nera-
zumljivo, da je Gaj slovenskim ljudskim pesmim pripisal kranjsko tendenco, saj
se tradiciji preteklega ¢asa ne more podtakniti danasnjih tendenc. Gaj in osta-
li slovanski literati so po njegovem mislili resno z idejo o zlitju slovenskega in
ilirsko-srbskega jezika. Se vet. Zeleli so si ukinitev slovenskega knjiznega jezika."”

" pismo Pre3erna Vrazu, 5. 7. 1837, glej: France Kidri¢, Paberki o Korytku in dobi njegovega delo-
vanja v Ljubljani, LZ, 1910, str. 555; Kidri¢, PreSeren I, Ljubljana 1936, str. 323, (v nadaljevanju: Kidri¢,
PreSeren I); Kidri¢, Korespondenca PreSeren - Vraz, str. 35.

" pismo Vraza PreSernu, 1. 8. 1837, glej: Kidri¢, Korespondenca PreSeren - Vraz, str. 35; Kidric,
Paberki o Korytku, str. 556; Petre, Poizkus, str. 132.

" pismo Vraza PreSernu, 19. 11. 1837, glej: Déla Stanka Vraza V, Zagreb 1877, str. 163 (v nadalje-
vanju: Dela Stanka Vraza V).

e Kidri¢, Paberki o Korytku, str. 557.

106 . . PV ~ . . . e ~ .
Prim.: Kidric, Korespondenca PreSeren - Vraz, Prl]atel], Vrazova popotovanja; 1lesi¢, Preseren in
slovanstvo.

" Emil Korytko (1813-1839), narodopisec in pesnik. Leta 1834 so ga oblasti iz Lvova izgnale v Ljub-
ljano, kamor je prispel 1837. Nacrtoval je obseZen opis slovenskega ljudskega izrocila, leta 1838 je
v lllirisches Blatt objavil prvo vsestransko vpraSalnico za raziskovanje ljudske kulture na Kranjskem,
prijateljeval je s PreSernom, zbiral slovenske ljudske pesmi in pripravil zbirko Slovénske pésmi kranj-
skiga naréda v 5 snopicih (1839-44) (ES 5, str. 307). Ve€ o Korytkovem ljubljanskem delovanju glej:
Franc Kidri¢, Paberki o Korytku in dobi njegovega delovanja v Ljubljani, LZ 1910; Franc Kidri¢, Paberki
o Vrazu, CZN 6, 1910.

" Kidri¢, Preseren I, str. 331; Kidri¢, Korespondenca Preeren - Vraz, str. 34; prim.: Petre, Poizkus,
str. 153,154.
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Vraz mu je odgovoril v duhu Kolldrjeve Vzajemnosti. Slovenci se morajo prila-
goditi sosednjemu plemenu Ze zaradi majhnosti. Sicer pa, na katero vzviSeno
idejo se Slovenci sploh lahko naslonijo? Na zgodovino? Saj je nimajo. Na Ste-
viléno mo¢? Slabo slovstvo Nizozemcev, Dancev in Portugalcev dokazuje, da je
to nemogoée.m

Spor se naslednji dve leti ni razvijal. Vmes se je jeseni 1838 Vraz dokoncno
preselil na Hrvasko in postal neformalni zastopnik »Gornjih Illirah« v Zagrebu.
llirizem na Slovenskem je dobival novih moci. Ne samo na Stajerskem. Na Ko-
roskem se je pojavil mladi Kollarjev oboZevalec Matija Majar," na Kranjskem mla-
da dijaSka druZba in zanimiva osebnost MatevZa Ravnikarja. Ravnikar, ki je sluz-
boval kot duhovnik v Semicu, je pisal Gaju, da bi bilo lahko na Kranjskem 150
naroc¢nikov na Danico ilirsko, Ce ne bi bila zgolj priloga politicnih Novin, ki se
jih mora zaradi meje med avstrijskimi in ogrskimi deZelami »Stemplati, kar jih
naredi bistveno draZje. Namesto Gaja mu je odgovoril Vraz. 1z naslednjega
pisma Ravnikarija je razvidno, da je Vraz v odgovoru predlagal jezikovni duali-
zem: »aSe razloCenje slovesnosti v dve grani mi je jako uSeci. Katekizme, molit-
venike itd. naj bi Kranjci, Stajerci in Koroci po kranjski pisali.«m Vrazu je po vsej
verjetnosti postalo jasno, da takojsnja ukinitev slovenskega jezika ni mogoca.
Namesto tega bi morali pisati literaturo za prve Sole in ljudstvo v slovens¢ini,
literaturo za »viSje slovstvo« pa v ilirskem jeziku. Ravnikar se ni strinjal samo z
jezikovnim dualizmom, tako kot vecina slovenskih ilircev si je Zelel formiranja
umetnega knjiznega jezika po nacelu: »Poberimo od vsakega najboljse.«"”

Spor s PreSernom je novo epizodo doZivel septembra 1840, ko je po dveh
letih Vraz skusal ponovno navezati pisni stik. " Preserna Vrazov spravljivi ton ni
ganil. Nasprotno. Brez kakrSnekoli zadrZanosti je napisal svoje znamenito »vin-
sko pismog, " v katerem je izrazil svoje poglede, ki jih je vet let zadrZeval v sebi
zaradi dobrih prijateljskih odnosov: »Kar se tice jezika, smo ‘Gornji lliri’ Se zelo
mladi, zato je pametno, ¢e pofakamo uspehov tujih preizkusenj. Spanski dia-
lekt morda ni bolj oddaljen od italijanskega, kakor je slovenski od srbskega,
¢eski od poljskega, francoski od italijanskega ali Spanskega. Kakor hitro se bodo

o Petre, Poizkus, str. 154; Kidri¢, PreSeren I, str. 332; Kidri¢, Korespondenca PreSeren - Vraz, str. 42.
"’ Vet o Majarju glej: Andreas Moritsch, ur., Matija Majar Ziljski, Ljubljana-Wien 1995.

" Glej Ravnikarjeva pisma v: Mala izvestja, CZN 6, 1910, str. 291.

" petre, Poizkus, str. 185.

" pismo Vraza PreSernu, 7. 9. 1840, v: Dela Stanka Vraza V, str. 190-194; Kidri¢, PreSeren I, str.
341-343; prim.: Kidri¢, Korespondenca PreSeren - Vraz, str. 42.

" Tako ga je imenoval Fran lle3i¢ zaradi zakljucka: »In vino veritas!« (lle3i¢, Pre3eren in slovanstvo,
str. 29).
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ti zlili v eno, upam da bomo tudi mi ¢eSko, poljsko, tem preje srbsko, Ce Ze ne
govorili, vsaj brez predhodnega Studija razumeli. Camoens bi bil vendar, ako Ze
ne panromansko, lahko pisal vsaj Spansko, saj sta si Spanscina in portugalSci-
na morda tako blizu, ali celo bliZje, kot slovens¢ina (kranjska-koroSka-Stajerska
slovans¢ina) in provincialna hrvas¢ina, nedvomno pa bliZji, kot bi smela biti slo-
veniCina eklekticni ilirs¢ini.«” Vraz mu je odgovoril, da v oblikovalno sposob-
nost slovenskega jezika ne dvomi. Strinjal se je tudi s primerjavo portugals¢ine
in Spanscine, vendar je njemu ljubsi primer Dancev in Holandcev, ki so sicer vla-
dajoci narodi, pa vseeno zaradi majhnosti nimajo »bogve« kakane literature.
Zatrdil je, da ilirizem noce ovirati »pokrajinskih« prizadevanj, samo dvomi o
tem, da bi se lahko razcvetela. Ponovil je stari argument iz leta 1838 o pre-
majhnem Stevilu kupcev. Po njegovem rabi dostojna literatura vsaj 5-6 milijo-
nov ljudi, zato je pripomnil: »Ni¢ drugega nam Gornjim Ilircem ne preostane,
kakor da se, ¢e hoCemo ostati Slovani, priklju¢imo bratom na jugu.«W V slo-
venski literarni zgodovini in publicistiki najbolj znana korespondencna debata
med PreSernom in Vrazom Se zdale€ ni razreSila dilem glede individualnosti slo-
venskega jezika. Je pa izoblikovala dva razli¢na pogleda na razmerje med slo-
venskim in jugoslovanskim (konkretno: hrvaskim), ki se bosta, kot bomo videli
v nadaljevanju, drug ob drugim pojavljala Se dolga desetletja.

Delovanije slovenskih ilircev

V osebnosti, delovanje in nianse slovenskih ilircev se na tem mestu ne
bomo podrobneje spuscali. Pristasi ilirizma na Slovenskem niso predstavljali
homogenejse skupine, Slo je predvsem za razbito mreZo posameznikov, ki jih
je povezovala Vrazova oseba in prebiranje Danice ilirske. Med nekdanjo grasko
generacijo je imela tradicija slovenske posebnosti zagovornike v Antonu Murku,
Franu MikloSi¢u in JoZefu Murscu, Ceprav sta se zadnja dva obcasno nagnila na
ilirsko stran. Oroslavu Cafu je bil Gajev ilirizem preve¢ odmaknijen, raje se je na-
vdusSeval nad medsebojno povezanostjo vseh slovanskih narodov. Na Koroskem
so delovali Urban Jarnik in Matija Majar. Na potovaniju po slovenskih deZelah
leta 1841 je Vraza Se zlasti razveselilo ilirsko drustvo na ljubljanskem in goriskem

" Pismo Pregerna Vrazu, 26. 10. 1840, citirani slovenski prevod v: Petre, Poizkus, str. 190; prim.:
Kidri¢, PreSeren I, str. 345.

" Primer Dancev in Holandcev je Vraz e vetkrat ponavljal. Glej pismo Vraza Ivanu Macunu, 10.
7. 1843 v: Dela Stanka Vraza V, str. 332.

" Pismo Vraza Presernu, 15. 12. 1840, citirani slovenski prevod v: Petre, Poizkus, str. 191; prim.:
KidriC, Preseren I, str. 347; Dela Stanka Vraza V, str. 198. Prim.: Kessler, Politik, Kultur und Gesel-
Ischaft, str. 214.
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semeniScu. Zanimanje za ilirske ideje pa je naSel tudi v Ribnici pri grascaku JoZe-
fu Antonu RudeZu, kamor je hodil na obisk Zupnik JoZef Zemlja iz Ambrusa.

V Casu Vrazovega pohajkovanja po slovenskih tleh se mu je zdelo, da ilir-
ska miselnost napreduije, vendar je bil to zgolj videz. Slovenski privrZenci iliriz-
ma niso opazili, da je bil ilirizem kljub panslavisti¢ni osnovi predvsem hrvasko
nacionalno gibanje, zato je bilo za njih zbliZanje zgolj jezikovni problem brez poli-
ticnih posledic. Za vecino Stajerskih Slovencev z Antonom Kremplom, Murkom
in Cafom na Celu je ilirizem pomenil sprejem CeSkoilirske pisave. Poleg Vraza je
edino Stefan Kocevar kazal pripravljenost za sprejetje ilirs¢ine. " Popolne opu-
stitve slovenskega jezika ni sprejel noben slovenski navdusenec nad ilirizmom. "
Nasprotno. Za Stirideseta leta je znacilen primer ¢lana ljubljanskega ilirskega klu-
ba v semeniScu Luke Jerana, ki si je med letoma 1843 in 1845 z Vrazom dopi-
soval po ilirsko, potem samo slovensko, poleti 1845 pa je celo prenehal.”

Zanimiva je tudi MikloSiceva ilirska epizoda. Videli smo Ze, da je leta
1835 ostro napadel Vraza, ko je ta dobil svojo prvo ilirsko objavo. Kljub temu
je leta 1839 poslal Vrazu pet pesmi v ilir5¢ini za nacrtovani ilirski almanah.
Posiljko po lastnih besedah ni imel ne za dobro ne za slabo. Prijatelja je napro-
sil, naj sam odloci, kaj je za objavo in kaj ne, dopuscal pa je tudi mozZnost, da
je vse zaniC. Pri Danici so se odlocili za dve pesmi z ljubezensko vsebino.
Omenjeno potezo si je JoZe Pogacnik razlagal z dvema vzrokoma: MikloSi¢ je
pojmoval panslavizem kot vzajemno rast vseh slovanskih narodov, ne pa kot
njihovo poenotenje, na njegovo ilirsko »pesnikovanje« pa lahko gledamo tudi
kot uslugo prijatelju Vrazu. Kakorkoli Ze, MikloSi¢evo spogledovanije z iliriz-
mom se je definitivno koncalo, ko se je ha Dunaju seznanil s Kopitarjem, ki je
sCasoma postal njegov slavisti¢ni mentor.”

»Znaijte, Zagreb stoji na slovenskom zemljiStu«
Vrazovo sprejemanje panonsko-karantanske teorije

Zivlienje v Zagrebu je v zaCetku Stiridesetih let za Vraza izgubilo svojo idi-
licnost. Politi¢ni boj med madZarofilsko in Narodno stranko se je razplamtel do
te mere, da so se tekmovanja za zmage na Zupanijskih skups€inah koncevala

e Petre, Poizkus, str. 191.

" Pogacnik, Miklosi€ in ilirizem, str. 935.

e Prijatelj I, str. 272; Pogacnik, Zgodovina slovenskega slovstva I1I, str. 69.

" Pogacnik, Miklosic¢ in ilirizem, str. 942; JoZe Pogacnik, MikloSi¢ in ilirizem, MiklosiCev zbornik,
Ljubljana 1991, str. 487. Glej Miklosi¢evo pismo Vrazu v: Katja Sturm - Schnabl, Der Briefwechsel
Franz Miklosich’s mit den Siidslaven - Korespondenca Frana MikloSi¢a z JuZnimi Slovani, Mari-
bor 1991, str. 61.
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z oboroZenimi spopadi, zato je dunajska oblast na zaCetku leta 1843 prepove-
dala ilirsko ime.” Prepoved je hrvasko gibanje tezko zadela. Vrazova osebnost
je bila tuja konkretnemu politicnemu delovanju, Ceprav se je veselil nad uspehi
ilirske stranke. Da se je njegovo literarno in strogo »kolarjevsko« pojmovanje raz-
likovalo od Gajevega, ki je imel odkrite politicne ambicije, se je pokazalo Ze leta
1842, ko je Vraz zacel izdajati almanah Kolo. V vpraSanju, kakSen naj bo ilirski
jezik, se je Kolo drZal »svetih in vzviSenih narodnih pesmig, kar je v primerjavi
z Danico pomenilo naslonitev na KaradZi¢eva izhodis¢a in napad na duh dub-
rovniske knjiZevnosti. Poleg tega je Vraz uvedel neprijetno novost: literarno in
druZbeno kritiko. Publika, vajena bombasti¢nega hvalisanja, enostavno ni pre-
nesla kriticnih besed na svoj raCun. Vrazov prijatelj in ilirski pesnik Ljudevit Vuko-
tinovi¢ je na primer odkrito napadel »bal-patriotizem« hrvaskega druZabnega
Zivljenja.w23 Za Vraza se je zacCelo teZko obdobje, doZivljal je verbalne in celo
fizicne napade. V pismu prijatelju je zapisal, da stoji pokonci »kakor Guliver v
zemlji Liliputanceve. ™

V takSnih razmerah je Se toliko bolj razumljiv nov element v Vrazovih
pogledih na razmejitev med slovenskim in hrvaskim. Gre za odkrito sprejema-
nje Kopitarjeve panonske teorije in s tem povezanega nazora o »slovenstvu«
kajkavskih Hrvatov.” V svojem bistvu Kopitarjev nazor ni nasprotoval Vrazo-
vi varianti ilirizma, po kateri naj bi provincialni Hrvati in Slovenci opustili svoj
vi§ji jezik v korist ilirskega. Ideja o kajkavski enoti je opazna Ze v izdaji narod-
nih pesmi leta 1839. Kljub temu Vraz pred zaCetkom izhajanja Kola ni eks-
plicitno govoril o tem, da so provincialni Hrvati v bistvu Slovenci, Ceprav je
opaziti, da je imel oboje za eno enoto. Omeniti je tudi treba, da je Vraza in
Kopitarja v tem obdobju druZil pogled na vlogo narodnih pesmi pri oblikovanju
slehernega jezika. Vraz je v reviji Kolo objavljal slovstvena porocila iz vseh slo-
vanskih deZel. V Kolu I11, ki je izSel spomladi 1843, je napisal oceno druge izdaje
Murkove slovnice. Slovence je predstavil natanko tako, kot bi to storil Kopi-
tar. Slovenci se po njegovem razprostirajo tudi »po €itavoj Horvatskoj izmedju
Drave, Save i Kupe, a odtuda u severni kraj Slavonije do blizu PoZege, a s one
strane Kupe u bansku regimentu do Petrinje, a viSe Karlovca daleko u gorske

* Glej: Hrvatski narodni preporod, str. 143; Jaroslav Sidak, Stranacki odnosi u Hrvatskoj prije

1848, Studije iz hrvatske povijesti XIX. stoljeca, Zagreb 1973, str. 125.
= Ljudevit Vukotinovi¢, Zimske misli (ulomci), Riznica ilirska, str. 159.
" Petre, Poizkus, str. 234-242.

" Fran Petre, Vpliv karantansko-panonske teorije na razplet ilirizma, Ljubljana 1941, str. 115 (v na-
daljevanju: Petre, Vpliv karantansko-panonske teorije).
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kotare«.” Ali povedano na kratko, povsod tam, kjer namesto 3to ali ¢a govo-
rijo kaj.

V isti Stevilki Kola se je Vraz Se bolj oklenil Kopitarja, ko je pisal o hrvaski
narodni poeziji. V opombi je razloZil, da je glede hrvaSkega imena treba poli-
ti¢ni vidik razloCevati od etnografskega. Pravi raziskovalec se ne sme obre-
menjevati »od uredjenjah ljudskih«, ampak ga mora voditi »uredjenje boZje: jezik
i krv«. V tem primeru ne bo govoril o Hrvatih Stokavcih, ki jih jezikovno pri-
Steva k Srbom, niti o »Harvatih kekavcih /.../, koji po jeziku spadaju k grani gornjoj
(korutansko-koruskoj), 5to je parvo opredelio nas Kopitar /.../«. Po pravici gre
hrvasko ime zgolj Hrvatom-<¢akavcem.” Za ¢asa ilirizma je bilo na Hrvaskem
izraZanje takSnih mnenj nedvomno pogumno dejanje.

V pismu nadebudnemu slovenskemu ilircu Ivanu 1\/\acur1u,128 ki si je zaZe-
lel Vrazovega mentorstva,” je Vraz uporabil tezo o hrvaskih kajkavcih kot Slo-
vencih prav z namenom, da bi pokazal na potrebno sprejetje ilirskega jezika
pri Slovencih: »A zaSto ne bi pristali na taj posao, kad temelj stoji na naSem
zemljiStu, te vidimo da se stanje sretno diZe. Znajte, Zagreb stoji na slovenskom
zemljiStu. Oko Zagreba govori prosti u Cisto slovenski. Samo viSnja izobraZena
vrsta naroda govori ilirski, premda i prosti ¢lovik razumi svoga gospodina i suse-
da varosana.«”’

Vraz je takSne nazore ohranil do konca literarnega delovanja. Ko ga je grof
Auersperg (Anastazij Griin) leta 1846 prosil naj mu priskrbi gradivo za prevode
slovenskih narodnih pesmi v nem3¢ino, mu je Vraz odpisal, da se mu zdi pri-
merno nemskim etnologom predstaviti slovenske in kajkavske hrvaske narod-
ne pesmi kot duhovno celoto. Cetudi se je provincialna Hrvaska s svojim slo-
venskim prebivalstvom (Provinzial-Kroatien mit seiner windischen Bevélkerung)
Ze pred stoletji locila od jezikovnih sorodnikov na Kranjskem in Stajerskem.”

" Stanko Vraz (St. Vr.), KnjiZenstvo Slovenacah, Kolo, 1843, 5t. 3, str. 119. Prim.: Petre, Vpliv Karan-
tansko-panonske teorije, str. 116.

¥ Stanko Vraz (St. Vr.), Nar. P&sme Harvatah, Kolo, 1843, 8t. 3, str. 31. Prim.: Petre, Vpliv Karantansko-
-panonske teorije, str. 116.

* van Macun (1821-1883), literarni zgodovinar in publicist. Studiral je pravo in filologijo v Grad-
cu; pouceval je na gimnazijah v Trstu, Zagrebu, Ljubljani in Gradcu, privrZenec ilirizma; jezikovne
in kulturnopoliti¢ne ¢lanke je objavljal tudi v hrvaskem tisku, njegovi najpomembnejsi deli sta anto-
logija slov. pesnistva (Cvetje slovenskiga pesnistva, Trst 1850) in knjiZevna zgodovina Stajerske
(Knjizevna zgodovina Slovenskega Stajerja, Gradec 1883), (ES 6, str. 347).

" Petre, Poizkus, str. 282.

" pismo Vraza Macunu, 10. 7. 1843 v: Dela Stanka Vraza V, str. 332; prim.: Petre, Poizkus, str. 282.

" Pismo Vraza Auerspergu, 24. 6. 1846 v: Dela Stanka Vraza V, str. 391; prim.: Petre, Vpliv karan-
tansko-panonske teorije, str. 120.
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Slovenci/lliri - Slovaki/Cehoslovaki

Prikljuciti se sosedniji, veciji slovanski jezikovni skupnosti ali razvijati svoj
jezik, »ta nenavadna dilema v zgodovini narodove,” ni bila zgolj slovenski pro-
blem. Obstajajo zanimive vzporednice med slovenskim razmerjem do ilirizma
in razvojem slovaskega jezika v opoziciji do ¢eSkega oziroma ¢ehoslovakizma.
Slovansko vzajemnost so Kollarjevi sodobniki dojemali razli¢no: PridruZiti se
sosednji jezikovni skupnosti, ali pa razvijati stike na podlagi individualnosti last-
nega naroda.

Prirazvoju slovaSkega jezika je bila specificna verska delitev na katolike in
protestante ter velik vpliv ceS¢ine. Po porazu CeSkega protestantizma v bitki pri
Beli gori 1620 so protestantski begunciv slovaskih deZelah okrepili poloZaj ceS¢i-
ne. Tako protestanti kot katoliki so se do 18. stoletja v literarne namene posluZe-
vali »biblijskega« ceSkega jezika, ki se je sicer vse bolj slovakiziral. V osemdesetih
letih 18. stoletja pa so katoliski pisci zaceli gojiti slovas¢ino kot pisni jezik (t. i. ber-
nolakovicina po kodifikatorju jezika Antonu Bernolaku). Safarik in Kollar, ki sta
odrasla v slovaskem protestantskem okolju, sta s tem, ko sta zagovarjala en ¢eho-
slovaski jezik, na svoj nacin nadaljevala tradicijo in jo nadgradila s panslavisticno
ideologijo. Nobeden ni priznaval ceSkega in slovaskega naroda, ampak samo
»ehoslovaskegac, Ceprav sta se do konca Zivljenja predstavljala kot Slovaka.”

Odlocilni prelom v bitki za izoblikovanje slovas¢ine ali prevlado ¢escine
je izvedel Ludovit Stur, prav tako evangeli¢an, ki se je odlocil za samostojen
slovaski jezik, njegovo teZisCe pa je iz zahodne prestavil na osrednjo Slovasko.
Leta 1846 je v svojem delu Ndrecie slovenské alebo potreba pisania v tomto
ndreci (Slovaski jezik ali nujnost pisanja v tem jeziku) predstavil svoje pojmo-
vanje vzajemnosti. Poudaril je, da ne propagira »trganja« od Cehov, vendar vidi
slovasko prihodnost samo v postavitvi na lastne jezikovne noge. Na koncu
svoje knjige je pozorno obravnaval tudi razmerje med Slovenci in ilirskim
jezikom. Veselilo ga je dejstvo, da slovenski narod v svojem jeziku razvija »plam-
teCo dejavnost«, Cemur ne nasprotuje, temvec »razvoj teh narodov in njihovih
lastnih jezikov z vsem srcem podpiramo in jim Zelimo mnogo srece in blago-
slova in se veselimo tega razcveta«. Slavisticna rojaka tega gledanja nista

" Tako se je izrazil Petre v uvodu: Petre, Poizkus, str. 8.

" Peter Brock, Slovenské ndrodné obrodenie 1787-1847, K vzniku modernej slovenskej identity,
Bratislava 2002, str. 19, 23, 47, 48; prim.: Jan Tibensky, Der slawische Gedanke und seine Rolle zu
Beginn der slowakischen nationalen Wiedergeburt, Ludevit Stur und slawische Wechselseitigkeit,
ur. L. Holotik, Wien-Ka6ln-Graz 1969, str. 37.

" Milan Dolgan, Ob 200-letnici rojstva Jana Kolldrja - Cehoslovaka, Slovana, ¢loveka, GSM 17, 1993,
str. 51.
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sprejela in sta tri leta kasneje izdala zbornik, ki je zagovarjal knjiZevno inte-
gracijo s Cehi.”

Da je imel Stur posebno afiniteto do Slovencev predvsem zaradi podob-
nih problemov z ilir5¢ino, kot so jih imeli Slovaki s ¢ehoslovas¢ino, je ugotovil
7e Fran Ilesi¢, ki je pregledal vesti o Slovencih v Stuirovem ¢asopisu Slovenskje
ndrodnje novini z literarno prilogo Orol Tatrdnski (od leta 1845). Orol je Se zla-
sti hvalil Bleiweisove Novice, nov pravopis in njihovo razsirjenost: »Slovaki,
zgleduijte se v svojih bratih!« Tudi Novice so pisale pohvalno o Slovakih, ven-
dar se je po llesicevi oceni Stur bolj oziral na Slovence kot Bleiweis na Slovake.
Napredek malega naroda je Stura utrjeval v upanju, da bo uspel tudi samostojni
nastop Slovakov. ™

Seveda ni ¢udno, da Sturov krog na ilirizem ni gledal z naklonjenostjo.
Sturov somisljenik Jan Francisci je januarja 1843 v pismu neznanemu prijatelju
komentiral prepoved ilirskega imena z mislijo, da je ilirizem pri Hrvatih svojo
nalogo Ze opravil z vzpostavitvijo enotnega knjiZnega jezika. Gajeve Zelje so bile
po njegovem preve€ abstraktne. ZgraZal se je nad idejo, da bi vsa ta »razlicna
plemenac z nasiliem skupaj skovali v eno.” Kar se je pripetilo z ilirizmom, se
bo kmalu zgodilo tudi s Eehoslovakizmom.™

Kljub temu razmerje med Sturom in hrvasko sceno ni bilo tako enoznac-
no. Stur si je dopisoval z Vrazom, ki se je, Ceprav zapriseZen kolarjevec, sprijaz-
nil z individualnostjo slovaSkega jezika. Najverjetneje v smislu »jezikovnega dua-
lizmac. Stur je Vrazu leta 1843 v pismu napisal, da je Ziva »ob&enitost« slovanstvo
in ne ilirstvo. Vsak naj bo Slovan v svojem plemenu.”” Slovaska individualnost
je dobila svojega hrvaskega zagovornika tudi v Bogoslavu Suleku, po rodu Slo-
vaku, ki je v Danici ilirski odkrito podprl slovasko literarno locitev od Cehov, kaijti
prosvetlitev ljudstva se ne more izvesti v tujem jeziku. Sulek je, Ceprav se sli3i
paradoksalno, videl v jezikovnem loCevanju zametek naravne zveze med Slovaki
in Cehi na enakopravnih osnovah. Podobno mnenije je imel lvan Kukuljevi¢."

" Tatiana IvantySynova, Ideologia v polemikdch o Sturovsku slovencinu, Veda a ideologia v de-
jindch slavistiky, Bratislava 1998, str. 84. Glej tudi: Milojkovi¢ Djuri¢, Panslavism, str. 21.

" Fran 1lesic, Cve§ko—slovensl<va (-jugoslovanska) vzajemnost v minulih dobah, ZMS 1906,
str. 4-7 (v nadaljevanju: Ilesi¢, CeSko-slovenska vzajemnost). Zanimiv je tudi IleSi¢ev prikaz zmede
glede izrazov slovenski in slovaski, glej: ibid., str. 4.

" Vladimir Matula, Slowakisch-siidslawische Beziehungen in den vierzieger Jahren (v nadalje-
vanju: Matula, Slowakisch-siidslawisch Beziehungen), Ludevit Stur und die slawische Wechsel-
sietigkeit, str. 121.

" Ibid., str. 121.

" llesi¢, Cesko-slovenska vzajemnost, str. 8.

" Matula, Slowakisch-siidslawische Beziehungen, str. 122.
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Hrvaska reakcija na Sturovo delovanie je sledila ele na predvecer marc-
ne revolucije. Decembra 1847 je mladega filologa Adolfa Vebra Tkalcevica"”
zbodlo Sturovo rusenje »kolarjevske« sloge. V nekem slovenskem casopisu je
prebral, da bo nekdo prevedel Sturovo knjigo v ilirs¢ino. Po njegovem je treba
zmanjsati Stevilo slovanskih literatur, ne pa s cepljenjem Se bolj oslabiti slo-
vansko vzajemnost. Preprican je, da so stvari »u kojih se samo na istu granu
spadajuci ljudi sloZiti moraju«. Sloga enostavno zahteva, da se vsi poddialek-
ti »iste grane« knjizevno zdruZijo. Sploh pa, Stur je »dirnuo u slogu slavjanskug,
ko je postavil nacelo, naj vsako slovansko pleme razvija svoje narecje. TkalCe-
Vi¢ je z ironijo pripomnil, da je Stur nastel kar 11 knjiZznih jezikov, »a da se dru-
gi Slavjani popituju, bilo bi jih i viSe«. Ne samo to, Stur je »dirnuo i posredno
u nasu ilirsku sloguc. S svojim separatisticnim delovanjem je razcepljenim
juznoslovanskim re¢icam skusal prepreiti zlitje v ilirski veletok. Stur pa je v
ilirzem »dirnuo« tudi neposredno, in sicer s podpiranjem slovenske in bolgar-
ske posebnosti.”

Na tej tocki je TkalCevi¢ privlekel na dan Slovence in Stura spomnil, da
so kajkavski Hrvati sprejeli Stokavicino, kar je Stur v svoji knjigi sprejel z naklo-
njenostjo. TkalCevica je mucilo naslednje: »Pa da si Hrvati u glavu ubiju, raz-
cepit se od svoje slavonsko-dalmatinske brace, te svoj kajkavski jezik podic¢i na
Cast knjiZzevnoga /.../?« V naslednji potezi pa je nekoliko presenetljivo pristal na
Kopitarjevo tezo o provincialnih Hrvatih kot Slovencih v etnografskem smislu:
»Sto bi pako bilo iz nas slovenskih Hérvatah (jer pravi Hérvati preku Kupe sta-
nuju), da se time zaslepiti damo? Groza me hvata kad pomislim.«* TkalZevic
je torej na ilirizem gledal predvsem iz oZjega, provincialno-hrvaskega vidika. Ali
povedano drugace. V jezikovni posebnosti slovaskega, slovenskega in bolgar-
skega naroda je videl nevarnost za komaj doseZeno enotnost ilirskega knjizne-
ga jezika, kar je pomenilo predvsem jezikovno enotnost (oZje) Hrvaske, Dalmaci-
je in Slavonije.

" Adolf Veber TkalCevi¢, (1825-1889), filolog. Slavistiko in latins¢ino je Studiral na Dunaju, od
1852 je predaval na zagrebski gimnaziji, kjer je bil 1860-67 tudi ravnatelj; od 1867 je bil ¢lan Jugo-
slovanske akademije. Pisal ucbenike in prvo sintakso pri Hrvatih (Skladnja ilirskog jezika, Be¢
1859). Tudi kasneje je zagovarjal prepricanje ilircev o enem knjiznem jeziku za vse juzne Slovane;
poleg Babukica in A. MaZuranica utemeljitelj Zagrebske filoloske Sole, ki je zagovarjala starejSe oblike
(genitiv mnoZine na —ah) v prepricanju, da bodo tako lahko pridobili vse juZne Slovane za svoj knjiz-
ni jezik (EJ, 8, str. 496).

"* A. Tkaltevi¢, Odgovor gospodinu Liudevitu Sturu, Danica, 18. 12. 1847, str. 202-204; prim.:
Kessler, Politik, Kultur und Gesellschaft, str. 182; Matula, Slowakisch-stidslawische Beziehungen,
str. 125.

"“Ibid., Danica, 25. 12. 1847, str. 205-207.
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TkalCevicevim nazorom se je marca 1848 v Danici uprl Maksimilian
Prica, " ki je se je oglasil predvsem zato, ker je zakrivil prevod Sttirove knjige.
Tako kot je TkalCevi¢a, »groza popala« ob misli, da bi »prekokupska i prekosavska
braca« povzdignila svoje narecje v knjiZznega, je njega »zvilo« ob slogi, kakrsno
pojmuje TkalCevi¢. Prica je zatrdil, da nikakor ni nasproten slovanski slogi.
Ravno nasprotno, prav Sturova knjiga je za njega produkt prave slovanske vza-
jemnosti. Prica je iliristi¢ni verziji slovanske enotnosti zoperstavil panslavistic-
no miselnost, ki spostuje doseZke posameznih slovanskih plemen. Sturova slo-
ga je za njega »krasan, veliastan, svietao hrame, TkalCeviceva pa zgolj »malena,
nizka, tamna kolibica«."

TkalCevicu je celo ocital, da njegovo pojmovanje temelji na »njemac-
kom Geistu«. ObrazloZitev te obtoZbe je zelo zanimiva, ne samo v takratnem
kontekstu, ampak predvsem zaradi redke kritike nemskega modela, ki je bil
mocno prisoten v raznih oblikah panslavistine miselnosti: »Tim pa i poziva-
ju¢ se na primier knjiZevne sloge u Niemacah, pokazujete, da po jednom
kalupu mierite niemacki i slavjanski narod, te da vam se slavjanstvo jos nije
objavilo kao savrieni u sebi organizam,«" kjer posamezna slovanska pleme-
na Zivijo kot udje enega duha. Zato Stur v raznolikosti Slovanstva vidi »orga-
nizame, TkalCevi¢ pa razdor. In 3e nekaj, Stur ni »dirnuo« v juznoslovansko
jezikovno slogo, ker kot taksna preprosto ni obstajala. JuZno slovanstvo ni slo
v smeri enega knjiznega jezika, saj bi se potemtakem iz vseh narecij moralo
skovati nov jezik, »ili bi trebalo iz Zivota iztisnuti bugarski i slovenski jezik«."”
Eno in drugo bi bilo neskladno, saj bi si tako zgolj pljuvali v lastno jugoslovan-
sko skledo.

Iz zgornjega primera se lepo vidi, da so se pod plascem ilirskega gibanja
skrivale razli¢ne ideje, ki se niso samo razlikovale, ampak so si bile v&asih po-
vsem nasprotne.

" Maksimilian Prica (1823-1873), hrvaski politik srbskega porekla. Koncal je pravo v Zagrebu,
deloval v Karlovcu kot pripadnik najoZjega kroga ilircev v tamkajsniji Citalnici, leta 1848 je branil
samostojnost slovaskega jezika, ban Jelaci¢ ga je imenoval za svojega tajnika. Kot predstavnik
Hrvaske je sodeloval na Slovanskem kongresu v Pragi, pisal je za Slavenski jug, 1848-49 se je zav-
zemal za predstavnistvo Hrvaske v avstrijskem parlamentu, v Sestdesetih letih je bil pripadnik Samo-
stalne narodne stranke, kasneje se je pridruZil unionistom (EJ 6, str. 613).

" Maksimilian Prica (Maks. Plesevicki), O Ljudevitu Sturu i slozi, Niekoliko riecih sa strane
g A. TkalCevicu, Danica, 11. 3. 1848, str. 47; prim.: Matula, Slowakisch-siidslawische Beziehun-
gen, str. 125.

" Ibid., str. 47.

Ibid., Danica, 18. 3. 1848, str. 52.

147

71



72

Kje se slovensko neha in hrvasko zacne

Razmerje med politiko in nacionalno ideologijo pri Hrvatih
in Srbih pred letom 1848

Gajeva uradna in tajna politika

Hrvasko politi¢no delovanije je imelo v letih 1835-48 izrazito obrambni
znacaj, kar je pomenilo prizadevanje za ohranitev municipialne avtonomije ban-
ske Hrvaske. V teh teZnjah so imeli hrvaski politiki dolo¢eno podporo dunaj-
skega dvora, ki se je bal predvsem radikalnih zahtev madZarske opozicije. Ta
je zahtevala ustanovitev samostojne madZarske vlade in konec realne unije med
Avstrijo in Ogrsko. S podporo dvora je leta 1845 priSlo do sodelovanja med
hrvasko Narodno stranko in konzervativnimi madZarskimi velikasi, ki so bili
do neke mere pripravljeni spoStovati hrvaske municipialne pravice. Ker je
imelo politi¢ne pravice samo plemstvo, se je novo meScanstvo izogibalo radikal-
nim zahtevam. Do srede Stiridesetih let niso napadali niti uradnega latinske-
ga jezika. Ko je Ivan Kukuljevi¢ v hrvaSkem saboru leta 1843 zahteval nado-
mestitev latinskega jezika z narodnim, ga je ve€ina poslancev gladko zavrnila.
Sodelovanje hrvaskih politikov z madZarskimi konzervativci je izvalo nezado-
voljstvo pri liberalnejSih posameznikih, tako da se je leta 1847 pojavila nereali-
zirana teZnja po osnovanju »napredne« stranke. Klub temu je hrvasko gibanje
dosegalo dolocene politicne uspehe. Leta 1840 je sabor sprejel sklep o osnova-
nju katedre za narodni jezik na zagrebski akademiji in vseh gimnazijah. Naj-
vedji uspeh je hrvaski predmarcni sabor dosegel oktobra 1847, ko je sprejel sklep
0 nadomestitvi latinskega jezika z narodnim v vseh javnih zadevah."

Cudno lu¢ na hrvasko gibanje mete Gajeva tajna politika. Leta 1838 se
je prek krajiskega oficirja Stefana Herakovica obrnil na ruskega carja Niko-
laja I. s tajnim memorandumom, v katerem se je ruski oblasti hotel priljubiti
s trditvijo, da je politi¢ni interes slovanskih narodov isti kot interes ruskega car-
stva. Rusija naj bi po tem nacrtu z materialom in oroZjem podprla vstajo
krstanskega prebivalstva v sosednji Bosni. Ce bi hotela Avstrija intervenirati,
bi se ji uprlo 120 tiso¢ KrajiSnikov, med katerimi naj bi Gaj Ze izvrSil potrebno
propagando. Seveda bi po njegovem morala Rusija njemu kot zaupniku in
organizatorju upora nameniti tri milijone forintov. Absolutisti¢na in tradicio-
nalisti¢na Rusija, eden izmed stebrov trojne alianse, ni bila navduSena nad to-
vrstnim avanturizmom v zunanji politiki. Gaj je leta 1840 celo sam odpotoval

" Tomislav Markus, Hrvatski politicki pokret 1848-1849. godine, Zagreb 2000 (v nadaljevanju:
Markus, Hrvatski politicki pokret 1848), str. 43, 44. Podrobnejsi pregled v: Hrvatski narodni pre-
porod, str. 119-163.
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v Rusijo, kjer so ga sprejeli zgolj slavjanofili, od katerih je iztrZil nekaj denarne
pomoti za svoje literarno delovanije.”

Po razoCaranju z Rusijo se je Gaj obrnil v drugo smer. Po letu 1845 se je
politika dvora do Narodne stranke spremenila. Za denarno pomoc glede ¢aso-
pisa je prosil avstrijske oblasti, moZno pa je tudi, da jim je posiljal razna »saop-
Stenjac, Ceprav jih e nihce ni nasel. Naslednje leto je zaprosil Se za dovoljenje
za potovanje v Srbijo in ustrezno subvencijo. Zanimivo je, da je imel po drugi
strani stike z agentom poljskega kneza Adama Czartoryskega, ki je od leta
1843 deloval za vzpostavitev neodvisne juZnoslovanske drZave na Balkanu s
srediS€em v Srbiji, to pa je videl kot predpogoj za obnovo Poljske. Gajeva poto-
vanja v Srbijo so nejasna predvsem zaradi tega, ker je potoval po narocilu
dunajske vlade (kar niti ni skrival), srecal pa se je tako z agentom poljske emi-
gracije (kar dokazujejo njegova porocila), kot tudi z vodstvom kneZevine Srbije.”

Gajeva tajna politika je bila po Sidakovem mnenju omejena na Gaja in
njegov oZji krog. Uradna hrvaska politika se je drZala gesla: »Da Bog Zivi kon-
stituciju Ugarsku, kraljevinu Hrvatsku i narodnost ilirskul« V obrambo tega
gesla je v letih 1842-43 izSlo ve€ programskih spisov, ki so dokazovali, da ili-
rizem ne pomeni nikakrsnega veleizdajstva, kot je govorila madZarska propa-
ganda, ampak s podpiranjem narodnega jezika spodbuja napredek, patrioti-
zem in lojalnost do dinastije. Razmerje hrvasko - ilirsko so resili z delitvijo na
politi¢no in kulturno/literarno delovanije. Skratka: politi¢no smo Hrvati in Sla-
vonci, literarno in narodno pa Iliri. Ne samo v SirSem juznoslovanskem smislu,
ilirizem je po njihovem pomemben tudi kot narodna vez med Hrvati in Slavonci,
kar posredno krepi obrambo starih municipialnih pravic. Javnost in oblast so
skusali prepricati, da teZnje po literarni zdruZitvi juZnih Slovanov Se ne pome-
nijo teZenj po politicni zdruZitvi. Poudarjali so predvsem nemski in italijanski
primer, kjer se na vseh nivojih uporablja en jezik, politicno pa vlada razdelje-
nost na manjse drZavne tvorbe.”

" Hrvatski narodni preporod, str. 129-131; Jaroslav 3idak, »Tajna politika« Lj. Gaja i postanak nje-
govih »memoranduma« knezu Metternichu 1846-47, Studije iz hrvatske povijesti XIX. stoljeca,
Zagreb 1973, str. 201; Petre, Poizkus, str. 195.

" Hrvatski narodni preporod, str. 151; Natancnejsi podatki o »tajnih« Gajevih podvigih: Sidak,
»Tajna politika« Lj. Gaja, str. 212-217.

"' Hrvatski narodni preporod, str. 139-143. Glej: Ljudevit Vukotinovi¢, llirizam i Kroatizam, Riz-
nica ilirska, str. 163; Dragutin Rakovac, Mali katekizam za velike ljude, Riznica ilirska, str. 135;
Bogoslav Sulek, Sta namjeravaju Iliri?, Riznica ilirska, str. 197; Ljudevit Gaj, IIl. Proglas, Program-
ski spisi hrvatskog narodnog preporoda, str. 118. Prim.: Jaroslav Sidak, Prilog razvoju jugoslaven-
ske ideje do I. svjetskog rata, Studije iz hrvatske povijesti XIX. stoljeca, str. 49; isti, Jugoslovenska
ideja u hrvatskoj politici do I. svjetskog rata, ibid., str. 70; Koruni¢, Jugoslavenska ideologija, str.
17, 38.
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llirski voditelji so se zavedali zmeSnjav, ki jih je povzrocalo ilirsko ime, saj
je v politicnem smislu Ilirsko kraljestvo obstajalo ravno na delu slovenskega
ozemlja.” Da bi to razjasnil, si je Dragutin Rakovac v svojem Malem katekiz-
mu za velike ljude zastavil vpraSanje: »HoCemo li mi narod nas, nadijevajuci
mu ime ilirsko, da poSvap€imo?« V odgovoru je priznal, da nasprotniki poudar-
jajo predvsem vecje davcne obveznosti v avstrijskem delu monarhije: »/.../ kazu,
sadasnja llirija (politicka) spada pod vladu Njemacku, i u njoj svaki plemic kao
i neplemic Stibru (porez) placa. To isto, vele, dogodit Ce se i nama ako se bude-
mo Iliri zvali.« Strahove je zavrnil v skladu s takratno doktrino. Ilirija se po nje-
govem politi€no deli na »tri strane«: nemsko, tursko in ogrsko. »Pustimo mi Ili-
riju hjemacku i tursku pa budimo ugarski iliri.«"

Na to, da so hrvaski voditelji razglaSali »nepoliti€nost« zdruZitve juznih
Slovanov »s figo v Zepug, kaZe tako Gajeva tajna politika, kot uradna hrvaska
politika leta 1848.

Nacertanije

V Stiridesetih leth 19. stoletja, Se zlasti po 1842, ko so »ustavobranitelji«
uspesno zrusili dinastijo Obrenovi¢ in na prestol ustoli¢ili Aleksandra
Karadordevica, je zaCelo srbsko vodstvo pospeSeno pripravljati nacrt za Siritev
Srbije. Klju¢na oseba pri tem je bil llija GaraSanin (1812-1874), ki je stopil v kon-
takt s Frantiskom Zachom kot agentom poljske emigracije v Beogradu.” Pan-
slavisti¢ni Zach je na Zeljo GaraSanina leta 1844 napisal program srbske poli-
tike, ki je znhan pod imenom Zachov plan. Minister llija s tem dokumentom ni
bil zadovoljen, po vsej verjetnosti ga je motila juznoslovanska usmerjenost in
upostevanje Hrvatov. Slednje je priSlo do izraza Se zlasti v Zachovi pripombi,
da v Bosni Zivi tako hrvaski kot srbski Zivelj.””

GaraSanin je Zachov tekst vzel v svoje roke in ga »popravil« tako, da je
popolnoma spremenil njegov znacaj. Imeni juZni Slovani in slovanska politika
je enostavno zamenijal z izrazi: Srbi in srbska politika. Prav tako je povsem izpu-
stil Zachovo poglavje o vlogi Hrvatov pri zdruZevaju juznih Slovanov. Spis

13, junija 1816 je cesar Franc ustanovil kraljestvo Ilirija, sestavljeno iz bivsih Ilirskih provinc (s
hrvaskim delom vred), celovskega okroZja, grofije Goriske in Gradiske. Leta 1822 je cesar Franc
vrnil ilirsko Hrvasko Ogrski. Glej: Janez Cvirn, Ilirsko kraljestvo, Slovenska kronika XIX. stoletja I,
str. 124.

153 Dragutin Rakovac, Mali katekizam za velike ljude, Riznica ilirska, str. 139.

" Banac, Nacionalno pitanje, str. 87.

" Petar Simunic¢, Nalertanije: tajni spis srpske nacionalne i vanjske politike, Zagreb 1992, str. 25
(v nadaljevanju: Simuni¢, Nalertanije).
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Nacertanije (1844) predvideva propad osmanske oblasti na Balkanu in izpo-
stavlja dve moZnosti: ali si bosta »plen« razdelili Avstrija in Rusija ter s tem ogro-
zili Francijo, ali pa se bo razsirila Srbija. Ta ima do tega pravico na temelju »prava
istoriceskoge in bi predstavljala nekaksno novo Duanovo carstvo.”

Za naSo temo je pomembno, da je GaraSanin (tako kot poljska emigacija)
iz svojih nacrtov Slovence povsem izpustil, in da se njegova razsirjena Srbija v
glavnih obrisih ujema s filoloSko-nacionalnim konceptom Vuka Stefanovica
KaradZica, po katerem so vsi Stokavci na slovanskem jugu Srbi.

156

Ibid., str. 25.
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I1I. SLOVENSKO-HRVASKI ODNOSI IN MEJA
V LETIH 1848-50

Leto 1848 predstavlja novo etapo v slovensko-hrvaskih odnosih. Po zacetku
marcne revolucije se je na slovenski strani z zaCetkom organiziranega politiCnega
delovanja prenehala »poeti¢na doba« slovenskega gibanja, na hrvaski pa se je
izpela uradna razdelitev na politicni »kroatizem« in duhovno ilirstvo. Mar¢na
revolucija je povzdignila slovensko-hrvaske odnose na povsem drug, politicni nivo.
V nadaljevanju se ne bomo poglabljali v konkretne politi¢ne stike med sloven-
skimi in hrvaskimi politiki in v peticije dolenjskih in Stajerskih kmetov na hrvaski
sabor.' Posvetili se bomo zgolj nekaterim pogledom na vprasanie individual-
nosti slovenskega naroda in jezika’ in razmejitve med obema narodoma.

V mesecu, ko se je spreminjal svet, ko je na Dunaju zacelo pokati, ko je
knez Klemens Metternich beZal, in ko je oblast dovolila politi¢ne in drZavljan-
ske svoboscine, je bil poloZaj v monarhiji vse prej kot jasen. Pristasi zdruZene
Nemcije so vztrajali na starih zgodovinskih mejah Nems3ke zveze in se niso hote-
li odpovedati slovenskim in ¢eskim deZelam. MadZari so hoteli spremeniti Ogr-
sko v madZarsko nacionalno drZzavo, v severni Italiji se je zacel upor, ki se je
izcimil v avstrijsko-piemontsko vojno. Dvor se je takoj pogodil z MadZari in jim
dovolil samostojno vlado. Dotedanja realna unija med Avstrijo in Ogrsko se je
s t. i. »aprilskimi zakoni« spremenila v personalno unijo, s ¢imer so nemadZar-
ski narodi izgubili moZnost naslonitve na avstrijsko vlado. Zahteve nacional-
nih gibanj’ bi lahko razdelili na dve skupini: nemsko, italijansko in madzarsko

'Vet o tem: Stane Granda, Prva odlocitev Slovencev za Slovenijo, Ljubljana 1999 (v nadaljevanju:
Granda, Prva odlocitev) str. 275-327; Petar Koruni¢, Prilog poznavanju hrvatsko-slovenskih poli-
tickih odnosa 1848, Historijski zbornik 31-32, Zagreb 1978-79, str. 165-194.

*Videli smo Ze, da se v razli¢nih konceptih individulnost slovenskega naroda ni nujno pokrivala
z individualnostjo slovenskega jezika. Najbolj o¢iten primer je uradno ilirsko-hrvasko stalisce, ki
bi ga lahko prikazali z zahtevo: »Ostanite Slovenci, sprejmite ilirski jezik!«

* Vasilij Melik, Revolucionarno leto 1848 v slovenski zgodovini (v nadaljevanju: Melik, Revolucio-
narno leto 1848), Slovenci 1848-1918, Ljubljana 2002, str. 37, 38; Tomislav Markus, Hrvatski poli-
ticki pokret 1848.-1849. godine: Osnovna zbivanja i ideje, Povijesni prilozi 15, Zagreb 1996, str. 12,
51-54, (v nadaljevanju: Markus, Hrvatski politicki pokret 1848). Za kratek in nazoren pregled revo-
lucionarnih dogajanj 1848-49 v Evropi glej: Brockhaus, Die Weltgeschichte, 4. knjiga, Leipzig-Man-
nheim 1998, str. 284-307. O splosnih razmerah v habsburski monarhiji: Rudolf Kiszling, Die Revo-
lution im Keisertum Osterreich 1848-1849, Wien 1948; Robert Kann, The Multinational Empire,
Nationalism and national Reform in Habsburg Monarchy 1848-1918 (1. knjiga o narodih, 2. na
splosno); O odmevih v slovenskih deZelah: Slovenska kronika XIX. stoletja, 1800-1860, 1. knjiga,
Ljubljana 2001, str. 303-362 (v nadaljevanju: Slovenska kronika XIX. stoletja in Stevilka knjige); Gran-
da, Prva odlocitev; prim. starejSo lit.: Josip Apih, Slovenci in 1848. leto, Ljubljana 1888.
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nacionalno gibanije je imelo izrazito separatisticen znacaj, slovanska nacio-
nalna gibanja (hrvasko, srbsko, €eSko, poljsko, slovasko in slovensko) pa so zago-
varjala celovitost monarhije z zahtevami po ¢im vedji notranji samostojnosti
posameznih narodov.

Ideja slovensko-hrvaSke zveze v programskih spisih v letih 1848-49

Zedinjena Slovenija in zveza s troedino kraljevino

Mar¢na revolucija je po vsej monarhiji rodila plejado razli¢nih politi¢nih
konceptov, programov, peticij in sklepov raznih zborov, bodisi drZavnih in
deZelnih bodisi takih, ki so nastali na podlagi drZavljanske iniciative. V slovenskih
deZelah in na HrvaSkem ni bilo ni¢ drugace. Pri obojih pa so se pojavljale zah-
teve po politicnem zdruZevanju, v kar jih ni silila zgolj panslavisti¢na in iliri-
sticna tradicija predmar¢ne dobe, ampak tudi takratna politi¢na situacija, ki
je Slovencem grozila z nemsko, Hrvatom pa z madZarsko hegemonijo. Zane-
mariti ne gre tudi italijanske nevarnosti v Istri, tedanjem ogrskem primorju in
Dalmaciji. Naslednje vrstice so hamenjene elementom v tovrstnih spisih, ki
kaZejo na dojemanije razmerja med slovenskim in hrvaskim v politicnem pove-
zovanju. Omejili se bomo predvsem na tiste programske spise, peticije in skle-
pe, ki vsebuijejo koncept politicne zveze med narodoma ali prikljucitve doloce-
nih delov slovenskega ozemlja Hrvaski.

Na Slovenskem je nacionalne zahteve v javnosti prvi izrazil Matija Majar
v Novicah 29. marca (napisano 17. marca), kjer je s preprosto logiko, naj vsak
narod Zivi po svoje, med vrsticami izrazil Zeljo po preureditvi cesarstva v zvezo
enakopravnih narodov.’ Za nao temo je zanimiva peticija cesarju, ki naj bi jo
Majar po mnenju Vasilija Melika sestavil konec marca ali v zacetku aprila.
Peticija vsebuje osem zahtev. Poleg zahteve po slovenskem zedinjenju in na-
sprotovanju Nemski zvezi je pomenljiva tretja tocka o povezovanju s Hrvasko,
v kateri je zahteva po pravi zvezi (wahre Verbindung) z dinastiji vedno zvestimi

“ Melik, Revolucionarno leto 1848, str. 37; Vasilij Melik, Nacionalni programi Matije Majarja - Zilj-
skega (v nadaljevanju: Melik, Programi Matije Majarja), Slovenci 1848-1918, Ljubljana 2002,
str. 59; Granda, Prva odlocitev, str. 25; Koruni¢, Jugoslavenska ideologija, str. 59; Petar Korunic,
Prilog poznavanju hrvatsko-slovenskih odnosa 1848, Historijski zbornik 30-31, Zagreb 1978-79,
str. 171 (v nadaljevanju: Koruni¢, Prilog); Fran Zwitter, Slovenski politicni prerod XIX. stoletja v
okviru evropske nacionalne problematike (v nadaljevanju: Zwitter, Slovenski politicni prerod), O
slovenskem narodnem vprasanju, Ljubljiana 1990, str. 271; prim.: Matija Majer, Slava Bogu v visa-
vah in na zemlji mir ljudem dobrega srca!, Novice, 29. 3. 1848; Sloveska novejsa zgodovina
1848-1992, 1. knjiga, Ljubljana 2005, str. 24, 25 (v nadaljevanju: Slovenska novejsa zgodovina in
St. knjige).
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viteskimi brati na Hrvaskem, v Slavoniji in Dalmaciji.” Slovenski rokopisni ori-
ginal ni ohranjen, citirana je prevedena nemska verzija, ki je bila objavljena v
dokumentih slovanskega kongresa v Pragi.” Ohranjena je tudi hrvaska razlicica
v Gajevih Novinah kot del nekega dopisa. V hrvaski verziji je sintagma »wahre
Verbindug« izraZena z besedami »u uZji savezc.

O tem, kako si je Majar to zvezo predstavljal, bi teZko sodili. Petar Koru-
nic¢ je zahtevo interpretiral kot »drZavni savez sa Hrvatimag, Stane Granda pa
daje moZnost bolj prozai¢nim razlogom, kot so: izenacitev pravnega poloZaja
s hrvaSkim, ukinitev carinske meje in »ostanek Majarjevega ilirizma«. Zanimi-
vo je, da je Majar v tiskanem letaku Kaj Slovenci terjamo, ki ga je namenil pre-
prostemu ljudstvu, izpustil zahtevo po zdruZenju s Hrvasko, dodal pa je zah-
tevo po univerzi v Zagrebu. Melik se je ob tem vprasal, ali se je to morda
zgodilo zaradi pomislekov med ljudmi. Letak je pomemben tudi zato, ker je v
njem Majar prvi¢ navedel deZele, kjer Zivijo Slovenci in njihovo Stevilo v teh deZe-
lah. Kajkavske Hrvate je Majar pri tem izpustil, po drugi strani pa je Slovencem
pripisal celotno prebivalstvo Istre.”

Graski Slovenci so 16. aprila sestavili osnutek peticije cesarju, objavljen 22.
aprila v Grazer Zeitungu. Tako kot Majar, so tudi oni zahtevali »tesnejSe pove-
zave« s HrvaSko in jih bolj natanc¢no opredelili: »bodisi z ukinitvijo ali olajSanjem
carinske meje, s skupnimi visjimi Solami etc., po vzajemnem sporazumevanju«.g
Dunajski Slovenci, za razliko od graskih kolegov, v svojem letaku z dne 20. apri-
la tega niso omenijali. Granda pripisuje razloge za to med drugim tudi MikloSicu,
ki je bil znan kot nasprotnik ilirizma. Ne glede na nejasnost slovenskih zahtev
po povezovanju s Hrvasko, lahko brez slabe vesti pritrdimo Vasiliju Meliku in
Franu Zwittru v oceni, da se je med Slovenci program povezave s Hrvasko
pojavljal kot dopolnitev programa Zedinjene Slovenije in ne kot njegovo nasprotje.”

’ Melik, Revolucionarno leto 1848, str. 38; Melik, Programi Matije Majarja, str. 59; Granda, Prva
odlocitev, str. 32.

* Glej Vaclav Zacek, Slovansky sjezd v Praze roku 1848, Praha 1958, str. 376-378. Vasilij Melik je
leta 1978 v zbirki dokumentov, ki jo je izdal Zacek, naletel na original Majarjeve peticije, ki je bila
pred tem poznana le iz povzetka v Gajevih Novinah. Razlike med obema verzijama je predstavil
v ¢lanku: Vasilij Melik, Majarjeva peticija za zedinjeno Slovenijo 1848, CZN 1979, str. 286-294.

" Molbenica slovenskih rodoljubah, Novine dalmatinsko-horvatsko-slavonske (v nadaljevanju: Novi-
ne dsh), 22. 4. 1848; glej tudi kopijo ¢lanka v: Granda, Prva odlocitev, str. 52.

£ Melik, Revolucionarno leto 1848, str. 40; Granda, Prva odlocitev, str. 36.

’ Granda, Prva odlocitev, str. 45; prim.: Melik, Revolucionarno leto 1848, str. 41; Zwitter, Sloven-
ski politicni prerod, str. 274.

" Granda, Prva odlocitev, str. 49.

" Melik, Revolucionarno leto 1848, str. 43; Zwitter, Slovenski politicni prerod, str. 275; S tem se strinja
tudi Korunic¢, glej: Koruni¢, Jugoslavenska ideologija, str. 59.
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Hrvaski programski spisi in Slovenci

Med zgodovinskim in naravnim pravom

Hrvaski in slovenski intelektualci so se na Dunaju povezovali Ze marca.
Po prvih vesteh o revoluciji se je Gaj odpravil na Dunaj, kjer se je sestal z dunaj-
skimi Slovenci in Srbi. Sprejeli so »proglas« dunajskih Slovanov, v katerem so
se zavzeli za naravno pravo, avstroslavizem ter povezovanje Hrvatov, Sloven-
cev in vojvodinskih Srbov, pri katerem bi imela Hrvaska odlo¢ilno viogo.” Pro-
gramski spisi, prodnje in sklepi na HrvaSkem so ve€inoma vsebovali predpo-
stavko po zdruZenju s Slovenci, vendar so Slovenci in slovenske deZele nastopali
v razli¢nih vlogah. V Zeljama naroda, ki jih je sprejela zagrebska velika skupsci-
na 25. marca, Slovencev niso omenjali.” Bogoslav Sulek je 22. marca v Novi-
nah v programskem spisu ob koncu cenzure kot liberalec zavidal Slovencem,
ker »imaju ustav« in tako uZivajo vecjo svobodo, Ceprav ustave avstrijske deZe-
le takrat Se niso imele. Kljub temu se je pri zedinjenju hrvaskih pokrajin sklice-
val predvsem na zgodovino, Se zlasti v primeru Dalmacije in Bosne. Glede slo-
venskega pridruZevanja je zapisal, da zaenkrat molcijo o »Kranjskoj, Istriji itd.,
koja je jednoc¢ takodijer s Hervatskom bila sdruZenac.” Sulek se je, kot lahko vidi-
mo, skliceval tako na naravnopravna kot tudi na zgodovinska nacela.

V Zahtévanjih naroda, ki jih je Stevilno hrvasko poslanstvo izrocilo cesarju
31. marca, Slovencev in slovenskih deZel niso omenijali, razen posredno na
dveh mestih: v gospodarski zahtevi po ukinitvi carin na meji med Hrvasko in
»derZavah slavensko- i talijansko-austrijanskih« in v zahtevi po »sjedinjenjuc
hrvaskih deZel »po zakonu i dogodivstini«, kjer so se zavzeli tudi za pridruZi-
tev tistih izgubljenih ozemelj, ki so bila izgubljena na racun Ogrske (MedZi-
murje, Reka) in »sa austrianskimi dérZavami sjedinjenih stranah domovine
nase«.” Postavlja se vprasanie, ali so pod zadnjim mislili zgolj Istro, ali tudi dele
Kranjske in Stajerske. Glede na Sulekovo opazko o tem, da je bila tudi Kranj-
ska neko€ del Hrvaske, lahko sklepamo, da so hrvaski voditelji ciljali tudi na
Kranjsko. In kar ni nepomembno, spet na osnovi histori¢nega principa. To
sicer ni presenetljivo, saj je bil tekst namenjen vladarju.

" Korunic, Jugoslavenska ideologija, str. 40.

" Ibid., str. 41; Tekst je objavljen v: Petar Koruni¢, Hrvatski nacionalni i politicki program 1848/49.
godine, Povijesni prilozi 11, Zagreb 1992, str. 230 (v nadaljevanju: Koruni¢, Hrvatski nacionalni).
" Bogoslav Sulek, Nage Zelje, Novine dhs, 22. 3. 1848; prim.: Koruni¢, Jugoslavenska ideologija, str.
42; Markus, Hrvatski politicki pokret 1848, str. 60.

“ Spis je objavljen v: Koruni¢, Hrvatski nacionalni, str. 232; glej tudi: Korunic, Jugoslavenska ideo-
logija, str. 43; Markus, Hrvatski politicki pokret 1848, str. 69.



Slovensko-hrvaski odnosi in meja v letih 1848-50

na sestanku slovanskega odbora na Dunaju 2. aprila sestavili izjavo, namenje-
no »svojim bratam Slovencam na Kranjskim, Primorskim, Stajerskim in Koro-
Skimg, v kateri so pozvali Slovence, naj »prinesejo prosnje k prestolu« in pod-
prli Zedinjeno Slovenijo, ki naj bi podala roko sosedom v troedini kraljevini. Z
njimi »zjedinjeni« naj bi Slovenci dosegli svojo »namembo«.” Proglas je nastal
kot posledica dejstva, da iz slovenskih deZel ni bilo nobenega poslanstva, ki bi
predstavilo svoje zahteve. Narava zveze v tej izjavi sicer ni jasna, vendar je
o€itno, da je »Slovenia« predstavljena kot celota, ki bi se povezala s Hrvasko.
0 kaksnih zgodovinskih razlogih tukaj ni govora, poudarja se zgolj narodnost,
svoboda in slovanstvo.

Hrvaska politika je bila v prvih mesecih revolucije pred pomembnimi
dilemami. Vsiljevalo se je vpraSanje odnosa Hrvaske z Ogrsko in Avstrijo, kar
je v aprilu rodilo veliko programskih tekstov, v katerih se vodilne osebnosti gi-
banja zavzemajo za enakopravnost
narodov v ve¢nacionalni Ogrski, ki
ni in ne sme postati MadZarska.
Eden izmed najpomembnejsih in za
nas zanimivejsih tekstov je Kukulje-
vicev spis Kakva tréba da bude u
obce politika nasa, kjer se zavzema
za liberalno nacelo naravnega prava
- po nemskem zgledu hoce nedefi-

nirano zvezo vseh Slovanov. Ceprav
je Kukuljevi¢ zacel s hvalospevom
naravnega prava in mu tudi name-
nil najvec prostora, je glede konk-
retnih problemov hrvaske politike
(zedinjenje hrvaskih deZel) potegni
v igro tudi histori¢ni princip. Kar se
tice svlgvensl<1h (niezel,.]vevpome.mbng | / it
zdruZitev obeh izhodis¢. Od dinasti- = f,':; o
je pricakuje, da bo podprla prikljuci-

tev nekaterih ozemelj HrvaSki »po  Baron josip Jelaci¢

* Slovanski poroéniki (poslanici) na Dunaju svojim bratam Slovencam na Kranjskim, Primorskim,
Stajerskim in Koroskim, Novine dsh, 15. 4. 1848, 5t 35. Tekst je objavljen v slovens¢ini, v opombi
pa so dodali hrvaski prevod z obrazloZitvijo, da se bo tako videla »istovetnost ovog podnarjecja s
nasim knjiZevnim jezikomg; Prim.: Koruni¢, Jugoslavenska ideologija, str. 46.
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historiji i zakonu ili po kervi i poreklu«. Po histori¢nem nacelu bi Hrvaska dobi-
la »Dalmaciu, istrianske otoke sa istriansko-hervatskimi okruZji i nékoja pogra-
ni¢na mesta Kranjske«, po naravnopravnem nacelu pa k Hrvaski »spada sva
Kranjska i slovenska Koruska i Stajerskac.”

Razcvet naravnopravnih konceptov pa ni pomenil prenehanja historic-
nega nacela. Hrvaski politiki so se namrec¢ opirali na oba principa, v¢asih bol]
na enega, drugic na drugega. Na splosno pa vecjih nasprotij med obema naci-
noma gledanja niso Cutili. Po eni strani so podpirali idejo zedinjenja vseh Slo-
vencev v eno politino telo, ki bi se na enakopravni osnovi povezalo s Hrvasko,
po drugi pa so zahtevali prikljucitev tistih slovenskih pokrajin, za katere so meni-
li, da so bile neko¢ hrvagke."”

Hrvaski sabor in zahteve po prikljucitvi slovenskih deZel

Prevrat je prinesel Hrvaski tudi spremembe na upravno-politicnem
podrogju. Ze 23. marca je vladar za bana imenoval Josipa Jelacic¢a, ki je 19. apri-
la formalno prekinil vsako zvezo z novim madZarskim ministrstvom, dokler o
tem ne odlo¢i hrvaski sabor.” Na temelju zacasnega volilnega reda naj bi sta-
novsko predstavnistvo spremenili v zastopstvo naroda. Novi sabor se je prvic
sestal 5. junija. Ob svoji »inStalaciji« je JelaCi¢ poudaril, da je treba najprej ure-
diti odnose z MadZarsko, podprl pa je nacelo narodnosti, jugoslovansko in
avstroslavisticno usmeritev. Slovenski narodnjaki so razvoj na Hrvaskem budno
spremljali. Drustvo Slovenija iz Gradca je poslalo v Zagreb svojega predstav-
nika Stefana KoCevarja, ki je izro€il pro3njo drustva po zedinjenju Slovencev in
Hrvatov. Predstavljali so si federativno urejeno monarhijo, v kateri bi bila tudi
enota juznih Slovanov. Da je grasko drustvo stalo na individualnosti slovenskega
naroda, kaZe zahteva po taksni »oZji zavezic, v kateri bi ostale pravice sloven-
ske narodnosti neoskrunjene.” Kotevar je imel 9. junija v saboru tudi govor, v
katerem je zatrdil, da Slovenija brez troedine kraljevine »neima obstanka, neima
buducnosti«. Na pripombo Metela OZegovica, da bodo Hrvati najbolj sre¢ni, ko
bodo Slovenci »u uZji savez s nami stupili, je Ko€evar odgovoril: »NaSa najveca
Zelja je sjedinit se, nu kad zreli budemo, kad narodni duh prodre i ojaca.«”

" van Kukuljevi¢, Kakva tréba da bude u obce politika nasa, Novine dsh, 20. 4. 1848; prim.: Koru-
ni¢, Jugoslavenska ideologija, str. 54; Markus, Hrvatski politicki pokret 1848, str. 86.

" Prim.: Koruni¢, Jugoslavenska ideologija, str. 55.

" Jaroslav Sidak, Hrvatsko pitanje u habsburskoj monarhiji, str. 16.

* Korunic¢, Jugoslavenska ideologija, str. 78.

" skra Ivelji¢, Josip Kolanovi¢, Niksa Stanci¢, Hrvatski drZavni sabor 1848, Zagreb 2001, str. 413.
Glej tudi: Fran IleSi¢, O slovensko-hrvatski zajednici 1848/49, ZMS 1909, str. 283 (v nadaljevanju:
llesic, O slovensko-hrvatski).
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Dragutin Wiengértner, Romanticen prikaz hrvaSkega sabora leta 1848.

Istega dne, ko se je izvrSil KoCevarjev govor, je sabor sprejel znameniti za-
konski ¢len X1, s katerim se je odlocil za povezavo s celotno Avstrijo in neprizna-
vanje ogrske vlade, Ceprav ni zanikal prijateljske zveze z »ugarskimi puci« ha osno-
vi hrvaske pragmaticne sankcije in svobode. V 6. tocki je zahteval pripojitev
Dalmacije Hrvaski, ostale jugoslovanske pokrajine, »kao 5to je navoustrojena voj-
vodina srbska, zatim dolnja Stajerska, Koruska, Kranjska, Istrija i Gorica, da se
u bliznji savez s onima kraljevinama metnu.«” Ne omenja se hrvasko pravo,
ampak zveza na osnovi narodnosti, vendar se v samem zakonskem tekstu na-
rave te zveze podrobno ne doloca.”

V tem clenu zvezo med Hrvasko na eni ter Vojvodino in slovenskimi
deZelami na drugi strani hrvaski zgodovinar Tomislav Markus oznacuje kot
»pobliZe neodredeni politicki savez«, za razliko od Korunica, ki ima ta zakon-
ski tekst za dokaz federalisti¢ne/konfederalisticne” usmerjenosti sabora. Ne

“Ibid., str. 413; tekst je objavljen tudi v: Koruni¢, Hrvatski nacionalni, str. 230 (v tej objavi se ne
omenja Kranjske). Spis je objavil tudi slovenski tisk, glej: Slovenija, 7. 7. 1848 (v tej verziji se omenja
tudi Kranjska); prim starejSo lit.: 1leSi¢, O slovensko-hrvatski, str. 281.

z Glej: Markus, Hrvatski politicki pokret 1848, str. 124; Koruni¢, Jugoslavenska ideologija, str. 91.
* Korunic je v delu Jugoslavenska ideologija iz leta 1986 trdil, da so hrvaski politiki delovali po nace-
lu federalizma, kasneje pa je bil mnenja, da so se zavzemali za konfederalni princip, glej: Petar Koru-
ni¢, Program konfederalizma u hrvatskoj politickoj i drustvenoj misli u XIX. stoljecu, Povijesni pri-
lozi 10, Zagreb 1991, str. 122.
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samo na ravni monarhije, kjer bi bila jugoslovanska enota enakopravna z dru-
gimi enotami, ampak tudi na relaciji Slovenci-Hrvati-Srbi. Glede federalizma in
konfederalizma v tem tekstu je Markus zapisal, da v tem ¢asu ni niti en po-
slanec izrazil idejo avstroslavizma ali preureditve Avstrije v federacijo/konfede-
racijo suverenih nacij. Sele v zaCetku julija 1848 se je sabor v Manifestu naro-
da hrvatsko-slavonskoga, ki je bil namenjen evropski javnosti, zavzel (v enem
stavku) za svobodno zvezo avstrijskih narodov na temelju »podjele poslova na
srediSne i posebne za vsaki narod«.” V istem ¢asu (7. julija) je hrvasko vodst-
vo s pomocjo dvora Se vedno poskuSalo naijti isti jezik z madZarsko vlado.
Veliki odbor sabora je zato sprejel predlog o »uvjetim izmirenja sa Ugarskomg,
v katerem je zahteval zvezo Hrvaske ne samo s Kranjsko in spodnjo Stajersko,
ki ji pripadata po hrvaskem drZavnem pravu, ampak tudi z ostalimi sloven-
skimi pokrajinami.”

Slovenci in UtjeSenovi¢ev program

Burne polemike na temo jugoslovanske ideologije v hrvaskem narodnem
gibanju in idejah federalizma/konfederalizma, ki so hrvasko historiografijo
pretresale na zacetku devetdesetih let 20. stoletja, kaZejo na to, kako zelo se
lahko razlikujejo interpretacije posameznih hrvaskih zgodovinarjev o tem
prelomnem obdobju. Zanimive pa so tudi zaradi razli¢nih pogledov na odnos
hrvaske politike do Slovencev in slovenskih deZel. V debati med NikSo Stan-
¢icem in Petrom Koruni¢em je do izraza prisla razli¢na interpretacija progra-
ma Ognjeslava UtjeSenovica OstroZinskega™ o preureditvi monarhije iz leta
1848. V to, ali je bil njegov program konfederalen ali federalen, se na tem me-
stu ne bomo spuscali, opozoriti je treba zgolj na vlogo Slovencev in razli€ne
interpretacije.

Korunic se je drZal koncepta, pri katerem naj bi se zdruZena/celovita drZa-
va Hrvaska zdruZila s Slovenijo in Vojvodino v eno izmed konfederalnih enot
v novi konfederaciji. Dokaz za to, naj bi bila prav UtjeSenovi¢eva osnova, ki
naj se ne bi razlikovala od uradnega saborskega programa. Stancic se s tem

* Markus, Hrvatski politicki pokret 1848, str. 127.
* Koruni¢, Jugoslavenska ideologija, str. 91.

” Ognjeslav Utjeenovic¢ OstroZinski (1817-1890), pisec, uradnik v Krajini. Leta 1848 je konZal 3tu-
dij prava v Zagrebu. Bil je podZupan v Varazdinu, 1856 ministrski tajnik na Dunaju, 1862-67 dvor-
ni svetnik pri Hrvaski dvorni pisarni, 1875-83 varaZdinski veliki Zupan. Leta 1848 ga je ban Jelaci¢
imenoval za ¢lana Bojnog odsjeka v banskem svetu (vladi). Bil je sodelavec liberalnega Slavenskega
juga. V njem je 27. 10.-5. 11. 1848 objavil delo: Osnova za savezno preporodenje cesarovine avstrij-
ske po nacelu ustavne slobode i narodne nravstvene jednakosti (EJ 8, str. 445).
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ne strinja, saj se po njegovem UtjeSenovic¢eva osnova, ki ji priznava konfe-
deralisticne elemente, od mnenja sabora razlikuje. UtjeSenovi¢, pravi Stancic,
izhaja izklju¢no iz jezikovno-nacionalnega nacela (sabor iz historicnega in
naravnopravnega) in nasteva narode, ki bi morali izoblikovati svoje federal-
ne enote” v novi monarhiji. Pri tem opozarja, da Utjesenovi¢ ne predvideva
juZnoslovanske enote, ampak posebno slovensko in posebno hrvasko-srbsko
(Troedina kraljevina in Vojvodina).zg Poleg tega je Korunic sintagmo Hrvato-Srbi,
ki naj bi izraZala enotnost naroda, z opombo v oklepaju interpretiral v Hrva-
te in Srbe, kar predvideva dve individualnosti.” Te Hrvate in Srbe Korunic
postavlja izklju€no v Hrvasko, kar je po Stancicevem mnenju napacno, saj naj
bi sintagma zajemala tudi vojvodinske Srbe, ki jih UtjeSenovi¢ posebej ne
omenja. Zanimiva polemika, v kateri Koruni¢ Stanci¢u ocita predsodke, za-
blode in nepoznavanije teorije in virov, Stanci¢ Korunicu pa izpuS€anje podat-
kov, ki rusijo njegove koncepte in nesposobnost »oucavanja povijesne stvarno-
sti« zaradi prevelikega shematiziranja, postavlja Slovence v zanimiv poloZaj.
Pri tem je pomenljivo naslednje: oba zgodovinarja sta imela pred ocmi isti pro-
gramski spis. Koruni¢ ga je interpretiral kot izraz Zelje po enakopravni pove-
zavi med Slovenci, Hrvati in Srbi, ki bi se kot posebna enota konfederalno pove-
zali z ostalimi enotami v monarhiji. Stancic je bil na drugi strani preprican,
da je imel UtjeSenovic¢ pred o¢mi slovensko in hrvasko-srbsko enoto kot dva
posebna dela monarhije brez vmesne jugoslovanske zveze. Povedano bolj
preprosto, v Stancicevi interpretaciji UtjeSenovica imajo Slovenci posebno
enoto v okviru Avstrije, v Korunicevi pa zgolj posebno enoto v okviru jugoslovan-
ske skupnosti.”

“Ti narodi so: “1) Niemci; 2) Cesi i Moravci; 3) Slovaci; 4) Poliaci u Galicii i Silezii; 5) Rusini; 6)
Hérvato-Sérblji; 7) Sloveni; 8) Madjari; 9) Taliani; 10) Romunji.” UtjeSenovicev tekst je objavljen
kot priloga v Koruni¢, Program konfederalizma, str. 141; prim.: Melik, Programi Matije Majarja,
str. 63.

? UtjeSenovic v nemski verziji iz 1848 dopusca moZnost oblikovanja manjsih federalnih enot, pri
Cemer je najverjetneje predvideval tudi juZnoslovansko zdruZenje, vendar naj bi bila to po Stancice-
vem mnenju zatasna resitev, glej: Nik3a Stancic, Sto su sve povjesnicari izmislili. U povodu naj-
novijih radova dr. Petra Korunica, Casopis za suvremenu povijest 25, Zagreb 1993, str. 256, 257
(v nadaljevanju: Stancic, Sto su sve povjesnicari izmislili); prim.: Kann, The Multinational Empire II,
str. 14.

“ Ibid., str. 143.

e polemiki med NikSo Stancicem in Petrom Koruni¢em glej: Koruni¢, Program konfederalizma;
Petar Koruni¢, O odredenju nacionalne zajednice u hrvatskoj politici u 19. stoljecu, Casopis za suvre-
menu povijest 25, Zagreb 1993, str. 261; Stancic, Sto su sve povjesnicCari izmislili, prav tam, str. 247.
Stancic je, kljub temu da je napadel idejo konfederalizma, preprican, da se je hrvaski sabor hotel
povezovati s Slovenijo in Vojvodino na federalni osnovi. Glej: ibid., str. 256.
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Slovensko-hrvaski odnosi v €asopisju v letih 1848-50

Svoboda javnega izraZanja je pomenila razcvet politicnega Casopisja, v
katerem so se pojavljala razlicha mnenja o slovensko-hrvaskem povezovanju,
bodisi politicnem bodisi jezikovnem. Panslavisti¢ne ideje vzajemnosti in mesijan-
stva so bile soocene s kruto politi¢no stvarnostjo.

Za podrobnejSo analizo slovenskega in hrvaskega tiska na tem mestu ni
dovolj prostora.” Namenoma se ne bomo spustali v »jelacicev kult« pri Sloven-
cih in nabiranje pomoti za hrvasko vojsko v vojni proti MadZarom” ter v sloven-
sko-hrvasko sodelovanje na Slovanskem kongresu™ v Pragi. Pod drobnogled
bomo vzeli zgolj nekaj sestavkov in mnenj, ki kaZejo vso kompleksnost vihar-
nega Casa v letih 1848-50 glede slovenske individualnosti. Slovensko-hrvasko
povezovanje so si pisci razlicno predstavljali. Na eni strani Zelja po narodni
svobodi in individualnosti, Zedinjeni Sloveniji, celoviti Hrvaski, na drugi strani
takojSnja povezovanja, tako v politiki, kot tudi v jeziku. Isti ljudje so zagovarjali
poglede, ki se zdijo iz danasnjega stalis¢a med seboj povsem nasprotni. Najbolj
oCiten je Majarjev primer. Clovek, ki je priel na dan z idejo Zedinjene Slovenije,
se je obenem zavzemal za takojSno vzpostavitev eklekticnega ilirskega jezika.

Vsekakor lahko teZnje po zbliZevanju/zdruZevanju Slovencev in Hrvatov
razdelimo na politicne (na primer pridruZitev Zedinjene Slovenije Hrvaski, ali
prikljucitev nekaterih slovenskih predelov Hrvaski) in jezikovne (na primer za-
hteve po uporabi jezika, ki bi bil enakopravno sestavljen iz hrvaskega in slo-
venskega ali sprejetje srbo-hrvaske Stokavscine). Vendar moramo biti pri tej raz-
delitvi zelo previdni. TeZnje po politicnem zdruZevanju so imele tudi jezikovne
implikacije in obratno. Ne smemo zanemariti nekaterih o€itnih lastnosti obeh
nacionalnih gibanj, Se zlasti drZavnopravnega elementa pri Hrvatih in ve-
likanskega pomena jezika pri Slovencih. Ce k temu dodamo e romanticno

* Podrobnejse je glede slovensko-hrvaskih odnosov obravnavan slovenski in hrvaski tisk 1848-49
v naslednjih delih: Ivan Prijatelj, Borba za individualnost slovenskega knjiznega jezika v letih
1848-1857, Slovenska kulturnopoliticna in slovstvena zgodovina 1848-1895, 1. knjiga (v nadalje-
vanju: Prijatelj in t. knjige), Ljubljana 1955, str. 261 (Clanek prvi¢ izdan 1924); Korunic, Jugoslavenska
ideja 1848-49 (Kurunic o€ita Prijatelju neupostevanje hrvaskih liberalnih ¢asopisov Slavenski jug
in Siidslawische Zeitung); Natasa Podgorsek, Slovenci in jugoslovanska ideja 1848-1878, magistrsko
delo, Univerza v Mariboru, Pedagoska fakulteta, Oddelek za zgodovino, Maribor 2003 (v nadalje-
vanju: Podgorsek, Jugoslovanska ideja).

2 Glej na primer: llesic, O hrvasko-slovenski, str. 121; Peter Kozler ga je slavil kot bojevnika za ena-
kopravnost vseh narodov: P. Kozler, Nekoliko trenutkov pri Jela¢icu banu, Slovenija, 21. 11. 1848
(Kozler je porocal o avdienci slovenskih predstavnikov pri JelaCicu, ki so mu Cestitali za boj proti
MadZarom in razbitje oktobrske revolucije na Dunaju).

* Glej na primer: Podgorek, jugoslovanska ideja, str. 8; Zgodopisna razlaga o Slavjanskim shodu,
Slovenija: 21. 7. in 25. 7. 1848.
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panslavisticno miselnost in retoriko v raznih oblikah od avstroslavizma do ili-
rizma, dobimo splet nenavadnih elementov, ki se ga lahko interpretira na
najrazlicnejSe nacine. Nedvomno je veliko vlogo pri Zeljah po politicnem zdru-
Zevanju imela tudi nemska nevarnost, ki se je pokazala za ¢asa volitev v frank-
furtski parlament.

Pisati v slovens¢ini ali ilirS¢ini

Eden izmed problemov, ki se je vlekel Se iz predmarcne dobe, je vpraSanje
jezikovne posebnosti Slovencev. Ali bi Slovenci s sprejetjem ilirskega jezika
svojo individualnost izgubili, ali pa bi jo, s tem, ko bi se s pomocjo Sirse ilirske
skupnosti (ali slovanske na splosno) ubranili potujcevanja, ravno s to potezo
ohranili? Razliko med tema dvema pojmovanjema je Ivan Prijatelj posreceno
prikazal z naslednjo analogijo: idealisti so imeli Slovence za vejo enega slo-
vanskega drevesa, praktiki pa za drevesce v slovanskem gaju.” Politi¢ne zahte-
ve po »zdruZenem kraljestvu« vseh Slovencev na naravnopravni podlagi te
dileme nikakor niso razresile, ampak Se bolj zapletle. Koncept Zedinjene Slove-
nije ni tudi nujno vseboval koncepta edinstvenega slovenskega knjiZznega jezika.
Za slovensko individualnost so se zavzemali takorekoc vsi. Interpretacije te in-
dividualnosti pa so bile zelo razli¢ne.

Eden izmed prvih, ki je v »postmarcnem« obdobju razvnel jezikovno de-
bato, je bil Ivan Macun, sicer preprican ilirec, ki je 11. julija v Sloveniji priSel
na dan z idejo o sprejetju ilirskega jezika za rabo v olah in uradih.” Ponovil
je stare Vrazove argumente o slovenski majhnosti, ki po njegovem omejuje
knjizevni napredek. Nikakor ni pozabil omeniti nemskega primera, saj se mu
je dozdevalo, da so razlike med Slovenci in Hrvati manjSe kot razlike med
nemskimi narecji. Zanimivo je, da Macun ni pisal v smislu jezikovnega eklek-
ticizma, ampak si je bil povsem na jasnem, da je ilirS¢ina Stokavscina, ki se
govori na Hrvaskem, v Slavoniji, Dalmaciji, Krajini, Srbiji in Bosni, Ceprav po-
vsem brez »zdruZevalne« miselnosti ni mogel. Pripomnil je, da se bo v ilirs¢i-
ni znaslo veliko slovenskih besed takrat, ko bodo zaceli Slovenci pisati po ilir-
sko.” Prakti¢ni Bleiweisov krog je zatuda Macunove ideje povsem prezrl.”
Odmev druge strani je prinesla kar Slovenija dva tedna kasneje, ko se je oglasil

” Prijatelj I, str. 261.
* Ibid., str. 264.

7 Ivan Macun, Kak3en jezik bodemo vzeli za 3ole in pisarnice po slovenskih krajih, Slovenija,
11. 7. 1848; prim.: Korunic¢, Jugoslavenska ideologija, str. 125.

* Prijatelj I, str. 269.
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JoZef §ubic,39 ki je bil nad Macunovo idejo odkrito zgroZen: »Med nami, med
Slovenci je Slovenec vstal, ki trobi, de imamo svoj jezik popustiti ter druziga
- ilirskega - se poprijetil« Enega za drugim je napadel argumente, ki jih je nani-
zal Macun. Se zlasti so ga boleli o¢itki o pomanjkanju slovenske literature in
slavne zgodovine. Prvo je zavrnil z naStevanjem slovenskih del, drugo pa z Val-
vasorjevo Slavo. Subic je jasno pokazal, da lahko Slovenci ohranijo svojo indi-
vidualnost samo z ohranitvijo svojega jezika: »Na3i narodnosti, nasi ¢asti ni ni¢
bolj nevarniga, ko ¢e se domaci jezik zatere ino si ptuj prisili. Vzemi ¢loveku
jezik (Sprache) njegov in vse si mu vzel.«”

V pismu Stajerskemu rojaku Murscu je Macun ocenil Subitev odmev kot
kranjsko trmoglavljenje: »Kranjci su terdoglavci, hvale sada svoj jargon, da bi
Clovék mislio, kao da je najmilejsi jezik svéta. Subicu sem onaj isti dan odgo-
vorio /.../, mislim da sam ga dobro pocesao, samo se bojim, da urednik sastavka
nebo priklopio«.” Sicer pa je Macun Murscu veckrat napisal kaksno krepko o
Kranjcih in Bleiweisu. Iz teh pisem se vidi, da je bila pokrajinska zavest pri
jezikovnih dilemah 3e kako pomembna. Macun si je Subievo zagovarjanje slo-
venskega jezika interpretiral kot kranjski separatizem. Mursec je skusal v pismih
umiriti Macunovo jezo nad Kranjci, glede ilir5¢ine je izrazil misel, da se ne bi
prej vpeljala »ko v 1. ali II. latinsko Solo - ali Ze v IV red. Naj poprej dobro do-
maci jezik razcvete ino narodnost vterdi, - kar leZi ino hitro gre«.” Glede Macu-
na in njegovega ilirizma je treba opomniti, da je v letih 1848-49 poleg slo-
venske verzije ilirizma sprejemal tudi Kopitar-MikloSi¢evo tezo o »slovenstvuc
hrvaskih kajkavcev. V pismu hrvaskemu jezikoslovcu Franju Kurelcu z dne 8.
oktobra 1849 je zapisal, da »/.../ 5to se tice Zagrebcanov ali Horvatov, to niso
pravi Iliro-Serbi, ve€ su na polak Slovencic, kar ne preseneca, e vemo, da je v
istem pismu Kurelcu razlagal tudi o svojih pogovorih z Miklozi¢em, Safarikom
in Karadzicem.”

Luka Jeran je v Novicah od julija in avgusta 1848 ocenjeval Kratko sloven-
sko slovnico za pervence, ki jo je napisal Mursec, pri Cemer se je kot nekdanji

* Jozef Subic (1802-1861), publicist in prevajalec, na Dunaju in v Padovi je Studiral medicino, pisal

je proti Macunovi zahtevi, naj se v urade uvede ilir3¢ina in proti »novim oblikam« (SBL 11, str. 710).
“ Dr. . schubitz, Opominki, Slovenija 28. 7. 1848; Prijatelj I, str. 269; prim: Andrej Fekonja, Ilirstvo
pa Slovenci, Dom in svet, 1892, str. 421.

“ Karel Glaser, Ivan Macun, Dom in svet, 1901, str. 650.

“Ibid., str. 652.

“ Janez Logar, Fran Kurelac in Slovenci. Doneski k zgodovini slovensko-hrvatskih kulturnih stikov
v 19. stoletju, Razprave SAZU, Razred za filoloSke in literarne vede, Ljubljana 1956, str. 247 (v
nadaljevanju: Logar, Kurelac in Slovenci).



Slovensko-hrvaski odnosi in meja v letih 1848-50

ilirec odkrito postavil na stalis¢e posebnega slovenskega knjiznega jezika. Po
njegovem ima »slovensina svoje lastno lice«, predvsem pa si Zeli, da bi se Slo-
venci med seboj jezikovno zblizali." Nekateri sicer menijo, »da je nase narecje
podnarecije takoimenovanega ilirskega narecja in de bi se z unim v eno stopi-
ti dalo, in stopiti moglo« in da bi se namesto slovenskega ilirsko narecje »v pisar-
nice vpeljalo«. Priznava sicer, da mu je ilirsko narecje ljubo, vendar »razlocki
med slovenskim in ilirskim narecjem so preveliki, de bi se to zamoglo zgodi-
ti«. Kdor obe narecji pozna, bi moral priti do tega spoznanja, »Ce resnico ljubi«.
Navedel je tudi primer Slovakov, ki se jezikovno manj razlikujejo od Cehov kot
Slovenci od Hrvatov in so bili v prejsnjih stoletjih knjizevno povezani s Cehi,
»Slovenci pa s Hervati 3e nikoli niso bili v slovstvu sklenjeni«.” Jeran je spoznal
pomembno razliko med primeroma Slovencev in Slovakov, ki je zagovorniki
jezikovne zdruZitve Slovencev in Hrvatov niso opazili. Safarik in Kollar sta se
v svoji zahtevi po sprejetju »CehoslovaSkega« jezika pri Slovakih lahko oprla na
protestantsko tradicijo ¢eSkega »biblicnega« jezika, pri Slovencih pa hrvaski je-
zikovni standard (kakrSenkoli Ze) enostavno ni imel nikakrsne tradicije.

Kmetje se po Jeranovem mnenju ne bodo ucili tujih besed. Prav tako
uradniki, ki se bojijo Ze slovenscine, kaj Sele ilir5¢ine. Slovens¢ina je nas mater-
ni jezik. »Kateri predrzni sin se bode predrznil mater iz hiSe vreci, in namesto
nje, svojo teto, akoravno je materina sestra, v hiso vzeti?« Slovencev sicer ni 377
milijonov kakor Kitajcev, vendar imajo svoje »drevesce lepe slovenscine« od
katerega Ze pobirajo prve sadove. Jeran je oster tudi do samega jezikovnega
sinkretizma, saj se mu zdi prepricanje »naj se narecje z nare¢jem zmeSsa in zblo-
di,« povsem zastarelo.”

Maijar in njegovo videnje jezikovnega problema

Polemika o statusu slovenskega jezika se preprosto ni mogla ogniti dejav-
nega slovanskega idealista Majarja. V panslavisticnem c¢lanku Slavenska sloga
v Sloveniji je opozoril na madZarsko in nemsko nevarnost (frankfurtske blod-
nje). Resitev je seveda videl v zdruZitvi z juZnimi brati, pri Cemer je nastel tudi
prakticne koristi, kot so na primer: materni jezik v uradih, poceni sol in pra-
vica do sejanja tobaka. Ponovil je zahtevo po Zedinjeni Sloveniji in povezovanju

“ slovstvo, Novice, 19. 7. 1848, str. 125.

“ Slovstvo, Novice, 16. 8. 1848, str. 141; prim.: Janko Lokar, Stalis¢e Bleiweisovih novic glede knjiZzev-
nega zedinjenja Slovanov, Izvestje c. kr. 1. drZavne gimnazije v Ljubljani 1906/1907, Ljubljana
1907, str. 17; Prijatelj I, str. 275.

“ slovstvo, Novice, 23. 8. 1848, str. 145; prim.: Lokar, StalisCe Bleiweisovih novic, str. 276; Prijatelf I,
str. 274.
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s Hrvati, vendar za razliko od Macuna v uradih ni zahteval ilirS¢ine, ampak
slovenscino.”

Jeseni 1848 je izSla Majarjeva knjiga Pravila kako izobraZevati ilirsko
narecCje i u obce slavenski jezik, ki jo je sicer napisal e v predmarcnem €asu,
vendar je pomembna za razumevanje Majarjevih pogledov na jezik in narod-
nost v letu 1848. Deloma lahko odgovo-
ri na vpraSanje, kako je lahko podpiral

Zedinjeno Slovenijo in obenem skusal
uveljaviti ilirski jezik. Majar je kot zapri-
seZeni kolarjevec verjel, da obstaja samo
en slovanski jezik z narecji (sem spada
tudi ilirsko) in podnared;ji (v to kategorijo
spada slovensko). Razlike med posamez-
nimi slovanskimi (kaj Sele juZnoslovan-
skimi) dialekti so se mu zdele enostavno
zanemarljive. Majar je bil eden izmed
tvorcev naravnopravnega koncepta Ze-
dinjene Slovenije, vendar pri njemu ne
zasledimo koncepta ena upravnopolitic-

na enota - en jezik, ampak ena enota -
eno podnarecje. Politicna ideja Zedinjene

Matija Majar je bil v isti osebi zago- Slovenije v njegovem primeru ni naspro-
vornik Zedinjene Slovenije in Kollarje-
ve vizije enega slovanskega jezika, T o o
ki se deli na naredja (ilirsko) in pod- Stiri knjiZzne jezike, niti vzpostavitvi skup-

narecja (slovensko). nega ilirskega knjiznega jezika. V Majarje-

vi knjiZici zasledimo vse glavne elemen-
te slovenskega ilirizma: jeremiade o slovenski majhnosti,” nemski primer 505
narecij z enim knjiznim jezikom” in jezikovni dualizem.”

tovala Kollarjevim idejam o zdruZitvi v

Najbolj presenetljiv in izviren pri tem delu je element, ki sta ga izpostavi-
la Ze Petre in Prijatelj: Majar je s svojimi pravili pravzaprav poskusal pisati sloven-
ski jezik (oziroma po njegovo: podnarecje).” Bil je tako trdno preprican v ideologijo

 Podgorsek, Jugoslovanska ideja, str. 9, 10.

* Glej: Matia Majer, Pravila kako izobrazevati ilirsko narecje i u obce slavenski jezik, Ljubljana 1848,
str. 11, 12 (v nadaljevanju: Majar, Pravila).

“Ibid., str. 15, v opombi.
* Ibid., str. 18.
5 Petre, Poizkus, str. 307; Prijatelj I, str. 284; prim.: Koruni¢, Jugoslavenska ideologija, str. 126.
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enega slovanskega jezika, da se mu je zdelo pisanje v lastnem podnarecju z neka-
terimi modifikacijami sprejemljivo. Ali povedano z njegovimi besedami: »Mi nece-
mo nikakoga novoga jezika si kovati in izmisljevati. Ta je prava! Kdo pa hoce nésto
takovoga poceti? /.../ PiSi vsak v svojem podnarecju, to je Slovenec po Slovensko,
Hrvat po horvasko .../« Kljub temu se bodo morale nekatere stvari »poravnati,
zato je prvemu pravilu pristavil: »Pisi v svojem podnarecju, pa tako, da bude,
kolikor moguce, podobno vsim podnare&jem (ilirskim ali ceskoslavenskim).« v
predgovoru je v skladu s tem zatrdil, da bi morali slovensko, hrvasko in srbsko
podnarecje izobraZevati, tako da bi se zbliZevala, ne pa oddaljevala. Razlika med
Vrazom in Majarjem je bila ta, da je prvi bolj ali manj sprejemal Stokavski stan-
dard, Majar pa je v svoj ilirski sistem sprejel veliko slovenskih elementov, ki so
se mu zdeli pravilnejsi od stokavskih posebnosti.”

Majar se svojih pravil niti sam ni drZal. V politi¢nih ¢lankih je pisal v takrat-
nem slovenskem standardu z manjSimi vplivi ilirS¢ine. Njegova pravila sta zago-
varjala Ivan Navratil,” ki je v Vedezu™ poskusal uresniciti njegove predloge, in
urednik Celjskih slovenskih novin Josip Drobnic,” ki se je zavzemal za vzajem-
no sprejemanje izrazov med Slovenci in Iliri v smislu jezikovnega eklekticizma.”

Po Prijateljevem mnenju Majarjeva knjiZica ni zbudila prevelikega zani-
manja.” Posredno je odgovoril v Sloveniji 1. decembra 1848 zgolj Peter Hicinger
-Podlipski” v Elanku O razmeri med Slovenci in Iliri. Sliijo se glasovi, pravi Pod-
lipski, da se ne bi samo med seboj zedinili, ampak bi se tudi zdruZili z 1liri. Sicer
priznava, da so Slovencem »Hrvati ali Iliri« najbliZji, vendar je potrebno neka-
tere stvari pri tem premisliti. Kot prvo se morajo Slovenci najprej zdruZiti med
sabo: »Po tem bo slovenski svet skupaj zamogel svet in sklep storiti, kako in
koliko se z Iliri zdruZiti.« Da je Hicinger mislil predvsem na politi¢no zdruZitev,
kaZe naslednja formulacija: "wonder kakoSna naj bi ta posebnisi zveza med Slo-
venci in Iliri bila, Se zdaj Se ne da lahko izreci; deZelni zbori, ko bodo enkrat po

* Majar, Pravila, str. 24; prim.: Milan Dolgan, Ob 200-letnici rojstva Jana Kolldrja - Cehoslovaka,
Slovana, ¢loveka, GSM 17, 1993, str. 53. Majar je to prepricanje razsirjal tudi v praskem ¢asopisu
Lipa slovanska, glej: 1le3i¢, O slovensko-hrvatski, str. 295.

” Prijatelj I, str. 284.

* Ivan Navratil (1825-1896), urednik, slovnicar in narodopisec (ES 7, str. 346).

” Vedez (1848-50), prvi slovenski tednik za mladino, urejal ga je Ivan Navratil, program je bil vzgoj-
no moralisticen (ES 14, str. 163).

* Josip Drobnic (1812-1861), celjski gledalisko-prosvetni organizator, publicist in prevajalec.
7 Prijatelf I, str. 289.
“ Ibid., str. 287.

” peter Hicinger (1812-1867), duhovnik, pisatelj (pod psevdonimoma Znojemski in Podlipski) in zgo-
dovinar. Z Davorinom Trstenjakom je zagovarjal teorijo o avtohtonosti Slovencev (ES 4, str. 18).
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ustavi napravljeni, bodo v ti reci sodili.« V nadaljevanju pa se je dotaknil jezikov-
nega zdruZevanja, Ceprav ga ni oznacil s tem imenom: kak3na koli Ze bo ta
zveza, nekaj je Hicingerju jasno: »/.../ vonder taka ne more biti, de bi mi med njimi
popolnoma zibnili ali se vtopili«. Zavrnil je tudi ocitanje, da Slovenci nimajo
zgodovine in ponovil »demokraticni« argument, da bi se tako oddaljili od slo-
venskega kmeta. Vpliva ilirSCine na slovenski jezik tudi on ni zanikal, vse bolj ko
se bo omikal, vse bolj se bo bliZal ilir5¢ini, »sozenaciti« z njo pa se ne bo dal.”

Jezikovna ali politicna zveza

Zaradi obseZnosti in preglednosti knjige se v nadaljevanju ne bomo spus-
¢ali v podrobnejSo analizo hrvaSko-slovenskega tiska v letih 1849-50. Poleg Iva-
na Prijatelja se je s tem ukvarjal Petar Koruni¢, ki je naredil skrbno analizo tiska-
nih medijev, vendar je njegova interpretacija potrebna kriticnega pretresa, za
kar pa na tem mestu ni dovolj prostora. Korunic je vzpostavil zanimivo povezavo
med nacionalnim programom Zedinjene Slovenije in zahtevami po sprejetju
ilirskega jezika pri Slovencih. Proti koncu leta 1848 naj bi slovenski narodnjaki
»poceli napustati ideju o drZavnom sjedinjenju Slovenije s Hrvatskom, te su
ponovno prihvatili jezik i literaturu kao oblik ideolosko politickog izrazavanja«.”
A Slovenci jezika, kot obliko ideolosko-politi¢nega izraZanja, niso nikoli zapustili.

Zaradi nagibanja politiCne situacije v smeri neoabsolutizma po zatrtju
oktobrske revolucije in imenovanja Schwarzenberg-Stadionove vlade v novem-
bru 1848 so Slovenci vse bolj neodlo¢no zagovarjali Zedinjeno Slovenijo, Cesar
prav gotovo ne gre zanikati. Problematicno bi bilo lahko prav razmerje med
politicnim programom in jezikovnim vpraSanjem. Korunic je to razmerje po-
enostavljeno povzel v naslednjih besedah: Ko so slovenski voditelji sprejeli poli-
ticni program Zedinjene Slovenije, so se odpovedali konceptu jezikovnega
zdruZenja z lliri. Ko pa so pod pritiski s koncem leta 1848 opuscali politi¢ni kon-
cept zedinjene enote (in s tem povezovanju s hrvasko enoto), so se spet oprije-
li jezikovne zdruZitve, pri cemer naj bi prvo izkljutevalo drugo in obratno.” Ta
izklju€evalnost pa je problematicna.

Videli smo Ze, da je bilo jezikovno vpraSanje aktualno tudi v €asu, ko so
slovenski voditelji odkrito zahtevali Zedinjeno Slovenijo (poletje in jesen 1848),

« Podlipski, O razmeri med Slovenci in Iliri, Slovenija, 1. 12. 1848, str. 174; prim: Podgorsek, Jugoslo-
vanska ideja, str. 10; Prijatelj I, str. 287; lleSi¢, O slovensko-hrvatski, str. 294.

* Koruni, Jugoslavenska ideologija, str. 124.

* Petar Koruni¢, Jugoslavenska ideja u hrvatskoj i slovenskoj politici za revolucije 1848-1849.
godine, Radovi 14, Zagreb 1981, str. 194 (v nadaljevanju, Korunic, jugoslavenska ideja); Korunic,
Jugoslavenska ideologija, str. 126.
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pri Cemer so se pojavljali tako glasovi za ilirski jezik (Macun v Sloveniji), kot tudi
glasovi za ohranitev slovens€ine (Jeran v Novicah). Prav tako so se leta 1849,
kot piSe Prijatelj, tudi pojavljala razli¢cna mnenja. 16. novembra je Student Jerisa
v Sloveniji pozival k sprejetju ilirskega jezika, enajst dni kasneje pa je celo
Andrej Einspieler” v kritiki MikloSicevega prevoda drZavnega zakonika zapisal,
da je za Slovence v uradih potrebno uporabljati slovenski jezik in da mora
imeti »jeden narod jeden opravilni jezik«. Svoje je dodal tudi »boj za nove ob-
like«.” Ce k temu dodamo 3e nekatere bolj nenavadne ideje, kot so Hicinger-
jeva vseslovans¢ina na staroslovanski osnovi in foneti¢no pisanje JoZefa Po-
klukarja (namesto bil- biv), lahko zatutimo vso kompleksnost situacije.” Ravno
v teh letih so v slovenskih ¢asopisih potekale izredno Zivahne razprave, ki so
za predmet imele slovensko knjiZevno individualnost.

Jezikovne debate in dileme glede individualnosti slovenskega jezika so
bile vseskozi prisotne. Prav gotovo je vse bolj, ko se je bliZzalo obdobje neoabso-
lutizma, pri Slovencih prevladovalo prepricanje, da je Zedinjena Slovenija v
danih razmerah neuresnicljiva in da bo delovanje za narodnost ponovno omeje-
no na literarne zadeve. Kljub temu se zdi, da hoCe Koruni¢ z antagonizmom:
ali jezikovno zdruZenje ali politi€na zveza zaokroZenih enot, preve¢ poenosta-
viti zapleteno situacijo. Opozoriti je treba, da je bila dilema o posebnem sloven-
skem jeziku stalnica v slovenski javnosti od predmarcne dobe pa vse do konca
habsburske monarhije. Je bila misel o jezikovnem zedinjenju pri nekaterih Slo-
vencih v letih 1849-50 res posledica tega, da so opuscali program Zedinjene
Slovenije? Ali pa so se jezikovne debate sliSale zato, ker je sfera politi¢nih pro-
gramov pocasi zamirala? MoZnost politicnega delovanja v letu 1848 je pri Slo-
vencih zgolj zasencila jezikovno problematiko, nadomestila jo vsekakor ni.

Idejo slovenskih ilircev™ o ilirskem jeziku kot me3anici slovenskih in hrva-
Skih elementov so po Koruni¢evem mnenju hrvaski narodnjaki zavrnili zaradi
tega, ker je nasprotovala »hrvatskom nacionalno-politickom programu i kon-
cepciji osnivanja jugoslavenske jedinice u austrijskoj federaciji«. Glede na to, da

“ Andrej Einspieler je obasno zagovarjal Majarjeva pravila, glej Slovenija, 31. 7. 1849 (Prijatelj I,
str. 291).

* polemika se je odvijala decembra 1849 in januarja 1850. Bleiweis je nastopil proti novim oblikam,
ker jih je videl kot napad na individualnost slovens¢ine. Sele Luka Svetec se je z Miklogi¢evo avto-
riteto zavzel za nove oblike in hkrati za individualnost slovenskega jezika (Slovenija, 11. 1. 1850).
Prijatelj I, str. 319.

* Prijatelj I, str. 297-327.

* Koruni¢ navaja poimensko skupino okoli Majarja: Einspielerja, JaneZica, MurSca, Macuna, Raz-
laga in ostale ter bolj umerjeno skupino okoli Cigaleta, kamor je spadal tudi Cegnar. Glej: Korunic,
Jugoslavenska ideja, str. 194-196.
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so hrvaski politiki v petdesetih in Sestdesetih letih odkrito zahtevali sprejem njiho-
vega knjiZnega standarda s strani Slovencev, se postavlja vpraSanje, ali so
hrvaski voditelji zavracali ideje o ilirski jezikovni meSanici zgolj zaradi federa-
listine usmeritve in prepricanja o enakopravnosti narodov, ali pa tudi zaradi
zahtev slovenskih ilircev po pribliZevanju hrvasko-ilirskega standarda sloven-
skemu jeziku. Ne smemo pozabiti, da je bil uspeh predmarcnega ilirizma na
HrvaSkem ravno v opustitvi kajkavskega idioma, kar je omogocilo standardizacijo
knjiznega jezika v vseh delih troedine kraljevine in s tem uresnicilo predpogoj
za integracijo v moderno hrvasko nacijo.” Koruni¢ sam priznava, da je Gaj v
Narodnih novinah v drugi polovici leta 1849 zacel ponovno zagovarijati jezikov-
no ilirsko skupnost, do¢im naj bi liberalni ¢asopisi striktno zagovarjali avstro-
slavizem in federalizem, kar naj bi predpostavljalo slovensko individualnost.”

Korunic je v svojih delih izpostavil sodelovanije slovenskih piscev v hrvaskih
liberalnih casopisih Slavenski jug,” Slavenske novine in Siidslavische Zeitung”
v letih 1849-50 do prepovedi njihovega izhajanja. Se zlasti je pri tem izstopal
Siidslavische Zeitung, predvsem po prepovedi Slovenije marca 1850, ki ga je
Korunic razglasil kar za prvo hrvasko-slovensko glasilo, saj je redkokatera Ste-
vilka tega Casopisa izSla brez dopisa iz Slovenije. Po prepovedi Slovenije naj bi
ta slovenski ¢asopis popolnoma nadomestil zagrebski nemsko pisani list. S
slovenske strani je objavljal predvsem krog okoli Einspielerja in Majarja, kar je
rezultiralo v izraZanju kolarjevsko-ilirsko-eklekti¢nih idej. Tudi hrvaski pisci so
se veCkrat zavzemali za enoten jezik, vendar so pri tem, kot ugotavlja tudi
Koruni¢, imeli v mislih svoj Stokavski jezikovni standard. Slovenci bi se mora-
li boriti za ohranitev narodnih posebnosti in javno uporabo svojega jezika, ki
bi se postopoma, »prirodnim putem« razvijal proti enotnemu jugoslovanske-
mu jeziku. Ta pa je bil »slucajno« Stokavscina, ki je predstavljala (poleg srbske
razlicice) Ze uveljavljen hrvaski jezikovni standard. Skladno s tem so Jugosla-
venske novine priporocale, naj se jezikovna zdruZitev izvede »polako i bez
svake vike«. Slovenski jezik naj se uvede v urade in Sole, 5iri naj se slovenska
narodna zavest, pocasi pa naj se jezik pribliZuje jugoslovanskemu.”

7 Prim.: Kessler, Politik, Kultur und Gesellschaft, str. 147.

* Koruni¢, Jugoslavenska ideologija, str. 148; Koruni¢, Jugoslavenska ideja, str. 212.

“ Izhajal 1848-1850. Glej monografijo: Tomislav Markus, Slavenski jug 1848.-1850. godine i hrvat-
ski politicki pokret, Zagreb 2000.

" Glej monografijo: Vlasta Svoger, Siidslavische Zeitung, Organ nove epohe kod Juznih Slavena
1849-1852, Zagreb 2002. Vsebuje tudi Zivljenjepise posameznih sodelavcev. Od Slovencev je samo
Zivljenjepis Andreja Einspielerja, glej ibid., str. 82.

" Koruni¢, Jugoslavenska ideologija, str. 151-170; Koruni¢, jugoslavenska ideja, str. 217; prim.:
Svoger, Stidslavische Zeitung, str. 146.



IV. SLOVENSKO-HRVASKA MEJA V DOBI
BACHOVEGA ABSOLUTIZMA

MikloSiceva razdelitev jugoslovanskih narodov
in knjiZevni dogovor

Miklosicevi filoloski kriteriji za razlikovanje med Slovenci, Hrvati in Srbi

Fran Miklo3i¢ ni samo zavzeto nadaljeval Kopitarjevega dela v slavistiki,
postal je tudi »naslednik« njegove panonsko-karantanske teorije in s tem pove-
zanega prepricanja o »slovenskemc jeziku provincialnih Hrvatov. V zacetku
petdesetih let se je posvetil sistematicnemu delu na primerjalni slovnici slovan-
skih jezikov. V uvodu k prvi knjigi zbirke Vergleichende Grammatik der slavi-
schen Sprachen (Lautlehre) iz leta 1852 je v kratkem opisu »novoslovenskegac
jezika ponovil Ze omenjena Kopitarjeva mnenja. Novoslovenski jezik, pravi Mi-
klosi¢, ne obsega danes samo tako imenovane Slovence, ampak tudi govor
prebivalcev varaZdinske, zagrebske in kriZevske Zupanije, ki se je, Se zlasti v me-
stih, s prodorom srbskega jezika v nekaterih ozirih ne nepomembno odtujil od
slovenskega karakteja (dem Character des Slovenismus). Pod MikloSicevim srb-
skim prodorom si ne smemo predstavljati nekaksne invazije Srbov v hrvaska
mesta, ampak zgolj uveljavljanje ilirskega Stokavskega standarda za hrvaski knjiz-
ni jezik. Kljub temu je po MikloSi¢evem naziranju Se zlasti govor meS¢anov v
omenjenih Zupanijah slovenskemu bliZje kot srbskemu. 1z tega razloga je v ra-
ziskavi povezal tako imenovani hrvaski jezik (chorvatische), ki ga je, kot navaja
Miklosi¢, Juraj Habdelic¢ e v 17. stoletju imenoval za slovenskega, in nedvom-
no slovenski jezik prebivalcev zalskega komitata z novoslovenskim jezikom
(Prekmurcev in MedZimurcev).

Tako kot je med znanstveniki dogovorjeno, kaj se razume pod srbskim
imenom, tako je po Miklosi¢evem mnenju glede Hrvatov ravno nasprotno. Ne
glede na kontroverze Miklosi¢ pod hrvaskim imenom razume prebivalce otokov
in vzhodnega dela jadranske obale od skupnega obmocja Hrvatov in Sloven-
cev v Istri do Dubrovnika, ki pripada Srbom. Indikator razmejitve med Hrvati

1 Glej: Stanislav Hafner, MikloSic v Zivljenju in delu, MikloSiCev zbornik, Maribor 1991, str. 25 (v nadalje-
vanju: MikloSi¢ev zbornik, Maribor); Katja Sturm - Schnabl, Miklo$i¢ in JuZni Slovani, MikloSicev
zbornik, Ljubljana 1992, str. 598 (v nadaljevanju: MiklosiCev zbornik, Ljubljana).

* Franz Miklosich, Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen, 1. knjiga, Vergleichende
Lautlehre der slavischen Sprachen, Wien 1852, str. VIII.
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in Slovenci/Srbi je seveda vpraSalnica »€a«. »Pravim Hrvatom« je naklonil nekaj
simpatij s pripombo, da delijo s hrvaSkimi »Slovenci« usodo govora, ki ga srb-
ski jezik nenehno zadrZuje. Zaradi majhnih razlik je oba jezika obravnaval pod
enim poglaviem.”

KnjiZevni dogovor leta 1850

Miklosi€ torej priznava, da so razlike med srbskim (Stokavskim) in hrvaskim
(Cakavskim) jezikom majhne, vendar ju vseeno Steje za dva posebna jezika. To
prepricanje pa ni v skladu s knjiZzevnim dogovorom o enotnosti srbo-hrvaske-
ga jezika in pravopisa, ki ga je marca 1850" na Dunaju poleg Vuka Stefanovica
KaradZica, Gjura Danicica, Ivana Kukuljevi¢a, Dimitrija Demetra, Vinka Pacela
in Ivana MaZuranica podpisal tudi MikloSi¢. Ivan Prijatelj je menil, da je Miklo-
Si¢ dogovor podpisal v vlogi slavisticne avtoritete in ne kot slovenski predstav-
nik, kar potrjujejo tudi Mikloi¢evi nazori.” Prav gotovo ni sluajno, da podpis-
niki niso obelodanili, za katero obmocje se sploh dogovarjajo in predvsem, ali
pod ta dogovor spadajo tudi Slovenci. Dogovor je po Narodnih novinah povzel
tudi Potocnikov Slovenski casnik, ki ga je dojel kot odstop od nacel eklekticnega
ilirskega jezika. Iz sicer nejasnega komentarja lahko razberemo, da je PotoCnik
razumel sporazum kot hrvasko-srbski dogovor, saj je izraZal zadovoljstvo ob
odstopu ilircev od namena »kovanja« enega jezika iz vseh jugoslovanskih narecij
»tudi za nas Slovence.« Pri tem je zanimivo, da si hrvaski ilirci tega sploh niso
Zeleli, ampak so taksne ideje razglaali slovenski nosilci ilirzma.

Da naj bi bilo sestavljanje umetnih jezikov nesmisel, izraZa Ze prva tocka
knjiZzevnega dogovora, v kateri se (kako znacilno) zopet sklicujejo na nemski in
italijanski primer. Ta dva naroda sta namrec izbrala vsak po eno narecje za knjiz-
nega, tako naj bi storil tudi »nas narod«. Kateri je ta »nas narods, podpisniki
ne omenjajo. V sporazumu ni zaslediti pridevnikov ilirski ali jugoslovanski, kaj
Sele hrvaski ali srbski. Izbrali so seveda Stokavs¢ino tj. »juzno narecje, ker:
a) »najve€ naroda tako govori« (moment Steviléne moci); b) je »najbliZje stari-
mu slovenskimu narecju« (slavisti¢no-histori¢ni moment, MikloSi¢ je sicer tako
kot Kopitar menil, da je starocerkvenoslovan¢ini najbliZje sodobna slovens¢ina
in ne »srb3¢inac); c) »ker so vse narodove pesmi v njem pevane« (Vukov moment

* Ibid., str. IX.

“Glede podpisa knjizevnega dogovora se v literaturi in virih omenjajo razli¢ni datumi. V Ljub-
lianskem casniku je zapisan datum 28. marca, Mirjana Gross pa omenja 20. marec, glej: Mirjana
Gross, Izvorno pravastvo, Zagreb 2000.

° Prijatelf I, str. 331.
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narodne poezije); d) »ker je vsa stara dubrovniSka knjiZevnost tako pisana«
(hrvaski moment apoteoze dubrovniske knjiZevnosti); e) ker piSe najvec piscev
obeh »verozakonov« v tem jeziku, Ceprav na razli¢ne nacine (spet moment Ste-
6

viléne moci, tokrat intelektualne)

Etnografski vidiki slovensko-hrvaSke meje v petdesetih letih
19. stoletja

Peter Kozler in slovensko-hrvaska meja

Za pojmovanije razmejitve med slovenskim in hrvaskim v ¢asu Bachove-
ga absolutizma je osebnost Petra Kozlerja izjemno pomembna, e ne celo naj-
pomembnejsa. Rodoljub, pravnik, politik in geograf, ki je prvi¢ prikazal slovenske
deZele na enem zemljevidu, je prav po zaslugi tega dela eden izmed tistih zgo-
dovinskih osebnosti, ki jih pozna tudi SirSa slovenska javnost. Poleg pomemb-
ne vloge odbornika dunajske Slovenije in ¢lana slovenskega drustva v Ljublja-
ni je leta 1848 deloval tudi kot stalni dunajski dopisnik ¢asopisa Slovenija, kjer
je zagovarjal zvezo s Hrvasko,” slavil hrvaskega bana Jelacica’ in poudarjal slo-
vanski’ znataj Istre. Idejo za zemljevid je po lastnih pricevaniih dobil na Dunaju
leta 1848 med pogovorom s piscem o kmetijstvu Matijo Vrtovcem, ki je njemu
svetoval pisati 0 »zemljepisji«, Hinku Dolencu pa o »pravoznanskih recehc.” Koz-
ler se ni obotavljal in se je takoj podal na delo. Med slovenskimi aktivisti je vzpo-
stavil gosto mreZo dopisnikov. Ti so mu posiljali geografske in etnografske po-
datke o pokrajinah, v katerih so Ziveli." Se zlasti mu je pomagal Mur3ec, ki je
narisal tudi narodnostno mejo na Stajerskem.” Kozler mu je Ze v pismu z dne

* Jugoslovansko jezikoslovje, Knjizevni dogovor, Ljubljanski ¢asnik, 12. 4. 1850.

" Tako trdi Avgust Pirjevec v SBL, vendar po njegovih navedbah na doti¢nih mestih v Sloveniji na
takSna mnenja nisem naletel (SBL 1, str. 542).

°P Kozler, Nekoliko trenutkov pri Jelacicu banu, Slovenija, 21. 11. 1848.

’V SBL je zapisal Pirjevec okrajsano: »Poudarial je slov. znacaj Istre ..« (SBL 1, str. 543). Stane
Granda, ki je napisal geslo v ES, pa je zapisal: «Poudarjal je slovenskost Istre ...« (ES 5, str. 354), kar
je najverjetneje interpretacija pisca gesla v SBL. Ce sledimo PirjevEevemu citiranju ob tej sintag-
mi, ugotovimo, da je Kozler uporabljal pridevnik slovanski in ne slovenski, na primer »tukajsni Slavja-
ni, Istra kot «Cisto slavjanska deZela« (Slovenija, 1. 9. 1848, str. 70).

" Peter Kozler, Dogodbe prvega zemljevida slovenske deZele, LMS 1879 (v nadalievanju: Kozler, Dogod-
be), str. 105 (Spis je Kozler napisal 1863); Valter Bohinec, Peter Kozler in prvi zemljevid slovenske-
ga ozemlja, str. 6 (v nadaljevanju: Bohinec, Peter Kozler in prvi zemljevid) v: Peter Kozler, Kratek
slovenski zemljopis in pregled politicne in pravosodne razdelitve llirskega kraljestva in Stajerske-
ga vojvodstva (reprint), Ljubljana 1975 (v nadaljevanju: Kozler, Kratek slovenski zemljopis).

" Kozler, Dogodbe, str. 105.

” Bohinec, Peter Kozler in prvi zemljevid, str. 8.
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25. 5. 1848 zaupal, da mu jezikovna meja v mariborski kresiji ni poznana.” Zami-
sli o zemljevidu kljub poZrtvovalnem delu v letih 1848-49 ni uresnicil, kljub temu
pa je svoje izsledke uporabil v raznih ¢lankih. V Allgemeine slavische Zeitung
je oktobra 1848 napisal ¢lanek o cerkvenih diecezah v slovenskih deZelah, kjer
je dolocil narodnostno mejo na Koroskem in zahteval razdelitev dekanij na nacio-
nalni osnovi. Njegovo naklonjenost do Hrvatov odkriva zanimiv predlog o raz-
poreditvi Skofij. Koroski in Stajerski Slovenci naj bi bili po njegovem zdruZeni
v Celovski Skofiji, trZaska naj bi obsegala Gorisko, trZasko okolico, slovensko Be-
necijo in Istro. Vsi trije slovenski skofje (skupaj z ljubljanskim) pa bi lahko spa-
dali pod zagrebsko nadskofijo."

Leta 1849 je Kozler priSel z Dunaja in stopil v drZzavno sluzbo v Istri (leta
1849 v Rovinju, leta 1850 v Labinu, leta 1851 v Vodnjanu in Pazinu).15 Sloven-
ski zemljevid je bil sicer dokon€an, vendar se je neprestano zapletalo pri tisku
in oblasteh, katerim je bila sumljiva formulacija neobstojece slovenske deZe-
le, tako da je luc sveta zemljevid lahko zagledal 3ele leta 1861." Kljub temu je
Kozlerju leta 1854 na Dunaju uspelo izdati Kratek slovenski zemljopis in pregled
politi¢ne in pravosodne razdelitve Ilirskega kraljestva in Stajerskega vojvodst-
va. V drobni knjiZici je veliko pozornosti namenil prav mejam, Se zlasti zani-
mivo je videnje razmejitve s hrvaskim narodom. Opis slovensko-hrvaSke meje
je zacel pri morju: »Pri Peranu” se zacne meja slovenskega in hrvaskega naredja,
in se vleCe skozi dolino Dragonja ali Rukava proti gricem in selom Topolovac
in SoCerg, potem med Rakitovicem in ZaZidom,18 Jelovicami in Podgorjem,w Gola-
cem in Obrovom,20 Polanami in Novim gradomm Cez Pasjak in ]el§a1’1e,22 dokler
se s kranjsko deZelno mejo zdruZi in gre s to vred Cez Prezid do OsivniSke
fare.”’ Po Kozlerju naj bi Hrvati Ziveli tudi v Jelovicah, Golcem in Poljanah, kar

¢ llesi¢, Korespondenca Mursca 11, str. 71.

"“SBL 1, str. 543.

N Bohinec, Peter Kozler in prvi zemljevid, str. 11.
“Ibid., str. 14.

" Piran.

* Rakitovec in Zazid, danes oba v Sloveniji.

" Podgorije danes v Sloveniji, Jelovice na Hrvaskem.
* Obrov in Golac, danes oba v Sloveniji.

* Poljane pri Podgradu in Podgrad v Sloveniji.

* Jelsane danes v Sloveniji, Pasjak na Hrvaskem.

* Kozler, Kratek slovenski zemljopis, str. XX; Peter Kozler, Potovanja po okrajnah slovenskega naro-
da, Koledarcek za leto 1855, Ljubljana 1855, str. 45. Prim.: Srda Orbani¢, Dario Marusic, Antropo-
lingvisticni opis hrvatsko-slovenskih doticaja na primjeru Kozlerove granice u Istri (v nadaljevanju:
Orbani¢, Marusic¢, Antropolingvisti¢ni opis hrvatsko-slovenskih doticaja), Slovensko-hrvaski obmej-
ni prostor: Zivljenje ob meji (ur. Vera KrZignik - Bukic), Ljubljana 1999, str. 231.
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pomeni, da tece njegova etni¢na meja na tem delu Istre severneje od danas-
. ~ .24
nje drZavne meje.

Severna Istra na Kozlerjevem zemljevidu.

Kozler je Ze leta 1849 v Casopisu llyrisches Blatt objavil razpravo o istrskih
Slovanih. Opis etni¢ne meje v Istri se v tem ¢lanku v glavnih potezah sklada z
opisom v Kratkem zemljopisu, kljub temu je treba opozoriti na nekaj razlik. Koz-
ler je istrske Slovane po narecni razlicnosti (mundartliche Verschiedenheit)
razdelil na Slovence in Srbohrvate (llire). Slovenci Zivijo po njegovih izsledkih
na Krasu, v okolici Trsta do Pirana (z izjemo tega mesta in Milj, Kopra, Izole in
pripadajocih zaselkov) in Dragonje (od izliva do Topolovca). Od Topolovca dalje
(proti vzhodu) poteka meja isto kot v Kratkem zemljopisu (med Rakitovcem in
Zazidom, Jelovicami in Podgorjem, Golcem in Obrovom) vse do Poljan, ki jih je
leta 1849 postavil v opozicijo s Hrusico (in ne Podgradom, kot v Kratkem zem-
ljopisu). Linija gre naprej med Zejanami (Sejanami pri Kozlerju) in Pasjakom proti
Rupi in Jelsanam” vse do kranjske meje. Najbolj ocitni element, ki je opazen v
razpravi iz leta 1849, v kasnejSem Kratkem zemljopisu pa manjka, je prehodni
znalaj slovanskega prebivalstva med Dragonjo in Mirno: »Slovanski prebivalci

* Glej: Bogo Grafenauer, Miti o »Istri« in resnica istrskega polotoka, Acta Histriae 1., Koper 1993,
str. 20.

25 . . . . 1, s . L ~ ~ -
Rupa je na Kozlerjevem zemljevidu na hrvaski strani etni¢ne Crte, JelSane pa na slovenski.
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med Dragonjo in Mirno v okraju Buje, tako kot v okolici Buzeta, so v jeziku
prehod k ilirskemu dialektu. Tu se v istem elementu nahajata obe naregji /.../.«”*
Skratka, v Bujskem okraju in okolici Buzeta je Kozler leta 1849 videl prehodno
ozemlje, leta 1854 pa tega ne omenja vec.

Sirse obmodcje Gorjancev/Zumberka na Kozlerjevem zemljevidu.

Kozlerju, ki se je drZal izkljucno etnografskih nacel, dolocanje etnicne meje
ob kranjsko-hrvaski politi¢ni meji prav tako ni predstavljalo lahke naloge: »Zdaj
se za pravo mejo slovenskega narecja, razun kocevske okolije, sme ¢islati pote-
za med nem3kimi farami: Morovice, KoCevska reka, Skril, Log, Nem3ka Loka, Plani-
na in Cermosnice, in med slovanskimi farami: Osivnica, Fara, Banjaloka, Terg in
Semi¢ do Gorjanskih verhov.< Slovensko-hrvasko mejo na obmocju zgornje
doline Kolpe je po Kozlerju dolo¢ala nemsko-hrvaska meja, saj je tako Kostelce
kot Belokranjce pripisal »belim Kranjcem, ki govorijo »slovensko-hervasko na-
retjeq, Ceprav se je zavedal, da tudi ta ¢rta med »belimi in Gernimi Kranjci<” ni
povsem pravilna. Begalo ga je predvsem dejstvo, da »ljudje v Gerovu pri Osivnici,

* Slemenski (Peter Kozler), Die Slaven Istriens, lllyrisches Blatt, 27. 11. 1849.
7 Kozler, Kratek slovenski zemljopis, str. XX.
* Ibid., str. XX.
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v Plesici, Delnici, Ravnigori, Skradu i. t. d., ki so Ze na hervaski zemlji, bolj slo-
vensko-kranjsko govore, kakor pa beli Kranjci«. Zato je razmisljal o alternativni
delitvi med nare¢jema: »/.../ tako da bi skorej treba bilo od morja in Bakra vleci
potezo, ki bi 3la blizu vojaske krajine proti Karlovcu in Stajerski meji«.” Kaksno
mejno Crto je mislil s tem Kozler, ni ¢isto jasno. Linijo med hrvaskim in sloven-
skim nare¢jem ali med sloveno-hrvaskim in hrvaskim (srbskim?).

Belokranijce je Kozler na svojem zemljevidu pustil na hrvaski strani etnic-
ne linije, Ceprav njihovega narecja ni opredelil kot ¢isto hrvascino, ampak kot
prehodni sloveno-hrvaski dialekt. Sicer pa je Kozler v Beli krajini opazil Se srb-
sko narecje, ki ga govorijo tudi prebivalci Zumberka: »0d Gorjancev in Zum-
bercanov na Hervaskem, ki govore srbsko, kakor Bojanci pri Vinici, v Marijinem
dolu, pri Preloki in v Hrastu pri Metliki na Kranjskem pelje meja slovenska
proti Kostanjevici, in tu v hribih po vaseh prebivajo: Avgustinec,” Brezovice,”
Brezje,32 Cemeéavas,33 Creénovec,34 Gradac” in Osterc” tako imenovani akav-
ci: kteri bolj po hervasko govore.«”’

Kozler je prebivalce v okolici ObreZja ob kranjsko-hrvaski meji imel za vejo
Belokranjcev. Meja med njimi in »€rnimi Kranjci« je po njegovem cesta Kosta-
njevica — Krdko: »0d te ceste do Save in Gorjancov blizo do Samabora™ stanu-
jejo Beli Kranijci, ki se »Mokri¢ani« zovejo (okoli 10.000 dus), pa so Ze vecji del
pocrneli.«”

Slovensko-hrvasko etnitno mejo je od Save proti severovzhodu postavil
na Stajersko-hrvasko politi¢no mejo, Ceprav situacija tudi tukaj ni bila jasna.
Ravno nasprotno. Kajkavski Hrvati so tudi Kozlerju pomenili poseben problem.
Ze v opisu slovenskega jezika (narecja) ni pozabil povedati, da se ta 3e najbolj
ujema s staro-slovanskim narecjem, kar kaZe na sprejemanje MikloSiceve panon-
ske teorije.” To je tudi razumljivo, saj je bilo to prevladujoce mnenje v slavisticni

 Ibid., str. XX.
? Avgustine pri OStrcu.
* Dolnja Brezovica in Brezovica v Podbodju.
* Brezje v Podbodju.
33 » -
Crneca vas.
* Cre3njevec pri Ostrcu.
* Gradec.
36 ~
Ostrc.
7 Kozler, Kratek slovenski zemljopis, str. XX.
* Samobor.
¥ Kozler, Kratek slovenski zemljopis, str. XX.
“ Kozler, Kratek slovenski zemljopis, str. XVIL.
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znanosti, poleg tega pa sta bila mladenica prijatelja, ki sta sodelovala v dunaj-
skem drustvu Slovenija v letih 1848-49. Glede na to, da je Kozler veckrat izraZal
svojo naklonjenost do Hrvatov, lahko predvidevamo, da se jim ni hotel zame-
riti, doseZke slavistike pa tudi ni mogel in hotel zavre¢i. Odlocil se je za srednjo
pot. Jezikovno linijo je postavil na upravnopoliticno mejo med Stajersko in
Hrvasko, kar je razvidno tudi iz njegovega zemljevida. Kljub temu se je cutil obve-
zanega v Kratkem zemljopisu podrobneje razloZiti neprijetno zadevo: »V her-
vaSkem primorju in poleg Stajerske meje o Zagrebski in VaraZdinski Zupanii blizo
do Zagreba se govori narecije, ki je slovenskemu bolj podobno kot hervaskemu.
Ker pa se jezik tu po malem spremenuije, in je toliko krajnih narecij, se hervaski
in sorodni slovenski svet ne moreta prav na tanjko s potezo lociti - potegne-
mo torej mejo teh narodov po primeri do Save naprej poleg Sotle in Stajarske
deZelne meje do Drave in Mure.«"

Razlogov za to, da se je Kozler odlocil etni¢no mejo s Hrvati nasloniti na
Stajersko mejo, Ceprav je verjel v etnografsko »slovenstvo« kajkavskih Hrvatov,
je bilo ve€. Kot bomo videli v nadaljevanju, je Kozler uporabljal rezultate Czoer-
nigove ankete, Karl Czoernig pa je hrvaske kajkavce klasificiral v kategorijo
Sloveno-Hrvatov. Glede na to, da je Kozler verjel v slovensko-hrvasko vzajem-
nost, je zelo verjetno, da je imel pred o€mi politicne razloge. Risanje slovenskih
meja po provincialni Hrvaski na prvem zemljevidu slovenskih deZel, pa Cetu-
di zgolj jezikovnih, bi povzrocilo vihar v sosednji Hrvaski, na katero so sloven-
ski velmoZje tudi za Casa Bachovega absolutizma gledali s spoStovanjem in
upanjem. PoslabSanja politicnih odnosov s Hrvati si prav gotovo ni Zelel. Poleg
tega na ideoloSko-nacionalni ravni meja s Hrvati zaradi etni¢ne sorodnosti in
politicno-kulturnega sodelovanja ni terjala tako natancne dolocitve kot nemsko-
slovenska in italijansko-slovenska/hrvaska meja. Pri zadnjih dveh je rastoca slo-
venska nacionalna ideologija implicirala locevanje, pri Hrvatih pa zdruZevanje
ali vsaj zavezniStvo. Kozler je med vrsticami upoSteval tudi sprejetje Stokavsci-
ne za hrvaski knjiZzni jezik (opazka, da se jezik pocCasi »spremenuje«). Premisa
o preZemanju hrvasko-slovenskega sveta ob meji ni bila zasnovana samo na
realnem stanju, kar viri vsekakor potrjujejo, ampak je imela tudi ideoloski
naboj; skupaj z »brati Hrvati« smo vecji in mocnejsi.

V Kozlerjevem sprejemanju panonske teorije (in s tem povezanem pri-
pisovanju provincialnih Hrvatov k slovenski jezikovni skupini) se skriva tudi
najbolj o€itna lastnost Kozlerjeve »juZne meje« - izkljuCenost Belokranjcev,

“ Kozler, Kratek slovenski zemljopis, str. XXI.
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Kostelcev in Dolenjcev jugovzhodno od ceste Kostanjevica — Krsko iz sloven-
ske etnicne zaokroZenosti. Naj spomnim, da je dialekt te skupine opredelil kot
slovensko-hrvasko narecje, o kajkavskem narecju pa je zapisal, da je bolj
podobno slovenskemu kot hrvaskemu. Ko je pisal o ¢akavskem otoku v vzhod-
nih Gorjancih na kranjski strani, pa je eksplicitno poudaril, da so ¢akavci in
govorijo »bolj po hrvasko, se pravi razlicno tako od slovensko-kranjskega
naregja, kot tudi od slovensko-hrvaskega. Stokavsko nare¢je Zumbercanov,
Marindolcev in uskoskih naselij v Beli krajini je prav tako imenoval srbsko. Koz-
ler je pod sintagmo slovensko-hrvasko narecje o€itno pojmoval kajkavsko-
-hrvaski idiom. Njegove formulacije v Kratkem zemljopisu govorijo temu v
prid. S tem se postavlja izpuS€anje Belokranjcev v drugacno lu¢; Kozler je
Belokranjce res izpustil iz slovensko-kranjskega kroga, po drugi strani pa je imel
jezik hrvaskih kajkavcev (skupaj z belokranjskim nare¢jem) za sloveno-hrva-
ki jezik.

Eden izmed virov za Kozlerjev zemljevid in Kratki zemljopis, je bil poleg
njegovega lastnega raziskovanja, tudi Safarikov Slovanski narodopis, zato ni
odvet primerjati Safarikovega opisa slovensko-hrvaske meje s Kozlerjevim. Naj-
bolj otitna razlika so spet Belokranijci, ki jih je oddaljeni Safarik gladko pripi-
sal srbskemu plemenu.”

Karl Czoernig in slovensko-hrvaska meja

Pri svojih raziskavah je Kozler uporabljal tudi izsledke vodje avstrijskih
statisti€nih uradov Karla Czoerniga, ki je leta 1846 (v avstrijskem delu) in leta
1851 (v ogrskem delu) organiziral anketo o jezikovni pripadnosti prebivalcev
monarhije. Za to Stetje je znacilno, da samega prebivalstva niso sprasevali po
jezikovni pripadnosti, pa¢ pa so podatke za posamezne katastrske obCine
posredovali uradniki. O€itna slabost te ankete je pristranskost uradnikov, ki so
veckrat pripadali nemsko govore¢emu sloju, dobra stran pa je dejstvo, da se
je anketa izvedla v obdobju, ko nacionalni problemi v monarhiji Se niso bili v
ospredju.” Teza o tem, da je Kozler uporabljal Czoernigovo gradivo, se naslanja
na krajevni repertorij za velik del Koroske, ki so ga leta 1940 odkrili v Kozler-
jevi zapu§éini.44

* slovanski narodopis, str. 71.

© Bogo Grafenauer, Czérnigova etnografska statistika in njena metoda, Razprave SAZU, Razred I,
Ljubljana 1950, str. 121, 161 (v nadaljevanju: Grafenauer, Czérnigovay); Fran Zwitter, Prebivalstvo na
Slovenskem od XVIII. stoletja do danasnjih dni, Ljubljana 1936, str. 53 (v nadaljevanju: Zwitter, Pre-
bivalstvo); ES 2, str. 89.

“ Grafenauer, Czérnigova, str. 143.
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Rezultati ankete v originalni obliki uradno niso bili nikoli objavljeni. Prvi¢
jih je dal na svetlobo Joseph Hain v delu Handbuch der Statistik des Osterreich-
ischen Kaiserstaates leta 1852. V poglavju o prebivalstvu je na kratko opisal
ljudstva v monarhiji in navedel Stevilo pripadnikov po posameznih deZelah. Raz-
merja med Slovenci, Hrvati in Srbi so pri Hainu ista kot v Czoernigovih delih
nekaj let kasneje, kar ni presenetljivo, saj je bil Czoernig Hainov Sef pri direk-
ciji za administrativno statistiko in je dovolil objavo rezultatov svoje ankete. Slo-
vensko pleme (Slovenische Stamm) naj bi imelo 1.153.382 pripadnikov, omenje-
ni so tudi Beneski Slovenci in Prekmurci, »manjkajo« pa provincialni Hrvati. Mejo
med slovenskim in hrvaskim govornim podrocjem je Hain potegnil od vzhoda
po deZelni meji med Stajersko/Kranjsko in Hrvasko/Vojno krajino do marin-
dolske enklave. Na jugu meji slovensko obmocje s hrvaskim obmocjem na
Kranjskem, pri Cemer tece mejna ¢rta od Marindola severozahodno do Kocev-
skega jezikovnega otoka, kar pomeni, da seka Belo krajino na polovico. Tako
kot Kozler, tudi Hain vlece mejo proti zahodu z nemskim kocevskim obmocjem,
vendar za razliko od njega nadaljuje z deZelno mejo (okolica Cabra) do Istre.
Od tam sledi razmejitev proti »srbskemu« obmocju v Istri in obsega lo¢nico sever-
nega roba Istre, »ki je bil nekoc€ 5irsi«, vse do Dragonje.45

V opisu Hrvatov je bila prvi¢ objavljena Czoernigova razdelitev Hrvatov
na Sloveno-Hrvate in Srbo-Hrvate. Vse skupaj jih je nastel 1.282.632, pri cemer
je uposteval tudi 17.697 »Hrvatov« na Kranjskem (del Bele krajine), manjka pa
395.273 Dalmatincey, ki jih priSteva srbskemu plemenu. V razpredelnici, ki
prikazuje Stevilo prebivalstva po deZelah glede na etni¢no pripadnost, je Hain
celotno prebivalstvo civilne in vojaske Slavonije, Dalmacije, Istre in Kvarnerskih
otokov umestil pod Srbe, celotno prebivalstvo civilne in vojaske Hrvaske pa pod
Hrvate. Problemu razmejitve med Sloveno- in Srbo-Hrvati se je ognil z izgovo-
rom, da je zaradi prehodnosti dialektov nemogoce potegniti mejo, zato se
lahko tukaj predvsem naslonimo na versko razliko.” Odvet je pripomniti, da
Hainova pritegnitev verskega momenta v jezikovno razdelitev razmejitve ne po-
enostavi, ampak jo samo Se bolj zaplete.

Svoje pojmovanije razmerja med Slovenci in Hrvati je Czoernig natancneje
obrazloZil v svojem velikem delu Ethnographie der oesterreichischen Monar-
chie (1855-57) in prikazal na zemljevidu Ethnographische karte der oesterreich-
ischen Monarchie (1855). V pregledu na zacetku poglavja o ljudstvih je Czoernig

“ Joseph Hain, Handbuch der Statistik des Osterreichischen Kaiserstaates, 1. knjiga, Wien, 1852,
str. 207, 208.

“Ibid., str. 207, 208.
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pokazal, da sprejema MikloSiCevo prepricanje o »slovenstvu« provincialnih
Hrvatov. Za Hrvate in Srbe je priznal, da Ze tisoCletja tvorijo samostojni plemeni,
Ceprav se jezikovno zgolj nebistveno razlikujejo. Zaradi velike podobnosti
hrvaSkega jezika s srbskim se ta imenuje srbo-hrvaski in se razlikuje od slove-
no-hrvaskega, »ki se govori v zagrebski in varaZdinski Zupaniji ter severnih
delih kriZevske in ivaniCke kapetanije«. Ta jezik je po njegovem slovenskega izvo-
ra, vendar je zaradi prodora Hrvatov Cez Kolpo in Savo na ozemlje, ki se sedaj
imenuje po njih, sprejel veliko hrvaskih besed in izrazov ter tako postal meSan
jezik (Mischsprache).” V tretji knjigi Czoernigove Etnografije, ki obravnava zgo-
dovino, je zapisal, da so v sedmem stoletju s Srbi sorodni Hrvati naselili podrocje
juzno od Kolpe in Save, prav v tem ¢asu pa naj bi imela korenine tudi razlika
med Sloveno-Hrvati in Srbo-Hrvati.” Czoernig je torej po eni strani sprejemal
mnenje o »slovenskemu jeziku provincialnih Hrvatov, po drugi pa se je zave-
dal tudi razlik s kranjsko-Stajersko slovens¢ino.

Opis slovensko-srbske, slovensko-srbohrvaske in slovensko-slovenohrva-
Ske meje je zacCel v Istri. Dragonja po njegovem razdvaja od Skrilj do izvira biva-
lis¢e slovenskih Savrincev od me3anega slovensko-srbohrvaskega obmogja, ki
se razteza do linije Buje-Zavrje (Piemonte)-Oprtalj (Portole)-Sovinjak. Sele
tam se zacne ozemlje istrskih Srbov. Veckrat zavita linija od Savudrije Cez
GroZnjan do Znjidari¢ev nedale¢ od Sovinjaka predstavlja slovensko-srbsko
jezikovno mejo.”

Po Czoernigu se slovensko-srbohrvaska meja zacne pri Sovinjaku in gre
najprej severno do vasi Ogrini, kjer deli zgoraj omenjeno meSano obmocje, po-
tem pa tece meja do Rakitovca proti vzhodu in deli Cisto slovenske od srbohr-
vaskih Fuckov. Linija se zdaj usmeri na sever in loci Savrince od srbohrvaskih
CiCev. Prav tako od Skandanstine proti vzhodu do pod Podgradom v skoraj ravni
liniji loci slovenske Brkince od Ci¢ev. Pri Podgradu se zatne mesano slovensko-
-srbohrvasko obmocje, ki obsega trikotnik med Velikim Brdom, Lipo (danes v
Hrvaski) in SuSakom (danes v Sloveniji). Tu pa se etni¢na meja zdruZi z mejo
med Istro in Klran]sko.50

“ Carl Freiherrn von Czoernig, Die Vertheilung der Vlkerstimme und deren Gruppen in der Oster-
reichischen Monarchie, Wien 1856, str. 5. Gre za samostojno razpravo, ki je bila v celoti vkljuce-
na v Ethnographie der 6sterreichischen Monarchie.

* Karl Freiherrn von Czoernig, Ethnographie der Gsterreichischen Monarchie, 3. knjiga, Wien
1857, str. 110 (v nadaljevanju: Czoernig, Ethnographie in St. knjige).

¢ Czoernig, Ethnographie I, str. 55. Prim.: Orbani¢, Marusi¢, Antropolingvisticni opis hrvatsko-
-slovenskih doticaja, str. 231.

*Ibid., str. 55; Grafenauer, Miti o “Istri”, str. 22.

105



106

Kje se slovensko neha in hrvasko zacne

Slovensko-srbohrvaska meja se od SuSaka naprej drZi politicne meje med
Kranjsko in Hrvasko (reSko Zupanijo) vse do KoCevskega otoka. Medtem ko slo-
venski jezik to nemsko ozemlje obdaja in samo na jugovzhodnem robu kocev-
skega ozemlja tvori slovenski enklavi Stari Kot in Bezgovica, srbohrvaski dialekt
pri Grintovcu prestopi Kolpo in zamejuje juzni del Kranjske, pri cemer se oba
slovanska dialekta (tj. srbohrvaski in slovenski) spet sre¢ata vzhodno od Crnomlja,
meja med njima pa poteka skozi »Pribince« (?) do meje med Kranjsko in Hrvasko.”

Slovensko-slovenohrvasko mejo je Czoernig, tako kot Kozler, naslonil na
politino mejo med Kranjsko in juzno Stajersko s Hrvasko in Ogrsko vse do Kota
na Muri (danes v Sloveniji). Ceprav po njegovem kaZejo marsikatera obmocja
(na primer tisto okoli Metlike na Kranjskem, ali pa ozemlje med Krapino in Varaz-
dinom) obojestranske jezikovne vplive, tako da lahko v prvem zasledimo hrvaske
in v drugem slovenske jezikovne posebnosti.52

Meje med Slovenci in Hrvati/Srbohrvati se v Istri, v zgornji dolini reke Kolpe
in na koCevskem obmocju pri Kozlerju in Czoernigu v glavnem skladajo. Pri upo-
rabi Czoernigovega gradiva je Kozler (po mnenju Boga Grafenauetja) razdrobljene
dialekti¢ne opredelitve povezal v sinteti¢na pojma »slovensko« in »hrvasko«
narecje. Czoernig je po informacijah lokalnih oblasti uporabljal dober ducat raz-
litnih jezikovnih oznath.” Po drugi strani je Kozler mejo istrskih Slovencev
opredelil leta 1849 v Illyrisches Blatt v opoziciji s Srbohrvati (Iliri), v Kratkem
zemljopisu leta 1854 pa zgolj s Hrvati. »Srbov« posamezno ni omenjal. Czoer-
nig, za razliko od Kozlerja, filoloske terminologije kajkavsko-Cakavsko-Stokavsko
ne uporablja. Tako je Cakavce v hrvaskem primorju pripisal Sloveno-Hrvatom,
takavce v Istri in kvarneskih otokih pa Srbo-Hrvatom.”

Pomembno razliko med Kozlerjem in Czoernigom ponovno predstavlja
Bela krajina, s katero so imeli etnografi nemalo teZav. Ce jo je Safarik pripisal
srbskemu plemenu, sta bila Kozler in Czoernig zaradi boljSe obveS¢enosti pri-
siliena kombinirati na relaciji slovensko-hrvasko-srbsko. Kozler je, kot smo Ze
videli, Belokranjcem pripisal slovensko-hrvasko narecje, poleg tega pa je nastel
Se posamezna naselja, kjer se govori srbsko (Marindol, okolica Metlike) in hrva-
Sko (Cakavsko v vzhodnih Gorjancih na kranjski strani). Na zemljevidu teh
jezikovnih otokov ni posebej oznacil. Czoernig se je po drugi strani odlocil za
razdelitev Bele krajine na sloveno-hrvaski in slovenski del, kar je tudi vrisal v

* Ibid., str. 55.

* Ibid., str. 55.

B Grafenauer, Miti o »Istri«, str. 20.

* Mirjana Gross, Poceci moderne Hrvatske, Neoabsolutizam u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji
1850-1860, Zagreb 1985, str. 50 (v nadaljevanju: Gross, PoCeci moderne Hrvatske).
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svoj zemljevid, pri Cemer sta Crnomelj in Metlika vrisana v slovenskem sever-
novzhodnem delu. Srbo-Hrvatov ali Srbov na tem obmocju Czoernig ni nasel,
saj je celo ocitno dtokavske Zumbercane pripisal Sloveno-Hrvatom. Prebivalce
v okolici ObreZja na kranjski strani je Czoernig prepustil slovenskemu narecju,
Kozler pa slovensko-hrvaskemu.

Fickerjeva interpretacija Czoerniga

Naslednji statistik in etnograf, ki se je ukvarjal z etni¢nimi razdelitvami
v monarhiji, je bil Adolf Ficker.” Ficker se je skliceval na popis z dne 31. okto-
bra 1857, Ceprav to 3tetje ni ugotavljalo etni¢nega vidika.” Kljub temu je v svo-
jem delu izrazil prepricanje, da je zahvaljujo€ znanosti iz podatkov tega popi-
sa mogoCe razvozlati tudi etnicne elemente.” V opisu juznoslovanskih etnicnih
razmerij je sicer sledil Czoernigu, vendar je stvari obrnil nekoliko po svoje.
Jedro slovenskega obmocja mu je predstavljala Kranjska z mariborsko kresijo.
Ze na Goriskem je zaznal samo dve tretjini slovenskega prebivalstva, na Ko-
roskem pa zgolj Cetrtino. Po njegovem v Istri in Zeleznem komitatu slovensko
prebivalstvo zavzema zgolj ozek, osrcju slovenskega ozemlja prikljucen rob, ki
je v zalskem komitatu in provinci Videm (Udine) $e bolj zoZen. Ce je Ficker
»zmanjSal« Stevilo istrskih Slovencey, je bil bolj radodaren pri kajkavskih Hrva-
tih, ki jih je imel za Slovence. V opombi, kjer je ocenil Stevilo Slovencev na
1.200.000, je omenil tudi »hrvaske Slovenceg, ki so po njegovem Ze skoraj po-
vsem »hrvatizirani«. Ta »kroatizacija« se po njegovem ne konca na hrvaskih sever-
nih mejah. »Hrvatizacijo« je predstavil kot nekaksen proces, ki mestoma sega
celo na Dolenjsko.” Do vojn s Turki sta bili zagrebski in varazdinski Zupaniji po
Fickerjevem mnenju preteZno slovenski. Potem pa je pred osmansko oblastjo
na sever pribeZalo veliko Stevilo Hrvatov, ki so Ziveli juZzno od Kolpe in tako naj
bi njihov vpliv prevladal nad slovenskim narodnim karakterjem.”

Nazori dunajske slavisticne Sole o etni¢ni razdelitvi juZnih Slovanov so se
v Stiridesetih in petdesetih letih 19. stoletja na razlicne nacine zasidrali v uradni

* Adolf Ficker (1816-1880), rojen v Olomoucu, statistik, pravnik. Pouceval je v Ljubljani, Olomoucu
in Cernovicah. Kot direktor administrativne statistike je pristopil avstrijskemu ministrstvu za trgo-
vino, katerega vodstvo je prevzel 1864, 1870 je kot ministrski svetnik stopil v sluZbo Ministrstva
za uk in bogocastje kot referent za gimnazije in realke. Leta 1873 je postal predsednik statisti¢ne
centralne komisije (Deutsche Biographische Enziklopddie 3, str. 288).

* Prim.. Gross, PoCeci moderne Hrvatske, str. 51.

7 Dr. A. Ficker, Bevolkerung der Osterreichischen Monarchie in ihren wichtigsten Momenten sta-
tistisch dargestellt, Gotha 1860, str. 30.

" Ibid., str. 39.

” Ibid., str. 39.
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avstrijski statistiki, pri Cemer je bila sestavni del prepricanj teza o »slovenskih
Hrvatihg, ali vsaj o »slovenskem« poreklu provincialnih Hrvatov in teza o Stokav-
skih »hrvaskih Srbih«. Razsirjenost teh idej, ki so pomenile grozZnjo za hrvasko
nacionalno gibanije, je nujno imela politicne implikacije, kar se je za ¢asa Bachove-
ga absolutizma lahko kazalo samo na knjiZzevno-znanstveno-kulturnem podrocju.

Hrvati in Srbi ter filoloSki koncepti razdelitve juznih Slovanov

Polemiko o srbstvu, hrvastvu
in slovenstvu je zacel Vuk Stefanovi¢
KaradZi¢ leta 1849 v svojem alma-
nahu KovceZi¢, ko je objavil svoj spis
Srbi svi i svuda (napisan Ze leta
1836). KaradZi¢eva jezikovna refor-
ma je imela skupaj z uveljavitvijo na-
rodnega jezika v knjiZevnosti mo-
goCne nasprotnike v srbski cerkveni
hierarhiji in bogatem srbskem mes-
Canstvu v Pesti, ki so srbstvo po-
vezovali s tradicijo pravoslavja in
jezikovno meSanico starocerkveno-
slovanscine, ruscine in srbs¢ine. Ka-
radZi¢ je v skladu z romanti¢nimi
predstavami o narodu ter filoloskimi
izhodis¢i svojih prijateljev Kopitarja”

ﬁ"'—f"f fam e A.;i f]h‘_lltl’.'&l'.j:-' L

in Miklosica poskusal pojmovanje
Vuk Stefanovic¢ KaradZic je na temelju srbstva oddaljiti od pravoslavne tra-
Kopitarjevih in MikloSicevih filoloskih dicije in ga razsiriti na vse juzne Slo-
izhodiS¢ pripisal srbstvo vsem Stokavcem ) L .
ne glede na veroizpoved. vane, ki govorijo Stokavsko narecje,

ne glede na veroizpoved. JuZnoslo-
vanske narode je po dunajski slavisti¢ni Soli preprosto razdelil na Slovence -

. - . « 61
kajkavce, Srbe - Stokavce in Hrvate — Cakavce.

Vet o zanimivem in ustvarjalnem odnosu med Kopitarjem in Vukom glej: JoZe Pogacnik, Mit in
resnica o Kopitarju, Kopitar v Vukovem letu, str. 15-23; Sergio Bonazza, Wissenschaft und Ideo-
logie in der Bewertung von hervorragenden Slavisten im siidslavischen Raum, Veda a ideologia
v dejindch slavistiky, str. 77.

* Gross, Poceci moderne Hrvatske, str. 382; Mirjana Gross, Izvorno pravastvo, Zagreb 2000, str. 55
(vnadaljevanju: Gross, Izvorno pravastvo); prim.: Podgorsek, Slovenci in jugoslovanska ideja, str. 29.
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Hrvati so se »hervali«, Srbi so »suZniji (servi)«
Starcevi¢ proti KaradZi¢u

Debate, ki so sledile tekom petdesetih let so zadevale javnost vseh jugo-
slovanskih narodov. Enega izmed prvih kamnov proti KaradZicevemu filo-
loskemu vecanju Stevila Srbov je vrgel mladi Ante Starcevic, nekdanji ilirec in
Castilec bana Jelacica, ki je z napadom na KaradZica ubral povsem novo smer.
V Gajevih Narodnih novinah je avgusta 1852 zapisal, da ne pozna nikakrsne-
ga srbskega jezika. Pod tem imenom je pojmoval cerkveno slavenosrbs¢ino in
ne KaradZicevega standarda. Zavrnil je tudi uporabo zemljepisnih regionalnih
imen za jezik hrvaskega naroda. Hrvati imajo po njegovem tri narecja in vsa
so na visji ravni od naredja, ki ga nekateri imenujejo srbsko. Beograjske Srbske
novine mu niso ostale dolZne. Star€evicu so pred nos vrgle Safarikove teze o
Stokavcih kot Srbih in DuSanovo carstvo. V odgovoru na srbsko reakcijo je Sel
Starcevic Se dlje. Za razliko od gospodujocih, vojaskih in drZavotvornih Hrva-
tov naj bi bili Srbi zgolj »prosjacki puk«. Pri tem si je pomagal z etimologijo: srb-
sko ime naj bi izhajalo iz »servus« (suZenj, sluga), Hrvati pa naj bi bili Hrvati
zato, ker so se »hervali« s svojimi nasprotniki. Starcevic je na filolosko razdeli-
tev juZnoslovanskih narodov odgovoril z nasprotnim staliS¢em. Srbe in Slo-
vence je enostavno zaobjel s »hrvastvome.”

S to polemiko je po mnenju Mirjane Gross StarCevi¢ prvi¢ pokazal, da
zavraca tradicijo ilirizma in Zeli oblikovati svoj pogled na hrvastvo. Svoje pogle-
de na srbstvo je KaradZi¢ razglasil ravno v ¢asu, ko so se bivsi ilirci zaceli odpo-
vedovati ilirskemu imenu in ga nadomesc¢ati s hrvaskim/jugoslovanskim. Bivsi
ilirci so sicer napadli srbska stalis¢a, vendar so se odkrito distancirali tudi od
StarCevicevih pogledov. StarCevi¢ je za nekaj let v hrvaski javnosti utihnil, ob-
rambo hrvaStva pa so prevzeli jugoslovansko orientirani pisci.

»Hrvati so prvi uvedli Stokavscino«
Sulek in Dani€i¢

Najbolj znan odgovor KaradZicevim konceptom predstavlja clanek Bogo-
slava Suleka v Nevenu istega leta. Sulek je upal, da ga bodo Srbi, kot nevtralne-
ga Slovaka, vsaj malo upostevali. Po njegovem mnenju so Srbi vsa skupna ime-
na, ki so jih predlagali Hrvati (ilirsko, »slovinsko ili slovjensko« in jugoslovansko),
zavrnili in za Stokavce zahtevali samo srbsko ime. Na drugi strani pa Hrvati

“ Gross, PoCeci moderne Hrvatske, str. 384; Gross, Izvorno pravastvo, str. 57, 58; Mirjana Gross,
Vijek i djelovanje Franje Rackoga, Zagreb 2004, str. 46 (v nadaljevanju: Gross, Vijek i djelovanje
Rackoga).
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Srbom niso nikoli zanikali imena, razen Starcevica, ki pa ga je hrvaSka javnost
zavrnila. Mladi pisci so nedokazane trditve vzeli kot apodikti¢no resnico in s
tem »zanijekali egzistenciju jednom narodu. Starejsi pisci v Dalmaciji in Dubrov-
niku so po Sulekovem raziskovanju historicne literature svoj jezik imenovali s
hrvaskim imenom. Na sploh narod v Hrvaski, Dalmaciji in na zahodu Bosne
in Hercegovine imenuje svoj jezik hrvaski, na vzhodu pa srbski. KaradZicevo
prepricanje, da so se Hrvati posrbili je Sulek zanikal z argumentom, da se srb-
ska oblast ni nikoli raztezala nad Hrvati, razen Dubrovnika, ki jim je nekaj
Casa placeval davek. Hrvati so prvi uvedli Stokavs€ino za knjizni jezik in prvi
sprejeli krs¢anstvo, medtem ko so se Srbi »proslavili« kasneje. Sulek je bil pre-
pric¢an, da meje med obema narodoma niso v narecjih oziroma v latinici in ciri-
lici. S KaradZi¢em se je strinjal v tem, da meja med obema narodoma ne more
biti religija. S tem je nehote podprl KaradZiceve teze o pravoslavnih, katoliskih
in muslimanskih Srbih, saj je zatrdil, da »ima i Hrvata od sva ova tri zakonax.
Hrvati in Srbi so bratje dvojcki, ki morajo biti enakopravni.é3

Sulek se je ujel v isto past kot v naslednjih desetletjih hrvaski narodnjaki.
Gre za razmerje narod - religija - jezik. Ce bi vzel za kriterij hrva3tva in srbstva
jezik oziroma narecje, bi moral vsaj deloma pritrditi filoloSkemu prepric¢anju,
kar bi pomenilo katastrofo za hrvasko nacionalo gibanje. Ce pa bi sprejel kri-
terij religije, bi nazadnjasko spodbuijal cepljenje prebivalstva v troedini kralje-
vini na Hrvate in Srbe. Iz te dileme se je porodila teza o »hrvaskem politicnem
narodug, kamor so vkljuceni tudi etni¢ni Srbi.

Na Sulekovo argumentacjo je odgovoril Gjuro Danici¢, takrat najbol]
zagnani borec za KaradZicevo reformo in MikloSicev ucenec, ki je navedel kar
107 fonemskih razlik med »hrvaskime« in »srbskime« jezikom (CakavsCino in
Stokavicino).”

Kukuljeviceva zavrnitev KaradZic¢a in primer njegovega sprejemanja
koncepta hrvaskih kajkavcev kot Slovencev

Danicicu se je uprl zgodovinar in knjiZevnik Ivan Kukuljevi¢ v Narodnih
novinah. Poudaril je, da je nesmiselno razpravljanje o tem, ali so dubrovniski
pisci pisali srbsko ali hrvasko, saj niso ne eni ne drugi pisali jezika, ki ga piSejo
danes, ampak se je »ob¢i nas slovinski jezik na jugu s viemenom stoperv i to
zajednicki kod Hervatah i Sérbaljah razvijao«. Med tem razvojem je vzel nekaj
tudi od svojih »bugarskih i slovenskih susjeda«, dokler ni prislo do tega, da je

“ Ibid.
* Gross, Podeci moderne Hrvatske, str. 387.
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»w pismu« to en jezik, v govoru pa »skoro jedan«. Kukuljevi¢ ni pozabil pouda-
riti, da nekateri srbski in slovenski filologi v zadnjem ¢asu ne priznavajo hrva-
Skega naroda. Za razliko od teh znanstvenikov, po njegovem vsak »seljak« od
Mure do Albanije dobro ve, kaj je to hrvaski narod. Kukuljevic¢ je, kar se slisi
paradoksalno, dokazoval obstoj hrvaskega naroda ravno s sklicevanjem na en,
hrvasko-srbski narod.”

Malo znano je, da je bil Ku-
kuljevi¢ stiri leta pred tem (1854) dru-
gacnega mnenja. V njegovi reviji Arkiv
za povjesnicu jugoslavensku, kjer so
sodelovali tudi slovenski zgodovi-
narji,” je odkrito zagovarjal filolosko
stalis¢e o kajkavcih kot Slovencih. V
¢lanku Dogodjaji Medvedgrada je
geografski pojem »gornja Slavonija«
podrobno obrazloZil v posebni opom-
bi. Sodobna provincialna Hrvaska je
bila po njegovih raziskavah v sred-
njem veku poznana kot »gornja Sla-
vonija ili zemlje slovenske«”, prebi-
valci so bili znani pod »slovenskiem«
imenom: »jos danas €ine u provin-
cialnoj hrvatskoj pretezZnijo vecinu %‘a—-}r )%;:2?*’3’%;.,-;;’ -‘-A’{@'
Slovenci sa svojim kajkavskim ili slo-

venskiem narjecjem, premda neki  Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski je leta 1854

nadriceni Srblji Zele dokazati svietu zagovarjal »slovenstvo« hrvaskih kajkavcey,
) o ) leta 1858 pa je bil drugacnega mnenja.
kako je to pravi jezik hrvatski, a sve

Sto je uprav hrvatsko to je u njihoviem zasljepljenim o¢ima srbsko. Tako su n. p.
nasi pravi Hrvati preko Kupe do mora, pa po Istrii, Bosni i Dalmacii, po njiho-
vem mnienju sve sami Srblji.« Kukuljevic si je s tem privos¢il zanimiv teoreti¢ni

* Narodne novine, 21. 4. 1858; prim.: Gross, Poceci moderne Hrvatske, str. 387.

* Na Hrvaskem so pod vodstvom Kukuljevica 1850 ustanovili Drustvo za jugosloviensku povjesnicu
i starine. Kukuljevi¢ je navezal stike z druStvom Historischer Verein fiir Krain ter Stajerskim in
koroskim zgodovinskim drustvom. V Arkivu so objavljali Slovenci: S. Kocijan€i¢, T. Rutar, J. Jarc, P.
Hicinger in I. Macun. V zagrebsko drustvo naj bi bilo v&lanjenih ve€ kot trideset slovenskih
narodnjakov. Ve¢ o tem glej: Podgorsek, jugoslovanska ideja, str. 27; Korunic, Jugoslovenska ideo-
logija, str. 182.

“ Vet o imenovanju provincialne Hrvaske s slovenskim/slovinskim imenom pri piscih od 15. do
18. stoletja v: Velagi¢, Slavni, str. 164; Velagi¢, Razvoj hrvatskog etnonima, str. 48.
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manever. Na MikloSicevo teorijo se je skliceval ravno z namenom, da bi hrvast-
vo ubranil pred srbskimi napadi. Najverjetneje ni dobro razumel koncepta, po
katerem so kajkavci Slovenci in ¢akavci Hrvati. Preprican je bil, da je glavni na-
men »srbsko-filoloSkega napada« na Hrvate omejitev le-teh na kajkavsko Hrvasko,
zato je z MikloSicem dokazoval, da temu ni tako, saj naj bi tam Ziveli predvsem
Slovenci. Kje natancno se razprostirajo Hrvati in po kakSnem kriteriju jih loci-
mo od Srbov, kljub temu ni povedal. Presenetljivo je seveda naslednje: KaradZi¢
v hrvaskem provincialu sploh ni videl Hrvatov, ampak Slovence! Hrvate je videl
samo v ¢akavcih, Kukuljevi¢ pa je bil prepric¢an, da hocejo Srbi »posrbiti« vse ¢a-
kavce in Stokavce. Vseeno je bil dovolj domoljuben, da provinciala Slovencem
niv celoti privos¢il: »/.../ i u provincialu je uviek bilo Hrvatah ali su bili samo naselje-
nici, vecom stranom plemici s krajevah prekokupskih, prekosavskih i prekoun-
skihg, kjer se je tudi v starih ¢asih govorilo hrvasko. Ti naseljenci naj bi sedanji
provincialni Hrvaski dali tudi ime. Kukuljevi¢ je skuSal na ta nacin uskladiti
hrvasko nacionalno ideologijo s takrat priznanimi »znanstvenimi« filoloskimi kon-
cepti o razdelitvi juznoslovanskih narodov.”

Podobno kot Kukuljevi¢, je tudi Franjo Racki konec julija 1858 v Narodnih
novinah stopil v bran hrvaskega imena in naroda. Dani€i¢ bi lahko svojo sintakso
imenoval hrvaSko-srbsko, ne pa da Hrvatom »krivicu Cini« in za ta standard
uporablja samo srbsko ime. Racki se ni hotel poglabljati v razlike med hrvaskim
in srbskim jezikom, vendar pa je napadel omejevanije hrvasSkega naroda na pro-
vincialno Hrvasko.” Pri tem je znacilno, da KaradZiceva filoloka teorija hrvaske-
ga naroda ni omejevala na kajkavce (kot je to pocel Safarik v Slovanskem naro-
dopisu leta 1846), ampak na Cakavce, kajkavce pa so pripisovali Slovencem.

Slovensko-hrvaSka meja in filoloski koncept razdelitve juznih
Slovanov v petdesetih letih 19. stoletja

»Kadno ste dirnuli u serciku hervatske oduZevljenosti — u Zagorje«
Problem hrvaskih kajkavcev v slovenskem in hrvaSkem Casopisju
za €asa neoabsolutizma

V histori¢no-filoloskih prepirih je imela svojo vlogo tudi slovenska javnost.
Ze februarja 1857 so Novice objavile prevod prvega dela KaradZicevega spisa
Srbi svi i svuda, ki ga je prevedel nekdanii ilirec Jurij Kobe. Konec istega leta je

* Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Dogodjaji Medvedgrada, Arkiv za povijesnicu jugoslavensku, knjiga 111,
Zagreb 1854, str. 32, opomba.

“ Gross, Vijek i djelovanje Rackoga, str. 48; Gross, PoCeci moderne Hrvatske, str. 388.
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izsel tudi drugi del.” V tem delu je Kobe komentiral KaradZica tako, da je izvir-
ni tekst nekoliko spremenil. Tipi¢no filolosko, jezikovno razdelitev na tri jugo-
slovanske narodnosti (razen Bolgarov) je razloZil po vpraSalnicah: kaj, Sto, ¢a.
Cakavci - Hrvati naj bi se od Stokavcev - Srbov razlikovali samo v vprazalnici
in izgovarjanju ¢rke | namesto o na koncu zloga. »Tretji so Slovenci, ali kakor
jih mi zovemo, Kranijci, ki namesto Sto govorijo kaj /.../.« Zakaj se omenja samo
Kranjce, ne pa tudi Stajercev in Koro3cev, je posebno vprasanie. V tej formula-
ciji se kranjsko ime izpostavlja kot sinonim za slovensko in ne kot sestavni del
slovenskega imena. Slovenci se od Hrvatov in Srbov lo€ijo bolj, kot se Hrvati
in Srbi loCujejo med seboj. »Med Slovence spadajo tudi danasnji Horvatje v VaroZ-
linski, Krizevski in Zagrebski okolici (varmeZiji) kterih jezik je prelaz iz kranjskega
v serbski.« Kobetu pa vseeno nekaj ni bilo jasno. Konstantin Porfirogenet trdi,
da so Hrvati Ziveli med Dravo in Savo. Sode€ po tem bi morali tam Ziveti Cakav-
ci in ne kajkavci.”' Se moti Porfirogenet ali Karadzi¢?

Hrvate je Se zlasti razburil komentar o hrvaski in slovenski knjiZevnosti
Ferda KoCevarja - Zav€anina v Novicah 7. marca istega leta. Zadeva je 3e bolj
zanimiva, e imamo pred omi dejstvo, da je Zav€anin takrat Zivel med Hrva-
ti v Zagrebu, kjer je tudi napisal svoj prispevek. Njegovo videnje predstavlja za
slovenske jugoslovanske idealiste tipi€no sintezo med slovenskim ilirizmom in
Kopitarjevim nazorom o slovenstvu provincialne Hrvaske. Tam se po njegovem
govori narecje, ki ga ima Vuk za prehodno narecje (od slovenskega k srbskemul),
»nas uceni Miklosic« pa celo za slovensko. Zav&anin je pokazal hudo nepozna-
vanje hrvaske knjiZevne zgodovine, saj je trdil, da so Hrvati v kajkavscini pisa-
li od leta 1835 do leta 1847 (pravilno: Gajeva Danica do leta 1836). V tem ob-
dobju naj bi slovstvo napredovalo »in se razcvetelo kakor roZa pomladanska«.
Potem se je zacCelo pisati ilirski, »al pravzaprav srbski«, Zagreb&ani, MedZimurci
in Zagorci pa tega niso razumeli. Hrvati so imeli dve alternativi: ali se pribli-
Zevati slovenskemu ali stbskemu jeziku. Odlocili se niso ne za eno ne za drugo.
Pisati so zacCeli v srb3€ini, vendar se niso oprijeli cirilice, ampak so, »da bi ohra-
nili hervatsko lice, pisali v Gajevi latinici. Ta zmeSnjava pravopisov in narecij
je po Zav€aninovem mnenju pravi razlog za propadanije hrvaske knjiZevnosti.
Po drugi strani je vzrok slovenskega napredka videl v prislovi¢ni slovenski
marljivosti in potrpeZljivosti, zato je izpostavil Se en vidik. Slovenci so v korist

” Korunic, Jugoslavenska ideologija, str. 196; Prim.: 1. del.: Srbskega jezika domovina, Po Vuku, Novi-
ce, 12.2.,14. 2., 18. 2., 1857; 2. del. ]. Kobe, Cakavci po Vuku z ozirom na Kekavce, ki izgovarjajo
I na koncu besed, Novice, 21. 11, 25. 11., 28. 11. 1857; Podgor3ek, Jugoslovanska ideja, str. 29.

" Novice, 28. 11. 1857.
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sloge »bratom na pol poti prisli«, kadar se je dalo, so se bliZali v pisanju, »jim
prijazno roko podali, - al zares negostoljubno odbaceni bili«. Hrvati po Zav¢a-
ninu niso hoteli iti po poti zedinjenja jezika, zato naj bi to pripeljalo do tega,
da pomenijo slovenske knjige v nekaterih krajih Hrvaske pravo konkurenco hrva-
Skim: »/...[ in zdaj res, da v Skodo hrvaski knjiZevnosti, okrog nasega upliva po
lepi Zagorii 3irimo«.”

Neznani pisec je v Narodnih novinah ob Zav€aninovem modrovanju pre-
seneceno vzkliknil: »Mili BoZe! Svasta li je na svietul« Sarkasti¢no ga je zanimalo,
e Zav&anin i5Ce argument za obstoj Hrvaske pri Srbu Vuku. Poducil ga je tudi
o zaCetkih ilirskega jezika pri Hrvatih. Hrvati nikakor niso prevzeli ilirskega ime-
na, da bi uvedli srbs¢ino pod krinko ilirS¢ine, ampak zato, da bi v knjiZevno-
sti spojili oba naroda. Kar se tice pravopisa, pravi neznani pisec, so gajico spre-
jeli tudi Slovenci. Ce pa je stari hrvaski pravopis Zav€aninu tako v3e¢, naj ga
priporoci Novicam, Hrvatom je namre¢ »neshodan«. Razjezilo ga je tudi Zavca-
ninovo ocitanje, da Hrvati niso hoteli sprejeti skupnega jezika. Mogoce, je iro-
ni¢en neznanec, hoCe Zavcanin vsiliti »onaj nagérdjeni nacin pisanja g. K. Ras-
laga u ‘Zori jugoslavenskoj?!« Slovenski poizkusi pisanja v eklekti¢em ilirskem
jeziku ocitno pri nekaterih hrvaskih narodnjakih niso izzivali odobravanja,
ampak posmeh in ironijo. Najbolj pa ga je prizadelo domnevno Sirjenje slo-
venskega jezika v hrvasko Zagorje: »Konacno se hvali, kako li se slovenacka
knjiZevnost na usterb nasoj po Zagorju ‘veselo 3iri!!!’ Siri se dakako i ona, kamo
da ne hérvatska. Ruka ruku pere, a obie lice; - nije li, Slovence?! Zar je to za-
hvala za bratinsku podporu?! To li preporuka hervatske knjiZevnosti kod brace
Slovenacah? - Pogodili ste! Kadno ste dirnuli u serCiku hervatske oduZevljenosti
-u Zagor]'e,«73

Zav€anin s Hrvati ni neposredno polemiziral. Deloma jim je odgovoril v
¢lanku O zadevah nase knjiZevnosti. Slovens¢ino je sicer opredelil kot jezik
kompromisa, ki je proizvod vseh slovenskih narecij in je nastal tako, da je vsa-
ko slovensko narecje dalo svoj deleZ. Podobno bi se lahko izvedlo tudi z jugo-
slovanskim jezikom, saj napredek terja jugoslovansko knjiZzevno zdruZitev. Zato
je predlagal Ze znani jezikovni dualizem: knjige za »prosti narod« se bodo pisa-
le v slovens¢ini, viSje slovstvo pa naj bi se, kolikor je mogoce, pribliZalo hrvat-
sko-srbskemu. Priznal je sicer, da bodo Slovenci v pribliZevanju dali »vecjo
Zrtvog, kakor Hrvati, ki bodo zgolj spremenili nekatere oblike: »Ali kaj hocemo!«

K Zavanin, Hrvatska in slovenska knjiZevnost, Novice, 7. 3. 1857; prim.: Prijatelj I, str. 366; Ko-
runic, Jugoslavenska ideologija, str. 198.

" Slav. P-k, »Svako zlo ima svoj ustuk« nar. posl., Narodne novine, 2. 4. 1857.
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Predlagal je beletristi¢ni list, ki bi se tiskal v nenavadno nejasni meSanici nare-
¢ij in pisav: »In sicer naj se tiska v jeziku Slovencu in Hrvato-Srbu lahko razum-
liivem, polovica v latinici polovica v cirilici.« Zav€aninu je bila cirilica o¢itno zelo
pri srcu.”

Matija Majar je Sel seveda Se dlje. Po njegovem so Slovenci in Hrvati pre-
maijhni, da bi imeli svoje slovstvo; Ce bi se juZni Slovani zdruZili v enem knjiz-
nem jeziku, bi jih bilo 11 milijjonov. Vsako narecje mora malo popuscati, pre-
naglienost bi lahko bila skodljiva.” Jedro jugoslovanskega jezika naj bi bil
srbski (Stokavscina). Majar je prav tako zagovarjal filoloski koncept Kopitarja
in MikloSica. Hrvati so po njegovem za Casa ilirizma sprejeli srbsko nare€je, zavr-
nili so zgolj cirilico. Po njegovem bi morali cirilico sprejeti tudi Slovenci, zato
so nekateri slovenski navdusSenci v Novicah Ze objavljali krajSe sestavke v ciril-
skem crkopisu.”

»V kterih krajih bivajo Slovenci, v kterih Horvati?«
Klun-KaradZi¢eva anketa v letih 1858-59

Naslednje poleno spotike, ki so ga Slovenci vrgli hrvaski srenji, je bila
znana anketa, ki jo je sestavil Vinko Ferreri Klun po narocilu in navodilih
Vuka Stefanovi¢a KaradZica. Ta je hotel s pomocjo te metode natanc¢no dolo-
Citi meje »srbskega« jezika na zahodu. Novice so Stiri vpraSanja objavile konec
decembra 1858. Iz teh vpraSanj lahko razberemo, da takratni znanstveniki in
knjiZevniki niso imeli teZav zgolj z razmejitvijo na liniji hrvasko - srbsko,
ampak jim prav tako ni bila jasna slovenska juzna meja. O tem govori formu-
lacija drugega in tretjega Klunovega vpraSanja. Problemati¢na geografska ob-
mocja so ista, s katerimi so se ukvarjali Ze omenjeni etnografi in statistiki (Safé-
rik, Kozler, Czoernig in Ficker). V prvi vrsti je to Istra: »Ali narecje Istranov spada
k slovenskemu ali ilirskemu narec¢ju? - V kterih krajih bivajo Slovenci, v kte-
rih Horvati? H kateremu teh rodov spadajo Ci¢i?« Drugo obmogje, ki je po-
vzrocalo zmedo, je bila spet Bela krajina. KaradZi¢a je, povsem razumljivo, za-
nimalo, koliko je tam Srbov: »Tudi stanovavci med Metliko in Crnomljem so
nek serbskega rodu? Ali so ti ‘beli Krajnci’ €isto slovenskega ali ilirskega ali serb-
skega rodu?«”’

K. Zavtanin, O zadevah nase knjiZevnosti, Novice, 13. 5. 1857; prim.: Prijatelj I, str. 367-369; Koru-
ni¢, Jugoslavenska ideologija, str. 200.

” Matija Majer, Nage slovstvo, Novice, 3. 6. 1857; prim.: Lokar, StaliiCe Bleiweisovih Novic,
str. 30.

” Prijatelj I, str. 371; Korunic, Jugoslavenska ideologija, str. 201.

" Dr. Klun, Prosnja do nasih ucenih rodoljubov, Novice, 29. 12. 1858.
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Ob vpraSanju glede Belokranjcev se je v opombi oglasil sam urednik Blei-
weis, ki je zapisal, da »priznava njih narecje za horvasko narecje«. Spomnil se
je na Kobetov ¢lanek v Novicah iz leta 1845, kjer je pisec postavil tezo, da
Belokranjci govorijo hrvasko in da je »v izgovarjanji« velika podobnost z okoli-
co Bakra. K razjasnitvi bi po njegovem lahko pomagalo tudi Ze opravljeno Koz-
lerjevo delo.” Petar Korunic si je to opombo interpretiral kot da je Bleiweis
»posumnijao u tvrdnju da su svi kajkavci Slovencic.” Te trditve se na podlagi
Bleiweisove opombe ne da dokazati. Kve¢jemu nasprotno. Urednik Novic je res
priznal, da Belokranijci govorijo »horvaskog, kar pa v osnovi ni v nasprotju s filo-
loskim konceptom, po katerem naj bi bil jezik provincialnih Hrvatov slovenski.
Skliceval se je na Kozlerja, ki razlikuje kranjsko-slovensko in hrvasko-slovensko
narecje (tega je po Kozlerju govorila tudi vecina Belokranjcev).”

Na anketo je odgovorilo zgolj nekaj posameznikov (Hicinger, VolCi¢ in
Trdina). Se najbolj zanimiv je odgovor Janeza Trdine, ki je takrat kot profesor
sluZboval na Reki. Zatrdil je, da mu ni nic kaj vSe¢ »narecja le po nekaterih
Cerkah deliti, kakor jih dr. Klun deli in tudi drugi«.” Trdina je torej zavrnil po-
skuse, da bi narecja delili po nekaterih ¢rkah, kar spet ne pomeni, da je odkri-
to napadel in zavrgel filolosko gledanje na jugoslovanske narode. V nadaljevanju
¢lanka je podal informacije, ki jih je pridobil na terenu, med mnogimi popo-
tovanji po hrvaskih deZelah. Informacije »iz naroda« se seveda niso skladale z
visokimi teorijami filoloSkih ucenjakov; Trdina je bil dovolj posten, da je to pri-
znal. Ravno v obrazloZitvi mnenja, da se ne more soditi samo po nekaterih crkah,
je pokazal, da sprejema nekatere elemente filoloskih konceptov. Nastopil je zgolj
proti »plitvem« dojemanju teh nacel: »To deljenje je dostikrat napacno. Na pri-
mer, Hrvaski primorci govorijo dete in ne dite, pa so vseeno Hrvati. V Slavoniji
sem nasel vasi, kjer govorijo ‘kaj’, drugace pa vse serbski, ali so mar zavoljo tega
‘kaj” Ze Slovenci? Na cesti proti Karlovcu je terg ‘Moravice serbske’, prebivalci
so vsi Cisti Serbi, njih jezik je zgolj serbski, razun da ‘¢a’ govore. Ta besedica jih
ni v Hrovate prekovala.«Trdina torej priznava, da govorijo v Slavoniji srbsko, in
da je jezik Srbskih Moravic v bliZini Karlovca zgolj srbski, kar je v skladu s filo-
loskim gledanjem. Podobne teZave je imel z Istro in hrvaskim primorjem: »To

" Ibid. (v opombi); Prim.: Gross, Poleci moderne Hrvatske, str. 390.
” Korunic, Jugoslavenska ideologija, str. 205.

* Po ugotovitvah hrvaske dialektologinje Vide Barac-Grum prehaja v zaledju Bakra Cakavski govor-
ni tip v zahodno kajkavskega. V krajih Benkovac FuZinski in Mrzla Vodica govorijo ¢akavsko, v Fuzi-
nah in Lokvah pa zahodno kajkavsko. Glej karto gorskokotarskih govornih sistemov na zadnji stra-
ni knjige Vida Barac-Grum, Cakavsko-kajkavski govorni kontakt u Gorskom kotaru, Rijeka 1993.

* Korunic, Jugoslavenska ideologija, str. 205.
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pa ni le v kakem majhnem kotu. Kakor v hrovaskem primorji sem slisal povsod
po Istri, kjer sem bil ‘liepa djevojka’, ne pa ‘lipa divojka’. So mar zato vsi Istra-
ni Slovenci /... Jezik je treba po cele pretresati, ne pa tako plitvo in puhlo po
enih ¢rkah.«”

Trdina je kot jugoslovanski rodoljub prisegal predvsem na slogo med
jugoslovanskimi narodi. 1z njegovih zapiskov in spominov se vidi, da je pozor-
no spremljal debate v hrvaskem in slovenskem ¢asopisju. Sklepamo lahko, da
ga neplodne filolosko-histori¢ne polemike, ki so razbijale slogo med Hrvati in
Srbi, zagotovo niso veselile. Seveda je mogoce, da se Trdina takrat s filolosko
teorijo enostavno ni strinjal. Vsekakor je nasprotoval vsakrSnim delitvam na slo-
vanskem jugu. V odgovoru na anketo je premalo elementov, da bi lahko skle-
pali na zavracanie filoloSkega pojmovanija. Po drugi strani pa je kasneje (v letih
1873/74) Trdina trdil, da kajkavski Hrvati govorijo slovensko, pri cemer se je skli-
ceval na »znanstveno filologijo nasega Miklogicac«.”

»Krivi put teorije Vuk-MikloSiceve«
Hrvaski odmevi na Klun-KaradZi¢evo anketo

Glede na to, da so Klunov poziv objavile tudi Narodne novine (17. 1. 1859),
je bilo pricakovati hrvasko reakcijo. Ze nekaj dni po tem se je oglasil mladi Vatro-
slav Jagi¢, ki je v tem €asu na Dunaju pri MikloSi¢u Studiral slavistiko. Njegova
dilema je bila ocitna: po eni strani je bil ambiciozni MikloSiCev ucenec, po
drugi pa je bil nelo€ljivo povezan s hrvasko intelektualno srenjo. Pod tem dvoj-
nim pritiskom se je odlocil nekoliko oddaljiti od nauka svojega profesorija, ven-
dar ne prevec. V zagovoru zagrebskih »ahavcev«” je zapisal, da so »sieverni Hrva-
ti, kako nas zovu kajkavci, a jos ini vole Slovenci«, na Zrtvenik sloge poloZili
mnogo Zrtev. Pravzaprav se je ideja enega knjiznega jezika za Jugoslovane rodi-
la ravno pri kajkavskih Hrvatih. Ob tem je je izrazil obZalovanje, da hrvaska »mla-
deZ« ne pozna Miklosicevih zaslug za slavistiko. Po mnenju Mirjane Gross Jagic

¥ Novice, 16. 3. 1859. Kuruni¢ v knjigi Jugoslavenska ideologija tega odstavka ni citiral.

% Glej: Janez Trdina, Sprehod v Belo krajino, Zbrano delo, 11. knjiga, Ljubljana 1958, str. 127. Po
mnenju Janeza Logarja, pisca opomb v Trdinovih zbranih delih, je tekst nastajal »v pozni jeseni in
zimi leta 1873 in spomladi leta 1874.« Glej: ibid., str. 411. O tem delu ve¢ v nadaljevanju.

*V petdesetih letih 19. stoletja so bile na Hrvaskem tri jezikovne struje. »Zagrebska 3ola« je gra-
dila na iliristi¢ni tradiciji Stokavskega temelja s kajkavskimi in ¢akavskimi elementi v prepricanju,
da omogoca skupni jezik za juZne Slovane. »Reska Sola« je na Stokavs¢ini gradila umetni jezik z
arhai¢nimi oblikami, ki naj bi tudi vodil v bodo¢i juZznoslovanski jezik (z upostevanjem nekaterih
lastnosti ostalih juznoslovanskih jezikov). Tretji so bili pristasi KaradZi¢eve jezikovne reforme.
Racki je zagovarjal »ReSko Solo«, Demeter pa KaradZi¢eve norme (Gross, Vijek i djelovanje Racko-
ga, str. 43, 44).
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v tem ¢lanku sprejema idejo o »Zrtvi« kajkavskih Hrvatov na racun ilirske sloge.
Prav tako jih ima za severne Hrvate, se pravi za del hrvaske nacije, vendar se
»izriCito ne ograjuje od onih koji jih zovu Slovencimac. V tem naj bi se tudi raz-
likoval od ostalih napadov na to prelori(“:anje.85 Korunic je bil glede tega ¢lanka
rahlo drugacnega mnenja. Jagi¢ naj bi po njegovem napadel vse koncepte, ki
rusijo jugoslovansko slogo, tako naj bi zavrnil tudi KaradZica in Miklosica.”

Ze pred sporno anketo je bil Jagi¢ kot Miklo3i¢ev u¢enec pod pritiskom
hrvaskih narodnjakov. Mladi klerik Augustin Pernar mu je pisal na Dunaj, da
bi ga odvrnil od »krivog puta teorije Vuk-MikloSiceve«. Gre za Cloveka, ki je v
Novicah kot Hrvat napisal ¢lanek Dve tri Jugoslavenom v prevdar, v kate-
rem se ni strinjal z uporabo slovenskega imena, namesto tega je govoril o
»kranjsko-stirskem« narodu.” Slovensko ime je po njegovem zgolj oba ozna-
ka za Slovane. Slovensko etni¢no celoto je razdelil na dva dela. Kranijci, Koros-
ci in Gori¢ani po njegovem pravijo, da govorijo »kranjsko«, »Stirci« pa sloven-
sko. To naj ne bi bilo ni¢ nenavadnega, saj »so Stirci potomki pervobitnih
stanovnikov Slovencov, in da strogo vzemsi ne spadajo pod Kranjce«. Hrvati
so po njegovem pac razdeljeni na tri razlicna narecja in se razlikujejo od
»Kranjcev-Stirceve.”

Ostrejsi od Jagica je bil zagrebski semenis¢nik G. M. v Narodnih novinah
22. januarja 1859, ki je KaradZi¢u in Klunu svetoval, naj se »okane tog posla,
jer e biti neistinitosti i absurditeta«, Novicam pa, naj bodo nepristranske.”
Odlo¢no je KaradZicevo razdelitev juznoslovanskih narodov po razli¢nih vpra-
Salnicah zavrnil tudi neki L. Zajedljivo se je vpraSal naslednje: ¢e upoStevamo
KaradZi¢eve blodnije, da so Srbi tisti, ki govorijo »3to i ije«, kaj so potem Slavon-
ci, ki govorijo »na i i opet sto«; mogoce »amphibia«? Etnicno individualnost Slo-
vencev je zanikal s tem, ko jih je enostavno imel za Hrvate: »/.../ do€im ipak sva-
ki, koji ima ide pojam o hérvatskoj historii, znade da su Slovenci pravi po rodu
i kervi Hervati; a isto tako i Dalmatinci, Hérvati u Tursko- hervatskoj itd.«. Ko-
runic¢ dela ¢lanka, v katerem L. uvrsca Slovence v hrvaski narod, ni niti citral
niti komentiral.”

* Mirjana Gross, O drustvenoj pozadini mladog Vatroslava Jagica, Jagic¢ev zbornik (ur. Ivo Franges),
Zagreb 1986, str. 38 (v nadaljevanju: Gross, O pozadini mladog Jagica). Gre za Jagic¢ev Clanek
Quomodo scribamus nos v Narodnih novinah od 16. 2. do 18. 2. 1859.

* Korunic, Jugoslavenska ideologija, str. 206.

7 Gross, O pozadini mladog Jagica, str. 37.

* Ksaveri Avgustin Kostovi¢, Dve tri Jugoslavenom v prevdar, Novice, 1. 9. in 8. 9. 1858.

¥ Koruni¢, Jugoslavenska ideologija, str. 206.

” L., KnjiZevne cérte, Narodne novine, 2. 3. 1859; prim.: Koruni¢, Jugoslavenska ideologija, str. 206.
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Nekaj dni kasneje je prav tako neznani pisec vse tiste, ki Sirijo filoloske
koncepte, razglasil za sovraZnike hrvaskega imena. Zagovarijal je enotni knjiz-
ni jezik za vse juzne Slovane (Stokavscino). Filoloski princip po njegovem ne upos-
teva zgodovinskega in kulturnega razvoja jugoslovanskih narodov.” Ta ¢lanek
je v opombi komentiral tudi urednik Narodnih novin Dimitrij Demeter, ki se
je postavil izklju¢no na stran jugoslovanskega stalis¢a. Razprava o geneti€nem
in literarnem imenu je dosegla taksno raven, da je Casopisi ne morejo ignori-
rati, vendar so v urednistvu mnenja, da se s takSnimi razpravami samo povecuje
knjiZevni razdor. Zadovoljen je ob dejstvu, da so razlike med srbskim in hrvaskim
jezikom tako majhne, da ni »u bitnosti bas nikakve razlike«, zato predlaga
naslednjo razdelitev: »Zovimo dakle 5to je cirilicom pisano sérbskom, a Sto je
latinicom napisano hervatskom knjizevnostju.<”” O tem, ali je neki sestavek
napisan srbsko ali hrvasko, naj ne bi odlo¢ala etni¢na pripadnost pisca, ampak
¢rkopis, v katerem je sestavek napisan. Demeter je tudi s svojim uredniko-
vanjem dosledno deloval v korist juZnoslovanske sloge. Med drugim ni upos-
teval tendenc »zagrebSke« in »reSke« Sole hrvaskega jezika, ki so se oddaljile od
KaradZic¢evih principov, saj se je bal, da Srbi v tem primeru ne bi razumeli
hrvaske literature. Prizanesljiv je bil tudi glede Dubrovnika, ki ga ni imel ne za
hrvaskega ne za srbskega, ampak imata po njegovem oba naroda enako pra-
vico do sklicevanja na dubrovnisko kulturo.”

»U te osebujnosti ne smije dirati ni Hrvat ni Srbin«
Filolo$ki koncepti in nacionalna ideologija Franja Rackega

Piko na i s hrvaske strani sta na filolosko debato dala Franjo Racki in Ivan
Kukuljevi¢. Kukuljevic se je problematike dotaknil v kritiki Safarikovih del, v kate-
rih Safarik nekatere hrvaske pisne spomenike imenuje s srbskim imenom.
FiloloSko gledanje na narodnost je po njegovem potrebno dopolniti z uposte-
vanjem zgodovine. Kaj bi pa Srbi rekli, ko bi si Hrvati prisvojili njithove Dusa-
ne in Uroge in bi srbska ozemlja imenovali s hrvaskim imenom?”

Racki je zavrnil KaradZiceve koncepte ravno s pozivanjem h knjiZevni
enotnosti. Vsi Slovani na jugu bi se po njegovem morali zdruZiti okoli hrvasko-
-srbske Stokavs€ine, ki bi jo v prihodnosti sprejeli tudi Slovenci in Bolgari.
Slednje Racki v prehodnem obdobju podpira v negovanju lastne knjiZzevnosti,

” Koruni¢, Jugoslavenska ideologija, str. 207.

” KnjiZevne ceérte (glej opombo), Narodne novine, 10. 3. 1859.

” Gross, Poceci moderne Hrvatske, str. 389.

* Narodne novine, 4. 11. 1859; prim.: Korunic, Jugoslovenska ideologija, str. 208.
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kar priporoca vsem Hrvatom in Srbom. Slovenci se ne bodo mogli obdrZati
sami, prej ko slej bodo primorani »jos koju pridonieti na Zértvenik cielokupne
jugoslovijenske knjizevnosti«. Pot Slovencev do enotnega jugoslovanskega jezika
se mora po mnenju Franja Rackega izvrsiti postopoma in po naravni poti.95

Na predvecer ustavne dobe imata izreden pomen hrvaska in jugoslo-
vanska ideologija, ki ju je na tradiciji ilirizma zasnoval Franjo Racki. Med naspro-
tovanjem vsiljevanju srbskega imena vecini juZnih Slovanov je priSel do ugo-
tovitve, da je nujna enakopravnost hrvaskega naroda s srbskim v bodoci
kulturni skupnosti. Obenem je kot zgodovinar in tvorec koncepta hrvaskega
drZavnega prava skusal slovanski in jugoslovanski okvir hrvaskega naroda po-
vezati s hrvasko politi€no samostojnostjo. Obsojal je razsiritev srbskega imena
na dalmatinsko in dubrovnisko knjizevnost, ki jo je imel za izrazito hrvasko.
Ni bil pristas mehanic¢nega spajanja hrvaske in srbske knjiZzevnosti, Ceprav sta
se po njegovem mnenju z Gajevimi in KaradZicevimi reformami tako zbliZali,
da so ostale le Se majhne razlike. V pismu Andriji Torkvatu Brli¢u je zapisal, da
zavrala »zasiecanje« srbskega imena v hrvasko. Priznava sicer, da imajo Srbi
na jugu svojo zgodovino, vendar jo imajo tudi Hrvati. Ne glede na sorodnost
obeh narodov imata oba neke »osebujnosti« v svojem razvoju; v svojem poli-
ticnem, naboZnem in knjiZzevnem Zivljenju. »U te osebujnosti ne smije dirati ni
Hrvat ni Srbin, ne smije prisvajati ono Sto pripada drugom.« Hrvati in Srbi so
»jednorodna bratja, ki so se neko¢ razdelili in gospodarijo vsak v svoji hisi. Se
najbolj pa gresijo proti hrvaski zgodovini tisti, ki Hrvate stiskajo v »tjesne gra-
nice« kajkavcev in Cakavcev.”

Vpliv teze o slovenskem izvoru kajkavskih Hrvatov na slovensko-hrvaske
odnose v neoabsolutizmu

Po mnenju Mirjane Gross slovensko prisvajanje kajkavskih Hrvatov ni
Slo v arzenal slovenske nacionalne propagande. Bleiweisove Novice hrvaske-
ga naroda niso zanikale, Ceprav so objavljale prispevke s taksno vsebino.”
Temu mnenju ni kaj o€itati. Slovenski voditelji so sicer zagovarjali tezo o »slo-
venstvu« kajkavskih Hrvatov, vendar (tudi kasneje) niso postavljali politicnih zah-
tev po teh ozemljih, prav tako niso zanikali obstoja hrvaSkega naroda. So pa
imela ta pojmovanja tudi polititne implikacije. Se zlasti je znacilno spreje-
manje ideje kajkavskih Hrvatov kot Slovencev s strani zagovornikov sprejema

” Gross, Vijek i djelovanje Rackoga, str. 51; ¢lanek v: Narodne novine, 15. 3. 1859.
“ Ibid., str. 48-51.
7 Gross, PoCeci moderne Hrvatske, str. 389.
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eklekti¢nega jugoslovanskega jezika. Slovenski element bi imel v bodoci ju-
goslovanski skupnosti tudi zaradi »slovenskega« izvora provincialnih Hrvatov
pomembno vlogo. Korunicevo trditev, da so nekateri slovenski narodnjaki za
¢asa neoabsolutizma »prihvatili filoloski koncept,” bi bilo treba pogledati v dru-
gacni luci. Filoloski koncept je bil v slovenski javnosti vseskozi prisoten, nihce
od slovenskih voditeljev ideje kajkavskih Hrvatov kot Slovencev ni javno napadel
ali zanikal. Nenazadnje je imelo to pojmovanje svojo zaslombo v znanstvenem
delu slovenskih rojakov Kopitarja in MikloSi¢a ter v avstrijski uradni statistiki.

Kot bomo videli v nadaljevanju, je za to idejo pri Slovencih znacilno dvoje:
trdovratna prisotnost od Kopitarja pa vse do konca habsburske monarhije in
dejstvo, da nikoli ni predstavljala izhodiS¢ za politi¢ne koncepte in zahteve do
hrvaskega nacionalnega gibanja. Celo nasprotno. »Etnografsko slovenstvo«
hrvaSkega provinciala je predstavljalo slovenskim radikalnim zagovornikom
jezikovnega sinkretizma na slovanskem jugu prehod in vez s Hrvati in Srbi. V
atmosferi tako opevanega jugoslovanskega pribliZzevanja meja med »etnograf-
skimi Slovenci« in prijateljskimi Hrvati/Srbi ni potrebovala natancne dolocitve.
Poudarjala se je ravno prehodnost slovensko-hrvaske etnicne meje, ki je bila
oCitna, in za katero so bili prepri¢ani, da bo olajsala zbliZevanje Slovencev z
ostalimi jugoslovanskimi narodi. Razli¢ne interpretacije te prehodnosti pa so
neprestano povzro€ale nesporazume.

” Korunit, Jugoslovenska ideologija, str. 195.

121






V. SLOVENSKO-HRVASKI ODNOSI IN MEJA
V SESTDESETIH LETIH 19. STOLETJA

HrvasSko histori¢no pravo in njegova razsiritev
na slovensko etni¢no ozemlje v Sestdesetih
letih 19. stoletja

Politicne razmere v monarhiji ob zacetku ustavne dobe

Brez poznavanja nekaterih procesov in dogodkov, ki jih je sproZila teZko
pricakovana ustavnost v zaCetku Sestdesetih let, bi bil vpogled v problematiko
slovensko-hrvaSke razmejitve nedvomno mocno okrnjen. K propadu Bachove-
ga absolutizma je pripomogla tudi zunanjepoliti¢na situacija. Ko je bila leta 1858
financ¢na kriza habsburSke monarhije na vrhuncu, je novi minister Sardinije in
Piemonta, grof Camillo Benso Cavour, s podporo Napoleona III. zacel z akcijo
za osvoboditev Lombardije in Benecije. Cesar je Sardiniji 28. aprila 1859 napo-
vedal vojno in s tem sproZil propad neoabsolutisticnega reZima. Po dveh krva-
vih porazih v vojni s Sardinijo in Francijo je 11. julija Avstrija podpisala premirje,
s katerim je izgubila Lombardijo.

Konec »Bachovega mracnjaStva« je spustil na plan mnoZico nasprotujocih
si nacionalnih idej. V boju za prostor pod soncem so te ideje glede na dane
razmere uporabljale razna oroZja, od katerih je bila najbolj popularna modi-
ficirana razliCica slavne narodove zgodovine, ki je videla samo tisto, kar je ho-
tela videti. Njena vloga je bila preprosto mobilizacija ljudi za krepitev nacio-
nalnosti. Bolj filozofsko re¢eno: veli¢astna preteklost je zaradi sovraznih pritiskov
resda presla v nazadovoljivo sedanjost, vendar je bila prav zgodovina porok,
da se bo stvar obrnila na bolje. Obenem so bile histori¢no-politi¢ne indivi-
dualnosti dejavnik, ki je imel svojo teZo. Razlaga historicnega prava je bila
podvrZena svobodni interpretaciji, kar se je videlo Ze iz elementov »elasticne«
avstrijske ustave. Ceprav je oktobrska diploma poudarila avtonomno vlogo
historicnih deZel, so bili izvedbeni akti, t. i. februarski patent,2 bolj centralisti¢no
naravnani. Za to je poskrbel drZavni minister Anton Schmerling z volilnim

' Mirjana Gross, Agneza Szabo, Prema hrvatskome gradanskom drugtvu. Drustveni razvoj u civil-
noj Hrvatskoj i Slavoniji Sezdesetih i sedamdesetih godina 19. stoljeca, Zagreb 1992, str. 117 (V nadalje-
vanju: Gross, Szabo, Prema hrvatskome); Fran Zwitter, Nacionalni problemi v habsburski monarhiji,
Ljubljana 1962 (v nadaljevanju: Zwitter, Nacionalni problemi), str. 124.

*Vet o februarskem patentu v: Janez Cvirn (J. C.), Februarski patent, Slovenska kronika XIX. sto-
letja II, str. 29.
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sistemom, ki je z naslanjanjem na premoznejse sloje utrdil premo¢ zgodovin-
skih narodov v monarhi]i.3

Razmah politicnega delovanja je dal nov zagon tudi nacionalnim gibanjem
na Hrvaskem in v slovenskih deZelah. Na eni in drugi strani so se z narasS¢anjem
nacionalne emancipacije istocasno prepletali tako historicni kot naravnopravni
koncepti. Zaradi razli¢nih razmer, v katerih sta se oba naroda nahajala, sta imela
oba koncepta pri Slovencih in Hrvatih razli¢no veljavo. Slovenski »prebuditelji
so zakoracili v naravnopravne vode Ze v marcnem ¢asu, medtem ko so se
hrvaskega historic¢nega prava drZale prakticno vse politicne struje. Shema
vseeno ni tako preprosta; pri obeh narodih so se iz razli¢nih razlogov ob raz-
liénih trenutkih pojavljali meSani, da ne re€emo »hibridni« koncepti.

Politi¢na situacija na HrvaSkem v zacetku ustavne dobe

Upravnopoliti¢na situacija v troedini kraljevini je bila na predvecer ustav-
ne dobe teZka in povsem nejasna. Vsi pereci problemi, ki so udarili na plan v
letih 1848-49, kot so: pridruZitev nekaterih ozemelj banovini, razmerje do Ogr-
ske, razmerje do Avstrije (Ce nastejemo samo najbolj perece), so po desetletni
zamrznitvi spet pokazali svoj pravi obraz. V strahu pred povezovanjem madZar-
skega in hrvaSkega odpora, se je vladar odlocil, da bo odstavil osovraZenega
generala Ivana Coroninija - Cronberga s funkcije banskega namestnika in ga
junija 1860 zamenjal s podmarsalom Josipom Sok&evicem." Zamenjava se je
izvedla v Casu, ko je MadZarom obljubil ustavo in uradni madZarski jezik, na
Dunaju pa je zasedal razSirjen drZavni svet. Hkrati s to potezo je cesar dovolil
delno uradno uporabo hrvaskega jezika. Po izdaji oktobrske diplome (20. 10.
1860) se je 26. novembra v Zagrebu sestala banska konferenca, ki je izrazila
zgodovinske pravice do drzavnosti in ne zgolj do pokrajinske avtonomije.”

VpraSanje celovitosti troedine kraljevine se je zaCelo dramatizirati Ze
pred zaCetkom delovanja sabora leta 1861. Banska konferenca je volilni red zah-
tevala na temelju reda iz leta 1848, ki je obsegal tudi reSko Zupanijo, MedZi-
murje in Vojno krajino s petrovaradinskim regimentom in Sremom. Obenem
je zahtevala prikljucitev Dalmacije in njeno sodelovanje v saboru. Vladar na to
ni pristal, zato je naro€il, naj se o tem razpravlja v dalmatinskem zboru, ki pa

* llustrirana zgodovina Slovenceyv, Ljubljana 1999, str. 241. Prim.: Fran Zwitter, Problem narodne-
ga preporoda pri Juznih Slovanih v Avstriji: Legitimizem in narodnostno nacelo, O slovenskem narod-
nem vprasanju, str. 218.

“ Vet o osebnosti in delovanju bana Sokcevica glej: Dusan Klepac, Katica Corkalo (ur.), Hrvatski ban
Josip Sokcevic, Zagreb-Vinkovci 2000.

* Gross, Szabo, Prema hrvatskome, str. 124.
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se je zaradi avtonomaske premoci izjasnil proti. Ponovno se je aktualizirala pro-
blematika Reke, kjer so veletrgovci, ladjarji in industrialci glavni pogoj za gospo-
darski napredek videli v povezovanju z madZarskim kapitalom. MadZari so
zahtevali vrnitev Reke na osnovi diplome Marije Terezije z dne 23. aprila 1779,
s katero je bila Reka neposredno prikljucena ogrski kroni. Glede Reke se kralj
ni hotel izjasniti, vendar je moral, ¢e je hotel doseci sporazum z MadZari, popu-
stiti pri vpraSanju celovitosti Ogrske. To je storil z odcepitvijo MedZimurja od
Hrvaske (26. januarja 1861) in ukinitvijo srbske Vojvodine s tamiskim Banatom
(27. decembra 1860).” V bistvu je 3lo za anuliranje ukrepov, s katerimi so v
oktroirani ustavi 4. marca 1849 kaznovali uporno Ogrsko.

Se preden je bil sabor izvoljen, se je postavilo vprasanje, do kod sploh sega
hrvasko drZavno pravo. Volilni red z dne 21. februarja 1861 ni veljal za obmocje
Vojne krajine in Dalmacije, medtem ko je bilo MedZimurje Ze priklju¢eno Ogr-
ski. Krajisniki so bili v sabor poklicani Sele maja, vendar jim je bilo dovoljeno
sodelovati samo pri drZzavnopravnih vprasanjih.” Reka bi morala poslati 3tiri
zastopnike, a se na saboru ni pojavil niti eden. Kljub temu je vladar saboru uka-
zal razpravo o »pitanju odnoSenja kraljevinah Nasih Hrvatske i Slavonije napram
kraljevini Ugarskoj«. Ta razprava je pripomogla k dokonénemu formuliranju
hrvaske drZavnopravne ideologije, ki je res temeljila na plemiski tradiciji, ven-
dar je bila obenem Ze rezultat moderne historiografije. Kodifikacija zgodovin-
skih pravic, ki so jo leta 1861 zapisali v saborsko adreso, je pravzaprav izvira-
la iz prizadevanja Franja Rackega. Njegova argumentacija je bila primerna za
vse politiCne struje, vendar so te iz nje izvajale razlicne zakljucke.”

V saborski razpravi o drZavnopravnem odnosu z Ogrsko so se pojavile tri
struje. Predstavniki Narodne stranke so poskusali izsiliti ¢im vecjo avtonomi-
jo z manevriranjem med kraljevim centralizmom in avtokracijo ter madZarski-
mi zahtevami po enotni madZarski drZavi. UnionistiCna stranka pod vodst-
vom grofa Julija Jankovica je videla zaslombo hrvaske avtonomije v tesni zvezi
z Ogrsko, Eugen Kvaternik in Ante StarCevi¢ pa sta zagovarjala samostojno
hrvasko drZavo izven okvira monarhije; edina zveza z ostalimi deli monarhije
naj bi bil vladar.”

*Ibid., str. 126. Ve o delovanju sabora 1861 glej: Ivo Peri¢, Hrvatski drzavni sabor, 1848-2000,
1. knjiga (1848-1867), Zagreb 2000.

"0 delovanju krajiskih poslancev v saboru 1861 glej: Mirko Valenti¢, Vojna krajina i pitanje nje-
zina sjedinjenja s Hrvatskom 1849-1881, Zagreb 1981, str. 87 (v nadaljevanju: Valenti¢, Vojna
krajina).

¢ Gross, Szabo, Prema hrvatskome, str. 129, 130.

’ Ibid., str. 132; prim.: Podgor3ek, Jugoslovanska ideologija, str. 77.
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Glede odnosa z Ogrsko je sabor z ve€ino glasov sprejel predlog »osred-
njeg odbora« o odnosu troedine kraljevine in Ogrske. Ta slavni 42. ¢len je bil
edini od saborskih drZavnopravnih odlogitev, ki ga je potrdil tudi kralj. Clen sicer
izraZa nagnjenje vecine k povezovanju z Ogrsko, vendar zavrata madZarske po-
nudbe pokrajinske avtonomije po nacelih ogrskih zakonov iz leta 1848 in po-
udarija hrvasko drZavnost. Po kraljevem narocilu je moral sabor zavzeti tudi sta-
liS¢e do posiljanja svojih poslancev v drZzavni zbor. Vecina »osrednjeg odbora«
sabora je zagovarjala mnenje, da se bo o tem razpravljalo po ureditvi odno-
sov z Ogrsko, manjSina, kamor so spadali pripadniki Narodne stranke, pa je
podprla izjavo Maksa Price, ki je sicer zavracala posiljanje poslancev v dunaj-
ski drZavni zbor na osnovi centralisticnega februarskega patenta, vendar je obe-
nem podprla skupne interese troedine kraljevine in ostalih deZel monarhije.
S tem bi se sprejela oktobrska diploma. Pricina srednja pot se je 3. avgusta 1861
izrodila v saborski zavrnitvi udeleZbe v drZzavnem zboru. Zavrnili so tudi veljav-
nost oktobrske diplome in podprli mnenje, da je troedina kraljevina z avstrij-
skimi deZelami zgolj v personalni uniji. Proti skupnim poslom z Avstrijo so gla-
sovali unionisti, Kvaternik in Starcevi¢, ve€ina krajiSnikov in nekateri dotedaniji
¢lani Narodne stranke.”

Franjo Racki in hrvaSko zgodovinsko pravo

Na Hrvaskem so v zacetku Sestdesetih let soZitje naravnega in zgodovin-
skega prava zagovarijali pripadniki Narodne stranke pod vodstvom djakovske-
ga Skofa Josipa Juraja Strossmayerja, Matije Mrazovi¢a in Franje Rackega. Po
njihovem mnenju se pojem narod v realnosti pojavlja v sklopu dveh povezanih
kategorij: prva je narodna individualnost, ki temelji na jeziku, obi¢ajih in naci-
nu misljenja, druga pa je histori¢no-politi¢na individualnost, ki se oblikuje
tekom zgodovine v javnih institucijah vsakega naroda. S tem so histori¢no
borbo za zedinjenje troedine kraljevine premeteno povezali s krepitvijo jugo-
slovanstva. Hrvaski narodnjaki tako predpostavljajo obstoj hrvaske, slovenske
in srbske nacionalnopoliticne posebnosti. Pojem »jugoslovanski narod« imajo
za »narod v duhovnem smislug, ki ne nasprotuje nacionalni zavesti posamez-
nih narodov.” Jugoslovanski narod naj bi se postopoma tudi dusevno zdruzil
pod enim knjiznim jezikom.

Prav tako se je hrvaskim narodnjakom zdelo naravno, da bo Hrvaska po-
stala »duhovno« sredisce zdruZevanja vsej juZnih Slovanov v monarhiji. S tem,

“Ibid., str. 138, 139.
" Korunic¢, Jugoslovenska ideologija, str. 212, 213.
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ko bi se monarhija preuredila v fe-
deracijo enakopravnih narodov, bi
lahko Hrvaska zaradi svoje geograf-
ske lege in histori¢nega prava zdru-
Zila Slovenijo in Vojvodino v jugoslo-
vansko drZavno skupnost. Posebnosti
obeh konceptov so obrnili sebi v prid
stem, da bi se zdruZitev Slovencev in
vojvodinskih Srbov odigrala po etnic-
nem nacelu, hrvaska drZava pa bina
osnovi histori¢nih pravic dobila Srem
in dele Kranjske in Stajerske. Teri-
torialno celovitost ter samostojnost
Slovenije in Vojvodine so pogojevali
s spojitvijo s Hrvasko v jugoslovan-
sko skupnost.”

Po tem prepri€anju ima usta-
va troedine kraljevine kontinuiteto

Ze od Casov »narodnih kraljevah«, s Franjo Racki, glavi tvorec hrvaske narodnja-
Ske ideologije v Sestdesetih letih 19. stoletja.

tem, da se je prilagajala »duhu vre-
menac s svojo lastno zakonodajo v stanovskem saboru. Dogma o neprekinje-
nem hrvaskem drZavnem pravu je temeljila na predpostavki, da je hrvaski
(politi¢ni) narod prostovoljno pozval madZarske vladarje Arpadovice naj zase-
dejo prestol. S tem se je HrvaSka povezala z Ogrsko samo s personalno unijo.
Omenijeno dejanje je bilo za hrvaske politike temelj njihovega »povijestnogac«
prava, ne glede na kasnejse spremembe. Stevilne kraljevske diplome so inter-
pretirali kot jamstvo teh pravic in kot izraze dogovora med kraljem in »naro-
dome«. Najbolj spoStovana sta bila vsekakor »dvostranska« dogovora pri izvo-
litvi HabsburZana za hrvaskega kralja na cetinskem zboru 1527 in hrvaska
pragmaticna sankcija 1712, ki so ju razlagali kot jamstvo drZavne samostojno-
sti in celovitosti troedine kraljevine.”

Hrvasko narodno gibanije se je sicer kitilo z nedvomno zavidljivo kolici-
no zgodovine z velikim Z, kar ne pomeni, da jim drZavnopravno nacelo ni
delalo teZav. Njihovo historino pravo se je moralo boriti z mocnim sovraznikom
na »junackom polju historije« v podobi ogrskega prava. Pri teh listinskih bitkah

" Ibid., str. 228.
" Ibid., str. 131.
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je prisla na plan vsa dvoli¢nost matere zgodovine. Ze omenjeni hrvaski prag-
maticni sankciji iz leta 1712 se je iz o¢i v o¢i postavila madZarska iz leta 1723
kot izraz popolne drZavne samostojnosti Ogrske, katere del je bila, po mnenju
madZarskih politikov, tudi Hrvaska. Ideoloski zagovor enotne madZarske drZa-
ve je temeljil na »sveti kroni« sv. Stefana, ki je bila simbol zveze kralja in madZar-
skega naroda. S pomocjo teorije o naciji-drZavi francoskega razsvetljenstva se
je stanovski pojem »politicnega naroda« razsiril na vse drzZavljane madzarske
drZave z madZarskim jezikom kot glavno lastnostjo. Nekaj dni pred zatrtjem
madZarskega gibanja s strani ruske vojske leta 1849 so pristasi integralnega
madZarstva pokazali skrajno tocko popuscanja nemadZarskim narodom. Par-
lament v Szégedu je izglasoval zakon, po katerem lahko pripadniki nemadZzar-
skih narodov na ozemlju MadZarske izraZajo svojo nacionalnost kot posamez-
niki, ne pa kot nacija-oseba."

Zgodovinar Franjo Racki je obenem z dokazovanjem hrvaske samobitnosti
skusal znanstveno upravi€iti tudi teZnjo po razsiritvi drZzavnih meja na velik del
slovenskega etni¢nega ozemlja. V sloviti razpravi Odlomci iz drZzavnoga prava
hrvatskoga za narodne dynastie iz leta 1861 je skuSal opisati hrvaske meje od
zaCetka sedmega do konca enajstega stoletja, pri Cemer se je nekriticno skli-
ceval na anticne in srednjeveSke avtorje, kot so Konstantin Porfirogenet, Proko-
pij iz Cezareje, Pop Dukljanin idr.” V skladu s tedanjo narodnjasko ideologijo
je Racki Ze v uvodu poudaril, da uposteva tako naravno kot historic¢no pravo.
»Ali pokret hrvatski u tom je sretniji od mnogih inih, Sto se moZe nasloniti na
prirodno i povijestno, na zakone bogom urezane u njegovom srdcu i na zako-
ne pisane u starih spomenicah.«" Kjub temu situacija ni tako roznata: »/.../ a
gledao on na jedne ili na druge opazit ce sa Zalostju, da nije sad onako velik i
slavan, kao Sto bijaSe njekada, dok ga ne ostetiSe silne nepogode razbivse se
na mjedenih njegovih grudihc.”

Racki sicer ne ponudi nikakrsnega dokaza iz virov, ki bi dokazoval pri-
padnost jugovzhodne Kranjske srednjeveski Hrvaski, vendar mu je po drugi stra-
ni pri tem pomagalo prav pomanjkanje zgodnjesrednjeveskih virov. Pravilno je

" Ibid., str. 123, 131. Ve& o tem, kako je po koncu neoabsolutizma razvijal drzavnopravno ideolo-
gijo Franjo Racki glej: Gross, Vijek i djelovanje Rackoga, str. 60-76.

* Korunic, Jugoslovenska ideologija, str. 229; prim.: Gross, Vijek i djelovanje Rackoga, str. 70.

“ Franjo Racki, Odlomci iz drZavnoga prava hrvatskoga za narodne dynastie, Be¢ 1861 (v nadalje-
vanju: Racki, Odlomci, str. 1V; tekst je objavljen tudi v: Josip J. Strossmayer, Franjo Racki, Izabrani
politicki spisi (ur. Vladimir Kos¢ak), Zagreb 1971, str. 291-374 (v nadaljevanju: Strossmayer, Racki,
Politicki spisi).

" Ibid,, str.IV.
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ugotovil, da je prvotna Kranjska obsegala zgolj zahodni del kasnejSe Kranjske.
Isto naj bi veljalo za obmocje stare Panonije od Save preko Celja do Ptuja: »Taj
predjel nikako nemoZe se uvrstiti budi u Karniolu, budi u Korusku.« Namesto
tega naj bi se v 11. stoletju omenjala Zagorska marka. Luknjo v zgodovini Kranj-
ske je Racki enostavno zapolnil s hrvasko drZavo, kar naj bi se videlo Ze iz upora
Ljudevita Posavskega: »PaCe iz ustanka panonskih Hrvatov poCetkom IX. vieka
proti Franackom jarmu bielodano se vidi, da Kranjci bijahu neposredni susje-
di panonskim Hrvatom. Nu posto, kako rekosmo, Krajna bijaSe zapadna pola
sadanje Kranjske: to naravsko sliedi, da juZni i izto¢ni dio ove iste spadaSe na
drZavu Hrvatsku.«” Ozemlja, ki so po njegovem mnenju pripadala srednjeveski
Hrvaski, so obsegala (razen tedanje Hrvaske in Slavonije): »Dalmaciju bar do
Neretve, juZni, slovenski dio Stajera, juZnu Kranjsku, siedo bielih Hrvatov, i
veci dio Istre.«” Iz teh ugotovitev je Racki potegnil samozavesten zakljucek: »Na
sve ove zemlje, koje u toj glavi opisasmo, narod hrvatski ima pred Evropom tako-
vo pravo, kakovo ikoj ini narod na svoje: pravo po historiji, pravo po narodo-
sti, po starih listinah i po bratskoj krvi.«*’ Sratka, »kri« in pravo z roko v roki.

Kljub taksnim trditvam Racki ni zanikal slovenske etni¢ne samobitnosti.
Priznal je tudi, da politicne meje niso vedno v skladu z nacionalnimi. »Ovdje
dakako dobro razluc¢avamo politicke granice zemlje Hrvatske od etnographic-
kih.« Se ve&: »Glede posliednjih scienimo, da u panonskoj Hrvatskoj dublje no
sada na iztok sticaSe se Zivalj slovenski s hrvatskim. U tih predjelih zemlje
Hrvatske, pace u iztocnoj strani onodobne Koruske hrvatski Zivalj proplitjao se
sa slovenskim.«” To prepletanie se vidi tudi na primeru Bele krajine, kjer Zivijo
kakopak Beli Hrvati: »Obratno stanovnici predjela sadasSnje Kranjske izpod
Krke kod Metlike na medji Kraljevine Hrvatske, koje nova filologija Slovence proz-
va, zovu se bieli Horvati, naznacujuc tiem svoju viSestolietnu svezu politicku
sa svojom srodnom prekokupskom bratjom, od kojih jih samovoljno odtrgnu
navistna ruka tudjinska.«”

V Odlomcih je zanimiv tudi odnos Rackega do Srbov. Hrvati in Srbi so za
njega en narod po krvi, jeziku in obiCajih, nikakor pa ne po drZavni tradiciji.
Nosilec hrvaskega drZavnega prava, utemeljenega na srednjeveski samostojni
drZavi, je izklju€no hrvaski narod. To protislovje, ki ga implicira vpraSanje ali

b Ibid., str. 9.

v Racki, Odlomci, str. 38; Korunic¢, Jugoslovenska ideologija, str. 229.
“Ibid., str. 38.

z Racki, Odlomci, str. 9.

*Ibid., str. 10.
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so Srbi in Hrvati en narod, poskuSa Racki ublaZiti z zgodbo o dragocenih skup-
nih slovanskih koreninah.”

Dejstvo, da se pripadnosti Kranjske in juZne Stajerske hrvaski srednjeveski
drZavi ne da dokazati, je postalo jasno Ratkemu Ze dobro leto kasneje. Ugoto-
vil je namrec, »da vec¢ XIV. vieka ‘slovenska krajina’ nije spadala na Hrvatsku,
te da na ovoj strani Hrvatska jur tada imala je sadasnje granice«.”” Kljub temu
to mnenje ni izginilo iz hrvaske javnosti.

Hrvaski drZavni organi in razSiritev hrvaSkega drZavnega prava
na slovensko etnicno ozemlje

Zelje po kranjskem in tajerskem ozemlju so v letih 1860-61 silovito raz-
glasali predvsem Ivan Kukuljevi¢, Strossmayer in Ljudevit Vukotinovi¢, sicer veliki
Zupani zagrebske, virovitiske in kriZevske Zupanije. Prvi je razloZil svoje mnenje
Ze za Casa delovanja banske konference, nekaksne predhodnice kasnejSega
hrvaSkega sabora. Ko je beseda 26. novembra 1861 nanesla na celovitost hrva-
Ske drZave, je vzel v bran histori¢ne pravice Hrvaske po poro¢anju Pozora
takole: »Svi znamo, kako na daleko Sirile su se njegda granice samo hrvatske
nase kraljevine. Evo preko Une i Save leZi naSa turska Hrvatska. Tamo preko
Velebita i Kvarnera dalmatinska Hrvatska, ovamo preko Ucke i SneZnika istrij-
ska Hrvatska, a preko bliZznje Kupe kranjska Hrvatska s metlickim i crnomeljskim
kotarom.«”” Kukuljevi¢ je posedoval dovolj politi¢ne modrosti, da je morebitne
hrvaske zahteve v dani situaciji pojmoval zgolj deklarativno: »"NemoZemo mi
istinabog za ove naSe zemlje sa svimi susjedi naSimi zaratiti se i oteto nam blago
opeta osvojiti. Ali barem onoga koji nasu krunu nosi i nasim se kraljem zove,
moZemo i moramo zamoliti /...« naj se potegne za svojo kraljevino in »/...[ sa
zemljom ove krune, a ne sa drugimi tudjimi pokrajinami i narodi ono sjedini,
Sto po pravu i historiji pripada«.26

Kukuljevi¢ je svoje prepricanje uveljavil tudi na zasedanju zagrebske Zupa-
nije 14. februarja 1861, kjer so prisli do zakljucka, »da se kraljevini hrvatskoj histo-
ricni territorium povrati, te da se joj pridruZi Dalmacija sa kvarnerskimi otoci,
Istrija do Arse, te metlicki i novomjestski slovenski kotari«.”

* Gross, Vijek i djelovanje Rackoga, str. 72.

* Koruni¢, Jugoslovenska ideologija, str. 230. Gre za kritiko dela »Zemljovid stare cjelokupne Hrvat-
ske sa oznacenjem granicah sa obstojeCih pokrajinah«; prim.: Gross, Vijek i djelovanje Rackoga,
str. 126.

* Pozor, 27. 11. 1860.

“ Ibid.

7 Pozor, 13. 2. 1861; prim.: Koruni¢, Jugoslovenska ideologija, str. 230.
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Dragutin Wiengdrtner, RomantiCen prikaz sabora v Cetinu leta 1527, na katerem

so hrvaski velikasi za hrvaskega kralja izvolili HabsburZana, nadvojvodo Ferdinanda.
Po hrvaski ideologiji (tako narodnjaski kot pravaski) so Habsburzani takrat sklenili
pogodbo s hrvaskim »narodome.

Na zasedanju virovitiSke Zupanije 1. marca 1861, ki ji je predsedoval Skof
Strossmayer, so te zahteve nadgradili Se z zahtevanjem drugih delov Kranjske
in juZne Stajerske, se pravi »kotar metlicki i novomestski i strana stare Zupa-
nije zagorske tako zvana ‘marca Slavonica’s,” pri emer naj bi slednje pome-
nilo del juZne Stajerske. V okroZnici, ki so jo poslali ogrskim Zupanijam, naj pod-
prejo njihove zahteve, so svoje Zelje Se zaostrili. Svoje pretenzije so razsirili na
celotno obmocje med rekami Kolpo, Krko, Savo in Ribnico na Kranjskem ter
na juzno Stajersko. Tem zahtevam se je pridruZila e varazdinska Zupanija.”

Hrvaski narodnjaki so o tem razpravljali tudi v saboru. Poro€ilo »osrednje-
ga ovjeritbenega odbora« je 29. aprila 1861 prebral Mrazovic. V hrvaski sabor
bi morale po njihovem mnenju svoje zastopnike poslati Se naslednje deZele: »od
Kranjske okruZja: Metlicko, Crnomelsko, Ribnitko i Novomestansko i onaj dio
Stajerske med Savom i Dravom, tono njeko¢ spada3e na zagorsku Zupaniju«.”
Poslanci so se zavedali dejstva, da omenjena obmocja pripadajo Avstriji, se

= Koruni¢, Jugoslovenska ideologija, str. 230.
“ Ibid., str. 230.
* Ibid., str. 230.
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pravi takrat Se obstojeci Nemski zvezi, zato naj bi se reSevanje tega vpraSanja
prestavilo nekam v prihodnost. Stari znanec Kukuljevic je ob tej priloZnosti pri-
pomnil: »Istru i slovenske krajeve da pridruZi opet Hrvatskoj, ako ne prije, a ono
svakako onda, kad se budu revidirali ugovori ticuci se njemackog saveza, pod
kojega ove pokrajine spadaju.«” Predlog odbora, ki ga je zagovarjal Kukuljevic,
so poslanci sprejeli z manjSimi »besedilnimi« spremembami, ki so poudarjale
hrvasko zavzetost: »/.../ na predlog g. Baloga mora se sastavak odborni ‘da nj.
Velicanstvo ove prediele pridruZi hrvatskoj kruni, ako ne prije, a ono barem onda,
kad se budu revidirali ugovori, po kojih spadaju k njemackom savezu’ promje-
niti ovako: ‘ako ne prije, onda svakako onda’ (poudaril Pozor)«.”

Pojav pravaSev in njihov odnos do Slovencev

Pravaska ideologija Anteja StarCevica in Eugena Kvaternika predstavlja
nenavadno zmes idej francoske revolucije, razsvetljenskih in racionalisti¢nih sta-
1i8¢€ z emocionalno iracionalnim romanticizmom in historicizmom. V ¢asu, ko
se je na HrvaSkem druZba pocasi izvijala iz starega sistema, ko sta zatrtje ilir-
skega gibanja in Bachov absolutizem pahnila hrvaske voditelje v razocaranje
in je srbska ideologija zanikala obstoj hrvaskega naroda izven ¢akavskega ob-
modja, se je Kvaterniku in StarCevicu na koncu tunela prikazal ideal samostojne
hrvaske drZave. Ta absolut je postal kriterij za vse »kar je bilo in kar bo«. Na
pravasko dojemanje naroda sta vplivala Giuseppe Mazzini z idejo o »naciji-
-osebi« in Rousseau z idejo druzbene pogodbe. Racionalisti¢na ideologija na-
predka se je povezala z duhom hrvaskega naroda, ki naj bi se izraZal skozi svojo
trpeco zgodovino.”

Videli smo, da je Starcevi¢ Ze leta 1852 v odgovoru na KaradZiceve teorije
priSel na dan s tezo o »hrvaStvu« Srbov in Slovencev. Njegovo zaobjemanje Slo-
vencev v krog hrvaskega naroda je bilo prisotno Ze v »ilirski fazi« leta 1848, ko
je napisal odo v Cast bana Jelacica, v kateri je predvidel tudi prikljucitev Kranj-
ske do Ljubljane in Stajerske do Gradca.” Eugen Kvaternik, ki je leta 1858 emi-
griral v Rusijo, je imel podobne ideje. Tudi njemu so bile razmere na HrvaSkem
viSek zla. Sprejel je rusko drZavljanstvo v Zelji, da bi v ruski diplomatski sluzbi
pripomogel k samostojni hrvaski drZavi. Kmalu se je navdusil nad francoskim

* pozor, 30. 4. 1861.

 Ibid., prim.: Jaroslav Sidak, Jugoslovenska ideja u hrvatskoj politici do I. svjetskog rata (v: Jaro-
slav Sidak, Studije iz hrvatske povijesti XIX stoljeca, Zagreb 1973, str. 76, opomba 36).

® Mirjana Gross, O nacionalnoj ideologiji Anteja Star¢evica in Evgena Kvaternika, Casopis za suvre-
menu povijest, Zagreb 1972, str. 25-46; Gross, Izvorno pravastvo, str. 15-37.

34 ..
Gross, Izvorno pravastvo, str. 41.
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podpiranjem zdruZitve Italije, zato je 7. aprila 1859 priSel v Pariz. V atmosferi
pred zaCetkom francosko-sardinske vojne z Avstrijo je tudi dokoncal svojo knji-
go La Croatie et la confédération italienne. Delo je ideoloSka interpretacija
hrvaske zgodovine, napisano za tujo publiko. Videnje hrvaske zgodovine, ki je
temeljilo na plemiski tradiciji, je prevzel od svojega oCeta Romualda. Skliceval
se je na hrvaske pisce iz 17. in 18. stoletja (Peter Zrinjski, Pavao Ritter Vitezo-
vi¢), Se zlasti ga je navduSevala interpretacija odnosa med »politicnim narodomc
in vladarjem pri hrvaskih zgodovinarjih Josipu Keresturiju (konec 18. in zace-
tek 19. stoletja) in Josipu Kunsicu (dvajseta leta 19. stoletja). Knjiga vsebuje tudi
tradicionalno misel o Hrvatih kot »predzidu kri¢anstvac.”

Po Kvaternikovem mnenju ima hrvaski narod pravico zahtevati ozemlje
od Albanije do Noriskih Alp, od Donave in Drine do Jadrana. Srbskega naroda
v hrvaskih deZelah in Bosni in Hercegovini ne priznava, vendar se meje nje-
gove Hrvaske raztezajo samo do Drine. Prav tako ne zanika srbskega imena,
Ceprav so Srbi po njegovem kot narod-oseba neprimerno niZje od Hrvatov.
Rosseaujevo pojmovanje naroda, ki ima pravico odsloviti neprimernega vladarja,
je Kvaternik prenesel na hrvaski primer. PoskusSal je dokazati, da so Habsbur-
Zani prekrsili Cetinski dogovor (1527) in da ima hrvaski narod pravico izbrati
drugacno usodo. Podobno veliko vlogo v Kvaternikovi shemi ima pragmati¢na
sankcija (1712), s katero je hrvaski sabor priznal nasledstveno pravo Zenske veje
HabsburZanov in izrazil svoje pojmovanje hrvaske drZavnosti.

Kvaternikova interpretacija pragmaticne sankcije je v hrvasko igro vpelja-
la tudi Slovence. V zakljuckih sabora 1712 se priznava Zenska linija Habsbur-
Zanov, ki so tudi vladarji Stajerske, Koroske in Kranjske. Hrvasko plemstvo je
te deZele omenilo zaradi njihove udeleZbe v financiranju Vojne krajine, Kvaternik
pa si je to razlagal kot »brigu hrvatskoga narodag, da njihovi »prirodni teritoriaj-
ni posjedi« ne bi bili loceni od ozemlja »norickih Hrvata«. Skratka, svoje prepri-
Canje, da so Slovenci Hrvati, je pripisal tudi hrvaskemu plemstvu v 18. stoletju.”

Medtem ko so bile Kvaternikove prve borbe za afirmacijo pravaske ideje
oddaljene od domace hrvaske scene, je bila prva StarCeviceva celovita obraz-
loZitev v tesni zvezi z dogodki, ki so sledili zZlomu neoabsolutizma. Februarja
1861 so bile obnovljene Zupanije. Starcevic je bil imenovan »velikom biljeZni-
kom« reske Zupanije. Vrgel se je na delo in zacel s pisanjem ostrih spomenic,
ki so vsebovale vse glavne elemente pravaske ideologije: neodvisnost Hrvaske,
Avstrijo in HabsburZane kot najvecje sovraZnike in zahtevo po zdruZitvi vseh

* Ibid., str. 64-74.
“Ibid., str. 82, 83.
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hrvaskih deZel. Kar pomeni prikljuci-
tev Vojne krajine, Dalmacije z otoki
in »sav juZno i severno zapadni kraj
nekadasnje velike kraljevine Her-
vatske«, kamor spadajo tudi deZele
med Soco in Nemcijo. Slednje sicer
niso sklenile drZavnega dogovora s
HabsburZani, kar Starcevic¢ prizna-
va, vendar bi se lahko vseeno pri-
kljucile s privolitvijo tamkajsnjega
prebivalstva. Starcevi¢ torej za raz-
liko od Kvaternika v prvih delih pred-
videva predhodno privolitev Slo-
vencey, ki jih ima seveda za Hrvate.”

Ze v prvih delih ideologov je
vidna osnovna teZava pravaskega
gibanja. Stati na nacelnem stalis¢u

Pravaski ideolog Ante Starcevic je imel hrvaske neodvisnosti, ki je lahko
Slovence za »alpske Hrvatex.

samo veleizdajalsko, ali pa se pribli-
Zati politi¢ni praksi, priznati okvir monarhije in si zagotoviti ¢im vecjo avto-
nomijo. Starcevic je te dileme poskusal uskladiti s trditvijo, da zahteva po
samostojni drZavi ni protidinasti¢na, ampak je v interesu vladarja, ki bi tako
imel velikansko podporo v zadovoljnem hrvaskem narodu.”

Pravasko staliSCe se je sliSalo na zasedanju sabora med razpravo o drZav-
nopravnih vpraSanjih. Kvaternik je 18. junija 1861 med dve uri in pol trajajo¢im
govorom omenil tudi slovenske deZele. Poleg »klasi¢nih« zahtev hrvaskih narod-
njakov je predlagal, da se »/.../ svu danasnju Istru kao i sve hrvatske silovito od
kraljevine hrvatske odkinute te protuzakonito kneZevinama Kranjskoj i Stajer-
skoj utjelovljene kotare, kruni hrvatskoj utjelovi. Za slucaj razsapa njemackog
saveza pako da sve sloveno-hrvatske pokrajine kao Goricu i Gradisku, Korusku,
Kranjsku te Marku vindisku (med Sutlom, Murom, Dravom i Savom leZe¢u) kruni
hrvatskoj, ako bi to prienapomenute pokrajine zaZelile, pridruZiti ne bi pripu-
stio, za da tuzni ondesni narod poslie hiljadugodisnjeg robovanja uzmogne |.../
pravo i slobodu s ostalim srodnim si narodom hrvatskim ve¢ jednom uZivatic.”

7 Ibid., str. 108,
“Ibid., str. 109.
* Podgorsek, Jugoslovanska ideja, str. 77; prim.: Gross, Izvorno pravastvo, str. 123.
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V primeru razpada Nemske zveze predvideva tokrat Kvaternik privolitev Slo-
vencev za zdruZitev s hrvasko drZavo.

Zanimive so razlike in podobnosti med zahtevami hrvaskih narodnjakov
in Kvaternikom. S tem, ko je na osnovi histori¢nega prava zahteval tiste dele
Kranjske in Stajerske, za katere je takrat v hrvaski politiki veljalo splosno prepri-
Canije, da so bile neko¢ del Hrvaske (po Rackem), se ni razlikoval od zahtev hrvaskih
narodnjakov. V promemoriji avstrijskemu ministru za zunanje zadeve Johannu
Rechbergu 10. novembra 1860 je Strossmayer tako kot Kvaternik zagovarjal tezo
o Slovencih kot »noriskih Hrvatih« in veljavnost pragmaticne sankcije za sloven-
ske deZele: »Konstantin Porfirogenet govorio je o njima [Slovencima] kao o Hrva-
tima iz Norika; po Pragmatickoj sankciji nas je kralj isto tako i kralj Koruske, Kranj-
ske i Stajerske, ali nigdje se ne spominje Ugarska.«" Kvaternik se je od narodnjakov
razlikoval predvsem v odkritem zanikanju slovenske individualnosti in prepri-
¢anju o »hrvastvuc Slovencev. Hrvaski narodnjaki so, za razliko od mladega pra-
vaskega gibanja, priznavali slovensko posebnost, ceprav so obenem zahtevali
dele slovenskega ozemlja in ¢imprejSnjo uveljavitev Stokavscine pri Slovencih.

Hrvaski Casopisi o prikljucitvi delov slovenskega ozemlja Hrvaski

Hrvaski pisci so Se zlasti v Pozoru na zacetku Sestdesetih let podpirali pri-
pojitev omenjenih delov slovenskega etnicnega ozemlja Hrvaski. Tako je Bogo-
slav Sulek v svojem izvajanju o MedZimurju 29. decembra 1860 trdil, da je k
Hrvaski neko¢ spadal tudi velik del Stajerske.” Bolj kot hrvasko zagovarjanje
teh idej v Casopisju preseneca nekaj drugega - slovenski odziv, oziroma »neod-
ziv«. V slovenskem ¢asopisju odmeva na histori¢no prikljucitev delov Kranjske
in Stajerske nisem zasledil. O taknih reakcijah nista pisala niti Petar Korunic
niti NataSa PodgorSek. Korunic¢ je ob tem opozoril na odklonilen odnos slo-
venskih voditeljev do teZenj hrvaskih narodnjakov za obnovitev drZzavnopravne
zveze z Ogrsko, kar je zaradi pripadnosti Nemski zvezi onemogocalo zdruZitev
s Hrvasko."” Zato 3e toliko bolj zanimivi odzivi slovenskih dopisnikov v Pozoru,
ki so v glavnem podprli prikljucitev dela slovenskega ozemlja. Konec februarja
1861 se je v Pozoru pojavil dopis nekega Dolenjca, ki se je naravnost navduseval
nad hrvaskimi zahtevami po crnomaljskem, metliSkem in novomeskem okraju.
Srca Dolenjcev naj bi napolnila pristna radost. Dolenjce je enostavno izenacil

“ william Brooks Tomljanovich, Biskup Josip Juraj Strossmayer: Nacionalizam i moderni katolici-
zam u Hrvatskoj, Zagreb 2001, str. 70 (v nadaljevanju: Tomljanovich, Strossmayer).

" Podgorsek, Jugoslovanska ideja, str. 94.
* Koruni¢, Jugoslavenska ideologija, str. 233.
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z »Belimi Kranjcic, ki naj bi govorili hrvasko in imeli hrvaSke obicaje. Vendar
obstaja problem,; slovenska inteligenca naj bi bila do tega prevec hladna. Vzrok
so seveda tisti Slovenci, ki so sluZbovali v Zagrebu, in so zatajili slovanstvo, ko
pa so se vrnili med Slovence, so se lagali, da Hrvati Slovencev ne marajo. Govo-
rilo naj bi se celo o prikljucitvi cele Dolenjske vse do reke Krke, s ¢imer bi Hrva-
Ska dobila 54.098 prijateljev in bratov.”

Da navduSenje nad Hrvati med slovenskimi kmeti ob meji le ni tako
velikansko, kot je to skuSal prikazati prohrvaski Dolenjec, dokazuje tudi dopis
iz Sevnice 28. februarja istega leta. Po njegovem bi morale Novice bolje razloZiti
situacijo na Hrvaskem. Obmejni slovenski kmetje se sicer zanimajo za hrvaske
dogodke, toda kako? »Pitaj one za Dravom, ili ove za Savom, 5to oni znadu nova
iz Hrvatske, svaki ¢e ti odgovoriti: Hrvati su nemirnjaci, oni se bune protiv caru
i ne¢e mu viSe poslusni biti itd.« Ta slepota skoraj vseh Slovencev kmeckega
rodu je dopisniku Zalosten pojav »i sramotna bludnja«. Sredi marca 1861 se je
oglasil neki Slovenec, ki je poleg jugoslovanstva omenil tudi hrvaSke histori¢-
no zasnovane zahteve. Pisec temu ni nasprotoval, eprav je videl tudi pasti.
Glede na to, da je zagovarijal Zivljenjsko silo slovenskega naroda, je nenavad-
no, da temu ni ugovarijal. OCitno je na stvar gledal skozi o¢i nemske nevarno-
sti in jugoslovanskega povezovanja. Opozoril je, da tisti Slovenci, ki Zivijo na dotic¢-
nih ozemljih »jedva znaju, da su jedan pol s Hrvati spojeni bili. Ne bi bilo s
gorjega, da bi Hrvati u onih pokrajinah potraZili narodne muZeve, koji bi narod
poducavali. Prosti narod iz pocetka sam en moZe razaznati blagodati ovog
spojenja.« V nasprotnem primeru bi kraljevala sovrazna agitacija.”

Slovenci in histori¢no pravo v Sestdesetih letih 19. stoletja

Ustavni zaCetki leta 1861 so pocasi prebujali speco Zedinjeno Slovenijo.
Trinajstletna najstnica je trpela pubertetniske teZave, predvsem pa so jo njeni
starSi omenjali zelo zadrZano. Idejo je prvi zagovarjal v Zagrebu ZiveCi KoCevar
- Zav€anin, ki se je za Casa evforije po sprejetju oktobrske diplome v Novicah
izrazil takole: »To, kar smo do sedaj zamolCevali, z zobmi Skripaje: zedinjenje
vseh slovenskih pokrajin v eno kronovino.«” Opogumili so se tudi ostali domolju-
bi in porodila se je ideja, da bi svoje zahteve utelesili v posebni peticiji, ki bi jo

© Podgorsek, Jugoslovanska ideja, str. 95.
“ Ibid., str. 94, 95; prim.: Korunic, Jugoslovenska ideologija, str. 233, 234.
* Prijatelj II, str. 46.
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nato predali »slavnemu ministerstvu na Dunaj«. Podpisovanje se je zakljucilo
aprila 1861, zbrali pa so ve€ kot 19.000 podpisov. Zedinjena Slovenija se poja-
vi v zadnji to€ki spomenice v znacilno vljudnem tonu: »/.../ Se to v prevdarek:
ali bi se ne dale te razkazane silne potrebe slovenskega naroda /.../ odpraviti s
tem, da bi se vse slovenske pokrajine postavile pod eno najvisje administrativno
poglavarstvo«.” Slovenski drzavni poslanci so zadevo odnesli Schmerlingu, ki
s praznimi obljubami ni skoparil. 12. junija istega leta pa se je v odgovoru na
Tomanovo interpelacijo o slovenski kulturni enakopravnosti v drZavnem zboru
Schmerlig odrekel Se teh obljub in poudaril, da je slovenski jezik premalo
omikan. Ves slovenski program se je tako osredotocil zgolj na zagovarjanije slo-
vensCine, kar ni izviralo le iz legitimizma slovenskega politicnega vodstva.
Veliko je k temu pripomogel tudi realen strah, kaj se bo zgodilo, ¢e Avstrija raz-
pade. ReSitev pred nemsko in italijansko nevarnostjo so lahko videli samo v
obstoju habsburske monarhije.”

Slovenska historicna misel

30. julija 1865 je federalisti¢ni grof Richard Belcredi zamenjal centra-
listicnega Antona von Schmerlinga, Cigar glavna naloga je bila sporazumeti
se z Ogrsko. Narodnjaki so to spremembo seveda pozdravili, vendar so zno-
va zapadli v teZke dileme. Belcredijeva smer je bila zasnovana na »historic-
no-politicnih individualnostih«, Cesar so se razveselili tisti slovanski narodi,
ki so imeli zgodovinsko zaledje. SrameZljiva Zedinjena Slovenija, ki je povzdig-
nila svoj slabotni glasek na samem zacetku ustavne dobe, je bila s histo-
ri€nim principom v popolnem nasprotju, ali povedano z besedami Ivana Pri-
jatelja: »Pod vplivom takrat vsemogocnega historicnega principa in vse
drugatnega stalis¢a Cehov in drugih histori¢nih slovanskih narodov so se
tudi Slovenci v borbi zoper nemski centralizem postavili na podlago avtono-
mije historicnih dezel.«"

Pragmati¢no naravnani slovenski voditelji so tako zaceli mrzli¢no iskati
svojo zgodovino. Nekaj so je nasli v t. i. Notranji Avstriji. To idejo je prvi spra-
vil v promet Andrej Einspieler v svojih Stimmen aus Innerdsterreich, ki so iz-
hajali v Celovcu v letih 1861-63, propagirala sta jo tudi zgodovinarja Peter Hi-
cinger in Peter pl. Radics. Svojo »kodifikacijo« pa je ideja dobila na mariborskem

“Ibid., str. 47.

“ vasilij Melik, O nekaterih vprasanjih slovenske politike v zacetku 3estdesetih let 19. stoletja, Zgo-
dovinski casopis (ZC) 19-20, 1965, str. 162.

“ Prijatelj 11, str. 101.
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shodu slovenskih politikov 25. septembra 1865." 1z ropotarnice zgodovine so
privlekli Se Ilirsko kraljestvo iz ponapoleonske dobe (Matija Majar Ziljski) in ga
»zdruZili« z Notranjo Avstrijo. Najprej naj bi se kranjskemu vojvodstvu povrni-
la ozemeljska celota, kakrsno je ustvarilo pismo Karla V. iz leta 1522, po kate-
rem so Kranjski pripadali Metlika, Kras, Istra in ozemlje goriSke grofije. TakSna
Kranjska bi se zdruZila s celo Korosko v Ilirsko kraljestvo, ki bi skupaj s Stajer-
sko sestavljala Notranjo Avstrijo. Vse deZele bi obdrZale svoje deZelne zbore. V
narodno meSanih deZelah naj bi se »ustanovile ‘narodne kurije’, ki bi se shaja-
le iz vseh deZel Notranje Avstrije za obravnavanje narodnostnih zahtev v ‘sku-
pinskih narodnih zborih’ (tj. slovenskem, nemskem in laskem). ‘Nadomestilo’
za Zedinjeno Slovenijo pravzaprav ne bi bila Notranja Avstrija, ampak ta ‘sku-
pinski narodni zbor.””’

Konstrukcija je slonela na majavih tleh, zato ni ¢udno, da je DuSan Ker-
mavner v Prijateljevih opombah cini¢no pripomnil: »Taksne skupine, ki bi bila
nemski del Avstrije razcepila na dva dela /.../ seveda ni bilo najti nikjer drugje
v avstrijskem politicnem Zivljenju, kakor v glavah in ¢lankih prizadevnih slo-
venskih politi¢nih - ‘mislecev’.«” Zadeva se je naslanjala na idejo federalisti¢-
ne »pentarhijec, ki so jo zagovarjali nekateri avtrijski Slovani, Se zlasti Cehi. Po
tej miselnosti bi osamljeni Slovenci pac ostali v nemskem delu monarhije. Na
mariborski program lahko zato gledamo kot na »/.../ poboZno Zeljo po ‘seksar-
hiji’ brez najmanjSega upanja na ostvarenje«.”

Mariborski program je prvi zavrnil Matija Majar. Tokrat je tudi on podle-
gel histori¢nemu pritisku in v ¢asopisu Slavisches Centralblatt decembra 1865
postavil lastni histori¢ni program »Kraljestvo Ilirija«.” Resitev avstrijskega nacio-
nalnega vprasanja je videl v dosledni lo€itvi €isto politi¢nih zadev od narodno-
politicnih. Vse deZele je sprejel kot histori¢no politicne individualnosti in jih
razdelil po skupinah. Ena izmed teh naj bilo tudi kraljestvo Ilirija, ki naj bi jo
sestavljale Kranjska, Koroska, GoriSka, Istra, Trst in oba slovenska 5tajerska okra-
ja. S tem »Stajerskime« odstopanjem od deZelnega nacela je Majar skusal zmanjSa-
ti nemsko prevlado v novi tvorbi, kar je bil tudi glavni razlog, da je zavrnil mari-
borski program. Narodnopoliti¢ne zadeve ni hotel prepustiti niti deZelnim niti

49 Janez Cvirn (J. C.), Mariborski program, Slovenska kronika XIX. stoletja III, str. 91; Besedilo pro-
grama s komentarjem se nahaja v: Franjo Ba$, Mariborski program, Prispevki k zgodovini seve-
rovzhodne Slovenije, Maribor 1989, str. 212.

* Dusan Kermavner, Opombe (v: Prijatelj I, str. 569, 570).

" Ibid., str. 568.

“Ibid., str. 568.

* Janez Cvirn, (J. C.), Majarjevo Kraljestvo Ilirija, Slovenska kronika XIX. stoletja 11, str. 94.
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osrednji vladi, ampak pravno organiziranim narodom. Izraz tega naj bi bile na-
rodnostne kurije. Njegova politi¢na filozofija se lepo vidi iz dojemanja ogrsko-
-hrvaskih zadev: »V zahtevi MadZarov po kontinuiteti /.../ je politicni del pra-
vi¢en, narodnostni pa v najvisji meri krivi¢en, zahteva Hrvatov (ki ne vladajo
drugim narodom!) po kontinuiteti je skoz in skoz pravicna ...”

Odnos hrvaske politike do mariborskega programa

Histori¢nih simptomov slovenske politicne scene hrvaska javnost ni
sprejela z naklonjenostjo. Narodne novine, ki so zagovarjale politiko federaliz-
ma in avstroslavizma, so o tem programu porocale, ne da bi ga temeljiteje po-
komentirale. Podprle so zgolj njegovo federalisticno usmerjenost. Vendar so, kot
ugotavlja Koruni¢, opustile rubriko Iz Slovenije ravno po objavljanju maribor-
skega programa. Ostreje so reagirali pri Casopisu Narodno-samostojne stranke”
Domobran, kjer so poudarili, da morajo tako Slovenci kot Hrvati delovati v smeri
zdruZitve v bodoco jugoslovansko drZavo. Mariborski program te zahteve ni vse-
boval, niti je glede na svojo naravo ni mogel vsebovati. 0dnos Narodno-liberalne
stranke do programa ni poznan, saj je bilo njihovo glasilo Pozor takrat prepo-
vedano. Sicer pa sta obe struji Se naprej podpirali zdruZitev celovite Hrvaske
z Zedinjeno Slovenijo in Vojvodino v jugoslovansko skupnost, skratka, upoSte-
vanje tako narodnega kot historicnega koncepta.”

Na zaCetku leta 1866 je Narodno-liberalna stranka ponovno skusala naijti
histori¢no podlago za prikljucitev slovenskega ozemlja, kar se je izrazilo v Stros-
smayerjevem govoru v saboru 25. januarja 1866. Priznal je sicer, da se zaradi po-
manjkanja zgodovinskih dokazov ne ve v kakSnem odnosu so bile nekoc¢ Kranj-
ska, Stajerska in Koroska s troedino kraljevino. Kljub temu je 3e pristavil: »Na svaki
nacin su tada bile pomenute zemlje Stajerska, Kranjska i Koruska, u vrlu uskom
savezu sa Hrvatskom, pa da se je onda izvelo, 5to je narod nas zahtievao, da su

* Dugan Kermavner, Opombe (v: Prijatelj II, str. 570-574); Vasilij Melik, Slovenski drZavnopravni pro-
grami 1848-1918, Slovenci in drZava, Ljubljana 1995, str. 60; prav tako: Koruni¢, Jugoslovenska ideo-
logija, str. 269.

* Narodna stranka na Hrvaskem se je razcepila na Narodno-samostojno in Narodno liberalno
stranko na prelomu let 1863-64 ravno zaradi drZavnopravnih vprasanj. Prva je pod vodstvom Ivana
MaZuranica Zelela uskladiti zahteve naroda z interesi Schmerlingovega reZima. Geslo je bilo: zgo-
dovinsko pravo, ustavnost, celokupnost kraljevine in skupne zadeve z Avstrijo. (Gross, Szabo,
Prema hrvatskome, str. 180). Koruni¢ je poudaril Se avstroslavizem, vrnitev na stalis¢a hrvaskega
sabora iz leta 1848 in nasprotovanje sodelovanju z MadZari. Narodno-liberalna stranka, kamor sta
spadala Racki in Strossmayer, pa je predvidevala, da bo v zvezi z Ogrsko prej dosegla federalizem
in da bo zdruZena Hrvaska stopila v drZavno skupnost z Vojvodino v sklopu federativno urejene
Ogrske drZave (Koruni¢, Jugoslavenska ideologija, str. 275).

* Koruni¢, Jugoslovenska ideologija, str. 269-276.
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Stajer, Kranjska i Korugka isti ustav sa nami uZivale, njemacki upliv ne bi nikad
tako daleko prodro,«57 Ameriski zgodovinar hrvaskega porekla William B. Tomlja-
novich meni, da ta epizoda ni samo »krajnji primjer Strossmayerove privrZzenosti
politickoj solidarnosti sa susjednima JuZnim Slavenima, nego je i ozbiljna pro-
vokacija upucena njemackim Austrijancima koji su u devetnaestom stolje¢u
¢inili najveci dio stanovnistva Stajerske i Koruske«.”

Problem individualnosti slovenskega jezika pri Slovencih
in Hrvatih v prvi polovici Sestdesetih let

»Sto brZe stupiti u kolo srpsko-hrvatske knjiZzevnosti«
Racki in Strossmayer o individualnosti slovenskega jezika

Na zacetku ustavne dobe so tako hrvaski kot nekateri slovenski narodnjaki
neprestano pisali o zaZelenem pribliZevanju slovenskega jezika Stokavskemu
standardu. Pojmovanja o tem pribliZevanju so bila razli¢na, veckrat nejasna in
meglena, zato je treba biti pri interpretacijah previden. To vpraSanje je bolj ali
manj ohranilo iste kontroverze kot v prejsnjih obdobijih. Pri tem je znacilno, da
so (razen pravaSev) hrvaski in slovenski zagovorniki tega koncepta poudarjali
tudi slovensko individualnost. Ker se je lahko slovenstvo dolocalo zgolj z jezi-
kom, je bilo slovensko individualnost brez enotnega slovenskega knjiznega je-
zika teZko utemeljiti.

Franjo Racki je pozival h knjiZevni enotnosti Ze v Pozoru 1860 s ¢lankom
Jugoslovenstvo, v katerem je prvi€ izrazil obCe politicne smernice jugoslovan-
sko usmerjenega hrvaSkega gibanja. Menil je, da je srbo-hrvaski jezik »opre-
dijeljen biti knjiZevnim«. V nadaljevanju je izvedel manever, ki izvira iz iliristi¢-
ne tradicije in je bil pri hrvaskih narodnjakih v zacetku Sestdesetih let mo¢no
zakoreninjen. Slovenski »provincializem« je primerjal s »provincializmomc«
hrvaskih kajkavcev. S tem je Slovence jezikovno postavil na nivo enega dela tro-
edine kraljevine, kar pa ni imel za nasprotje federalnega principa na ravni Slo-
venci - Hrvati - Srbi.”

Pohvalil je Slovence, ki se vse bolj pribliZujejo srbohrvaskemu jeziku, tako
da izobraZeni Slovenci »ne ocute nikakve vece tegobe, negoli je bijahu ocutili pro-
vincijalci, navlas kajkavski Hrvati«. Srbsko-hrvaski jezikoslovci sicer priznavajo,

7 Ibid., str. 269-276.
* Tomljanovich, Strossmayer, str. 168.
* Strossmayer, Racki, Politicki spisi, str. 279; prim.: Gross, Vijek i djelovanje Rackoga, str. 57, 58.
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da je slovenski jezik v nekaterih momentih v leksiki in gramatiki bogatejsi, ven-
dar bi morali tam, kjer »se radi o vis§im svrhama citavog naroda, dati prednost
»duhu« pred »pismome. Se najbolj logi¢na razlaga te nejasne formulacije je
naslednja: Racki je od Slovencev zahteval sprejetje StokavsCine tudi tam, kjer je
slovenscina jezikovno »boljSa« in »lepSa, saj naj bi tako zahteval takratni ju-
goslovanski duh. Odsvetoval je jezikovno »ciepidlaCenje« in priporocil enotnost
pravega duha: »/.../ slovenski knjiZevnici imali bi i sami 5to brZe stupiti u kolo srp-
sko-hrvatske knjiZevnosti i med svojima zemljacima Siriti osvjedoCenje o potre-
bi ovoga ljudstvac.”

V drZavnopravnem smislu je
Racki predlagal, da bi Jugoslovani v
monarhiji sestavili kraljestvo iz kralje-
vin Hrvaske, Slavonije in Dalmacije
ter Vojvodine. Ta tvorba bi bila »pola

krune ugarske« s popolno avtono-
mijo. Ogrski okvir je izkljucil Sloven-
ce, kar je Rackega motilo, zato je
potoZil: »Stoga mukom prolazim ju-
goslavensku bracu u Kranjskoj i juz-
noj Stajerskoj, koja bi doista nasla
vruca srca u Zagrebu, nego li u Trstu
ili Gracu. U njih, u ovaj par, koji smje-
du govoriti, ne Zele s nami jedinstva,
a koji Zele ne smiedu govoriti.«” S
to formulacijo je Racki slovenskemu

narodu obe]ne]m zanikal vsakrsno /{ r" = )i;" /fwmﬁ?-rf
nacionalno sredisce.” J67 ik

Strossmayer je v Ze omenjeni  Skof Josip Juraj Strossmayer je bil pri sloven-
ski eliti zelo popularen, Ceprav ni verjel
v preZivetje samostojnega slovenskega jezika.

promemoriji zunanjemu ministru
Rechbergu 10. novembra 1860 (tako
kot Racki) sicer hvalil napredek slovenske knjiZevnosti, vendar ni imel zaupa-
nja v samostojno slovensko jezikovno identiteto. Slovencem je dal kvecjemu Se
kako desetletje: »Jo5 samo dobra decenija takvog napretka slavenske knji-
Zevnosti i te dvije knjiZevnosti, hrvatska i slovenska, susrest ¢e se i stopiti u

“ Ibid., 279.
“Ibid., str. 289, 290.
* Prim.: Kermavnerjeve opombe v Prijatelj IV, str. 601.
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jednu.«” Primerno temu mnenju je govoril na zasedanju banske konference
10. decembra 1860, na katerem je Strossmayer predlagal ustanovitev Jugoslo-
vanske akademije. V obrazloZitvi razlogov za to dejanje je omenil tudi potrebo
po bogati narodni knjiZevnosti, se pravi po preseganju razcepa med srbohrvasko
ter slovensko in bolgarsko knjiZevnostjo. Najprej bi se »u kolo« srbohrvaske
knjiZevnosti »privukli braca Slovenci«, potem Bolgari.”

»Nasi profesorji so voli«
Franjo Kurelac in slovenscina

Hrvaski voditelji so bili v tem obdobju prepric¢ani, da mora v toku pribli-
Zevanja slovenskega in hrvaSkega jezika slovenski jezik za skupno stvar Zrtvo-
vati vec. Skratka, slovenski jezik bi se moral pribliZati Stokavskemu standardu
in ne obratno. Od tega prepricanja je izstopal Franjo Kurelac z broSuro Reci-
mo koju, v kateri je (tako Korunic) propagiral eklekti¢ne ideje o zedinjenju jugo-
slovanskega jezika na osnovi staroslovanskega, ki so bile bliZje pojmovanju
slovenskih zagovornikov knjiZevne enotnosti, Se zlasti Macunu in Kocevarju -
Zavcaninu.” Slovenski literarni zgodovinar Janko Logar je bil podobnega mnenja,
Ceprav je videl Kurelcevo knjiZzevno delovanje nekoliko drugace. Po njegovem
Kurelac ni bil pristas ilirske jezikovne meSanice in od Slovencev ni pri¢akoval,
da se odpovedo svojemu jeziku. Zelel je, da v daljni prihodnosti iz jugoslovan-
skih narecij nastane enoten jugoslovanski knjizni jezik, seveda tako, da se
zdruZi vse kar je najboljSega v vseh jugoslovanskih nare¢jih. Sam je oblikoslov-
je in pravopis zasnoval v veliki meri na zahodnih hrvaskih dialektih in delo-
ma tudi pod vplivom slovenskega jezika. V svojem delu Recimo koju je obZa-
loval, da nima primernih slovenskih knjig, s pomocjo katerih bi lahko slovens¢ino
Se bolj upoéteval.éé Po mnenju hrvaSkega knjiZevnega zgodovinarja Ljudevita
Jonkeja se je Kurelac zaradi svojega Zivljenja na Dunaju, v Pesti in Pragi navdu-
Seval nad vseslovansko idejo in ni dovolj poznal konkretnih teZav zagrebskega
ilirskega gibanja, zato je »lebdio u visim, nerealnim sferamac.”

KurelCevi jezikovni nazori so bili slovenskim intelektualcem blizu najver-
jetneje zato, ker je veliko bolj kot Racki in Strossmayer uposteval vlogo slovenskega

@ Tomljanovich, Strossmayer, str. 71.

* Gross, Vijek i djelovanje Rackoga, str. 59; prim.: Koruni¢, Jugoslavenska ideologija, str. 244.
@ Koruni¢, Jugoslavenska ideologija, str. 243; Prijatelj I, str. 411.

e Logar, Kurelac in Slovenci, str. 236.

“ Ljudevit Jonke, KnjiZevni jezik u teoriji i praksi, Zagreb 1965, str. 67 (v nadaljevaniju: Jonke, Knjizev-
ni jezik).
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jezika pri tvorbi bodoce jezikovne enotnosti. Anton JaneZi¢, sicer Se vedno pre-
prican ilirec, je temu primerno v Slovenskem glasniku v oceni KurelCeve broSu-
re septembra 1860 zavzdihnil, da so za ideal slovanske vzajemnosti doslej Zrt-
vovali samo Slovenci, ne pa tudi Hrvati in Srbi. Kurel€eva knjiga mu je dokaz,
da se stvari obracajo na bolje. Knjigo je prebral tudi Levstik, ki je v pismu Volci-
cu sicer zagovarjal jezikovno pribliZevanje Slovencev in Hrvatov, vendar je obe-
nem svetoval temeljit premislek, saj je celo Kurelac v svoji knjigi o€ital Hrva-
tom, da se nocejo pribliZevati Slovencem.”

Ko smo Ze pri Kurelcu, je vsekakor na mestu izpostaviti anekdoto iz nje-
govega Zivljenja, ki lepo ponazarja ozracje tistega casa, v katerem je bilo popu-
larno izmisljevanje slovanskih besed za nekatere »tujerodne« izraze. Po eni
strani je veljala dogma, da morajo izrazi izvirati iz ljudstva, po drugi pa je bila
poudarjena vloga intelektualcev, katerih poslanstvo je bilo izobraZevanje ljud-
stva. Janez Trdina je zapisal zgodbo preprostega Dolenjca JoZefa Urankarja, ki
se je ukvarjal z vrtiljaki. Nekega dne je pristopil cokat moZicek (Kurelac) in ga
vprasal kako imenuje »ringelSpil«: »jaz sem dejal, drugi ji pravijo ringel3pil,
meni pa je ta beseda strasSno abotna, ker ne Spilam za nikake ringeljne. Jaz jej
dajem imena, ki se ujemajo z njenim opravilom. V&asi velim: vrtilnica, v¢asi
tudkako drugace: okolis, okolisnica, vrtaca, vrtulja, sukalnica ali kakor mi pride
na jezik. Gospoda je ta odgovor tako razveselil, da me je zacel pred vsemi ljud-
mi poljubovati in objemati. Rekel je: Cast i hvala ti, moj sladki Slovencicu. Ti si
pravi korenjak in narodnjak; nasi ljudje pa so kukavice. Poslal jih bom k tebi,
da se nauce v tvoji Soli delati dobre slovenske besede. Nasi profesorji so voli;
vsi skupaj Se niso skovali ne ene tako lepe, kakor si mi jih ti nasul polni rokav.
Bog te Zivild”

»Kaj cmo mi s svojo pohlevno slovenscino terdovratniki bitil«

Slovensko pristajanje na opustitev slovenskega jezika v zaCetku Sestdesetih
let 19. stoletja

Zavtanin je v Novicah maja 1861 v komentarju Strossmayerjevega pred-
loga za ustanovitev Jugoslovanske akademije zagovarjal KurelCevo (in lastno)
vizijo umetnega jugoslovanskega jezika, ki bi bil enakopravna mesanica vseh
treh narecij. Zav€anin je v Novicah Ze pol leta pred tem predstavil tudi konkret-
ne jezikovne napotke o tem, kako naj se Slovenci pribliZajo idealu jezikovne

* Ibid., str. 253, 255.
“ Ibid., str. 264, opomba 58; prim.: Trdina, Zbrano delo VIII, str. 80.
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zdruZitve. Pisali bi »-oga« namesto »-ega«, »sam« namesto »sem, »ja« namesto
»jaz«, »muz« namesto »moz« ipd.70

Dragoceno porocilo o razpoloZenju Slovencev na Dunaju je priobcil dopis-
nik Pozora sredi oktobra 1860. Po njegovih izkuSnjah so tamkajsnji Slovenci
prepricani, da bodo v kratkem ponemceni in poitalijanceni, ce se ne bodo
vsaj knjiZevno zdruZili z ostalimi jugoslo-
vanskimi brati. Dopisnik se sicer cudi,

da so v taksnih razmerah sami »bez i¢ije
pomoci« obogatili svojo knjiZevnost, ven-
dar samostojnemu slovenskemu jeziku
ne napoveduje svetle bodocnosti brez
zdruZevanja z jugom.” V skladu s tem
vzdruZitvenime ozracjem se je 26. oktob-
ra 1860 v Pozoru oglasil tudi ocak slo-
venskega gibanja Bleiweis s ¢lankom,
katerega se ne bi sramoval niti takrat Ze
pokojni Stanko Vraz. Tudi on je zacel z
Zalostno sago o germanizaciji in romani-
zaciji, kar ga je privedlo do logi¢nega za-

kljucka: »/.../ da se sloZimo barem u knji-

Ferdo KoCevar - Zav&anin, zagrebski Zevnom jeziku sa bra¢om hrvatskom.
dopisnik Novic, Slovenskega gospo-

- Velim samo u knjiZzevnom jeziku, jer spa-
darja in Slovenskega naroda. ] ] 1 JerSp

dajuci k njemackom bundu, nesmjemo ni

pomislit na drugo, pa ma kako naravsko zdruZenje.« Kako si je predstavljal to

zedinjenje, ni povedal. No, Bleiweis je omenil, da je »politicka Slovenija« vseka-

kor ostala Ziva Zelja slovenskega naroda, pa ne samo to, »imade i historickog

temelja, nu o tom drugi put«. Nadaljevanje je posvetil staremu Vrazovemu

strahu o literarni majhnosti, saj po njegovem Slovenci zaradi pomanjkanja

bralcev znanstvenih knjig ne morejo izdajati, to pa je vendar pogoj za obstoj
vsakega naroda.”

Podobre ideje je v tem Casu Bleiweis izraZal tudi v svoji korespondenci.

V pismu Matevzu Hladniku z dne 26. novembra 1860 je svoje »vrazovstvo«

" Ivan Prijatelj, Levstikov politicni list »"Naprej«, Razprave Znanstvenega drustva za humanisticne
vede, Ljubljana 1925, str. 197 (v nadaljevanju: Prijatelj, Naprej). Razprava je deloma vkljucena v Prija-
telj II.

" Podgorek, Jugoslovanska ideja, str. 91.
" Ipid., str. 90.
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povsem jasno formuliral s trditvijo, da se mora za vse jugoslovanske deZele po-
Casi izcimiti en jezik. Ponovil je tezo o neprofitnosti slovenskega zaloZnistva,
izpostavil primer jezikovno zdruZenih Nemceyv, Italijanov in Francozov, »ki
imajo podnarecij Se ve¢ kot mi Jugoslovani« in zakljucil v apaticnem tonu: »Kaj
¢mo mi s svojo pohlevno slovens¢ino terdovratniki biti! To ni sedanjemu ¢asu
veC primerno /.../.«73

Matije Majarja prizorisCe jezikovnih debat seveda ni moglo pustiti rav-
nodusnega. 12. januarja je v Pozoru zahteval Zedinjeno Slovenijo, vzajemnost
z avstrijskimi Slovani in Se zlasti s Hrvati, katerim se bi morali jezikovno pri-
bliZevati. Neskladje med Zedinjeno Slovenijo in jezikovnim pribliZevanjem je
»resil« z dobro znanim jezikovnim dualizmom.”

»Ce zdaj vzamemo narodu jezik iz knjige, pahnemo ga v omiki za 50 let nazaj«
Levstikova obramba slovenske jezikovne individualnosti leta 1863

Z zaCetkom ustavne dobe se je slovenskemu gibanju (Se zlasti porajajoce-
mu se mladoslovenstvu) vsiljevala ideja politicnega ¢asopisa. Nekateri sloven-
ski domoljubi so bili mnenja, da lahko
vsaj zacasno te politicne potrebe zado-
stijo hrvaski listi. Novice so oglaSale Pozor
prakti¢no od njegove ustanovitve. Tako
ni nenavadno, da sta jeseni 1860 Zav¢a-

nin in JaneZi¢ za to vlogo propagirala za-
grebski Pozor. Zav€anin je bil leto kasneje
nad tem ¢asopisom rahlo razocaran, saj
se je po njegovem Pozor s Slovenci prema-
lo ukvarijal, zato je predlagal lastni asopis.
Bleiweis mu je pritrdil, Ceprav je Se januar-
ja 1862 priporocal hrvaskega Glasonoso.” :
Slovenci so politi¢no glasilo dozive- [ S8 : l
li Sele z Vilharjevim Casopisom Naprej, ki~ Fran Levstik je leta 1863 odlo¢no branil
je zacel izhajati leta 1863 in istega letasvo-  Slovenscino kot samostojen jezik.
jo epizodo tudi koncal. Naprejje bil pomemben tudi zaradi obrambe individual-
nosti slovenskega jezika, pri Cemer je bil poglaviten karakter prvega urednika v
podobi pronicljivega in ostrega Frana Levstika. V ¢asu praznovanja tisoCletnice

73 Prijatelj, Naprej, str. 198, opomba 100.
" Koruni¢, Jugoslavenska ideologija, str. 246.
” Prijatelj, Naprej, str. 121-166.
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slovanskih apostolov Cirila in Metoda, ki sta imela v hrvaski in slovenski nacio-
nalni ideologiji posebno mesto, se je 16. junija 1863 v Casopisu Naprej pojavilo
odprto pismo, v katerem je neki »N.« (po Prijatelju Janko Pajk) predlagal, da bi
bilo fino, ko bi ta velikanski jubilej proslavili »s kakim velikim duSevnim ¢inoms«.
V mislih je imel ni¢ manj kot zlitje slovenskega slovstva s hrvaskim in srbskim
slovstvom v eno duhovno celoto. V obrazloZitev pa je nastel Ze veckrat omenjene
klasiCne »vrazovske« argumente: »Samo en ozir na slovensko statistiko nam po-
kaZe, da ne moremo dospeti do lastnih vseucilis¢ in lastnih narodnih ugilnic.<*

Levstik je nekaj dni kasneje na prvi strani ¢asopisa Naprej priSel na dan
z domiselnim in tehtnim odgovorom. Zacel je kar s Czoernigovo statistiko in
nastel 1.183.533 Slovencev, med njimi tudi 2.400 Slovencev na HrvasSkem. O€it-
no je, da Levstik med Slovence ni Stel Czoernigovih »Sloveno-Hrvatov«. Hrva-
tov je nastel 2.369.387 skupaj s tistimi, ki jih imajo nekateri pisatelji za Srbe
(izvzel je tudi gradiSCanske Hrvate). Po njegovem mnenju hrvasko-slovensko slov-
stvo ne bi moglo raunati na seStevek tega prebivalstva, saj slovenski »pre-
prosti narod« ne bi kupoval knjig v hrvaskem jeziku, ker jih ne bi razumel.” Gaj
je leta 1851 Levstiku svetoval naj Slovenci piSejo kot do sedaj, ko pa bosta slo-
vensCina in hrvascina prispeli »do vrha svoje prave naobraZenosti«, potem bo
razlika izginila sama od sebe. Hrvatje v primeru slovenske uporabe njihovega
jezika ne bi brali nic ve¢, »Slovenci pa mnogo manj«.”

Levstik je slovensko individualnost zagovarjal z istim argumentom, s
katerim so nasprotnki utemeljevali sprejem srbohrvascine. Hrvatje imajo svojo
narodnost Ze zagotovljeno, Slovenci se za to Sele borijo. Prav tako imajo juzni
sosedi slovansko zaledje, Slovencem pa na treh straneh neba grozijo mogo¢ni
sovragi. Ze tako so se skozi zgodovino manjsali. No, Dolenjci bi mogoce e
ostali narodni, ker se s hrbtom opirajo na Hrvate. Ce bi narod nehali izobra-
Zevati v »narodnem narecjug, bi ga prepustili propadu. Opozoril je tudi na raz-
merje med narodom in jezikom pri Slovencih, ki so narod in se svoji narodnosti
zaradi knjiZevnega jezika ne morejo odpovedati. Pa Se nekaj. Hrvati imajo tudi
zgodovinsko pravo, »ali plas¢ njihove svobode, njihovih pravic ni tolik, da bi mo-
gel tudi Slovence pokritic.”

Res je, da imajo Hrvati Cudovite narodne zavode, vendar vlada po nje-
govem ne bo dovolila, da bi slovenska mladina v mnoZi¢nem Stevilu odsla iz

" N., Odprto pismo »Naprejuc, Naprej, 16. 6. 1863.

" odgovor odprtemu pismu, Naprej, 23. 6. 1863.

" Ibid.; prim.: Prijatelj, Naprej, str. 201.

” Odgovor odprtemu pismu, Naprej, 26. 6. 1863; prim.: Prijatelj, Naprej, str. 203.
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domacih Sol na hrvaske. Kar se tice ucenja hrvaskega jezika na gimnazijah pa
meni, da je celo premalo uradnikov, ki so veS¢i sloven3cine. KnjiZevni, »ucilni«
in uradni jezik mora biti isti. Zanimiv je tudi argument, ki kaZe na slovenski
»strah pred jugome. Neki grof je Slovencem v deZelnem zboru ocital, da gledajo
v Zagreb, v Beograd in na Cetinje. Tako Zuganje poStenega Slovenca sicer ne
moti, toda nevarno bi postalo v primeru, ko bi Slovenci sprejeli »juZni« jezik.
Opozoril je Se na sploSno obsodbo enega slovanskega jezika, zato »miluje«
tiste, ki Se vedno padajo na te ideje. Bodoci hrvaski univerzi ni zanikal pome-
na, saj je upal, da bodo na njej predavali tudi o stari slovens¢ini in Zivih nare¢jih.
Po MikloSicevi panonski teoriji, ki jo je Levstik v popolnosti sprejemal, je povzel
tudi nauk, da se je »slovens¢ina uZe v 9. veku knjiZevala« in da bi se morala
zopet povzdigniti kot héi starodavne bogate matere.”

Odgovor pisca Odprtega pisma se je sukal predvsem okoli Levstikovega
ocitka, da je zahteval meSanje hrvaskega in slovanskega jezika in da vzdiguje
noZ nad slovenscino. Pajk je zatrdil, da priznava potrebo slovenskega jezika v
knjiZevnosti, vendar priporo€a uporabo hrvas¢ine oziroma srb3¢ine v Cisto
znanstvenih receh.” Povedano drugace: na Levstikov ocitek, da zahteva pogub-
ni jezikovni dualizem, je odgovoril, da ga res zahteva, ampak na drugacen na-
Cin. Levstikovo pero seveda ni mirovalo. Izpostavil je Se en pomemben razlog
za ohranitev slovenskega knjiZnega jezika: nepogresljivo razmerje med sloven-
skim narodom in slovenskim jezikom: »/.../ pri nas jezikovo vpraSanje seza v naso
bodocnost, da ima torej gotovo zelo veliko tudi politi¢no vaZnost, o Cemur mi-
slimo, da ne dvomi nihce«.” Ideji zdruZenja jugoslovanskih jezikov v daljni
prihodnosti se tudi Levstik ni odpovedal, saj je mnenja, da »/.../ se na jugu
Ziveci Slovani zediniti ne moremo drugace nego po jeziku«, vendar je treba to
vaZno vpraSanje natancno premisliti in paziti, da si ne bi pljuvali v lastno skle-
do. Jezika bi se morali uciti na pravi podlagi stare slovenscine, »potem pride
vse lehko«. Pri konkretnih stvareh je Levstik gledal SirSe po slovanskem svetu.
Zavrnil je pisanje hrvaskih koncnic »-ao«, »-eo, ker se na Slovenskem Ze od Tru-
barja dalje piSejo koncnice »-al« in »el«, tako kot pri drugih Slovanih, nenazadnje
tudi pri kajkavskih Hrvatih. Levstikov moto je: »Dvigati se iz naroda in zopet
segati v narod kakor »vodometov curek pada nazaj«.”

* 0dgovor odprtemu pismu, Naprej, 3. 7. 1863, &t. 53.
*'N., V zadevah »Odprtega pismac, Naprej, 31. 7. in 4. 8. 1863; prim.: Prijatelj, Naprej, str. 205.
* Se nekaj o zadevah »odprtega pismac«, Naprej, 18. 8. 1863.

¥ 3e nekaj o zadevah »odprtega pismac, Naprej, 21. 8. in 25. 8. 1863; prim.: Prijatelj, Naprej,
str. 206.
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Kopitarjev, MikloSicev in KaradZi¢ev ucenec Levstik v tej debati ni razgla-
Sal trditev o »slovenstvu« kajkavskih Hrvatov, vendar jih tudi ni napadal ali od-
krito zavrnil. Levstik je tako globoko verjel v panonsko teorijo, da je zacel sodobno
slovenscino prilagajati starocerkvenoslovanicini (t. i. levstikovanje), kar je zavr-
nil tudi MikloSi¢, ki je bil mnenja, da je treba slovenscino pisati tako, kot se govo-
ri.”’ Kasneje (1881) je Levstik trdil, da so kajkavski Slovenci po jeziku res Sloven-
ci, vendar naj bi zgodovina zadevo spremenila, tako da so tisti, ki na Hrvaskem
uporabljajo vpragalnico »kaj« »danes Hrvati, a ve¢ o tem v nadaljevanju.”

Razprava se je nadaljevala v Casopisu Ost und West, kjer so nekateri slo-
venski dopisniki zagovarjali prevzem srbohrvaskega jezika. Janko Sernec je v
svojem dopisu zavrnil takSne poglede ravno s sklicevanjem na Levstika; ogla-
sil se je tudi BoZidar Raic iz Stajerskih Haloz, ki je stavil na poCasno pribliZeva-
nje juzZnoslovanskih jezikov na staroslovanski osnovi. Bleiweis se je v Novicah
tokrat nagnil na Levstikovo stran, z mislijo, da se mora, dokler nimajo Slovani
enotnega knjiZznega jezika, kakor ga imajo Nemci, likati svoje narecje in ga
priblizevati drugim le toliko, da bo 3e ostalo razumljivo svojemu narodu.”

Ljudevit Gaj o slovenskem jeziku leta 1863

Hrvaski tisk je debato v Casopisu Naprej pozorno spremljal, vendar pa
je Clanke zgolj povzemal. Namesto komentarja so hrvaski ¢asopisi raje poroca-
li o obisku hrvaskih narodnjakov v Mariboru 3. avgusta 1863, kjer se je »utrje-
vala slovensko-hrvaska vzajemnost in sloga«. Pozor, Glasonosa in Nase gore
list so Se naprej podpirali napredek slovenskega jezika v veri, da se bo v prihod-
nosti pribliZal njihovemu jeziku. Po mnenju Korunica so imele Gajeve Narod-
ne novine, ki naj bi bile po njegovem od konca leta 1862 zaradi velikega Ste-
vila slovenskih dopisov tudi glasilo slovenskih narodnjakov, drugacno stalisce.
15. decembra 1863 so objavile obsiren uvodnik o Slovencih in hrvasko-srbskem
jeziku, ki ga je najverjetneje napisal sam Gaj. Casopisu Naprej je zameril, da
je s tako temo sploh priSel na dan. Naslonil se je na Raicev ¢lanek v Ost und
West, v katerem avtor zagovarja uporabo posebnega slovenskega jezika (zara-
di izobraZevanja ljudstva), obenem pa pocasno zdruZitev jugoslovanskih jezi-
kov. Gaj se je s taksno logiko tokrat povsem strinjal. Po njegovem bi nasprotniki

* Pogacnik, Zgodovina slovenskega slovstva IV, str. 117. “Levstikovanju” so nasprotovali Cigale,
Miklosi¢, Navratil, JaneZic, Stritar in Sket, zagovarjala pa sta ga Jurcic in Levec. Sele Stanislav Skra-
bec je 1882 postavil temelje slovenskega jezika na ljudsko govorico (glej: ibid.).

= Glej: Fran Levstik, Zbrano delo 10, str. 260.
* Prijatelj, Naprej, str. 210.
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slovenskega gibanja v primeru, da bi se slovenskemu ljudstvu dajale knjige, ki
jih ne razume, 3e bolj napredovali. Se ve¢. Napadel je tudi idejo umetnega knjiz-
nega jezika kot nepraktino in neZivliensko in jo pripisal slovenskemu gibanju.”

Gajevo zagovarjanje slovenskega jezika zveni nekoliko presenetljivo, Ce-
prav je, gledano iz SirSe Casovne perspektive hrvaskega gibanja, povsem ra-
zumljivo. Ideja jezikovnega eklekticizma je bila v predmarcni dobi predvsem
lastnost slovenskega ilirizma. Hrvasko gibanje je jezikovno vpraSanje bolj ali
manj »reSilo« s sprejemom Stokavscine. Hrvaski duhovni voditelji Ze takrat niso
sprejemali slovenskih zahtev, po katerih bi v ilirskem jeziku upoStevati tudi
slovenske posebnosti in niso imeli razumevanja do slovenskih izvirneZev, ki
so hoteli, karikirano receno, zdruZiti olje in vodo, se pravi slovensko jezikov-
no posebnost z ilirsko knjiZzevno enotnostjo. Gaj se s podporo slovenskemu
knjiZnemu jeziku ni odrekel ideji enega hrvaSko-srbskega jezika, ki bi se mu
morali v prihodnosti prikljuciti tudi Slovenci. Tega jezika ni treba izumljati, saj
Ze obstaja kot hrvaski in srbski standard. Novost te Gajeve interpretacije je
predvsem podpora in priznavanje slovenskega knjiZznega jezika kot nepo-
greSljivega sredstva za »narodno izobraZevanje« in s tem za nadaljnji obstoj
Slovencev.

»Ali bojimo se, da jim nece po¢i za rukom samim stvoriti /.../ samostalnu
narodnu knjiZevnost«

Racki in Jagi¢ o slovenskem jeziku in razmerjih med juZnoslovanskimi
narodi v KnjiZevniku v letih 1864-65

Svoje poglede o vzpostavitvi enotne knjiZevnosti na slovanskem jugu je
Franjo Racki analogno prenesel na vpraSanje odnosa slovaskega in ceSkega
jezika. Potrditev pravil Matice slovenske (slovaske) je Rackega v Pozoru januarja
1863 sicer razveselilo. Cutil je zadovoljstvo ob vsakem napredku »bilo koje sla-
venske grane« in obsodil tiste Hrvate (unioniste), ki v Schmerlingovih koncesi-
jah slovaskemu gibanju vidijo absolutisti¢ni napad na ogrsko ustavnost. No, kot
Hrvat je vseeno mislil, da ima pravico opozoriti Slovake »neka ne raztrgnu vezu
knjiZevnoga jezika sa suplemenim ¢eSkim narodome. Preprican je bil v obstoj
enega CeSkoslovaskega jezika, ki se deli v podnarecja in povezuje eSkoslovaski
narod »u duSevno jedinstvo«. V nadaljevanju se je distanciral od »novotarije«
posebnega slovaSkega jezika in poudaril, da ima »hrvastina tri razrjecja, pa je
vseeno zgradila sodobni knjiZni jezik na temelju Stokavs€ine, ki jo uporabljajo

¥ Korunic¢, Jugoslavenska ideologija, str. 264.
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tudi Srbi. Hrvaska in srbska knjiga je ena in ista, razdvojena samo z dvema pisava-
ma, kar pomeni teZavo, vendar ne tako veliko, kot bi bila, e bi hrvaski preporo-
ditelji gradili na kajkavc¢ini. Hrvati po Rackem upajo, da bo slovaska matica »po-
miritelj« in se zavzemaijo za vrnitev Slovakov v ¢eskoslovasko knjizevno kolo.”

Pomembno toris¢e mladih hrvaskih intelektualcev, ki so veliko napora
vloZili v dokazovanje svoje primernosti za morebitna delovha mesta na bodoci
Jugoslovanski akademiji, je bila revija KnjiZevnik pod uredniStvom Rackega, filo-
loga Jagica in naravoslovca Josipa Torbara. V tem znanstvenem Casopisu je
bilo veliko prostora namenjeno tudi razpravam o razmerjih med juZnoslo-
vanskimi narodi in jeziki. Po mnenju Korunica sta Jagic¢ in Racki v KnjiZzevniku
povsem sprejela koncept slovenske jezikovno-knjiZzevne individualnosti. Glede
Rackega je Koruni¢ zapisal, da je »/.../ potpuno prihvatio glediste slovenskih
narodnjaka (F. Levstika i I. Macuna) i V. Jagi¢a o samostalnom i usporednom
razvoju slovenskog i hrvatskog jezika i knjizevnosti«.” Koruniceva razlaga je po
mojem mnenju pretirana, na kar kaZe tudi interpretacija Mirjane Gross, ki je
mnenja, da je Racki v KnjiZevniku zastopal idejo enega hrvasko-srbskega naro-
da z eno knjizevnostjo, »kojoj se mora prikljuciti i slovenska«.” Koruniceva trdi-
tev se nanasSa na recenzijo knjige Jihoslované, v katerem sta sodelovala tudi Jagi¢
(s prispevkom o hrvaski knjiZevni zgodovini) in Macun (s ¢lankom o slovenski
knjiZevni zgodovini). V pohvali Macunovega prikaza slovenske knjiZevnosti je
Racki namenil nekaj bodrilnih besed slovenskemu jeziku: »Mi braci Sloven-
cem Zelimo najbolji uspieh u tom radu, radujem se njihova napretka, koj u tih
nepovolnjih okolnostih zbilja je velik i nenadan.« Veliko pove tudi naslednji sta-
vek, ki pa ga Koruni¢ ne citira: »Ali bojimo se, da jim nece poci za rukom
samim stvoriti ono, za ¢im mi Jugoslovjeni imamo teZiti, a to je samostalna
narodna knjizevnost.<” Sode& po tem samostojnega slovenskega knjiznega je-
zika Racki le ni tako »potpuno prihvatio, kot bi rad to videl Korunic. O€itno
pa je, da je bil dovolj moder in se je sprijaznil z »realnostjo« slovenskega knjiz-
nega jezika. Kar spet ne pomeni, da se je popolnoma odpovedal veri v pribli-
Zevanje slovenscine Stokavscini.

VpraSanje posebnega slovenskega knjiZznega jezika je bilo povezano z di-
lemami, kakSen naj bo hrvaski knjiZni jezik. Jagi¢ je pod vplivom KaradZi¢a

B Gross, Vijek i djelovanje Rackoga, str. 131; prim.: Zwitter, Nacionalni problemi, str. 127.
¥ Koruni¢, Jugoslavenska ideja, str. 267.
" Gross, Vijek i djelovanje Rackoga, str. 156.

" Dr. Fr. Racki, Jihoslované. Obraz ndrodopisno literdrni. V Praze 1864, KnjiZzevnik, Zagreb 1864,
str. 433, 434.
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in MikloSi¢a spremenil svoje mnenje in v KnjiZevniku leta 1864 nastopil pro-
ti »ahavcemg, ki jih je Se leta 1859 odkrito branil. »Ahavci« so uporabljali
nekatere zastarele oblike, nagnjeni pa naj bi bili tudi k umetnem tvorjenju
jezika z namenom pribliZzevanja drugim jugoslovanskim narodom. Jagi¢ je
med drugim napadel tudi koncept umetno sestavljenega jezika za celoten slo-
vanski jug. Ti Casi so po njegovem minili. Sedanjost zahteva skrb za skupni
knjiZzni jezik Hrvatov in Srbov na narodnem temelju, saj »jedina unutranja
snaga valjano i na temelju podpune sloge medju Hrvati i Srbi razvijene na-
rodne knjige moZe pritegnuti iztok i zapad. Jagi¢ si je na jasnem, da se mo-
rajo hrvaski in srbski knjiZevniki ukvarjati zgolj z negovanjem svojega knjiZne-
ga jezika. Za Korunica je ta formulacija dokaz, da je Jagic verjel v samostojen
razvoj slovenskega knjiznega jezika. Tega se sicer tej podlagi ne da zanikati,
ne da pa se tudi dokonc¢no potrditi. Jagic je res priporocal samo delo na hrva-
Sko-srbskem jeziku, vendar o odnosu do slovenskega jezika ni govoril. Vpraslji-
va je tudi ideja o notranji moci Hrvatov in Srbov, ki bi lahko na temelju na-
rodne knjige pritegnila vzhod in zahod. Formulacija stavka kaZe Zeljo, da bi
v prihodnosti srbohrvaski jezik postal knjizni jezik vseh juznih Slovanov in obe-
nem zavedanje hrvaskih narodnjakov, da se slovenska knjiZevnost razvi-
ja samostojno.92

Hrvati so po debatah v asopisih Naprej in Ost und West Cedalje bolj upos-
tevali pomen slovenskega knjiZznega jezika, izogibali so se tudi pozivanjem,
naj Slovenci sprejmejo srbohrvaski jezik, vendar se s tem niso odpovedali ideji
enega Stokavskega standarda za juZne Slovane. Podpirali so napredek sloven-
skega jezika, s katerim so se sicer sprijaznili, a so ga imeli le za fazo, ki bo ohra-
nila Slovence na poti do enotnega jugoslovanskega jezika v prihodnosti.

Hrvati in filoloSki koncepti v prvi polovici Sestdesetih let

Srbi in Hrvati

Krog intelektualcev okoli Rackega se je moral tudi v Sestdesetih letih bo-
riti proti filoloSkim konceptom, ki so razdvajali hrvasko narodno enotnost. V
Vidovdanu se je leta 1861 spet pojavil KaradZi¢ s svojim trditvami, da v danas-
nji hrvaski kraljevini (provincialni Hrvaski) ni nobenega Hrvata, ampak samo
Slovenci in nekaj Srbov. Za politi¢ni in geografski naziv prebivalcev na tem
obmodju je predlagal ime »Hrvacani, saj naj bi jih tako imenovali sosednji Srbi.

” Jonke, KnjiZevni jezik, str. 73; prim.: Koruni¢, Jugoslavenska ideologija, str. 266.
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Stokavcem rimskega zakona je sicer dopuscal, da se, Ee Zelijo, imenujejo za Hrva-
te. Lahko se imenujejo kar hocejo, v vsakem primeru so Srbi.”

Hrvaski sabor je moral leta 1861 resiti problem t. i. lingva nationalis, ozi-
roma poimenovanja uradnega jezika na HrvaSkem. Mnenja, da bi se dalo ime
hrvaSko-slavonski je saborska vecina zavrnila, ker bi se v primeru upo3tevanja
teritorialnega nacela oddaljili od staliS¢a »cjelokupnosti trojedine kraljevine«.
Ker so Srbi imenovali svoj jezik izkljucno s srbskim imenom, je bil v igri tudi
kompromisni predlog »hrvasko-srbski jezik«. To so podpirali srbski poslanci,
hrvaski pa so ga zavrni ravno zaradi filoloSkega koncepta. Obstajala je nevar-
nost, da bi se, glede na razsirjeno prepricanje Srbov, da so vsi Stokavci Srbi, »ime
hrvaSko-srbski« pojmovalo kot zveza med Stokavskim (»srbskime) in kajkavsko-
-Cakavskim (»hrvaskim«) nareCjem. Saborska vecina se je tej dilemi ognila s
kompromisnim nazivom »narodni jezik«. S tem pa so v bistvu ponovili napako
iz Casov ilirizma, ko so z enim 8irSim nazivom hoteli nadomestiti posebna na-
cionalna imena.”

Hrvaski sabor se je leta 1861 zavzemal za staliSCe hrvaske drZavnoprav-
ne ideologije. Problem Srbov v troedini kraljevini so resili (po madZarskem zgle-
du) s pomocjo pojma »politichega naroda«. Hrvaski narodnjaki so priznavali vse
pravice srbskega naroda na Hrvaskem kot »geneti¢ne« nacije z zgodovinsko kul-
turnimi obeleZji. Kot Ze re€eno, je bil Racki preprican, da so po poreklu in
jeziku Hrvati in Srbi dve plemeni enega naroda, po drZavnosti pa sta dva ha-
roda s posebnima drzavama.” Visek je polemika dosegla leta 1862, ko je od-
bor za razstavo poljedeljskih in obrtniskih izdelkov, ki bi se morala izvrsiti leta
1864 v Zagrebu, predlagal ime »izloZba hrvatske drZave«, kar je razjezilo srb-
skega poslanca Andrijo Torkvata Brli¢a. Menil je, da je hrvaska kraljevina samo
»posestrimac Slavonije, kjer Zivijo Srbi ne glede na versko pripadnost. Svoje je
dodala Se slavonska lokalna zavest, ki je prevladovala tudi v dolo€enih izobra-
Zenih slavonskih krogih, tako da so nekateri katoliski Slavonci sprejeli »srbst-
vo«, ki naj bi ga ogrozala kajkavska Hrvaska.” Prepiri o imenu jezika so prisli

” Gross, Szabo, Prema hrvatskome, str. 150.

. Gross, Vijek i djelovanje, str. 96; prim.: Vasilije . Kresti¢, O imenu jezika u proslosti Hrvatske,
Srpsko-hrvatski odnosi i jugoslovenska ideja, Beograd 1988, str. 155; isti, Genocidom do velike Hrvat-
ske, Beograd-Novi Sad 1997, str. 26. Srbski zgodovinar Kresti¢ zagovarja trditev, da je bila politika
hrvaske Narodne stranke zasnovana izklju¢no na drZavnem in histori¢cnem pravu in je hrvaska
politika s pomocjo skupnega jugoslovanskega imena delovala na postopnem »pohrvacivanju
srpskog stanovnistvac.

” Gross, Vijek i djelovanje, str. 97.
. Gross, Szabo, Prema hrvatskome, str. 183.
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na dan tudi v viharnih casih okoli let 1866 in 1867, ko je sabor, najbrZ zaradi
aktualnega sodelovanja med Hrvati in Srbi, za uradni jezik sprejel naziv »hrvat-
ski ili srbski«.”

Jagi¢ in Racki o kajkavcih

Mladi gimnazijski profesor Vatroslav Jagi¢, ki je za Riegerjev Naucny zbor-
nik leta 1864 napisal Ze omenijeni spis, je to svoje delo za hrvasko javnost obja-
vil tudi v Knjizevniku. Ne glede na hrvasko zavest je vseeno pritrdil svojemu pro-
fesorju MikloSicu in sprejel teorijo o slovenskem izvoru kajkavscine. Seveda se
je naslonil na panonsko teorijo, ki je videla »slovensko pleme« po Sloveniji in
na »ravnicah panonskih«. To je na vzhodu mejilo z Bolgari. »/.../ ne ¢ini se mi
nimalo nemoguce, ako reknem, da je hrv. kajkavstina postala otuda, 5to su se
Hrvati provaljuju¢ na jug u gornjih stranah nove domovine t.j. medju Dravom
i Savom pomiesali s nasastimi ve¢ ondje prednjaci slovenskog poriekla.« Jagic
je torej priznal slovensko poreklo kajkavcev, vendar, za razliko od Miklosica, ni
poudarijal njihovega izvora, ampak naselitev Hrvatov v »gornje krajeve«. Sicer
pa je zamejitev kajkavskega obmocja povzel po Safarikovem Narodopisu.”

Racki se je filoloskih pogledov lotil v oceni ponatisa Safarikovega dela
Geschichte der stidslavischen Literatur. Ze v uvodu je poudaril, da se pri Knji-
Zevniku drZijo nacela enotnosti srbske in hrvaske knjiZevnost, pri cemer imajo
vse, kar je napisano v latinici za hrvasko, kar je napisano v cirilici pa za srb-
sko knjizevnost. Cutil se je dolZnega, da razloZi nekaj dejstev o tem delu, sicer
bi lahko kakSnega Hrvata po nepotrebnem razburilo. Jabolko spora bi lahko
postalo Safarikovo mnenije, »da je Hrvatski i Srpski jezik jedan ter isti jezik /.../.
Da stanovnici gradjanske Hrvatske nisu geneticki Hrvati, nego Slovenci sa
posebnim razrjecjem stoje¢im izmed hrvatsko-srpskoga in slovenskoga jezika.
Za razpravljanje o lingvisti¢nih problemih se ni cutil poklicanega, zato je na to
filoloSko tezo sprejel z rezervo: »ja da pace u taj par pristajem uz nje. Nu Sta
iz njih za poviest knjiZevnosti sledi?« Racki je opozoril predvsem na Safarikovo
nedoslednost v poimenovanju piscev. Hrvaske pisce, ki so pisali v Stokav€ini,
imenuije ilirske, tiste, ki so delovali v kajkavskem narecju, pa hrvaske. Zakaj bi
»pravi Hrvati, koji su nikli na zemljistu hrvatskom t.j. med Jadranskim morem,
Cetinom, Vrbasom, Kupom i Savom pisali v ilirskem, prebivalci provincialne

7 Ibid., str. 273; prim.: Kresti¢, O imenu jezika, str. 187.
v, Jagi¢, Iz proslosti Hrvatskoga jezika, Knjizevnik 1864, str. 335; prim.: Alojz Jembrih, Vatroslav
Jagi€ i starija kajkavska knjiZevnost kao oslonac u pogledima na kajkavstinu (v nadaljevanju: Jem-
brih, Jagic i starija kajkavska), Jagic¢ev zbornik, str. 62.

153



154

Kje se slovensko neha in hrvasko zacne

Hrvaske, ki jih ima Safarik za Slovence, pa v hrvaskem jeziku. Razlog za Sa-
farikovo napacno pojmovanje vidi Racki v tem, da je pisal v srediScu avstrijske-
ga srbstva (Novem Sadu) in da je bila hrvaska knjiZzevnost v njegovem €asu v
slabem stan]'u.()g

Vidiki slovensko-hrvaSke meje in politic¢ni odnosi
za Casa uveljavitve dualizma

Priprave na dualizem

Druga polovica Sestdesetih let predstavlja eno izmed najbolj razburkanih
obdobij v hrvaski politi¢ni zgodovini. V ustavnem ¢asu po letu 1860 pa nema-
ra tudi najbolj pestro vse do konca monarhije. V teh nekaj letih, ko se je poca-
si pribliZevala dualisti¢na zasnova monarhije, se kasneje spektakularno izved-
la in z Rauchovim nagodbenim reZimom tudi utrdila, so bili postavljeni osnovni
politi¢ni parametri, po katerih je morala hrvaska banovina Ziveti vse do konca
dvojne monarhije. Hrvasko vpraSanje je zaradi cesarjeve odlocitve za duali-
zem, se pravi za sporazum z MadZari, dobilo na svoji pomembnosti, kar pa na
osnovne zahteve hrvaskega gibanja ni delovalo pozitivho. Dunaj je moral, e
se je hotel sporazumeti z nepopustljivo Budimpesto, delovati proti hrvaskim
zahtevam (priznavanije hrvaske drZavnosti in ne zgolj pokrajinske avtonomije,
vprasanje Reke, Dalmacije, MedZimurja in Vojne krajine). MaZurani¢-Sokce-
vicev reZim je v prvi polovici Sestdesetih let dobival koncesije zaradi pakti-
ranja s centralisticnim Schmerlingom. Zdaj pa se je dunajski veter obrnil v
smeri Budimpeste.

V neverjetno zapleteno problematiko vzpostavitve in utrditve dualistic-
nega sistema s posebnim ozirom na Hrvasko se na tem mestu ne bomo podrob-
neje spuscali. Za naSo temo so pomembne zgolj nekatere etape in dogodki, ki
se jih bomo na kratko dotaknili v nadaljevanju. Poraz centralistov na volitvah
za hrvaski sabor leta 1865 je bil zgolj eden izmed simptomov bolezni Schmer-
lingove vlade, tako da ga je vladar 26. junija odpustil in na njegovo mesto po-
stavil moravskega veleposestnika Richarda Belcredija. Ta je poskusal zasnova-
ti nekak3en federalizem na podlagi histori¢nih individualnosti, vendar je vseeno
dal prednost sporazumu z Ogrsko. Ce hrvaski narodnjaki s Strossmayerjem na
Celu niso gojili prevelikih iluzij o Belcrediju (Strossmayerju je bil sumljiv Ze

” Dr. Fr. Racki, Paul J. Safafiks Geschichte der siidslavischen Literatur: II. Illirisches und kroati-
sches Schriftenthum (str. 382), Ill. Das serbische Schriftum (299), Prag 1865, KnjiZzevnik 1865, str.
128-132.
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zaradi tega, ker je govoril nemsko), so Slovenci novo vlado iskreno pozdravili,
saj je obljubljala, da bo upostevala tudi slovenske zahteve. Novo upanije je pred-
stavljal tudi cesarski patent z dne 20. septembra 1865, s katerim je zadrZal
izvajanje centralisti¢nega temeljinega zakona o drzavnem zastopstvu.
Omenijeni patent je imel Se eno vlogo: Franc JoZef je predstavnikom avstrij-
skih deZel odvzel pravico neposrednih pogovorov z ogrskim zborom, saj je menil,
da se lahko zahodni del monarhije poveZe z ogrskim samo preko njegove osebe.
Sprememba je vplivala tudi na Hrvasko. MaZurani¢ je odstopil s poloZaja dvorne-
ga kanclerja za Hrvasko. Samostojna narodna stranka, ki se je za €asa Schmer-
linga postavljala na staliSCe februarskega patenta, se je lahko tokrat naslonila
na oktobrsko diplomo, kar jih je nagnilo k federalizmu. S tem so se programsko
pribliZali Narodno-liberalni stranki, ki je zavracala pogajanja s centalisti¢nim reZi-
mom, ne pa tudi z Dunajem na sploSno. Obema strujama je bilo skupno odklo-
nilno stalis¢e do dualizma. Tako kot leta 1861, je tudi leta 1865 vladar sklical sabor,
da bi izbral poslance za pogajanja z Budimpesto. Strossmayer in Racki sta
vztrajala na strogo federalisti¢nem staliS€u in avtonomiji (Clen 42 iz leta 1861),
zavraCanju diplome in patenta ter zahtevala celovitost troedine kraljevine. To
je razbijalo njihovo »fuzijo« z zmernimi unionisti, ki je bila aktualna za ¢asa
Schmerlinga. Narodni liberalci so imeli teZave tudi s Samostojno narodno stran-
ko, ki je nasprotovala vsakrsnemu poskusu ustavnega sporazuma z MadZari, saj
je po njihovem leta 1848 legalen odnos z ogrsko drZavo povsem 1ore1'1ehal.101
Zaradi bojkota glasovanja s strani unionistov je bil za vodjo delegacije za
pogovore z Ogrsko 11. marca 1866 izbran Strossmayer, podprli so ga tudi samo-
stojci. Dvanajst¢lanski odbor je bil temu primerno sestavljen iz predstavnikov
obeh kril Narodne stranke. Pogajanja z MadZari, ki so potekala od aprila do junija
1866, v nobenem pomenu niso bila uspesna. MadZarski pogajalci so s podpo-
ro Dunaja trdno vztrajali na starem staliS¢u nerazdruZljivosti deZel ogrske kro-
ne na temelju pragmaticne sankcije. Cilj ogrske strani je bil predvsem izklju-
Citi predstavnike HrvaSke in Slavonije s pogajan;j s kralijem o drZavnopravnih
odnosih z ostalimi deZelami monarhije. Na pogovorih so se prvi¢ spopadla
drZavnopravna nacela madZarske elite s kasnejSo opozicijo hrvasko-ogrski na-
godbi. MadZari so nasprotovali zahtevam po teritorialni integriteti troedine

o Tomljanovich, Strossmayer, str. 163; Janez Cvirn, Od februarske do decembrske ustave, Slo-
venska kronika XIX. stoletja II, str. 20. prim.: Agnheza Szabo, Politika Samostalne narodne stran-
ke u doba bana Josipa Sokcevica (1860-1867), Hrvatski ban Josip SokCevic, Zagreb — Vinkovci 2000,
str. 41-74. A. Szabo ima do delovanja Samostojne narodne stranke bolj pozitivno stalis¢e kot
M. Gross.

o Gross, Szabo, Prema hrvatskome, str. 191-197; Tomljanovich, Strossmayer, str. 166.
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kraljevine, Se zlasti zahtevam hrvaSkega sabora po MedZimurju in Reki. Zara-
di obojestranske nepopustljivosti so bila pogajanja prekinjena, ¢lani hrvaske dele-
gacije pa so se vrnili v Zagreb »ocajni i poniZeni« v prepricanju, da vidijo MadZa-
ri v Hrvaski in Slavoniji samo »inkorporirano« in »podrejeno« stran.”

DrZavnopravne razprave je, tako kot v letih 1859-60, spet nagnila zunanja
politika. Boj za prevlado v Nem3ki zvezi se je bliZal svojemu epilogu. Prusija je
9. junija 1866 zasedla Holstein. Avstrija je predlagala, naj Nemska zveza mobi-
lizira vojsko, kar je vecina ¢lanic sprejela. Prusija je zato izstopila iz zveze in
okupirala tri nemske drZave. 17. junija je cesar Prusiji in Italiji napovedal vojno.
Proti Italiji je bila avstrijska vojska uspesna, Ze 24. junija je premagala italijan-
ske sile pri Custozzi, 20. julija pa je bila poraZena italijanska mornarica v bitki
pri Visu. Vojno je odlocila severna fronta, kjer je Avstrija 3. julija v bitki pri Sa-
dovi (Kraljevem Gradcu, Kénigsgrétz) na Ceskem doZivela popoln debakel. Bis-
marck se ni spuscal v zasedbo avstrijskih deZel, saj si je Zelel zgolj zagotoviti
prevlado v severni Nemciji. Pomembna drZavnopravna posledica, ki je bila od-
locilna tudi za slovensko povezovanje s Hrvati, je vsekakor »smrt« NemSke
zveze. Zelje dvora in avstrijskih nemskih liberalcev po prevladi v nemskem
svetu so bile dokoncno pokopane.”

Po teh porazih cesar ni ve€ omahoval z dogovorom z MadZari. Dvor in
vlada sta v prvih januarskih dneh leta 1867 uspesno zakljucila pogajanja z
Ogrsko. Dualisti¢na ureditev monarhije je postala neizpodbitno dejstvo. Nejasha
so ostala le vpraSanja, kako se bo dualizem »utelesils, kar ni bilo nepomemb-
no. Vprasljiva je bila ustavna potrditev, ureditev prihodnje avstrijske polovice
(centralizem ali federalizem) in status HrvaSke znotraj ogrske polovice. Sedmega
februarja 1867 je cesar sprejel Belcredijev odstop z mesta predsednika vlade.
Zamenijal ga je grof Friedrich Ferdinand Beust, ki je Ze na mestu zunanjega mini-
stra delal v prid sporazuma z MadZari. Beust se je sicer zavedal, da Slovani dua-
lizma ne bodo sprejeli z veseljem, vendar je menil, da se mora monarhija naslo-
niti na mocnejsa, nemska in madzarska elementa."”

Troedina kraljevina se je znasla v nezavidljivem poloZaju. Odlocala je
lahko samo Se o tem, kako drago bo prodala svojo koZo. Nacelni Strossmayer
se je po groZnjah cesarja na avdienci aprila 1867 oddaljil od aktivne politike in

" Gross, Szabo, Prema hrvatskome, str. 203; prim.: Jaroslav Sidak, Hrvatsko pitanje u habsburskoj
monarhiji, Studije iz povijesti XIX. stoljeca, str. 26.

“Ibid., str. 204; glej tudi kratek pregled v: Brockhaus, Weltgeschichte 5, Leipzig-Manheim 1999,
str. 106, 110.

o Tomljanovich, Strossmayer, str. 180; Janez Cvirn (J. C.), Dualizem in Slovenci, Slovenska kronika
XIX. stoletja I, str. 138.
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se za nekaj ¢asa umaknil v Pariz. V odgovoru na adreso hrvaSkega sabora je z
dne 23. aprila 1867 kralj priznal neokrnjene histori¢ne pravice Hrvaske in Sla-
vonije, vendar na temelju ogrske pragmaticne sankcije in ne hrvaske. Pozval
je tudi hrvaski sabor, naj poslje predstavnike na ogrski zbor na kronanje, da
bi na zakonit nacin sprejeli njegovo pogodbo z Ogrsko. Zaradi upornega sabora,
ki je 18. maja ponovno izpostavil celovitost troedine kraljevine, je kralj 25. maja
sabor razpustil, tako da je kronanje Franca JoZefa v Budimpesti 6. junija 1867
potekalo brez hrvaskih poslancev.””

DrZavni dualizem je povsem spremenil status najvecjega dela slovensko-
-hrvaske meje (Stajersko/kranjsko-hrvasko meje). Meja se je na Zalost jugoslo-
vanskih navduSencev tostran in onstran Sotle Se poglobila, saj je po novem loce-
vala dve samostojni drZavni polovici, ki sta bili povezani zgolj s skupno zunanjo
politiko, financami in vojsko. Kako nenavadna, v€asih celo komicna je bila ta
tvorba prica tudi sistem delegacij, ki so se ukvarjale s skupnimi zadevami.
Oba parlamenta sta vsako leto poslala parlamentarno delegacijo, ki sta se
izmenicno sestajali v Budimpesti ali na Dunaju. Nenavadno pri teh sestankih
je bilo predvsem to, da sta delegaciji zasedali istocasno v istem mestu, a v loCe-
nih prostorih. Med seboj pa so ¢lani delegacije komunicirali pisno. MadZarska
elita pa€ ni pristala na nicesar, kar bi bilo vsaj na zunaj podobno skupnemu
parlamentu. Financna pogodba se je praviloma obnavljala na deset let, kar je
(prav tako praviloma) enkrat na desetletje pripeljalo do ostrih prepirov. Duali-
sti¢na monarhija celo obema drZavnima subjektoma ni pomenila iste stvari.
Po avstrijsko-nemski interpretaciji je bila dualisticna monarhija izraz starega
»Avstrijskega cesarstva« kot »naddrZave« z dvema drZavnima polovicama, za
madZarsko stran pa so bile skupne zadeve samo stvar sporazuma dveh neod-
visnih drZav kot subjektov mednarodnega prava. Za Zivljenje ljudi je bilo Se zla-
sti pomembno, da je meja loCevala dva razlicna pravna sistema. Na Ogrskem
avstrijski zakoni niso veljali in obratno. Klub temu se stara carinska meja ni uved-
la. Tak3no stanje je ostalo do konca dvojne monarhije.”

Na poti do hrvasko-ogrske nagodbe

Dvor in madZarski voditelji so morali na HrvaSkem vzpostaviti politicno
ozracje, ki bi omogocalo ureditev madZarsko-hrvaskih odnosov v njihovem
interesu. V ta namen je kralj 27. junija 1867 postavil novega namestnika, bana

"* Gross, Szabo, Prema hrvatskome, str. 213.

o Ibid., str. 214-219. Podrobno o vzpostavitvi dualizma: Eva Somogyi, Von Zentralismus zum Dua-
lismus, Budapest 1983; Josef Galdntai, Der Gsterreichisch-ungarische Dualismus 1867-1918, Buda-
pest 1990, str. 41.
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Levina Raucha, ¢loveka s trdo roko in ekstremnega unionista. Rauch je v izpol-
njevanju naloge, ki sta mu jo zaupala Dunaj in Budimpesta, prekrsil vsa moz-
na pravila politicnega »fair-playa«. Nasprotovala mu je celo unionisti¢na in-
teligenca, ki je presla v opozicijo. Vsilil je zacasni volilni red s katerim so na
volitvah novembra in decembra 1867 unionisti dobili 52 poslancev, predstav-
niki Narodne stranke pa zgolj 14. S taksno vecino je Rauch sestavil odbor za

pogajanje z Ogrsko, ki je bil

_ e Bt M i w1 pripravljen povsem sprejeti

7 L I H A madZarske zahteve. Pogovo-
) Av ri so trajali od konca aprila
ahavljive-saljiv list, do julija 1868. Nekateri unio-

T nisti so sicer zahtevali doloCe-

e ne elemente drZavnosti, ven-
- dar je zmagala Rauchova
smer. Najvecja teZava je bila
z Reko, ki je hrvaski odbor-
niki niso hoteli prepustiti
MadZarom, zato so nagodbi
dodali nekaj ¢lenov (t. i. Ri-
jecka krpica), s katerimi se
obvezujejo, da bodo ta pro-
blem resili kasneje. Ker je
Reka de facto 6. aprila 1867
Ze pripadla neposredni mad-
Zarski upravi, to za madZar-
ske oblasti ni predstavljalo
vecjega problema.

'__'.:::I;:"—u."_?:.'“_.‘::&*"-':*'ﬂl*:." - ""_ Hrva§k0—ogrsl<a nagod—
Baron Levin Rauch, hrvaski ban v letih po nagodbi  ba je predstavljala popolen
z MadZari (1868-1871), »madZaron« in nasprotnik : :

’ I rossmayer li-
Narodne stranke. (Pavliha, 31. maj 1870) p? az Strossmaye ]e\v/ega po
ticnega programa Sestdese-

tih let. DrZavno pravo je bilo definirano v najoZjih okvirih. Hrvaska samoupra-
va se je lahko izvajala v notranjih zadevah, uku in bogocastju ter pravosodiju.
Dodaten udarec je bilo enotno kronanje v Budimpesti. Bana je tudi po nagod-
bi imenoval kralj, vendar od zdaj naprej zgolj s priporocilom ogrskega ministr-
skega predsednika. Ban je izgubil tradicionalno vojasko vlogo, njegovo delovanje
je bilo omejeno zgolj na javne zadeve. Skupne predstavniske institucije so bile
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povsem pod madZarskim vplivom. Vedji del zakonodaje in administracije je bil
opredeljen kot »skupne zadeve«. S tem je bil zagotovljen zakonski predpogoj
za gospodarsko prevlado MadZarov. Hrvaski sabor prav tako ni imel vpliva na
skupne finance. Eno izmed redkih podrocij, kjer so Hrvati dobili nekatera po-
oblastila, je bilo podro¢je uradnega jezika, pri Cemer je bila dolo€ena tudi upo-
raba pri organih »skupne« vlade v mejah Hrvaske in Slavonije. Glede teritorialnih
vpraSanj pa se je Ogrska obvezala, da bo delovala za zedinjenje Vojne krajine
s troedinico in zahtevala priklju€itev Dalmacije. Pri tem je treba dodati, da
hrvaska in madZarska verzija sporazuma nista bili identicni, kar je do konca
monarhije povzrocalo dodatne nesporazume.”

Zavrnitev historicnih konceptov pri Slovencih

Vojna leta 1866 je povsem spremenila slovenski drZavnopravni poloZaj.
Nevidni objem NemSke zveze je prusko oroZje sesulo v prah, zato ni cudno, da
so se zgodovinski koncepti umaknili v ozadje, ideja Zedinjene Slovenije pa je zno-
va prevladala. ” Proti histori¢nem pravu je Ze pred vojno s Prusijo (marca 1866)
nastopil dr. Janko Sernec. V reviji Citalnica je na nekaj straneh opisal vso relativ-
nost histori¢nega prava. Velike vrednosti starih ureditev za Zivljenje v sodobno-
sti ni zanikal, vendar je poudaril, da so bili nasi predniki prav tako ¢loveski in
zmotljivi kot dandana3nji. Pravzaprav se je glede zmot naredil velik napredek,
kar se vidi predvsem v razmahu tiska in ostalih pripomockov moderne prosve-
te: »Gotovo je tedaj, da ima histori¢no ali zgodovinsko pravo veliko vrednost, ker
je bilo izdelano po trudu mnogih stoletij. Gotovo pa je tudi, da nima neomeje-
ne (absolutne) vrednosti, ker je pomota od nekdaj bila mogoca. Merilo za pravo
nam tedaj ne more biti histori¢no pravo; merilo je v zdravem umu cloveka.«”

Narodi iz zgodovine vzamejo tisto, kar jim koristi pri njihovem razvoju,
ostalo pa zavrZejo. Tako zahtevajo Cehi, katere Slovenci tako slepo posnemajo,
obnovitev skupnega ¢eSkega narodnega zbora zato, ker bi tako koristili narod-
nosti in ne zato, ker bi hoteli posnemati prednike v vsaki malenkosti. Vla-
davine plemstva in podloZnosti kmeta si najbrZ ne Zelijo. 1z sploSne teorije
preide avtor na slovenski primer. Skupni deZelni zbor za zgodovinske deZele,
v katerih Zivijo Slovenci, slovenskemu narodnemu vzponu ne bi pomagal:
»/...| tedaj Se nimamo ni¢ od tega, kar je pravi namen Cehov: zdruZenje Ceskega
naroda za vkupne naprave. Lupino CeSkega oreha dobimo, jedra pa ne. Reci

v Tomljanovich, Strossmayer, str. 230; Gross, Szabo, Prema hrvatskome, str. 234.
“vasilij Melik, Slovensko narodno gibanje za casa taborov, ZC 23,1969, str. 75.
o Janko Sernec, O zgodovinskem pravu, Citalnica, 1866, str. 255.

159



160

Kje se slovensko neha in hrvasko zacne

smem celo, da se oddaljimo od tega, da bi jedro kedaj dosegli.«" Poudaril je
Se nerodnosti glede zahtevane Istre v mariborskem programu: »Ako terjamo
Istro k vojvodini Kranjski, razdvojimo se s Hervati, ki jo vecidel tudi tirjajo po
zgodovinskem pravu i z boljSim, umnim pravom, ker tam prebivajo skoro sami
Hervati.« Zgodovinska prava razli¢nih narodov so si veckrat nasprotna, zato bi
dosledno upostevanie tega nacela povzrocilo propad Avstrije."”

Historic¢na »manija« kljub temu ni tako hitro izginila iz slovenskega poli-
ticnega Zivljenja. V Einspielerjevem Slovencu je 12. septembra urednik odprl
debato o teh »velevaznih« vpraSanjih. Sam je sicer e vedno zastopal »llirsko
kraljestvo, tako kot nekateri drugi »debatanti«. Vendar se je od devetih piscev,
ki so se oglasili v Slovencu, kar Sest nedvoumno zavzelo za Zedinjeno Sloveni-
jo, med njimi sta bila tudi BoZidar Rai€ in Josip Vosnjak."” Rait je zagovarijal
Zedinjeno Slovenijo; Ce bi se vladi ta skupina zdela premajhna, bi se zdruZili
z »brati Hrvati« v jugoslovansko skupino." Iste ideje je zagovarjal Vosnjak, tako
v Slovencu, kot tudi v njegovi broSuri Slovenci, kaj Cemo. Tudi VoSnjak se je bal,
da bi bila slovenska enota premajhna, zato bi bilo po njegovem najbolje, da bi
se s troedino kraljevino (kamor je Stel tudi Dalmacijo) in srbsko Vojvodino
zdruZila v eno jugoslovansko skupino. Zanimivo je videnje Frana Levstika, ki
je v Slovencu konec oktobra sicer »poletel« na naravnopravnih krilih, vendar
je po drugi strani predlagal naj se zahtev po zdruZitvi s HrvaSko ne vnasa v slo-
venski nacionalni program."

Luka Svetec je v tej maniri napadel tudi sam histori¢ni princip, ki gre po
njegovem v korist MadZarom in Nemcem, vec€ini Slovanov pa je »histori¢no
krivo«.” Ne glede na premigljevanja nekaterih narodnjakov, 3e zlasti Stajercev,
so oportunisticni slovenski prvaki (Etbin Henrik Costa, Janez Bleiweis, Lovro
Toman) 27. septembra 1866 v Ljubljani zagovarjali histori¢ni program »llirske-
ga kraljestva,« Ceprav naj bi na tem sestanku ve¢ domoljubov zahtevalo Zedinje-
no Slovenijo in povezovanje s Hrvati.™

Svojevrstno razoCaranje so Slovenci doZiveli po sestanku federalistov
na Dunaju v zaCetku avgusta ali proti koncu julija 1866, kjer so se sesli Cehi,

" Ibid., str. 257.

" Kermavner, Opombe (v: Prijatelj II, str. 575).
" prijatelj 11, str. 111.

" Korunic, Jugoslavenska ideologija, str. 297.
" Ibid., str. 316.

" prijatelj II, str. 113.

" Petar Korunic¢, O nekim problemima slovenske politike 1866, ZC 34, 1980, str. 339 (v nadaljevanju:
Koruni¢, O nekim problemima 1866).
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Poljaki in Hrvati (Strossmayer in Mrazovic). 10. avgusta je Cehe sprejel Belcredi
in njihov program zavrnil, ker ga niso vsi podprli (od Cehov na primer staro
plemstvo). Po Korunicevih ugotovitvah so dunajski asopisi objavili program
(osnoval naj bi ga FrantiSek Ladislav Rieger), katerega bistvo je bilo razdelitev
avstrijskega dela drZave na tri dele: 1. Ce3ka, Moravska in Slezija; 2. Galicija in
Bukovina in 3. ostale deZele. Hrvaska bi se glede usode juznih Slovanov pac
morala dogovoriti z MadZari. Ne samo, da je takSen osnutek prepuscal Sloven-
ce nemSkemu jarmu, neugoden je bil tudi za Hrvate, ki so ravno v tistem
¢asu ugotovili, da se z mo¢nimi in samozavestnimi MadZari, na strani katerih
je bil tudi cesar, ne morejo o ni¢emer pogajati. Bleiweis je v Novicah taksno
prodajanje Slovencev ostro zavrnil, ¢e$ da Slovenci v taksno druZbo ne bodo
nikoli privolili."”

Hrvaski Casopisi o povezovanju s Slovenci neposredno pred dualizmom

Po Koruni¢evem mnenju so se staliS5¢a obeh narodnjaskih strank glede
povezovanja s Slovenci nekoliko razlikovala. Narodno-liberalni Pozor je zago-
varjal jugoslovansko federalno enoto znotraj monarhije, kamor bi spadali tudi
Slovenci. V zacetku oktobra 1866 je brez komentarja ponatisnil ¢lanek iz Slo-
venca, v katerem neznani avtor zahteva »upravnu i zemljiSnu cjelovitost« slo-
venskega naroda in »da su uZe spoji putem svoga drZavnoga sabora sa svojom
juZnom bracom, i da se porazgovori sa hrvatskim saborom o drZavnopravnih
odnosajih /.../«." Slovenski narodnjak je bil ofitno zagovornik enakopravnega
zdruZevanja Slovencev in Hrvatov na federalni osnovi. Tedanji urednik Pozo-
ra Ivan Perkovac je bil do drZavnopravne zveze bodoce Slovenije in HrvaSke
bolj previden. Po njegovem mnenju je v teh tezkih Casih glavno delovati za
zdruZenje Hrvatov v eno telo. Zedinjenje s Slovenci se mora postaviti v drugi
plan, saj je nesmiselno razpravljati o zvezi s Slovenci in jugoslovanstvu na
splosno, ko pa Hrvati niso izpolnili predpogoja za jugoslovansko politiko
(zedinjenja hrvaskih deZel). Da je Perkovac zdruZevanje s Slovenci naceloma
podpiral, kaZe serija uvodnih ¢lankov v Pozoru konec oktobra 1866. Politi¢ni
realizem, ki ga je svetoval Hrvatom, je namenil tudi slovenskim »bratomc. Slo-
venci bi si morali predvsem prizadevati, da bi jih zastopali poslanci, ki bodo
govorili v imenu svojega naroda in delali za zdruZitev v eno politi¢no telo. Sele

" Janez Cvirn (. C.), Vrnitev k programu zedinjene Slovenije, Slovenska kronika XIX. stoletja I, str.
118, 119; Prijatelj II, str. 109, glej tudi Kermavnerjeve opombe v isti knjigi: str. 528, 574; Korunic,
Jugoslavenska ideologija, str. 285, 291.

" Podgorsek, Jugoslovanska ideja, str. 112.
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potem bi presli v fazo zdruZevanja s Hrvati. Sicer pa so Slovenci po Perkovcu
Zivljensko odvisni od Hrvaske: »/.../ Slovenci ¢e Zivjeti kao narod samo u zajed-
nici s trojedinom kraljevinom ili nikako /.../«."”

Kukuljevi¢ je v glasilu Samostojne-narodne stranke Sviet na zadevo gle-
dal nekoliko drugace. Glede na to, da so »samostojci« zagovarjali delovanje
sabora v duhu zakonov iz leta 1848 in zavracali pogajanja z MadZari, so imeli
o0 jugoslovanskem zdruZevanju radikalnejSe stalis¢e. Po Kukuljevi¢u uZivajo na
temelju starih pravic blagodati lastnih »narodnih institucij« na slovanskem
jugu samo Hrvati. Zato bi moral hrvaski sabor takoj zahtevati oblikovanje jugo-
slovanske drZavne skupnosti, ki bi omogocila zdruZitev slovenskih in hrvaskih
deZel. Sin Ljudevita Gaja Velimir je v Danici ilirskoj za razliko od predstavnikov
obeh narodnjaskih struj ostro napadel nacelo histori¢nega prava, ki naj bi bilo
protinarodno in protinaravno. Se ve¢. DrZave, ki so zasnovane na zgodovinskem
pravu, »veli« Velimir, »moraju propasti«.120

Slovensko-hrvaski politi¢ni odnosi in dualizem

Slovensko-hrvaska vzajemnost se je v polni meri manifestirala 25. novem-
bra 1866, ko so Slovenci prisli na sveCanost tristoletnice smrti Nikole Subica
Zrinjskega. Ob prvih vesteh o tej slovesnosti, so Novice zadovoljno porocale, da
sta se obe narodnjaski stranki, ki sta imeli do zdaj razliCena programa, konc-
no »slozile v isti program deZelne avtonomije /.../«.”" Bleiweis je v nagovoru
hrvaSkim narodnjakom zagotovil, da slovensko-hrvasko prijateljstvo ni samo
prazna beseda, Se zlasti v teh ¢asih, »ko po nameravanem razcepu Avstrije na
dvoje obema preti enaka nevarnost«.” Medtem ko se je pelo slovanske pesmi
in so hrvaski in slovenski velmoZje trkali s kozarci in »napijali« drug drugemu,
so se veckrat zasanjali v slavno zgodovino bitke pri Sisku, ko so pradedje
»zdruZeni kri prelivali v boji zoper skupnega sovraznika«.”

Na Slovenskem so bile v zacetku leta 1867 popolnoma drugacne razme-
re kot na Hrvaskem. Ce je drZavnopravna politika obeh hrvaskih narodnih
strank Ze pred vzpostavitvijo dualizma doZivela popoln poraz, je slovensko
narodno gibanje prav v tistem Casu doZivelo prvo mnoZi¢no politi¢no afirma-
cijo. Na volitvah v deZelne zbore januarja 1867 so Slovenci prvic nastopili kot

119

Ibid.; Korunic, Jugoslavenska ideologija, str. 301-305.

" Koruni¢, Jugoslavenska ideologija, str. 308, 316; prim.: Korunic, O nekim problemima 1866,
str. 341.

' Novice, 28. 11. 1866, str. 319.
" Tristogodisnjica Nikole Zrinjskoga v Zagrebu, Novice, 5. 12. 1866, str. 397.
* Tristogodisnjica Nikole Zrinjskoga v Zagrebu, Novice, 19. 12. 1866, str. 416.
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organizirana stranka, kar jim je v kmecki kuriji prineslo zmago v 19 od 20 vo-
lilnih okrajev, ki so bili povsem ali po ve€ini na slovenskem ozemlju. Propadli
so samo v velikovikem okraju na Koroskem, v Istri pa e niso nastopili.”’

Petnajstega februarja 1867 so se na Dunaju zopet sestali avstrijski fede-
ralisti, tokrat so bili navzoci tudi Slovenci. Na sreanju so sklenili, da bodo v
redni drZavni zbor volili pod dolo€enimi pogoji. Slovenci so se odlocili slediti
Cehom, vendar na zmeren nacin. Kranjski deZelni zbor je s slovensko vecino
28. februarja sprejel adreso, s katero je zavzel staliS¢e oktobrske diplome, sep-
tembrskega patenta o sistiranju ustave, izrednega drZavnega zbora in proti red-
nemu drZavnemu zboru, ki ga ni imel za pristojnega. V adresi je bilo zapisa-
no, da bi moral sicer zaradi svojih pravic deZelni zbor odkloniti volitev poslancev
v drZavni zbor, vendar je zaradi politicnega poloZaja in zvestobe cesarju vse-
eno pripravljen voliti. Cesar je v zaCetku marca kranjski deZelni zbor razpustil
(Se preden so bili poslanci izvoljeni) in razpisal nove volitve. Kljub uradniskim
in nemSkutarskim pritiskom so zmago ponovno slavili Slovenci. Po Riegerjevem
nasvetu so tokrat poslali poslance v drZavni zbor, kjer naj bi se odlo¢no izrek-
li proti dualizmu.”

Kako velik simbolni pomen je imelo za €asa najvecjih porazov hrvaske
politike zavezniStvo s Slovenci, kaZe obisk Sestoglave mnoZice hrvaskih narod-
njakov v Ljubljani in Postojni 9. in 10. junija 1867, ki so ga demonstrativno izved-
li na dan kronanja Franca JoZefa v Budimpesti. Poudarjala se je slovanska vza-
jemnost in prepricanje o Hrvatih, Srbih in Slovencih kot enem narodu. Hrvati
Se niso dobro preboleli macka po obisku v Sloveniji, ko jih je zjutraj 11. junija
Ze presenetila neprijetna vest iz Dunaja: slovenski poslanci so kljub druga¢nim
obljubam glasovali za dualizem."

Kranjski slovenski poslanci so se Ze pred odprtjem drZavnega zbora
spraSevali, Ce se jim zaradi slovanske vzajemnosti splaca »riskirati« svoj poloZaj
v deZeli. Svetec je VoSnjaku ob tem zapisal tisto znano krilatico o Sibah, ki se
raje upognejo viharju, kot da bi se zlomile. Slovenske poslance je Beust, tako
kot Poljake, pridobil z dolo€enimi koncesijami. Pri adresni debati 3. junija sta
Toman in Svetec govorila proti adresi nemske vecine, 5. junija pa so vsi Slovenci
glasovali za.”’

m Vasilij Melik, Slovensko narodno gibanje za Casa taborov, ZC 23, 1969, str. 75, 76 (v nadaljevanju:
Melik, Slovensko gibanje za ¢asa taborov).

*Janez Cvirn (. C.), Razpust kranjskega deZelnega zbora, Slovenska kronika XIX. stoletja II, str. 139,
140; Prijatelj II, str. 123.

* Koruni¢, Jugoslavenska ideologija, str. 341, 342.
" prijatelf II, str. 125, glej tudi Kermavnerjeve opombe v isti knjigi, str. 584, 585.
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Glasovanje slovenskih poslancev je razdvojilo slovensko javnost za na-
slednja tri leta. Z zacetkom izhajanja Slovenskega naroda 2. aprila 1868 so li-
beralno usmerijeni Slovenci dobili svoj ¢asopis, v katerem so lahko pokazali svoje
nestrinjanje z oportunizmom slovenskih prvakov. DrZzavne poslance je vehe-
mentno napadal predvsem temperamentni Levstik, Se zlasti Svetca, Se pred
kratkim zagovornika Zedinjene Slovenije.” Mladoslovenska generacija je po
CeSkem zgledu zacela z uspeSnim projektom organiziranja taborov, na katerih
so kot bistveno tocko poudarjali zahtevo po Zedinjeni Sloveniji, ki se je tako razsi-
rila med kmecke mnoZice po vseh slovenskih pokrajinah. Na nekaterih tabo-
rih je prisla do izraza tudi teZnja po jugoslovanskem povezovan]'u,m vendar ni
bila sestavni del slovenskega politicnega programa.”

Tajna politika hrvasSkih narodnjakov s Srbi

Posredni vpliv na slovensko-hrvaSke odnose so imeli tudi tajni stiki
hrvaskih narodnjakov s srbsko vlado. Historiografija druge Jugoslavije je bila v
glavnem mnenja, da je sporazum med hrvaskimi narodnjaki in srbsko vlado,
ki naj bi predvideval neodvisno federativno jugoslovansko drZavo izven habs-
burske monarhije ali turSkega cesarstva, najpomembnejSa epizoda v hrvaski
in srbski zgodovini Sestdesetih let, »pa i Sire«. Korunic je preprican, da je bila
za hrvaske voditelje zdruZitev Zedinjene Slovenije, troedine kraljevine in Voj-
vodine samo »etapa na putu sjedinjenja svih JuZnih Slavena u nezavisnu drzav-
nu zajednicu«. O tem naj bi razmisljali Ze v letih 1848-49. Ko je Srbija leta
1866 ponudila tajno sodelovanju na osnovi taksne politike, naj bi jo Hrvati »pot-
puno prihvatilic.”

Nekateri mlajsi zgodovinariji vidijo to poglavije v povsem drugacni luci. Wil-
liam B. Tomljanovich je priSel po pretresu literature in virov do ugotovitve, da
so hrvaski narodnjaki sicer podpirali nekatere »zavjernicke akcije« iz Srbije v
Casu kneza Mihajla, vendar s tem po njegovem niso »poduzele odlu¢an korak
prema jugoslavenskoj politici dvadesetog stoljeca«. Se zlasti naj bi bilo tezko
opredeliti vlogo Strossmayerja pri teh podjetjih. Jugoslovanska historiografija
je svoje teze opirala na korespondenco Antonija OreSkovi¢a, hrvaskega oficitja,
ki je emigriral v Srbijo in tam dobil visoko mesto v vojski in tajni sluZbi. Po Tom-
lianovichu so ta vir zgodovinarji jemali precej nekriti¢no, saj naj bi bil povsem

" Vasilij Melik, Levstikovo mesto v slovenskem politicnem Zivljenju, Slovenci 1848-1918, str. 347.
* Vasilij Melik, Tabori 1868-1871, Slovenci 1848-1918, str. 371.

e Melik, Slovensko gibanje za Casa taborov, str. 78.

"' Korunic, Jugoslavenska ideologija, str. 278.
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nezanesljiv. Strossmayer je bil do srbske vlade vseskozi sumnicav. Poleg tega
se ni obnasSal kot nekdo, ki je obupal nad Avstrijo, ampak je mnogo energije
posvetil njeni federalizaciji. Dokument, ki velja v historiografiji za sporazum in
se nahaja v MrazoviCevi zapuscini Hrvaske akademije znanosti in umetnosti,
je po Tomljanovichevem mnenju zgolj osnutek sporazuma, se pravi predloga,
ki so ga Srbi izrocili Hrvatom, ne pa pravi sporazum. Tomljanovich trdi, da je
tak sporazum obstajal, vendar so bili njegovi cilji znatno skromnejsi od ciljev
v osnutku. Poleg tega je bil kratkega veka, saj naj bi ga Srbi prekrsili Ze nekaj
tednov po dogovoru. Hrvati so bili sicer prepricani, da bodo Srbi stopili v vojno
s Turc€ijo, vendar se je agresivna politika kneza Mihajla koncala Ze v zaCetku leta
1868."” Kakorkoli Ze, historiografija mora to epizodo ponovno ovrednotiti, saj
je oCitno, da starejsi pregledi zgodovine o tej problematiki vsebujejo nekatere
»jugoslovanske mitske elemente«. Ce poveZemo Tomljanovicheve trditve s Sirgim
pogledom na tedanje razmere (dualizem, Avstrija po vojni s Prusijo, strahovi
pred razpadom habsburske monarhije itd.), lahko dobimo vtis, da sodelovanje
Hrvatov s srbsko vlado le ni bilo »sredotocje« hrvaske politike, ampak bolj ne-
kaksen »escape plan« v nejasnih in nemirnih casih pred utrditvijo dualizma.

Rusi ali Hrvati?

Rusofilstvo in odnos do Hrvatov v Slovenskem narodu v letih 1868-70

Bolj kot na hrvaSko oziroma jugoslovansko vzajemnost se je mladoslo-
venska generacija, ki je s Slovenskim narodom dobila svoje toris¢e delovanja,
naslanjala na panslavisticne in rusofilske ideje. To jih seveda ni pribliZalo Hrva-
tom, katerih soseS€ina je bila tako ocitno konkretna za razliko od idealizirane
Rusije. Pristasi ilirizma med akademsko mladino kljub temu niso povsem
izumrli. Ideoloske razlike med mladino so bile tudi pokrajinsko in politi¢nona-
zorsko obarvane, kar je razvidno iz pisma Frana Levca Janku Kersniku z dne
29. decembra 1869: »Kranijci in GoriCanje - liberalni Slovenci in potem Rusi, -
Stajerci pa farski Hrvatje-Slovenci - to so nase politi¢ne ‘stranke.’« Rusofilstvo
se ni izraZalo zgolj s petjem ruske himne ob kozarcku rujnega. Po Kermavner-
jevem mnenju so imeli ha mlade slovenske intelektualce velik vpliv koncepti
ruskega panslavista Vladimirja Ivanovica Lamanskega, ki je prerokoval propad
vseh slovanskih jezikov, ¢e ne bodo v prihodnosti sprejeli rus€ine. Po njegovem
se bodo v nemskem morju utopili tudi Poljaki in Cehi, kaj Sele drobceni Hrva-
ti in Slovenci. Ostalim slovanskim narodom preostane samo dvoje: ali propad,

s Tomljanovich, Strossmayer, str. 189-212.
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ali pa ohranitev svoje narodnostne posebnosti s sprejemom ruskega jezika. In
ravno ta ideja ohranitve svoje posebnosti s sprejetiem tujega, vendar podob-
nega, je bila, kot smo Ze omenili, sestavni del slovenskega ilirizma. Glede odno-
sa mladoslovencev do Hrvatov ima rusofilstvo poseben pomen. Tisti, ki so se
navduSevali nad Rusijo, so obenem nasprotovali sprejetju »jugoslovanskega«
jezika in zagovarjali slovensko individualnost.”

Prvo rusofilsko izvajanije je v Slovenskem narodu priobcil Gregor BlaZ s seri-
jo clankov o Slovencih in slovanski vzajemnosti med 10. julijem in 4. septembrom
1869. Posebno zanimiv je njegov odnos do Hrvatov, ki jim pa¢ ni bil naklonjen.
Po pravici je opozoril na nejasnost pojma »jugoslovanstvo«. Enim pomeni to
politi¢no zdruZenje, drugim sprejetje srbohrvascine. S tem bi prisli do »bogve«
kako velikega slovstva samo v pol stoletja, pa Se to zgolj v primeru, e se pridruZijo
tudi Bolgari, ki o tem nocejo nicesar slisati. Tudi Srbi so separatisti, jugoslovan-
stvo pa se goji samo pri Hrvatih in Slovencih. Na Hrvate se Slovenci ne bi smeli
prevec¢ naslanjati; vzgojeni so v madZarskem fevdalizmu, njihovi voditelji se ne
brigajo za izobrazbo ljudstva. Hrvati se gredo samo veliko politiko in sanjajo le
o hegemoniji nad juznimi Slovani. Slovenci morajo za domace potrebe in izo-
brazbo ljudstva obdrZati svoj slovenski jezik. To zagovarjanje slovens¢ine za
domace potrebe nenavadno spominja na iliristicni jezikovni dualizem."”

Hrvati po njegovem neprestano »/.../ i5¢ejo po starih pismih pravico do kace-
ga kosa Kranjske, misle¢, da so Bog ve kaj doprinesli, ko so Srbe za enakoprav-
ne razglasili«. Sicer pa so imeli pod Schmerlingom in Belcredijem dovolj avto-
nomije, da bi lahko pokazali kaksni Slovani so. S takratno Hrvasko se Ze zato ne
bi zdruZil, ker je zgolj »magjaska provincija«. Sicer je tudi on naklonjen sodelo-
vanju s Hrvati, vendar pod pogojem, da »/.../ opuste misel o vodstvu jugoslovanstva
in o vpeljanju njihovega jezika pri Slovencih«.” Inteligenci hrvaski jezik za izo-
brazbo ne zadostuje, ker ima to vlogo lahko samo rus€ina. Slovencem naj bi bilo
jugoslovanstvo prehodni stadij, Hrvatom pa cilj, zato se mu zdi udno, da hocejo
Hrvati konkurirati Rusom. Za zacetek naj se vsak izobraZen Slovan privadi rusci-
ne »druga narecja pa haj ostanejo, kakor so.« Njegova mnenja so skoraj povsem
v skladu z Lamanskim, ki je zavraZal jezikovno spojitev Slovakov in Cehov ter Slo-
vencev in Hrvatov, ker bi s tem oslabili vzgojno delo med lastnim liudstvom."”

" Kermavnerjeve opombe v Prijatelj IIl, str. 507-516.
" prijatelj 111, str. 175 in Kermavnerjeve opombe v isti knjigi: str. 516.
** Se enkrat slovanska vzajemnost, Slovenski narod, 31. 8. 1869.

e Prijatelj I1I, str. 174-177 in Kermavnerjeve opombe: str. 516, 517; prim. Korunicevo interpreta-
cijo v: Koruni¢, Jugoslavenska ideologija, str. 354.
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Sicer pa je Slovenski narod v letih 1868-69 pisal o Hrvatih tako v nega-
tivnem kot v pozitivnem tonu, Ceprav se z njimi v tej dobi ni pretirano ukvarijal.
Ze v deveti Stevilki Slovenskega naroda se je pojavil uvodnik z naslovom Slo-
venci in Hrvati. »Od Radgone pa tja do Reke, na daljini morebiti kako3nih 5ti-
rideset milj se mejita dva naroda: slovenski in hrvaski /.../ istega rodu in mleka,
iste matere in krvi, istega jezika Cetudi razreCenega.« Po eni strani sta se oba
naroda v hudih dnevih zedinila in odstranila nevarnosti, vendar sta »v zaseb-
nih zadevah le malokdaj marala drug za drugegac in sta rajsi hodila vsak svojo
pot. Tako kot so Hrvati za slovenske zadeve »preve¢ mlacnig, se tudi Slovenci
za njih premalo zanimajo. Avtor se je spomnil tudi sramotnega glasovanja slo-
venskih poslancev za dualizem in navedel malce neverjetno tezo nekega »raz-
boritega Hrvatac, ki je trdil, da bi v primeru nacelne drZe slovenskih poslan-
cev zaradi »moralicne pripomoci« leta 1867 narodnjaski poslanci dobili vecino
v hrvaSkem saboru. Hrvaski greh je za pisca izklju¢no zagovarjanje zgodovin-
skega prava na Hrvaskem. Hrvati bi morali ob pomoci Srbov in Slovencev raz-
viti »bandero narodnosti, bandero jugoslovanstva«f37

Hrvati naj bi po mnenju neznanega pisca sebicno gledali samo na svojo
drZavnost: »Hrvati so zmiraj le veliko hrvasko drZavo v mislih imeli, ter hoteli
pod hrvasko ime vse ono subsumirati, kar je dr. Gaj pod ilirskim imenom razu-
meval.« Avtorjeva formulacija je nekoliko nejasna. Je menil, da je bil Gaj dru-
gacen kot Hrvati v njegovem Casu, ali je to ocital tudi Gaju? Ali je pisec poznal
razlike med hrvaskimi narodnjaki in pravasi (Koruni¢ trdi, da ni), ni povsem
jasno. Vsekakor ne omenja ne enih ne drugih, pac¢ pa o »hrvaski politiki« go-
vori na splosno.

Znacilen za slovenske razmere je avtorjev odnos do hrvaskih zahtev po
nekaterih delih slovenskega ozemlja: »Oni niso mislili, da bi vse nas Slovence
vtelovili v svojo drZavno telo, ktero so si hoteli ustanoviti; zahtevali so le Kranj-
sko do Krke, Istro do Ra3e in od Stajarske staro celjsko Zupanijo. Ce bi se jim
to privolilo, bili bi mi Slovenci juzni Poljaki, razsekani pri Zivem telesu. Hrva-
ti! Ali zahtevaijte celo Slovenijo tje do Belaka, ali pa ni¢: nas je Ze tako malo, da
se dalje deliti ne pustimo.« Skratka, pisec Hrvatom ni zameril, da so zahteva-
li slovensko ozemlje, zameril jim je, da niso zahtevali celega! Ravno na tej tocki
je to videnje slovensko-hrvaskih razmerij najbolj »zabavno«. Avtor je stal na sta-
liS€u slovenske individualnosti in naravnopravnega programa ene upravne
enote za vse Slovence. Zaradi nemskega strahu je bil prepri¢an, da bi Slovenci

" slovenci in Hrvati, Slovenski narod, 21. 4. 1868.
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lahko ohranili svojo posebnost in ozemeljsko celovitost s prikljucitvijo slovan-
ski Hrvaski. S tem ni raCunal na odpoved slovenske narodnosti in sprejem
hrvaske, kot so si Zeleli pravasi, ampak je ravno v prikljucitvi videl moZnost slo-
venske ohranitve. Ce gledamo s stali3¢a njegovega pojmovanja meje med Hrva-
ti in Slovenci, je s tem, ko je branil slovensko zaokroZenost, branil tudi slovensko-
-hrvasko mejo, kakrna je takrat pac bila.”

Z zgodovinskimi zvezami Slovencev in Hrvatov se je Slovenski narod
pecal tudi septembra istega leta. Neznani pisec je Ze na zacetku zatrdil, da se
Slovenci ne smejo, ce hocejo obdrZati svoj slovanski znacaj, prevec navezati na
domaco hiSo. Treba je iskati zaveznike in prvi zavezniki so Hrvati. Za nalogo
si je zadal pojasniti, kolikokrat so se v zgodovini Slovenci in Hrvati zdruZili v
skupni akciji. Njegova ideoloska slika je tipicna za histori¢no podlago hrvasko-
-slovenske vzajemnosti. Zacel je z Ljudevitom Posavskim, brez ovinkarjenja
preskocil na skupen boj proti Turkom in kmecke upore ter zakljucil s sloven-
skim podpiranjem Jelacicevih junaStev v letih 1848-49. Seveda je priSel do
ugotovitve, da je »neka dusna zveza med Hrvati in Slovenci vedno tlela«. Kljub
temu Hrvatom le ni verjel na prvo besedo. Zanimalo ga je, kdaj in kako se je
slovensko-hrvaska meja prenesla na Sotlo: »In tudi to: ali je res kedaj eksisti-
rala kakoSna hrvaSka celjska Zupanija, ktera se je v zadnjih hrvaskih saborih
kot celoviti del hrvaske kraljevine veckrat spominjala in reklamirala?« Zani-
mivo je Se nekaj. V ¢asu pred prihodom MadZarov je hrvasko kraljestvo omejil
na prostor med Istro, Kolpo in Neretvo. Da bi razloZil razmejitve v tej zgodnji
dobi, se je naslonil na MikloSiceve trditve: »/.../ tacas ni bilo na Sotli meje,
ampak pokrajina med Savo in Dravo gori do Korotanskega se je zvala Sclavo-
nia (Slovenija) superior et inferior. Sclavonia superior je brZ ko ne segla do bli-
zu Celja, ter tam mejila s Korotanom staroslovensko vojvodino; in Se danes se
blizu Celja med teharsko in St. Jursko faro slovens¢ina lomi na zapadno in
vzhodno razregje«.”

Odnosi s Hrvati so prisli do izraza tudi na nekaterih taborih, vendar je
bila ta tema bolj na robu zanimanja. Na taboru v Sevnici maja 1869 so bili na-
vzoCi gosti iz Zagreba, Valentin Zarnik pa se je v gromovitem govoru dotaknil
hrvaSkega visokega Solstva: »Sposobnih uradnikov bomo dobivali z vseuci-
lis¢a zagrebskega, ktero je cesar Franc JoZef (Zivio cesar Franc JoZef!) nedavno
potrdil.« Ceprav je res, priznava Zarnik, da so na hrvaskem »drugacne posta-
ve«. »Kakorkoli Ze, uradniki morajo znati slovensko in tako ne more vec ostati

“*Ibid. Prim. Korunic¢evo videnje. Koruni¢, Jugoslavenska ideologija, str. 350, 351.
" Zgodovinska zveza Slovencev s Hrvati, Slovenski narod, 8. 9. 1868,
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(gromoviti Kklici: Res je. Ne sme, ne!).« Po Zarniku se bi torej bodoci slovenski
uradniki v Zagrebu ucili slovenstine. ™

Sode¢ po porocilu v Slovenskem narodu so se Hrvati »mnogobrojno«
udeleZili tudi tabora v OrmoZu avgusta 1869. Zarnik se je tudi tokrat poskusal
kmecki publiki priljubiti z zahtevami po konkretnih stvareh, ki ljudstvu pome-
nijo ve€ kot vsa slovanska vzajemnost skupaj, saj so »taboriti« zahtevali »/.../ naj
se napravi na deZelne stroske Stajerske in hrvaske pri OrmuZu most ¢ez Dravo.
To tocko je branil dr. Zarnik in omenjal tudi »duSevnega mosta, ki ima z nova
zvezati Slovence s hrvaskimi brati.«"

Slovensko-hrvaski spor v akademskem drustvu Jug na Dunaju v letih 1868-69

Hrvasko-slovenske odnose je v tem obdobju (1868-69) obremenjevala Se
ena epizoda, ki je pokazala, da je govorjenje o slovensko-hrvaski vzajemnosti
nekaj, izvajanje pa nekaj povsem drugega. Razlika med teorijo in prakso je to-
krat zmedla akademsko mladino obeh narodov. Slovenski Studenti okoli Frana
Levca, Frana Sukljeta, Janka Kersnika, Frana Celestina, Josipa Jurica in Josipa
Stritarja so 20. novembra 1868 na Dunaju ustanovili slovensko akademsko
drustvo Sava, v katerem so se zabavali, se vadili v »pisavi, govorniStvu, sploh
parlamentariSkem vedenju«. Vsak drugi teden so priredili »ropote, na katerem
so brali, peli in deklamirali. Ze ¢ez dobra dva meseca, torej v zatetku leta 1868,
so Stajerski ¢lani predlagali zdruZitev s hrvaskim drustvom Velebit. Spojitev so
Stajerci dosegli tem laZje, ker so imeli predsednika iz svojih vrst, »akopram so
nasli v ‘Savi’ odlocen odpor«.” Ze 15. februarja sta se hrvasko in slovensko drust-
vo spojila v drustvo Jug. Pojavljala so se tudi mnenja, da bi se drustvu pri-
druZila Omladina srbska. Slovenci naj bi po Prijateljevi interpretaciji Ze na
zacetku v Jugu pogresali Srbe in Bolgare ter izraZali nejevoljo nad »dolgovez-
nimi hrvaskimi debatami«.”

Na celu hrvaskih Studentov so bili Tadija Smiciklas, Ladislav Mrazovi¢ (sin
Matije Mrazovica) in Petar Tomi¢. Po mnenju Korunica je Slo za mlade simpa-
tizerje hrvaskih narodnjakov, ki so predstavljali nekaksno opozicijo generaciji

" Tabor v Sevnici, Slovenski narod, 6. 5. 1869.

" Slovenski tabor v Ormuzu, Slovenski narod, 12. 8. 1869.
142

Janko Vencajz, Spomenica o petindvajsetletnici akad. drustva »Slovenija« na Dunaji, Ljubljana
1894, str. 44 (v nadaljevanju: Vencajz, Spomenica Slovenije).

" Prijatelj 1V, str. 42; o druStvu Jug glej tudi: Janez Cvirn, Josip Sernec, Rodoljub z deZele, v: Josip
Sernec, Spomini (ur. Janez Cvirn), Celje 2003, str. 91-161; Fran Suklje, Iz majih spominov 1, Ljubljana
1988, str. 73, 74; France Bernik (ur.), Pisma Frana Levca, 1. del, Ljubljana 1967, str. 33 (v nadalje-
vanju: Pisma Frana Levca in §t. knjige).

169



170

Kje se slovensko neha in hrvasko zacne

»oCetov«. Ceprav so podpirali jugoslovansko ideologijo narodne stranke, so 3e
bolj poudarijali hrvasko nacionalno ime. Bili so mnenja, da bi se bilo treba naj-
prej boriti za konstituiranje hrvaskega naroda, Sele potem delovati za idejo jugo-
slovanstva. Zavracali so tako srbsko ideologijo v stilu »Srbi svi i svudag, kot tudi
pravasko zanikanje Slovencev in Srbov. Slovencem sicer niso odrekali indivi-
dualnosti, vendar so bili obenem prepricani, da morajo za knjizni jezik spreje-
ti srtbohrvascino. Slovenska akademska mladina v tistem ¢€asu pa tega ni tako
z lahkoto sprejemala, kot se je to dogajalo v prejSnjih obdobjih. Tomicevo poj-
movanije juZnoslovanskega vprasanja je prislo na dan skupaj s serijo njegovih
¢lankov o Zeljah hrvaske mladine v Novem pozoru med marcem in majem 1868.
Ce bi se po njegovem morali vsi jugoslovanski narodi konstituirati v posebne
enote, je bil glede konstituiranja posameznih jezikov nasprotnega mnenja."
Vsak izobraZen Slovenec bi moral delovati, da se »/.../ hrvatski (srbski) knjizev-
ni jezik uvede ondje gdje mu je mjesto, a proste i pucke stvari neka se pisu slo-
venskim narie¢jemc. Zato potrebujejo Slovenci samo veliko volje, saj »bez borbe
i Zrtvah nema Zivota. Kad se uvede u srednje i viSe klasse hrvatski (srbski)
jezik, pa se Slovenija osviesti, tada ¢e to biti vazan faktor u Jugoslaviji, prava
brana proti Niemcem i Talijanom«.MS Po mnenju Mirjane Gross je Tomic s tem
¢lankom zapustil smer Narodne stranke.

Podobna staliS¢a je najverjetneje Tomic¢ zastopal tudi na svojem preda-
vanju v drustvu Jug 6. maja 1868. Na njegove teze o jezikovnem vpraSanju je
reagiral Josip Jurcic skupaj z nekaterimi kolegi. Med njimi je bil prav gotovo tudi
Levec. V njegovi zapuscini se je ohranil zanimiv koncept govora, datiran 20. maja
1868, ki je pomenil nekakSen odgovor Tomicevim izvajanjem. Idejo enega knjiz-
nega jezika na slovanskem jugu, ki bi moral biti srbohrvaski, sicer ni zavrnil.
Slovensko knjiZevno posebnost je branil z drugega konca; Jezikovni dualizem
je ostro napadel z argumentom, da tudi najhujSi nemskutarji pravzaprav ne
zahtevajo ni¢ drugega. Literarna locitev »kmeta in gospoda« bi pomenila narod-
no smrt, saj je mogocCe izobraziti ljudstvo samo z lastnim jezikom, intelektualci
pa morajo biti povezani z ljudstvom. Levcu ni jasno, kako si Tomi¢ predstavlja,
da bi se v slovenske Sole uvedla hrvas€ina, ¢e oblast »5e slovenscine ne privos¢i«.
Tomica je veckrat sliSal govoriti o »slovanskej konfederaciji«; mislil je, da Slo-
vencem privos¢i mesto v tej zdruZbi, o€itno se je zmotil: »Kaj misli, da je nam
slovenska individualnost glede Hrvatov manj ljuba in draga kakor Hrvatom

" Koruni¢, Jugoslavenska ideologija, str. 365.
" Podgorsek, Jugoslovanska ideja, str. 117.
e Gross, Izvorno pravastvo, str. 261.



Slovensko-hrvaski odnosi in meja v Sestdesetih letih 19. stoletja

njihova glede Rusov? In vendar g. Tomic¢ jasno izreka: Slovenci naj se pohrva-
tijo.« Po tem ostrem zagovoru slovenskega jezika je Levca vseeno zaneslo na
drugo stran, vendar samo glede prihodnosti. Slovencem je popolnoma nemo-
gocCe pustiti slovenski jezik in sprejeti hrvaskega zaradi »sedanjih politicnih
razmer«. Ko pa bosta oba naroda politi¢no zedinjena, takrat »/.../ Hrvatom ne
damo le srce, kakor zdaj, ampak tudi ]'ezik«.147

Drustvo Jug je po Prijateljevem mnenju zacelo hirati Ze v letnem seme-
stru leta 1868. Med pocitnicami je bilo dejavno pri prvem slovenskem shodu
v Ljubljani 14. avgusta, kjer so se poleg slovenskih zbrali tudi mnogi slovanski
Studenti. Prijatelj je tudi zapisal, da so dajali druStvu ton Hrvati s »svojo pra-
vasko politiko«. Ze Kermavner je v opombah opozoril, da ni jasno, ali je Prija-
telj mislil s tem na pravase, ki so bili v druStvu v manjsini, ali pa »sploh na vso
hrvasko politiziranje«. Zaradi sporov s Hrvati je Levec decembra 1868 odsto-
pil s poloZaja tajnika drustva. Razloge za to dejanje je napisal v pismu Kersniku
z dne 13. decembra 1868. Trdil je, da drustvo svojega osnovnega namena »spo-
znavanja Slovencev in Hrvatov« ne izpolnjuje: »Politike, posebno horvaske
imam zadosti in mi je ni treba Se v Jug ucit se je hoditi /.../ kregam se pa nerad
in to je v Jugu na dnevnem redu /.../.« Prepire je v svoji spomenici omenil tudi
Janko Vencaijz, ki je bil mnenja, da »jedno drustvo ne more zadoS¢ati razliko-
vitim uzorom in zahtevam dveh narodostij«.” Se pred LevEevim odstopom je
iz drusStva izstopil Celestin zaradi »gospodarjenja nekih Ultrahrvatov, za kate-
re si »hrvatoZderec« brz ko pohvalis kakega Srba."”

Na posebni seji nekaterih €lanov Juga 16. januarja 1869 so izdali protest
proti pisanju dr. Ivana Matoka v pravaskem listu Hervat, kjer so Slovence in
Srbe po pravaskem kanonu nenehno razglasali za Hrvate. Pravasko gibanje na
Hrvaskem v tem ¢asu Se ni imelo veliko pristaSev, vendar se je vztrajno Sirilo
Se zlasti med Studentsko mladino. Glede na to, da je v Hervatu Starcevi¢ napa-
dal predvsem jugoslovansko usmerjeno opozicijo Rauchovemu reZimu, so ga
sodobniki videli kot pomagaca unionisticnemu reZimu. Starcevic je krivdo za
dejstvo, da se Slovenci ne pocutijo Hrvate, pripisal Nemcem, Rusom in »Sla-
voserbom«. Ce ne bodo pristali na hrvastvo, bodo po njegovem »alpski Hrva-
ti« propadli zaradi »NemsStine i TaljanStine« ter protestantizma. HrvaSke na-
rodnjake je tudi obtoZil, da so hrvasko knjiZevnost in zgodovino izdali s tem,

" Prijatelj IV, str. 46-48, Kermavner v isti knjigi: str. 589.
" Vencajz, Spomenica Slovenije, str. 47

" Prijatelj IV, str. 65. Po Kermavnerjevem mnenju je Levec odstopil z mesta tajnika zaradi nave-
licanosti nad hrvasko politiko, Celestin pa zaradi odpora do manjSinskih pravasev: ibid., str. 600.
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ko maZejo hrvasko narodnost z necistimi primesmi, da bi se »podloZili« Ser-
biancem i Kranjcem«."”

Kermavner je bil preprican, da je protipravaska izjava dunajske sloven-
sko-hrvaske mladine pravzaprav dejanje hrvaske politike, ki so se mu vsi slo-
venski ¢lani pridruZili brez omahovanja. Razlog za to trditev vidi v prvem
odstavku, ki potrjuje hrvasko pravo. Sele potem, ko so se postavili na stalis¢e
hrvaskega prava, so pravaSem odrekli monopol nad zastopanjem le-tega.
Hrvaska zgodovinarka Vera Ciliga se s tem ne strinja, saj meni, da je izjava nasta-
la znotraj drustva Jug.” Hrvaski podpisniki protesta so se izrekli proti »pote-
zanju« hrvaSkega imena nad Slovence in Srbe, slovenski pa so pogojevali
zdruZitev obeh narodov »samo po dobrovolinem dogovoru«.” Pravaski »mla-
denci« so na to potezo odgovorili s svojo izjavo v Hervatu. Prepricani so bili,
da sta StarCevic¢ in Kvaternik »znanstveno« dokazala hrvastvo Srbov in Sloven-
cev. Bili pa so dovolj diplomatski, da so zanikali obtoZbo po nasilnem vsilje-
vanju hrvaSkega imena. Zavzeli so se za zvezo s Srbijo in »Kranjsko« Sele takrat,
ko bodo Srbi in »noriski Hrvati« sami dojeli vzviseni pravaski nauk.” V skla-
du s tem je Kvaternik v napadu na KaradZi¢a in Saférika zagovarjal tezo, da
se »Planinci« ne morejo obdrZati pod slovenskim imenom, ki naj bi si ga izmis-
lila rusko-CeSka ucenost, da bi oslabila hrvaski in katoliski Zivelj v korist rusko-
-srbskega bizantinizma."

Omenjeni nesporazumi so pocasi uspavali skupno hrvasko-slovensko
drudtveno podjetje. Maja 1869 so slovenski akademiki stopili v akcijo za po-
novno osnovanje lastnega drustva. Po pisanju Vencajza je bila hrvaska mladi-
na tista, ki je prva zacela »pretresati« idejo posebnega hrvaskega drustva.” Vv
svojem govoru ha seji Juga 9. maja je Levec podrobno obrazloZil razloge za tak-
Sno dejanje. Poleg dejstva, da se morajo Slovenci sami dogovarjati za delova-
nje na izklju¢no slovenskem polju, ki Hrvatov ne zanima, je opozoril Se na jav-
no skrivnost, da je drustvo Jug postalo zgolj prazna fraza. Namesto pogovorov
o narodnih zadevah se zgolj neplodno prickajo o proceduralnih kolobocijah
in spletkah.”

*° Gross, Izvorno pravastvo, str. 246, 247.

"' Prim. Vera Ciliga, Prilog upoznavanju hrvatsko-slovenskih odnosa potkraj 60-ih godina XIX sto-
lieca, Historijski zbornik 23-24, Zagreb 1970-71, 97-115.

* Prijatelj IV, str. 66, 601.

= Gross, Izvorno pravastvo, str. 261.

" Ibid., str. 268.

" Vencajz, Spomenica Slovenije, str. 47
*Ibid.,, str. 73.



VI. SLOVENSKO-HRVASKI ODNOSI IN MEJA V
SEDEMDESETIH IN OSEMDESETIH LETIH 19. STOLETJA

Jugoslovanski sestanek v Ljubljani leta 1870

Slovenci pod Ogrsko?
OkoliScine pred sestankoma v Sisku in Ljubljani

Problematika jugoslovanskega shoda v Ljubljani v prvih dneh decembra
1870 je prav gotovo eno izmed najbolj obdelanih obdobij v zgodovini sloven-
sko-hrvaskih odnosov. V pasti zapletenih razmer po zacetku francosko-pruske
vojne so se zapletali, prepletali in odpletali predvsem srbski (Nikola Radojcic,
Kosta Milutinovi¢) in slovenski zgodovinarji (DuSan Kermavner, Fran Zwitter),
od hrvaskih pa se je s tem ukvarjala Vera Ciliga. Srbski zgodovinarji so naklo-
njenost mladoslovencev do reSitve jugoslovanskega vpraSanja poskusali doka-
zati izven monarhije (beri: s pomocjo Srbije), slovenski raziskovalci pa so srb-
skim ocitali nacionalisti¢ne »prekonstrukcije« in nepoznavanje osnovnih
zgodovinskih parametrov slovenske zgodovine.'

Vsekakor je bil pomen tega sreCanja v jugoslovanski historiografiji mo¢no
precenjen, Ceprav gre za zanimivo epizodo, ki kaZe na odvisnost slovensko-hrva-
Ske vzajemnosti od zunanjepoliticnih razmer in debelino dualisti¢nega »kitaj-
skega zidu. Videli smo Ze, da Slovenski narod povezovanja Hrvatov in Sloven-
cev ni imel v prvem planu. Ko se je poleti 1870 zacela francosko-pruska vojna
in se je zaCela kazati nemska zmaga, so se pri tem Casopisu spet zaceli obracati
proti juznim slovanskim sosedom. Kaksna hladnost in nezaupanje sta vladali
med voditelji obeh narodov pred »stampedom« pruskega oroZja, kaZe tudi Zav-
Caninov dopis poleti 1870, v katerem je ta zagrebski Slovenec uZaljeno zapisal,

' Glej: Nikola Radoji¢, Svetozar Miletic o jedinstvu Srba, Hrvata i Slovenaca, Njiva 1, 1921, 3t. 8,
str. 215-219; Prijatelj I1I, str. 182-229 in Kermavnerjevo opombe v isti knjigi: str. 499; Kosta Milu-
tinovi¢, Problematika jugoslovenskog progama 1870 kod Srba i Hrvata, ZC 10-11, 1956-57,
154-182; DuSan Kermavner, Nekaj kriticnih pripomb k razpravljanju dr. Koste Milutinovica v tem
asopisu, ZC 14, 1960, str. 203-217; Fran Zwitter, Nekaj problemov okrog jugoslovanskega kongresa
v Ljubljani leta 1870, ZC 16, 1962, 145-170; Dusan Kermavner, Hegemonisticna prekonstrukcija
jugoslovanskega kongresa v Ljubljani leta 1870, ZC 16, 1962, 81-144; isti, Se nekaj gradiva o ljub-
lianskem kongresu leta 1870, ZC 17, 1963, 155-170 (v nadaljevanju: Kermavner, Se nekaj gradiva);
isti, Se iz predzgovdovine jugoslovanskega kongresa v Ljubljani decembra 1870, ZC, 19-20, 1965-66,
str. 317-352 (v nadaljevanju: Kermavner, Se iz predzgodovine jugoslovanskega); Vera Ciliga, Narod-
na stranka i juznoslavensko pitanje (1866-70), Historijski zbornik 17, Zagreb 1964, 85-114; ista,
O nekim apologetskim prikazima u povijesti, Historijski zbornik 19-20, Zagreb 1966-67, str.
447-465; Janko Pleterski, ‘Slovenja’ drZava (ein ‘windisches’ Reich) Petra Radicsa, Vilfanov zbor-
nik, Ljubljana 1999, str. 491-495.
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da je Kurelac predlagal tri Slovence za €lane Jugoslovanske akademije, »pa Z
njimi ni prodrl /.../«. Slovencem so akademiki ocitali, da se preve¢ drZijo Mohorje-
ve druZbe in da ne marajo prevec za Jugoslovansko akademijo v Zagrebu. Po
Kermavnerjevemu mnenju je ideja o posebni jugoslovanski skupini znotraj
monarhije zrasla na hrvaskem zelniku, saj je Kocevar Ze 30. julija v Slovenskem
narodu porocal, da se je ideja jugoslovanske skupine »zopet mozgati zacela«.”

V svojih uvodnikih na prvih straneh Zatocnika je Josip Miskatovic, kot eden
izmed voditeljev hrvaske Narodne stranke, Ze konec avgusta, Se bolj pa okto-
bra 1870, zagovarijal slovensko-hrvasko politi¢no zvezo, ki jo je videl v poveza-
vi z Ogrsko. MiSkatovi¢ je na povezovanje gledal iz perspektive visoke politike.
Po njegovem bo Prusija nemske deZele poskusila »odtrgati« od monarhije, bo-
disi v zgodovinskem (s slovenskimi in ceskimi deZelami), ali pa vsaj v narod-
nem obsegu. V »ostankug, ki ga je MiSkatovi¢ imenoval »federirana donjedu-
navska carevina«, bo v srediS¢u Ogrska. Miskatovic si je seveda Zelel, da bi se
tej tvorbi pridale tudi slovenske in CeSke deZele. Poleg poigravanja z geopoli-
ticnimi idejami se je MiSkatovi¢, kot eden izmed prvih, odkrito postavil na sta-
liSCe slovenske narodne in jezikovne individualnosti. Poudaril je, da nima nje-
gov krog nobene zveze s tistimi, ki Slovencem »narivavaju gramatiku«. Narodna
stranka »neupita za ime i jezik, koji ¢e u Sloveniji pod bratinskom savezom valja-
ti«. Ce bi Novice pisale hrvasko, bi po njegovem morale Ze zdavnaj prenehati
z izhajanjem.”

Ze na samem zaCetku politicnega povezovanja leta 1870 se je pojavila dile-
ma, ki je bila nova v primerjavi s predhodnimi teZnjami po politi¢ni zvezi. Kaj
narediti z novo dualistino mejo? Odgovor je bil seveda preprost, treba bi jo bilo
odpraviti ter nove meje zasnovati nekje drugje. Nenazadnje se dualizem v tem
¢asu Se ni ucvrstil. Po drugi strani pa so bili dovolj realni, da so upostevali moz-
nost trajnejSe dualisticne ureditve. V tem primeru se je postavilo nemogoce
vpraSanje, kako prilagoditi zdruZitev Slovenije in Hrvaske dualisticni ureditvi.
Teoreti¢no sta odgovora dva: ali pridruZiti Hrvasko avstrijskem delu ali pa Slo-
venijo ogrskem. Oboje se je zdelo teZko verjetno, vendar se je o drugi mozno-
sti ve€ razmiSljalo in pisalo.

Ravno s tem problemom je Jurcic v ¢lanku Slovenci in Hrvatje (15. in 22.
10. 1870) tudi zacel s prikazom slovensko-hrvaskih odnosov. Mi smo »cis«, oni
so »transg, eden za drugega pa »auslandg, »in ¢e asopis iz Hrvatskega dobimo,

* Kermavner, Se iz predzgodovine jugoslovanskega, str. 320.

’ Kermavner, Se iz predzgodovine jugoslovanskega, str. 334; Koruni¢, Jugoslavenska ideologija,
str. 380.
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moramo en krajcar odSkodovanja placati, da je ono steno prolazil«. Jurcic je
hrvaSkim narodnjaskim ¢asopisom ocital molk o slovenskih zadevah, kar ga je
motilo bolj kot pravaske ominoznosti. Ob tem je sicer trdil, da je Narod vedno
veliko pisal o Hrvatih, ker je bilo dale¢ od resnice. Na nek nacin mu je celo prija-
lo pravasko ukvarjanje s Slovenci, ki ga pa ni jemal pretirano resno: »Mi smo se
sicer temu smejali, a rekli smo: dobro, gospodine Matok, pomozi tem ‘planin-
skim Hrvatom’, ni nam leZeCe na tem, kako nas zoves, ako nas s svojim ‘pra-
vom’ germanstva oteti pomores.« Skratka, Jurcica ne bi motilo pravasko poime-
novanje Slovencev s planinskim hrvastvom, pod pogojem, da bi pravasi Slovence
resili germanstva.”

Druga komponenta Jurcicevega ¢lanka je razpravljanje o MiSkatovicevih
nacrtih. Skepticno je omenil cudne racune madZarskega tiska o nekaksni podo-
navski drZavi, s Cimer je najbrZ MiSkatovicu hotel pokazati nerealnost njego-
vega visokega nacrtovanja. Na hitro je tudi povzel idejo slovensko-hrvaskega
povezovanja v okviru Ogrske, ki jo je imel za »znamenje Casa«. Do ogrskega okrilja
ni zavzel jasnega stalis¢a. Ce je po eni strani na to pristajal, ¢e3, Slovenci so se
»precej in brez pomisleka pripravljeni vdati tistemu, ki nas zedini, na jugoslo-
vanstvo nasloni in ponemcevanja resi, pa po drugi strani dvomi v sanje tistih
MadZarov, ki pricakujejo kristalizacijo drZave »okolo madZarstva«. Zakljucil je
z mislijo, da ideja povezovanja ni nova, Ceprav se je v€asih Sirila v »Cudni,
neprakticni obliki«. »Hotelo se je od nas, da svoj jezik zavrZzemo in piSemo ta-
koj hrvatsko-srbski, kar je seveda zavrnil z znanimi argumenti o duSevni zvezi
med inteligenco in »prostim narodome.”

Kermavner je menil, da za ogrsko okrilje v slovenski javnosti »ni bilo slisa-
ti glasu, kar potrjuje pregledani slovenski tisk. Zato sta Se toliko bolj zanimi-
va Clanka Alojzija Gregori¢a v praski Politik. Gregoric, ki je bil sicer leta 1868
pobudnik zdruZitve slovenskega in hrvaskega akademskega drustva, je povzel
JurciCeva izvajanja, vendar je opustil vse njegove pridrZke proti ogrskem okrilju.
»Pozabil« je tudi omeniti, da je Jurci¢ zavrnil iliristicne teZnje. Omenil pa je skriv-
nostno stranko med Slovenci, ki se boji utopitve Slovencev v hrvastvu, in jo pomi-
ril, da gre pri vsem skupaj le za politi¢no zdruZevanje. Zatrdil je, da bi Sloven-
ci rajsi izbrali manjSe zlo in sprejeli zvezo z Ogrsko, samo da bi se resili iz
sedanjega poloZaja.’

! Josip Jur€ic, Slovenci in Hrvatje, Zbrano delo 10, Ljubljana 1982, str. 381.

* Ibid., str. 383; prim.: Korunic, jugoslavenska ideologija, str. 383; Kermavner, Se iz predzgodovine
jugoslovanskega, str. 338, 339; Prijatelj II, str. 184 in Kermavnerjeve opombe: str. 523.

* Kermavner, Se iz predzgodovine jugoslovanskega, str. 342, 343.
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Sicer pa se je v slovenskem casopisju pojavljala tudi skepsa do ogrskega
okvira, ki je Hrvate stiskal s pomocjo Rauchovega reZima. Zatocnik je sredi no-
vembra 1870 objavil ¢lanek iz Slovenskega naroda, v katerem je pisec Hrvatom
priporocal, naj se hamesto na Pesto rajsi skupaj z Dalmacijo naslonijo na Dunaj.
MiSkatovi¢ je v Zatocniku Slovence spomnil, da veZejo HrvaSko in Ogrsko »veze
najviSe vrsti«. Po njegovem je »temelj buduc¢nosti najsigurniji u historicnom
pravu, a njega nam ne mogu dat ni Dalmacija ni Slovenija«.” Avtor omenjene-
ga Clanka v Slovenskem narodu je bil pravzaprav Mrazovi¢, saj gre skoraj za dobe-
seden prevod Mrazovicevega pisma TomSicu, ki ga je 12. novembra objavil v
Slovenskem narodu.’

»Sada vidim, da Slovenija bila bi posebno tjelo s nama u savezu stojece,
a skupa s nami s Ugarskom. To je dobro /.../«

Strossmayer in sestanka v Sisku in Ljubljani

Kermavnerjevo razpravljanje o tem, ali so se ideje za politicno povezovanje
domislili Slovenci ali Hrvati, za nas ni toliko pomembno. Hrvaski narodnjaki
so 8. novembra 1870 v vojaskem Sisku, torej izven dosega Rauchovih »krem-
pljev, sklicali sestanek, na katerega so povabili tudi slovenske voditelje. Mra-
zovi€ je o tem pisno obvestil Antona Tomsica. [z TomSicevega pisma Jurcicu je
razvidno, da nad tem dogovarjanjem niso bili vsi navduSeni: »Prosil sem Vos-
njaka, naj gre on. Pa je vse premevZasto. Kaj se bomo hudic¢a dogovarjali, ko
smo pa 3e doma brez kompasa /...« Sestanka v Sisku so se udeleZili Anton
Tomsi¢, Radoslav Razlag, Davorin Trstenjak in Josip Poklukar. O tem, da pred
sestankom nekatere stvari v slovensko-hrvaskih odnosih niso bile ravno idili¢ne,
pric¢a Tomsicevo pismo, v katerem je Jur€icu porocal o posvetovanjih: »Hrvatje
so se streznovali. Ni jih vec za poznati. Vse svoje slabosti sami priznavajo,
kakor tudi naSe prednosti. Za Zedinjeno Slovenijo so vneti. Dogovorili smo se,
da se ima Slovenijo konfederirati s trojedino kraljevino, kteri se mora pridruZiti
Dalmacija, granica, Slavonija in Reka, Slovenija je ¢isto avtonomna in enako-
pravna.« Slovenski predstavniki niso mogli ni¢esar obljubiti zaradi previdnosti

" Podgorsek, Jugoslovanska ideja, str. 220.

¢ Priajtelj III, str. 198; prim.: Jugoslovanske zveze, Slovenski narod, 12. 11. 1870. Glej tudi: Korunic,
Jugoslovenska ideologija, str. 391. Mrazovi¢ in MiSkatovi¢ sta imela razli¢ne poglede na bodoco
vlogo Hrvaske v monarhiji. Mrazovi¢ je zagovarjal mnenje, da bi morali Hrvati okoli sebe zdruZi-
ti juZnoslovanske pokrajine v monarhiji in zahtevati tak3en poloZaj, kot ga zahteva Ceska. Ce bi
se Cehi pogodili, bi po njegovem dualizmu odzvonilo. Migkatovi¢ pa je mislil, da federalisti¢na pre-
ureditev monarhije ni mogoca, zato bi morali Hrvati delati v okviru zveze z Ogrsko.

* Prijatelj I1I, str. 189.
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slovenskih prvakov. Tomsic kljub pozitivhem presenecenju nad Hrvati ni bil opti-
mistiCen, menil je, da je »vsako politikovanje zastonj«, dokler se Slovenci ne spo-
razumejo med sabo."”

V pismu Vosnjaku je TomSi¢ priobcil tudi program, o katerem so se
dogovorili v Sisku. Zanimiva je podrobnejSa obrazloZitev odnosov slovensko-
-hrvaske federalne tvorbe z Ogrsko. Posli, ki so po uvedbi dualizma skupni za
Avstrijo in Ogrsko, naj bi reSevali troedina kraljevina in Slovenija »skupno v
osebni delegaciji«. Zastopstvo Slovenije in troedine kraljevine v ogrskem zbo-
ru naj bi bilo kolektivno. Financne, trgovinske in vojaske zadeve, »v kolikor
se tiCejo enotne sisteme, razpravljajo se in reSujejo med Ogrsko, trojedino
kraljevino in Slovenijo na skupnem zboru ogerskem. Poslovi sodnijski, uprav-
ni in nauc¢ni so avtonomni za trojedino kraljevino in Slovenijo in jih izkljuci-
vo opravlja zbor in deZela teh kraljevin.« Iz formulacije zadnjega stavka ni po-
vsem jasno, ali so ti posli avtonomni za troedino kraljevino in Slovenijo sku-
paj (kot enoto v razmerju do Ogrske), ali pa za vsako posebej.” Opazno je tudi,
da srbska Vojvodina ni vklju¢ena v ta koncept, dasiravno je Mrazovi¢ to pred-
lagal v korespondenci s slovenskimi voditelji po sestanku v Sisku.” Popol-
noma so zanemarili tudi solidarnost z juZnimi Slovani, ki Zivijo pod turskim
]’armom.13

Ze dan pred sestankom je Racki Strossmayerja obvestal o sestanku v
Sisku, pri €emer je to naredil na nacin, ki navaja na misel, da so Slovenci pova-
bili Hrvate na sestanek in ne obratno: »Slovence su Prusi poplasili, te bi se rado
nam prislonili. Svakako je to misao, koju treba podupirati.«” Podobnega mnenja
je bil tudi Strossmayer. V pismu Mrazovicu z dne 11. novembra je zapisal, da
je »misao ne samo trojedinu kraljevinu, nego i Slovenijo u jako srZavno tielo
sdruZiti, dobra /.../ i probitacna i za dinastiju i za monarkiju.« Glede na to, da
gre pri tej stvari tudi za drZavnopravno zvezo nove enote z Ogrsko, je bil pre-
pri¢an, da bi lahko MadZari tako idejo podpirali. Ceprav je bil mnenja, da se
mora Slovenija povezati s Hrvasko, ¢e hoce zdrZati pod nemskim pritiskom,
je vseeno podvomil, ali je ideja zrela za nastop pred cesarjem, zato je zaenkrat
rajsi svetoval pretresanje ideje v Casopisih in na sestankih. Pomenljiv je tudi
Strossmayerjev P. S., v katerem se je opravicil, ker je prebral Mrazovi¢evo pismo

" Ibid., str. 193.

" Ibid., str. 193.

" Korunic, Jugoslavenska ideologija, str. 388.

" Gross, Szabo, Prema hrvatskome, str. 282.

" Ferdo 3ii¢ (ur.), Korespondencija Racki - Strossmayer, Zagreb 1928, str. 116.
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prevec na hitro, zato je spustil pomembno podrobnost: »Sada vidim, da Slo-
venija bila bi posebno tjelo s nama u savezu stojece; a skupa s nami s Ugar-
skom. To je dobro i ta se misao ima razvijati /...« Strossmayerjeva pripomba
lahko pove vec, kot zgleda na prvi pogled. Po eni strani je o€itno, da je bil ena-
kopravni zvezi Slovenije s HrvaSko naklonjen, po drugi pa je tudi evidentno,
da mu slovensko-hrvaska politicna zveza na enakopravni in federalni osnovi
le ni bila tako samoumevna. Se bolj skeptiten do uresnititve programa iz Siska
je bil Racki v pismu Strossmayerju z dne 19. novembra, kjer si ne dela utvar,
da bi bilo mogoce zedinjenje, dokler bo vladal dualizem. Bolj kot uveljavitev
programskih izhodiS¢ mu je bila pomembna druga komponenta: pokazala se
je nuja »/.../ da se dogovaramo kako nas ne bi dogadaiji, koji se munjevitom brzi-
nom razvijaju, nepripravne zatekli. Slovenci ne bi rado do¢i pod ocinsko okrilje
SV. St]'epana«_m

Ljubljansko srecanje v zacetku decembra, za katerega so se dogovorili v
Sisku, ni bilo niti toliko programsko konkretno kot prejSnje. Sprejeta resolucija
se ni ubadala z drZavnopravnimi vpraSanji, kaj Sele, da bi proklamirala kaksno
zdruZevanje in prehod bodoce Slovenije iz avstrijskega okvira v ogrskega. Po-
udarila je zgolj skupne interese vseh Jugoslovanov v monarhiji kot politicnega
faktorja, s katerim je treba v viharnih »postsedanskih« ¢asih racunati.” Se naj-
bolj konkretna je zadnja tocka, ki doloc¢a usklajeno delovanje. V veliki meri je
Slo za hrvaSko-slovensko zadevo. Od Srbov se je je udeleZil zgolj Laza Kostic iz
Vojvodine. Prijatelj je bil preprican, da so na slovenski strani vzeli stvar v roke
liubljanski prvaki, saj udeleZenec sestanka v Sisku, Tomsic, ni bil niti pova]ol]’en.18
Mrazovi¢ je Strossmayerju porocal, da je Se najbolj modro govoril Josip Tonkli
iz Gorice, ki je opozoril na preprost problem pri ideji federacije Slovenije in tro-
edine kraljevine. Slovenija ne obstaja, troedina kraljevina pa je zgolj na papir-
ju. Spomnil je tudi, da bodo MadZari in Nemci vedno skupno delovali proti Slo-
vanom, dokler obstaja dualizem, kajti »odlucili se mi ili u Cis- ili Translajtaniju,
mi ¢emo svagdje naici na protivétinu«.19

® Kermavner, Se nekaj gradiva, str. 158; prim.: Tomljanovich, Strossmayer, str. 245-248.
“ Korespondencija Racki - Strossmayer, str. 120.

" Gross, Szabo, Prema Hrvatskome, str. 282.

* Prijatelj I1I, str. 203, opomba 63.

" Kermavner, Se nekaj gradiva, str. 159.
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Slovensko-hrvaski odnosi in slovensko-hrvaSka meja
v Casopisju v letih 1870-74

Slovenija kot del troedine kraljevine in neumnosti, ki so zgodovinsko
zZnamenite

Slovenski narod o hrvasko-slovenski zvezi po jugoslovanskem srecanju
decembra 1870

Za povzdigovanije slovensko-hrvaske vzajemnosti po ljubljanskem srecanju
je v Slovenskem narodu skrbel zagreb3ki dopisnik Ferdo KoCevar - Zav€anin pod
Sifro »p«.”” Odnos do hrvaskega prava je pri tem Casopisu nihal od popolnega
zanikanja do odkritega podpiranja. Ce je dopisnik iz Zagreba v ¢asu, ko je sre-
Canje Se potekalo, zapisal, da »vzpeh, katerega je borba hrvaske opozicije pod
praporom drZavnega prava dosegla ni samo nicen, ampak on je negativen,”
se je lahko tri dni kasneje prebralo, da »mi od Hrvatov nismo nikoli zahtevali,
da bi se odrekli svojemu drZavnemu pravu, marve¢ mi smo dokazali, da je njiho-
vo prav trdno in obsezno«.” Med vrsticami so tudi pojasnili, zakaj ni prislo do
konkretnih dogovorov. Hrvati so omenjali, da bi hoteli »ogerski drZavniki v
interesu Ogrske same porabiti svoj veliki vpliv pri kroni za to, da pomagajo
odstraniti one ovire, ki na potu stoj zedinjenju«, vendar so velmoZje po dolgi
razpravi le prisli do sklepa, da »se tega ni nadejati, dokler niti trojedina kralje-
vina ni zedinjenag, znano pa je, da je ogrskim drZavnikom hrvaska razceplje-
nost povsem po volji.” Ze v naslednji stevilki so napadli Deschmannove obtoz-
be v Laibacher Tagblattu, da so Slovenci opustili idejo Zedinjene Slovenije in
zaCeli delovati za fantomsko Jugoslavijo, ¢es: »Slovenija je ravno to, s komur hoce-
mo stopiti v juznoslovansko zvezo.<”'

Za uvid v mladoslovensko dojemanje slovensko-hrvaske razmejitve je
zanimiv Zav&aninov podlistek Slovenci na Hrvaskem, v katerem je zatrdil, da
se Slovenci »na nobeno stran /.../ tako radi ne selé kakor na Hrvasko«. Na
Hrvaskem je sicer vet Stajercev, Ceprav tudi Jadransko morje Kranjce »k sebi
vleCe«. Se vet. »Kompaktno naseljeni so Slovenci le v Primorji, posebno okolo
Gerovega in Ravnegore /... Gerovci so Se denes pravi Slovenci dolénskega

* prijatelj 111, str. 225; vet o ostalih oblikah slovensko-hrvaskega povezovania glej: Natasa Podgorsek,
Slovensko-hrvaski odnosi 1870-1878 v luci hrvaskega Casnika Zato¢nik, CZN 74, 2003, str. 323-339.

z Ideja Jugoslovanstva, Slovenski narod, 3. 12. 1870.

# Jugoslovanske zveze, Slovenski narod, 6. 12. 1870.

* Liubljanski dogovori, Slovenski narod, 10. 12. 1870.
* V pojasnjenje, Slovenski narod, 13. 12. 1870.
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narecja, ravnogorci, pod Marijo Terezijo naseljeni Gorénci, pa so Ze za dobro
polovico pohrvageni.« Ceprav je Zav€anin pisal o Slovencih, ki so prestopili
mejo in se podali v »bratsko Hrvatsko, je imel v drugem smislu celotno slo-
vensko obmocje za nekakSno mejo: »Slovenci in njih planine so za Hrvate pra-
vi 8Cit proti navaljivanjem nemskega elementa.« Sode¢ po nekajletni Bachovi
germanizaciji na HrvaSkem, so Hrvati glede raznarodovanja bolj »mehki« kot
Slovenci, saj so v tem obdobju pokazali manj Zilavosti »nego Slovenci skozi
tiso¢ let«. Slovenci se po Zav€aninovem pricevanju najdejo v vseh poklicih,
»posebno pa rad Slovenec na Hrvaskem krémaric. Veselih slovenskih krémarjev
naj bi na veliki cesti med VaraZdinom in Reko kar mrgolelo. Po njegovih zago-
tovilih se »Slovenec prostega stanu ne pohrvati kar bodi«. Zav€anin je poskusal
biti tudi konkreten. Zapisal je, da Zivi na Hrvaskem kakih 30 do 40 tiso€ stal-
no naseljenih Slovencey, ¢e bi pa dodali »zarod prejSnjih naselitev, bi se Stevi-
lo po tristro¢ilo«.”

Poleg na Nemce in nemskutarje je mladoslovensko glasilo kaj rado zlivalo
svoj gnev tudi na pravasko »pasmino«. Zagrebski dopisnik je traktat o pravasih
zaCel kar s filozofiranjem o pojmu neumnosti, ki je lahko dovtipna, naivna, kolo-
salna, svet pa pozna tudi takSne neumnosti, »ki so zgodovinsko znamenite«.
Slednjo naj bi propagirala pravaska Hervatska, v kateri dopisnik ni mogel pre-
brati do konca nobenega ¢lanka, saj je »dusna mizerija v njih tolika, da je stras-
no«. »Mesto cinizma zavzela je zloba. Nemce imenuije ‘Svabe’, Srbe imenuje ‘Sla-
voserbe’ in ‘SrbeZe’, Slovence - nekdaj tako priljubljene ‘planinske Hrvate’, pa
‘Kranjce’ ter norce dela iz ‘*kranjskih pravic’.« Dopisnik je celo prepri¢an, da niso
pravasi nobena politiCna stranka ve¢, ampak neka na pol politicha in na pol
socialna sekta, »kakor so n. pr. Skopci na Ruskem, ali pa mormoni, Spirituisti
in travoZderci v Ameriki«. StraCevi¢ je »Grossmeister« te sekte in obenem glav-
no Rauchovo trobilo.”

Zavtanin se je v svojih razmisljanjih veckrat dotaknil tudi jezikovnega pri-
bliZevanja. V nasprotju s prepricanjem iz zgodnejsih let je bil tokrat preprican,

25 . o s
Slovenci na HrvaSkem, ibid.

* Slovenski narod, 17. 1. 1871; prim.: Andrej Rahten, ZavezniStva in delitve: Razvoj slovensko-
-hrvaskih politicnih odnosov v habsburski monarhiji 1848-1918, Ljubljana 2005, (v nadaljevanju:
Rahten, ZavezniStva in delitve), str. 67. Rahten je na isti strani postavil trditev, da so imele nega-
tiven vpliv na Starcevicevo podobo med slovenskimi politiki tudi njegove zahteve po Zumberku
in Marindolu. Po naSem mnenju to ni dodatno vplivalo na Star€evicev slab sloves med slovenski-
mi politiki. Priklju¢itev Zumberka in Marindola so zagovarjali predstavniki vseh hrvaskih politi¢-
nih opcij v vseh obdobijih, ko je bilo to aktualno. Starcevi¢ s temi zahtevami nikakor ni izstopal.
Najbolj gore¢ zagovornik priklju¢itve Zumberka Hrvaski in Slavoniji je bil Nikola Badovinac, ki ni
pripadal pravaski politi¢ni opciji, ampak, po svojem vstopu v politi¢no Zivljenje v zaCetku osem-
desetih let, Neodvisni narodni stranki.



Slovensko-hrvaski odnosi in meja v sedemdesetih in osemdesetih letih 19. stoletja

da se lahko Jugoslovani literarno zdruZijo samo, Ce so politicno zedinjeni. 1z pre-
prostega dejstva, da Slovenci in Hrvati piSejo razli€na narecja, so po njegovem
nasprotniki skusali pokazati, da je ta razlicnost dovolj velika ovira politicnemu
zdruZevanju. Sicer pa, Ce Slovenci svojega jezika ne bi mogli ohraniti, »na Ce-
mur nismo nikoli dvojili in obupali, se bodo bogme raje dali pohrvatiti, nego
ponemciti«. Politicno srediS¢e zdruZenega jugoslovanstva habsburske monarhi-
je je videl v Zagrebu, kjer so in bodo razne narodne ustanove. Tudi geografski
faktor naj bi bil pomemben, Zagreb je od vseh strani zvezan z Zeleznico in leZi
na sredini jugoslovanstva v monarhiji. »Ljubljana kot glavno mesto Slovenije,
Zadar kot glavno mesto kraljevine Dalmacije, in Osek kot glavno mesto kralje-
vine Slavonije po gotovo ne bodo nicesar izgubili /../.« ZavEaninova vizija
bodoce jugoslovanske zveze vsekakor zasluZi nekaj naSe pozornosti. Slovenija
ima sicer svojo enoto z glavnim mestom, vendar presenecajo ostale enote v
bodoti federaciji. Slovenska enota po Zav&aninu ne bi bila federalno zdruZe-
na s celotno troedino kraljevino, ampak s posameznimi kraljestvi, ki sestavlja-
lo »trojedinicox, torej bi bila nekakSen Cetrti del troedine kraljevine. Poleg tega
je Zav€anin pozabil tudi na srbsko Vojvodino, ki je sploh ne omenija.

Padec Raucha in Rakoviska buna v Slovenskem narodu

Ravno v asu, ko je Zav&anin koval svoje stavke, je opozicija na Hrvaskem
doZivela fenomenalen uspeh. Mrazovi¢evi napadi na bana Levina Raucha v
Zatocniku glede okoris¢anja pri osuSevanju Lonjskega polja so na zacetku
leta 1871 obrodili rezultate. Rauch ni mogel oprati svojega imena in je moral
26. januarja dokoncno odstopiti. S tem je unionisti¢ni ponagodbeni reZim iz-
gubil svoj zagon, ban pa je postal bivsi hrvasko-slavonski minister Koloman
Bedekovi¢. Na volitvah maja 1871 si je Narodna stranka kljub neugodnemu
volilnemu zakonu izbojevala veliko zmago, kar ne pomeni, da je dobila veci-
no v bodoc¢em saboru. Volitve so bile izvedene tudi na tistih delih Krajine, ki
so z junijskim krajiskim zakonom dokonéno pripadli Hrvaski. Narodna stranka
je zmagala tudi na teh obmocjih. Tako okrepljena opozicija se je v posebnem
manifestu izrekla proti obstojeci hrvasko-ogrski nagodbi in zahtevala njeno re-
vizijo. Politi¢ne razmere na Hrvaskem so bile pod velikim vplivom razmer v
obeh sredis¢ih dualisticne monarhije. »Postsedanska« federalisticna vlada
Carla Hochenwarta (predsednik vlade 7. 2. 1871-26. 11. 1871) na Dunaju, ki
je imela nalogo sporazumeti se s Cehi in s tem ohraniti monarhijo, je hrvaskim

7 Slovenski narod, 28. 1. 1871.
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narodnjakom zbujala upanje, da se bo poleg CeSkega, upostevalo tudi hrvasko
drZavno pravo.”

V Siidslavische Zeitungu so marca 1871 svetovali Slovencem, naj opustijo
misel Zedinjene Slovenije in se raje zdruZijo s Hrvasko, Se zlasti pa naj podpi-
du 25. marca. Ze na zacetku se je obregnil ob podatek, da je Slovencev samo
809.000, kar je imel za pomoto, saj je sam nastel 1.342.000 »Slovencev z Istra-
ni«, to se mu pa sploh ni zdelo zanematrljivo. Najbolj ga je zmotila svetovana opu-
stitev »slovenskega kraljestva«. Najprej je hrvaskemu piscu razloZil, da Slovenci
ne terjajo nove kraljevske krone. Vse, kar zahtevajo, je administrativno zdruZenje
» kompaktnih masah«: »Svojega zdruZenja in ojacanja torej ne moremo opustiti.
Zdi se nam to prvi korak, ki ga moramo mi storiti, da se kdaj zdruZijo vsi Jugo-
slovani habsburske monarhije.« Za ilustracijo je skrbno nastel in citiral sklepe
hrvaSkega sabora iz leta 1848 po prikljucitvi slovenskih pokrajin. Zakaj je Jurcic
citiral te sklepe, ni povsem jasno, saj ne poudarjajo »zedinjenosti« slovenskih po-
krajin. Vsekakor se mu je zdel to dovolj dober argument, da je razglasil korist
hrvaske deZele in vseh hrvaskih strank, »da nas reklamirajo in - anektirajoc.”

Jeseni 1871, tocneje oktobra, se je na svojo veliko pustolovs¢ino v Rako-
vico podal Eugen Kvaternik, kjer je po nekajdnevnem uporu 11. oktobra, tako
kot njegovi veliki nacrti, tudi sam naSel svoj nesrecni konec.” Zavtanin je videl
pravega krivca za to nedopustno puntanje nekje drugje: »Rakovaska vstaja je
nasledek Rauchovega vladuhovanja. On je starCevicijance celo z denarjem pod-
piral.< Nekaj dni kasneje je primerjal program narodnjakov in starcevicijan-
ske »sekte«. Narodnjaki se »postavnim potem« zavzemajo za hrvasko drZavnost
v okviru federirane habsburske monarhije, »/.../ e je mogoce, pomnoZeno s Slo-
venijo in Istro v eno enoto«. V nasprotju s tem pa hocejo »Starcevicijanci« izven
monarhije »neko veliko hrvatsko drZavo. V hrvatizmu hocejo potopiti trojedi-
no kraljevino, Slovenijo, in ¢e mogoce tudi Srbijo, in bog si ga ve kaj 5e vse.«
Kljub negativnemu mneniju je upal, da bo prava3e ta epizoda »streznovala.«”

= Gross, Szabo, Prema hrvatskome, str. 244-250; Gross, Vijek i djelovanje Rackoga, str. 225; Tomlja-
novich, Strossmayer, str. 249-255; Valenti¢, Vojna krajina, str. 229.

? Josip Jur€i¢, Zedinjenje Slovencev in Hrvatov, Zbrano delo 10, str. 415, izvirna objava: Slovenski
narod, 25. 3. 1871. Zanimivo je, da je pisec opomb v Jur€icevih zbranih delih (Janez Logar) preprican,
da je tudi clanek v Siidslavische Zeitungu JurCicev. Je potemtakem Jurcic¢ polemiziral sam s sabo?
Glej Jur€i¢, Zbrano delo 10, opombe, str. 575.

“Vet o tem v Gross, Szabo, Prema hrvatskome, str. 264 (na kratko) in Gross, Izvorno pravastvo,
str. 309 (bolj obsirno).

* Slovenski narod, 17. 10. 1871.

* Slovenski narod, 24. 10. 1871
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»Zivio dr. Makanec!«
Slovenski narod in Makanceva opozicija

Ce so se pri Slovenskem narodu maja in junija 1871 Se navdusevali nad
uspehom hrvaskih narodnjakov na saborskih volitvah,” je bilo toliko vecje
razocCaranje ob sporazumu vecine Narodne stranke z zmernimi unionisti. Raz-
mere na HrvaSkem so se nagibale v korist Narodne stranke, ki je uspeh na volit-
vah ponovila 29. maja 1872, vendar so unionisti s pomocjo virilistov zadrZali
vecino v saboru. Narodnjaki so popustili in dovolili, da so bili odposlaci v ogr-
skem zboru in kraljevinskem odboru sestavljeni iz enakega Stevila unionistic-
ne in narodnjaske struje. S tem je prislo do spojitve Narodne stranke in dela
unionistov. V saboru je tako prisla prvi¢ do izraza opozicija znotraj Narodne
stranke pod vodstvom Milana Makanca.” Ta je vztrajala na nekdanjih pozi-
cijah narodnjakov o nezakonitosti sabora, ki je izglasoval nagodbo.” Nad kom-
promisom narodnjakov se Jurci¢ ni navduSeval. Ravno nasprotno. Nesporni
junak za mladoslovence je postal nacelni Makanec, ¢igar govor je Slovenski
narod objavil v celoti v zaCetku julija. Kljub temu Jur€ic ni hotel pretiravati. Zmer-
ne hrvaske politike je celo vzel v bran, ¢e$, na vseh podrocjih hrvaskega Zivljenja
je potrebno predvsem zaceliti hude rane, to je za starejSe hrvaske rodoljube v
danem trenutku najpomembnejSe. Brati Hrvati bodo tako Se bolj okrepljeni stali
na braniku jugoslovanstva, Se zlasti €e jim uspe z revizijo nagodbe doseci celo-
vitost svoje domovine.”

Medtem so se v hrvaSkem saboru zadeve glede revizije nagodbe zacele
razvijati v nasprotno smer od zaZelenega povecanja avtonomije. Tisti del kralje-
vinskega odbora, ki ga je podpiral Strossmayer, je sicer uspel 4. novembra 1872
formulirati zahteve v stilu dejanske avtonomije z elementi hrvaske drZavnosti
znotraj dualistiCnega sistema, vendar je ogrski kraljevinski odbor, ki je odgovoril
Sele junija 1873, zahteve po stari navadi v celoti zavrnil. Nadaljevanje pogajan;

® Glej: Josip Jurcic, Volitve na Hrvatskem, Zbrano delo 10, str. 418; Isti, Volitve na Hrvatskem, ibid.,
str. 423.

* Milan Makanec (1843-1883), politik in pravnik, leta 1867 je postal profesor na pravoslovni akade-
miji. Zaradi nasprotovanja Nagodbi je bil leta 1870 odpuscen. Leta 1872 je izstopil iz kluba Na-
rodne stranke, ker je bil preprican, da bi morali dosledno zagovarjati celovitost troedine kraljevi-
ne in federalizacijo monarhije. V letih 1872-75 je v saboru vodil opozicijo proti Narodni stranki in
ostro kritiziral njeno zakonodajno dejavnost: za casa bosansko-hercegovske vstaje je napadal pa-
sivnost Narodne stranke, zavzemal se je za slogo Hrvatov in Srbov proti hegemosti¢nim teZnjam
iz obeh strani. Po oblikovanju opozicijske Neodvisne narodne stranke se ji je vse bolj pribliZeval
(EJ 5, str. 599).

® Gross, Szabo, Prema hrvatskome, str. 252.

* Josip Jurci¢, Kompromis na Hrvaskem, Zbrano delo 11, str. 16 (izvirna objava: Slovenski narod,
4.7.1872).
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je prineslo Hrvaski nekaj »kozmeti¢nih« koncesij, povecalo je tudi Stevilo poslan-
cev v skupnem parlamentu iz 29 na 34 zaradi prikljucitve Ze omenjenih delov
Krajine, vendar ji prave avtonomije ni zagotovilo niti na finan¢nem niti na
upravnem obmocju. Zakonska osnova na tem temelju je bila dana v saborsko
razpravo 3. septembra. MaZuranic in Zivkovi¢ sta posku3ala nesrecno dete
olep3ati, Racki pa je tokrat zavrnil osnovo in podpisal Makancev predlog.”

Ravno Makanec je v zvezi z notranjepoliticnimi problemi privlekel na
dan tudi Slovence, ko je obtoZil Narodno stranko, da se je z revidirano nagod-
bo izneverila bratom prek Sotle, s katerimi se je dogovarjala v Sisku in Ljubljani.
Voncina je v obrambo Narodne stranke na to hladno odgovoril: »Kar se je s
‘Kranijci’ /... dogovorilo, to ne spada sem!«<” Ta Makanceva gesta je v mlado-
slovenskem casopisu Se bolj okrepila navduSenje nad njim in njegovo »avant-
gardo, ki je zahtevala »drZavnopravno loCitev od MadZarov in kakorSnogod ze-
dinjenje ]ugoslovanstva<<.3° Zadnje razprave o reviziji so se na HrvaSkem odvijale
ravno v obdobju pred oktobrskimi volitvami v cislajtanski drZavni zbor, ko so
mladoslovenci prvi¢ nastopili v lastni reZiji."’ Divjal je oster predvolilni boj,
zato je lahko v tako vro¢em ozra¢ju Makanceva idealisti¢na vizija slovensko-
-hrvaske vzajemnosti delovala samo ugodno za mladoslovensko stvar. V ¢lanku
s pomenljivim naslovom Zivio dr. Makanec se je lahko prebralo, da je Maka-
nec edini moZ v saboru, ki ni pozabil, da je poleg Hrvata tudi Jugoslovan. Piscu
je godila tudi vloga Slovencev kot »predstraZe jugoslovanstva« pred nemskim
kolosom, kaijti »/.../ nij samo soCutje, nego mejusobni interes, ki nas Slovence s
Hrvatstvom v bodognosti zvezati morac.”

Sprememba nagodbe je imela za utrditev hrvaske avtonomije tudi dobro
lastnost. Na banski prestol je 30. novembra 1873 prinesla Ivana MaZuranica
in tako koncala 3estletni reZim starounionistov.” Pri Slovenskem narodu so ime-
novanje MaZuranica sprejeli z zmerno naklonjenostjo, saj so predvidevali hujso
varianto. Glede na »skoraj nikakrsen« napredek pri nagodbi so bili prepricani,

7 Gross, Szabo, Prema hrvatskome, str. 251. Jaroslav Sidak, Mirjana Gross, Igor Karaman, Drago-
van Sepi¢, Povijest hrvatskoga naroda 1860-1914, Zagreb 1968, str. 74 (v nadaljevanju: Sidak,
Gross, Karaman, Eepic', Povijest).

* Kermavner, Se nekaj gradiva, str. 166.
39 Hrvatsko, Slovenski narod, 5. 9. 1873.

“ Vasilij Melik, Razcep med staroslovenci in mladoslovenci, Slovenci 1848-1918, str. 470; isti, Kle-
rikalno-liberalna trenja in konec taborov, ibid., str. 415; Prijatelj III, str. 356.

“ Zivio dr. Makanec!, Slovenski narod, 14. 9. 1873. Makan&ev govor je bil v celoti objavljen 3tiri dni
pred tem ¢Elankom (Slovenski narod, 10. 9. 1873).

" Gross, Szabo, Prema hrvatskome, str. 256.
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da je to pravzaprav edina korist od nove nagodbe.” Zavtanin je leta 1874 v svojih
dopisih veckrat pohvalil novo MaZuranicevo vlado. Korupcija se je pocasi umi-
kala redu, sabor pa je sklenil mnogo koristnih zakonov. Zapisalo se mu je celo,
da so »Hrvati modro ravnali, ko so se navidez z malim zadovoljili«. "

»Odkar je dualizem v monarhiji, je namrec PeSta in Zagreb za nas ‘Ausland’«
Zagrebska univerza tudi slovenska?

Slovence je Se zlasti navduSevalo napovedano odprtje zagrebske uni-
verze. Visoko Solstvo je imelo v Zagrebu sicer dolgo tradicijo, neposredni pred-
hodnik prave univerze je bila med leti 1850 in 1874 pravna akademija. Na po-
budo Strossmayerja je saborski odbor Ze 7. septembra 1861 predlagal saboru
di turbulentnih dogodkov ob nagodbi, sprejel Sele 15. oktobra 1874.” Zav-
Canin je v Slovenskem narodu februarja polagal na univerzo v sosednji pri-
jateljski Hrvaski velike upe. Znanosti in umetnosti, ki se bodo gojile na novi
univerzi, naj bi imele po Zav¢aninovih trditvah »slovanski znacaj«. Mladina iz
Hrvaske, Srbije, Slovenije in Bolgarije bo prihajala v stik in konkretno utrjeva-
la jugoslovanstvo.”

Da so morda takSne napovedi preoptimisticne, se je pokazalo Ze pred
odprtjem zagrebske univerze, ko je postalo jasno, da bo dualisticni »kitajski
zid« onemogocal Studiranje Slovencey, Istranov in Dalmatincev na novi instituciji.
V konzervativnem Slovenskem gospodarju so se sredi maja trezno sprasevali,
kako se bo cislajtanska vlada obnasala do zagrebske univerze, in ali bo Sloven-
cem, ki bodo 3tudirali v Zagrebu, podeljevala sluzbe enako kot ostalim.” Problem
dualisticne meje glede visokega Solstva je zaposloval tudi urednika Slovenske-
ga naroda. Ko se je prah po otvoritvi univerze 19. oktobra malce polegel, je
nastopil Cas za premislek o koristih nove pridobitve za slovensko mlado pamet.

Jur€ic je seveda nastopil iz pozicije Slovencev in Hrvatov kot enega naro-
da, okrcal je Srbe in nekoliko naivno zatrdil, da so Slovenci »pripravljeni s

" Ban Mazuranic, Slovenski narod, 15. 10. 1873.

“ Podgor3ek, Jugoslovanska ideja, str. 201.

* Jaroslav Sidak, Sveuciliste do kraja prvoga svjetskoga rata, Spomenica u povodu proslave 300-go-
disnjice Sveucilista u Zagrebu (ur. Jaroslav Sidak), Zagreb 1968, str. 91; Vladimir Bazala, Pretece, osnu-
tak i razvoj Sveucilista u Zagrebu do 1918. godine, Zbornik za historiju Skolstva i prosvjete, Zagreb
1974, str. 51.

“ Podgorsek, Jugoslovanska ideja, str. 201.

7 Ioid., str. 196.
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Casom popustiti v vseh velikoliterarnih stvareh svoje narecje in poprijeti se hrvat-
sko-srbskega«. Trditev na prvi pogled zveni povsem »vrazovskag, razen besedice
»s Casom. Veliko pove tudi naslednji stavek, v katerem je urednik izrazil for-
mulo: najprej politiCno - potem jezikovno zdruZenje. Jurcic je izrekel tudi staro
Zeljo slovenskega ilirizma po enakopravnem Zzlitju hrvaskega in slovenskega
jezika: »Hrvatje sami nam svedocijo, da je naSe pisanje od danes njim vse bolj
razumljivejSe, nego slovenska pisava pred desetimi leti.« Idealisti¢no predsta-
vo o literarnem »dotikanju« slovenske in hrvaske mladine je kazila nepravic-
na meja, ki »/.../ ¢ini Hrvatsko za nas inostransko ali tujo deZelo. Kakor doktorski
diplomi, v Pesti dobljeni, pri nas ne veljajo nic, tako bode zagrebske univerze
izpit pri nas neveljaven. PeStanski doktor pri nas ne more advokat biti, tako
tudi v Zagrebu izStudiranemu filozofu ne bode cislajtanska vlada pri nas pro-
fesorske sluzbe dati hotela, niti absolviranemu juristu avskulantstva pri sodis¢ih
dala. Odkar je dualizem v monarhiji, je namrec¢ PeSta in Zagreb za nas ‘Ausland’.«
To velja tudi za Istrane in Dalmatince, ki so Hrvatom bliZji kot Slovenci. Jur€ic¢
je tudi tokrat hrvasko ime pripisoval oZji provincialni Hrvaski, ne pa tudi Istri
in Dalmaciji.”

[z Jur€iCevega pisanja se vidi, da je fantomski dualisti¢ni zid pokazal svo-
je ostre zobe ravno na univerzitetnem podro¢ju. Razdeljenost monarhije (in s
tem Slovencev in Hrvatov) v dva razli¢na drZavnopravna sistema, je bilo nekaj,
kar je pravno onemogocalo pretok »mozganov« v obe smeri.” Mladoslovenski
urednik je zato pozval hrvasko vlado, slovenske in dalmatinske poslance, naj
poskusajo vse, »/.../ da se ta nedostatek odpravi, resp. da se zagrebSke univerze
diplomi in izpiti tudi za Slovenijo, Istro in Dalmacijo kot veljavni proglasijo«.”

Slovensko-hrvaski odnosi in slovensko-hrvaSka meja v Casopisju
v letih 1875-78

Medtem ko je sredi sedemdesetih let na Hrvaskem vladalo nekaksno
zatiSje po vec kot petnajstletnih drZavnopravnih prepirih, so se na Slovenskem
zaCele kazati slabe strani liberalno-konzervativnega razcepa v slabih volilnih
rezultatih. Pritisk nemsko-liberalne Lasser-Auerspergove vlade je sprte strani

“ Josip Jur€i€, Hrvatsko vseucilisce in Slovenci, Zbrano delo 11, str. 97 (izvirna objava: Slovenski narod,
24.10. 1874).

* Gross, Szabo, Prema hrvatskome, str. 417.
* Josip Jur€i€, Hrvatsko vseucilisce in Slovenci, Zbrano delo 11, str. 97 (izvirna objava: Slovenski narod,
24.10. 1874).
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vse bolj silil skupaj. Ce je bil spor najhujsi v letih 1873-74 in se je zalel blaZiti
proti koncu leta 1874, se je v letih 1875-76 prakticno likvidiral. Po obnovitvi
tihe sloge so Slovenci leta 1877 dosegli najvecji poraz na deZelnih volitvah na
Kranjskem, kjer so za Sest let izgubili vecino v deZelnem zboru.

Med leti 1875 in 1878 so imeli veliko vlogo dogodki v Bosni in Hercego-
vini in na Balkanu nasploh. Slovenci so enotno zahtevali »osvoboditev« Bosne
izpod turSkega jarma, pri Cemer so se kazale tri variante: avtonomna Bosna
in Hercegovina, prikljucitev Bosne Hrvaski oziroma Avstriji in prikljucitev Srbiji.
Vse tri variante so bile Slovencem pozitivne, pojavljale pa so se v odvisnosti od
trenutne situacije. V hrvasko-srbskem sporu, ki je v teh letih izbruhnil zaradi
Bosne, se slovenski politiki in Casnikarji (ne glede na usmeritev) niso postavlja-
li na nobeno stran. Delovati so poskuSali pomirjevalno in so v skladu s tem po-
udarjali pomembno vlogo Slovencev kot posrednika med Hrvati in Srbi.”

Marca 1875 je Slovenski narod objavil ¢lanek o jugoslovanski ideji in »vse-
ucilis¢nikihe, v katerem je prisla do izraza ideja, da »/.../ zdajSnje politicne meje
nijso za vecnost postavljene«. Da bo jugoslovanstvo v prihodnosti »/.../ prav
Cedna skupina s svojim pismenim jezikom, svojo literaturo in kulturog, pa je tako
ali tako Ze vsakomur jasno. Res je, Slovenci in Hrvati bijejo svoj boj v okviru
svojega dialekta, vendar je potrebno ljudski masi »o€i odpirati« za druga jugo-
slovanska narecja, pri Cemer bi morala imeti akademska mladina odlo¢ujoco
vlogo. Poudarjanje nemskega primera je bilo tudi sredi sedemdesetih let Se kako
popularno. Pisec je mislil, da je jugoslovanskemu dijaku lahko presko€iti Sotlo
in Kolpo, a mladina ga je razocarala. Prav gotovo bi bilo sme3no, ¢e bi nemsko-
koroski dijak napijal tirolskemu z deZelnimi frazami: »Bog te Zivi, Tirolecl« Zal
se to pri jugoslovanskih dijakih Se vedno dogaja: »/.../ in kak napuh zopet, kadar
kdo omenja svoj narodic! Slovenija - moderna Grecija — Hrvatska in Hrvatska
in Se enkrat Hrvatska - in srbsko junastvo in srbski sokolovi in mi Slovenci smo
- Zagreb je centrum jugoslovanstva - ne, Beograd .../« sicer pa, ni udno, na Slo-
venskem se v gimnazijah hrvascina ne predava, jugoslovanski literati pa netijo
separatizem. »Stankov Vrazov nij, da bi mladino ogrevali,« je zakljucil resignirano
neznani pisec.” Namesto da bi se hrvaska mladina navdugevala nad jugoslo-
vanstvom, se je po njegovem oplajala z nevarnimi starcevicijanskimi idejami.

" vasilij Melik, Slovenska politika v drugi polovici sedemdesetih let 19. stoletja, Slovenci 1848-1918,
str. 485-493. Vet o odnosu slovenskega Casopisja do bosanskega problema glej: Filip Cucek, Slovenci,
Slovaki in bosansko-hercegovske peripetije v letih 1875-1878, Zgodovina za vse 10, Celje 2003, str. 5.

* Jugoslovanska ideja in vseuciliscniki, Slovenski narod, 11. 3. 1875.
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Porocilo o desetletnici hrvaSkega akademskega drustva Velebit je poka-
zalo, da so pesimisti¢ne besede imele svoje temelje. Hrvaski Studenti so napo-
vedali, da bo imela proslava hrvaski znacaj, kar pisca ni motilo, motilo ga je,
da so s tem mislili na pravaski znacaj. Ko je kak Srb nazdravil Stossmayerju,
se je sprejelo od hrvaske druZbe hladno, po drugi strani naj bi »mlade hrvaske
govornike zasljepljeval duh starCevicijanski«. Se hujSe: hrvaska mladina je po
njegovem mnenju s pravastvom preprosto »identicna«. Omizje slovenskih Stu-
dentov se kljub temu ni spus€alo v prepire, k njim je prisedel slovenski posla-
nec Ivan Nabergoj, s katerim so se zabavali do zore.”

Drugo polovico sedemdesetih let je Prijatelj v smislu slovensko-hrvaskih
odnosov posreceno krstil za »vzajemniSko epizodo«. Nems3ki liberalni pritisk je
ponovno obudil Zelje po zedinjenju na jezikovnem podro&ju. Ko je stari ilirec
Davorin Trstenjak v Narodu oznanil, da namerava svoje prihodnje spise izda-
ti v hrvascini, je Jurci¢ uredniSko pripomnil, da je v strogo znanstvenih receh
pat potrebno zdruZenje s Hrvati.”

Tako opevana vzajemnost s Hrvati pa je imela svoje pomanjkljivosti. Slo-
venski narod je vidno podpiral Milana Makanca in njegovo opozicijsko skupino,
sicer Se vedno zavezniski Obzor je padel pod vpliv vladajoce skupine okoli bana
Ivana MaZuranica. Jugoslovansko srecanje v Ljubljani je hrvaSka politika, tako
kot dve leti poprej, pridno izkoris¢ala za obdelovanije notranjepoliticnih nasprot-
nikov. Tako je 10. julija Obzor zapisal, da sta bila pri Hrvatih v Ljubljani dve
struji. Tista pod vodstvom MiSkatovica in Mrazovica se je zavzemala za zdruZenje
pod ogrsko krono, druga (Makanec) pa naj bi zgolj racunala na propad monarhije,
zato se je sestanek zakljucil zgolj z »maglovito« deklaracijo. Krivec za neuspeh
je bil po Obzorovem mneniju seveda opozicijski Makanec.” Zav¢anin je v Slo-
venskem narodu na to ostro reagiral. Vladno Narodno stranko je obtoZil, da je
po prihodu na oblast zatajila solidarnost s Slovenci in Srbi. Obzor ni po njego-
vem o slovenskih zadevah nikoli pisal izvirno, do¢im slovenski ¢asopisi pozor-
no spremljajo hrvaske razmere. Po trditvah v Obzoru naj bi zdruZitev s Hrvasko
zavrnili prav Slovenci, Zav€anin je na to odgovoril, da so Slovenci »brezpogojno«
za zdruZitev s Hrvasko, »nakar bi to zjedinjenje tudi preko Budim-PeSte Slo«. Dok-
ler ne bodo Slovenci videli razloga za podpiranje MaZuranoviceve klike, trdi
ZavZanin, bodo podpirali program narodne opozicije, ki vsebuije tudi Slovence.”

" Slovenski narod, 17. 3. 1875.

* Prijatelj IV, str. 481.

* Podgorek, Jugoslovanska ideja, str. 231.

* Slovenski narod, 9. 7. 1875; Slovenski narod je objavil pisanje v Obzoru, glej: Hrvatski »Obzor« o
nas, Slovenski narod, 10. 7. 1875; prim.: Kermavnerjeve Opombe (v: Prijatelj IV, str. 658).
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»Slovenci smo od Hrvatov lo€eni politicno /.../ jezikovno pa nismo«
Pravda proti Slovenskem narodu zaradi objav v hrvaSkem jeziku leta 1875

O tem, kaksni so bili sredi sedemdesetih let nazori urednika Slovenskega
naroda Josipa Jurcica o razmerju med hrvaskim in slovenskim jezikom, govori
zabavna prigoda s tiskovno pravdo proti Slovenskemu narodu. V tem obdobju
urednik ni samo vrival v tekste hrvaSke besede, ampak je, sicer redko, objavljal
tudi kratke prispevke v hrvaskem jeziku. Ko je 5. septembra 1875 dovolil obja-
vo kratke notice v hrvas¢ini o bosanski vstaji, je Slo drZzavnemu pravdniku to
tako v nos, da je list konfisciral in napisal obtoZbo po tocki 10 in 11 tiskovne-
ga zakona, ki je dolocal zapor od 8 dni do enega meseca in kavcijo od 50 do
200 goldinarjev. Jurcicev greh je tical v

pravnem dejstvu, da je Slovenskemu na-
rodu dovoljeno izhajanje v slovenskem
jeziku. Ker pa urednik ni posebej nazna-
nil, da bo prinasal ¢lanke v drugih jezikih,
se je pregresil zoper omenijeni tiskovni
zakon. ToZeni urednik si je drznil, potem
ko ga je sodisCe oprostilo, tudi objaviti
potek sojenja zoper svojo osebo.”

Jurcic se je na sojenje dobro pripra-
vil. C. kr. adjunkta je na zaCetku poskusil
zmesti s primerjavami z ostalimi kranj-
skimi Casopisi. Za primer je vzel Novice.
Vec kot 30 let Ze izhajajo, pa niso imele
niti ene podobne pravde, dasiravno so
objavljale veliko citatov v hrvas€ini, in to
v »/.../ Bachovih Casih, ko se vendar tudi  josip Jurcic je leta 1870 zavracal idejo,
nij €asnikom preve¢ svobode dajalo«. Bi- )t)ggoi‘;o{ Jc?fslllz ;ggg;xz%;gg‘;?ga e
stroumni mladoslovenski urednik je pri-  zagovarjal »brzo« sprejetje sorodnega

vlekel na dan tudi katolisko Zgodnjo da-  slovanskega jezika, pa naj bo to
»/.../ srbski ali ruski, ali kateri bodi

slovanski...«, samo nemski ne.

nico, ki »/.../ od nekdaj prinasa papeZeva
pisma /.../ v latinskem jeziku«. Podobno
je z Laibacher Zeitungom, ki je objavljal tudi slovenske prispevke, da ne govo-
rimo o francoskih inseratih v Wiener Tagblattu. Po tej relativizaciji je Jurci€ posku-
sil z drugim oroZjem. Priznal, je da list izhaja v slovenskem jeziku, vendar je

* Tiskovna pravda »Slovenskega narodac, Slovenski narod, 18. 12. 1875.
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obenem zatrdil, da se on proti temu sploh ni pregresil, »kajti ‘hrvatsko’ in ‘slo-
vensko’ sta dva dijalekta, pa prav za prav jeden in isti jezik«. Razlika med hrva-
Skim in slovenskim »nare¢jem« je po njegovem manijsa kot med nemskimi dia-
lekti. Kmetje, ki ne znajo niti brati, niti pisati, hodijo trgovat na Hrvasko in se
s Hrvati brez tolmaca izvrstno razumejo.58

Jurcic je prav tako posegel po panonski teoriji, ki je bila kot naro¢ena za
to priloZnost, in hkrati pokazal, da verjame v »slovenstvo« kajkavskih Hrvatov:
»Pa tudi znanostno se ne da dokazati, kjer se slovensko neha, in kje hrvatsko
ali srbsko zaCne. Hrvatski stari pisatelji, kakor Belostenec, so pisali slovensko.«
Skratka, Slovenci smo od Hrvatov lo€eni politi¢no, »/.../ jezikovno pa nismo. Tega
bi tudi gospod drZavni pravdnik ne trdil, ko bi poznal o tem predmetu sodbo
avtoritet, kakor so na priliko po vsem u¢enem svetu spostovani Miklosic, Safatik
itd., kdor te avtoritete in zgodovino slovenskega jezika malo pozna, ta bode tudi
vedel, da je naSe imenovanje ‘slovensko’ prav za prav generalno ime /.../ kakor
slovansko.« Zato urednik ni kriv, ¢e slovensko ime razume tudi v SirSem smi-
slu. DrZavni pravdnik je sicer ugovarjal, da se slovenski jezik razlikuje od hrva-
Skega in se zato ne more govoriti o dialektih, vendar je bil Jurci¢ dovolj prepricljiv,
da ga je adjunkt oprostil vsake krivde.”

Hrvaski opozicijski ¢asopis Primorac, sicer organ Makanceve stranke, je
bil nad Jur€icevimi argumenti navduSen. Ponosno je pripomnil, da sta v tem
smislu Ze delala »najumnija« Slovenca Toman in Razlag, ki naj bi pisala v hrva-
skem jeziku in ga predlagala za slovenske 3ole.” Razlag svoj ¢as ni pisal v hrva-
Skem standardu, niti v slovensko-ilirski meSanici, ampak kar v pravcati »vse-
slovansini«.” Mnogo bolj previden je bil Obzor, ki je menil, da bi Slovenci rade
volje sprejeli hrvaski jezik, prav tako Slovaki CeSkega, ¢e ne bi bilo to na Skodo
njihovemu plemenu, saj bi »njihov puk ostao bez duSevne hrane«. Zato pred-
laga politi¢no zdruZenije in Sele potem ]'ezikovno.62

»Prokleti Kranjac« in njegov jezik

Sorazmerno z rasto¢im strahom pred germanizacijo je pri Jur€icu rasla
tudi pripravljenost »brzega« sprejetja sorodnega slovanskega jezika, pa naj bo
to »/.../ srbski ali ruski, ali kateri bodi slovanski /.../«, samo nemski ne.” Pri

* Ibid.

” Ibid.

“ Slovenski narod, 6. 1. 1876.

* Pogatnik, Zgodovina slovenskega slovstva I1I, str. 70.
* slovenci i Hrvati, Obzor, 20. 1. 1876.

* Prijatelj IV, str. 482.
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katoliskem Slovencu so na to gledali bolj mirno. Ceprav so se tudi oni hvalili,
da vec delajo za vzajemnost kot Hrvati, so izraZali razoCaranje nad nezani-
manjem hrvaskih listov in zagotavljali, da »/.../ Slovencem ni stalo za ime, samo
da ostanemo Slovani«.” Za ¢lanke o Hrvatih v Slovencu je tudi znacilno, da so
velikokrat opozarjali na staro hrvasko kletvico »prokleti Kranjac«. Medtem ko
so se pri Slovencu 22. avgusta spraSevali, zakaj se je razplamtelo sovrastvo med
Hrvati in Srbi, so se ¢utili dolZne spomniti svoje bralstvo, da »/.../ prosti Hrvatje
radi pozdravljajo nase ljudi z besedami ‘prokleti Kranjac!’, a nam Se nikdar ni
prislo na ume, da bi zato krivili hrvasko Narodno stranko. Obzor je namrec opra-
viceval »Cudno« politiko hrvaske vlade z argumentom, da Hrvati ne potre-
bujejo nasvetov iz Ljubljane in Prage.” Poglavitna razlika med Slovenci in Hrva-
ti je po Slovencu v tem, da »Hrvatje nimajo za sabo naroda«. ObrazloZitev gre
nekako takole: Pri nas in na Ceskem »nemskujejo« visji sloji, ljudstvo pa glasuje
narodno. Na HrvaSkem so to logiko obrnili, Narodna stranka ima zaledje po
mestih, »po kmetijskih ob¢inah pa skoro nikoli ni zmaga popolna«. Torej bi se
Hrvati morali uciti od Slovencev.”

V drugem delu €lanka so pri Slovencu zopet poudarili, da je »/.../ antipatija
priprostega ljudstva hrvaskega do Srbov in Slovencev (zadnje imenujejo ‘pro-
kleti Kranjac’), skoro prav ocitno sovrastvou. Vzeli so si ¢as in obrazloZili izvor
tega ljudskega rekla. V skladu z jugoslovanskimi Custvi so trdili, da »/.../ to
sovrastvo ni staro«. Zlo je prislo kasneje. Ker je imela Hrvaska svoje drZavne pra-
vice in lastno plemstvo, je bilo tudi fevdalno stiskanje laZje. Ne samo to. Pod
veleposestniki naj bi hrvaski kmet »/.../ dobro Zivel, dobro jedel in pil«. In potem
je naenkrat kmet postal svoboden, s svobodo pa je dobil na pleca skrb zase in
davke. Usoda je hotela, da je Bach za uradnike postavil v glavnem Kranjce. Ce
se je novih postav nevajeni hrvaski kmet pregresil, »prijela ga je policija. Sod-
nik pa je bil Kranjec. ‘Prokleti Kranjac!” je klel obsojeni.« Nauk zgodbe je jasen:
za sovraStvo do Kranjcev ni krivo starodavno sovrastvo med slovenskimi in
hrvaskimi predniki, niti slovenski uradniki, ampak Bachova politika, se pravi
v 3irsem smislu: Nemci.”

V naslednji »nanizanki« se je Slovenec dotaknil sramotnega odrekanja
pomoci bosanskim beguncem, ki si ga je privos¢ila hrvaska vlada. To so imeli

* slovenci pa Hrvatje, Slovenec, 20. 1. 1876; glej tudi ¢lanek: Hrvatska pa Jugoslovani, Slovenec,
8. 8. 1876.

* Protijugoslovanska liga pa »Obzor«, Slovenec, 22. 8. 1876.
“ Razlika med Hrvati in Slovenci I, Slovenec, 14. 9. 1876.
 Razlika med Hrvati in Slovenci II, Slovenec, 14. 9. 1876.
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za dokaz, da se »/.../ politika Hrvatov s politiko drugih Slovanov nikakor ne viema.
Bog daj boljel«” Hrvaski Obzor je takine ocitke redno zavracal: »Bog ih znao,
odale su si Slovenci utuvili u glavu, da Hrvati teZe za hegemonijom nad cielim
juZnim slovinstvomg, so lahko Obzorjevi bralci prebrali na prvi strani v zacetku
septembra. V tem primeru jih je jezilo predvsem podpiranje srbskih »bosan-
skih aspiracij« s strani nekega Slovenca.”

V zacetku leta 1877 je svoje nestrinjanje s politiko hrvaske vladne stranke
izrazil tudi dalmatinski Narodni list. Pri Slovenskem narodu so mu pritrdili, doda-
li pa so Se nekaj pripomb. Obzor svetuje Slovencem in Dalmatincem zmer-
nost, se pravi »sutnjog, tega pa Slovenci ne bodo upostevali, saj je znano, da
se je pri nas napredek zgodil z Zivo besedo. Hrvatom manijka agilnosti in vztraj-
nosti. Res je, da imajo avtonomijo, »/.../ ali mi ‘planinski Hrvati’ bi rajsi videli,
da bi jo vi znali boljSe upotrebiti«. Mrazovicevo molcanje nasproti MadZarom
zato nima dosti ve¢ simpatij od Stareviceve norosti.”

Obzor je na to po stari navadi odgovoril s spominom na ljubljanski sesta-
nek, kjer naj bi Slovenci »uljudno ali odlu¢no« odklanjali konkreten politi¢ni pro-
gram.” Ko so se pri Obzoru vpraali, ali je hrvaska univerza uresnicila pricako-
vanja, so morali priznati, da je po triletnem delovanju institucije marsikaj
narobe. Se zlasti nekaksna »mrZnja« in »prostactvo« naj bi se 3irila med aka-
demsko mladino. Najverjetneje so ciljali na razcvet StarCeviceve ideje v Stu-
dentskih vrstah. »MladeZi iz Dalmacije, Istre, Kranjske i Stajerske staje na put
ona vlada, pod koje zakon padaju. Njezin odpor moZda se ukloni.« Ogrska
vlada Se ni iz¢rpala vseh sredstev, ki bi to presegla. Tudi e bi jih, katerega Slo-
venca in Dalmatinca pa bi ponesla »/.../ Zelja i radost u osinjak mrznje«.” Tudi
pri Slovencu so veckrat kritizirali »neuporabnost« zagrebskega visokega Solst-
nimajo veljave. Kaj je to? Kedaj se zedinjeni dvignejo zoper to zborniki hrvaski
in poslanci slovenski /.../2«”

Zanimivo je, da so pri Obzoru ravno v tem obdobju, ko so se s slovenski-
mi Casopisi veckrat zbadali, objavljali prispevke slovenskih dopisnikov v »slo-
vensCini«, oziroma v nekaksni meSanici slovenscine in hrvas¢ine. Urednik je pod

* Razlika med Hrvati in Slovenci III, Slovenec, 16. 9. 1876.

“ pisac s Krke, Obzor, 5. 9. 1876.

" Hrvatje in mi, Slovenski narod, 4. 1. 1877; prim.: Prijatelj IV, str. 484.
"' Narodni list i stranke u Hrvatskoj, Obzor, 9. 1. 1877.

” Nase sveuciliste, Obzor, 31. 1. 1877.

. Slovenec, 22. 9. 1877; vet o pravastvu na zagrebski univerzi v sedemdesetih letih: Gross, Izvor-
no pravastvo, str. 330, 331.
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¢rto ob tem pripomnil, da se objavi ¢lanek tako, kot je napisan v izvirniku,
»/.../ kao Sto to Cine i slovenski listovi sa dopisi iz Hrvatske, ¢ini nam se i sho-
dan nacin za sbliZenje obijuh narjecja«.” Tako kot v petdesetih letih so se na
straneh hrvaskih Casopisov pojavljali tisti Slovenci, ki so bili brezpogojno za
jezikovno zdruZitev Slovencev in Hrvatov. Junija se je v Obzoru oglasil neki
dopisnik iz Ljubljane, ki se je navduSeval nad nekaksnim humoristi¢nim listom,
pri kateremu naj bi bilo najlepSe to, da bo pisan v hrvaskem in slovenskem
jeziku. Sicer je res, da sta si oba jezika podobna, vendar je treba, »da se oba
naroda zmerom bolj duSevno zdruZujeta«. List, ki bi pisal v obeh narecjih, bi
sledil temu plemenitemu cilju, saj se »/.../ oba jezika ob meji tako zlivata, da ni
mogoce natanko dolociti, kje se slovenski jezik zacne, hrvatski pa neha /4../«.75

Vojska ez Savo v Bosno, Slovenci ez Sotlo na jug

V slovensko-hrvaske odnose se je v tem Casu vztrajno vrivalo bosansko
vpraSanje. Pri Slovencu so tako 1. maja 1877 pricakovali, da bo Bosna prisla
pod Avstrijo in se zdruZila s Hrvasko in Dalmacijo, tej jugoslovanski skupini pa
bi se prikljucili tudi Slovenci, kar bi bilo nekak3no uresnicenje »ilirske ideje«.”
Pojavljali so se celo treznejsi glasovi. Slovenski narod je avgusta zapisal, da je
veliko takih, ki pri¢akujejo reSitev za Slovence »/.../ samo od sre¢nih vspehov
na balkanskem polotoku«. Svetoval je, naj se Slovenci najprej zdruZijo sami in
Sele potem z ostalimi Jugoslovani.”

Bolj, ko se je bliZal ¢as avstrijskega posredovanja v Bosni, bolj so bili v
slovenskih listih glasni zagovorniki knjiZzevne zdruZitve z jugom. Nekdo je pri
Slovencu celo potegnil iz naftalina ilirsko idejo, vendar se, presenetljivo, ni za-
vzemal za brezpogojni sprejem hrvasko-srbskega jezikovnega standarda. Zatr-
dil je, da je Preseren odobraval ilirsko idejo v principu, v praksi pa ji je nasproto-
val, »/.../ ker so se Hrvatje premalo na nade nareje ozirali<.” Glede Bosne je
menil, da je treba dati na izbiro BoSnjakom, da se izrecejo, ali hocejo spadati
pod Hrvasko ali Srbijo, Ceprav si je Zelel zdruZitve z monarhijo. Ostro je napa-
del tako srbski mesianizem, ki naziva avstrijske Slovane za Svabe, kot tudi
StarCevicev napuh, ki za €loveka smatra le Hrvata. Ilirsko ime je po njegovem
najprimernejSe za zdruZitev juznih Slovanov, saj je v Dalmaciji bolj popularno

" Glej: Obzor, 26. 2. in 1. 3. 1877.

” Obzor, 8. 9. 1877; glej tudi: Obzor, 11. 9. 1877; prim.: Podgor3ek, Jugoslovanska ideja, str. 234.
7° Kaj bo z Bosno?, Slovenec, 1. 5. 1877.

" 0 narodnem zdruZenji Slovencev, Slovenski narod, 17. 8. 1877.

” Prijatelj IV, str. 485.
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kot »hrvatizem«. Srbi se bodo Ze uklonili, »/.../ mi Slovenci pa se zaradi imena
ne bomo prepirali«.7g Da je bilo knjiZevno zedinjenje v teh letih vec kot aktual-
no, kaZe tudi JurciCeva reakcija na ob&nem zboru Slovenske matice 13. februarja
1878 na nameravano izdajo slovensko-hrvaske gramatike. Uredniku Naroda se
je zdelo to metanje denarja skozi okno. Slovencem, ki se hocejo nauciti hrva-
Skega jezika, po njegovem »popolnoma ugajajo« hrvaske slovnice in slovarji. Tako
kot sodiS¢u tri leta poprej, je tudi odbornikom razgrnil svoje mnenje, da nepi-
smeni slovenski kmetje nimajo nikakrsnih teZav s sporazumevanjem, ko trguje-
jo na Hrvaskem.”

Tik pred avstrijskim prehodom prek Save v Bosno, so se, ugotavlja Ivan
Prijatelj, nekateri Slovenci odlocili prekoraciti Sotlo. Slovenski narod je 3. julija
objavil podlistek z naslovom, ki pove skoraj vse: »Slovencem je jedini spas u
knjiZevnosti s Hrvato-Srbi i Slavenic. Clanek ni pomemben samo zaradi osnov-
nega sporocila. Neznani hrvaski pisec je v svoj jezik vpletal tudi zelo opazne
kajkavske elemente, na primer: »ja bum ovdje malo pisal«. Sicer pa je prese-
netljivo priznal, da »/.../ je dakle literarno Zagreb - slovenski« in se vprasal, kako
bi se dalo pri Slovencih izvesti tisto, kar je storil Gaj pri Hrvatih, se pravi spre-
jeti Stokavs¢ino. Po Gajevem vzoru svetuje duSebrizni hrvaski narodnjak, naj
slovenski Casopisi »odmahc« zacnejo pisati v hrvasko-srbskem jeziku.” Dve te-
vilki kasneje je neki dopisnik iz Zagreba pokazal svojo izvirnost z enacenjem
dalmatiskih »Slovincev« in Slovencev.” Hrvaskemu snovalcu knjiZzevnega jezika
je odgovoril Anton Turkus. Dasiravno je v spisu svojega predhodnika videl
nekaj malenkosti, mu je v glavnih obrisih vseeno pritrdil: »/.../ piSimo jeden jugo-
slovenski jezik, jezik milih nam juZnih bratov /.../ a u¢imo se vse slavjanski-
-ruski jezik«.” Pri Slovencu so bili podobnega, ¢e ne istega mnenja: »Da je nase
narecje od hrvasko-srbkega mnogo razlicno, to je vecidel domisljija.« Tudi dru-
gace se je pisec zavzemal za jugoslovansko skupino znotraj monarhije z Bosno
vred. Se nekaj desetletij in ne bo se vet vedelo, kje se Slovenci zatnejo in Hrva-
ti neha]'o.84 Glede slovanske usmerjenosti pa Slovenec Hrvatom ni zaupal. JuZni
sosedi, »/.../ katere brani slovenski zid pred napadi zapadnih narodov, radi bi
si ustanovili svojo drZavo, opirajo¢ se na plodove ilirskih modric, brez oZje

" Hlirija oZivijena I in II, Slovenec, 2. 3. 1878 in 5. 3. 1878.
* Slovenski narod, 17. 2. 1878.

*' Slovencem je jedini spas u knjizevnosti s Hrvato-Srbi i Slaveni, Slovenski narod, 3. 7. 1878; prim.:
Prijatelj IV, str. 487.

* Slovinac - Slovenec, Slovenski narod, 5. 7. 1878.
¥ Slovencem je jedini spas u knjizevnosti s Hrvato-Srbi i Slaveni, Slovenski narod, 10. 7. 1878.
* 0 Jugoslovanstvu, Slovenec, 13. 7. 1878.
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zveze z drugim Slavjanstvom.« In ravno v tem se ne strinjajo Slovenci s Hrva-
ti. Ce »/.../ hoCejo Hrvati pa le v ta namen Slovence in Srbe k sebi potegniti, da
bi se potem, dosti moc¢ni, popolnoma odrekli druzemu Slovanstvu /.../ jim na
tej poti Slovenci gotovo ne bomo sledili.”

[z te »vzajemniSke zamaknjenosti« je odstopal goriski dopisnik v Sloven-
skem narodu 11. julija 1878, ki je ponovil staro formulo iz konca Sestdesetih
let: najprej politicno zdruZenje - potem knjiZzevno. Spomnil se je Se na eno kom-
ponento, ki se je v zadnjem €asu pozabljala. Tudi Hrvati morajo delati v smer
zdruZitve in ne samo Slovenci.” Do hrvaske politike poleti 1878 v Slovencu niso
bili naklonjeno razpoloZeni. Za kasnejSo zgodovino slovensko-hrvaskih odnosov
je pomenljivo, da je slovenski katoliSko usmerjeni ¢asopis avgusta 1878 zapi-
sal, da Hrvati »/.../ svoje historicko pravo previsoko cenijo«. Podajanje Zogic na
racun jugoslovanskega kongresa v Ljubljani z Obzorom je bilo ocitno Se vedno
v modi. Glede jezika pa je Slovenca tokrat zaneslo bolj v slovensko »indivi-
dualno« smer: »/.../ Po ve¢letnem polititnem zdruZeniji si bosta jezika Ze sama
bolj priblizala /...|. Na zagreb3ki univerzi naj se jemlje v ozir tudi Slovence.«” Za
zaCasno ohranitev slovenskega knjiZznega jezika je bil tudi neki rusofil v Sloven-
skem narodu, ki je zapisal, da bi v primeru sprejetja srbo-hrvascine ves uspeh,
ki se ga je v tridesetih letih doseglo, kratkomalo izginil. Svoje upe je polagal v
mater Rusijo, Hrvati bi morali opustiti svoje Zelje po vodstvu »nekega poseb-
nega jugoslovanstvac, zato naj rajsi delujejo v vseslovanskem duhu.” Pri Obzo-
ru so bili seveda uZaljeni. Namesto politi¢nega prepira so se odlocili za knjizev-
ni princip. Podrobno so razloZili Gajevo vlogo pri uveljavitvi Stokavsc¢ine za
hrvaski knjiZni jezik in upiranje kajkavskih piscev (Kristjanovica): »Ta ideja bila
je primljena sa velikim oduSevljenjem, osobito med Hrvati i Slovenci.« Nadalje-
vali so z Vrazom in njegovim sporom s PreSernom (ta naj bi se odvijal kar leta
1856). PoZrtvovalni Vraz se je »mucio, da podigne slovensku literaturuc in se
»[...| okanio ‘nezahvalnog polja’ slovenske literature, koja nemozZe ni vegetira-
ti«. Kljub Sibkemu poznavanju kronologije so bili pri Obzoru o slovenskih knji-
Zevnih problemih dobro poduleni. PreSeren naj bi branil kranjsko narecje,
Vraz in njegovi Stajerci pa Stajersko. Nasprotniki ilirskega jezika so bili tudi slo-
venski filologi (Kopitar in Miklo3i¢). Se zlasti je bil zavzet Kopitar, ki naj bi se
»[...] posluZio i najnedopustenijimi sredstvi proti Gaju, samo da ne bi kajkavski

¥ slovenec, 30. 7. 1878.

# Prijatelj IV, str. 487, Slovensko vpraSanje, Slovenski narod, 11. 7. 1878.

 »Obzor« o slovenski politiki, Slovenec, 6. 8. 1878.

* Mi Slovenci in nase pismo I in III, Slovenski narod, 24. 7. in 27. 7. 1878; prim.: Prijatelj IV, str. 488.
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Hrvati i Slovenci poprimili novo ime i jezik.« Kopitar je bil s temi podlimi
dejanji pri Hrvatih neuspeSen, docim je » /.../ kod Slovenaca agitacija uspela
bolje«.”

Pri Obzoru so torej dvomili o »zmoZnosti« samostojnega preZivetja slo-
venskega jezika in so edino moZnost za ohranitev Slovencev videli v zvezi s
Hrvasko, ki bi morala biti tudi knjiZevna in ne samo politi¢na. V drugem delu
¢lanka je nadaljeval z zgodovinskim prikazom slovenskih iliristi¢nih in pansla-
visti¢nih epizod. Slovenci so se po njegovem vedno hoteli nasloniti na nekoga
izven slovenskih meja, »kod Hrvata se takova StaviSe nepojavlja«. Pravzaprav
so severni hrvaski sosedje v vseslovanskih sanjarijah na jugu osamljeni. Avtorju
se zdi sprejem Stokavscine pri Slovencih prakti¢no dejanje, vendar se zaveda
preprek. Razlog proti temu je ljudstvo, ki Stokavscine ne bi razumelo. ReSitev
je videl v jezikovnem dualizmu, ponavlja pa tudi »vrazovske« argumente o
slabi prodaiji slovenske literature. Ce bi Slovenci krenili po tej poti, bi hrvaska
knjiZevnost dobila ve¢ delavcev, pa tudi Slovenci bi z znanjem hrvaskega jezika
profitirali pri okupaciji Bosne. Nekaj pa je piscu gotovo: »pitanje o jeziku naj-
prije je stvar Slovenaca«. Vsekakor pa morajo Slovenci prilagoditi znastveno ter-
minologijo hrvaskemu standardu, drugace se bodo povsem osamili.”

Ceprav se je Obzor zavedal pomembne vloge Slovencev kot branika proti
Nemcem, je vseeno trdil, da je prava trdnjava proti germanizmu hrvasko histo-
ri¢no pravo. Hrvatom to omogoca Sole in druge institucije, zato je razlika med
Slovenci in Hrvati v tem smislu ocitna: »Hrvat je politicki narod, Slovenac je trplje-
na narodnost.« Ponovili so tudi klasi¢ni Obzorov ocCitek Slovencem, da so leta
1870 zavrnili konkreten program in rajsi razvijali nekaksno megleno slovansko
vzajemnost. Pri Obzoru so debate o jeziku v slovenskem ¢asopisju pozorno
spremljali, »/.../ bilo za ili proti, mi od diskrecije ostadasmo postrani«. Mol¢ati pa
ne morejo, ko nekateri nasprotniki knjiZevnega zbliZevanja grdijo Hrvate. Sloven-
ci so po njihovem mnenju zaradi nezgodovinskosti nagnjeni k sanjarjenju, kar
se jim glede na poloZaj tega narodica sploh ne zdi cudno: »Politicke zadatke teZko
shvacaju sinovi naroda, koji nije nikad politicki Zivio.« To mnenje je popolnoma
v skladu s hrvasko narodnjasko ideologijo, po kateri je hrvasko pravo izraz
neprekinjenega politi¢nega Zivlienja »naroda« od srednjega veka do sodobnosti.”

Slovenski narod je na ocitanja glede slovenskih panslavisti¢nih fantazij
odlo¢no odgovoril, da slovensko rusofilstvo sicer ni prakticno, »/.../ ali kake

¥ slovenci i njihov jezik I, Obzor, 31. 7. 1878.
* slovenci i njihov jezik II, Obzor, 1. 8. 1878.
” Slovenci i Hrvati, Obzor, 1. 8. 1878.
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posebne praktinosti, ZaliboZe, tudi ne moremo videti do zdaj niti v ‘hrvato”
niti v ‘srboZderstvu (poZiranju)' in nadejali se bomo, da je nikdar videli ne
bomoc. Narodna stranka govori o magnetu, ovitem z univerzo, akademijo in
drugimi pridobitvami in na ves glas vpije: »Da, ljudje boZji, ali ne vidite magne-
ta?« Slovenski narod pa na to odgovarja. »Mi ga vidimo, pa mi bi tudi radi ¢uti-
li njegovo privlacno moc /.../. Niji ta magnet Se zmirom nekako prevec teore-
ticen?« Slovenci niso separatisti in bi jezikovno vpraSanje gotovo radi resili v
hrvaSkem smislu, e bi bilo to mogoce in prakticno. Na Zivce jim gredo zgolj
»/...| teZnje, da se odcepimo od Slavijastva in osnujemo menda neko ¢isto svojo
kulturo /../. Torej: Poleg Rusije, a ne proti njejl«”

»Razdvaja nas Sotla, druZi nas kri in kri ni voda«
Bleiweisova sedemdesetletnica

Pocasi se je blizal 19. november 1878, ko je bila na dnevnem redu Bleiwei-
sova sedemdesetletnica, na katero je bilo povabljeno tudi razsirjeno hrvasko
odposlanstvo. Vzajemniska epizoda je doZivljala svoj viSek. 16. novembra je
Slovenec objavil zanimivo videnje slovensko-hrvaske razmejitve. Avtor ¢lanka
je bil povsem za zdruZitev s Hrvati, saj je jasno, da je bil Zagreb od nekdaj »sre-
disce avstrijskega jugoslovanstva«. Tudi ta
pisec je videl celotno Slovenijo kot nekaks-
no mejo pred germanskim svetom. Ne
toliko v smislu angleskega pojma »bor-
der«, ampak bolj v smislu »frontier, »kra-
jina«: »/...[ ako nas vse ponemcijo, potem
je tudi Zagreb svojo sedanjo veljavo izgu-
bil, ker leZi preblizu kranjsko-Stajerske
meje« in kot tak ni v sredis¢u hrvaskega,
ampak »slovensko-hrvaSkega« naroda.
Nadaljeval je s staro tezo o slovensko-
-hrvaski meji kot »prehoduc iz sloven-
skega v hrvaski element: »Slovensko in
hrvatsko pleme sta si tako sorodna, da
stoletja v miru in slogi vkup Zivita; razlo-
Cek jezika se pozna v knjigi in v daljavi,
Janez Bleiweis, »oCe slovenskega kjer pa so Hrvatje in Slovenci sosedje,
narodas. tam se ne ve, bi jih li po jeziku pristevali

” Slovenski narod, 10. 8. 1878.
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Slovencem ali Hrvatom; Beli Kranjci se tako lahko Slovencem kakor Hrvatom
pristevajo, o Hrvatih na Stajerski meji pa Se zdaj ne vemo, so li Slovenci ali
Hrvatje.« Zadnja trditev se je gotovo nanaSala na Kopitar-MikloSiceve teze.
Pisec je pokazal veliko diplomatske spretnosti, saj se je dotaknil razli¢nih do-
jemanj slovensko-hrvaske meje brez omembe spornih avtorjev, kot so na pri-
mer Kopitar, KaradZi¢ in Starcevi¢. Da je bil vseeno naklonjen misli o »sloven-
stvu« kajkavskih Hrvatov, kaZe mnenje, da imajo slovenski kmetje Hrvate za
»prave Slovence« in »/.../ marsikateri pravi: ‘jaz znam dobro slovenski, ker sem
bil toliko in toliko ¢asa na Hrvatskem.” Tedaj hrvatski jezik smatrajo kot pravi
slovenski jezik «”

Slovencev navduSenec nad zdruZitvijo s Hrvati se je tudi vprasal, zakaj
se nekateri Slovenci temu upirajo. O€itek, da bi slovens€ina v tem primeru izgu-
bila vso veljavo, se mu zdi naravnost aboten. Sole bi se tako ustrojile, da bi slo-
vensCina zadrZala svoj vpliv, obenem pa bi se slovenski dijaki naucili toliko
hrvas€ine, da bi bili zmoZni obiskovati univerzo v Zagrebu. No, pisec pricakuje
na tej instituciji tudi uvedbo »nekaj slovenskega predavanja«. Samozavestno je
tudi izjavil, da bodo tudi Slovenci vplivali na Hrvate in »/.../ da bode celo nas
jezik kaj vplival na hrvatskega«. Obstaja Se drug ocCitek: »Nekateri se boje tudi
zdruZenja s Hrvati, ¢e$, da potem Slovenci ne bomo nic¢ govoriti imeli, da bo
vse Hrvat vladal, Slovenec pa bo njegov hlapec.« Tudi to misel je oznacil za malo-
sr¢no in abotno, saj bi imeli poslance v hrvaskem saboru. Marsikdo pri nas upa
na »samostojno Slovenijo« (glede na tedanjo uporabo termina »samostojen« v
drZavnopravnem smislu pisec ni imel v mislih neodvisne Slovenije izven
monarhije, ampak »svobodno« slovensko enoto znotraj habsburske monarhije,
ki bi uZivala narodno samostojnost), »/.../ pa bo Se dolgo upal in ¢akal,« ker smo
preslabi. Kdor je pravi prijatelj svojega naroda, ve, da se je treba okleniti »so-
sednjega hrvatskega naroda«. Tako bi se otresli nemcurstva in lahonstva (ita-
lijanstva), posebno slovensko enoto lahko Slovenci nenazadnje osnujejo tudi znot-
raj troedine kraljevine.”

PriSel je ta slavni dan Bleiweisove obletnice. Organizatorji so se o€itno
potrudili, saj so Se razkoSja vajeni hrvaski voditelji opazili nekaksno dosto-
janstvenost, »kanda je to gostba samih diplomata u kojem velegradu evropej-
skom«.” Nazdravljalo se je in napijalo vseprisotni slogi med dvema narodoma.
Nakar je dvignil ¢ao hrvaski pisatelj August Senoa in izrekel besede, ki so 3e

” ZdruZenje s Hrvati, Slovenec, 16. 11. 1878.
“ Ibid.
” Bleiweisova 70-godisnjica, Obzor, 22. 11. 1878.
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veC desetletij odmevale po slovensko-hrvaski sceni. Zacel je, kot se spodobi, s
kratkim historiatom slovensko-hrvaskega sodelovanja od Ljudevita Posavske-
ga, bitke pri Sisku pa vse do Bosne, kjer se je »Slovenec poleg Hrvata boril za
svobodo brata«. Slovencem in Hrvatom je skupno zmagati, ali pa skupno umre-
ti: »Mej nami ni mej, lo€i nas le mala Kolpa, a Kolpa je le mala voda, zdruZuje
nas pa kri, in stari rek pravi, da kri nij voda.«” Ta krilatica se je slovenskim gosti-
teliem tako usedla na srce, da so jo citirali vse do konca dvojne monarhije in
Se dlje. Po vecini priCevanj je namesto Kolpe nastopala Sotla, kar niti ni bilo
pomembno, vaZna je bila »kri«. Ute-
meljevanje slovensko-hrvaskega pri-

jateljstva na osnovi »sorodstva« in
»krvi« iz predmarcne dobe je tako
dobilo svoj najbolj konkreten izraz.
Videnje razmerja med narodoma kot
vpraSanje »krvi« (mocnejsi povezo-
valni element) in »vodex« (Sibkejsi raz-
druZevalni element) je bilo primerno
za vse. Tako za liberalno kot katolisko
usmerjene slovenske narodnjake in
za tiste, ki so zahtevali CimprejSnje
sprejetje »jugoslovanskega« jezika,
kot tudi tiste, ki so branili slovensko
knjiZevno individualnost, tako za za-
govornike Kopitar-MikloSiceve teze
(hrvaski kajkavci so Slovenci), kot za

C.}
A ucence oceta StarCevica (Slovenci
so Hrvati).
Hrvaski pisatelj in urednik August Senoa, Ko so se glave ohladile in opoj-

izumitelj krilatice: »Hrvate in Slovence loci

majhna voda Sotla, zdruzuje pa jih kric no vino vzajemnosti razkadilo, sta

oba slovenska politi¢na ¢asopisa po-
skusala oceniti trenutni poloZaj slovensko-hrvaske vzajemnosti. Pri Slovencu
so zopet poudarili mejni znacaj celotnega slovenskega naroda. Jugoslovanstvo
mora postaviti svoje mejnike »/.../ od Triglava do trZasSkega zaliva, ker tukaj so
njegove natorne meje, in slovenske planine od TrebiZe do Sol¢ave in Sostanja
so bile proti navalu germanskega Zivelja vedno mocen jez«. Med slovenskim

* 0 Bleiweisovi svecanosti, Slovenski narod, 26. 11. 1878; prim.: Dr. Bleiweisova sedemdesetletni-
ca, Slovenec, 21. 11. 1878; Bleiweisova 70-godisnjica, Obzor, 22. 11. 1878; Prijatelj IV, str. 494.
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ljudstvom je treba Siriti znanje srbsko-hrvaskega jezika, najboljSe s ¢asnikom,
ki bi bil v tem jeziku pisan, manj znane besede pa bi raztolmacili v oklepajih.g7
Pri Slovenskem narodu je neki Stajerski Slovenec ugotavljal, da se Se ni prislo
do dna hrvasko-slovenskemu zedinjenju zato, ker se v tej temi ne more poda-
ti zadnje besede. »Politikarji« pri€akujejo zgolj politicno zedinjenje, kulturniki
pa bi se na vrat na nos pridruZili ruski knjiZevnost. Slednji so podobni ljudem,
ki hocejo v hiSo, pa vrat ne najdejo. Pri tistih rodoljubih, ki jim zadostuje samo
slovenscina, obstaja, po mnenju neznanega §tajerca, nevarnost nemskutar-
stva, saj se »lahko pogode z DeZmanovci«. O politicnem zdruZevanju po nje-
govem ne more biti govora, je pa zato »/.../ potrebno, da si od Soce do Timoka,
od onkraj Drave do egejskega morja stvorimo kulturno celost na temelju v teh
krajih prevladujocega hrvatsko-srbskega jezika«.”

Leta 1878 je edino Josip Stritar v zadnji Stevilki svojega Zvona premogel
dovolj slovenske neodvisnosti, da se je postavil na nacelo, ki ga je Levstik raz-
delal v Casopisu Naprej leta 1863. Da bi slovenscino, za katero so se »moZje
tolikanj trudili« kar opustili, se mu je zdelo povsem zgreSeno. Nerazumljiv mu
je bil tudi novi-stari nauk jezikovnega dualizma, ki mu je bil naravnost pogu-
ben: »Popustimo slovenscino, tako izgubimo ljudstvo! - Kaj pridobimo?« Dusan
Kermavner je ob tem opozoril na Prijateljevo prepri¢anje, da so se Slovenci v
toku sedemdesetih let obrnili od meglenega vseslovanstva k »realnejSem« jugo-
slovanstvu. Kermavner je, sode¢ po nasih raziskavah, pravilno ocenil, da so v
bistvu vseskozi »ostajali pri obojemy, je pa res, da je bilo jugoslovanstvo v dru-
gi polovici sedemdesetih let veliko bolj v osprediju.”

Politi¢ni poloZaj na HrvaSkem in v slovenskih deZelah v letih 1879-80

Druga polovica sedemdesetih let hrvaskemu banu MaZuranicu ni bila na-
klonjena. Neuspehi so se kar vrstili. MaZurani¢ ni uspel niti ubraniti vitalnih
interesov HrvaSke v prometni politiki niti dokoncno prikljuciti Vojne krajine.
Razocarala ga je tudi okupacija Bosne in Hercegovine, ki se je zgodila brez
prikljucitve k troedini kraljevini. Narodna stranka je sicer izvajala prepotrebne
reforme, vendar ne tako, kot si je Zelela, ampak toliko, kolikor jim je ogrska vlada
dovolila. Pritisk te pa je stalno rasel. KrSenja nagodbe so postala vsakdanjost,
zato ni ¢udno, da so se v vladajoci Narodni stranki pojavila razhajanja. Odkrit
razcep se je zgodil proti koncu leta 1879 v luci sporov med ogrskim in hrvaskim

” po sveCanosti, Slovenec, 23. 11. 1878.
* Nase zjedinjenje s Hrvati, Slovenski narod, 27. 11. 1878.
” Prijatelj IV, str. 495 in Kermavnerjeve Opombe v isti knjigi: str. 667.
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kraljevinskim odborom za obnovo finan¢ne pogodbe. Opozicija znotraj stranke
je s tem prvic nastopila z obtoZbami proti vladi. Kljub veckrat ocitani popust-
ljivosti MaZuranic ni sprejel madzZarskega diktata v financni pogodbi kot pogoja
za zedinjenje vojaske in civilne Hrvaske in je 21. februarja 1880 odstopil. Nado-
mestil ga je Ladislav Pejacevi¢, sicer »stari madarong, vendar ne vedno in po-
vsod posluéen.wOO

V Narodni stranki je dokonéno pocilo po 21. maju 1880, ko je ogrski mini-
ster David izdal okroZnico o brezplacnem te€aju madZarskega jezika za financ-
ne uradnike z obljubo, da jim bo ta te¢aj omogocil napredovanje. »RadikalnejSa«
struja Narodne stranke si je ta ukrep interpretirala kot krsitev hrvasko-ogrske
nagodbe. Debata o tem vpraSanju 26. junija je predstavljala rojstvo Neodvisne
narodne stranke pod vodstvom Mrazovica. Novonastala politi¢na stranka je pred-
stavljala umerjeno opozicijo, ki si je sprva prizadevala za »Cistost« obstojece
nagodbe. V njej sicer ni videla za vedno dan ustavni temelj, saj je imela Hrva-
Ska svoje pravo tudi pred letom 1868, ampak je zahtevala njeno spremembo
po zakonski poti.”

PoloZaj slovenske politike na Kranjskem je bil drugacen kot v €asu Bleiwei-
sove slavnosti. S Taaffejevim prevzemom vladnega krmila 12. avgusta 1879 so
Slovenci koncno presedlali na vladno stran. Hohenwartov klub, v katerem so
bili Slovenci Ze od leta 1875, je skupaj s poljskim in ¢eskim tvoril vladno veci-
no. Njegovo uradno ime je bilo Klub desnega centra in je zdruZeval prvotno
nemske konservativne in klerikalne poslance, Slovence, istrske in dalmatinske
Hrvate in Srbe ter del bukovinskih Romunov. Na Hohenwartov predlog so se
vsi trije klubi 3e posebej povezali med seboj.” Taaffe je s tem »Zeleznim ob-
roem« hotel omejiti veCnega sovraZnika — nemske liberalce. Kljub temu nje-
gova vlada »ni hotela pred€asno razpustiti kranjskega deZelnega zbora z nemsko
vecino, ki je bil izvoljen v €asu najhujSega nemskega liberalnega pritiska, kakor
so to Zeleli Slovenci, tako da je do slovenske vecine v deZelnem zboru prislo
Sele po volitvah leta 1883«."”

e Valenti¢, Vojna krajina, 316; Gross, Szabo, Prema hrvatskome, str. 436.
" Ibid., str. 469.

* Vasilij Melik, Slovenska politika v Taaffejevi dobi, Slovenci 1848-1918, str. 520 isti, Razcep med
staroslovenci in mladoslovenci, prav tam, str. 470.

" Ibid., str. 523.



VII. TEZE O KAJKAVSKIH HRVATIH KOT
»SLOVENCIH« V LETIH 1870-90

Dunajski statistik Adolf Ficker o Slovencih in Hrvatih
leta 1869

Ze omenjeni statistik Adolf Ficker je leta 1869 v Mitheilungen aus der
Gebiete der Statistik objavil Studijo o narodih v habsburski monarhiji, ki je bila
zasnovana ha njegovih raziskavah in Czoernigovi anketi. Tokrat slovenskemu
»plemenuc ni pripisal hrvaskih kajkavcev, Ceprav je ohranil prepricanje o njiho-
vem »slovenskeme« izvoru.

Ficker se je v tem delu bolj zavedal kompleksnosti etnografskih razmer
na slovensko-hrvaski meji kot pred devetimi leti. Tako kot Karl Czoernig, je tudi
Ficker Belo krajino locil na dva dela. Severovzhodni del z Metliko in mejnim
Crnomljem je pripisal ¢isto slovenskemu obmogju, do¢im je imel z opredelit-
vijo jugozahodnega dela nekaj teZav. Po njegovem so Slovani, ki Zivijo juZno od
te linije, po Segah in obicajih skoraj povsem Hrvati, eprav imajo Sole in bogo-
sluZje v slovenskem jeziku. TeZko resljiv problem nacionalne uvrstitve Belok-
ranjcev je Ficker »salamonsko« resil s krilatico, da se jih lahko priSteva tako slo-
venskemu kot hrvaskemu plemenu.1

Podobne, Ceprav drugacne teZave, je imel Ficker s Hrvati in Srbi, ki so
po njegovem v »tesnem sorodstvu, zato je laZje dolociti njihovo razmejitev s
Slovenci in neslovanskim prebivalstvom kot med njimi samimi. Tudi pri raz-
mejitvi Hrvatov in Srbov se je Ficker drZal nacela, po katerem je, Ce je bila situa-
cija nejasna, etnografsko mejo preprosto potegnil po bliZnji deZelni ali uprav-
ni meji. Glede situacije se je skoraj povsem strinjal z Czoernigom, podobno tudi
z razliko med Hrvati in Srbi ob obali Jadranskega morja. Etni¢no mejo je tu-
kaj postavil kar na deZelno mejo med Vojno krajino in Dalmacijo. Razmejitev
Hrvatov, Slovencev in Srbov na Hrvaskem je, tako kot njegov ucitelj Czoernig,
resil z razliko med Sloveno-Hrvati in Srbo-Hrvati, ki jo je utemeljil z dejstvom,
da se je znaten del Hrvatov vzpostavil Sele od konca 16. stoletja iz »kroatizi-
ranih« Slovencev, druga skupina Hrvatov je zato Srbom Se danes neprimer-
no blizja.

' Adolf Ficker, Die Vélkerstiimme der Oesterreichisch-Ungarischen Monarchie: Ihre Gebiete, Grin-
zen und Inseln, Mittheilungen aus dem Gebiete der Statistik 50, 4. zvezek, Wien 1869, str. 70.

*Ibid., str. 72.
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»lzraz srbski ali hrvaski jezik je napaCen«
MikloSiceva karantansko-panonska teorija in jugoslovanski
narodi v sedemdesetih letih 19. stoletja

MikloSiceva razli¢ica panonsko-karantanske teorije je ravno v sedemde-
setih letih dobila najbolj izdelano podobo. Najpopolneje jo je razloZil v uvodu
h knjigi Altslovenische Formenlehre in Paradigmen iz leta 1874. Predvsem gre
tukaj za hipotezo o panonskem izvoru »stare slovenscine« in prvotnem razmerju
med juZnoslovanskimi narodi. Najbolj znacilno je njegovo videnje naselitve Slo-
vanov na Balkanski polotok. Njegova teza predvideva Stiri slovanska (po Miklo-
SiCu »slovenska«) plemena: norisko ali
karantansko, panonsko, bolgarsko in da-
cijsko. Vegji del panonskih »Slovencev«
naj bi asimilirali MadZari (ostanki v Po-
rabju in na vzhodnem Stajerskem), dacij-
ski »Slovenci« naj bi se utopili v Romune
Sele v 19. stoletju, bolgarski in noriski
»Slovenci« pa naj bi se ohranili. Miklo3i¢
je bil tudi eden prvih zagovornikov teo-
rije o kasnejsi naselitvi Srbov in Hrvatov,
ki naj bi se zarili kot »klin« med Sloven-
ce in Bolgare, kar je utemeljeval z jezikov-
nimi razlikami in Konstantinom Porfi-
rogenetom.”

Glede na takSne nazore o naselitvi
juZnih Slovanov je razumljivo, da je Mi-
Fran Miklosi¢ je vztrajal pri »etnograf-  kloSi¢ vztrajal na jezikovno utemeljeni
skem« slovenstvu hrvaskih kajkavcey, — yo1ii med Slovenci (kamor naj bi spa-
a je bilo to zanj zgolj filoloSko vprasanje.

dali tudi kajkavski Hrvati) in Hrvati/Srbi,

kakor tudi med Hrvati in Srbi. Zato ni udno, da je tudi v drugi, dopolnjeni iz-

daji Glasoslovja iz leta 1879 zastopal stalis¢e o hrvaskem in srbskem jeziku kot
dveh razli¢nih jezikih. Temu primerno je imel, kot je zapisal, izraz »srbski ili
hrvatski« za napacnega.’ NajbrZ je odvet pripomniti, da je bilo takino mnenje

’ Ignacij Voje, Pomen MiklosiCevih Studij in izdaj virov za preuCevanje zgodovine juznoslovanskih
narodov (v nadaljevanju: Voje, Pomen Miklosicevih), MikloSi¢ev zbornik, Maribor 1991, str. 187; prim.:
Franz Miklosich, Altslovenische Formenlehre in Paradigmen, Wien 1874, str. [-XXXV.

* Schnabl, Mikloi¢ in Juzni Slovani, Miklosicev zbornik, Maribor 1991, str. 598.
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povsem v nasprotju z ideologijo, ki sta jo razvila Strossmayer in Racki. Kljub
temu se iz te izdaje vidi, da se je zavedal politi¢nega vpliva svojih teorij, saj je
eksplicitno poudaril, da je razdelitev juZnoslovanskih jezikov zanj le filolosko
vprasanje. Njegovo mnenje o razli€nosti srbskega in hrvaSkega jezika ne bi sme-
li imeti za poskus »kazati obema narodoma pota politike; kajti oba potrebuje-
ta drug drugegac.’

V Casopisju in arhivskih virih ni bilo zaslediti nobenega slovenskega poli-
tika, znanstvenika ali publicista, ki bi zavrnil bodisi panonsko-karantansko
teorijo bodisi tisti del njene paradigme, ki je vseboval tezo o kajkavskih Hrva-
tih kot »etnografskih Slovencih«. Zdi se, da slovenski publicisti v obdobijih, ko
je bilo aktualno povezovanije s Hrvati, zaradi pietete do juZnih sosedov niso pisa-
li o MiklogiCevi teoriji. Ce pa so, so to delali previdno in niso omenijali njego-
vega imena.” Kadar so omenjali njegovo ime, so ga zavili v »vzajemniski celo-
fan«. Tako se je recimo v Ze opisani epizodi na sodiS¢u Jur€i¢ izgovarjal na
Miklosica, ki naj bi trdil, da je slovensko ime sploSno ime za vse Slovane. Pre-
kanjeni urednik Slovenskega naroda je tudi izpostavil MikloSicevo tezo, da so
Slovenci s sosednjimi Hrvati en narod, ni pa dodal, da »istovetnost« Slovencev
in Hrvatov po Mikloi¢u velja samo za kajkavske Hrvate.”

»Sanjarijo, da je kajkavsko narecje hrvaSko je Ze davnej podrla
znanstvena filologija naSega MikloSica«
Janez Trdina in teza o »slovenstvu« kajkavskih Hrvatov

Janez Trdina je bil v letih 1873-74 preprican v slovenski izvor provincial-
nih Hrvatov, Ceprav je bil, tako kot Jurci¢, obenem naklonjen ideji enega jugo-
slovanskega naroda. Hrvaske deZele je dobro poznal, spoznaval pa je tudi Do-
lenjsko in Belo krajino, ki jo je mnogokrat prehodil po dolgem in pocez. Njegov
neuklonljivi znacaj ga je po profesorskem sluZbovanje na reski gimnaziji pripeljal
do predcasne upokojitve, tako da je ves prosti Cas izkoristil za »spoznavanije pro-
stega narodac. V svojem potopisu Sprehod v Belo krajino se je zapletel v raz-
miSljanja o etni¢ni pripadnosti na hrvasko-slovenski meji. Po vloZku o hrvaskih
in slovenskih ¢arovnicah, ki se na Kleku sloZno (brez tolmaca) dogovarjajo o tem,
kako bodo onesrecile svoje rojake, ga je ob prijaznem dimu smotke zaneslo na

’ Voje, Pomen MikloSicevih, Miklosi¢ev zbornik, Maribor, str. 188.
° Glej na primer: ZdruZenje s Hrvati, Slovenec, 16. 11. 1878.
" Prim : Tiskovna pravda »Slovenskega narodac, Slovenski narod, 18. 12. 1875.
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etnografsko podrocje: »Dolenjski Slovenec veli, da onkraj Gorjancev prebivajo
Hrvatje, da se tam zacenja hrvaska zemlja« Taksno je tudi mnenje izobraZenih
Hrvatov, ki ga je Trdina med trinajstletnim bivanjem na HrvaSkem dodobra spo-
znal: »Bele Kranjce, dragi Slovenci, ste si izmislili, da jim zatajite pravo narod-
nost, ki je hrvaska. Karlovska okolica jih zove Bele Hrvate.« Utemeljitev belo-
kranjskega hrvaStva naj bi bila histori¢na (spadali so pod hrvasko krono) in
filoloska (narecje je hrvasko). Kriva naj bi
bila seveda nemska nesramnost: »Da jih
laglie germanizira, jih je trebalo pokatoli-
Citi in pokranjciti. Skof Hren in jezuiti so

iztrebili pravoslavije, zavrgli so celo poste-
no unijo /...[.« Skofje so jim posiljali duhov-
nike, ki so oznanjali samo v slovens¢ini in
jih na ta nacin poslovenili.8 Zanimivo je,
da naj bi po Trdini pravoslavje imelo pri
videnju hrvaskih intelektualcev na Belo

krajino veliko (in pozitivno) vlogo. Glede
na prepricanje o »politicnem hrvaskem
narodu, kamor naj bi spadali tudi »gene-
ticni« Srbi, se s hrvastvom to ne izkljucuje.
Mnenje hrvaskih »omikancev« se

je zdelo Trdini abotno. Priznal je (nena-
Janez Trdina je bil privrZenec sloven-  zadnje je bil zgodovinar), da je bila Bela
sko-hrvaske sloge in hkrati zagovor-  yraiing do 11. stoletja pod hrvasko krono,
nik »etnografskega« slovenstva o i
hrvaskih kajkavcev. vendar so hrvasko kraljevino sestavljala
tri razlicna kraljestva: Dalmacija, Hrvaska

in »Slovenija«. »Slovenija« se je po njegovem Sirila med Kolpo, Savo in Dravo.
Delila se je na zgornjo in spodnjo: »Gornja je dobila jako pozno novo ime hrva-
Sko /.../. Dolnja je zadrZala /.../ svoje staro ime v popaceni latinski obliki Slavoni-

ja.« Torej, Bela krajina je bila zdruZena z »slovensko« kraljevino in ne s prvobitno
Hrvasko. Kar pa se tice jezika, zakljuCuje Trdina, je »sanjarijo, da je kajkavsko
narecje hrvasko /.../ Ze davnej podrla znanstvena filologija naSega MikloSi¢a in
drugih strokovnjakov in veljakov«. V jeziku, obleki in Segah se Belokranjci
enacijo s kajkavskimi Hrvati, »tedaj s Slovenci,« ki Se vedno nosijo starosloven-
sko noso, medtem ko so zahodni sosedje »poprijeli zvetine nemsko nogo«.”

¢ Janez Trdina, Sprehod v Belo krajino, Zbrano delo 11, Ljubljana 1958, str. 125, 126.
* Ibid., str. 127.
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Trdino je mucilo Se nekaj. Zakaj pravijo Dolenjci Belokranjcem Hrvati?
Krivdo za to pripisuje uskoSkemu naseljevanju v Belo krajino. V zvezi s tem tudi
priznava, da je na nekaterih hrvaskih ocitkih vseeno nekaj resnice. »Hrvaski«
Uskoki so se pokatolicili in poslovenili, kar se je seveda izvrSilo pocasi in brez
nasilja. V tem jugoslovansko usmerjeni Trdina ne vidi ni¢ slabega: »Tako so se
pohrvatili tudi Slovenci, ki so se naselili v reSki Zupaniji, Cesar pa ne smatra-
mo mi za nobeno nesre€o. Hrvaski politiki bi toZili po pravici, da so se njiho-
vi rojaki potujcili, ponem¢ili.« Ce je s to izjavo Trdina pokazal simpatije do pre-
pletanja juZnih Slovanov, se je v naslednji postavil na stalis¢e individualnosti
posameznih juznoslovanskih narodov: »Wsakemu ostani to, kar je po naravi, po
krvi njegovo, niti ene vasi ne smemo drug drugemu odrekati in grabiti.«"

»DuSa hrvatskoga naroda«
MilCeti¢ in DeZeli¢

Mnenije hrvaske strani o filoloskih konceptih je bilo lahko samo odklonilno,
Ceprav niso metali vseh starih slavisti¢nih avtoritet v isti koS. Najbolj negativ-
no sta bila obravnavana Miklo3i¢ in Kopitar, do Safarika, ki je prav tako raz-
glasal podobne teze, so bili bolj milostni. Obzor je poleti 1877 objavil daljSo serijo
podlistkov o Safariku, njegovem Zivljenju in delu. Pisec (Ivan Milceti¢") je imel
v Zelodcu predvsem Saférikovo videnje razmerja med Hrvati in Srbi (mnenije,
da so vsi stokavci Srbi), Ceprav ga je po drugi strani veselilo Safarikovo enacenje
StokavsCine in CakavsCine. Omenil je tudi Kopitarja, ki je zanikal hrvastvo kaj-
kavcev in iskal Hrvate v Krajini in »turskoj Hrvatskoj«.” Milcetic je v nadaljevanju
nekoliko presenetljivo sprejel tezo o (delnem) slovenskem izvoru kajkavcev:
»Kajkavski Hrvati doista geneticno nisu jednoga izvora sa ostalimi Hrvati: nji-
hovo je narjecje nastalo od mjeSanja pravih Hrvata sa susjednimi Slovenci.« Rav-
no zato imajo Hrvati veliko nalogo: »/.../ privesti u nase kolo narodno bracu Slo-
vence«. Kljub temu so piscu kajkavci izkljuéno Hrvati, med Hrvati in Srbi, ki
sta en narod z dvema imenoma, pa se meje tako ali tako ne more potegniti.”

Hrvaski ideologi so se morali neprestano boriti s filoloskimi avtoriteta-
mi, ki so razdvajale njihovo »narodno telo«. In tudi narodno »duSo«. KnjiZevnik

“Ibid., str. 128, 129.

" van Milceti¢ (1853-1921), hrvagki filolog, preuceval je glagolske spise in pisal o Cakavcih na
Kvarnerskih otokih (E] 6, str. 108).

1L Mileeti¢, O Pavlu Josipu Safafiku I, Obzor, 25. 6. 1877.
1. Milceti¢, O Paviu Josipu Safatiku III, Obzor, 26. 6. 1877.
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in publicist Gjuro DeZeli¢" je leta 1879 v prirocni Zepni obliki izdal zanimivo
zgodovinsko-filozofsko razpravo z naslovom Hrvatska narodnost iliti dusa
hrvatskoga naroda, ki bi si vsekakor zasluZila podrobnejSo analizo, za kar pa
na tem mestu ni prostora. DeZeli¢ je zabredel globoko v filozofijo hrvaske zgo-
dovine, se pravi hrvaske »duSe«. Pri tem se ni mogel ogniti filoloskih avtoritet,
ki so kajkavce priStevale Slovencem. To hipotezo pa je za razliko od MilCetic¢a
napadel z drugega konca. Ceprav ni bil priviZzenec pravaskega gibanija, je Slo-
vencem odrekel nacionalno posebnost in jih razglasil za Hrvate. Safarikove teze
o naselitvi juZnih Slovanov je zavrnil s Kvaternikom, ki naj bi »nepobitnom lo-
gikom« dokazal, da so Hrvati Ze od 2. do 4. stoletja »provaljivali« preko Dona-
ve. Prva ve€ja naselitev naj bi se izvedla v 6. stoletju, ko je hrvasko pleme za-
vzelo »/...[ izklju€ivo zapadne evropske krajeve u novej postojbini - Od Panonije
do u danasnji Piemont i juZno Svajcarsku - a to su Planinci Hrvati, kojim ne-
prijatelj hrvatskoga naroda, da ga razciepa i oslabi nadjednou i po malo pricu-
vao ga obenitomu Slovjena imenu: Slovenci«. DeZeli¢ je Kvaterniku popolno-
ma zaupal. Skupaj z njegovimi spisi je v zapletenih formulacijah dokazoval
hrvaStvo Karantancev (wHrvatska krv vrije u Zilah njihovih.«) in se vprasal, kaj
Se sploh preostane na novo skovani slovenski narodnosti: »Ako su slavisti pred-
vidjeli, da se njihov slovenizam ne moZe razborito uzdrZati niti bez ovostranih,
ustavnih kajkavaca: nije li dvostruki absurd, da se on uzdrZi onda, kad se vec¢
nebude htjelo izdavati svoju narodnost i krv Hrvatom recenih predjela Stajer-
ske i Kranjske; t. j. kada ce i oni osvecivati opacino Njemaca?«~

»Ne mislite, da bi imao volje dirati u osje ghjezdo«
Racki, Jagi¢ in Vienac o kajkavcih

Da je bila zadeva s kajkavci mucna tudi za tvorce hrvaske narodnjaske ideo-
logije, dokazuje dopisovanje med Franjom Rackim in Vatroslavom Jagicem iz leta
1880, ko si je Valjavec v Radu JAZU kajkavs€ino drznil uvrstiti v slovensc¢ino. Racki
je v pismu z dne 28. januarja 1880 obvescal Jagica, da se je zaradi tega »/.../ digla
velika graja ne samo proti njemu, nego i proti akademiji. Tu se pozivaju i na vasc.
Racki je Jagica rotil, da bi diskutiral »/.../ pitanje o poloZaju hrv. kajkavstine

" Gjuro (buro) DeZeli¢ (1838-1907), knjiZzevnik in publicist, 1862-64 urednik Narodnih novin,
1864-66 urednik Domobrana, organa Samostojne narodne stranke, 1867-67 urednik Dragoljuba,
1862-66 in 1869-1907 urednik revije Kalendar Dragoljub (Narodna enciklopedija srpsko-hrvatska-
-slovenacka |NE SHS/ 1, str. 502).

N Gj. Stj. DeZeli¢, Hrvatska narodnost iliti dusa hrvatskoga naroda, Zagreb 1879, str. 46-52.
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napram slovenstini i Stokavstini«, vendar mu je Jagi¢ nemudoma odvrnil, da ne
bo rinil v osje gnezdo: »V recenziji na MikloSi€evu Fonologiju ja sam uvrstio pri-
mjere iz starije kajkavstine medu slovenske, ergo i ja se slaZem sa Valjavcem.«
Racki kljub temu ni odnehal in ga je ponovno prosil za razpravo o kajkavs¢ini,
vendar se Jagic¢ ni dal: »Ne volim dokazivati, da je kajkavstina svojim organiz-
mom bliZe k slovenstini nego li k hrvastini.« To, da so kajkavci slovenskega iz-
vora, je imel v nekem smislu celo za pozitivno, saj bi lahko §li vsi Slovenci po
poteh kajkavcev, »da ih nije jaca sila njemacka prikljucila k sebi /.../«.

V zacetku osemdesetih let so se z MikloSi€em in njegovo teorijo veliko
ukvarjali v hrvaski knjiZevni reviji Vienac. Ivan Mil€eti¢ je januarja in februarja
1880 objavil obseZen spis v nadaljevanjih z znacilnim naslovom Jesu i nasi kaj-
kavci Hrvati? Govore li hrvatski. Ze v prvem delu je izpostavil dejstvo, da so Slo-
venci med juznimi Slovani edini, ki nimajo lastne zgodovine, »/.../ oni jedini nisu
nikada imali toliko snage«. Zato tudi nimajo posebnega imena, ampak so za-
drZali obCeslovanskega. Hrvatje so imeli smolo, saj jih je usoda vrgla v sredino
med »suplemenike«, zaradi »slievanja plemenskog« pa so slovanski filologi
izrekli mnenje ravno na Skodo Hrvatov. Na kratko je obrazloZil nauke Dobrov-
skega, Kopitarja, Safarika in Miklosica, ki ga je imel za najbolj okorelega »pri-
staSa misli, da su samo ¢akavci Hrvati«. MikloSi¢evo in Vukovo tezo o razlicnho-
sti Cakavcev in Stokavcev je po MilCeticevem mnenju ovrgel Jagi¢, ko je dokazal,
da je CakaviCina samo starejsa oblika stokavitine.”

Glede slovenstva kajkavcev se je Mil€eti¢ modro vprasal, kaj je v preteklo-
sti pomenilo slovensko ime. Kajkavs€ino pristevajo filologi slovens¢ini tudi zato,
ker so tudi sami kajkavski pisci uporabljali slovensko ime. S tem se nas pisec po-
vsem strinja. Razlikuje se zgolj v interpretaciji tega zgodovinskega fakta. Da bi
ime Sloven pripadalo samo enemu plemenu, se piscu ne zdi razumljivo. Bolj logi¢-
na mu je naslednja razlaga: »Narod se je dakle u dvorskoj kancelariji nazivao hrvat-
skim, al jezik mu slovinskim.« V dokaz nasteje celo vrsto kajkavskih piscev od
KriZanica (ki je Slovane imenoval Slovenci) do Petra Petrecica, ki razlikuje »slo-
vensko slovo« od kranjskega ]'ezika.18 Pa ne samo to, niti med »danasnjimi Slo-
venci nije to ime znacilo ono, 3to danasc. ” Zato je »Kopitar-Miklogi¢evo mnenje
danas ipak samo teorija, uz koju tek da pristaje koji od slavenskih ucenjaka«.”

" Jembrih, Jagic i starija kajkavska, Jagi¢ev zbornik, str. 63-65.

" lvan Milcetic¢, Jesu li nasi kajkavci Hrvati? Govore li hrvatski?, Vienac, 24. 1. 1880.
* Isto, Vienac, 7. 2. 1880.

v Isto, Vienac, 14. 2. 1880.

“ Isto, Vienac, 21. 2. 1880.
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Milceti¢ je torej zagovarjal stalisCe, ki je bilo deloma v skladu s hrvasko
narodnjasko ideologijo. HrvaStvo je bilo za njega histori¢no-politicna katego-
rija. Vendar v narodnjaskem ideoloskem sistemu ni bilo samo to. Da s tem
Milceti¢ ni dokazal tudi etnicne posebnosti Hrvatov, je opazil tudi Racki, ki
z njegovim razpravljanjem ni bil ravno zadovoljen. V pismu Jagicu je zapisal,
da je MilCeti¢ dokazoval »/.../ kako su se nasi ‘kajkavci’ vazda osjecali za Hrva-
te. A to stanoviSte ne razrjeSava pitanjac, saj Milceti¢ ni napisal nicesar o sa-
mem jeziku.”

Nestrinjanje z nazori slovenskega filologa je priSlo v Viencu do izraza
tudi v laZje berljivih zvrsteh, kot so denimo potopisi. Neznani hrvaski popot-
nik po slovenskih deZelah je mimogrede omenil, da filoloska trditev o enem slo-
vensko-kajkavskem narodu ne drZi, kajti: »Ta malena je Sutla, pak ipak luci
dva razli¢na naroda /... Drugciji je ovdje govor, drugi obicaji, drugi Zivot, druga
narodna svijest.« Pisec sicer priznava, da so to za njega preucene stvari, ven-
dar se mu zdi razlika med enim in drugim narodom enostavno »znamenita«
(najbrz v pomenu: o€itna).” Da enacenje Slovencev s Hrvati ni bilo samo dome-
na pravasev, dokazuje tudi pregled slovenske knjiZevnosti v naslednji Stevilki
Vienca. Na zacetku pregleda je avtor izraZal zacudenje nad dejstvom, da neka-
teri ljudje Se vedno poudarijajo razlike med Hrvati, Srbi in Slovenci, saj smo ven-
dar en narod, »a imali bi ve¢ odavno i jedno narodno ime, da nas je sudbina
sjednila v jednu drZavu«. No, Ze v naslednjem odstavku je pozabil na enako-
pravnost in med hvaljenjem slovenskega napredka odkrito zaZelel, da bi se Slo-
venci v prihodnosti rokovali »/.../ sa nama kao Hrvat s Hrvatome.”

Glede na takSna mnenja ni cudno, da se hrvaski voditelji 22. avgusta 1880
niso »osebno« udeleZili slovesnosti v Cast stoletnici Kopitarjevega rojstva v
Repinjah. Namesto svojih Castitljivih osebnosti so poslali Slovenca Frana Cele-
stina, ki je nastopal kar v trojni vlogi: kot predstavnik Jugoslovanske akademije,
hrvaskih sokolov in Hrvaske matice. Slavnostni govornik Fran Suklje tudi ni po-
udarjal prijateljstva s Hrvati, je pa citiral Kurelca, ki je Kopitarja in MikloSica
oznatil za »dva cara slovinska«.” Na Vrazovi slovestnosti 8. septembra istega
leta je bilo za razliko od Kopitarjeve mocno hrvasko odposlanstvo (Ivan Kukulje-
vi¢, August Senoa) s pevskim drustvo Kolo.”

z Jembrih, Jagic i starija kajkavska, Jagicev zbornik, str. 64.
 putne uspomene I, Vienac, 20. 3. 1880.

* Slovenci i slovenska knjiZevnost god. 1879, Vienac, 27. 3. 1880.
“ Marn, Kopitarjeva spomenica, str. 176.

® Glej: Stanko Vrazova Slovesnost, Slovenski narod, 12. 9. 1880.
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»Po jeziku je res tako in drugace ni biti ne more; a zgodovina
je to vse prenaredila«
Levstik in slovensko ¢asopisje o »slovenskem« izvoru kajkavcev

Konec oktobra 1877 se je lahko v Slovencu zasledilo MikloSicevo teorijo
v pravem pomenu besede in to ravno v ¢lanku, ki se je zavzemal za knjiZevno
zdruZevanje Slovencev in Hrvatov. V bistvu je Slo za izraZanje starih sanj slo-
venskega ilirizma po enakopravnem zlitju jugoslovanskih narodov. Po mnenju
nekega »lstinica« je ljudstvo v provincialni Hrvaski »/.../ prav za prav slovensko
(kajkavsko), in Stokavscine t. j. srbS¢ine, ktera je zdaj Hrvatom knjiZevni jezik,
ne razume in torej knjig v njej ne €ita«. To naj bi bil tudi razlog, da hrvasko ljud-
stvo »ni Se tolikanj zbujeno in omikano kakor slovensko«. ReSitev vidi vzajem-
niski Istini¢ v pribliZevanju hrvaskih piscev slovens¢ini, ki bi morali opus¢ati
svojemu harodu tujo srbs¢ino in jezik »likati in stapljati s slovenscino. Tako bode
lijudstvo njihovo bolje umelo, rajSe bralo in /.../ vzajemnost hrvasko-slovenska
lep3e se posplosevala na korist Slovencem in Hrvatome.”

MikloSicev Castilec Fran Levstik se je v recenziji Danicicevega RjeCnika
hrvatskoga ili srpskoga jezika v Ljubljanskem zvonu 1. februarja 1881 obregnil
tudi ob problem kajkavskih Hrvatov: »Dotakniti se je tukaj Se neke druge, Hrva-
tom zelo kocljive stvari, ki je tudi sama o sebi tezka in zamotana. /.../ trdili so
ucenjaki ter misle Se do tega Casa, da se juZna slovanscina deli na tri pleme-
na: ‘Sto’ govori Srb,’¢a’ Hrvat, a ‘kaj’ mi Sloveni. To troje narecje so poimeno-
vali: srbsko, hrvatsko in slovensko. Po jeziku je res tako in drugace ni biti ne
more; a zgodovina je to vse prenaredila. Jezgra pravim Hrvatom je zdaj pro-
vincialna Hrvatska in Zagreb nje stolica; a narod je tod kajkavski.«”’ Levstikovo
videnje problema je tipi¢no za slovensko publicistiko. Ceprav je bil prepri¢an
v etnografsko »slovenstvo« hrvaskih kajkavcev, se je obenem zavedal njihovega
»histori¢nega hrvastvac.

Tudi v celovskem leposlovnem in znanstvenem listu Kres, kjer jim misel
o knjiZevni enotnosti z jugom ni bila tuja, so zagovarjali razdelitev jugoslo-
vanskih narodov po vpraSalnicah in to ravno v ¢lanku o Ljudevitu Gaju. Slo-
venci so se, sode€ po piscu, ha Kranjskem za €asa Trubarja oprijeli svojega pod-
narecja, na Hrvaskem pa z Buci¢em svojega. S tem so se za stalno locili na
»kranjskoslovensko ali korotansko« in »hrvatsko-slovensko ali panonsko« stran.

* slovenec, 30. 10. 1877; prim.: Prijatelj IV, str. 484.

“ Fran Levstik, Rjecnik hrvatskoga ili srbskoga jezika, obradjuje Dj. DaniCic¢, Zbrano delo 10,
str. 260; prva objava: LZ, 1881, str. 94.
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Kajkavci so »takozvani kajkavski Hrvatje (izvirno Slovenci) ter Slovenci
(dananénji)«.28

V Slovencu so 11. avgusta 1881 pred volitvami v sabor podprli Neodvis-
no narodno stranko in v isti sapi zavrnili StarCevicevo »planinsko Hrvastvo«.
Predvsem so bili radovedni, s katerim zgodovinskim pravom zahteva Starce-
vi¢ za troedino kraljevino Istro. »Hvalevredno bi bilo, ko bi se Hrvatje in Slo-
venci v lepi sloZnosti vse prizadejali, da bi resli Istro iz lahonskih krempljev, ven-
dar ne moremo odobravati, da bi se slovenski Zivelj popolnoma prezrl in
pohrvatil, kakor Slovenci med Zagrebom in Varazdinom, ki vkljub hrvaskim
Solam loZej umejo slovenske knjige, nego hrvatske, pa hrvatska vlada se na njiho-
vo slovensko narodnost ni¢ kaj ne ozira.« Slovenec je sicer predvideval, da se
bodo zdruZili s Hrvati v eno celoto, vendar »svoje individualnosti in svojega
nare€ja ne bomo z lepa popustili, naj menj pa siloma in na enkrat, ampak kve¢-
jemu tako, da prepustimo to naravnemu razvitku, pri katerem bo tudi slovenski
Zivelj skupnemu jugoslovanskemu nekoliko svoje posebnosti utisnil«.” Pri Slo-
vencu so potemtakem tudi predvidevali razkroj slovenske individualnosti, ven-
dar so si naivno predstavljali, da bo do tega prislo po naravni poti in se bo nova
jugoslovanska individualnost ustvarila z enakopravnim zlitiem posameznih
nacionalnih zavesti.

»Vi Se zmeraj nosite to madZarsko obleko?«
Zarnik, surka in Hrvati

Panonsko-karantanska teorija je imela opraviti z zanimivo prigodo, ki je
pokazala, do kako banalnih nesporazumov je lahko prihajalo v slovensko-hrva-
Skih odnosih. Neki g. JambreScak je konec avgusta 1881 v Ljubljani obiskal svo-
jega znanca Valentina Zarnika. Se preden sta se dobro pozdravila, ga je hu-
domusni Zarnik Ze uZalil. Pokazal je na njegovo surko in vprasal: »Vi Se zmeraj
nosite to madZarsko obleko?« Ubogega JambreS¢aka je vpraSanje zbodlo v srce,
zavedal se je sicer, da je eden redkih, ki surko Se vedno nosi, vendar jo je imel
za izraz narodne pripadnosti. Se zlasti, ker jo je tudi Zarnik 15 let nazaj z ve-
seljem nosil. Slednji se ni zadovoljil samo z modnimi opazki. Rogal se je tudi slav-
ni zagrebski univerzi: »Jaz bi nobenemu Slovencu ne svetoval, naj gre na za-

* Andrej Fekonja, Dr. Ljudevit Gaj in ilirska ideja, Kres 1881, str. 38.
* slovenec, 11. 8. 1881; prim.: K stogodidnjici Bartolomeja Kopitara, Vienac, 28. 8. 1880.
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nic¢ ne pise /.../.« Jambres¢ak je bil tako globoko uZaljen, da je komaj ¢akal ko-

e . ~ .30
nec »prijateljskega« srecanja.

Preostanek Casa v Ljubljani je preZivel na kolodvoru, kjer si je krajsal cas
z branjem Slovenskega naroda. Namesto da bi ga pomirilo, ga je branje Se bolj
razburilo. Naletel je namre€ na Malovrhov Zivljenjepis Gjura Danicica, v katerem

je lahko prebral, da je »/.../ Hrvatom
storil veledusno koncesijo, priznavsi,
da srbski pa hrvatski jezik sta eden.
Pred tem je bil namre¢ Danici¢ pri-
stas MiklosiCeve teorije, zaradi »popu-
stjivega in miroljubnega znacaja« pa
je sprejel naziv hrvaski ali srbski jezik.
JambreScaka je razburil predvsem
citat iz MikloSicevega Glasoslovja, v
katerem se razglaSa razlicnost Hrva-
tov in Srbov. Za hrvaSkega obisko-
valca je bilo to prevec: Danicic je po
njegovem sam priSel do resnice in ni
Hrvatom dajal nobenih koncesij, kar
pa se tice MikloSica, ki je za Jam-
breScaka navaden »zlobnikg, je zatr-
dil, da Ze dvajset let na dunajski uni-
verzi »razkoljuje« srca hrvaskih in
srbskih posluzalcev.”

Nekaj dni kasneje so pri Slo-
vencu objavili pojasnilo, ki ga je Zar-
nik podal slovencevemu novinarju.
JambreScakovo pisanje je oznacil za
denunciacijo, ker je uporabil kavar-
niski pogovor za grdenje Slovencev.
Po njegovem ta ¢lovek »med Salo in
resnico ne zna dobro lociti /.../. Po-

Dr. Valentin Zarnik, mladoslovenski politik.

znavsi to JambreS€akovo nrav, posalil se je g. dr. Z. iz surke, e§, to je madZar-
ska nos3a /.../.« Nakar je Hrvat »vzplamtel v svoji jezi«. Zarnik je priznal, da je

hrvaskemu gostu izjasnil slabo mnenje o univerzi, s ¢imer je mislil povsem resno,

* Slovenec, 6. 9. 1881.
“ Ibid.
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kajti med tamkajSnjimi dijaki »prevladuje duh Starceviceve, ki razdira teZko
pridobljeno slogo: »Visoko3olci zagrebski so namrec iz ‘hrvatskega doma’ izbac-
nili in pognali podobi dr. Bleiweisa in biskupa Strossmajerja, o Bl. so celo rekli
‘kaj ta magarac tukaj dela?’«”

Glede JambreS¢akovega napada na MikloSi¢a so pri Slovencu povedali
naslednje: »Kar g. JambreS¢ak o MikloSicu piSe, to naj sam dobro premisli. Mi
nismo prijatelji Miklosicevi, ker on Ze toliko let v gosposki zbornici sedi, pa e
nikdar ni ust odprl za svoje slovenske rojake, nasprotno pa nase nasprotnike
podpira. Pa vendar je u€enjak.« MikloSiceva pasivnost in svojeglavost v gospo-
ski zbornici Se ne pomeni, da ni znanstvena avtoriteta.”

Zarnik je svoje mnenje o kajkavcih izrazil dober mesec kasneje v kranj-
skem deZelnem zboru, ko je potekala razprava o Zumberskem vpraSanju
(ve€ o tem v poglavju »Cegav je Zumberk?«). Voditelj ustavovercev Karl Desch-
mann se je skliceval na hrvaSkega zgodovinarja Radoslava LopaSica, ki je v
svoji knjigi Zumberak zapisal, da so Belokranjci v bistvu Hrvati. Zarnik ga je
zavrnil ravno z MikloSicem: »Jaz sem LopaSicu oseben prijatelj ali ga nimam
za tako avtoriteto, da bi ga navajal kot etnografa, meni je prva avtoriteta za
vse Slovanstvo MiklosSi¢. In Miklosi¢ pravi, da segajo Slovenci do Zagreba, vmes
je nekoliko Srbov, Hrvatje so v reski Zupaniji, v Granici in Dalmaciji. On je to
po jeziku dokazal, se ve, da si je nakopal s tem veliko borbo na glavo, ki Se
sedaj ni reSena. Zagrebski, kriZevski in varaZdinski Hrvatje so torej etno-
grafitno Slovenci, kakor prebivalci metliSkega in ¢rnomaljskega okraja, ali
histori¢no so postali Hrvati in so se tako amalgamirali z Hrvati, da, akorav-
no imajo svoj jezik, so vendar hrvatsko ime sprejeli in se ¢utijo kakor Hrva-
te, toraj ravno oni spadajo sedaj v prelaz, kateri je, ker ‘saltus non datur in
natura’, med slovenskim in hrvatskim pokolenjem. Tako imamo tudi na oni
strani Drave panonske Slovence, ki so tudi Hrvatje. Beli Kranjci pa so po
svojem etnograficnem znaku pravi Slovenci, katere gospod Deschmann po
krivici med Hrvate stavi.« Oboji, Zumber€ani in Marindolci, so, kot trdi Zar-
nik, izkjucno Srbi, torej niso prebivalci Zumberka zaradi unijatstva Belokranj-
cem nic¢ bliZji. »Marindolci pravijo o njih, to so nasa braca, oni so zapustili
pravo vero, pa so 8li k rimokatolikom in zato jih strastno sovraZijo, ker so njiho-
VO Vero zatajili.«34

 Slovenec, 10. 9. 1881.
“ Ibid.

* Obravnave kranjskega deZelnega zbora, zasedanje 21. oktobra 1881, str. 239; glej tudi, Marko
Zajc (M. Z.), Zumberak ali Zeleznica, Slovenska kronika XIX. stoletja II, str. 365.
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»Mi Hrvati smo doista Cudne srece /.../ kad nas braca i s ljeva
i s desna svojataju«
Spor zaradi Sumanove knjige Die Slovenen

Jeseni 1881 je profesor akademske gimnazije na Dunaju, Josip Suman,”
v zbirki Die Vélker Oesterreich-Ungarn izdal knjigo Die Slovenen, ki je imela
predvsem promocijski namen, se pravi seznaniti beli svet z malim slovenskim
narodom. Pri tem so mu pomagali Franz Fasching, Fran Hubad* in Franc Simo-
ni¢”. Za nadaljevanje je pomembno, da je slednji tudi napisal poglavie o slo-
venski knjiZevnosti in kratek oris kajkavske knjizevnosti.”

Ze v uvodu je Suman dolocil slovenski prostor na jugu 3ir3e kot je danes,
Ceprav tudi on med Slovenci in Hrvati ni videl ostre meje. Po njegovem se Slo-
venci dotikajo Hrvatov na celotni razdalji, njihov jezik pa se v skladu z oddalje-
nostjo proti jugu »polagoma odceplja od slovenskegac, tako da je treba narecje
tako imenovane civilne Hrvaske v varaZdinski, zagrebski in kriZevski Zupaniji,
po mnenju najvecjega poznavalca slovanskih jezikov MikloSica, pristevati k
slovenskem jeziku.” V prikazu zgodovine slovenskega jezika je Suman uposteval
tudi »hrvaske Slovence« (»kroatischen Slovenen), ki se imenujejo tudi kajkav-
ci. Medtem ko naj bi bili pravi Hrvati skupaj s Srbi Stokavci. To mnenje se o€it-
no razlikuje od MikloSi¢-KaradZiceve distikcije med Hrvati-Cakavci in Srbi-Sto-
kavci. »Slovenski Hrvati« so se, tako Suman, leta 1836 knjizevno zdruZili s
pravimi Hrvati, pred tem pa so imeli svoj lastni knjiZni jezik in s tem ne nepo-
membno slovensko literaturo. V tem smislu je Suman opredelil Zumbersko ob-
mocje kot »hrvaski jezikovni otok« v slovenskem morju. Ti »hrvaski Slovenci«
se pomembneje ne locijo od slovenskega prebivalstva in so izvorno tam pre-
vladovali. Hrvasko ime naj bi prislo v uporabo 3ele po turskih vojnah.” v skla-
du s tem prepricanjem je njegov kolega Franc Simonic brez slabe vesti kajkav-
ske pisce uvrstil v pregled slovenske literature.”

*Josip Suman (1836-1908), narodni delavec, jezikoslovec. Studiral je pod mo¢nim vplivom Frana
Miklosica, leta 1872 je dobil mesto na dunajski akademski gimnaziji. Leta 1901 ni uspel kot drZav-
nozborski kandidat Katoliske narodne stranke (bil je Sustersicev tast), kot slavist in jezikoslovec je
populariziral MikloSi¢eva dela, pisal tudi u¢benike in slovnice za srednje Sole (SBL 11, str. 724).

* Fran Hubad (1849-1916), narodopisni pisatelj in 3olnik (SBL 1, str. 355).
” Franc Simoni¢ (1847-1919), bibliotekar in bibliograf (SBL 11, str. 313).

* Ibid., str. 313.

39 Josef Suman, Die Slovenen, Wien und Teschen 1881, str. 1.

“Ibid., str. 107, 108.

" Ibid., str. 123.
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Da je bilo prepricanje v »etnografsko slovenstvo« kajkavskih Hrvatov na
Slovenskem nekaj povsem normalnega, dokazujejo tudi prvi odmevi v sloven-
skih casopisih. Maks Pleter3nik je v Slovenskem narodu podal kratko oceno in
opis vsebine, vendar pristevanja kajkavcev Slovencem ni niti omenil. Se vec.
SimoniCev opis slovenske literature je celo oznacil za »izvrstno izdelanega«. Moti-
lo ga je zgolj zanemarjanje novejsih piscev.42 Tudi v Novicah se jim prisvajanje
provincialno-hrvaske literature ni zdelo sporno.”

Vse drugacno mnenje so o tej knjiZici imeli na Hrvaskem. 26. novembra
1881 se je v Viencu pojavila Zol¢na kritika takSnega gledanja. Pisec je Ze takoj
na zacetku izrazil bistvo problema: »Mi Hrvati smo doista ¢udne srece |.../
kad nas braca i s ljeva i s desna svojataju, tako da jedini nasi ‘Cakavci’ ostaju
jos Hrvati — nu i tim bi mogli zapjevati opielo dobri prijatelji austro-ugarski Ta-
lijani, pak tad dosta ne samo finis Croatiae, nego i finis Croatorum.« Ce si Ze
Slovenci lastijo hrvaski jezik, si bodo pa $e Hrvati slovenskega: Sumanu bi se
moralo »/.../ nepobitno dokazati, da u Sestnaestom stoljecu naziv ‘hrvatskog
jezika’ je daleku u danasju Kranjsku do pod bielu Ljubljanu sizao, nespomi-
njujuc ovdje sav metlicki kraj«. Dokazov za to trditev ni podal, je pa zagovar-
jal stalisce, da razni jezikoslovci Ze ne bodo opredeljevali imena Zivega jezika,
to bo naredil kar narod sam, »/.../ te ¢e i nasi kajkavci i nadalje smieti hrvat-
ski govoriti kao i dosele«. Sicer pa, Sumanu se ni »prohtjelo« samo hrvaskih
kajkavcev, ukradel je celo hrvaske pisce: Preprican je, »da je ovo literarno
svojatanje pravi unicum /.../«, zato spraSuje Slovence »/.../ kuda ovakav postu-
pak njihova zemljaka vodi? Dokazivao g. Suman-Simoni¢ slovenstvo gore spo-
menutih korenika hrvatskih koliko mu drago, on njihova hrvatstva izbrisati
nece.« Slovenski avtorji knjige Die Slovenen po njegovem ne vedo tistega, kar
ve vsak hrvaski gimnazijec: hrvaski pisci 17. in 18. stoletja so svoj jezik ime-
novali slovenski ali slovinski, kar pa ni bil danasnji slovenski, ampak hrvaski
kajkavski standard.”

Cez slab mesec se je v Viencu oglasil sam Suman. Opozoril je, da je v knji-
gi jasno napisal, da so se »/.../ hrvatski Sloveni kajkavskega narecja leta 1836
tudi knjizevno zdruZili s Hrvati, s kojimi so bili z davna Ze politi¢no zdruZeni,
zato nije misliti, da bi se oni kedaj zopet z nami ostalimi Slovenci zjedinili, misli-
ti pak je, da se kedaj i ostali Slovenci po zgledu svojih sorodnikov s Hrvati li-
terarno sdruZijo /.../ to je moje prakticno staliSCe, vse ostalo je znanstveno

“ Slovenski narod, 14. 12. 1881.
*“ Novice, 14. 12. 1881.
“ Vienac, 26. 11. 1881.
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praSanje«. Hrvati in Slovenci so sicer najbliZji sorodniki. »Drugo je hrvatska poli-
ti¢na narodnost in drugo genetic¢na narodnost hrvatskih kajkavcev.« Uvrstitev
kajkavcev v slovensko literaturo je pa¢ posledica »hypoteze MikloSi¢eve«, po
kateri se je ravnal tudi Danici¢ v svojem slovarju: »Toliko o znanstvenem sta-
liS€u, pa tudi iz praktiCnega stalis¢a nevidim nesrece, ¢e imamo Slovenci
hrvatski kajkavscini temeljiti most do bliZanja k hrvatski knjiZzevnosti. Clara
pacta, boni amicil«”

Hrvaski komentator v isti Stevilki Vienca se s »€istimi racuni« ni strinjal.
Po njegovem je treba »slovenstvo« kajkavcev Sele dokazati. Suman stvari, ki niso
dokazane, ne bi smel razglaSati nemski publiki »naprosto kao nepobitni ¢in.«
Kar se tiCe Danicica, pa je navedel njegovo razpravo Dioba slovenskih jezika iz
leta 1874, v kateri je ta srbski jezikoslovec kajkavce uvrstil med Hrvate. ObZa-
loval je, da se je taka razprava sploh vnela, poudaril vzajemnost in zakljucil,
da ga taksna razglabljanja spominjajo na nekdanje »kopitariade«.”

V prvi in drugi Stevilki Ljubljanskega zvona leta 1882 se je lahko prebralo
recenzijo sporne knjige, ki jo je napisal Simon Rutar. Do Sumana in njegovih
je bil zelo kriti¢en: Suman ni podal »nacrta zgodovine Slovencev«, ampak samo
zgodovino deZel, kjer Zivijo Slovenci. Poleg tega naj bi zanemaril »narodno
slovstvo slovensko«.” Z uvrdcanjem kajkavske literature v slovensko ga je Simo-
ni¢ po Rutarjevem mnenju polomil. Ne toliko zaradi tega, ker to ne bi bilo res,
ampak bolj zaradi razumevanja do Hrvatov. Vienac se je namre¢ »hudo razhu-
dil«, da so kajkavci pravi Hrvati. »Iz tega pa nazorno sledi, da so i karantanski
Slovenci Hrvatje, kar vsa denasnja hrvatska mladeZ veruje /.../ To izvestno ne
Zali toliko Slovencev, ki se ne prepirajo za ime, kakor Zali Hrvate, ako jim kaj-
kavce jemljeS. Zato mislim, da bi bilo najbolje hrvatsko literaturo izpuscati iz
prave slovenske, kajti da-si so bili Kajkavci nekdaj Slovenci, imenujejo in sma-
trajo se zdaj vender Hrvate.«"

Ceprav Rutar ni hotel jeziti Hrvatov s »privzemanjem« kajkavske litera-
ture, jih je toliko bolj zbadal na svojem, zgodovinskem podrocju. V isti Stevilki
kot omenjeno oceno je dal na svetlo tudi ¢lanek o enotnosti slovenskih deZel
med 7. in 13. stoletjem, kjer je stare Slovence umestil natanko v isti prostor kot
Suman: »Tudi na vzhodni strani Sotle in na juznih Gorjancev stanovali so Slo-
venci. Denasnjo narodnostno mejo med Sloveno-Hrvati in pravimi Hrvati dela

* Vienac, 31. 12. 1881.

“ Ibid.

'S, Rutar, »Die Slovenenc, LZ, 1882, str. 53.
“Ibid., str. 118, 119.
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ravna Crta od Reke do Siska in od tod dalje Sava /.../, ker Ljudevit Posavski bil
je Slovenec.«”

Debata o »slovenskih Hrvatih« in »hrvakih Slovencih« se s tem ni koncala.
V reviji Kroatische Revue se je znasla recenzija, v kateri je pisec Sumanu ocital
»najdrznejSo arogancoc in »prilastitev tuje lastnine«. Dobro poznano je, pravi
doti¢ni avtor, kako so se hrvaski in madZarski historiki prepirali o tem, kam spada
druZina Zrinskih. No, Suman je zdaj to debato razresil s tem, ko jih je razglasil za
Slovence. Ponovil je mnenje iz Vienca, po katerem je segalo hrvasko ime globoko
na Kranjsko. In ne samo to, leta 1559 naj bi bil Trubar po uradni poti razglasen
za Hrvata.«” Pri Ljubljanskem zvonu so te trditve enostavno povezali s pravaskim
gibanjem. Imeli so jih za dokaz, da se je StarCevicev nauk »/.../ na Hrvatskem Ze
popolnoma udomacil /...[.« Sedaj pa so v Kroatische Revue Se Trubarja razglasili
za Hrvata. Proti takSnim trditvam so »brezuspesni vsi zgodovinski dokazi in glaso-
vi vseh narodopisnih avktoritet. Kadar jim to navajas, narede se Hrvatje gluhi in
slepi ter ti k ve¢jemu odgovarjajo, da so vsi ucenjaki, na ¢elu jim prof. Miklosic,
nasprotniki Hrvatom.« Vsi hrvaski ucenjaki pa niso podlegli starcevi¢ijanskemu
divjastvu. Vzoren primer naj bi bil Jagi¢, ki naj bi v oceni Sumanove knjige doka-
zoval teorijo o hrvasko-srbskem »klinu« med ostalimi juznimi Slovani. Prav tako
naj bi Jagi¢ trdil, da »Hrvatosrbi« ne posredujejo kot kakSen naraven most med
Bolgari in Slovenci in zagovarjal »slovenstvo« kajkavcev. Za Ljubljanski zvon je ta
stvar »jasna kot beli dan, saj Suman sodi o tem tako kot Mikloi¢ in Hrvat ]agic’.51

Jagi¢ o Sumanovih trditvah res ni bil istega mnenja kot rojaki v domovi-
ni. V omenjeni recenziji v Archiv fiir slavische Philologie je Sumanovo knjigo
ocenil zelo negativno. Predvsem naj bi ji manjkala »enotnost«, neprakti¢no je
imel tudi locitev slovenske zgodovine od pregleda literature. O teoriji hrvasko-
-srbskega klina, o cemer je pisal Ljubljanski zvon, v tem prispevku ni sledu, prav
tako ne o zanikanju »naravnega mostu« Srbov in Hrvatov med Slovenci in Bol-
gari. Pravzaprav problema kajkavcev Jagi¢ niti ni uvrstil v sam tekst, ampak zgolj
v opombo. Ta pa je Sla bolj v korist slovenskim vidikom: s staliS¢a strogih jezi-
kovnih znacilnosti, trdi Jagi¢, spada narecje njegovega doma, domacega mesta
in najoZje domovine v slovens¢ino. Prav tako pa je res, da sta politicna zveza
in visje ideje sre¢nega in blagodejnega novejSega casa naredile njegovo domo-
vino za nelocljiv del neke druge celote.” Slovenski publicisti niso trdili nicesar

“ Simon Rutar, Jedinstvo slovenskih deZel od VII. do XIII. stoletja, LZ 1882, str. 95, 96.
* Die Vélker Oesterreich-Ungarn’s, Kroatische Revue, Agram 1882, str. 57, 58.

*'LZ, 1882, str. 253, 254.

* Die Slovenen, Archiv fiir slavische Philologie 1V (1882), str. 313, 314.



Teze o kajkavskih Hrvatih kot »Slovencih« v letih 1870-90 219

drugega. Po smrti velikega mentorja leta 1891 je Jagi¢ spremenil svoje mnenje
in zacel zagovarjati tezo o vmesnem poloZaju kajkavsCine med slovenskim in
srbo-hrvaskim jezikom.”

»Ali je morebiti kdo kedaj kajkavce zahteval
za ‘zedinjeno Slovenijo’?«
Matija Murko o MikloSi¢u in Hrvatih leta 1883

V Cast MikloSiCevi sedemdesetletnici je slovanska akademska »mladeZ«
na Dunaju leta 1883 organizirala slovesnost, na kateri so sodelovali predstav-
niki vseh dunaijskih Slovanov razen Hrvatov. Matijo Murka, v tistem €asu Mi-
kloSicevega Studenta, je hrvaska abstinenca toliko zmotila, da je za Slovenski
narod napisal dolg in tehten Elanek z naslovom Miklosi¢ in Hrvati. Ze v uvodu
je omenil, da je hrvaska mladina na to celo ponosna, za vir pa je navedel ravno
pravasko Slobodo. Hrvati trdijo, pravi Murko, da jim je MikloSi¢ ukradel »po-
viest i staru literaturug, kar ima za popoln nonsens: »/.../ Miklosicev greh je trdi-
tev skoro vseh slavistov, da so stanovalci zapadnih Zupanij hrvatskih, Kajkav-
ci, pa jeziku Slovenci. Da se Se dandanes nahajajo resni ljudje, ki se nad tem
spotikajo, je pac Zalostno.«” Omenil je tudi Jagiceve trditve, ki ne nasprotujejo
MikloSi¢evim tezam. Da Miklosi¢ noce lociti kajkavcev, »ki so dobri Hrvati«, od
ostalih pripadnikov hrvaskega naroda, dokazuje tudi dejstvo, da Slovenci niso
imeli do kajkavskega obmocja nikoli teritorialnih pretenzij: »Ali je morebiti kdo
kedaj kajkavce zahteval za ‘Zedinjeno Slovenijo’? Jim je kdo svetoval, naj i5¢ejo
v sedanjem knjiZevnem jeziku slovenskem? Jih je kateri Slovenec usteval v
skupno Stevilo Slovencev? Tega pa vender filologi neso krivi, da kajkavci ne go-
vore StokavsCine, ampak jezik, ki ima vse lastnosti slovenstine.« Murko je Mi-
klosiceve teze in hipoteze razloZil tudi s pomocjo ostalih filoloskih avtoritet in
se posvetil tudi razmerju med Hrvati in Srbi, kar pa ni tema tega poglavija.

Celo hrvaski Vienac je priznal, da je Murkov ¢lanek napisan »ozbiljno i
triezno«.” To sicer ne pomeni, da so se z njim strinjali. Hrvaski knjiZevnik Veli-
mir DeZeli¢ (sin Ze omenjenega Gjura DeZeli¢a) je napisal broSurico Miklosic i
Hrvati, v kateri je napadel teorijo dunajskega slavista. Pri Viencu jih je glede
te broSure motila zgolj DeZeliceva trditev, da Danicic kajkavcev ni sprejel v svoj

= Jembrih, Jagic i starija kajkavska, Jagi¢ev zbornik, str. 65, 66, 68.
* Matija Murko, Miklosi¢ in Hrvati, Slovenski narod, 7. 8. 1883.

* Isto, Slovenski narod, 8. 8. 1883.

* Vienac, 18. 8. 1883.
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srbsko-hrvaski slovar zato, ker jih ni imel za Hrvate. Pisec notice v Viencu se
je skliceval kar na lasten spomin, takrat Ze pokojni Danici¢ naj bi njemu oseb-
no zagotovil, da so kajkavci z ostalimi Hrvati »jedan narod«. Poleg tega je pre-
prican, da je med kajkavscino in slovens¢ino ogromna razlika: »Uzmite Kranj-
ca ili Stajerca te kajkavca iz srednjega Zagorja (kod Sutle imade u Hrvatskoj
nekoliko sela, u kojih se zbilja govori samo slovenski) ili iz Podravine ili Turova
Polja, pa sluzaite, je li to jedan i isti jezik!«”

Ko je Miklosi¢ leta 1886 izdal svoj etimoloski slovar slovanskih jezikov, so
ga v Viencu sicer opredelili kot »riznicu filologijskoga blaga«, vendar so po
drugi strani cini¢no pripomnili, »da medju slovjenskim jezicima nema hrvat-
skoga, te ¢e moZda mnoga dobra dusica, koja je do nedavna vjerovala, da jedu
Hrvati djecu, pomisliti, da su Hrvati sami sebe pojeli, pa ih - nema«.” Pri Hri-
bar-Tav€arjevem Slovanu so bili prepricani, da je Vienac naredil MikloSi¢u kri-
vico. Po njihovem pisec MikloSicevega dela ni niti videl, sicer bi se preprical,
da je Miklo3i uposteval tudi hrvaski jezik.”

Hrvaski strahovi, da bo Sumanova knjiga 3irila tezo o »slovenstvu« kajkav-
cev v nemSkem svetu, so se deloma izkazale za upravicene. V Stirinajsti knjigi
nemske leksikografske uspeSnice Brockhaus’ Conversations-Lexicon iz leta
1886 lahko pod geslom »Slowenen« preberemo, da spada jezik t. i. provincial-
nih Hrvatov (»sogenannte Provinzialkroaten«) bolj k slovenskemu kot k srbo-
-hrvaskemu dialektu, kar sploh ni nenavadno, saj so kot glavna literatura nave-
deni ravno Sumanovi Die Slovenen.”

Vloga pojmovanja kajkavskih Hrvatov kot »Slovencev«

Sodec po teh primerih je bilo v slovenski publicistiki sedemdesetih in
osemdesetih let razSirjeno prepricanje, po katerem so kajkavski Hrvati »etno-
grafsko« Slovencic, »zgodovinsko« in »politi¢no« pa Hrvati. Kljub temu, da tak-
Sno gledanje ne implicira slovenskih politi¢nih zahtev in ne nasprotuje poime-
novanju kajkavcev s hrvaskim imenom, je vseeno predstavljalo nevarnost za
hrvasko nacionalno gibanje, esar se je Racki dobro zavedal. Histori¢no pra-
vo, na katerega so se Hrvati vseskozi sklicevali, je bilo po Rackem izraz hrvaske
narodne posebnosti (ti. plemena v smislu odnosa z ostalimi juZnoslovanskimi

“ Vienac, 3. 11. 1883.

* Vienac, 20. 2. 1886.

* slovan, 1. 3. 1886.

* slowenen, Brockhaus’' Conversations-Lexicon 14, Leipzig 1886, str. 884.
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plemeni), ki je po jeziku in »krvi« tvorila s srbsko »posebnostjo« en narod. Tega
razmerja Racki in ostali niso razresili do konca. Pomagali so si s pojmom »poli-
ti¢nega naroda. Ce primerjamo relacijo Srbi — Hrvati, so »svaki gospodar u svojoj
kuci, se pravi, Hrvati so »politi¢ni narod« v troedinici, Srbi pa v kneZevini. Na
HrvaSkem obstajajo Srbi le v »etnografskem« smislu, »politicno« pa so del
hrvaSkega naroda. Medtem ko je Sla ta logika Hrvatom v prid glede Srbov, je
bilo glede »etnografske« zamejitve s Slovenci ravno nasprotno. Ce so po Mi-
kloSicevem prepricanju (in mnenju slovenskih intelektualcev) tudi kajkavski
Hrvati »politi€no« Hrvati, »etnografsko« pa Slovenci, kaj sploh Se ostane »etno-
grafskim Hrvatom«? Majhno cakavsko obmocje? Z logiko »politicnega narodac
hrvaska ideologija tudi ni odgovorila na vprasanje, kaksna je razlika med Hrva-
ti in Srbi v troedini kraljevini. Zanikali so tako verski moment, kot tudi filoloski,
po katerem so vsi Stokavci Srbi. Teze o »slovenstvu kajkavceve ne moremo
obravnavati lo€eno od problematike zapletenih razmerij med Hrvati in Srbi.
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VIII. »ALPSKO HRVASTVO« OD OSEMDESETIH LET
19. STOLETJA DO PRVE SVETOVNE VOJNE

Obcasno siljenje Slovencev pod blagohotno odejo hrvaskega histori¢ne-
ga prava je vsekakor zanimiv fenomen, ki brez poznavanja zapletenih razmer
v tem Casu izgleda Cuden ali celo nerazumen. Pristajanje Slovencev na hrvasko
histori¢no pravo tudi ni nekaj, kar bi se pojavilo v osemdesetih ali devetdese-
tih letih 19. stoletja. Fascinacija nad hrvaskimi »pravicami« ima dolgo zgodo-
vino, in sicer vse od samih zacetkov ilirizma. Ze Vraza, ki ni bil politi¢ni ¢lo-
vek, so hrvaski elementi drZavnosti povsem oarali. Podobno je bilo s Trdino’
in mnogimi drugimi. Po drugi strani so se vzporedno s tem pojavljale tudi kri-
tike usmerjenosti hrvaskega gibanja v neko visoko politiko na temelju histori¢nih
pravic. Za Slovence so bili Hrvati na nacionalno-ideoloskem polju prvi slovan-
ski sosedje. Slovenci so izhajali iz svojih neprijetnih razmer (drugace tudi niso
mogli) in se borili za konkretne doseZke, kot so: javna uporaba slovenskega jezika,
Sole v slovenscini itd., ki so bili za uspesno izvajanje nacionalne integracije kljuc-
nega pomena in tega so se slovenski narodnjaki dobro zavedali. Ko so obrnili
pogled ¢ez Sotlo, so lahko videli Sole v narodnem jeziku (po letu 1848 razen
Bachovega intermezza), pravo pravcato univerzo (po letu 1874), sabor, kot pred-
stavnika hrvaskega naroda, upravo v lastnem jeziku in ostale pravice, ki so se
zdele (Se zlasti Slovencem na Stajerskem, Koroskem in v Istri) »znanstvena fan-
tastika«. Ze tak3ne stvari kot so na primer samo hrvaski napisi na Zeleznicah,
kramljanje po kavarnah v hrvaskem jeziku' itd., so slovenske obiskovalce na
HrvaSkem spravili v takSno navdusSenije, da se, kot pravi Hribar v svojih spominih,
»popisati ne da«. Vse te Cudovite pravice pa so Hrvati dobili na osnovi histo-
riCnega drZavnega prava. Slovenci na Kranjskem, ki so imeli Kranjsko za slo-
vensko deZelo, so se obcasno sklicevali na pravo deZele Kranjske, kar se lepo
vidi iz Zumberskega vpraSanja, vendar je v tem primeru Slo za histori¢ne deZel-
ne pravice, ki so imele v habsburski monarhiji v 19. stoletju niZji status od drZav-
nega prava. UpoStevati moramo Se strah pred Nemci in Italijani, jugoslovansko

! Petre, Poizkus, str. 235.

*» Trstu bi moral razlagati vse po nemsko, v VaraZdinu pa je vladal narodni jezik, ki se je ime-
noval ilirski. Vro€e rodoljubje in mrZnja na silovito nems€ino sta mi velevali, da grem v VaraZdin.«
(Janez Trdina, Iliri in Bachovi huzarji, Zbrano delo 3, Ljubljana 1951, str. 227).

* Ivan Hribar, Moji spomini I, Ljubljana 1983, str. 204.

“7e Vrazaje impresioniral hrvaski jezik v kavarnah: Petre, Poizkus, str. 50.
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in vseslovansko ideologijo in prepri¢anje, da se morajo Slovenci zaradi majhnosti
na nekoga nasloniti, da bi ohranili svojo narodnost.

Tukaj prispemo do klju¢nega vpraSanja glede slovenskega sprejemanja
hrvaSkega prava; so s pristajanjem na hrvasko zgodovinsko pravo pristali tudi
na sprejem hrvaske narodnosti? Ali pa so hoteli ravno z drZavnopravnim
hrvaskim »plaS¢em« ohraniti svojo narodno individualnost? Odgovori so vse prej
kot preprosti. Sklicevanje na hrvasko pravo ni nujno pomenilo »alpskega hrvast-
va«. Tako kot na Hrvaskem, se je tudi tostran Kolpe drug ob drugim pojavlja-
lo novo, nacionalno pojmovanje imena Hrvaska (v smislu vseh hrvaskih deZel)
in staro (v smislu oZje provincialne Hrvaske). Troedina kraljevina naj bi bila zveza
treh deZel: Hrvaske, Slavonije in Dalmacije. Ce upostevamo razcepljenost Slo-
vencev na razlicne deZele in status brez drZavnopravnih pravic, niti ni nena-
vadno, €e so podlegli skusnjavi in si predstavljali Slovenijo kot nekaksno Cetr-
to deZelo troedinice, Se zlasti, Ce bi se prikljucili Se Bosha in Vojvodina. Razsirjena
troedina kraljevina s tem ne bi bila samo drZava Hrvatov (kot tudi takrat ni bila),
ampak vseh juznih Slovanov v monarhiji.

V nadaljevanju poglavja se ne bomo poglabljali v konkretne politi¢ne
odnose med pravaskimi in slovenskimi voditelji. Zanimalo nas je predvsem poj-
movanje slovensko-hrvaske razmejitve v teh »pravnih« epizodah in koliko se je
upostevala slovenska nacionalna posebnost. Iskanje dojemanja razmejitve med
Slovenci in Hrvati v pravasko obarvanih konceptih (ne glede na to, ali govori-
mo o hrvaskem, ali slovenskem gledanju) je prav tako problematicno, kot v
narodnjaskih. Meja v ideologiji zdruZitve ni bila v ospredju, zato je toliko bolj
zanimivo naslednje vpraSanje: Ali so sploh imeli v mislih kakrSnokoli mejo
med Hrvati in Slovenci?

Slovenci in hrvaSko pravo v osemdesetih letih 19. stoletja

Tavcar, njegovo »planinsko-hrvasko komedijantovstvo« in zacetek
Khuenove dobe

Slovenski ¢asopisi v sedemdesetih in osemdesetih letih so o pravasih pi-
sali negativno, Ceprav so v€asih dodali, da upajo, da bodo starCevi¢ijanci ne-
ko€ le prisli k pameti. Eden taksnih trenutkov je bil na primer vstop »trezne-
ga« Frana Folnegovica v Stranko prava, za katerega so upali, da bo dal stranki
»bolj evropski ton«.” Prvi ocitni simpatizer pravasev na Slovenskem je bil prav

° Hrvatska stranka prava ali Starcevicevci, Slovenski narod, 7. 10. 1880.
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gotovo dr. Ivan Tavcar, kar je v slovenski historiografiji dobro znano, tako kot
tudi njegovo prva manifestacija prohrvaskih ¢ustev: veleslavno hrvasko pevsko
drustvo Kolo je maja 1882 praznovalo svojo dvajsetletnico, na katero je bil po-
vabljen tudi Tav¢ar, ki je imel slavnostni govor. Iz hvaljenja hrvaske pevske har-
monije ga je zaneslo tudi na vprasanje meja med Slovenci in Hrvati: »vV muzika-
licnih sferah vlada mej nami in vami uZe taka jedinost, a se ne sme vec o dveh
narodu govoriti, ampak, nego o jednem
samem narodu. Mi Slovenci ne bi imeli ni-
Cesar proti temu, Ce bi se tudi na kultur-
nem in knjiZzevnem pomenu ne govorilo
ve€ o dveh narodih, to je o narodu hrvat-
skem in slovenskem, nego o jednem sa-
mem narodu, to je o narodu hrvatskem.«’

Hrvaska epizoda gospoda Tavcarja
pa je razjezila urednika Ljubljanskega
zvona Frana Levca, ki je v pismu Janku
Kersniku z dne 3. junija 1882 odkrito
povedal, kaj si o tem misli: »/.../ kajti z dr.
Ivanom sva si mo¢no v lase skocila zara-
di njegovega planinsko-hrvatskega kome-
dijantovstva v Zagrebu. Kot odgovor na
njegove hyperhrovaske emanacije spisal
sem poslanico za ‘Sl. Narod’ ter jo po  Ivan Tavcar, slovenski liberalni politik
Zeleznikarju poslal njemu v cenzuro! Ko in simpatizer hrvaskih pravasev je

o o o ~ leta 1882 v Zagrebu izjavil, da si Zeli
bi ti bral, kaj mi je potlej pisal! Pa sej si  namesto slovenskega in hrvaskega

lehko misli3 /.../.<’ Omenjena »poslanica« v prihodnosti en sam hrvaski narod.
pa ni nikoli prisla v javnost. Tavcar, sicer

sourednik Slovenskega naroda, je zadevo vzel osebno in uredniku Levcu zabru-
sil nazaj, €eS, da ga hoCe »odpraviti« od urednistva Ljubljanskega zvona. Levec
je zato prosil Kersnika naj TavCarja pomiri in mu »vzame to misel, ki ga v nje-
govi samogoltnosti dela vsega besnega«. Levec je zagotavljal, da je napisal
odgovor izklju€no iz nazorskih razlogov: »Pisal sem tisti dopis za to, da bi

¢ Opombe Franceta Bernika v: France Bernik, Pisma Frana Levca I, str. 283; glej: Slovenski narod,
31. 5., 1.in 2. 6. 1882. Hribar v svojih spominih tega ni omenil, prim. poglavje o zvezi s Slovani v
monarhiji v: Hribar, Spomini I, str. 182, prim.: Mirjana Gross, Slovenske politicke struje i hrvatsko
drZavno pravo devedesetih godina 19. stolje¢a, Melikov zbornik, Ljubljana 2001, str. 734 (v nadalje-
vanju: Gross, Slovenske struje i hrvatsko pravo).

" Pisma Frana Levca I, str. 113.
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Tav€arju dal malo lekcijo zaradi njegovih planinskohrvatskih fraz in Se bolj
zato, da bi naSe ljudi opozoril na nevarnost, ki nam Slovencem preti od take
brezsmiselne politike.«”

Ce na to zgodbico apliciramo zgornije retori¢no vpraanie (ali so sploh vide-
li mejo med Slovenci in Hrvati), lahko reCemo zgolj naslednje: Tavcar je v tistem
trenutku o€itno ni videl, Levec pa jo je. Sicer pa je poskusal Levec dve leti pred
temi prepiri prepricati »zagrebskega« Slovenca in profesorja Josipa Stareta, da
bi pisal za Ljubljanski zvon. Zavedal se je, da ga hrvaski znanci poznajo »od druge
strani«, od takrat ko so »/.../ izstopili iz Juga’ in osnovali ‘Slovenijo’, a takrat tudi
Hrvatje niso poznali naSih razmer, ko so napr. v ‘Jugu’ vedno trdili, da moramo
kar stante pede opustiti svoj jezik in pisati hrvaski! In kar je glavna stvar |.../
fiumus - otrocil«”

PribliZevanije slovenskih politikov in pravaSev so omogocile politicne raz-
mere, v katerih sta se oba naroda nahajala v osemdesetih letih. Na Slovenskem
na zunaj ni bilo razcepa med liberalci in konzervativci, €eprav so trenja bila
in so se s pribliZevanjem konca Taaffejeve dobe vse bolj zaostrovala. Prisotna
je bila tudi delitev v nacinu sodelovanja s Taaffejevo vlado. V letih 1883 in
1885 je divjal spor med vladnimi »elastikarji« (s Sukljetom in Kersnikom na Celu),
ki so zagovarjali oportunisti¢no politiko in »radikalci« (s Tav€arjem in Hri-
barjem). Ta delitev pa se ni pokrivala s konzervativno-iberalnimi nasprotji.”

Hrvasko so v istem Casu doleteli usodni trenutki, ki so razmere povsem
spremenili. Na slabSe. Na stavbah zagrebskih financ¢nih organov so se poleg
hrvaskih 7. avgusta 1883 pojavili tudi madZarski napisi, kar je bilo v nasprotju
z nagodbo. Protestirala je celo vladna stranka in sam ban Ladislav Pejacevic,
ki ni uspel prepricati ogrskega ministrskega predsednika Kalmana (Kolomana)
Tisze, naj doticne napise sname. Tisza je s podporo dvora poslal na ulice voj-
sko in uvedel komisariat. Od Narodne stranke je zahteval, da se odrece garan-
ciji za spostovanje hrvaskega sluzbenega jezika." Konkretne spremembe je do-
Zivela tudi povezava z Ogrsko. Kralj je na predlog Tisze imenoval kraljevega
poverjenika. MadZarska vlada je izkoristila nemire, da je predstavnikom hrvaske
avtonomije odrekla pravico preverjanja odnosa med Ogrsko in Hrvasko.”

*Ibid., str. 114. glej tudi opombe: str. 284.
" bid., str. 61.

u)Vasilij Melik, Slovenska politika v Taaffeevi dobi, Slovenci 1848-1918, str. 527; Prijatelj V,
str. 75-95.

" 8idak, Gross, Karaman, Sepic¢, Povijest, str. 112.
“ Gross, Slovenske struje i hrvatsko pravo, str. 733.
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Poletni dogodki leta 1883 so hrvasko politiko potisnili v slepo ulico, na
kateri se je nahajala nadaljnjih dvajset let. V Casu banovanja Ivana MaZuranica
in Ladislava PejaCevic¢a je bila vladna Narodna stranka sicer popustljiva, ven-
dar je kljub temu vztrajala na branikih hrvaske avtonomije. Po letu 1883 temu
ni bilo tako. Ogrska vlada je na banski prestol potisnila mladega madZarske-
ga grofa Karolyja (Dragutina) Khuena - Hédérvaryja, rojenega sicer na Hrvaskem,
ki za razliko od predhodnikov ni imel nikakrSnih povezav s politi¢no sceno v
banovini. Zato pa je bil eden najvidnejSih ¢lanov Tiszine Liberalne stranke. V
Casu svoje dvajsetletne vladavine je strogo varoval forme ustavnosti in parla-
mentarizma, vendar jih je spreminjal v fasado, za katero se je skrivalo grobo
izigravanje ustavnosti.” Okoli sebe je pod krinko Narodne stranke zbral skupino
»maZaronov, ki jih je popolnoma navezal na svojo osebo. Pomembno je bilo
Se nekaj. Po razpustitvi Vojne krajine leta 1881 so Srbi postali pomemben poli-
ticni faktor. To je zaslutil tudi Khuen, ki je srbske poslance leta 1884 privabil v
reZimsko Narodno stranko.

V prvih dneh leta 1884 so pri Neodvisni narodni stranki izoblikovali nov
program, ki je dolocal popolno avtonomijo Hrvaske, Slavonije, Dalmacije in
Reke znotraj ogrskega dela monarhije, s katerim bi imeli skupne posle samo
proti avstrijskemu delu.” Po njihovem mnenju sta se madzarska vlada in par-
lament odrekla nagodbe, zato je treba ponovno definirati odnose z Ogrsko. To
pa je bil temelj za kasnejsi skupni program s pravasi (1894). Pravasko gibanje
je ravno v teh letih dosegalo svoj viSek. Na zacetku Khuenove dobe je postalo
Siroko nacionalno gibanije, ki je svoje pristasSe dobivalo s privlacnimi idejami o
strahotni krivici, ki so jo »tudjinci« naredili suverenemu hrvaskemu narodu. Obe-
nem so nekateri vodilni ¢lani (Fran Folnegovi¢) Ze jasno pokazali svojo pri-
pravljenost, da priznajo okvir habsburske monarhije.”

Ce se je Neodvisna narodna stranka nagnila v smer drZavne avtonomije,
se je Stranka prava pod Folnegovi¢evim in Frankovim vplivom v drugi polo-
vici osemdesetih let vse bolj pribliZevala t. i. modernemu pravastvu, se pravi
oportunistinemu prilagajanju razmeram, opustitvi veleizdajalske drZe in
sprejetju pravil igre. Jasno je bilo, da do sodelovanja pravaSev s Slovenci ni
moglo priti dokler so pravasi zagovarjali samostojno hrvasko drZavo izven
monarhije.”

b Josip Horvat, Politicka povijest Hrvatske, Zagreb 1990, str. 256.

" Sidak, Gross, Karaman, Sepi¢, Povijest, str. 131.

b Gross, Povijest pravaske, str. 225, 226.

* Gross, Slovenske struje i hrvatsko pravo, str. 733; Gross, Izvorno pravastvo, str. 450-537.
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Istra in pravasi

V osemdesetih letih postane za odnos Slovencev do pravaskega gibanja
pomembno sodelovanje slovenskih in hrvaskih politikov v Istri, pri cemer so
imeli veliko vlogo tudi istrski pravasi. Situacija v Istri je Slovence in Hrvate sili-
la v sodelovanje, saj so bili zaradi volilnega sistema po letu 1861, ki je privili-
giral viSje sloje, Italijani v neprimerno boljSem poloZaju ne glede na Stevilcno
manjsino.” Na zaletku Sirjenja hrvaSkega gibanja v Istri je prevladovala jugo-
slovanska ideologija po vzoru Strossmayerjeve, ki jo je zastopal poresko-puljski
Skof Juraj Dobrila v asopisu Nasa sloga (od leta 1870) in kot virilist v istrskem
deZelnem zboru. Sodelovanje hrvaskega gibanja s slovenskim iz Trsta in sever-
ne Istre se je manifestiralo tudi v organiziranju skupnih taborov v Kubedu leta
1870, v Kastvu leta 1871 in tudi kasneje, ko je taborsko gibanje v slovenskih deZe-
lah zamrlo (v Dolini leta 1878, Brezovici leta 1883 in Lindaru pri Pazinu leta
1885).” Po porazu Dobrile na drzavnozborskih volitvah leta 1873 in izbruhu ire-
dentisti¢nih teZenj pred berlinskim kongresom v letih 1877-78 je politi¢no
drustvo Edinost iz Trsta razsirilo svojo dejavnost na Istro in se tako spremeni-
lo v slovensko-hrvasko politi¢no drustvo. Slovenci in Hrvati so bili s tem zdruZe-
ni v enotno politi¢no drustvo s hrvaskim (Nasa sloga) in slovenskim ¢asopisom
(Edinost). Slogastvo je prislo do izraza tudi v formiranju Hrvasko-slovenskega
kluba poslancev v istrskem deZelnem zboru leta 1884."

Po smrti Skofa Dobrile leta 1882 je vajeti hrvaskega gibanja pocasi spreje-
la mlada pravaska generacija (Matko Laginja, Matko Mandi¢, kasneje se jim je
pridruZil 3e Viekoslav Spincic). Ze v sedemdesetih letih je pravastvo pocasi
naslo pot na strani hrvaske NaSe sloge. Pravasko gibanje v Istri pa je imelo neka-
tere specifike. Negacija slovenske narodnosti se je pocasi izgubljala iz propa-
gande zaradi potreb skupnega delovanja proti Italijanom. Prav tako istrski pra-
vasi niso delali reklame za drugi steber StarCeviceve ideologije: da je hrvaska
drZava izven monarhije. Prekinili so z uporabo nejasnega pojma »slovanske
narodnosti«, propagirali hrvasko ime, slovanski pridevnik pa so uporabljali
zgolj kot skupno oznako za Hrvate in Slovence.”

" Ivan Beuc, Istarske studije, Zagreb 1975, str. 47 (v nadaljevanju: Beuc, Istarske studije); Drago-
van Sepi¢, Hrvatski pokret u Istri, Racice 2004, str. 37 (v nadaljevanju: Sepi¢, Hrvatski pokret).

b Sepi¢, Hrvatski pokret, str. 39.

" salvator Zitko, Slovensko-hrvaski politi¢ni odnosi v Istri v asu ustavne dobe 1861-1918, Anna-
les 12, Koper 2002, str. 35 (v nadaljevanju: Zitko, Slovensko-hrvaski politi¢ni odnosi v Istri); Sepic,
Hrvatski pokret, str. 41; pregled zgodovine drustva Edinost in sodelovanje Slovencev in Hrvatov v
politiki, kulturi in gospodarstvu v: Milan Pahor, Slavjanska sloga, Slovenci in Hrvati v Trstu od
avstroogrske monarhije do italijanske republike, Trst 2004, str. 26.

* Gross, Povijest prava$ke, str. 201; Zitko, Slovensko-hrvaski politi¢ni odnosi v Istri, str. 36.
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Slovenci in hrvaSko drZavno pravo v devetdesetih letih 19. stoletja

Slovenska individualnost pod hrvaskim drZavnim pravom
Fran Podgornik in hrvasko pravo

Idejo hrvaSkega drZavnega prava za Slovence je na svojevrsten nacin
zagovarijal primorski publicist, liberalec, zavzet antisemit in navduSen Slovan
Fran Podgornik v svoji reviji Slovanski svet.” Podgornik je bil, kar zveni na prvi
pogled nenavadno, zavzet zagovornik preureditve habsburske monarhije po
nacelih t. i. narodne avtonomije. Uvedbo narodne avtonomije si je zamisljal v
dveh etapah: najprej bi bile v avstrijski polovici ustanovljene narodno avtonomne
pokrajine: nemska, ceSka, poljska, galiSkoruska, jugoslovanska in Dunaj. Po
ukinitvi dualizma bi se razsirile z vklju€itvijo sorodnih narodnosti. Jugoslovan-
ska skupina bi bila v tem primeru zelo obseZna, zato bi bili v njej primerni
»okroZni zbori« za Slovence, Hrvate in Srbe.”

Podgornik je leta 1889 deloma odstopil od Cistega narodnega principa,
do Cesar ga je po vsej verjetnosti privedel neuspeh cesko-nemske sprave na pod-
lagi upostevanja etni¢nih razmer. V takem ozracju je Podgornik v hrvaskem
pravu videl nekaksno dopolnitev in garant za zdruZevanje po nacelih narod-
ne avtonomije. Ceprav se je zavedal temne strani historicnih zahtev, je vseeno
ugotavljal, da se, za razliko od CeSkega, hrvasko pravo vecinoma sklada z narod-
nostnim principom_23 V Slovanskem svetu je zacCel propagirati staro tezo o
pragmaticni sankciji 1712 in pravic do Slovencey, ki iz tega izhajajo: »Po takem
so tudi Slovenci drZzavnopravni narod v zmizlu, da imajo Hrvatje pravico do njih
po hrvaski pragmatiski sankciji od leta 1712 in so torej zavarovani proti zunanjim
aspiracijam.<<24 Podgornika pa se zaradi tega ne sme metati v isti ko$ s Tav€arje-
vim pristajanjem na hrvastvo. Nacelo narodne avtonomije je za njega Se vedno
odlocujoce. Slovenci se morajo prvo zdruZiti v lastno enoto: »Po ustvarjeni
avtonomyji za vse narode, torej tudi za Slovence, pospeSevati, in jedino Se le po
tem (poudaril: Podgornik) podpirati teZnje po izvrsbi historicnega drZzavnega

*' Vet o Podgornikovem pojmovaniu slovanstva v: Irena Gantar Godina, Neoslavizem in Slovenci,
Ljubljana 1994, str. 58.

”Janko Pleterski, Jugoslovanska misel pri Slovencih v dobi Taaffejeve viade (1879-1893)
(v nadaljevanju: Pleterski, Jugoslovanska misel v dobi Taaffeja), Studije o slovenski zgodovini in narod-
nem vprasanju (v nadaljevanju: Studije), Ljubljana 1981, str. 32. Pleterski opozarja, da je Podgor-
nik videl narodno avtonomijo teritorialno, ne pa personalno, kot trdi to Kermavner, prim.: DuSan
Kermavner, Politicnozgodovinske opombe k peti knjigi Ivana Prijatelja, str. 183-190.

“Ibid., str.32.

* Fran Podgornik, Program Slovencev, Slovanski svet, 10. 1. 1890, str. 11.
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prava drzavnopravnih narodov.<” Ce poskusamo odgovoriti na vprasanje, ali
je Podgornik videl mejo med Slovenci in Hrvati, lahko brez slabe vesti odgovo-
rimo, da jo je (na nek nacin) zagotovo videl. Posebna slovenska enota znotraj
razsirjene troedine kraljevine predvideva tudi mejo (kakrSnokoli Ze) med slo-
venskim delom in ostalo troedinico.

Drugega oktobra 1890 je bil v Ljubljani sestanek slovenskih in istrskih po-
slancev. Glede na Podgornikovo pisanje v Slovanskem svetu je pravasko glasi-
lo Hrvatska pricakovalo, da se bodo na tem sestanku dogovorili za zdruZitev
hrvaskih in slovenskih deZel. Pri tem so seveda ugotovili, da je Ze Kvaternik doka-
zal, da so Slovenci »planinski Hrvati«. Tistega dela Podgornikovega pisanja, v
katerem je zagovarjal slovensko avtonomijo, o€itno niso upostevali. O politi¢-
nem zedinjenju na sestanku niso govorili. Na svecani vecerji je gost sestanka
Folnegovic¢ celo poudaril lojalnost juZnih Slovanov dinastiji, Tav¢ar pa je trdil,
da je zedinjenje Slovencev in Hrvatov v interesu drzave same.” Ohlapni skle-
pi ljubljanskega sestanka so Podgornika razoc€arali. Ne samo, da so presplosni,
»zaostali« so tudi v tem, da ne poudarjajo »zgodovinskega prava, katerega ima-
jo Slovenci in Hrvatje skupno v hrvaski pragmaticni sankciji 1712 /.../.<” Slovenski
narod je tokrat zagovarjal Zedinjeno Slovenijo, ki naj bi se sama od sebe zdru-
Zila s Hrvasko, ker kri ni voda.”

Medtem pa se je zapletlo s slovensko-hrvaskimi odnosi v Istri. Politicno
drustvo Edinost je v drZzavnem zboru skuSala formirati slovensko-hrvaski poslan-
ski klub, ki bi se povezal s Hohenwartovim ali katerim drugim klubom. Na
sestanku 10. aprila 1891 sta se sprla Vjekoslav Spincic¢ in Ivan Nabergoj. Slednji
se je zavzemal za vstop v konzervativni Hohenwartov klub, istrski pravasi pa
se s tem niso strinjali, saj so se zavzemali za samostojen slovensko-hrvaski
klub. Maja 1892 sta Laginja in Spinci¢ ponovno delala na posebnem klubu. Na
skupnem sestanku so bili slovenski poslanci Se vedno proti posebnemu klubu
in razlicnih mnenj glede Zedinjene Slovenije in hrvaskega drZavnega prava. Istr-
ski pravasi so skupaj s somisljeniki iz Dalmacije vendarle ustanovili Klub neod-
visnih hrvaskih in slovenskih poslancev. Za pojmovanije slovensko-hrvaske raz-
mejitve v Istri je zanimiva Nabergojeva reakcija. Na javnih zborovanjih je klub

“ Ibid., str. 12.

* Gross, Slovenske struje i hrvatsko pravo, str. 736; Prijatelj V, str. 112; Pleterski, Jugoslovanska misel
v dobi Taaffeja, str. 35; Zitko, Slovensko-hrvaski politicni odnosi v Istri, str. 38; Sepi¢, Hrvatski pok-
ret, str. 72.

“ Shod slovenskih poslanceyv, Slovanski svet, 10. 10. 1890.
* Prijatelj V, str. 112.
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prikazoval kot Skodljivega za Slovence, saj je v njem videl predvsem teZnjo
Hrvaske, da bi pod eno upravo zdruZila Se Trst z okolico in Gorisko. Zaradi spo-
rov je seveda trpelo skupno drustvo Edinost, €eprav je na koncu vzajemnost s
Hrvati le prevladala; 23. novembra 1893 je iz Hohenwartovega kluba izstopi-
lo 6 slovenskih poslancev in vsi Hrvati. Slovenski primorski poslanci so takrat
vsi izstopili, tako kot hrvaski iz Istre in Dalmacije. Spor je pokazal tako nezaupa-
nje Slovencev do pravasev, kot tudi upo3tevanje slovensko-hrvaske vzajemnosti.”

PolitiCne razmere na HrvaSkem v zaCetku devetdesetih letih 19. stoletja

Nad dualizmom so se v devetdesetih letih zaCeli nabirati ¢rni oblaki. Na
Ogrskem je vse bolj prihajala do veljave Neodvisna stranka, ki je vlekla svojo
tradicijo iz slavnega leta 1848 in se v Zelji, da bi Ogrska vodila samostojno poli-
tiko, ni mogla zadovoljiti z diktatom Dunaja. Kdlméanu (Kolomanu) Tiszi so se
zatresla tla pod nogami, dokler ni po petnajstletni vladavini leta 1890 dokon¢-
no padel iz svojega prestola. Sledila je vrsta nestabilnih vlad, kar je kazalo na
to, da je dualisticna misel v Budimpesti presegla svoj zenit. V avstrijski polovi-
ci se lahko opazijo podobni simptomi. Tri leta za Tiszo je moral spakirati kovcke
njegov kolega Taaffe. Politiki na Dunaju, ki se je kot macka vrtela okoli vrele
kaSe CesSko-nemskega spora, je dala mocan pecat protidualisticno usmerjena
Krs¢ansko-socialna stranka pod vodstvom Karla Luegerja. Ta je bil preprican,
da dualizem najbolj koristi MadZarom in njegovi osovraZeni skupini - Judom,
pomembne zaveznike pa je videl tudi v Hrvatih.”

Politi¢no Zivljenje na Ogrskem je v tem obdobju zaznamovala energi¢na
borba Neodvisne stranke za ¢imbolj samostojno madZarsko drZavo, kar je nare-
dilo vladajoCo stran vse bolj nepopustljivo v nagodbenih pogajanjih z Dunajem.
Sredi devetdesetih let je nastopilo obdobje ogrskega ministrskega predsednika
Dezs6 Banffyja, na splosno cloveka trde roke. Pritisk na nemadZarske narode
je z njim dobil nov zagon. Liberalna in Neodvisna stranka sta proti podloZnim
narodom sicer enotno nastopali, vendar se ni dalo skriti, da med njima divja
smrtni boj. Ta je ogrski parlament naredil prav tako za delo nesposobnega, kot
je bil avstrijski. Neodvisni so zahtevali predvsem »samostojno carinsko podrocje,
ki bi zas¢itilo mlado madzarsko industrijo od znatno naprednejse avstrijske.”

? Zitko, Slovensko-hrvaski politi¢ni odnosi v Istri, str. 39-41; Pleterski, Jugoslovanska misel v dobi
Taaffeja, str. 35; Vasilij Melik, Slovenci v drZavnem zboru 1893-1904, Slovenci 1848-1918, str. 586;
Sepic¢, Hrvatski pokret, str. 72, 73.

*Sidak, Gross, Karaman, Sepi¢, Povijest, str. 137.
" 1bid., str. 151.
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Fiasko na volitvah leta 1887 je v Stranki prava ustvaril ugodne razmere
za razvoj oportunisticne struje. Pobudnik te usmeritve je bil Folnegovic.” Pred-
pogoj za njegove naclrte je bilo ¢iS€enje prevratniskega madeZa brez odvrnitve
od tradicije starega ideologa. Pokazalo se je, da je monarhija trdnejSe narave
kot je predvideval StarCevi¢, zaprt v steklene gradove brez povezave z realnim
svetom. Pod pretvezo financne reSitve glavnega glasila stranke je Folnegovi¢ v
stranko pripeljal bogatega odvetnika judovskega porekla Josipa Franka. Njegovi
koncepti s pravaskimi niso imeli veliko skupnega. Zastopal je ideje Centruma
grofa Julija Jankovica o Cistosti nagodbe in potrebi vladanja lojalne hrvaske ari-
stokracije s pomogjo dinastije.” Logi¢na posledica njegovega vstopa v stranko
je bila protisrbska propaganda, saj je Frank predpostavljal, da je pogoj sodelo-
vanja »moderne« Stranke prava z vihom monarhije naslonitev na hrvaske visje
sloje in opustitev dotedanje Khuenove politike podpore Srbom.” Neprestano
je dokazoval, da so pravzaprav Srbi tisti, ki ogroZajo ne samo stabilnost, ampak
celo obstoj monarhije, ker so njihove teZnje obrnjene proti Srbi]'i.35

Nesposobnost starega StarCevica in Frankovo »novo« pravastvo sta omo-
gocila Folnegovicevo veliko Zeljo - zbliZanje Neodvisne narodne stranke in
Stranke prava, od katerih bi slednja prvo nadvladala in tako okrepila svoj po-
loZaj. Proti koncu leta 1892 so slovesno razglasili sodelovanje, ki so ga dokon¢-
no formulirali 14. aprila 1894.” 10. junija 1893 sta se v Krapini celo sre¢ala nek-
danja sovraZnika Strossmayer in Starcevic.” Sretanje je bilo obema enako
mucno. Hrvaski rodoljubi so bili sre¢ni, naivno so verijeli, da bo enotna opozi-
cija uspela proti Khuenovem rezimu.”

Pravasi in slovenski liberalci

V zacetku devetdesetih let je kazalo, da se bodo s pravasi povezovali
slovenski liberalci. Slovensko Casopisje si je bilo v teh letih enotno, da se mora
razcepliena hrvaska opozicija zdruZiti v boju proti Khuenovem reZimu. Ze
pred formalnim povezovanjem hrvaskih strank so poleti 1891 obiskali gospo-

* Gross, Povijest pravaske, str. 260.
Sidak, Gross, Karaman, 3epi¢, Povijest, str. 145.
* Gross, Povijest pravaske, str. 271.

* Mato Artukovic, Ideologija srpsko-hrvatskih sporova: Srbobran 1884-1902, Zagreb 1991, str. 64
(v nadaljevanju: Artukovi¢, Ideologija).

* Stjepan Matkovi¢, Cista stranka prava 1895-1903, Zagreb 2001, str. 40 (v nadaljevanju: Matko-
vi¢, Cista stranka prava).

” Josip Horvat, Politicka, str. 220.
* Gross, Povijest pravaske, str. 277.
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darsko razstavo v Zagrebu tudi Slovenci (Ivan Hribar, Karel Bleiweis in pred-
stavniki sokolov). Pravaska Hrvatska je ob tem upala, da bo meja odpravljena,
zatrdila je tudi, da se Slovenci ne upirajo ve¢ nazivu »planinski Hrvati«. Na
banketu je Ante Trumbi¢ izrazil enotnost Slovencev in Hrvatov na osnovi
hrvaskega prava.”

Hribar, sicer predan neoslavist,” nad pravasi ni bil navduSen. Na Ziv-
ce mu je Slo Starcevicevo sovrastvo do Srbov. Zgodovinskega prava sicer ni
a priori zavracal, vendar ga je imel tudi na ceSkem primeru za nekak3en pri-
vesek, ki ima vrednost le za narod, ki ima dovolj moci, da ga hrani in cuva.”
Kljub temu je zaradi umerjenega Folnegovica in objavljene zdruZitve hrvaske
opozicije jeseni 1893 videl pravi trenutek za konkretno povezovanje s Hrva-
ti. Stopil je v stik z Rackim in Folnegovicem ter se skuSal dogovoriti za sesta-
nek hrvaske opozicije in predstavnikov vseh slovenskih pokrajin v Zagrebu.
V pisnem dogovarjanju o morebitnem sestanku je Hribar Rackemu predla-
gal tocke dnevnega reda, v katerih je bilo tudi vpraSanje, e se Slovenci lahko
naslanjajo na hrvasko zgodovinsko pravo, ali pa zgolj na svoje naravno. Racki
se je s tem strinjal. Vodja dalmatinske Narodne stranke Miho Klaic je v zve-
zi s tem Rackemu izrazil mnenje, da morajo Slovenci najprej sprejeti hrvaski
jezik, Sele potem lahko pride do politicnega povezovanja. O sestanku so se
veliko dogovarijali, vendar do njega ni prislo. Vmes je Racki umrl, zdruZena
opozicija pa je objavila svoj program, ki je bil znan po zahtevi zedinjenja
hrvaskega naroda na temelju drZavnega prava in narodnega nacela v okvi-
ru habsburske dinastije. DrZava naj bi obsegala Hrvasko, Slavonijo, Dalma-
cijo, Reko, MedZimurje, Istro ter Bosno in Hercegovino. V skupno drZavno eno-
to bi lahko, e bi Zelele, vstopile tudi slovenske dezele.” Slovenci so se pri tem
imenovali kot celota, kar je bilo v nasprotju z nekdanjo pravasko prakso:
»/.../ nastojanje brace Slovenaca, da se i slovenske zemlje ovomu drZavnomu
tielu prikupe«.”

Navkljub sporazumu z neodvisnimi so pravasi junija 1894 razglasili »Cisti«
StarCevicev program, ki so ga dali v javnost na polaganju temeljnega kamna
za StarCevicev dom 26. junija 1894. Povabljena sta bila tudi Hribar in Tavcar.
Hribar se je zaradi ponovnega rusenja opozicijske sloge za odsotnost opravicil,

39 Gross, Slovenske struje i hrvatsko pravo, str. 737.

“ Glej: Irena Gantar Godina, Neoslavizem in Slovenci, Ljubljana 1994.
* Hribar, Spomini I, str. 206.

“Ibid., str. 206.

“ Gross, Slovenske struje i hrvatsko pravo, str. 740.
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TavCar pa se je z veseliem odzval. Se vec. V slavnostnem govoru je Slovence
ponovno oznacil kot ‘alpske Hrvate’: »Spasenje nam je v belem Zagrebu, tja nas
vodi pot iz Ljubljane /.../ jezik se vse bolj bliza hrvaskemu in to je tudi prav.<”
Pravaska Hrvatska je v Tav€arjevem govoru sliSala tudi to, da se je on Ze dvaj-
set let nazaj smatral za »planinskega Hrvata« in da se od takrat ta misel nepre-
stano 3iri.” Slovenski narod tega v svojem porocilu o slovesnosti ni omenil.”
Andrej Rahten je tej slovesnosti pripisal tudi Hribarjev opis nekega Tavcarjevega
govora v Zagrebu, kjer je tudi govoril o »alpskem hrvaStvu« in na katerem naj
bi po Hribarjevih spominih nastalo »tako bu¢no odobravanje, da bi se bila -
itak bolj na lahko sezidana ‘streljana’ - skoro podrla. Starcevicevci so bili seve-
da od navdudenja poloblazni.«” Govor v »streljani« naj bi se po Hribarjevih
spominih izvrsil »menda« leta 1895. Da to ni bil govor iz leta 1894 dokazuje
predvsem dejstvo, da je Hribar opisal dogodek kot prisotna prica, na omenje-
ni pravaski slovesnosti pa ga sploh ni bilo.”

Boj za oblast v stranki med Folgenovicem in Frankom je dobil svoj epi-
log jeseni 1895, ko so mladenici ob obisku cesarja v Zagrebu zaZgali madZar-
sko zastavo.” Folnegovi¢ je naredil napako in obsodil s strani hrvaske javnosti
z navduSenjem sprejeto dejanje. Frank je izkoristil StarCevicevo senilnost in
njegovo sovrastvo do Folnegoviceve pojave, izstopil iz stranke in skupaj s Starce-
vicem ustanovil novo. Nastali sta dve struji: Matica Stranke prava ali »domo-
vinasi« (po listu Hrvatska domovina) in Cista stranka prava ali »frankovcic.” Pre-
ostanek stoletja je minil v prelivanju gnojnice in trkanju po prsih v smislu: »Mi
smo pravi pravasi.« Profitirala je, kot obicajno, spet vladna stran. »Domovi-
nasi« so po razkolu zagledali svoje naravne zaveznike v Neodvisni narodni
stranki, s katerimi jih je druZil program iz leta 1894. Rezultat zbliZevanja je bila
koalicija na volitvah leta 1897.”

“ slovenski narod, 28. 6. 1894.

* Gross, Slovenske struje i hrvatsko pravo, str. 740.
“ Glej: Slovenski narod, 28. 6. 1894.

7 Hribar, Spomini I, str. 205.

- Ibid.; prim.: Rahten, Zaveznistva in delitve, str. 83; Andrej Rahten, »Croatia alpestris«: Vprasanje
umestitve slovenskih deZel v hrvaske pravaske koncepte, Annales 12, Koper 2002, str. 4 (v nadalje-
vanju: Rahten, »Croatia alpestris«).

“ Josip Horvat, Politicka, str. 222.

* Sidak, Gross, Karaman, Sepi¢, Povijest, str. 148. Rahten je leta 2002 zapisal, da so »domovinasi«
leta 1892 sklenili sporazum z Narodno neodvisno stranko. »nDomovinasi« pa so kot frakcija nasta-
li Sele jeseni 1895 po razkolu v stranki prava, glej: Gross, Povijest pravaske, str. 306, 307; prim.:
Rahten, »Croatia alpestris, str. 4.

*" Artukovic, Ideologija, str. 68.
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»To ime ulazi takodjer pod hrvatsko«
Povezovanije slovenske katoliSke politicne opcije s pravasi in Trsat leta 1898

Spogledovanije nekaterih pripadnikov katoliSkega tabora s Hrvati je pri-
Slo do izraza Ze na prvem katoliSkem shodu leta 1892 v Ljubljani, ko je dekan
Josip Kompare predlagal, naj se v vseslovenski odbor imenuje tudi hrvaske
predstavnike. Janez Evangelist Krek ga je podprl, dr. Ivan Sustersic¢ in Anton Mah-
nic¢ pa sta ga zavrnila. Slednji je bil mnenja, da je treba delovati postopno: naj-
prej pregnati liberalce iz deZele, Sele potem stopiti v zavezniStvo s Hrvati.”

Povezovanju s Hrvati je nasprotoval tudi konzervativni Karel Klun, kar se
je (posredno) videlo v deZelnem zboru v njegovem predlogu za prikljucitev
Zumberka.” Mlada socialno katoliska generacija je mislila drugace. Ze Pleter-
ski je ugotovil, da so slovenski krs¢an-
skosocialni aktivisti proti koncu leta 1893
razmisljali o moZnosti, da bi stopili z
nemskimi somisljeniki v splosno avstrij-
sko krS¢ansko socialno stranko. Kot je
kasneje zapisal Krek, je vladala nekaksna
»naivna erotikag, ki je predvidevala, da
bodo nemski krs¢anski socialci bolj kot

nacionalnost upostevali krS¢ansko pod-
lago. Na tej pa bi Slovenci prisli do na-
rodne enakopravnosti. Ko so leta 1893
slovenski krs¢anski socialci vprasali vid-
nega €lana nemskih somisljenikov po
odnosu njegove stranke do slovenskega
narodnega vpraSanja, je ta odvrnil, da je
naroden in da hoce imeti »nemsko po- Janez Evangelist Krek.

sest« zavarovano.”
Se v zacetku leta 1895 je Krek branil dunajske krsCanske socialce, da na-
cionalizem ni njihova vodilna ideja, vendar ga je istega leta postavilo na laz Ze
e axrar . . .55 P . .
njihovo staliSce glede slovenskih vzporednic v Celju.” Svoje je naredila tudi

* Janko Pleterski, Dr. Ivan Sustersic, Ljubljana 1998, str. 39-43 (v nadaljevanju: Pleterski, Sustersic),
prim.: Rahten, »Croatia alpestrise, str. 4.

” Glej poglavie »Cegav je Zumberk?; prim.: SBL, str. 464.

" Janko Pleterski, Badenijeva kriza in Slovenci, Studije, str. 61, 62; Slovenska novejsa zgodovina I,
str. 43.

* Glej: Janez Cvirn, Trdnjavski trikotnik, Maribor 1997, str. 170.
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reakcija vseh nemskih strank na Badenijeve jezikovne naredbe leta 1897 za
Cesko in Moravsko, ki so se temu uprle in s tem stopnjevale eno izmed najhuijsih
politi¢nih kriz avstrijskega dela monarhije. Na Vseslovenskem in istrsko hrvat-
skem zboru v Ljubljani 15. 9. 1897 se je ponovno povzdigovalo vzajemnost in
skupno delovanje proti narodnim sovraznikom. To srecanje pa je bilo zadnje,
na katerem so s hrvaskimi predstavniki sodelovali pripadniki obeh slovenskih
mescanskih struj.”

V takSnih razmerah je postala za katoliSko stran aktualna povezava s Hrva-
ti pod »deZnikome histori¢nega prava troedine kraljevine, za kar se je Krek v
nekaterih govorih zavzemal Ze poleti 1898. Najpomembnejsi dogodek je bila
udeleZba odposlancev KatoliSke narodne stranke (Kreka, Andreja Kalana in
Janka Brejca) ha zboru »domovinaske« frakcije pravaSev na SuSaku 17. oktobra
1898. Omenjeno sestankovanje sta slovenska in hrvaska historiografija obrav-
navali Ze vetkrat,” zato bo nadaljevanje posveteno predvsem vprasanju, ali so
trije slovenski katoliski politiki na sreanju sprejeli tudi hrvastvo in ne samo
hrvaskega prava.

Ze pred sestankom so se v Slovencu pojavljali prohrvaski ¢lanki. Krek je
v Slovencu Ze 4. julija videl upanje v politicni zvezi s Hrvati na katoliSkem
temelju in »demokratstvue, vendar hrvaskega drzavnega prava ni omenjal.”
Omenjal ga ni tudi na shodu v Ribnici avgusta 1898, Ceprav je izjavil, da je tre-
ba poiskati »politicne zveze s Hrvati« in se z njimi zdruZiti v eno politicno telo
kakor so n. pr. Ogri za-se«. Radosavljevic je videl v tej izjavi obrise kasnejSih
trialisti¢nih konceptov.”

Februarja 1898 je v Hrvatski domovini neki »samo Hrvat« razpravljal o
unitarizmu in »trinitarizmuc. Slovenci, Hrvati in Srbi so za njega en narod, ker
»imadu jedan jezik«. Pravzaprav je stopil na staro pozicijo Rackega, naj bodo
Srbi in Hrvati gospodarji v lastni hisi. Glede Slovencev pa je omenil Starcevi¢evo
izjavo, da se morajo sami odlociti, e hocejo priti v hrvasko hiSo. »Slovenci

* Ibid., str. 64; Boris Radosavljevi¢, Katoliska narodna stranka in Hrvati v letih 18971903, ZC 48,
1994, str. 338 (v nadaljevanju: Radosavljevi¢, Katoliska).

' Glej na primer: Pleterski, Badenijeva kriza in Slovenci, Studije, str. 65 in isti, Nekaj vprasanj slo-
venske zgodovine v desetletju 18931904, Studije, str. 52; Pleterski, Sustersic, str. 78-81; Rado-
savljevi¢, Katoliska, str. 338-342; Gross, Slovenske struje i hrvatsko pravo, str. 742-748; Rahten,
»Croatia alpestris«, str. 6; Stjepan Matkovi¢, Obrisi hrvatsko-slovenskih odnosa u politici krajem
19. i poCetkom 20. stoljeca, Annales 12, Koper 2002, str. 15; isti, Cista stranka prava, str. 42; Wal-
ter Lukan, Janez. Ev. Krek in slovensko nacionalno vprasanje, Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja 22, Ljubljana 1982, str. 30.

* Radosavljevic, KatoliSka, str. 339; Ob smrtni uri drZavne zbornice, Slovenec, 4. 6. 1898 in: Borba
za obstanek, Slovenec, 11. 6. 1898.

* Ibid.; prim.: Shod v Ribnici, Slovenec, 31. 8. 1898.
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mogu samo obstati, ako se sklonu pod nas krov.<” Hrvatska domovina v tem
¢asu na splosno piSe o Slovencih pod slovenskim imenom, za razliko od zgod-
nejsih pravaskih glasil.” Kljub temu, pa je iz ¢lankov po shodu na Susaku ocit-
no, da so za Hrvatsko domovino Slovenci Se vedno Hrvati.” Ze v prvem odme-
vu so poudarili, da »hrvatska braca u Istri i Sloveniji« polagajo velike upe na
Stranko prava, ponovili tisto staro o Sotli in krvi ter naglasili, da so Slovenci
zreli za »jedinstvo sa Hrvatskome.”

Sodec po pisanju Hrvatske domovine je slavnostni govornik Andrej Kalan
povedal, da se morajo umetne meje, ki jih je naredil skupni sovraznik, »predreti«.
Po njegovem ima KatoliSka narodna stranka (KNS) velike simpatije do pravaSev
zaradi njihovega spoStovanja katoliske vere in drZavnega prava. Idejo zedinjenja
s Hrvati naj gojijo druStva in ¢asopisi »/.../ na srecu naroda zdruZenog na
temelju hrvaSkega drZavnoga prava«. Kalan je bil v svojem govoru na nek nacin
zelo odkrit: Slovenci so po njegovo ugotovili, da ne morejo od Dunaja hic pri-
Cakovati in da »nemoZemo napred bez ideje drZzavnog pravac. Od tega Zivijo
tudi Cehi in Poljaki.”

Krek se je s Kalanom glede hrvaskega prava povsem strinjal: »Lo¢eni smo
preslabi, da bi nas upostevali/.../«, zato se morajo zdruZiti na osnovi velike ideje
- hrvaSkega prava. To idejo bo kot zastopnik delavskih stanov razglasal tudi na
delavskih shodih.” Po mnenju Pleterskega je bil Krek v zadregi, ko je pravasem
na Trsatu razlagal, da ni nobenega nasprotja med pristajanjem KNS na hrvasko
pravo in podpiranjem adresnega nacrta desnice na Dunaju, ki je bil federalisticno
deZelno avtonomisticen, se pravi, da je potrjeval okvir dotedanijih dezel.”

Iz Casopisnih porocil je tezko rekonstruirati, ali so povabljeni katoliski Slo-
venci pristali tudi na hrvasko narodnost. 1z pisanja Hrvatske domovine je ocit-
no le, da pravasi v to niso dvomili. Ze v uvodniku 21. oktobra lahko zasledimo
misel, da skupnost Hrvatov in Slovencev opravicuje zahtevo, »da se danasnje

* Unitarizam ili trinitarizam sve jedno, Hrvatska domovina, 14. 2. 1898. Ante Starcevic je to izja-
vil samo v prvih delih 1861, glej: Gross, Izvorno pravastvo, str. 108.

* Glej na primer ¢lanek: Sporazumak medju Slovenci, Hrvatska domovina, 26. 2. 1898.
“ Gross, Slovenske struje i hrvatsko pravo, str. 743,
* skupstina Stranke prava, Hrvatska domovina, 13. 10. 1898.

*“ Glavna skupstina stranke prava, Hrvatska domovina, 18. 10. 1898; prim.: Shod stranke prava
na SuSaku, Slovenec, 13. 10. 1898; prim.: Gross, Slovenske struje i hrvatsko pravo, str. 743; Rado-
savljevi¢, KatoliSka, str. 340.

* Shod stranke prava na Susaku, Slovenec, 14. 10. 1898.

* Pleterski, Sustersic, str. 97. V Slovencu je navedeno, da se je glede tega izgovarijal v svojem govo-
ru Brejc, glej: Shod stranke prava na SusSaku, Slovenec, 14. 10. 1898. Tako piSe tudi Mirjana Gross:
Gross, Slovenske struje i hrvatsko pravo, str. 744.
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umetne granice uklone, koje razstavljaju jedan narod«.” Veliko odkriva tudi
porocilo iz banketa na Trsatu, kjer so lahko velmoZje bolj spros¢eno poklepe-
tali. Brejc in istrski poslanec dr. JaneZi¢ sta nazdravila hrvaSkemu pravu in po-
vezovanju s Hrvati, vendar Slovencev nista enacila s Hrvati. Vjekoslav Spin¢ic,
pripadnik istrskih pravaSev, ki naj bi bili znani po priznavanju slovenske indi-
vidualnosti, je zatrdil, da je »svima domovina Hrvatska. U to ime najsrdacnije
nazdravlja braci Slovencem (Prisutni ustaju i pjevaju ‘Ljepa nasa domovino’ i
‘Naprej zastava slave’).« No, Ce so bili ostali slovenski gosti bolj zadrZani, pa je
Kreka, sode¢ po pravaskem casopisu, zagrabilo custvo, ki ga je dobro poznal
njegov nazorski nasprotnik Tavcar. »Slovenci su jedini, osim Slovaka, u svojem
imenu sacuvali generi¢no ime, koje je svim Slavenom zajednicko. To ime ula-
zi takodjer pod hrvatsko.«” Franjo Supilo je naslednji dan zapisal, da je Krek
vzKkliknil: »I ja sam pravas kao i vi /...[«, kar si je seveda razloZil z dejstvom, da
milijon in pol sorodnega plemena spontano »dolazi k nama, prima hrvatsko
ime« in napoveduje vojno skupnim sovraZnikom. Supilo se je kot liberalec
spomnil tudi Tav€arja,” zato je izrazil prepricanje, da so pravzaprav vsi hrvaski
in slovenski poslanci v dunajskem drzavnem zboru pravasi.”

Kot piSe Stjepan Matkovic, so se pravasi Ze pred razkolom, v ¢asu sporazuma
z neodvisnimi, izogibali sintagme planinski Hrvati in sprejeli naziv Slovenci. Na
primeru porocanja Hrvatske domovine o trsatski skups€ini, se po eni strani vidi,
daje to povsem res, po drugi pa je o€itno, da so imeli pravasi Slovence, kljub spreje-
manju slovenskega imena, Se vedno za Hrvate.” »Frankovci« so seveda ugotovili,
da je bil trsatski shod navadna farsa, in da so »domovinasi« iz preracunljivosti pre-
nehali z uporabo izraza »planinski Hrvati«, s ¢imer naj bi povzrocili delitev enot-
nega hrvaskega naroda. Negodovali so ob dejstvu, da se nasprotna frakcija po-
vezuje s stranko, ki je Avstriji povsem lojalna in pogresali ljubega TavZarja.”

* Poslije skupstine stranke prava, Hrvatska domovina, 21. 10. 1898.

“ Sa banketa iza skupstine stranke prava, Hrvatska domovina, 26. 10. 1898; prim.: Gross, Slovenske
struje i hrvatsko pravo, str. 743, opomba 51.

“ Tavéar je bil tudi povabljen, a se je brzojavno opravicil, da mora z neko deputacijo na Dunaj in
da Ze v naprej odobrava sklepe trsatske skupscine, glej telegrame: Hrvatska domovina, 15. 10. 1898.
" Hrvatska domovina, 27. 10. 1898; Gross, Slovenske struje i hrvatsko pravo, str. 744. Po Supilu je
pravi program pravasev svobodna in samostojna Hrvaska pod habsburskim Zezlom, s slovenski-
mi deZelami, Bosno in Hercegovino in Zagrebom kot prestolnico, ibid.; prim.: Rahten, Zaveznist-
va in delitve, str. 89.

7 Matkovic, Cista stranka prava, str. 43.

” Prim.: Gross, Slovenske struje i hrvatsko pravo, str. 743. Mirjana Gross je mnenja, da je bila
Stranka prava po Trsatu prepricana, »... da su i Slovenci dio hrvatskoga naroda iako to ne istice
jer ne zna kako ¢e reagirati Slovencic.

" Rahten, Zaveznistva in delitve, str. 89, 90.
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Zanimivo je bilo tudi vpraSanje jezika. Hrvaski duhovnik Ivan Nepomuk
Jemer3i¢ je imel vizijo enakopravne, svobodne, neodvisne Hrvaske, ki bi se mo-
rala vzpostaviti kot tretja enota v monarhiji. Obsodil je tudi tiste, ki delajo
razkol in »cjepaju ime hrvatsko i jezik hrvatski«. Se zlasti je imel v zobeh »pra-
voslavne Hrvate« s prevzetim srbskim imenom in jezikom. O slovenskem ime-
nu in jeziku »slucajno« ni rekel niti besedice.” 0 jeziku nista po shodu pisala
niti Slovenec niti Hrvatska domovina. Dve leti kasneje je Slovenec sicer napi-
sal, da so Slovenci na sreco ostali pri svojem jeziku, vendar je bilo o€itno, da
se je zagnanost za hrvasko pravo malo ohladila. Poudarili so namre¢, naj se
ne izgublja ¢asa z drZavnopravnimi vpraSanji, gradi naj se rajsi na medseboj-
nem slooznaval'l]'u.75

Slovenci in hrvaSko drZavno pravo v zadnjih dveh desetletjih
habsburSke monarhije

Osnovne poteze politicne situacije po letu 1900

Povezovanije katoliSke stranke s Hrvati je bilo za nekaj ¢asa postavljeno
na hladno, dokler ni svojega viska doZivelo v prvi polovici drugega desetletja
novega stoletja. Takrat je ob tem vpraZanju dominiral dr. Ivan Sustersic. Na tem
mestu ne bomo zasli v razli¢ne trialisti¢ne koncepte, Sustersicevo drZzavno-
zborsko politiko, njegove domnevne kontakte z belvederskim krogom okoli
prestolonaslednika ter politicno, gospodarsko in kulturno dominacijo katoliskega
gibanja na Kranjskem.” Prikazani so zgolj osnovni obrisi politicnega povezovanja
s pravasi in odnos do slovenske individualnosti.

" Ibid., str. 744.
" Pleterski, Sustersic, str. 81.

" Glede trializma in belvederskega kroga: Vladimir Dedijer, Sarajevo 1974, Ljubljana 1966,
str. 198; Andrej Rahten, Trialisti¢ne zamisli slovenskih in hrvaskih politikov v letih pred prvo sve-
tovno vojno, Prispevki za novejso zgodovino 39, st. 2, Ljubljana 1999, str. 65-70. Isti, Zadnji slo-
venski avstrijakant, ZC 53, 1999, str. 195-208; Isti, Zaveznistva in delitve, str. 156, 157. Pleterski,
Suster$ic, str. 256; isti, Zveza Vseslovenske ljudske stranke in Hrvatske stranke prava v letih
1911-1913, Studije, str. 119; Lojze Ude, Slovenci in jugoslovanska ideja, Slovenci in jugoslovanska
skupnost, Maribor 1972, str. 55 (v nadaljevanju: Ude, Slovenci in jugoslovanska ideja); Gross, Po-
vijest pravaske, str. 377. Pleterski in Rahten imata razli¢éno mnenje o vlogi Slovencev, Hrvatov in
trialistiCnega koncepta nasploh v belvederskem krogu: Pleterski je preprican, da nihCe v Avstriji
(tudi krog okoli prestolonaslednika) ni dopus¢al moznosti, da bi bili v morebitni (veliko) hrvaski
enoti udeleZeni tudi Slovenci (isto trdi: Ude, Slovenci in jugoslovanska ideja, str. 37), Sustersic naj
ne bi uZival zaupanje Franca Ferdinanda (kot trdi to Grossova). Rahten pa navaja memoarske vire,
ki naj bi pricali o tem, da je prestolonaslednik razmisljal tudi o vkljucitvi Slovencev, kar naj bi do-
kazovali tudi zemljevidi Henricha Hanaua iz 1910 in 1912, ki v tretjo drZavno enoto vkljucujejo
tudi Slovenijo.
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Med Trsatom in Sustericevim povezovanjem se je zgodilo marsikaj. V ba-
novini je hrvasko-srbski spor dosegel viSek v protisrbskih demonstracijah sep-
tembra 1902, naslednje leto pa je »narodni pokret« odnesel osovraZenega
bana Khuena in pripravil teren za politiko novega kurza v banski Hrvaski.” Na
Slovenskem je to izzvalo obseZno solidarnostno gibanije, ki se je v Ljubljani
izrodilo v protinemske demonstracije.79 Politika »novog kursag, katere temelj je
bilo prepricanje, da se lahko samo s sodelovanjem vseh hrvaskih in srbskih
strank doseZejo politicni uspehi, se je zacela v Dalmaciji leta 1903. Spomladi
1905 se je Stranka prava (»domovinasi«) zdruZila s Hrvasko narodno stranko.
Medtem se je odvijala kriza dualizma: cesar (oziroma ogrski kralj) je leta 1903
ostro zavrni madZarske zahteve po delitvi armade, vendar so leta 1905 na Ogr-
skem do takrat opozicijske stranke dobile vecino. Kralj se s tem enostavno ni
strinjal in je samovoljno postavil vlado barona Geze Fejervaryja. Zacel se je upor
ogrskega parlamenta in komitatov, ustavilo se je pobiranje davkov in novacenje
vojakov. Dvor je MadZarom grozil z nenavadnim oroZjem: splosno volilno pra-
vico, kar je plemisko opozicijo dovolj omehcalo, da je leta 1906 v glavnih vpra-
sanjih popustila kroni.” Ogrske peripetije so vplivale tudi na hrvasko politi¢no
sceno. Hrvaski poslanci hrvaskega in dalmatinskega sabora so po prigovarjanju
dalmatinskih privrZencev novega kurza jeseni 1905 podpisali ReSko resolucijo,
v kateri so podprli zahteve madZarske opozicije po personalni uniji in pouda-
rili skupne interese proti nemskemu »Drangu«. Pogoj tej podpori je bila prikljuci-
tev Dalmacije troedini kraljevini. Srbski poslanci so se temu pridruZili z Zadar-
sko resolucijo pod pogojem priznanja enakopravnosti Srbov s Hrvati. Kot
posledica je nastala hrvasko-srbska koalicija, ki se je prvi¢ pojavila decembra
1905." Slovencev ta politika ni upostevala. Nasprotno. S hrvaske strani, 3e zla-
sti dalmatinske (Ante Tresic - Pavic¢, Supilo), je bilo ve¢ poizkusov uskladitve jugo-
slovanskega gibanja z italijanskim, kar je pomenilo prepus€anje primorskih Slo-
vencev (in v&asih Hrvatov) sferi italijanskega gibanja.”

" Glej: Marko Zajc, Odmevi protisrbskih demonstracij v Zagrebu 1902, Zgodovina za vse 9, Celje
2002, str. 65-80.

7 Glej: Rene Lovrenci¢, Geneza politike »novog kursa«, Zagreb 1972, str. 268-273; Mirjana Gross,
Narodni pokret u Hrvatskoj godine 1903, Historijski pregled, Zagreb 1954, str. 17.

” Andrej Studen, Protinemski izgredi v Ljubljani leta 1903, Prispevki za novejso zgodovino 38,
1998, §t. 1-2, str. 15-21; Ude, Slovenci in jugoslovanska ideja, str. 27.

* Pleterski, Sustersic, str. 174, 175; Stancic, Hrvatska nacija, str. 198, 199.

¢ Gross, Povijest pravaske, str. 335.

# Vet o tem v: Janko Pleterski, Politika »novega kurza«, jadranski kompromis in Slovenci, Studije,
str. 69-100; Ude, Slovenci in jugoslovansko vprasanje, str. 32, 33. Glej tudi: Peter Vodopivec, Jugo-
slovanska ideja v slovenski politiki, Slovenska novejSa zgodovina 1848-1992, knjiga 1, Ljubljana 2005,
str. 43.
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Na volitvah v hrvaski sabor je leta 1906 hrvasko-srbska koalicija moc¢no
zmagala in za leto in pol prevzela hrvasko krmilo, vzporedno z madZarsko vla-
do kraljevega zaupnika Sandorja Wekerla, v kateri so bili nekaj ¢asa tudi zavez-
niki koalicije — koSutovci. Premirje se je hitro skrhalo. MadZarska vlada je po-
segla po Ze uporablienem mehanizmu, se pravi uvedbi madzZarskega uradnega
jezika na hrvaskih Zeleznicah (po naro€ilu Dunaja). HrvaSko-srbsko koalicijo je
ta ukrep potisnil v opozicijo (obstrukcija hrvaSke delegacije pod vodstvom Su-
pila v ogrskem pralamentu). Hrvaski sabor je decembra 1907 razpustila vlada,

v kateri so bili tudi »zavezniki« kosutov-

ci, na bansko mesto pa je imenovala
barona Pavaa Raucha, ki je kmalu proti
sebi obrnil vse politi¢ne struje razen pro-
dinasti¢nih »frankovcev«. Se pred tem je
bila jeseni 1907 kon¢no sklenjena avstrij-
sko-ogrska financna pogodba.”

V Casu bosanske aneksijske krize v
letih 1908-09 je Slovenska ljudska stran-
ka (SLS) s Sustersicem na Celu v aneksiji
videla prvi korak v zdruZenju juznih Slo-
vanov, kar je z njihovo vecino 16. januarja
1909 uradno izjavil tudi kranjski deZelni
zbor. V primerjavi s trialisti¢no politiko
kasnejsih let je bila ta izjava naslonjena
na narodni argument juZnega slovanst-
va. Ob tem je Sustersi¢ zavrnil »oZji« tria-

Prestolonaslednik nadvojvoda Franc  lizem brez slovenskih deZel, ki so ga imeli

i . . ] - ~ . . . 84
Ferdinand. v mislih nemski kr§¢anski socialci.

Zveza slovenskega politicnega katolicizma in pravasSev v letih 1911-1913

Za na3o temo se pri trializmu dr. lvana Sustersi¢a s pomocjo hrvaske
drZavnosti odpira predvsem vpraSanije, ali je videl kakrSnokoli mejo med slo-
venskim in hrvaskim elementom v bodoci skupnosti pod hrvaskih pravom in
habsbursko dinastijo. Nekatere njegove izjave, na katere je opozoril Janko Ple-
terski, kaZejo, da je bila ta meja v njegovih predstavah zabrisana, ali pa je
sploh ni bilo. Ze oktobra 1909 je v govorih utemeljeval tezo o hrvasko-slovenski

= Ude, Slovenci in jugoslovansko vprasanje, str. 36, 37; Gross, Povijest pravaske, str. 335-355.
* Pleterski, Sustersic, str. 221.
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narodni enotnosti. Izjavil je celo, da se Slovenci Cutijo kot »veja hrvatskega
naroda, hrvatskega debla«. Pleterski je zapisal, da »o notranjih odnosih v tria-
listicni (veliki) Hrvaski (Jugoslaviji) Sustersic¢ ni nikoli rekel ni¢ dolo¢enega. Po
vseh znamenjih si jo je zamislil kot enotno drZavo enotnega jugoslovanskega
(hrvasko-slovenskega) naroda, verjetno z deZelnimi avtonomijami.«”

V letih 1911 do 1913 je ambiciozni Sustersi¢ ustvaril slovensko-hrvasko
politi¢no zvezo, ki je pomenila nacelno in prakti¢no zanikanje dualizma. Pra-
vasi vseh frakcij iz vseh pokrajin so se oktobra 1911 zdruZili pod okriljem enot-
ne Hrvaske stranke prava,” s katero se je
povezala Vseslovenska ljudska stranka.
Koalicijski in liberalni tisk na Hrvaskem

in v Sloveniji je zedinjenje pravaSev celo
imel za delo slovenskih klerikalcev. Sus-
tersi¢ je v odgovoru na prvo brzojavko
skupne Hrvatske stranke prava (HSP)
poudaril, da se »Cutimo kot del pleme-
nitega naroda hrvatskega /.../«” OCitno je
razmisljal v hrvaskem politiCnem okvi-
ru, glede srbskega problema pa je bil pre-
prican, da lahko v tej skupnosti ostaja le

en politicni narod in to hrvaski. Verjel je  Dr. Ivan Sustersi¢, vodja zveze med
slovenskim politicnim katolicizmom
in hrvaskimi pravasi v letih 1911-13.

v zlitje Slovencev s Hrvati v en narod, ki
bi pod njegovim vodstvom postal mogo-
Cen faktor v preurejeni trialisti€ni Avstriji. 9. oktobra 1912 je izvrSilni odbor na
Dunaju sklenil, da se ustanovi HrvaSko-slovenska stranka prava, ki bo imela dva
nacelnika: Mileta Starevica in Sustersi¢a. Na shodu poslancev nove politicne
tvorbe v Ljubljani 20. oktobra 1912 so utrdili organizacijo nove stranke in mani-
festativno okrepili klerikalno in pravasko opozicijo dualisticnemu sistemu. Slo-
venski katoliski tisk pa je pompozno razglasal enotnost slovensko-hrvaskega
naroda. Na drugem sestanku v Opatiji je Suster3i¢ jasno povedal, da je cilj
povezave doseci »hrvasko narodno individualnost« in izkljucil tiste, ki so za srb-
sko idejo. Srecanije pa je bilo Ze v znamenju sporov med pravaskimi frakcijami”

“ Ibid., str. 234.
& Gross, Povijest pravaske, str. 381; Pleterski, Sustersic, str. 253.
7 Pleterski, Sustersic, str. 284.

= Ibid., str. 291; Prim.: Ude, Slovenci in jugoslovanska ideja, str. 55; Rahten, Zaveznistva in delit-
ve, str. 163-171; Janko Pleterski, Zveza vseslovenske ljudske stranke in Hrvatske stranke prava v
letih 1911-1913, §tudi]’e, str. 150, 151.
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SreCanje poslancev Vseslovenske ljudske stranke in Hrvatske stranke prava v Ljubljani
20. oktobra 1912.

Izbruh prve balkanske vojne je nekako zasencil sklepe ljubljanskega sre-
Canja. »Osvobodilni boj« juZnoslovanskih narodov so odobravale vse slovenske
politi¢ne struje. TeZisCe pravasko-slovenskega sodelovanja se je preneslo na
Dunaj v poslanski Hrvasko-slovenski klub. V banovini je ogrska vlada (ki je ime-
la hrvasko-ogrsko nagodbo za administrativni dokument) namesto bana vpelja-
la komisariat Slavka Cuvaja in s tem na Hrvaskem izzvala vsesploSen odpor.
Sustersi¢ je bil kot predsednik skupnega poslanskega kluba razdvojen med
opozicijsko drZo kluba glede komisariata na hrvaskem in svoji znacilni lojalnosti
do vladarja. Da se ne bi kompromitiral pred cesarjem je grozil z odstopom in
se izogibal sejam Hrvasko-slovenskega kluba.”

Zveza slovenskih katoliSkih voditeljev in pravaSev je zanimala tudi nem-
ski tisk v deZelah, ki so jih imeli Slovenci za svoje. Celjska Deutsche Wacht je
zapisala, da je to povezovanje pokazalo, kako globoko je zakoreninjeno
panslavisticno gibanje med juZnimi Slovani. Nekdanja romanti¢na sanjarija
mladih slovenskih liberalcev naj bi Ze postala »oficialen« program vseh, tudi
najbolj konzervativnih strank. Trialisti¢ni program je za njih le etapa v zdruZe-
vanju Slovanov od Neve do Zlatega roga in od Triglava do Bajkalskega jezera.

“ Pleterski, Sustersic¢, str. 297; Janko Pleterski, Zveza vseslovenske ljudske stranke in Hrvatske
stranke prava v letih 1911-1913, Studije, str. 153.
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Spodnjestajerski Nemci niso nasprotovali trializmu samo zaradi strahu pred
izgubo dohoda na Jadran, ampak tudi iz ogroZenosti nemskega posestnega sta-
nja v slovenskih dezelah.”

Slovenci - Hrvati - katoli¢ani

Pri povezovanju slovenskega politicnega katolicizma in pravaSev je izred-
no pomembno vlogo igralo katoliStvo. KatoliSka stran je na Kranjskem v letih
pred prvo svetovno vojno dominirala na vseh podrocjih Zivljenja. Zaradi dejstva,
da na Hrvaskem slovenski katoliski tabor ni imel ideolosko primernega gibanija,
se je pri njegovih nosilcih na Slovenskem uveljavila nekaksna »mesianisticnac
miselnost: posredovati doseZke in uspehe politicnega katolicizma na jug, bra-
tom Hrvatom v Istri, banovini in Dalmaciji. Neprestano poudarjanje enega
hrvasko-slovenskega naroda pa v tej ideologiji nima samo etni¢ne dimenzije,
ampak tudi versko-kulturno.”

Pri Sirjenju »kranjskega« modela katoliSkega organiziranja v hrvaskih
deZelah izstopa delovanje Antona Mahnica, ki je leta 1896 postal Skof na otoku
Krku. Do leta 1903 se je Mahni€ posvecal predvsem problemom v svoji diece-
zi, Se zlasti se je postavil v bran glagolici, kar je odmevalo tudi v banski Hrvagki.”
V zacetku leta 1903 je zaCel izdajati Casopis Hrvatska straza, okoli katerega je
hotel zdruZiti vso hrvasko katolisko inteligenco. Casopis predstavlja nekaksen
zatetek poskusa »delitve duhove v hrvaskem okolju.” Svoje izdelane predsta-
ve 0 potrebah rekatolizacije z »delitvijo duhov, odklanjanjem stikov z liberal-
nimi segmenti druzbe (tudi liberalnim katolicizmom) in organiziranjem izkljuc-
no katoliskega politinega gibanja, je Mahnic€ s Hrvatsko straZo prenesel tudi
v hrvaski kulturni prostor.

Za nas je predvsem zanimivo, kako se je Mahnicev nazor o razmerju
med vero in nacionalnostjo (geslo: najprej katoli¢an, potem Slovenec oziroma
Hrvat) odrazil v konkretnem hrvaskem prostoru. S tem geslom pa ni hotel pro-
pagirati nacionalne mlacnosti. Ravno obratno. Globoko je verjel v nacionalno-
-integracijsko mo¢ krs¢anstva oziroma katolicizma. Brez tega hrvaStvo po nje-
govem ne more niti obstati, kaj Sele, da bi se teritorialno zdruzZevalo. Zavracal
je ocitke, da bi bilo lahko katolisko hrvastvo dejavnik nacionalne delitve na

* Janez Cvirn, Celjski Nemci in jugoslovansko vprasanje pred prvo vojno, ZC 44, 1990, str. 559 in 553.
” 0 konkretnem povezovanju slovenskega in hrvaskega katoliskega gibanja glej: Rahten, Zaveznistva
in delitve, str. 173-191.

 Mario Strecha, Katolicko hrvatstvo, Zagreb 1997, str. 224, 225 (v nadaljevanju: Strecha, Katolicko
hrvatstvo), prim.: Rahten, Zaveznistva in delitve, str. 110.

” Strecha, Katolicko hrvatstvo, str. 230.
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Hrvaskem (razbijanje »hrvaskega polititnega naroda). Ce je narod na Hrvaskem
v veliki vecini katoliski, trdi Mahni¢, potem lahko vez med katolistvom in hrva-
stvom vodi samo k vecji enotnosti.”

Da je bilo razmerje med hrvaStvom in katoliStvom problematicno tudi
za Mahnica, dokazujejo ¢lanki v Hrvatski straZi. Glede na to, da so hoteli na
straneh tega glasila prikazati katolisko hrvastvo kot edino pravo hrvastvo, so
se morali braniti oc¢itkov, da izklju€ujejo Hrvate, ki ne pripadajo katoliski cer-
kvi. Za Hrvasko straZo je bilo najbolj pomembno, da imajo Hrvati nekatoliki
(v tem smislu: pravoslavni, protestanti in muslimani) neko versko prepricanje.
Ze samo zaradi tega, ker imajo »religijski svijet«, imajo nekaj skupnega s kato-
liki. Nekaj, kar lahko vse skupaj zdruZi v Zelji po istem cilju. Ta Zelja pa bi jih
lahko pripeljala v narocje prave cerkve. TakSna obrazloZitev seveda nekato-
likom ni zvenela prepricljivo, Se zlasti ¢e vzamemo v obzir, da so po drugi stra-
ni razglasali, da so samo katoliki pravi patrioti. Hrvatska straZa ni dovolila
enacenja hrvastva in katoliStva. To je imel Mahnic za krivoverstvo, saj bi se tako
negiral nadnaravni in univerzalni znacaj kr¢anstva. V svojih definicijah naro-
da (narod kot skupnost ljudi, povezanih z jezikom, z zavestjo o skupnem porek-
lu, preteklosti in prihodnosti, tradicijo, Zivlienjem na prostoru ene politicne celo-
te, mentaliteto) verskega elementa ni omenjal.”

Ivan Mazovec je v svojem ¢lanku Vzajemnost med Slovenci in Hrvati v
Casopisu Cas leta 1912, kjer je predstavil svoj program sodelovanja s Hrvati, pisal
tudi o potrebi »slovenske« katoliSke organizacije na Hrvaskem: »Nujno potreb-
no je, da se Hrvatje katoli¢ani strogo organizirajo /.../ hajbolje po vzoru naSe
katoliSke organizacije.« V isti sapi pa je dodal, da je potrebno sodelovati tudi
s »treznimi« pravoslavci in muslimani »proti framasonstvucin da si Zeli med-
sebojne strpnosti. Hrvatje morajo braniti »verskokulturno tradicijo« in »svoja,
po zgodovini zajamcena prava, kdor to smatra za nestrpnost, s takim je pre-
mirje nemogoce. Glede moralne prenove je Mazovcu padla v o¢i Slavonija,
»kjer se matere Ze veC ne zavedajo svojih krs¢anskih dolZnosti, ki mislijo le na
zabavo in uZitek /.../. Slavonijo bi bilo zopet treba ponekod pokristjanitic.” Na
Slovenskem je drugace: »Za nami je najboljsi in pretezni del slovenskega ljud-
stva. - Da bi bilo le Se na Hrvatskem tako!«” Ena izmed norm, ki mora veljati

" Ibid., str. 216; prim.: Walter Lukan, Anton Mahni¢ in nacionalno vprasanje, Mahnicev simpozij
v Rimu, Celje 1990, str. 135.

” Strecha, Katoli¢ko hrvatstvo, str. 242-244.
“Ivan Mazovec, Vzajemnost med Slovenci in Hrvati, Cas, 1913, str. 139.
7 Ibid., str. 137.



»Alpsko hrvastvo« od osemdesetih let 19. stoletja do prve svetovne vojne

tako za Slovence in Hrvate je »res prava katoliSka duhovs¢ina«. Tako ljudstvo
ne bo samo »/.../ ohranilo vse svoje pozicije proti vsem nacionalnim in kultur-
nim nasprotnikomg, ampak jih bo lahko celo privlacevalo z mo¢jo svoje kulture.
»Ce pa ne bomo imeli prave duhovicine, potem tuzna nam majka /...« Slo-
vensko-hrvasko povezovanie je, preden je vajeti v roke prevzela katoliSka opcija,
temeljilo predvsem na pobratinstvih, sklenjenih ob »/.../ rujnem vincu in v Zi-
danem razpoloZenju; poloZili smo ad acta Sotlo-vodo in ‘planinske Hrvate’,
vkolikor se ticejo jezikovne asimilacije Slovencev na Stokavscino, in sklenili po-
polnoma novo vzajemnost med Slovenci in Hrvati«.” Mazovec na sprejetje
hrvaskega jezika ocitno ni gledal z naklonjenostjo.

Balkanske vojne pa so znotraj katolicizma odprle vpraSanje, ali gre lojal-
nost v prvi vrsti dinastu in njegovi drZavi ali pa ogroZenemu narodu. V Zori se
je Krek, ki se je prav tako razglasal za »alpskega Hrvatag, pribliZal staliS¢u, da
gre narodu prednost. Eden izmed ideologov slovenskega katolicizma Ales USe-
nicnik pa je narodno nacelo zavrnil. Po njegovem mnenju so vecnarodne drZa-
ve (pod pogojem svobodnega razvoja narodov) visja oblika socialno-politi¢ne-
ga razvoja. USenicnik se je zapletel tudi v razglabljanje, kaj pravzaprav sploh
je narod. Za njega to ni zgolj nekaj etnicnega, saj narodi v ve€ini niso »etniske
celote«, ampak tudi nekaj socioloskega, kulturnega.” Po Ernstu Renanu (iz
razprave, napisane leta 1842) je povzel misel, da je narod nekaj psihi¢nega, »kar
je nastalo vsled skupnega Zivljenja in zlasti trpljenja. V tem je nekaj resnice /.../«.
Jezik je sicer pomemben, a ni poglaviten. Podobno je z vero, ki »ni bitna prvina.
Bosenski muslimani se imajo za Hrvate /.../«. USeni¢nik je moral pri atributih,
ki dolo¢ajo nacionalnost, kombinirati na razli¢nih nivojih tudi zaradi sprejemanja
hrvaSkega historicnega prava. Vere ni mogel poudariti tudi zaradi pravaskega
prepricanja v hrvaski narod, ki pripada trem veroizpovedim. »Narodnost /.../ je
pat rezultanta raznoterih komponent.«"” Podobnih misli je bil tudi v znameni-
tem ¢lanku Slovenci in Hrvati, v katerem je zabrenkal na novoiliristi¢ne strune.”

Po mnenju Pleterskega je govorjenje o enotnem hrvasko-slovenskem
narodu tesno povezano z iluzijo po »pokranjéenju« Dalmacije in banovine.
»Ko je USeni¢nik govoril o uveljavitvi slovenskega duha na Hrvaskem, ni Slo za

” Ibid., str. 39.

” Ibid., str. 35.

" Pleterski, Sustersic, str. 298.

" Ales Usenicnik, Nacionalizem in Jugoslovani, Cas, 1914, str. 293, 294.

" Ales USenitnik, Slovenci in Hrvati, Cas, 1913, str. 431-441; prim.: Jurij Perovsek, USenicnik in jugo-
slovanstvo, Ale§ Usenicnik, Cas in ideje 1868-1952, Celje-Ljubljana 2004, str. 101 (v nadaljevanju:
Perovsek, USenicnik in jugoslovanstvo).
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etnografske znacilnosti slovenske identitete niti za nepoznavanje narodnega
znacaja Hrvatov. Slo je bolj za prevet optimisti¢no presojo moznosti za stran-
karski uspeh politi¢nega katolicizma v hrvaskih deZelah.« V tem smislu prva
odlika slovenskega naroda nista jezik ali kultura, ampak prevlada moderne-
ga klerikalizma. »Jezika se je mogoce odreci v prid temu, da bi bila zagotov-
liena ‘zmaga’ politi¢nega katolicizma v celem slovensko hrvaskem prostorul«'”
Je bilo sprejemanje hrvastva s strani slovenskega politicnega katolicizma zgolj
nekaksna taktika v Zelji po vodstvu katoliske akcije na jugu? Mogoce, a vsekakor
ni bilo samo to. Naslonitev (kakrSnakoli Ze) na juZzne sosede je imela pred
prvo svetovno vojno Ze dolgo tradicijo. Povezavo med skupnim programom Vse-
slovenske ljudske stranke (v nadaljevanju: VLS) in pravaSev ter motivi »kranj-
skega klerikalizma« so opazili tudi nazorski nasprotniki. Narodni radikalec in
zagovornik slovenske individualnosti, Mihajlo Rostohar, je glede pristajanja
katoliskih politikov na hrvasko pravo zapisal, da »klerikalci tostran in onstran
Sotle mislijo vedno le na zdruZenje katoliskih Hrvatov in Slovencev ali ‘pla-
ninskih Hrvatov’ toda ni¢ nocejo sliSati o zdruZenju s pravoslavnimi Srbi /.../.
Klerikalec podreja narodnost svojim verskim interesom in bo vedno pripravljen
svojo narodnost Zrtvovati, Ce to ustreza njegovim politicnim interesom.«”
Rostoharjeva trditev je bila deloma napacna. Ravno zaradi tega, ker so
se klerikalci povezovali s pravasi, niso mogli razglasati povezave zgolj na kato-
liski podlagi, ampak so morali upostevati tudi druge veroizpovedi. Ena izmed
pomembnih pravaskih dogem je bila vera v en hrvaski narod, ki ga sestavljajo
tudi pravoslavci in muslimani. Hrvaski politiki (jugoslovansko in pravasko
usmerjeni) niso mogli pristati na identifikacijo hrvastva zgolj s katoliStvom, ker
bi to razdvajalo enoten »hrvaski politicni narod«."” Seveda je bi proces integraci-
je pravoslavnega prebivalstva v srbski narod na Hrvaskem nesporno dejstvo,
kar se je videlo tako v sporih (protisrbske demonstracije leta 1902), kot tudi v
sodelovanju srbskih politikov v hrvasko-srbski koaliciji.”* Da je bila toleranca

" Pleterski, Sustersic, str. 303; prim.: isti, Trializem pri Slovencih in jugoslovansko zedinjenje, Stu-
dije, str. 218; Vasilij Melik, Problemi slovenske druzbe 1897-1914, Slovenci 1848-1918, str. 603
(v nadaljevanju: Melik, Problemi slovenske druzbe 1897-1914): »Nekateri katoliski krogi so videli
v jugoslovanstvu tudi zmago katoliskega koncepta, ponekod z obljubo popolne enakopravnosti pra-
voslavne in muslimanske vere, ponekod z upanjem, da bodo Slovenci in Hrvatje privedli pravo-
slavje nazaj k edinstvu cerkve, le tu in tam s protipravoslavnim duhom.«

" Vera Krzignik - Buki¢, Mihajlo Rostohar in »Napredna misel«, ZC 28, 1974, str. 332, 333 (v nadalje-
vanju: KrZisnik - Buki¢, Rostohar).

" 0 hrvaskem »politicnem naroduc okoli 1900 glej: Alojz Ivanievi¢, Wem gehért das Land? Das
nationale Besitzdenken in kroatisch-serbischen Auseinandersetzungen in Kroatien um 1900,
Slidost-Forschungen, knjiga 61-62, Wien 2002-03, str. 273-288.

" Prim.: Artukovi¢, Ideologija.
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slovenskega katolicizma do drugih veroizpovedi neiskrena, kaZejo razmiSljanja
Kreka in novinarja Slovenca Franca Terseglava o spreobrnitvi pravoslavnega pre-
bivalstva v unijatstvo.”

Na opatijskem sestanku pred ljubljanskim sre¢anjem je diplomatski Sus-
terSic trdil, da se Hrvatom ne sme zameriti, ¢e Zelijo v svoj narod sprejeti tudi
muslimane, Srbe in Jude. V Sloveniji naj bi bila stvar drugacna, saj so Sloven-
ci povsem katoliski narod (prekmurske evangeli¢ane je seveda zanemaril). VSL
ni katoliska, ampak politi¢na stranka, zato po njegovem mnenju Slovenci pri-
znavajo, da morajo Hrvatje racunati s Srbi in muslimani, vendar pa si Sloven-
ci s svoje strani Zelijo, da se lahko, e hocejo, politicno organizirajo tudi na ver-
ski podlagi. Sustersic torej ni zahteval, da bi bil politi¢ni katolicizem podlaga
politicne zveze s pravasi. Njihov odnos do Srbov je bil za njega stvar pravasev
samih. Seveda v okvirih enega, hrvaskega politicnega naroda."

” Rahten, ZavezniStva in delitve, str. 185.
" Pleterski, Sustersic, str. 288, 289; Melik, Problemi slovenske druzbe 1897-1914, str. 603.
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IX. NEOILIRIZEM

Neoilirizem je v zadnjih dveh desetletjih pred prvo svetovno vojno teZko
razumljiv pojav, na katerega se ne sme gledati izolirano od idej sprejemanja »jugo-
slovanskega« jezika v prejSnjih obdobjih. Misel o sprejetju, ali boljse, zlitju slo-
venskega jezika s srbo-hrvaskim v neko novo knjiZzevno enotnost, je bila v raz-
linih oblikah prisotna od zacetkov slovenskega nacionalizma, pa vse do
zadnjega, novoiliristiCnega vzpona. Paradoksalen pri tej ideji je ravno razlog je-
zikovne zdruZitve: teZnja po ohranitvi. Se pravi, sprejeti sosednji sorodni je-
zikovni standard, da bi ohranili svoj jezik in s tem identiteto. Ideja je bila vedno
»tukaj«, v€asih v ozadju, v dolo€enih trenutkih pa so jo potegnili iz omare, ji obri-
sali prah, in jo zopet postavili na piedestal. V zgodovini slovenskega slovstva je
bila zavest o jezikovni sorodnosti (ali celo istovetnosti) z ostalimi slovanskimi
narodi, Se zlasti z juznimi Slovani (konkretno: sosednjimi Hrvati) pravzaprav
sestavni del slovenskega nacionalno integracijskega procesa in je vlivala ideali-
sti¢no upanje v prihodnost. Oklepali so se je tako zagovorniki takojSnjega spre-
jetja sosednjega slovanskega jezikovnega standarda, kot tudi tisti, ki so zagovarjali
(vsaj zaCasno) knjiZzevno posebnost Slovencev. Pri tem je zanimivo naslednje: pri-
vrZenci iliristi¢nih idej med Slovenci so na svoj nacin zagovarjali slovensko
individualnost. Izumili so koncept jezikovnega dualizma in od Hrvatov in Srbov
terjali jezikovno pribliZevanje slovenscini.' Vizija bodoCe jezikovne enotnosti je
vsebovala tudi slovensko komponento. V skladu s panslavisti¢no ideologijo
enega slovanskega jezika so sprejemanije »SirSega« knjiZzevnega jezika pojmovali
kot »dopolnitev« slovenscine in ne kot njeno opustitev. Zagovorniki slovenske
jezikovne individualnosti po drugi strani niso zavrnili moZnosti oblikovanja
skupnega jugoslovanskega (ali celo slovanskega) jezika v prihodnosti »po narav-
ni poti«. Meja med obema videnjema problema je bila zelo tanka in so jo v
skladu z zgodovinskim trenutkom brez vecjih teZav prestopali zdaj v eno, zdaj
v drugo smer.” Vprasanje jugoslovanske knjizevne enotnosti je tudi za Casa
neoilirizma v glavnem ohranilo iste znacilnosti z nekaterimi novimi poudarki.

' Glej poglavie o ilirizmu. Urban Jarnik je to zahteval v Danici ilirski leta 1837 (Danica ilirska, 4. 3.
1837) podobno Kolevar - ZavEanin v zacetku Sestdesetih let (Prijatelj, Napreyj, str. 198).

* Znacilen je primer Josipa Jurcica, ki je 1870 zavracal idejo, »da svoj jezik zavrZzemo in pisemo takoj
hrvatsko-srbski« (Josip Jur€i¢, Slovenci in Hrvatje, Zbrano delo 10, str. 381), 1875 pa je zagovarjal
»brzo« sprejetje sorodnega slovanskega jezika, pa naj bo to »... srbski ali ruski, ali kateri bodi slo-
vanski...«, samo nemski ne (Prijatelj IV, str. 482).
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Novoilirizem je bil, kot je zapisal njegov nasprotnik Ivan Prijatelj v nekem
polemicnem c“:lanku,3 na nek nacin »stari« ilirizem, €eprav ni bil samo to. Raz-
mere, v katerih se je pojavil, so bile povsem drugacne. In ravno to najbolj pre-
seneca. Z vidika SirSe zgodovinske perspektive in v primerjavi s stanjem v pred-
marcni dobi, je slovensko nacionalno gibanje do zacetka 20. stoletja na
kulturnem, politiCnem in tudi gospodarskem podrocju doseglo izijemne uspehe.
Vraz in PreSeren sta lahko o tem samo sanjala. V nekem trenutku pa se je
kljub poganjanju slovensko kolo zacelo vrteti v prazno. Zdi se, da razmere v habs-
burski monarhiji od devetdesetih let 19. stoletja dalje enostavno niso vec¢ do-
voljevale dosezkov, ki so jih Slovenci vseh nazorov imeli za nepogresljive; na
primer: preureditev monarhije v drZavo, kjer bi svoj prostor nasla tudi sloven-
ska enota, uprava povsem v slovenskem jeziku, slovensko Solstvo z univerzo v
Ljubljani, napredek »narodnega gospodarstvac itd. Svoje je dodal porast nemske-
ga (in tudi italijanskega) nacionalizma, ki je imel slovenske deZele za svoje po-
sestno stanje. Zato ni nenavadno, da se je pojavila dilema, na katero so imeli
Ze pripravljen odgovor: ali se bomo ponemcili ali pa vstopili v krog »jugoslo-
vanske« knjizevnosti.” Enako lahko gledamo tudi sprejemanje hrvaskega prava
in »alpsko hrvastvo«. Novi ilirizem je bil v primerjavi s starim Se bolj utopicen,
ker je zanemaril, da so imeli na zaCetku 20. stoletja Slovenci Ze izoblikovano
narodno zavest in knjizni jezik, ki se ga niso mogli odpovedati »na ukaz, tudi
e bi narodni voditelji to Zeleli. Tega so se zavedali tudi sami neoilirci.

Neoilirizem pred letom 1900

»Kolika razlika, kolik napredek v jeziku! Tam ‘kranjski’, tu Hrvatom umevni
Cisti slovenski jezik!«
Andrej Fekonja

Eden izmed predhodnikov neoilirizma je bil duhovnik in knjiZevni zgo-
dovinar Andrej Fekonja, ki je v osemdesetih in devetdesetih let napisal vec
¢lankov na temo (starega) ilirizma in Stanka Vraza. V Slovenskem biografskem
leksikonu piSe, da je zaCel pisateljevati pod vplivom ilirizma. V prvih ¢lankih

* van Prijatelj, Ob ilirizmu, Nasi zapiski, 1910, str. 237.

“Glej: Melik, Problemi slovenske druzbe 1897-1914, str. 600: »Obdobje 1897-1914 je bilo za raz-
liko od relativnega miru in stalnosti 80. let izredno razgibano, polno konfliktov in kriz, polno pro-
tislovij. Za Slovence je bilo to obdobje velikih kulturnih dosezkov, pa najbolj temnega pesimizma
in obupa, ¢as velikih upanj in hudih razocaranj.«

* Ibid., str. 606.
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v Zori leta 1875 je uporabljal hrvas€ino, vendar je v njem pocasi dozorevalo pre-
pri¢anje, da je taksno pocetje v danih razmerah za narod nevarno.” Pravzaprav
je vseskozi nekako visel na prej omenjeni meji med iliristicnim gledanjem in
slovensko jezikovno individualnostjo. Veckrat je to mejo tudi prestopil, seveda
v iliristi¢no smer. Tako je leta 1881 v svojem spisu Dr. Ljudevit Gaj in ilirska ideja,
ki ga je na svojih straneh prinesel celovski Kres, priob¢il pravo apoteozo Gaje-
vemu delovanju. V uvodu je s ¢rnimi barvami slikal kraljevanje tujega jezika
pri Jugoslovanih na zacetku 19. stoletja: »A kdo je tej nevolji naredil konec? Kdo
je ucinil, da se danes v narodnem jeziku umnuje in junakuije /.../, da se upo-
trebljuje v Soli in pisarnici, v mestnej hisi in javnem gledalis¢i, ter se oglasi iz
ust naobraZenega moZza in odlicne krasotice? To je delo Ljudevita Gaja (poudaril
Fekonja)!« Po mnenju Fekonije je bil Gaj »pocetnik« in vodja narodnega gibanja
na slovanskem jugu, okoli katerega se je sukala vsa hrvaska, srbska in sloven-
ska »povesnica« med leti 1835-1850." Kot vsi pravi »klasicni« slovenski ilirci, je
uposteval MikloSicevo razdelitev jugoslovanskih narodov po vpraSalnicah. Med
pogledi slovanskih avtoritet ni videl prakti¢no nobene razlike; po njegovi inter-
pretaciji so Dobrovsky, Kopitar in Safarik skupaj trdili, da so vsa »naregja, pod-
narecja, razrecja jugoslovanska upravo samo eden jezik,« kar je dale¢ od res-
nice.” Najve&ja nesreca za juzne Slovane je bilo po njegovem dejstvo, »da ni v
proslosti niti eno pleme zasvedocilo toliko mocij, da celi narod zjedini in mu
vtisne eno ime«.”

Leta 1885, ko so tudi Slovenci praznovali petdesetletnico Gajevega pre-
poroda, je napisal za Slovan serijo ¢lankov Troja slava, ki jih je zacel kar z ver-
zom iz Gajeve pesmi Jos Horvatska nij propala: »V kolu jesu svi Hrvati, Kranj-
ci, Stajer, Gorotancil« Tokrat je Zeljo po jugoslovanski enotnosti pripisal kar
PrimoZu Trubarju, saj je vendar Ze on napisal, da so njegove knjige namenje-
ne tudi provincialnim Hrvatom: »To se takrat, Zal! ni zgodilo; JuZni Slovani se
v jeziku niso zdruZili« in sinovi istega naroda so hodili vsak svojo pot. Kljub temu,
da je ocitno, kam se je Fekonja nagibal, ni hotel delati prepira. Sredi osemde-
setih let pozivanje h knjiZevni enotnosti z jugom le ni bilo tako »v modi« kot
nekaj desetletij kasneje: »Da se Slovenci nismo takoj v oni ‘ilirski dobi’” zdruZi-
li s Hrvati knjiZevno povsem, temu se razlogi navajajo razlicni. Jaz o tem ne€em
nadalje govoriti; saj bi bilo to brez uspeha in bi le krvave¢emu Se srcu sekalo

*SBL 1, str. 173.

" Andrej Fekonia, Dr. Ljudevit Gaj in ilirska ideja, Kres, 1881, str. 36, 37.
* Ibid., str. 40.

" Ibid., str. 38.
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nove rane.« TolaZil se je z besedami Josipa Stareta, po katerih je duSevna zveza
med Slovenci in Hrvati vse mocnejsa ravno na knjizevnem polju v korist obeh.”

V zaCetku devetdesetih let je Fekonja za Dom in svet in Vienac napisal ¢la-
nek o ilirstvu in Slovencih. Fekonja je poskusal v zakljucku spisa pokazati dobre
strani ilirizma za Slovence, Ceprav niso sprejeli hrvasko-srbskega narecja, »kakor
so to bili na Gajev poziv storili njegovi Kajkavci,« vendar so se vseskozi bliZali
Hrvatom in Srbom. »S pomocjo ‘ilirS¢ine’ se je naSa slovenska beseda ocistila
germanizmov in v obCe tujega Zivlja ter se dosta obogatila s pristnim blagom
slovanskim.« Veliko besed, Se zlasti znanstvenih, je iz ilirS¢ine zaslo v slovenski
jezik: »Da! Le prispodobimo samo n. pr. prve letnike Novic s sedanjimi tecaji
nasih listov - kolika razlika, kolik napredek v jeziku! Tam ‘kranjski’, tu Hrvatom
umevni Cisti slovenski jezik.« No, e je bil Hrvatom slovenski jezik tako »ume-
ven, zakaj so v Viencu objavili Fekonjin ¢lanek v hrvas¢ini in ne v slovens¢i-
ni?" Tokrat je nas pisec v zadnjih besedah zakljucil, da »/.../ se prvotna ideja Ilir-
stva v Slovencih vsejednako zmerom oZivlja in vse to bolj uresnicuje: Za njo
vojujejo sedaj vsi razborni, srcem Cuteci in umom misleci pisatelji slovenski.«”

»0 zlati vek zdaj muzam kranjskim pride!«
Okoli LevCevega pravopisa

Epizoda z LevCevim pravopisom kaZe na to, da je bilo vpraSanje jezikov-
nega zedinjenja z jugom Se kako povezano z razli¢nimi gledanji na razvoj in
vlogo slovenskega jezika. Predvsem je bilo perece vpraSanje, jezikovne poseb-
nosti katerih slovenskih pokrajin bodo bolj upoStevane. Ta problematika je
bila znacilna tudi za stari ilirizem. Spomnimo se, da je Vraz vloZil veliko ener-
gije v prepricevanije kranjskega knjiZevnega kroga okrog Krajnske Cbelice naj
sprejme »nove oblike« na -em in -om zaradi posebnosti stajerskega narecja.”

Ministrstvo za uk in bogocastje je leta 1895 na Sukljetov predlog naroci-
lo Franu Levcu, naj na podlagi PleterSnikovega slovensko-nemskega slovarja na-
piSe pravopis, ki bi ga kasneje tudi uradno odobrili (to se ni zgodilo). Levec se
je, sicer ne pretirano rad, lotil dela. Ze pred objavo je v Casopisih in revijah propa-
giral svoja pravopisna nacela, vendar so se kritiki oglasili Sele potem, ko je pra-
vopis spomladi 1899 zagledal lu¢ sveta. NajglasnejSa nasprotnika sta bila Fran
llesi¢, takrat suplent na 1. drZavni gimnaziji v Ljubljani, in ljubljanski gimnazijski

" Andrej Fekonja, Troja slava II, Slovan, 1. 5. 1885.

" Prim.: A. Fekonyja, Ilirstvo i Slovenci, Vienac, 29. 10. 1892.

" Andrej Fekonja, Ilirstvo pa Slovenci, Dom in svet, 1892, str. 474.
" Glej: Kidri€, Paberki o Korytku, str. 557.
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profesor Rajko Perusek.” Slednji je tudi izdal polemicno brosuro z naslovom
»Bravec« ali »bralec«. Peruska je razjezilo predvsem Levcevo priporocilo, naj se
dosedanije oblike -alec, -ilec itd., ki jih je uvedel Fran Levstik,” zamenja z oblika-
mi -avec, -ivec itd. Tisti filologi, ki se ogrevajo za oblike z »v«, trdijo, da je oblike
z »l« Levstik prevzel iz hrvas¢ine. PeruSek meni, da to ni res in tudi ¢e bi bilo,
kaj naj bi bilo s tem narobe? »Prakti¢nega vzroka, ki bi govoril proti tem ob-
likam, pa¢ ne more nihce niti enega navesti; pac pa je korist, da so se te oblike
v slovens¢ini izenacile s hrvaskimi, Ze sama na sebi velika, kar mora pripozna-
ti vsakdo.« S pomocjo Jagi¢a Perusek dokazuje, da so vsa juznoslovanska narecja
od Slovenije do Crnega morja »v zvezi in da tvorijo neko celoto«. Po njegovem
mnenju sta slovens¢ina in hrvascina tako sorodni, »da velja vsak besedotvor-
ni princip enega narecja brezuslovno (poudaril Perusek) tudi za drugo narecje«.
Da je slovenscina €emu podobna »bogami, ni zasluga onih ozkosrénih rodolju-
bov, katerim obzorje ne sega ez meje lastnega naregjac.”

PeruSek do Levca ni bil prav ni¢ prizanesljiv, o¢ital mu je »ekskluzivno
gorenjsko stalisCe, sovrastvo do zbliZanja s hrvaskim nare¢jem« in kranjski pro-
vincializem: »O zlati vek zdaj muzam kranjskim pride! V Soli, v javnem Zivljenju,
na odru, se bode sedaj pasjemu lajanju in Zabjemu kvakanju podobno govorjenje
SCeperilo. Julija bode karala Romea: »Kje si se tak dovgo mudiv, da nisi prej
prisu?« OznacCevanje nekaterih vzhodnoslovenskih oblik, ki naj bi bile po Pe-
ruskovem pojmovanju bolj slovanske, za neknjiZzne, se mu je zdelo nedopustno.
Opozoril je tudi na razliko med knjiZnim in govorjenim jezikom pri Italijanih
in Nemcih (severni Nemci se morajo v Soli nauciti povsem novega jezika). Menil
je, da bi morali v knjizni jezik povzdigniti kaksno drugo narecje, »ki je vavkanju
manj podobno kot izgovarjanje gorenjscine. Morebiti ni neznano gorenjskim
fanatikom, da Beli Kranjci in kajkavci v Hrvaski, ki so vendarle tudi veja Cisto
slovenskega (poudaril Perusek) jezikovnega debla, Cisto izgovarjajo I', da ne ome-
njam drugih Slovanov.«”

Levec na ni€ kaj prijazni napad »hrvatomanov, prlekov in ljubljanskih srajc«
sicer ni javno odgovoril, v pismu sinu Vladimirju z dne 14. junija 1899 pa je le
potoZil, da je slabe volje zaradi »/.../ bedastega, z osebnostmi zabeljenega hrva-
tomanskega napada v ‘Slov. Narodu’ in zaradi Peruskove brosure«.” Omenjeni

" Marko Stabej, Prvi slovenski pravopis, Slovenska kronika XIX. stoletja III, str. 329, 330.

* Glej: Pogacnik, Zgodovina slovenskega slovstva IV, str. 202, 203.

“R. Perusek, »Bravec« ali »bralec«, Ljubljana 1899, str. 3, 4.

" Ibid., str.28,29; Marko Stabej, Prvi slovenski pravopis, Slovenska kronika XIX. stoletja I11, str.329,330.
* Pisma Frana Levca I, str. 113.
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¢lanek v liberalnem Casopisu je napisal prav Perusek, ki je odkrito pokazal, kaj
si misli o slovenski jezikovni posebnosti: »NaSa slovens¢ina je s hrvas¢ino in osta-
limi juZnoslovanskimi narecji v tako ozkem rodu, da ne bi premenili jezika, ako
bi sprejeli hrvas¢ino kot knjiZevni jezik, temve€ samo ostavili svoje narecje in
sprejeli drugo narecje skupnega jezika v knjizevne svrhe.«” Na Perugkovo stran
se je postavil lle3i¢,” na Levcevo pa graski profesor Karel Strekelj.”

Fran IleSic€ in Ivan Prijatel;

Za enega zamujena priloZnost, za drugega junasko dejanje

Glavi nosilec fenomena, ki so mu nasprotniki nadeli ime novoilirizem,
»bolj propagator, kakor neoporecen znanstven zagovornik,« je bil Ze omenje-
ni zgodovinar in publicist Fran Ile3i¢.” 0d zacetka stoletja pa vse do prve sve-
tovne vojne je bil ena osrednjih osebnosti slovenskega znanstvenega in lite-
rarnega Zivljenja. V centru njegovega zanimanja je bil, kar ne preseneca,
predvsem ilirizem in njegov vpliv na slovenski preporod (tako kot pri Fekonji).
Iz njegove percepcije ilirizma pa je razviden tudi odnos do jezikovnega pove-
zovanja za Casa hjegovega delovanja. Kot predsednik Slovenske matice v letih
1907-1914 je imel odli¢ne stike z Matico hrvatsko, s katero se je spustil v neka-
tere skupne zaloZniske projekte.” Zacetek 20. stoletja je bil hkrati tudi ¢as sto-
letnice velikega PreSerna. Novo ilirstvo se je manifestiralo prav z odnosom do
pesniSkega genija, ki je stal na staliS¢u slovenskega jezika. Te naCelnosti pa niso
najbolj cenili. IleSic je v Cast tej obletnici napisal razpravo PreSeren in slovan-
stvo, v kateri je na prvi strani naravnost povedal, da PreSerna ne bo samo hva-
lil. Seveda je slavil njegovo pesnisSko muzo, vendar se je cutil dolZnega poudariti,
da se je »vsled njegovega pasivnega odpora zoper ilirizem /.../ zamudila sre¢-
na prilika zedinjenja s Hrvati, in se je planinsko slovanstvo moralo postaviti
kot jednota (narod) poleg drugih slovanskih narodov«.” Ilei¢ se je torej dobro
zavedal dejstva, da so Slovenci postali narod, €esar pa ni koval v viSave, ampak

" Opombe v: Pisma Frana Levca I, str. 334 (izvirna objava: Phylloxera philologica, Slovenski
narod, 9. 6. 1899).

* Ilesic je polemitne tlanke proti LevEevem pravopisu objavljal predvsem v reviji Popotnik v letih
1899-1902 (SBL 1, str. 361).

* Marko Stabej, Prvi slovenski pravopis, Slovenska kronika XIX. stoletja 111, str. 329, 330.
* Ude, Slovenci in jugoslovanska ideja, str. 30.

= Glej: KrZisnik - Buki¢, O narodnostnem samoorganiziranju Slovencev na Hrvaskem, str. 142, 143;
SBL 1, str. 263.

* Fran llesi¢, PreSeren in slovanstvo, Ljubljana 1900, str. 3, 4.
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je celo obZaloval. Obstoj samostojnega slovenskega naroda je imel za nekak-
Sno prekletstvo, ki ga bo treba s stapljanjem v enoten jugoslovanski narod po-
Casi odpraviti.

Hinko Smrekar, Fran llesic in slovensko-hrvatsko zbliZanje. Risba je bila reproducirana
v Domu in svetu 1914.

Svojo kritiko PreSernovega delovanja, kar je njegova broSura pravzaprav
bila, je usmeril na uporabo etnonimov ‘kranjski’ in ‘slovenski’ v PreSernovih
delih. Dokazal naj bi predvsem nedoslednost uporabe izraza ‘slovenski’, ki je
velikemu poetu lahko pomenil tudi slovanski. Po letu 1833 naj bi bilo v pesniko-
vih delih vedno vet Slovencev in vedno manj Kranjcev,” v Krstu pri Savici pa
naj bi ostali samo Se Slovenci.” Nedvomno lucidno razpravo, ki ima Se danes

*Ibid., str. 9.
26 Ibid., str. 10.
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veliko znanstveno vrednost, je zakljucil z mislijo, da je dala zgodovina prav
PreSernu in ne Vrazu. Obicajno se kot napacno obsodi staliSCe tistega, ki mu
ne pritrdi zgodovina, »a ne smemo pozabiti, da vselej ne zmaga najboljsa re¢
in da si zgodovino ljudje sami delajo; e bi se vsi kranjski pisatelji za izo-
braZene kroge (Ebelicarji) Ze v tridesetih letih poprijeli srbohrvas¢ine, bi bilo
Slovanov po Koroskem in Stajerskem sicer nekoliko manj, a juznih Slovanov z

enim knjiZnim jezikom bi bilo ve¢. Do l. 1848 (do preosnove 30l) bi se jezik toliko
udomacil, da bi ga vlada kot knjizni jezik vpeljala v Sole, kakor je vpeljala ilir-
ski pravopis.<”’

Hinko Smrekar, dr. Ivan Prijatelj in Zofka Kveder.

Za llesica je na zacetku 20. stoletja ocitno Se vedno veljalo to, kar je JoZe
Pogacnik pripomnil za Kopitarjeve koncepte, ki so nastali v povsem drugem
Casu: »Na dnu tega koncepta je bila namrec idealna in zato utopi¢na zamisel,
da so slovanska plemena na zacetku XIX. stoletja Se vedno na nekaksni nicel-
ni stopnji, ki dovoljuje krojitev njihove usode po kabinetni pameti.«28 Z majhno

7 Ibid., str. 34.
* Pogacnik, Kopitar in nastanek, str. 430.
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razliko. IleSicu je bilo povsem jasno, da ne stoji na »nicelni stopniji, je pa vse-
eno menil, da razvoj Se ni priSel tako dale¢, da ga z nekaterimi ukrepi (vza-
jemnost, pisanje znanstvenih stvari v hrvas€ini itd.) ne bi mogli preusmeriti
na pot knjiZevne enotnosti s Hrvati in Srbi. Zdi se, da je IlleSi¢ kar malo ob-
Zaloval, da so se Slovenci Ze oddaljili od »niCelne stopnje« v smer, ki mu ni
bila viec.

[leSic je svojo razpravo napisal za posebno Stevilko Ljubljanskega zvona
(PreSernov album), vendar jo je objavil posebej, ker se je, kot je napisal na za-
Cetku knjige, uredniStvu nabralo prevec gradiva, zato ni hotel, da bi obseZna
razprava zavzela prevet prostora.” V tej publikaciji pa se je pojavil drugi mla-
denic, ki se je prav tako razvil v eno izmed osrednjih osebnosti knjiZzevnega in
znanstvenega okolja na Slovenskem - Ivan Prijatelj, v tem ¢asu Student slavi-
stike in klasicne filologije na Dunaju (1898-1902).” Prijatelja je zanimalo isto
obdobje kot Ilesica, vendar je imel o tem povsem drugacne predstave. V PreSer-
novem albumu je priobcil clanek s pomenljivim naslovom Ve¢ PreSerna! Tako
kot Ilesic, je tudi on pokazal svoj odnos do slovenske jezikovne individualno-
sti skozi interpretacijo slovenskega preporoda. V PreSernovi dobi so po njego-
vem delali z jeziki kot macka z mladimi in podcenjevali pomen narodovega Zive-
ga jezika: »Mislilo se je, da se more narod jezikov slaciti in jih oblaciti kakor
praznisko in delavsko obleko. A jezik ni slu€ajna odeja narodnosti, ampak jezik
je njena substancija kot izraz narodove individualnosti /.../ - Ako bi se bil nas
narod potisnil pod kalup tujega - Cetudi naSemu jeziku sorodnega - jezika, bi
bilo to samo nadaljevanje onega stoletnega poniZevanja, katero je privedlo
nas narod do prepada, moralnega in fizicnega.« Pojmovanije slovenskega naro-
da je pri Prijatelju povsem drugacno. Ce ga ima lle3ic¢ za nekaj zatasnega, kar
je zgolj prehodna stopnja na poti do juZnoslovanskega naroda, ima pri Prija-
telju visji, substancialen pomen.

Kdo je boljsi? Vraz ali PreSeren?

Antagonizem med obema knjiZevnima zgodovinarjema, ki ju je druZila
fanaticna predanost znanstvenemu delu, loCevala pa razlicnost mnenja o
naravi slovenske individualnosti, je na nek nacin zaznamovala kulturno ozracje
v zadnjih dveh desetletjih pred prvo svetovno vojno. Oba sta trdno stala na sta-
liSCu znanstvene metode, vendar se je iz njunih interpretacij videla nazorska

“ Ibid., str. 2.
“SBL 2, str. 572.
" van Prijatelj, Ve€ PreSerna!, PreSernov album, Ljubljana 1900, str. 729.
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usmerjenost glede jezikovnega problema.” Ile3i¢ je svoje nazore propagiral v
revijah Popotnik in Slovan.” V Popotniku je leta 1907 jezikovno vprasanje Slo-
vencev teoretsko povezal z analizo in sintezo v narodnem Zivljenju. Pri Slovencih
je po njegovem nadvladala struja analize (poglobitve): »Organiziral se je narod,
ki ima svojo zavest, zavest individualitete, nastala je posebna knjiZevnost in
nasa politika.« To pa naj bi imelo tudi negativne posledice. Slovenci so se pac
zarili »v vse Crvicje Zivljenja«, berejo samo svoje lokalne novice, pa mislijo, da
je to neka velika narava: »Majhne razmere, majhni ljudje, zadehel zrak /.../.«
Slovencem manjka slovanske sinteze (razsiritve), ne kakrSnekoli, ampak take
z realno podlago: »In sosedi smo si Slovenci in Hrvati in to je edina naSa zares
realna sinteza /.../, has veZe s Hrvati vsa narava, zemlja in jezik, z njimi smo
vkup doma. Do¢im se moremo od drugih uciti, moramo s Hrvati po naravi
vedno v vkup biti in z njimi delati.«” Koncept slovensko-hrvaske meje je bil
lleSi¢u povsem tuj; nekaj, kar je nastalo zaradi tujih vplivov, in kar bo v prihod-
nosti treba s trdim delom tudi preseci.

[leSi¢ s svojim propagiranjem ni uspel. Slovensc¢ine v praksi ni opuscal
nihce, tudi v znanstvenih razpravah ne (sam IleSi¢ prav tako ne). Slovenska
znanstvena produkcija je v tem asu pravzaprav strmo narascala.” Ko je leta 1908
zagrebski univerzitetni profesor Albert Bazala v Glasu Matice Hrvatske nasto-
pil proti prevajanju hrvaske literature v slovens¢ino, mu je lleSi¢ v Slovanu od-
govoril, da zaenkrat razmere Se ne dovoljujejo, da bi hrvaski prevod kakega sve-
tovnega dela nadomesal slovenskega in slovenski prevod pri Hrvatih hrvaskega.”
Poudariti je treba, da se je 1leSi¢, poleg popolne enotnosti hrvaskega in sloven-
skega jezika, zavzemal tudi za nastanek enega jezika »brez tezkega nasilstva«.”
Uporaba hrva3cine v znanstvenih stvareh bi ta razvoj zgolj pospesila. Ceprav se

* Nekaj del iz obseZnega opusa llesica in Prijatelja o slovenskem preporodu do 1910: Fran Ile3ic,
PreSeren in slovanstvo, Ljubljana 1900; isti, Korespondenca dr. Jos. Mursca, ZMS 1904 in 1905; isti,
Iz bojev med »ilirsko« in madZarofilsko stranko leta 1848/49, CZN 1905, str. 97; isti, Stanko Vraz,
Slovenski pooblastenec za srbsko narodno skupscino 1. 1848, ZMS, 1907, str. 28; isti, Cesko-slovenska
(jugoslovanska) vzajemnost v minulih dobah, ZMS, 1906, str. 1; isti, O slovensko-hrvatski zajedni-
ci 1848/49, ZMS 1909 (Bleiweisov zbornik), str. 278; isti, Ljudevit Gaj 1809-1909, Ljubljana 1909;
Ivan Prijatelj, Ve¢ PreSerna!, PreSernov album, Ljubljana 1900; isti, Dvoje PreSernovih pisem, ZMS
1902; Prijateljeva razprava v Archiv fiir slavische Philologhie o IleSi¢evem delu PreSeren in slovanstvo
1901 (SBL 1, str. 574); isti, PreSernov spomenik v Ljubljani, Nasi zapiski 1904/5, str. 149; isti, Drama
PreSernovega duSevnega Zivljenja, Nasi zapiski, 1904-05, str. 157.

* Ude, Slovenci in jugoslovanska ideja, str. 31.

* Fran llesi¢, Analiza in sinteza v nasSem narodnem Zivljenju, Popotnik, 1907, str. 7.

” Melik, Problemi slovenske druzbe 1897-1914, str. 605.

* Ude, Slovenci in jugoslovanska ideja, str. 31.

7 SBL 1, str. 362.
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je zavzemal za uveljavitev hrvascine pri Slovencih, je predvideval tudi pribliZe-
vanje Hrvatov slovenskemu jeziku. Leta 1907 je v sodelovanju s Hrvasko mati-
co za hrvaski trg uredil zbirko Slovenske novele i povesti v slovenskem jeziku.”

Ob stoletnici Vrazovega rojstva sta Slovenska matica in Matica Hrvatska
pod IleSiCevim pokroviteljstvom skupaj zaloZile monografsko Studijo Branka
Drechslerja o Stanku Vrazu. V Domu in svetu so delo sicer ugodno ocenili,
Ceprav jih je zbodlo neupostevanje slovenskih del o tem slovensko-hrvaskem
prebuditelju. Ugotovili so, da hrvaski pisec ni omenil niti enega slovenskega spisa
(razen Trstenjakovega), Ceprav se je o Vrazu na Slovenskem ogromno pisalo.”
Hiter pregled Drechslerjeve literature v tej knjigi odkrije Se nekaj slovenskih imen:
llesi¢evo, Macunovo, Pajkovo in Strekljevo. Prijateljevih del Drechsler ni uposte-
val.” V slavo Vrazove stoletnice se je v Ljubljanskem zvonu oglasil tudi IleSic:
»Simbol razvoja je Stanko Vraz. Bil je Stajerski Slovenec, a je postal ilirski pesnik,
literat.« Ni res, da je bil Slovenec, »kakor smo Slovenci dandanes,« in potem
postal Hrvat. Zavesti o enem slovenskem narodu za €asa Vrazove mladosti po
njegovem 3e ni bilo. 1le3i¢ je ponovno obrnil pozornost na svojo milo Stajersko
s tem, ko je opozoril na odpor kranjskih voditeljev do Stajercev: Cigale naj bi
leta 1881 prosil Bleiweisa, naj za tajnika v matici ne bi volili Stajerca ali Prek-
murca, »marvet le Kranjca ali pa Stajerca ob Savi ali okoli Vranskega. Prekmurci
so goli napuh in imajo slovens¢ino le v krempljih, a ne v glavic."

Omenil je tudi abecednik »za Slovence med hrvatsko in kranjsko deZe-
lo«, kar je imel za dokaz, da se je »/.../ izto¢ni Stajer takrat smatral za /.../ poseb-
no narodnost, ki s Kranjsko vsaj ni v bliZji zvezi nego s Hrvatsko«. [zredno zani-
mivo je njegovo razmisljanje o slovensko-hrvaskih razmerjih v smislu »kaj bi se
zgodilo, Ce bi se zgodilo«. »Ko bi Stajerska politi¢no bila zdruZena s Hrvatsko,
bi z enako lahkoto vsa presla v hrvatski knjizni jezik, kakor je preslo tja danasnje
hrvatsko Zagorje. Ce je Bela krajina slovenska, a sta Zumberk in Marindol
hrvatska, je to posledica politicne uprave. Ko bi bila Istra ostala zdruZena s Kranj-
sko (pazinska grofija) /.../, bi bila lahko presla v slovenstvo, kakor bi tudi hrvat-
sko Zagorje postalo slovensko, ko ne bi bilo del politicne Hrvatske.« Slovenski
narod je nastal »vsled politicnih mej«, a teh mej si ni postavil sam, ampak so
mu jih vsilili Franki oziroma Nemci.”

* Glej: Fran llesic (ur.), Slovenske novele i povesti I, Zagreb 1907.
¥ Glej: Dom in svet, 1910, str. 88.

“ Glej opombe v: Branko Drechsler, Stanko Vraz, Studija, Zagreb 1909, str. 197 (v nadaljevanju: Dre-
chsler, Vraz).

" Fran 1le8i¢, V znaku razvoja, Ljubljanski zvon, 1910, str. 416.
“ Ibid., str. 419.
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Mnenje Ivana Prijatelja o Drechslerjevi knjigi in ilirizmu nasploh, ki je pri-
Slo na svetlo v reviji Nasi zapiski, predstavlja eno izmed najbolj sproscenih in
hudomusnih zavrnitev novega ilirizma. Knjigo o Vrazu je najprej pohvalil, ¢e$
da je napisana »moderno, skozinskoz koncizno, z vsem naucnim aparatome
in v gladkem slogu. Nekaj pa ga je vseeno motilo. Drechsler je skuSal nekako
opraviciti Vrazov pristop k ilirizmu, zato si je drznil priti na dan z naslednjo
interpretacijo: »Ako odbijemo PreSerna, kajkavska knjiZevnost nije bila siro-
masnija od tadasnje slovenske knjige.«"” S tem je hotel povedati, trdi Prijatelj,
da nizka stopnja slovenske knjiZzevnosti ni mogla privlaciti Vraza. Da bi to opra-
vicil pa je od slovenskega slovstva »odbil« PreSerna: »Necuveno! To se pravi Zive-
mu stvoru odrezati glavo in truplo vreci psom.« Razjezilo ga je Se nekaj. Hrvaski
biograf je zapisal, da so bili Vrazovi dvomi v slovensko preZivetje upraviceni,
samo slovenskim kulturnim sposobnostim se je za zahvaliti, da je to mnenje
preseZeno.” Ta poklon slovenski kulturni moci pa je Prijatelja dobesedno uZa-
lil. Slovenska literatura od 16. do 19. stoletja je bila dovolj mocna, da so Slovenci
Ze davno pred Vrazom »dokumentirali svojo kulturno sposobnost«. Vrazovi
dvomi po Prijateljevem mnenju niso bili upraviceni, ampak so bili samo izgo-
vor, »olepSevanje nekega koraka, h kateremu je Vraza gnala skrb za kruh, ¢esar
mu danes noben pameten Slovenec ne bo stel v zlo«.”

V nadaljevanju je Prijatelj postal oseben. Tako oseben kot je bil zadnji
llesi¢ev napad " nanj v Omladini: »Povem vnaprej, da proti gospodu profesorju
nimam nikake osebne mrznje. Celo simpati¢na mi je njegova Cuvstvena zanesSe-
nost kakor mi je vsako Cuvstvo simpaticno. Da mi ne imponira, kaj morem jaz
za to.« Odkrito je priznal, da ni agitator. »Kabineten ¢rv sem postal. In v tem
svojem dostojanstvu rijem po analih slovenske proslosti in pridem vcasih tudi
do idej /... Pa se mi v€asih zazdi, da bi jih bilo dobro oZiviti.« Zato jih pripo-
veduje mladim ljudem v zasebnem pogovoru tako kot zadnji¢ na Dunaju:
»PriSel sem tudi na IleSicev ilirizem, ki sem ga krstil za ‘starega’, ker se v nicem
ne razlikuje od Vrazovega in so zanj Ziveli zastonj Trubar, Vodnik, PreSeren, Lev-
stik, Jurcic itd. Nekemu dijaku pa se je ljubilo za mano stenografirati. A bil je
mila jera ta dijak. Mojo karakteristiko IleSi¢evega ilirizma je izpustil.«47

“ Prim.. Drechser, Vraz, str. 25.

“ Prim.: ibid., str. 27.

* Ivan Prijatelj, Ob ilirizmu, Nasi zapiski, 1910, str. 231, 234.

“ Glej: Fran lle3i¢, Novi ilirizem, Omladina, 1910, str. 38. Ile3i¢ je Prijatelju otital, da ne sodeluje pri
nobenem »Cinu« slovensko-hrvaske vzajemnosti, za katero se je na svoj nacin Prijatelj prav tako
zavzemal, glej: Ivan Prijatelj, Slovenci v 60 tih letih s posebnim ozirom na ulogo dijastva v nasem
javnem Zivljenju, Omladina, 1909, str. 180.

Ivan Prijatelj, Ob ilirizmu, Nagi zapiski, 1910, str. 236.
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Anekdota je naslednja: neki zagrebski znanstvenik je vpra3al Prijatelja, Ce
mu je IleSi¢ simpatiCen. Prijatelj je »z gotovim zadrZkom« prikimal. To je Zagreb-
¢an razumel in dejal: »No, seveda! A pri nas ga imamo radi. Kadar se pojavi pri
nas dr. 1lesic, je vedno radost v Zagrebu. Ze naprej vemo, da bo skoil na stol
ali mizo in govoril, in Ze naprej so pripravljeni moZje, da ga vzdignejo in nosijo
po sobi. In navduSenost je na vrhuncu.« Prijatelj je na to cini¢no pripomnil: »idi-
te, to je stari ilirizem, govorniStvo.« Od osebnega je spet preskocil na kultur-
nopoliti¢ni nivo: »Dalje se javlja stari ilirizem v precenjevanju vsega hrvatske-
ga.« Ce Slovenec pise hrvasko, »zadrZuje in zavira hrvatsko-slovensko zajednico.
MoZ prehaja k Hrvatom, jim dela slovenski jezik in literaturo za Se bolj neupo-
rabno in tako omalovaZuje pred Hrvati vse slovensko. Hrvat bi moral ¢itati slo-
vensko tako lahko kakor hrvatsko in narobe. To bi bil prvi pogoj zajednice.« Med
slovenskimi pisatelji ni bilo niti enega Hrvata, slovenskih na Hrvaskem pa na
desetine: »Ako bi vsi Slovenci na Hrvatskem pisali slovensko! Kaj jih je oviralo
pri tem? Saj sta si jezika skoraj enaka, in Akademija je ustanovljena celo za vse
Jugoslovane. NekoC me je Jagic vpraSal, zakaj Slovenci, ki piSejo vanjo, ne pisejo
slovensko.« Prijateljev slovenski nacionalizem je imel o€itno tudi »kulturtra-
gersko« komponento: »Odtod pride, da nas Hrvati omalovaZujejo, mesto da bi
nas smatrali za prevodnike zapadne kulture. MecCite mi stokrat ‘imperializem’
pred noge, in stokrat bom trdil banalno resnico, da smo mi Slovenci, v svoji masi,
v podrobni kulturni premesitvi, v svoji organiziranosti, stokrat kulturnejsi narod
nego levat]'e.«48

V neki daljni prihodnosti Prijatelj ni zanikal jezikovnega zdruZenja. Ko bodo
Slovenci in Hrvati tako dale€, da bodo lahko komunicirali vsak v svojem jeziku
in to obcutili tako, kot danes med pogovorom obcutita Kranjec in Stajerec, ta-
krat bo juZnoslovanska skupnost blizu. »A ti ¢asi se ne bodo pribliZali, dokler
bodo Slovenci pozabljali slovens¢ino, kakor hitro stopijo prek Sotle.« Pri Sloven-
cih so tla za zbliZanje dovolj pripravljena, »kar bi bilo ve¢, bi vodilo v fanta-
sticnost«. Za zakljucek si je pikri Prijatelj privoscil Se kratek nagovor iliristicnim
agitatorjem in Castilcem: »Gospodje, VaSe govornistvo, vae lezenje na stole in
mize ter sedenje in jahanje po ramah, skratka: ves vas ‘stari’ ilirizem nas ‘novih’
iliircev ne Zali tako, kakor vaSe odrivanje naSe mlade literature. Gomarajte se
in vladajte se v svojem ‘solncu’, ki vam ga v resnici nih€e izmed nas ne zavi-
da. /../ Bodite to, kar ste, meni pa velikodusno odpustite, da sem vam pove-
dal kdo ste. Amen.«”

“Ibid., str. 237.
“Ibid., str. 240.
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Socialna demokracija in neoilirizem

Socialdemokrati in nacionalno vpraSanje

V Casu aneksijske krize so svoj odnos do jugoslovanskega vprasanja in knji-
Zevnega zedinjenja pokazali tudi slovenski socialni demokrati. Pravzaprav se
je moralo zaradi narave slovenskega politicnega prizoris¢a delavsko gibanje na
Slovenskem Ze od svojih prvih zacetkov soocati z nacionalnimi problemi. Svoje
je dodala izklju€no meSana nacionalna struktura delavskih centrov (Ljubljana,
Trst, Maribor). Kljub temu pa je delavsko gibanje na zacetku, po ustanovitvi prvih
delavskoizobraZevalnih drustev (prvo v Mariboru leta 1868, potem v Ljubljani,
Celju, Slovenski Bistrici, Celovcu in Beljaku), zahtevalo predvsem socialne in poli-
ti¢ne pravice, v nacionalnem pogledu pa je zagovarjalo strpnost.”

Kongres avstrijske socialne demokracije v Neuddrfu aprila 1874 je na
novem programu na marksisticni osnovi poskusil zdruZiti avstrijsko delavsko
gibanje. Ena izmed tock programa je dolocala tudi pravico narodov do samood-
lotbe. Ceprav so drustva na Slovenskem program sprejela, pa o tej tocki niso
razpravljala. V letih 1888-89 je prislo do zdruZevalnega kongresa avstrijske so-
cialne demokracije v Hainfeldu, ki so se ga udeleZili tudi slovenski delegati. So-
cialnodemokratsko gibanije je postalo organizirana politicna stranka, katere del
je bilo tudi gibanje na Slovenskem.”

0Od personalnega principa do Tivolske resolucije

S¢asoma se je pokazalo, da je socialno-demokratska stranka edina stranka,
ki je delovala v celotnem cislajtanskem prostoru in ravno zato nacionalnega vpra-
Sanja ni mogla ignorirati. Tako se je avstrijska socialna demokracija po letu 1896
razdelila na nacionalne stranke s skupno centralo na Dunaju. 15. in 16. avgusta
1896 je bila v Ljubljani ustanovljena Jugoslovanska socialnodemokratska stranka
(JSDS), ki naj bi zdruZevala vse cislajtanske juZznoslovanske socialdemokrate, ven-
dar je bila v bistvu slovenska stranka (v Istri in Dalmaciji je bila njena dejavnost
skromna). Eden izmed udeleZencev ustanovnega kongresa je bil Hrvat Ivan An-
cel, ki je skupaj z vodjem JSDS Etbinom Kristanom tudi predlagal resolucijo o

* Franc Rozman, Odnos Jugoslovanske socialnodemokratske stranke do nacionalnega vprasanja, Pri-
spevki za zgodovino delavskega gibanja 22, Ljubljana 1982, str. 5-7 (v nadaljevanju: Rozman, Odnos
JSDS); Franc Rozman, Socialisti¢no delavsko gibanje na slovenskem Stajerskem, Ljubljana 1979, str. 29.

* Rozman, Odnos JSDS, str. 8; Franc Rozman, Socialna demokracija in nacionalno vprasanje pred
letom 1918 in po njem, Slovenske zamisli o prihodnosti okoli 1918, Ljubljana 2000, str. 79, 80 (v
nadaljevanju, Rozman, JSDS in nacionalno vprasanje pred 1918); prim.: DuSan Kermavner, Zacetki
slovenske socialne demokracije v desetletju 1884-1894, Ljubljana 1963, str. 101.
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nacionalnem vpraSanju na temelju hainfeldskega programa. Resolucija je vse-
bovala mnenje, da zastopniki slovenskih in hrvaskih delavcev menijo, da se delav-
stvo ne bi smelo obremenijevati z meS¢anskim narodnim prepirom. Beda vseh
jugoslovanskih »siromakov« je enaka, zato postavlja jugoslovanski proletariat v

P B
Y

Hinko Smrekar, Etbin Kristan kot govornik. Etbin Kristan je bil eden izmed tvorcev
Tivolske resolucije na kongresu v ljubljanskem Tivoliju 21. in 22. novembra 1909,
ki je izraZala jugoslovanski unitarizem.
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ospredije ljubezen in bratstvo vseh jugoslovanskih narodov. Socialna demokra-
cija naj tako ne bi bila breznarodna ali protinarodna ampak mednarodna.”
Povsem drugacna od tega programa je bila reSitev narodnostnega vpra-
Sanja, ki jo je domislil Etbin Kristan leta 1898, zagovarjal pa konec septembra
1899 na 7. zboru avstrijskih socialdemokratov v Brnu. Kristan je zastopal per-
sonalisti€ni princip in ne teritorialnega. Po njegovem naroda ne sestavlja skup-
nost posameznikov, ki Zivijo na doloCenem obmocju, ampak vsota posamezni-
kov, ki govorijo dolo€en materni jezik in se priznavajo za narodnost. Ozemeljska
celovitost je iz tega vidika izklju€ena. Prebivalstvo bi bilo dvakrat organizira-
no: drZavno (po ozemlju, za gospodarstvo in upravo) in narodnostno/kulturno.
Delegati Kristanovega predloga niso sprejeli. Brnski program je Avstrijo dolocal
kot demokratiCno narodnostno zvezo, ki bi nhamesto kronovin imela samo-
upravna telesa po nacionalnih mejah. Kristan je tak pristop kritiziral s poudar-
janjem dejstva, da so narodi v Avstriji tako pomeSani, da ne morejo biti iden-
ticni z mrtvimi deZelnimi kartami. Brnski program je skoraj do konca monarhije
opredelil stalisce avstrijskih socialdemokratov do nacionalnega vprasanja.”
Aneksijska kriza v letih 1908-09 je tudi JSDS silila h konkretnejsi opredelitvi
o0 jugoslovanskem vpraSanju. Nenazadnie je bilo treba uskladiti poglede z na
novo ustanovljenima socilademokratskima strankama na Hrvaskem in v Bosni.
Zato je JSDS 21. in 22. novembra 1909 organizirala kongres slovenskih, hrvaskih
in bosanskih socialdemokratov. UdeleZenci so sprejeli Tivolsko resolucijo (glav-
na tvorca: Etbin Kristan in Hrvat Juraj Demeterovic), ki je bila nejasno for-
mulirana in so jo tudi razli€no interpretirali. V prvi tocki je bilo zapisano, da
imajo avstrijski Jugoslovani za kon¢ni cilj popolno narodno zdruZitev vseh
Jugoslovanov, ne glede na vero, pisavo ali jezik. V drugi tocki pa so se oprede-
lili kot »deli velikega enotnega naroda, ki se hoce konstituirati kot enoten
narod ne glede na vse umetne pregrade in si Zeli »skupno nacionalno-avto-
nomno kulturno Zivljenje kot svobodna enota v popolnoma demokraticni kon-
federaciji narodove.” Jezikovni unitarizem je bil formuliran na naslednji nacin:

” Rozman, Odnos JSDS, str. 10; Pleterski, Nekaj vprasanj slovenske zgodovine v letih 18941903,
Studije, str. 42, 43.

B Rozman, Odnos JSDS, str. 11; Vasilij Melik, Slovenski drZavnopravni programi, Slovenci 1848-1918,
str. 75; Pleterski, Nekaj vprasanj slovenske zgodovine v letih 1894-1903, Studije, str. 44, 45; Roz-
man, JSDS in nacionalno vprasanje pred 1918, str. 80; prim.: Gestrin, Melik, Slovenska zgodovina
1792-1918, str. 320.

* Rozman, Odnos JSDS, str. 14; prim.: Janko Pleterski, O nekaterih vpraSanjih slovenske politicne
zgodovine v zadnjem desetletju pred prvo svetovno vojno, Studije, str. 114; prim.: Franc Rozman,
Tri pisma o tivolski resoluciji 1909, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 13, 1973, str. 239-243;
prim.: Gestrin, Melik, Slovenska zgodovina 1792-1918, str. 322, 323.
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»Zlasti smatra potrebnim sporazumljenje o skupnem narodnem jeziku in pra-
vopisu kot prvem predpogoju popolnega enotnega narodnega Zivljenja Jugo-
slovanov.«” Glede na Kristanovo predzgodovino in objave drugega tvorca reso-
lucije Demeterovica, je slovenska historiografija v programu videla predvsem
personalisticen princip.”

Proti unitarnemu jugoslovanstvu

Tivolski program je ostal v veljavi do konca monarhije, Ceprav so proti jugo-
slovanskem unitarizmu v kasnejsih letih dvignili glavo nekateri najvidnejsi
socialdemokratski intelektualci (Anton Dermota, Albin Prepeluh - Abditus, Dra-
gotin Loncar, Henrik Tuma). Predvsem gre za krog Nasih zapiskov in tistih, ki
so prisli v JSDS iz Masarykove tradicije (Loncar, Dermota). Dermota je Ze nasled-
nje leto v Nasih zapiskih izrazil mnenje, da bi bilo treba o resoluciji Se razprav-
ljati.” Oktobra 1912 pa je podal izjavo, ki Tivolske resolucije ne omenja, eprav
pomeni odlo¢no zanikanje njenih glavnih tock. Tekom leta 1913 so se Dermo-
ta, Tuma in Loncar v Vedini anketi zavzeli za slovensko individualnost, ¢eprav
so vidne tudi dolocene nejasnosti.”

Prepeluh, ki v anketi ni sodeloval, pa je na straneh Nasih zapiskov zapi-
sal kratek sestavek o stremljenju, »da bi temu znova oZivelemu vrazovstvu Zrt-
vovali vso svojo preteklost, svoj knjiZevni jezik, svoje politicne tradicije, svojo
nacionalno samostojnost in celo v konservativni slovenski ljudski stranki se
opaZa hotenje, da bi postali Slovenci po starih vzorcih starega Starcevica - pla-
ninski Hrvatje«. Jugoslovanska ideja ne bo nic¢ pridobila, e bodo Slovenci Zrtvo-
vali svojo individualnost. Ideja jugoslovanstva se bo utdila le, ¢e bodo Sloven-
ci utrdili svojo individualnost. Abditus ne bi bil pravi socialdemokrat, e ne bi
najvecje nevarnosti videl v domacih socialnih razmerah in izseljevanju, resitev
pa v »smoternem delu za lastni socijalni in kulturni napredeke«.”

Verjetno najbolj znano mnenje o Slovencih in jugoslovanstvu pred prvo
svetovno vojno je Cankarjevo, ki ga je vehementno izpovedal na predavanju v
lijubljanskem Mestnem domu 12. aprila 1913. Za Cankarja je jugoslovansko

* Ude, Slovenci in jugoslovanska ideja, str. 44.

* Pleterski, O nekaterih vprasanjih slovenske politicne zgodovine v zadnjem desetletju pred prvo
svetovno vojno, Studije, str. 114; Rozman, JSDS in nacionalno vprasanje pred 1918, str. 81; Rozman,
Odnos JSDS, str. 15.

7 Irena Gantar Godina, T. G. Masaryk in masarykovci na Slovenskem 1895-1914, Ljubljana 1987,
str. 64 (v nadaljevanju: Gantar Godina, Masarykovci).

* Gantar Godina, Masarykovci, str. 65-68. Rozman, JSDS in nacionalno vprasanje pred 1918, str. 81;
Rozman, Odnos JSDS, str. 16; Ude, Slovenci in jugoslovanska ideja, str. 45.

” Abditus, Slovenci ali Jugoslovani?, Nasi zapiski, 1913, str. 137-140.
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vpraSanje politicno in ne kulturno, ali celo jezikoslovno, zato se je zavzel za
enakopravno zdruZenje jugoslovanskih narodov v zvezno drZavno tvorbo. Zna-
¢ilno je njegovo stalisce do novoilircey, ki jih je imel za svojevrsten Skandal. Pikro
je opozoril, da preprosti ljudje o kakSnem stapljanju z ostalim jugoslovanstvom
nocejo niti slisati: »In e bi hotel povedati, kaj si misli preprost ¢lovek o jugoslo-
vanstvu, kakor si ga ilirci mislijo, bi moral biti grob.« O kak3ni ilirski navdusSe-
nosti pa v slovenskem narodu Se ne more biti govora. ViSek pa se je velikemu
slovenskemu literatu zdelo prostovoljno opus€anje slovenskega jezika: »Naj-
bolj gnusni, res - gnusni! - pa se mi zde tisti ljudje, ki ¢isto brez vzroka in povo-
da spravljajo v zvezo s politiCnim jugoslovanskim vpraSanjem Se slovenski jezik.
Kar ponujajo ga, kar mecejo ga Cez mejo, Se ne vprasajo, kdo bi dal ve¢ zan;.
Jaz 3e nisem videl Hrvata, ki bi prisel ponujat k nam svojo hrvas¢ino.«”

Liberalno usmerjeni intelektualci in neoilirizem

Bugumil VoSnjak, Ivan Prijatelj in Mihajlo Rostohar

Razprava o ilirizmu je januarja 1911 z znanstveno revijo Veda dobila
nove dimenzije. Sestava uredniStva je bila, milo re¢eno, nenavadna: Ivan Prija-
telj in Mihajlo Rastohar kot zagovornika slovenske individualnosti, Albert Kra-
mer, bivsi urednik narodnoradikalne Omladine in Bogumil Vosnjak, pravnik,
sociolog in »zmerni novoilirec«. DruZilo jih je predvsem prepricanje, da terja
jugoslovansko vpraanije trezno znanstveno obravnavo.” Ze v prvem letu
izhajanja sta si v lase skocila Prijatelj in Vosnjak zaradi VoSnjakove recenzije knji-
ge Dragotina Lonc“:arja.62 Kot pravnik je VoSnjak hitro ugotovil, da so »zgodovinski
narodi v Avstriji tisti, ki imajo svojo politicno individualnost. /.../ O kaki slovenski
politi¢ni individualnosti seveda ni govora.« Pri Hrvatih je drugace, slovensko

“Ivan Cankar, Slovenci in Jugoslovani, Zbrano delo 25, Ljubljana 1976, str. 237, 238; Ude, Slovenci
in jugoslovanska ideja, str. 69; KrZisnik - Buki¢, Rostohar, str. 332, Vera KrZisnik - Bukic je opozo-
rila, da Rostohar ni branil avtonomijo Albanije, kot trdi to Cankar v svojem predavanju, in kar
oznacuje za »polom, saj je v tem videl, tako kot vecina slovenske javnosti, avstrijsko imperialisti¢no
politiko in omejevanje srbskega dostopa do morja, (ibid., str. 343, 344).

* Ude, Slovenci in jugoslovanska ideja, str. 51.

* Dragotin Loncar, Slovenci: Nacrt slovenske socialne zgodovine, Ljubljana 1911. Longar je kot
najvidnejs$i masarykovec poudarjal drobno delo ter gospodarsko socialno zgodovino. V tej razpra-
vi se je tudi vprasal: »Ali je bilo sploh treba, da se je poleg hrvaSkega narodnega centra tvorila Se
posebna slovenska skupina?« (ibid., str. 56) Ceprav se je zavedal, da Slovenci pred preporodom niso
imeli enega narodnega imena, je v smislu slovenske individualnosti odgovoril s tem, ko je slavil
PreSerna in Levstika (ibid., str. 60). Ve¢ o slovenskih masarykovcih: Gantar Godina, Masarykovci,
str. 45. O vzrokih vstopa nekaterih masarykovcev (Loncar, Dermota) v JSDS: Irena Gantar Godina,
Zakaj so slovenski realisti (Masarykovci) leta 1907 stopili v Jugoslovansko socialnodemokratsko
stranko?, Anthropos 29, t. 1-3, Ljubljana 1997, str. 53-62.
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drZavno pravo pa se je koncalo »tam pri Savici«. VoSnjaku se zdi diskusija o tem,
ali je bilo PreSernovo stalisce do hrvaskega jezika pravilno, popolnoma odvec:
»Slovenska narodnost je ustvarjena, in sedaj gre samo za to, da se najde for-
mula razmerja k srbohrvatstvu.« Pa vendar si ni mogel kaj, da ne bi povedal
svojega mnenja: »Ako bi bil sprejet proti PreSernovi volji hrvatski jezik, kot
knjiZevni jezik, bi mogla bit sloven3¢ina jezik ljudske knjiZevnosti. Tak dualizem
gotovo ne bi bil preprecil slovenskega politicnega preporoda.«é3

Prijatelja so ti stavki tako pogreli, da je kolegu souredniku odgovoril kar
v isti Stevilki: »Politi¢ni preporod naroda brez literarnega preporoda je Cisti
nezmisel. Ta dualizem je zapoznelo ‘vrazovstvo.'« V tem sestavku pravzaprav
ni toliko napadel VoSnjaka, kakor IleSi¢a (njegov priimek je pisal striktno s ¢:
[leSi¢): »Dr. 1lesi¢ je naiven zamaknjenec. On je glavni agitator hvalevredne
hrvatsko-slovenske zajednice, pa bi rad imel, kakor vsi malikovalci, ki jim ne
zadostuje ideja, historicnega glasnika za priprosnjika. Za takega si je izbral
Vraza in preprost kakor je v zadnji ‘Carnioli’ kar naravnost prizna.« Ce bi 3la vsa
mlada inteligenca po Vrazovi poti, trdi Prijatelj, potem IleSi¢ ne bi mogel skle-
pati hrvatsko-slovenskih zvez. Ce je 1lesi¢ sam priznal, da bi bilo v tem prime-
ru Slovencev nekaj manj,” mu je Prijatelj tokrat zagotovil, da jih sploh ne bi bilo.”

Polemiko sta VoSnjak in Prijatelj nadaljevala v naslednjem letniku Vede.
Vosnjak je bil preprican, da Vraza »ne smemo smatrati za izdajico«. Kar se tice
Prijateljevega obtoZevanja, da politi¢ni preporod brez literarnega ni mogoc, pa
je izpostavil primer hrvaskih kajkavcev in Furlanov. Ce bi Slovenci sprejeli
hrvaski knjizni jezik, njihovo preZivetje ne bi bilo samo odvisno od jezika,
ampak od »narodne energije«. Okrcal je tudi IleSica, da premalo uposteva poli-
ticni poloZaj Slovenceyv, brez katerih po VoSnjaku ni jugoslovanskega vprasanja.
»Seve bi bilo napacho, ako bi se precenjevali, kar sistematicno goje izvestni krogi,
ki se ne morejo odvaditi govoriti o ‘Hrvatarjih’, dasi prav ni¢ ne poznajo hrvat-
skega Zivlienja.«” Prijatelj je komentiral primer Furlanov in kajkavcev z bese-
dami: »Bogami! Primera sta slabo izbrana! /.../ DrZavno-pravni zgodovinar dr.
VoSnjak je v hipu teh primerjanj pozabil, da smo bili s Hrvati druga drZavno-
pravna individualnost. Stokavi¢ino so imeli kajkavci od svoje vlade predpisa-
no za 3ole in urade.«”’

* Bogumil Vosnjak, Recenzija knjige: Dr. Dragotin Lon&ar, Slovenci. Nacrt slovenske socialne zgo-
dovine, Veda, 1911, str. 655-657.

“ Glej: 1leSi¢, PreSeren in slovanstvo, str. 34.

“ Ivan Prijatelj, »llirska« misel, Veda, 1911, str. 647-649.

« Bogumil Vosnjak, Prakticno jugoslovanstvo, Veda, 1912, str. 212, 213.
7 Ivan Prijatelj, Odgovori I., Veda, 1912, str. 430.
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Kljub obrambi slovenske individualnosti pa Prijatelj ni bil najbolj zagret
borec proti novem ilirizmu. To vlogo je hitro prevzel psiholog in docent na pra-
Ski univerzi, Mihajlo Rostohar, ki je po prvem letniku Vede zapustil njeno ured-
nistvo in ustanovil svojo revijo Napredna misel. Rostohar je bil v ¢asu izstopa
iz uredniStva Vede Ze izdelana osebnost. Hrvati so se mu zamerili Ze v dijaskih
letih, ko je sodeloval pri hrvaskem dijaskem listu Nova nada. Slovenci so hote-
li objavljati v slovens¢ini, vendar so jih hrvaski dijaki zavrnili, ¢e§, da so Slovenci
»alpski Hrvati«. Na zacetku stoletja je bil eden izmed glavnih protagonistov
narodnoradikalnega dijaStva. Glavni principi tega gibanja so bili dosledni de-
mokratizem, nadstrankarstvo, antiklerikalnost, samoizobrazba, slovenska
narodna avtonomija, pravica lastnega naroda do zakonodajalstva in samouprave
ter stiki z naprednim dijaStvom ostalih juznih Slovanov (ne kot ilirizem, ampak
kot vzajemnost na bazi individualnosti).”

Ze v prvem zvezku Napredne misli je Rostohar preko kritike Mahnicevega
pojmovanja naroda (narod kot skupina ljudi, ki izhajajo iz istega rodu, govorijo
isti jezik in se po obicajih lo¢ijo od drugih ljudi) razkril svoje mnenije, da glav-
na znacilnost naroda ni skupni izvor ali jezik, pa¢ pa so narodi produkt social-
ne asimilacije prvotnejsih socialnih enot, o katerih ni vec¢ zgodovinskih podatkov.
Napadel je tudi USeni¢nikovo tezo, da je lahko pravi Slovenec samo katolican.
Odkritosr¢no se je vprasal, kdo ima pravico metati iz naroda Slovence, ki niso
katoli¢ani: »Morda klerikalci in celo dr. Useni¢nik sam?«”

Rostohar je idejo o enem jugoslovanskem narodu napadel »s silovitostjo
kakor do tistega Casa Se nihce ne«.” Na jugoslovanstvo je gledal z ocmi trez-
nega znanstvenika. Brez pomislekov je zavrnil filoloSko teorijo, da so jugoslo-
vanski jeziki deli neko¢ enotnega skupnega jezika, Se zlasti ni prenesel ideje o
krvni sorodnosti, ki se mu je zdela povsem neznanstvena (»fiksna ideja«). »Ure-
snicevanje jugoslovanskega edinstva je mogoce le tako, da en narod asimilira
drugega.« Rostohar, Ceprav radikalec, nima nobene iluzije glede jugoslovanske
enotnosti. V njej po njegovem ni mogoce iskati resitve slovenskega naroda.
»Jugoslovani nismo en narod, ampak le ve€ ali manj sorodni narodi. Res je le
to, da sta si slovenski in srbo-hrvaski jezik najbliZja.« S tem je dana moZnost
politi¢ne in kulturne vzajemnosti oziroma enakopravne vzajemne podpore.

* Krzisnik - Buki¢, Rostohar, str. 321-323; o narodnoradikalni mladini in njeni vlogi pri proti-
nemskih demonstracijah 18. in 20. 9. 1908 v Ljubljani: Ude, Slovenci in jugoslovanska ideja, str.
46, 47; prim.: Vasilij Melik, Napredni mislec in politik dr. Mihajlo Rostohar, Krsko skozi ¢as:
1477-1977, Krsko 1977, str. 252-258.

“ Krzignik - Buki¢, Rostohar, str. 324-327; prim.: Gantar Godina, Masarykovci, str. 97.

" Ude, Slovenci in jugoslovanska ideja, str. 53; Gantar Godina, Masarykovci, str. 79.
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Glavni cilj je lahko samo izrazito slovenska kultura in narodna politi¢na svo-
boda. ReSitev slovenskega narodnega vprasanja je podal v Stirih tockah: prvic
- narodna zavest, drugi¢ - rast narodne kulture, tretji¢ - narodna avtonomija
in Cetrti¢ - gospodarsko delo.”

V duhovnem ozracju, v kakrSnem je Rostohar deloval, se je moral boriti
na vec frontah. Polemiziral je tako z USenicnikom (primerjal ga je s pesimisticnim
»uskokom« Stankom Vrazom), Slovenskim narodom, ki je razglasal jezikovno
zdruZitev (v tej polemiki je Rostohar jasno zapisal geslo: najprej Slovenec - po-
tem Jugoslovan) in seveda z glavnim novoilircem Franom Ile3icem.”

Vedina anketa o jugoslovanstvu

Leta 1913 je razprava o jezikovni enotnosti z juznimi sosedi dosegla visek
z znano anketo o jugoslovanstvu v Vedi in Se bolj znanim Cankarjevim preda-
vanjem. V zadnji Stevilki drugega letnika Vede je urednistvo razpisalo anketna
vpraSanja, ki so Ze sama nha sebi implicirala novoilirstvo s tem, ko je urednist-
vo izpostavilo knjizevno pribliZevanje Hrvatom in Srbom kot klju¢ni problem
slovenske druZbe. Da narava pribliZevanja tudi samemu uredniStvu ni bila
jasna, dokazuje ugotovitev v predstavitvi na zaCetku letnika 1913. SploSen raz-
voj sili Jugoslovane k dejanjem, »mi pa Se nimamo jasnosti, niti kaj naj dela-
mo, niti kje in kako«.” OCitno je, da se je ideja ankete porodila v tistem delu
uredniStva, ki je bil naklonjen iliristicnim zamislim (VoSnjak, Knafli¢), Ivan Prija-
telj pri anketi ni niti sodeloval, prav tako manjkajo pomembnejsi slovenski
leposlovci. Ankete se je udeleZilo 32 intelektualcev, 20 slovenskih, 10 hrvaskih,
en Srb in en Ceh, odgovore na anketo pa je Veda objavljala celo leto.” Ceprav
naj bi govorila anketa o jugoslovanstvu, se v vpraSanjih omenjajo samo Slovenci
in Hrvati (s »srbo-hrvatskim« jezikom).75

NajzanimivejSa so bila naslednja vpraSanja: »A 1. Kako razmerje si Zelite
med Slovenci in Hrvati? Ali vas zadovoljuje danaSnje razmerje? A 2. Ali je okroZ-
je slovenskega jezika dovolj veliko, da se morejo uspesno razvijati vse panoge
knjiZevnosti in znanosti? B 1. Ali je Zeleti, da se razvija slovenski jezik povsem
neodvisno od hrvatskega? B 2. Ali je Zeleti, da Slovenci povsem opuste svoj jezik?
B 3. Ali smatrate velike sorodnosti med obema jezikoma za uspeSen predpogoj

" Krzignik - Bukic, Rostohar, str. 334-335.

" Ibid., str. 336-338; prim.: Peroviek, Usenicnik in jugoslovanstvo, str. 101.

73 Odgovori na »Vedino« anketo o jugoslovanskem vprasanju, Veda, 1913, str. 97.
" Ude, Slovenci in jugoslovanska ideja, str. 65.

” Krzignik - Buki¢, Rostohar, str. 338.
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bodoce zdruZitve? C 1. Ali mislite, da se more zbliZevanje in koncna jezikovna
zdruZitev vrsiti le vsled ustavno-politi¢nih izprememb?«”

Nejasna formulacija vpraSanj v ¢asu, ko razmerja med jugoslovanskimi
narodi niso bila jasnha, je seveda rezultirala v nejasnih odgovorih. Lojze Ude je
odgovore analiziral in jih razvrstil v posebne skupine glede na odgovor na dru-
go vprasanje skupine B. Opozoril je tudi na nejasnost dotitnega vprasanja: ali
opustiti slovenski jezik v SirSem smislu ali samo slovenski knjizni jezik. Udele-
Zenci so si interpretirali vpraSanje, da gre za knjiZni jezik. Samo kakSen knjiz-
ni jezik? Znanstveni? Leposlovni? Za ljudstvo? Na tej tocki so vprasanje dojemali
razli¢no in ravno to je bilo najbolj problemati¢no. Nekateri sploh niso odgovarjali
po vprasanjih, ampak so odgovorili skupaj v enem sestavku. Po Udetu so se trije
izrekli za brezpogojno opustitev slovenskega jezika (Franjo Supilo, predsednik
srbske akademije Stojan Novakovi¢ in Milan Kresic). Nacelno naj bi bili za opu-
stitev slovenskega jezika Fran Heric, Ivan Hribar, Fran IleSi¢, Fran MilCinski, Petar
Tomi¢ in Pavel Turner. Za ohranitev slovens¢ine pa naj bi bilo 13 intelektual-
cev (Anton BezenSek, Anton Dermota, Karel Kadlec, Dragotin Loncar, Antun
Gustav Matos, Maks PleterSnik, DuSan pl. Preradovic, Josip Sernec, Karel Slanc,
Sa3a Santelj, Rajko Sinek, Henrik Tuma in Mihael Vosnjak). Ostali udeleZenci naj
bi bili za ohranitev slovenskega knjiZznega jezika predvsem v leposlovju in pro-
sveti (Nikola Zvonimir Bjelovuci¢, Vekoslav Kisovec, Rajko Perusek, Ladislav Po-
li¢, Milan Re3etar, Josip Smodlaka, Josip Silovi¢ in Bogumil Vo§r1jak).77

Ze sam Ude se je zavedal, da odgovore ni mogoce natancno razvrstiti. O
tem, kako spolzka in nejasna so bila tla, na katerih se je diskutiralo o jezikovem
pribliZevanju lahko vsaj nekoliko nakaZe primerjava med odgovori na vprasanji
B 1. (razvoj slovensCine brez vpliva hrvas¢ine) in B 2. (odpoved slovenskemu
jeziku). Ve€ina udeleZencev je (ne glede na usmerjenost) odgovorila na vprasanje
B 1. z »ne« (ni pricakovati, da bi se slovens¢ina razvijala brez vpliva hrvascine)
in na vpraSanje B 2. isto (Slovenci naj ne opustijo svojega jezika). Poglejmo nekaj
primerov. Tako je na primer Rajko Sinek iz Gorice, ki ga Ude uvrsta pod zago-
vornike slovenscine, trdil, da neodvisno razvijanje slovens¢ine od hrvascine
»absolutno ni mogoce«. Prav tako je »absolutno« zanikal odpoved slovens¢ini.
Kljub temu se bosta po njegovem »scasoma oba jezika bolj zbliZala in kone¢no
zdruzila«.” 1lesi¢, katerega nazor je dobro znan, je na ti dve vprasanji odgovoril
podobno negativno: »Ni Zeleti, da bi se razvijal slovenski jezik povsem posebno

" 0dgovori na »Vedino« anketo o jugoslovanskem vprasanju, Veda, 1913, str. 97.
7 Ude, Slovenci in jugoslovanska ideja, str. 65-68.
7 Odgovori na anketo, Veda, 1913, str. 328.
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od hrvatskega!« Kaj drugega od IleSica tudi ni bilo pricakovati: »Ni Zeleti, da Slo-
venci sedaj hipoma in za vse kulturno javno Zivljenje opuste svoj jezik.« Seveda
bi imela slovens¢ina niZjo vlogo: »/.../ zlasti bi pa morali moZje znanosti gledati,
da pisejo Cisto znanstvene stvari srbohrvaski«.” le3i¢ je na uporabo slovenske-
gajezika gledal drugace kot Sinek. In vendar sta oba na vprasanji odgovorila nega-
tivno. Ceprav je Sinek v prihodnosti tudi predvideval jezikovno zdruZitev.

Po drugi strani se je Ivan Hribar, ki je zagovarjal opustitev slovenskega
knjiZnega jezika, odgovoru na prvo vpraSanje nekako izognil: »B 1. Bilo bi na-
pacno Zeleti, da slovenski jezik popolnoma odstopi svoje mesto srbo-hrvat-
skemu. Nemogoce bi kaj tacega ne bilo. Dokaze za to imamo v Beli krajini, kjer
so Hrvatje vsled slovenskih ol postali Slovenci in v hrvatskem Zagorju, kjer so
Slovenci vsled hrvatskih Sol postali Hrvatje.« Hribar je ocitno verjel v slovenski
izvor hrvaskih kajkavcev in hrvaski izvor Belokranjcev, kar je, kot njegovi
predhodniki v prejSnjih desetletjih, izkoristil za potrditev jezikovnega zdruZenja.
Ce bi se v slovenske Sole lahko vpeljalo hrvascino, trdi Hribar, bi v petdesetih
letih vse prebivalstvo sprejelo srbo-hrvaski jezik za svoj knjizni jezik. Ker pa kaj
takega ni pri¢akovati, »bi bilo pregreSno ovirati slovenski jezik v njega razvojuc.
Hribar je sicer preprican, da bodo Slovenci nekog, ¢e jih ne zadane germani-
zacija, opustili svoj jezik: »Ali ta Cas je morebiti Se dalec in bilo bi pregresno,
ko bi sedaniji rod, pricakujot, da se to zgodi, opustil vso skrb likati svoj jezik.«”
Ce primerjamo Hribarjev odgovor s Sinkovim, lahko opazimo, da sta se oba za-
vzemala za uporabo slovenskega jezika v sedanjosti na vseh ravneh (pri tem
je celo Sinek bolj kot Hribar poudarijal vpliv hrvas¢ine) in oba sta v prihodno-
sti predvidevala jezikovno zdruZenje s Hrvati. In vendar je Ude oba razli¢no raz-
vrstil in to povsem upraviceno.” Hribar se v odgovoru zavzema za uporabo slo-
venscine zaradi trenutnih razmer, ki ne dovoljujejo vpeljavo hrvascine, drugace
bi jo z veseljem sprejel. Sinek pa absolutno zagovarja uporabo slovenicine,
vendar v prihodnosti predvideva naravno zbliZanje in zdruZenje obeh jezikov.
Da bi bila stvar Se bolj zapletena, je zbliZanje »po naravni poti« na svoj nacin
zagovarjal ravno IleSi¢, ki bi takoj pisal znanstvene stvari v srbo-hrvascini ven-
dar ne bi delal »nasilstva« nad slovenskim jezikom.”

Socialdemokratski intelektualec Tuma je v odgovoru na vpraSanje o opu-
stitvi slovenskega jezika odlo¢no zagotovil, da Slovenci kot narodnost svojega

” Odgovori na anketo, Veda, 1913, str. 106.
. Odgovori na anketo, Veda, 1913, str. 510.
¢ Ude, Slovenci in jugoslovanska ideja, str. 66, 67.
# Odgovori na anketo, Veda, 1913, str. 106.
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jezika ne morejo opustiti, Ceprav je v odgovoru na vprasanje o vplivu hrvasci-
ne zatrdil, da se mora slovenski narod toliko ¢as razvijati neodvisno od hrvasko-
-srbskega, »dokler ni reSen princip narodne avtonomije ali ne pridemo do enot-
ne politiCne organizacije«. V tem primeru bo zaradi sorodnosti »samorodno
nastopila prostovoljna asimilacija po vplivu skupne uprave in Se bolj po orga-
nicni zvezi ekonomskega skupnega Zivljenja«.”

Liberalni Karel Slanc, ki je ob¢asno razglasal tudi socialisticne nazore, ni
odgovarjal po tockah. Ude ga je sicer razvrstil med tiste, ki se izrekajo za ohra-
nitev slovenskega jezika. Ceprav je Ze v prvem stavku povedal, da je koristno,
»da Slovenci razmisljamo o tem, kako bi prisli avstrijski Jugoslovani do rabe ene-
ga jugoslovanskega narecja kot skupnega jezika. Slovenci nimamo dosti ¢asa
izgubavati.« Slanc je predvideval rabo slovenskega jezika v sedanjosti posred-
no s tem, ko je, tako kot Tuma, predvideval jezikovno zedinjenje po politicne-
mu zdruZevanju. Do tega naj bi priSlo s pomocjo »socialisti¢nih masg, s ¢imer
bi »nastal na avstrijskem jugu obcevalen, literaren znanstven jezik, katerega
bo potem izpopolnjeval urad, trg, znanstvo, beleristika, posebno pa dnevni ¢aso-
pis. Skoraj gotovo bo hrvas¢ina to in bodo druga narecja dajala najboljSe svoje
izraze in reke njej.« Vendar bo, dokler »ne bo politicnega zdruZenja,« vse osta-
lo po starem.”

Pomenljiv je tudi odnos Hrvatov do slovenskih jezikovnih zagat. Hrvati so
se odrezali razli¢no. Absolvent filozofije iz Prage Nikola Zvonimir Bjelovucic je
bi povsem jasen: »Ja mislim, da se Slovenci imaju zdruZiti s Hrvatima u jedno
nacionalno ime ‘Hrvati’, u jeziku ‘hrvatskome’.« Ceprav se po njegovem ne bi
smeli odpovedati slovenskemu jeziku, ki lahko ostane »kao dialekat«.” Franjo
Supilo je bil Se ostrejSega mnenja. Slovenski jezik je »/.../ kao narodno-knjiZzevni
jezik posve suviSan, ta bi svi Slovenci imali /.../ poprimiti ijekavsko-Stokavsko
narjecje juZne Hercegovine in Dubrovnika«. Samostojnost slovenskega jezika mu
je celo »pogibalj« za narodno enotnost na slovanskem jugu.” Glede na odnos
do Slovencev v peripetijah okoli reSkega sporazuma, njegovo mnenje sploh ni
presenetljiivo.” Hrvaska univerzitetna profesorja Josip Silovi¢ in Ladislav Poli¢
sta napisala mnenje skupaj z Bogumilom VoSnjakom, prav tako univerzitet-
nim profesorjem (docentom) v Zagrebu, kar pove vec¢ o Vo3njaku, kot o ostalih

83 Odgovori na anketo, Veda, 1913, str. 366.

# Odgovori na anketo, Veda, 1913, str. 374.

85 Odgovori na anketo, Veda, 1913, str. 334.

86 Odgovori na anketo, Veda, 1913, str. 223.

¥ Prim.: Janko Pleterski, Politika »novega kurzac, jadranski kompromis in Slovenci, Studije,
str. 69-100; Ude, Slovenci in jugoslovansko vprasanje, str. 32, 33.
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dveh udeleZencih ankete. Trije univerzitetni ucitelji so odgovorili, da bo sloven-
ski jezik Se nadalje ostal »jezik javnog Zivota, sluZbeni jezik u krajevinama i ze-
maljama, zastupanim na carevinskom vijecug, saj jezik ni glavni znak naroda
in lahko v jezikovnih zadevah pri narodih vlada raznolikost. Kljub temu bi se
moral slovenski jezik »pribliZavati hrvatskomu« in to na nacin, ki ne bi bil v Skodo
njegovi individualnosti.” Drugace pa je Milan Kresi¢ iz Zagreba izpostavil vzo-
ren primer hrvaskih kajkavcev: »napust kajkavske slovenstine i prihvat hrvat-
sko-srbske Stokavstine u knjiZevnosti brace Slovenaca priveo bi do znatnog oja-
Canja nade dudevne sveze, a tako i do bitnog ojacanja jedinstvene knjizevnostic.”

Poseben primer je bil med Hrvati knjiZzevnik Antun Gustav Matos. Na
vpraSanje B 1. ali naj se slovenski jezik razvija neodvisno od hrvaskega, je napi-
sal: »Svakako.« Na vpraSanje, ali naj Slovenci opustijo svoj jezik pa: »Nikako.«”
S tem je bil v primerjavi z ostalimi udeleZenci ankete eden najbolj doslednih
zagovornikov slovenske individualnosti. Podobno je sicer razmisljal Preradovic
iz Pulja, za katerega je »/...[ nepravedno ogreSujuci se proti tom mojem nacelu
upravo napram jeziku slovenskom, zahtevajuci da se posvema staplja s hrvat-
skime«. Ce bi se pa Slovenci Ze odlocili za »pristajanje u hrvatstvo«, morajo
sprejeti hrvaski jezik.”

Vedina anketa skozi prizmo slovensko-hrvaske razmejitve

1z gornjih primerov je jasno predvsem to, da udeleZencem ankete razmerja
med Hrvati in Slovenci niso bila jasna. Jasnosti, kaj Sele jasnovidnosti, odgo-
vori ve¢inoma niso vsebovali. V glavnem predstavljajo nenavaden skupek raz-
licnih, v€asih nasprotujocih si idej o naravi slovensko-hrvaskih razmerij, ki jih
je rodilo, vzgajalo in izrodilo stoletje pred njimi. Prav tako je jasno, da bo za veko-
maj ostal nepojasnjen odgovor na vprasanije, kateri udeleZenci ankete so zago-
varjali slovensko individualnost in kateri ne. VpraSanie je bilo v bistvu hapacno
postavljeno. Morali bi se vprasati, kako si predstavljajo slovensko individualnost
v razmerju do Hrvatov oziroma ostalih juznih Slovanov. Ve€ina se jih je zavzela
za ohranitev slovenske jezikovne posebnosti (na razlicne nacine: od ohranitve
govorice »za ljudstvo« do samostojnega knjiZevnega jezika) in obenem za vpliv
hrvas€ine na slovenscino (od uporabe nekaterih znanstvenih terminov do po-
polnega prevzema hrvaSkega knjiZznega standarda). Ideja o ohranitvi slovenskega

= Odgovori na anketo, Veda, 1913, str. 312.
“ Odgovori na anketo, Veda, 1913, str. 317, 318.
” 0dgovori na anketo, Veda, 1913, str. 104.
* 0dgovori na anketo, Veda, 1913, str. 224.
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jezika s pomocjo sorodnega hrvaskega (ali srbo-hrvaSkega oziroma jugoslovan-
skega) knjiZnega jezika, ki je bila sestavni del slovenskega knjiZzevnega razvoja
vsaj od ilirske dobe, je bila tudi na predvecer prve svetovne vojne Se kako Ziva.
Pod to paradoksalno idejo pa se je lahko skrivalo marsikaj.

Z vidika pojmovanj slovensko-hrvaske meje je zadeva Se bolj zanimiva.
Omenili smo Ze, da je bil koncept slovensko-hrvaske meje od predmarcne dobe
do konca monarhije tvorcem slovenske nacionalne ideologije nekako tuj; sicer
so se ga zavedali, vendar ga niso izpostavljali (Sotla je voda, druZi nas kri).
Prava meja je bila nekje drugje. V bistvu je bilo celotno slovensko ozemlje ne-
kaksna meja s sovraZnim germanskim in romanskim svetom. V takSnih razme-
rah na podrocju slovenskega ideoloSkega razmejevanja slovensko-hrvaska meja
zaradi jezikovne podobnosti, iste veroizpovedi in nenazadnje vsakokratnih
politi¢nih zavezniStev, ni potrebovala podrobne dolo€itve. Zato so tostran in
onstran Kolpe puscali to problematiko lepo pri miru in rajsi govorili o vzajem-
nosti, sorodstvu krvi in prijateljstvu. S tem pa so se nejasnosti prenasale dalje.
Vedina anketa je za to lep primer.

KatoliSko usmerjeni intelektualci in neoilirizem

Katoliski intelektualci pri Vedini anketi niso sodelovali. Sicer pa so neoilir-
sko miselnost zastopali nekateri ustvarjalci pri reviji katoliSkega dijastva Zora
(Josip Koruza, Josip Puntar), drugi pa so temu nasprotovali (lvan Mazovec,
Narte Velikonja). Janez Evangelist Krek se menda o jezikovnem vpraSanju ni iz-
razil. Na razmah neoilirskih idej je prav gotovo vplivalo ozracje povezovanja s
pravaéi.92 Najbolj znan katoliski neoilirec je bil Ze omenjeni Ales Usenicnik. Ze
leta 1912 se je v polemiki z drugace misleCim Rostoharjem (tako glede svetovne-
ga nazora, kot vprasanja slovenske individualnosti) vprazal: »Ce torej Slovenci
in Hrvatje 3e niso en narod, zakaj ne bi mogli postati en narod? /.../ Zrtvovali
bi le svojo neznatno individualnost, da bi Ziveli Zivljenje mogoc¢nejSega naro-
da in nasli v njem le povisano svojo individualnost.«” Reagiral je tudi na Ve-
dino anketo, in sicer s slovitim ¢lankom Slovenci in Hrvati v Casu leta 1913. Use-
ni¢nik je gledal na zadevo SirSe. Seveda je pri anketi pogresal voditelje
Vseslovenske ljudske stranke (VLS) Sutersica in Kreka. Jasno mu je bilo, da so
anketna vpraSanja prejudicirala tudi odgovore in da je bila celotna zadeva

” Ude, Slovenci in jugoslovanska ideja, str. 71. Krekov biograf in prijatelj Ivan Dolenec je zapisal,
da ni nikoli slisal Kreka izraziti mnenje o ohranitvi slovenskega jezika napram hrvaskemu.
” peroviek, Usenicnik in jugoslovanstvo, str. 100; KrZisnik - Buki¢, Rostohar, str. 336.



Neoilirizem

izpeljana zelo enostransko. Problem zedinjenja s Hrvati so, po hjegovem neupra-
vi¢eno, reducirali samo na jezikovni problem: »Ali je vsa kultura samo jezikov-
no vpraSanje?« Vsi temeljitejsi odgovori so segali po globljih problemih, Se zla-
sti se je na tej tocki poklonil socialistom,
ki so sodelovali v anketi (predvsem zara-
di upostevanja gospodarskega vidika).”

Jugoslovansko vpraSanije je za USe-
ni¢nika tudi narodnostno, politi¢no in
gospodarsko. V definicijo narodnosti se
vedno vtika »neki subjektivni element«.
Na tej tocki USenicnik citira sociologa
Ludwika Gumplowicza, kateremu je »/.../
pleme (Rasse) prirodni pojav, rod (Stamm)
etniCen produkt, ljudstvo (Volk) politicno
dejstvo, narod (Nation) kulturna tvorbac.”
Glede vpraSanija, ali so Slovenci, Hrvati in
Srbi en narod s tremi dialekti pa je menil,
da je, ¢e ima Gumplowicz prav, tezko
resno govoriti o enem narodu. Kulturni
razvoj teh narodov je prevec razlicen, da

bi 5lo lahko za en narod. Vendar je USe-  Katoliski mislec AleS Usenicnik je
pred prvo svetovno vojno zagovarjal

) - spajanje Slovencev s Hrvati v enoten
zazrl v slavno prihodnost: »Toda mogo€e  narod: »/.../ & se asimiliramo Hrva-

je vprasanije, ali niso te tri narodnostina  tom, v veliki meri mi asimiliramo:

taki st . 2 da bi “ 1 oni bi nam dali svoj bolj razvit in bolj
axl stopmjl razvoja, da bl se 5S¢ MOgIe o sipien jezik, mi bi jim dali pre-
sCasoma asimilirati v en narod.« Na to  mnogo elementov svoje kulturex.

vprasanje je, seveda, odgovoril pritrdil-

no. Po njegovem v zdruZenju s Hrvati ne bi Slo za »samoubojstvog, kot je trdil
to Rostohar.” S tem, ko bi se Slovenci zdruZili s Hrvati, ne bi izgubili svoje indi-

vidualnosti, ampak bi jo pravzaprav Sele dobili! Logika je naslednja: narodna

nic¢nik v tem momentu obrnil smer in se

" Ales Usenicnik, Slovenci in Hrvati, Cas, 1913, str. 432; prim.: Gantar Godina, Masarykovci, str. 66.

” Ibid., str. 434; ve€ o Gumplowiczevi socioloski misli in Slovencih, Hrvatih in Srbih: Janez Cvirn,
Ludwik Gumplowicz in slovensko vprasanje, Celjski zbornik, 1993, str. 355; DuSan Kermavner,
Ludwik Gumplowicz in Slovenci, Naa sodobnost, 1960, str. 779. Bojan Cas, Gumplowiczeva socio-
loska misel, Vilfanov zbornik, Ljubljana, 1999, str. 455; Bogumil VoSnjak, Gumplowiczeva znanstvena
oporoka, Ljubljanski zvon, 1910, str. 109; Marko Zajc, Slovenski odmevi na protisrbske demonstracije
v Zagrebu 1902, diplomsko delo, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za zgodovino,
Ljubljana 2000, str. 40.

* Krzignik - Buki¢, Rostohar, str. 336; Perovsek, USenicnik in jugoslovanstvo, str. 102.
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individualnost predpostavlja nekaksno samostojnost in mo¢, da se to ohrani.
Slovenci so po USeni¢nikovem mneniju za kaj takega presibki. To, da postanejo
narod, bi bilo mogoce samo v asimilaciji z drugimi skupinami. Hrvati so tako
edina moZna izbira: »Od Nemcev nas lo¢i jezik, s Hrvati imamo tudi jezik soro-
den. Ce se asimiliramo Nemcem, smo le pasivni, nem3ka bitnost bi nas tako-
rekoc pouZila; Ce se asimiliramo Hrvatom, v veliki meri mi asimiliramo: oni bi
nam dali svoj bolj razvit in bolj razsirjeni jezik, mi bi jim dali premnogo ele-
mentov svoje kulture. Ce abstrahiramo od jezika, bi postali bolj Hrvati Sloven-
ci, kot pa Slovenci Hrvati.«”

To USenicnikovo mnenije je cudovit primer katoliSko usmerjenega neoili-
rizma. Vsebuije tako premiso o jezikovni asimilaciji, kot tudi slovensko »kultur-
tragerstvo«. »Elementi kultureq, s katerimi bi Slovenci kulturno asimilirali Hrva-
te, predstavljajo seveda katolisko gibanje po slovenskem vzoru. Kar se tice
jezikovnega zdruZenja, se ga po USenicniku ne bi smelo vzpostaviti na silo,
ampak pocasi (slovenski intelektualci bi morali znati hrvasko in obratno, skup-
na terminologija, skupne revije itd.). Glede politichega zdruZevanja, je Se naj-
bolj zagovarjal politicno zdruZitev s Hrvati v »eno izmed zveznih drZav velike
Avstrije«. Samo, kako to izvesti? Kam z Italijani in Nemci, ki Zivijo v tem pro-
storu? USenicnik priznava, da nima odgovora: »/.../, nam bodo Nemci in Italijani
pustili Trst? Ce ga ne, bi si mi s politi¢nim edinstvom s Hrvati sami zaprli pot
do morija. Naj ¢lovek Se tako razmislja, povsod so le teZave. Kako zamotan je
na3 problem!«”

7 Ales Usenicnik, Slovenci in Hrvati, Cas, 1913, str. 436; Peroviek, USeni¢nik in jugoslovanstvo,
str. 102.

" Ales Usenicnik, Slovenci in Hrvati, Cas, 1913, str. 439; Peroviek, USenicnik in jugoslovanstvo,
str. 103; prim.: Rahten, Zaveznistva in delitve, str. 177.



X. PROBLEM SLOVENSKO-HRVASKE MEJE
MED PRVO SVETOVNO VOJNO

Ko so 28. junija 1914 prestolonaslednika Franca Ferdinanda v Sarajevu
pokosili usodni streli in ko je posledi¢no mesec dni kasneje Avstro-Ogrska
napovedala vojno Srbiji ter s tem utrla pot prvi svetovni moriji, so neredeni
nacionalni problemi v monarhiji dobili nove razseZnosti. Vojni reZim je v zahod-
ni polovici monarhije v letih 1914-16 deloval brez parlamentarnih organov. Na
Slovenskem so bile na dnevnem redu aretacije in konfinacije »sumljivih« oseb,
Se zlasti odkrito jugoslovansko usmerjenih.” Neuspehi cesarske armade na
frontah proti Srbiji in Rusiji poleti in jeseni 1914 so nekatere liberalne politike
navedli na misel o prihodnosti izven okvira podonavske monarhije, zato se je
del njih odlocil za emigracijo v Italijo (na primer Bogumil Vosnjak), kjer so se
povezali s hrvaskimi in srbskimi somisljeniki in 30. aprila 1915 v Parizu usta-
novili Jugoslovanski odbor.” Po »izdajalskem« napadu Italije na Avstro-Ogrsko
23. maja 1915 je slovensko ozemlje postalo oZje vojasko obmocje, nekateri slo-
venski politiki pa so si zaradi povecanja pomena juznoslovanskega prostora obe-
tali izboljSanje slovenskega poloZaja (Krek)."

Tako zaostrene razmere prav gotovo niso bile ¢as, v katerem bi se raz-
pravljalo o meji med Slovenci in Hrvati. Je bil pa zato to ¢as, ko je bilo Se kako
aktualno zavezniStvo. Andrija Mil€inovi¢ in Janez Evangelist Krek sta leta 1916
izdala kratko broSuro, v kateri sta hotela prikazati zgodovino, perspektive in
vzajemnost obeh narodov. Hrvat Mil¢inovi¢ o razmerju med Hrvati in Sloven-
ci ni veliko razpravljal. Glede Istre je omenil le to, da tam 15 % prebivalstva pri-
pada plemenu Slovencey, ki so po jeziku Hrvatom zelo podobni, tako da istr-
ski Slovani s 60 % tvorijo vetino.” Ko je razpravljal o ilirizmu, pa je omenil

" Petra Svoljgak, »Svetovna vojska je bila tisti dan pricetac, Slovenska kronika XX. stoletja 1,
str. 152.

’ Janko Pleterski, Prva odlocCitev Slovencev za Jugoslavijo, Ljubliana 1971, str. 20-32 (v nadalje-
vanju: Pleterski, Prva odlocitev).

’ llustrirana zgodovina Slovencev, str. 293; Petra Svoljsak, »jugoslovanski romarji v Evropic, Slovenska
kronika XX. stoletja I, str. 165.

! Pleterski, Prva odlocitev, str. 57; llustrirana zgodovina Slovencev, str. 295.

® Andreas Mil¢inovi¢, Johann Krek, Kroaten und Slowenen, Jena 1916, str. 11 (v nadaljevanju: Mil¢i-
novic, Krek, Kroaten und Slowenen); Mil¢inovi¢-Krekovo delo je treba gledati v kontekstu razprav
o prihodnosti habsburske monarhije, ki so se razmahnile pred in med prvo svetovno vojno, glej:
Janez Cvirn, Jure GaSpari¢, Odmevi na Naumannov koncept Mitteleurope v habsburski monarhiji,
CZN 75, 2004, str. 365-375.
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izmisljen podatek, da je Stanko Vraz iz ljubezni do enotnosti sam sebe opre-
delil kot »alpskega Hrvata«.” Krek je v svojem opisu Slovencev dal sosednjemu
narodu vecjo vlogo. Ko je omejil slovenski narodnostni prostor, je omenil, da
Slovenci prebivajo tudi v obmejnih predelih Hrvaske.” vV posebnem odstavku
je obdelal skupne poteze Hrvatov in Slovencev. Za ¢asa turskih vpadov so bile
slovenske in hrvaske deZele predzid krs¢anstva. Njihov stari obcutek pripad-
nosti je bil po Krekovem mnenju takrat kljub drZavni lo€itvi mocnejsi kot pred
tem. Kako zelo so bili odvisni eden od drugega, naj bi dokazovala leta 1526 izvo-
litev nadvojvode Ferdinanda za hrvaskega kralja. Iz podobnih razlogov naj bi
seveda nastala pragmaticna sankcija iz leta 1712.”

Leta 1848 so Slovenci predlagali ustanovitev Zedinjene Slovenije in teZi-
li za tem, da bi se reaktivirala vsaj Kranjska v svojih histori¢nih mejah do obale
Jadranskega morja. Opozorili naj bi na to, da bi bila zahteva po napol italijan-
ski kronovini osnova za italijanska prizadevanja in Skodljive zunanje skomine
in da bi se na jugu vzpostavila velika, mocna slovenska Kranjska. Poudarjanje
zamujene priloZnosti, ki bi jo lahko imela mogo¢na Kranjska nasproti italijan-
skemu prodoru, je Slo seveda na racun potekajoce vojne z nekdanjo zaveznico.
Glede ilirizma, ki Slovencev ni uspel knjizno zdruZiti s Hrvati, je Krek navedel
tudi razlog, zakaj se to ni zgodilo. Ta naj ne bi leZal v jezikovni razli¢nosti Slo-
vencev in Hrvatov, Se zlasti, ker so si slednji za duhovno sredisce izvolili Zagreb,
ki lingvisti¢no leZi sredi slovenskega nareCnega obmocja, ampak v drZavnem
dualizmu.” Kopitarjeva ideja o »slovenstvu« hrvaskih kajkavcev je bila Ziva tudi
za Casa prve svetovne vojne! Krek jo je uporabil na podoben nacin kot Vraz osem-
deset let pred tem - kot oporo za jezikovno zdruZitev s Hrvati in ne kot nekaj,
kar bi povzrocalo probleme v slovensko-hrvaskih odnosih. Poglavije je zakljucil
s propagiranjem trializma in z mislijo, da bo bodo¢i politi¢ni enotnosti nepri-
silieno, sama od sebe, sledila tudi kulturna in jezikovna enotnost."

Ob nastopu novega cesarja Karla se je zacela nakazovati moZnost obno-
vitve dela parlamenta.” Vedno vegja stiska je slovenske in hrvaske politike
vseh barv silila skupaj. Pomladi 1917 je mednarodno politiko pretresla februar-
ska revolucija v Rusiji in vstop ZDA v vojno. Devetinvajsetega maja 1917 se je

° Mileinovi¢, Krek, Kroaten und Slowenen, str. 46.
" Ibid., str. 59.

* Ibid., str. 62, 63.

’ Ibid., str. 64.

" Ibid., str. 65.

" Petra Svoljsak, V pricakovanju obnove parlamentarnega Zivijenja, Slovenska kronika XX. stolet-
ja I, str. 178; Pleterski, Prva odloCitev, str. 76, 77.



Problem slovensko-hrvaske meje med prvo svetovno vojno

v ponovno sklicanem dunajskem parlamentu vzpostavil Jugoslovanski klub
(predsednik dr. Anton KoroSec), v katerem so se zdruZili juZnoslovanski poslan-
ci ne glede na strankarsko pripadnost.12 Tridesetega maja je KoroSec v parlamen-
tu prebral majnisko deklaracijo, v kateri je Jugoslovanski klub zahteval zedinjenje
vsega ozemlja, kjer Zivijo Slovenci, Hrvati in Srbi na temelju narodnega nace-
la in hrvaSkega drZavnega prava v samostojno drZavno telo pod habsburskim
zezlom.” Deklaracija je postala izhodisZe za veliko narodno gibanje." Devetin-
dvajsetega junija 1917 so ameriski Slovenci na pobudo Etbina Kristana spreje-
li Cikagko izjavo, ki se je zavzemala za narodno individualnost in demokratic-
no, federativno Jugoslavijo.” Dvajsetega julija 1917 sta emigrantski Jugoslovanski
odbor in srbska vlada na otoku Krfu izdala skupno deklaracijo, v kateri sta se
izrekla za zedinjenje »troimenega« naroda Srbov, Hrvatov in Slovencev v skup-
no parlamentarno monarhijo z dinastijo Karadordevi¢ev na Celu. Ta deklara-
cija je sicer priznavala enakopravnost narodnih imen, zastav, grbov, pisav in
veroizpovedi, vpraSanja notranje ureditve pa so ostala nejasna.m

Ameriski predsednik Woodrow Wilson je v zacetku leta 1918 za vrhovno
nacelo ameriskih ciljev razglasil samoodlocbo (evropskih) narodov.” Tridesetega
junija 1918 so se v Ljubljani slovenski liberalci povezali v enotno Jugoslovan-
sko demokratsko stranko, ki je priznavala obstoj zgolj enega (jugoslovanske-
ga) naroda in zanikala individualnost Slovencev.” Sestnajstega in sedemnaijste-
ga avgusta so predstavniki vseh slovenskih strank in politi¢nih zdruZen;
ustanovili Narodni svet za slovenske deZele in Istro, ki se je v zadnjih mese-
cih obstoja stare monarhije razvil v organ vzporedne slovenske oblasti.” Narod-
ni svet Slovencev, Hrvatov in Srbov v Zagrebu se je zaradi proogrske politike

* 0 slovensko-hrvazkih politicnih odnosih za asa prve svetovne vojne glej tudi: Janko Prunk, Slo-
vensko-hrvaski odnosi 1914-1918 in jugoslovansko zedinjenje, ZC 33, 1979, str. 583-597.

¢ Pleterski, Prva odlocitev, str. 116.

" Podrobneje: Pleterski, Prva odlocitev, str. 137-145.

* lustrirana zgodovina Slovencev, str. 299.

" Petra Svoljsak, »Kraljestvo Srbov, Hrvatov in Slovencev«, Slovenska kronika XX. stoletja I, str. 183.
7 llustrirana zgodovina Slovencev, str. 301.

¢ Jurij Perovdek, Enotna Jugoslovanska demokratska stranka, Slovenska kronika XX. stoletja 1, str.
195; podrobneje o razmisljanju slovenskega liberalnega tabora o vlogi Slovencev v jugoslovanski
skupnosti: Jurij Perovsek, Liberalizem in vpraSanje slovenstva, Nacionalna politika liberalnega
tabora v letih 1918-1929, Ljubljana 1996, str. 28-70 (v nadaljevanju: Perovsek, Liberalizem). Poleg
ostalih vzrokov za gorece zagovarjanje jugoslovanskega unitarizma ob ustanovitvi JDS, je Peroviek

opozoril tudi na konkretne politicne vzroke, kot je na primer uporaba jugoslovanskega unitarne-
ga koncepta za izrinjanje prevladujocega katoliskega tabora z oblasti (ibid., str. 38).

“ Jurij Peroviek, Slovenska osamosvojitev v letu 1918, Ljubljana 1998, str. 13-60 (v nadaljevanju:
Perovsek, Osamosvojitev 1918).
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hrvasko-srbske koalicije vzpostavil 3ele 5. in 6. oktobra 1918. Stari Avstriji so
bili dnevi Steti.

V tem Casu pa je clanek Frana Sukljeta o vpraZanjih notranje ureditve Jugo-
slavije povzrocil pomenljivo javno razpravo, ki je zrcalila tako stara prepricanja,
kot tudi obrise prihodnjih polemik o slovenski individualnosti in s tem pove-
zanim razmerjem med Slovenci in Hrvati. Suklje je v ¢lanku (s soglasjem vod-
stva SLS) v osrednjih slovenskih ¢asnikih med 5. in 18. oktobrom 1918 izrazil
mnenje o avtonomnem poloZaju slo-
venskega dela Jugoslavije.” Prav-
zaprav je Slo za razpravo o upravi
bodoce skupne domovine, ki je pre-
segla »upravni« okvir in pokazala
kontroverze takratnega Casa glede
pojmovanj slovensko-hrvaske raz-
mejitve. Suklje je bil prepri¢an, da
bo morala biti nova uprava preZeta
z demokratskim duhom, kar pa ne
bi bilo mogoce »brez avtonomije,
brez narodne samovlade«.” Ustava
nove drZave bi se morala prilagodi-
ti naravnim razmeram. S tem se Suk-
lie ni oddaljil od ideala enotnega
jugoslovanskega naroda. Nasprotno.
Ravno naraven sistem avtonomije
na vseh ravneh bo pospesil »prepo-
trebno asimilacijo vseh treh gran, iz
katerih je sestavljen troimeni narod
Ivan Vavpotic, Fran Suklje 1912. jugoslovanski, bode se morda naj-

bolj pospesila, ako se vsakemu ple-
menu omogoci naravni svobodni razvitek na naravni podlagic«. Po tej logiki pred-
laga razdelitev jugoslovanske skupine (naceloma Se vedno v okviru habsburske
monarhije) na tri upravna ozemlja: Slovenijo, »Hrvatsko v oZjem smislu« in
»Bosno-Ercegovino zdruZeno z Dalmacijo«. Sukljetova Slovenija pa bi bila na ju-
gozahodnem delu vecja kot danaSnja drZava: »Naravno, da slovenski skupini

* Ilustrirana zgodovina Slovencev, str. 301-303.
z Jurij Perovsek, Avtonomisti in unitarni centralisti, Slovenska kronika XX. stoletja I, str. 200.
* Fran Suklje, V zaZeljeni deZeli I, Slovenec, 5. 10. 1918.
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prisvajam tudi istrske Hrvate, saj smo z njimi itak zdruZeni v bratski ljubezni.«
Dalmacija bi se povezala z Bosno zato, da bi si pridobila naravno zaledje, hrva-
ski skupini pa bi priklopili tiste pokrajine, »katere se zopet pridobe materi-zem-
lji«. Katere so te pokrajine, ni omenil.” Najvigji predstavnik oblasti v slovenski
avtonomni enoti bi bil ndeZelni poglavar, vlogo lokalnega zakonodajalnega te-
lesa bi imel deZelni zbor, izvoljen na osnovi splosne, enake in tajne volilne
pravice iz cele enote. Slovenija naj bi se v upravnem pogledu razdelila na tri
okroZja: Kranjsko, Stajersko (skupaj s Korosko) in Primorsko okroZje. DeZelni
poglavar bi imel dvojno vlogo najviSjega pokrajinskega uradniSkega pred-
stavnika in hkrati predsednika lokalne vlade. Po mnenju Jurija Perovska je
Suklje razumel slovensko avtonomijo precej ozko, SLS pa je s tem dejansko
pristajala na koncept decentralizirane unitarne drzave.”
Sukljetovih nazorov nista delila Tav-

Car in Hribar, veljaka iz Jugoslovanske
demokratske stranke. Pravzaprav jih je
risanje upravnih meja po bodoci Jugo-
slaviji tako razjezilo, da sta Custveno po-
vzdignila svoj glas. Hribar je 15. oktobra
v Slovencu Sukljetu ocital, da se ne more
znebiti birokratske avstrijske ideologije:
»Pred ofmi mu mrgole zgodovinske meje
kronovin, o katerih so avstrijski drzav-
niki /.../ poudarjali, da so nedotakljive.«
VpraSanje Zedinjene Slovenije se bo po
njegovem resilo s tem, ko bo postala del

svobodne in neodvisne Jugoslavije. Da bi
imela ta Zedinjena Slovenija konkretne
meje, se zdi Hribarju nemogoce. Uprav-  Hinko Smrekar, Ivan Hribar 1911.

ne meje bi se morale prilagajati samo

prakti¢nim zahtevam, ne pa nekaksnim starim zgodovinskim okvirom: »Tako
n. pr. naSemu osrednjemu okroZju nikakor ne bode kazalo ve€ prideljevati Vi-
pavske doline in senoZeSkega ter enega dela ilirskobistriSkega okraja, ker lega
in njega prometne razmere glasno klicejo k zdruZitvi z juZnim okroZjem.« O
prikljucitvi celotne Istre slovenskemu upravnemu delu je Hribar izrazil nasled-
nje mnenje: »Nemogsi iz zacaranega avstrijskega risa, prisvaja gospod dvorni

* Fran Suklje, V zaZeljeni deZeli II, Slovenec, 7. 10. 1918.
* Perovsek, Liberalizem, str. 50-54.
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svetnik tudi istrske Hrvate slovenski upravni skupini. Zdi se mu to Cisto ‘narav-
no’. Meni - priznavam to odkrito - ne. Za tako uredbo ne govore ne legopisni
ne kaksni drugi razlogi, razen ako namerava na ta nacin Sloveniji zagotoviti
nekaj obseZnejSe morsko obreZje. To bi bil nek razlog, a le dozdevne veljave,
ker bode plovstvo spadalo v skupne zadeve Jugoslavije in bode vsak njen
drZavljan do vsega morskega obreZja imel enake pravice. A naj bi ta razlog bil
tudi tehten: kedar govori etnografija svojo veljavno besedo, morajo se umak-
niti vsi drugi razlogi. /.../ Ker torej po narodnosti spada del Istranov k Hrvatom,
bode tudi ozemlje na katerem stanujejo, moralo priti k hrvaski upravni sku-
pini.«”’ Zanimivo je, da je Hribar glede istrskih Hrvatov upo3teval »etnografsko«
nacelo, glede Vipavske doline in SenoZe¢ pa prakti¢no nacelo.

Tavcar je Sukljetove ideje zavrnil 3e bolj odlo¢no kot Hribar: »Ce si pred-
stavljam jugoslovansko drZavo, ne morem si je predstavljati, da bi v njej po-
stala posebna slovenska, posebna hrvatska in posebna srbska skupina.« Ce
bi ureditev jugoslovanske drZave prepustili »trem krojaceme, se ne bi izcimi-
lo ni¢ dobrega. Tako kot iz Sukljetove uprave v Istri ne. Takoj bi zasli v prepi-
re in »/.../ nasi krojaci bodo svoj posel s tem opravljali, da si bodo eden druge-
mu Skarje v trebuh suvalil« Tav€arjevo mnenje je jasno. DrZava se mora
postaviti na temelj, da v njej prebiva en narod. Teorije, da Zivi na teh prosto-
rih ve€ narodov, »na noben nacine ne pustimo veljati«. Samo »redakterji zabi-
tih nemsko-nacijonalnih listov« mislijo, da slovens¢ina ni narecje enega in
istega naroda.”

Unitaristi¢no jugoslovansko stalisCe, ki je povsem prevladalo v liberalnem
taboru na predvecer nove drZavne skupnosti, je postalo obvezujoce nacelo, od
katerega se vecCina liberalnega tabora ni oddaljila vse do konca prve jugoslo-
vanske drzave.”

Stirindvajsetega oktobra 1918 je italijanska vojska zacela zadnjo ofen-
zivo proti razpadajoci Avstro-Ogrski. Cesar Karel je 16. oktobra sicer izdal ma-
nifest narodom, v katerem je razglasil preureditev monarhije v zvezno drZavo,
a bilo je prepozno.” 29. oktobra je velika manifestacija na Kongresnem trgu v

* Ivan Hribar, Uprava Jugoslavije, Slovenec, 15. 10. 1918; glej tudi: Hribar, Spomini 11, str. 261. Hri-
bar je v Spominih zapisal, da se mu je iz narodnega, eticnega in gospodarskega stalis¢a Zedinje-
na Slovenija zdela najprimernejsa. Iz ¢lanka pa se vidi, da je ni pojmoval kot upravno enoto (ibid.);
Perovsek, Liberalizem, str. 56-58.

“Ivan Tav¢ar, In necessariis unitas, Slovenski narod, 17. 10. 1918; prim.: Perovsek, Liberalizem, str.
59, 60.

7 Jurij Perovsek, Enotna Jugoslovanska demokratska stranka, Slovenska kronika XX. stoletja I,
str. 195.

* Petra Svoljsak, Avstro-Ogrska sprejme mir, Slovenska kronika XX. stoletja I, str. 200.



Problem slovensko-hrvaske meje med prvo svetovno vojno

Ljubljani pomenila pretrganje drZavnopravnih vezi slovenskih deZel s staro
monarhijo, obenem pa je bila razglaSena ustanovitev DrZave Slovencev, Hrva-
tov in Srbov. Istega dne je DrZavo SHS razglasil tudi hrvaski sabor. Za kratek
Cas je slovenska Narodna vlada dejansko prevzela vso drZavno oblast, Ceprav
je bila formano pristojna Narodnemu vije¢u v Zagrebu, vendar je se je DrZava
SHS Ze 1. decembra s Kraljevino Srbijo zdruZila v Kraljevino SHS.”

Zgodovinski razvoj je postavil nove parametre, ki so po letu 1918 urav-
navali pojmovanije slovensko-hrvaske razmejitve. Ce je bilo za €asa habsburske
monarhije videnje slovensko-hrvaske meje povezano s potrebo po naslonitvi na
vedji (juzno) slovanski element in vprasanjem dualistine meje (po leta 1867),
je v prvi Jugoslaviji na Slovenskem to videnje postalo nelocljivo povezano s
sporom med jugoslovanskimi unitaristi in slovenskimi avtonomisti. Po podpi-
su rapalske pogodbe 12. novembra 1920,” s katero sta Primorska in Istra pri-
padli Italiji, in s sprejemom vidovdanske ustave, ki je Jugoslavijo opredelila kot
centralizirano unitarno drZavo,” je slovensko-hrvaska meja pridobila drugacen
status. Nekdanja kranjsko/Stajersko-hrvaska meja ni vec obstajala, ker tudi teh
deZel ni bilo veg, prav tako je Ze 29. oktobra 1918 z ustanovitvijo DrZave SHS
izgubila status meje med avstrijsko in ogrsko polovico monarhije. Po ukinitvi
DeZelne vlade za Slovenijo 12. julija 1921” slovenski del Jugoslavije tudi ni bil
veC povezan v eno upravno enoto. Obstajali sta samo ljubljanska in maribor-
ska oblast (skupaj s Prekmurjem in Medzimurjem).” Nekdanja kranjsko/stajer-
sko-hrvaska meja je postala zgolj upravna meja med razlicnimi oblastmi. Meja
med Slovenci in Hrvati na novih italijanskih ozemljih pa ni bila v sredis¢u za-
nimanja zaradi slabega poloZaja obeh narodov, Se zlasti po zgodnjem vzponu
fasizma na oblast v Italiji.”

Po vzpostavitvi kraljeve diktature leta 1929 je bila oktobra istega leta Ju-
goslavija z dekretom, namesto na prejSnjih 33 oblasti, razdeljena na 9 banovin.

“ Jurij PerovSek, Za DrZavo Slovencev, Hrvatov in Srbov, Slovenska kronika XX. stoletja I, str. 207,
isti, Prva slovenska nacionalna viada, Slovenska kronika XX. stoletja I, str. 208; isti, jugoslovan-
sko drZavno zedinjenje, Slovenska kronika XX. stoletja I, str. 222; podrobneje: Pleterski, Prva odloci-
tev, str. 251-268; Perovsek, Liberalizem, str. 71-103; JoZe Pirjevec, Jugoslavija 1918-1992, Koper
1995, str. 11, 12 (v nadaljevanju: Pirjevec, Jugoslavija); Perovsek, Osamosvojitev 1918, str. 72.

* petra Svoljsak, Meja med Italijo in Kraljevino SHS, Slovenska kronika XX. stoletja I, str. 251; Pirje-
vec, Jugoslavija, str. 28.

. Jurij PerovSek, Unitaristicni in centralisticni znacCaj vidovdanske ustave, Prispevki za novejso
zgodovino 33, 8t. 1-2, Ljubljana 1993, str. 17-26; Pirjevec, Jugoslavija, str. 21-25.

* 0 postopni ukinitvi deZelne vlade glej: Momilo Zetevic, Na zgodovinski prelomnici, Maribor 1986,
str. 186-188.

* Jurij Peroviek, Jugoslavija - pricakovanja in realnost, Slovenija 1848-1998, Ljubljana 1998, str. 242.

* Petra Svoljsak, »Al Balcan, al Balcan, Slovenska kronika XX. stoletja 1, str. 245.
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Vecina slovenskega dela drZave je bila zdruZena v enotno upravno obmocje -
Dravsko banovino. Ta je obsegala ozemlje, na jugozahodu omejeno s koto 1344,
kjer se je juzna meja sreza Cabar stikala z jugoslovansko-italijansko drZavno mejo,
nato po drZavnih mejah z Italijo, Avstrijo in MadZarsko do reke Mure in od tam
po vzhodnih oziroma juznih mejah srezov Lendava, Ljutomer, Ptuj, Smarije,
BreZice, Krsko, Novo mesto, KoCevje in Cabar nazaj do kote 1344.” Slovenski
okraj Crnomelj je bil torej prikljucen Savski, Cabar pa Dravski banovini.”” Nova
upravna meja, ki se ni skladala z nekdanjo mejo med Kranjsko ter Hrvasko in
Slavonijo, ni bila dolgega veka. Ze 28. avgusta 1931 je prilo do pomembnih
sprememb: Dravski banovini sta bila priklju¢ena sreza Metlika in Crnomelj ter
obtine Strigova, RazkriZje in Radatovici, Savski banovini pa je pripadel srez
Cabar in ob¢ine Osilnica, Trava in Draga.37

” Slovenec, 4. 10. 1929.
* Egon Pelikan, Nova upravna razdelitev drZave, Slovenska kronika XX. stoletja 1, str. 350.
7 Gasper Smid, Uprava Dravske banovine 1929-1941, Ljubljana 2003, str. 52.



XI. ZIVLJENJE OB MEJI IN MIGRACIJE

Hrvaski urbani centri kot del obmejnega pasu

Na tem mestu se je treba dotakniti tudi obseZne problematike emigra-
cije prebivalstva iz slovenskih deZel na ozemlje, ki leZi v danasnji republiki
Hrvaski. Slovensko priseljevanje se ne more gledati izolirano od zapletenega
fenomena slovensko-hrvaske meje. Pri tem je potrebno izhajati iz tedanjega
stanja in razlikovati na primer bansko Hrvasko od ogrske Reke in spet od
avstrijske Istre in Dalmacije. Prebivalstvo iz slovenskih deZel (ne glede na nacio-
nalno pripadnost) je pomembno soustvarjalo druzbeno, politi¢no, gospodar-
sko in kulturno podobo hrvaskih deZel za ¢asa habsburske monarhije. Ceprav
se je izseljevanja na Hrvasko za ¢asa habsburske monarhije v zadnjih desetletjih
lotilo kar nekaj raziskovalcev, so po mojem mnenju vseeno potrebne nekate-
re obseZne Studije posameznih epizod te problematike, ki bi temeljile na virih.
V nadaljevanju ne bomo »odkrivali tople vode, opozorili pa bomo na nekate-
re smernice prihodnjih raziskovan,;.

Obravnavanje kakrSnekoli emigracije iz slovenskega prostora na Hrvasko
brez upostevanja slovensko-hrvaske sose5¢ine je vsekakor nedopustno, Cesar so
se zavedali tudi dosedanyji raziskovalci. Kljub temu je potrebno v knjigi o dojema-
nju slovensko-hrvaske meje ponovno izpostavil element mejnosti. Po ugotovitvah
antropologa in teoretika mejnosti Fredrika Bartha, ki je s svojimi deli spremenil
gledanje antropologov na fenomen mejnosti, mejo med skupinami ne definira
zaprtost do sosednje skupine, ampak obratno: stik s sosednjo skupino.” Pri slo-
vensko-hrvaski meji je to Se toliko bolj o€itno zaradi jezikovne in verske podob-
nosti ter SirSega okvira habsburske monarhije (Ceprav ne istega drZavnopravnega

' Glej: Vera KrZisnik - Bukic¢ (ur.), Slovenci v Hrva$ki, Ljubljana 1995, predvsem ¢lanki: Vera KrZzis-
nik - Buki¢, Vsebinsko-metodoloski vidiki tematskega raziskovanja in proucevanja Slovencev na
Hrvaskem/v Hrvaski, str. 19-35 (v nadaljevanju: KrZisnik - Buki¢, Vsebinsko-metodoloski vidiki), Agne-
za Szabo, Socijalna struktura Slovenaca u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji izmedu 1880. i 1910. godi-
ne, str. 85-107; Marjan Drnovsek, Slovenski izseljenci na Hrvaskem do leta 1914, str. 107-115 (v
nadaljevanju: Drnovsek, Slovenski izseljenci na Hrvaskem); Vera KrZisnik - Bukic, O narodnostnem
in kulturnem samoorganiziranju Slovencev na Hrvaskem v 20. stoletju, str. 133-189; poleg tega
zbornika tudi: Irena Gantar Godina, Izseljevanje slovenskih intelektualcev na Hrvasko do leta
1848, Dve domovini - Two Homelands, Ljubljana 2003, 5t. 18, str. 123-134; ista, Slovenski izobraZenci
na Hrvaskem od 1850 do 1860, Dve domovini - Two Homelands, Ljubljana 2004, 5t. 20, str. 77-94.

* Barthovo teorijo mejnosti smo povzeli po: Duska KneZevi¢ HoCevar, Druzbena razmejevanja v doli-
ni zgornje Kolpe, Ljubljana 1999, str. 66, 67.
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sistema). Te podobnosti so po eni strani olajSale vkljucitev Slovencev v hrvasko
druZbo, po drugi pa so omogocile hitrejSo asimilacijo. Zavedati se moramo, da
govorimo o €asu, ko se je proces nacionalne diferenciacije le pocasi in neena-
komerno Siril. Stare identitete in verska pripadnost so bile Se vedno pomembne
in v&asih tudi odloilne. V tem kontekstu je na primer zanimiv poloZaj Zum-
bercanov, ki v smislu identitete nekako Strlijo iz sistema. Grkokatolisko prebi-
valstvo na domnevno Kranijskih tleh pod vojasko in kasneje hrvasko upravo se
je znaslo na razpotju med tremi juznoslovanskimi nacionalizmi.

Na naseljevanje Kranjcev, Stajercev in Istranov v urbane centre, se pravi
Zagreb in Reko, pa tudi Varazdin in Karlovac, moramo gledati tudi z vidika slo-
vensko-hrvaske meje. Seveda je oCitno, da je velika razlika med nekom, ki se je
odlocil iti s trebuhom za kruhom v New York ali pa v sosednjo Hrvasko. Po-
dobno je treba gledati tudi na bolj lokalnem nivoju. Emigracijo Dolenjcev in Sta-
jercev v bliZnji Zagreb in Varazdin ali pa Istranov na Reko je treba razlikovati od
emigracije v Slavonijo ali Dalmacijo. Prav tako meja med narodoma ni bila
dolocena v Istri (kar Se danes povzroca nesporazume), zato se je Zivljenje pre-
pletalo ne glede na etni¢ne razlike. Se vet. Zivljenje se je prepletalo tudi tam, kjer
je obstajala politicna meja, ki je implicirala razlikovanje po deZelni pripadnosti.
Celo do leta 1851, ko je bila carinska meja in po letu 1867, ko carin sicer ni bilo,
je pa meja locila dve drZavni polovici z razli¢nim pravnim sistemom. In ravno
na tej tocki je jasno, da sta, SirSe gledano, Zagreb in Reka sestavni del mejnega
pasu. Povedano preprosteje: kranjskemu in Stajerskemu prebivalstvu ob meji sta
bili ti mesti enostavno bliZji in zaradi velikosti in specifik tudi bolj privlacni.

Prehodnost kranjsko/Stajersko-hrvaske meje

Kranjsko/Stajersko-hrvasSka meja pred in po Ilirskih provincah

Za Casa Marije Terezije (1775) so bile v skladu z novimi pogledi na gospo-
darstvo odpravljene notranje meje habsburske monarhije, razen italijanske in
ogrske meje (tudi kranjsko/Stajersko-hrvaske meje). JoZef II. pa je leta 1784 izdal
patent o skupnem carinskem postopku, ki je nekaj let veljal tudi na Ogrskem,
Ceprav je carinska meja z ogrskimi deZelami ostala, leta 1796 pa je bil med Ogr-
sko in ostalim delom sprejet t. i. tridesetinski vektigal.”

’ Glej: Marko Zaijc, Dobri, pogumni, zli. Podoba Zumberskih Uskokov na Kranjskem v drugi polo-
vici 19. stoletja, Razprave in gradivo, Ljubljana 2003, §t. 42-43, str. 222-237.

“ES 1, str. 420.
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Napoleonove vojne, ki so pretresle Evropo, so vplivale tudi na meje avstrij-
skih deZel s HrvaSko. Pravzaprav so jih z vzpostavitvijo Ilirskih provinc leta
1809 na nekaterih obmocjih odpravile. Meja stare deZele Kranjske je bila
odpravljena z zdruZitvijo civilne Hrvaske juZno od Save (z glavnim mestom
Karlovcem) s Kranjsko, Korosko in vzhodno Tirolsko, Dalmacijo (glavnho mesto
Zadar), Dubrovnikom s Kotorjem in Vojno krajino.” Po ponovni avstrijski zased-
bi Ilirskih provinc jeseni 1813 je avstrijski cesar ukazal, da se morajo te deZe-
le zaCasno upravljati po francoskem upravnem nacinu, razen tam, kjer drugace
zahtevajo posebni razlogi. Mitniski kordoni med ilirskimi in drugimi avstrijskimi
deZelami so bili odpravljeni (na primer na meji med Kranjsko in Stajersko).”
Hrvaski banski namestnik in zagrebski Skof Maksimilijan Vrhovac, ki se je bal
stalne locitve civilne Hrvaske juZzno od Save od ostalega dela, je na svojo pest
vzpostavil staro hrvasko-ogrsko ustavo.” Vladariu to sicer ni bilo vieg, a je kljub
temu dolocil, naj se francoska uprava v pokrajinah, kjer so brez dovoljenja
uvedli stanje pred letom 1809, ne uvede nazaj.”

Po ponovni vzpostavitvi avstrijske oblasti je postalo problemati¢no
vpraSanje Reke in provincialne HrvaSke. Na Celo gibanja za vrnitev teh ozemel
ogrski kroni se je postavil cesarski brat in ogrski palatin nadvojvoda JoZef. Vla-
darju je vloZil zanimivo spomenico, v kateri je navajal vzroke za prikljucitev
omenijenih delov ogrski kroni. Za prebivalce med Savo in Kolpo naj bi bil pogu-
ben carinski kordon na Savi, zaradi katerega naj bi bila ogroZena trgovina
juZne Hrvaske in prodaja njenih proizvodov v Slavonijo in na Ogrsko. S tem naj
bi se za te kraje tudi zmanjsal glavni vir dohodkov. Razmere naj bi bile kriti¢-
ne tudi za obmocje med Kolpo in morjem, saj se morajo za blagostanje ti kraji
zahvaliti ogrski upravi, ki jim omogoca posebne olajSave, carinske prostosti in
zmeren daveni sistem. ZdruZitev bi bila potemtakem tudi v interesu celotne
drZave, kajti ogrski izvoz prinasa velike denarje. Na koncu je navedel e drZav-
nopravne razloge, Se zlasti glede Reke, ki jo je Marija Terezija inkorporirala
Ogrski, cesar Franc pa je Ogrski na drZavnem zboru leta 1807 zagotovil stalno
posest Reke.”

’ Janez Cvirn, Upravna ureditev Ilirskih provinc, Kronika XIX. stoletja 1, str. 81, 82; Gestrin, Melik,
Slovenska zgodovina 17921918, str. 27, 28. Hrvatski narodni preporod, str. 32; Janez Sumrada,
Drzavnopravni status Ilirskih provinc s kratkim pregledom upravne ureditve, Vilfanov zbornik, Ljub-
ljana 1999, str. 375.

*Janko Polec, Kraljestvo Ilirija, Prispevek k zgodovini razvoja javnega prava v slovenskih dezelah,
Ljubljana 1925, str. 5 (v nadaljevanju: Polec, Kraljestvo Ilirija).

7 Ibid., str. 8; Hrvatski narodni preporod, str. 34.

* Polec, Kraljestvo Ilirija, str. 10.

"Ibid., str. 92, 93.
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Karta Kraljestva Ilirija iz leta 1827.

Nasprotno mnenje je zagovarjal cesarski svetnik, baron Anton Baldac-
ci, ki se je zavzemal za ustanovitev avstrijske Ilirije. ZacCel je tam, kjer je
nadvojvoda koncal. Po njegovem mnenju cesar iz pravnega vidika ni bil dol-
Zan vrniti Reke in provincialne Hrvaske, ker je to obmocje Francija osvojila z
oroZjem, Avstrija pa ga je z oroZjem pridobila nazaj. Tako je »ugasnilo« prej-
Snje razmerje tega ozemlja in mu lahko cesar da upravo po lastni presoji. Baron
Baldacci je sicer zagovarjal ponovno prikljucitev ozemlja med Savo in Kolpo
ogrski kroni (hrvaskega kraljestva ni omenijal), je pa trdno vztrajal proti
prikljucitvi Reke in hrvaskega primorja.” O tem vprasanju se je veliko razprav-
lialo, vendar je ostalo pri obstojeCem stanju. Trinajstega junija 1816 je cesar
Franc ustanovil kraljestvo Ilirija, sestavljeno iz bivsih Ilirskih provinc (s hrvaskim
delom vred), celovikega okroZja, grofije Goriske in Gradistanske." Ilirsko kralje-
stvo nikoli ni zares zaZivelo in prav tako ni nikoli postalo posebna upravna
enota.” e zlasti po 1. juliju 1822, ko je cesar Franc zaradi ogrskih pritiskov

" Ibid., str. 96, 97.
" Ipid., str. 112.
" Janez Cvirn, Ilirsko kraljestvo, Slovenska kronika XIX. stoletja I, str. 124.
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ilirsko Hrvasko dokon¢no vrnil Ogrski oziroma Hrvaski. Med Kranjsko in pro-

vincialno Hrvasko se je zopet pojavila upravno-politiCna meja z mitnicami in
. . . .13

carinskimi uradi.

Rezim na kranjsko/Stajersko-hrvasSki meji po letu 1835

Zivljenje na Stajersko/kranjsko-hrvaski meji je v predmar¢ni dobi zazna-
movala predvsem carinska meja med ogrskimi in ostalimi deli monarhije. V letih
1822-26 so bile med zahodnimi avstrijskimi deZelami dokon¢no ukinjene vse
carinske meje." Leta 1830 je zacela delovati Kameralna uprava posrednih dav-
kov, ki sta ji bila na Kranjskem podrejena tudi urada za obmejno carino in davek
od soli v Jesenicah (na Dolenjskem) in Metliki. PomozZni uradi za obmejno cari-
no, davek od soli in ogrsko tridesetino so bili razvrS€eni vzdolZ meje deZele Kranj-
ske z ogrskimi deZelami v Kostanjevici, Vinici, Osilnici, Radovici, Gaberjah, Ju-
gorju, PobreZju, Gribljah, Poljanah, Travi, Babnem Polju in Kermacini."

Vec o tem, kaksen je bil reZim na meji s Hrvasko, nam odkriva takratna
zakonodaja, ki bo morala biti v prihodnosti prav gotovo predmet skrbne ana-
lize. Opozoriti je treba na nekaj pomembnih momentov v pravnih predpisih
na osnovi zbirke zakonov Zoll- und Staats- Monopols-Ordnung iz leta 1835, ko
je bila uvedena sistematicna carinska in monopolna ureditev. Cesar Ferdinand
I. je na zacetku zbirke dal svojim podanikom na znanje, da so se zaradi odpra-
ve notranjih carin pojavile nekatere slabosti in neskladja, ki jih bo blagovolil
odpraviti z novim zakonom, vendar z izjemo Ogrske, Sedmograske in Dalma-
cije.” Novi zakon je stopil v veljavo 1. aprila 1836. Predpisi, ki so urejali promet
med Ogrsko in Sedmograsko na eni in ostalimi deZelami, ki so bile v carinski
zvezi, so Se vedno ohranili pravnomocnost. Kljub temu je carinski postopek pri
carinskih uradih za blago, ki se uvaZa v Ogrsko, Sedmograsko in Dalmacijo, ali
pa izvaZa iz teh deZel, urejal novi zakon.” Skratka, carinski postopek na hrvasko-
-kranjsko/Stajerski meji po letu 1836 so urejali omenjeni predpisi.

Za nas je zanimiv predvsem drugi del zbirke, ki je urejal sploSne pogoje
carini podvrZenega prometa ez mejo. V tocki 19, ki doloca zahteve posebnega

b Polec, Kraljestvo Ilirija, str. 117; prim.: Hrvatski narodni preporod, str. 74.
" ES 1, str. 420.
“ Katarina Keber, Epidemije na Slovenskem: Primer kolere v 19. stoletju, magistrsko delo, Uni-

verza v Ljubljani, Filozofska Fakulteta, Oddelek za zgodovino, Ljubljana 2003, str. 27, opomba 93
(v nadaljevanju: Keber, Kolera).

* Zoll- und Staats- Monopols-Ordnung, Aus der kaiserl. kinigl. Hof- und Staats- Arearial-Drucker-
rei, Wien 1835 (v nadaljevanju: Zoll- und Staats- Monopols-Ordnung)

" Ibid.
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dovoljenja za izvajanje carinskega postopka, je zapisano, da za blago, ki so ga
v skladu z zakonom organi na prehodu meje pregledali, praviloma ni potreb-
no imeti nikakrSnega posebnega dovoljenja, razen pomembnih izjem. Seveda
gre za predmete drZavnega monopola, kot so kuhinjska sol, tobak in smodnik.
To blago se ne sme brez dovoljenja niti uvazati niti osebno prenasati cez mejo.
Za popotnike, ki so imeli tuj tobak za osebno uporabo, ga je bilo dovoljeno pre-
nesti brez posebnega dovoljenja za pet dunajskih funtov (pribl. 2,8 kgwg).w \Y
tocki 20 je podrobno doloCen pojem carinskih cest (Zollstrafben). Gre za tiste
ceste, po katerih je dovoljen vstop in izstop €ez carinsko mejo, zato morajo biti
jasno oznacene. Vse ceste, ki vodijo ez mejo in niso oznacene, so stranske ceste.
Prehod skozi stranske ceste pa je strogo prepovedan (Clen 21). Zanimive so tudi
izjemne situacije, v katerih lahko poteka promet po stranskih cestah skozi
mejno Crto. V prvi vrsti gre za Zivo Zivino, ki se jo spravi cez mejo na bliZnji pas-
nik ali zaradi opravljanja kmeckih del, pod pogojem, da se Zivino e isti dan
privede nazaj. Seveda z upostevanjem policijskih pravil (€len 25)." Transport
blaga preko meje ne sme potekati pred soncnim vzhodom in po soncnem
zahodu (€len 32).”

»Vi imate kontrebantarski tabak!«
Tihotapstvo tobaka

Ker je bil tobak (od leta 1690) v avstrijskih deZelah monopol, v ogrskih
pa ne, je bil ogrski zaradi tega obCutno cenejsi. Zaradi prepovedi ga je lahko
potrodnik v slovenskih deZelah, razen Prekmurja, dobil samo s pomo¢jo nelegal-
nega posrednika - tihotapca. Ta posel, ki je cvetel vse do srede petdesetih let
19. stoletja,” ko je bila odpravljena carinska meja, si vsekakor z vidika sloven-
sko-hrvaske meje zasluZi podrobnejSo raziskavo na arhivskih virih finan¢nih straZ
v Ljubljani, Gradcu in Dunaju. Tako kot je tihotapstvo s soljo znano po Levsti-
kovem Martinu Krpanu, je tihotapstvo s tobakom najbolj znano po Jurcicevi
povesti Tihotapci (napisano leta 1864). Ceprav v Jurcievem &asu ni bilo vec¢
tobacnega nelegalnega prekupcevanja, so se med ljudmi Se vedno Sirile zgod-
bice o preteklih junastvih, grozodejstvih in bitkah. V ¢asu pocitnic leta 1863 si
je Jur€i¢ v svoj dnevnik zapisal pripovedovanje soseda na Muljavi, Stentovega

" 7a razmerja med starimi in metri¢nimi enotami glej: Stane Granda, Klaftra, funt in bokal, Slo-
venska kronika XIX. stoletja II, str. 232.

¥ Zoll- und Staats- Monopols-Ordnung, str. 9.
“Ipid., str. 12.

“ Ibid., str. 16.

“ES 13, str. 252.
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JoZeta, o »hrvaskih kontrabantarjih«. Neki Hrvat »dolgi Peter« naj bi pred »leb-
lajtarji« (finan¢nimi strazniki) zaradi tobaka veckrat beZal: »Enkrat so bili na
Vrheh, pa jih je BuZe - krojag, ki le irhaste hlace dela - izdal leblajtarjem. /...
[ on me je spazio i moj klobuk, a mi ga niesmo cekali, nego cvarli in ne jedno-
ga niesu uhvatili.« Krojaca so tihotapci seveda »nevsmilensko premlatili«. Druga
»Storija« je govorila o nekem krémarju, ki je ponavadi gostil hrvaske tihotap-
ce, nekega dne pa so se mu zamerili in jih je izdal oblastem, ki so jih zaprle »v
Zagrebu ali Karlovci ali kaj jaz vem kje«. Po dveh letih so se vrnili in nesrecne-
ga krémarja najprej »z grjia¢ami irhali po hrbtug, nakar so mu zazZgali Se hlev
in higo.”

Tretja zgodbica pa govori o Bolkovem hlapcu, ki so ga straZniki nadlego-
vali med voZnjo gnoja: »Vi imate kontrebantarski tabak’, pravi leblajtar, ko po-
dusi tabak. ‘Thudi¢,” huduje se robato JoZe 'ti poznas kaj, ti, nos si pojdi osnaZit
[...] prokleta motika ti hudiceva!’« MoZje postave so ga hoteli vkleniti, a jih je
korenjaski hlapec »razmetal, ko so ga hoteli ukrotiti s sabljami, pa se je nanje
spravil tudi njegov gospodar krémar Bolek. Koncalo se je brez posledic, ob boka-
lu rujnega.” Lep primer va3ke sloge so v praksi dokazali prebivalci vasi Korinj,
ko jih je hotelo obiskati Sest finan¢nih straznikov: »A s Korinjci se ni za Saliti.
Jeli so se zbirat na vasi, gledali so po strani in hudo granicarje, kakor ko bi jim
hoteli dati uroke. Naposled, ko so se res proti eni hisi izpustili, letelo je kamenje
nanje, vzlasti so bile boje Zenske in mlade deklice hude. Nazadnije je letelo tako
gosto kamenje na nje, da so se morali iz vasi pomekniti. /.../ Ljudje so Se huje
vpili: ‘Ubijte jih, hudice!'in kamenje zmir debeleje je padalo v hrbte leblajtarjem.
Obrnili so se in jeli streljati. Prec je pal en Korinjec ‘Godec’ po imenu mrtev na
tla.« Nesrecnik se je kasneje, po zagotovilih Korinjcev, po smrti prikazal in narocil,
naj na mestu njegove smrti postavijo znamenije, kar so tudi storili.”

Tihotapci so zanimali tudi Janeza Trdino: »Ne brigaje se za ostre zakone,
vohunske iblajtarje in oboroZene straZnike, hodila je predrzna dolenjska mla-
dina do leta 1848 ez strme Gorjance na Hrvasko po duhan in sol ter nosila
to rojakom.« Seveda jih v Trdinovi verziji ni gnalo koristoljubje, ampak »neko
hrepenenje po junaki slavi in zlasti prostosti«.”

Dvajsetega junija 1850 je finan¢no ministrstvo izdalo odlok, po katerem
je bila s prvim julijem 1851 odpravljena meja med Ogrsko in Sedmograsko ter

® Opombe v: Josip Jurci€, Zbrano delo 2, Ljubljana 1965, str. 316.
“Ipid., str. 317.

 Ibid., str. 318.

* Janez Trdina, Dolenyjci II, Slovan, 21. 5. 1884.
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ostalimi deZelami monarhije. Kljub temu je meja med Ogrsko in HrvaSko na eni
in Stajersko, Kranjsko in Ilirskim primorjem na drugi strani ostala, dokler se ni
dolotilo prodajne cene morske soli.” Junaski tihotapci so se po dokon&ni odpra-
vi carinske meje preselili v [judske pripovedke.

Zapore na meji zaradi kolere leta 1831

Kordonski sistem na Stajersko/kranjsko-hrvaski meji (Zoll Cordons Linie)
je prisel Se kako prav v Casu raznih epidemij bodisi ¢loveski bodisi Zivinskih
bolezni. Ko je leta 1831 na Ogrskem izbruhnila kolera, so te ustanove spremenili
v zdravstvene kordone, pri Cemer so na njih povecali Stevilo vojakov. Pri prvih
ukrepih v prvi polovici julija 1831 Se ni Slo za popolno zaporo prometa med
Kranjsko in Hrvasko ter Primorjem. V carinskih uradih (Jesenice na Dolenj-
skem, Metlika in Sv. Matija /Gornji Rokavac/), ki so bili edina dovoljena vstopna
mesta na Kranjsko, so sprva izvajali le €iS€enje Zivine (uredili so posebne ko-
peli za Zivali) in razkuZevanije poste s prekajevanjem.”

Mejna Crta na Kranjskem je morala biti v tem primeru nadzorovana tudi
v teZko dostopnih predelih. Za nadzor celotne mejne Crte je bilo na Kranjskem
predvidenih 516 ljudi, ve¢inoma odsluZenih vojakov, zato je bilo u¢inkovit nad-
zor nemogoce izpeljati. Da bi mejo ucinkovitejSe nadzorovali, jo je Kameralna
uprava posrednih davkov razdelila na Stiri odseke. Prvi odsek je potekal od Jese-
nic do Jugorja pri Metliki, drugi od Jugorja do Kostela, tretji od Kostela do Bab-
nega Polja in Cetrti do Reke.” Oblasti so najbolj skrbeli prav tihotapci tobaka,
ki so po skrivnih poteh Ze pred zdravstvenimi ukrepi uspesno prehajali cez kor-
don.” Posebni kordon proti koleri so razpustili 26. septembra 1831 in tako se
je lahko Zivljenje na meji vrnilo v ustaljene tirnice. Istocasno sta bila razpuscena
tudi 3tajerski in primorski kordon.”

Zapore na meji zaradi Zivinskih bolezni

V 19. stoletju so se oblasti Se veckrat zatekle k preverjenim kordonskim
ukrepom, Ceprav carinskega mejnega sistema kot ogrodja, na katerega bi se na-
slonili, Ze zdavnaj ni bilo ve€. Najveckrat se je to zgodilo v primerih t. i. Zivinskih

* ErlaB des Finanzministeriums vom 20. Juni 1850, wirksam fiir alle Kronliinder, wegen Aufhebung
der Zwischenzoll-Linie, Reichs- Gesetz- und Regierunsblatt fiir das Kaiserthum Oesterreich, Wien
1851, str. 446.

* Keber, Kolera, str. 26.
“ Ibid., str. 28.
* Ibid., str. 33.
" Ibid., str. 34.
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kug, se pravi bolezni goveda, konjev, drobnice in svinj, ki so, sode¢ po porocilih
v slovenskem Casopisju, najveckrat prisle na Kranjsko ravno iz Hrvaske. Ravno
to pa je po drugi strani tudi eden izmed dokazov, da je bilo obmocje na kranj-
sko/Stajersko-hrvaski meji medsebojno gospodarsko mocno povezano, kar se
je videlo tudi iz medsebojnega obiskovanja Zivinskih sejmov. Kordonski ukrepi
so prebivalstvo ob meji seveda zelo prizadeli. Meja se je zaprla, Zivinski sejmi
pa so bili prepovedani. O tem je na primer porocal Slovenski narod 4. aprila 1873.
Goveja kuga se je po njithovem mnenju »zatrosila po hrvaskih busah najpred v
PraSe poleg Mavcic /...[; tudi najnejevernejsi TomaZi zdaj sami vidijo, kako stras-
no nalezljiva je ta bolezen«. Edini ukrep je bil preprecevanije vsakega stika z Zivno.”
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* Slovenski narod, 4. 4. 1873.



296

Kje se slovensko neha in hrvasko zacne

Nejevernih TomaZev glede Zivinskih bolezni je bilo veliko tudi ob koncu
stoletja. Prvega aprila 1896 je neki belokranjski kmet v Dolenjskih novicah na-
pisal nekaj svarilnih besed svojim kolegom: »Neki kmetje so tudi tako nespa-
metni, da si hocejo pripomoci s tihotapstvom (Svercanjem). Zaceli so ta posel
zadnji ¢as posebno s svinjami, katere je prepovedano spravljati s Hrvatskega
na Kranjsko. Zandari pazijo na tako trZenje. Zasacili so hrvaske svinje na Dra-
goSah, v Tribuc€u in Fuckovcu, v Vinici, Metliki in drugod. Bodite vendar pamet-
ni, ne postopajte se v nevarno nesreo.«” NajbrZ je odvec pripomniti, da revni
belokranjski kmetje niso bili »pametni«. Dva meseca kasneje so nekateri nelegal-
ni nakup svinj Se kako obZalovali: »Pa kaj pomaga, grozna Siba je tu - svinjska
kuga, zaneSena s sosednje Hrvatske, kjer gospoduje uze nad leto dni. /.../ - pre-
tihotapila se je med naSe prasce, ne po krivdi gosposke, marvec¢ po predrzno-
sti hrvaskih tihotapcev, kojim pa so najbrze pomagali brezvestni nasi ljudje.«”
Ampak ljudstvo ima kratek spomin. Petnajstega maja 1897 se je neki kmetij-
ski posestnik jezil, zakaj zapora na meji zaradi bolezni svinj tako dolgo traja:
»wpraSal bi, zakaj je kar v metliSkem okraju, naenkrat vsa trgovina s prasici pre-
povedana, za obcino DraSice pa Se posebej, brez uzroka, ker v celem okraju
noben presi¢ poginil ni.« Po piS¢evem mnenju noben kraj ne trpi toliko zara-
di »zaprtije« kot ravno metliski okraj: »Ako ktera hrvaska busa pogine, je Ze meja
zaprta, toraj tudi trgovina jenja; pa pravite, zakaj je iz Bele krajine toliko ljud-
stva v Ameriki, zaradi lenobe gotovo ne.«

S prasici so imeli v Beli krajini teZave tudi leta 1899. Po pisanju Dolenj-
skih novic je c. kr. okrajno glavarstvo zaprlo mejo s karlovsko Zupanijo zaradi
divjanja prasicje kuge na Hrvaskem.” Kljub ukrepom oblasti in opozarjanjem
Dolenjskih novic se nekateri za opozorila niso menili: »PreSi¢jo kugo so zane-
sli hrvaski presici iz Siseka pretekli mesec v ribniski okraj /.../. Cudimo se nasim
kmetovalcem, da jih niso Se obile nesreCe s hrvaskimi preSici v zadnjih letih
spametovale in da Se vedno kupujejo hrvaske preSice namesto da bi se z znano
dobrimi dolenjskimi preskrbeli.«”

Po ugotovitvah Janeza Trdine je bilo na Dolenjskem poglavitno trZisce za
govejo Zivino in svinje Novo mesto. »Dolenjci pa kupujejo prav radi od Zumber-
Skih trgovcev, Cesar potrebujejo na pr. izvrstno hrvasko vino in prasce.« Dolenjci

” Dolenjske novice, 1. 4. 1896.

* Dolenjske novice, 1. 6. 1896.

* Dolenjske novice, 15. 5. 1897,

* Dolenjske novice, 1. 12. 1899 in 15. 1. 1900.
7 Dolenjske novice, 1. 4. 1900.
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pa so vezani tudi na drugo stran meje: »Brez Dolenjcev in Belih Kranjcev ne
mine noben trzni dan v Karlovci in noben zagrebski semenj.«”” Mladi karlovaki
trgovec Mijo KreSic je leta 1833 v opisu sejemskega dne v Zagrebu omenil tudi
sosede severno od Kolpe in Sotle: »Kranijci i Stajerci, uz hiljade hrvatskog
seljackog puka, svi dodo3e na viSe dana u svojoj raznolikoj no3nji, budi na po-
Stenje k svetom kralju ili 3to pazare /...[.«”

Zumber¢€ani - rojeni trgovci

Socialni poloZaj Zumber&anov se po ukinitvi »krvave ko3ulje« (Vojne kra-
jine) ni izboljsal, kot so predvidevali hrvaski ¢asopisi. Nasprotno. Proti koncu
19. stoletja se je v Zumberku, tako kot v ostalih delih Hrvaske, razmahnilo iz-
seljevanje. Bodisi v Ameriko bodisi v lokalne urbane centre. Na Zumberski
reksodus« je najbolj vplivala prav ukinitev Vojne krajine. Poleg geografskih fak-
torjev, ki Zumbertanom niso omogocali preZivetja, je ukinitev vojnega institu-
ta pomenila tudi ukinitev privilegijev in vojaskih pla¢.” Zumberk je bil v bist-
vu prenaseljen Ze pred ukinitvijo Krajine, ko je Stevilo prebivalcev sicer presegalo
oskrbovalno mo¢ kraja, vendar je bila takSna poselitev moZna ravno zaradi spe-
cificnih pogojev Zivlienja v Vojni krajini." 1zseljevanje najvitalnejsega dela pre-
bivalstva in drasti¢ni upad natalitete sta pripeljala do staranja prebivalstva. Sta-
tisti¢ni podatki kaZejo, da je v tistem delu Zumberka, ki pripada danes ob¢inama
Jastrebarsko in Ozalj (vegji, hribovitejsi jugovzhodni del Zumberka), prebivalstvo
zatelo upadati po letu 1890.”

Glasilo unijatske cerkve Zumberacki kalendar je leta 1965 izseljevanje
Zumber&anov po ukinitvi Vojne krajine komentiralo takole: »Ko je bila meja
ukinjena in so osnovali nove obcine, so Zumbercani rekli, da so prisli izpod ‘sablje’
pod ‘kriljavu’. V prenekateri hisi je umanjkal forint. V Zumberku ni bilo indu-
strije, niti moZnosti zaposlitve /.../. Takrat so Zumbercani zaceli odhajati na delo
najprej v Slovenijo, Avstrijo in Nemcijo, kasneje pa v Ameriko in Kanado.«” Da
je imelo trgovanje oziroma kro3njarjenje pri Zumbercanih veliko tradicijo in

* Janez Trdina, Dolenjci II, Slovan, 21. 5. 1884.

39 Igor Karaman, Privredni Zivot banske Hrvatske od 1700 do 1850, Zagreb 1989, str. 256 (v nadalje-
vanju: Privredni Zivot banske Hrvatske).

“ Nada Hranilovi¢, Zumbercani - Subetnicka grupa u Hrvata, Migracijske teme, Zagreb 1990 (v
nadaljevanju: Hranilovi¢, Zumbercani), str. 605

“ Mladen Klemenci¢, Povijesno-geografska osnovica regionalnog poimanja Zumberka, Sociologija
sela, 1990, str. 288.

* Hranilovi¢, Zumber&ani, str. 606.
“ Fux, EtniCne, str. 45.
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pomembno vlogo, nam odkriva tudi knjiZzevnik Jovan Hranilovi¢, ki je sluZboval
kot grsko-katoliski pop v Radatovic¢ih in je iz prve roke poznal socialne razmere
v Zumberskih vaseh ob meji s Kranjsko. V povesti Angjin boZic se je dotakni tudi
trgovske Zilice Zumber¢anov: »Zumbercanin vam je svaki rodom trgovac, te je
malo mladijih i srednjih ljudi, koji se ne bi makar kojom trgovinom bavili. Jedni
nose kramu po Bavarskoj, gornjoj Avstriji, Pruskoj i Saskoj, gdje jih zovu Kranj-
ci.« Drugi vozijo vino iz svojih vinogradov enkrat na mesec na Kranjsko v Ljub-
liano in 3e dlje, tretji trgujejo s svinjami, Cetrti pa »nose po selima sol i Sibice«.”

Nejasen drZavnopravni status Zumberanom pri boju za obstanek prav
gotovo ni pomagal. Nekaj podatkov o socialni problematiki Zumberka najde-
mo tudi v Arhivu Slovenije. Naslednji primer kaZe na to, da je vpraSanje iden-
titete Se kako povezano z materialnim stanjem posameznika. Na naslov deZel-
nega odbora je po 25. maju 1910 prispel dopis, v katerem okrajno sodisce v
Mariboru prosi za informacijo o tem, kam spada Zumberak. Okrajno sodisce
na Ptuju je 24. aprila 1910 obsodilo nekega Nikolo Bulica, trgovca s svinjami iz
Buli¢ev pri SoSicah, in ga izgnalo iz avstrijske drZavne polovice. Buli¢ se ni dal.
Izkoristil je provizori¢ni status svoje deZelice in napisal pritoZbo, da se o drZav-
nopravni pripadnosti Zumberka med Hrvasko in Kranjsko e vedno vodijo
pogajanja. Mariborsko sodisSce je prosilo kranjski deZelni odbor, naj sporoci, kam
spadajo Sosice in Bulice, da bi pojasnili drzavno pripadnost Nikole Bulica.”

Zakaj je bil nesre¢ni Buli¢ izghan, nam razkriva prosSnja 21 prebivalcev
Zumberskih vasi Buli¢i, Radatovici, Sekuli¢i, Malinci, Jezernice, Pilatovci, Braslje-
vica, Kuncani in Kuljaji, napisana 24. decembra 1910: »Kakor je visokemu deZel-
nemu odboru znano, Se ni doloCeno, ako spadajo vasi, ki leZijo na levi strani
drZavne ceste, ktera vodi iz Gorjancev proti Hrastu in od Hrasta dalje proti
Metliki, h Kranjski ali Hrvaski.« ObrazloZitev njihove nacionalne pripadnosti je
vsekakor zelo zanimiva: »Fakti¢no so prebivalci doti¢nih vasi Slovenci zraven
pa tudi hrvatijo, ker imajo s Hrvati opraviti (poudaril: M. Z.).« Prosilci so dali
deZelnemu odboru na znanje, da Zivi veCina tamkajsnjih prebivalcev od trgo-
vine, »bodisi kot trgovci s presici, buSami in kozli bodisi s kroSnjarjenjem po
NiZje- in Gornjeavstrijskem. Od nekdaj Ze tako trgujejo in posebno kroSnjarijo
Ze 100 let. Isti imajo tudi vinograde, ki leZijo prav v metliskem okraji.«”

“ Jovan Hranilovi¢, Angjin BoZi¢, Hrvatsko kolo 1, 1905, str. 140, 141. Tradicija trgovanja (na pri-
mer Zivinski sejmi) ima pri Zumbercanih e danes pomembno vlogo, glej: Duska KneZevi¢ Hoce-
var, »Kri ni voda«: Potomci Uskokov ob slovensko-hrvaski meji, Razprave in gradivo, Ljubljana
2004, st. 45, str. 136.

“AS 38, 5k. 1509, dopis mariborskega sodis¢a z dne 25. 5. 1910, 5t. 10150.

“ AS 38, 3k. 1509, prosnja z dne 24. 12. 1910.
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Poglavitni razlog za prosnjo je bil naslednji: »Mi podpisani kroSnjarimo
na Dolenjem- in Gorenjemavstrijskem. Do zdaj so ham dali pravico za kroSnjar-
jenje brez zadrzka, zdaj pa nam prepoveduijejo z motivacijo, da nismo cislajtan-
ci, ampak da spadamo k ogrski drZavi. Podpisani prosimo Visoki deZelni odbor
blagovoli nam dati v nemSkem jeziku potrdilo, da Se ni gotovo, da spadajo
nasi rojstni kraji pod ogrsko drZavo, ampak je to vpraSanje Se zmiraj sporno
med Kranjsko in Hrvasko in je v obravnavanju.«” Potrdilo naj poslje deZelni od-
bor njihovemu odvetniku Karlu Slancu iz Novega mesta.

Zadeva se ocitno ni takoj resila, zato je Slanc ponovno napisal prosnjo
za potrdilo, »da se torej prebivalcev Zumberka zlasti tudi vasi Drage in Dolja-
ne ne more smatrati inozemcem (podcrtal: Slanc)«.” DeZelni odbor je ugodil
njegovi zahtevi in uradno izdal potrdilo z naslednjo vsebino: »Podpisani deZel-
ni odbor potrjuje, da pripadata vasi Drage in Doljane ob¢ini SoSice in okroZju
Zumberak, da Zumberak histori¢no pripada vojvodini Kranjski in da se vre glede
njegove drzavnopravne pripadnosti pogajanja z ogrsko krono.«”

Vpliv meje na migracijske procese

Med sezonsko in trajno emigracijo

Z bliZino in sosedstvom hrvaskih deZel je povezan tudi fenomen sezon-
skih migracij. Pri teh je Slo predvsem za ljudi niZjih slojev, ki so si lajsali svoj
ekonomski poloZaj z delom ali trgovanjem v hrvaskih deZelah. Nedvomno je
teZko dolociti, kdaj neka sezonska emigracija postane stalna. Vlado Valenici¢
je leta 1950 na osnovi avstrijske in ogrske uradne statistike postavil tezo, da
so sredi 19. stoletja Slovenci hodili na Ogrsko in v hrvaSke deZele preteZzno na
sezonsko delo, ko pa so se razmere v kmetijstvu poslab3ale, naj bi se pojavili
primeri stalnega izseljevanja v Hrvasko in Slavonijo.” Porotila v slovenskem caso-
pisju 19. stoletja se s tem ne strinjajo. Gotovo je, da so jugoslovansko usmerje-
ni slovenski pisci pretiravali in poskusali napihniti vlogo Slovencev v hrvaskih
deZelah. Ti so imeli v slovenski jugoslovanski ideologiji pomembno vlogo pove-
zovalnega elementa s Hrvati, ki naj bi konkretno utrjeval vzajemnost med na-
rodoma. Trdina je bil leta 1860 preprican, da hrvaska zemlja »redi« kar 30.000

47 .

Ibid.
“ AS 38, 3k. 1509, poshja z dne 24. avgusta 1911, 5t. 14680.
“Ibid., koncept potrdila z dne 27. 8. 1911, 3t. 14680.

*Vlado Valenci¢, Izseljevanje Slovencev v druge deZele habsburske monarhije, ZC 44, 1990, str. 63,
64 (v nadaljevanju: Valencic, Izseljevanje Slovencev).
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Kranjcev.” S to 3tevilko je prav po »narodnjako« pretiraval, saj na Hrvaskem
leta 1857 niso nasteli niti 10.000 oseb, ki bi imeli domovinsko pravico v vseh
slovenskih deZelah skupaj.” Kocevar - Zavcanin je bil leta 1871 3e bolj optimisti-
Cen. Zapisal je, da Zivi na HrvaSkem kakih 30 do 40 tiso€ stalno naseljenih Slo-
vencev, Ce bi pa dodali »zarod prejsnjih naselitev, bi se stevilo po tristrocilo«.”

Kako so sezonske migracije potekale in kdo se jih je udeleZeval, je bilo
odvisno od specifi¢nih razmer v lokalnem okolju. BliZina meje s Hrvasko je bila
veckrat odlocilna. Kocevariji in Ribni¢ani (pa tudi Belokranjci in Kostelci) so si
iskali zasluzka s kroSnjarstvom in prodajanjem suhe robe. 1z vasi ob vznoZju
Gorjancev, od Kostanjevice do CateZa in Velike Doline so hodili na Hrvasko mla-
tit Zito. 1z Vinice so kmetje hodili kosit v Bjelovar, FuZine in Petrinjo.” Se zlasti
pred izgradnjo Zeleznice Zidani Most-Zagreb-Sisak so razli€no blago vozili po
Savi kranjski brodniki iz Doba in Kle¢.” Ceprav so odhajali na jug vecinoma
moski, je bliZina hrvaskih urbanih centrov privlacila veliko kmeckih deklet, ki
so delale kot sluZkinje in kuharice. Po pricevanju Trdine se je ta dekleta gledalo
»grozno pisano, vse brez izjem naj bi jih razglasali za malopridnice in vlacu-
ge, mnoge tudi po pravici: »Nekatere izmed teh so se popolnoma izgubile v tuji
deZeli, kjer jih ni nihce nadziral ali zadrZeval. PridruZile so se oCitnim in taj-
nim blodnicam in poginile naposled za gnusnimi boleznimi /.../. Ni se torej rodil
brez razloga hrvaski pregovor: Ni kice od Kranjicel«"’ Po nekaterih ocenah je
bilo leta 1855 na Reki dve tretjini prostitutk slovenskega porekla,” vendar je
treba te podatke brez podrobnejsih raziskav jemati z rezervo.”

Ena izmed bolj razsirjenih oblik sezonske migracije je bilo t. i. hrvatar-
stvo, sezonsko delo slovenskih moskih v slavonskih in ogrskih gozdovih (pona-
vadi od septembra do novembra). Odhajali so predvsem iz najmanj produktivnih
predelov, se pravi iz Bele krajine, Dolenjske in Notranjske. Dodatni pobudniki

B Janez Trdina, Kranjci na Hrvaskem, Zbrano delo 4, str. 283.

* valentic, Izseljevanje Slovencev, str. 64.

* Slovenci na Hrvaskem, Slovenski narod, 13. 12. 1870.

“ Valencic, Izseljevanje Slovencev, str. 54.; prim.: Damir Josipovic, Zgornje Obkolpje: Politi¢no-geo-
grafski oris obmejnega obmodja v Sloveniji in na Hrvaskem, diplomsko delo, Univerza v Ljublja-
ni, Filozofska fakulteta, Oddelek za geografijo, Ljubljana 1998.

” Janez Trdina, Hrvaski spomini, Zbrano delo 3, str. 154, 155.

“ Ibid., str. 158.

7 Irvin LukeZi¢, Trdina i Rijeka, Dometi 18, 5t. 12, Reka 1985, str. 34 (v nadaljevanju: LukeZi¢, Trdi-
na Rijeka).

* Prostitutke v legalnih bordelih so bile ve¢inoma tujke. Tako je bilo tudi v Ljubljani, glej: Bojan Cvel-
far,”Ko prostitutko jeden zapusti, gre Ze drugi moski skozi veZna vrata”, Ureditev prostitucije in
Zivljenje v javni hisi v Ljubljani na zacetku 20. stoletja, Kronika 42, St. 3, 1994, str. 25-41.
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so bili lesni trgovci ali »agenti«, ki so obicajno organizirali skupinske odhode
(kompanije), posojali denar za pot in podobno.” Po Trdinovih informacijah so
posamezni drvarji tja zahajali Ze v 18. stoletju, »ali kupoma, kdaj po vec sto iz
ene Zupnije, zaceli so vreti v Slavonijo Sele o 1865¢.” V Slovencu se je maja 1880
lahko prebralo, da so ‘Hrvatarji’ »navduSeni prijatelji Hrvatov, ter jih imajo za
‘prave Slovence,” hrvatsko narecje imenujejo ‘pravi pismeni slovenski (slovan-
ski) ]E!Zik’«.61

Nad sezonskim delom slovenskih moZ v slavonskih gozdovih pa niso bili
vsi navduSeni. V Slovenskem narodu je oktobra 1883 neki Danilo videl v »hrva-
tarstvu« veliko narodovo nesreco. Locil jih je v dve skupini. Prvi so bili tisti, ki
v domacem kraju niso nasli dovolj dela za preZivetje. Teh pisec ni obsojal. Sva-
ril je samo pred dejstvom, da se drvarjem v Slavoniji naklada teZko delo, ki se
ne more primerjati z nobenim kmeckim opravilom. Posledica tega je ocCitna pre-
utrujenost in slabo zdravje. Prava nadloga je za avtorja druga skupina »Hrva-
tarjev«. Gre za tiste nevestneZe, ki »jim nikdar dela in kruha, celo belega, ne
manjkac, pa gredo vseeno »zapravljat svoje mlade moc¢i drugam, domaco obci-
no pa zanemarjajo«. Hlapcev, ki so v delu v Slavoniji videli priloZnost za oseb-
ni uspeh, niso obremenjevale teZave kmeckih gospodarjev zaradi pomanjkanja
poslov: »Sto in petdeset hlapcev in delavcev se je iz obcine izgubilo proti Hrvat-
skemu. Skoro vsem gospodarjem, tudi najboljSim, so kar ¢ez noc izginili hlap-
ci.« To pa je bilo za gospodarje zelo neprijetno. Danilo je bil preprican, da se
to »hrvatarstvo« tudi denarno ne splaca, Se zlasti zato, ker v slabi druzbi vse
zapijejo: »Svoboda ta in pa Zivljenje brez nadzorstva blagodejnega, ki nevidno
Cuje nad slovenskimi vasmi, poganja, samo ob sebi umevno, le strupene sado-
ve, in skusnja nas uci, da v krajih, ki imajo ‘Hrovatarje’, rase surovost.«”

Migracije Stajerskih in kranjskih dijakov v srednje Sole hrvaskih
urbanih centrov

Drugacna oblika sezonskega izseljevanja, ki je lahko postalo stalno, je bilo
obiskovanje hrvaskih srednjih Sol. Migracije dijakov iz obmejnih predelov Stajer-
ske in Kranjske v srednje Sole v VaraZdin, Zagreb, Karlovac in na Reko so izred-
no pomembne za razumevanije konkretnih ucinkov kranjsko/Stajersko-hrvaske

* Valencic, Izseljevanje Slovenceyv, str. 53, 54, Drnov3ek, Slovenski izseljenci na Hrvaskem, str. 110;
o tem je napisala Zofka Kveder povest Hrvatarji (1902).

« Janez Trdina, Hrvaski spomini, Zbrano delo 3, str. 156.
¢ Vzajemnost Hrvatov in Slovencev, Slovenec, 22. 5. 1880.
. Nadloga na kmetih, Slovenski narod, 25. 10. 1883.
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meje. Kljub nekaterim dosedanjim razpravam bi jih bilo treba podrobno razi-
skati.” Andrija Ljubomir Lisac je opozoril na podatek, da je niZja gimnazija v
Celju (od leta 1808) za razliko od mariborske Sele leta 1819 postala Sestrazredna,
kar je naredilo gimnazije v VaraZdinu in Zagrebu Se bolj privlacne za mlade
SpodnjeStajerce. Med Solskima letoma 1776/77 in 1826/27 je bilo po njegovih
ugotovitvah vpisano na zagrebski gimnaziji 596 Slovencev (4,18 %), v teCajih filo-
zofije na akademiji pa 326 (5,14 %), oziroma vse skupaj 922 Slovencev (4,48 %).64
V razdobju med leti 1828/29-1849/50 pa je nastel 929 Slovencev (8,44 %), od
tega na gimnaziji 542 (7,21 %) in akademiji 387 (11,31 %).” Pri sicer temeljitih
raziskavah Andrije Ljubomirja Lisca pa je problemati¢na njegova kategorija slo-
venske pripadnosti, ki je ni opredelil. Dijaki so bili v tem obdobju opredeljeni
po pokrajinski pripadnosti. Tako je bilo med leti 1776/77 in 1826/27 vpisanih
209 dijakov iz Kranjske (Carniolus) in 181 iz Stajerske (Styrus).éé Med Slovence
je Lisac na primer uvrstil tudi dijake iz krajev: Labin, Hartberg, Keszthely in Bruck
ob Muri.”

Solsko leto 1849/50 je prineslo nov 3olski sistem, ki je bil v Zagrebu
vpeljan v letih 1850/51, v VaraZdinu pa 3ele leta 1855.” Pomembno izobraZe-
valno srediCe za spodnjo Stajersko je bil ravno VaraZdin. Po Trdinovi oceni je
bilo Stajerskih Slovencev kar tretjina vseh dijakov. Slovensko prisotnost na tej
ustanovi pa dokazuje tudi prvi ravnatelj dr. Anton Rajsp (1773).” V kratkem pre-
gledu zgodovine varaZdinske gimnazije v Solskem porocilu za leto 1853 je zapi-
sano, da »buduc¢ da se na medji ugarske, Stajerske i hérvatske nahodi«, se
lahko 3teje med tiste hrvaske gimnazije, ki imajo najvet ucencev.” Klasifikacije
dijakov po pokrajinski ali nacionalni pripadnosti so se v porocilih varaZdinske
gimnazije neprestano spreminjale. V porocilu za leto 1855 je bilo od 150 ucen-
cev na gimnaziji, ki so vztrajali do konca leta, kar 33 Slovencev (Slowenen)

“ Glej npr: Andrija Ljubomir Lisac, Slovenci zagrebski dijaki v letih 1828/29-1849/50, Zbornik za
historiju Skolstva i prosvjete, Zagreb 1974, str. 169-180; isti, Slovenci zagrebski dijaki v letih
1776/77-1827/28, Zbornik za historiju Skolstva i prosvijete, Zagreb 1965, str. 249-254; isti, Dijaki
s celjskega obmocja na zagrebskih Solah 1776/77-1917/18, Celjski zbornik, Celje 1983, str. 315-323.

“ Lisac, Slovenci zagrebski dijaki 1776/77-1827/28, str. 251.
“ Lisac, Slovenci zagreb3ki dijaki 1828/29-1849/50, str. 172.
* Lisac, Slovenci zagrebski dijaki 1776/77-1827/28, str. 252.

7 Lisac, Slovenci zagrebski dijaki 1828/29-1849/50, str. 175; isti, Slovenci zagrebski dijaki
1776/77-1827/28, str. 252.

* Antun Cuvaj, Grada za povijest skolstva kraljevine Hrvatske i Slavonije od najstarijih vremena
do danas, knjiga 3, Zagreb 1910, str. 446.

69 [ .z P .
KrZisnik - Buki¢, O narodnostnem samoorganiziranju, str. 142.

* Josip Zadravec, Kratak pregled povesnice gimnasie varasdinske, Pérvo godiSnje izvéstenje o c.
kr. gimnazii varasdinskoj koncem $kolske godine 1853, VaraZdin 1853, str. 15.
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poleg 107 Hrvatov, 5 MadZarov, 2 Ceha in 3 Judi.” Kriteriji za nacionalno opre-
delitev seveda niso bili navedeni. Leta 1871 pa je bilo med 247 dijaki na koncu
leta tudi samo 18 domnevnih Slovencev (poleg 214 Hrvatov in 2 Nemcev). Pod
Hrvate so 3teli tudi Srbe, kar se lahko vidi po religijski pripadnosti.” Naj-
verjetneje je na obcutno zniZanje deleZa domnevnih Slovencev vplivalo odprtje
ptujske gimnazije leta 1869 in dualistina meja po letu 1867, vendar bi bilo treba
to hipotezo natancneje preveriti. Upadanije dijakov iz slovenskih deZel se je na-
daljevalo. V Solskem letu 1913/14 jih je bilo od 300 dijakov samo 10 iz Stajer-
ske, iz Kranjske pa jih sploh ni bilo.”

Zagrebska gimnazija" od reforme do 1868/69 v svojih letnih statisti¢nih
porocilih ni imela kategorije nacionalnosti ali deZelne pripadnosti. V DrZavnem
arhivu v Zagrebu se nahajajo rokopisni imeniki dijakov na gimnaziji Zagreb, na
osnovi katerih so tudi delali tiskana letna porocila. Pilotski pregled tega gra-
diva je odkril nekatere metodoloske probleme, pred katere je postavljen razis-
kovalec, ki hoCe raziskati prisotnost dijakov iz Spodnje Stajerske in Kranjske na
tej gimnaziji in hrvaskih gimnazijah nasploh. Poglejmo nekaj primerov. Ome-
nili smo Ze nejasno opredelitev nacionalne pripadnosti, ki jo lahko najdemo v
nekaterih Solskih porocilih. Problematicna pa je tudi druga kategorija, ki je na
videz povsem jasna: deZelna pripadnost (domovina, Vaterland). V Solskem letu
1851/52 je bilo na tej gimnaziji (skupno s tistimi, ki so gimnazijo med letom za-
pustili) 19 dijakov, za katere je zapisano, da prihajajo iz Kranjske ali Spodnje
Stajerske. Pomembne so rubrike Domovina, rodno mésto i stan, Ime i stalis,
postojbina otca ili tutora in Ime stalis i stan odgovornog pazitelja. V tem Sol-
skem letu je bilo na zacetku leta vpisanih 281, na koncu pa 231 dijakov.” Veliko
dijakov je iz razli¢nih razlogov prenehalo obiskovati zagrebsko gimnazijo, ali
pa so se prepisali na drugo 3olo.”

Ze na prvi pogled je o€itno, da moramo dijake iz Spodnje Stajerske in
Kranjske razdeliti na dve skupini. V prvi so tisti, ki imajo zapisano za svojo

" Dritter Jahres-Bericht des k. k. ober-Gymnasiums zu Warasdin am Schlusse des Schuljahres
1855, str. 21.

” Izvéstje kraljevske gimnazije varaZdinske koncem Solske godine 1871, str. 49.
” Izvjestaj kr. velike gimnazije u VaraZdinu za Skolsku godinu 1913/14, str. 130.

" 0 zgodovini zagrebske gimnazije glej: Vid Balenovi¢, 350 godina humanisticke nastave u Zagre-
bu, Povijest zagrebacke klasi¢ne gimnazije 1607-1957, Zbornik naucnih i knjiZevno-umjetnickih
priloga bivsih daka i profesora zagrebacke klasi¢ne gimnazije, Zagreb 1957, str. 11.

” Drugo godisnje izvjetenje o c. k. zagrebackoj visjoj gimnazii koncem $kolske godine 1853,
str. 28.

" Drzavni arhiv u Zagrebu (DAZ), Imenici za godinu 1851/52, signatura imenika: 25311.
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domovino Kranjsko ali Stajersko, Ceprav Zivijo na Hrvaskem (najveckrat v Za-
grebu) s svojimi starsi, v drugi pa tisti, ki so zapustili svoj dom in Zivijo pri »pa-
ziteljih«. S starsi so v tem Solskem letu Ziveli 4 dijaki, drugih pa je bilo 15. V
prvi skupini so dijaki iz mestanskih druZin: Stajerec (Celje) Hermann Premru,
sin takratnega ravnatelja Premruja,” Kranjec (Ljubljana) Teodor Sadek, sin Sla-
voljuba c. kr. stotnika v Zagrebu, Kranjec (Ljubljana) Adolfo Schadek, sin Eduar-
da c. kr. stotnika v Zagrebu (najverjetneje gre pri teh dveh stotnikih za isto ose-
bo), in Stajerec Eduard KriZekar, sin Antuna, zdravnika v Zagrebu. V drugi
skupini prevladujejo dijaki kmeckega porekla (razen enega, sina trgovca iz
Sentjerneja), ki Zivijo v semenistih in samostanih (2), pri trgovcih (1), nedefi-
niranih mesc¢anih (3), odvetnikih (1) in najvec pri krojacih (8).78

Ti dijaki iz Spodnje Stajerske in Kranjske so v 3olskem letu 1851/52 doZivlja-
li razli¢ne usode. Josipa Vogrinca iz celjskega okroZja so denimo izkljucili, ker
je »razliCite knjige pokrao«, Gjuro Stremecki iz okolice BreZic je nekje »staknil«
koze in z dovoljenjem vodstva Sole odSel domov, a se ni vrnil. Ravnateljev sin
Hermann je imel seveda prvi red z odliko, Antun Kadionik iz Pokleka pa je po
koncanem prvem polletju preprosto zapustil Solo. Vekoslav Matiasi¢ iz Lovren-
ca ni ¢akal tako dolgo in se je Ze na zaCetku leta prepisal v VaraZdin. Nekate-
ri so prisli iz varaZdinske (Josip Nemec in Marko Nidorfer, oba z odli¢nim
uspehom) ali karlovske gimnazije (Ferdinand Slaolovi(f).79

Zanimiva je primerjava s stanjem slabih trideset let kasneje (1879/80), ko
je imela zagrebSka gimnazija na zacetku Solskega leta 723, na koncu pa 631
dijakov.” 1z Kranjske in Spodnje Stajerske jih je bilo samo 10. Od tega sta imela
starSe v slovenskih deZelah samo 2 dijaka, ostali pa so Ziveli pri starsih ali bliZ-
njih sorodnikih na Hrvaskem.” Kratek ekskurz v imenike zagrebske gimnazije
ne more odgovoriti na glavna vprasanja migracij dijakov iz slovenskih deZel v
Zagreb, lahko pa osvetli metodoloski vidik. Iz zgoraj navedenih primerov je o€it-
no, da letna tiskana porocila gimnazij, tudi ¢e imajo zapisano deZelno pripad-
nost, ne zadostujejo za podrobno analizo. Sele rokopisni imeniki dijakov od-
krijejo vso zapleteno realnost takratnega ¢asa, ki je povezana z razlinimi aspekti
Zivljenja. Pomembno vpra3anje, na katerega bo Sele treba odgovoriti, je, kako je

7 Glej: Emilijan Lilek, Slovenski v tujini sluzbujoci Solniki, Celje 1933, str. 43; Janez Trdina, Iliri in
Bachovi huzarji, Zbrano delo 3, str. 393.

" DAZ, Imenici za godinu 1851/52, sig. imenika: 25311.

" Ibid.

* Izvje3ce kralj. velikoj gimnaziji u Zagrebu koncem $kolske godine 1879/80, str. 100.
¢ DAZ, Imenici za godinu 1879/80, sig. Imenika: 25339.
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bil upad dijakov iz slovenskih deZel povezan z dualisticno mejo po letu 1867. Za
tako kompleksno vpraSanije pa je potrebna obseZna samostojna Studija.

Glede Solstva je potrebno izpostaviti Se en vidik. Sode¢ po porocilih gim-
nazije Novo mesto je odSlo neprimerno ve¢ dijakov iz Dolenjske na Hrvasko,
kot pa obratno. Leta 1858 je bilo na novomeski gimnaziji ob koncu Solskega
leta 151 dijakov, od tega 144 Slovencev, 3 Hrvati, 3 Nemci in 1 Italijan (nacio-
nalne kategorije seveda niso obrazloZene),” naslednje leto je bilo Hrvatov 7 (od
193),83 leta 1862 pa 2 (od 266).84 Leta 1863 so v porocilih uvedli razdelitev di-
jakov po maternem jeziku. Tega leta so se za hrvascino izrekli samo trije (od
214). Podobno je bilo v naslednjih letih. Stevilo dijakov s hrvaskim maternim
jezikov ni preseglo Stevila 3. V Solskem letu 1873/74 jih celo ni bilo.” Kak3na
so lahko neskladja med jezikom in domovinsko pripadnostjo, kaZe porocilo za
Solsko leto 1880/81, v katerem so zabeleZili tako deZelno pripadnost, kot tudi
materni jezik. 1z (oZje) Hrvaske sta bila 2 dijaka, iz Slavonije 1, srtbo-hrvaski jezik
pa naj bi imel za maternega le en dijak.”

Primerjava izseljevanja iz slovenskih deZel v hrvaske z izseljevanjem
iz hrvaskih v slovenske

Eno izmed pomembnih vpraSanj v slovensko-hrvaskih odnosih glede
migracij je njihova usmerjenost. Glede na dosedanje razprave, literaturo in so-
dobne opise je bil pretok ljudi v 19. stoletju iz slovenskih deZel v hrvaske veliko
mocnejsi kot obratno. Teza se naslanja predvsem na ugotovitve hrvaske zgo-
dovinarke Agneze Szabo in slovenskega zgodovinarja starejSe generacije Vla-
da Valencica.”

V habsburski monarhiji se je praksa drZavljanstva oziroma teritorialne
drZave le pocasi uveljavljala. Po mnenju avstrijskega raziskovalca Haralda Wen-
delina glavni vzrok za to ni bilo nacionalno vpraSanje, ampak prevelik pomen
domovinske pravice. Ta je dolocala pripadnost prebivalcev in v primeru obubo-
Zanja z uveljavljanjem uboZne pravice garantirala oskrbo. Obcinska identiteta

. Programm des k. k. Gymnasiums zu Neustadtl am Schlusse des Schuljahres 1858, str. 20.

* Programm des k. k. Gymnasiums zu Neustadtl am Schlusse des Schuljahres 1859, str. 18

* Programm des k. k. Gymnasiums zu Neustadt] am Schlusse des Schuljahres 1862, str. 18.

* Programm des k. k. Real- und Obergymnasiums in Rudolfswerth fiir Schuljahr 1873-74, str. 56.
* Programm des k. k. Obergymnasiums in Rudolfswerth fiir Schuljahr 1880-1, str. 64, 65.

7 Valentic, Izseljevanje Slovencev, str. 49-70; Agneza Szabo, Socijalna struktura Slovenaca, v:
KrZisnik - Buki¢, Slovenci v Hrvaski, str. 85-113; glej tudi: Agneza Szabo, Regionalno porijeklo i social-
ne struktura stanovnistva grada Zagreba izmedu 1880. i 1910. godine, Radovi Instituta za hrvat-
sku povijest 17, Zagreb 1984.
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(Gemeinde Identitdt) je imela potemtakem vecji pomen kot pripadnost sami
drZavi. Vsak prebivalec obc€ine, ki tam ni imel domovinske pravice, je bil obrav-
navan kot »tuji domacin« (fremde Inlénder) in ni razpolagal z istimi pravicami
kot pravi domacin. Pojem »tujec« se je torej nanasal tudi na prebivalca sosednje-
ga mesta. Meja med »domacime in »tujime je potekala po krajevni oziroma lo-
kalni meji.”

Valencic je ugotovil, da so pri Stetju leta 1869 v deZelah ogrske polovi-
ce nasteli skoraj petino vec oseb z domovinstvom v avstrijskih deZelah, kakor
pa jih je bilo v teh deZelah navedenih kot odsotnih z bivalis¢em v ogrskih deZe-
lah. Izkazi o odsotnih domacinih v avstrijskih statisticnih zvezkih so torej po-
manjkljivi, vendar imamo za ogrske deZele na razpolago samo te podatke. Ste-
vilo na slovenskem ozemlju pristojnih oseb, ki so bile po navedbah njihovih
svojcev odsotne v ogrskih deZelah, se je v primerjavi z letom 1857 zelo pomno-
Zilo. Najvet jih je bilo iz Kranjske, kjer je bil najmocnejSe zastopan kocevski
okraj (2118 oseb v Hrvaski in Slavoniji), sledili so postojnski, crnomaljski in
novomeski okraj.” Glede na 3teviltno stanje oseb z domovinstvom v slo-
venskih deZelah, ki so ob ljudskih Stetjih med leti 1857 in 1910 Zivele v ogr-
ski polovici, je Valenci¢ postavil tezo, da je moralo biti izseljevanje v ogrske
deZele najbolj intenzivno v Sestdesetih, sedemdesetih in osemdesetih letih. Med
leti 1857 in 1890 se je Stevilo taksnih oseb skoraj popeterilo. Leta 1890 je bilo
na Ogrskem kar 3 % vseh imetnikov kranjskega domovinstva, in 2,5 % vseh
imetnikov domovinstva na Spodnjem Stajerskem. Osebe z domovinstvom na
Stajerskem so Zivele leta 1910 vetinoma v Zagrebu in zagrebski, varazdinski
in bjelovarski Zupaniji, Kranjci pa najve¢ na Reki. Enakomerno so bili poraz-
deljeni na mesto Zagreb in njegovo okolico, nakar je sledila modrusko-reska
Zupanija. Reka in njena okolica sta bila najvaznejsi cilj tudi za Trst, GoriSko
in seveda Istro.” V popisu leta 1890 je veliko 3tevilo oseb, ki so Zivele v ogr-
ski polovici in imele domovinstvo na Stajerskem in Kranjskem, kot materni
jezik izbralo hrvas¢ino. Za Stajersko 3.328 (od 18.102) in Kranjsko 3.425
(od 15.900).”

Zanimiva je primerjava Valencicevih rezultatov z ugotovitvami Agneze
Szabo, ki je vzela pod drobnogled tiste prebivalce HrvaSke in Slavonije, ki so

* Waltraud Heindl, Edith Saurer, Grenzen und Grenziiberschreitung, Die Bedeutung der Grenze
fiir die staatliche und soziale Entwicklung des Habsburgerreiches von der Mitte des 18. bis zur
Mitte des 19. Jahrhunderts, Grenzloses Osterreich, Wien 1997, str. 281, 282.

m Valencic, Izseljevanje Slovencev, str. 52.
“ Ibid., str. 62, 63.
" Ibid., str. 65.
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imeli za materni jezik™ sloven3tino. Leta 1880 sta bila v banski Hrvaski 20.102
Cloveka s slovenskim maternim jezikom (1,06 % celotnega prebivalstva), leta 1890
je bilo 20.987 ljudi (0,96 %), leta 1900 19.789 (0,82 %) in leta 1910 15.686 ljudi
(0,60 %). Podatki za mesto Zagreb kaZejo, da je vecina teh ljudi Zivelo ravno tam
— leta 1880: 3.191 ali 13,45 % prebivalcev Zagreba, leta 1890: 5.880 ali 15,20 %,
leta 1900: 5.830 ali 10,38 % in leta 1910: 5.119 ali 6,85 %. Konec 19. stoletja je
pribliZno tretjina ljudi s slovenskim maternim jezikom Zivela v Zagrebu, 14 %
jih je Zivelo v ostalih mestih, 55 % pa na podrocju Zupanij.” Stevilo ljudi s slo-
venskim maternim jezikom se je med leti 1880 in 1910 o€itno zmanjSevalo, tudi
v Zagrebu, Ceprav je tukaj trajala intenzivna imigracija Slovencev vse do zacet-
ka 20. stoletja.”

Cl®vyv g

D | T |
— \ H i 'LL ]I\'

Trg Bana Jelacica v Zagrebu, razglednica iz 1915.

” Za razliko od ogrskih deZel popisi v Cislajtaniji niso poznali kategorije maternega jezika,
ampak obcevalni jezik (Umgangssprache), kar je povecalo moZnost manipulacij. Andrej Studen
je v analizi popisnih listov za Ljubljano opisal, kaksne nejasnosti so se ob tem dogajale: neka-
teri vpraSanja po obcevalnem jeziku niso dobro razumeli, nekateri so navedli ve¢ jezikov, urad-
nik pa je enega precrtal, Clani iste druZine so lahko navajali razlicne jezike, nekateri so ob
naslednjem popisu navedli drugi jezik, itd. (Andrej Studen, Stanovati v Ljubljani, Ljubljana 1995,
str. 110-120).

* Szabo, Socijalna struktura Slovenaca, str. 87-90.
" Ibid., str. 104; prim.: KrZiSnik - Buki¢, Nekatere zgodovinopisne razseznosti, str. 263.
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Za leti 1900 in 1910 je mogoce dobiti tudi podatke o poklicih. Med zapo-
slenimi posamezniki s slovenskim jezikom je bilo leta 1900 in leta 1910 pribliZzno
tretjina Zensk. V tem desetletju se je 25 % tega prebivalstva ukvarjalo s poljedelst-
vom, nekaj manj kot 40 % z najrazli¢nejSo obrtno dejavnostjo, ostalih 35 % pa se
je ukvarjalo z naslednjimi dejavnostmi: trgovski posli (7 %), delo hisne sluZincadi
(ve€ kot 6 %), promet (ok. 5 %), javne sluZbe in svobodni poklici (ok. 5 %), rudar-
stvo (nekaj vec kot 2 %) in ostali neznani poklici skupaj z upokojenci (ok. 7 %).”

Za uvid v emigracijo prebivalstva iz hrvaskih deZel v slovenske smo v pre-
gledih avstrijske statistike preverili prisotnost tujcev iz Hrvaske in Slavonije na
Kranjskem in Spodnjem Stajerskem za popise v letih 1880, 1890, 1900 in 1910.
Kriterij je bil domovinska pravica. Leta 1880 je bilo na Kranjskem 1030 ljudi z
domovinsko pravico v Hrvaski in Slavoniji (brez Vojne krajine, ker gre za ¢as
pred dokon¢no razpustitvijo):

Tabela 1: Prebivalstvo na Kranjskem z domovinsko pravico v Hrvaski in Slavoniji
po popisu leta 1880.

Okrajno glavarstvo Moski Zenske Skupaj
Crnomelj 134 107 241
Kamnik 11 5 16
KocCevie 106 175 281
Kranj 37 8 45
Krsko 67 51 18
Litija 7 5 12
Ljubljana mesto 157 61 218
Ljubljana okolica 13 10 23
Logatec 4 10 14
Novo mesto 25 28 53
Postojna 4 4 8
Radovljica — 1 1
Skupaj 565 465 1.030

(podatki povzeti po: Osterreichische Statistik, 1. knjiga, 1. zvezek, Wien 1882)

* Ibid., str. 96, 97.
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Iz celotne Vojne krajine je bilo leta 1880 na Kranjskem le 33 oseb (17
moskih, 16 Zensk), najve¢ v Ljubljani in Crnomlju. Zanimiv je tudi podatek o
Stevilu ljudi, ki so bili pristojni na Kranjskem in so za obcevalni jezik izbrali
srbo-hrvaski jezik: 266 ljudi (celotno Stevilo pristojnih na Kranjskem: 477.607,
slovenski jezik: 447.366 in nemski: 29.392), od tega kar 244 v okrajnem gla-
varstvu Crnomelj, vendar nobeden v sodnem okraju Metlika.” Na Spodnjem
Stajerskem je bilo tujcev iz Hrvaske in Slavonije znatno vet:

Tabela 2: Prebivalstvo na Spodnjem Stajerskem z domovinsko pravico v Hrvaski
in Slavoniji po popisu leta 1880.

Okrajno glavarstvo Moski Zenske Skupaj
BreZice 250 245 495
Celie mesto 38 12 50
Celje okolica 84 78 162
Ljutomer 9 13 22
Maribor mesto 104 88 192
Maribor okolica 69 60 129
Ptuj 498 297 795
Radgona 11 7 18
Slovenj Gradec 23 18 41
Skupaj 1.086 818 1.904

(podatki povzeti po: Osterreichische Statistik, 1. knjiga, 1. zvezek, Wien 1882)

* Ostereichische Statistik, 1. knjiga, 1. zvezek, Wien 1882.
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Deset let kasneje (1890) je bilo na Kranjskem ve¢ Hrvatov in Slavoncev (sku-
paj z Vojno krajino):

Tabela 3: Prebivalstvo na Kranjskem z domovinsko pravico v Hrvaski in Slavoniji
po popisu leta 1890.

Okrajno glavarstvo Moski Zenske Skupaj
Crnomelj 193 169 362
Kamnik 7 8 15
KocCevie 237 358 595
Kranj 9 16 25
Krsko 87 68 155
Litija 18 10 28
Ljubljana mesto 147 86 233
Ljubljana okolica 16 19 35
Logatec 26 45 71
Novo mesto 17 17 34
Postojna 7 4 8
Radovljica 5 7 12
Skupaj 769 810 1.579

(povzeto po: Osterreichische Statistik, 32. knjiga, 5. zvezek, Wien 1895)

Glede obcevalnega jezika med prebivalci, prisotnimi na Kranjskem, se
je Stevil¢no povecalo Stevilo tistih s srbo-hrvaskim obcevalnim jezikom: 659
(celotno Stevilo prisotnih na Kranjskem: 495.654, slovenski: 466.269 in nem-
ski: 28.033), od tega jih je bilo 485 v glavarstvu Crnomelj (227 v sodnem
okraju Metlika, 258 v sodnem okraju Crnomelj). Glede na to, da v prejSnjem
popisu v sodnem okraju Metlika ni bilo nobenega ¢loveka s hrvaskim obce-
valnim jezikom, lahko sklepamo, da je Slo leta 1880 za anomalijo popisoval-
cev.” Na Spodnjem Stajerskem se je Stevilo teh prebivalcev prav tako poveca-
lo (za 544):

7 Usterreichische Statistik, XXXIL. knjiga, 1. zvezek, Wien 1892.
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Tabela 4: Prebivalstvo na Spodnjem Stajerskem z domovinsko pravico v Hrvaski
in Slavoniji po popisu leta 1890.

Okrajno glavarstvo Moski Zenske Skupaj
BreZice 253 270 523
Celje mesto 38 18 56
Celje okolica 130 116 246
Ljutomer 19 22 41
Maribor mesto 198 142 340
Maribor okolica 93 76 169
Ptuj mesto 200 51 251
Ptuj okolica 316 325 641
Radgona 23 17 140
Slovenj Gradec 25 16 41
Skupaj 1.295 1153 2.448

(povzeto po: Osterreichische Statistik, 32. knjiga, 5. zvezek, Wien 1895)

Ljubljana, razglednica iz 1911.
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Ob prelomu stoletja naj bi bilo ljudi iz Hrvaske in Slavonije na Kranjskem
le 749. Razlog je v tem, ker naj po podatkih za popis leta 1900 v koCevskem in
krSkem okraju ne bi bilo nobenega tujca iz Hrvaske in Slavonije, kar ni verjet-
no. Ravno kocevski okraj je imel po Stetjih v letih 1880 in 1890 najve€ Hrvatov
in Slavoncev.

Tabela 5: Prebivalstvo na Kranjskem z domovinsko pravico v Hrvaski in Slavoniji
po popisu leta 1900.

Okrajno glavarstvo Moski Zenske Skupaj
Crnomelj 137 136 273
Kamnik 8 9 17
KocCevie — — -
Kranj 9 7 16
Krsko — - —
Litija 3 4 7
Ljubljana mesto 155 108 263
Ljubljana okolica 1 7 18
Logatec 14 40 54
Novo mesto 41 23 64
Postojna 7 9 16
Radovljica 13 8 21
Skupaj 398 351 749

(podatki povzeti po: Osterreichische Statistik, 64. knjiga, 2. zvezek, Die Ergebnisse der
Volkszdhlung vom 31. Dezember 1900 im Reichsrathe vertretenen Kénigreichen und
Ldndern, Wien 1905)

Na Spodnjem Stajerskem se uradno tevilo teh ljudi leta 1900 prav tako
ni povecalo, ocitno zaradi podobnih razlogov. Da ne bi imelo celjsko okrajno
glavarstvo leta 1900 nobenega tujca iz deZele, ki nas zanima, je nenavadno, saj
je prebivalo deset let pred tem v tem okraju 246 ljudi iz Hrvaske in Slavonije.”

* Osterreichische Statistik, LXIV. knjiga, 2. zvezek, Die Ergebnisse der Volkszdhlung vom 31. Dezem-
ber 1900 im Reichsrathe vertretenen Kénigreichen und Léindern, Wien 1905.
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in Slavoniji po popisu leta 1900.
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Okrajno glavarstvo Moski Zenske Skupaj
BreZice 197 155 352
Celie mesto 27 2 29
Celje okolica — — —
Ljutomer 4 7 11
Maribor mesto 256 155 411
Maribor okolica 124 84 208
Ptuj mesto 85 49 134
Ptuj okolica 354 382 736
Radgona 107 45 152
Slovenj Gradec 11 8 19
Skupaj 1165 887 2.052

(podatki povzeti po: Osterreichische Statistik, 64. knjiga, 2. zvezek, Die Ergebnisse der
Volkszéhlung vom 31. Dezember 1900 im Reichsrathe vertretenen Kénigreichen und

Lédndern, Wien 1905)

Zadnje Stetje v habsburski monarhiji leta 1910 je prineslo Kranjski tudi
najvec tujcev iz Hrvaske in Slavonije. KoCevije je tokrat imelo kar 1.026 prebi-

valcev s temi atributi.

Tabela 7: Prebivalstvo na Kranjskem z domovinsko pravico v Hrvaski in Slavoniji

po popisu leta 1910.

Okrajno glavarstvo Mo3ki Zenske Skupaij
Crnomelj 245 260 505
Kamnik 23 16 39
KocCevje 571 455 1.026
Kranj 39 16 55
Krsko 207 183 390
Litija 58 90 148
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Okrajno glavarstvo Moski Zenske Skupaj
Ljubljana mesto 270 164 434
Ljubljana okolica 76 57 133
Logatec 48 33 81
Novo mesto 77 53 130
Postojna 29 18 47
Radovljica 46 29 75
Skupaj 1.689 1.374 3.063

(povzeto po: Osterreichische Statistik, nova vrsta, 2. knjiga, 2. zvezek, Die Ergebnisse der
Volkszahlung vom 21. Dezember 1910, Die Auslédnder in den im Reichsréthe vertrete-
nen Kénigreichen und Ldndern, Wien 1913)

Podobno je bilo s Spodnjo Stajersko:

Tabela 8: Prebivalstvo na Spodnjem Stajerskem z domovinsko pravico v Hrvaski
in Slavoniji po popisu leta 1910.

Okrajno glavarstvo Moski Zenske Skupaj
BreZice 358 331 689
Celie mesto 35 25 60
Celje okolica 328 214 542
Konjice 41 29 70
Ljutomer 31 26 57
Maribor mesto 179 125 304
Maribor okolica 220 164 384
Ptuj mesto 98 65 163
Ptuj okolica 686 683 1.369
Radgona 41 19 60
Slovenj Gradec 35 26 61
Skupaj 2.052 1.707 3.759

(povzeto po: Osterreichische Statistik, nova vrsta, 2. knjiga, 2. zvezek, Die Ergebnisse der
Volkszahlung vom 21. Dezember 1910, Die Ausldnder in den im Reichsréthe vertrete-
nen Konigreichen und Ldndern, Wien 1913)



Zivijenje ob meji in migracije

Navedeni podatki v tabelah terjajo podrobnejSo analizo, za kar tukaj ni
prostora. Primerjati bi jih bilo treba z absolutnim Stevilom prebivalstva na
Kranjskem in Spodnjem Stajerskem ter Stevilom odsotnega prebivalstva iz
Hrvaske in Slavonije, ki naj bi po navedbah bilo v hrvaskih popisih na Kranjskem
in Spodnjem Stajerskem. Po Valencicevih raziskavah je bilo v Hrvaski in Slavo-
niji leta 1880 8.743 ljudi in leta 1910 11.797 ljudi z domovinsko pravico na (celot-
nem) Stajerskem ter leta 1880 9.927 in leta 1910 9.503 ljudi z domovinsko pra-
vico na Kranjskem.” Po zgornjih podatkih pa je bilo na Kranjskem leta 1880 samo
1.030 ljudi z domovinstvom v Hrvaski in Slavoniji, leta 1910 pa 3.063. Na (celot-
nem) Stajerskem je bilo leta 1880 3.297, leta 1910 pa 7.156 pristojnih v Hrvaski
in Slavoniji. Sode€ po primerjavi teh podatkov je bil migracijski val iz slovenskih
deZel v hrvaske veliko mocnejsi kot obratno, vendar gre pri tem za oceno izkljuc-
no na obravnavnih podatkih brez podrobnega Studija struktur in migracijskih
procesov na mikro in makro nivoju. Zanimivo pa je, da se Stevilo prebivalcev z
domovinstvom v Hrvaski in Slavoniji, na Kranjskem in Spodnjem Stajerskem,
sode€ po popisih med letoma 1880 in 1910, od popisa do popisa povecuije (ra-
zen leta 1900, ko je naveden teZko verjeten podatek, da v koCevskem, krSkem
in celjskem okraju ni tujcev iz Hrvaske in Slavonije).

Centri slovenske imigracije na HrvaSkem z vidika
slovensko-hrvaSke meje

Z vidika omenjenih podatkov o Stevilu ljudi s slovenskim maternim jezi-
kom v Zagrebu se postavlja vpraSanje, zakaj ham ni poznana samoorganizira-
nost zagrebskih Slovencev za ¢asa habsburske monarhije. Ista veroizpoved, po-
doben jezik (Se zlasti s kajkavskim narecjem) in zavezniStva hrvaske in slovenske
politi¢ne elite niso izpostavljali locevanja, ampak povezovanje z ve€inskimi
Hrvati. UpoStevati pa je treba Se en vidik. Zagreb je bil zaradi bliZine in tradi-
cije slovenskega naseljevanja del obmejnega pasu. Po eni strani so se Kranijci
in Stajerci ob meji s Hrvasko po deZelni pripadnosti imeli za drugacne, kar je
imelo za posledico razli¢ne stereotipe. Po drugi pa so hrvaske urbane centre
dojemali kot pomemben del njihovega sveta (na primer Zivinski sejmi). Zagreb
je bil Ze v obravnavanem ¢asu pomemben urbani center povsem blizu slo-
venskega etnitnega ozemlja, na katerega se je deloma opiral.” Po nekaterih

” Valentic, Izseljevanje Slovencev, str. 63.
" Kr7ignik - Buki¢, Nekatere zgodovinopisne razseznosti, str. 264.
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Casopisnih pricevanjih v slovenskem ¢asopisju (zaradi jugoslovanske ideologi-
je gotovo mocno pretiranih), so imeli preprosti Slovenci Hrvate celo za »prave
Slovence«.”

Zaradi teh okolisCin je Se toliko bolj dragoceno razmisljanje nekega C-v-ja
v Slovenskem narodu oktobra 1879 o ustanovitvi slovenskega drustva v Zagre-
bu. Razprave o slovenski pravni akademiji v Ljubljani, ki so razburjale takrat-
no slovensko javnost, so avtorja ¢lanka navedle na misel, da Slovenci pravza-
zagrebskega, pa nam ne bo treba akademije doma.« V zvezi s to vzajemniSko
idejo pa vidi tudi ustanovitev slovenskega drustva. Nekateri Slovenci »perho-
rescirajo« posebno slovensko drustvo, »navajajoci, da je Slovencem sloboden
uhod in pristop k hrvatskim drustvome«. Zato pa Slovenci nimajo svojega drust-
va kakor ga imajo Cehi in Nemci. Vendar, e bi zagrebski Slovenci ustanovili »mej
seboj drustvo za podpiranje slovenskih vseucilis¢nikov, ne bi jim zameril noben
pameten Hrvat«. Slovencev je v Zagrebu, pravi, lepo Stevilo, tako, da bi lahko
pri dobri organizaciji vzdrZevali vsaj 10 do 15 Studentov.” Priujoca miniatu-
ra je tipicna za slovensko dojemanije slovensko-hrvaskih razmerij. Vsebuje tako
pojmovanje o vzajemnosti s Hrvati (pojmovanje hrvaske univerze tudi kot slo-
venske), kot tudi zavest o slovenski posebnosti (ki bi se morala v hrvaskem oko-
lju organizirati), vendar te posebnosti natancno ne opredeli.

Glede na takSna mnenja ne preseneca sodelovanje Slovencev v Hrvaski
matici,” ki je leta 1887 prvi¢ izdala slovensko-hrvaski besednjak, in kasneje (pod
pokroviteljstvom Frana IleSica) izdajala publikacije v slovenskem jeziku, ki naj
bi pripomogle k seznanjanju Hrvatov s slovenskim jezikom. Prvo znano orga-
niziranje Slovencev v Zagrebu predstavlja Sele akademsko drustvo Triglav, usta-
novljeno po razpadu stare monarhije 11. februarja 1920.” Kljub temu, da je Vera
KrZisnik - Buki¢ Ze leta 1995 izpostavila potrebo po temeljiti raziskavi vseh
aspektov zagrebskih Slovencev v preteklosti (teme, ki po njenih besedah »hrepe-
ni po monografski obdelavi«), je takina monografija 3e vedno stvar prihodnosti.”

" ZdruZenje s Hrvati, Slovenec, 16. 11. 1878.

" Zagrebskim Slovencem, Slovenski narod, 5. 10. 1879.

" Glej: Miroslav Brandt (ur), Matica Hrvatska 1842-1962, Zagreb 1963.

" Krzignik - Buki¢, O narodnostnem samoorganiziranju, str. 142 in 147.

" Ista, prav tam, str. 146; avtorica je utrla pot tudi nekaterim vsakdanjim, a pomembnim vidikom
v Zivljenju zagrebskih Slovencev: Vera KrZisnik - Buki¢, Slovenski gostinci in pomen slovenskih
gostiln v Zagrebu v 30-ih letih 20. stoletja, Razprave in gradivo, Ljubljana 1993, 5t. 28, str. 136-141;
prim.: ista, Slovenci na Hrvaskem in slovensko narodno vprasanje, Razprave in gradivo, Ljublja-
na 1998, st. 33, str. 7-30; ista, Okvirni pregled poteka, vzrokov in pomena izseljevanja Slovencev
na Hrvasko, Razprave in gradivo, Ljubljana 1994-95, §t. 29-30, str. 85-92.
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Pomen VaraZdina za Solanje dijakov iz slovenskih deZel smo Ze izposta-
vili. Janez Trdina je zapisal, da je »5tajerskih Slovencev v VaraZdinu vse mrgo-
lelo. SluZili so za posle, pomocnike in teZake ali pa se nastanili za samostojne
rokodelce in male trgovce. /.../ Z domacimi so se zdruZili in stopili tem laZe, ker
se govori po na jugovzhodnem Stajerskem narecje, ki se ne razlikuje bistveno
od varaZdinske kajkavitine .« Drugi center, ki so ga zaznamovali Slovenci, je
bil Karlovac.” Po nekaterih podatkih naj bi v Karlovcu nastalo slovensko kul-
turno-prosvetno drustvo Ze leta 1905."” Prisotnost prebivalstva iz slovenskih
deZel v Karlovcu v 19. stoletju je skoraj popolnoma neraziskano podrocje.

Izseljevanje prebivalstva iz slovenskih deZel na Reko je potekalo neprekinje-
no od srednjega veka dalje. V letih 1437-60 se na Reki omenja vec kot 60 ljub-
ljanskih in 46 Skofjeloskih trgovcev. V letih 1520-21 se je na Reki Solal Primoz
Trubar, v 17. st. je imel tesne zveze z Reko Janez Vajkard Valvasor, leta 1785 se
je tja iz Kranjske priselil veletrgovec Simon Adamic, v letih 1820-22 pa je bil
ne, ki je tam deloval kot profesor v letih 1855-67." Sode¢ po 3tetju iz leta 1910
je bilo na Reki 3.937 (7.94%) ljudi s slovenskim maternim jezikom." Po trdit-
vah Irvina LukeZica je bilo veliko »znamenitih« prebivalcev Reke slovenskega
porekla: Ivan DeZman (politik in knjiZevnik), Ljudevit Adamic (utemeljitelj res-
kega gledalisca, trgovec), Giovanni Kobler (zgodovinar), Josip Zavrsnik (hrvaski
pravopisni reformator pred preporodom), Ivan Simonetti (slikar)."

Veliko Slovencev je na Reki gospodarsko uspelo. Najbolj znan je prav go-
tovo JoZef Gorup, podjetnik in mecen, ki je leta 1876 na Reki ustanovil lastno
podjetje, ki se je ukvarjalo z zakupom davkov, javnimi deli, hotelirstvom in
drugimi finan¢nimi posli. Gorup je bil pomemben tako za slovensko gibanje v
osrednji slovenskem prostoru (sodeloval je z Ivanom Hribarjem, podpiral usta-
navljanje narodnih delniskih druZb: banko Slovenijo, Narodno tiskarno in Ljub-
liansko ob&no banko itd.), kot tudi za Slovence na Reki."”

o Janez Trdina, Hrvaski spomini, Zbrano delo 3, str. 57.

" 0 gospodarskem vzponu Karlovca od konca 18. stoletja dalje glej: Karaman, Privredni Zivot ban-
ske Hrvatske, str. 223-245.

108 [ s P .
KrZidnik - Buki¢, O narodnostnem samoorganiziranju, str. 144.

“ES 10, str. 161; Janez Trdina, Iliri in Bachovi huzarji, Zbrano delo 3, str. 353-444; prim.: Vinko Zibert,
Slovenci na Reki in na Hrvaskem, Slovenci v Hrva3ki, str. 401; KrZidnik - Buki¢, O narodnostnem
samoorganiziranju, str. 144; KrZisnik - Buki¢, Nekatere zgodovinopisne razsezZnosti, str. 260.

" Fran Brabali¢, Pitanje narodnosti u Rijeci, (v: Rijeka, ur. JakSa Ravli¢, Zagreb 1953, str. 21); Tugo-
mil Uj¢i¢, Vitomir UjCi¢, Rijeka, Rijeka 1954, str. 41.

" LukeZi¢, Trdina i Rijeka, str. 35, opomba 9.

"ES 3, str. 301; Vinko Zibert, Slovenci na Reki in na Hrvaskem, Slovenci v Hrvaski, str. 402.
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Reka s svojim gospodarskim potencialom ni pomenila magneta samo za
prebivalstvo iz Istre, trZzaskega, GoriSke in jugozahodnih predelov Kranjske,
ampak za vse slovenske deZele. Sode€ po popisu leta 1880 je bilo na Reki 791
ljudi z domovinsko pravico na Kranjskem, 100 z domovinsko pravico ha (celot-
nem) Stajerskem in 97 na Koroskem. Leta 1910 pa naj bi bilo prebivalcev s kranj-
skim domovinstvom na Reki kar 3.602, s Stajerskim domovinstvom 678 in s
korozkim 145."

Prisotnost prebivalstva iz danasnje notranje Slovenije na Reki bi lahko os-
vetlili tudi s pomocjo poro¢nih maticnih knjig."* Reka je zaradi svoje pripadno-
sti Ogrski (tako kot Hrvaska in Slavonija) imela v poro¢nih mati¢nih knjigah za
geografsko umeScenost mladoporocencev dve rubriki: Locus Originis (kraj izvo-
ra) in Locus Domicilii (kraj trenutnega prebivalis¢a), kar pomeni, da lahko
preko porok dobimo uvid v nekatere migracijske procese. Mati¢ne knjige v slo-
venskih deZelah so imele samo eno rubriko, zato to ni mogoce. Pilotski pregled
reskih poroc¢nih maticnih knjig je pokazal, da bi skrbna analiza teh podatkov
lahko prinesla zanimive rezultate. Na primer: leta 1860 je bilo na Reki 93 kato-
liskih porok. Od tega je za 7 parov zapisano, da oba izvirata iz Kranjske, Zivi-
ta pa na Reki. Med izvornimi kranjskimi kraji se to leto pojavljajo bliZnji kraji
kot so: Trnovo (danes del Ilirske Bistrice) in (Ilirska) Bistrica ter bolj oddaljeni:
Logatec, LoZ, Postojna, Ribnica, Semi¢, Crnomelj."” Podobne analize bi lahko
opravili za vse hrvaske obmejne urbane centre.

Istra predstavlja v kontekstu slovenskih migracij in samoorganiziranja
poseben problem. Politi¢ne in upravne meje, na katero bi se lahko naslonila
etni¢na meja med Hrvati in Slovenci, ni bilo. Svoje so dodale Se obseZne migra-
cije od 16. do 18. stoletja in prevladujo¢ italijanski vpliv." Po koncu Ilirskih pro-
vinc so avstrijske oblasti zdruZile nekdanjo benesko in avstrijsko Istro, ki so ji
dodali Kvarnerske otoke, na kopnem pa nekaj ob¢in juzno od notranjske Reke.
Tako je leta 1816 nastala nova Istra, ki se je dokon¢no oblikovala leta 1822, ko
je bilo ozemlje karlovske kresije od Reke proti zahodu zdruZeno s Hrvasko."

" Valencic, Izseljevanje Slovencev, str. 63, Tabela X.

"o porocnih mati¢nih knjigah na splosno glej: Ema Umek, Janez Kos (ur.), Vodnik po maticnih knji-
gah za obmodje SR Slovenije, Ljubljana 1972, str. LVII-LXII; Slavko Kremen3ek, Maticne in druZin-
ske knjige kot vir za etnolosko preucevanje druZine, Etnoloski pregled 11, Beograd 1973, str.
99-103; 0 mati¢nih knjigah v DrZavnem arhivu Reka glej: Albino Senci¢, Inventar zbirke maticnih
knjiga Povijesnog arhiva Rijeka 1560-1947, Viesnik Povijesnog arhiva Rijeka, zv. XXXVII, Rijeka 1996,
str. 315-387.

" Drzavni arhiv Rijeka, 274 (K4), 465, Tomo 6, Matrimoni dal 1860-1870.

" Darovec, Poskus, str. 44; Grafenauer, Miti, str. 18.

"ES 4, str. 180.
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Ni nenavadno, da je Karla Czoerniga Istra s svojo etni¢no pestrostjo po-
vsem fascinirala. V uvodu svojega dela Ethnographie der oesterreichischen
Monarchie je bralstvu zaupal, da nima nobena deZela v monarhiji glede na ve-
likost toliko razli¢nih nacionalnosti in raznih variacij le-teh kot ravno mali istr-
ski polotok. Tukaj se po njegovem ne najde samo hrvatiziranih, ampak tudi srbi-
zirane Slovence, slovenizirane Hrvate, hrvatizirane Vlahe, nadalje: italijanizirane
Hrvate, ki so deloma sami pozabili svoj materni jezik (na zahodni obali) in
tudi hrvatizirane Italijane (v notranjosti) ter nenazadnje: meSane prebivalce z
italijansko noSo ter slovanskimi Segami in jezikom, ki je sestavljen iz srbskih
in italijanskih besed.” 0 natan¢nih razmejitvenih &rtah med Slovenci in Hrva-
ti v Istri bi v 19. stoletju teZko govorili. Nejasna pojmovanja etnografov, geografov
in statistikov v 19. stoletjum temu vsekakor pritrjujejo.

Glede Istre so zanimiva moc¢na nihanja opredelitve po obcevalnem jeziku
v zadnjih dveh desetletjih habsburske monarhije, to opredelitev pa so sodob-
ni publicisti dojemali kot opredelitev nacionalnosti. Enkrat je bilo ve¢ popisa-
nih s slovenskim, drugic s hrvaskim obcevalnim jezikom. Vera KrZisnik - Buki¢
se je »sprehodila« po popisih iz let 1880, 1890, 1900 in 1910, pri Cemer je izpo-
stavila tista naselja v takratni deZeli Istri, ki leZijo v danaSnji Republiki Hrvaski
in so imela v teh popisih ve€ino prebivalstva, ki se je opredelilo za slovenski
obcevalni jezik. Zaradi zgoS€enosti in zanimivosti podatkov so rezultati nave-
deni dobesedno: »Soviscine, leta 1910: 438 prebivalcev s slovenskim obceval-
nim jezikom ali 95,22 odstotka vseh prebivalcev, Zamask, leta 1910: 498 ali 67,39
odstotka, Cepic, leta 1900: 162 ali 69,23 odstotka, Sveti Ivan od Sterne leta 1880:
722 ali 87,09 odstotka, Baderna, leta 1880: 401 ali 53,54 odstotka, vse leta 1910
v upravnem okraju Pore€; Brdce, leta 1890: 147 ali 100 odstotkov, leta 1900: 153
ali 100 odstotkov, leta 1910: 136 ali 100 odstotkov; Lipa, leta 1890: 408 ali 100
odstotkov in leta 1900: 433 ali 99,77 odstotka; Lisac, leta 1910: 190 ali 81,20
odstotka, Pasjak, leta 1890: 360 ali 99,45 odstotka, leta 1900: 359 ali 98,90
odstotka, leta 1910: 320 ali 97,86 odstotka, Rupa, leta 1900: 308 ali 100 odstot-
kov, leta 1910: 314 ali 100 odstotkov, Sapjane, leta 1900: 335 ali 98,82 odstotka,
leta 1910. 308 ali 100 odstotkov, Skalnica 1890: 195 ali 98,49 odstotkov, Sv. Fran-
CiSek, leta 1910: 824 ali 88,41 odstotka, TuliSevica, leta 1910: 820 ali 93,29 od-
stotka, vse leta 1910 v upravnem okraju Volosko-Opatija; KaStel (katastrska
obcina, dalje k. 0., Kastel) leta 1880: 863 ali 99,31 odstotka, Pracana (k. o.

"® Czoernig, Ethnographie I, str. IX.

" Vet o tem v prejsnjih poglavjih: Etnografski vidiki slovensko-hrvaske meje v petdesetih letih 19.
stoletja in Safdrik in Kolldr o Slovencih in Hrvatih.
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Sovinjak), leta 1880: 154 ali 67, 25 odstotka, Brnobici (k. 0. Hum), leta 1900: 149
ali 73,40 odstotka, Krtobreg (k. 0. Sovinjak), leta 1880: 160 ali 100 odstotkov,
Hum, leta 1900: 64 ali 56,14 odstotka, Kodolje (k. o. Crnica), leta 1890: 166 ali
100 odstotkov, Kotle (k. 0. Hum), leta 1900: 74 ali 73,27 odstotka, Marcanigla
(k. 0. Vrh), leta 1880: 155 ali 93,37 odstotka; SaleZ, leta 1880: 229 ali 98,71
odstotka, Sv. Kliman (k. 0. Hum), leta 1900: 208 ali 64,20 odstotka, Senj (k. o.
Sovinjak), leta 1880: 135 ali 100 odstotkov, Zonti (k. 0. SaleZ), leta 1880: 159 ali
100 odstotkov, vse leta 1910 v upravnem okraju Koper.«” Vera Krzignik - Bukic
je opozorila na odvisnost popisov od danega zgodovinskega trenutka, saj je bilo
opredeljevanje veckrat odvisno od tega, katere narodnosti je bil Zupnik oziro-
ma ucitelj na terenu.”

NajvaZnejsi center slovenskega samoorganiziranja niso bila obmocja na
prehodu/meji med slovenskim in hrvaskim elementom, ampak Pulj kot glav-
no vojasko pristanisce habsburske monarhije.” v Pulju je bilo leta 1910 3.293
ljudi s slovenskim ob&evalnim jezikom, v SirSem okolju pa Se 1.779. Leta 1904
je bilo ustanovljeno slovensko drustvo, ki je delovalo dve leti, 1908 slovenska
Citalnica, leta 1913 pa Slovensko pevsko, zabavno in podporno drustvo v Pulju.
Drugo veliko sredis¢e Slovencev v Istri je bil Pazin, ki prav tako ¢aka podrob-
nejso obravnavo.”’

" Krzignik - Buki¢, Nekatere zgodovinopisne razseznosti, str. 258.
" Ibid., str. 258.
"] 6, str. 646.
" Krzignik - Buki¢, O narodnostnem samoorganiziranju, str. 140.



XII. »CEGAV JE ZUMBERK?«
Zumbresko vprasanje

»Stara meja med Hrvati in Kranjci je Sla Cez Gorjance, ali ni bila natanko
zaznamovana. Hrvatje so si lastili celo povrsje, Kranjci so jim nasprotovali in
trdili, da je polovica njihova. MoZje obeh narodnosti so se sesli pri Krvavem
kamnu, da ustanove trdno mejo. Ker niso hoteli popustiti ne Hrvatje ne Kranj-
ci, se je vnel med njimi prepir in kmalu tudi srdita bitka. Gonili in mesarli so
se okoli skale in jo obrizgali od vseh straneh s krvjo, da ni ostala ne ena picCi-
ca bela. Kranjci so sovraZnike premogli in poubili, mejase pa so tako postavi-
li, kakor je zahtevala po njihovem mnenju loravica.«1

Janez Trdina, Sprehod v Belo krajino.

»/.../ Mili boZe! Cesto sam se pito.
Ako njekoc sve to Kranjska bila,
Cemu krvi toliko prolito,

Zasto taj kamen nakvasila?

- Sve se pitam, al mi srce veli:
Djeda nasih pokoljenje slavno
Krvcom svojom kr§ taj opustjeli
Kranjsku branec¢ - zasluZio davno.
Nije, nije to Slovenac pravi,

Sto Zumberak posvojit bi rado,

To su prsti tudi i krvavi,

Kivni nase na bratinstvo mlado /.../«2

Jovan Hranilovi¢,” Iz Zumberackih elegija, pesem V.

Ne, legenda o Krvavem kamnu ne ponazarja zgodovine slovensko-hrva-
Skih odnosov za asa habsburske monarhije. Poanta zgodbe tudi ni v tem, da
bi bili Hrvati »od nekdaj« slabi, ali Slovenci »vedno« negativni. Ne gre zanikati,
da je temna stran odnosov tudi obstajala, na kar kaZejo Ze takratni stereotipi

' Janez Trdina, Janeza Trdine zbrani spisi, Zvezek X, Ljubljana 1912, str. 77.

* Jovan Hranilovi¢, Izbor iz Zumberackih elegija i ostalih pjesma Jovana Hranilovica, Zumberacke
novine, Zagreb 1934, str. 25, 26.

? Jovan Hranilovi¢ (1855-1924), knjiZevnik in grskokatoliski duhovnik v Radatovi¢ih. Najprej je bil
pravas, proti koncu 19. stoletja pa jugoslovansko orientiran. Zumberacke elegije je prvi¢ izdal
1886. (EJ 4, str. 26.)
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v stilu »Hrvati tati« in »prokleti Kranjac«. Ideologija povezovanja s Hrvati, ki jo
je propagirala slovenska elita, med ljudstvom ni bila tako tako razsirjena, kot
si je elita Zelela, kar je dobra tema za raziskave v prihodnosti. Kljub temu se s
Hrvati niso povezovali samo politiki in intelektualci. Prepletanje Zivljenja ob meji,
gospodarska odvisnost, migracije, sreevanja ob verskih praznikih itd., vse to
je narekovalo predvsem soZitje. Zato nam legenda o Krvavem kamnu sporoca
nekaj drugega. Po verziji legende, ki jo je zapisal Radoslav Lopasic, sta kranjska
in Zumberska stran poslali dva mladenica na tekmovanije za dolocitev meje. Zgo-
daj zjutraj sta morala zapustiti svoj dom, na tocki njunega sre¢anja pa naj bi
tekla bodota meja. Zumbercan je bil hitrejsi in je kranjskega mladenica sre¢al
globoko na kranjskem vznoZju Gorjancev. Ker Zumbersko odposlanstvo Se ni pri-
spelo, so Kranjci oba tekmovalca peljali na vrh pobocja, kjer so ju, da ne bi nihce
izvedel, kje sta se srecala, Ziva zakopali. V jamo se je od Zalosti vrglo tudi Usko-
kovo dekle, kamen, ki so ga na njih zavalili, je postal krvav.' Eden izmed moz-
nih naukov legende je prav gotovo opozorilo na »demonsko« naravo mejnih spo-
rov. Na Gorjancih so z obmejnimi prepiri Ziveli dolga stoletja. ReSitve so se
prelagale na prihodnost, a problemi so ostajali. Zgodba nhas opozarija, da so mejni
spori dolgotrajni, priklicejo najslabse iz vseh, ponavadi pa nastradajo nedolzni.
V naSem primeru zaljubljena pastirica.

»Sit volk ni kaj prida vreden«
Zumbersko vpra3anje do konca 18. stoletja

Zumberku, gorati deZeli na juZznem pobo&ju Gorjancev na danasnjem
Hrvaskem, je o€itno usojena usoda obmejnega obmocja. Najprej se je v srednjem
veku znaSel na nakovalu med Rimsko-nemskim cesarstvom in ogrskim kralje-
stvom. Kranjske plemiSke rodbine so ga v 12. ali 13. stoletju iztrgale iz rok sred-
njeveske ogrsko-hrvaske drZave skupaj z Belo krajino in Vivodino.” Zumberski
plemic se v kranjski tradiciji omenja Ze v letih 1265 in 1268." Potem, ko so ga

“Radoslav Lopasic, Zumberak: crtice mjestopisne i povijestne, Zagreb 1881 (v nadaljevanju: Lopagic,
Zumberak), str. 38, opomba 78.

* Medievisti si e vedno niso edini, kdaj se je izvr3il prodor kranjskih rodbin proti jugu. Duan Kos
zagovarja ¢as med letoma 1135 in 1172, Miha Kosi pa postavlja prodor na konec 12. ali zacetek
13. stoletja. Prim.: DuSan Kos, Bela krajina v poznem srednjem veku, Ljubljana 1987 (v nadaljeva-
nju: Kos, Bela krajina); Miha Kosi, ...quae terram nostram et regnum Hungariae dividit ... (Razvoj
meje cesarstva na Dolenjskem v srednjem veku), ZC 56, 2002, §t. 1-2 (v nadaljevanju: Kosi, ... quae
terram).

° Anton Koblar: Cegav je Zumberk?, 1zvestja muzejskega drustva za Kranjsko 8, 1898 (v nadaljevanju:
Koblar, Cegav je Zumberk), str. 168.



»Cegav je Zumberk?«

turski vpadi v 15. in zaCetku 16. stoletja povsem opustosili, je Zumberk prido-
bival novo obmejno vlogo. S prvo naselitvijo Uskokov leta 1530 je postajal eden
izmed zametkov nastajajoCe Vojne krajine. Leta 1540 je avstrijski nadvojvoda
in hrvaski ter ogrski kralj Ferdinand osnoval Zumbersko kapetanijo, na Celu kate-
re je bil veliki kapetan, ki je bil kraljevi vojni ¢asnik, hkrati pa je upravljal po-
sestvo. Povod za to, naj bi bila plenjenja Uskokov po notranjosti, zato so jim
oblasti postavile nadzornika.”

Stevilo prebegov, ki so v zameno za vojasko sluzbo dobili nekatere ugod-
nosti, je neprestano raslo, zato so se morali leta 1548 pleterski prior, kostanjevski
opat, komtur Nemskega viteSkega reda in Se pet plemicev odpovedati posesti v
Zumberku,” da bi Uskoki Ziveli na strnjenem obmogju. Istega leta je Zumberski
kapetan Ivan Lenkovi¢ z Uskoki koloniziral tudi Marindol, danes obmocje na slo-
venskem bregu Kolpe pri Adlesicih (vasi Marindol, Paunovici, Milici).” Tudita en-
klava je, tako kot Zumberk, 3e vet kot tristo let prena3ala breme vojaske oblasti.

Usoda Zumberka in celotne turske meje se je, potem ko so stanovi na
Kranjskem, Stajerskem in Koroskim sredi petdesetih let 16. stoletja stopili v od-
krit protestantizem, usodno povezala s pojavom reformacije. V »dajdamovski«
igri notranjeavstrijskega nadvojvode Karla, sicer strogega katolicana, in prote-
stanskih stanov so slednji sicer dobili versko svobodo, vendar za visoko ceno
prevzema stroskov Vojne krajine. S Stajerskim plemstvom se je Karl sporazu-
mel 1572 v Gradcu, s kranjskim in koroskim pa Sest let kasneje s t. i. Brusko
versko pomiritvijo. »V paket kupcije med deZelami in nadvojvodo je spadal
tudi sklep o izgradnji mocne in strateSko pomembne trdnjave na HrvaSkem.
Naslednije leto, 1579, je zacel nastajati Karlovac.« V Brucku ob Muri so spreje-
li tudi sklep o preureditvi vojaske meje, po katerem sta bila Zumberk in Slunj
zdruZena v veliko kapetanijo. Zumber&ani so s tem dobili novo nalogo: novi trd-
njavi sta morali &ititi bok.” Kranjski deZelni glavar je imel pravico predlaganja

7 Josip Mal, Zumberk in Marindol, Dom in svet 24, Ljubljana 1911 (v nadaljevanju: Mal, Zumberk),
str. 267; Lopasi¢, Zumberak, str. 29.

° Marija Wakounig, Zandarji ali roparji?, Regionalni vidiki slovenske zgodovine, Zbornik refera-
tov XXXI. zborovanja zgodovinarjev, Maribor 2002, str. 68 (v nadaljevanju, Wakounig, Zandarji ali
roparji?).

’ Kos, Bela krajina, str. 229.

" Krajevni leksikon Slovenije, Ljubljana 1971, str. 45.

" Peter Stih, Vasko Simoniti, Slovenska zgodovina do razsvetljenstva, Ljubljana 1996 (v nadaljevanju:
Stih, Simoniti, Slovenska zgodovina), str. 203; Barbara Fux, Etni¢ne prvine v kulturi potomcev
Zumberskih Uskokov v Sloveniji, diplomsko delo, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, Ljubljana
1985 (v nadaljevanju: Fux, Etnicne)., str. 15.

* Lopasi¢, Zumberak, str. 35,
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ZumberSkega poveljnika dvornemu vojaSkemu svetu, zato so se prosilci za to
funkcijo vedno obracali nanj. Uskoski glavarji »/.../ so se v vsaki zadregi ali sti-
ski zatekali h kranjskim stanovom, ki so jih plaCevali in na svoje stroske poprav-
liali razpadajo¢i zumberski grad.”

Z dvema vojaskima enklavama, umeS¢enima med Kranjsko, kot delom Sve-
tega rimskega cesarstva nemske narodnosti (do 1806), in Hrvasko-ogrskim kra-
liestvom je SirSe obmocje Obkolpja dobilo povsem nov znacaj. Ljudje so na tem
delu Obkolpja Ziveli z razlicnimi mejnostmi, ki so se medsebojno prepletale, zato
imajo kasnejsi procesi nacionalnih integracij v tem prostoru specifi¢ne lastnosti.
Ena izmed mejnosti, ki je razlikovala to obmocje od ostalih predelov ob dana3nji
hrvasko-slovenski meji, definira razmerije civilno - vojasko, oziroma civilna
uprava Kranjske in HrvaSke v opoziciji z vojasko upravo Vojne krajine. To je po-
gojevalo razmerje med razlicnimi veroizpovedmi: katoliStvom (Kranjska, Hrva-
ska), grkokatolistvom (Zumberk) in pravoslaviem (Marindol). Meje med veroiz-
povedmi niso bile usklajene z upravno-politicnimi mejami. Grkokatoliki so
Ziveli tudi v civilni Beli krajini in Hrvaski, pravoslavno prebivalstvo v Bojancih
na Kranjskem in katoliki v Zumberku. Temu je potrebno pristeti mejnost, ki je
bila prisotna Ze pred oblikovanjem Vojne krajine: med Kranjsko (in s tem Avstrijo,
»Nemcijo«) in civilno Hrvasko (in s tem Ogrsko).

Meja med civilno in vojasko upravo pa je delila razlicne nacine Zivljenja.
Uskoki so Ziveli kot svobodnjaki v hiSnih zadrugah, v primerjavi s podloZniki so
imeli posebne pravice in niso bili neposredno vpeti v sistem poznega fevdalizma.
Naselitev Uskokov okoliskih plemicev in podloZnikov ni razveselila. Do vecjih
izgredov pa je prislo, ko so domacini ugotovili, da so se priviligirani tujci stal-
no naselili. Zaradi vojaSkega in nomadskega Zivinorejskega Zivljenja v zacetku
niso imeli odnosa do poljedeljstva. Veckrat so zanemarijali zemljis¢a, da bi ohra-
nili svoj socialni status in se izognili podloZniStvu. Zato so ob&asno oblikovali
roparske drustine in plenili po okolici. Se zlasti tisti, ki so za posebno vojasko
sluZzbo dobivali placo. Oblasti so namre¢ nacrtno zamujale z izplacilom, da bi
lacni vojaski kolonisti z ve€jo krutostjo napadali sovraznika. Kranjski deZelni gla-
var Nikola Jurisic¢ je leta 1538 v pismu vladarju odkrito zapisal, da »sit volk ni
kaj prida vreden«. Kljub temu, da Uskoki domacinom niso bili simpaticni, pa
so nekateri iskali stika z njimi. Prikjucili so se jim tisti, ki so se hoteli reSiti pod-
loZniStva in uZivati njihove privilegije, ki so pred ¢im beZali, ali pa so si zgolj Ze-
leli pustolovatin.“ Spori med belokranjskimi kmeti in Uskoki so terjali natancno

" Mal, Zumberk, str. 268.
" Wakounig, Zandarji ali roparji, str. 67, 68.
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dolocitev meje med Metliskim in Zumberskim obmotjem. »Tega posla, ki sta se
ga lotila Ivan Lenkovi¢ in TomaZ Erdddy, so se baje Se leta 1610 spominjali ‘de-
vetdesetletni in stoletni podlozniki’” /.../. Meja, ki sta jo potegnila je 3e istega leta
tekla v Crti Sveta Jera-Dedni studenec(?)-Potok Kamenica- Kolpa.«m

Do Uskokov so bili sovrazno razpoloZeni tudi bliZnji hrvaski velikasi, za
katere so bili sem in tja begajoci naseljenci prava pokora. Iz tega razloga je
Ferdinand 28. oktobra 1549 za poravnavo sporov dolocil posebne komisarije,
ki so se posvetili predvsem vprasanjem sodstva, ribolova, pase in meja.”
Komisariji so se zbrali prvega maja 1550 v Samoboru. »Kranjski stanovi so za
svoje zastopnike pooblastili Ernesta Viljema Raspa, Viliema Prannspergerja in
Martina Gala, kralj Ferdinand pa Jurija Surckha kot zastopnika dolnjeavstrij-
skega dvornega prokuratorja. Sturckh je bil odgovoren kranjskemju vicedomu,
deZelnemu glavarju in upravniku /.../. Ce bi se delegaciji sami ne mogli spo-
razumeti, je kralj za posrednika pooblastil Se Franca Thurna in dr. iur. Bernar-
da Barba. Ferdinandu je bilo veliko do uspeha, zato je narocil naj se izogibajo
provokacij.« Njegova Zelja se seveda ni uresnicila. Hrvaska delegacija je pri-
Sla v Samobor v druZbi sumljivo velikega Stevila vojakov, kar je razburilo
Kranjce. Sledniji so dojeli, da bi jih ob morebitnem glasovanju gladko pregla-
sovali, zato so po enem tednu pobrali Sila in kopita, Se prej pa predloZili, da
se vse pritoZbe pisno prinesejo na naslednji sestanek v Kostanjevici. Kralj je
septembra spet sklical podobno srecanje v Strassgangu pri Gradcu, vendar o
tem viri molcijo.”

Vzporedno s trdnejSo organizacijo je rasla tudi mo¢ karlovskega vojne-
ga poveljnika, ki si je prisvajal neomejeno sodno oblast tudi nad Zumberkom.
Uskoski glavar Ivan Ernest Paradeiser se je leta 1679 prav zaradi tega pritoZil
cesarju Leopoldu I. »ter poudaril posebno dejstvo, da ni imel karlovski gene-
ral nikdar pravice vmeSavati se v Zumberska cameralia ali pa celo ondotne usko-
Ske glavarje samovoljno odstavljati, kajti o vseh pritoZbah je razsojal kranjski
deZelni glavar«.” Nejasni odnosi in zahteve karlovskih generalov so kranjske

" Tako pise v meliskem urbarju iz 1610 (Kos, Bela krajina, str. 229, opomba 115).

“Ibid., str. 230.

" Mal, Josip Mal, Uskotke seobe i slovenske pokrajine, Srpski etnografski zbornik, knjiga XXX,
Naselja i poreklo stanovnistva, Ljubljana 1924 (v nadaljevanju: Mal, UskocCke seobe), str. 46.

" Kos, Bela krajina, str. 229.

v Mal, Uskocke seobe, str. 47; Kos, Bela krajina, str. 229; Zarko Strumbl, Uskoki na Slovenskem in
v Zumberku, Arhivi, §t. 1/2, 1991 (v nadaljevanju: Strumbl, Uskoki), str. 45; glej tudi: Emilij Laszow-
ski, O uredenju meda Hrvatske napram Kranjski 1550, Viesnik kraljevsko Hrvatsko-slavonsko-dal-
matinskog arhiva VIII, Zagreb 1906.

“ Ibid. str. 47.
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deZelne stanove pripeljali do razmisljanja, kako bi Zumberski okraj lo€ili od os-
tale Vojne krajine. Ok. 1690 so prisli do kompromisa, po katerem so bili Zum-
berski Uskoki v vojaskih zadevah podrejeni obmejnemu poveljniku v Karlov-
cu, v civilnih pa je bil prva inStanca Zumberski kapetan, druga pa kranjski
deZelni glavar.”

O Zumberku je 1689 v Slavi vojvodine Kranjske pisal tudi kranjski po-
lihistor Janez Vajkard Valvasor. Valvasor je opisal Zumberk (Sichelberg) kot ka-
petanijo, ki leZi v osrednji Kranjski na visokem hribu sredi UskoSkega hribovja
pri potoku Kupcina, ta pa izvira pod poruSenim gradom Prieseck. O Usko-
kih Valvasor ni imel najboljSega mnenja. Imel jih je za vrle vojake, ki pa brez
ropanja in ubijanja ne morejo dolgo Ziveti. OstrejSe ko ravna z njimi veliki ka-
petan, rajsi ga imajo. V razli¢nih ¢asih je toliko Uskokov pribeZalo na Kranj-
sko, da so se morali naseliti tudi pri reki Kolpi med Vinico in PobreZjem
(Freyenthurn), kjer so napolnili cele vasi. Kljub temu so vsi podrejeni Zumber-
ski kapetaniji. V dokaz uskoSkega barbarstva je Valvasor navedel incident iz
leta 1621, ko so se Uskoki uprli in grozovito ubili njihovega kapetana Vivo.
Neki krvolo¢ni Uskok mu je razbil glavo s senjsko sekiro (Zengerischen
Hacken), ostali pa so razsekali truplo na drobne kose, jih zavili v preprogo
in vrgli skozi okno, kjer jih je zmrcvarila besna mnoZica uskoskih Zensk s pali-
cami in gorjac“:an’ﬂ.22

Spori med karlovskim generalom in Kranjsko so se nadaljevali tudi v ob-
dobju vladarice Marije Terezije. Leta 1741 je kranjski deZelni glavar grof Korbi-
nian Sarau cesarici zagotavljal, da so pravice Kranjske do omenjenih obmocij
utemeljene, »ker leZi torej Zumberk brezdvomno na Kranjskem in ni niti sen-
ce, da bi ta koS¢ek zemlje pripadal Hrvaski«. Obenem je prosil, da se vzposta-
vi prastara subordinacija zopet pod deZelo Kranjsko.” Sredi 3tiridesetih let
18. stoletja se je preuredila Vojna krajina. Zumbersko glavarstvo se je priklopilo
karlovskemu generalatu, ter je dajalo dve kompaniji XII. (Slunjskega) krajiske-
ga regimenta. Karlovski generalat so razdelili na Stiri regimente (polke), od
katerih je slunjski zavzemal tri dotedanja glavarstva Barilovi¢, Slunj in Zumberk.”

* Uskocke seobe, str. 143.

# Valvasor, Die Ehre des Herzogthum Krain, 1877-79, Rudolfswerth, 4. del, (knjige 12-15), 12. knji-
ga, 10. poglavie, XXI Sichelberg (oder Shumberg), str. 74-77. Slika gradu Sichelberg se nahaju tudi
v njegovem delu Topographia Ducatus Carnioliae modernae iz leta 1679, reprodukcija, Ljubljana
1970, s predgovorom dr. Branka Reispa. Glej tudi: Lopa3i¢, Zumberak, str. 39 in Badovinac, Zum-
berak i Marindol, Zagreb 1896 (v nadaljevanju: Badovinac, Zumberak), str. 10, 11.

“ Mal, Zumberk, str. 268.

* Strumbl, Uskoki, str. 45.
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S tem je Kranjska dokon¢no izgubila vpliv nad Zumberkom in Marindolom, kar
ne pomeni da se je odpovedala lastniztvu.”
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Izsek iz katastrske obCine Bojanja vas (franciscejski kataster). Meja z Zumberkom
je bila povsem razclenjena in neprakticna, kar je stoletja povzro¢alo mejne spore.

Meja med Zumberkom in Kranjsko je po reorganizaciji Vojne krajine terja-
la natancnejso dolocitev, saj je bilo treba razmejiti dve povsem razli¢ni upra-
vi. Kranjski stanovi se temu obmocju niso nikoli odpovedali in so pri¢akovali,
da ga bodo po ukinitvi vojne organizacije dobili nazaj. Pojavil se je problem,

* Andrej Rahten je v svojem delu Zaveznistva in delitve (str. 68) glede statusa Zumberka zapisal,
da sta bila Zumberk in Marindol »/.../ do leta 1746 v sklopu Vojvodine Kranjske, nato pa sta posta-
la del Vojne krajine«. Trditev je netotna v ve€ ozirih. Potrebno je razlikovati dva nivoja. Zumberk
je bil del Vojne krajine Ze pred reorganizacijo 1745, obenem pa je bil drZzavnopravno del Kranjske.
0Od ostalih predelov Kranjske se je razlikoval po tem, da je bil pod vojasko upravo. Z novo uredit-
vijo se to ni spremenilo. Pomembna sprememba je bila v tem, da je Kranjska s tem popolnoma iz-
gubila realno oblast v Zumberku. Pravici do Zumberka se Kranjska ni nikoli odpovedala. Rahten
je netoCen podatek povzel po: Fran OroZen, Vojvodina Kranjska, Zgodovinski opis, Ljubljana 1902,
str. 142 (in ne 180, kot navaja Rahten).
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kako razmejiti »vojasko Kranjsko, se pravi Zumberk in Marindol od civilnega
dela. Na tej tocki so se odlocili za nacin, ki ima Se danes odlocilne posledice
za Zivljenje na obmotju Bele krajine in Zumberka. Ker je 3lo za razmejitev raz-
licnih uprav znotraj drZavnopravnega ozemlja Kranjske, so za nacelo razmejitve
vzeli »dejansko stanje posesti«, se pravi tista posest, katere lastniki so bili Kranj-
ci je pripadla civilni upravi Kranjske, uskoska pa Zumberski enklavi oz. Vojni
krajini. Nastala je izredno raz€lenjena meja severovzhodno od Metlike, z velikim
Stevilom posestnih enklav na eni in drugi strani. Zapleteno in nejasno stanje
je kar kri¢alo po mejnih sporih.”

Sire obmodje Gorjancev/Zumberka na Florjan€icevem zemljevidu iz leta 1744.
Zumberk (Sichlburg) je vrisan kot del Kranjske.

* Prim.: D. Kos, Bela krajina, str. 18.
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Proti koncu osemdesetih let 18. stoletja je izbruhnil mejni spor med go-
spostvom Rupercvrh” (Rupertshof) in slunjsko regimentno komando, h kateri
sta spadala Zumberk in Marindol kot 11. in 12. kompanija.” Pri tem je prislo
do dileme, ali ne gre pri tem tudi za mejni spor med Kranjsko in Ogrsko, se pravi
kam drZavnopravno Zumberski distrikt sploh spada. DeZelni stanovski odbor
se je odlocil ukrepati in je leta 1792 pozval k preiskavi z namenom, da bi zbra-
li listine, ki bi dokazovale pripadnost tega obmocja Kranjski. Leta 1793 so v dopi-
su generalni komandi v Zagrebu navedli tudi osnove, na katerih slonijo kranj-
ske pravice do Zumberka:

1. imenovanje Zumberskih kapetanov s strani kranjskih deZelnih stanov,
2. zgodovinsko izro¢ilo v Valvasorjevi kroniki,
3. geografski prikaz v Florjancicevem” zemljevidu iz leta 1744.”

»Zavlekli tako, da bi nikoli ne bilo ne konca ne kraja«
Zumbersko vpra3anje od zaCetka 19. stoletja do srede
Sestdesetih let

Mejni prepiri med Kranjsko in Ogrsko, oziroma Hrvasko, se z nastopom
novega stoletja niso umirili, samo preglasile so jih Napoleonove vojne, ki so ta-
krat zajele Evropo. Nadaljevanje pogajanj takoj po zlomu francoskega cesarja
ni bilo niti moZno, saj so bili kranjski deZelni stanovi oZivljeni Sele 29. avgusta
1818." Pogajanja na juZni kranjski meji so bila prekinjena vse do leta 1828. Ogr-
ski drZavni zbor je s sklepom leta 1827 imenoval Stiri komisije za regulacijo ce-
lotne ogrske deZelne meje. Po eno za Moravsko, Stajersko, Galicijo ter juzno

“ Grad je nastal v 17. stoletju iz propadajocega gradu Mehovo. Bil je last grofov Paradeiser. Leta
1691 je gospostvo podedoval Simon Engelbert baron Egkh. Po dolgotrajnem procesu je bilo leta
1726 prisojeno kostanjeviskemu samostanu, po razpustu samostana (1794) pa dodeljeno verske-
mu skladu. Leta 1825 ga je na draZbi kupil Anton baron Schweiger, 1850 pa Jurij pl. Valmagoni.
V 19. stoletju se je zamenjalo ve€ lastnikov, 1919 je Ruperévrh kupila Josipina Stare. Leta 1791 je
gospostvo obsegalo katastrske obtine Cerovec, Crmognjice, Gabrje, Lakonice, Podturn, Stara Zaga,
Stranska vas, Veliki Podljuben in Vinja vas. Glej: Vodnik po fondih in zbirkah Republike Slovenije,
3. knjiga, Ljubljana 1999, str. 116.

* August Fournier, Memoriale iiber die Zugehorigkeit des ehemaligen Sichelburger Militéirgrenz-
districtes und der Gemeinde Marienthal zu Krain, Wien, 26. 4. 1881, Obravnave deZelnega zbora
Kranjskega, 1881, priloga 27 (v nadaljevanju: Fournier, Memoriale), str. 468.

 Ivan Dizma Florjancic (Floriantschitsch) de Grienfeld, (1691- ?), astronom, matematik, geograf
in kartograf. Opravljal je vrsto pomembnih cerkvenih funkcij. Izdelal je prvi zemljevid Kranjske (1744)
v merilu 1 : 111.000. (ES 3, str. 127). Ob 250-letnici je bil izdan faksimile tega zemljevida: Ducatus
Carnioliae Tabula Chorographica, Ljubljana 1995, predgovor dr. Branko Reisp.

* AS 33, konv. 548 alt, koncept porotila notranjemu ministrstvu z dne 5. 1. 1870, 3t. 66, 3k. 252.
*' peter pl. Radi€, Prva slovenska ustavna listina Kranjske, Ljubljanski zvon, 1886.
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Stajersko in Kranjsko. Clani slednje so se avgusta 1828 nekajkrat srecali s kranj-
skimi komisarji. Kranjska komisija se je zavzela za ohranitev pravic deZele
Kranjske do Zumberskega vojaskega okraja in enklave Marindol. Samozavest
kranjskih komisarjev se je opirala tudi na porocilo dvornega vojnega sveta
zdruZeni dvorni pisarni glede spora krajiSnikov z gospostvom Rupercvrh (2. fe-
bruarja 1827), ki sicer priznava, da je sporno ozemlje v dejanski posesti krajis-
nikov, vendar na drugi strani poudarja, da se lahko popravek deZelne meje izvrsi
brez ovir, saj spada celotno obmodje k deZeli Kranjski.”

ff‘.f;‘
S
F .

Valvasorjeva slika gospostva Rupercvrh iz leta 1679.

Pogajanja so bila zaradi izbruha kolere prekinjena vse do leta 1837. Ogr-
ska stran je leto kasneje o mnenju dvornega vojnega sveta, da spada Zumberk
h Kranjski, zahtevala podrobnejSe pojasnilo. Vrhovni vojaski organ je kot pri-
stojen za Vojno krajino sproZil doloCene preiskave in podal rezultat zdruZeni
dvorni pisarni. Kot je bilo razvidno iz priloZenih aktov, zemljevidov in planov
je bil Zumberski distrikt pred organiziranjem Vojne krajine kranjsko ozemlje.”
Na Skodo madzarskih interesov je dvorni vojni svet uporabil listine iz 80-tih let
18. stoletja, ko so se otepali stroSkov odkupa Zumberskih posesti ravno z argu-
mentom, da leZi ta okraj izven njihovih meja. Ogrska dvorna pisarna je bila tako
napadena z lastnim oroZjem.”

. Fournier, Memoriale, str. 469.
“ Ibid. str. 469.

" Ibid. Gre za listine ogrske Dvorne pisarne z dne 23. avgusta 1782, &t. 5096 in z dne 12. decem-
bra 1785, §t. 15155.
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Pogajanja so se nadaljevala, vendar niso sklenili nobenega sporazuma.
Deloma jih lahko spremljamo preko porocila kasnejse deZelne vlade z dne 5. ja-
nuarja 1870. Kameralna prokuratura je leta 1843 ponovno sproZila preiskavo
glede Zumberka. Rezultati naj bi pomagali pri sestavljenju toZbenega spisa, za
kar se je zavzela komorna prokuratura s porocilom stanovskemu odboru z dne
8. novembra 1843. Slednji pa je za pregled stanovskega arhiva in za ureditev
toZbenih informacij zahteval posebnega adjunkta c. kr. fiskala. Z gubernialnim
odlokom z dne 16. februarja 1846 je bil za to sluzbo dolocen dr. Ullepitsch.” 0
tem, s kaksnim uspehom je adjunkt opravljal pregled aktov v stanovskemu
arhivu, deZelna vlada leta 1870 ni vedela niCesar, saj so bili takrat dr. Ullepitsch
in ostali starejsi stanovski registraturni uradniki Ze zdavnaj mrtvi, v njegovi
zapusCini pa prav tako niso nasli nobenih podatkov. Operat avstrijske komisije
zastran kranjskih pravic do ZumberSkega obmocja in Marindola je bil, sodec po
odloku z dne 11. julija 1858, izgubljen v nemirih leta 1848. Prav tako naj bi se
takrat izgubilo porocilo komorne prokurature dvorni pisarni z dne 24. avgusta
1847, kjer so bile navedene pretenzijske tocke obeh strani.”

O tem, kako so potekala pogajanja zaradi izgubljenega protokola kranj-
ske komisije, nimamo natancne slike. Sode¢ po porocilu ljubljanskega guber-
nija z dne 25. junija 1847 je skupni komisiji predsedoval zagrebski skof Hau-
lik,” zahteva hrvaske strani po prikljucitvi Metlike pa se je zavrnila kot
popolnoma neosnovana in brez podlage. Na predlog predsednika komisije, se
je sklenilo, da se bo glede mej za vedno ohranil status quo, o Cemer se zlasti
odposlaci kranjskih stanov niso strinjali.”

Zaradi skopih podatkov je za uvid v delovanje komisij za ureditev meje
toliko bolj pomembno porocilo grofa Lichtenberga tedanjemu postulatnemu
deZelnemu zboru. Njegovo pismo je bilo s kratkim opisom objavljeno v Bleiwei-
sovih Novicah 15. septembra 1869. Clani artikularne (sklepne) komisije so se
srecali v Zagrebu 10. oktobra 1846. Kranjsko deZelo so zastopali grof Lichten-
berg kot zastopnik kranjskih stanov, novomeski okrozni glavar Anton Laufen-
stein in postojnski okroZni glavar KoSaker. Sodec¢ po Lichtenbergovem opisu so
hrvaski komisarji postavili Sest zahtev. Med njimi je bila mejna pravda med
mestom Reko in gras¢ino Kastav Ze reSena s pogodbo. Kot je bilo Ze omenjeno,

* AS 33, DeZelna vlada za Kranjsko, konv. 548 alt, koncept porocila Notranjemu ministrstvu z dne
5. 1. 1870, §t. 66, 8k. 252.

“ Ibid.

7 Juraj Haulik de Varallya (1788-1869), zagrebski nadskof in kardinal, rojen v Trnavi na danasnjem
Slovaskem, leta 1830 je postal svetovalec ogrske vlade, od 1837 zagrebski nadskof. (EJ 3, str. 664).

* Fournier, Memoriale, str. 469.
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»s0 hrvaski zastopniki odlo¢no odstopili od zahtev na metlisko zemljo in kar
k njej spada. Te pravde je zdaj konec. Po takem Hrvati zahtevajo zdaj le Se Stari
kot in Novi kot (Alt- und Neu Winkel) v okraji Ko¢evskem, - Panovje poleg Mok-
ric v kantonu Kostanjeviskem, - majhne vasi: Trnovica, Kukolani in Bastjani v
okroZji Pazenskem, - gozd Smrekovac v okraji Kastavskem.«”

Kranjska je imela zgolj dve za-
htevi: »ona namrec zahteva vas Pre-
zid (Altbabenfeld), ki je nekdaj spa-
dala pod Postojnsko kresijo in ki Steje
nad 100 hi$ z obSirnim gozdom, ter
meri 9371 oralov in 1313 §tirj. seZ-

njev zemlje; — druga zahteva pa sega
po ZumberSkem okraji z Marijedo-
lom in doti€nimi enklavami; zemlja
ta Se ni merjena, a veca je kakor pre-
zidska. Ta okraj je spadal nekdaj pod
Novomesko okroZje (kresijo), k drzav-
Mehovski in Kropski.« Za ureditev
obojestranskih zadev so urejeni sko-
raj vsi spisi in drage priprave. Nekaj
nedoslednosti glede urejanja starih
) pisem je Lichtenberg pripisal Hrva-
&_ﬁ P “%'{'{W‘ tom, nikakor pa ne marljivi kranjski

& komisiji. Kranjski strani se po nje-

Juraj Haulik, zagrebski $kof in predsednik ~ govem mnenju ni bati, da bi Hrvaska
skupne kranjsko-ogrske mejne komisije
leta 1847.

s kakrsnokoli izjavo uspela. Razlog za
svoj optimizem je Lichtenberg nasel
v trditvah adjunkta c. kr. fiskala dr. Ulepica (Ullepitscha), ki je Se zatrdil, da kranj-
skim zahtevam glede Prezida jako dobro kaZe. Tega prepricanja je bil menda
tudi predsednik komisije Haulik. Slednji je po koncu razgovorov skupaj s hrva-
Skimi ¢lani postavil predlog »naj se popustijo vzajemne zahteve, in, kakor so
meje ta Cas bile, tako naj za gotovo ostanejo v prihodnje«. Novomeski kresijski
glavar se je s tem strinjal, s pogojem, da se izvzame Zumberski okraj, postojnski
kresijski glavar in Lichtenberg pa sta bila drugacnega mnenja.”

* Novice, 15. 9. 1869.
“ Ibid.
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Lichtenberg je bil prepri¢an, da bi deZela Kranjska naredila veliko napako,
Ce bi v teh razmerah pristala na status quo, ko pa ji glede prezidskega spora
tako dobro kaZe. Pri zadevi Zumberk pa poizvedbe 3e niso prisle tako dalec:
»Kar pa se ti¢e zahteve Kranjske o Zumberskem okraji, zarad katerega ni bilo
Se na mestu nobene poizvedbe, priporo€amo to, naj deZelni zbor, eravno je
dr. Ulepic v stanovskem arhivu najdel mnogo zelo vaznih pisem zato, da Kranj-
ska zahteva ima veljavo, sprejme predlog novomeskega c. kr. okroZnega glavatrija,
inta je, da se zahteva prepusca tistemu Casu, kader take spremembe o vojaski
granici nastopijo, prikaterih bi bilo mogoce, ako kranjska zahteva obvelja, Zum-
berski okraj dati deZeli Kranjski ali pa civilnemu Hrvatstvu.« Lichtenberg s
tem opozarja deZelni zbor pred zaletavostjo glede ZumberSkega okraja. Takojsnja
pravda bi bila po njegovem mnenju draga in neuspesna, saj ni bilo za pricako-
vati, da se bo Vojna krajina v kratkem razpustila. Drugi razlog za ¢akanje na
boljSe ¢ase je boljsi poloZaj Hrvatov v organih komisije ter hrvaska nagnjenost
do zavlaCevanja: »Konecno naj pomisli deZelni zbor, da vodstvo mejnih obrav-
nav je v rokah prvosednika hrvaSkega, - da je kar trajajo obravnave, on Ze tretji
prvosednik, - da so Hrvati vgovor (Einrede) o zahtevi nasi zarad Prezida 14 let
zavlekli in da po tem takem se je bati, da Hrvati, ako bi morali odstopiti kak
okraj, ki ga zdaj imajo v posesti, ne bi te razprave zavlekli tako, da bi nikoli ne
bilo ne konca ne kraja.«"

DeZelni zbor je naslednji dan (13. septembra 1847) pritrdil Lichtenbergovim
trditvam s pripombo »naj se pocaka sklep po formalni poti, ker za deZelo
Skodljivega izteka ni za priéakovati«.42 Zadevo je kranjski zbor odloZil na kasnejsi
Cas, v primeru, da bi se Vojna krajina nekoc opustila. Ljubljanski gubernij pa
je dan pred boZicem (24. decembra 1847, 5t. 14470) napisal obseZno porocilo
zdruZeni dvorni pisarni, katerega je leto kasneje »pojedla« marcna revolucija.”

Zumbersko vpra3anje je bilo zamrznjeno vse do leta 1852, ko je se je
zganila dav¢na direkcija v Ljubljani in sporocila hrvasko slavonski deZelni komi-
siji zemljisSkodavcnega provizorija, da poseduje veliko Kranjcev iz obmejnih
obcin Dolenjske na obmocju Zumberskega vojnega distrikta zemljisca, ki se v
katastru kronovine Kranjske ne nahajajo in zato niso obdavcena. Obenem je
hrvasko stran opozorila, da bi bilo primerno nepremicnine v lasti Kranjcev, ki
se nahajajo na drugi strani, obdavciti. Po nekajletnem premoru je hrvaska de-
Zelna komisija zemljiSkodavenega provizorija, s privolitvijo vrhovnega poveljstva

" Ibid.
“ Fournier, Memoriale, str. 469.
* Obravnave Kranjskega deZelnega zbora 1863, str. 15.
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v Zagrebu, v dopisu z dne 1. junija 1857, pozvala deZelno vlado za Kranjsko k
pogajanjem z Zumberdkim vojaskim distriktom glede starih sporov.”

ReSevanje mejnih problemov »v paketu« v letih 1828 in 1847 se je ocit-
no izkazalo za neuspesno. Tokrat je bil postopek manj ambiciozno zastavljen.
Delovanje nove komisije je bilo omejeno zgolj na ureditev perece meje na Gor-
jancih, kar je dalo kranjskim zastopnikom drugega sogovornika. Tokrat so se
morali soociti z vojasko upravo Zumberskega distrikta in njenimi dobrimi zve-
zami na dvoru. Kranjska deZelna vlada je menila, da je bilo obravnavanje spora
Ze vKklju€eno v tista pogajanja, o katerih je porocal ljubljanski gubernij 25. junija
in 24. decembra 1847, in o Cemer ni prispela Se nobena resitev. Prav tako od
takrat ni bilo narejenega nobenega koraka naprej.”

Ministrstvo je 11. julija 1858 narocilo ponoven ogled spornih mejnih pre-
delov in nadaljevanje pogajanj. Pri tem so izrecno poudarili, da se morajo ko-
misije omejiti zgolj na evidentiranje kronovinskih meja, brez spuscanja v pri-
vatnopravne spore. Cilj celotnega podijetja je bil zbrati pomembne dokumente
o pripadnosti spornega ozemlja in dokonc¢na ureditev katastra. Generalna
komanda v Zagrebu je v dopisu z dne 9. maja 1860 opomnila kranjsko deZel-
no vlado, da bi bilo najbolje, ce bi za izhodiS¢ne tocke vzeli obojestranske mejne
pretenzije. Zaradi moZnosti, da bi si komisiji drZali svojih stalis¢ in ne bi spreje-
li sporazuma, so morale biti razlike v mnenjih razvidne iz samega protokola.”

Clani me3ane komisije so tako v Novem mestu 15. oktobra 1860 priredili
spoznavni sestanek. Kranjsko stran so tokrat zastopali: Josef Roth, okroZni na-
Celnik Wilhelm Laschan in geometer Johan Gotz. Slunjski krajiski regiment je
predstavljalo StevilcnejSe zastopstvo: podpolkovnik Peter Simic, major Gustav
Schumann, stotnik Simon Kliska, inZenir Vinzenz Bernath, podpolkovnik Sta-
nislaus Knesovi¢ in gozdar Anton Novotny. Naslednji dan se je komisijska go-
spoda napotila na pobocja hribovitih Gorjancey, kjer je se je potikala vse do 20.
oktobra in kjer je natancno pregledala potek obeh linij. Pri tem so jim poma-
gali obCinski predstavniki z obeh strani meje in vpleteni zemljiski posestniki.

Na zakljucnem sreCanju v Novem mestu sta obe strani predstavili svoje
ugotovitve. Komisijski ogled spornega terena je pokazal, da sta obe zahtevani

“ AS 33, konv. 548 alt, Comissions Protocoll aufgenommen in Neustadt iiber die in Absicht auf
die Berichtigung und definitive Feststellung der Landesgrenze zwischen dem Kronlande Krain und
dem Sichelburger Militdrgrenz Distrikte am 15.-20. Oktober 1860 abgehaltene gemeinschaftliche
Comission. Protokol se nahaja v aktu deZelne vlade z dne 31. 5. 1898, 5t. 9. 905, 5k. 252. V nadalje-
vanju: Comissions Protocoll aufgenommen in Neustadt.

“ Ibid.
“Ibid.
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mejni Crti v glavnih potezah enaki, kot sta narisani v predhodni katastrski
mapi.” Kranjsko mejno ¢rto je oznacevala pot, ki se je zatela pri mejni tocki
na sv. Geri in je bila z malo izjemami dobro poznana, vendar se na celotni raz-
dalji ni moglo naijti niti koli¢kov niti kriznih oznak na starih bukovih drevesih.
Mejna linija c. kr. slunjskega krajiSkega regimenta je bila zaznamovana delo-
ma s potjo, najveckrat pa s posekami in kréevinami. Deloma so se ohranili tudi
mejni kolicki ali njihove sledi, oziroma s kriZzem oznacena stara bukova drevesa.
Na celotni Crti so stali mejniki Zelezarne Gradac. Ozemlje, katerega obdajata
omenjeni liniji, je obsegalo 541 oralov in 1348 kvadratnih klafter.” Kranjska stran
je spomnila, da je njihova Crta vrisana v franciscejski kataster, Zumber&ani pa
so se sklicevali na joZefinski kataster in na dogovor, da franciscejski kataster
ne bo prejudiciral meje. Sporno obmocje se je nahajalo v katastrskih obc¢inah
(k. 0.) Gabrje in Cerovec. V katastrski mapi k. o. Cerovec je vrisana tudi stara
joZefinska meja. Tako kranjski, kot krajiski komisarji so se po stari navadi trma-
sto drZali svojih mejnih €rt in niso bili pripravljeni na popuscanja.

Izsek iz katastrske obcine Cerovec (fanciscejski kataster). Zarisana je tudi meja joZe-
finskega katastra, na katero so se sklicevali Zumbercani.

7 AS 33, konv. 548 alt, Katastral Plan vom Jahre 1823. Des streitigen Terains an der Landesgrenze
zwischen den Kronlénder Krain und Kroatien, ki se nahaja kot priloga v: Comissions Protocoll auf-
genommen in Neustadt, 5k 252.

“Vse skupaj 311,6 Ha.
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Mapa katastrske obcine Cerovec (franciscejski kataster). Vrisana je tudi sporna meja
joZefinskega katastra.

N

Po skoraj dveletnem premoru so 4. marca 1863 pogajanja doZivela raz-
pravo v kranjskem deZelnem zboru. Odborski porocevalec dr. Josef Suppan”
je podrobno razloZil staliS¢a obeh strani na pogajanjih leta 1860. Pripomnil je
Se, da najverjetneje institut Vojne krajine, ki je o€itno preZivet, ne bo vec dolgo

“ Dr. Josef Suppan (1828-1902), pravnik in politik, deZelnozborski in drzavnozborski poslanec
(1873-1879), eden izmed najvidnejSih predstavnikov kranjskih Nemcev. Glej: Dragan Mati¢, Nemci
v Ljubljani 1861-1918, Ljubljana 2003, (v nadaljevanju: Mati¢, Nemci), str. 407.
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obstajal. Z njegovo razpustitvijo pa bo tudi to vpraSanje izgubilo svoj prakticen
pomen, tako da se bo verjetno obmocje, ki je neko¢ Kranjski Ze pripadalo, spet
zdruZilo s staro domovino. Sporna krpica zemlje sicer ne bi nicesar prispeva-
la h krepitvi deZele, vendar terja Ze sama Cast deZele varovati svoje meje in
odbijati neupraviceno vtikanje sosedov. Po drugi strani pa je dr. Suppan pro-
stodusno priznal, da se popolnejSih pravnih dokazov v kranjsko korist ne da
predloZiti. Razlog za to naj bi bila starost prepirov na tem obmocju in teZave
pri mejnih sporih, ki so jih povzocili vsakokratni posegi nasprotne strani.”
Predlog so sprejeli soglasno in brez komentarjev.”

DeZelni odbor je 17. julija 1863 uradno obvestil deZelno vlado in jo po-
zval naj se pri drZzavnem ministrstvu zavzame za reSitev v smislu deZelnozbor-
skega sklepa.” DrZavna birokracija je zadevo premlevala okrogli dve leti. Resi-
tev pa kranjskih patriotov ni mogla razveseliti. Zmago je slavila Zumberska
stran, najverjetneje zaradi velikega vpliva vojaskih krogov. Vojnemu ministrst-
vu, ki prav gotovo ni moglo biti nevtralno, se je pri zavrnitvi kranjskih zahtev
pridruZilo tudi finan¢no. DrZavno ministrstvo v odloku kranjski deZelni vladi
6. septembra 1865 ni komentiralo svoje odlo€itve in je zgolj hladno ukazalo,
da je bila sprejeta mejna ¢rta Vojne krajine.”

»Nikar se ne navduSujmo za to anektiranjel«
Zumbersko vpra3anje od konca Sestdesetih do konca
osemdesetih let 19. stoletja

Potem, ko je avgusta 1869 vladar pod madZarskim pritiskom ukazal
delno razpustitev Vojne krajine, je Zumbersko vpraSanje dobilo novo razsez-
nost. Med ozemlji, predvidenimi za takojsnjo provincializacijo, sta bila tudi Zum-
berk in Marindol. Ukinitev vojaSke ureditve v na tem obmocju pa so prepre-
Cile prav kranjske zahteve, ki so z drZavnim dualizmom postale cislajtanske
oz. »avstrijske«.”

Vprasanije lastnistva Kranjske nad Zumberkom je v kranjskem deZelnem
zboru prvi odprl poslanec Josef Savinschegg na seji 19. oktobra 1869, sicer metli-
ski posestnik in ¢lan ustavoverne stranke. Ze na samem zacetku svojega govora

* Obravnave kranjskega deZelnega zbora, 1863, str. 17.

" Ibid., str. 18.

” AS 33, konv. 548 alt, 3k. 252, dopis deZelnega odbora deZelni viadi z dne 14. julija 1863, 5t. 2249.
” Ibid., odlok drZavnega ministrstva z dne 6. septembra 1865, &t. 4122.

* Valenti¢, Vojna krajina, str. 174.
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je Savinschegg poudaril, da ima Kranjska po njegovem mnenju pravno utemeljeno
pravico do Zumber3kega okraja in marindolske obcine.” Za njega je bila zadeva
enostavna: »Ce bodo te meje ohranjene, ki so opisane v prej omenjenih listinah,
je pravica Kranjske do Zumberskega distrikta nedvomna.« Glede prebivalstva je
pripomnil naslednje: »Prvotno je bilo pravno razmerje granicarjev fevdalno raz-
merje. S patentom 7. maja 1850 se je to razmetrje izrecno odpravilo.«56

Po Savinschggovem mnenju so bili Zumber¢ani 19. avgusta 1869 osvo-
bojeni vojaske uprave in njihovo ozemlje ni vec deZela Vojne krajine. »VpraSanje,
kako bo krajisko ljudstvo sodelovalo s svojim zastopstvom pri svojih notranjih
in zunanjih razmerah, e rabi svoje principialno in formalno reSitev.« Savinschegg
se je na tej tocki pokazal v liberalni in ¢lovekoljubni drZi: »Do sedaj se je gle-
dalo na Vojno krajino samo kot na deZelo, ni se pa upostevalo ljudstvo, ki tam
Zivi. Tudi to ljudstvo ima ¢lovekove pravice (Dobro!), ima pravice do naklonje-
nosti. Krajisniki so se borili in dajali kri za cesarja in domovino. (Dobro! Dr. Zar-
nik: Zivio!) /.../ Nepravi¢no bi bilo, €e bi bilo od vseh avstrijskih ljudstev zgol]
eno obsojeno na molk (Bravo! Dr. Zarnik: Dobro!). Njihove interese se mora zaS¢i-
titil« Poleg ¢lovekovih pravic je Savinschegg opozoril Se na nesporni patrioti-
zem krajiSkega prebivalstva in na njihove zahteve, o katerih pa ni povedal ni¢
dolocenega. * Tudi »civlizacijske« razlike naj ne bi bile prevelike. »/.../ Zum-
bersko obmocje ni tako zaostalo v kulturi, kot se mogoce misli. Tam se nahaja
9 3ol, ki so zelo dobro organizirane. Nadalje je tam 11 duhovnikov, med njimi
3 katoliski in 8 unijatskih /.../. Ce bi potovali po Zumberku, bi nasli veliko ljudi,
ki znajo v obeh jezikih, nemskem in slovanskem, pisati in brati.«”

Pri gospodarskih razlogih je omenil predvsem dobro stanje Zumberske
Zivinoreje in trgovino, ki je po njegovem odvisna od sejmov v Kostanjevici,
Novem mestu, Metliki in tudi na Stajerskem. Na sploh naj bi bil promet s Kranj-
sko neprimerno vedji kot s Hrvasko. Po opisovanju mobilne lastnine Uskokov,
se je Savinschegg posvetil haravnim nepremicninam, se pravi tamkajsnim goz-
dovom. »Zumberski distrikt ima veliko gozdov, ki bi z reinkorporacijo teh delov
h Kranjski za naso deZelo postali dragocena lastnina.«”

Ozracje po koncu Savinschggovega govora je opisal stenografist z bese-
dami: »Ziva pohvala od cele zbornice.« Teza Vasilija Melika, po kateri je bilo na

* Obravnave kranjskega deZelnega zbora 1869, Stenograficni zapisnik petnajste seje deZelnega zbora
ljubljanskega dne 19. oktobra 1869, str. 172.

“Ibid., str. 172.
7 Ibid., str. 172.
“Ibid., str. 172.
“ Ibid., str. 172.



»Cegav je Zumberk?«

Kranjskem ob koncu Sestdesetih let »dokaj Siroko obmocje skupnih, da tako
reem, kranjskih deZelnih interesov in s tem tudi skupnega nastopanja obeh,
slovenske in nemske stranke,«” velja ocitno tudi za nas primer. Za nadaljni potek
dogodkov so zanimivi predvsem navduseni vzkliki podpore iz ust slovenskih
poslancey, Se zlasti dr. Valentina Zarnika, ki je dvanajst let kasneje zagovarjal
diametralno nasprotno stalisce.

Navdusenije slovenskih voditeljev nad priklucitvijo Zumberka pa ni traja-
lo dolgo. Glavna vojna komanda v Zagrebu se je po cesarskem ukazu z dne 15.
maja 1871 preuredila v krajisko deZelno vlado. S tem je bila odpravljena vojaska
ureditev, vendar vec€ine obmocja (skupaj z Zumberkom in Marindolom) Se vedno
niso prikljucili civilni Hrvaski.” Razprave o spremembi ogrske kvote zaradi del-
ne razpustitve Vojne krajine v letih 1870-71 v obeh zbornicah cislajtanskega
drZavnega zbora so pomenile zadnje obravnavanje krajiSkega vprasanja in Voj-
ne krajine nasploh v avstrijskem zakonodajnem organu. Zumbersko vprasanje
je s tem stopilo v novo fazo. Postalo je eno izmed spornih tock na najvisji ravni
med Dunajem in Budimpesto, kar mu je zviSalo pomen. Spor dveh deZel glede
odro¢nega obmejnega obmocja je postal vpraSanje interesa tako avstrijske, kot
ogrske drZavne polovice in je bil kot tak tudi obravnavan, ceprav je bil relativno
nepomemben. Zaradi zahtev kranjskega deZelnega zbora po prikljucitvi Zum-
berka, so 11. maja 1871 o tem problemu razpravljali v gosposki zbornici drZzav-
nega zbora. Za govorniski pult je stopil tudi slovenski ucenjak Fran MikloSi¢, ven-
dar se ni zavzel za prikljucitev teh predelov Kranjski. Nasprotno. Kolegom je
predlagal, naj se kranjskih pravic nikar ne »prejudicira«.” Zumbercani po Miklo-
Sicevem mnenju torej nocejo biti loceni od tistih »s katerimi so stoletja delili svojo
usodo« in nimajo posebne Zelje, da bi se zdruZili s Kranjsko, »o kateri komaj kaj
vedo«.” Uskoki se mu niso zdeli primerni za Zivljienje v avstrijskem delu drza-
ve. »Ljudje, ki poznajo deZelo in ljudi menijo, da naj bi bilo prav to ljudstvo /.../«
neprimerno za vkljucitev »/.../ v organizem, ki obstaja v cislajtanskih deZelah.
S tem bi se povzrocilo deZeli Kranjski samo zadrego.«”' Visoki zbor je podudil,

“Vasilij Melik, Nekaj znacilnosti razvoja na Kranjskem 1867-1871, ZC 1969, str. 67.

¢ Valenti¢, Vojna krajina, str. 225. Rahten je napisal, da sta bila Zumberk in Marindol z zakonom
iz 1871 »/.../ izrecno izvzeta iz inkorporacije razpuS¢ena Vojne krajine k Hrvaski, zgolj provizori¢-
no pa sta bila podrejena hrvaski banovinski vladi.« Ta dva predela leta 1871 nista bila provizori¢no
podrejena hrvaski upravi, ampak Sele 1881, ob dokoncem razpustu Vojne krajine; glej: Valentic,
Vojna krajina, str. 338; prim: Rahten, Zaveznistva in delitve, str. 68.

* Stenographischen protokollen des Herrenhauses, zasedanje 11. maja 1871, str. 212. Glej tudi: Wal-
ter Lukan, Fran Miklosi¢ kot politik v gosposki zbornici, v: JoZe ToporiSi¢ (ur.), MikloSicev zbornik,
Ljubljana 1992.

e Stenographischen protokollen des Herrenhauses, zasedanje 11. maja 1871, str. 210.

“Ibid., str. 210.
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da Zivi na severu Gorjancev slovensko pleme, na jugu pa »srbsko¢, kar je bilo
seveda v skladu z njegovo znano delitvijo juznoslovanskih narodov po filolos-
kem kopitu. Kot natancen znanstvenik ni spregledal Sibke tocke »Zumberskega«
¢lena, ki izvira iz samosvoje narave dualitiCne ureditve. Po njegovem se proble-
ma brez prijateljskega dogovora z Ogrsko ne bo resilo. Nad drugo polovico drZa-
ve Avstrija nima po letu 1867 nobene oblasti, zato se bo po njegovem problem
zavlekel v nedogled. Vecina poslancev je Miklosicev predlog zavrnila in ga dala
v zadnje branje poslanskega doma, ki ga je potrdil brez posebnih pripomb.”

Liberalni Slovenski narod je MikloSicevo postopanje ugodno sprejel. Ne-
znani pisec” je na zadevo gledal iz vidika jugoslovanske ideje: »Nikar se ne na-
vdu3ujmo za to anektiranjel« NajvaznejSe vpraSanje po njegovem mnenju je, kaj
si Zelijo ti Uskoki. Kolikor on pozna ta kraj, je preprican, da si Zelijo pripasti
Hrvaski, Ceprav priznava, »da je inteligencije tam prav malo. Popi (Zumbercanje
so po veCem unitarci) in oficiri, druga nic, torej je tudi politi¢ne agitacije malo«.
Nemska prijaznost je lahko samo hinavska, zatorej pisec predlaga doslednost:
»Histori€no pravico ima zares Kranjsko na to zemljis¢e. Ali mi stojimo na sta-
1iS¢i narodnega prava, ter moramo dosledni biti, in ne tam, kjer ni potreba, od-
stopiti od tega samega.«” V hrvaskem narodnjaskem Casopisu Branik pa so se
oglasili nekateri Zumber&ani, ki so odlocno zahtevali prikljucitev Hrvaski. Po
mnenju Zumberskih staresin se bi dalo zadevo kve¢jemu obrniti in zahtevati
uveljavitev hrvaskega zgodovinskega prava: »Pace ima kraljevina Hrvatska
temeljno histori¢no pravo na Istru, cielu dolnju Kranjsku i njeke djelove Stajer-
ske.«” Tudi sami Zumberani niso bili enotni. Nekateri zumberski velmoZje so
se podpisali pod prosnjo za prikljucitev Kranjski in jo poslali na Dunaj, kar je
pod Gorjanci 3e dolgo burilo duhove.”

® Stenographischen protokollen iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneter, 2. knjiga, 42.
zasedanje 23. maja 1871, str. 761. Sprejet zakon je v prilogah: Verhandlungen des Hauses der
Abgeordneter des Osterreichisches Reichsrathes in den Jahren 1870-1871, Priloge, 2. knjiga, prilo-
ga CLI, str. 966.

“»Jurcicu bi mogli pripisati na primer ¢lanek Zumberk in Marindol v Vojaski granici /... pod
oznako - C. Seveda pa je verjetneje, da ga je napisal kdo drug od sodelavcev Slovenskega naroda,
saj se je Jurci¢ podpisoval tedaj v Slovenskem narodu z zaetnico svojega priimka.« Josip Jur€ic,
Zbrano delo 10, Ljubljana 1982, opomba na str. 578.

 Slovenski narod, 23. 5. 1871.
“ Branik, 20. 6. 1871.

* Ibid. Za nadaljni razvoj dogodkov je zanimiv predvsem angazma Mihajla Badovinca v tem »pro-
kranjskem« podijetju. Rodil se je leta 1797, bil je poljedeljec in vinski trgovec, po ¢inu desetnik. Leta
1861 je bil izbran za poslanca v hrvaskem saboru, kjer je zastopal Slunjski regiment kot eden iz-
med $tirih predstavnikov (Mirko Predovi¢, Zumberacki rod Badovinaca, Zumberacki kalendar
1967, str. 109). Mihajlo je bil namre¢ oce Nikole Badovinca, najbolj gore€ega zagovornika hrvaske-
ga Zumberka, ki je bil poleg vsega tudi ¢lan ogrske drZavne komisije za Zumberk.
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Zadnja konferenca o zdruZitvi Vojne krajine s Hrvasko se je odvijala 4.,
5.in 6. junija 1881.” Zumberk je imel Cast postati zadnje sporno vprasanje v
procesu celotne prikljucitvene drame. Ogrski ministrski predsednik Koloman
Tisza je tej konferenci podal porocilo o pogovorih s predsednikom avstrijske vlade
Taafejem, ki ni privolil v to, da bi hrvaski ban provizori¢no prevzel upravo
spornih obmocij bivSe Vojne krajine. Zaradi kranjskih zahtev so sklenili, da
bodo v kratkem sklicali posebno konferenco obeh vlad (Ogrske in Avstrije), na
kateri bodo razpravljali o pripadnosti teh krajev. Od bana Ladislava Pejacevica
se je zahtevalo, naj pokaZe spise, ki bi dokazovali, da spadajo ta obmocja
Hrvaski. Kjub temu je konferenca o zdruZenju krajine s Hrvasko sprejela odlocit-
ve pred sestankom obeh vlad in je Zumberk in Marindol zatasno podredila
hrvaskemu banu. Z zaklju¢kom 6. junija 1881 je bilo tudi konec teZkih pogajanj
o dokonc¢ni prikljucitvi Krajine Hrvaski. Dokumente je vladar objavil 15. julija
1881. S tem se je na krajiSkem obmocju po vec stoletjih koncala neposredna
oblast vojnega ministrstva.” Zumbersko vprasanije pa se je ele dobro zacelo.

Slovenski politiki na Kranjskem pravzaprav niso imeli izdelanega mne-
nja. Bili so o€itno razdvojeni med deZelnimi interesi in idejo jugoslovanskega
povezovanja. Enaindvajsetega oktobra 1881 je o tem ponovno razpravljal kranj-
ski deZelni zbor. Pripadniki nemske vecine so zagovarjali prikljucitev Kranjski,
slovenska manjsina pa je hotela prepustiti Zumberk in Marindol Hrvaski oz.
Ogrski v zameno za dolenjsko Zeleznico in povezavo s hrvasko stranjo. Pri
tem je pomenljivo, da so tudi slovenski poslanci priznavali »neodtujljive« pra-
vice deZele Kranjske, »ker bi se drugace pravica prav Zalila«.”” Nemski pa poj-
movali prikljucitev tudi kot odSkodnino za vecstoletne investicije Kranjske v
Vojno krajino in dokazovali gospodarsko povezanost Zumberka in Marindola
s kranjsko stranjo.” Boljsa povezanost s Hrvasko je bil nenazadnje argument
ogrske strani.”

Oba predloga sta bila vrZena v »zverinjak« deZelnega zbora 21. oktobra
1881. Kot prvi je vrgel kost stari znanec Josef Savinschegg, ki je prebral predlog

” Valenti¢, Vojna krajina, str. 338.
" Ibid., str. 339.

” Predlog manjsine pomnoZenega upravnega odseka o 2. resoluciji v zadevi nekdanjega Zum-
berskega okraja in ob¢ine Marijindol, priloga 54, Obravnave kranjskega deZelnega zbora, Priloge,
1881, str. 593.

” Bericht der verstdrken Verwaltungs-Ausschusses iiber die Regierungsvorlage Nr. 27, betreffend
den ehemaligen Militdrgrenzdistrict Sichelberg und die Gemeinde Marienthal, Priloga 54, Obrav-
nave kranjskega deZelnega zbora 1881, Priloge, str. 585.

" Regierungsvorlage Nr. 1628/Praes, 25. 9. 1881, priloga 27, Obravnave kranjskega deZelnega zbo-
ra 18817, str. 426.
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veCine. Naslednji je bil porocevalec manijSine, Ivan Navratil, sicer poslanec
metliSkih kmetskih ob€in. Kot pravi Navratil, poroc€ilo vecine navaja, da je
prikljucitev v interesu tamkajSnjega prebivalstva. Temu se odkrito cudi, saj
Zivijo tam Hrvati, ki imajo Sole v svojem jeziku. Pripadajo unijatski cerkvi in imajo
svojega »biskupa« na Hrvaskem. »/.../ ne vem, da bi bilo v interesu takega ljud-
stva, zapustiti naenkrat svoje navade, stare Sege, do katerih posebno Slovani
veliko drZe«. Popularnost Kranjske je Navratil ponazoril z anekdoto: »Nek gospod
je prisel v okraj DragoSevce, kjer je bil semenj, potegnil je papir iz Zepa in ljudi
povpraSeval, katere obCine bi bile pri volji, da bi se spojile z Metliskim okrajem.
Ko je to vpraSanje stavil, bilo je ve¢ ljudstva okoli, ki so rekli: Udri ga, to je
Spijon! In tisti gospod bi bil mogoce smrt storil, ako ga bi ne bili prijatelji bra-
nili. Iz tega se ne vidi, da bi ljudstvo posebno Zelelo zdruZiti se z namil«”

DVE NOVI ZELEZNICI.

Delenee.  No, Kamnitan, tobi s lshis srce smeje, ker imsi de evojo Selesaice.
Kumniéan, Saf jo bod tadi i dobil. La poglel, jo fo e pot
Delenee, To e, ali Eval, ki jo pelpe, mi ol viek,

Dolenjcu prinasa Zeleznico polZ, karikatura iz Brenclja 25. 4. 1885. Slovenski politiki na
Kranjskem so leta 1881 hoteli Zumberk in Marindol »zamenjati« za dolenjsko Zeleznico.

" Ibid., str. 234.
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V zaCetku obseZnega govora je naslednji govornik Karl Deschmann na-
padel slovenske teze o navezanosti Zumberka na Hrvasko. Bistva vprasanja ni
videl v prebivalstvu, tega si, resnici na ljubo, tudi nemska vecina pretirano ne
Zeli. Pomembnejsi so nemajhni dobicki, ki jih bo Kranjska potegnila iz Zum-
berskih gozdov. Glede slovenskega prepricanja, da se lahko izgubi vse, ¢e se za-
hteva prevec, pa je nasprotnike spomnil, da slovenska stran Se zdale¢ ni imuna
za megalomanijo, saj je Ze veckrat zahtevala Zedinjeno Slovenijo.m Dr. Valenti-
na Zarnika so te besede tako zabolele, da je kar iz poslanske klopi zaklical: »Tam
so Hrvatje, tukaj pa Slovencil« Deschmann se ni pustil zmesti, napadel ga je s
slovansko etnografijo: »Nasi ‘Beli Kranjci’ niso ni¢ drugega kot Hrvati in gospo-
du poslacu Zarniku, ki je v slovanski etnografiji zelo dobro podkovan, mora biti
znano, da najodli¢nejsi slovanski etnografi Setjejo Belokranjce k hrvaskemu
plemenu in da je meja hrvaSkega plemena potegnjena vzdolZ kocevskih hribov
na obrobje ¢rnomaljskega obmodja.«” V obrambo svojih trditev pa je navedel
najnovejse delo znanega hrvaskega zgodovinarja Radoslava LopaSi¢a z naslo-
vom Zumberak.” Zarnika, ki je svoje nestrinjanije pokazal z besedami: »Ne bo
dall«, s tem ocitno ni preprical.

Deschmann je Hrvate obtoZil odkritih ozemeljskih teZenj. »Ce sprejmete
primer, da bi Hrvatje imeli podobno zakonito pravico do dela Kranjske, kot je
ta, s kaksno energijo bi jo zagovarjali. Ze zdaj lahko v hrvaskih ¢asopisih berete
/.| da je kranjska niZina ob Kolpi hrvaski teritorij, da morajo biti metliski okraj,
Crnomelj in Kostanjevica priklju¢eni k Hrvaski. /.../ Res je znacilno za namere
drZavnikov in sploh vso nacionalno miselnost one drZavne polovice, s kaksno
energijo in Zilavostjo znajo zastopati zgodovinske slabo utemeljene preten-
zije.” Ce se bo pogajalo na nacin, ki ga predlaga manjsina, zakljuuje Desch-
mann, se lahko zgodi, da bo tvorila mejo med Kranjsko in Hrvasko namesto
Kolpe reka Krka.

Zanimiva je obrazloZitev dr. Zarnika, zakaj so Slovenci leta 1869 glasovali
za prikljucitev Zumberka. Vojna krajina je takrat e obstajala, germanizacija je
bila v polnem teku, to pa bi lahko zavrli le tako, da bi »odtrgali en del te krva-
ve koSulje«. Sedaj, ko je situacija drugacna in je Vojna krajina del slovanske
Hrvaske, bi bilo tako trganje Skodljivo. NavduSenje nad hrvaskimi brati je naSe-
ga Zarnika povsem prevzelo: »Reklo se je tudi, da bi Hrvatje zahtevali Se ve¢

“Ibid., str. 237.

" bid., 237.

" Glej: Lopasic, Zumberak.

" Obravnave kranjskega dezelnega zbora, zasedanje 21. Oktobra 1881, str. 283.
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od nas, ako bi imeli zase histori€no pravo. Jaz sem mnenja, da ako bi nas
Hrvatje zahtevali do Krke, bi se mi z vso silo uprli, ako bi nas pa zahtevali, kakor
hocejo Starcevicijanci, vse, ter bi nam sredstvo povedali, po katerem pridemo
pod hrvatsko upravo, bi jaz z entuzijazmom rekel: Le vzemite nas! (Dobro! Na
levi - Ugovori na desni) Namrec nas Slovence, Nemcev ne potrebujemo nic zra-
venl<’ Po predlogu deZelnega glavarja so najprej poslanci glasovali o tem, ali
je lahko predlog manjSine osnova za posebno razpravo. Glasovalo je 29 poslan-
cev, predlog slovenske manjsine je bil zavrnjen, in sicer z 18 glasovi proti 11.”

Iz dana3njega vidika je glasovanje Slovencev proti prikljucitvi Zumberka
in Marindola, se pravi proti razsiritvi deZele Kranjske, milo reeno nekoliko nena-
vadno. Iz vidika nacionalnih integracij na Kranjskem pa je bolj razumljivo. Oba
nacionalizma (slovenski in nemski), ki sta se izoblikovala v deZeli, sta se s kranj-
sko tradicijo identificirala, vendar vsak na svoj nacin. Slovenci so imeli Kranj-
sko za »srediste slovenskih deZel«,” ki naj bi predstavljala jedro zamisljene
Zedinjene Slovenije, na katerega bi se v prihodnosti prikljucila ostala »sloven-
ska zemlja, vse skupaj pa bi se na nek nacin postavilo v povezavo z brati na
jugu. TakSno poistovetenje s kranjsko tradicijo pa ni bilo brez problemov. Teore-
ticno gledano, bi Zedinjena Slovenija pomenila konec deZele Kranjske, zato je
bilo merodajne kroge in nasprotnike teZko prepricati, da slovenski politiki na
Kranjskem delajo v interesu deZele. Ideologija kranjskih Nemcev je videla dru-
gacno Kranjsko. DeZelo, ki naj bi nastala ravno s pomocjo nemske »kulture« in
»Geista«. Kranjski deZelni patriotizem so Nemci razglasali tudi zaradi koncep-
ta Zedinjene Slovenije, ki so ga zagovarjali slovenski nasprotniki. Po mnenju
Deschmanna iz leta 1869 nemskutar, za razliko od pripadnika slovenske
stranke, »v drZavnopravnem pogledu ne Cuti potrebe po rusenju historicnega
pojma Kranjske /.../, drzava Slovenija se mu zdi nedosegljiva sanjarija.«”

Bitka za Zumberk in Marindol je v osemdesetih letih dobivala razli¢ne
dimenzije. Zabavna anekdota iz kranjskega deZelnega zbora o metliSkem agi-
tatorju, ki je moral beZati pred uskoskimi batinami, ni bila zgolj Navratilova reto-
ri€na domislica. Metliski posestnik Josef Savinschegg je poslal v Zumbersko

*Ibid. str. 240.

* Ibid., str. 244. Za manj3inski predlog so glasovali vsi prisotni slovenski poslanci: Detela, Graselli,
Kobler, Lavrenci¢, Navratil, PakiZ, Poklukar, Poto¢nik, Robi€, Svetec in Zarnik. Vosnjak je bil odso-
ten, Klun pa na dopustu. To se ne sklada z Rahtenovim mnenjem, da je nemska ustavoverna
stranka v deZelnem zboru nastopala enotno, slovenski politiki pa naj glede tega vpraSanja ne bi
bili enotni; prim.: Rahten, Zaveznistva in delitve, str. 69.

* Glej: Fran OroZen, Vojvodina Kranjska, Zgodovinski opis, Ljubljana 1902, Predgovor.

* Mati¢, Nemci, str. 80.
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vas diurnista JoZefa Pirnata, ki je prebivalstvo spraSeval, ¢e so naklonjeni pri-
klju€itvi Kranjski. Ti so ga ozmerjali za vohuna in posredovati so morali oroZ-
niki,” pritoZil pa se je tudi sam hrvaski ban Pejacevi¢.” Ker sta po Zumberku
informativno »pohajala« tudi crnomaljski okrajni glavar in Ivan Navratil, je ban
tudi njiju obtoZil agitacije. Zadeva je nenavadna, ¢e pomislimo, da je ravno Na-
vratil v deZelnem zboru podpiral prikljucitev Hrvaski. Tudi na podrocju urad-
nih pogajanj se ni dogajalo ni¢ spodbudnega. Konstituirali sta se avstrijska in
ogrska komisija za reSitev ZumberSkega vpraSanja, vendar je bila Ze sestava cla-
nov taka, da ni obetala ni¢ dobrega: eden od ¢lanov avstrijske komisije je bil
metliski posestnik Savinschegg, &lan ogrske pa Nikola Badovinac,” oba najvec-
ja »jastreba« z obeh strani.” Badovinac je v tem Casu razvil svojo »izvirnoc te-
orijo o dveh Zumberskih okrajih. Trdil je, da je neko€ obstajalo dvoje uskoskih
okroZij: Kranjsko, z imenom »sichelbergski kotar« in hrvasko, z imenom »Zum-
bercko (sichelburgsko) okruZje«, pri Cemer naj bi slednji ustrezal danaSnjemu
Zumberku. Obe obmogji naj bi bili vojasko urejeni, vendar je bilo kranjsko
okroZje podrejeno sichelbergski kapetaniji, hrvasko »Zumbercko« okroZje pa naj
bi spadalo pod karlovsko kapetanijo. Obe kapetaniji pa naj bi bili podrejeni
»wrhovnoj kapetaniji sichelbergsko-slunjskoj«. Kranjsko okroZje naj bi bilo raz-
pusceno in pripojeno civilni kranjski upravi v Stiridesetih letih 18. stoletja, ko
se je preuredila Vojna krajina in je bil (hrvaski) Zumberk prikljucen slunjskemu
regimentu.” Ceprav je bila njegova teorija iz histori¢nega vidika povsem ne-
osnovana, je postala uradna doktrina ogrske komisije.

Podkomisiji sta izvrSili obhod po spornem obmocju poleti 1883. Na tere-
nu se je komisiji odkrila vsa zapletenost poloZaja. Med obhodom so se komisarji
¢udili nad povsem neprakticnim stanjem meje na tem obmocju. Poleg Zumberske
njive se je nahajala kranjska, pa spet Zumberska in tako dalie” Po desetdnevnem

“ AS 33, konv. 548 alt, sk. 252, dopis metliske Zandarmerijske postaje z dne 13. 9. 1881, 5t. 350.
* Ibid., dopis hrvaskega bana, 28. 12. 1881, 5t. 3332.

* Nikola Badovinac (1828-1902), finantni strokovnjak in politik. Od 1853 je delal v finan¢nih rav-
nateljstvih v Zagrebu in Osijeku. V letih 1877-1902 je bil finan¢ni svetovalec in upravnik katastr-
ske oblasti v Zagrebu. Leta 1878 je bil premescen v Bosno, 1881 je bil upokojen in dobil titulo kralje-
vega ogrskega ministrskega svetnika. Aktiviral se je v politiki, postal saborski poslanec Neodvisne
narodne stranke. Leta 1885 je bil izbran za zagrebskega Zupana, 1887 ga je ban Khuen suspen-
diral, 1889 je bil razreSen dolZnosti, 1896 je dobil plemiski naslov. Zaradi delne slepote se je umak-
nil iz javnega Zivljenja. (Hrvatski biografski leksikon 1, Zagreb 1983, str. 338).

7 AS 33, konv. 548 alt, sk. 252, dopis not. min., 6. 11. 1882, 5t. 5666; HDA, PRZV, sk. 238, Zapisnik
sastavljen o vjecanju zemaljskog povjerenstva, izaslanoga u predmetu pitanja uredjenja Zumbe-
racko-marindolske medje, drZanom u Budimpesti u sabornici dne 8. lipnja 1883.

* Badovinac, Zumberak, str. 37.

* HDA, PRZV, $k. 238, Protokoll aufgenommen zur Priifung der Sichelburger-Marienthaler Ange-
legenheit in der Richtung einer eventuell durchzufuhrenden Griinzregulierung.
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obhodu in zasluZenem pocitku so se velmoZje 15. avgusta 1883 znova sesli v
Metliki in pokazali svoje karte. Avstrijski komisarji so trdili, da sta Zumberk in
Marindol kranjska in da na to stran tudi gospodarsko gravitirata, vendar so bili
kljub temu pripravljeni na koncesije. Predlagali so, naj si Hrvaska in Kranjska spor-
no ozemlje razdelita. Sodnemu okraju Metlika (se pravi politicnemu okraju Crno-
melj) naj bi po njithovem mnenju pripadle k. o. Sekuli¢i, Malinci, BraSljevica,
Sosice in Zumberk, sodnemu okraju Kostanjevica (politi¢ni okraj Krsko) pa k. o.
Budinjak in Poklek. Ostali deli Zumberka naj bi se prikljucili Hrvaski. BodoZo mejo
bi tako tvorila vzhodna meja k. 0. Zumberk in juZna meja k. 0. Budinjak do mej-
niskega stebra st. 17 k. 0. BraSljevica. Na severu pa bi mejo predstavljala meja
k. 0. Budinjak od severa proti jugu in potem proti vzhodu meja k. o. Poklek vse
do potoka Bregana. Ostali deli Zumberka naj bi se prikljucili Hrvaski. Ogrski ko-
misarji so bili odlocno proti, strinjali so se zgolj z glajenjem meje »zaradi upos-
tevanja potreb prakticnega Zivljenja in smotrne uprave.”

Crnomaljski okrajni glavar Jagritsch je svojim nadrejenim pisno potarnal,
da je bila ogrska podkomisija »nenavadno arogantnac, ker o drZzavnopravni pri-
padnosti sploh ni hotela razpravljati in se vprasal, e so to »zgolj diplomatski
trikic.” Ogrski &lani komisije pa so v svojem porocilu poudarili, da Zelijo Kranj-
ci koristoljubno prikljuciti zgolj tiste dele spornega ozemlja, kjer je najvec »pro-
duktivnih« gozdov in najmanj prebivalcev.” Glede marindolske enklave se
hrvaSka stran ni opredelila, kar navaja na misel, da jo je bila pripravljena pre-
pustiti Kranjski. Sicer pa so bili komisarji povsem neuglaSeni. Avstrijska komi-
sija je zahtevala ureditev meje le na ZumberSkem obmocju, medtem ko je na-
sprotna stran, v zameno za odcepitev mejnega terena, zahtevala enako veliko
kranjsko ozemlje. Avstrijska komisija je imel inkorporacijo Marindola, ki je od
Hrvaske povsem odrezan, za povsem samoumevno v obojestransko korist,
medtem ko je Ogrska v zameno zahtevala vinograde pri Radovici.”

Neuspeh pogajanj je dodatno zalinila peticija Zumbercanov v cislajtan-
skem drZavnem zboru, ki je zahtevala prikljucitev Kranjski.” Predvsem zato, ker

" AS 33, konv. 548 alt, 3k. 252, Protokoll aufgenommen iiber Gutachten der beiderseitigen Sub-
commissionen nach erfolgten Erhebungen in gebiete der Gemeinde Marienthal und des Distrik-
tes Sichelburg zum Zwecke einer durchzufuhrenden Grénzregulierung. V arhivu kranjske deZelne
vlade se Zal ni nahajalo nobenih zemljevidov.

* AS 33, konv. 548 alt, 5k. 252, porocilo Ernomaljskega okrajnega glavarja, 12. 8. 1883, &t. 30.

” HDA, PRZV, 8k. 238, Zumberak i Marindol, IzvjeS¢e pododbora ugarske drZavne Komisije za
okruZje Zumberacko i mjestnu ob¢inu marindolsku, podano istoj Komisiji o tom, kako da se dogo-
dice uredi pograni¢na medja Zumberaka i Marindola, 30. 10. 1883.

” AS 33, konv. 548 alt, 3k. 252, porocilo crnomaljskega okrajnega glavarja, 12. 8. 1883, 3t. 30.

* stenographisches protokoll des hauses der Abgeordneter, IX. zasedanje, XI. zvezek, 1879-1884,
319. Sitzung der 9. Session am 13. december 1883, str. 11067.
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so prebivalci Zumberske obcine SoSice leta 1881 na obisku pri banu zahteva-
li ravno nasprotno.” V hrvaskem saboru se je nad tem zgraZal sam Ante Starce-
vi¢, ki je imel to potezo za veleizdajo, vprasal pa je tudi, zakaj volilni red Hrva-
ske in Slavonije ne velja za Zumberk in Marindol.” Ta obmogja zaradi svojega
zaCasnega statusa niso imela volilne pravice in svojih zastopnikov, ceprav so
spadala pod hrvasko upravo. O vpraSanju volilne pravice so v hrvaskem sabo-
ru razpravljali tudi v letih 1884, ko je razpravo odprl Nikola Badovinac in 1887,
ko se je za to potegoval zgodovinar in Zumbercan Tadija Smiciklas. Badovinac
je trdil, da je bila prokranjska peticija »fabricirana /.../ u jednoj krémi metlickoj
po ondasnjem kelneru, in da ni cudno, Ce i5¢e ljudstvo pomoci drugje, ko pa
Hrvaska ne skrbi za napredek Zumberka.” Smiciklas je bil preprican, da je
Kranjska za svoje interese naredila veliko ve¢ kot Hrvaska in da je iz zanesljivih
virov obvesten o 3pekulacijah Kranjcev glede Zzumberskih gozdov.” S svojimi
predlogi nista uspela in Zumber&ani so e naprej ostali brez volilne pravice.

Edini Evropejci brez ustavnih pravic in Sumeci gozdovi
Zumbersko vpra3Sanje od devetdesetih let 19. stoletja do konca
habsburSke monarhije

KatoliSko casopisje je zacelo zagovarjati prikljucitev Kranjski Ze leta 1883.
Slovenec se je odkrito spraSeval ali »/.../ ne terjata pravica in poStenost, da se
ta nekdanji del Kranjske zopet zdruZi s Kranjsko«?” Ugotovil je, da je »Vlah«
popolnoma navezan na Kranjca in da je Kranjec tisti, ki mu da prisluZiti »kraj-
car«. Glede narodnih razlik so pri Slovencu svetovali kar asimilacijo: »Tesneje
pa, ko bo obZevanie, bolj se bo tudi jezik zblizal.« Zahtevo po Zumberku so
v kranjskem deZelnem zboru katoliski politiki obudili leta 1895. Pravzaprav so
s tem, ko so historicne terjatve Kranjske povezali z gospodarskimi zadevami,
nadaljevali tendenco Nemcev iz zacetka osemdesetih let. Pred vrati je bila
nova gospodarska pogodba med drZavnima polovicama. Dualisticna ureditev

* Pozor, 2. 12. 1881.

* Saborski dnevnik kraljevinah hrvatske slavonije i dalmacije, godina 1881-1884, 2. zvezek, sabor-
ska sjednica drZana dne 19. prosinca 1883, str. 795; glej tudi: Djela dra. Ante Starcevica, Knjiga I,
Govori, Zagreb 1893, str. 239.

” Dnevnik sabora trojedine kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, 1881-1884, XCI zasedanje
24. 6. 1884, str., str. 1699.

*Ibid., CXIX zasedanije, 7. 3. 1887, str. 1803.
” slovenec, 28. 7. 1883.
" Ibid.
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je namrec predvidevala sklepanje casovno omejenih (v praksi desetletnih) spo-
razumov o gospodarskih vprazanjih.”' Katoliski poslanci” so tako 4. decembra
1895 vloZili predlog, v katerem so pozvali vlado, naj »dogovori« taksno pogod-
bo z Ogrsko, pri kateri bodo varovani »interesi nase produkcije«, obenem pa
naj se uredi Zumbersko vprasanje.

Takratni voditelj katoliskega
tabora kanonik Karol Klun, sicer
nasprotnik sodelovanja s Hrvati,
je priznal, da so Slovenci leta 1881
zato glasovali proti prikljucitvi, ker
so mocno »hrepeneli« po dolenj-
ski Zeleznici."”’ Po njegovem »Ma-
djarom diSe Zumberske Sume |.../«.
Gozdovi pa so o€itno zadisali tudi
Klunu do te mere, da je videl v njih
najboljsi vir denarja za sanacijo po
ljubljanskem potresu leta 1895. Ce
si MadZari Zelijo tega okraja, mo-
rajo po njegovem za to plaéati.104
Iste nazore je Klun zagovarjal v
deZelnem zboru 8. februarja 1896.
Liberalni prvak Tavcar je na tej seji
zagovarjal nekoliko nenavadno
staliS€e. Govoril je proti prikljucit-
Kanonik Karol Klun se je leta 1896 zavzemal  vi in branil naravno pravo, Ceprav
za prikljuCitev Zumberka Kranjski in naspro-

toval povezovanju KatoliSke narodne ]e‘zavgotovﬂ, da bo glasov.al za pl’.l-
stranke s Hrvati. klju¢itev zato, ker morajo »Ogri«

placati odskodnino, ne pa zato »da
deZela Kranjska dobi majhen, bera3ki okraj«. Katoliski poslanec Franc Schwei-
ger, sicer duhovnik iz Radovice ob meji z Zumberkom, je zatrjeval, da so ga obi-

skali Zumbercani in prosili, naj dela za to, da bi postali Kranjci. Za kasnejse do-
gajanje je zanimivo stali3Ce poslanca Andreja Kalana. Ta je sicer citiral Senoino

! Zwitter, Nacionalni problemi, str. 138.

o »Povse, Klun, PakiZ, Schweiger, Zelen, Lavrencic, dr. PapeZ, Pfeifer, AZman, KajdiZ, Jeloviek, dr. Zit-
nik, Kalan.« Slovenec, 4. 1. 1896.

“ Ibid.

Ibid.

Obravnave kranjskega deZelnega zbora 1896, zasedanje 8. februarja 1896, str. 332.

104
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krilatico o krvi in vodi, vendar se mu je vseeno zdelo, da se odnosi s Hrvati ne
bodo poslabsali, Ce se »/.../ kaka zgodovinska krivica kake deZele 1ooravna/.../«.106
Resnici na ljubo, hrvaska javnost do »poprave« zgodovinskih krivic Kranjske ni
imela razumevanja. Hrvatski domovini, glasilu domovinaSev, se je zdelo, da je
hotel Klun povecati razdor med Slovenci in »baciti zamku« na Tav€arja in Hri-
barja, »prosvitlene nase saveznike, i najzasluznije vodje«.” Cudno in sumljivo
se jim je zdelo, da so »klerikalci« odprli to vpraSanje v trenutku, ko si zaradi
gospodarske pogodbe avstrijska in ogrska polovica drZave stojita nasproti kot
dve sovrazni vojski. Pripadnike slovenskega politinega katolicizma so celo
oznacili za »sluge tudjeg gospodarac.”

Kranjski deZelni zbor je Klunov predlog sprejel soglasno. Glasovanije libe-
ralcev za prikljucitev Zumberka leta 1896 je treba gledati v povezavi z njiho-
vim sporazumom s kranjskimi Nemci, ki se je konstituiral ravno v ¢asu, ko je
bilo v deZelnem zboru na dnevnem redu Zumbersko vpraSanje. Pakt z Nemci
se je javno manifestiral 31. januarja 1896 pri volitvi deZelnega odbora. To gla-
sovanje se je odvijalo po Klunovem govoru (22. januar) in pred splosno razpravo
o Zumberku (8. februar).” MoZno je, da so liberalci zaradi novih nemskih »pri-
jateljev, ki so dali ogromno na integriteto deZele Kranjske, zamiZali na eno oko
in prodali lastna naravnopravna nacela.

Pripadniki Katoliske narodne stranke so svojo nenacelnost glede Zum-
berka pokazali dve leti kasneje. Odnos med pravasi in slovenskimi katoli-
Skimi politiki se je tokrat povsem spremenil. Do Hrvatov skepticnega Kluna
ni bilo ve¢ med Zivimi, mlajsa krS¢ansko-socialna struja s Krekom na celu pa
je veliko stavila na sodelovanje z juznimi sosedi. V tem trenutku se je pojavil
nov zaplet, ki si ga tokrat klerikalci prav gotovo niso Zeleli. Clan ogrske komi-
sije za Zumberk in Marindol Nikola Badovinac je organiziral arheolosko iz-
kopavanje pri Pogani jami"’ pod Opatovo goro v bliZini meje s Kranjsko (med
6. in 22. septembrom 1898), s pomocjo katerega je razglasil, da je naSel raz-
valine skrivnostnega »kranjskega Sichelberga«. S tem naj bi dokazal, da je
imela Kranjska svoj Zumber3ki vojaski okraj, ki ga je Ze dobila nazaj. Ergo: Zum-
berk je hrvaski. Ogrska stran se je oklenila dveh nacrtov cesarskega inZenirja

106

Ibid. str. 332.

" Hrvatska domovina, 24. 1. 1896.
"* Hrvatska domovina, 11. 2. 1896.
"’ Mati¢, Nemci, str. 307.

" Ceprav je Badovinac imenoval razvaline Stari grad Zumberak, ne gre za ostanke gradu Stari grad
Zumberak.

349



350

Kje se slovensko neha in hrvasko zacne

Giovannija Pieronija iz leta 1639." Naloga vodje izkopavanja, Ivana pl. KriZa-
nica, je bila, da z izkopavanjem ugotovi tloris gradu in ga primerja s Piero-
novimi skicami. Ce bi se izkazalo, da gre za identi¢en objekt, bi bil po mnenju
hrvaske strani dokazan obstoj »kranjskega Sichelberga«. KriZanic je bil mnenja,
da se dimenzije izkopanih ruSevin ujemajo z naclrti, Ceprav je naletel na
dolocene razlike.”

Tostran Kolpe je bil s tem problemom najbolje seznanjen Anton Koblar,"”
ki ga je deZelna vlada pooblastila za raziskovanje Zumberka. Po njegovem so
se Hrvati lotili arheologije zato, ker ne najdejo boljsih dokazov. Strinjal se je, da
sta neko€ zares obstajala dva Zumberka: stari in novi. Valvasor je govoril le o
enem Zumberku, vendar to ni ¢udno, ker je bil v njegovem Casu stari grad Ze
popolnoma razdejan in ga je imel Valvasor za staro Preseko. VpraSanie je, opo-
zarja Koblar, e se Pieronijev nacrt ne ujema veliko bolj z novim Zumberkom,
kakrSen je stal leta 1639, kot pa s starim. S tem je med vrsticami nakazal na
metodolosko napako pri hrvaskem izkopavanju. Novega Zumberka namrec
niso izkopavali, zato se ne ve, kateri bolj ustreza Pieronovim opisom. Celo v
slu¢aju, ko bi se domneva hrvaske komisije izkazala za pravilno, bi bile po nje-
govem mnenju hrvaske trditve, da Zumberak pravno pripada Hrvaski, popol-
noma neosnovane.

Vendar se je motil tudi Koblar. Badovinac ni izkopaval ne »novegag, ne
»starega« gradu Zumberk,” ampak razvaline nad Pogano jamo v neposredni
bliZini kranjske meje.

" Koblar, Cegav je Zumberk, str. 140.
""HDA, PRZV, 3k. 238, Izvjesce o odkopanju starog grada Zumberaka (Sichelberga), 15. 10. 1898.

" Anton Koblar (1854-1928), zgodovinar in politik, zagovornik krstanskega socializma. Proti Tavcar-
Schweglovi zvezi je zacel 1897 Koblar izdajati politi¢ni tednik Slovenski list, z ostrimi ¢lanki si je
naprtil preiskavo od DeZelnega odbora. »Po narocilu deZ. Odbora je K. preiskal v najhujsem mrazu
ves muz. arhiv in predloZil 1896 deZ. zboru sad 240 ur resnega dela, obsirno razpravo o Zumber-
ku /...J«. (SBL 1, str. 478). Casopis Slovenski list je nastal kot posledica sporov v krs€ansko-socialni
vrstah glede kandidature na drZavnozborskih volitvah leta 1896. Izdajati ga je zacel, s strani kon-
zervativcev odrinjeni, dr. Vinko Gregoric, ki je kandidiral na volitvah naslednje leto, vendar ni
dosegel nobenih uspehov. Glasilo je »nastopalo v imenu krs¢ansko-socialnih idej proti napakam
klerikalne in liberalne stranke, kot gibanje za slogo s poudarkom na potrebah slovenske nacionalne
politike.« Glej: Zgodovina Slovencev, Ljubljana, 1979, str. 566.

" Koblar, Cegav je Zumberk, str. 140.

" Razvaline »novega« Zumberskega gradu, kjer je bilo sredisce Zumberske kapetanije, leZijo v doli-
ni izven naselja Zumberak. V bliZini je cerkev sv. Nikole. Razvaline »starega« Zumberskega gradu
pa pri vasi TomasSevci juzno od zaselka Kekici. »Staremu« Zumberskemu gradu v zadnjem ¢asu pri-
pisuje povsem novo identiteto medievist Miha Kosi (2002), ki ga ima za srednjeveski Sicherstein.
Po njegovem je bil Zumberski grad samo eden Ze v srednjem veku in to na lokaciji »novega« Zum-
berskega gradu. Glej: Kosi, ...quae terram, str. 83.
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Valvasorjeva slika gradu Sichelberg iz leta 1679.

Zanimivo je, da je bil tokrat katoliski Slovenec povsem druganega
mnenja. Trditve, da so odkopali pravi »Sichelbergg, je sprejel kot neizpodbitno
resnico. Dopisnik se je sicer spomnil, da je nekdanji urednik Slovenca v istem
Casopisu zagovarjal mnenje, da pripada Zumberk h Kranjski, vendar se v to ni
spuscal. Kljub temu je le pripomnil, da Klun ni nasprotoval priklju¢itvi Zum-
berka Hrvaski, Zelel je zgolj »/.../ nekoliko odskodovanja za one velike denarne
Zrtve, ki jih je kranjska deZela doprinaSala za Casa turskih vojsk za obrambo
hrvatskih mej«."* Hrvaska javnost je bila zaradi te trditve uZaljena. Obzor je zapi-
sal, da se je HrvaSka Kranjski za vzdrZevanje Vojne krajine Ze zdavnaj oddolZi-
la, ko je odbijala turske horde na kranjskih mejah."” Sicer pa so odposlanci Kato-
liske narodne stranke Hrvatom dobesedno skocili v objem, ko je izkopavanje
Sichelberga Se odmevalo v ¢asopisju. 12. oktobra 1898 so se udeleZili shoda
Stranke prava (»domovinaSev«) na Trsatu. Tisti Kalan, ki je v deZelnem zboru
leta 1896 zagovarjal spremembo meje v kranjsko korist s prikljucitvijo Zumberka,
je imel tokrat o juZni slovenski meji drugacno mnenje: »SovraZna sila nas je z
umetno mejo razlocila, a mi skrbimo, da medsebojna bratska ljubezen razrusi
to umetno mejo ter na njeno mesto postavi naravno vez /.../.«MS

Zumbersko vpraZanje je v letih pred in med prvo svetovno vojno 3e
nekajkrat naslo svojo pot v javnost. Na hrvaski strani sta v zacetku leta 1914

" Slovenec, 3. 10. 1898.
" Obzor, 15. 10. 1898.
e Slovenec, 13. 10. 1898.
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dokonéno prikljucitev Zumberka in Marindola v svojem predlogu saborske
adrese izrecno zahtevali obe pravaski stranki, tako »frankovska« Hrvaska stran-
ka prava, kot »milinovska« Staréeviceva stranka prava. Na kranjski strani pa
se je za prikljucitev angaZiral mladi zgodovinar Josip Mal. Leta 1911 je imel pre-
davanje v Leonovi druZbi z naslovom UskoSke naselbine in Zumbersko vpra-
Sanje. Istega leta je objavil clanek Zumberk in Marindol v reviji Dom in svet.
Tudi Mal je zanikal obstoj dveh Zumberkov: »Po arhivalnih virih je g. predava-
telj dognal, da se v starejSih virih imenuje preteZno Sichelberg (oz. Sicherberch),
v novejsih pa Sichelburg.« Po njegovem je zacasna prikljucitev Zumberka in Ma-
rindola k Hrvatski oteZila reinkorporacijo h Kranjski, »vendar pa ter se pri tem
vpraSanje ne bo premotrivalo toliko iz zgodovinsko-drZavnopravnega, kot poli-
titnega stalistac.”

Medtem ko je leta 1916 divjanje prve svetovne vojne doZivljalo visek in
je v zraku viselo vec€ razli¢ic povojne ureditve, je pred takrat nedvomno zapo-
sleni deZelni odbor Josip Mal vloZil spomenico o Zumberskem vpraSanju. Spo-
menica je vsebovala tudi rokopis s podrobnim zgodovinskim opisom vseh
kranjskih meja, 3e zlasti se je osredotocil na problematiko Zumberka. Malove
takratne nagibe in njegovo dojemanije slovenske »zgodovinskosti« lahko v veliki
meri razberemo iz spomenici priloZenega elaborata s pomenljivim naslovom
Za integriteto Kranjske: Od Drave do Adrije,122 ki ga je v cenzurirani verziji obja-
vil tudi Slovenec. »Malokomu bo pac znano, da danasnji obseg vojvodstva
Kranjskega nikakor ni istoveten z mejami, ki jih je zacrtala zgodovina nasi de-
Zeli.«"” Del Kranjske je bila denimo 3tajerska juzno od Drave, avstrijska Istra in
Reka, kar je Mal brez posebnih teZav utemeljil na historicnih virih.

Najzanimivejsi del prispevka predstavljajo cenzurirani odstavki, ki se
nanasajo na starodavne zveze Kranjske z bratsko Hrvasko: »Trializem zadnjih
dvajsetih let pravzaprav ni ni¢ novega. Podlaga te zdruZitve slovenskih deZel
s Hrvatsko so dali turski navali, ustanovila se je vojaSka granica /.../.« Velepa-
trioti¢no staliS¢e Hrvatov glede pragmaticne sankcije in njihova zahteva, da osta-
nejo po vladarski hisi zdruZeni ne z Ogrsko, ampak s Kranjsko, Stajersko in
Korosko, je po trditvah Mala »obCe znano«. »Zelje Hrvatov in Slovencev tako v

" Bogdan Krizman, Hrvatska u prvom svjetskom ratu: Hrvatsko-srpski politicki odnosi, Zagreb 1989,
str. 47-50.

" Slovenec, 21. 3. 1911.

"' AS 38, f. X/3, 8k. 1509, Spomenica o pravicah Vojvodine Kranjske do Zumberskega in marindol-
skega okraja nekdanje vojaske granice, 25. 9. 1916.

" Slovenec, 30. 1. 1917.

* Ibid.
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preteklosti, kot v polpreteklosti, ter teritorij zgodovinske Kranjske bi bilo treba
vzeti za podlago in na tej osnovi bi zadobila drZava trden nepremagljiv jez
proti vsakemu sovrazniku, proti vsem vplivom, - antemurale od nekdaj in ve-
komajl« Povezave Slovencev in Hrvatov naj bi se torej odvijale tudi na osnovi
»slovenskih« zgodovinskih pravic.”

Tik pred zaCetkom prve svetovne vojne se je z Zumberskim vpraSanjem
na spros¢en nacin pecal Fran Suklje. Svojim spominom je zaupal, da je Zum-
berski problem vedno zbujal njegovo zanimanje, zato je po nacelu »prijetno s
koristnim« sestavil »ekspedicijo za raziskovanje Zumberske deZele«. Bistroum-
no je pripomnil, da »so bili Zumber¢ani od 1. 1870 sem prava evropska zani-
mivost, kajti Se pred pricetkom 20. stoletja so bili oni edini Evropejci (pouda-
ril Suklje), ki niso imeli nobenih ustavnih pravic ter niso nikamor posiljali svojih
zastopnikov«. V SoSicah so na njihovo €ast improvizirali pravo malo narodno
veselico. »Gradski nacelnik in Zupnik, ucitelj in ob€inski tajnik, ne pozabiti
prav fletnih in veselih uiteljic, vse se je radovalo nasega prihoda.« Ceprav je
bil navduSen zgodovinar, se je v ZumberSkem primeru odrekel histroriji in
drZavnemu pravu. Ugotovil je, »/.../ da ogromna vecina Zumberskega prebival-
stva odlo¢no odklanja zdruZenje z materjo zemljo, priklopitev h Kranjski. In to
odloca! Kaj pomenijo temu nasproti zastarele listine, zapraSeni pargamenti, iz
katerih pac lahko neovrZzeno dokaZemo, da je Zumberk integrujo¢ del Kranj-
ske, ter da se ta ni nikoli odpovedala svojih lastninskih pravicl« * Buklie in nje-
gova druscina so se vrnili domov dan pred 28. junijem 1914, ko so v Sarajevu
pocili usodni streli. Vojna, ki je sledila, je s krvjo in jeklom razbila staro monarhijo.
Zumber€ani so se svojega zaCasnega statusa resili 3ele takrat, ko je umrla drZa-
va, ki so ji stoletja sluzili.

Popustljivost ali dualizem?

Odgovor na vprasanije, ali bi Slovenci dobili Zumberk in Marindol, ¢e bi
se za to bolj potrudili, sodi v znanstvenofantasti¢ni Zanr Alternate history oz.
What if History. Vseeno si dovolimo nekaj Spekulativnih razmisljanj. Dejstvo je,
da je kranjski deZelni zbor vedno, ko je razpravljal o Zumberskem vprasanju,
zahteval prikljucitev (v letih 1869, 1881, 1896). Slovenska stran je proti priklucitvi

*Josip Mal, Za integriteto Kranjske: Od Drave do Adrije, tipkopis. Nahaja se v: AS 38, . X/3, 3k.
1509, Spomenica o pravicah Vojvodine Kranjske do ZumberSkega in marindolskega okraja nek-
danje vojaske granice, 25. 9. 1916

" Fran Suklje, Iz mojih spominov 2, Ljubljana 1995, str. 246, 247.
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v deZelem organu glasovala samo enkrat - leta 1881 in Se takrat je bila pre-
glasovana. Slovenci s svojim mnenjem niso mogli »pokvariti« moZnosti, ker
niso bili nikakrSen faktor, da bi karkoli »pokvarili«, se pravi, da bi lahko vpli-
vali na drZavno politiko. Po letu 1867 pa je to vprasnje postalo del visoke poli-
tike med obema polovicama dvojne monarhije. Bolj kot kakrsnakoli angaZira-
nost slovenske politike, je na razplet vplivala dualisti¢na ureditev. Kot je opozoril
Ze MikloSi¢ leta 1871, se je Zumbersko vpraSanje zataknilo v sivi coni nejasne-
ga dualisti¢nega sistema. Edino moZnost kranjske oz. avstrijske strani za resi-
tev so predstavljala pogajanja za to priloZnost sestavljenih komisij. Tako kot bi
to izvedli v povsem samostojni drZavi. To moZnost so tudi izkoristili, vendar niso
nasli skupnega jezika s hrvasko oz. ogrsko stranjo. Zumbersko vprasanje bi lahko
v danem sistemu teoreti¢no resil vladar, ki je bil avstrijski cesar in ogrski kralj
v eni osebi. Vendar je bil problem preprosto premalo pomemben, da bi se mo-
narh angaZiral. Znacilno je tudi, da se je Zumbersko vpraSanje resilo v trenut-
ku, ko se je skupaj s habsbursko drzavo leta 1918 zrusil dualizem, s tem pa tudi
koncept zgodovinskega prava, na katerem so slonele kranjske zahteve. Sodec
po dosedanjih raziskavah bi imela Kranjska realno moznost, da dobi Zumberk
in Marindol, Ce bi se razpustitev Vojne krajine izvrsila pred dualizmom. Zanimivo
bi bilo videti, kako bi potem reagirali slovenski politiki. A kakor receno, to spa-
da pod literarno zvrst What if History, s ¢imer se zgodovinarji ne ukvarjamo.
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Lisac, Andrija Ljubomir 302

Ljudevit Posavski 129, 168, 200, 218

Loncar, Dragotin 267, 268, 272

Lopasic, Radoslav 214, 322, 343

Lueger, Karl 231
LukeZi¢, Irvin 317

M

Macun, Ivan 67, 87, 88, 90, 93, 111,
142, 150, 261

MahniC, Anton 235, 245, 246, 270

Majar, Matija 63, 64, 78,79, 86, 89-91,
03, 94, 115, 138, 145

Makanec, Milan 183, 184, 188

Mal, Josip 352

Mandi¢, Matko 228

Marija Terezija 125, 288, 289, 326

Matiasi¢, Vekoslav 304

Matjasic, Jurij 54, 55

Matok, Ivan 171, 175

Matos, Antun Gustav 272, 275

Mazovec, Ivan 246, 247, 276

Mazzini, Giuseppe 132

MaZuranic, Ivan 60, 96, 139, 154, 155,
184, 185, 188, 201, 202, 227

Melik, Vasilij 78, 79, 338

Metod (slovanski blagovestnik) 30,
146

Metternich, Klemens 77

Miklosi¢, Fran 15, 16, 54, 55, 58, 64,
65, 79, 81, 88, 93, 95, 96, 101, 105,
108, 110, 112, 113, 115, 117, 118,
121, 147, 148, 151, 153, 168, 190,
196, 199, 200, 204-207, 209-211,
213-215, 217-221, 253, 339, 340,
354

Miklousi¢, Tomas 38

MilCeti¢, Ivan 207-210

Mil¢inovi¢, Andrija 279

Mil€inski, Fran 272

Milutinovi¢, Kosta 173



MiSkatovi¢, Josip 174-176, 188

Mrazovi¢, Matija 126, 131, 161, 169,
176-178, 181, 188, 192, 202

Mrazovié¢, Ladislav 169

Mulin, Juraj 38

Murko, Anton 54, 58, 65, 66

Murko, Matija 219

Mursec, JoZef 64, 88, 97

N

Nabergoj, Ivan 188, 230

Napoleon, Bonaparte 24, 289, 329
Napolenon III. (francoski cesar) 123
Navratil, [van 91, 148, 342, 344, 345
Nemec, Josip 304

Nidorfer, Marko 304

Nikolaj I. (ruski car) 72

Novakovic¢, Stojan 272

Novotny, Anton 334

0

Obrenovi¢, Mihajlo III. (srbski knez)
164, 165

OstroZinski UtjeSenovic, Ognjeslav 84,
85

OZegovi¢, Metel 82

P

Pacel, Vinko 86

Pajk, Janko 146, 147, 261

Paradeiser, Ivan Ernest 325

Pejacevi¢, Ladislav 202, 226, 227, 341,
345

Perkovac, Ivan 161

Pernar, Augustin 118

Perusek, Rajko 255, 256, 272

Petre, Fran 54, 59, 61, 90

Petreci¢, Petar 209

389

Imensko kazalo

Pieroni, Giovanni 350

Pleterski, Janko 229, 235, 239, 242,
243

Pletersnik, Maks 216, 254, 272

Podgornik, Fran 229, 230

Podgorsek, Natasa 135

Pogacnik, JoZe 25, 30, 59, 65, 258

Poklukar, JoZef 93

Poklukar, Josip 176, 344

Poli¢, Ladislav 272, 274

Pop Dukljanin 128

Prannsperger, Viliem 325

Premru, Hermann 304

Prepeluh, Albin (Abditus) 267

Preradovi¢, DuSan pl. 272, 275

PreSeren, France 54-56, 61-64, 193,
196, 252, 256-260, 262, 268, 269

Pribojevi¢, Vinko 39

Prica, Maksimilijan 71, 126

Prijatelj, Ivan 61, 87, 90-93, 96, 137,
138, 146, 169, 171, 178, 188, 195,
252, 256, 258, 259, 261-263,
268-271

Prokopij iz Cezareje 128

Puntar, Josip 276

R

Racki, Franjo 112, 117, 119, 120,
125-130, 135, 139-142, 149-155,
177, 178, 184, 205, 208-210, 220,
221, 233, 236

Radics, Peter pl. 137

Radojci¢, Nikola 173

Radosavljevic, Boris 236

Rahten, Andrej 180, 234, 239, 327,
339, 344

Raic, BoZidar 148, 160
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Kje se slovensko neha in hrvasko zacne

RajSp, Anton 302

Rasp, Ernest Viliem 325

Rauch, Levin 154, 158, 171, 176, 180-182

Rauch, Pavao 242

Ravnikar, MatevZz 63

Razlag, Radoslav 93, 176, 190

Rechberg, Johann 135

Renan, Ernest 247

ResSetar, Milan 272

Rostohar, Mihajlo 248, 268, 270, 271,
276, 277

RudeZ, JoZef Anton 65

Rutar, Simon 217

S

Sarau, Korbinian 326

Savinschegg, Josef 337, 338, 341, 344,
345

Schadek, Adolfo 304

Schldzer, August Ludwig 22

Schmerlig, Anton 137

Schumann, Gustav 334

Schweiger, Franc 329, 348

Sernec, Janko 148, 159

Sernec, Josip 272

Simi¢, Peter 334

Simonetti, Ivan 317

Simonic, Franc 215-217

Sladovi¢, Ferdinand 304

Slanc, Karel 272, 274, 299

Smiciklas, Tadija 169, 347

Smodlaka, Josip 272

Smrekar, Hinko 257, 258, 265, 283

Spincic, Viekoslav 228, 230, 238

Stancic, Niksa 33, 52, 84, 85

StarcCevi¢, Ante 40, 109, 110, 125,
132-134, 171, 172, 180, 192, 193,

199, 200, 212, 214, 218, 228,
232-234, 236, 267, 347

StarCevic¢, Mile 243

Stare, Josip 224, 254

Stare, Josipina 329

Strehe, Franjo 39

Stremecki, Gjuro 304

Stritar, Josip 148, 201

Strossmayer, Josip Juraj 130, 131, 135,
139-142, 155, 156, 161, 165, 176,
177, 183, 205, 232

Supilo, Franjo 238, 241, 272, 274

Suppan, Josef 336, 337

Surckh, Jurij 325

Svetec, Luka 93, 160, 163, 164, 344

Szabo, Agneza 155, 305, 306

S

Sadek, Teodor 304

Saférik, Jozef 31-37, 41, 44, 45, 47,
51, 68, 89, 103, 106, 109, 112,
115, 119, 153, 154, 172, 207-209,
253

Santelj, Sasa 272

Senoa, August 199, 200, 210

Sidak, Jaroslav 73

Silovi¢, Josip 272, 274

Sinek, Rajko 272,273

Sokeevic, Josip 124, 154

Stur, Ludovit 68-71

Subic, JoZef 88

Suklie, Fran 169, 210, 226, 254,
282-284, 353

Sulek, Bogoslav 69, 80, 109, 110, 135

Suman, Josip 215-218, 220

Sustersic, Ivan 215,235, 239, 242-244,
249, 276



T

Taaffe, Eduard 202, 226, 231

TavcCar, Ivan 220, 224-226, 229, 230,
233, 234, 238, 283, 284, 348-350

Terseglav, Franc 249

Thurn, Franc 325

Tisza, Kalman (Koloman) 226, 341

TkalCevic, Adolf Veber 70, 71

Toman, Lovro 137, 160, 163, 190

Tomic, Petar 169-171, 272

Tomljanovich, William Brooks 140,
164, 165

TomsSic, Anton 176-178

Tonkli, Josip 178

Torbar, Josip 150

Trdina, Janez 116, 117, 143, 205-207,
223,293, 296, 299-302, 317, 321

Tresic¢ - Pavi¢, Ante 241

Trstenjak, Davorin 91, 176, 188, 261

Trubar, PrimoZ 26, 27, 147, 211, 218,
253,262, 317

Trumbié¢, Ante 233

Tuma, Henrik 267, 272-274

Turkus, Antun 195

Turner, Pavel 272

U

Ude, Lojze 239, 272-274

Ullepitsch (Ulepic), Karel Aleksander
Adam 331,333

Urankar, Jozef 143

USenicnik, Ale§ 247,270, 271,276-278

\'

Valencic, Vlado 305, 306, 315

Valvasor, Janez Vajkard 40, 88, 317,
326, 329, 330, 350, 351

Vavpotic, lvan 282

Imensko kazalo

Vencajz, Janko 171, 172

Vitezovic¢, Pavao Ritter 40, 41, 45, 133

Vodnik, Valentin 23, 25, 262

Vogrinc, Josip 304

Voncina, Ivan 184

VoSnjak, Bogumil 268, 269, 271, 272,
274, 279

Vosnjak, Josip 160, 163, 176, 177, 344

VoSnjak, Mihael 272

Vraz, Stanko (Jakob Frass) 13, 36, 53,
55-67, 69, 87, 91, 144, 146, 186,
187, 196, 197, 210, 223, 252, 254,
258, 259, 261, 262, 267, 269, 271,
280

Vrhovac, Maksimilijan 39, 289

Vrtovec, Matija 97

Vukasovic, Filip 24

Vukotinovi¢, Ljudevit 66, 130

w

Wekerl, Sdndor 242
Wendelin, Harald 305
Wilson, Woodrow 281

Z

Zach, FrantiSek 74

Zarnik, Valentin 168, 169, 212-214,
338, 339, 343, 344

Zavrsnik, Josip 317

Zois, Ziga 24,28

Zrinjski, Peter 133

Zrinjski Subi¢, Nikola 162

Zupan, Jakob 48

Zwitter, Fran 79, 173

N«

Zemlja, JoZef 65
Zivkovi¢, Jovan 184
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