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Nekaj misli knjigi na pot

Posamezne druzbe prav gotovo delujejo in oblikuje-
jo svojo podobo v spletu najrazlicnejsSih nacértnih in na-
kljuénih razmerij. In ta razmerja v primeru nacrtnih pri-
zadevanj imenujemo politika, pri cemer pridevnik opre-
deli s kakSno vsebino imamo opravka. Na drugi strani
pa druzbeno podobo v vzrocno-posledicnem soucinko-
vanju pomembno dolo¢ajo tudi nakljuéna razmerja, ki
se vzpostavljajo kot posledica predpisanih politik ali kot
samodejne dolgotrajne konstante in povratno ucinku-
jejo na nacrtna prizadevanja. Za vsemi temi razmerji,
bolje receno v srciki teh razmerij, pa najdemo cloveka
kot posameznika ali mnozico, ki s svojimi idejami, zami-
slimi in predstavami o preteklem, aktualnem in priho-
dnjem c¢asu bivanja odloc¢ilno kroji historiéne procese.
Z omenjenimi tremi klju¢nimi kategorijami — procesi,
ideje in ljudje — lahko najbolj na kratko tudi opredelimo
vsebino knjige pred nami. Gre seveda za zdruzujoce in
poenostavljajoce oznake, ki vsebinsko dinamiko reduci-
rajo na najpomembnejSe poudarke.

Pred nami se tako izrisuje svet devetnajstega sto-
letja, ko so Slovenci kot skupnost ogromno dosegli, se
konstituirali kot prepoznavna etni¢na entiteta v kultur-
nem in politicnem smislu. A hkrati je bilo to tudi stole-
tje, ko so Slovenci, spet kot skupnost, veliko zamudili.
Mislimo na dejstvo, da so ostali na obrobju evropskih
gospodarskih in socialnih modernizacijskih procesov.
V spletu najrazlicnejSih razmerij naj bi Slovencem po
Vasiliju Meliku umanjkala polovica meScanstva. Peter
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Vodopivec k temu dodaja, da je umanjkalo podjetnisko
mescanstvo kot nosilec napredka na gospodarskem in
socialnem podro¢ju. Umanjkale so ideje in pobude, te-
oretske in prakti¢ne, o drugacni gospodarski in socialni
strukturi. Miselni svet odlo¢ujo¢ih druzbenih protago-
nistov je bil razdvojen med tradicijo in moderno. Ni prav
tvegana ocena, da je bil z ve¢jo zazrtostjo v tradicional-
no druzbeno in gospodarsko sestavo manj naklonjen
modernim gospodarskih in socialnim tokovom. Zdi se,
da je prevladujoca ideologija postala antikapitalizem
in protekcionizem, kot odgovor na nezadostno sledenje
modernizacijskim procesom. Najprej sta bila oba poja-
va posledica, kasneje sta deloma ze postajala tudi vzrok
zamudniStva, saj se je izoblikovalo druzbeno ozracje vre-
dnostno nenaklonjeno hitrejSi modernizaciji. Namesto
individualizma prednjacijo kolektivitete, namesto tvega-
nja gotovost; morda v tem oziru ni predrzno celo reci, da
je bilo namesto podjetniStva bolj cenjeno rentnistvo.

Ta zelo shemati¢na konceptualizacija ene plati de-
vetnajstega stoletja zaradi svoje sploSnosti ne izposta-
vlja podrobnosti, ki pripomorejo k iskanju odgovora na
vpraSanje o slabotni razvojni dinamiki v slovenskem
prostoru v drugi polovici devetnajstega stoletja, ko go-
vorimo o gospodarskih in socialnih procesih. In ravno
knjiga, ki se razpira pred nami, nam na ogled ponuja
§iroko, raznovrstno in ve¢pomensko paleto relevantnih
odgovorov, ki v tolmacenje o gospodarskem in social-
nem zaostajanju slovenskega prostora v obravnavanem
¢asu vnasSa dodatne, bolj “podrobne” dimenzije. Peter
Vodopivec je svoja dolgoletna razmiSljanja na to temo
smotrno strnil v pregledno in smiselno celoto. S proble-
matiziranjem gospodarskih in socialnih nazorov izsto-
pajoc¢ih posameznikov, vplivnih druzbenih skupin ter
njihovih odzivov oziroma dozivljanj poc¢asnih gospodar-
sko-socialnih modernizacijskih procesov mu je uspe-
lo predstaviti druzbeno ozracje, konstrukcijo realnosti
kakor so jo videli sodobniki. In ravno te “subjektivne”
konstrukcije stvarnosti so bile tiste, ki so poleg povsem
ekonomskih dejavnikov pomembno doloc¢ale parametre
gospodarskega in socialnega razvoja na Slovenskem v
devetnajstem stoletju.

Zarko Lazarevié
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Vloga slovenskih
intelektualcev pri
emancipaciji Slovencev

Pojem intelektualec v naslovu tega sestavka potre-
buje kratko pojasnilo. Ceprav se v razli¢nih jezikih in kot
sinonim za izobraZenca uporablja Ze prej,! dobiva izraz
intelektualec od konca 19. stoletja — sprva v francoscini
in nato tudi v drugih jezikih — poseben pomen. V Franciji
ga okoli leta 1890 uporabljajo kot oznako za izobrazen-
sko elito, celo — kot to vzviSeno in nekoliko pateti¢no ime-
nujejo nekateri pisci — za “aristokracijo duha”, ki s svo-
jim obzorjem in intelektualno sposobnostjo odstopa od
preprostega ljudstva. Novo, Sir§o in bolj demokrati¢no
vsebino dobi nato nekaj let kasneje z Dreyfusovo afero in
t.i. Manifestom intelektualcev v podporo Zolajevi zahtevi
po obnovitvi sodnega procesa proti francoskemu ¢astni-
ku alzasko-judovskega rodu Alfredu Dreyfusu, ki je po
krivem obtozen veleizdaje. Med prvimi Dreyfusovimi za-
govorniki in podpisniki manifesta, ki ga januarja 1898
— dan za znamenitim ¢lankom Emila Zolaja “J’accuse”
—“Obtozujem” — objavi pariski ¢asopis L’Aurore, so najvi-
dnejsi francoski literarni ustvarjalci fin de siécla Anatole
France, Marcel Proust, Stéphane Mallarmé, André Gide
in komaj osemnajstletni Apollinaire, obenem pa tudi ne-
kateri, mlaj$iizobrazenci — neliterati — kot zgodovinar Al-
bert Mathiez.? Ti postanejo s svojim nastopom v Dreyfu-

! Louis Bodin, Les intellectuels existent-ils? Editions Bayard, Paris 1997, str. 23—
26.

> Madeleine Rebérioux, La République radicale? (1898-1914), Nouvelle Histoire de
la France Contemporaine 11, Editions du Seuil, Paris 1975, str. 10-11.
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sovo obrambo in s svojo kritiko protijudovskega vedenja
francoskih vojaskih in politiénih oblasti v svojih oc¢eh in
v oceh javnega mnenja “intelektualci” v smislu pojma,
kot ga je opredelil eden prvih Dreyfusovih branilcev, no-
vinar Bernard Lazard. Po Lazardu, ki se sklicuje na raz-
svetljence in njihov zgled, so “intelektualci” duhovno in
politicno “neodvisni” pisatelji in filozofi, ki ¢utijo posebno
odgovornost v odnosu do skupnosti, v kateri zivijo, in po-
stanejo s svojim javnim angazmajem glasniki “resnice”.3

V takSnem pomenu izobrazenega borca za “resni-
co in pravico” se je pojem “intelektualec” v zacetku 20.
stoletja §iril iz Francije drugam v Evropo, med drugim
v nems§ko govoreci svet* in nato postopoma, deloma ze
v desetletju pred drugo svetovno vojno, tudi k nam v
slovenski prostor. Poimenovanje odliénih predstavni-
kov slovenskih izobrazenskih elit leta 1848 in druge
polovice 19. stoletja z “intelektualci” je zato neke vrste
“poimenovanje za nazaj”, saj pojem v pomenu, ki ga je
dobil konec stoletja, tedaj Se ni bil znan in v uporabi.
Se najblizji bi mu lahko bil ze v 19. stoletju priljubljeni
izraz “inteligent”, ki je prav tako pomenil Solanega, raz-
gledanega in — v slovenskem narodnopoliticnem bese-
dnjaku — narodno zavednega izobrazenca. S slovenski-
mi “intelektualci” v naslovu tega prispevka potemtakem
nikakor niso mi§ljeni le borci za “resnico in pravico” po
zgledu pojma, kot se je v ¢asu Dreyfusove afere in po
njej uveljavil v Franciji in v zahodni Evropi, temvec¢ vsa
slovenska izobrazenska elita ali bolje tisti njen del, ki se
je ne glede na politicne nazore, osebne motive in stali-
§¢a aktivno vkljuceval v slovensko politi¢cno, drustveno,
kulturno in narodno Zivljenje in — tako pred letom 1848
kot po njem — doloc¢al njegovo smer. V tak§nem pomenu
so oznako “intelektualec” za slovenske izobrazence 19.
stoletja ze uporabljali tudi drugi avtorji.®

3 L. Bodin, nav. delo, str. 26.

4 Thomas Sparr, Zur Begriffsgeschichte des Intelektuellen, Die Intelektuellen und
die nationale Frage, Hg. von G. Langguth, Campus Verlag Frankfurt/New York
1997, str. 19 in naprej.

S Pojem je npr. za ¢as 19. stoletja uporabljal Dimitrij Rupel v ¢lanku Tipologija
slovenskih intelektualcev I, Nova revija 61/62/1987, str. 923-938; isti, Svobodne
besede, Lipa-Koper, 1976; Prav tako Taras Kermavner v vrsti spisov, ki obravnavajo
tematiko slovenske inteligence v opisovanem ¢asu. Uporabljali pa so ga tudi neka-
teri literarni zgodovinarji.
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Na izjemno pomembno, celo osrednjo vlogo izobra-
zenstva v procesu slovenskega narodnega oblikovanja
od konca 18. in od zacetka 19. stoletja dalje verjetno ni
treba posebej opozarjati. Po¢asna rast mest, neagrarnih
gospodarskih panog, industrije in mesScanstva je ena
znanih in v zgodovinopisni literaturi podrobno predsta-
vljenih znacilnosti slovenskega razvoja, ki so jo opazali
in komentirali Zze v drugi polovici 19. stoletja. Se vec:
ze nekaj Casa je znano, da je bila sestava slovenskega
gospodarstva po propadu predindustrijskih neagrarnih
panog v prvih desetletjih druge polovice 19. stoletja celo
bolj kmetijska kot v njegovem zacetku, saj so nove pro-
metne poti in zeleznice unicile stare obrate, t.i. indu-
strijske revolucije in moderne industrializacije pa (vsaj
v ve¢jem obsegu) niso vzpodbudile.® Slovenske narodne,
mesScanske elite, ki so postale v drugi polovici 19. sto-
letja nosilec in usmerjevalec slovenskega narodnega gi-
banja, so se tako oblikovale predvsem — in v nekaterih
obdobjih celo okoli ve¢ kot devetdeset odstotno — s po-
mocjo Sole. Za ta razvoj je bilo nedvomno odloc¢ilno, da
se je v nekaj ve¢ kot sedmih desetletjih — tj. v priblizno
treh generacijah in pol od okoli leta 1840 do prve sve-
tovne vojne — ob slovensko govoreci vecini podezelskega
prebivalstva in iz nje izoblikoval dovolj moc¢an sloj t.i.
izobrazenega mesScanstva (nemsko: Bildungsburgert-
hum), ki je postal najvplivnejsi dinami¢ni dejavnik slo-
venske narodne zavesti in politike. Slovenski izobrazen-
ci so se — kot je znano — Solali predvsem na avstrijskih
univerzah: na Dunaju, v Gradcu, ob koncu 19. stoletja
tudi v Pragi in Krakovu. Po poklicni strukturi so najprej
prevladovali Studentje bogoslovja in prava, postopoma
se je vecalo Stevilo filozofov in medicincev, od leta 1860
pa tudi tehnikov in naravoslovcev.” Okoli leta 1910 so
najbolj zaneseni optimisti ugotavljali, da ima slovenska
inteligenca ze poklicno sestavo, ki jo za najbolj vitalne
zadeve narodnega zivljenja potrebuje, pri tem pa tudi

° F. Zwitter, Prebivalstvo na Slovenskem od 18. stoletja do danasnjih dni, Ljubljana
1936, str. 36.

7 V. Melik — P. Vodopivec, Slovenski izobrazenci in avstrijske visoke Sole 1848-1918,
Zgodovinski ¢asopis 40-1986, §t. 3, str. 271-74.
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strokovnjake za vsa podroc¢ja, ki lahko vplivajo na na-
daljnjo narodno oblikovanje in razvoj.

Se nedavno priljubljena Kardeljeva teza, po kateri
je bilo slovensko narodno gibanje predvsem plod dela
burzoazije, ki je poskusSala z zahtevami po uveljavitvi
slovenskega jezika poenotiti slovenski prostor, da bi si
zagotovila ¢im bolj enotno trziSce, torej ze od nekdaj ne
drzi.® Kot je veckrat opozoril Vasilij Melik so bili Slovenci
pred prvo svetovno vojno povsem razvit narod, ki je imel
vecino za samostojno narodno zivljenje potrebnih na-
rodno-kulturnih ustanov, svoje ¢asopisje in oblikovan
jezik. Manjkala pa mu je polovica meScanstva. Melik
sicer ni natanc¢neje pojasnil katera polovica, jasno pa
je, da je mislil predvsem na t.i. gospodarsko (nemsko
Wirtschaftsbtirgertum), torej podjetnisko in trgovsko
mesScanstvo, Cesar so se ves ¢as od zacetka ustavne do-
be leta 1861 zavedali tudi slovenski narodnopoliti¢ni
glasniki in voditelji. Nekateri vidni trgovci in podjetniki,
ki so v ¢asu od zacetkov slovenskega narodnega in poli-
ticnega gibanja leta 1848 in po letu 1861 Se stali v slo-
venskih narodnih vrstah, so to gibanje z generacijami
potomcev zapustili (tako npr. Trpincevi nasledniki Luk-
mani, ljubljanski Samase ali pa Kozlerji), nov, Se tenak
sloj prave slovenske burzoazije pa se je zacel oblikovati
Sele v zadnjih desetletjih 19. stoletja in je bil tudi v pr-
vih desetletjih 20. stoletja Se slabo vkljucen v slovensko
narodnopoliticno Zivljenje. To seveda ne pomeni, da je
bil slovenski narod le plod dela pesnikov in pisateljev
in so se Slovenci kot narod utemeljili samo z jezikom
in knjizevno kulturo. Ta, nekaj ¢asa v knjizevniSkih in
literarno zgodovinarskih krogih priljubljena teza je da-
nes — kot kaze — ze prav tako presezena.’ Res pa je, da
je bila slovenska politika v obeh tradicionalnih taborih
— katoliSkem in liberalnem, delno pa tudi tretjem — so-
cialdemokratskem/ socialisticnem v rokah ljudi, ki so

8 “Narodna ideja je torej za slovenske burzoazne stranke ostala samo sredstvo za
gospodarsko krepitev slovenskega mescanstva,” je menil Kardelj. Gl. Edvard Kar-
delj-Sperans, Razvoj slovenskega narodnega vprasanja, Drzavna zalozba Slovenije,
Ljubljana 1957, str. 262.

9 Alenka Goljevscek, Arhai¢nost-civilnost, Prispevki za slovenski nacionalni pro-
gram, Nova revija 57/1987, str. 119 in naprej. G1. tudi: Taras Kermauner, Od
bratovstva k bratomoru II, Lumi-Ljubljana 1995, str. 212-244.
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svoj status in polozaj dosegli ne z gospodarsko uspe-
§nostjo ali poslovno uc¢inkovitostjo, temvec¢ z izobrazbo,
saj so zasedali razliéna uradniSka mesta, pripadali ra-
znim svobodnim poklicem ali opravljali razne, predvsem
z izobrazbo povezane naloge. To je slovenski politiki ne-
izogibno vtisnilo svoj pecat in imelo zanjo ne samo pozi-
tivne, temvec tudi negativne posledice.

Politiko in usmeritve slovenskih narodnopoliticnih
elit v drugi polovici 19. in v prvi polovici 20. stoletja
vse preradi presojamo z ozjega vidika njihove predano-
sti slovenskemu narodnemu programu, njihove privr-
zenosti ideji Zedinjene Slovenije ter morda Se njihove
obcutljivosti za socialne probleme in teznje slovenskega
prebivalstva. Toda ideja Zedinjene Slovenije je bila za
ljudi na tedanjem slovenskem ozemlju Ze leta 1848 le
ena izmed zahtev, ki jih je sprozil revolucionarni ne-
mir, za prebivalce, ki Se niso imeli moderne nacionalne
zavesti (in ti so Se vedno obcutno prevladovali) niti ne
najbolj pomembna ali celo moteca, medtem ko sta bila
padec absolutizma z uvedbo ustavno-parlamentarnega
zivljenje in odprava ostankov fevdalizma za veliko veci-
no tedanjih Slovencev nesporno osrednja in najvaznej$a
revolucionarna dogodka. Nemajhen del Ze tako maloSte-
vilnih avtorjev programa Zedinjene Slovenije in njegovih
najbolj vnetih privrZzencev se je v tem smislu leta 1848
dobro zavedal, da je prihodnost slovenskih narodno-
politiénih vizij in politike odvisna od razvoja revolucije
in njenega uspeha ali neuspeha. Ob konservativni ve-
¢ini in prevladujoc¢em odklonilnem staliS¢u do radikal-
nih kmeckih zahtev po zemljiSki odvezi brez odSkodni-
ne so se tudi med Slovenci oglasali posamezniki, ki so
zastopali liberalne, celo demokraticne nazore, govorili
o suverenosti ljudstva, se sklicevali na francoske zah-
teve iz leta 1789 in deklaracijo o ¢lovekovih pravicah,
zavracali antisemitizem, zagovarjali versko in politicno
svobodo in podpirali nacelo enakosti oz. enakopravnosti
vseh drzavljanov.!° Program Zedinjene Slovenije, ki se je

10 Ustavna dolocila o drzavljanski enakopravnosti pa so zlasti, kar zadeva enako-
pravnost za Jude, vzbujala tudi odkrite pomisleke. Celo svobodomiselne Celske no-
vine so v letih 1848/49 menile, da Judom ne kaZe dati popolne enakopravnosti.
Oba naroda “slovanski” in “zidofski” sta si po “znacaju nasproti”, so 12. maliga
travna 1849 pod naslovom Nova ustava pisale Celske novine. “Samo v temu sta si
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skliceval na naravno pravo, je bil — ne nazadnje — sam
zase revolucionaren, v pozno razsvetljenskem oz. zgo-
dnje liberalnem duhu utemeljen politi¢ni nacrt. Vse to
kaze, da je bil na Slovenskem leta 1848 resda majhen
in skromen, vendar opazen krog ljudi, ki se je zavedal
pomena obeh plati revolucije — narodne in liberalno-de-
mokrati¢ne — in njune tesne povezanosti ter je poskusal
obe tudi zdruziti in podpreti.

In prav to sporocilo revolucionarnega leta 1848, ki
je misel na Zedinjeno Slovenijo povezovalo z zahtevo po
Sir§i demokratizaciji monarhije in modernizaciji javnega
zivljenja v njej, je ostalo v drugi polovici 19. stoletja v
slovenskem narodnem gibanju usodno v ozadju. Revo-
lucija leta 1848 je bila v slovenskem politicnem in naro-
dnem spominu vse od zacetka (in je Se danes)!' prisotna
predvsem kot dogodek narodne zgodovine in rojstno leto
slovenskega narodnega programa, mnogo manj pa kot
zavest o tem, da so bile tedanje liberalno-demokrati¢ne
zahteve, res zlasti dunajskih, po jeziku in narodni opre-
delitvi nemskih, a vendar tudi nenemskih elit — zacetek
moderne demokracije ter modernega parlamentarizma
za vse habsbursSke narode, tudi za Slovence. Pocasno
uveljavljanje svobodomiselnih nacel v slovenski politi-
ki, zadrzanost slovenskih politicnih in narodnih vodi-
teljev do zahtev po S§iritvi drzavljanske enakopravnosti
in svobo§¢in ter njihov previden in pragmatic¢en odnos
do pobud za demokratizacijo volilnega in parlamentar-
nega sistema v zgodovinopisju obiCajno razlagamo s
pocasnim pomesScanjenjem slovenskega prebivalstva,
njegovo kulturno zaostalostjo, z nacionalnimi razmera-
mi v habsburski monarhiji ter nemsko-nacionalisti¢no
usmeritvijo nem§kih liberalcev in demokratov, ki za ne-
nems§ke, zlasti slovanske narode monarhije niso imeli
razumevanja in posluha. Glavna socialna osnova slo-
venskega narodnega gibanja v drugi polovici 19. stoletja
so bili res kmetje, njegovi voditelji in glasniki so bili la-

enaka, da sta se dosadaj oba zatirala, in povsodi, kjer te dva naroda skup Zivita, je
Slavjan pod kosam...”

1 “Pomlad narodov” in “Zedinjena Slovenija” sta asociativna stereotipa, ki ju najbolj
pogosto prinesejo iz Sole tudi mladi ljudje (npr. studentje zgodovine na Oddelku za
zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani). Da je bilo leta 1848 “precej vec”, kot le
“narodna revolucija”, ve le manjSina med njimi.
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iéni izobrazenci in delno duhovniki, premoznejsi podje-
tniki, trgovci, podezelski veljaki in uradniki pa so se mu
pridruzevali postopoma, vec¢inoma Sele od osemdesetih
let 19. stoletja dalje. Razlike med obema skupinama slo-
venske politike, med konservativno in liberalno, so bile
v tej luc¢i predvsem nazorske in politi¢ne, rezultat raz-
licnih pogledov na mozZnosti in perspektive slovenskega
narodnega gibanja, celo posledica pripadnosti razlicnim
generacijam, nikakor pa ne izraz razli¢nih socialnih in-
teresov ali zaledja njunih elit, saj so bili glasniki in vodi-
telji obeh slovenskih politicnih taborov ljudje svobodnih
poklicev in ljudje z izobrazbo, le da so se eni sklicevali
na kmete in so svojo politiéno govorico prilagajali njiho-
vi miselnosti in njihovim zeljam, drugi pa so videli svoj
socialni temelj v nastajajocih “srednjih slojih” in so se
poskusali priblizati njegovim teZnjam in ambicijam.
Glavna razlika med slovenskimi konservativci in t.i.
liberalci!? je bila v sedemdesetih letih 19. stoletja in de-
loma tudi kasneje potemtakem v tem, da so bili prvi bolj
previdni pri zahtevah po uresni¢evanju nacionalnega
programa in bolj pripravljeni pristati na aktivno vlogo
cerkve in duhovs§¢ine v javnem in politiénem Zzivljenju,
drugi pa radikalnej$i v zagovarjanju narodnih staliS¢ in
zve€ine nenaklonjeni klerikalizaciji slovenske politike.
Njihove narodnopolitiéne in druzbene predstave in vizije
pa so si bile mnogo bolj podobne, kot se zdi na prvi po-
gled. Bleiweis je bil res fiziokrat-konservativec, ki je za-
govarjal postopno — evolutivno spreminjanje druzbe ter
stanovsko, patriarhalno ureditev sveta, v katerem imata
oce kot glava druzine in kmet kot najpomembne;jsi pro-
izvajalec in jedro naroda, osrednje mesto. Kljub svoji
previdni in kompromisarski politiki pa je vse zivljenje
ostal “freigeist”!® in ni postal (vsaj intimno — osebno) kle-
rikalec niti po tem, ko je v realistiCnem prepri¢anju, da
sta duhovséina in cerkev tezko pogresljiva, marsikje ce-

12 VpraSanje, kako “liberalni” so bili v resnici slovenski “liberalci” je seveda problem
zase. Sam uporabljam oznako kot se v glavnem uporablja v literaturi, ¢eprav bi se
ob priloznosti kazalo vprasati, koliko je v resnici upravicena. Nadomes§canje “liberal-
cev” s “svobodomisleci” ali “naprednjaki” se mi zdi §e manj prepricljivo.

13 Ivan Prijatelj, Dusevni profili slovenskih preporoditeljev, Izbrani eseji I, Slovenska
matica — Ljubljana 1952, str. 311. Za Bleiweisa tudi zbornik k razstavi: Dr. Janez
Bleiweis in njegov ¢as, Gorenjski muzej, Kranj 1996.
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lo odlocilna dejavnika trdnejSega slovenstva (tj. po letu
1867), pristal na klerikalizacijo slovenske politike. Toda
Levstikove, VoSnjakove in Stritarjeve narodno-druzbe-
ne vizije niso bile ni¢ bolj moderne, saj so se odkrito
nenaklonjeni dinamicnejSi kapitalisti¢ni in industrij-
sko-mescanski preobrazbi slovenske druzbe prav tako
zavzemali za ohranjanje tradicije, ohranitev in krepitev
kmetstva ter upocasnitev napovedujocih se socialnih
in gospodarskih sprememb. Levstik naj bi bil svobodo-
mislec in demokrat zaradi svojega narodnega radika-
lizma, kriticnega odnosa do duhovs§cine, nasprotovanja
oportunisti¢cnemu avtoritarizmu “prvakov” ter zavraca-
nja njihovega povezovanja z nemskimi konservativci in
plemstvom. A vendar: slovenska prihodnost je bila po
njegovem mnenju v vsega tujega ocCiSceni “bratovscini
slovanskih narodov”, kjer naj bi ne bilo prostora za zgle-
de in “vzorce razvitejSega in tehnolosko naprednejSega
(nemSkega) okolja”, edino resni¢no ucinkovito sredstvo
nacionalne emancipacije pa je videl v na kmecki tradi-
ciji in v kontekstu “nekaksne prvobitne slovanske sku-
pnosti” utemeljenih jeziku in literaturi.'*

Podobno prepletanje svobodomiselnega — napre-
dnjaskega in konservativnega — lahko sledimo tudi v na-
zorih drugih slovenskih politikov in knjizevnih ustvar-
jalcev druge polovice 19. stoletja. Tako ni nenavadno,
¢e je Slovenski narod ob smrti Johna Stuarta Milla leta
1873 z nedvoumnim priznanjem pisal o njegovi misli
in delu,’ eden najpomembnejSih “prvakov” tedanjega
slovenskega liberalnega tabora, Josip Vos$njak, pa je
v svojih socialnih predstavah sledil kr§S¢anskemu ro-
mantiku in katoliSkemu socialnemu mislecu Karlu v.
Vogelsangu. Kot je ze vec¢ kot pred dvema desetletjema
na temelju analize Stritarjevih gledali§kih iger pokazal
Taras Kermauner, velja vse povedano veCinoma tudi za
Stritarja. Stritar, sicer glasni Bleiweisov nasprotnik in
po svojem obzorju “evropski razumnik, ki (je) participi-
ral v evropskem (zahodnem) subjektivisticCnem mi§lje-
nju”,'* je bil v svojem “mikro-programu” in druzbenih

* D. Rupel, Svobodne besede, cit. v op. 5, str. 219.
15 Slovenski narod, §t. 110. 14. maja 1873, Umrl J. S. Mill.
6 D. Rupel, Ucna leta slovenske literature, Spremna beseda k: Taras Kermauner,
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predstavah v marsicem Bleiweisov somiSljenik in spra-
v]jiv konformist, saj je kot slovenski narodno-druzbeni
ideal ponujal staroslovansko, kmecko-kolektivisticno
druzino in “demokracijo”, ki je temeljila na naivni ilu-
ziji o “starih Slovanih kot demokraticnem ljudstvu” in
“o harmoni¢nem zitju Slovencev, ko se bodo osvobodili
izpod nemskega-tujskega jarma”.!” V njegovi nedokon-
¢ani, malo posmehljivo, vendar hkrati tudi resno napi-
sani povesti Deveta dezela, ki naj bi bila prva zapisana
slovenska “druzbena utopija”, so bili prebivalci vzorne
slovenske domovine kmetje, ki so ¢ez dan skrbno ob-
delovali zemljo, skrbeli za zivino in prijateljevali z div-
jadjo, zveCer in v nedeljah pa razen v cerkev zahajali
ne v gostilne, temve¢ v ¢Citalnice in gledali§¢a ter brali
knjige in ¢asopise. Zato so seveda govorili Cisto in pra-
vilno knjizno slovensc¢ino. Pri tem sta bila za odnose
med njimi znacilna spoStovanje in sloga: Deveta dezela
je bila kmecka demokracija in njeni (samo moski!) pre-
bivalci so sprejemali vse odlocitve na javnih zborih, z
odkrito kriti¢nostjo in z ve¢ino glasov.'® V praslovansko
“ideal(isti¢)no skupnost-obcestvo” so slovenske izobra-
zenske elite projicirale “svoje zelje” in “svoje ideoloske
predstave”, je prepric¢ljivo zapisal Kermauner, ki so jih
“mistificirale” s tezo o “nenasprotovanju” in “nerazre-
dnosti” (tj. izvorni enotnosti) Slovencev oz. slovenske
narodne skupnosti.'?

Opozorila na kompromisno, nekonsistentno in, kar
zadeva druzbene predstave, prevladujoco konservativ-
no naravo slovenske mescansko-izobrazenske politike
v drugi polovici 19. stoletja in v ¢asu pred prvo svetov-
no vojno torej niso nekaj novega. Slovenski narodno-
politi¢ni voditelji so — podobno kot elite drugih narodov
habsbur§ke monarhije — svoje ideje in politi¢no kulturo
oblikovali predvsem z vidika lastnih narodnih ter v is-

Radikalna zavrtost-slovenski kulturni arhetip, Prispevek k teoriji slovenske dra-
matike in kulture — analiza igrokazov Josipa Stritarja, Drzavna zalozba Slovenije,
Ljubljana 1975, str. 217.

17 T. Kermauner, prav tam, str. 109.

18 Josip Stritar, Zbrano delo, Cetrta knjiga, DZS Ljubljana 1954, str. 305-338. Stri-
tar je v Deveti dezeli nedvomno parodiral Bleiweisove in staroslovenske druzbene
zamisli, toda hkrati je bila “idealna kmecka demokracija”, ki jo je popisoval, s svoji-
mi zakoni in obic¢aji v marsi¢em blizu tudi njegovim lastnim predstavam.

19 T. Kermauner, kot v op. 17.
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ti sapi ozjih skupinskih ideoloSko-nazorskih obzorij in
interesov, pri tem pa so se s svojimi druzbenimi in “mo-
dernizacijskimi” pogledi le pocasi pribliZzevali ne le zaho-
dnoevropski, temve¢ tudi avstrijski moderni. Osrednje
politi¢ne teme, ki so se jim posvecali v drugi polovici
19. stoletja, so bile povezane z narodno problematiko,
z jezikovnimi in knjiZzevnimi vpraSanji, z uveljavitvijo
slovenskega jezika v Solah, v uradih in na sodi§¢ih, z
oblikovanjem slovenskih kulturnih ustanov ter z rasto-
¢imi ponemcevalnimi in italijanizacijskimi pritiski. S
povecujoco se krizo na podezelju in §teviléno rastjo de-
lavstva so nato stopila v ospredje Se socialna vprasanja
in ob zaostrovanju katoliSko-liberalnih razmerij v Av-
striji klerikalno-liberalni konflikt s problemom odnosa
do cerkve in duhovs$¢ine. Vsi drugi problemi, vkljuéno
z vpraSanji demokratizacije parlamentarnega in volilne-
ga sistema, posameznikove pravne in socialne varnosti
ter drzavljansko-politicnih svobos¢in, da ne govorimo o
temeljnih drzavnopoliticnih zadevah, so ostajali mo¢no
v ozadju ali pa so pri njihovi obravnavi prevladala kom-
promisna oz. pragmati¢na stali§¢a, sprejeta v strahu
pred okrepitvijo nasprotnikov oz. v teznji po solidarno-
sti z zavezniki. Spomnimo se samo nasprotovanja obeh
taborov slovenske politike odpravi ene najbolj nedemo-
kratiénih institucij v avstrijskem volilnem sistemu, po-
srednih volitev v drzavni zbor leta 1873, ko so slovenski
poslanci in voditelji neposredne volitve zavrnili zato, da
bi se solidarizirali s Cehi, éeprav so se zavedali, da bi
volilna reforma Slovencem koristila.?® Slovenski narod
je predsedniku kranjske trgovske in obrtne zbornice
Valentinu C. Supanu, ki je taksni odloc¢itvi nasprotoval,
saj je bil kot svobodomislec prepri¢an, da je “neposre-
dno voljeno drzavno zastopstvo edino pravilno”, ocital,
da je opustil “narodni program”.?!

Desetletje in pol dolgo obdobje katoliS§ko-liberalne
“sloge” je bilo v tej lu¢i — naj je bolj ali manj enotno
narodno nastopanje obeh slovenskih taborov uzivalo Se
takSne simpatije med prebivalstvom — ne le izraz “opor-
tunizma”, “breznacelnosti” in pomanjkanja poguma slo-

20 Josip Vosnjak, Spomini, Slovenska matica, Ljubljana 1982, str. 415-18.
21 Slovenski narod, 13. junija 1873.

20



venskega liberalizma, temvec¢ tudi Sibke idejne in poli-
tiéne profiliranosti slovenskega mesScanstva in sloven-
ske politike sploh. StaliS¢a katoliSke politicne elite do
temeljnih nazorskih, druzbenih in politi¢nih vprasanj so
bila pri tem ves Cas jasnejSa, dolo¢nejSa in napadalnej-
Sa, saj so njeni glasniki ze v desetletjih pred Mahnicem
povsem nedvoumno zastopali konservativna stanovsko-
druzbena gledanja in odklanjali svobodomiselne, idejne
in druzbene tokove vse od razsvetljenstva in francoske
revolucije dalje.?? Mahnicev “sekularni pomen” je bil ta-
ko predvsem v tem, da je “brezobzirno” in brez pomi-
slekov napravil konec slogaskemu “Crednemu stanju”
(kot je to imenoval I. Prijatelj), oba slovenska narodno
politiéna tabora pozval k priznanju idejnih/nazorskih
razlik in se zavzel za njuno odkrito diferenciacijo.® Nje-
gova “odlo¢na beseda po kriticnem razbistrenju nacel”
(e se zopet zatecemo k Prijatelju), je spravila liberalni,
naprednjaski tabor in “svobodomiselne” izobrazence v
neprijetno zadrego ne le zato, ker so bili “s svetovnimi
idejami... pa¢ nadahnjeni”, ne pa v njih dovolj “podkova-
ni”, da bi jih lahko “zastopali v javni diskusiji”.?* Njihove
glavne Sibke tocke se bile nazorska in idejna nedosle-
dnost, ze omenjena navezanost na tradicijo in kmeta in
z njo povezani strah pred prenaglim pomeS¢anjenjem in
spreminjanjem slovenske druzbe, posledica vsega tega
pa je bil neprikrit razkorak med osebnimi prepric¢anji in
konkretnimi dejanji. Slovenski narod in elasti¢ni Suklje
sta se v takSnih razmerah lahko brez pomislekov pro-
glaSala za obcudovalca francoske revolucije in njenih
izvornih nacel (Suklje se je v svojih sestavkih o franco-
ski revoluciji celo predstavil kot obcudovalec Voltaira
in Rousseauja),?® v prakti¢ni politiki pa sta se zavzema-
la za realizem in pragmatizem. Fran Celestin, ki je leta

22 Slovenec je v tem smislu ze v drugi polovici sedemdesetih let 19. stoletja v vrsti
¢lankov najostreje zavrnil vso razsvetljensko duhovno tradicijo vkljuéno z Rousse-
aujem.

23 Ivan Prijatelj, Slovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina 1848-1895,
V., Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1966, str. 244. Gl. tudi: Jozko Pirc, Utopija
“nove kr§¢anske druzbe”?, Cerkev kultura in politika 1890-1941, Slovenska mati-
ca, Ljubljana 1993, str. 110.

2% Ivan Prijatelj, v op. 23 nav. delo, str. 247.

25 Vasilij Melik, Francoska revolucija v slovenskih sodbah 19. stoletja, Zgodovinski
Casopis 44/1990, st. 3, str. 405-412.
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1883 v Ljubljanskem zvonu spodbudil k Siritvi sloven-
skega izobrazenskega obzorja in se s svobodomiselne-
ga vidika Ze pred Mahnic¢em zavzel za literarno ustvar-
janje v “jasnem svetovnonazorskem duhu”,?® ni mogel
pomembneje vplivati na trdnejSe nazorske in politicne
usmeritve liberalnega in svobodomiselnega gibanja, saj
je sam ostal na pol pota. Ce se je namre¢ na eni strani,
kot je ze pred ¢asom opozoril Dimitrij Rupel, opredelil
za bogatitev znanja in odpiranje novim idejam, za zivah-
nejSe oziranje v prihodnost kot v preteklost, za socialno
angaziranost literature in pozornost ne le duhovnemu,
marve¢ tudi materialnemu razvoju, hkrati pa pozval h
kriti¢nosti in samostojnosti izobrazenstva (z besedami:
“V borbi za ideje in njihovo uresnicenje je zivljenje”), je
na drugi — podobno kot njegovi politiéni in nazorski so-
misljeniki — nasprotoval hitrejSemu pomesScanjenju slo-
venskega prebivalstva, nedolo¢no zavracal “teorijo ne-
omejene svobode v razpolaganji z imetkom” in obsojal
“oderuski” - liberalni kapitalizem.?”

Prepricanje, da je slovenski kmet zgodovinsko gle-
dano bil in bi moral tudi ob koncu 19. in v zac¢etku 20.
stoletja ostati glavni socialni temelj slovenstva, medtem
ko se je z meS¢anstvom in kapitalisti¢no industrializaci-
jo povecevala nevarnost ponemcenja, seveda ni bilo brez
realne osnove. V isti sapi ni dvoma, da je bilo slovensko
izobrazenstvo v pretezni ve¢ini kmeckega izvora in zato
dodatno nezaupljivo do “starega” mescanstva, prenagle
urbanizacije in moderne industrializacije. Toda danes
si je mogoce in treba zastaviti vprasanje zastaviti tudi z
druge plati. So bili izobrazenci, Solani na avstrijskih vi-
sokih Solah, ki so tezile predvsem k oblikovanju lojalnih
drzavnih uradnikov, sploh lahko ucinkoviti pobudniki
in dejavniki modernizacije in demokratizacije? So bila
njihova druzbena in politicna stali§¢a, ki so bila bolj
kot izraz njihovih ali kogarkoli socialnih interesov (dru-
ge polovice mescanstva, ki bi na osnovi lastnih razvoj-
nih potreb izobrazenske elite spodbujala k modernej-

26 D. Rupel, Tipologija slovenskih intelektualcev I, cit. v op. 5, str. 935-938, F. Cele-
stin, NaSe obzorje, Ljubljanski zvon 1883, str. 39-52, 113-119, 169-172, 236243,
320-327, 394-98, 454-457.

27 Isto.
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Semu, radikalnejSemu razmiSljanju, pac¢ ni bilo), lahko
kaj vec¢ kot izraz njihovih lastnih predstav in obzorij?
Novejse nemske, pa tudi avstrijske raziskave zgodovine
mesScanstva opozarjajo, da je bilo izobrazenstvo v Sre-
dnji Evropi, tako v Nemc¢iji kot habsburs§ki monarhiji,
sicer uspeSen glasnik nacionalno emancipacijskih pri-
zadevanj, toda v zavzemanju za moderno, demokrati¢no
preobrazbo druzbe in politike je bilo manj zavzeto, pro-
dorno in ucinkovito. “Del izobrazenskega meS§canstva,
ki se je osredotocal na kariero v javnih sluzbah, je bil
v Srednji Evropi edinstvena meS¢anska funkcijska eli-
ta (Funktionselite), kar zadeva evropske modernizacij-
ske procese,” opozarja Hans Ulrich Wehler, “Drugaé¢na
od spojitve plemstva, citij-a in Oxbridgea (diplomantov
Oxforda in Cambridgea v Veliki Britaniji — op. P. V.),
drugacna od zveze velike burzoazije, plemstva in (diplo-
mantov) Grand Ecoles (v Franciji)...”?®

Tudi obe moderni slovenski meScanski politi¢ni
stranki, ki sta nastali v devetdesetih letih 19. stoletja,
sta bili — podobno kot oba slovenska nazorskopoliticna
tabora — v tej lu¢i predvsem ideolo§ko-politiéni grupa-
ciji, ki sta resda iskali volivce v razli¢nih socialnih sku-
pinah slovenskega prebivalstva in jim tudi poskusSali
dopovedati, kaj je za njih najboljSe, vendar pri tem ni-
sta zastopali interesov homogenejsih socialnih skupin.
Njun razkol je bil — kljub ob¢asnim poskusom “sprave”
— popoln, saj nista bili pripravljeni niti na minimalni
skupni konsenz o temeljnih narodnih interesih, njuno
videnje slovenske druzbe in sveta pa je bilo izrazito ¢r-
no-belo, saj so njuni najzvestejsi pristasi ne le bliznje,
temvec tudi bolj oddaljene procese in dogodke presojali
le v ideolo§ki opciji. Slovenski narod je tako leta 1898
celo o Dreyfusovi aferi (Ce smo prispevek ze zaceli z Dre-
yfusom), porocal kot o katoliSko (klerikalno)-liberalnem
spopadu in se je kljub sicer$nji neprikriti antisemitski
usmerjenosti postavil na Zolajevo (po svoji oceni proti-
klerikalno) stran. V slovenskem liberalnem taboru se
je do konca 19. stoletja utrdilo prepric¢anje, da socialni
temelj prihodnje slovenske druzbe in njenega razvoja ne

28 Hans-Ulrich Wehler, Wie “buirgerlich” war das Deutsche Kaiserreich?, Aus der
Geschichte lernen?, C. H. Beck, Mtinchen 1988, str. 194.
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bosta samo kmet in izobrazenec, saj lahko njeno soci-
alno-gospodarsko trdnost zagotovi Sele mocan in trden
“srednji razred”. Toda odnos obeh strank do volilne re-
forme, Sirjenja volilne pravice in posledi¢no demokrati-
zacije politiCnega Zivljenja je ostal tudi naprej zelo pra-
gmatiCen in nedosleden. KatoliSka stranka je bila pod
vplivom konservativne struje — kot je znano — najprej
proti volilnim reformam, nato ko se je izkazalo, da ji
§iritev volilne pravice koristi, pa jih je podprla. V libe-
ralnem taboru je bil proces obraten, saj so se njegovi
voditelji najprej nacelno opredeljevali za splo$no in celo
enako volilno pravico, ko pa so videli, da jim demokrati-
zacija volilnega sistema jemlje glasove, so spremembam
nasprotovali.?®

Krekov poskus demokratizacije katoliSke stranke
so v vrhu Jjudske stranke hitro instrumentalizirali, so-
cialno in demokrati¢nejSe misle¢i svobodomiselni izo-
brazenci pa so se v glavnem Ze pred prvo vojno razsli z
liberalno stranko. Del mlajSih, kriti¢nih nezadovoljne-
zev se je oprijel Masarykovih idej in se zavzel za “delo
med ljudstvom”, del se je prikljucil socialni demokraciji,
torej novi, kolektivisti¢ni socialni viziji, del — kot Albin
Prepeluh in nekateri drugi “zapiskarji” — pa je menil, da
odpirata pot v “slovensko demokracijo” modernizacija
podezelja in izobrazbeni dvig slovenskega kmeta. Kot je
znano, se je s socialno demokracijo kot moznim politi¢-
nim protipolom tradicionalnima strankama nekaj casa
spogledoval tudi Ivan Cankar, morda najostrejSi kritik
slovenske strankarske politike pred prvo svetovno voj-
no. Toda ob vsem tem je na Slovenskem o temeljnih
vpraSanjih demokracije in politicne svobode tudi v za-
dnjem desetletju in pol obstoja habsburske monarhije
le redko stekla beseda. Med maloStevilnimi posamezni-
ki, ki so razmisljali o teh vprasSanjih, je bil Albin Prepe-
luh, ki je tezil k spojitvi nacel modernega individualizma
s socializmom. “Svoboda druzbe ali pa kake celote se
zrcali v svobodi posameznika,” je pisal v ¢lanku Socia-
lizem posameznika. “Najvecja svoboda posameznika pa
ti¢i v tem, da ta sam dolocuje svoje individualne po-

29 Dr. Dragotin Loncar, Politi¢no zivljenje Slovencev, Slovenska matica, V Ljubljani
1921, str. 70-76.
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trebe. To je temelj individualisticne svobode. Vzemite
posamezniku moznost odlo¢evati nad seboj samim, in
pokopana je svoboda. V tem trenutku ne moremo vec
govoriti o individualizmu — a tudi socializmu ne”.% Vla-
dimir Knafli¢, najprej masarikovec in narodni radikal,
nato aktivni ¢lan Narodne napredne stranke v Gori-
ci, je Prepeluhov ¢lanek ocenil kot “dragocen odgovor
na nepotrebna vprasSanja nevernih Tomazev, kaj da je
pravzaprav z druzbo bodoc¢nosti...”*! Sam je “drzavo bo-
doc¢nosti” videl kot “izboljSano drzavo sedanjosti”. “Bo
li takrat (s socializmom - op. P. V.) nastala, brezrazre-
dna, humanitarna, bratska, panegalitarna druzba?” se
je spraSeval in si odgovarjal. “Kaj Se! Enakopravnost,
visoka osebna vzgoja, drzavna, municipalna in zaseb-
nopravna kolektivnost, tarifne pogodbe javnopravnega
znacaja, stanovske zbornice, pravno varstvo, progresiv-
no obdavéenje, visoka splo$na kultura, higiena, ume-
tnost, Sport... (Poleg tega pa Se) zasebno podjetnistvo,
omejeno z raznimi klavzulami socialne politike in javno-
pravno priznane organizacije, osebna iniciativa, visoka
politicna rutina mase, izboljS§ana kontrola nad voditelji”
— to so znacilnosti “drzave bodoc¢nosti”.??

V narodnem pogledu je — kot vemo — v letih pred
prvo svetovno vojno misel na “avtonomno Slovenijo”
zamenjala precej abstraktnej$Sa misel na Jugoslavijo. A
vendar: jasnejSih, konkretnejsih, drzavno in demokra-
tiéno politicnih predstav, ki bi natanéneje opredeljevale
zazeleni druzbeni in politi¢ni model slovenske narodne
celote, ni bilo. Spomladi leta 1918, ko je Anton Korosec
v prepolni unionski dvorani v Ljubljani — prav na se-
demdeseto obletnico revolucionarne pomladi leta 1848
— iz rok slovenskih Zena in deklet sprejemal podpise za
majsko deklaracijo, se ni demokrati¢nih gesel “pomladi
narodov” nih¢e spomnil.

Slovenci so zapus§c¢ali habsbur§ko monarhijo in leta
1918 vstopali v Kraljevino SHS kot zrel in oblikovan na-
rod. Za to so bile nesporno zasluzne generacije sloven-

30 Abditus (Albin Prepeluh), Socializem posameznika, Socialni problemi, Eseji, L.
Schwentner, Ljubljana 1912, str. 89.

31V, Knafli¢, Socializem, Veda, Dvomesecnik za znanost in kulturo, Gori§ka tiskar-
na, Gorica 1912, str. 421.

32V. Knafli¢, Sociologija politicne demokracije, cit. kot v op. 31, str. 420.
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skega izobrazenstva. Toda te iste generacije, uspesSne
v svojem narodno-emancipacijskem prizadevanju, niso
uspele oblikovati trdnejSe demokrati¢ne tradicije. Anton
Loboda — Anton Melik je leta 1919 v Ljubljanskem zvonu
zalostno ugotavljal, da so slovenske politicne razmere Se
zelo primitivne, saj “je pri nas povprecni posameznik Se
premalo politicno samostojen, da svoje politicne odloc¢i-
tve premalo ¢rpa iz sebe in prevec iz direktive vodstva”.
Pri tem je posebej opozarjal na “nezadostno politi¢no iz-
obrazbo” in pomanjkanje “velike politiéne vzgoje, pouka
o osnovnih pravicah ¢loveske eksistence”. “Trditvi, da
smo politiéno zrel narod, bom pritrdil Sele,” je zapisal,
“kadar bo individualno politiéno udejstvovanje obsegalo
vsa vpraSanja, probleme, pravice in dolznosti ¢loveka
ter njegovih razmerij do socialnih organizacij naroda in
drzave in kadar bo politicna oziroma strankarska avto-
riteta pri nas igrala manjSo vlogo, kakor do sedaj. Zato
pa je treba Se mocéne politicne vzgoje”.*?

Slovenske stranke se v tem pogledu tudi v nasle-
dnjih dveh desetletjih niso pomembneje odprle, demo-
kratizirale in modernizirale. Ve¢ina slovenskega izobra-
zenstva se je med obema vojnama vkljucevala v stran-
karske organizacije, §tevilo skupin in posameznikov, ki
so jih razocarani zapuscali, pa se je zacelo povecevati
zlasti od diktature dalje. Vendar alternativ ni bilo veli-
ko. Zmerna sredina, ki je videla mozno reSitev iz poli-
tiénih konfliktov, napetosti in medsebojnih obtozevanj
v izpopolnitvi ustanov liberalne, parlamentarne demo-
kracije in postopnem iskanju ravnovesja med razli¢cnimi
politicnimi tokovi in interesi, je bila tudi med izobrazen-
stvom presenetljivo Sibka. Le tako je mogoce razume-
ti, da se je nemajhen del mladih izobrazencev, ki je v
tridesetih letih razoCaran zapustil tradicionalne stran-
ke, v teznji po Siritvi demokrati¢énega prostora zblizal s
komunisti¢no levico. Kako drugace razloziti Kocbekovo
zblizanje in zblizanje drugih, izrazito individualisti¢no
usmerjenih slovenskih izobrazencev s komunisti¢nim
kolektivizmom?

Leta 1927 je francoski pisec Julien Benda v svo-

33 Anton Loboda (Anton Melik), O nasem notranjepoliticnem stanju, Ljubljanski
zvon 1919, str. 19-21.
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jem znamenitem spisu La trahison des clercs francoske
izobrazence pozval, naj prenehajo razmiSljati samo v
kolektivistiénih pojmih in naj se osredotoéijo na uni-
verzalne, CloveSke in demokrati¢ne vrednote, ki veljajo
za vse narode in vsa ljudstva. Bendina knjiga kaze, da
je bilo tudi demokrati¢no odpiranje in individualisticno
osamosvajanje francoskega izobrazenstva med obema
vojnama $e nedokoncan proces. Nam na Slovenskem
pa tudi ob koncu 20. stoletja lahko sluzi kot opomin,
da ni prave prihodnosti brez pluralisticne in demokra-
tiéne odprtosti. Tega so se leta 1988 oc¢itno zavedali se-
stavljavci tedaj §e kritizirane “pisateljske” ustave, ki so
prav spoStovanje drzavljanskih in ¢love§kih pravic po-
stavili na ¢elo dokumenta, napovedujoc¢ega novo dobo
slovenske druzbe. Koliko je doba, ki jo danes zivimo, res
nova, pa je ze vprasanje, ki presega okvire tega zapisa.
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Svedski merkantilist
J. F. Kryger v glasilu
Kranjske kmetijske
druzbe 18. stoletja

Kranjska kmetijska druzba v 18. stoletju, prizade-
vanja po modernizaciji kmetijstva v obdobju reformne-
ga absolutizma in vpraSanje o zgodnjih odmevih fizio-
kratizma na slovenskih tleh so teme, s katerimi se je
med slovenskimi zgodovinarji ukvarjala predvsem Ema
Umek.! Njene ugotovitve so temelj tega, kar o proble-
matiki vemo, saj se zlasti raziskovanja nastanka in dela
leta 1767 ustanovljene kranjske kmetijske druzbe ter
podrobnejSega proucevanja njenih publikacij ni siste-
mati¢no lotil Se noben drug raziskovalec. To je tembolj
presenetljivo, ker je bila terezijansko-jozefinska kmetij-
ska druzba v Ljubljani edina v zboru avstrijskih kme-
tijskih druzb 18. stoletja, ki ji je uspelo razviti rednejSo
izdajateljsko-publicisticno dejavnost, pri tem pa poleg
domacih pritegniti k sodelovanju tudi tuje strokovno
uveljavljene avtorje, ki so na straneh njenih publikacij
predstavili in zastopali najmodernejSe gospodarske na-
zore tedanje dobe.

Kot je znano, so bile terezijanske druzbe za pospe-
Sevanje kmetijstva (Ackerbaugesellschaften, Agrikultur-

! Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih panog, I. zve-
zek, Agrarno gospodarstvo, SAZU, Institut za zgodovino in DZS, Ljubljana 1970, str.
527). Ema Umek je o terezijansko-jozefinski kmetijski druzbi pisala v Enciklopediji
Slovenije, 5. zvezek, Mladinska knjiga, Ljubljana 1991, str. 116-117, 393 ter v raz-
stavnem katalogu Narodnega muzeja v Ljubljani — Slovenci v letu 1789, urednica
kataloga in avtorica razstave Jasna Horvat, Ljubljana 1989, str. 89-93. O usmer-
jenosti publikacij kranjske kmetijske druzbe v 18. stoletju pa govori njen ¢lanek:
Usmerjenost publikacij kranjske kmetijske druzbe v letih 1770-1779, Kronika, ¢a-
sopis za slovensko krajevno zgodovino X V/1967, §t. 3, str. 149-161.
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sozietatten, tudi Okonomische Gesellschaften) drzavno-
dezelne, veC¢inoma tesno s stanovi povezane ustanove, ki
so jih ustanavljali ob podpori dvornih pisarn in dezelnih
oblasti, da bi pospesSevale izvajanje vladne kmetijske po-
litike in spodbujale uresnic¢evanje oblastnih prizadevanj
po modernizaciji kmetijstva.? Habsburski vrh in njegovi
svetovalci so se pri oblikovanju tovrstnih zdruzenj in
opredelitvi njihovih ciljev lahko zgledovali po britanskih,
francoskih, italijanskih, §vicarskih in nems§kih “gospo-
darskih druzbah” (med prvimi v Evropi naj bi bili usta-
novljeni Skotska leta 1723 in irska druzba leta 1736,
nato pa naj bi sledile druzbe v Londonu in Firencah
leta 1753, v Bretanji 1757, v Bernu leta 1759 in v Pari-
zu leta 1761).° Prve “patrioticne” in “gospodarske druz-
be” v nemSkem cesarstvu so odprle vrata v prvi polovici
Sestdesetih let, takoj za njimi pa so zacele delovati tudi
ze druzbe na Koroskem (1764/65), Goriskem (1765),
Stajerskem (1764/66) in Kranjskem (1764/67),* ki so
bile med “pionirskimi” v habsburs§ki monarhiji. Pravila
koro§ke druzbe, ki jih je sestavil podjetnik nizozemske-
ga rodu in poznejSi druzbeni kancler Jan van Thys, je
Marija Terezija leta 1765 razglasila za vzor, ki naj bi ga
posnemala druga, §e ustanavljajoca se avstrijska zdru-
zenja; zato so bila zgled tudi preostalim trem druzbam
na slovenskem ozemlju. Vse §tiri so se skladno s prakso
in tradicijo “uc¢enih druzb” tedanje dobe posvecale prou-
¢evanju nagradnih tem in vpraSanj, hkrati pa se ukvar-
jale s preizkuSanjem in razSirjanjem novih poljedelskih
kultur, s seznanjanjem c¢lanov z aktualnimi kmetijski-
mi, zivinorejskimi in gozdarskimi problemi in njihovi-
mi reSitvami ter tu bolj, tam manj uspeSno organizirale
tehni¢ni in kmetijski pouk. Med ¢lani druzb, ki so jih
vsaj sprva imenovale in potrjevale oblasti, so bili zemlji-

2 O tem podrobneje; Gospodarska in druzbena zgodovina, cit. v op. 1; Bogo Grafe-
nauer, Zgodovina slovenskega naroda V, DZS - Ljubljana 1974, str. 44-45; Ernst
Bruckmuller, Die Anflange der Landwirtschaftsgesellschaften und der Wirkungen
ihrer Tatigkeit. Die Auswirkungen der teresianisch-josephinischen Reformen auf
die Landwirtschaft und die landliche Sozialtruktur Niederoesterreichs, Vortrage
und Diskussionen des ersten Symposiums des Niederosterreichischen Institutes
fur Landeskunde, Studien und Forschungen aus dem Niederosterreichischen Insti-
tut fir Landeskunde, Wien 1982.

3 E. Bruckmuiller, cit. v op. 3, str. 51-52.

4 Prva letnica pomeni dvorno privoljenje, druga dejansko konstituiranje.
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Ski gospodje in upravitelji gras¢inskih posestev, dezelni
uradniki, podjetniki in uéenjaki ter Zupniki in ponekod
ucitelji. Ze leta 1774 so na Dunaju s posebnim dvornim
dekretom priporocili, naj kmetijske druzbe sprejemajo
med c¢lane tudi razgledane in podjetne kmete. Vseeno
kmetov med ¢lani kmetijskih druzb na slovenskem oze-
mlju v 18. stoletju skoraj ni bilo.5

Ceprav je prisla pobuda za ustanovitev kmetijskih
druzb v Notranji Avstriji in na Tirolskem iz Ljubljane
(njen avtor je bil komeréni svetnik Fremaut, ki je leta
1764 predlagal njihovo ustanovitev po zgledu Svicarske
druzbe v Bernu), je bila kranjska (s polnim nazivom:
Gesellschaft far die Ackerbau und ntutzliche Kunste)
med Stirimi druzbami na slovenskem ozemlju zaradi
administrativnih in finan¢nih zapletov ustanovljena za-
dnja, (vendar pred druzbami v Spodnji in Zgornji Avstri-
ji ter na Ceskem in Moravskem).® Na tesno povezanost z
dezelnimi oblastmi kaze Ze dejstvo, da je bil za njenega
prvega predsednika izbran svetnik dezelnega glavarstva
Josef baron Brigido; protektor druzbe je bil vsakokratni
dezelni glavar, sicer pa je bila druzba od leta 1769 ne-
posredno podrejena dezelnemu glavarstvu. Med njenim
¢lani (vseh naj bi bilo okoli 50) so bili poleg fevdalcev,
predstojnikov nekaterih samostanov, upravnikov ze-
mljisSkih gospostev, uradnikov in profesorjev liceja naj-
bolj znameniti mozje tedanje Kranjske: B. Hacquet, P.
P. Glavar, J. A. Scopoli, G. Gruber, A. T. Linhart, Blaz
Kumerdej in Z. Zois. Druzba je imela tudi ¢astne clane,
med katerimi so bile prav tako nekatere znane avstrij-
ske in tuje osebnosti. V programu in prakti¢ni dejav-
nosti se je zgledovala po drugih avstrijskih kmetijskih
druzbah, pri tem pa se je zavzemala za uvajanje in goje-
nje novih rastlin in kultur (krompirja, detelje, konoplje,
lanu) ter za dvig in modernizacijo ovCereje, konjereje in
govedoreje. Posamezniki so prakticno in s spisi spod-
bujali Se k izboljSavam v vinogradnistvu, inovacijam v
gozdarstvu, k ukvarjanju s ¢ebelarstvom ter k novostim

S E. Bruckmuller, nav. delo, str. 54. B. Grafenauer, v op. 3 nav. delo, str. 44 omenja
med ¢lani goriSke druzbe dva kmeta, na Kranjskem pa enega, medtem ko E. Ume-
kova v ¢lanku v katalogu Narodnega muzeja (cit. v op. 3, str. 89) ugotavlja, da v
kranjski druzbi v 18. stoletju med ¢lani ni bilo kmetov — podloznikov.

¢ E. Bruckmuiller, nav. delo, str. 52.
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v predilstvu in platnarstvu. Druzbino vodstvo je razen
tega posvecalo posebno skrb izobrazevanju. S pomocjo
dezelnih stanov so leta 1769 odprli mehani¢no $olo, na
kateri je pouceval G. Gruber, v sedemdesetih letih je v
okviru druzbe delovala kmetijska Sola, v osemdesetih
pa je druzba podprla tudi pouk risanja ter pouk medici-
ne in kemije (slednjega je vodil B. Hacquet).”
Natanc¢nejSo oceno dela kranjske terezijansko-jo-
zefinske kmetijske druzbe bi omogocila Sele podrobna
primerjava z ostalimi avstrijskimi kmetijskimi druzba-
mi 18. stoletja. Vseeno Ze obstojeca literatura razkri-
va, da je bila druzba na Kranjskem v sedemdesetih in
osemdesetih letih med aktivnejSimi in uspesnejSimi,
¢e ne celo med najStevilénejSimi in najdejavnejSimi v
monarhiji.® To med drugim posebej velja za njeno iz-
dajateljsko in publicisticno dejavnost, saj so periodi¢ne
publikacije — poleg kmetijskih priro¢nikov in koledarjev
— nacrtovale tudi nekatere druge druzbe,® vendar ni na-
¢rtovani podvig kot kaze — razen kranjski — uspel nobeni
med njimi. V Ljubljani so v sedemdesetih letih iz§li “kar”
§tirje zvezki nem§ko pisane druzbine publikacije z na-
slovom Sammlung nttzlicher Unterrichte (prvi z letni-
co 1770, drugi 1771, tretji 1776 in Cetrti 1779), v letih
1775-1776 pa je druzba izdajala tudi tedenski ¢asopis
Wochentliches Kundschaftsblatt. V Sammlung ..., h ka-
teri so pritegnili Sirok krog domacih in tujih sodelavcev,
so druzbino vodstvo in uredniki publikacij objavljali
¢lanke s teoreticno in gospodarsko-politicno vsebino,
odgovore na nagradna vpraSanja in prakti¢ne nasvete, v
“tedenskem informativnem listu” pa so poleg prakticnih
clankov prinasSali Se uradna obvestila, odredbe ter teko-
¢e gospodarske in druge vesti. Tednik je kljub teznji po
§iritvi vsebine po dveh letih ugasnil zaradi premajhnega
zanimanja; zanimanje za Sammlung nttzlicher Unterri-
chte pa ocitno ni bilo tako majhno, saj je zadnji — cetrti
zvezek Se istega leta, ko je izSel, dozivel tudi ponatis.!©

7 E. Umek, Druzba za kmetijstvo in koristne umetnosti v Ljubljani 1767-1787, Slo-
venci v letu 1789, Narodni muzej, Ljubljana 1989, str. 89-91.

8 E. Bruckmiiller, nav. delo, str. 54-68.

9 Npr. ces§ka, moravsko-slezijska in spodnjeavstrijska — gl. E. Bruckmuller, nav.
delo, str. 65-75.

10 E. Umek, kot v op. 8, str. 90.
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Zaloznik obeh publikacij — Sammlung... in tednika — je
bil ljubljanski tiskar Johann Friedrich Eger.

V Sammlung ntutzlicher Unterrichte so Ze pozor-
nost Umekove pritegnili predvsem trije ¢lanki. Vsi tri-
je so obravnavali teoreti¢na oz. gospodarsko politicna
vpraSanja in dva izmed njih sta bila odgovora na leta
1771 razpisano nagradno vpraSanje kranjske kmetijske
druzbe, ki se je glasilo: S kaksno pragmati¢no zakono-
dajo naj bi v drzavi dosegli najnizje cene zitaric? Prvona-
grajeni spis je bil delo Johana Friderika Krygerja, dol-
goletnega visokega gospodarsko-politicnega uradnika v
Stockholmu ter ¢lana Svedske in drugih tujih akademij
(za castnega ¢lana ga je izvolila tudi kranjska kmetijska
druzba), drugo-nagrajeni oz. pohvaljeni sestavek pa je
prispeval Benec¢an Francesco Grisellini, tajnik kmetij-
ske druzbe v Milanu, ¢lan kraljevskih akademij v Lyonu
in Londonu ter ¢astni ¢lan kmetijskih druzb v Bernu in
Gorici. Oba ¢lanka (prvi na nekaj manj kot 36 in dru-
gi na vec¢ kot 40 straneh) sta izSla leta 1776 v tretjem
zvezku Sammlung nutzlicher Unterrichte. Kryger je na-
to druzbi poslal (ali zanjo napisal?) Se en ¢lanek in sicer
z naslovom Von dem Verhéaltnisse der Menge des Gel-
des in einem Staat, gegen die Menge der Menschen und
Waaren,; ta je izSel v zadnjem, Cetrtem zvezku druzbine
publikacije leta 1779 (to je dve leti po avtorjevi smrti).!!

V obeh nagrajenih ¢lankih (delno, ¢eprav v manjsi
meri, pa tudi v drugih sestavkih druzbinih publikacij)
so bile vidno navzoce fiziokratske ideje. F. Grisellini je
tako v svojem zapisu dobesedno povzel fiziokratsko mi-
sel o naravi in zemlji, ki sta edini vir “pravega narodnega
bogastva” in o kmetijstvu kot edini “spretnosti (Kunst)”,
ki to bogastvo lahko poveca, ter ugotavljal, da morajo
drzavne oblasti zato kmetijstvo §Cititi in podpirati.’? S

'L Umek, Usmerjenost publikacij kranjske kmetijske druzbe, cit v op. 1, str. 149.
12 Prav tam; F. Grisellini, Ob und durch was fiir eine pragmatische Gesetzgebung
in einem grossen Staat, welcher aneinander hangt, und fahrbare Strassen sowohl
schiffreiche Flusse hat, der Gefahr des Abganges und der Uiberméssigen Preisstei-
gerung der zum taglichen Lebensunterhalt erftérderlichen Koérner, am sichersten,
und standhaftesten vorgeborgen werden moge, dass damit der Ackerbau am lebhaf-
testen befoérdet, und der billigste stette Mittelpreis erwirket werde: dann ob, und wie
die allenfalls an einem oder anderen Theile des Staats anhingende See, in ein-oder
anderen Theile, einen Einfluss haben moége? Sammlung Nutzlicher Unterrichte III,
Laibach 1776, str. 60-61.
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Krygerjem sta si bila razen tega enotna glede stalisc¢a,
da hitrejSi razvoj kmetijstva ovirajo neracionalna delitev
zemljiS¢, negotovost kmecke posesti, nevoljnistvo, raz-
licne vrste tlake ter “pomanjkanje pripravnih kmeckih
delavcev”. Zato sta se zavzemala za zdruzevanje zemlji-
Ske posesti v vecje enote, na “katerih bi se lahko upora-
bljale boljSe metode obdelovanja”, podpirala razdelitev
srenjskih pa$nikov in vkljucitev srenjske zemlje v ob-
delovane njivske povrSine ter priporocala odpravo ne-
voljniStva, ki naj bi bilo posledica “barbarskih stoletij”.
Grisellini je tudi posebej poudarjal, da je treba kmetu
vrniti polozaj, ki mu gre po naravi, in mu zagotoviti vse
“prednosti in pravice ¢lovestva”, oba s Krygerjem pa sta
kot zgled hvalevrednega in ucinkovitega pospeSevanja
kmetijstva in skrbi za podloznike navajala med pred-
hodniki fiziokratov in fiziokrati v sploSnem zelo cisla-
no politiko francoskega kralja Henrija IV. (vladal je od
1589. do 1610) in njegovega ministra Sullyja (zadnji naj
bi — kot je znano - razglasal zivinorejo in kmetijstvo za
“dojki”, ki hranita Francijo).*®

Kryger in Grisellini sta se strinjala tudi o poglavi-
tni tocki svojega odgovora na vpraSanje, kak$§na naj bo
zakonodaja v drzavi, ki zeli dose¢i najnizjo (in stabilno)
ceno zitaric. Oba sta trdila, da je pogoj “stalno nizke ce-
ne zita” trgovinska svoboda in to ne le znotraj drzavnih
meja, temvec¢ tudi v trgovanju med drzavami. Drzava
mora zato poskrbeti za varstvo posameznikovih pravic,
za varnost zasebne lastnine in predvsem za svobodo
trgovanja. Po Griselliniju naj bi bile tezave pri oskrbi
z zitom, s katerimi so se srecevale tedanje drzave ali
nekatere njihove pokrajine, posledica omejitev, ki so
jih nasproti “naravni svobodi kmeta in me§¢ana” po-
stavili oblastniki in vladarji. Grisellini je edino sredstvo
za obnovitev in zagotovitev blagostanja videl v vrnitvi
k svobodi trgovine, ki “pospesuje kmetijstvo, povecuje
bogastvo, pomnozuje prebivalstvo” ter podpira “obtok
denarja in obrt”, torej vse, od ¢esar so odvisni “sreca,
moc¢ in oblast drzave”.'* V nasprotju s Krygerjem, ki v

13 E. Umek, Usmerjenost..., cit. v op. 1, str. 149-150. Za Sullyja: dr. Obren Blagoje-
vié¢, Ekonomske doktrine, Privredni pregled, 11, Beograd 1976, str. 94.
4 E. Umek, Usmerjenost..., cit. v op. 1, str. 150.
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podkrepitev svojih stali§¢ in trditev ni navajal strokov-
ne literature ali besedil in avtorjev, na katere se je opi-
ral, se je Grisellini v svojem ¢lanku dolo¢no in odkri-
to skliceval na razsvetljence in fiziokrate. Tako je med
referenénimi publikacijami navajal Enciklopedijo, med
avtorji pa Montesquieuja, Mirabeauja starejSega,!> Mer-
cier de la Riviéra in (seveda) Quesnaya. Kranjske bralce
“zbirke koristnih podukov” je na ta nacin brz¢as med
prvimi, ¢e ne sploh prvi seznanil tudi s Quesnayevimi
predstavami o delitvi druzbe na razrede in njegovo “ta-
bleau économique”. Grisellini jo je v svojem ¢lanku ne-
koliko poenostavil in druzbo razdelil le na dva razreda:
na razred zemljiskih posestnikov in kmetov, ki skuSajo
kot proizvajalci dvigniti cene kmetijskih pridelkov, in na
(sterilni) razred delavcev in obrtnikov, ki Zelijo Zivljenj-
ske potrebsc¢ine kupiti po ¢im nizji ceni.!®

Ze Ema Umek pa je opazila, da je mogoce v Gri-
sellinijevem in zlasti drugem Krygerjem spisu poleg
fiziokratskih zaslediti tudi merkantilisticne (oz. pozno
merkantilistiCne) prvine. Grisellini se je v razumevanju
razmerja med ceno ter koli¢ino blaga in denarja na eni
strani opiral na Montesquieuja in je menil, da je cena
odvisna od koli¢ine blaga, torej rezultat razmerja med
ponudbo in povpraSevanjem, vendar se je na drugi ze
tudi priblizeval Quesnayu, saj je skupaj z njim ugota-
vljal, da so cene neagrarnih izdelkov — prav tako kot
delavske mezde — odvisne od cen osnovnih Zivljenjskih
potrebscin in zato le merilo, po katerem se ravnajo tudi
cene vsega drugega blaga (s ceno dela vred).!” Kryger-
jevo staliS¢e pa je bilo precej drugac¢no. V nasprotju z
Grisellinijem je ostal v svojem drugem ljubljanskem
¢lanku dale¢ od fiziokratizma, pri tem pa se je — kot je
leta 1975 v anglesko pisani Svedski reviji Economy and
History ugotavljal Toussaint Ho¢evar — ob¢utno odda-
ljil tudi od merkantilizma. Hocevar je sploh menil, da
je drugi Krygerjev “ljubljanski esej” z makroenomske-
ga vidika in s staliS¢a “zgodovine ekonomske analize”
bolj zanimiv in izviren kot prvi, ki ga je nagradila kranj-

15 Mirabeau “starejsi” je bil oce znanega voditelja iz obdobja francoske revolucije.
16 E. Umek, Usmerjenost..., cit. v op. 1, str. 150.
17 Prav tam.
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ska kmetijska druzba, in se je zato v svojem prikazu,
s katerim je skusal Svedsko strokovno javnost, ki so ji
bile Krygerjeve kranjske objave neznane, opozoriti na
Krygerjevo pisanje v Sammlung ntitzlicher Unterrichte,
omejil predvsem nanj.!®

Kryger je v clanku o Razmerju med koli¢ino denar-
ja, Stevilom prebivalstva in koli¢ino blaga dokazoval, da
je treba za uspesno in ucinkovito uresnicitev gospodar-
skih ciljev vzdrzevati stabilno razmerje med koli¢ino de-
narja in obsegom proizvodnje. “Stara (merkantilisticna)
resnica”, da “sreca drzave” temelji na “koli¢ini denarja”,
bi naj tako ne bila toéna, saj naj bi “sreco” zagotavljalo
§ele ravnovesje med “koli¢ino denarja”, “ljudmi” in “bla-
gom”.'” Gospodarska (in drzavnha monetarna) politika bi
si morali tako v prvi vrsti prizadevati za spodbujanje
Steviléne rasti in delovne vneme prebivalstva, hkrati pa
podpirati dvig domace proizvodnje. Kot je opozoril Hoce-
var je bilo takSno razmiSljanje Se blizu merkantilizmu,
Ceprav se je Kryger v svoji argumentaciji z merkantilisti
tudi ze razhajal. Medtem ko so merkantilisti zagovarjali
pospeSevanje rasti prebivalstva z vidika mo¢i drzave, ki
jo je poosebljal vladar, se je Kryger zavzemal za rast pre-
bivalstva, ker je — kot je zapisal — povecevala “sreco” (ali
“blagor”? —"Gluickseligkeit”). Po Hocevarjevem mnenju
naj bi Krygerjevo sklicevanje na “srec¢o” kazalo na vplive
razsvetljenskega utilitarizma (npr. na “la massima feli-
cita divisa nel maggior numero” pri Cesaru Beccarii),?°
Krygerjeva opozorila, da je za vsako proizvodnjo potreb-
na dolo¢ena koli¢ina ¢lovekovega dela in ima torej po
pravilu — “vec ljudi, vec dela — ve¢ dela, vec¢ blaga” — naj-
ve¢ blaga drzava, ki ima najve¢ prebivalstva, pa naj bi
pa ze razkrivala tudi “visoko stopnjo metodoloske preta-
njenosti”! in spogledovanje z delovno teorijo vrednosti.

Kryger je v ¢lanku v publikaciji ljubljanske-kranj-

18 Toussaint Hocevar, Monetary Theory in J. F. Kryger’s Second Ljubljana Essay
(1779), Economy and History, (Published by The Institute of Economic History and
The Economic History Association, University of Lund), Vol. XVIII, No. 1/1975, str.
34-40.

19J. F. Kryger, Von dem Verhaltnisse der Menge des Geldes in einem Staat, ge-
gen die Menge der Menschen und Waaren, Sammlung Nutzlicher Unterrichte, IV
— 1779, Laybach 1779, str. 159 in napre;j.

20 T, Hocevar, nav. delo, str. 36.

2! Prav tam.
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ske kmetijske druzbe nadalje ugotavljal, da zaposli-
tve in proizvodnje ni brez potrosSnje oz. porabe, vendar
hkrati tudi trdil, da povecano povprasevanje ne sme biti
enostransko omejeno na luksuzne dobrine in izdelke,
saj ima v tem primeru (lahko) Skodljive gospodarske po-
sledice. Nove koli¢ine denarja (zaradi npr. povecanega
priliva dragih kovin in zlata ali ozemeljskih osvajanj),
ki se stekajo v roke majhnega §tevila ljudi in rabijo le
za nakup in nabavo luksuznih izdelkov, naj bi namrec¢
— kot je menil Kryger — ruS§ile gospodarsko ravnoves-
je, saj naj bi dvigale mezde in cene, te pa naj bi rasle
v proizvodnji osnovnih zivljenjskih potrebs¢in in hrane
pocasneje kot v luksuznih obrteh. Posledica taksnega
stanja naj bi bilo znizevanje dohodka v kmetijstvu in zi-
vilski proizvodnji ter odhajanje zaposlenih iz agrarnega
sektorja in z njim povezanih obrti v bolj dobickonosne
obrate luksuzne proizvodnje — in ko bi tam ne bilo vec
prostih delovnih mest — v tujino. Verizna reakcija naj
bi bila neizogibna: upadanju konjunkture v agrarnem
sektorju naj bi sledilo postopno upadanje prebivalstva,
upadanju prebivalstva pa naj bi — skladno z osnovno
Krygerjevo tezo o prebivalstvu kot enem temeljnih de-
javnikov proizvodnje in narodnega bogastva — sledil
upad celotne proizvodnje drzave. Se vec: po Krygerjevih
predvidevanjih naj bi rast mezd (in dobic¢kov) postopno
privedla tudi do zmanjSevanja delovne vneme zaposle-
nih v proizvodnji luksuznih izdelkov, pri ¢emer bi ob
doloc¢eni viSini zasluzka postal prosti ¢as dragocenejsi
kot dodatni dohodek. Rezultat celotnega procesa bi bil
tako zlasti za preprosto prebivalstvo ve¢ kot negativen.
“Preprosti ljudje bi ali obubozali zaradi inflacije ali pa
se predali brezdelju, ¢e bi v enem dnevu zasluzili toliko,
kolikor potrebujejo za zivljenje v dveh ali treh”, je skle-
pal Kryger.??

Kljub takSnemu staliS§¢u sta bila povecanje koli¢i-
ne denarja v obtoku in “zmerna” inflacija lahko — kot
je menil Kryger — tudi zelo koristna. V svojem c¢lanku
je opozarjal predvsem na dve moznosti dotoka “novega”
denarja in sicer s pridobivanjem srebra in zlata ter s po-
sojili. V obeh primerih naj bi imel “novi denar” po njego-

22 Prav tam, str. 37, J. F. Kryger, cit. v op. 20, str. 163.
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vem prepric¢anju ugodne gospodarske posledice le, ¢e bi
ga porabili za proizvodnjo “novega”, dodatnega blaga in
povecanje Stevila zaposlenih. V tem primeru bi namrec¢
ne vplival na rast “cen” in “mezd”, nizka in stabilna ra-
ven cen pa je bila po Krygerju eden temeljnih pogojev
za gospodarsko stabilnost in prosperiteto drzave. Kot je
pokazal Hocevar, razkriva Krygerjev drugi “ljubljanski
esej”, da se je Svedski avtor v njem ze vidno oddaljil od
tradicionalne “drzavno-merkantilisticne doktrine”, saj
je videl temeljni gospodarski cilj v “blagostanju posame-
znika”.?® Vseeno v njegovem pisanju v Cetrtem zvezku
Sammlung nttzlicher Unterrichte Se ni zaslediti vpliva
v tedanjem c¢asu uveljavljajoce se in tudi med poznimi
merkantilisti navzoce teze “avtomatskega mehanizma”
ali “nevidne roke”, po kateri, ¢e razmere niso prevec ne-
gotove, gospodarski procesi in trzni mehanizmi dolgo-
rocno sami vzpostavljajo in zagotavljajo ravnovesje med
koli¢ino denarja, cenami, dohodkom, proizvodnjo in po-
trosnjo.?* V nasprotju z zahtevo po “trgovinski svobodi”,
ki jo je zagovarjal v ¢lanku o zitni trgovini, v katerem
je odklanjal vsako vmeSavanje drzave v zitne trgovske
posle, tudi drzavno oblikovanje zitnih rezerv za obdo-
bje slabih letin in visokih cen, je v svojem drugem in
zadnjem cClanku vztrajal pri drzavnem poseganju v go-
spodarstvo in aktivni drzavni gospodarski politiki, ¢e je
bilo to v korist vzpostavljanju in varovanju pravilnega
razmerja med denarjem, proizvodnjo in prebivalstvom.
Po Hocevarju je Krygerjeva teza o povecanju “outputa”
s pomocjo inflacije njegov najpomembnejsi prispevek k
“analom ekononomske analize”.?

Kryger je bil na Svedskem (in je Se danes) znan
kot merkantilist ter sprva ortodoksni privrzenec strogo
drzavno vodenega gospodarstva.?® Rojen leta 1707 na
otoku Ruigen v Svedski Pormeraniji in Nemec po rodu
je §tudiral v Straslundu in v Greifswaldu, nato pa je
od zacetka tridesetih let sluzboval na Svedskem, kjer
si je med prijatelji pridobil sloves &vedskega rodolju-

23 T. HocCevar, nav. delo, str. 39.

2% Gl. Joseph A. Schumpeter, Povijest ekonomske analize, Prvi svezak, Informator,
Zagreb 1975, str. 303-310.

25 T, Hocevar, nav. delo, str. 40.

26 Svedski gospodarski zgodovinar Lars Herlitz v pismu avtorju 29. aprila 1996.
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ba. Po kratkem zacCetnem obdobju, ki ga je prezivel v
privatni sluzbi, je postal visok gospodarski in finanéni
uradnik (od leta je bil 1770 “komerserad”, torej trgovin-
ski svetnik) v razli¢nih drzavnih in dvornih pisarnah v
Stockholmu. V njegovih biografijah in v Svedskem bio-
grafskem leksikonu ni nobenega podatka o njegovih sti-
kih z Ljubljano in kranjsko kmetijsko druzbo in njegova
sicer obsezna bibliografija ne pozna njegovih kranjskih
¢lankov. Kryger je bil v letih od 1747 do 1766 kot “ko-
misar za manufakture” posebej zadolzen za zasS¢itno
politiko ter podpiranje in pospesSevanje domace — Sved-
ske manufakturne proizvodnje, vendar je zacel ze v pet-
desetih letih postopno spreminjati svoje prvotno toge
merkantilisticne gospodarske nazore in se zblizevati z
idejami t.i. reformnega merkantilizma. Pozneje naj bi
pokazal nekaj razumevanja tudi za fiziokratska stalisca
in postal (kot ze vemo) zagovornik svobodne Zitne tr-
govine, Cceprav naj bi ne bil nikoli resni¢ni privrzenec
fiziokratov in fiziokratizma.?” Na njegova razmiSljanja o
gospodarstvu in njegove gospodarske predstave naj bi
namrec¢ bolj kot razli¢na teoretska in nacelna gospodar-
skopoliti¢na razmisljanja vplivale Svedske gospodarske
in politiéne teznje in razmere.

Svedska je dozivljala v 18. stoletju, od smrti Karla
XII. (1718) dalje zelo buren razvoj. S stanovskim odpo-
rom proti kraljevemu absolutizmu sta dobila stanovska
skupséina (Ryksdag) in plemstvo premo¢ nad dvorom
in kraljem, s slabitvijo osrednje — izvrSne — oblasti pa so
se zaostrili tudi odnosi med stanovi, zlasti med plem-
stvom in kmetstvom, ter med razlicnimi meScanskimi
strujami. Kralj Adolf Friderik iz dinastije Holstein-Got-
torp, ki je prisel leta 1751 na prestol z rusko pomocjo in
je neuspesno poskusal obnoviti absolutizem, je delitve
Se poglobil. Pri tem so ze tako napete odnose med sta-
novi in meS¢anskimi skupinami dodatno bremenili spo-
ri glede §vedske zunanje in gospodarske politike. Kar
zadeva zunanjo politiko, so se kopja lomila predvsem
glede vprasanja, ali naj se Svedska nasloni na Rusijo ali
Veliko Britanijo, v razpravljanjih o gospodarski politiki
pa so se zagovorniki merkantilizma spopadali s privr-

27 Prav tam. G1. tudi: T. Ho¢evar, nav. delo, str. 34.

1. POGLEDI POSAMEZNIKOV 41



zenci povecevanja gospodarske svobode ter privrzenci
odprave plemiskih privilegijev in izboljSanja kmeckega
polozaja.?® Razhajanja so dosegla vrh prav v ¢asu, ko
naj bi Kyrger opuscal ali ze opustil svoja trdo merkan-
tilisticna staliS¢a in “moderniziral” svoje ideje. Zdi pa
se, da njegov tovrstni razvoj ni bil dovolj hiter in zlasti
ne dovolj ociten, saj je leta 1772, ko je bila v Stockhol-
mu “kraljeva revolucija” in je prestol zasedel ljubljenec
pariskih razsvetljenskih salonov Gustav III., ki je znova
utrdil kraljevo oblast in uvedel skandinavsko razli¢ico
razsvetljensko-reformnega vladanja,* Kryger skupaj s
Stevilnimi drugimi visokimi drzavnimi uradniki starega
reda izgubil svoje mesto in svoj polozaj. Upokojen je lah-
ko v zadnjih letih zZivljenja (umzrl je leta 1777) le nemoc-
no opazoval, kako je novi §vedski suveren v gospodarski
politiki uresniceval tudi ideje, ki jih je (med drugim v
obeh ljubljanskih spisih) zastopal sam. Svedska je po
zgledu francoske Turgotove politike iz leta 1774 najprej
uvedla zacasno svobodo prodaje Zita; leto pozneje je raz-
glasila svobodno trgovino z zitom v nekaterih provincah
in na Finskem, (ki je bila tedaj del Svedske), leta 1780
pa je kon¢no sprejela odlocitev o svobodni zitni trgovini
za vse drzavno ozemlje.?® Hkrati je Se naprej Sc¢itila in
podpirala neagrarno, obrtno in manufakturno proizvo-
dnjo, posebno skrb pa je posvetila tudi graditvi prome-
tne mreze (cest in vodnih kanalov), ki naj bi pospeSila
notranje krozenje blaga in trgovino.

Nesrecni Svedski gospodarski pisec in uradnik ni
imel pri tem nobene besede vec in je po nekaterih mne-
njih v tujini sploh objavljal zato, ker so mu bila doma
vrata v javnost zaprta.3! Clanek o Zitni trgovini je za gla-
silo kranjske kmetijske druzbe verjetno napisal §e pred
izgubo sluzbe in polozaja, saj je kranjska kmetijska
druzba nagradno vpraSanje razpisala ze leta 1771 in
nato nagrado razglasila v zadnjih dneh leta 1772. Drugi
¢lanek o razmerju med koli¢ino denarja, Stevilom pre-

28 Cedomir Popov, Gradjanska Evropa, Prva knjiga: Osnovi evropske istorije XIX.
veka, Matica srpska, Novi Sad 198, str. 188.

2% Frangois Bluche, Le despotisme éclairé, Pluriel-Fayard, Paris 1993, str. 295-
305.

30 Prav tam, str. 303-304.

31 Kot v op. 27.
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bivalstva in koli¢ino blaga v drzavi pa je skoraj gotovo
pripravil pozneje, ¢eprav naj bi bil tudi ta tesno povezan
s Svedskimi gospodarskimi in politicnimi razmerami.
Svedska si je namrec v letih od 1745 do 1776 priza-
devala svoj monetarni sistem utemeljiti na papirnatem
denarju, ki pa je zaradi inflacije ves Cas izgubljal vre-
dnost. V Sestdesetih in sedemdesetih letih je bilo zato
vpraSanje o rastoci koli¢ini denarja, rasto¢ih cenah (to-
rej inflaciji) ter upadajo¢em obsegu blaga in proizvodnje
eden najbolj zgocih problemov §vedskega gospodarstva
in predmet vrocih razhajanj.*? In Ce se z vidika tega, kar
o Krygerju (danes) vemo, Se enkrat vrnem k njegove-
mu prvemu ¢lanku v Sammlung nttzlicher Unterrich-
te, lahko tudi njegova tamkajsSna sporocila zagledamo
v bolj dolo¢ni in jasni luéi. Kryger je v spisu sicer res
govoril o kmetijstvu, (saj je bila to tudi njegova tema) in
se je obSirno in gostobesedno zavzemal za kar najvecjo
drzavno podporo proizvodnji zita in drugih kmetijskih
pridelkov, toda njegovo razpravljanje je bilo bolj kot sla-
vospev agrarnim dejavnostim apologija trgovine. Kryger
je zagovarjal popolno svobodo zitne trgovine, ker je bil
prepric¢an, da bodo trgovci v iskanju zasluzka in dobic-
ka bolj kot drzava s katerimi koli drugimi ukrepi — naj
bo na nacionalnem, drzavnem, ali pa SirSem, meddrzav-
nem in mednarodnem trgu — zagotovili ravnotezje med
ponudbo in povprasevanjem. Trgovci so pac¢ lahko po
mnenju Svedskega avtorja edini poskrbeli, da je zito z
obmoc¢ij, pokrajin ali drzav, kjer ga je bilo dovolj, pravo-
¢asno in po zmerni (srednji) ceni prislo na trg v dezele,
v katerih ga je primanjkovalo.

Svedski “ekonomist” je zato odklanjal kakrsno ko-
li dezelno ali drzavno poseganje v trgovino z zitom (in
drugimi kmetijskimi izdelki), tudi ustanavljanje javnih
kasc¢ in skladis¢, v katera bi zito hranili, ko je bila cena
nizka in ga nato poslali na trg, ko se je zviSala (takSne
rezerve so se mu zdele koristne le, kolikor so bile v po-
moc¢ revezem). “Nizko srednjo ceno” lahko — kot je trdil
— zagotovita le “konkurenca” velikega Stevila kupcev in
prodajalcev, zlasti pa seveda svobodna trgovina, ki tr-
govcu omogoca, da nemoteno uresnicuje svoj “interes”

32 Prav tam.
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in iS¢e svoj dobicek.*® Pri tem ga “nizka” in “stabilna
srednja cena zita” nista zanimali le zato, ker bi bil pose-
bej naklonjen kmetijstvu, temvec zato, ker so cene zita
vplivale na cene vseh zivil, rast cen zivil pa je povzrocala
rast mezd in drazila vso ostalo proizvodnjo. V tej luci je
bilo po Krygerju tudi jasno, da se trgovci pri trgovanju
z zitom ne vedejo ni¢ drugace kot pri trgovanju s kate-
rim koli drugim blagom, to pa je po njegovem mnenju
pomenilo, da je treba trgovcem in trgovini v splo§nem
dati kar se da proste roke. “Ce vlada v trgovini svoboda,
se trgovina obnasSa na isti na¢in kot morska plima in
oseka,” beremo v prvem Krygerjem “ljubljanskem ese-
ju”. “Visek dodeljuje tistemu, ki trpi pomanjkanje, in
to toliko ¢asa dokler ni zopet ustvarjeno ravnotezje...
“34 Ce v drugem Krygerjevem ljubljanskem eseju — kot
je opozoril HoCevar — ni explicite navzoca teza o “avto-
matskem mehanizmu” ali “nevidni roki”, je v prvem, to
je v njegovem razmiSljanju o trgovini skoraj ni mogoce
spregledati. Vseeno Krygerjev “laisser faire” sam zase
§e ne pomeni njegovih simpatij za fiziokratizem. Kot
je znano, so bolj ali manj svobodno trgovanje ze zago-
varjali tudi pozni ali t.i. reformni merkantilisti, pa tudi
nekateri drugi predhodniki fiziokratizma in liberalizma.
Med njimi se zdi v zvezi s Krygerjem posebej zanimiv Pi-
erre Boisguillebert (1646-1714), po rodu plemic in soro-
dnik znamenitega francoskega dramatika Corneilla, po
svojih upravno-delovnih zadolzitvah pa visok finanéni
uradnik oz. intendant francoskega kralja Ludvika XIV.
Boisguillebert je bil oster kritik enostranske francoske
merkantilisticne politike, zagovornik gesla “laisser faire
la nature” ter (med drugim) odkrit obcudovalec kralja
Henrija IV. in njegovega ministra Sullyja, ki sta ju v svo-
jih spisih omenjala tudi Kryger in Grisellini.?®

Kot je leta 1967 ugotovila Ema Umek, so v nagra-
jenih razpravah J. F. Krygerja in F. Grysellinija v Sam-
mlung nutzlicher Unterrichte poleg nekaterih fiziokrat-
skih jasno prisotne ideje “prehodne dobe med merkan-

33 J. F. Kryger, naslov ¢lanka isti kot Grisellinijev (gl. op. 13), Sammlung... IlI, 1776,
str. 6 in dalje.

3% Prav tam, str. 21.

35 0. Blagojevi¢, nav. delo, str. 93-95.
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tilizmom in fiziokratizmom” to je struje t.i. reformistic-
nih merkantilistov: Vnoviéno branje obeh Krygerjevih
in Grisellinije razprave ter Krygerjevi zivljenjski podatki
potrjujejo tak sklep, hkrati pa omogocajo, da sliko nazo-
rov in predstav obeh avtorjev Se nekoliko izostrimo. Zdi
se namrec, da je med Krygerjem in Grisellinijem vsee-
no ocitna in pomembna razlika. Kryger ostaja v svojem
ljubljanskem pisanju, pa tudi v svojem Svedskem delu
§e vedno merkantilist, ki se sicer zblizuje z nekateri-
mi razsvetljenskimi oz. zgodnjeliberalnimi idejami, ki
pa ne kaze vidnejSih simpatij za fiziokrate in njihovo
ucenje. Pri Griselliniju pa je drugace. O Grisellinijevih
simpatijah za fiziokratizem in fiziokratske pisce ni dvo-
ma, ¢eprav je morda glede nekaterih njihovih staliS¢ Se
negotov in zadrzan. V nasprotju s Krygerjem, ki je v svo-
jem zagovoru svobodne Zitne trgovine govoril predvsem
o trgovini in njeni skoraj vsemogocCni sposobnosti, da
— Ce ji ne stojijo na poti nobene ovire — zagotavlja rav-
novesje med ponudbo in povprasSevanjem, s tem pa tudi
stabilne cene, je bilo za Grisellinija kmetijstvo med naj-
pomembnejSimi, ¢e ne sploh najpomembnejSa gospo-
darska panoga. To seveda verjetno samo po sebi Se ni
dovolj za opredelitev Grisellinija kot fiziokrata, saj — kot
piSe Svedski zgodovinar Lars Herlitz posebnost fiziokra-
tov ni v tem, da opozarjajo na izjemen pomen kmetij-
stva, temvec v tem, da se zavzemajo za “kapitalisti¢éno
kmetijstvo” ali bolje: za “kmetijski kapitalizem”.3®¢ Toda
C¢e nismo doktrinarno natancni, lahko vseeno recemo:
Kryger nastopa v glasilu kranjske kmetijske druzbe s
pozno oz. “reformno” merkantilistiénimi, celo zgodnje-
liberalnimi staliS¢i, medtem ko zastopa Grisellini fizio-
kratska gledanja.

S tega vidika pa se zanimivo odpira tudi drugo
vpraSanje — to je vprasSanje o odlocitvi odbora kranjske
kmetijske druzbe, da podeli prvo nagrado merkantilistu
Krygerju, drugo oz. “samo” pohvalo pa fiziokratu Grisel-
liniju. Za dolo¢nejsi odgovor na to vpraSanje nimamo
ustreznega gradiva. Vseeno se zdi skoraj nesporno, da

36 Lars Herlitz, Ideas of Capital and Development in Pre-Classical Economic Thou-
ght: Two Essays, Institute of Economic History, University of Goteborg, Report 7,
Goteborg 1989, str. 26.
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je bilo Krygerjevo razmisljanje o svobodi zitne trgovine,
ki se je navezovalo na merkantilisticno dedi§¢ino, blize
tradiciji avstrijskih kameralistov in gospodarski politiki
avstrijskega vrha kot Grisellinijevo sklicevanje na fran-
coske razsvetljence in fiziokrate. Tako je Kryger dobil
prvo nagrado in ¢astno ¢lanstvo prav zato, ker (Se) ni bil

fiziokrat, Grisellini pa je pristal na drugem mestu, ker
je bil fiziokratom Ze preblizu.
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O gospodarskih in
druzbenih pogledih
V. F. Kluna

(in prvem obSirnejSem zapisu
o utopicnem socializmu v
kranjskem casopisju)

Slovensko zgodovinopisje je namenilo druzbenim in
gospodarskim razmeram na Slovenskem v 19. stoletju
razmeroma veliko pozornosti, manj pa se je ukvarjalo
z nacrti, predstavami in upanji, ki so jih med prebival-
stvom — posebej pa med izobrazenstvom in meS¢anstvom
— izzvale gospodarske in druzbene spremembe. Vendar
razmiSljanj in razpravljanj o razvojnih moznostih in
prihodnosti dezelnih gospodarstev ter o druzbenih po-
sledicah uvajanja novih proizvodnih oblik in industri-
alizacije ni bilo malo. V petdesetih in Sestdesetih letih
19. stoletja se je tako v Laibacher in Grazer Zeitung o
znacilnostih nove “industrijske dobe” in o prihodnosti
kranjskega gospodarstva obSirno razpisal publicisticno
plodni in prodorni, a osebno kontroverzni Vinko Fere-
ri Klun, ki je samozavestno poudarjal zgodovinsko po-
slanstvo mescanstva in odlo¢no zavracal socialisticne in
egalitaristicne ideje. Klun je Ze leta 1850 — kot prvi na
Kranjskem - pisal o francoskih socialistih in kranjske
bralce opozoril na njihovo misel. Sredi 19. stoletja je bil
nato pet let tajnik kranjske trgovske in obrtne zbornice.
Njegovo pisanje o kranjskem gospodarstvu in kranjskih
“industrijskih” perspektivah v tej lu¢i ni bilo le izraz
njegovih osebnih predstav, temvec¢ tudi gledanj SirSega
kroga z gospodarskimi vpraSanji se ukvarjajoc¢ih kranj-
skih izobrazencev, ki so sredi 19. stoletja razmisljali o
dezelni “industrijski” prihodnosti.
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Vinko Fereri Klun! je bil vsestranska, dinamicna
in hkrati protislovna osebnost. Rojen je bil leta 1823 v
Ljubljani, kjer je obiskoval gimnazijo in licej. Po opra-
vljenem liceju in krajSi zaposlitvi je odSel v Benetke in
tik pred revolucijo leta 1848 — po konc¢anem §tudiju zgo-
dovine — promoviral v Padovi. Revolucionarno leto 1848
in prvo polovico leta 1849 je prezivel v Benetkah, kjer
je bil v stikih z nekaterimi vidnimi osebnostmi beneske
revolucije.? Z revolucijo je odkrito simpatiziral, pisal o
panslavizmu, kritiziral odnos Avstrije do Slovanov in
poskusal ujete slovanske vojake s politicno propagando
pridobiti za svobodomiselne ideje. Toda ze junija 1849
je naglo spremenil svoja stali§¢a, se lojalno vrnil v Lju-
bljano in v svoji sicer dokumentarno bogati §tudiji o be-
neski revoluciji, ki jo je najprej objavil v Ilirskem listu
in Laibacher Zeitung, zatem pa Se v leipzi§ki reviji Die
Gegenwart, opisal polpretekle dogodke v skladu z av-
strijskimi uradnimi staliSéi.

V Ljubljani je ostal vse do leta 1856: bil je urednik
Laibacher Zeitung (1849-1856), tajnik odbora delnicar-
jev slovenskega gledalisca (1850), tajnik zgodovinskega
drustva in njegovih publikacij (1851-56) in tajnik trgo-
vske in obrtne zbornice na Kranjskem (1851-56).° Od
leta 1852 je pouceval zgodovino na dekliSkem uéiliscu,
ki ga je ustanovila njegova kasnejSa soproga Marija Fe-
yerabend, Svicarka po rodu, poucevanje pa je moral, kot
kaze, kmalu opustiti.* Leta 1854 je ponudil svoje uslu-
ge tudi avstrijski policiji, vendar mu na Dunaju zaradi
njegovih simpatij za revolucijo leta 1848 niso zaupali in
so njegovo ponudbo zavrnili.> Dve leti pozneje je odsSel
v Svico, kjer naj bi dobil mesto srednjeSolskega profe-

! Klun sam se je ob razlicnih priloznostih in v razlicnih obdobjih razli¢no podpiso-
val: kot Vincenz Klun, kot Vinko Klun, véasih kot Vinko Fereri oz. Vincenz Fereri
Klun. Nepodpisani pisec nekrologa v Novicah je leta 1875 povezoval Klunovo “spre-
menljivost” pri podpisovanju z njegovo osebno spremenljivostjo in zapisal: “Dr. Klun
je bil vsake sorte v svojem zivljenju; keder se je kazal iskrenega Slovenca, podpisal
se ni Vincenci Fereri Klun, ampak le Vinko Klun” (Novice, 21. julija 1875).

2 O Klunovem bivanju v Benetkah: Joze Pierazzi, Vincenc Ferreri Klun in beneska
revolucija 1848-1849, Zgodovinski ¢asopis XXVI/1972, §t. 1-2, str. 69-84.

3 Glavne zivljenjepisne podatke povzemam po obseznem ¢lanku Avgusta Pirjevca v
Slovenskem biografskem leksikonu: SBL I, Ljubljana 1925-32, str. 466-68.

4 Po nekrologu v Laibacher Tagblattu je moral opustiti poucevanje na dekliSkem uci-
lis¢u zaradi “neke korespondence”. Gl. Laibacher Tagblatt, N. 160, 17. Juli 1875.

5 Osttereichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv (AVA), Oberste Po-
lizeibehorde, Pras. II 3530-854.
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sorja, toda kmalu se je vrnil v Avstrijo, postal najprej
profesor zgodovine v Zadru in ob koncu leta 1857 profe-
sor geografije in statistike na novo ustanovljeni trgovski
akademiji na Dunaju. V naslednjih letih je napisal ve¢
geografskih razprav in ucbenikov, ki so razkrivali nje-
govo posebno zanimanje za gospodarska vpraSanja in
pomenili pomembno novost. Doziveli so vecje Stevilo iz-
daj in so jih v avstrijskem delu monarhije uporabljali Se
dolgo po njegovi smrti.® Leta 1862 je postal privatni do-
cent za geografijo na univerzi, leta 1867 sekcijski in dve
leti pozneje dvorni svetnik v trgovinskem ministrstvu. V
zaCetku sedemdesetih let se je umaknil na svoje pose-
stvo pri Luzernu v Svici, se nato znova vrnil na Dunaj in
sredi leta 1875 umrl v Karlovih Varih na Ceskem.
Kljub razgibanemu in po biografskih podatkih so-
de¢, dovolj bogatemu Zivljenju pa je bil vtis, ki ga je Klun
zapustil pri svojih slovenskih sodobnikih (in prek njih v
slovenskem zgodovinopisju), manj ugoden. Kot je zna-
no, je bil 1867 s slovenskimi glasovi izvoljen v dezelni
in od tam v drzavni zbor, vendar se je v razpravi o kon-
kordatnem vprasSanju v drzavnem zboru razsel s sloven-
skimi poslanci in je ze oktobra 1867 zapustil slovenski
tabor.” Pridruzil se je nasprotnikom konkordata, zavrnil
tesnejSe povezovanje slovenske politike z duhovséino in
cerkvijo in se zavzel za odpravo cerkvenega nadzora nad
Solstvom. Slednje ga je zblizalo z nems§kimi liberalci in
je, cetudi je Se nekaj casa nacelno zagovarjal narodno
enakopravnost, postopoma povsem preSel na nemsko
stran. Pristopil je h kranjskim ustavovercem, postal za-
govornik agresivnega nemstva in aktivno nasprotoval
slovenskim narodnopoliticnim zahtevam.® Imenovanje
za sekcijskega nacelnika v trgovinskem ministrstvu ta-
koj po odhodu iz slovenskega tabora leta 1867 je Klunu
vtisnilo pecat placanega izdajstva. “Klun je bil izdajalec
svojega naroda,” je ob njegovi smrti zapisal Slovenski

® Njegova Leitfaden fur den geographischen Unterricht an Mittelschulen, ki je prvi¢
iz8la leta 1862, je v predelani obliki dozivela §e ve¢ izdaj celo v devetdesetih letih
19. stoletja.

7 Vasilij Melik, Spremembe programa slovenskega politicnega tabora v letu 1867,
Zgodovinski ¢asopis XIX-XX/1965-1966, str. 314, isti: Slovenska politika ob zacet-
ku dualizma, Zgodovinski ¢asopis XXII/1968, §t. 1-2, str. 33.

8 Po Pirjev€evem Clanku v SBL, gl. op. 3.
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narod. “Zaupanje, ki si ga je pridobil s svojimi zasluga-
mi, zlorabil je, da je dobil od naroda, narodne stranke
mandat v dezelni in drzavni zbor in kadar je svoj namen
dosegel, uskodil je iz narodnega taborja v vladni, se slo-
venskega staliS¢a v nemsSko. Da je dobil ¢astni naslov
dvornega svetovalca, vrgel je od sebe najcastnejSo cast
branilca svojega zatiranega naroda; da je dobil mesto
sekcijskega predstojnika v trgovinskem ministrstvu pre-
lomil je slovesne svoje obljube; bil je ¢lovek, ki je sebe
ljubil, a ne naroda svojega, dobickar in ¢esti lakomnez,
zato je postal Efialtes ...” Ni¢ bolje niso Kluna ocenjeva-
li nekateri drugi slovenski sodobniki.*°

Kljub odpadnistvu in o¢itku, da je pretirano ambi-
ciozen in c¢astihlepen, pa Klunu tudi njegovi slovenski
nasprotniki niso odrekali zaslug in sposobnosti. Celo
pisec nekrologa v Slovenskem narodu mu je priznal, da
je pred svojim odhodom iz slovenskega tabora “za Slo-
venstvo mnogo dobrega storil”, saj je pisal o Slovencih
v nems§ke “znanstvene liste” in ruske casnike, zbiral in
objavljal je gradivo za domaco zgodovino in bil v petde-
setih letih osrednja osebnost kranjskega zgodovinskega
drustva. Vistem ¢asu, ko je aktivno deloval v kranjskem
zgodovinskem drustvu, se je Klun kot tajnik kranjske
trgovske in obrtne zbornice poblize seznanil z gospodar-
skim stanjem na Kranjskem in se vkljucil v razprave o
gospodarski prihodnosti dezele. Petdeseta leta so bila
v Avstriji ¢as naglih gospodarskih sprememb in velikih
pricakovanj; to je bil hkrati ¢as, ko so spremenjene go-
spodarske in druzbene razmere po odpravi fevdalnega
reda, usmeritvi drzavnega vrha k liberalni gospodarski
politiki in izgradnji juzne Zeleznice tudi na Slovenskem
vzpodbudile optimistiéne nacrte in upanja na hitrejsi
gospodarski razvoj z nastankom moderne industrije.
Klun se je udelezeval razprav v kranjski trgovski in obr-
tni zbornici, sodeloval je pri pisanju zborni¢nih letnih

9 Slovenski narod, §t. 161, 18. julija 1875.

10 Josip Vosnjak je npr. v svojih spominih zapisal: “Dr. Vinko Klun — svoj doktorat
si je prisleparil na padovanskem vseuciliS¢u — je Se tisto leto obrnil plas¢ po vetru
in v zahvalo ga je Beust imenoval za sekcijskega svetnika v trgovinskem ministrstvu
(Josip Voénjak, Spomini, Slovenska matica, Ljubljana 1982, str. 210). Ni¢ boljSega
mnenja ni imel o Klunu Levstik. Gl. Fran Levstik: Zbrano delo, 11. zvezek, DZS
- Ljubljana 1980, str. 92, 93, 99.
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poroéil in zbiranju gradiva zanje, svoje poglede na ra-
zvojne moznosti kranjskega gospodarstva pa je nato str-
nil v vrsti sestavkov, ki jih je najprej objavil leta 1856
v Casopisih Laibacher in Grazer Zeitung in nato Se v
posebni brosuri, vse pod naslovom Industrielle Briefe
aus Krain.!' V Sestdesetih letih je svoje gospodarsko-po-
liticne nazore in svoja razmisljanja o napredku in druz-
benozgodovinski vlogi meSc¢anstva dolocneje razgrnil Se
v Triglavu, dunajskem Der Volkswirthu in Laibacher
Tagblattu.

I

Klun je svoja “industrijska pisma” uvedel z zanosni-
mi besedami o “sporocilu miru”, ki je zajelo “vse dezele”
in usmerilo pozornost “misle¢ih ljudi” k razvoju industri-
je in prometa. Zacel naj bi se nov boj, boj ¢loveske razu-
mnosti, oprte na “velike rezultate opravljenih iznajdb”,
proti podedovanemu starokopitni§tvu. Po “krvavem kr-
stu” naj bi stopila v novo dobo tudi “mlada Avstrija”, ki
je s “pravim razumevanjem c¢asa dozorela” in si polna
“samozavesti” in zaupanja v prihodnost zagotovila “spo-
Stovanja vredno mesto v svetu”; njena zunanja moc naj
bi pri tem temeljila prav na njeni notranji obnovi.

Klun je samega sebe opredelil za realista, za prista-
§a treznega, praktiénega Zivljenjskega nazora, ki stoji na
staliS¢u “materializma naSega ¢asa”. V ospredju taksne
usmeritve naj bi bilo spoznanje o potrebi po pravilnem,
naravnem razmerju med znanstveno in “industrijsko”!?
dejavnostjo, med “teorijo” in Zivljenjem”. Geslo “Znanje
je moc¢!” pomeni, da razum (die Intelligenz), ta “bogati
zaklad pridobljenih znanj”, obvladuje vse ¢lovekovo de-
lovanje. “Prava, stroga znanost” najuspes$neje vpliva na
¢lovestvo, ¢e iz zatohlih predavalnic poseze na “glasni
trg zivljenja”. Clovek se vendar ne uci le zato, da bi ve-
liko znal, temve¢ predvsem zato, da bi duhovno prido-

11 Industrielle Briefe aus Krain so najprej iz8li v Laibacher Zeitung letnik 1856, §t.
194, 197, 200, 206, 229, 235, 241, 247. Sam navajam po brosirani izdaji, ki je izSla
pri zalozbi Leykam-Erben v Gradcu.

12 Pojem “industrija” uporablja Klun v §irSem pomenu, ko pomeni tako reko¢ vso go-
spodarsko dejavnost, in v ozjem, ko oznacuje moderno, strojno predelavo surovin.
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bljeno uporabil za “seme, iz katerega bodo vzklili drago-
ceni sadezi”. Znanost ni mrtvo znanje, njeno poseganje
v zunanji svet pa ne pomeni niti njenega razvrednotenja
niti njene podreditve. “Sele, ko teorija postane praksa,
dobi svojo pravo vrednost,” je vzklikal Klun (s Se danes
zelo priljubljeno mislijo) in poudarjal, da Zeli prav v tem
smislu predstaviti nekatera spoznanja “kmetijske in in-
dustrijske statistike” o stanju kranjskega gospodarstva
in njegovih moznostih.

Po Klunovem mnenju je narava za Kranjsko “veli-
ko, (celo) zelo veliko naredila,” ljudje pa so storili “zelo
malo”. Razdrobljenost kmecke posesti je onemogocala
hitrejSi razvoj kmetijstva in racionalnejSe obdelovanje
zemlje, saj je poizkusal kmet na majhnem zemljiS¢u pri-
delati ¢im ve¢ razlicnih kultur, kar je bilo v nasprotju z
naceli “prosvetlenejSe” ekonomije in je marsikje komaj
zadoScalo za bedno Zivotarjenje. V takSnih razmerah
naj bi bila tudi prizadevanja kranjske kmetijske druz-
be, dr. Janeza Bleiweisa in Novic (o katerih je imel av-
tor zelo dobro mnenje) brez pravega uc¢inka. Po Klunu
bi bila nujno potrebna razdelitev srenjskih pasnikov,
kar bi povecalo koli¢ino obdelovalne zemlje, hkrati pa
bi morali na Kranjskem povecati pridelek koruze in ta-
ko odpraviti primanjkljaj v zitaricah. Poleg tega bi bilo
treba nameniti ve¢ pozornosti Zivinoreji, sadjarstvu in
vinogradni$tvu, saj so pomenile vse te panoge Se v mar-
si¢em neizrabljen vir dohodkov.

Veliko bogastvo Kranjske so bili po Klunovem mne-
nju njeni gozdovi, toda prav ravnanje z njimi je bilo ena
slabih strani kranjskega gospodarstva. Razmere naj bi
se bile bistveno poslabSale po letu 1848, izsekavanje
naj bi skoraj za Cetrtino preseglo prirastek in rast cen
lesa naj bi dodatno spodbujala neracionalno izrabo goz-
dov. Gradnja zeleznice bo povzrocila, da se bo cena lesa
Se dvignila, je ugotavljal Klun, zato bi bilo treba gospo-
darjenje z gozdovi nujno urediti in zagotoviti spoSto-
vanje ustrezne (gozdne) zakonodaje. Hkrati naj bi bilo
pomembno kurivo, ki bi lahko deloma nadomestilo les
in zavrlo izsekavanje gozdov, Sota,!® le-ta bi lahko nado-

13V skladu z naravo svojega dela (“opisna statistika”) je Klun navajal tudi podrob-
nejSe Stevilcne ocene, ki jih sam tu izpu§cam.
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mestila primanjkljaj lesa in gozdovom omogoc¢ila, da si
“odpocijejo”. Klun je predvideval, da bi lahko Soto sca-
soma uporabili kot energetski vir v industriji. Sploh pa
je veckrat poudaril, da ima Kranjska veliko energetskih
virov, naj gre za vodno silo ali za premog.

Sprico bogatih virov energije in zlasti zaradi svo-
je ugodne geografske lege sta imeli Kranjska in z njo
Ljubljana po Klunovem prepri¢anju naravnost odlicne
pogoje za gradnjo tovarn, torej za nastanek industri-
je. Lega ob zeleznici, glavni prometni zili monarhije, ki
je povezovala Orient in “na$ del sveta”, blizina Trsta,
poceni zemlja, zadostne koli¢ine gradbenega materia-
la in delavno, posteno, “od kuznega smradu socialnega
razsvetljevanja (Aufklarerei) Se nedotaknjeno”* prebi-
valstvo — vse to naj bi bilo pozitivha opora “misle¢im
mozem industrije”. “Kdo bi podvomil, da ima Ljubljana
— potencialni kraj za tovarne v prihodnosti — vse mo-
znosti, da postane trzaski Manchester,” se je spraseval
pisec “industrijskih pisem”.

Kranjska je bila po Klunu v “industrijskem in tr-
govinskem pogledu” v celoti odvisna od Trsta. Z rastjo
Trsta naj bi napredovala tudi kranjska dezela, zato naj
bi bila razvoj avstrijskega Lloyda in njegova uveljavitev v
svetu tudi v kranjskem interesu. Na zalost pa so — kot je
menil Klun - trzaskim trgovcem manjkale tiste lastno-
sti, ki so v srednjem veku povzdignile Benetke in Geno-
vo do njihove moc¢i. Mogocnejsi razcvet Trsta in celotne
monarhije bi lahko omogocile Sele podruznice trzaskih
trgovskih hi$ in “kolonije” trzaske trgovine v Levanti, tej
“naravni poti naSe izvozne trgovine”. Poslanstvo Trsta
Se zdale¢ ni bilo le v tranzitni trgovini: avstrijski Lloyd
(“genijalna stvaritev naSega finan¢nega ministra”)!® naj
bi nosil v sebi vse zametke “avstrijske Hanze”. Lloyd naj
bi bil most, “po katerem stopata Trst in Avstrija naspro-
ti svojemu mestu v svetu, svoji materialni in duhovni
premoci v tujini”. Po Klunovem mnenju je “sonce pri-
hodnosti” avstrijske industrije in trgovine “vzhajalo”

# Oznaka “razsvetljevanja” (Aufklarerei) ima v kontekstu Klunovega pisanja povsem
negativen prizvok in Klun v oklepaju posebej omenja, da te “Aufkléarerei” ne kaze
zamenjavati z “wahrhafter Aufklarung”. Tak$no stali§ce je — kot bo vidno iz nadalje-
vanja - v soglasju s Klunovimi pogledi na socializem in delavsko gibanje.

15 Karla Ludwiga von Brucka.
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na Orientu. Lloydovo ladjevje, razcvet avstrijske vojne
mornarice, ki bo §¢itila avstrijsko trgovino in avstrijske
kolonije, koristne trgovske zveze s prekomorskimi deze-
lami in energi¢ni konzulati — vse to naj bi vzpodbudilo
vnemo (“den Muth electriziern”) avstrijskih podjetnikov
in pognalo Avstrijo k hitrejSemu napredku,. “Kolonije —
to je nasSe geslo, zaupanje v same sebe osnova industrij-
ske prihodnosti, odlo¢nost in smel pogled v prihodnost
ugodni veter, ki mogo¢éno napenja jadra nase trgovine,”
je zanosno pisal avtor “industrijskih pisem”. Kranjska
bi morala biti za razmah Trsta in Lloyda Se posebej za-
interesirana, saj je bila njena industrija odvisna pred-
vsem od njunega razvoja. In ker o tem razvoju, kot je
menil Klun, ni bilo mogoc¢e dvomiti, je bila po njegovem
prepri¢anju povsem zanesljiva tudi kranjska industrij-
ska prihodnost.

Ocitno optimisticno razpolozeni pisec “industrij-
skih pisem” je moral vseeno priznati, da je bila kranjska
industrija v ¢asu njegovega pisanja Sele na prvi stopnji
razvoja, Ceprav naj bi bil v “zadnjih letih” z nastankom
novih ter z razSiritvijo in modernizacijo obstojec¢ih to-
varn ze “storjen razveseljiv napredek”.’® Obstojece to-
varne v Ljubljani in njeni okolici so bile po njegovi oceni
spodbuden primer, da lahko v neposrednem trzaskem
zaledju — ob ustreznih strokovnih znanjih in zadostnih
finan¢nih sredstvih z dobickom uspevajo industrijska
podjetja. Med pokrajinami Kranjske naj bi bila v indu-
strijskem pogledu najpomembnejSa Gorenjska, Dolenj-
ska naj bi imela pred seboj Se “imenitno prihodnost”,
medtem ko naj bi ostala Notranjska tudi v prihodnje
usmerjena predvsem v kmetijstvo. V nadaljevanju svo-
jih pisem se je Klun ustavil pri posameznih krajih in
obrteh, poudaril je pomen gorenjskih fuzin, idrijske-
ga rudnika zivega srebra in Auerspergovih zelezniSkih
delavnic na Dvoru ter med drugim podprl Bleiweisovo
misel, da lahko notranjskega kmeta iz naraSc¢ajocega
siromastva, ki se bo Se povecalo sprico izgube dohodka
od prevozniStva zaradi izgradnje juzne Zeleznice, resi le

16 Med tovarnami, ki jih navaja kot dokaz tega napredka, omenja sladkorno rafi-
nerijo v Ljubljani, bombazno predilnico in tkalnico v Ljubljani, strojni papirnici in
steklarni v okolici Ljubljane itd.
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usmeritev v intenzivno, moderno organizirano kmetij-
stvo. Kljub zanosnemu navduSenju nad napredkom in
nacrti avstrijskega finanénega ministra Karla Ludwiga
von Brucka pa spodbujajo nekatere Klunove oznake in
ugotovitve k razmiSljanju o tem, v kolik§ni meri je v pet-
desetih letih Ze dejansko spoznal in razumel daljnose-
zne posledice tehnoloskih in gospodarskih sprememb,
ki jih je prinasala s seboj moderna kapitalisticna in-
dustrija s parnimi stroji in Zeleznico. Klun se je sicer
zavedal problema razdrobljenosti obrti na Kranjskem
in je opozarjal, da majhne obrtne delavnice z nekaj
ve¢ kot sto goldinarji kapitala, z mojstrom in morda Se
enim ali dvema pomoc¢nikoma, ne bodo mogle tekmovati
z moderno industrijsko proizvodnjo. Zato je pozival k
zdruzevanju “dela in kapitala” in se zavzemal za usta-
navljanje podpornih in hranilnih blagajn, ki bi s posojili
pomagale majhnim rokodelcem in obrtnikom. Toda go-
spodarska podoba Kranjske, ki jo je slikal, je bila hkrati
kar prevec¢ optimisti¢na, Trzi¢ na Gorenjskem mu je bil
ze kar kranjski Manchester, ugodne pa so bile tudi nje-
gove ocene razmer v gorenjskem zelezarstvu. Klunova
razmiSljanja so bila v tej luéi izraz §irSega razpolozenja
med kranjskim mescanstvom, ki je sredi 19. stoletja Se
upalo, da bo mogoce ze z modernizacijo obstoje¢ih obra-
tov in uvajanjem novih tehnologij doseé¢i prepotrebno
gospodarsko prenovo, ni pa se Se zavedalo, da je bil za
moderno kapitalisti¢no industrijo znacilen povsem nov
nacin dela, ki ni poznal usmiljenja z ustaljenimi proi-
zvodnimi oblikami in je vzpostavljal povsem nove druz-
bene in gospodarske odnose.

Ocene in napovedi v Klunovih “industrijskih pi-
smih” so, kot kaze tudi sicer izraz pricakovanj in nacr-
tov Sir§ega kroga kranjskih “gospodarstvenikov”, zbra-
nih v kranjski trgovski in obrtni zbornici ter kmetijski
druzbi. Optimisticno prepricanje, da sta Kranjska in
zlasti okolica Ljubljane naravnost ustvarjeni za “fabri-
ke”, lahko skupaj z ugodnimi ocenami o kranjskih ener-
getskih virih in o prihodnosti, ki jo dezeli prinasa zele-
znica, zasledimo tudi v Novicah!” in v letnih poro¢ilih

17 “De je Ljubljana v resnici za fabrike pripravna, je gotovo, kar nam potrdi tudi
izku$nja preteklih c¢asov so npr. pisale Novice 24. aprila 1850 (list 17, str. 71). O
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trgovske in obrtne zbornice. Manj je bilo v petdesetih
letih 19. stoletja govora o pomenu, ki naj bi ga za ra-
zvoj avstrijske industrije imela trgovina proti Turéiji in
Levanti, in v kateri bi bila lahko Kranjska pomemben
vezni ¢len. Ta tema je postala na Kranjskem aktualna
Sele slabo desetletje kasneje, ko so zaceli v trgovski in
obrtni zbornici razpravljati o nadaljnji gradnji zeleznice
preko kranjskega ozemlja. Vseeno pa bomo na Kranj-
skem zanosni klic po kolonijah v Levanti v Sestdesetih
in sedemdesetih letih komaj kje srecali.

V Sestdesetih letih 19. stoletja so se mnenja o de-
zelni gospodarski prihodnosti na Kranjskem ocitno
razSla. Dr. Janez Bleiweis z odborom kranjske kmetij-
ske druzbe je menil, da Kranjska §e nima moznosti za
hitrejSi razvoj industrije in mora zato usmeriti vse si-
le v intenzivho modernizacijo kmetijstva.!® V kranjski
trgovski in obrtni zbornici pa so bili glede razvoja in-
dustrije manj ¢rnogledi in so Se naprej ugotavljali, da
ima Kranjska vse potrebne naravne pogoje za razvoj in-
dustrije, njen veéji razmah pa ovirajo predvsem slabe
prometne zveze. Klun je bil s svojimi pogledi nedvomno
blizje kranjski trgovski in obrtni zbornici kot kranjski
kmetijski druzbi. “Zveze med proizvodnimi srediS¢i in
je zapisal leta 1865 v obseznem c¢lanku o Prometnih
poteh (Die Verkehrstrassen), ki ga je objavil v nem§ko
pisanem Triglavu. “To so tvorci industrije in trgovine in
sodijo zato k temeljem nacionalnega blagostanja ...” V
skladu z ZelezniSkimi nacrti kranjske trgovske in obrtne
zbornice je Klun opozoril, da oblasti pri gradnji Zeleznic
zapostavljajo vzhodne in juzne predele monarhije, med
drugim tudi Kranjsko, hkrati pa je poudaril pomembno
vlogo trgovine in prometa pri zagotavljanju ravnovesja
med ponudbo in povprasevanjem. Po Klunu je bilo to
razmerje tema, ki bi zasluzila posebno obravnavo, saj
naj bi bila eno osrednjih gospodarskih vpraSanj. Prav
potro$nja naj bi bila namrec¢ eden pokazateljev kulturne

ugodnem polozaju Ljubljane za nastanek industrije lahko v petdesetih letih v Novi-
cah srecamo $e vec sestavkov.

18 O Bleiweisovih pogledih na razvoj industrije na Kranjskem ve¢ v poglavju o Go-
spodarskih in socialnih nazorih Bleiweisovega kroga.
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stopnje posameznega naroda. Visoko kulturni, visoko
civilizirani narodi naj bi pac¢ trosili mnogo ve¢ kot “su-
rova, divja ljudstva”; med ponudbo in povprasevanjem
pa naj bi vladalo vzajemno ucinkovanje, saj povecano
povprasevanje vzpodbuja vejo ponudbo (proizvodnjo)
in obratno.!?

Klun je bil vseskozi dosleden zagovornik liberalnih
gospodarskih nacel. V zacetku petdesetih let, ko se je
zacelo postopno odpiranje do tedaj zelo togega, prohli-
bitivnho usmerjenega avstrijskega carinskega sistema,
so teznje po svobodnej§i zunanjetrgovinski menjavi tu-
di na Kranjskem naletele na zadrzano odobravanje. V
tem smislu so se v kranjski trgovski in obrtni zbornici v
porocilu za leto 1851, ki ga je kot tajnik podpisal V. F.
Klun, med drugim zavzeli za odpravo visokih carinskih
zaScCit in ugotavljali, da visoka carinska za$c¢ita koristi
predvsem tihotapstvu.?° Avstrijska preusmeritev k svo-
bodni obrti, ki jo je utemeljil obrtni zakon iz leta 1859,
pa je na Kranjskem Ze izzvala dvome, ki so po sprejemu
svobodno-obrtne zakonodaje in mednarodnih svobodno-
trgovinskih pogodb prerasli v odkrito nasprotovanje li-
beralni gospodarski politiki. V drugi polovici Sestdesetih
let, potem ko je postal predsednik kranjske trgovske in
obrtne zbornice ljubljanski trgovec V. C. Zupan, je zah-
teva po za$¢iti domace proizvodnje in odpravi liberalne
gospodarske zakonodaje v kranjski zbornici preprié¢ljivo
prevladala. Toda Klun je tudi tedaj ostal zagovornik li-
beralne gospodarske politike.

Klunove gospodarske nazore v drugi polovici Sest-
desetih let lepo ponazarja casopis Der Volkswirth, ki je
s podnaslovom Wochenschrift fir Handel und Finan-
zen, Industrie und Landwirtschaft izhajal na Dunaju in
v katerem je Klun od oktobra 1865 do konca novem-
bra 1867 naveden kot lastnik, izdajatelj in odgovorni
urednik.?! Klun je list prevzel s Cetrto Stevilko osmega
letnika in je v uvodnem pojasnilu takole opisal njego-

19 Triglav I, §t. 26, 31. marec 1865, str. 113.

20 Oznanilo kupcijske in obrtne zbornice za kranjsko kronovino v Ljubljani predlo-
zeno slavnimu c. k. ministrstvu kupéije in obertnije v letu 1851. Priloga k Novicam,
list 72, 8. septembra 1852.

21 Klun je zadnji¢ naveden kot “Herausgeber” v 48. Stevilki lista 30. novembra
1867.
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vo usmeritev: “Der Volkswirth zagovarja na podroc¢ju
narodnega gospodarstva nacela odlo¢nega napredka,
zavzemal se bo za ¢im SirSe razumevanje novodobnih
narodnogospodarskih nacel in za njihovo uveljavitev v
pristojnih krogih”.22 Ceprav Klun sam v list ni prispe-
val obSirnejSih podpisanih prispevkov (uvodniki in dalj-
§i ¢lanki so bili skoraj vselej nepodpisani), je razkrival
Der Volkswirth urednikove (in izdajateljeve) nedvoumne
simpatije za svobodno trgovino. Tako se je zavzemal za
odpravo najrazlicnej§ih omejitev, poudarjal je pomen
svobodnega tekmovanja in zagovarjal svobodni trg ka-
pitala, podpiral avstrijske svobodno-trgovinske z dru-
gimi drzavami ter pozival k odpiranju tujim akcijskim
druzbam in Sirokogrudni investicijski politiki. Posebno
pozornost je posvecal gradnji zeleznic, njihovemu finan-
ciranju, razmeram na borzi in ban¢nim vprasanjem. V
srediS¢u izdajateljevega in urednikovega zanimanja so
bili finanéni problemi, financéni posli in finanéno poslo-
vanje, zavarovalnice, banke in trg kapitala.® Iz lista je
bil mogoce razlo¢no razbrati Klunovo prepric¢anje, da
je bil v pogojih intenzivne gospodarske rasti eno osre-
dnjih gospodarskih vprasanj, ki ga je bilo treba resiti,
prav problem kapitala in investicij. Ce smo ob nekaterih
Klunovih ugotovitvah v “industrijskih pismih” §e lahko
ugotavljali, da so bile njegove predstave o dejanskih te-
znjah dobe in razseznostih sprememb nejasne in nedo-
recene, tega za Der Volkswirth ni ve¢ mogoce rec¢i. Der
Volkswirth je bil moderen poslovni ¢asopis, poln podje-
tniSke vneme in spodbujanja k napredku, ki je posku-
Sal okoli sebe zbrati liberalno misle¢e poslovne moze,
podpreti vlado pri njenih liberalnih gospodarskih opre-
delitvah in seznaniti zainteresirane z temeljnimi naceli
modernega poslovanja. Podatkov o tem, kakSen je bil
njegov resnicni odmev v avstrijskem poslovnem svetu,
nisem zasledil; Klun ga je brzcéas zapustil potem, ko je
bil imenovan za sekcijskega svetnika v trgovinskem mi-
nistrstvu.

22 Der Volkswirth, Nr. 41, 14. October 1865, str. 529.

23 Poleg Stevilnih ¢lankov o finanénih vprasanjih, kapitalu in bankah razkriva to
zanimanje tudi ¢asopisna priloga Die Assecuranz s podnaslovom Organ far das
gesammte Versicherungswesen.
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Vinko Fereri Klun je leta 1868 v Laibacher Tagblat-
tu v enajstih nadaljevanjih (in nato Se v posebni brosuri
“ustavoverskega zdruzenja”) objavil tudi obSirnejsi zapis
z naslovom Mes§canska obrt (Das buirgerliche Gewerbe),
ki je bil pravi slavospev meScanstvu, svobodi in napred-
ku.?* Njegove “skice”, (kot jih je imenoval) je prevevalo
samozavestno in bojevito razpolozenje. “V velikem boju,
ki se dandanes bije v nas§i domovini za svetlobo in svo-
bodo, ima pravo mescanstvo — burzoazija (die Bourge-
oisie) posebno odlicno mesto”, je poudarjal v uvodnem
sestavku, ko je pojasnjeval vodilno misel svojih razmi-
Sljanj. “Skice”, ki so nastale po Klunovem odhodu iz slo-
venskega tabora, so imele nedvoumno polemicen pod-
ton in so se nekajkrat kritiéno spopadle s slovenskimi
politicnimi staliS¢i. Toda njihov glavni namen naj bi bil,
kot je zapisal Klun, krepitev (meScanske) samozavesti
in dvig stranke “napredku prijaznega” mescanstva. Cas
cvetenja “dela” in “meScanstva” je bil namrec¢ po Klunu
vedno in povsod tudi ¢as cvetenja narodov; ta “neizbri-
sljiva zgodovinska resnica” bi morala spodbudno vpli-
vati na “obrtnika” (Gewerbsmann), da bo odkril v sebi
in svojih sotovari§ih nosilce “svobodnjaskega” razvoja
in spoznal, da “svoboda dela” vselej utemeljuje slavo in
bogastvo narodov, odpira pot izobrazbi, z izobrazbo pa
napredku s trajnim blagostanjem. Zato: “z ljudsko izo-
brazbo k ljudski svobodi in ljudskemu blagostanju!”

Te misli bi si morali na Kranjskem posebej vzeti k
srcu in jih praktiéno uveljaviti, je menil Klun. Ceprav
naj bi imela Kranjska tako ugodne pogoje za dvig obr-
tnega stanu in razvoj industrije kot malo katera av-
strijska dezela, naj bi obrt in rokodelstvo, trgovina in
promet Se vedno ostajali v starih “tirih”. V kranjskih
mestih in trgih naj bi pa¢ manjkalo podjetni§kega du-
ha in samozavestne me§canske dejavnosti, dezela pa
naj bi potrebovala strokovnih $ol in obrtnih zdruzenj
po nemskem, angleSkem in Svicarskem vzoru. “Mesc¢an”
kranjskih mest in trgov se je po Klunovem mnenju vse
premalo ukvarjal z “meS¢ansko”, tj. mestno obrtjo in je
bil “mnogokrat (v bistvu) samo kmet”. Bil je preve¢ na-

24 Das burgerliche Gewerbe, Eine kulturhistorische Skizze von Dr. Klun, Verlag dcs
konstituionellen Vereins, Laibach 1868.
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vezan na podezelje in odvisen od njega tudi v politi¢nih
vpraSanjih; iz takSnega “nenaravnega” razmerja so na-
stajale tudi “znane nenaravne politi¢ne zveze”, ki bi pri
samozavestnem in samostojnem mescanstvu nikoli ne
bile mogoce. Pravi “delavni meS¢an” namre¢ po Klunu
povsod “prisega” na napredek in se dobro zaveda, da
lahko le v meScanski, politiéni in gospodarski svobo-
di vzklije “tisto plodno seme”, iz katerega zraste naro-
dno blagostanje. Zveza “delavnega meScanstva” z “ele-
menti”, ki stremijo k stabilnosti in ohranitvi “zastarelih
ustanov” in, ki “Zele zapreti lasten narod pred drugace
govorecimi sosedi”, medtem ko tezi splo$ni svetovni tok
k preras€anju ovir in povezovanju narodov in ljudstev,
je naravnost “greh proti svetemu duhu ¢casa”.

Za Kluna je bilo samo po sebi razumljivo, da je “pi-
onir napredka” prav meS¢anstvo, saj naj bi meS¢ana v
njegovi teznji po svobodi in napredovanju ne vodil le
“Cloveku prirojeni nagon”, temvec tudi lastni interes.
Hkrati je ugotavljal, da je prvi pogoj razvoja proizvodnih
sil svoboda — “svoboda dela”, “svoboda zasluzka”, “svo-
boda prometa” z drugimi dezelami in ljudstvi. Razna ge-
sla 0 “narodnem delu” in “narodnem izobrazevanju” so
bile v ¢asu, ko so poslovni in podjetnis§ki svet povezovale
zeleznice in telegrafi, ko je bilo mogoce dobivati surovi-
ne za industrijo iz najbolj oddaljenih dezel, po njegovem
mnenju prazne fraze. Za vedno naj bi bili mimo ¢asi, ko
je zadostoval le domac¢ proizvod. “Delovni meS¢an” (der
arbeitende Blirger) naj bi gledal “ven, v Siroki svet” in.
klical: “Dem muthigen gehoért die Welt”.

V skladu z opisanimi stali§¢i je bila po Klunovih vi-
denjih tudi zgodovina proces sicer postopnega, a vztraj-
nega napredovanja in izpopolnjevanja. Zgodovina pac
niso le boji in vojne, beremo v njegovih “skicah”. Zgodo-
vina mirnega razvoja ¢love§tva in napredujoce ¢loveske
kulture je nedvomno poucnejSa kot opisovanje divjih
ruSenj in osvojitev. Z meScanskega vidika je bila pose-
bej pouéna zlasti “zgodovina dela”: zgodovinska usoda
raznih narodov in njihov razvoj v razli¢nih zgodovinskih
obdobjih sta razkrivala iste temeljne resnice: napredek
naj bi bil naravni zakon, mir, svoboda in znanost so bili
glavni “zaSc¢itniki dela”, materialni in duhovni interesi
so se medsebojno pogojevali, podpirali in krepili, zato
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je nagel gospodarski razvoj spremljal tudi razcvet zna-
nosti in umetnosti. Zaton Rima je po Klunu nazorno
razkrival, da nizko vrednotenje dela in zapostavljanje
mesScanstva nista prinesla blagoslova nobenemu naro-
du in nobeni drzavi. Nasprotno pa je povecana svoboda
raziskovanja z novimi idejami na prehodu iz srednjega v
novi vek odprla ¢loveStvu nove perspektive.

Klun je posebej opozarjal na prelom, ki ga je v “zgo-
dovini dela in meS§¢anstva” predstavljalo 18. stoletje z
revolucijo v tehniki in “obrtni dejavnosti”. Omenjal je
Jamesa Watta in njegov parni stroj, izumitelje raznih
mehani¢nih orodij v tekstilni industriji in njihove izume
ter ugotavljal, da sta se s temi novostmi zacela “velica-
stna proizvodnja” in “rasto¢i konzum”. Stroj se je uve-
ljavil v vseh vejah industrije, kjer ni zadostil zahtevam
in potrebam, pa ga je nadomestila “znanost” z izsledki
kemije in naravoslovja. V novih razmerah in v tekmova-
nju z industrijo malih obrti zato niso mogle resiti zah-
teve po zaSciti, drzavni podpori ali pozivanje k samo-
pomoci, temve¢ le zadostna; Casu ustrezna izobrazba
obrtnikov. Cas naj bi zahteval odstranitev vseh ovir, ki
so ovirale napredek in proizvodnjo, in hkrati uvelja-
vitev meScanske, politicne in verske svobode. Kdor je
nasprotoval svobodi, je nasprotoval razvoju in krepitvi
mesScanstva, saj se je zavzemal za materialni propad in
duhovno hlapcevstvo.

Iz povedanega je razvidno, da sta povezovala Klu-
nove sestavke svobodomiselna nit in optimisti¢ni zanos:
prihodnost Kranjske (in v isti sapi celotne Avstrije) je
bila po njegovem prepric¢anju v industrializaciji, odlo¢il-
na vloga v novih gospodarskih in druzbenih razmerah
je pripadala mes§c¢anstvu, modernizacijo in gospodarski
vzpon pa naj bi zagotavljala vsestranska svoboda, pose-
bej Se svoboda podjetniSke pobude in potovanja. Klun
je bil lahko osebno Se tako nestanoviten in spremenljiv,
toda v pogledih na ta vprasanja v njegovih spisih ni bilo
opaznej$ih nihanj. Sta bili torej razlog za Klunov odhod
iz slovenskega tabora res le njegova ambicioznost in sa-
moljubnost? Ali pa je §lo v sporu med njim in slovenski-
mi politiénimi prvaki za nesoglasja nacelne narave?

Na podlagi gradiva, ki mi je bilo na voljo, je tezko
dolo¢neje odgovoriti na to vprasanje. Odklonilne ocene
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Klunovega znacaja kazejo, da je bil pri nekaterih sloven-
skih veljakih Ze pred odhodom z slovenskih vrst precej
nepriljubljen. Vseeno je med Slovenci — kljub svojim li-
beralnim nazorom - uzival o¢itno zaupanje, vse dokler
ni zapustil slovenskega tabora. Hkrati je vsaj pri de-
lu kranjskega meScanstva uzival sloves strokovnjaka
za gospodarska vpraSanja in poznavalca gospodarskih
razmer na Kranjskem, saj ga je kranjska trgovska in
obrtna zbornica §e spomladi leta 1866 imenovala za
svojega predstavnika v vladni komisiji, ki naj bi razpra-
vljala o avstrijski carinski politiki.?® Toda v letih 1866 in
1867 so se razmere na Kranjskem spremenile. Jeseni
leta 1866 je postal predsednik kranjske trgovske obrtne
zbornice Valentin C. Zupan, ki je bil odlo¢en naspro-
tnik svobodne trgovine in zagovornik “zas¢ite domacega
dela”. Leta 1867 je nato pri§lo tudi do preusmeritve v
slovenski politiki, ki se je — zlasti, kar zadeva konser-
vativno krilo — moc¢neje oprla na cerkev in duhovsc¢ino.
Klunov krog somisljenikov v slovenskem taboru se je
tedaj neizogibno zmanjsal in v novih razmerah je imel
ve¢ somi§ljenikov pri kranjskem nem§kem mescanstvu.
Njegov prehod na nems$ko stran je imel torej globje ko-
renine in vzrokov zanj ne gre iskati le v njegovi, morda v
resnici nesimpatic¢ni naravi.

I

Omenjeni sestavki predstavljajo Vinka Fererija
Kluna kot liberalno mislecega apologeta napredka, in-
dustrije in meScanstva. Njegovi ¢lanki o “socializmu in
komunizmu” pa ga predstavljajo kot odlo¢nega naspro-
tnika egalitaristi¢nih in socialisti¢nih idej. O “socializmu
in komunizmu” je leta 1850 pisal v Laibacher Zeitung in
njegovi ¢lanki so bili, kot ze omenjeno, prvi obseznejsi
prikaz idej francoskih socialistov na Kranjskem.?¢ Iz Klu-
novih sestavkov ni bilo razvidno, ali so nastali na nje-
govo lastno pobudo ali pa je pobudo zanje dobil drugod.

25 Arhiv Slovenije, Zbornica za trgovino, obrt in industrijo, 1/16-1866, N. 65.
26 Laibacher Zeitung, N. 127, 6. Juni 1850, str. 583, N. 132, 12. Juni 1850, str.
605-606, N. 140, 21. Juni 1850, str. 639-40, N. 144, 26. Juni 1850, str. 655-56.
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Iz Klunovega pisanja tudi ni jasno, kaksno literaturo je
uporabljal.?” V Stiridesetih letih 19. stoletja je v nem§ko
govoreci javnosti vzbudila razmeroma veliko pozornosti
knjiga Lorenza von Steina Der Sozialismus und Com-
munismus des heutigen Frankreichs, ki je izSla leta
1842 v Leipzigu in v kateri je Stein prikazal nazore fran-
coskih socialistov z nemajhnimi simpatijami. Prav leta
1850 je Stein koncal Se svoje veliko delo v treh zvezkih
pod naslovom: “Zgodovina socialnega gibanja v Franciji
od 1789 do danasnjih dni”, ki bi bilo lahko neposreden
povod za Klunovo pisanje. Klun je Steinove knjige verje-
tno poznal, iz njih je morda celo povzel glavne podatke,
povsem ocitno pa ni povzel njihovih ocen. Poleg tega so
¢lanki o francoskem socializmu ze v predmarcni dobi
izhajali tudi v nekaterih italijanskih ¢asopisih (npr. v
Toskani)?® in v trzaSkem Journalu avstrijskega Lloyda,
ki je v letih 1845-47 problemom pauperizacije in indu-
strijskega proletariata sploh posvecal razmeroma veliko
pozornosti. Klunova odklonilna staliS¢a se razlikujejo
tudi od ocen v teh ¢lankih, avtor pa jih ne navaja kot
vir, iz katerega je ¢rpal podatke.

Kljub nasprotovanju “socializmu” in odloé¢nemu
odklanjanju “komunizma” se je Klun dobro zavedal po-
mena “socialnega vprasanja” saj je v uvodnem stavku
svojega pisanja v Laibacher Zeitung zapisal, da so “so-
dobne socialne teznje zaradi svojega notranjega pomena
kot zaradi mogocnega vpliva na politiéno Zivljenje ce-
lotnega cloveStva postale glavno vpraSanje civilizacije
sveta.”” Po njegovem mnenju je bilo treba obe teoriji,
ki sta nastali na francoskih tleh, torej “socializem” in
“komunizem”, podrobneje osvetliti, Ze zato, ker se obe
— v “konéni posledici priblizujo¢i si ideji” — vse preradi
“enacita, zamenjujeta in povsem napacno razlagata”.
Sam si je tako zadal nalogo, da poleg opredelitve glavnih
pojmov obeh “toliko strahu vzbujajocih teorij” poda Se
oris njune zgodovine, opozori na posledice, ki bi sledile
njuni eventualni uresnicitvi v praktiCnem zivljenju in

27 Edini vir, ki ga omenja, je leipzi§ka Die Gegenwart, od koder povzema oznake “so-
cializma” in ‘’komunizma” (Laibacher Zeitung, N. 132, 12. Juni 1850, str. 605).

28 Giovanni Ponzo, Le origini della liberta di stampa in Italia (1846-52), Universita di
Roma, Facolta di scienze politiche 30, Roma 1980, str. 161-162.

2% Laibacher Zeitung, N. 127, 6. Juni 1850, str. 583.
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na koncu doda Se nekaj misli o industrijskem proleta-
riatu.

Po Klunu je bil “socializem” kot pojav v praksi ger-
manskega izvora. V nasprotju z odnosi med Egipcani in
Grki, kjer je obstajalo suzenjstvo s strogimi razlikami
med “kastami” in razlicnimi socialnimi skupinami, naj
bi bila za prvotno druzbeno ureditev Germanov znacil-
na “enakost posameznikov”. Toda ta enakost je lahko
obstajala le toliko ¢asa, dokler je zagotavljala “trajno
posest” in “stalne osvojitve”. Postopoma se je morala
— po logiki naravnega zakona, po katerem dobe boljsi
in krepkejsi ve¢, slabsi in §ibkejsi pa manj —neizogibno
izjaloviti. In €etudi bi to “praviéno nacelo” pri delitvi ne
prevladalo, bi se z delitvijo posesti, ob osvojitvah “med
zasluzne” in “nezasluzne”, zgodilo nekaj podobnega.
Enakost, katere glavni sovraznik sta bila lastnina in
trajna posest, je sicer lahko z “Zivo svezino” obstajala v
teoriji in “prenapetih idealiziranjih fantazirajoc¢ih glav”,
ni pa mogla obstajati v “mrzli” in “resnobni” prakti¢ni
resnic¢nosti.

Po teoreti¢ni plati so egalitarne ideje, kot je trdil
Klun, pripadale “preteklemu stoletju”. Njihov utemelji-
telj naj bi bil Rousseau, ki jih je — ne da bi se tega sam
jasno zavedal — prvi pojasnil javnosti. Toda tisto, kar je
Rousseau le plaho nakazal v “svojem sanjskem idili¢-
nem umotvoru o naravnem stanju ¢lovestva”, je postalo
mocnejSim in resnejSim znacajem gradivo za vse doloc¢-
nejSo obravnavo egalitarnih idej, dokler niso tovrstna
prizadevanja v “obeh preteklih desetletjih” dosegla viska
in grozecCe “dvignila glavo nad vse ¢lovestvo”.

Tako “socializem” kot “komunizem” naj bi imela
isti izvor, zastopala naj bi isto idejo, tj. idejo cloveske
enakosti, in videla glavno oviro za dosego tega cilja v
privatni lastnini, le pogledi na pot, ki naj bi ¢love§tvo
popeljala do enakosti, naj bi se pri prvem in drugem
razlikovali. Da bi nazorneje pojasnil razlike med obema.
Je poskusal Klun natanéneje razloziti, kaj razume pod
“socializmom” in kaj pod “komunizmom”. “Socializem”
so bile v njegovih oceh teorije, ki so tezile k vzpostavitvi
“gospostva dela nad kapitalom” in k “uresnicitvi ideje
enakosti z enakomerno, od dela odvisno razdelitvijo do-
brin”. Nasprotno naj bi tvorile “komunizem” teorije in
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zamisli, ki so se zavzemale za odpravo vsake osebne la-
stnine in za kolektivno posest dobrin.®

“Studije” o tem, kako izboljsati “druzbene razmere,
so, kot je pisal Klun, segale v 16. stoletje in so se nave-
zovale na ozivljeno zanimanje za Platonovo Drzavo. Pri
Platonu naj bi se zgledoval “uc¢eni” Thomas Morus, ki je
poizkusal v svoji Utopiji predstaviti red, v katerem bi bili
“mescansko pravo in druzbeni odnosi podrejeni nacelu
enakosti”. Po Morovi Utopiji so nato dobile ime na “istem
prenapetem gledanju na ¢lovesStvo utemeljene doktrine
in ideje”, ki so jih vsebovala Harringtonova, Baconova in
Campanellova dela. Klunu se je zdelo samo po sebi ra-
zumljivo, da te “deloma slabo razumljene”, deloma “ne-
jasne sanjarije” niso pritegovale vec¢je pozornosti, saj v
tedanjih razmerah niso mogle racunati na vecje simpa-
tije. Sprico “naravne dovzetnosti Francozov” so se naj-
lazje “ukoreninile” na francoskih tleh in v Rousseauju
naSle moza, ki jih je strnil v dolo¢nejsi, ceprav Se vedno
“nejasen sistem”. Rousseauju so sledili drugi francoski
filozofi, ki so njegov “slabo ocrtani sistem” §irili in do-
polnjevali. Toda hkrati je postajalo vse bolj jasno, da
vodi tako razumljeno nacelo “egalitarnosti” k prevratu
obstojecih “drzavnih odnosov”. Nacelo, ki je poskusSalo
zagotoviti nizjim slojem (Klun je omenjal, da so ti pred-
stavljali ve¢ino prebivalstva) ne le enakost, temvec¢ tudi
prevlado nad premoznejSimi lastniskimi razredi, je mo-
ralo pri slednjih neizogibno naleteti na moéno naspro-
tovanje in privesti do menjav oblastnikov in vlad, ki so
v Franciji od leta 1789 do “sodobnega ¢asa” povzrocale
prelivanje “potokov mesScanske krvi”. Pri vsem tem ni
sistemu enakosti v stvarnem zivljenju, kot je ugotavljal
Klun - z izjemo druge ustave v ¢asu francoske revolucije
— nikoli uspelo pridobiti plodnih tal.

Glavna teoreticna “sistema socializma” sta bila
po Klunu Saint-Simonov in Fourierov sistem. V krat-
ki predstavitvi obeh se je najprej ustavil pri Saint-Si-
monu. Po prikazu njegovih Zivljenjepisnih podatkov je
omenil, da si je Saint Simon z obseznim Studijem sicer
pridobil vsestransko izobrazbo, toda njegovo znanje je
bilo povrsinsko, saj se ni poglobil v posamezne znano-

30 Gre za definicijo iz Die Gegenwart I, 2 Heft. str. 93, Leipzig 1848.
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sti. Zmes najrazlicnejSih, nedoloénih in negotovih idej
naj bi bila zato znacilnost njegovega dela. Na njegove
nazore naj bi hkrati pomembno vplivala francoska revo-
lucija, med katero je ostal brez premozenja, spoznal sti-
sko pomanjkanja in prednost bogastva in tako z lastno
izkuSnjo prisSel do spoznanja o nasprotju med “delom in
kapitalom”. Klun za Saint-Simonovo in Fourierovo mi-
sel ni naSel dobrih besed. Ko je opozarjal na pomemb-
nejSa Saint-Simonova dela od Lettres d'un habitant de
Geneéve do Nouveau Christianisme, se je posebej ustavlil
pri slednjem, saj mu je bilo Saint-Simonovo prizadeva-
nje osnovati novo vero nazoren dokaz njegove “notranje
zmede” in razdvojenosti. Po Klunu bi Saint Simonova
misel naglo utonila v pozabo, ¢e se ne bi njegovim ucen-
cem pridruzil Bazard in zacel leta 1828 s predavanji o
saintsimonizmu. Sele Bazard naj bi jasno pokazal, da
harmonije med delom in kapitalom ni mogoce doseci
brez enakomerne porazdelitve dobrin. Zato se je tudi za-
vzel za odpravo dednega prava, postopen prenos lastni-
ne v drzavne roke in nato ponovno razdelitev drzavne-
ga premozenja. Ta razdelitev pa po Bazardovih nazorih
ne bi zagotavljala vsem enakega deleza, je zmagoslavno
ugotavljal Klun, saj bi temeljila na sposobnostih. Prav v
priznanju saintsimonistov, da ljudje niso enako sposob-
ni in jim zato ne pripada enak delez premozenja, je bilo
po Klunu temeljno protislovje saintsimonistiéne teorije
in vseh utopij. Z njim naj bi bila potrjena neenakost,
ki je bila utemeljena v ¢lovekovi naravi, in ki je niso
mogle “odfilozofirati” sanje o “zlati dobi” in “sofisti¢na
dialektika.” In ¢etudi bi prisli do razdelitve premozenja
v soglasju “z nacelom enakosti”, kako dolgo bi se lahko
takSna “enakost” ob razlicni delovni vnemi in razlicnih
sposobnostih sploh obdrzala? Se bodo drzavljani pri-
pravljeni prostovoljno odpovedati premozenju v korist
utopije, ki ni imela velike prihodnosti, ali pa bo morala
“nova teroristicna oblast” doseci tako odpoved s prisilo
in najostrejSimi ukrepi? Toda kje je bila potem toliko
slavljena svoboda posameznika, se je spraSeval Vinko
Fereri Klun.

Med Saint-Simonovimi ucenci je Klun omenil Se
Enfantina, nato pa je v skladu s svojimi staliS¢i kratko
oznacil Se Fourierovo misel. Fourieru je sicer priznal,
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da je njegov “sistem” vsaj na videz bolj sistemati¢en kot
Saint-Simonov, saj naj bi gradil na “resnicah”, ki so bile
v “naravi stvarstva” in se zatekal celo k matemati¢nim
dokazom, ki so lahko prepricali “povrSnega misleca”;
vendar se je ob logicnem premisleku, brez fantaziranja,
po Klunu tudi Fourierova “sanjska slika” naglo razletela
kot “milni mehurcek”.

Rdeca nit, ki je povezovala Fourierovo misel, je bila
po Klunovem mnenju v naslednjem: ¢lovekov cilj naj bi
bila sreca, “sreco” pa sta tvorila nagon po dobrinah in
zadovoljitev tega nagona. Fourier naj bi pod nagoni ra-
zumel teznjo po “dobrinah tega sveta” in pod zadovolji-
tvijo “posedovanje teh dobrin”. Harmonija med “uzitki”
in “nagoni” bi morala zato postati osnova dela, taks§no
harmonijo pa naj bi bilo mogoc¢e doseci z asociacijo “la-
stnikov” in “delavcev”. Ti sklepi naj bi Fouriera zape-
ljali k “najbolj sanjaskim idejam”, ki jih je Klun — kot
je zatrjeval — prikazoval le zaradi njihove “bizarnosti”.
V svojem “prikazu” se je obSirneje ustavil pri falangah
in njihovi organizaciji, pri Cemer se mu je zdela posebej
naivna misel, da bi v falangi vsak njen ¢lan delal tisto,
kar bi mu bilo najbolj v§e¢, in le toliko ¢asa, kolikor bi
mu bilo vSe¢. Zaradi taksnih predstav naj bi bil Fourier
“tihi sanjac¢”, ki je o€itno (in povsem napacno) menil,
da je ¢clovesStvo ze doseglo tisto visoko stopnjo omike in
lastne volje, ko bi lahko lastna nagnjenja podredilo iz-
polnjevanju poklicnih dolznosti. Klun je v organizaciji
falang in njihovi notranji hierarhiji razen tega prepozna-
val monarhisti¢ne vzore, ki naj bi dokazovali, da je Fou-
rier v svojih razmiSljanjih izhajal iz “sedanjosti”, vendar
se je namesto, da bi priznal “mrzlo stvarnost” prepuscal
“prenapeti domisljiji”. Se “bizarnej§i” kot njegov sistem
je bil po Klunu Fourierov svetovni nazor z vizijo priho-
dnosti, v kateri bi — s prevlado falang — zavladala vse-
sploSna druzbena in naravna harmonija.

Podobno kot Saint-Simonov bi po Klunovem prepri-
¢anju tudi Fourierov nauk ne imel ve¢jega odmeva, Ce
ne bi za njegovo popularizacijo poskrbeli njegovi ucenci.
Tako je posebej poudarjal vlogo Victorja Consideranta
in njegovega Casopisa Phalange, pri tem pa ugotavljal,
da je Considerantu uspelo doseci ve¢jo odmevnost prav
zaradi opustitve nekaterih Fourierovih idej. S caso-
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pisom Démocratie pacifique, ki je leta 1843 zamenjal
Phalange, in ki naj bi (“kot se zdi”) — povsem opustil
Fourierov sistem, se je Considerantu in somiSljenikom
posrecilo svoj vpliv v javnosti Se povecati. Slednje je bilo
mogoce tudi zato, ker se je Démocratie pacifique razli-
kovala od drugih francoskih ¢asopisov, ki so obravna-
vali le strankarske zadeve, in je bila v nasprotju z njimi
usmerjena k vpraSanjem “dela”, ljudskega napredka in
blagostanja. Toda teren, po katerem se je potikal “go-
spod Considerant” s pristasi naj bi bil izredno plitek in
tudi njegova prizadevanja naj bi se — pri mirnem opa-
zovalcu “ze zdaj”, pri mnozicah pa v bliznji prihodnosti
— razblinila v nic.

Kljub posmehljivemu in podcenjujocemu prika-
zovanju idej francoskih socialistov je bila v Klunovih
¢lankih vidno prisotna misel, da ideje, ki jih je prika-
zoval, niso bile nenevarne in so celo “ogrozale sodobno
Francijo”.?! Se nevarnejse kot socialisticne pa naj bi bile
komunisti¢ne ideje, ceprav naj bi te ne bile povezane v
sklenjen sistem in jih po Klunu v tak sistem tudi ni bilo
mogoce povezati. Klun je trdil, da je bil zac¢etnik komu-
nizma Babeuf, v skladu z Babeufovimi nazori pa naj bi
bil cilj “komunizma” enotnost stanov oz. bolje obstoj le
enega stanu, tj. stanu podezelskega kmeta. Klun se je
v tej zvezi skliceval na Buonarrotijevo knjigo Conspira-
tion pour I’Egalité de Babeuf, ki je iz§la leta 1828, in v
kateri je Buonarroti kot edini preziveli udelezenec opisal
Babeufovo zaroto. Babeufove in Buonarrotijeve ideje o
izobrazbi, o cenzuri in oblasti so pri Klunu povzrocale
odkrit odpor. “Novejsi komunisti” naj bi mnoge med nji-
mi sploh Ze opustili in vse bolj prevzemali “socialisticna
sredstva”. Po Klunovem mnenju je bilo mogoce “komu-
nisti¢no drzavo” doseci le s sploSnim krvoprelitjem, saj
je moralo nasprotovanje privatni lastnini pripeljati do
reakcije vi§jih stanov in “neproduktivnih razredov” ter
do boja na zivljenje in smrt. In ¢e bi komunizem dejan-
sko izSel iz boja kot zmagovalec, kaj je bilo v takSnem
primeru mogoce pricakovati od razpuscene in nevzgoje-
ne mnozice? Zgodovina naj bi v tem pogledu ponujala
kaj slabe zglede. Robespierre je hotel postati francoski

31 Laibacher Zeitung, N. 140, 21. Juni 1850, str. 639.
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Likurg in vpeljati Spartansko ustavo, ni pa pomislil, da
sta med njegovim ¢asom in njegovim dozdevnim vzorom
pretekli dobri dve tisocletji in pol. Po Klunu so misel ko-
munistov oznacevala “najveliCastnejSa nasprotja” in za-
to o trajnejsi uresnicitvi komunisti¢nih idej ni moglo biti
govora. DopusScal pa je moznosti, da bi Komunisti¢ne
ideje naletele na simpatije pri proletariatu in bi njihovi
zagovorniki poizku$ali s pomoc¢jo proletariata izpeljati
nagel udar. Toda tudi tak poizkus bi bil po Klunovem
prepricanju naglo zatrt; “komunistiéna stranka” naj bi
bila pa¢ najmocnejSa tedaj, ko se je Babeuf povzpel na
giljotino, od tedaj pa je naglo izgubljala vpliv in je imela
vedno manj pristasev.

Poleg Babeufa in Buonarrotija je Klun Stel med “ko-
muniste” Se Maréchala, Darthéja, Louisa Blanca, Cabe-
ta in deloma Proudhona. Med njimi naj bi bil Babeufu
poizkusala spojiti “socialisticne in komunisti¢ne” nazo-
re v izviren sistem. Zlasti Proudhonu Klun ni odrekal bi-
stroumnosti. Opozarjal je na njegovo razpravo o lastnini
in ugotavljal, da je postal Proudhonov odgovor “lastnina
je tatvina” “deviza” proletariata. Klun je ob koncu svojih
razmiSljanj Se enkrat poudaril, da sta bila “socializem”
in “komunizem” v “sodobnih francoskih razmerah”brez
moci. Toda obenem naj bi imele Blancove, Proudhonove
in Considerantove ideje prav zaradi povezovanja sociali-
sti¢nih in komunisti¢nih gledanj SirSe socialno zaledje,
in to naj bi bilo zaledje stranke, ki je imela Ze ve¢ po-
slancev v francoski nacionalni skups$¢ini. Vsakomur bi
naj bilo sicer znano, da je njihovo Stevilo premajhno, da
bi lahko odlo¢neje posegli v notranje drzavne odnose,
toda francoska vlada bi morala uporabiti vso energijo in
mo¢, da ji ta “nikdar mirujoca hidra ne bi zrasla prek
glave”.

Vinko Fereri Klun je torej pripadal tistemu delu
evropskega meScanstva, o katerem je govoril prvi sta-
vek Komunistiénega manifesta: “Strah hodi po Evropi
— strah komunizma.” Pri tem Klunova opredelitev “so-
cialistov” in “komunistov”, s proglasanjem Babeufa in
Buonarrotija za zacetnika komunizma in Louisa Blanca
in Proudhona za “vezni ¢len” med socialisti¢nimi in ko-
munisticnimi gledanji, ne sme presenecati, saj je bila v
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¢asu nastanka Klunovih ¢lankov §irSe uveljavljena in jo
najdemo Ze pri Steinu.* Klun se je od Steina in njegovih
somisljenikov — kot receno — oddaljil predvsem v svojih
ocenah. Klun se po letu 1850 k vpraSanjem o “socializ-
mu” in “komunizmu” (vsaj obSirneje) ni ve¢ vrnil. Ostal
pa je odlocen nasprotnik nastajajocega in uveljavljajo-
Cega se delavskega gibanja, kar med drugim kaze njegov
nastop v drzavnem zboru leta 1869, ko se je (kot pred-
stavnik trgovinskega ministrstva) zavzel za najstrozje
zakonsko ukrepanje proti socialnim demokratom in
opozarjal na njihovo “o¢itno povezanost z mednarodno
socialno demokratsko delavsko ligo”.3?

Lahko po vsem omenjenem recemo, da je bil Vin-
ko Fereri Klun znacilen predstavnik liberalno mislecega
slovenskega in avstrijskega meScanstva v petdesetih in
Sestdesetih let 19. stoletja? TakSen sklep bi bil verjetno
prenagljen. Toda Klunovo obzorje slikovito ponazarja
ozracje dobe in posredno opozarja na nacin razmislja-
nja, ki gotovo ni bilo znacilno le za posameznika, mar-
ve¢ tudi za §irS§i mesScanski krog, ki mu je ta posame-
znik pripadal in v katerem se je — ne nazadnje — tudi
uspesno uveljavil. Z zanosnim zaupanjem v prihodnost,
s pozivanjem k avstrijski gospodarski ekspanziji in celo
pridobivanju kolonij, s spodbujanjem industrializacije,
meScanske samozavesti in vsestranske podjetnosti, v
isti sapi pa z brezkompromisnim odklanjanjem egali-
tarnih idej, gledanjem na privatno lastnino kot temeljno
pravico ¢loveka in na neenakost kot naravni zakon, ki
je od vedno in za zmeraj, je bil Vinko Fereri Klun pred-
stavnik Casa in prostora, v katerih je Zivel.

32 Der Socialismus und Communismus des heutigen Frankreichs, Ein Beitrag zur
Zeitgeschichte von L. Stein, Leipzig 1842, str. 295-330, o “komunizmu” str. 319
sl

33 Geschichte der 6sterreichscher Sozialdemokratie von Ludwig Bruigel, Wien 1922,
Band I, str. 176.
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O protekcionisticnih
nazorih ljubljanskega
trgovca V. C. Supana

Profesor Ferdo Gestrin je v predavanju z naslo-
vom “Nekaj pogledov na gospodarsko zgodovino v slo-
venskem zgodovinopisju” na 21. zborovanju slovenskih
zgodovinarjev septembra leta 1982 v Celju, ko je prika-
zoval dotedanje dosezke slovenskih gospodarsko-zgodo-
vinskih raziskovanj in omenjal §e neizpolnjene naloge
slovenske socialne in gospodarske zgodovine, ugota-
vljal, da bi moralo raziskovanje “gospodarskih aktivno-
sti” in “dogodkov” zajeti tudi “razvoj ekonomske misli
in teorij v vsej konkretnosti, v ¢asu in prostoru”.! V tej
luci kaze posebej opozoriti na enega prvih moz na Slo-
venskem, ki je ze v drugi polovici 19. stoletja spoznal,
kako pomembno je poznavanje gospodarske zgodovine
in ekonomske teorije pri naértovanju gospodarske po-
litike. To je bil ljubljanski trgovec Valentin C. Supan,
v letih 1866-1874 prvi slovenski predsednik kranjske
trgovske in obrtne zbornice. Supan je v Sestdesetih in
sedemdesetih letih 19. stoletja v kranjskem ¢asopisju in
samostojnih publikacijah objavil ve¢ odmevnih ¢lankov
in razprav z gospodarsko-politiéno vsebino in po svojih
moceh in znanju ter s sklicevanjem na razne domace in
tuje avtorje pojasnjeval in utemeljeval svoja gospodar-
sko-politicna razmiSljanja in staliSca.

Valentin C. Supan seveda ni neznana osebnost
slovenske narodne in politiéne zgodovine. Vanjo se je

1 F. Gestrin, Nekaj pogledov na gospodarsko zgodovino v slovenskem zgodovinopis-
ju, Zgodovinski ¢asopis 36/1982, str. 210.
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zapisal kot soustanovitelj ljubljanske c¢italnice in leta
1861 sopodpisnik njenih pravil, kot ljubljanski ob¢inski
svetnik (1864-1867) in kranjski dezelni (1870-1872) ter
nekaj mesecev celo drzavni poslanec (1871), hkrati pa
kot vnet zagovornik gradnje gorenjske in dolenjske Zele-
znice in eden avtorjev prvega slovenskega ZeleznisSkega
programa, nacrta t.i. llirskih Zeleznic (1872). Manj zna-
ne so podrobnosti o njegovem Zivljenju in njegovih trgo-
vskih ter drugih gospodarskih dejavnostih. Rojen leta
1822 v fuzinarski druzini v Kropi na Gorenjskem, naj
bi se trgovske obrti izuéil pri ljubljanskem trgovcu Gu-
stavu Heimannu. Leta 1851 je v Ljubljani skupaj s He-
nrikom Skodlerjem odprl trgovino z manufakturnim in
tekstilnim blagom. Trgovske posle je postopoma prevzel
sam in se “s pridnostjo in talentom” povzpel med uspe-
$nejSe ljubljanske trgovce (leta 1857 je imel zaposlenih
pet ljudi: Stiri “komije” in enega vajenca).? 1. maja 1860,
ko je stopil v veljavo novi, liberalno usmerjeni avstrijski
obrtni zakon, se mu je zdelo potrebno v Laibacher Ze-
itung posebej opozoriti nase in na svojo trgovino, saj naj
bi sprva simpatiziral z liberalno gospodarskimi ideja-
mi.® Ze v prvi polovici Sestdesetih let je postal odbornik
kranjske trgovske in obrtne zbornice, leta 1869, tri leta
za tem ko je bil izvoljen za njenega predsednika, pa je
trgovino opustil in se povsem posvetil narodnogospo-
darskemu delu.* Med drugim naj bi kar precej potoval
po zahodni Evropi, saj naj bi obiskal Nemcijo, Belgijo,
Francijo, Veliko Britanijo in Svico.5

Supan je bil nedvomno vse od aktivne vkljucitve
v javno zZivljenje leta 1861 pristas slovenskega tabora.
Toda o njegovih narodnih in politi¢nih nazorih ni mnogo
znanega. Svoje Clanke, ki so se ukvarjali skoraj izkljuc-

2 Slovenski biografski leksikon (Ljubljana), 11, 1971, 547; Zgodovinski arhiv Lju-
bljana, ljudsko Stetje 1857, M. 259. Podatek mi je ze pred leti posredoval V. Va-
lencic.

3 Anhang zur Laibacher Zeitung (Laibach), §t. 95, 25. April 1860. O njegovih prvo-
tnih simpatijah za svobodno trgovino: V. C. Supan, Vorrede, v: Reflexionen tiber die
osterreichische Handelspolitik und Ideen wie es bald besser werden kann, Laibach
1876.

4 Oglasnik k: Novice (Ljubljana), (tecaj) XXVII/(list) 31, 4. avgusta 1869, str. 251.
5V. C. Supan, emeritierter Prasident der Handels und Gewerbekammer von Krain
etc., Uber Oesterreichs Volkswirthschaft. Handelspolitische Schriften mit Bezug auf
die Zollverhandlungen mit Deutschland und Wendung der Handelspolitik am gan-
zen Kontinent England gegentiber, Laibach 1877, str. 20.
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no z gospodarstvom in gospodarsko politiko, je objavljal
v Laibacher Zeitung, v Novicah in Triglavu, po ustanovi-
tvi Slovenskega naroda pa tudi na njegovih straneh. Za
predsednika kranjske trgovske in obrtne zbornice je bil
leta 1866 izvoljen s podporo “narodne vecine”. Sloven-
ski narod ga je ob smrti enajst let kasneje — leta 1877
— proglasal za “zasluznega veterana narodne stranke”,
Slovenec za Tomanovega in Costinega prijatelja, ceprav
naj bi se z njima v “ucenosti, odli¢nosti in delavnosti za
narod” ne mogel primerjati, Novice pa so se ga spomi-
njale kot “rodoljuba”, ki je soustanavljal ljubljansko ¢i-
talnico in spodbujal gradnjo gorenjske in dolenjske ze-
leznice.® Toda njegova poslanska kariera je bila kratka:
dezZelni poslanec je bil le dve leti in pol, drzavni — kot Ze
omenjeno — okoli tri mesece. Kot poslanec se ni posebej
izpostavljal, v razpravi o nekaterih pomembnih vprasa-
njih pa se je prikljucil svobodomiselni manjsini in se
zato razSel s kranjsko dezelnozborsko vecino, kar naj
bi bil tudi glavni vzrok za njegovo naglo odlozitev de-
zelnozborskega mandata konec leta 1872. Tako je med
drugim nasprotoval stali§¢u, naj Slovenci nastopijo pro-
ti neposrednim volitvam v drzavni zbor, saj je bil pre-
prican, da je “neposredno voljeno drzavnozborsko za-
stopstvo edino pravilno” in Slovencem lahko le v korist.
Slovenski narod mu je ob nasprotovanju staliS¢u vec¢ine
oc¢ital, da je opustil narodni program, njegovo vztrajanje
pri lastnem prav pa bolj kaze na njegovo doslednost,
hkrati pa tudi na liberalne, ¢e ne celo demokrati¢ne po-
liticne predstave.”

Supan si je prizadeval, kot je leta 1877 v nekrologu
zapisal Slovenec, “kar mu je vednosti primanjkovalo, z
lastno pridnostjo in marljivostjo nadomestiti”. V “pro-
stih urah” se je naudil franco&¢ine, italijansc¢ine, celo
nekaj angleSc¢ine® in se v isti sapi ukvarjal z gospodar-
sko zgodovino in gospodarsko-politicnimi vpraSanji.

¢ Domace stvari. Pogreb V. C. Supana, Slovenski narod (Ljubljana), X/295, 28. de-
cembra 1877, str. 3; Domace novice, Slovenec (Ljubljana), VI/1, 3. januarja 1878,
4; Nasi dopisi, Novice (Ljubljana), XXXV /52, 26. decembra 1877, str. 417.

7 O tem je sam kratko pisal v opombi k svojemu spisu Die Unterkrainer und Lacke-
reisenbahn. Mit Bezug auf das adriatische und schwarze Meer, Laibach 1873, str.
14. G1. tudi: Dolenjska in Lo§ka Zeleznica z ozirom na Adrijatsko in Crno morje,
Slovenski narod (Ljubljana), VII/255, 7. novembra 1874, str. 1-2.

8 Slovenec, kot op. 6.
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Vseeno se ne zdi napacen vtis, da je ostal v javnosti ze
v desetletjih po smrti bolj kot po gospodarsko-politi¢nih
¢lankih in predstavah v spominu po ZelezniSkih nacrtih
in prizadevanjih za izgradnjo dolenjske Zeleznice ter t.i.
“druge” zelezniske proge proti Trstu. Slovenec se ga je v
tem smislu Se konec devetdesetih let 19. stoletja spomi-
njal kot “oceta” slovenskih zeleznic.® Te so bile v resnici
prva velika tema njegovih javnih nastopov, saj se je ze
kot odbornik kranjske trgovske in obrtne zbornice v prvi
polovici Sestdesetih let zivahno vkljuéil v razpravljanja
o gradnji pomembnejSih avstrijskih prometnic in videl v
premiSljenem oblikovanju zelezniSke mreze enega naj-
pomembnejSih predpogojev gospodarske modernizacije
in prihodnjega tako avstrijskega kot slovenskega “naro-
dno gospodarskega” razvoja. “Da se kupc¢ijstvo, obrtnij-
stvo in narodno gospodarstvo dandanasnji povzdigne,
treba nam je zeleznic”,'° je ugotavljal v komentarju nacr-
ta avstrijskega ZelezniSkega omrezja, ki ga je poleti leta
1864 avstrijsko trgovsko ministrstvo poslalo v razpravo
dezelnim trgovsko-obrtnim zbornicam, torej tudi Kranj-
ski. V obseznem porocilu je v imenu kranjske trgovske
in obrtne zbornice podprl zamisli o gradnji zelezniSke
proge od Briksna prek Lienza do Beljaka, ki bi s podalj-
Skom po dolini Save do Ljubljane kranjsko prestolnico
povezala z zahodnoevropsko zelezniSko mrezo, hkrati
pa se je zavzel za zelezniSke povezave proti vzhodu v
smeri: “juzna zeleznica” — St. Peter-Reka, Reka-Sisak in
Sisak-Zemun, s katerimi bi — med drugim prek Kranj-
ske — stekla pomembna prometna transferzala, ki bi po
“najkrajsi poti” povezovala “evropejske zahodne dezele”,
Jadransko morje in “jutrovo”.!!

Kot je znano iz zgodovinopisne literature, so bili ze-
lezni§ki nacrti, ki so opozarjali na ugodno zemljepisno
in prometno lego Kranjske v zaledju Trsta, na “vratih
Orienta” in v skoraj enaki razdalji od Dunaja in Mun-
chna, v Sestdesetih in sedemdesetih letih 19. stoletja
priljubljen predmet razprav kranjskega — slovenskega

9V petindvajsetih letih, Slovenec (Ljubljana), XXI/219, 25. septembra 1893, str.
1-2.

10 Zeleznic nam je treba, Novice (Ljubljana), XXII/45, 9. novembra 1864, str. 364—
365.

1 Ibidem.
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in nem8§kega — me§canstva.!? Njihovi zagovorniki in po-
budniki so se na eni strani navezovali na razmiSljanja
trzaskih trgovcev in podjetnikov, zlasti kroga veletrgov-
ca Pasquala Revoltelle, ki so se ob napovedani gradnji
brennerske Zeleznice proti Benetkam zbali za trzasko
prihodnost, in se v optimistiénih razmisljanjih o per-
spektivah, ki naj bi se sredozemskim in jadranskim
pristani§c¢em odpirale z izgradnjo sue§kega prekopa po
zgledu nekdanjega ravnatelja paroplovne druzbe Lloyd
Karla Ludwiga von Brucka!® zavzemali za preusmeritev
pretezno prek Nemcdije potekajoce avstrijske izvozne in
uvozne trgovine k Trstu. Avstrijske oblasti so spodbujali
k napadalnejs$i in ekspanzivnejsi trgovinski, celo kolo-
nijalni politiki in obzalujoce ugotavljali, da se avstrijsko
trgovsko ladjevje preredko pojavlja v afri§kih, azijskih in
juznoameriskih pristaniscih.'

Toda hkrati so bile kranjske zamisli o velikem Ze-
lezniSkem vozliS¢u, s katerim bi Kranjska in njena pre-
se krizale prometne poti iz severa proti jugu in od zaho-
da proti vzhodu, tudi rezultat konkretnih kranjskih in
slovenskih gospodarskih stisk ter tezav, predvsem pa
neuresnicenih pricakovanj po izgradnji juzne zeleznice,
ki Trstu, neposrednemu trzaSkemu zaledju in dezelam,
skozi katere je stekla, ni prinesla zazelenih sprememb.!®
Trst je postal potem, ko je bila proga proti Dunaju leta
1857 zgrajena v vsej dolzini, pomembno izvozno prista-
niSce za ogrske kmetijske izdelke!'® in mnogo manj luka
za avstrijsko oz. notranjeavstrijsko obrt in industrijo.
Kar zadeva Kranjsko, je z novo prometno potjo proti Tr-

12 Gl. poglavje: O socialnih in gospodarskih nazorih nems§kega mes§céanstva na Kranj-
skem v Sestdesetih in sedemdesetih letih 19. stoletja, I. Mohori¢, Zgodovina zeleznic
na Slovenskem, Ljubljana 1968, str. 94-101; P. Vodopivec, Die slowenische Plane
fir den Eisenbahnbau im slowenischen Raum (1836-1901). Eisenbahnbau und
Kapitalinteresssen in den Beizehungen der 6sterreichsichen mit den siidslawischen
Landern (Hrsg. R. Plaschka, A. Drabek und B. Zaar), Wien 1993, str. 75, 76.

13 Za Bruckove nacrte gl. Ronald E. Coons, Steamships, Statesmen and Burea-
ucrats, Wiesbaden 1975; A. Agnelli, La genesi dell’idea di Mitteleuropa. Publicazioni
della Facolta di giurisprudenza della universita di Trieste 11, Milano 1971.

14 P. Revoltella, Oesterreichs Betheiligung an Welthandel, Betrachtungen und Vor-
schlage, Triest 1863.

1S H. Haas, Triest im altdsterreichischen Verkehrssystem. Ein eisenbahngeschicht-
licher Versuch. Felix Kreissler Festrschrift, Mélanges, Wien-Mtinchen-Zurich 1985,
str. 91, 95.

16 Ibidem.
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stu zavel v kranjskem gospodarstvu sploh precej “eno-
smeren prepih”. Proga Dunaj-Trst je imela v prvi vrsti
tranzitni pomen, pri ¢emer je bistveno bolj odpirala ce-
nenemu tujemu — kmetijskemu in industrijskemu - bla-
gu vrata na kranjsko trziS¢e kot pospesevala kranjsko
proizvodnjo in izvoz. Zazelene gospodarske prihodnosti
s “tovarnicami”, ki bi bliznje trzasko zaledje sprememni-
le v “avstrijski Manchester” (kot je to sredi petdesetih let
sanjaril Vinko Fereri Klun) torej ni bilo od nikoder, na
Kranjskem in v drugih dezelah s slovenskim prebival-
stvom pa so ze v Sestdesetih letih Zzalostno ugotavljali,
da je proces modernizacije gospodarstva prepocasen in
se zaostanek “juga monarhije” v primerjavi z njenimi
najrazvitejSimi dezelami le Se povecuje.'”

Supan je v tem smislu ze leta 1864, ko je bil Se
odbornik kranjske trgovske in obrtne zbornice, podprl
zamisli in nacérte Revoltellinega trzaSkega kroga, ceprav
je menil, da Revoltellinih predlogov in pobud trzaske
trgovske in obrtne zbornice po organizaciji ambiciozne
avstrijske trgovske “transatlantske ekspedicije” ne bo
mogoce ucinkovito uresniciti, vse dokler bo Trst “svo-
bodno pristanisée”. Status Trsta kot “svobodnega pri-
staniS§c¢a” je bil po njegovem mnenju ena najvecjih ovir
za zivahnejsi izvoz avstrijskih izdelkov in tesnejSo po-
vezavo Trsta z zaledjem, saj naj bi bil Trst s tem, ko je
bil izlo¢en iz avstrijskega carinskega sistema, za habs-
bursko monarhijo “inozemstvo”.'® To staliS¢e je zasto-
pal tudi po letu 1866, ko je postal predsednik kranjske
trgovske in obrtne zbornice in so Lessepsove okrozni-
ce, ki so napovedovale skorajSnjo otvoritev sueskega
Podpiral je projekt gorenjske Zeleznice in celo vodil kon-
zorcij, ki se je potegoval za njeno izgradnjo, ¢eprav naj

17 Gl. poglavje, O gospodarskih in druzbenih pogledih V. F. Kluna, gl. tudi: P. Vodo-
pivec, Kako so slovenski vodniki v 19. stoletju videli svojo gospodarsko in druzbeno
prihodnost?, Vesela znanost, O okolju (Ljubljana), 1, 1995, str. 84-94.

18 Arhiv Slovenije, arhiv Zbornice za trgovino, obrt in industrijo, fasc. 296/ 1, zapi-
snik seje 20. julija 1864.

19 Zbornica je sueS§kemu prekopu in okroznicam, ki jih je v zaledje Trsta in deZzelam
ob Sredozemlju in ob Jadranu posiljala Compagnie Universelle du Canal Maritime
de Suez, posvecala nenavadno veliko pozornost. O korespondenci kranjske trgovske
in obrtne zbornice s F. Lessepsom in druzbo so porocali vsi ¢asopisi, hkrati pa so si
bile tudi vse politicne strani mnenja, da se s prekopom odpirajo Stevilne nove mo-
znosti za promet prek Kranjske in ozemlja v neposrednem trzaskem zaledju.
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bi bil v isti sapi skupaj s Tomanom udelezen pri prodaji
koncesije zanjo in naj bi pri tem celo zasluzil 10.000
goldinarjev.2°

V drugi polovici Sestdesetih let se je aktivno vkljucil
tako v boj za odcep od “juzne Zeleznice” proti Reki ter
dalje proti Sisku in Zemunu, kot tudi v prizadevanja
za izgradnjo dolenjske Zeleznice, ki jo je kranjska trgo-
vska in obrtna zbornica prav tako ze leta 1864 sprejela
v svoj program. Obenem je potem, ko je postalo znano,
da avstrijsko trgovsko ministrstvo — razen gorenjske ze-
leznice — ni upostevalo slovenskih zelezniskih nacrtov in
ni nobenega sprejelo v svoj program, skupaj z Lovrom
Tomanom in Etbinom Costo sodeloval v odboru, ki je
pripravil naért mreze t.i. “centralnih Ilirskih Zeleznic”.
Nacrt, ki so ga pobudniki poslali avstrijskemu trgovin-
skemu ministrstvu in leta 1872 objavili v ¢asopisju, je
bil Ze veckrat prikazan v literaturi,?' zato naj le kratko
omenim, da je bil predlog mreze Ilirskih Zeleznic prvi
program prometne in gospodarske povezave celotnega
slovenskega ozemlja. Njegovi avtorji so si Kranjsko in
Ljubljano zamislili kot veliko prometno seciSc¢e, ki bi
juzno Nemcijo (oz. Bavarsko) s progo prek Beljaka, sa-
vske doline, Ljubljane, Novega mesta, Metlike in Kar-
lovca povezovalo z Bihacem, Sarajevom in od tam dalje
z Istanbulom. V obratni smeri vzhod-zahod naj bi tekla
proga iz Budimpeste prek Stajerske in Ljubljane proti
Trstu in Italiji. Hkrati naj bi Dunaj prek slovenskega
ozemlja dobil vsaj Se eno povezavo s trzaSkim pristani-
S¢em, ki pa ne bi smela biti v privatnih rokah, kot je bila
juzna zeleznica. Ta “druga ZelezniSka zveza s Trstom” je
bila — kot je znano — v vseh dotedanjih slovenskih Zele-
znis§kih nacrtih (od prvega v letu 1836 dalje) in tako tudi
v “ilirskem” zami§ljena kot proga, ki bi tekla mimo Sko-
fje Loke in Cerkna (po prvih naértih tudi mimo Vrhnike
in Idrije) do Sv. Lucije (Mosta na So¢i) in nato ob Soc¢i
do Gorice in Trsta.

Supan je t.i. “Skofjelo§ki progi” in “dolenjski zele-

20 J. Logar, Levstik v boju s prvaki. Levstikov zbornik, Ljubljana 1933, str. 211 (cit.
po. D. Rupel, Svobodne besede, Koper 1976, str. 209).

21 Gl. 1. Mohorig, kot v op. 12, str. 94-101, P. Vodopivec, Die slowenische Plane, kot
v op. 12, str. 81-82.
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znici” leta 1873 posvetil posebno nemsko pisano (in v
samozalozbi izdano) publikacijo, v kateri je povzel svoja
staliS¢a in predloge kranjske trgovske in obrtne zborni-
ce, hkrati pa — podobno kot pred njim Klun in nekateri
drugi zborniéni svetniki — znova opozoril, da je “Kranj-
ska bolj kot katerakoli druga dezela na kontinentu” pri-
merna za industrijo.?? “Mi smo prvi mejasi Jadrana z
dvema pomembnima pristani§¢ema Trstom in Reko,” je
pisal. “Cas, ko bo odpravljen francoporti ne more biti
dale¢; imamo ceste na vzhod, na jug in jugovzhod, ka-
mor tecejo naSe naravne prometne poti ... Toda abso-
lutni predpogoj, da bo nasSa najdrazja Kranjska ... res
postala industrijska dezela, je gradnja smiselno nacr-
tovanih zeleznic ...”.? Po Supanu so bile Zeleznice ne le
nadvse pomemben temelj razvoja ze obstoje¢e industri-
je, temvec¢ tudi nepogresljiv pospeSevalec in pobudnik
novih industrijskih vej in panog. Zato je najodloéneje
odklanjal predloge za drugo Zeleznisko zvezo s Trstom,
ki bi tekla — ¢ez Predil in po soski dolini proti Trbizu (t.i.
“predilska zeleznica”) ter dokazoval “Stevilne” prednosti
proge, ki bi se od Soce — namesto proti zahodu — usme-
rila na vzhod in sever — v notranjost kranjske dezele. Ze-
leznice prek Kranjske, Koroske in Stajerske naj bi imele
pac ne le lokalni in avstrijski, temve¢ “svetovni” pomen,
saj naj bi bila pot po kopnem do Trsta in od tam dalje
po morju proti Egiptu mnogo hitrejSa kot prek Marseil-
la ali Genove,?* ZelezniSka transverzala proti Solunu in
Istanbulu prek Kranjske in Bosne pa naj bi bila sploh
najhitrejSa kopenska pot iz zahodne Evrope v Levanto.
Supan je avstrijski vladi o¢ital, da Jadranskemu in Cr-
nemu morju ne posveca pozornosti, ki jo zasluzita kot
potencialna “zlata jama Srednje Evrope”, obenem pa je
po gospodarski krizi in borznem polomu leta 1873 svaril
pred odlaganjem zelezni§ke gradnje, saj bi bila odlo¢itev

22 Die Unterkrainer und Lacker-Eisenbahn, kot v op. 7, str. 8. Supan je o obeh
progah in njihovem pomenu pisal tudi v Stevilnih drugih v slovenscini objavljenih
¢lankih, besedilo nemske publikacije o “dolenjski” in “Skofjeloski” Zeleznici (Dolenj-
ska in lo§ka Zeleznica z ozirom na Adriatsko in Crno morje) pa je v nadaljevanju
objavil tudi v Slovenskem narodu (Ljubljana), VII/252, 4. novembra 1874, str. 1;
VII/253, 5. novembra 1874, str. 1-2; VII/254, 6. novembra 1874, str. 1-2; VII/255,
7. novembra 1874, str. 1-2.

23 Die Unterkrainer und Lacker-Eisenbahn, kot v op. 22.

24 Ibidem, str. 9-10.
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o prelozitvi ali celo preklicu nac¢rtovanih in predlaganih
prog po njegovem mnenju “strasno velika napaka”.?

Precej manj kot opisani prometni in zelezni§ki na-
¢rti so znani Supanovi kritiéni spisi in polemic¢ni na-
stopi kranjske trgovske in obrtne zbornice proti avstrij-
ski liberalni gospodarski zakonodaji in politiki, ceprav
niso ni¢ manj zanimivi in so morda Se bolj znacilni za
vzdusje med kranjskimi trgovci, obrtniki in podjetniki v
Sestdesetih in sedemdesetih letih 19. stoletja kot njego-
ve razprave o zeleznicah. Habsbur§ka monarhija je po
letu 1859, ko je bil s cesarskim patentom uveden nov
liberalno usmerjeni obrtni red, ki je v skladu z zeljami
trgovskih in obrtnih zbornic moéno olajsal postopek pri
pridobivanju podjetniskih, obrtnih in trgovskih dovo-
ljenj, sledila gospodarski politiki “laisser faire” in vlada
se je omejevala le na najnujnejSe posege v gospodar-
stvo. V tem smislu je leta 1865 sklenila tudi liberalno
usmerjena trgovinska sporazuma s Francijo in Veliko
Britanijo, ki pa razen dolo¢il o “najvec¢jih ugodnostih”
do leta 1872 Se nista stopila v veljavo.?® Kljub temu sta
bili obe pogodbi za veliko ve¢ino podjetnikov, obrtnikov
in trgovcev v monarhiji znak za preplah in dokaz vec¢ za
prevlado liberalno-gospodarskih predstav v avstrijskem
drzavnem vrhu, ki se je po prepri¢anju nasprotnikov
liberalnih gospodarskih nacel v boju za vpliv v Nem¢iji
in nemsSki carinski zvezi opredelil za domaci industriji
§kodljivo carinsko in trgovinsko politiko. Nezadovoljstvo
z vladno usmeritvijo k svobodni trgovini se je Se sto-
pnjevalo, ko so v drugi polovici Sestdesetih in v zacetku
sedemdesetih let sledile nove liberalne meddrzavne po-
godbe tako z evropskimi kot azijskimi in latinsko-ame-
riSkimi drzavami.?”

Postopnemu avstrijskemu usmerjanju k liberal-
ni gospodarski politiki na Kranjskem vsaj sprva — to
je v petdesetih letih — niso glasneje ugovarjali ali na-

25 Ibidem, str. 11-13.

26 H. Matis, Osterreichs Wirtschaft 1848-1913. Konjunkturelle Dynamik und ge-
sellschaftlicher Wandel im Zeitalter Franz Josephs 1., Berlin 1972, str. 49, 90.;
idem, Leitlinien der Osterreichsichen Wirstchaftspolitik. Die Habsburgermonarchie
1848-1918. I, Die Wirtschaftiche Entwicklung (Hrsg. von A. Brussati), Wien 1973,
str. 38-40.

27 H. Matis, Leitlinien, kot v op. 26.
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sprotovali. V razmerah neoabsolutizma so bile mozno-
sti za javne kritike res omejene, toda obrtni zakon, ki
je odpravljal zadnje Se preostale gospodarske omejitve
iz predmarcéne dobe, so v kranjski kmetijski druzbi in
trgovski in obrtni zbornici pozdravljali z nedvoumnim
optimizmom in simpatijami. Novice so tako leta 1860
ugotavljale, da gospodarstvo mora iz starih spon, saj je
svobodno tekmovanje pomembna spodbuda napredku
ter modernizaciji. “Da rokodelstva in obrtnije niso vec
vkovane v tisti jarm, ki jih je do zdaj tlacil, to je gotovo
dobro ...,” so pisale. “Al ¢e kdo misli, da bo zdaj le kako
rokodelstvo ali obertnijo na svojo roko zaceti treba, pa
bo zZe srecen in bogat, in pecena piSeta mu bojo sama
letela v usta, se bo grozno sam sebe goljufal. Zdaj ko
bojo rokodelstva in obertni§tva proste ... bojo le tisti do-
bro izhajali, ki bojo najbolje svojo robo izdelovali in jo
najceneje prodajali ...”?® V Novicah so konec petdesetih
in v zacetku Sestdesetih let podobno previdno, toda obe-
nem pozitivno ocenjevali tudi odpravo visokih carinskih
za§cit, privilegijev in drugih trgovinskih omejitev in se
zavzemali za “zmerno svobodo” v trgovanju.

Ze s pripravami na meddrzavna svobodno-trgovin-
ska sporazuma s Francijo in Veliko Britanijo in zlasti
z njuno potrditvijo pa so zastopniki kranjskega gospo-
darstva povsem spremenili svoje staliSCe in zaceli vla-
dno gospodarsko politiko in njeno svobodno-trgovinsko
usmeritev odlo¢no odklanjati. Kranjska trgovska in obr-
tna zbornica je konec leta 1864 v odgovoru na okroznico
odbora za pripravo trgovske pogodbe z Veliko Britanijo
ugotavljala, da se avstrijska trgovina nikakor ne more
meriti z mnogo pomembnejSo angleSko in se zato tudi
ne more in ne sme spuscati v svobodno-trgovinska po-
gajanja z Londonom. Valentin C. Supan, glavni zbornic-
ni porocevalec o zadevi, je bil v zacetku leta 1865 sploh
mnenja, da Avstrija ob vladajo¢i gospodarski stagnaciji
in preobremenjenosti z davki za konkurenco s “svobodno
Anglijo, ki v trgovskih zadevah nacelno sledi le lastne

28 Nova cesarska postava za rokodelstva in obrtnije, Novice (Ljubljana), XVIII/1, 4.
januarja 1860, str. 4-5, Gl. tudi poglavje: Gospodarski in socialni nazori Bleiwei-
sovega kroga.
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koristi in interese”, Se dolgo ne bo sposobna.? StaliSce,
da morata avstrijska vlada in drzava v prvi vrsti §¢ititi
domaco industrijo, so v drzavnem zboru zastopali tudi
slovenski poslanci, zlasti Lovro Toman, ki je opozarjal
na propadanje domacega zelezarstva in pozival k vecji
drzavni skrbi za razmere v agrarnem in neagrarnem go-
spodarstvu. Na Kranjskem je tako pred ustanovitvijo
nems§ko-liberalnega Laibacher Tagblatta (1868) vladne
zunanjetrgovinske sporazume z zmerno naklonjenostjo
pozdravljala le uradna Laibacher Zeitung, ki je ves ¢as
iz€rpno sledila gospodarsko-politiénim teznjam v nem-
§ki carinski zvezi, gospodarskim pogajanjem med Fran-
cijo, Veliko Britanijo in Prusijo, nemsko-avstrijskim
gospodarskim odnosom in pripravam na avstrijske tr-
govske pogodbe s Parizom in Londonom. V tej zvezi je
ze pred sklenitvijo obeh pogodb porocala tudi o odporu,
ki so ga vladni svobodno-trgovinski ukrepi povzrocili v
avstrijskih industrijskih krogih, in hkrati o argumentih
zagovornikov vecje svobode v mednarodnem trgovanju,*
ob potrditvi sporazumov v drzavnem zboru leta 1865
pa je izrazala upanje, da bo konkurenca avstrijskemu
industrijskemu razvoju “bolj koristila kot Skodila”, saj
je “svobodni promet med narodi bistven znak in zdrav
temelj narodnega blagostanja”.’!

Toda konkretno prizadetih v trgovskih in obrtnih
zbornicah o tem ni bilo tako lahko prepricati. Verjetno
ni napacen vtis, da je bil Supan leta 1866 za predsedni-
ka kranjske trgovske in obrtne zbornice z ve¢ino kar 14
glasov proti dvema izvoljen tudi zato, ker se je s svojimi
dotedanjimi nastopi ze uveljavil kot odlocen “Schutz-
z6llner”.%2 Novi predsednik je zahtevo po “vecji zaSciti
domacega dela” in spremembi “nesrecne in nenaravne”
drzavne gospodarske politike na zbornic¢ni seji 13. sep-
tembra 1866, ko je prevzemal predsedniSko funkcijo,
proglasil za osrednjo tocko svojega in prihodnjega zbor-

29 Aus der Handels- und Gewerbekammer, Triglav (Ljubljana), I/11, 7. februar
1865, str. 45 (porocilo s seje trgovske in obrtne zbornice).

30 Ceprav je Laibacher Zeitung na svojih straneh predstavljala razliéne poglede, je v
zvezi z gospodarsko politiko zvec¢ine zastopala vladna stali§¢a. Pri tem je problema-
tiki posvecala razmeroma veliko pozornost, saj so bili gospodarsko-politi¢ni ¢lanki
zelo izErpni in najveckrat objavljeni na uvodni strani.

31 Laibacher Zeitung, 22. Mai 1865, §t. 117, str. 467.

32 Laibacher Zeitung, 10. August 1866, §t. 182, str. 1221.
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ni¢nega programa. V dramati¢nem nastopnem govoru,
ki ga je zbornica izdala v posebnem natisu,*® je ¢rnogle-
do orisal stanje avstrijskega gospodarstva in ugotavljal,
da je “sploSno obubozanje Avstrije izvrSeno dejstvo”.
Trgovina, industrija, obrt in poljedelstvo, “ti najvaznej-
§i in najsilnejSi dejavniki vsake moderne drzave”, naj
bi se dobesedno sesuli. Glavni krivec za razvoj, ki je
“kulturno drzavo v srcu Evrope s statisticno dokazano
najvec¢jim naravnim bogastvom” pripeljal v takS§no sta-
nje, je bila po Supanu avstrijska gospodarska politika,
ki je avstrijske narodnogospodarske interese presojala
predvsem s fiskalnimi merili in z oémi nemske carinske
zveze ter Prusije.’* Avstrijska gospodarska pot navzdol
naj bi se namrec zacela Ze leta 1853, ko sta “dva Prusa”
— pruski trgovinski minister in njegov avstrijski kolega
Karl Ludwig von Bruck, ki je bil po rodu prav tako Prus
— podpisala trgovinsko pogodbo med Avstrijo in nemsko
carinsko zvezo. Ta je bila po Supanovem prepricanju
ne le prvi avstrijski korak k svobodni trgovini, temvec
v isti sapi vse od zacetka pogubna za avstrijsko gospo-
darstvo.

V Supanovem popisovanju avstrijskih gospodar-
skih razmer je bilo nemalo pretiravanja in tudi njego-
vo namigovanje na “prusko zvezo”, ki naj bi poskusala
avstrijsko-nems§ke gospodarske odnose uravnavati in
oblikovati v skladu s pruskimi interesi, ni odgovarja-
lo dejstvom. Supanove protipruske poudarke kaze zato
razumeti predvsem kot izraz protipruskega razpoloze-
nja med slovenskim mesSc¢anstvom, ki se je Se okrepilo
po avstrijskem porazu pri Kraljevem Gradcu. Avstrijska
zunanjetrgovinska politika je bila sicer v petdesetih letih
19. stoletja res pod mocnim vplivom dunajskih, zlasti
Schwarzenbergovih in Bruckovih zunanjepoliticnih am-
bicij po oblikovanju “srednjeevropske” carinske unije in
avstrijsko-nems§kega cesarstva “sedemdesetih miljonov”
s Habsburzani na Celu, toda leta 1853 sklenjeni avstrij-
sko-nems§ki trgovinski sporazum je imel za Avstrijo spr-

33 Rede des Préasidenten der krainischen Handels und Gewerbekammer, gesprochen
bei der ordentlichen Kammersitzung am 13. September 1866, Laibach 1866.

3% Dobesedno: “Man hat in Oesterreich die volkswirthschaftlichen Interessen nach
fiskalischen Grundsatzen und nach deutscher Politik bemessen ...”
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va ugodne posledice. Monarhija je zacela ze pridobljene
prednosti izgubljati Sele v zacetku Sestdesetih let, ko
so se Prusija in za njo druge nemske drzave odlodile za
gospodarsko odpiranje k zahodni Evropi in so s Fran-
cijo sklenile gospodarske pogodbe z dolocili o “najvecjih
ugodnostih”.3®* Habsbur§kemu cesarstvu je tako grozilo,
da bo ostalo gospodarsko osamljeno in bo — ob izgubi
politicnega in gospodarskega vpliva v Nem¢iji — izklju-
¢eno tudi iz novo nastajajocih, na liberalno-trgovinskih
sporazumih temelje¢ih zahodnoevropskih gospodarskih
povezav. V takSnem polozaju so se na Dunaju odloci-
li, da sledijo pruskemu zgledu ter zgledu Se nekaterih
¢lanic nemS§ke carinske zveze in Se sami sprostijo trgo-
vinsko menjavo z obema najpomembnejSima zahodnoe-
vropskima drzavama - z drugim francoskim cesarstvom
in z Veliko Britanijo.

Supan je imel torej prav, ko je ugotavljal, da so bili
razlogi za avstrijsko usmeritev k svobodnejsi zunanjetr-
govinski menjavi bolj politicni kot gospodarski, ceprav
v njihovem ozadju ni bila le Prusija, kot je trdil, tem-
ve¢ avstrijski drzavnopoliticni interes. Toda njega sa-
mega so — prav tako kot njegove §tevilne somiSljenike
na Kranjskem in drugod v Avstriji — pri nasprotovanju
vladnim svobodno-trgovinskim odloc¢itvam dejansko vo-
dili kratkoro¢ni gospodarski premisleki, predvsem pa
strah pred avstrijskim gospodarskim odpiranjem zaho-
dni Evropi. “Vsesplo$no je priznano, da je naSa indu-
strija v primerjavi z zahodno in posebej obrensko Se v
otroskih cevljih,” je poudarjal v svojem nastopnem go-
voru v kranjski trgovski in obrtni zbornici. “In kar je
Se v otroskih c¢evljih, naravno potrebuje odgovarjajoco
domovinsko zasc¢ito. Zato klicem k razumni, avstrijskim
razmeram primerni za$c¢iti domacega dela znotraj in
navzven.” Po Supanu je Avstrija placevala prevec “tujega
dela”, medtem ko je doma “dela primanjkovalo”, in pred
nadaljnjim obubozanjem bi jo lahko obvaroval le ustre-
zni za$¢itni sistem. Zgodovinski zgled za taksno politiko
naj bi bila prav Velika Britanija, ki naj bi ji uspelo po
zaslugi dolgoletne zaScCite pred tujino “trgovino dvigni-
ti na dosezeno viSino”. Supan je zavracal ocitke, da se

35 H. Matis, Osterreichs Wirtschaft, kot v op. 26, str. 90.
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s svojimi pozivi k za$¢iti domace proizvodnje v bistvu
zavzema za vrnitev v predmarcni prohibitivni sistem,
in se je proglasal za nacelnega ter odlo¢nega pristasa
vseh oblik svobode, vendar z omejitvijo, da svobode ne
sme biti ve¢, kot jo posameznik lahko “prenese”, saj je
povsem jasno, da je desetletniku ni mogoce “dati” prav
toliko kot 24-letnemu odraslemu. To naj bi v prispodobi
veljalo tudi za gospodarstvo. Avstrija, ki naj bi se ze s
Prusijo in nem§ko carinsko zvezo ne mogla meriti ne v
kapitalu in ne v ravni strokovne izobrazbe prebivalstva,
naj bi zato v obstojec¢ih razmerah in ob “neenakem oroz-
ju” ne imela nobene moznosti za uspesen boj.

Novi predsednik kranjske trgovske in obrtne zbor-
nice je v sklepnem delu svojega nastopnega govora pi-
kro pripomnil, da zagovorniki svobodne trgovine niso
sposobni s “svobodnimi naceli” nasititi “tiso¢e nasih
la¢nih delavcev” in izrazil upanje, da bo v Avstriji konc¢-
no prevladala prava “svobodna avstrijska narodna po-
litika”, ki bo spoznala, da lahko avstrijsko mo¢ in ve-
licino zagotovita le Jadransko in Crno morje. Ce bi se
“nesrecna avstrijska diplomacija” bolj ozirala k Avstriji
kot Nemd¢iji, bi se lahko ze davno prepricala, da vodijo
“naSe” naravne prodajne poti proti vzhodu in jugovzho-
du - tembolj, ker teCe iz cesarske prestolnice v tamkaj-
§nje dezele tudi “najlepSa vodna pot na svetu”, Donava,
je poudaril Supan in dodal: “Kar se moramo naudciti na
zahodu, moramo izkoristiti na vzhodu”. Po Supanu bi
potrebovala Avstrija “odlo¢no svobodomiselno narodno
vlado”, ki bi razumela, da je “bogata, mocna in mogoc-
na” le drzava, v kateri “vsi podlozniki nekaj imajo”, in bi
si zato prizadevala za blagostanje vseh drzavljanov. Pri
tem naj bi bilo neizpodbitno, da je osnova materialnega
razvoja lahko samo “pristna, resni¢na politi¢na svobo-
da”, kajti vse je “rezultat politike”. “Ustavna svoboda”
in dosledna trgovinska politika sta industrijsko bogate
drzave dvignili na njihovo raven in zato mora, ¢e zeli
doseci podobne uspehe, tudi celotni avstrijski “drzavni
stroj”, ¢imprej dobiti novo ustavo.®

Supan je torej v svojem programskem govoru v tr-
govski in obrtni zbornici ponovil marsikaj, kar je bilo

36 Kot v op. 33.
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v zbornici ze izreCeno, obenem pa je obS§irno opredelil
svoja in zborni¢na protiliberalno-trgovinska staliS¢éa. V
njegovem govoru ni bilo ni¢ posebej izvirnega, ¢esar ne
bi bilo sliSati tudi v trgovsko-obrtnih zbornicah drugod
po monarhiji, zahteve, naj se Avstrija vsaj potem, ko so
se ji vrata v nemski prostor dokonéno zaprla, gospodar-
sko usmeri k Balkanu in Levanti, pa so prvotno sploh
prihajale iz Trsta in imele zagovornike ter pristase ne
le na Kranjskem in v drugih dezelah trzaSkega zaled-
ja, temve¢ tudi v avstrijski vladi in avstrijskem drzav-
nem vrhu.’” Toda Supanov nastop je vseeno pomenil
pomembno novost za tedanji kranjski in Sir§i slovenski
prostor, saj je kranjska zbornica z njim prvi¢ celovite-
je, odloéno odklonilno in z neposrednim obrac¢anjem na
javnost opredelila svoja staliS¢a do vladne gospodarske
politike. Bila naj bi celo prva med avstrijskimi zbornica-
mi, ki je objavila svoj “trgovsko-politicen program”® ter
pri tem spodbudila Zivahno razpravo o temeljnih usme-
ritvah avstrijske gospodarske politike.

Udelezenci razprave so se razdelili v dva tabora.
Med zagovorniki zborni¢nega “programa” in nasprotniki
gospodarsko-liberalnih ukrepov so bili ne le Slovenci,
temvec tudi nemski podjetniki in obrtniki, med pristasi
vladne gospodarske politike in svobodne trgovine pa so
bili predvsem nemski uradniki, zbrani v vodstvu leta
1868 ustanovljenega kranjskega “ustavovernega zdru-
zenja”,* ter oba najvidnejSa slovenska “odpadnika” Vin-
cenc Fereri Klun in Karl Dezman. Prvi so svoja staliS¢a
pojasnjevali in utemeljevali v slovenskih ¢asopisih, kjer
so dokazovali, da so tudi najrazvitejSe zahodne drzave
Scitile domace gospodarstvo, dokler niso dosegle potreb-
ne konkurenéne ravni. Sklicevali so se na Friedricha
Lista in ameriSkega ekonomista Henryja C. Careya ter
opozarjali na primer Zdruzenih drzav Amerike, ki so Se
S¢itile svojo proizvodnjo pred evropsko konkurenco (ve-
¢ino ¢lankov je po vsej verjetnosti napisal Supan sam,

37 M. Sauer, Serbien, Bosnien und Herzegovina in den Verkehrswirtschaftlichen
Grossraumplannen der oesterreichsichen Regierung 1829-1866. Eisenbahnbau
und Kapitalinteressen, kot v op. 12, str. 43-70.

38 V. C. Supan, kot v op. 5, 25.

39 Ustavoverno zdruzenje — Verfassungsverein, o ustanovitvi in ¢lanih gl. poglavje, O
socialnih in gospodarskih nazorih nems§kega mes§canstva, kot v op. 12, 8-10.
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nekateri pa so povzemali njegove argumente).* Glasnika
drugih sta bila Laibacher Tagblatt in Laibacher Zeitung,
ki sta konec Sestdesetih in v zacetku sedemdesetih let
objavila pravo mnozico prispevkov v podporo vladnim
liberalno-gospodarskim usmeritvam ter nastevala Sko-
dljive ucinke omejevanja in zaScite. Trdila sta, da sta
svobodno tekmovanje in svobodna menjava v ¢asu vse
hitrejs§ih komunikacij, parnih strojev in telegrafov ne-
izogibni predpogoj vsakega napredovanja. Pri tem sta
bila glavna tarca Tagblattovih gospodarskopolitiénih
polemik slovenska vecina v kranjski trgovski in obrtni
zbornici in njen predsednik, saj naj bi bila oba — kot so
menili Tagblattovi uredniki — le podaljSek slovenske po-
litike in njene “klerikalne klike z Bleiweisom, Costo und
Genossen” na celu.

V takSnem zaostrenem in polemiénem ozracju je
Supan leta 1869 pod naslovom “Zascita domacega de-
la” in z motom “Die Kraft, die auslandische Waare zu
kaufen, geht mit der Kraft die eigene zu verkaufen zu
Grunde”, ki naj bi povzemal misel ameri§kega privrzen-
ca Friedricha Lista — Henryja Careyja, objavil prvo treh
publikacij, ki jih je posvetil gospodarskopoliti¢nim vpra-
Sanjem in avstrijski gospodarski politiki.*! Brou§ura je
bila direktna reakcija na dodatek k avstrijsko-britanski
trgovinski pogodbi, ki je Se olajSal trgovino med obe-
ma drzavama. Supan je v svojem spisu ugotavljal, da
velja v “narodnem gospodarstvu” aksiom, po katerem
je “delovna mo¢” naroda njegov “najkoristnejsi kapital”.
“Delo je glavni dejavnik vsega gospodarskega Zivljenja,”
je ponavljal za nemsSkim gospodarskim piscem E. Be-
cherjem. “Sposobnost za delo je bila vse od zacetka v
¢loveku, kapital se je razvil Sele kasneje.” Sodobno sta-
nje gospodarstva naj bi bilo rezultat celotne “koli¢ine” v
preteklosti opravljenega dela, vsakokratna gospodarska
dejavnost pa naj bi bila tesno povezana s ¢lovekovo “du-

4 Supan se pod nekatere ¢lanke ni podpisoval, vendar so bili o¢itno njegovi, saj so
se njihovi deli kasneje pojavili tudi v njegovih publikacijah. Gl. npr.: Die krainische
Handels und Gewerbekammer und ihr Program, Triglav, IV/7, 22. Janner 1869;
1IV/9, 29. Janner 1869; IV/11, 5. Februar 1869; IV/16, 23. Februar 1869; IV/29,
9. April 1869 in prim. z njegovo publikacijo Schutz der heimischen Arbeit, Laibach
1869.

41V, C. Supan, Schutz der heimischen Arbeit, Laibach 1869.
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hovno in nravno bitjo”. “Zveza med delom in ljudmi, ki
ga izvrS§ujejo, je neloc¢ljiva, saj vsako delo povratno vpli-
va na ¢loveka,” je trdil in ugotavljal, da sta bili “najSirSa
mozna izraba domacih delovnih mo¢i” in “odgovarjajoca
zaScCita domacega dela” vse od Jozefa II tudi vodilo av-
strijskega “gospodarsko-politicnega programa”.+2

Toda od zacetka 19. stoletja so se v znanosti “na
celini” uveljavile temeljne ideje Smithovega Bogastva
narodov, hkrati pa je “anglesSkim industrijcem” svobo-
dno-trgovinska nacela uspelo razsiriti med “celinskimi
drzavniki”. Se vec¢: s svobodno-trgovinskimi sporazumi
so se nekatere evropske drzave v “praksi” odvrnile od
nauka o “trgovinski bilanci” in usmerile k trgovinski
svobodi, mnenje o njeni edini zveliCavnosti pa naj bi ze
desetletja vladalo tudi v “najinteligentnejSih in najbolj
izobrazenih krogih”, kjer so svobodno trgovino povezo-
vali s kozmopolitizmom. Supan je obSirno dokazoval,
da so takSna razmiSljanja vsaj dvakrat zmotna. Njihovi
zagovorniki naj bi na eni strani povsem neutemeljeno
in napac¢no enadcili politicno in trgovinsko svobodo in
pri tem ne videli, da so ljudje lahko svobodomisleci, a
vseeno pristasi zas¢€itnih carin. Geslo, da svobodno tr-
govanje S§Casoma “vse izravna”, naj bi bilo zavajajoce in
napacno, saj se s tem, ¢e ena drzava obuboza, medtem
ko se druga okrepi in obogati, prav tako malo “izravna”
kot, ¢e “en posameznik izgubi in drugi dobi”. “Kje naj
iS¢e prikrajSani odskodnino?”, se je spraSeval nas avtor
in dodajal: “Nur mit dem Tode gleicht sich alles aus”.*

Tega naj bi se dobro zavedali Ameri¢ani, ki so spo-
znali, da sta neizogibna posledica pospesSevanja izvoza
surovin na racun proizvodnje gotovih izdelkov negativ-
na trgovinska bilanca in izvoz “dragocenih kovin”, ter so
se zato po slabih izku$njah s svobodno trgovino ponov-
no zatekli k za§€itnim carinskim meram. Neupostevanje
ameriSkega zgleda in nekriti¢no oziranje k Veliki Bitaniji
in Franciji brez pravega poznavanja gospodarske zgodo-
vine, naj bi bila namre¢ druga velika napaka apologetov
svobodne trgovine. ZDA, Franciji in drugim evropskim
drzavam (Supan je navedel primer Portugalske) je go-

42 Ibidem, opomba na tretji strani predgovora.
43 Ibidem, str. 4.
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spodarsko odpiranje proti Veliki Britaniji vedno samo
§kodovalo. Pri tem je Velika Britanija od Cromwella in
njegove “listine ob plovbi” v 17. stoletju dalje vztrajala
pri zasSciti svojega gospodarstva in sledila politiki “uvoza
surovin in izvoza izdelkov”, in je Sele nato, ko je postala
— ob ugodni mrezi cenenih vodnih poti, bogatih naha-
jalis¢ih premoga in Zelezove rude ter zadostni koli¢ini
kapitala — “velikanska svetovna delavnica”, proglasila
sistem trgovinske svobode za nacelo, ki naj velja za “ves
svet”. Po Supanu naj bi bilo gospodarsko nacelo lo¢i-
tve “proizvajalcev” od “potros$nikov”, ki ga je prakticirala
Velika Britanija, Skodljivo za vse njene tekmice, saj naj
bi bilo jasno, da je drzavno ali nacionalno gospodar-
stvo tem uspesSnejSe, ¢im blize sta si “proizvajalec” in
“potro$nik”. Britanski sistem uvaZanja surovin, njihove
predelave doma in izvoza izdelkov na tuje naj bi koristil
le Veliki Britaniji. Za vse druge drzave pa naj bi veljalo,
da mora dezela, ki Zeli biti gospodarsko uspesna, ¢im
ve¢ potroSnih potreb zadovoljiti z lastno proizvodnjo.
Taksno “priblizanje producenta in konsumenta” naj bi
vplivalo na zblizevanje cen surovin in proizvodov, po-
speSevalo cirkulacijo in povecevalo akumulacijo, rasli
pa naj bi tudi “menjalna vrednost” zemlje in ljudi ter
drzavna moc.

Kdor je vsaj malo poznal delo Americana Henryja
Careya in gospodarski nauk njegovega ucitelja Friedri-
cha Lista,* je seveda takoj vedel, od kod ¢rpa Supan
svoje znanje in argumente. Sicer pa ta svojih virov in
uciteljev ni skrival in se je na oba obsezno skliceval.
Lista so po Supanovem prepri¢anju njegovi privrzenci
upraviceno imenovali “Luther nacionalno-ekonomske
znanosti”, medtem ko naj bi si njegov u¢enec American
Carey prav tako ze pridobil veliko avtoriteto in vpliv. V
nasprotju z njima naj bi bil Adam Smith najveéi “po-
koncevalec dezel” (Ldnderverwtister —zopet Listov citat!)
poleg Napoleona. Supan je posebej poudaril, da nikakor
ne zanika velikih Smithovih zaslug za gospodarsko teo-
rijo, saj je nesporno prvi vpeljal “analitiéno metodo v po-

44 1z besedila vseeno ni povsem jasno, ali je Supan oba avtorja res bral v izvirnikih
(oz. Careya v nems§kem prevodu) ali pa ju je navajal in se skliceval nanju le po
drugih piscih.
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liticno ekonomijo”. Toda s svojimi gospodarskimi nazori
naj bi se navezoval na fiziokrate in nadaljeval njihovo
misel ter se v tesni zvezi z “modrim” britanskim drzavni-
kom Pittom zavzemal za egoisticne angleSke interese in
pogubni “laisser faire”. Nacelo “Kupuj poceni in prodajaj
drago”, ki ga je sprejel kot vodilo v ekonomski znanosti,
naj bi bilo sicer samo po sebi pravilno, a vendar v kon-
kretnih razmerah zavajajoCe, saj naj bi pomenilo, naj
Anglija “na celini” kupuje “poceni surovine ... in nato
iz teh surovin proizvedene izdelke drago prodaja” nazaj
“na celino”. Delo drugih pac lahko kupuje le tisti, ki je v
stanju lastno delo prodajati.*> Ob velikih gospodarskih
prednostih Velike Britanije naj bi bila zato “svobodna
trgovine” utopija, “tvorba v zraku”, ki se ne bo mogla
uveljaviti v odnosih med drzavami, “dokler ne bo postal
ves svet ena sama drzava”. Tedaj, ko bi bil svet “ena dr-
zava”, bi pac ne bilo ve¢ “inozemstva”, ne “mednarodne
trgovine”, ne izvoza, ne uvoza. Dokler pa razlicne drzave
z razlicnimi duhovnimi in materialnimi zmogljivostmi Se
obstajajo, bodo hitreje napredujoce vedno unicevale §ib-
kejSe. Z “eno besedo”: za svobodno trgovino je Sele treba
ustvariti svet z enakimi naravnimi moznostmi in enaki-
mi duhovnimi, materialnimi in ¢loveSkimi moc¢mi.*®
Supan je v sklepu broSure ponovil mnenje o izje-
mnem naravnem bogastvu habsburSke monarhije, ki
naj bi imela skoraj vse, kar drzava potrebuje, da posta-
ne bogata, moc¢na in neodvisna od tujine, “razen bom-
baza in kolonijalnega blaga”. SiromaSenje prebivalstva,
izginjanje dragocenih kovin in nizka cena zemljiS¢, ki so
edino pravo merilo, s katerim “nacionalni ekonom” pre-
soja narodnogospodarske ukrepe, naj bi bili v takSnih
razmerah nazoren dokaz za zmotnost avstrijske gospo-
darske politike. Medtem ko naj bi imela Avstrija enega
naj bi se mnozili tudi drugi davki in javne dajatve, vla-
da §e znizuje ze tako nizko obdavcéenje tujih izdelkov in
sklepa trgovinske pogodbe, ki uni¢ujejo domaco proizvo-
dnjo. To neizogibno vodi k odvisnosti od tujine, k neza-
dovoljstvu in obubozanju v “vseh delih cesarstva”. “Da,

45 Ibidem, 5 (opomba).
40 Ibidem, str. 38.
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v vseh Avstrijcih zelim zbuditi obcutek, da moramo med
seboj z oljéno vejo in zelezno roko skleniti trdno zvezo,”
je domoljubno-pateti¢no zapisal Supan, ko je opozarjal
na prometne in trgovske poti proti vzhodu in moznosti,
ki naj bi se tudi avstrijski trgovini odpirale s sueSkim
prekopom. “Z brati s te in one strani Lajte se moramo
skupno duhovno in materialno krepiti, da industrija,
trgovina, obrt in poljedelstvo vsestransko cvetijo in se
jim tudi na zunaj posveca ustrezna skrb.” Avstrija naj bi
bila namre¢ kot konglomerat razlicnih narodov in zara-
di odliéne obdarjenosti za najbolj raznolike gospodarske
dejavnosti ter veje ¢loveSkega znanja drzavna posebnost
(eine Spezialitdit), ki bi lahko z mo¢énim skupnim delova-
njem in “dobrimi” drzavnimi ukrepi, dosegla velikansko
mo¢.*”

Supanova publikacija je dozivela precejSen odmev
tako na Kranjskem kot zunaj nje. Supanu so zanjo Ce-
stitali somiSljeniki iz vse Avstrije, v Leipzigu pa naj bi jo
celo uvrstili na seznam “odli¢nih del”.*® Na Kranjskem so
njena sporocila kratko povzele Novice in ugotavljale, da
je “Svobodna kupéijal” tisti “nesrec¢ni kri¢, ki ne pomi-
sli, da niso vsaki Cevlji za vsako nogo ...” Velika napaka
naj bi bilo ze to, da “so nam doma dali obrtno svobodo,
predno so se osnovale Sole, ki pomagajo k napredku”.
“Kdor ima oci pac¢ lahko vidi koliko berastva je med na-
mi napravila obrtna svoboda,” je menil novi§ki poroce-
valec. “Odprite le Se tujemu blagu brez colnine vhod v
avstrijske dezele, pa ubozala bode Avstrija Se bolj”. Su-
pan naj bi to nazorno pokazal na osnovi zgodovinskih
dejstev in pri tem razkril, da je “marljivo” prebral vse
“imenitnejSe knjige” o tematiki.*® Laibacher Zeitung je
bila bolj kriti¢na. “Zahtev industrije po za§¢iti in potro-
§nikov po dobrem in poceni blagu ni lahko zdruziti,” je
opozarjala. “Avtor se ni podrobneje lotil te tocke in se je
zadovoljil z energi¢nim zastopanjem interesov proizva-
jalcev”.®® V Laibacher Tagblattu pa Supanovega pisanja
in njegovih nastopov sploh niso vzeli resno. “Teznje po

47 Ibidem, str. 42.

4 G1. V. C. Supan, kot v op. 5.

49 Kot v op. 4.

50 Laibacher Zeitung (Laibach), 13. September 1869, §t. 208, str. 1535.
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zdravljenju obrtniSkih tezav z za&Citnimi carinami in s
privilegiji so v nasprotju s potrebami modernega gospo-
darstva,” so menili. “Stiske (obrtnikov in industrijcev) so
vecinoma rezultat njihove lastne krivde in jih je mogoce
odstraniti le s samopomocjo in povecano storilnostjo.”
Tagblatt je kranjsko trgovsko in obrtno zbornico vse do
leta 1874, ko je izgubila slovensko vecino in se je moral
Supan umakniti s predsedniS§kega mesta, obtozeval, da
ne izraza dejanskih interesov kranjskega gospodarstva,
saj se ukvarja z “narodnogospodarskimi govori” svoje-
ga predsednika, tozbami nad “divjo konkurenco” in av-
strijskimi zunanje-trgovinskimi sporazumi, namesto z
resni¢nimi dezelnimi problemi.

Avstrijsko gospodarstvo je v nasprotju s trditva-
mi kritikov gospodarskega liberalizma in avstrijskega
gospodarskega odpiranja proti zahodni Evropi v letih
1867-1873 dozivljalo konjunkturo (do manjSe preki-
nitve je priSlo le okoli leta 1869, ko je Supan objavil
svojo brosuro),’! kar je pristaSe vladnih gospodarsko-
politicnih ukrepov utrjevalo v prepricanju o vladnem
in lastnem prav, argumentom njihovim nasprotnikom
pa jemalo prepric¢ljivost. Z gospodarskim in finanénim
polomom leta 1873 pa so se razmere spremenile. Zago-
vorniki protekcionizma in zasS¢itne carinske politike so
dunajski borzni zlom in gospodarsko krizo, ki je sledila
— podobno kot drugod v monarhiji — tudi na Kranjskem
doziveli kot prepricljivo potrditev lastnih staliS¢ in izpol-
nitev svojih ¢érnogledih napovedi. “Bilo je razlozeno in
svetovano, naj ne hodimo nepraktiénim in prosto-trgo-
vinskim pripovednikom na limance, da moramo namrec¢
dosedanjo trgovinsko politiko popustiti, e ne, potem ne
bodo ob svojem ¢asu vsi prosto-trgovinarji v stanu tiso-
¢e nasSih stradajoc¢ih delavcev nasititi,” je leta 1874, po
razpustitvi kranjske trgovske in obrtne zbornice in po
nem§ki prevladi v njenem odboru pisal Slovenski na-
rod. “In ali nij zdaj na tiso¢e delavcev brez dela? Kako
je angleska trgovinska pogodba unicevalno delovala, od
katere je kranjska trgovska zbornica tako zivo odsveto-
vala ... Ve¢ja obramba domacega dela, je klical govornik
tacas. Vlada tacas ni poslusala teh nasvetov. In kako

51 H. Matis, Osterreichs Wirtschaft, kot v op. 26, str. 170.
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je zdaj? Zdaj so naenkrat postali prosto-trgovinarji za-
govorniki colne obrambe ...”.52 Leta 1875 je Slovenski
narod porocal z Dunaja, da je celo cesar izrazil podporo
“varstvu domacega dela in izdelka”. Nemski “patroni”
Laibacher Tagblatta so slovenske ¢lane nekdanjega od-
bora trgovske in obrtne zbornice oznacevali za “nicle”,
njenega “predsednika, ki je fakticno z vecletnimi Stu-
dijami na narodno-gospodarskem polji bistril svoj um”
pa “posmehovalno” proglasali za “velicega slovenskega
nacional-ekonoma”, je ugotavljal narodov dopisnik. In
“evo torej, ali se nij uresnicilo to vse, kakor je on pisal
in govoril uze pred 10 leti, na podlagi uka utemeljeno
» 53

Leta 1876 se je ponovno javno in obSirno oglasil
tudi Supan sam. V ¢lanku z naslovom Politi¢cna eko-
nomija in politika, ki ga je objavil Slovenski narod, je
izrazil svoje prepricanje, da so “skozi silo in ubostvo”
tudi ... “avstrijski drzavljani” spoznali, kako pomemb-
na so gospodarska vpraSanja in “trgovinsko-politicne
naredbe”, zato mora kon¢no “uvideti” Se drzava, da je
“nacional-ekonomija v prvej vrsti ... drzavna veda, na
katero je obracati najvec¢jo pozornost”. Pri tem je opozo-
ril na dolgoletno lastno ukvarjanje s “to vedo”, ki naj bi
mu dajalo pravico do nasvetov o tem, “kaj nam je storiti,
da prebredemo to strasno nacionalekonomiéno stanje”.
Avstrijski politiki je tokrat postavil za vzor Francijo, ki
je — kot je zapisal — “pred v kratkem c¢asu” placala “mi-
ljarde za vojno in denes je njeno materijalno stanje bolj-
Se, nego marsikatere druge dezele v Evropi”. Francija
naj bi namrec¢ s kratko izjemo v Sestdesetih letih, ko
je Napoleon III. sklenil svobodno-trgovinski sporazum
z Veliko Britanijo, v gospodarski politiki v veliki vec¢ini
sledila na¢elom “Zenijalnega Colberta”, ki se je zavzemal
za to, da “se neizdelane snovi kar najve¢ v domaci dezeli
izdelajo za fabrikate”. “Jedino le domace francosko delo
je Francijo do sedanje financijalne moc¢i privedlo,” je za-
trjeval Supan. “... Nacional-ekonom kake drzave ali dr-

52 Gospodarska kriza in razpu§cena kranj. trg. zbornica, Slovenski narod (Ljublja-
na), VII/285, 13. december 1874, str. 1.

53 Narodno — gospodarske stvari, Slovenski narod (Ljubljana), VII/120, 30. maja
1875, str. 3.
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zavnik ne sme nikoli in nikdaj biti kozmopolit. On mora
svojo lastno drzavo moc¢no in krepko za vajeti drzati in
vedno na njo paziti, ter vse to na stotine let v bodoénost
...” Primer takSnega “nacional-ekonoma” in drzavnika
naj bi bil prav Colbert, ki naj bi Francijo z “vpeljavo var-
stvenega colnega sistema” pripeljal do “prej nikoli jed-
nacega cvetenja”. Colbert naj bi bil, kot je z odobrava-
njem trdil Supan, hkrati odlo¢en nasprotnik drzavnega
centralizma Ludvika XIV. “Hrepenel” naj bi po “socialnej
in komercialnej decentralizaciji” in bi lahko bil tudi po
tej plati zgled avstrijski vladi. Sicer pa naj bi bila dol-
znost “vsacega pravega in odkritosrénega Avstrijca”, da
“obraca najvecjo pozornost na obco avstrijsko drzavno
korist” — “vsak po izsku$njah in vedi izobrazen” naj po-
skusa “najti sredstva”, “kako bi se sploSnemu ubostvu
pomagalo ...”.5*

Leta 1876 je izSla v Ljubljani tudi druga Supanova
nem§ko pisana broSura o avstrijski gospodarski politiki,
v kateri je tedaj ze bivsi predsednik kranjske trgovske
zbornice povzel in strnil svoje v prehodnih spisih obja-
vljene poglede in dokazoval svojo daljnovidnost. “Carin-
sko-zas¢itno zastavo sem razvil kot veletrgovec z ma-
nufakturnim blagom in ne kot industrijec,” je omenjal,
ko se je spraSeval, kdo ima po dolgoletnih polemikah
“prav”. V publikaciji z naslovom “Refleksije o avstrijski
trgovinski politiki in ideje, kako je lahko kmalu bolje”,
ki jo je opremil z motom iz svojega nastopnega govo-
ra v zbornici leta 1866, je poleg tega odlo¢no zavracal
na vseavstrijskem posvetovanju trgovskih in obrtnih
zbornic izreceno staliSce, da je bila carinska zaScita, za
katero so se zavzemali obrtniki in industrijci, v Skodo
kmetijstvu. “Nacionalno-gospodarski aksiom je, da cve-
ti blagostanje le v drzavi, kjer sta manufakturna mo¢ in
poljedeljstvo notranje povezana,” je ugotavljal in izja-
vo o razli¢nih interesih kmetijstva in industrije pripisal
premajhnemu spoS§tovanju in upostevanju najpomemb-
nejSe “drzavne znanosti” — “nacionalne ekonomije”. Ne-
spostljiv odnos do nacionalno-ekonomske vede naj bi
bil sploh glavni vzrok za nejasne gospodarske predstave

5% Politicna ekonomija in politika, Slovenski narod (Ljubljana), IX/49, 1. marca
1876, str. 1.
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in pomanjkanje pravih “narodnogospodarskih” pojmov
v Avstriji.®®

Leta 1877 — tik pred smrtjo — je Supan izdal Se za-
dnjo, tretjo nems§ko pisano brosuro, s katero se je odzval
na najnovejSa avstrijsko-nemska trgovinska pogajanja
(ta so bila, ko je bila publikacije ze v tisku, prekinjena).
V njej je Se enkrat ponovil svoje ugovore zoper svobodno
trgovino, omenjal napade in krivice, ki jih je bil delezen
zaradi svojih gospodarskih nazorov, in objavil odlomke
iz podpornih pisem, ki so mu jih od nastopnega nago-
vora v zbornici leta 1866 poslali znamenitejsi avstrijski
podjetniki.> Pri tem je, sklicujo¢ se na Friedricha Lista,
vztrajal tudi pri svojih gledanjih na Adama Smitha. “Z
Adamom Smithom, tem malikom freihdndlerjev in koz-
mopolitske Sole, je v narodno-ekonomsko znanost pro-
drl duh sofistike, sholastike, nejasnosti, pretvarjanja in
hinav§¢ine,” je zapisal, povzemajo¢ udcitelja (Lista). “Te-
orija je postala bojiS¢e drugorazrednih talentov in pticje
straSilo za vec¢ino moz duha, izkuSenj, zdravega clove-
§kega razuma in pravilne sodbe”.5” Kar zadeva Kranjsko
in slovenski prostor pa naj bi ne bilo dvoma, da “visoka”
avstrijska vlada “jugu in jugovzhodu” (monarhije) ni na-
menjala tiste pozornosti in priznavala tistega pomena,
kot bi bilo glede “na Jadransko, Egejsko ter Crno morje
in Orient” z vidika avstrijskih koristi zazeleno ali abso-
lutno potrebno.>®

Gospodarski polom leta 1873 in gospodarska de-
presija, ki mu je sledila sta — kot je znano — zadala hud
udarec zagovornikom gospodarske svobode in liberaliz-
mu v Avstriji. Depresija je omajala naivno zaupanje v
naravno ravnotezje ter vsemogocnost trga in svobodnega
tekmovanja, in celo v liberalnem taboru so se uveljavili
pristasi drzavnega intervencionizma, ki so se zavzemali
za povecan drzavni nadzor nad gospodarstvom.* “Ko bi
na$ ranjki V. C. Supan §e zivel lehko bi se zdaj veselil
slisati, kako se v colnej debati skoraj vsi govorniki pote-
gujejo v smislu njegovega starega gesla: za obrambo do-

55 V. C. Supan, Reflexionen, kot v op. 3, str. 10-11.

56V. C. Supan, Oesterreichs Volkwirthschaft, kot v op. 5.
57 Ibidem, str. 26.

58 Ibidem, 21.

59 H. Matis, Leitlinien, kot v op. 26, 45.
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macega dela,” je februarja 1878 pisal Slovenski narod.
“Skoraj vsi priznajo, da v takej drzavi kakor je Avstrija,
treba je skrbeti, da se neka obramba daje domacemu
delu proti tujemu ...”.*° Supan in njegovi kranjski so-
miSljeniki seveda na gospodarsko-politicne razprave v
avstrijskem drzavnem vrhu, tudi ¢e so bili res — kot so
trdili — med prvimi, ki so odlo¢neje, javno in z jasno
opredeljenim “programom” nasprotovali liberalno-go-
spodarski usmeritvi avstrijskih vlad v Sestdesetih letih
19. stoletja, niso pomembneje vplivali. Supanovi spisi
so bili nesistemati¢ni, po teoretski in gospodarski plati
skromni in nedomi$ljeni, po svoji argumentaciji neizvir-
ni in povsem oc¢itno delo samouka. Ne nazadnje: iz njih
ni bilo prav ni¢ jasno, kako so si njihov avtor in njego-
vi prijatelji predstavljali “zas¢ito” in kak§na naj bi bila
viSina zaS€itnih carin, ki so jih zahtevali. Supan sam
se je jezno branil ocCitkov, da se zavzema za obnovitev
predmarcnega prohibitivnega, v bistvu merkantilisticno
usmerjenega avstrijskega zunanjetrgovinskega rezima,
vendar se je v isti sapi nedolo¢no in neselekcionirano
skliceval na zelo razlicne gospodarske politike in gospo-
darsko-politicne avtorje od Colberta do Lista in Careya.
Toda, ¢e ne drugace, je bila Supanova zasluga v
tem, da je kot eden prvih Slovencev javno in glasno opo-
zarjal na pomen sistemati¢nega politicno-ekonomskega
Studija in miSljenja ter se zavzemal za vecje uposStevanje
politiéne ekonomije kot “temeljne drzavne vede”. Hkrati
je bil — gledano s sodobne perspektive — eden prvih slo-
venskih gospodarskih proti-Evropejcev, ki je jasno izra-
zil misel, da prostor v katerem zivi, Se ni pripravljen na
svobodno gospodarsko menjavo in tekmovanje z razvi-
tejSim evropskim zahodom. Kako prepricljivi so bili nje-
govi argumenti, je seveda vprasSanje, ki potrebuje doda-
tno obravnavo. Vseeno pa njegova razmi§ljanja kazejo,
da se je razprava o gospodarskem priblizevanju Evropi
tudi za Slovence zacela ze pred vec kot stoletjem — tedaj,
ko so zaceli odlo¢neje stopati v gospodarsko moderno.

%0 Iz drzavnega zbora. Z Dunaja 17. febr., Slovenski narod (Ljubljana), XI/41, 19.
februarja 1878, 2.

1. POGLEDI POSAMEZNIKOV 95



O socialnih in
gospodarskih nazorih
Ferda Kocevarja

Profesor Ludvik Carni je v vrsti ¢lankov, ki jih je
pod skupnim naslovom Prispevek k zgodovini sociolo-
Ske misli na Slovenskem konec osemdesetih in v za-
cetku devetdesetih let objavil v reviji Anthropos, med
drugim prikazal socialne nazore publicista in pisatelja
Ferda Kocevarja (1833-1878) in njegovo pisanje o soci-
alizmu.! Kocevarja, ki je leta 1869 v Slovenskem naro-
du objavil enega prvih, ¢e ne sploh prvi oris socialistic-
ne misli v slovens$¢ini,? je predstavil kot socialisticnega
simpatizerja. Pri tem je opozoril, da je Ko¢evar razumel
socializem kot “dognano in dovrSeno znanost”, ki se
ukvarja s preiskovanjem ¢lovesSke druzbe, z odnosi med
posameznikom, druzino in druzbo ter drzavo in njenimi
institucijami, obenem pa “pojasnjuje... razmere med lju-
dmi in stvarmi, posebno v ¢asu, ko stvari blago posta-
nejo in sluzijo ljudem za ohranjanje zivljenja”. Socialisti
so si po Kocevarju zastavili nalogo, da uravnovesijo in
ublazijo boj med pripadniki ¢loveske druzbe za “dobrine
oz. prirodnine” ter se zavzeli, da “se prirodnine pravi¢no
in enakomerno razdele” in postane “osebno delo” edina
“naravna in pravna” pot pri pridobivanju premozenja.

! Ludvik Carni, Prispevek k zgodovini sociolo§ke misli na Slovenskem — Ferdo Ko-
&evar (1838-1878), Anhtropos, Casopis za psihologijo in filozofijo ter za sodelovanje
humanisti¢nih ved, leto 1992, letnik 24, §t. I-II, str. 266-271.

2V nems¢ini so prikazi socialistine misli v ¢asopisju na Slovenskem izsli Zze prej.
Enega prvih, vsekakor pa prvega na Kranjskem, je zZe leta 1850 v Laibacher Zeitung
objavil V. F. Klun. G1. poglavje: O gospodarskih in druzbenih pogledih V. F. Klu-
na.
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To naj bi bilo tembolj pomembno, ker naj bi se ob koncu
Sestdesetih in v zacetku sedemdesetih let 19. stoletja
“boj za obstoj” — bolj kot “med ljudmi in naravo” — bil
med ljudmi samimi, do tedaj posamicni “upori zoper ka-
pital” pa naj bi postajali vse bolj mnozi¢ni.

Kocevar je bil - kot je opozoril Carni — konec Sest-
desetih let 19. stoletja preprican, da se zahodni Evropi
priblizuje velik socialni nemir (celo “socialna revoluci-
ja”)® in bo, ¢e ne bo prislo “do regulativov v razdelitvi ka-
pitala”, prej ali slej izbruhnil “krvavi boj med kapitalisti
in nekapitalisticno mnozico”. Zato bi morala po njego-
vem mnenju za lajSanje “bremen siromakov” z ustrezno
pravno za&€ito in socialno politiko nujno poskrbeti dr-
zava, saj je, kot so nazorno razkrivali Spartakov upor in
kmecki punti, “ni hujse vojne” kot je vojna med revezi in
“bogatini”. V svojem obSirnem prikazu, ki je izSel v vec
nadaljevanjih, je Kocevar podrobneje predstavil nazore
najpomembnejSih socialisticnih in “komunisticnih” mi-
slecev od francoskih razsvetljencev* in utopistov prek
Proudhona do Marxa, pri ¢emer pa se z radikalnej§imi
socialnimi teorijami in njihovimi avtorji ni strinjal in jih
je zavracal, ¢e§: “Podirati, razdevati se da”, “graditi, to je
vrag in dva”. Toda v isti sapi se je nedvoumno kriti¢no
opredelil do gospodarskih, finanénih in socialnih raz-
mer v zahodni Evropi (oz. “na neslovanskem zahodu”
— kot je to imenoval), kjer naj bi “drustvene razmere ze
v tisto fazo stopile, ki se jej prehodna, prelomna pra-
vi...”.5 Zahodni, izrazito v proizvodno-industrijsko rast
in potroSnjo usmerjeni kapitalisticni svet mu je bil — kot
vecini tedanjih slovenskih izobrazencev — dalec in tuj° in
ugotavljal je, da ga vsestranska — financ¢na, gospodar-

3 Kocevar je govoril o socialni krizi in ne socialni revoluciji. Izraz “socialna revoluci-
ja” je uporabil Carni, gl. Carni, nav. delo, str. 268.

4 Pojem “komunizma” in “komunisti” je seveda v drugi polovici 19. stoletja Se zelo
Sirok in nedolocen in ga razni avtorji razliéno uporabljajo, deloma tudi za oznaceva-
nje nekaterih utopistov ali “agrarnih komunistov” kot je bil Babeuf. Nekatere Koce-
varjeve navedbe hkrati kazejo, da je KoCevar nazore in avtorje, ki jih je predstavljal,
le povr$no in slabo poznal. Znano Rousseujevo misel, da je tisti, ki je prvi ogradil
zemljo in zatrdil to je moje, zacetnik socialnih krivic in privatne lastnine, je tako
pripisal Voltairu — gl. Slovenski narod, §t. 80, 10. julija 1869, Socialno vprasanje.

5 Slovenski narod, §t. 84, 20. julija 1869.

¢ O tem podrobneje zlasti T. Kermauner v analizi slovenske dramatike druge polovi-
ce 19. stoletja, D. Rupel, Svobodne besede, Lipa — Koper 1976 in nekaterih drugih
razpravah.
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ska in socialna — kriza z neprodanimi proizvodnimi viski
in zasiCenostjo trga Se ni zajela le zato, ker se “preobilna
zapadno evropska svetina v Ameriko in Polinezijo razli-
va”. Ko bodo tudi tamkajsnji trgi polni, je trdil, bo polom
neizbezen.” Vsekakor daljnovidna napoved glede na to,
da je prva velika industrijsko-gospodarska kriza sledila
ze §tiri leta kasneje — leta 1873.

Ena izmed znacilnosti in hkrati za prihodnost pose-
bej nevarnih posledic zahodnoevropskega razvoja je bilo
po Kocevarju “razbitje druzine”. Po njegovem mnenju so
k “razbijanju druzine” tezili tudi socialisti, ki naj bi — kot
nekdaj v Sparti — “zeleli starSem vzeti otroke in njihovo
vzgojo prepustiti druzbi in drzavi”.® Prav v zahodnoe-
vropskih druzinskih odnosih in zahodnoevropski “indi-
vidualni” druzini, ki nima “drugega pomena, kakor da
se v njej osebnosti ustvarjajo”, “do polnoletnosti rede,
(in) potem v svet zaZeno...” bi bilo treba po Kocevarjevem
prepricanju iskati poglavitne vzroke za skrajni, brezob-
zirni zahodnoevropski individualizem in — posledi¢no
— zaostrena socialna nasprotja. “Nam Slovanom, ki ima-
mo o druzbenih razmerah druge pojme, se tamkajSne
razmere spacene kazejo,” je pisal. “Oni temu razvoju
morebiti fortschritt pravijo, mi Slovani pa ga z naSega
stali§¢a za spacenost ali spridenost imamo. Na zahodu
vsi s kakrSnimikoli sredstvi bogastvo lovijo, ki prinasa
ugled in spoS§tovanje... Ce drzava ne bi imela sile v ro-
kah, bi takoj drug na drugega planil, svojega bliznjega
napadel, ker je nravnost iz vsega javnega in privatne-
ga zivljenja izginila...” Tudi Slovenci naj bi, kar zadeva
druzino in druzinske odnose, “predolgo k zahodu v Solo
hodili” in se “njegovih idej navzeli”. Toda zgodovinsko
gledano naj bi Slovenci pripadali drugi — tj. slovanski
zadruzno-kolektivisti¢ni tradiciji, ki je v nasprotju z za-
hodnoevropskim geslom “Pomagaj si sam in bog ti bo
pomagal” zastopala nacelo “Pomagajmo drug drugemu
in bog nam bo vsem pomagal”. Ta tradicija naj bi bila Se
ziva pri vrsti slovanskih narodov, posebej pa pri juznih
Slovanih ter v Rusiji in v ruski kmecki “ob¢ini”.

7 Isto kot op. 5.
8 L. Carni, nav. delo, str. 268.
9 Prav tam, str. 269.
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Kocevar je tako leta 1869 alternativo zahodnoe-
vropskemu individualizmu in liberalnemu kapitalizmu
— pod slavjanofilskimi vplivi in v slavjanofilskem du-
hu - iskal in naSel v slovanskih kmeckih gibanjih in
(staro)slovanskem kmeckem kolektivizmu. Ruska “de-
mokrati¢no — komunisticna obc¢ina” mu je bla idealna
reSitev za “socialno vpraSanje” in obenem pomembna
prednost “slovanskega sveta pred puhlo zahodno Evro-
po”.'° “Vse naSe socialno gibanje gre na to, da se ustroj
staroslovanske ob¢ine zopet ponovi...,” je ugotavljal, ko
je nekriti¢no in idealizirano razmisljal o juznoslovanski
druzinski zadrugi in ruski kmecki ob¢ini. “Klju¢ reSenja
socialnega vpraSanja pri nas Slovanih... lezi v ustro-
ju naSe kmecke obcine, stojece na histori¢ni podlagi...
Kakor zakonska zveza je tudi ob¢ina in nazadnje sama
drzava ni¢ drugega nego asociacija; asociacije pa se ne
dado s silo ustvarjati...”'! V konkretnih slovenskih raz-
merah je — kot prvi korak k uresni¢evanju svojih pred-
stav — predlagal ustanovitev slovenske “ljudske banke”,
ki bo - v “korist naroda” in ne bankirjev ter kapitala
— spodbujala k zdruzevanju sredstev. Med ustanovite-
ljii takSne banke bi morali biti vsi “poSteni rodoljubi”
— predstavniki ob¢in, zasebniki in drus§tva, kapital pa
bi moral biti enakomerno porazdeljen in bi nikakor ne
smel priti v roke enega samega Cloveka ali ene same
skupine. Slovenci naj bi bili pa¢ med “narodi to, kar je
delavec nasproti tovarnarju”, torej “proletarci”, in v tem
smislu “kakor nalas¢ ustvarjeni za asociacijo”. Kocevar
ni dolo¢neje navajal avtorjev, na katere se je opiral, Ce-
prav je omenjal razna imena — med drugim slavjanofila
Aksakova. Tudi njegovo navdusenje za pariSko komuno
leta 1871, ki je bila v njegovih oc¢eh do tedaj “povsem
neznana in Se neklasificirana drzavna oblika”,? kaze,
da je bil ne le pristas tradicionalne ruske “demokrati¢no
komunistiéne obc¢ine” in raznih zahodnih socialno-re-
formnih nazorov, marvec¢ se je — vsaj do dolo¢ene mere
— spogledoval celo s “proudhonizmom”. PariSko komuno

10 Vasilij Melik, Pari§ka komuna v so¢asnem slovenskem tisku, Kronika, Casopis za
slovensko krajevno zgodovino §t. 1, XIX/1971, str. 6.

11 Slovenski narod, §t. 85, 22. julija 1869.

12V. Melik, v op. 10. nav. delo, str. 6.

1. POGLEDI POSAMEZNIKOV 99



je sicer kot vecina tedanjega javnega mnenja proglasal
za delo Internacionale, vendar je hkrati opozarjal, da
“komuna ni (bila) komunizem”. Njeno zdravo jedro je
videl predvsem v njeni socialni politiki, na to pa so — kot
vemo — poleg socialistov vplivali zlasti Proudhonovi pri-
stasSi.’®* Od Produhona je — ne nazadnje — lahko dobil
tudi misel na banko — kot “asociacijo za proizvajanje in
promet blaga”, saj je bila tak§na banka — kot je znano
— ena osrednjih ustanov produhodnisti¢nih socialno-re-
formnih zamisli.

Kocevar je bil konec Sestdesetih in zacetku sedem-
desetih let 19. stoletja trdno preprican, da “svet drvi
naprej socialni krizi v zrelo”, obenem pa tudi, da je soci-
alno vpraSanje za Slovence “ravno tolike, ¢e ne Se vecje
vaznosti nego je narodnostno”.’* S “socializmom” je ta-
ko simpatiziral, kolikor je menil, da se “peca s preisko-
vanjem razmer in faktorjev ¢loveskega drustva, odkri-
va rane, na katerih ¢love§ko drustvo boluje, nasleduje
vzroke teh ran, in tezi na to, kako bi se moralo ¢loveS§ko
drustvo ustrojiti, da nobenega v drustvu ne bi bolelo...”.
S socialisti — kogarkoli je imel pac s to oznako v mislih
— se je prav tako strinjal, da je “delo... edini naravni
in pravi naslov do imetja” in je skupaj z njimi ugota-
vljal, da “siromaki (ne) napadajo bogatina”, kot se jim
“o¢ita”, marvec le “branijo svojo eksistenco”, medtem ko
“na8i pozitivni zakoni bogatinom Se zmirom ve¢ pravic
dajo, siromakom pa ve¢ dolznosti nakladajo...”.’> Toda
ob vsem tem je hkrati menil, da bi moralo na “¢elo soci-
alnodemokrati¢nega gibanja” stopiti “katoliSko duhov-
nistvo” (“kakor se je na Dunaji zgodilo”), opozarjal na
“komunisti¢no” naravo prvotnih krs¢anskih ob¢in in na
dejstvo, da je “ze Kristus sam kot ¢lovek s svojimi ucen-
ci komunisti¢no zivel”, ter trdil, da je prav kr§canstvo,
ki je “siromaka ucilo, da ima svoje tlacitelje ljubiti”, pre-
precilo “marsikatero krvavo socialno krizo v zgodovini
¢lovestva...”.’* KoCevarjeva gledanja na socialno vpra-
Sanje so potemtakem zaznamovali zelo razli¢ni vplivi in

13 Alain Plessis, De la féte imperiale au mur des féderés, Nouvelle histoire de la
France contemporaine 9, Edition Seuil Paris 1973, str. 226-230.

14 Slovenski narod, §t. 80, 10. julija 1869.

15 Slovenski narod, §t. 81, 13. julija 1869.

16 Prav tam.
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nazori, re§itev socialnih napetosti in nasprotij pa je vi-
del v postopni, potrpezljivi socialni reformi, ki bo “celila
socialne rane”, “mirila socialno gibanje” in poskrbela,
da se “vode”, ki grozijo s “povodnijo”, “pocasi razlijejo”.
NajpomembnejsSi dejavnik druzbene stabilnosti mu je
bil pri tem “srednji stan” ali — povedano z njegovimi be-
sedami — sloj “srednje premoznih, blagostnih ljudi”, ki
so “najbolj§i drzavljani” in najbolj “redno” in “nravno”
zivijo”. Sicer pa naj bi bilo tudi drugace jasno, da “le v
sredi lezi edino zdravi juste milieu”.?”

Ferdo Kocevar se je potem, ko je v petdesetih letih
nekaj ¢asa Studiral medicino in bogoslovje, zaposlil v
Zagrebu kot racunovodja. Od tam je v slovenske ¢aso-
pise najprej posiljal dopise in ¢lanke, ki so obravnavali
knjizevna in jezikovna vpraSanja. V njih se je med dru-
gim zavzemal za postopno zbliZanje slovenskega jezika
s srbskim oz. hrvaskim, kar naj bi bilo razvidno tudi
iz njegove povesti “Mlinarjev Janez, slovenski junak ali
uplemenitba Teharcanov” (1858, v knjizni obliki prvi¢
1859), ki se je tako prikupila slovenskim bralcem, da
je postala pravi “bestseller”,'® kritiki — z Valjavcem na
¢elu — pa so jo zaradi Kocevarjevega “blizanja horva-
Sko-serbskemu narecju” odloéno odklanjali.’* Koc¢evar
se je kljub temu Se naprej zavzemal za slovensko-hrva-
Sko-srbsko jezikovno zblizevanje, hkrati pa je pozival k
zbiranju “narodnega blaga” ter sam zbiral in objavljal
etnografsko gradivo. V svojih dopisih slovenskim ¢aso-
pisom je spodbujal k ozivljanju slovenske narodne za-
vesti, uveljavljanju slovensc¢ine v Solah, cerkvi in ura-
dih ter k ustanavljanju slovenskih kulturnih drustev
in politicnega casopisja. Poleg ¢lankov o knjizevnih in
splo$éno kulturnih zadevah, o slovenskem knjizevnem
programu, slovenskem jeziku in kulturnem zivljenju na
Hrvaskem je pisal tudi politicne sestavke, v katerih je
kritiziral slovenske voditelje in poslance zaradi njiho-
vega oportunizma in ne dovolj odlo¢nega zavzemanja
za Zedinjeno Slovenijo ter zlasti ljubljanske slovenske

17 Slovenski narod, §t. 82, 15. julija 1869.

18 Kocevarjev Mlinarjev Janez je v drugi polovici 19. stoletja in v zacetku 20. dozivel
vrsto naklad, gl. Slovenski biografski leksikon, SBL, I, Ljubljana 1932, str. 483,
Ferdo Kocevar.

19 Novice, list. 30, 27. julija 1859, str. 234-5.
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“prvake” zigosal kot “kliko, ki se trese za svoje oseb-
ne interese”, “narodne interese (pa) pod svoje osebne
koristi podklopiti hoc¢e”.?° Po objavi obSirnega zapisa o
Socialnem vprasanju v Slovenskem narodu leta 1869 se
je k socialni problematiki ponovno, ¢eprav le kratko in
posredno, vrnil v ¢lankih o Slovenski narodni banki, ki
jih je v Slovenskem narodu priobdil leta 1872. Ob “ju-
goslovanskem kongresu” v Ljubljani leta 1870 je podprl
“jugoslovansko izjavo”, ki so jo sprejeli udelezenci sre-
¢anja, vendar je opozoril, da imajo “politi¢ni programi,
v katerih rokodelec, obrtnik, kupec, prodajalec, kmet in
gospod svoje koristi zastopane ne najdejo, denes malo
veljavnosti...”. “Praktic¢en ¢lovek” pac¢ ne “mara za ideje,
ki se ne dado tudi v mesnati obliki predstaviti...”.?! Le-
ta 1872 pa je pri Mohorjevi druzbi v Celovcu objavil Se
svoje najobseznejSe delo z gospodarsko tematiko, knjigo
z naslovom “Kupc¢ija in obrtnija, denar in blago”, ki na-
zorno dopolnuje in zaokroza sliko o njegovih socialnih
in gospodarskih nazorih ter predstavah.??

Kocevarjeva knjiga o lastnostih in znacilnostih mo-
dernega denarno-kapitalistiCnega gospodarstva, ki je
poskusSala na eni strani predstaviti temeljne gospodar-
ske pojme in proizvodne oblike nove industrijske do-
be, na drugi pa moznosti in perspektive slovenskega
gospodarskega razvoja v prihodnje, je bila prva izvirna
publikacija te vrste v slovens$¢ini. Kocevar jo je na nek
nacin napovedal ze v ¢lankih o “Socialnem vprasanju”
v Slovenskem narodu leta 1869, ko je zapisal, da bi “bi-
lo treba reci kaj ve¢ o pojmih kapital, denar in masi-
na”.?® V knjigi, ki jo je, kot je poudaril uvodoma, pisal
ne za strokovnjake, temvec za “preproste moze” (izSla je
v zbirki Slovenske Vecernice), je v prvi vrsti opredelil go-
spodarske kategorije, kot so “Kup in prodaja”, “Cena”,
“Carina ali col”, “Kupc¢ijska firma, druzba in kompani-
ja”, “Kredit”, “Kapital”, “Kupcijska burza”, “Denar”, “Me-
njica ali bekselj”, “Akcija”, “Finance”, “Zavarovalnice”,

20 Isto kot v op. 19, str. 484.

21 Slovenski narod, §t. 2, 5. januarja 1871, Ljubljanski program.

22 Kupéija in obrtnija, Denar in blago, Slovenskemu ljudstvu v poduk spisal Ferdo
Kocevar, Slovenskih vecernic XXVII. zvezek, Izdala druzba sv. Mohora v Celovcu,
Celovec 1872.

23 Slovenski narod, §t. 80, 10. julija 1869.
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“Banke”, “Obrtnija”, “Stroji (masine) in fabrike”, hkrati
pa je predstavil posamezne neagrarne gospodarske pa-
noge in njihov pomen od tekstilnih obratov, usnjarstva,
lesarstva in lonc¢arstva do drobne obrtne proizvodnje,
steklarstva in Zelezarstva ter se na koncu pomudil Se
pri prehrambeni industriji, Zitni trgovini, vinoreji in
pivovarstvu. Njegova knjiga je torej tezila predvsem k
opisu posameznih nekmetijskih trgovsko-obrtnoindu-
strijskih panog in prikazovanju njihovega pomena za
“narodno gospodarstvo”, pri Cemer je imel seveda pred
ocmi predvsem panoge, ki so se ze ali pa bi se lahko
uspesSno uveljavile na slovenskem narodnem ozemlju.
Toda ob tem je povsem razlo¢no prikazal tudi svoje po-
glede na slovenske gospodarske moznosti in slovensko
gospodarsko prihodnost v drugi polovici 19. stoletja. In
ti so z naSega vidika najbolj zanimivi.

Kocevar je namre¢ v knjigi o “Kupc¢iji in obrtniji”
v nasprotju s staliS¢i, zapisanimi v ¢lankih o “social-
nem vpraSanju” leta 1869, kjer je s simpatijo govoril
zlasti o “kmetskem gibanju” in “tradicionalni (staroslo-
vanski) kmecki ob¢ini”, ugotavljal, da je “lega dezel, po
kterih Slovenci stanujejo”, “za kupcijo” in “obrtnijo”...
“kaj ugodna”.?* Ena velikih prednosti slovenskega oze-
mlja naj bi bila blizina trzaskega pristaniséa in morja
in mi “Slovenci smo tako sre¢ni, da moremo reci, da je
en kos Jadranskega morja naSa lastnina”. Po Kocevar-
ju pa njegovi slovenski sonarodnjaki “srecne lege svoje
dezele” Se niso uspesSno izkoristili in so bili za to, da “sta
se Italijan in Nemec polastila naSe kupcije”, v veliki ve-
¢ini “sami krivi”. Prvo, kar bi morali v tej zvezi ¢im prej
spoznati, naj bi bilo to, da se denar najhitreje obrne v
trgovini — hitreje kot v kmetijstvu ali “obrtniji”, in se zato
v vecji meri posvetiti trgovskim poslom. Drugo, ¢esar bi
se morali zavedati, pa naj bi bilo, da je “nasa slovenska
domovina za obrtnijo” Se bolj prikladna kot za “kupcijo”.
Imela naj bi najpomembnejSe energetske vire, “ogen;j”
(premog) in vodo (“vsak slap v nasih planinah bi mogel
svojo fabriko goniti”!) in ob njih “najvecjo gonilno mo¢”,
“nas§ razum”, “naSo voljo in naSe delalne roke”. “Nasa
velika obrtnija je danes vecidel v ptujih rokah, mi Slo-

2% Kupcija in obrtnija, cit. v op. 23, str. 1.
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venci smo kveéjemu le prosti fuzinski delalci,” je zapi-
sal. “Glejmo in delajmo, da to za nas bolje preobrnimo.
Glavni pripomocek k temu je poduk in izobraZenje, in
v ta namen je tudi pricujoca knjiga spisana...”.?> Slo-
venska prihodnost naj bi torej ne bila (le) v kmetijstvu
in kmecki podjetnosti, temvec zlasti v “kupciji” in “obr-
tniji”, tj. v industrializaciji, to pa naj bi pomenilo, da
bo moral slovenski socialno-gospodarski razvoj v priho-
dnje, kljub nekaj let pred tem zapisanim Kocevarjevim
ocenam o Zahodu in Vzhodu, tudi po prepri¢anju na-
Sega avtorja prej ali slej kreniti v zahodno, me§cansko,
potro$nisko in kapitalisticno-industrijsko smer.

Za Kocevarja je bilo pac¢ jasno, da so “najsrecnejSe
in najbogatejSe dezele, ktere svoje surove izdelke same
doma izdelujejo”, medtem ko narobe “gospodarijo tiste
dezele, iz kterih gredo surovi pridelki iz dezele ven, pa
se potem kot izdelki spet v dezelo vracajo”.?° Toda pri
tem se, Ceprav je proglasal ameriSkega protekcionista
Henryja Careya za “najvecjega narodnega gospodarja”,
sam ni zavzemal za za§¢ito domace proizvodnje z viso-
kimi carinami in je tudi drugace, zopet v nasprotju s
svojimi staliS¢i leta 1869, zastopal nacelo “obrtne” in
“industrijske” svobode. “Cehovstvo je obrtnijo zadrze-
valo in zaviralo, obrtnijska svoboda jo pa podpira in
povzdiguje,” je ugotavljal.?’” “Anglezi” so mu bili “prvi
obrtniki na svetu”, in “sicer posebno glede tistih izdel-
kov, ktere velja v veliki mnozini izdelovati, in kteri do-
ber kup, kurjavo in dobre stroje zahtevajo...”. Za njimi
naj bi sledili nems§ka in francoska “obrtnija”; prva — kar
zadeva “umetno in znanstveno izobrazenost”, in druga
— kar se tice zdravega in lepega okusa, “zlasti pa zuna-
njo sijajnost in njih liSp in kras”. Nato pa naj bi ze sledili
Slovani, med katerimi naj bi se v “obrtno-industrijski”
proizvodnji posebej odlikovali Cehi in Rusi ter kar na
tretjem mestu Slovenci. “NaSa slovenska obrtnija sicer
ni veliCastvena,” je menil Ko¢evar, “pa vendar je za nas,
ki smo mali narod, dosti velika. Razen nekoliko velikih
fabrik, papirnic, pivarnic, plavSev, rudokopja itd. je na

25 Prav tam, str. 7.
26 Prav tam, str. 24-25.
27 Prav tam str. 26, 94-95.
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Slovenskem posebej domaca obrtnija precej raz§irjena.
Hribovci na Kranjskem Gorenjskem so po leti kmetje
poljedelci, po zimi pa obrtniki...”?8

Ze iz teh nekaj navedb je razvidno, da je Koce-
var — podobno kot drugi slovenski z gospodarstvom se
ukvarjajo¢i mozje — le do mere doumel razseznosti in
daljnoseznost socialno-gospodarskih sprememb, ki so
jih z intenzivno industrializacijo in razvojem kapitali-
sticnega-industrijskega gospodarstva v Sestdesetih in
sedemdesetih letih 19. stoletja dozivljali industrijsko
hitreje razvijajoCi se predeli zahodne Evrope in habs-
burske monarhije, in je kot ve¢ina njegovih slovenskih
sodobnikov — Se razmiSljal v starih, tradicionalnih so-
cialno-gospodarskih okvirih. Na eni strani se je kljub
nezaupanju do zahodnega liberalnega kapitalistiCnega
gospodarstva in neprizanesljive zahodnovropske, zla-
sti angleSke svobodne tekmovalnosti, dobro zavedal,
da slovenski prostor nima prave alternative, in pomeni
vztrajanje pri njegovi tradicionalni kmecki sestavi uso-
den gospodarski in razvojni zaostanek. Toda na drugi
strani je Se vedno verjel, da lahko ze majhne neagrar-
ne, vecinoma “rokodelske in obrtne” ter na podezelje in
kmecko/sezonsko delovno silo vezane delavnice, pre-
rastejo v moderne “industrijske obrate” in celo konku-
rirajo novi industrijski proizvodnji. V tem smislu - kot
nazorno kaze tudi njegova knjiga — Se ni razumel (ali pa
preprosto ni mogel sprejeti), da tradicionalne slovenske
obrti v konkurenci z moderno industrijo nimajo velike
prihodnosti in je nemajhen del med njimi — posebno
tistih, vezanih na podezelje — obsojen na propad. Obe-
nem se je le nejasno zavedal, da v novih gospodarskih
pogojih in razmerah ne bodo imeli glavne besede “volja
do dela”, “izobrazenje”, disciplina in pridnost, temvec
mnogi drugi dejavniki, med njimi zlasti rudno-energet-
ski viri (v tem pogledu je precenjeval slovenska rudno
energetska bogastva, saj je voda kot energetski vir v
¢asu, ko je pisal svojo knjigo, ze izgubljala pomen), in
Se posebej kapital, potreben za nove in moderne inve-
sticije.

V knjigi o “Kupéiji in obrniji” je sicer — jasno — opo-

28 Prav tam, str. 97-98.
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zarjal, da se “brez kapitala danes nic¢ ne opravi”. Ze pri-
meri, ki jih je navajal v dokaz za to, kako neizogibno po-
trebna sta “kredit” in kapital, pa kazejo, da je imel pred
o¢mi predvsem majhne — kmecke in nekmecke proizva-
jalce. Med temi so bili — v skladu s slovensko realnostjo
— v prvi vrsti “kmet, ki ne more brez pluga”, “tkalec”,
ki ne more brez “svojega stola” in “lovec”, ki “brez pu-
§ke” ... “ne more zajcev streljati”.?° Njegov odnos do “fa-
brik” je bil bolj ambivalenten, saj naj bi v boju z njimi
“rokodelstvo do sedaj Se zmerom podleglo”. Vseeno so
bile “fabrike” zanj, tri leta po tem, ko je v svojem pisa-
nju o “socialnem vprasanju” Se odlo¢no zavracal zaho-
dnoevropski kapitalizem, tudi slovenska gospodarska
prihodnost. Tej prihodnosti — kot je o€itno spoznal — ni
bilo mogoce uiti in se je bilo treba zato nanjo temeljito
pripraviti: med temeljnimi pogoji za uspesno delo “fa-
brik” so bili po Koc¢evarjevem prepricanju “znanstveno
izobrazen ravnatelj”, “pridni delalci”, poceni surovine,
“zive kupcije” in dobre prometne zveze. Nove podjetnike
je v tem smislu spodbujal k varénosti in jih opominjal,
da “kdor le samo po denarji havsa, ta je slab gospodar”.
Hkrati je odlo¢no odklanjal kritike, da “se fabrikanti z
delom, s zulji, s potom in trudom svojih delavcev bo-
gatijo”, s katerimi je Se leta 1869 bolj ali manj odkrito
simpatiziral. “Kakor fabrikant od delalca odvisi, ravno
tako so tudi delalci od fabrikanta odvisni,” je bilo nje-
govo (novo) mnenje. “Obadva skupaj morata ziveti, vsak
za sebe pa ne. Fabrikant ima glavnico, ki se le po de-
lu ozivi, kajti glavnica brez dela je mrtva stvar. Delalec
ima le delalne roke, delo mu more pa le kapital dati; in
zavolj tega sta kapital in delo, ali z drugimi besedami:
fabrikant in delalec drug od drugega odvisna. Onadva
se ne smeta vsak k sebi lo¢iti; kakor hitro se loc¢ita, je za
obadva slaba.”3°

Kocevarjevo pisanje seveda ni bilo rezultat bolj po-
globljenega in sistematiénejSega Studija slovenskih in
zahodnoevropskih socialno-gospodarskih razmer. Nje-
govi pogledi na zahodnoevropsko industrijsko in me-
§¢ansko druzbo, na socialno in gospodarsko stanje v

29 Prav tam, str. 39.
30 Prav tam, str. 105-106.
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habsburski monarhiji in na slovenske razvojne dileme
v Sestdesetletih in sedemdesetih letih 19. stoletja so
bili v marsi¢em protislovni, nedosledni in nedomislje-

i, bolj plod nakljucnega prebiranja literature, ki mu
Je blla dosegljlva in mu je prisla v roke, kot nacrtnega
preiskovanja in premisleka. Toda ob tem so bili — s Ko-
cevarjevo nesposobnostjo, da bi doumel pravo naravo
moderne industrije in gospodarstva in vsaj s prvotno
zagledanostjo v slovensko-slovansko kmecko tradicijo,
z njegovo zgrozenostjo nad socialnimi napetostmi in
problemi kapitalisticno-mesc¢anske druzbe, obenem pa
tudi s strahom pred prehitrim pomesSéanjenjem in pro-
letarizacijo slovenskega prebivalstva ter ne nazadnje z
njegovim ambivalentnim odnosom do liberalnih gesel o
gospodarski svobodi in svobodnem tekmovanju in is-
tocasnim zavrac¢anjem radikalnih protiindustrijskih in
protikapitalistiénih rezov in akcij — znacilen in nazoren
izraz stisk in zadreg, ki jih je v svojih razmisljanjih o slo-
venski socialni-gospodarski prihodnosti v drugi polovici
19. stoletja dozivljalo tedanje slovensko izobrazenstvo
in mescanstvo. Kocevar se je, ¢e sklepamo po besedilih,
ki smo jih poskus$ali prikazati, v svojih predstavah sicer
do mere razlikoval od Bleiweisa, ki je v Sesetdesetih le-
tih odkrito ugotavljal, da slovenske dezele Se dolgo ne
bodo imele pogojev za moderno industrijo, in je svaril
pred prenaglo industrializacijo, ki bi zaradi pomanjka-
nja “domacega” kapitala in nemske gospodarske pre-
moci, vodila v pospeSeno germanizacijo. Podobno se je v
svojem zavzemanju za “obrtnijsko svobodo” in — kot ka-
ze, kljub sklicevanju na protekcionista Careya — simpa-
tijah za svobodno trgovanje prek drzavnih meja, razha-
jal tudi s slovensko vecino v kranjski trgovski in obrtni
zbornici, ki je v letih 1866-74 najodloéneje zagovarjala
zunanjetrgovinski protekcionizem in “zas¢ito domaéega
dela”. Toda Kocevarjeva knjiga o “Kup¢iji in obrtn1J1 Je
ob vsem tem, Ceprav je tezila k svobodnejSi organizaci-
ji gospodarstva in opozarjala na neizogibnost izgradnje
velike industrije na Slovenskem, naletela tako rekoc¢
povsod, tudi v konservativnih katoliskih krogih, na pri-
jazen sprejem. Odlocitev urednistva Mohorjeve druzbe,
da jo uvrsti v svoj program, je pozdravila celo Zgodnja
danica, ki je knjigo ocenila kot “kaj koristne bukve..., ki
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naj bi jih Slovenci pridno Studirali, da bi jih ne prehi-
tevali neprenehoma razni lakomniki, ki niso zadovoljni,
da obilno obogate, temu¢ §e narod in vero kazijo...”.3!

31 Zgodnja danica XXV, list 31, 2. vel. serpana 1872, str. 246.
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II. Skupinski nazori






O razlicnih pogledih na
socialno in delavsko
vprasanje v Notranji
Avstriji in Trstu v
predmarcni dobi

Po letu 1830, ko je v habsburs§ki monarhiji nekoli-
ko popustil pritisk cenzure, so zacele tudi v slovenske
dezele v ve¢ji meri prodirati informacije o velikih dosez-
kih znanosti, tehnike in industrije in spremembah, ki
so jih pridobitve ti. industrijske revolucije povzrocile v
Angliji in na hitreje se razvijajoCem evropskem zahodu.
Glavni slovenski predmarcni okni v svet sta bila v tem
pogledu Gradec in Trst. V Gradcu je bilo leta 1838 — kot
ena Stevilnih ustanov nadvojvode Janeza — ustanovlje-
no Zdruzenje za pospeSevanje in podpiranje industrije
in obrti v Notranji Avstriji, ki je s svojim glasilom Notra-
nje avstrijskim industrijskim in obrtnim listom postalo
v Stiridesetih letih 19. stoletja najpomembnej$i popu-
larizator moderne industrializacije in gospodarskega in
druzbenega napredka v trzaSkem zaledju. V Trstu so
se za avstrijski gospodarski dvig vneti trgovci in gospo-
darski nacrtovalci zbrali ob zavarovalniS§ko — ladjarski
druzbi Avstrijski Lloyd, ki jo je od zacetka §tiridesetih
let vodil kasnejs$i avstrijski finan¢ni minister Karl Lu-
dwig von Bruck. Njihovo glasilo je postal nems§ko pi-
sani Journal avstrijskega Lloyda: ta je zacel leta 1836
izhajati kot informativni porocevalec za trgovino in po-
morstvo, nato pa je od zaCetka §tiridesetih let prerasel
v osrednji avstrijski gospodarsko-politi¢ni ¢asnik, ki v
zadnjih letih predmarcne dobe ni izrazal in objavljal le
pogledov trzaskih trgovcev, temvec¢ tudi staliSca libe-
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ralneje usmerjenega dunajskega mes§canstva in dvorne
komore.!

V obeh krogih, graSkem in trzaskem, so bili pre-
pricani, da je prihodnost Avstrije, trzaskega zaledja in
Trsta predvsem v razvoju industrije in je zato uc¢inko-
vita industrijska modernizacija po zgledu evropskega
Zahoda predpogoj uspesSne avstrijske vkljucitve v med-
narodno trgovino in njene uveljavitve na sredozemskih
proizvajalcev” — dokazovali, da je modernizacija lahko
le postopna in mora temeljiti na znanju, premisleku,
drzavni podpori in vedji druzbeni veljavi “produktivnih
razredov”. Svojo glavno nalogo so videli v zanosnem raz-
§irjanju navdusenja nad tehniko, znanostjo in industri-
jo, v posredovanju informacij o tehni¢nih novostih, no-
vih proizvodnih postopkih in orodjih in v stalnih pozivih
oblasti, naj v svojih odlo¢itvah uposteva “mnenje gospo-
darstva” in modernizira svoj gospodarsko politi¢ni in ca-
rinski sistem. V Trstu je bilo zanosa in navdusSenja, kar
zadeva industrijo manj, zato pa so bila bolj v ospredju
vpraSanja avstrijske gospodarske politike. Journal av-
strijskega Lloyda je bil v zadnjih letih predmarcne dobe
v isti sapi glasnik trzaske trgovine kot liberalno-gospo-
darsko mislece dunajske mesScanske elite. Na njegovih
straneh so dunajski pisci, med njimi tudi avtorji, ki so
leta 1848 stopili v prve vrste nemsko-liberalnega giba-
nja habsburski prestolnici, opozarjali ne le na Stevilne
Skodljive posledice prohibitivno naravnanih avstrijskih
zunanjetrgovinskih in carinskih predpisov, temvec tudi
obsezno in odkrito pozivali k usmeritvi k liberalni go-
spodarski politiki, ki sta jo v njihovih o¢eh poosebljala
Richard Cobden in Manchester.

Kljub navdusevanju nad dosezki moderne industri-
je na eni strani in nad idejami gospodarskega libera-
lizma na drugi, pa v §tiridesetih letih 19. stoletja niti v

1 O Journalu avstrijskega Lloyda je leta 1948 na dunajski univerzi napisal diserta-
cijo Martin Riedlinger, toda njegovo delo je ostalo v rokopisu. Gl. “Das Journal des
osterreichischen Lloyd”, Seine Stellung zur Regierung, Dissertation zur Erlangung
des Doktorgrades an der Philosopischen Fakultat Wien, Wien 1948. Ugotovitev, da
je bil Journal v zadnjih letih predmarcne dobe glasnik dela nemske liberalne opo-
zicije v Avstrije in je med drugim izrazal tudi stali§¢a nekaterih visokih avstrijskih
uradnikov pa je mogoce srecati tudi v drugih delih. Gl. Steamships, Statesmen and
Bureaucrats by Ronald Coons, Fraz Steiner Verlag — Wiesbaden 1975, str. 16-17.
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Gradcu, niti v Trstu niso prikrivali §tevilnih protislovij
in socialnih nasprotij, ki so spremljala oblikovanje mo-
derne kapitalisticno-industrijske druzbe. Nasprotno:
socialnemu vprasanju industrijskega delavstva, paupe-
rizaciji in socialnemu konfliktu med delavci in podjetni-
ki so namenili razmeroma veliko pozornosti, vsekakor
vec kot je to opazilo dosedanje zgodovinopisje. Moderno
industrijo, stroje in podjetnike so sicer poskusali ubra-
niti pred obtozbami, da so glavni krivci delavske bede,
vendar so se pri tem odkrito zavedali, da so zaostrena
socialna, delavsko-podjetniSka nasprotja lahko resna
ovira in nevarnost v procesu industrializacije. Zgrozeno
so popisovali delavsko revsc¢ino in kritiéno ugotavljali,
da Anglije — kljub njenim nedvomnim gospodarskim do-
sezkom — ne kaze povsem in v celoti posnemati. S prvi-
mi ve¢jimi delavskimi nemiri v prvi polovici §tiridesetih
let 19. stoletja je delavsko vprasanje res postalo aktu-
alni avstrijski druzbeni problem, ki bi z vidika zanese-
nih graSkih in trzaskih gospodarskih modernizatorjev
lahko motece vplival na zazeleno odpiranje monarhije
novim gospodarskim tokovom in avstrijski drzavni vrh
spodbudil h gospodarsko-politicnim odlo¢itvam v §kodo
mesScanstva. Toda to ni bil edini motiv za njihovo zaskr-
bljenost: v njihovih odmevih na razmere med industrij-
skim delavstvom v Angliji, zahodni Evropi in Avstriji je
namre¢ nedvoumno c¢utiti — za zgodnje liberalno usmer-
jeno avstrijsko in nemsko meS¢anstvo v sploSnem zna-
¢ilno — prepricanje, da industrializacija ne sme voditi k
izgubi socialnega ravnovesja in se je treba vnaprej zava-
rovati pred njenimi negativnimi socialnimi posledicami.
Hkrati je v porocilih posameznikov, ki so se uspeli o po-
lozaju delavskega polozaja v Angliji prepricati z obiskom
angleskih industrijskih srediS¢, prisotno tudi povsem
¢lovesko ogorcenje nad tamkajSnimi razmerami in z
njim spoznanje, da vlada v druzbi, ki lahko bogastvo
in “cudez” industrije zdruzuje s takSnim siromastvom,
nevarno protislovje.

V graskem industrijskem in obrtnem listu se je za-
celo Stevilo ¢lankov z delavsko in socialno tematiko mno-
ziti po letu 1842: uredniki so vec¢ino med njimi ponati-
skovali po nemskih in drugih avstrijskih obrtnih listih,
njihovi pisci pa so razmiSljali o delavski revscini, iskali
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vzroke zanjo in opozarjali na mozna sredstva, s kateri-
mi bi lahko izboljSali delavske razmere. Za objavljene
¢lanke je bila beda delavskega razreda (pojem “delavski
razred” se je ze vsesploSno uporabljal) nesporen in ne-
dvomen problem, zato se graski list praviloma ni spra-
Seval o upravicenosti delavskih tozb in verodostojnosti
poroc€il o pomanjkanju v delavskih vrstah. OcCitno je le,
da so se v Gradcu poskusali izogniti konkretizacijam, ki
bi jih lahko pripeljale v konflikt z oblastmi in so dela-
vsko vprasanje prikazovali predvsem kot problem razvi-
tejSih dezel zahodne Evrope in posebej Anglije, kjer naj
bi bile razmere najslabSe. “Uboga Anglija, kjer se mora
delavec zadovoljiti s tako bednimi mezdami,” beremo le-
ta 1846 v kratkem porocilu, ki govori o viSini delavskih
mezd v anglesSkih industrijskih sredisc¢ih.? Po velikih de-
lavskih nemirih v Sleziji in na CeSkem (1844 in 1846)
pa si seveda pred razmerami v monarhiji ni bilo mogoce
ve¢ povsem zatisniti o¢i. Ceprav so v graSkem industrij-
skem in obrtnem listu delavski vstaji v obeh dezelah le
bezno omenili in so se komentiranja razmer med av-
strijskim delavstvom tudi vnaprej vzdrzali, niso skrivali
svoje zaskrbljenosti in svojega prepricanja, da je polozaj
delavskega razreda v Avstriji prav tako slab, Ce ne Se
slabsi kot v Angliji. Leta 1844 (torej v letu Slezijskih ne-
mirov) je o tem Notranjeavstrijski industrijski in obrtni
list res kratko, vendar odkrito spregovoril. Nepodpisani
pisec je namrec¢ ugotavljal, da gre angleSkim delavcem
mnogo bolje kot njihovim Slezijskim tovariSem, saj si
lahko privos¢ijo pravo razkoSje v prehrani: jajca, beef-
steaks, roast beef, medtem ko je hrana Slezijskih delav-
cev veliko skromnejSa in omejena na krompir — meso
naj bi pri§lo na mizo le ob najveéjih praznikih. Sicer pa
je pisec menil, da so angle§ki delavci sploh zahtevnejsi
kot Slezijski, kar je bilo razumeti kot podporo stavka-
jo¢im in ugotovitev, da Slezijske delavske zahteve niso
pretirane.®

Uredniki graSkega industrijskega in obrtnega lista
so — kot receno — videli svojo glavno nalogo v spodbu-

2 Inneroesterreichisches Industrie und Gewerbe Blatt (naprej IIGB), VIII, N. 32, 22.
April 1846, str. 128.
SIIGB VI, N. 21, 13. Marz 1844, str. 84.
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janju podjetniSke vneme in populariziranju dosezkov
moderne industrije, zato so — razumljivo — odlo¢no za-
vracali misel, da bi bili lahko vzrok za delavsko pomanj-
kanje in rev§¢ino stroji, moderna tehnologija in mnozic-
na industrijska proizvodnja. “Nie ist eine grébere, durch
die Erfahrung schlagender wiederlegte Unwahrheit mit
grosserer Dreistigkeit ausgesproschen worden, als die,
dass die Einfihrung der Maschinen im Algemeinen den
Unterhalt der arbeitenden Classe, oder die Anzahl derer
welche durch ihrer Hande Arbeit und Brot suchen, verm-
indere,” je leta 1844 ugotavljal list v ¢lanku, prevzetem
iz Zeitung far. National-Industrie und Verkehr. Njegov
avtor se je sicer strinjal, da posledice naglega uvajanja
strojev z velikimi spremembami v “obrtni dejavnosti”
najmocneje ¢uti tisti del “delavskih razredov”, “die auf
dem letzteren Standpunkte stehen”, toda Ze zgodovina
bombazne industrije naj bi po njegovem mnenju nazor-
no razkrivala, da moderna proizvodnja z mehani¢nimi
stroji ne odpira le Stevilnih novih delovnih mest, tem-
ve¢ omogoca tudi ob¢utno izboljSanje materialnega po-
lozaja zaposlenih, saj je polozaj vec¢ine med njimi boljsi
kot je bil nekdaj polozaj tkalcev in bombaznih predilcev.
“Clovekoljub” (“Der Menschenfreund”) mora zato — kljub
problemom, ki jih prinasa s seboj “izpopolnjevanje stro-
jev” —videti v “vsaki novi izboljSavi”, ki prepusc¢a meha-
ni¢no in duha ubijajoce delo naravnim silam, veliko do-
broto za druzbo.* Premagovanje “nesrec¢nega ljudskega
predsodka proti strojem” naj bi bila sploh “ena poglavi-
tnih nalog ¢asa”, saj naj bi ga z delavci delili tudi mnogi
izobrazenci. Toda problem “nasprotovanja industriji” je
bil, kot so menili v uredniStvu graskega lista, ne toliko v
delavski rev§cini kot v neseznanjenosti “z vsem, kar se
tice proizvodnje”: Ze razSirjanje bolj “zdravih misli (pa)
bi v tem pogledu lahko preprecilo mnogo zla.” Leta 1845
je Notranje avstrijski obrtni in industrijski list v ¢lan-
ku, ki ga je povzel po enem nems§kih obrtnih ¢asopisov,
ugotavljal, da so o¢itki strojni industriji, po katerih je
delavec ob stroju z neprestanim opravljanjem omeje-
nega Stevila mehani¢nih prijemov ponizan “do zivali”,
povsem neosnovani, saj naj bi bil stroj, ki je “vedno pro-

+1IGB VI, N. 66, 17. August 1844, str. 261.
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izvod odli¢nega, izvrstnega duha”, delavce celo “dvignil
nad samega sebe”, jih s svojim ustrojem spodbujal v
razvijanju “miselnih sposobnosti” in pridobivanju znanj
s podroc¢ja mehanike in jim hkrati dopuscal ve¢ proste-
ga Casa za premiSljevanje kot nekdanje ro¢no delo. Ne
nazadnje naj bi bilo delo s strojem bolj zdravo kot delo z
rokami.’ TakSna in njim podobna staliS¢a sicer v Grad-
cu niso bila povsem brez nasprotnikov, vendar so bila
v vecini blizu usmeritvi graSkega zdruzenja in njegovih
vodnikov.

Podobno kot obtozbe, da so delavske revscine krivi
stroji in industrija, je graski industrijski in obrtni list za-
vracal o¢itke na ra¢un tovarnarjev in podjetnikov. Na nje-
govih straneh lahko v sploSnem sledimo prepricanje, da
se viSina delavske mezde oblikuje po ob¢ih trznih zako-
nitostih (ponudba in povpraSevanje) in je nanjo mogoce
prav tako malo vplivati kot na vi§ino cene blaga.® Glavni
vzrok nizkih delavskih mezd naj bi bila torej pomanjka-
nje dela in prevelika ponudba delovne sile, razumljiva
re§itev problema pa v Sirjenju industrije in odpiranju
novih delovnih mest. Drzavna intervencija v korist indu-
strije (s podporo njeni rasti in modernizaciji) naj bi bila
tako tudi ze sredstvo za izboljSanje delavskih razmer.”
V nasprotju s taksnimi, v gra§kem krogu ocitno popu-
larnimi stali§¢i, pa je urednik lista Carl v. Frankenstein
na straneh grasSkega obrtnega glasila nekajkrat priob¢il
tudi precej drugacna, kar zadeva delavsko revs§¢ino in
odgovornost podjetnistva, kriticnejSa mnenja. Leta 1843
je v tem smislu v Notranjeavstrijskem industrijskem in
obrtnem listu izSlo obseZno razmiSljanje francoskega
ekonomista Jeroma Adolpha Blanquija, ki je ugotavljal,
da veliko vprasSanje politicne ekonomije ni proizvodnja,
temvec le in predvsem porazdelitev bogastev. Med sred-
stvi za pridobivanje bogastva ni soglasja: dobicek se ne
deli na vse “Clane druzbe”, je trdil v ¢lanku z naslovom

SIIGB VII, N. 10, 1. Februar 1845, str. 37-38, N. 12, 8. Februar 1845, str. 45-46,
N. 15, 19. Februar 1845, str. 57-58.

® Prav tam. Zanimivo, da je bil to eden redkih ¢lankov na temo, ki ga je iz Notranje-
avstrijskega industrijskega in obrtnega lista ponatisnil Ilirski list (Ilyrisches Blatt),
Ilyrisches Blatt, N. 29, 11. April 1846, str. 113-14.

7I1IGB VII, N. 12, 8. Februar 1845, str. 45-46.
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“Industrija in pauperizem”.® Medtem ko je proizvodnja
“velikanska” in se Se povecuje, se stroje povsod obrav-
nava “kot glavno in delavce kot postransko stvar”. Stro-
ji “nadomescajo ¢lovekovo delo”, “delavec je zdaj le fra-
gment tega dela, le kolo, sekirica, v eni industriji pac
bolj in v drugi manj”. Blanqui je v tej zvezi ugotavljal,
da nikakor ni dovolj razvijati proizvodnjo s stroji, temvec
se je potrebno ukvarjati “tudi z moralnimi in politi¢nimi
interesi” vec¢ine “Clanov druzbe”. “Die Macht des Capitals
ist gegenwartig zu gross...,” je trdil. “Nur der Capitalist
gewinnt, der Arbeiter nie. Das betriibendste dabei ist,
dass diese Uebel nicht wie ein Sturm kommen und ge-
hen; der gegenwartige Zustand der Industrie ist ihr Nor-
mal Zustand; er ist die Folge des vereinigten Einflusses
der grossen Fabriken, des Capitals und der Mitbewer-
bung. Wenn das Capital zu sehr von der Arbeit getrennt
ist, gibt es mehr Produktion, aber zu welchem Preise!
Fur das Elend aller Arbeiter, welche das automatische
System an sein Rad gefesselt hat...”.°

Ze leta 1841 je graski Notranje avstrijski industrij-
ski in obrtni list v povzetku priob¢il tudi razmiSljanje
enega manj znanih francoskih saint-simonistov Char-
lesa Babbagea. Urednikovo pozornost je pritegnila Bab-
bageova misel, da imajo “podjetniki in delavci” v bistvu
enake interese in bi moral biti zato znaten del delavceve
mezde odvisen od dobicka podjetja, od vsake izboljSave
v podjetju pa bi morali imeti korist vsi “z ustanovo pove-
zani ljudje”. Vendar je Babbage sam ob tem realisticno
ugotavljal, da bi bilo tak “proizvodni sistem” v praksi
tezko uresniciti, saj so “tovarniSke ustanove praviloma”
v rokah kapitalistov in podjetniskih druzb, ki ne bodo
nikdar dopustile, da bi se “delavec udelezeval posla”
in ga torej placevale na tak nacin. Tako se je v svojem
¢lanku zavzel predvsem za neke vrsto zalozniStva, ki bi
delavcu omogocalo, da bi sam razpolagal s svojim ca-
som in, v soglasju s katerim bi bil placan za opravljeno
delo na osnovi vnaprej$nega dogovora s podjetnikom in
kapitalistom.!©

8 IIGB V, 14. Janner 1843, str. 25-26.
9 Prav tam.
10 JIGB III, N. 7, 23. Janner 1841, str. 25-26.
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Graski Notranje avstrijski industrijski in obrtni list
je v torej v zadnjih letih predmaréne dobe odkrito opo-
zarjal, da je delavsko vpraSanje pomemben in nevaren
druzbeni problem in je treba na vsak nacin, v interesu
“vseh druzbenih razredov”, torej ne le iz sentimental-
nih pobud, poskrbeti za izboljSanje delavskih razmer.
V skladu s prevladujoc¢imi nazori med tedanjim avstrij-
skim in zahodnoevropskim me§¢anstvom je spodbujal k
ustanavljanju raznih oblik delavske samopomoc¢i (dela-
vske blagajne, delavske hranilnice, podporna drustva),
pozival k izobrazevanju delavstva in se zavzemal zlasti
za izobrazevanje delavskih otrok. V opozorilih na pomen
tovarni§kih, nedeljskih in obrtnih Sol ni bila prisotna le
misel, da “Clovek ne zivi le od kruha”, (Ceprav eden se-
stavkov govori tudi o tem),'! temvec tudi spoznanje, da
je izucen delavec lahko koristnejsi in uc¢inkovitejsi.

Pozornost, ki jo je glasilo Notranje avstrijskega in-
dustrijskega in obrtnega drustva izkazovalo socialnim
problemom industrijskega delavstva prica, da se o teh
vpraSanjih v predmarcéni dobi nikakor ni razpravljalo
samo v Trstu, kot je trdilo starejSe avstrijsko zgodovino-
pisje, obenem pa razkriva, da notranje avstrijski prostor
o delavski problematiki ni bil tako skromno poucen, kot
bi lahko sklepali iz pokrajinskih ¢asnikov ali po letu
1843 iz Bleweisovih Novic. Pri tem je bil Trst, kot v Ste-
vilnih drugih pogledih, res tudi, kar zadeva obravnavo
delavskega vpraSanja, v zadnjih letih predmarcne dobe
nekaj posebnega.

Nems§ko pisani in v Trstu izhajajo¢i Journal avstrij-
skega Lloyda je sicer o “vznemirjajo¢ih novicah iz bri-
tanskih mest” in “rastoc¢i bedi delavskega razreda” pisal
ze leta 1841 in v ¢lanku, ki ga je prevzel iz London Mer-
cantile Journala ugotavljal, da sta rev§¢ina delavstva in
propadanje obrtnega stanu razumljivi posledici razvoja
industrije in uvajanja strojev,'? toda delavskemu vpra-
Sanju je SirSe odprl strani Sele Stiri leta kasneje. Poleg
¢lankov, ki jih je na to temo prevzemal iz tujih, zlasti
nem$kih predlog, je prinaSal tudi izvirna razmiSljanja
in zapise, ki jih je dobival z Dunaja, delno Se iz Trsta in

IIIGB IV, N. 51, 30. Juni 1842, str. 201.
12 Journal des oesterreichischen Lloyd, (naprej Journal), VI, N. 50, 23. Juni 1841.
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v manjS$i meri iz drugih mest avstrijske monarhije (Ce-
lovec, Brno, Praga).

Podobno kot v Notranje avstrijskem obrtnem listu
objavljeni prispevki so tudi ¢lanki v Journalu avstrij-
skega Lloyda opozarjali, da tezkega polozaja “delavskih
razredov” ne gre podcenjevati, saj predstavlja njihovo
siromastvo latentno nevarnost za celotni (mesScanski)
druzbeni red. Po sploSnem prepric¢anju se je industrijski
delavec zna$el povsem na dnu socialne lestvice. Stalni
listov dopisnik D. S. (Dr. Schindler?)!® je leta 1845 v
¢lanku o “pauperizmu” zapisal, da je polozaj industrij-
skega delavca v marsicem slabsi od polozaja kmeckega
posla in Se najblizje polozaju dninarja. Medtem ko zivijo
posli pri gospodarju, ki jih hrani in jim nudi stanovanje,
morata tovarniski delavec in dninar s svojo mezdo po-
krivati vse zivljenjske potrebe, pomanjkanje denarja pa
pomeni zanju dejansko pomanjkanje vsega.'* V podob-
nem smislu je dve leti kasneje poroc¢al nepodpisani do-
pisnik iz Brna, da se podjetniki (tovarnarji) prav ni¢ ne
ozirajo na delavske socialne razmere: zanje je delavec
le zivi stroj, najet za poganjanje nezivih strojev. Njiho-
vo fiziéno mo¢ placujejo, ne da bi se kolickaj ozirali na
“Cloveka kot takega”: V trenutku, ko ga ne potrebujejo
ve¢, mu izplacajo dolzno mezdo in ga pozenejo “ven v
tuji svet”. Po mnenju Lloydovega brnskega dopisnika so
se sicer razmere tudi v obrti Ze mo¢no spremenile in se
je “egoisti¢na hladnost, s katero se zapira tovarnar pred
svojimi delavci” prav tako razSirila na obrtniSke moj-
stre, toda vseeno naj bi bil pomoc¢nik Se pri marsikate-
rem “rokodelcu del druzine”, njegov mojster pa mu naj
bi bil v isti sapi “prijatelj in ucitelj”, ki deli z njim “vese-
lje in zalost”. Brnski pisec je v tej luci nostalgi¢no pozval
k “sodobnim razmeram” ustrezni prenovitvi “obrtnih in
cehovskih” odnosov in se zavzel za “eine feste Regelung
des Fabrikwesens in Absicht auf die Beziehungen zwi-
schen Chef und Arbeiter”.1s

Tako kot za graski obrtni list je bila tudi za trzaski

13 Avtorji ¢lankov v Journalu so bili v veliki ve¢ini podpisani z inicijalkami ali pa se
sploh niso podpisovali. Razresitev inicijalk povzemam po M. Riedligerjevi disertaciji,
op. 3.

# Journal X, N. 92, 3. August 1845.

1S Journal XII, N. 2, 3. Janner 1847.
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Journal negativni zgled, kar zadeva polozaj delavstva,
zlasti Anglija. Journalovi dopisniki so si bili enotni v
ugotovitvi, da so angleski delavci ziveli v strahotnih raz-
merah, pri ¢emer so se sklicevali na razlicne meScanske
avtorje in celo na Engelsa.!® Leta 1846(?) je Journalov
urednik Schwarzer,!” sam obiskal Anglijo in njegovi vti-
si niso bili ni¢ manj neugodni. “Drobna delitev dela” v
angleski tovarni sicer delavca res maksimalno usposobi
za konkretno nalogo, je ugotavljal, toda pri tem ostaja
za vse ostalo “slep in gluh” in mu, “duhovno nesvobo-
dnemu”, prav ni¢ ne koristi njegova “politicna svoboda”.
Razmere naj bi bile najslabSe v bombaznih predilnicah
in tkalnicah, kjer je “clovek povsem suzenj stroja...”
“Ta razcapani otrok prezivlja tu v umazaniji in prahu,
med kletvicami in hrupom, prva uc¢na leta, tista okro-
gla, zabuhla deklica s hotljivi o¢mi je prestopila komaj
dvanajst let, drugi: bled, usahel, mrSav in izZet jih Se
nima dvajset in tiste stare Zenske so stare le nekaj nad
trideset let,” je Journalov urednik pretresen popisoval
svojim bralcem podobo angleske tovarne. “Prav ti ne-
sreCniki tvorijo jedro tistega zapusSceno zivecega in po-
stopaskega razreda proletarcev, ki zivotarijo ob malo,
s slabotnimi rokami krvavo prisluzenega denarja. To
so najnevarnejSi sovrazniki pravnega reda, tisti, ki jim
prerokujejo, da bodo imeli glavno vlogo v (kot se misli)
neizogibni socialni revoluciji. Ko nastopijo prezgodnja
oslabelost, bolezen ali brezposelnost, tedaj je mogoce
videti ob vogalih delavskih bivaliS¢ ¢epeti grozotne po-
stave z bebasto strmecimi o¢mi, shujSanimi rokami in
gusnimi cunjami, (torej) ljudi, v nasprotju s katerimi se
zde Eskimi, BuSmani in prebivalci Nove Holandije mno-
go naprednejSa ljudska plemena...” Schwarzer je videl v
skladu s svojimi pogledi in Journalovo liberalno gospo-
darsko usmeritvijo glavnega krivca za takSno stanje v
“monopolisticnem narodno gospodarskem sistemu” in
edino mozno reSitev v ¢im prejS$njih reformah v smislu
svobodne trgovine.!®

16 Journal XI, N. 167, 18. October 1846, XII, N. 68, 29. April 1847, Engelsa pa med
drugim omenja tudi Schwarzer v op. 20 navedenem ¢lanku.

7 Po Riedlingerju, op. 3.

18 Journal XII, N. 28, 18. Februar 1847.
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Opozorila na razmere v Angliji — kot re¢eno — ni-
so zelela biti le informacija, temve¢ predvsem svarilo,
saj so jih vedno znova spremljale trditve, da postajata
s Sirjenjem industrije na celino pauperizem in socialni
avstrijski problem. Misel, da primer Anglije, ki “nam ga
pogosto navajajo za straSilo socialisti”, ne more veljati
za Nemcijo (in posledi¢no tudi ne za Avstrijo), ker je An-
glija v odnosu na ostale narode v edinstvenem polozaju
in je postala tako osvajajoca in gospodujoc¢a delno ob
svobodni odlo¢itvi, delno iz “notranje potrebe”, ceprav
objavljena na straneh Journala, v krogu njegovega ure-
dniStva ni mogla imeti SirSe opore. V §tiridesetih letih 19
stoletja je bilo ze povsem jasno, da je postalo delavsko
vpraSanje tudi problem avstrijske stvarnosti. Znacilno
vznemirjenje in zaskrbljenost so med drugim povzrocale
razmere v delavskih stanovanjskih cetrtih, ki naj bi bile
leglo “pijan¢evanja”, “necistosti” in kriminala. Journal
je v tej zvezi posebej omenjal SirSe druzbene posledice
takSnega “kasarniSkega stanovanjskega gospodarstva”
in obenem ugotavljal, da so sicer razmere v Avstriji v
tem pogledu boljSe kakor v Angliji, a vendar Se zdalec
ne zadovoljive.

Toda problem zivljenjskih pogojev avstrijskega de-
lavstva je stopil na Journalovih straneh zares v ospredje
Sele v kriznih letih 1846-7, ko so se ob mo¢nem dvi-
gu cen zita dvignili osnovni Zivljenjski stroski, kar je
povzrocilo nezadovoljstvo in nemir med prebivalstvom.
Pri tem je med Journalovimi uredniki in somiSljeniki,
kljub njihovi sicer$nji liberalni gospodarski usmeritvi,
prevladala misel, da oblikovanja viSine delavske mezde
ni mogoce povsem prepustiti stihiji in trznim mehaniz-
mom (socialne razmere delavstva naj bi pa¢ ne bile le
“ekonomsko” — “trzno”, temvec¢ tudi “moralno vprasa-
nje”).!* Nekateri pisci so v tej lu¢i menili le, da se dela-
vske mezde ne morejo ravnati le po ceni temeljnih zivil
in zivljenjskih stro§kov. Z inicijalkami podpisani J. J.
W. je bil tako konec leta 1847 v dopisu z Dunaja pre-
prican, da delavec s petclansko druzino ob povprecni
mezdi ne more v avstrijski prestolnici pokriti niti mi-

19 Journal XII, N. 30, 21. Februar 1847.
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nimalnih stroSkov (le ti naj bi zna$Sali 50 kr na dan,
povprecna dnevna mezda pa 40 kr). Obenem je opozoril,
da so mnoge delavske druzine celo ve¢je (najmanj Stirje
otroci), medtem ko vecina med delavci zasluzi manj od
povprecja (19-20, morda 30 kr?°). Pisec ¢lanka je, kar
zadeva delavstvo, glasno nasprotoval raznim omejitvam
kot so bili predlogi za prisilni celibat za delavce, ki ne
morejo preziveti druzine, toda obenem je zavracal tudi
misel, da bi morala biti mezda v “stalnem, napredujo-
¢em in vzajemnem odnosu” s cenami zivljenjskih stro-
Skov. Na kakrsnokoli prilagajanje mezd rasto¢im cenam
zivil je mogoce “misliti in upati” le ob ustreznem razvoju
industrije, je realisticno zapisal. V kriznih obdobjih, ko
je visoka cena zivil posledica neugodnih letin (in to je
posebej veljalo tudi za avstrijske razmere v letih 1846
7), in sta z neugodnimi gospodarskimi gibanji prizadeti
tudi industrija in trgovina, pa je po mnenju Lloydovega
dopisnika pozivanje k dvigu delavskih mezd povsem ne-
primerno. V takSnih obdobjih je treba pac iskati resitve
v raznih oblikah “organizacije dela”, skratka v raznih
oblikah delavske samopomoc¢i.?!

Journal avstrijskega Lloyda je, kljub prispevkom,
ki so za izkoriS¢anje industrijskega delavstva obtozevali
“tovarnarje”, “kapitaliste” in “podjetnike”, zastopal sta-
lis¢e, da krivde za delavsko bedo in obubozanje, ne gre
iskati le v tovarnah in nizkem delavskem zasluzku. Kot
so ugotavljali nekateri Journalovi dopisniki, je bil dela-
vski otrok, ko je prestopil tovarniski prag, najveckrat ze
na poti “pogube” in tedaj “zla” celo, ob najboljsi volji, ni
bilo ve¢ mogoce obvladati. V tem smislu so Journalovi
pisci, znacilno za miselnost dobe, menili, da so vzroki
siromas$tva razli¢ni in jih nikakor ne kaze vse metati
v isti ko§. Lloydov dopisnik z Dunaja je leta 1846 tako
kot poseben vzrok za delavsko rev§cino navedel zlasti
stanovanjske razmere, ohlapne druzinske vezi v dela-
vskih druzinah in ne nazadnje dejstvo, da se “tovarni-
§ko prebivalstvo” reproducira predvsem samo iz lastnih
vrst. Po njegovem mnenju bi lahko k izboljSanju razmer
pripomogla predvsem ucinkovita organizacija varstve-

20 Journal XII, N. 175, 2. November 1847.
21 Prav tam.
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nih in socialno zdravstvenih ustanov za delavske otroke
in vec¢ja skrb za njihov pouk in izobrazbo. V sploSnem
naj bi bil namre¢ odnos tovarnarjev do delavcev v Av-
striji mnogo boljsi kot v Angliji, Franciji in drugi drza-
vah zahodne Evrope, saj naj bi bile “vpijoc¢e zlorabe”, ki
“jih lahko opazujemo” v teh dezelah “pri nas le redke
izjeme”.?2

Journal se je v tej luci leta 1846 v clanku, ki so ure-
dniki prejeli iz Nemcéije ali prevzeli po nems§ki predlogi,
kritiéno ozrl tudi na Engelsove obtozbe na rac¢un angle-
ske “burzoazije”: njegov avtor je ugotavljal, da Engels s
krice¢imi barvami slika pomanjkanje in bedo angle§ke-
ga proletarijata in v svoji “komunisti¢ni zablodi” zasi-
pa proizvajajoco burzoazijo z zasramovanjem, pri tem
pa zapira o¢i pred drugimi pomanjkljivostmi angleSkih
uredb in celo sam priznava, da imajo “delavski razredi”
v povprecju dober zasluzek.?® Engelsov “Polozaj dela-
vskega razreda v Angliji”, ki je izSel leta 1845, so v Jour-
nalu avstrijskega Lloyda citirali predvsem v ponazoritev
angleskih razmer, toda njegove obtozbe kapitalizma so
zavracali. Pauperizacija je bila v obzorju Journalovih
urednikov in somiSljenikov pa¢ kompleksen in do mere
objektiven pojav, toda zanj niso krivi bili niti samo “ka-
pitalisti”, niti samo stroji in tovarni§ki nac¢in proizvo-
dnje. Journal, kot smo ze rekli, res ni bil apologet indu-
strije po vzoru graskega kroga okoli Notranje avstrijske-
ga industrijskega in obrtnega drustva, toda ob tem tudi
za njegove usmerjevalce ni bilo dvoma, da sta uvajanje
strojev in gradnja modernih tovarni§kih obratov, neiz-
ogibna zahteva casa. Casopis je zato odlocno zavracal
kritike moderne industrije, ki so nasprotovali politiki
spodbujanja tovarnis§kih podjetij, s poudarkom omenja-
li Se neizkori§¢ene moznosti v kmetijstvu ali nostalgi¢no
opozarjali na pomen “rokodelstva” z njegovo “cehovsko
osnovo”.?* Delavsko vprasSanje za trzaski list ni bilo in
ne bi smelo biti argument zoper “tovarnisko industrijo”,
zlasti ne, ¢e so kritiki industrializacije usmerjali pogled
k prezivetim proizvodnim in druzbeno-gospodarskim

22 Journal XI, N. 196, 8. Dezember 1846, N. 197, 10. Dezember 1846.
23 Journal XI, N. 88, 1. Juni 1846.
24 Journal XI, N. 39, 8. Marz 1846.
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modelom. Zato pa so bile za Lloydov krog razmere med
industrijskim proletariatom tem bolj dobrodosSel argu-
ment zoper protekcionistiéno gospodarsko politiko in
za klic h gospodarski svobodi, ki naj bi sama po sebi
reSila vse, tudi socialne probleme. AngleSka usmeritev
k svobodni trgovini leta 1846 je bila v o¢eh dopisnikov
in somisljenikov trzaskega Journala zacetek nove dobe,
zahteve avstrijskih “industrijcev” (“der Industriellen”)
po avstrijskem vztrajanju pri carinskih za$citah, kar
zadeva domaco proizvodnjo, pa nesocialno dejanje, saj
bi bilo treba podpirati ne interese “proizvodnje”, temvec
interese “potrosnje” (“konzuma”) in z usmeritvijo k go-
spodarski svobodi uskladiti gospodarsko politiko s Sir-
§imi socialnimi interesi.?

V krogu trzaSkega Lloyda so bili v tem smislu — zo-
pet podobno kot v graSkem krogu okoli Notranjeavstrij-
skega in obrtnega drustva — prepric¢ani, da se je treba
v iskanju sredstev za izboljSanje delavskega polozaja in
ublazitev delavske rev§¢ine najprej in v prvi vrsti ome-
jiti na posamezna prakti¢na vpraSanja, ki so resljiva v
doglednem c¢asu, saj segajo ucene razprave — naj pri-
na$ajo Se tako tona opazanja in ugotovitve — s svojimi
idejami in predlogi najveckrat v “daljno prihodnost”.?°
Med tak$nimi, ¢asu primernimi sredstvi, so na eni stra-
ni omenjali podobna in enaka kot drugod v Avstriji in
Gradcu (delavske blagajne, delavske skladnice, ubozne
in zdravstvene fonde, posredovalnice za brezposelne in
ustanove za pouk delavskih otrok), na drugi pa tudi Se
drugacna, s katerimi so se seznanili iz pisanja tujih ca-
snikov: med njimi so napr. opozarjali na moznost, da
bi izboljsali delavski polozaj z razdelitvijo manjSih za-
kupnih parcel, na katerih bi se delavci v prostem ca-
su ukvarjali s poljedelstvom. Slo je torej za predlog, ki
je imel — kot je znano - pristaSe zlasti v Angliji, kjer
ga je med drugimi (resda nekoliko pozneje) zagovarjal
John Stuart Mill. Hkrati pa je Lloydov trza§ki ¢asnik
napravil Se korak dlje od graskega glasnika tehniénih in
industrijskih novosti, saj je poudarjal pomen zakonske
socialne in zdravstvene zaScite tovarniSkih delavcev,

25 Journal XII, N. 131, 17. August 1847.
26 Journal XII, N. 62, 18. April 1847.
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podpiral zahteve po omejitvi delavnega ¢asa in pozival,
posebno v zvezi z otroskim delom, k ucinkovitejSemu
nadzoru nad izvajanjem zakonskih uredb. Tak nadzor
naj bi bil, po prepri¢anju Journalovih dopisnikov, kar se
zdi zopet znacilno, potreben ne toliko zaradi podjetniske
samovolje, saj naj bi avstrijski industrijalci le izjemoma
krsili zakone in protizakonito zaposlovali otroke, temvec
predvsem zaradi ravnanja starS$ev, ki ne spostujejo do-
lo¢il o omejitvi otroSkega dela.?”

Kot vec¢ina ¢asopisnega in publicisticnega pisanja v
predmarcni dobi, je bilo tudi Journalovo obravnavanje
delavskega in socialnega vpraSanja ve¢ ali manj neurav-
notezen odmev razli¢nih in v€asih celo nasprotujoc¢ih si
stalis¢, ki jih je tezko strniti v celovitejSo in bolj zaokro-
zeno sliko. A vendar je bilo, kot smo ze rekli, v ¢lankih
in komentarjih o delavski tematiki ves ¢as prisotno vec
ali manj podobno, leta 1847 takole formulirano sporo-
¢ilo: “Posedujoci bi se morali neprenehoma zavedati, da
je prizadevanje po “nravnem in materialnem povzdigo-
vanju proletarijata” v njihovem interesu in je vsak ener-
gicen, Ceprav z zrtvami napravljen korak na tej poti ne
le obvezno dejanje ¢love§ke ljubezni, temvec tudi najbolj
zanesljivo sredstvo njihovega lastnega “sreé¢nega”, toliko
“zavidanega” in “izpodbijanega polozaja v meSc¢anskem
svetu”.?® Prav zavest o latentni nevarnosti mnozi¢nejSe-
ga izbruha delavskega nezadovoljstva pa je vodila Lloy-
dov list tudi k sprasevanju o komunisti¢ni in socialistic-
ni kritiki kapitalizma. Journal avstrijskega Lloyda je bil
edini in prvi ¢asopis v slovenskem narodnem prostoru,
ki je ze v predmarcni dobi obSirneje spregovoril o “so-
cializmu” in “komunizmu” in, seveda v glavnih ¢rtah in
v skladu s svojo usmeritvijo, opozoril na poglavitne ele-
mente zgodnje komunisti¢ne in socialisticne misli.

Journal je “predstavil” socialisti¢ne in komunisti¢-
ne ideje v vrsti ¢lankov, ki jih je objavil leta 1846 in leta
1847 in, v katerih je dokaj enoglasno odklonil enacenje
“socializma” s “komunizmom”. Kot so ugotavljali sode-
lavci ¢asnika in pisci ¢lankov, ki jih je ¢asopis povze-
mal, naj bi bila med obema “sistemoma” bistvena — za

27 Journal XI, N. 167, 18. October 1846.
28 Journal XII, N. 68, 29. April 1847.
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njihovo presojo in oceno odlocilna razlika. Komunizmu
so Journalovi ¢lanki pripisovali povsem destruktivno
naravo in so komunisti¢ni egalitarizem proglasali za
nerazumno utopijo, ki v konéni posledici nima druge
funkcije kot da povecuje delavsko nezadovoljstvo, obe-
nem pa so komunisticne voditelje in avtorje, ki so jih
le redko navajali poimensko, obtozevali, da sejejo med
obubozane mnozice sovrastvo in nezaupanje in to le z
enim namenom: da bi se sami polastili oblasti.?® “Ko-
munizem” je bil v tem smislu na Journalovih straneh
delezen vsesploSne obsodbe. Journal se je idej, ki jih
je pripisoval komunisti¢nim piscem dotikal le povrsno,
toda obenem ob glasnem spoznanju, da utegnejo nale-
teti med osiromaSenim in obupanim prebivalstvom na
zivahen odziv.?° Precej drugacen pa je bil odnos Lloydo-
vega glasila do socializma in ti. utopi¢nih socialistov.
Pod vtisom zaostrenih socialnih razlik in povecujocega
se Stevila industrijskega proletariata so se v Lloydovem
krogu ocitno spogledovali z mislijo o postopni “prenovi”
mesScanskega sveta, ki bi vodila k ublazitvi druzbenih
nasprotij, utrditvi povezanosti posameznikovih in §ir-
§ih druzbenih interesov in medsebojni solidarnosti vseh
“druzbenih razredov”. V tej perspektivi so z doloc¢eno
naklonjenostjo ocenjevali tudi socialisti¢ne nazore, po-
udarjali “konstruktivno” naravo socialisticne kritike in
opozarjali zlasti na misel o tesni povezanosti posame-
znika s celotnim “druzbenim organizmom”.

Kot je menil nepodpisani Journalov komentator iz
Trsta, ki se je leta 1847 v listu razpisal o delavski revsci-
ni in druzbenih razlikah, naj bi se vodnosu na druzbene
procese in razmerja bojevala med seboj predvsem dva
nasprotujoca druzbena koncepta: “sistem konkurence”,
po katerem je treba v druzbi neprestano ohranjati tek-
movanje njenih posameznih “Clanov”, ne oziraje se na
tiste, ki ob vsesploSnem napredovanju, ¢eprav brez la-
stne krivde, propadajo in zaostajajo, kar seveda pomeni
“grozovito moralo moc¢nejSega”, in sistem “socializma”,

22 Od komunistov omenjajo posamezni pisci (mimogrede) Weitlinga, kot ze receno
se sklicujejo na Engelsa, kot “komuniste” pa oznacujejo tudi Babeufa in Buona-
rottija.

30 Journal XII, N. 106, 4. Juli 1847.
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po katerem mora postati druzba “ena sama velika dru-
zina”, njeni posamezni “Clani” pa morajo obcéevati med
seboj nesebi¢no, v miru in slogi, ¢eprav ob organizira-
nem, nad “vsakim korakom posameznika bdecem nad-
zorstvu”. Prav slednje je sicer pri piscu vzbujalo moc¢ne
pomisleke in ga med drugim pripeljalo do ugotovitve,
da vodi “zatiranje individualne samoodlocbe” (“Selbst-
bestimmung”) v “najbolj grob komunizem”, k “odpravi
lastnine, pravice dedovanja in druzinskega zivljenja”,
toda ni¢ manj nesprejemljive skrajnosti naj bi bile zna-
Cilne tudi za nasprotni sistem “konkurence”. Po prepri-
¢anju dopisnika trzaSkega Journala je bila tako re§itev
nekje v “sinteti¢ni sredini”, v spojitvi zmernega tekmo-
vanja, ki omogoca prepotrebno druzbeno dinamiko, in
posameznikovo ustvarjalno svobodo ter z organizirano
pomocjo vsem tistim, ki niso mogli dohajati napredka
in so zato zaostajali ali propadali.3!

Med Journalovimi prispevki, ki govorijo o “socializ-
mu” in “komunizmu” vzbuja posebno pozornost Sest v
¢asu od oktobra 1846 do junija 1847 objavljenih ¢lan-
kov pod skupnim naslovom “Organizacija dela”, ki pred-
stavljajo socialisticne ideje z ze kar neprikritimi simpa-
tijami, opozarjajo na “zmotno” povezovanje socializma
s komunizmom in ocenjujejo socializem (v nasprotju s
komunizmom) za “resno in plemenito (druzbeno) mi-
sel”.3?2 Po prepri¢anju njihovega avtorja, ki v uvodnih
odstavkih — pod o¢itnim vplivom saint-simonizma — raz-
pravlja o odnosu med posameznikom, druzbo in drzavo,
se zaCenja druzbena kriza z razpadom “srednjeveskega
druzbenega organizma”, ki je zoperstavil posameznika
posamezniku v neusmiljenem tekmovanju in ga “usme-
ril k brezobzirnemu uveljavljanju vseh prednosti, ki mu
jih ponujajo sre¢a, razumnost in duhovni ali stvarni
preudarek”. V opisovanju posledic svobodne konkuren-
ce in opozarjanju na povecujoca se socialna nasprotja
Journalov pisec ni izbiral besed. Socialno vpraSanje je
bilo zanj neizpodbitno eden najvec¢jih problemov ¢asa,

31 Journal XII, N. 136, 26. August 1847.

32 Clanek je izSel pod skupnim naslovom “Die Organisation der Arbeit”. Journal XI,
N. 167, 18. October 1846, N. 9, 16. Januar 1847, N. 20, 4. Februar 1847, N. 53, 3.
April 1847, N. 54, 4. April 1847, N. 91, 8. Juni 1847.
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resni¢no pereca “vrzel v organizmu moderne druzbe”, ki
klice k njeni obnovi in “zdruzitvi do sedaj nasprotujocih
si interesov v vzajemnem (so)delovanju”. Prav to nalogo
naj bi si zastavil socializem. Njegov poglavitni cilj naj bi
bila ponovna zdruzitev “socialnih elementov”, ki so se
od razpada “srednjevesSkega druzbenega organizma” vse
bolj oddaljevali drug od drugega, v novi, novim razme-
ram in teznjam odgovarjajoci druzbeni “zgradbi”, v kate-
ri bi lahko “vsak polno uveljavil svojo individualnost”.33
Sele socializem naj bi v tem smislu spoznal druzbo za
dejanski, prvotni interes ¢lovestva, jo postavil na pravo
mesto med “najnizjimi oblikami posameznega” in naj-
vi§jimi “celovite enotnosti” in jo v funkciji posrednika
med tema dvema sferama predstavil kot “temeljno nalo-
go Casa”.’?* Avtor, ki je posiljal svoje prispevke v daljSih
presledkih z Dunaja, je nato v nadaljevanju podrobno
prikazal razvoj komunisti¢ne in socialisti¢ne misli, pri
cemer se je oprl na znano delo Lorenza Steina o fran-
coskem socializmu. Kljub opombi, s katero je pozival
bralca, naj se ozira na dane razmere in uposteva tisto,
kar je bilo mogoce in tudi tisto, kar ni bilo mogoce po-
vedati,®s je njegov prikaz za predmarcni avstrijski ¢as in
prostor naravnost presenetljivo izérpna, stvarna infor-
macija. Z njim je Journal avstrijskega Lloyda, ki je med
drugim krozil tudi po slovenskem ozemlju, del svojega
bralskega zaledja brzkone prvi seznanil z glavnimi po-
tezami Babeufove, Buonarottijeve, zlasti pa Saint-Simo-
nove in Fourierove misli ter obenem opozoril na delo in
prizadevanja Saint-Simonovih in Fourierovih ucencev
in privrzencev.%¢

O tem, kaksni so bili odzivi na pisanje Lloydove-
ga trzaskega lista o delavskem vprasanju, socializmu in
komunizmu na slovenskih tleh, ne vemo ni¢ gotovega.
V notranjeavstrijskih dezelah izhajajoCe ¢asopisje z gra-
Skim obrtnim in industrijskim ¢asnikom vred v Journa-

33 Journal XI, N. 167, 18. October 1846.

34+ Journal XII, N. 9, 16. Januar 1847.

35 Prav tam.

36 Pisec je ostal v glavnem pri prikazu francoskih socialistov, pri ¢emer je precej
izérpno porocal o saintsimonisticnem gibanju, ter omenjal med drugim Bazarda in
Enfantina in v glavnih potezah prikazal njune ideje. Med fourieristi je omenil Vic-
torja Consideranta in druge.

128



lu objavljenih ¢lankov ni povzemalo ali ponatiskovalo,
se nanje ni odzivalo s komentarji in nanje tudi ni na ka-
krSenkoli drugac¢en nacin opozarjalo. Na Kranjskem je
npr. kot prvi obSirneje predstavil socialisti¢ne in komu-
nisticne nazore Sele Vincenc Fereri Klun v vrsti ¢clankov,
ki jih je leta 1850 objavil Laibacher Zeitung. Pri tem se
je v svojem pisanju skliceval na nemske predloge in ob-
jav v Journalu trzaskega Lloyda ni niti omenil.

Journal avstrijskega Lloyda je o¢itno ostajal s svo-
jimi sporo¢ili bliznjemu in bolj oddaljenemu trzaskemu
zaledju razmeroma dale¢, podobno kot so ostajali pro-
blemi tega prostora razmeroma dale¢ njegovim uredni-
kom. V tem pogledu je pac¢ zelo opazno nesorazmerje v
pozornosti, ki so jo v Trstu posvecali delavskemu vpra-
§anju na eni in vprasanju odprave kmetovih vezi na
drugi strani. O vprasanju kmecke odveze ali Stevilnih
problemih, ki so trli kmeta, na straneh trzaskega Jour-
nala skoraj ni najti besede. Vse to potrjuje ugotovitev,
da je bil Lloydov list v zadnjih letih predmarcne dobe
predvsem glasilo avstrijskega me§canstva in avstrijske
liberalne opozicije, razkorak med pokrajinskimi ¢asniki
in Journalom avstrijskega Lloyda pa pri tem zanimivo
ilustrira razpon med ozjo pokrajinsko stvarnostjo trza-
Skega zaledja in obzorjem avstrijskih mesc¢anskih elit,
ki je v marsi¢em zaznamoval tudi potek revolucije leta
1848.
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Gospodarski in socialni
nazori Bleiweisovega
kroga

Dr. Janez Bleiweis je v ¢asu svoje skoraj Stiride-
setletne aktivne navzoénosti v slovenskem politiénem,
kulturnem, druzbenem in gospodarskem zivljenju na-
menil najve¢ pozornosti gospodarskim vpraSanjem.!
Posamezni pisci so sicer ze opozarjali na pomen Ble-
iweisovega gospodarskega dela in ugotavljali, da bi lah-
ko podrobnej$a slika njegovih prizadevanj v tej smeri
bistveno dopolnila in v marsicem spremenila podobo,
ki se je o njem izoblikovala v slovenskem zgodovino-
pisju predvsem ob preucevanju slovenske politicne in
knjizevne zgodovine; vseeno do danes §e nimamo sin-
teticnega dela, ki bi podrobneje prikazalo Bleiweisovo
gospodarsko-organizatorsko in gospodarsko-prosveti-
teljsko dejavnost, medtem ko so o njegovih SirSih, go-
spodarskih in druzbenih nazorih zapisane le splosne,
neredko posplosujoce ocene, ki poudarjajo njegovo raci-
onalisticno-naravoslovno, razsvetljensko in fiziokratsko
usmerjenost. Slednje se zdi po svoje razumljivo: Bleiwe-
is ni svojih nazorov in nacrtov nikoli predstavil v zao-
krozeni obliki ali strnil v sklenjenem govoru ali zapisu.
Njegova prakti¢na gospodarska prizadevanja in njegove
nazore je mogoce obnoviti le po pisanju Novic, po nje-
govi dejavnosti v kranjski kmetijski druzbi in v kranj-

! Bleiweisovo pozornost gospodarskim vprasanjem med drugim nazorno razkriva
XX. letnik Marnovega Jezic¢nika, ki je bil posve¢en Novicam. (Gl.: Jezi¢nik, Novice pa
dr. Janez Bleiweis, spisal J. Marn, XX. leto, v Ljubljani 1882.) Med ¢lanke o “gospo-
darskih vprasanjih” spadajo seveda tudi prakti¢ni sestavki o kmetijstvu, zivinoreji,
kmecki obrti itd.

130



skem dezelnem zboru, pogosto ob upoStevanju drob-
nih podatkov, zapisov in ocen. Bleiweis je bil predvsem
praktik, usmerjen v drobno delo, in prav zaradi njegove
izrazito prakti¢ne usmerjenosti se je v zgodovinopisju
brzcéas uveljavila ocena, da je bil tudi ¢lovek brez SirSega
koncepta in daljnoseznejSih nacrtov. Natan¢nejsi pre-
gled Bleiweisovega gospodarskega dela pa razkrije, da je
taksna sodba prenagljena, in je iz njegovih dolgoletnih
prizadevanj za dvig slovenskega gospodarstva mogoce
izlus¢iti konkretno in stvarno staliS¢e o moznostih in
razvojnih perspektivah slovenskega prostora. Zato lah-
ko ponovni premislek o Bleiweisovih gospodarskih pri-
zadevanjih in njegovih pogledih na druzbeno in gospo-
darsko resni¢nost slovenskega prostora v drugi polovici
19. stoletja v marsi¢em osvetli Bleiweisovo vlogo v slo-
venski preteklosti v ugodnejsi ludi.

Bleiweisovo glavno delo je bilo res vse od njegovega
prihoda v Ljubljano usmerjeno k prakti¢nim potrebam
tedanjega slovenskega ¢loveka, zlasti slovenskega kme-
ta. Vse od leta 1842, ko je postal tajnik kranjske kme-
tijske druzbe, in leta 1843, ko so zacele pod njegovim
uredni§tvom izhajati Kmetijske in rokodelske Novice, je
bilo v ospredju njegovega zanimanja kmetijstvo. Novice
so vztrajno poudarjale, da je Avstrija kmetijska drza-
va, ki sicer ne sme zanemarjati ostalih panog gospodar-
stva, vendar mora zaradi svoje gospodarske strukture
nameniti ve¢jo pozornost prav modernizaciji kmetijstva.
To naj bi veljalo tudi za slovenske dezele, posebno za
Kranjsko: “Nasa kranjska dezela se po legi svojej Ste-
je med gorate dezele ...,” je dejal Bleiweis leta 1864 v
kranjskem dezelnem zboru, ko je pozival k ustanovitvi
nove kmetijske Sole. “Po natori svojej je tedaj dezela zi-
vinoreje in kmetijstva. Iz kmetijstva in zivinoreje se je
dosihmal posebej redila — veliko manj iz obrtnijstva in
industrije.”?

Misel, da je in bo Se vnaprej ostalo osnova avstrij-
skega in kranjskega gospodarstva kmetijstvo, ki pre-
veva pisanje Novic ter Bleiweisova razmiSljanja tja do

2 Bericht iiber die Verhandlungen des krainischen Landtages zu Laibach in den Mo-
naten Marz und April 1864, Laibach 1864, XVII/1, Novice, list 20, 18. maja 1864,
str. 160.
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osemdesetih let 19. stoletja, ni bila le izraz spoznanja
o realnih druzbenogospodarskih razmerah v tedanjem
§irSem avstrijskem in ozjem slovenskem prostoru, tem-
ve¢ je odsevala tudi Bleiweisovo nedvoumno fiziokrat-
sko usmerjenost. Stevilni ¢lanki, ki jih je napisal Ble-
iweis sam ali pa so jih prispevali njegovi dopisniki, so
opozarjali, da je “kmetijstvo temelj vsakega gospodar-
stva”, tisti “kamen, na katerega so vsi stanovi posta-
vljeni” in “brez kterega ne bi bil mogo¢ ljudski obsta-
nek na zemlji, zakaj, ko bi kmeta ne bilo, morali bi vsi
drugi stanovi prestati, ker dobivajo zivez od pridelkov
kmeckih rok”. Kmetu so vlivali zaupanje vase in ga po-
zivali, naj se ne sramuje svojega polozaja, ceprav so ga
hkrati svarili pred “napuhom” in opozarjali na potrebo
po povezovanju kmetijstva z drugimi gospodarskimi pa-
nogami. Na slavnostnem zboru ob stoletnici kranjske
kmetijske druzbe leta 1867 je Bleiweis svoj pogled na
pomen in vlogo kmetijstva izrazil celo takole: “Gospodje,
poljedelstvo je osnova cloveSkega gibanja v civiliziranih
drzavah, poljedelstvo je temelj obrti in trgovine, zibel-
ka kulture in opora konzervativnih idej v nasprotju z
revolucijo. S trdnim poljedelstvom je drzava velika in
mogocna”.?

Ob taksnih predstavah so Novice spodbujale k mo-
dernizaciji kmetijstva, uvajanju novih fiziokratskih me-
tod, orodij in kultur, preganjale so kmetovo vrazeverje
in konservativno zagledanost v tradicionalni nacin dela,
ga poucevale o temeljih naravoslovja in pozivale k racio-
nalnejSem obdelovanju zemlje, intenzivnejsi zivinoreji, k
razSiritvi njegove dejavnosti na sadjarstvo, ¢ebelarstvo,
gojenje sviloprejk in kmecko obrt. Vedno znova so opo-
zarjale na pomen znanja, izobrazbe in odpiranja novo-
stim, ¢eprav njihovo §ir§So usmeritev v dolo¢eni meri tudi
v drugi polovici 19. stoletja oznacujejo ze v predmarcéni
dobi zapisani Hicingerjevi verzi, ki pravijo: le naprej, saj
se svet stalno spreminja, s pametjo, ki jo je dal Bog, ter
ob spoznavanju in prevzemanju novosti, ki jih je vsak
dan vec, toda tisto, kar je dobro in trajne vrednosti, naj
ostanejo, med drugim verske resnice, ki so kljub oc¢itni

3 Die Generalversammlung der krainischen k. k. Landwirtschaft — Gesellschaft in
Laibach am 24. October 1867, Laibach 1868, str. 3.
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spremenljivosti materialnega sveta od nekdaj in za zme-
raj.* Verna (a nikakor ne poboznjakarska) patriarhalna
druzina s strogo razmejenimi (hierarhi¢nimi) razmerji
med hiSnim gospodarjem, druzinskimi ¢lani in posli je
bila v noviSkem in Bleiweisovem obzorju vzor medse-
bojnih odnosov na podezelju in osnovni pogoj za dobro
gospodarjenje. Toda hkrati je Ze predmarcne Novice
in razpolozenje v kranjski kmetijski druzbi prevevalo
spoznanje, da so se z velikimi spremembami v tehniki,
znanosti, prometu in gospodarstvu povsem spremenile
razmere, in je postala modernizacija neizogibna potreba
Casa, saj v “diru ¢asa vtone, ki z njim ne plava”. To spo-
znanje se je po letu 1848 Se izraziteje uveljavilo. Pozivi k
napredku in svarila pred zaostajanjem so postali vsak-
danji del noviSkega besednjaka, opozorila na novosti pa
se niso omejevala le na prakti¢no uporabna orodja in
postopke, temvec¢ srecujemo tudi prispevke, ki opisujejo
razlicne tehni¢ne iznajdbe, omenjajo uporabnost par-
nega stroja, razmiSljajo o daljnoseznih posledicah nje-
gove uporabe in podobno. Vse te informacije so morale
ustvariti vtis, da se rojeva nova doba, ki ne bo poznala
usmiljenja s tistimi, ki se ji ne bodo znali prilagoditi.
Zemljiska odveza leta 1848 je pomenila globok pre-
lom v kmetovem zivljenju. Odprava fevdalnega sistema
je odprla vrata svobodnejSi organizaciji kmeckih gospo-
darstev, toda marsikje je obenem z zahtevo po odku-
pu in raznimi nereSenimi vpraSanji (problem sluznosti)
usodno obremenila osvobojeno kmecko posest. Bleiwe-
isova staliS¢a leta 1848 so znana.® S svojimi prispev-
ki in drugimi ¢lanki, ki jih je objavil v Novicah, se je
postavil na precej konservativno staliS¢e, pozival je k
hvaleznosti cesarju in mirnem pricakovanju obljublje-
nih dobrot, ostro je obsojal kmecke nemire in poudar-
jal, da odveza brez odkupa ne bi bila pravi¢na, saj “kdo
bi potem grajS¢akom in drugim posestnikom povrnil,
kar jim po pravici gre”.°® VpraSati se je seveda mogo-
¢e, koliko so ta Bleiweisova stali§¢a in prispevki izrazali

4 Novice, N. 23, 5. Roshnizveta 1844, str. 89-90.

5 Ferdo Gestrin-Vasilij Melik, Slovenska, zgodovina od konca osemnajstega stoletja
do 1918, DZS - Ljubljana 1966, str. 96.

© Novice, list 35, 30. Velikiga serpana 1848, str. 148.
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njegove resnicne poglede na problem odveze in koliko
so nanje vplivale razne vladne sugestije. V predmarcéni
dobi Novice o odpravi fevdalnega reda niso pisale, razen
v dveh prispevkih, ki sta sledila cesarjevemu patentu
leta 1846 in oba dokazovala, da mora odkup temeljiti
na obojestranskem dogovarjanju med podloZznikom in
zemljiSkim gospodom. V prvem c¢lanku, ki je izSel leta
1846 in je oCitno nastal v strahu pred kmeckimi nemiri,
je njegov avtor (verjetno Peter Hicinger) obS§irno doka-
zoval, da so vezi med kmetom in zemljiSkim gospodom
plod zgodovinskega dogovora in jih zato ni mogoce eno-
stransko pretrgati, saj bi bil svet, ki ne bi spoStoval zgo-
dovinskih zakonov, nered in nasilje.” Toda Bleiweis in
novicarji so brez dvoma poznali tudi Hlubekov ¢lanek,
ki je dokazoval nerentabilnost tlake in fevdalne organi-
zacije zemljiSkega gospostva, in je izSel leta 1847 naj-
prej v praskih Oekonomische Neuigkeiten, nato pa tudi
v graSkem Grazer Zeitung.® Bleiweis je bil s Hlubekom,
ki je nekaj casa bival na Kranjskem in bil celo upravnik
vrta kranjske kmetijske druzbe, v marsic¢em istih pogle-
dov, vendar tega ¢lanka — ob mnogih drugih Hlubekovih
spisih, ki so jih objavljale Novice — ni ponatisnil. Svojih
pogledov na problem odveze —pogledov Bleiweisa kme-
tijskega strokovnjaka — Bleiweis tudi kasneje ni nikoli
podrobneje obrazlozil.

Po letu 1848 - z zemljiSko odvezo, s postopnim
uvajanjem liberalne gospodarske zakonodaje in gra-
dnjo juzne zeleznice — so se zacele gospodarske razme-
re na Slovenskem naglo spreminjati. Posebno Zelezni-
ca je spodbudila velika upanja in nacrte. Prepricanje,
da lahko postane Ljubljana ne le pomembno prometno
in trgovsko sredi§ce, temve¢ ima celo ugodno lego za
“gradnjo fabrik”, so v zacetku petdesetih let zagovarjale
tudi Novice.® Bleiweis in njegovi dopisniki so gradnjo
zeleznice navduSeno pozdravljali, zavracali strahove in

7 Novice, list 45, 11. listopada 1846, str. 178-179, list 46, 18. listopada 1846, str.
182-183, list 47, 25, listopada 1846, str. 186, list 48, 2. grudna 1846, str. 191.

8 Gratzer Zeitung, N. 60, 15. April 1847, N. 61, 17. April 1847, N. 62, 19. April
1847.

9 De je Ljubljana v resnici za fabrike pripravna, je gotovo, kar nam potrdi tudi sku-
$nja pretecnih casov, so med drugim zapisale Novice leta 1850. Novice, list 17, 24.
aprila 1850, str. 71.
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predsodke — §e leta 1850 so tako Novice fran¢iSkanu, ki
je v pridigi v ljubljanski franc¢iSkanski cerkvi imenoval
zeleznico “hudicevo delo”, svetovale, naj se ne vtika v
politiko'® — in opozarjali na daljnosezne posledice novih,
hitrejSih prometnih povezav. “Kako Zeleznice svet spre-
minjajo, kaj o€itno ze zdaj vidimo v Ljubljani, pa bomo
videli cedalje bolj,” so v Novicah ugotavljali leta 1858,
potem ko je bila odprta proga do Trsta. “Kakor Ljubljan-
¢anje zelenjavo in mleko spod krave vozijo v Terst, tako
nam ze ve¢ petkov zaporedoma vozijo iz Tersta morskih
rib, ktere so berz pokupljene. Pa to Se ni toliko ¢udo,
ker Terst je zdaj blizo Ljubljane. Bolj se je ¢uditi, da so
celo ogrske vole zaceli po zeleznici nam voziti in tako so
na8im mesarjem zaceli Ogri pomagati iz velike mesne
zadrege ...”!!

Toda ob vsem tem so se Bleiweis in novic¢arji do-
bro zavedali, da pretres, ki so ga povzrocile nove go-
spodarske razmere z Zeleznico, sam po sebi ne bo imel
pozitivnih posledic, ¢e ga ne bodo spremljale tudi nagle
gospodarske spremembe z modernizacijo. Spoznanje,
da bo zeleznica marsikomu vzela zasluzek in s konku-
renc¢nim, cenejSim blagom iz razvitejSih podrocij ogro-
zila prenekateri tradicionalno organizirani obrat, lahko
zasledimo ze v predmarcnih Novicah. Tak§na zaskrblje-
nost je, razumljivo, postajala vse vecja, bolj kot se je
zeleznica blizala Trstu. “Zeleznice na druzih krajih so
vzele in bojo vzele veliko zasluzka ljudem pri cestah,”
so opozarjale Novice leta 1854 pod naslovom “Naprej
kmetovalci!”. “Treba bo — in zares le v prid kmetijstvu
in druzbinskemu zboljSanju — se krepkeje prijeti po-
ljedelstva in rokodelstva in ravnati vse to tako, da bo
ve¢ neslo in, da ne bomo zaostajali za drugimi narodi
...12 Za Bleiweisov pogled na razmere v tedanjem kranj-
skem gospodarstvu je znacilno, da je kljub posameznim
¢lankom, ki so se navdu$evali nad gradnjo fabrik, videl
odgovor na spremembe, ki sta jih vnasSali v slovenski
prostor nova gospodarska politika in zeleznica, pred-
vsem v pospeSeni modernizaciji in krepitvi kmetijstva.

10 Novice, list 11, 20. marca 1850, str. 46.
1 Novice, list 24, 16. junija 1858, str. 191.
12 Novice, list 1, 4. januaria 1854, str. 1.
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V svojem govoru v kranjski kmetijski druzbi leta 1856 je
razmiSljal o posledicah gradnje Zeleznice za notranjsko
kmetijstvo, ter v zvezi s tem poudarjal pomen razdeli-
tve srenjske zemlje, v §kodo zZita in korist zivinske kr-
me spremenjene strukture kultur, ki jih prideluje kmet,
hkrati pa je pozival kmeta, naj se oprime “umnejSega
sadjarstva”, posveca vec pozornosti zivinoreji, si poveca
zasluzek z gojenjem sviloprejk itd.!?

Kot je znano, pa so se po obdobju krajSe konjunk-
ture razmere na slovenskem podezelju ze v petdesetih
letih moéno zaostrile. Padec cen kmetijskih pridelkov,
pomanjkanje denarja, propad prevozniStva in izguba
raznih dodatnih zasluzkov, velike davéne obremenitve
in obveznosti odkupa — vse to je moc¢no otezilo kme-
tov polozaj. “Padla je tlaka in desetina in oprostene so
zemljiSa jarma, ki jih je tezil toliko let,” so ugotavljale
Novice. “Odkupljena desetina in tlaka, zaostali dolgovi
na nji od vec let in povikSani davki so nalozili kmetom
placila, ktere ker se jih je ve¢ skupaj nabralo in so po-
slednje letine vecidel slabe bile, stiskajo kmeta, da sedaj
§e ne more cutiti gotove dobrote, ki jim ga bo v priho-
dnje donasalo oprostenje zemlji§¢.”'* Klic k napredku in
modernizaciji so tako spremljala vprasanja o kriticnih
razmerah na slovenskem podezelju in o zaostajanju za
razvitej§imi pokrajinami monarhije ter nemskimi deze-
lami. Po Bleiweisovem mnenju in mnenju njegovih so-
mi§ljenikov sta — poleg mnogih kmetovih slabosti — hi-
trejSe napredovanje ovirala predvsem dva dejavnika:
nizka izobrazbena raven prebivalstva skupaj s kmetovo
konzervativnostjo in pomanjkanje denarnih sredstev
(kapitala).

Bleiweisova prizadevanja za gospodarski dvig pre-
veva znacilno zaupanje v ustvarjalno mo¢ znanja in
¢lovekovega razuma. NajpomembnejSa naloga na po-
ti modernizacije naj bi bila zato po njegovem (in tedaj

13 Was hatte in Innerkrain bei dem in Folge der Laibach-Triester Eisenbahn auf-
horenden Fuhrwerkverdienste zur Hebung der landwirthschaftlichen Produktion
zu geschehen, und in welcher Art sollte sich die Landwirtschaft Gesellschaft in
Krain bei dieser wichtigen Frage betheiligen. Vortrag gehalten in der allgemeinen
Versammlung der K. K. Landwirthschaft Gesellschaft in Laibach am 7. Mai 1856
von Prof. dr. Bleiweis, Laibach 1857.

4 Isto kot v op. 13.
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sploSno razSirjenem) prepricanju pouk prebivalstva.
“Sol, ol nam je najbolj potreba ...” so vzklikale ze pred-
marcéne Novice in ugotavljale, da “so ljudje na svetu bolj
in bolj spoznavati zaceli, da le na krepki, izobrazevanju
ljudstva vterjeni pridnosti in delavnosti narodna slava,
sreca in blagostanje lezi.”**> Tudi gospodarstva se je tre-
ba uciti, so ponavljali noviski uvodniki, tudi “kmetijstvo
je vednost”. Brez znanja, ne da bi razumeli osnovnih
procesov v naravi, in brez prevzemanja tujih zgledov,
ni napredka. Bleiweis je v Novicah, v kmetijski druz-
bi in v kranjskem dezelnem zboru poudarjal vlogo iz-
obrazbe, opozarjal na potrebo po izboljSanju razmer v
nizjem Solstvu, spodbujal k ustanavljanju splo$nih in
posebnih kmetijskih Sol ter hkrati pripominjal, da po-
ucevanje preprostega slovenskega kmeta in rokodelca
ne more biti ucinkovito, ¢e ne poteka v materin§cini.
Misel, da na “poduku stoji svet”, naj bi seveda ne velja-
la le za kmetijstvo: posebno pomanjkanje “tehni¢nih in
naturoznanstvenih vednost” naj bi zaviralo tudi razvoj
“obertnije”. “Napredek je bujna, silna reka,” so pisale
Novice leta 1868. “Prav tako, kakor dereca reka vse, kar
je jej na poti, v svoj vertinec potegne, da se z njim poigra
in potem potopi, prav tako dela napredek z vsem, kar se
mu zoperstavlja.”® In slabo desetletje kasneje lahko v
noviskem uvodniku, povzetem po ¢lanku J. Charpenti-
era, preberemo tudi naslednjo misel: “Izobrazenosti bla-
goslov je sreca, sreca sama po sebi je pojem, katerega
na vse strani razloziti bi delalo preglavico tudi ucene-
mu modrinjaku. Ako trdi slavni narodni ekonom Adam
Smith, da, nevednost je najdrazja stvar v dezeli, menil
bi pisalec teh vrst, da je izobrazenost, okolnostim vsa-
kega Cloveka primerna, najviSa sreca ...””

V Novicah sicer veckrat naletimo na (kot kaze Se
danes aktualno) trditev, da so “izobrazenost” predvsem
“vednosti in sposobnosti”, potrebne za opravljanje do-
lo¢enega poklica, zato naj bi tudi kmet ne znal ve¢, kot
je treba za intenzivno obdelovanje moderno urejene

15 Novice, list 6, 5. Svecana 1845, str. 22-23, list 24, 11. Roznicveta 1845, str. 94.
6 Novice, list 9, 26. februarja 1868, str. 65.
7 Novice, list 1, 2. januarja 1878, str. 1.
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kmetije.'®* Kjub takSnim omejitvam pa ostaja “izobraz-
ba” za Bleiweisa in novi§ke dopisnike najpomembnejsi
in osnovni pogoj za gospodarski dvig in modernizacijo,
in se problem pomanjkanja denarnih sredstev in kapi-
tala, ki je postal v petdesetih letih 19. stoletja posebno
perec, v njihovih razmisljanjih pojavlja Sele na drugem
mestu. Ocitno se je zdelo pomanjkanje denarja v kme-
tijstvu v razmerah omejenega, Se nerazvitega financ-
nega trga vsaj sprva tezko resljivo. Kranjska kmetijska
druzba je ze v zadnjih letih predmarcne dobe pozvala
Kranjsko hranilnico, naj omogoc¢i posojila tudi kmeckim
posestnikom. Hranilnica je nekaj takih posojil v resnici
dodelila, vendar so se sistemski ureditvi dodeljevanja
posojil kmetom in povecanju posojilnega fonda v njeni
upravi izmikali, ¢e§ da pomenijo taka posojila preveliko
tveganje.!®

V petdesetih letih so nato zacele vprasanju po-
manjkanja denarnih sredstev na podezelju namenjati
ve¢ pozornosti tudi Novice. SpraSevale so se o vzrokih
padanja cen kmetijskih proizvodov, ugotavljale so, da
kmetu “manjka denarne pomoci” in se zavzemale za
ustanavljanje posojilnic, “iz kterih zamore kmet za po-
Sten majhen ¢inz toliko denarja na posodo dobiti, koli-
kor ga potrebuje, in kolikor mu ga posojilnica posodi-
ti za-more brez nevarnosti, da bi utegnila pri njem kaj
zgubiti”. Leta 1852 so Novice med drugim menile, da bi
lahko vlogo posojilnic uspesSno prevzele “hranilnice ali
Sparkase, katerih namen ni obogateti, ampak dezela-
nam pomagati”, in opozarjale na zgled takSne posojil-
nice v Galiciji.?*® V noviSkem krogu kljub temu ni pri-
§lo do konkretnejSih pobud ali na¢rtnejSih prizadevanj
za ustanovitev posojilnic in tudi Kranjska hranilnica je
ostala pri podeljevanju posojil kmetu zelo previdna. Na
obénem zboru Kranjske kmetijske druzbe leta 1862 je
zato Janez Guttman pozval druzbin odbor, naj se sam

18 “Kmetu zadostuje, enako tudi rokodelcu, da se naudi brati, pisati, racunati in tu-
di Se nekaterih druzih v njegov stan segajoc¢ih znanosti, in to hitro kolikor mogoce,
kajti ta dva morata kmalu zaceti delati ...,” so poudarile Novice leta 1873. Novice,
list 14, 2. aprila 1873, str. 108.

19 Annalen der k. k. Landwirtschaftgesellschaft in Krain, Jg. 1838-39, str. 62-63,
Jg. 1843, str. 42-43.

20 Novice, list 47, 12. junija 1852, str. 185.
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zavzame za ustanovitev posojilne blagajne, ki bi bila na-
menjena predvsem majhnemu in srednjemu kmetu, saj
naj bi bila prav ta dva posebno potrebovala pomoc¢. V
daljSem govoru je menil, da glavna krivca za Zalostno
stanje na podezelju nista kmetova malomarnost in ma-
lodusnost, temvec zadolzenost kmetij in prevelika davc-
na bremena. Hkrati je ugotavljal, da zemljiSka odveza
§e ni imela pricakovanih pozitivnih uc¢inkov za kmecki
stan, nasprotno: za mnoge je postala tezko, celo nedo-
segljivo “placilno breme”, ki mu je podlegel ze preneka-
teri mali in srednji kmet.?!

Zanimivo je vedeti, da je naletel Guttmanov predlog
na odkrito nerazumevanje pri dr. Orlu, ki je sicer pri-
znal, da kmet potrebuje denar, vendar pa je podvomil,
da bi si znal z njim ucinkovito pomagati, saj naj bi bil
po njegovem za svoje siromastvo — zaradi svoje nepo-
ucenosti v marsicem kriv sam. Costa in Bleiweis sta v
nasprotju z Orlom Guttmanov predlog podprla, vendar
sta opozarjala, da je ustanovitev takSne “agrarne banke
za vso dezelo” zvezana s §tevilnimi tezavami finan¢no
in pravnoorganizacijske narave.?> Ceprav je ob¢ni zbor
Guttmanov predlog sprejel in je zadolzil Bleiweisa, da
zbere potrebno gradivo o zZe obstoje¢ih posojilnicah za
kmeta, do ustanovitve taks§ne “kmetijske banke” v okvi-
ru kmetijske druzbe na Kranjskem ali na njeno pobudo
ni prislo. Bleiweis je na naslednjem obénem zboru leta
1863 ugotavljal, da takSnih bank — razen v Galiciji — v
monarhiji Se ni in bi bila ustanovitev “ab ovo” zelo pro-
blemati¢na.?® Vseeno je Guttman ze leta 1864 predlozil
predlog statuta “posojilne druzbe”, ki bi po zgledu po-
dobnih ustanov za “rokodelce” zbrala vecji del sredstev
s prispevki svojih “Clanov” (torej kmetov). Odbor kmetij-
ske druzbe je poslal predlog podruznicam v premislek,?*
toda izkazalo se je, da kmet ni imel niti toliko denarja,
da bi — ¢eprav z majhnim delezem — sodeloval pri obli-
kovanju zacetnega fonda. V odboru kmetijske druzbe so
zato misel na ustanovitev “posojilne blagajne” za kme-

21 Mittheilungen der k. k. Landwirtschaft-Gesellschaft in Krain aus der allg. Ver-
sammlung am 19. Nov. 1862, str. 16-18.

22 Prav tam, str. 18.

23 Mittheilungen aus der allg. Versammlung am 18. Nov. 1863, str. 13.

24 Mittheilungen aus der Versammlung am 23. Nov. 1864, str. 15-16.
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ta opustili in pozvali Kranjsko hranilnico, naj spremeni
svoja pravila in zac¢ne Sirokogrudneje podeljevati poso-
jila kmeckim posestnikom.? Pri tem je v glavnem tudi
ostalo. Novice so v Sestdesetih in sedemdesetih letih Se
veckrat poudarjale, da je treba ustanavljati posojilnice,
potem, ko so zaceli posojilnice za kmeta ustanavljati tu-
di v monarhiji, pa so se spraSevale, katera med obsto-
jec¢imi ustanovami bi najbolj ustrezala kranjskim raz-
meram. Bleiweis je o denarni stiski malega kmeta in o
posojilnicah zanj pisal celo Se v letu svoje smrti (1881).
Stali§¢e Novic in brz¢as tudi Bleiweisov pogled na vlogo
kapitala v procesu modernizacije pa posebej lepo ilustri-
ra komentar ob odpravi zakona proti oderuhom januar-
ja 1867. Pod naslovom Svoboda kapitala nepodpisani
uvodnicar (Bleiweis?) ugotavlja, da “postave proti odrti-
ji” niso dosegle svojega namena in je “dandanes splo$no
prepricanje, da so ograje pri posojilih gospodarstvu in
pravu nasproti”’. Clanek konéa z mislijo: “Da-si tudi ni-
smo tega prepric¢anja, da bi kapital bil isto ¢udodelno
sredstvo, kakor o njem misli mnogo ljudi, vendar ne ta-
jimo, da je zraven razumnosti in izobrazenja najvazne;jsi
pomocek za javni blagostan ...”2°

Novice so v razmi§ljanjih o razmerah na slovenskem
podezelju opozarjale §e na druge kmetove tezave in sla-
bosti. Omenjale so problem poslov, ki naj bi bil v ¢asu
pospravljanja pridelka posebno pere¢, in svarile pred
preveliko popustljivostjo s hlapci in deklami, saj naj bi
takSna popustljivost pripomogla k njihovi neodgovorno-
sti. Vztrajno so poudarjale pomen razdelitve srenjske
zemlje in srenjskih pasSnikov, s ¢imer bi se povecala ko-
licina obdelovalne zemlje in se pri tem Ze v predmarcni
dobi (v soglasju z oblastmi) zavzemale, da mora pri raz-
delitvi vsakdo dobiti svoj delez, torej ne le gruntar, tem-
vec¢ tudi manjsi kmet ali kajzar, ¢e je le upravic¢en do pa-
Se (pa naj “ima kravo ali ne”).?” S sprostitvijo politicnega
zivljenja v monarhiji v Sestdesetih letih so postajale vse
bolj kriticne tudi do vladne politike v kmetijstvu. Vlado
so pozvale, naj z ve¢jo naklonjenostjo presoja razmere

25 Mittheilungen ..., 1865, str. 2.
26 Novice, list 1, 2. januarja 1867, str. 3.
27 Novice, list 50, 10. Grudna 1845, str. 199.
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na podezelju in naj kmetijstvu sploh nameni ve¢ pozor-
nosti, menile so da davéne obremenitve presegajo mo-
znosti kranjskega kmetijstva, in so imele kriti¢en odnos
do zaseganja kmetovega premozenja zaradi neplacanih
davkov in dolgov. Hkrati so v kmetijski druzbi in v Novi-
cah poudarjali potrebo po dokoné¢ni ureditvi vprasanja
gozdnih sluznosti in ugotavljali, da je treba tudi kme-
tu priznati pravico do uporabe gozda — seveda v skladu
z zahtevami racionalnega gospodarjenja z gozdovi. Po
mnenju odbornikov kmetijske druzbe in dopisnikov No-
vic je postalo pusto§enje gozdov resen gospodarski pro-
blem (leta 1867 je kmetijska druzba ustanovila celo po-
sebno gozdarsko sekcijo), pri Cemer pa negospodarnega
ravnanja z gozdovi Se zdale¢ ni bil kriv le kmet, temvec
tudi nekdanji zemlji§ki gospod, ki je pogosto prav tako
neracionalno izrabljal gozd, vendar brez pravega nadzo-
ra. Podobno so Novice potegnile s kmetom tudi v sporu
med kmeti in fuzinarji na Gorenjskem ter dokazovale,
da sta gozd in svoboden dostop do planinske paSe za
kmeta zivljenjskega pomena.

Bleiweis je bil nasprotnik izseljevanja s podezelja
v mesta in je bil prepri¢an, da je na podezelju — ob ra-
cionalnejs§i organizaciji kmetijstva — §e dovolj moznosti
za zasluzek. Ko se je zacelo intenzivnejSe izseljevanje v
Ameriko tudi v slovenskih dezelah, so bile Novice prav
tako zadrzane in so svetovale previdnost. Opozarjale so,
da so mnoge od tezav, s katerim se srecuje kmet, pre-
hodnega znacaja, in naj vsi, ki se mislijo izseliti, “resno
prevdarijo svoje okoliS¢ine, ali jim je Se mogoce strpeti
doma kaka leta ali ne”. “To naj predvsem prevdari vsak,
da — ako se preseli v ptujo dezZelo — ne pride iz dezja pod
kap,” so menile v uredni§kem uvodniku leta 1865. “Ako
bi bil drugod tak raj, kakor ga nekateri popisujejo, ne
bi bilo toliko resnega prevdarka treba; kar rekli bi tudi
mi: le na pot! Al srec¢a ni vsakemu tako mila, kakor je
nekteremu; eden jo dobro zadene, deset jih joce”.?® V
Sestdesetih letih so poskuSale Novice v ve¢ ¢lankih obr-
niti pozornost od Amerike v Slavonijo, Banat, Srbijo in
celo Rusijo, kjer naj bi bilo prav tako dovolj moznosti
za naselitev in tveganje manjSe. Po prepricanju dopi-

28 Novice, list 30, 26. julija 1865, str. 238.
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snikov Novic bi se Slovenci v teh dezelah — med Slovani
—lazje zna$li in tudi eventualni povratek v domovino ne
bi bil zvezan s posebnimi teZavami.?® Toda v glavnem
je prevladovalo mnenje, da morata slovenski kmet in
rokodelec iskati srece predvsem doma.?® V Novicah in v
kmetijski druzbi so ugotavljali, da bi kmet z raznimi do-
datnimi viri zasluzka lahko obc¢utno izboljSal svoj gmo-
tni polozaj. Tako so med drugim pozivali k ozivitvi casu
in razmeram prilagojenih kmeckih obrti (zlasti preje in
tkanja), saj naj bi bilo za tovrstne izdelke — kljub kon-
kurenci industrijskega blaga — §e dovolj zanimanja. Ta-
kSne pobude pa so seveda lahko imele — ob napredujoc¢i
industrializaciji — le omejen uspeh.

V kranjski kmetijski druzbi so ve¢krat ugotovili, da
na Kranjskem prevladujejo majhni in srednji kmetje, in
je treba prav njim nameniti najve¢ pozornosti.®! Bleiweis
z Novicami se je pisanju o razlikah na podezelju raje iz-
ogibal in se je navadno obracal na kmeta “na splosno”,
ceprav je bil za Novice oc¢itno vzor neodvisen kmecki go-
spodar, ki je lahko brez tezav prehranil druzino. Hkrati
pa je bilo naraScajoce obubozanje na podezelju stalna
tema Novic, in ker je stiska najprej zajela malega kme-
ta in kmeta v odroénih, hribovskih krajih, so se Novice
— tudi kadar tega niso izrecno poudarile — nedvomno
obrac¢ale tudi nanj. Vzroki za vedno vec¢jo rev§¢ino na
podezelju naj bi bili enaki kot vzroki za zaostajanje
kmetijstva sploh: na eni strani kmetove slabosti (kon-
servativnost, potratnost v obleki in troSenju, pijance-
vanje, nedelavnost in nepoucenost), na drugi pa nagli
tokovi “modernega Casa”, premajhna pozornost vlade
kmetijstvu in liberalna gospodarska politika od zacet-
ka petdesetih let dalje. Leta 1871 je dr. Orel v Novicah
menil, da bi morale kmetije, ki pridejo na boben, ku-

2% Olga Jansa, Agitacija “Novic” za preseljevanje Slovencev v Srbijo v letu 1865 in
1866, Kronika, casopis za slovensko krajevno zgodovino X/1962, st. 3, str. 185-87.
Novice so za preseljevanje v Srbijo, Slavonijo in Banat agitirale tudi kasneje.

je urednistvo Novic leta 1865 zapisalo: “Po takem se tudi na Rusovskem ni¢ ne more
opraviti s praznimi rokami; kapitala in uma je treba. Zato zopet re¢emo: upajmo, da
s bozjo pomo¢jo in vladino skrbjo pridejo boljsi ¢asi, in ostanimo doma...” Novice,
list 33, 16. avgusta 1865, str. 262.

31 Gl. npr.: Mittheilungen... aus der allg. Versammlung am 23. Nov. 1864, str. 16—
23.
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povati soseske in propadlemu kmetu omogociti, da na
delu svojega nekdanjega posestva prezivlja sebe in svojo
druzino.®? Tozbe, da je na podezelju vse ve¢ beracev in
potepuhov, je bilo mogoce sliSati tudi v kmetijski druz-
bi ter v dezelnem zboru. Kljub temu je bilo v Novicah
o kajzarjih in vasSki revS§c¢ini presenetljivo malo govora.
Bleiweisovo staliS¢e in staliS¢e Novic je v tem pogledu
prevevalo prepricanje, da je treba jasno lociti med tisti-
mi, ki so padli v siromastvo po lastni krivdi, in tistimi,
ki ne morejo delati in potrebujejo pomo¢. Za berace in
potepuhe zato Novice vec¢inoma niso poznale prijaznih
besed, saj so menile, da bera¢, v katerega revs§éino “ni-
smo resni¢no prepricani”’, ne sme dobiti miloS¢ine. Za
ostale reveze bi morale (v skladu z zakonodajo) skrbeti
pristojne obcine, “svojim res revnim ljudem” dati sta-
novanje, hrano in obleko ter pri tem posebej paziti, da
ne bi podpirale “tujih beracev”, hkrati pa ne bi smele
“nikogar pustiti iz vasi, da bi beracil po svetu”. “Ako bi
spolnovala vsaka soseska svojo dolznost, brz bode bera-
§kemu nadlegovanju konec,” so ugotavljale Novice leta
1868. “Revnih ljudi sicer ne moremo v zemljo zakopati,
in revni ljudje bodo, dokler bo svet stal — al veliko manj
jih bode, in ti, kar jih je, ne bodo drugim nadloga. Vsaka
soseska pozna svoje ljudi; ona ve, kdo je res revez, kdo
pa lenuh. Unim je treba pomagati, ti pa se morajo siliti
k delu, kterega se nikjer ne manjka ...”%

Obc¢ine so seveda skrb za reveZe obcutile kot ne-
prijetno breme in so se v ravnanju z njimi zavzemale za
razli¢ne restriktivne ukrepe. Odprava zenitnih omejitev
je zato povzrocila glasen ugovor, ki so mu pritegnili tu-
di slovenski politiki, vklju¢no z liberalno razpolozenim
Ambrozem. Bleiweis je odlo¢no zagovarjal pravico ob-
¢in, da izdajajo zenitna dovoljenja in omejujejo Zenitve,
¢e bodoc¢a zakonca nimata potrebnega premozenja za
vzdrzevanje druzine, saj imajo “po obcinskem zakonu
dolznost ubogim zivez dajati”. “Ugovarja se: da zeniti se,
je ¢loveku pravica,” je dejal leta 1864 v dezelnem zbo-
ru. “To ni skozi in skozi gotovo; — po plemenu iti, to je
res prirojen nagib; ali v zakon stopiti, to je drugo, to je

32 Novice, list 29, 19. julija 1871, str. 229-30.
33 Novice, list 28, 8. julija 1868, str. 220.
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privilegij, ki ima velike nasledke za obc¢ine. —Prirojena
pravica je ¢loveku prva, da se pri zivljenju ohrani; po
takem ima vsak cClovek pravico zahtevati, da mu jesti
damo, kolikor potrebuje —ali kdo naj mu da, to je vazno
vpraSanje.” K temu je v soglasju s svojim pojmovanjem
svobode Se dodal: “Na svetu ne more vladati absolutna
svoboda — to bi bila razuzdanost; ¢lovek ¢loveka omeju-
je, da ne sega nobeden predale¢, da ne stopi v pravico
druzih. Ce bi absolutna svoboda tako dale¢ segala, kam
pridemo? — v komunizem.”?* Bleiweis je pri teh staliS¢ih
vztrajal tako reko¢ do svoje smrti,* vendar le-ta niso bi-
la v nikakr$ni zvezi z Malthusovimi teorijami — kot je bilo
neko¢ zapisano, temvec¢ predvsem z doloc¢eno tradicio-
nalno prakso, ki je stoletja veljala tudi na Slovenskem,3°
in v kateri je med drugim tudi kmet videl zagotovilo, da
se krog revezev ne bo prenaglo Siril.

Ceprav se je Bleiweis z Novicami obrac¢al predvsem
h kmetu in kmetijstvu, so Novice obravnavale tudi druga
vpraSanja, ki so bila v zvezi s slovenskim gospodarstvom.
Ves Cas so poudarjale, da je razvoj kmetijstva odvisen
od razvoja drugih gospodarskih panog, opozarjale so na
tesno povezanost agrarne in neagrarne proizvodnje, na
pomen trgovine in dobrih ter naglih prometnih pove-
zav. V tem smislu je urednik leta 1856 razsiritev naziva
Novic iz “kmetijskih in rokodelskih ...” v “gospodarske,
obrtne in narodne” med drugim pojasnil takole: “Mimo
grede receno, da radi rabimo besedo, gospodar, gospo-
darski, gospodarstvo za to, da s tem naznanjamo, da
sestavki pervih strani naSega lista niso napisani samo
za naSe bravce kmeckega ali kmetijskega stanu, temvec
za vsakega posestnika zemlji§¢, naj je na kmetih ali v
mestu. Kmet, kmetija, kmetovalci ima navadno pri nas
ozji pomen, kakor je po zapopadku nasih gospodarskih
sestavkov ... Ravno tako smo tudi napis rokodelsk ze
zdavnaj spremenili v besedo obSirnejSega pomena ober-

3% Bericht uber die Verhandlungen des krainischen Landtages..., Laibach 1864,
XVI/9, Novice, list 30, 24. julij 1867, str. 244-245.

35 Tako je Se leta 1880 v kranjskem dezelnem zboru zagovarjal obnovitev zenitnih
omejitev. Obravnave dezelnega zbora Kranjskega v Ljubljani od 8. junija do 13. ju-
lija 1880, 20. zvezek, v Ljubljani 1880, str. 186.

36 O tem obsirneje piSe V. Valenci¢, O zenitni svobodi in njenih omejitvah od fevda-
lizma do liberalizma, Zgodovinski ¢asopis XXII/ 1968, §t. 3-4, str. 225-260.
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tnijsk, ker rokodelstvo se lo¢i od obertnijstva, obertnije:
obertnik je vsak, ki obraca kako sirovino v idealno blago
in to v kup¢ijo; tedaj je tudi fabrikant obrtnik, rokode-
lec pa se ne more imenovati, ¢eravno je rokodelec tudi
obrtnik.”s”

V sestavkih, ki so govorili o mali obrti, je Bleiweis z
Novicami zagovarjal tako staliSce kot v razmisljanjih o
razmerah v kmetijstvu: kriza, ki je zajela malo obrt, je
posledica naglega spreminjanja, vseobcega tekmovanja
in napredka, in novim razmeram bo kos le obrtnik, ki si
bo pridobil potrebna znanja in se bo znal vziveti v “nove
¢ase”. Pri Novicah si sicer niso delali utvar in so se za-
vedali, da je zlasti propadanje “rokodelca” problem, ki
se mu bo tezko postaviti po robu, toda obenem so opo-
zarjali, da “mnoga rokodelstva se ne bojo dala nikdar
po masinah opravljati” in “roka bode v nekaterih delih
zmiraj ostala orodje, ktero vodi ¢loveski um”. “Ce tudi
so masine dobrotljive znajtbe, vendar je meja, cez ktero
ne morejo seci,” so zapisale Novice leta 1868. “Delavca
takega, kteri brez omikane pameti in brez umetalnega
duha le samo robotno ali tlacansko kako delo opravljati
zna, lahko mas$ina ob kruh pripravi; takemu pa cegar
roko um in umetalni duh vodi, se ni tega bati ...”*® Zato
je “uciti, mikati, izobrazevati se” edina reSitev tudi za
“rokodelstvo”. Ugotovitev, da Avstriji manjka tehni¢nih
§ol, in da monarhija v tem pogledu zaostaja za razvi-
tejSimi evropskimi drzavami, so v Novicah spremljale
zahteve po ustanovitvi tehni¢ne Sole v Ljubljani in po
organizaciji “u€ilnic za rokodelstvo”. Hkrati so Novice
ob najrazlicnejSih priloznostih pozivale k spremembi
avstrijske gospodarske politike in k vedji zaS¢iti male
obrti.

O moznostih za S§irSi razmah vedjih industrijskih
obratov na Slovenskem je v Novicah redkeje tekla bese-
da. Po kratkem obdobju optimizma v zacetku petdesetih
let, ko je bila kon¢na postaja juzne zeleznice §e v Lju-
bljani, je o¢itno naglo nastopilo “streznjenje”. V Sestde-
setih letih je Bleiweis menil, da bo gospodarska osnova
Kranjske Se nekaj casa ostalo kmetijstvo in do intenziv-

37 Novice, list 1, 2. januarja 1856, str. 1.
38 Novice, list 1, 1. januarja 1868, str. 1, list 2, 8. januarja 1868, str. 10.
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nejSe rasti industrije Se ne bo prislo tako kmalu. “Vsak
izmed nas to gotovo zeli in jaz se tudi nadejam, da se
bode obertnijstvo po nasi dezeli razsirilo, in da se bode
povzdignilo na vi§jo stopnjo — da se ustanove fabrike in
druga industrijska pocetja. Al tega moramo Se cakati,
morebiti dolgo dolgo cakati, da pridejo mozje in napra-
vijo obrtnije in fabrike,” je dejal v kranjskem dezelnem
zboru leta 1864. Za hitrejSo rast industrije je po Ble-
iweisovem mnenju v dezeli primanjkovalo kapitala, in
kapital za vecje investicije bi moral priti s “tujega”, saj
se razen, redkih domacinov, ki “se do zdaj slavno priza-
devajo za domace obrtnijstvo ...” “ve¢ina nasih denarni-
Carjev peca le bolj s tem, da baranta se zitom banaskim,
suhimi ¢eSpljami, deteljo in drugimi kmetijskimi pridel-
ki, kakor da bi se podala na bolj teZavno pot obertnij-
stva, ktero terja mnogih lastnosti, ne pa samo-polnega
zaklja denarjev”. Dokler ne pride do nastanka domace
industrije, se je zato treba oprijeti predvsem kmetijstva,
saj dezela klice: “Obdelujte zemljo mi mojo!”, v kateri
je 8e mnogo zakladov in se “da s pridom na dan spra-
viti” §e mnogo kapitala, ki v “njej mrtev lezi”.** Ceprav
se Bleiweis in njegovi dopisniki niso obSirneje razpi-
sali o narodnostnih posledicah krepitve tujega kapita-
la na Slovenskem, je bila misel, da pomeni tuj kapital
za slovenskega ¢loveka dodatno nesreco, prisotna tudi
v Novicah. “Ako opazuje ¢lovek stanje naSe obrtnije,”
je opozarjal leta 1873 novisSki uvodnik, ki je govoril o
slamnikarstvu v Domzalah, “vriva se mu misel, kakor
da bi videl pred sabo ono nesvobodno Zalostno dobo v
novi moderni obleki, ko so grajSc¢aki tujci domacinom
gospodarili, ti pa rabotali.”® Dejstvo, da je “naSa obr-
tnija” z “majhnimi izjemami vsa v tujih rokah” je zato
spodbujalo k premisleku o vzrokih za tak$no stanje in k
zdruzitvi sil, da posamezne panoge (v konkretnem pri-
meru slamnikarstvo) “ohranimo sebi in potomstvu”. To-
da obenem so se pri Novicah zavedali, da prinasSa vsak
obrtni in industrijski obrat ob rasto¢em siromastvu na
podezelju nove moznosti zasluzka in so s tega staliSca
sprva podpirali tudi gradnjo dolenjske Zeleznice mimo

39 Isto kot v op. 3.
40 Novice, list 27, 2. julija 1873, str. 209.
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Auerspergovih zelezarskih delavnic na Dvoru, saj naj bi
bil od njihovega nadaljnjega razvoja v marsi¢em odvisen
zasluzek okoliSkega (slovenskega) prebivalstva. Bleiweis
se je od teh nacrtov ocitno ogradil Sele potem, ko so ga
posamezniki — med njimi Janez Trdina*' — opomnili, da
povezovanje z Nemcem Auerspergom ne koristi njegove-
mu slovesu narodnega voditelja, in mu priporo¢ili, naj
podpre gradnjo proge, ki bo “zares dolenjska, napeljana
skozi kraje, ki so obljudeni, rodovitni in zraven sposob-
ni in prikladni za vsako in veliko in malo obrtnost ...”
(Trdina), skratka za Zeleznico mimo Trebnjega do Nove-
ga mesta.

Eden glavnih krivcev za kriticne razmere v kranj-
skem (in avstrijskem) gospodarstvu, za prepocasen ra-
zvoj kmetijstva, propadanje obrti in zlasti propad fuzin
naj bi bila po Bleiweisovem mmnenju in mnenju Novic
liberalna gospodarska politika, ki je v Avstriji dosegla
vrhunec z uzakonitvijo svobode obrti leta 1859 in svo-
bodno trgovinsko usmerjenimi zunanjetrgovinskimi po-
godbami v Sestdesetih leti 19. stoletja. Novice so bile vse
od zacetka do svobodne obrtne in svobodno trgovinske
zakonodaje precej zadrzane, ¢eprav so poudarjale, da
gospodarstvo mora iz starih spon in je svobodno tek-
movanje pomembna spodbuda napredku ter moderni-
zaciji. “Da rokodelstva in obrtnije niso ve¢ ukovane v
tisti jarm, ki jih je do zdaj tlacil, to je gotovo dobro ...” so
ugotavljali v Novicah v zacetku leta 1860. “Al ¢e kdo mi-
sli, da bo zdaj le kako rokodelstvo ali obertnijo na svojo
roko zaceti treba, pa bo ze srecCen in bogat, in pecena
piSeta mu bojo sama letela v usta, se bo grozno sam
sebe goljufal. Zdaj ko bojo rokodelstva in obertniStva
proste ... bojo le tisti dobro izhajali, ki bojo najbolje svo-
jo robo izdelovali in jo najcenej prodajali ...”*> Podobno
so Novice sprva previdno, a vendar ugodno ocenjevale
postopno odpravo visokih carinskih za&€it, privilegijev
in drugih omejitev in se zavzemale za “zmerno svobodo”
v trgovanju.

Ze v Sestdesetih letih pa so pri Novicah stalis¢e do
liberalnih gospodarskih ukrepov spremenili in zaceli li-

41 Janez Trdina, Zbrano delo, Dvanajsta knjiga, DZS-Ljubljana 1959, str. 447.
42 Novice, list 1, 4. januarja 1860, str. 4-5.
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beralno gospodarsko politiko odloéno odklanjati. Pre-
hod k svobodi obrti brez poprejSnje zagotovitve ustre-
zne izobrazbe in tehni¢nih $ol je imel po mnenju novi-
§kih dopisnikov unic¢ujoce posledice zlasti za malo obrt.
Omogocil je Stevilne Spekulacije, nelojalna tekmovanja
in postal poglavitni vzrok za napredujoco proletarizacijo
malega obrtnika. Novice so zato vlado obtozevale, da v
neenakem boju med malo obrtjo in industrijo enostran-
sko podpira “velike obrtnike, velike trgovce in veliki ka-
pital” in “krizema roke drzec¢ gleda, kako cedalje bolj
hira in konec jemlje rokodelski stan”. “Postava o svobo-
dni obrtnosti” je ze “tisoce rokodelcev na berasko palico
spravila”, so ugotavljale Novice leta 1871, “ob¢instvu pa
vendar ne cenejSih Cevljev, cenejSih sukenj, cenejSega
pohisja itd. dalje prinesla”.** Prav tako pogubno naj bi
bilo odpiranje avstrijskega trga nasproti tujini. Avstrij-
sko gospodarstvo je bilo — nedvomno tudi po Bleiweiso-
vem prepri¢anju —nesposobno tekmovati z gospodarstvi
razvitejSih evropskih drzav, zato bi se morala avstrij-
ska gospodarska politika vrniti k zmernemu protekci-
onizmu. Industrializacije, modernizacije in dviga ne bo
mogoce doseci brez zascite pred tujino, kar naj bi med
drugim dokazoval propad zelezarskih obratov in fuzin
na Koroskem, Stajerskem in Kranjskem, ki so ga v Novi-
cah pripisovali predvsem konkurenci poceni angleskega
zeleza. Mocan argument v korist zaS¢ite naj bi bila tudi
gospodarska politika zahodnoevropskih drzav (posebno
Velike Britanije), ki so sprva tudi same §c¢itile svojo pro-
izvodnjo in se usmerile k “svobodni trgovini” Sele potem,
ko so si zagotovile prevlado na domacem in tujem trgu.
S takSnimi staliS¢i so Novice izrazale SirSe razpolozenje
v tedanjih slovenskih dezelah in podpirale gibanje za
spremembo drzavne gospodarske politike, ki je imelo
na Kranjskem pomembno oporo zlasti v kranjski trgo-
vski in obrtni zbornici. Finan¢ni polom leta 1873 je bil
za Bleiweisa in Novice logi¢na posledica finan¢nega in
gospodarskega pustolovstva in neizpodbiten dokaz za
nevzdrznost liberalnih gospodarsko-politicnih odloci-
tev. Ceprav so bile Novice odlo¢en nasprotnik liberaliz-
ma, pri zavracanju liberalne gospodarske zakonodaje

43 Novice, list 23, 7. junija 1871, str. 179.
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nikakor ni §lo le za nacelno nasprotovanje, temvec za
stvarno presojo razmer v kranjskem in avstrijskem go-
spodarstvu ter za premisljeno oceno njegovih moznosti.
V sedemdesetih letih so Novice v tem smislu vse gla-
sneje zahtevale tudi zaS¢ito za kmetijstvo in opozarjale
na Skodljive posledice konkurence ameriSkega zita in
poceni nems§kih kmetijskih proizvodov na avstrijskem
trziScu.

Dr. Janez Bleiweis ni bil gospodarski teoretik, tem-
ve¢ praktik in realist. Kljub temu so Novice v Sestde-
setih in sedemdesetih letih veckrat poudarile pomen
teoreticne gospodarske misli, se sklicevale na razne go-
spodarske teoretike in z naklonjenostjo sprejemale na-
rodno-gospodarska razmisljanja Ivana GerSaka, ki se je
— kot eden redkih Slovencev svojega ¢asa — poizkusal
ukvarjati z ekonomsko teorijo. Hkrati so pisale o mno-
gih drugih vpraSanjih, zavracale so trditve o nasprotju
med kmeti in meScani ter pozivale k medsebojnemu
spoStovanju in strpnosti: spodbujale so k zdruzevanju
malih proizvajalcev, kmetov in rokodelcev, kajti: “zdruz-
ba je mo¢ in napredek”, ter ugotavljale, da se mora Av-
strija tudi v gospodarskem pogledu intenzivneje usme-
riti k Balkanu in Levanti, kjer je Se mnogo moznosti
za prodajo avstrijskih izdelkov in nenacetih surovinskih
bogastev, saj “kar je severno Amerikanskim zdruzenim
drzavam Amerikanski zahod, to bi moral Evropejskim
Orient za Avstrijo biti”.** Bleiweisov odnos do prve slo-
venske banke, banke Slovenije, je treba Se v marsi¢em
raziskati. Ceprav se je v celoti zavedal pomena neodvi-
sne denarne ustanove, ki bi omogocala vec¢je investicije,
je bil do ustanovitve banke Slovenije o¢itno zadrzan in
je optimisti¢ne napovedi o njeni prihodnosti presojal z
nezaupanjem.

Janez Bleiweis je Novice urejal le do leta 1867, toda
usmerjal jih je vse do svoje smrti, saj naj bi bil v glav-
nih potezah seznanjen celo s §tevilko, ki je naznanila
njegovo smrt.*> Novice so bile torej zanimivo ogledalo
Bleiweisovih nazorov in nazorov ozjega kroga njegovih
somis$ljenikov tudi potem, ko je preslo urednistvo v roke

4 Novice, list 40, 4. oktobra 1876, str. 317.
4 J. Marn, Jezi¢nik, XX. leto, str. 74.
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njegovih sodelavcev. Bleiweisova prizadevanja za gospo-
darski napredek in pisanje Novic je prevevalo enotno
spoznanje, da je trdno gospodarstvo temelj narodnega
blagostanja in osnovni pogoj za ve¢jo narodovo samo-
stojnost. Ob tem je, ¢e na kratko povzamemo, Bleiwe-
isov pogled na prihodnost kranjskega (slovenskega?)
gospodarstva in njegove razvojne moznosti oznacevalo
prepricanje, da bo kmetijstvo Se nekaj ¢asa ostalo go-
spodarska osnova slovenske druzbe, saj za hitrejSo rast
domace industrije — ob pomanjkanju kapitala — Se ni bi-
lo pogojev. Prva in najpomembnejsa naloga je bila zato
v njegovih o¢eh dvig in modernizacija kmetijstva: zemlja
skriva v sebi §e mnoga bogastva, medtem ko bo rast
industrije in finan¢ne sposobnosti domacega kapitala
dolgotrajnejsi proces, ki bo lahko Sele postopoma prive-
del do gospodarske utrditve domacega meScanstva. Naj
je bila pot, ki jo je ubral Bleiweis, Se tako drobnjakarska
in prakti¢na, je bila v vedno globlji krizi slovenskega
podezelja in tradicionalnih oblik slovenskega gospodar-
slovenskega prebivalstva, ter prepricljiv klic k spremem-
bam in napredku. Prav zato pravi¢nejSa ocena dr. Jane-
za Bleiweisa, kljub njegovi nedvomni konservativnosti
in previdnosti, ne sme mimo njegovega gospodarskega
dela. Priznati mu mora, da je bil eden tistih, ne poseb-
no Stevilnih slovenskih politikov, ki je poizkusal videti
in presojati slovenskega cloveka in slovenske narodne

in druzbenih razseznostih.
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Slovenski duhovniki in
druzbeno-gospodarske
razmere na Slovenskem
v 19. stoletju

Matija Vertovc, “fajmoster v Sent Vidu nad Ipavo”,
kakor se je sam podpisoval, je v uvodu v svojo Kmetij-
sko kemijo leta 1847 med drugim zapisal: “Vse ucene
Slovence Se zadnji¢ do Zivega poprosimo in zarotimo,
vedno vedno skerbeti, de bi za pomnoZenje slovenske
pismenosti ali slovstva — kakor jim Bog da — s koristni-
mi knjigami v omikanje svojiga naroda, kteriga so sa-
mi meso in kri, pripomogli ... Predragi! z molitvenimi
bukvicami se Se vse pri ljudstvu ne doseze. Ne de bi
vam mogli kedej v tem vnuki vasSo zanikernost ali Se ce-
lo lenobo o¢itati, in v grobu vam s takim nepokoj delati
— ali de bi vas drugi narodi zasmehovali! Prizadevajte si
marvec, de bodo vase imena v bukve Zivljenja in slave
zapisana ...”!

Matija Vrtovec je bil — kakor je znano — le eden, Ce-
prav morda eden najbolj prosvetljenih med slovenskimi
duhovniki, ki so se v prvi polovici 19. stoletja lotili pisa-
nja za kmeta in poskusali z opozarjanjem na nacela mo-
dernega kmeckega gospodarstva in na nove obdelovalne
metode pospesiti fiziokratsko preobrazbo slovenskega
podezelja. Deloma ze od konca 18., zlasti pa od zacetka
19. stoletja se vrste priro¢niki, namenjeni umnim cebe-
larjem in umnim sadjarjem, vinorejcem in kmetovalcem,
usmerjeni k posredovanju prakti¢nih znanj in napotkov

! Kmetijska kemija, to je natorne postave in kemijske resnice obernjene na ¢lovesko
in zivalsko zivljenje, na kmetijstvo in njegove pridelke. Spisal Matija Vertovc, v Ljub-
ljani 1847, str. VII-VIIL.
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in, ne glede na kvaliteto in obseg, enotni v opozorilu,
da ne gre ve¢ kmetovati po starem, brez misli in le po
izrocilu, kakor “suzin po stari in prejeti Segi” (poveda-
no z besedami §kocjanskega zupnika Janeza Zalokarja),
temve¢ z umom in znanjem, saj le tak§no kmetovanje
lahko zagotovi potreben dvig pridelka in popelje kme-
ta iz zaostalosti in siromastva. Ceprav v teh priro¢ni-
kih, namenjenih kmetu, ni velikih besed o napredku,
je vendar v vecini zdaj bolj, zdaj manj prikrito prisotna
misel, da je z novimi tehni¢nimi in znanstvenimi odkri-
tji nastopil nov ¢as, ¢as, ko postaja pretirano oziranje
v preteklost in vztrajanje pri tradiciji nevarna ovira na-
daljnjemu razvoju in se je zato treba, zopet umno in s
premislekom, a vendar, odpreti novim pridobitvam in
novostim. Bleiweisovo geslo “V diru ¢asa vtone, kdor z
njim ne plava” so tako Ze v predmar¢ni dobi delili ne
le njegovi dopisniki iz laiénih, temve¢ tudi duhovniskih
vrst, zupniki in kaplani, pisci raznih “bukvic” za kmeta,
ki so kmeta prepricevali, da je z modernim kmetijstvom
in naravoslovjem tudi kmetovanje postalo “vednost in
ucenost” in zato zahteva znanje in razgled. “Ce se ne
bi ljudje nikoli ni¢ udili, bi bile §e vse ljudstva na pervi
stopnji priprostosti, nevednosti in nezmoznosti ostale”,
je leta 1854 poudarjal Janez Zalokar v uvodu v svo-
je Umno kmetovanje. “Ce pa hocemo kmetijo, to tako
veliko, koristno in potrebno re¢ na stopnjo popolnosti
dvigniti, moramo vse njene dele, lastnosti, postave in
vodila dobro spoznati in uciti se, kako se dajo mnoge
reci pridelovati ...”

Glavni cilj vseh teh prizadevanj je torej pouk za
kmeta, pri c¢emer poskuSajo posamezni avtorji bralcu
priblizati predvsem tisto, kar mu bo pri§lo prav pri nje-
govem vsakdanjem delu. Vseeno zeli marsikatera publi-
kacija kmetu povedati ve¢, kot bi bilo mogoce preprosto
razbrati iz naslova. Pir¢ev Kranjski vrtnar je v tem po-
gledu poziv k razSiritvi kmetove dejavnosti na intenzivno
sadjarstvo. Vrtovceva Vinoreja je pravi gospodarski pri-
roc¢nik, ki govori tudi o kletarstvu in napoveduje njego-
vo kemijo. Zalokarjevo Umno kmetovanje je celovit oris

2 Umno kmetovanje in gospodarstvo. Zlozil Janez Zalokar. Na svetlo dala c. k. kranj-
ska kmetijska druzba, v Ljubljani 1854, str. 3.
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obratovanja moderno urejene kmetije z osnovami ke-
mije in racionalnega, na dognanja naravoslovja oprtega
kmetijstva. Ze Zmago Bufon je opozoril na daljnosezni
pomen tovrstne utilitarne “strokovne” literature, ki je
rasla iz spoznanja o tesni povezanosti narodnega razvo-
ja s krepitvijo in utrditvijo njegove gospodarske moci,
spodbujala kmetov dvig iz zaostalosti, obenem pa v te-
znji po vsesploSni raz§iritvi izobrazbe utirala pot obli-
kovanju slovenskega strokovnega izrazoslovja. Tezav, s
katerimi so se srecevali njeni avtorji, je bilo seveda veli-
ko: ne le da so zdaj bolj, zdaj manj spretno reSevali za-
drege pri slovenjenju posameznih tehni¢nih in naravo-
slovnih pojmov,® snov je bilo treba poleg tega priblizati
karseda Sirokemu bralskemu krogu in tudi manj vnete
bralce spodbuditi, da si bodo — kot je zapisal Vrtovec — “z
veli radostjo koristnih bukev kupovali”. O¢itno je, da
se je uspeh pokazal: Vrtovéevo Kmetijsko kemijo, ki je
sprva izhajala kot priloga k Novicam, so noviski naroc-
niki sprejeli z velikim zanimanjem in Bleiweis je porast
njihovega §tevila pripisoval prav njeni objavi.*
Prevladujo¢a pozornost duhovniskih gospodarsko
modernizacijskih in pouénih besedil, namenjenih kme-
tu in kmetijstvu, je bila nedvomno izraz ve¢inske kmet-
ske sestave slovenskega prostora in posledica dejstva,
da je bil duhovnik — ve¢inoma sam kmetskega izvora — s
kmetom najtesneje povezan. Toda ob tem je bila usme-
ritev k zemlji in tistim, ki so jo obdelovali, tudi plod fi-
ziokratskega prepricanja, da je kmetijstvo osnova vseh
gospodarskih dejavnosti in kmet najpomembnejsi med
“stanovi”, saj brez njega ni zivljenja. Ce je bilo tovrstno
poudarjanje kmetove pomembnosti na eni strani obc¢u-
tna spodbuda kmetovi samozavesti, je na drugi izrazalo
strah pred napredujo¢im me§éanstvom, pred industrijo
in proletarizacijo, pred prehitro in preradikalno razru-
Sitvijo tradicionalnih struktur in odnosov. Glasni sla-

3 O tezavah pri slovenjenju kemijskih izrazov v slovenscino kratko pise Vrtovec v
uvodu v svojo Kmetijsko kemijo, v op. 1 cit. delu, str. IV. Poizkus dosledno sloveniti
vsa imena kemijskih elementov in spojin se je z vidika kasnejSega razvoja sloven-
skega strokovnega izrazoslovja, kot je znano, tudi v marsicem ponesrecil, saj se
Vrtovéeva poimenovanja (Kkislic, vodenc, vogelc, gnjilic in podobno) niso uveljavila.
4 Zmago Bufon, Naravoslovje v slovenskem narodnem prebujanju II. — Zacetki
slovenskega mes§canstva v industrijski druzbi, Zbornik za zgodovino naravoslovja in
tehnike 2. Slovenska matica — Ljubljana 1974, str. 149.
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vospevi napredku, znanosti, ¢lovekovim sposobnostim
in njegovemu razumu, ki so po letu 1830 spremljali
prodiranje pridobitev industrijske in tehnié¢ne revolucije
v Avstrijo, med slovenskim mesScanstvom in slovensko
duhovs¢ino niso naleteli na glasnejSi odziv. Naj so bi-
li Zalokar, Vrtovec, Hicinger in drugi pisci — duhovni
gospodje — Se tako vneti zagovorniki kmetovega napre-
dovanja, so jim napovedujoCe se spremembe z gradnjo
zeleznice, s kmeckim nezadovoljstvom, upadanjem ro-
kodelskih in domace obrti in z navduSenjem nad indu-
strializacijo ze v Stiridesetih letih 19. stoletja zastavljale
Stevilna vpraSanja.® Zato so ob opozarjanju na novosti
in ob pozivanju k posnemanju uspes$nih tujih zgledov
vztrajno spodbujali k previdnosti in svarili pred prena-
gljenim veseljem nad novimi ¢asi, zlasti pa pred nepre-
miSljenim in nekritiénim prevzemanjem novih nazorov
in moralnih vrednot. Stisko, ki jo je povzrocala zadevna
razdvojenost med “novim” in “starim”, med tistim, kar
bi se moralo spremeniti, in tistim, kar naj bi bilo trajno
in naj bi trajno ostalo, lepo ilustrira pesmica, ki jo je
leta 1844 pod naslovom Naprej v Kmetijskih in rokodel-
skih novicah objavil Peter Hicinger. V njej naprej pravi:
“Uma lu¢ ¢loveku sije, dan na dan ga bolj zasvet, dost
neznanga mu odkrije, novi ¢asi, novi svet”. Takoj nato
pa Se dodaja: “Le kar s ¢asom se ne gane, vedno staro
bod per nas, stara vera naj ostane in postenost vsaki
¢as.”®

Podobno kot Bleiweis in njegove Novice so se kme-
tijski priro¢niki, ki so jih pisali duhovniki, obracali pred-
vsem na samostojne kmecke posestnike. Njihov ideal je
bil trden in neodvisen kmet, ki je zdruzeval v sebi ne le
prepotrebne delovne in gospodarske, temve¢ tudi (kr-
§c¢anske) vedenjske in moralne odlike. Poznavalec kme-
tije in modernega kmetijstva, “moz v besedi in djanji,
da ga imajo domadi in ptuji v ¢asti”, naj bi kot “dober
kmecki gospodar” vodil svojo kmetijo s knjigovodsko
natancénostjo, ob premiSljenem posnemanju uspesnej-
§ih sosedov, vztrajnem ucenju in izpopolnjevanju, pri

5 Josip Wester, Kulturnozgodovinski paberki iz let 1842-49, Carniola, Ljubljana
1910, str. 194-95 in v razli¢nih ¢lankih v Novicah.
® Novice, 5. Roshnizveta 1844. N. 23.
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¢emer pa naj bi — kot je zapisal Janez Zalokar v Umnem
kmetovanju —ne hvalil ne novega, ne starega, “ampak
kar je dobro in prav, ker vse spoznati hoce” in “kar je
potrjenega, ohrani, dokler Se kaj boljSega ne spozna”.
Gospodarsko uspesSnost kmetije naj bi zagotavljale Se
druge nepogresljive gospodarjeve lastnosti kot redkobe-
sednost, var¢nost, snaznost, poboznost, skrajna disci-
plina in strogost pri delu, zmernost v pijaci, jedaci in
obleki, strah pred dolgovi in poniznost, kar se vere (in
odnosa do oblasti) tice. In samo po sebi se razume, da je
bil v obzorju piscev, o katerih govorimo, pravi “kmecki
gospodar” neizpodbitna avtoriteta v druzini, kjer se ga,
Ce se zopet zatecemo k Janezu Zalokarju, vsi v isti sapi
bojijo in ga ljubijo, kjer “hoce vedeti za vsako re¢, za vsa-
cega svojega otroka in posla, kje da je in kaj dela”. Prvi
na nogah in zadnji v postelji, vsem v zgled in v opomin,
naj bi bil idealni kmetski “pater familias” vrh druzinske
piramide in njen pravicni skrbnik, ki da “svoji druzini,
kolikor je dosti in prav, pa ni¢ v potrato”, ki “ima vse
pod kljucem”, ki sam “izdaja in prodaja, kar je treba” in
“odkaze pravo mero zivini in l[judem”. Mati — gospodinja,
njegova “umna zena”, lahko prevzame njegovo vlogo pri
delitvi Sele tedaj, ko tega ne more storiti sam: tudi tedaj
pa lahko to stori le z “njegovo vednostjo”.”

TakSen kmet — gospodarsko trden in samostojen,
veren, Ceprav ne poboznjakarski, lojalen do oblasti,
a vendar patriarhalno strog doma — naj bi bil osnova
slovenske druzbe v prihodnje. To ni bilo le stalis§¢e du-
hovnikov—piscev gospodarsko modernizacijskih priroc-
nikov, o katerih govorimo, temvec¢ tudi tenke, konser-
vativno usmerjene elite, dejavne v notranjeavstrijskih
kmetijskih druzbah in v krogu, zbranem ob Novicah in
Janezu Bleiweisu. Ceprav v prakti¢nih, utilitarnih be-
sedilih, namenjenih kmetu, njihovi pisci praviloma ni-
so natancéneje pojasnjevali svojih druzbenih politicnih
gledanj in opredelitev, je v ozadju njihovih moderniza-
cijskih prizadevanj mogoce jasno slutiti videnja, znacil-
na za avstrijska in juznonemska predindustrijska ka-
toliSka-konservativna druzbeno-politicna razmisljanja.®

7V op. 2 cit. delo, str. 321-23.
8 Dr. Clemens Bauer, Wandlungen der sozialpolitischen Ideenwelt im deutschen
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V skladu s temi razmiSljanji je bil pocasen, evolutiven
razvoj gospodarstva in druzbe prvi pogoj notranjega
druzbenega ravnovesja in “organske” druzbene rasti,
pozivanje k modernizaciji in napredku pa se je usmer-
jalo predvsem k zahtevi po uvajanju tehni¢nih izbolj-
Sav, novih postopkov, strojev in orodij, nikakor pa ne
po povsem novi organizaciji proizvodnje in dela in zlasti
ne vzpostavitvi nove druzbene hierarhije in novih druz-
benih razmerij. Idealna druzba v tem obzorju je bila pa¢
druzba, ki, je bila svojevrstna makropodoba patriarhal-
nega druzbenega mikrokozmosa, druzba, ki je na nacin
posodobljene stanovske delitve — podobno kot delitev
funkcij v druzini — vsakomur odrejala njegovo mesto in
v kateri je zivel “vsak svojemu stanu primerno”, nihce
prek svojih moznosti in hkrati nihce prek meja svoje
stanovske pripadnosti. Gospodarsko samostojni kmet
in neodvisni rokodelski mojster, vsak s svojo, Ceprav
majhno posestjo, sta bila v oceh zagovornikov taksne
druzbene stvarnosti in prihodnosti prepomembno za-
gotovilo druzbene in gospodarske stabilnosti in edina
ucinkovita protiutez tako proletarizaciji kot preradikal-
nim posegom v “organsko” druzbeno sestavo, ki jih je
napovedovala moderna industrija.®

Tovrstna usmeritev h konservativnim druzbenim
modelom in nasprotovanju globljim druzbenim in go-
spodarskim spremembam, s katerimi bi tudi slovenska
druzba krenila na pot meScanske industrializacije, pa
seveda ne more zmanjSati pomena sporocil, ki jih prina-
Sa kmetu namenjena, z duhovniSko roko pisana prak-
ticna literatura. Kot je ze pred c¢asom opozoril Matjaz
Kmecl, se z opisanimi besedili v 19. stoletje nadaljujejo
racionalisti¢ne in razsvetljenske teznje, s katerimi stopa
v ospredje — kot zgled in vzornik — dejaven in razumen
posameznik, ki se ne zana$a le na bozjo naklonjenost,
temvec je tudi “sam svoje srece kovac” in si sam - s
svojim delom, s svojo pametjo in znanjem ureja — svoje

Katholizismus des 19. Jahrhundert, Die soziale Frage und der Katholizismus, Fest-
schrift zu 40 jahrigen Jubildum des Enzyklika Rerum Novarum, Hrsg. Von der Sek-
tion fur Sozial und Witschaftsgeschichte de Gorres Gesellschaft, Paderborn 1931,
str. 16 in naprej.

9 Isto. Gl. tudi: Adolf Kolping von dr. Theodor Bauer, Freiburg in Breisgau 1923,
str. 23-76.
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materialne, predmetne, tuzemske zadeve. Bog kot “vse-
obsegajoce in eshatolosko” se v tem obzorju umika v
ozadje, ¢lovek pa postaja v skladu z znanim rekom “Po-
magaj si sam in Bog ti bo pomagal” — vse bolj odvisen od
lastnih sposobnosti, od lastne razumnosti in lastne pri-
dnosti.!® V Vrtovcevih, Zalokarjevih, Hicingerjevih, Pir-
cevih in Stevilnih drugih duhovniskih besedilih je tako
mogoce v marsicem slediti zarodke razumevanja sveta
in nac¢ina misljenja, ki ju je Taras Kermauner prepriclji-
vo opisal v analizi mnogo kasnejSe MeSkove dramatike.
Misel, ki po Kermaunerju velja za Meska, da je pa¢ Bog
ustvaril “umen svet, v katerem se je ¢loveku treba le
prav odlocati”, ta odloCitev pa ni tezka, ¢e ostaja ¢lovek
zvest sebi, veri in z vero dolo¢enim vedenjsko-moralnim
normam, je ves ¢as prisotna tudi v poucéno-gospodar-
skih spisih, o katerih govorimo. Podobno pa se zdi za
presojo teh spisov pomembna tudi druga Kermaunerje-
va ugotovitev: povsem ocitno je, da racionalisticne prvi-
ne zgodnjih kmetu namenjenih gospodarskih prirocni-
kov — podobno kot Me§kova dramatika — ne razkrivajo
sledov kartezijanske tradicije in kartezijanskega dvoma,
nasprotno: blize so miSljenju, utemeljenemu na soca-
snosti verskega nacela in nacela vseprisotnega bozjega
uma, ki sta po Kermaunerju naceli tomisti¢nega izroci-
la.!* Clovekov “um” je v tej luci $e vedno rezultat bozje
volje in milosti (o katerih ni mogoc¢e dvomiti), toda pri
tem je njegova odlocitev, da to pamet uporablja, tudi
rezultat njegove osebne opredelitve. Duhovnikova nalo-
ga v tej zvezi pa zato ni vec le pouk kmeta in rokodelca
v duhovnih zadevah, temvec¢ tudi pouk v posvetnih in
prakti¢nih receh — ne nazadnje v tem, kako uporabiti od
Boga dodeljene spretnosti in “razum”.

Vrtovec je to misel (domnevno) ze leta 1814 tudi di-
rektno izrazil, ko je v svoji pridigi ob novi masi Andreja
PoljSaka v svojem rojstnem kraju v Smarju na Vipavskem
dejal, da morajo “duhovni, ki so na stopnji Gospodovih
ucencev in njegovi pooblastjeniki ... ljudi na razumnosti

10 Matjaz Kmecl, Zorenje misSljenja in govora za pripovedno prozo novega tipa, Od
pridige do kriminalke, Mladinska knjiga — Ljubljana 1975, str. 36-38.

11 Taras Kermauner, Med hlapcevstvom in samobitnostjo, Zaloznistvo trzaskega ti-
ska, Trst 1986, str. 70-71.
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razjasniti ... jih v volji Bozji poduéiti”, pa tudi “babje ve-
re, krive, spacene in §kodljive zapopadke jim iz glav izbi-
jati” in jih “uéiti, kako de naj dela, ktere jim je Bog v njih
stanu nalozil, po zgledu Zveli¢arja marljivo in neutrudno
delajo, da bodo na vecer svojiga zivljenja placilo preje-
1i.”2 Po mnenju Jozeta Koruze je tako postavil “razsve-
tljevanje razuma vernikov” na prvo mesto, pred skrb za
njihovo versko in moralno vzgojo in se je sam predstavil
v vlogi ne le dusSnega pastirja, temvec tudi ucitelja in sve-
tovalca v svetnih stvareh.!® Vprasati se je seveda mogo-
Ce, v kaksSni meri so se posamezniki — Zupniki in kaplani,
ki so imeli pred seboj vedno znova predvsem pomoci in
nasveta potrebnega kmeta iz svojega neposrednega oko-
lja — zavedali dolgoro¢nih posledic taksnih in podobnih
razmiSljanj. Nedvomno so prenekateri med njimi v sebi
istocasno in na razliéne nacine zdruzevali racionalistic-
no-razsvetljenske, tomisti¢ne in tradicionalne verske pr-
vine, hkrati pa svojo govorico prilagajali bodisi ljudski
miselnosti in vernosti, bodisi namenu svojega sporocila.
Na to nazorno kazejo neredko protislovna stali§ca, ki jim
sledimo v razli¢nih besedilih istega pisca, med drugim
celo samega Vrtovca, ki v svojih pridigah vremenske uj-
me, suso in slabe letine nekajkrat proglasa za znak bozje
volje, medtem ko v svojih naravoslovnih in kmetijskih
spisih naravne pojave dosledno razlaga z naravnimi za-
konitostmi. Na to kaze tudi v uvodnem citatu navedena
— prav tako Vrtovéeva misel, da si “moramo” prizadevati,
da bodo “Va$e” (in nase) imena v “bukve zivljenja in sla-
ve zapisana,” in, misliti na to, da nam z ocitki ne bodo
v grobu “vnuki nepokoj delali”, ki jo je tezko uskladiti z
drugimi Vrtovcevimi razmisljanji o tuzemskem c¢loveko-
vem zivljenju, njegovi minljivosti, slavoljubju in prepo-
trebni clovekovi poniznosti. In Se teze s tem, kar so o teh
¢lovekovih lastnostih menili in pridigali drugi duhovni
gospodje, ali, kar je o teh vprasanjih — Se v drugi polovici
19. stoletja — pisala Zgodnja danica.

12 Shodni ogovori, Spisal in izustil Matija Vertove, fajmoster v Sv. Vidu nad Ipavo.
Na svitlo dani od Slovenskiga drustva v Ljubljani. V Ljubljani — 1850, str. 150.
Razmeroma kasna izdaja Vrtovéevih pridig dopus¢a domnevo, da je Vrtovec pridige
posebej pripravil za natis — zato sem pred letnico 1814 zapisal: domnevno.

13 Joze Koruza, Znacilnost Vertovcevih cerkvenih govorov, Goriski letnik 11, Zbor-
nik goriSkega muzeja 1984, Nova Gorica 1984, str. 37.
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Neizpodbitno je namrec¢, da so bili duhovniki-pisci
besedil, o katerih govorimo, tudi v svojem duhovniskem
okolju svojevrstna “elita”, ki je odstopala od vecine. Zato
se je treba vprasati tudi o tem, kolikSen del duhovs§cine
se je sploh vkljuéil v opisana razsvetljensko-prosvetlje-
valna prizadevanja in delil gledanja njihovih protago-
nistov. Vse namre¢ kaze, da je bil proces sprejemanja
novih naziranj in pogledov tudi med duhov§¢ino razme-
roma pocasen in so razni “duhovni uceniki”, ki so radi
pozugali s prstom in oznanjali bozjo jezo, dokaj pocasi
izgubljali svoj vpliv in svojo prepricljivost. V Zgodnji da-
nici tako lahko Se leta 1852, torej leto po smrti Matije
Vrtovca (ta je umrl 2. septembra 1851 v 68. letu staro-
sti),!* preberemo c¢lanek, ki pripisuje gnilobo krompirja
“Cloveskemu grehu”: preklinjanju, zganjekuhi in neci-
mrnosti deklet, ki so si v Trstu z iztrzkom od prodaje
krompirja “drazih oblacil nakupile, da so se potem ne-
¢imrno in oSabno nosile in skazovale”. Dani¢in urednik
Luka Jeran je vedel v odgovoru na ogorcene Bleiweisove
pripombe k tak$ni razlagi krompirjeve gnilobe povedati
le, da si, “kteri je pravi vzrok gnilobe ..., katerega ¢ezna-
torni Bog v en in drugi sad vsadi ..., nar ucenejsi glave
zastonj belijo,” in zato ni jasno, kako naj bi ga poznal
obicajen “ljudski ucenik”.'> Podobnih polemik med Da-
nico in Novicami sicer — resnici na ljubo — v prihodnjih
letih ni ve¢ zaslediti, toda ob tem tudi opisana polemic-
na epizoda s Stevilnimi drugimi podatki o zaostalosti
slovenskega podezelja in vrazeverju slovenskega kme-
ta nazorno razkriva pomembno vlogo prikazanega za-
vzemanja ne le za pridobivanje prakti¢nih znanj, tem-
vec¢ tudi za stvarnejsi, k razumskemu dojemanju sveta
usmerjeni pouk, ki je kmeta v isti sapi pripravljal na
nove gospodarske naloge in usposabljal za zivljenje v
novih razmerah.

Kljub tej pozornosti do kmeta in kmetijstva in za-
vzetosti duhovnikov-fiziokratov za njun dvig pa se je
vse do Sestdesetih/sedemdesetih let 19. stoletja — kot
je znano - v razliénih gospodarsko poucnih in kmetu

* France Kralj, Matija Vertovec, prav tam, str. 5-11.
15 Zgodnja danica V, N. 23, 3. roznik 1852, str. 89, N. 30, 22. maliga serpana 1852,
str. 120.
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namenjenih spisih presenetljivo malo govorilo o kme-
tovih stiskah, pomanjkanju in rev§¢ini na podezelju.
Prevladujoce prepricanje je bilo, da so socialne razlike
z revSc¢ino zakonitost tega sveta, od vedno in za zmeraj,
razlicne naravne katastrofe in vremenske ujme, ki Se
povecujejo kmetovo siromastvo in zmanjSujejo njegov
pridelek, pa bozje preizkusSnje, ki kmeta spodbujajo k
poniznosti, varénosti in predanosti veri in usodi. V red-
kih spisih, ki se dotikajo kmetovih socialnih tezav, se
tovrstne ugotovitve nato prepletajo z mislijo, da dejav-
nemu in vzdrznemu ¢loveku ni treba trpeti pomanjka-
nja, saj je dela in prostora dovolj in je ubostvo —v veliki
vecini — posledica lenobe, neznanja, nravne pokvarjeno-
sti in pijancevanja. Le posamezniki — med njimi zopet
Matija Vrtovec — so ze v predmarc¢ni dobi opozarjali tudi
na potrebo po vecji socialni solidarnosti premoznejSih
s siromas$nimi, obsojali oderustvo, opominjali k Siroko-
srcénosti in se zavzemali za vecjo popustljivost pri izter-
jevanju kmetskih obveznosti in dajatev.!®

Ni¢ Stevilnej§i niso bili — pred letom 1848 - na-
sprotniki tlake in fevdalnega sistema. Zgodovinopisna
literatura omenja med duhovniki — kritiki kmetovega
premarénega druzbenega polozaja Zupana, Modrinjaka
in Zzupnika Sraja, ki je v svojem slovenskem katekizmu
(1819) obsodil tlako, zaradi ¢esar je cenzura preprecila
izid.'” Za vec¢ino drugih, duhovnih in laiénih kmetskih
“ucenikov” predmarcne dobe pa se zdi, kar se kmetovih
vezi in fevdalnih dajatev tice, znacilno staliSce, ki sta ga
v letih 1845/46 loceno drug od drugega — prvi v pridigi
svojim zupljanom v Skocjanu na Dolenjskem, drugi v
Novicah - izrazila Janez Zalokar in Peter Hicinger. Po
mnenju obeh je bil namre¢ problem pravnozgodovinske
narave, saj so bile kmetove obveznosti plod v preteklosti
sklenjenega dogovora med obdelovalci zemlje in njenimi
lastniki (zemljiSkimi gospodi), takSnega dogovora pa ni
bilo mogoc¢e enostransko prekiniti, saj bi pomenil svet,
ki ne bi spostoval zakonov in zgodovine, nered in nasi-

6 Prav tam kot v op. 13, str. 7.

17 Bogo Teply, Odsevi gospodarskih in socialnih razmer v stoletju prod marcno re-
volucijo v nasem slovstvu, Nasa obzorja V, Maribor 1852, str. 444 sl. — Lino LegiSa.
Zgodovina slovenskega slovstva, II. del. Romantika, Slovenska matica — Ljubljana
1959, str. 9.
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lje.'®* Edina prava pot, ki jo je lahko ubral kmet, ¢e se je
zelel osvoboditi, naj bi bil torej sporazumen odkup, ki so
ga leta 1846 —s posebnim cesarjevim patentom pripo-
rocale tudi oblasti. Zadevna previdnost in zadrzanost v
odnosu do kmetovih socialnih tezav in problemov, ki so
spremljali uresnicevanje zemljiSke odveze, je za duhov-
niSka in pretezno konservativno usmerjena fiziokratska
besedila znacilna tudi v prvih dveh desetletjih po letu
1848. Socialna problematika kmeta postaja aktualnej-
Sa tema katoliSkega tiska in duhovniskih spisov §ele ob
koncu Sestdesetih/v zacetku sedemdesetih let 19. sto-
letja, pri Cemer je po njihovem prevladujoem mnenju
glavni krivec kmetovih stisk in tezav liberalizem.

Se manj pozornosti kot socialnim problemom kme-
ta in podezelja posvecajo slovenski katoliski pisci-du-
hovniki v ¢asu pred letom 1870 pauperizaciji, nastaja-
nju mestnega proletariata in socialni stiski oblikujocega
se industrijskega delavstva. Tudi to naj bi bila sploSna
avstrijska in ne le slovenska znacilnost, saj naj bi bi-
lo celo za visoke avstrijske cerkvene dostojanstvenike
znacilno, da se do Sestdesetih/sedemdesetih let 19.
stoletja niso aktivneje zavzeli za reSevanje delavske so-
cialne problematike. Kot beremo v zgodovinopisni lite-
raturi, so v tej zvezi zopet le posamezniki — med njimi
ljubljanski Skof in kasnejSi salzburski nadskof Augu-
stin Gruber — Ze v predmaréni dobi povezovali moral-
ni propad nizjih socialnih slojev in delavstva z njihovo
socialno stisko in pomanjkanjem, medtem ko je ve¢ina
— nasprotno — videla v delavskem uboStvu in nuji le av-
tomaticno posledico nravnega propadanja in opuscanja
krscanskih moralnih vrednost.!® Tej vecini je pripadal
tudi Anton Martin SlomsSek, ki se je kot eden redkih
slovenskih verzifikatorjev predmarcnega ¢asa s svojim
leta 1846 v Drobtinicah objavljenim Vbogim otrokom v
faberkah dotaknil delavske socialne tematike in v pe-
smici, prepesnjeni po verzih Svicarskega pesnika I. T.

18 Vir glej v op. 5, str. 202-204 za Zalokarjevo pridigo. Hicingerjev ¢lanek pa je bil
objavljen v Novicah, list 45, 11. listopada 1846, str. 178-9, list 46, 18. listopada
1846, str. 182-3, list 47, 25. listopada 1846, str. 1/16 in list 48, 2. grudna 1846,
str. 191.

19 Gerhard Silberbauer, Oesterreichs Katholiken und die Arbeiterrfrage, Verlag
Styria-Graz, Wien, Koln 1966, str. 27, 49.
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Scherra, opisal tezasko zivljenje osemletnega decka, ki
so ga starsi poslali v predilnico, da “vreteno tam obraca
ino prede cele dni”. Slomsku naj bi pri§la pesem na mi-
sel ob porocilih o socialnih razmerah v predilnici v St.
Pavlu na KoroSkem, pri cemer pa sta bila otrokova star-
Sa po njegovem mnenju ze tudi glavna krivca njegove
bede, saj sta denar, ki ga je otrok prisluzil z mukami in
trpljenjem pri delu, porabila za zadovoljitev svojih stra-
sti (oCe za pijaco, mati za kavo). Sicer pa je bil SlomS§ek
tudi drugace nasprotnik dela otrok in je menil, da pre-
zgodnja zaposlitev v tovarni ali rudniku ogroza ¢lovekov
moralni in telesni razvoj.?

Kljub opisanim gledanjem na rev&¢ino in socialno
stisko ter mocno razSirjenemu prepricanju, da zdrave-
mu in dela voljnemu ¢loveku praviloma ni treba trpeti
pomanjkanja, pa je bila v obzorju, ki ga opisujemo, skrb
za uboge nepogresljiva ¢loveska odlika in neizpodbiten
dokaz krsc¢anske obcutljivosti in ljubezni. Pri tem naj bi
za reveze in pomoci potrebne skrbele predvsem razne
ubozne ustanove, “miloserdiSnice”, bolniSnice, “siro-
masnice”, hiralnice in “naprave za zapuscCene in zane-
marjene (mestne) otroke”. Leta 1855 je bila poleg tega v
Ljubljani — po zgledu Kolpingovih rokodelskih zdruzenj
v Nemciji in Avstriji — ustanovljena KatoliSka druzba
rokodelcev, ki naj bi — kot je bilo reéeno ob otvoritvi
— spodbujala mlade rokodelce, da bi postali ne le “dobri
delavci, ampak tudi dobri kristjani”, premostila tezave
pri vzgoji rokodelskega pomladka, ki sta jih povzroci-
la odprava cehov in razpad nekdaj “korektnih odnosov”
med mojstri in njihovimi pomoc¢niki, in tako prispevala
k ponovni utrditvi “rokodelskega stanu”.?! Leto po usta-
novitvi je druzbo obiskal sam utemeljitelj teh organizacij
Adolf Kolping, njegov obisk pa je Zgodnja danica zabele-
zila v obSirnem ¢lanku, v katerem je popisala slovesno
vzdus§je ob Kolpingovem nagovoru drustvenim ¢lanom,
ne da bi pri tem obsSirneje poroc¢ala o problemih roko-
delstva, komentirala socialne probleme obrti ali pred-

20 Silvo Kranjec, Slom§kov Vbogi otrok v faberkah in njegova predloga, Glasnik Mu-
zejskega drustva za Slovenijo XX, Zvezek 1-4, Ljubljana 1939, str. 381-85.

21 Zgodnja danica VIII, list 16, 19. maliga travna 1855, str. 71, list 111, 3. veliciga
travna 1855, str. 79.
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stavila Kolpingove socialno-gospodarske nazore.??> Toda
ob tej redkobesednosti, zadevajo¢i socialno stisko obrti
in obrtnika, zasledimo prav v Danici ze leta 1853 tudi
misel, da v “sedanjem ¢asu” usmiljenje in skrb za uboge
nista vecC le samoumevni “kerSanski ¢ednosti”, temvec
neodlozljiva potreba “druzbinskega zivljenja”, saj se je
v primeri s prejSnjimi casi, ko je bilo sicer “vsakrsnih
siromakov veci ali manjsi §tevilo”, izoblikoval poseben
stan uboznih: “rokovnastvo” ali “Proletarijat”, ki grozi
“druzinam” in “derzavam” z najrazli¢nejSimi nevarnost-
mi. ReSitve iz nastalega stanja po mnenju avtorja bese-
dila, goriSkega zupana Doljaka, seveda nikakor ne gre
iskati v “sanjarijah druzbarstva in ob¢inarstva (socializ-
ma in komunizma), s tisto le domisljevano blagostansko
enakostjo ljudi, ki se nikdar ne da v djanje vpeljati”, celo
ne v ustajenih oblikah kr§¢anske “milos¢ine”, temvec le
v tisti “ljubezni, ki pobrati bogatina in siromaka s tem,
de nakloni uniga temu v prid svoje nakopic¢eno blago in
svojo omiko oberniti.”*

V petdesetih letih so — po pisanju Zgodnje danice so-
de¢ — na Slovenskem bolj ali manj glasno odmevale tudi
“krivoverske zahteve” po “ob¢i lastnini”, pri Cemer naj
bi se njihovi zagovorniki opirali na kr§¢ansko izroc¢ilo in
trditve, da je bila “ob¢a lastnina” pomembna znacilnost
stare kr§c¢anske skupnosti. Tovrstna razmisljanja je le-
ta 1856 v vrsti ¢lankov, ki so — kot je mogoce skleniti iz
konteksta — ne da bi ga poimensko omenili, polemizirali
z nazori v Ameriki zivecega socialnega in verskega uto-
pista, miljenarista Andreja Bernarda Smolnikarja,?* za-
vrnil Peter Hicinger, ki je v zvezi z lastninskimi odnosi v
prvotni krSc¢anski skupnosti zapisal naslednje: “Zastran
obc¢nosti premozenja je tudi vedeti pravi razlocek. Le v
Jeruzalemu in nekaj v Aleksandriji je bila bolj popolna
ob¢nost v posesti, de svojiga premozenja niso Steli za
svoje, temuc so ga prinasali aposteljnam za pomo¢ ubo-
gim; vendar za to ni bilo nobene zaveze, in veljati tudi ni

22 Zgodnja danica IX, list 19, 8. veliciga travna 1856, sir. 112, list 20, 15. veliciga
travna 1856, str. 86, list 21, 22. veliciga travna, str. 90.

23 Zgodnja danica VI, list 44, 3. listopada 1853, str. 179-80.

2% Literatura o Smolnikarju je precej obSirna. Podrobneje sta njem pisala Ivan Zika
in Janez Stanonik. Na to, da se Hicingerjevi ¢lanki v Danici nanasajo na Smolnikar-
ja, me je ze pred leti ljubeznivo opozoril prof. dr. Fran Zwitter.
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moglo po vsi cerkvi, le po samim se je obénost posesti
ohranila med minihi in puS€avniki, in se ohranjuje Se
sedanje ¢ase v miniSkih redovih. Sploh pa velja med
vsimi pravimi kristjani ta misel, da se vsakter Steje za
hisnika premozenja, ktero mu je Bog dal in de po svoji
moci od tistiga podeljujejo ubogim ...”*> Po Hicingerjevih
besedah sicer o nazorih “krivovercev”, kar se lastnine
tice, Se ni vse znano, ni pa “nemogoce ... de bi se njih
uk obracal za komuni§ko plat, po kteri imajo vsi vse, pa
nobeden nic¢ svojiga”. Pri tem Hicingerju vse do komuni-
stov Se ni “bilo krivih ucenikov, kteri bi bili vso pravico
zavrgli”; neimenovani “skrivni novi krivoverci”, o katerih
se “zadnje case” veliko sli§i, pa utegnejo biti po njego-
vem mnenju vseeno med njimi.?°

Pravkar prikazana Hicingerjeva opozorila so glede
na ostalo pisanje Danice in duhovniskih gospodarskih
spisov v naslednjem desetletju in pol zopet razmeroma
osamljena epizoda, ki lahko le ilustrira, nikakor pa ne
izCrpneje dokumentira socialne nazore slovenske duho-
v&¢ine od petdesetih do sedemdesetih let 19. stoletja. O
socialni problematiki je namrec¢ tudi nadalje razmeroma
malo izreCenega in zapisanega: razmere v tem pogledu
se zacno vidneje spreminjati Sele ob koncu Sestdesetih
in v zacetku sedemdesetih let, ko za¢ne tudi v — zdaj ze
bolj raznolikem, s Slovenskim gospodarjem in Sloven-
cem obogatenem - katoliSkem tisku stopati v ospredje
kritika liberalnega kapitalizma, gospodarske svobode
in neusmiljenega svobodnega tekmovanja. Liberalni
gospodarski ukrepi z odpravo zakona proti oderuhom
in s sprostitvijo finan¢nega trga, s svobodno trgovino,
odpravo omejitev v kmetijstvu in obrti in ne nazadnje: s
proglasitvijo Zenitne svobode so v oceh katoli§kih piscev
in urednikov usodno ogrozili obstoj srednjega stanu in
podobno kot ostale evropske dezele tudi Avstrijo pahnili
v socialni nemir, napredujoce siromasenje in progresiv-
ni gospodarski upad. Toda pri tem postaja vsaj posa-
meznikom v katoliSkem taboru ocitno Ze tudi vse bolj
jasno, da pohoda industrije in meS¢anstva ni ve¢ mo-
goce zaustaviti. Tako izda Mohorjeva druzba leta 1872

25 Zgodnja danica IX, list 40, 2. kozoperska 1856, str. 173-4.
26 Prav tam, list 44, 30. kozoperska 1856, str. 193-4.
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v svoji letni zbirki Kupdéijo in obrtnijo Ferda Kocevarja,
ki se ne samo nagiba k svobodnejsi organizaciji gospo-
darstva, temvec v isti sapi opozarja na neizogibnost iz-
gradnje velike industrije na Slovenskem in v Avstriji.?”
Celo Zgodnja danica ne ugovarja tej uredniski odlocitvi,
nasprotno, Kocevarjeva razmisljanja so za njenega po-
rocevalca “kaj koristne bukve ..., ki naj bi jih Slovenci
pridno §tudirali, da bi jih ne prehitevali neprenehoma
razni lakomniki, ki niso zadovoljni, da obilno bogate,
temuc Se narod in vero kazijo.”?*

Sedemdeseta leta 19. stoletja so, kar zadeva gleda-
nje na druzbo in gospodarstvo na Slovenskem, sploh
pomembna prelomnica. Ce so dotedanje predstave o
gospodarski modernizaciji zavezane predvsem razsve-
tljenskemu izrocilu in razsvetljenskemu nacinu mislje-
nja, saj postavljajo na prvo mesto ¢lovekovo izobrazbo,
njegovo zeljo po napredovanju in njegovo (osebno) od-
prtost za novosti, se zacno deloma Ze pred gospodarsko
krizo leta 1873, Se bolj pa po njej, v gospodarskih spisih
in razmisljanjih vse bolj pogosto pojavljati tudi povsem
ekonomske kategorije kot kapital, surovine, energija in
prometne moznosti. Ni se mogoce znebiti vtisa, da je v
odgovoru na te — v marsiem nove izzive in probleme
— katoliski in konservativni tabor v slovenskih dezelah
v sedemdesetih letih 19. stoletja v doloc¢eni defenzivi:
tako poizkusSa vse bolj odkrito in jasno opredeliti svoj
odnos do gospodarskih sprememb, optimisticnega nav-
duSenja za razum in napredek, tehniko in industrijo.
Celo Zgodnja danica, ki do tedaj — pri svoji usmeritvi
k preprostemu verniku — ni ¢utila potrebe, da bi na-
tancneje pojasnila svoj odnos do liberalnih socialno-
gospodarskih gesel, do proslavljanja napredka in do
vpraSanj, ki jih odpirajo razlicne znanstvene teorije,
zlasti spoznanja naravoslovja, poizkusa zdaj podrobne-
je obrazloziti svoja in cerkvena staliS¢a. Ta staliS¢a bi
lahko — po Danici — zelo posploSeno in kratko strnili ta-
kole: Napredek da, toda ne za vsako ceno in posebej ne

27 Kupéija in obertnija, Denar in blago. Slovenskemu ljudstvu v poduk spisal Ferdo
Kocevar, Slovenskih vecernic XXVI. zvezek, izdala druzba sv. Mohorja v Celovcu
1872.

28 Zgodnja danica XXV, list 31, 2. vel. serpan 1872, str. 216.

II. SKUPINSKI NAZORI 165



za ceno opuscanja tradicionalnih verskih in cerkvenih
vrednot. Naravoslovje: da, toda ne z materialisti¢nimi,
darvinisti¢nimi in pozitivisticnimi sklepi, ki posegajo v
temelje krS¢anskega verovanja. Gospodarska moderni-
zacija slovenskega prostora da, toda ne prenaglo in ne
za ceno propada kmetstva in srednjega stanu.? Fizio-
kratizem kot prevladujoca gospodarska doktrina se je
tako priblizal koncu, medtem pa je misel na pocasen,
evolutivni, v prvi vrsti na kmetsko prebivalstvo in tra-
dicionalno obrt oprt razvoj slovenske druzbe zivela Se
naprej. Slovenski kmet in obrtnik/rokodelec sta bila — v
nasprotju z industrijskim kapitalistom in proletarcem
— za slovenski katoliski tabor tudi v ¢asu od sedemdese-
tih let dalje najpomembnejSa opora slovenske druzbe in
narodne samobitnosti.

Gledano z vidika celotnega obdobja, o katerem go-
vorimo, tj. od zaCetka 19. stoletja do njegovih osemde-
setih let, bi lahko rekli, da duhovs§¢ina, sprva aktivno
vpeta v fiziokratska prizadevanja po modernizaciji kme-
tijstva, v obdobju zacetkov mesc¢anske industrializacije
ni stala ob strani druzbeno gospodarskih sprememb v
slovenskih dezelah. Toda pri tem je postal s sprostitvi-
jo gospodarskega zivljenja v monarhiji od zacetka pet-
desetih let 19. stoletja dalje prelomni ¢as, ki je rojeval
mesScansko druzbo na Slovenskem, tudi za katoliski ta-
bor ¢as preverjanj in iskanj. Predvsem iskanj lastnega
odnosa do meSc¢anskega, kapitalistiCnega in industrij-
skega sveta — iz teh iskanj je ne nazadnje, kot ena iz-
med moznih oblik druzbene reforme in kot eden izmed
moznih rezultatov kriticnega odnosa do kapitalisticnega
gospodarstva, ob koncu 19. stoletja zraslo tudi Krekovo
socialno gibanje.

2% Zgodnja danica XXV, 1872, na ve¢ mestih.
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O socialnih in
gospodarskih nazorih
nemskega mesScanstva
na Kranjskem od konca

60. do zacetka 80. let
19. stoletja

Slovensko zgodovinopisje se z Nemci in nemskim
politicnim gibanjem na Slovenskem v drugi polovici 19.
stoletja vse do osemdesetih let preteklega stoletja ni ob-
Sirneje ukvarjalo, toda odtlej se je zanimanje raziskoval-
cev za zgodovino Nemcev in njihovih narodno politicnih
staliS¢ povecalo. Leta 1997 in leta 2002 sta Janez Cvirn
in Dragan Mati¢ nem§ko politiko na Spodnjem Stajer-
skem in Kranjskem pred prvo svetovno vojno ze predsta-
vila tudi v monografski obliki.! Njuni knjigi obravnavata
nems§ko gibanje predvsem z narodno politiénega vidi-
ka, sam pa zelim opozoriti na nekatera idejna izhodis¢a
nemS§kega gibanja na Kranjskem v ¢asu, ko je to gibanje
dozivelo najvecji razmah, saj so bili liberalno usmerjeni
Nemci in njihovo ¢asopisje pomemben posrednik libe-
ralnih idej in nazorov v sicer liberalnim gledanjem in
predstavam ne zelo naklonjenem slovenskem prostoru.

Kot je znano, so se z oblikovanjem in radikalizacijo
slovenskega narodnega gibanja od zacetka Sestdesetih
let dalje — podobno kot na Spodnjem Stajerskem — tudi
na Kranjskem zaostrili nacionalni odnosi in prislo je do
locevanja v slovenski in nem§&ki tabor, ki je kranjsko
prebivalstvo razcepilo v dve “stranki”: slovensko in nem-
§ko. Medtem ko je slovenska stranka pristajala na na-
cionalno oznako in je sama sebe imenovala “narodno”,

! Janez Cvirn, Trdnjavski trikotnik, Zalozba Obzorja, Maribor 1997, Dragan Mati¢,
Nemci v Ljubljani 1861-1918, Historia 6, Znanstvena zbirka Oddelka za zgodovino
Filozofske fakultete v Ljubljani, Ljubljana 2002.
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je nems§ka nemsko narodno opredelitev odklanjala in se
je proglasala za “verfassungstreu”, nato pa tudi za libe-
ralno in protiklerikalno.? V nemSkem taboru so razlike
med “strankama” radi poenostavljali, ¢es: konservativen
in klerikalen je slovenski, liberalen nemski tabor, pri
tem pa so zmanjSevali pomen narodnostnih in poudar-
jali zlasti nazorska in idejno politicna nasprotja. Glaso-
vanje slovenskih poslancev v podporo konkordatu leta
1867 in njihovo nastopanje v obrambo vere in cerkve, ki
sta vtisnila slovenski stranki kot celoti katoli§ki pecat,
sta bila v nemskih o¢eh dobrodosel argument za taksno
sklepanje. Posamezniki so nekaj ¢asa celo upali, da bo
konkordatno vpraSanje v slovenski stranki spodbudilo
notranja razhajanja in zaostrilo idejno in nazorsko-po-
litiéno polarizacijo na Kranjskem. Vinko Fereri Klun, ki
je oktobra 1867 prav ob opredelitvi slovenskih drzav-
nozborskih poslancev za konkordat prestopil iz sloven-
skega v nemski tabor, se je na ta nacin aprila 1868 v pi-
smu Karlu Dezmanu sprasSeval, ¢e bosta podobno kot je
sam, “narodno stranko” zapustila tudi podjetnik Fidelis
Trpinc in geograf Peter Kozler (oba markantni osebno-
sti slovenskega narodnopoliticnega zivljenja), ki sta so-
podpisala spomenico petstotih liberalnih Kranjcev grofu
Antonu Auerspergu v podporo njegovemu nastopu proti
konkordatu v gosposki zbornici.® Trpincev in Kozlerjev
“odpad” bi za slovensko stran nedvomno pomenil tezko
izgubo. Tovrstna pricakovanja pa so bila prenagljena,
saj v slovenskem taboru — kljub notranjim nesoglasjem
— do konca Sestdesetih let Se ni prislo do razcepa.
Nem§ka stranka na Kranjskem torej ni hotela bi-
ti “nacionalno nemska” in tudi v sedemdesetih letih, v
¢asu, ko se je organiziralo nems§ko nacionalno gibanje
v Avstriji, ni bila v njegovih prvih vrstah. Njeni vodi-
telji in govorniki so vedno znova poudarjali, da njeno
socialno-politicno zaledje ni nacionalno homogeno in
so med njenimi privrzenci in volivci tudi Slovenci. “Wir
haben im Lande Krain so zu sagen zwei Parteien,” je

2 Vasilij Melik, Nekaj znacilnosti razvoja na Kranjskem 1867-1871, Zgodovinski ¢a-
sopis 23/1969, str. 67.

3 Arhiv Slovenije, Priv. A — VIII (Deschman Karl), fasc. 2, Klun Dezmanu 7. aprila
1868.
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januarja 1869 zapisal Laibacher Tagblatt. “Um sich
zu unterscheiden, hat sich durch den Gebrauch eine
Kennzeichnung derselben herausgebildet, indem sich
die einen die Nationalen nennen, die anderen die De-
utschen genannt werden ...” Toda v tej drugi stranki
takSno poimenovanje odklanjajo, pravi Tagblatt, saj so
v njej tudi Slovenci, ¢esar se “narodnjaki” prav dobro
zavedajo, ko te Slovence proglasajo za “nems$kutarje”
(die Deutschthilmler). Obe stranki se tako ne lo¢ita po
“rodu” (“Geburt”) svojih pristasev, v konéni posledici ce-
lo ne po svojem cilju, saj obe tezita k materialnemu bla-
gostanju in sreci kranjskega prebivalstva, razlikujeta pa
se po politicni “tendenci” ter po poteh in sredstvih za
dosego cilja. Kot v Franciji ni francoske, v Angliji ni an-
gleske, tako tudi na Kranjskem ni slovenske in nemske
stranke, ugotavlja Tagblatt in kategoricno pristavlja:
“Es gibt liberale und klerikale, es gibt Verfassungsfre-
unde und Verfassungsfeinde ...”* Pri takSnih in podob-
nih stali§¢ih so v nemsSkem taboru vztrajali tudi potem,
ko je med Slovenci na Kranjskem Zze pri§lo do razcepa
in odkrite nazorsko-politicne locitve, pri cemer pa so se
do Mladoslovencev obnasali izrazito podcenjujoce in si
prizadevali na razli¢ne nac¢ine pokazati, da njihovega li-
beralizma ne kaze jemati resno.®

Z ustanovitvijo Verfassungsvereina 7. julija 1868 in
z zaCetkom izhajanja Laibacher Tagblatta dober mesec
pozneje (14. avgusta 1868) je dobila nemska stranka
na Kranjskem svoje politiéno drustvo in svoje dnevno
glasilo. Verfassungsverein je imel pol leta po ustanovitvi
ze kar 541 clanov, od tega dve tretjini (348) iz Ljublja-
ne. Podatek, ki so ga v Tagblattu pojasnjevali s kratko
dobo drustvenega obstoja, v bistvu izraza drustveno so-
cialno sestavo. Po popisu prebivalstva leta 1880 je na
Kranjskem istega leta zivelo 29 392 Nemcev (6,15 %
vsega kranjskega prebivalstva), od tega sta dve tretjini
prebivali na Kocevskem in v obc¢ini Bela pe¢, ki je ime-
la podobno kot kocevsko obmo¢je tradicionalno nem-
sko vecino. Ljubljana s Spodnjo Sisko je bila po Stevi-

4 Laibacher Tagblatt, N. 8, 12. Janner 1869.
5 Vasilij Melik: Razcep med staroslovenci in mladoslovenci, Zgodovinski casopis
26/1972, str. 96.
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Iu nemskega prebivalstva Sele na drugem mestu (leta
1880 5967 Nemcev, kar je predstavljalo 20% mestnih
prebivalcev), medtem ko je zivelo v vseh drugih kranj-
skih ob¢inah istega leta vsega 3897 ljudi z nem$§kim ob-
cevalnim jezikom.® Verfassungsverein je imel torej — ob
dvotretjinskem delezu ljubljanskih in tretjini ¢lanov,
ki so ziveli v drugih kranjskih mestih in trgih (v Sko-
fji Loki, Kocevju, Idriji, Ilirski Bistrici, Kranju, Metliki,
Novem mestu, Zagorju in Trbovljah) — oporo predvsem
v meScanstvu, kar so v Tagbattu omenjali s posebnim
poudarkom. Med drus§tvenimi ¢lani je bilo ve¢ kot polo-
vico trgovcev in obrtnikov, sledili so uradniki, pripadni-
ki svobodnih poklicev, “Haus- und Gutsbesitzer” in med
redkimi ¢lani v manjS$ih trgih in na podezelju lokalni in
podezelski veljaki.”

Socialna sestava Verfassungsvereina, Ce priStejemo
Se veleposestvo, ki je bilo prav tako trdno v nemskih
rokah, je v glavnem ustrezala socialnemu zaledju nem-
Ske stranke na Kranjskem. Analiza volilnih rezultatov,
ki jo je opravil Vasilij Melik, razkriva, da je imela nem-
§ka stranka poleg veleposestva dve pomembni opori:
uradnistvo in “ljudi s premozenjem”. Volilno zmago v
nemsko korist so po Melikovih izracunih v mestih in tr-
gih ve¢inoma odlo¢ili uradniki, za nems§ke kandidate pa
so obenem glasovali bogatej$i davkoplacevalci (marsikje
resda tudi revnejsi, ki so hitreje popustili pritisku ali
prodali svoje glasove). Volilni boj se je tako bil predvsem
za mestno kurijo, deloma tudi za trgovsko in obrtno
zbornico, medtem ko je bila veleposestniSka kurija ves
cas v nemSkih, kmecka pa v slovenskih rokah.® Kot je
znano, je dosegel nemski tabor na Kranjskem svoje naj-
pomembnejSe politicne in volilne uspehe v sedemdese-
tih letih, v ¢asu mocnega nemskega liberalnega pritiska
in zaostrenih nasprotij med Slovenci: v letih 1868-1882
je imel nemsko vecino ljubljanski mestni svet, v letih
1875-1883 kranjska trgovska in obrtna zbornica, po
uspesSnem volilnem nastopu na drzavnozborskih voli-

¢ Po: V. Melik, O razvoju slovenske nacionalno-politicne zavesti 1861-1918, Zgodo-
vinski ¢asopis, 24/1970, str. 42.

7 Laibacher Tagblatt, N. 7, 11. Janner 1869, gl. tudi: V. Melik, Nekaj znacilnosti
razvoja na Kranjskem, str. 68-69.

8 Prav tam..., str. 67-68.
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tvah leta 1873 pa je nem&ka stranka na dezelnozbor-
skih volitvah leta 1877 dosegla Se prepric¢ljivo zmago
v mestni kuriji, ki ji je v letih 1877-1883 omogocila
celo vec¢ino v kranjskem deZelnem zboru. Razmere so
se spremenile po padcu nemskega liberalnega rezima
(1879), ko se je zacelo obdobje Taaffejeve vlade in so
Nemci na Kranjskem naglo izgubljali svoje politicno in
volilno zaledje. Tedaj so nem§ko stranko med drugim
zapustili tudi slovenski lokalni in podezelski veljaki, ki
so v Casu liberalne vlade podpirali nemske kandidate.
Ze leta 1880 je prenehal izhajati Laibacher Tagblatt, ki
ga je nadomestil tednik (Laibacher Wochenblatt — ta je
izhajal do leta 1893). Sledila je vrsta nem§kih volilnih
neuspehov, s katerimi je nemska stranka na Kranjskem
v prvi polovici osemdesetih let v glavnem izgubila svoj
polozaj: do konca stoletja je nato vztrajala le Se pri boju
za veleposestniSko kurijo in mesto Kocevje in se udele-
zevala nekaterih ob¢inskih volitev.®

Samo po sebi je razumljivo, da socialno in celo na-
rodnostno neenotni nems§ki tabor na Kranjskem tudi v
ideolo§kem in nazorskem pogledu ni bil posebno enoten.
Njegova zunanja liberalna etiketa je bila posledica pre-
vlade liberalnih glasov, ki so zagovornike konservativ-
nejSih nazorov potisnili v ozadje. V proglasih Verfassun-
gsvereina, govorih nemskih poslancev in ¢lankih Laiba-
cher Tagblatta srecujemo gesla in gledanja, znacilna za
nemsko liberalno gibanje Sestdesetih in sedemdesetih
let 19. stoletja: glasno priseganje na osebno, politicno
in versko svobodo, zavzemanje za demokratizacijo po-
liticnega zivljenja in omejitev vpliva cerkve na vseh po-
drocjih, pozivanje k napredku in modernizaciji gospo-
darstva, ki ju lahko omogocita le neodvisna, na moder-
na znanstvena in tehni¢na spoznanja oprta Sola in ne-
moteno uveljavljanje individualne podjetniS§ke pobude.
Kranjski Nemci so tako v sedemdesetih letih — podobno
kakor Nemci v ostalih slovenskih dezelah nastopali kot
vladna stranka, govorili o liberalizmu in me§¢anstvu kot
edinih pravih nosilcih svobode in napredka, hkrati pa
so zavracali zahteve po spremembi ustave in federali-

9 Vasilij Melik: Volitve na Slovenskem, Slovenska matica v Ljubljani 1965, str. 211-
225.
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zaciji Cislajtanije. Po pisanju Laibacher Tagblatta so se
sicer uredniki lista in ustanovitelji Verfassungvereina
zavedali “des hohen und sittlichen Wert der nationalen
Entwicklung”,'® in se strinjali, da je tudi “das Bewus-
stsein der Stammesgehorigkeit” pomemben dejavnik, s
katerim mora racunati vsak trajnejsi politicni sistem.
Toda v isti sapi so poudarjali, da pomena tega dejavnika
nikakor ne kaze pretiravati. “Das Nationalitdtsprinzip,
wie es sich jetzt zur Geltung bringen will, findet bere-
its vorhandene, durch den Drang im Jahrhunderten
enstandene Staatengebilde ...” je 20. avgusta 1868 v
¢lanku “Ein modernes Schlagwort” pisal Laibacher Ta-
gblatt. “Die Ausschreitungen dieses Kultus (der Natio-
nalitat) konnen unabfehlbare Gefahren fiir den Bestand
Oesterreichs, fir das geistige und materielle Wohl der
Gesammtheit im Gefolge haben ...” V avstrijskih razme-
rah je treba zato po besedah Tagblattovega komentator-
ja najti tisto pravo mero “der gegenseitigen Einschran-
kung”, ki bo omogocila “eine friedliche und gedeihliche
Existenz aller Stdmme in gemeinschaftlichen Staatsver-
bande”, tako sozitje pa lahko zagotovi le “eine hohere,
das Nationalitdtsgeftihl Gibertragende sittliche Idee: das
ist die Idee der Humanitat”, die Idee “des sich organisch
etwickelnden Fortschrittes” und “der richtig verstande-
nen Freiheit”.!!

V oc¢eh kranjskih Nemcev je bilo glavni krivec, da se
taksSne ideje na Kranjskem niso mogle SirSe uveljaviti,
rastoce slovensko narodno gibanje, ki naj bi s svojimi
“skrajnimi” zahtevami po “izklju¢ni veljavi” slovenskega
jezika v osnovni Soli in uradih, s svojim nezaupljivim
odnosom do Nemcev in govorjenjem o slovenski narodni
ogrozenosti ter z enostransko naslonitvijo na duhovsci-
no in podcenjevanjem nemskega vpliva na slovenski na-
rodni in kulturni razvoj, porusilo tradicionalna nemsko-
slovenska razmerja in ogrozilo narodno sozitje v dezeli.
V Laibacher Tagblattu je bilo mogoce veckrat zaslediti
oc¢itek, da se je slovenska stranka v odnosu do sodezela-
nov, ki niso podpirali njene politike, obnasSala kot hisni
gospodar do nezazelenega najemnika in si je prizadevala

10 Laibacher Tagblatt, N. 1, 14. August 1868.
! Laibacher Tagblatt, N. 5, 20. August 1868.
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na razlicne nacine, celo s podpihovanjem verskih pred-
sodkov in enac¢enjem nems§tva z luteranstvom, ustvariti
protinemsko razpolozenje. Na Kranjskem naj bi tako v
resnici ne bili ogrozeni “narodnjaki” (“die Nationalen”),
temvec njihovi nasprotniki, slovenskemu taboru pa naj
bi ne Slo za dejansko jezikovno in narodno enakoprav-
nost, temvec za nestrpno nasprotovanje vsemu, kar ni
ustrezalo njegovim idejnim in politicnim predstavam in
zlasti vsemu, kar je bilo nemsko. To napadalno naspro-
tovanje nems$tvu naj bi bilo po zatrjevanju govornikov
in voditeljev nemske stranke v nasprotju z dejansko na-
ravo nems§ko-slovenskih odnosov in naj bi ne ustrezalo
slovenskim narodnim interesom. Slovenci bi se morali
namrec za svoj kulturni razvoj zahvaliti predvsem na-
slonitvi na nemsko kulturo, edino tesna povezanost z
nemsStvom pa lahko zagotovi slovensko kulturno napre-
dovanje tudi v prihodnje. Nem§ki jezik naj bi bil v skladu
s takSnimi staliS¢i tisti svetovni jezik, ki je Slovencem
odpiral okno v svet. Kranjski podezelan (Landsmann)
se ni nikoli pritozeval, da se je naucil nemsc¢ine, je le-
ta 1868 zapisal Laibacher Tagblatt. Trditve o velikem
pomenu znanja nems$kega jezika naj bi v tem smislu
ne bile nikakrSne “vorbedachte Zuriicksetzung, keine
Verleugnung der slowenischen Nationalitat, nicht auch
eine symptomatische Vorliebe fir ein fremdes Idiom”,
temvec le “die praktische Anerkennung der Tatsache”.!?
Zgodovina je po prepricanju Tagblattovih sodelavcev
neovrgljivo dokazala in potrdila “die Mission des deut-
schen Kultur-Elements in Krain”.

Ob koncu Sestdesetih in v zacetku sedemdesetih
let takSna gledanja med Nemci na Kranjskem niso bila
nekaj novega ali izjemnega. Med drugim jih je vse od
leta 1861, ko je zapustil slovenski in prestopil v nemski
tabor, zastopal Dragotin Karel Dezman (1821-1889), v
obravnavanem obdobju ena osrednjih osebnosti nem-
Ske politike v kranjski dezeli. Dezmanov “narodni preo-
brat” je ze med sodobniki, zlasti pa nato v zgodovinopis-
ju spodbujal razlicne komentarje, ugibanja in razprave,
saj je bil Dezman od leta 1848 zavzet borec za slovensko
narodno in jezikovno enakopravnost, glasen kritik po-

12 Laibacher Tagblatt, N. 11, 27. August 1868.
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nemcevanja in nekaj ¢asa tesen Bleiweisov sodelavec,
pisec narodnopoliti¢nih in domoljubnih ¢lankov in avtor
odmevnih slovenskih verzov. Po izobrazbi naravoslovec
se je od konca Stiridesetih let ukvarjal z znanstvenim
delom, objavil je Stevilne sestavke s podroc¢ja botanike,
mineralogije, geologije, meteorologije in arheologije, so-
deloval je pri nastajanju nemsko-slovenskega Wolfovega
slovarja in prevajanju obcega drzavljanskega zakonika
v slovenscino, hkrati pa je aktivno deloval v Kranjskem
dezelnem muzeju in pomagal oziviti muzejsko in histo-
riéno drustvo na Kranjskem. Zaradi svoje vsestransko-
sti in jasno izrazene narodne usmerjenosti si je v petde-
setih letih pridobil simpatije med akademsko mladino,
ki je v njem videla svojega voditelja.'?

Dezmanov “odpad” je bil za slovenski tabor razu-
mljivo moc¢an in bole¢ udarec. Zgodovinarji ugotavljajo,
da so na Dezmanovo odlocitev — poleg njegovih zamer
konservativni, nekriticni, za njegovo obzorje intelektu-
alno skromni politiki Bleiweisovega kroga — vplivala tudi
osebna sovrastva in nasprotja. Pri tem je po odhodu iz
slovenskih vrst z isto vhemo kot nekdaj slovenska za-
govarjal nems§ka staliS¢a. Po nacionalni “spreobrnitvi”
je dokazoval, da slovenskega naroda ne morejo re§iti
vladna podpora in narodnostni boj, temve¢ nazorska
odprtost, izobrazba in naslonitev na nems§ko kulturo.
Poudarjal je pomen znanja nemscine, ki lahko Sloven-
cem edina prepreci, da ne zapadejo nazadnjastvu in
ultramontanstvu, ugotavljal je, da je slovenska poli-
tika glavni krivec za poruSeno sozitje v dezeli in me-
nil, da lahko le nems$ko-slovensko sozitje, ki priznava
pomembno kulturno poslanstvo nemstva, zagotovi tu-
di slovensko kulturno napredovanje. Izrazito liberalno
usmerjen in “strasten prista$ tistih demokrati¢nih idej,
ki so leta 1848 za hip prodrle v revoluciji” (Ivan Prijatelj)
je ob razliénih priloznostih res zastopal naprednejse po-
glede kot slovenska stranka,!* toda v isti sapi je odloéno
vztrajal v svoji protislovenski drzi, zavracal slovenske

13 Slovenski biografski leksikon Ljubljana 1925, str. 131-135, Dezmanovo gledanje
na Slovence in slovensko narodno gibanje posebej lepo ilustrira njegov spis: Das
Deutschtum in Krain, Ein Wort zur Aufklarung, Gratz 1862.

4 Ivan Prijatelj: Slovenska kulturnopoliticna in slovstvena zgodovina, Druga knjiga,
Ljubljana 1956, o Dezmanu, str. 52-82.
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programske cilje (idejo Zedinjene Slovenije ter zamisli
o tesnejSem zblizanju Slovencev s Hrvati) in nasproto-
val pobudam po federalizaciji Avstrije. Tako je postal
v drugi polovici Sestdesetih let eden glavnih organiza-
torjev nemskega politicnega Zivljenja na Kranjskem. Bil
je med prvimi ¢lani Verfssungsvereina in vec let nje-
gov predsednik, hkrati pa tudi soustanovitelj Laibacher
Tagblatta in eden njegovih najplodnej$ih piscev, glavni
nem§ki govornik v kranjskem dezelnem zboru in dolgo-
letni nem§ki zastopnik v drzavnem zboru na Dunaju.
V svojih ¢lankih in govorih je nastopal proti uvajanju
sloven&cCine v Sole, urade in gledaliS¢e, vendar se je ob
tem obracal na slovenske volilce in sodeZelane tudi s
proglasi in sestavki v slovens¢ini, s katerimi si je pri-
zadeval pridobiti privrzence “ustavoverni” stranki, Si-
riti svobodomiselne ideje med kmeckim prebivalstvom
in spodbuditi k verski in narodni strpnosti v skladu s
predstavami nems§kega tabora. Po nekaterih domnevah
se je nekaj Casa celo ukvarjal z mislijo na tesnejSe slo-
vensko-nemsko liberalno sodelovanje, po letu 1880 pa
je to misel opustil in ostal vse do svoje smrti odkrit na-
sprotnik slovenskega narodnega gibanja.

Dezman je postal zaradi svojega nestrpnega na-
sprotovanja slovenski politiki za svoje sodobnike kakor
mnoge kasnejSe generacije poosebljenje “narodnega iz-
dajalca” in “odpadnika”, tarc¢a neusmiljenih napadov
in neprikritih izrazov sovra$tva, prototip “nemcurja”
v odgovoru na tovrstne obtozbe je poizkuSal Laiba-
cher Tagblatt ze leta 1869 v c¢lanku, ki ga je po vsej
verjetnosti napisal DeZzman sam, natan¢neje opredeliti
“nemcurjev” polozaj in prepricati svoje bralce, da se t.i.
“nemcur” nikakor ne odpoveduje svojemu slovenskemu
izvoru in jeziku, temvec le drugace presoja slovensko-
nems§ko razmerje kot slovenska stranka. “Der Nem§ku-
tar will ebenfalls die Pflege der Muttersprache, er liebt
sie,” je trdil Tagblatt. “Allein er ist der Ansicht, dass ihm
die Kenntnisse der deutschen Sprache grossen Vortheil
gewdhrt. Er weiss, dass seinen Kindern die Zukunft
schoéner erbltiht, wenn sie auch deutsch sprechen ler-
nen, da Handel und Gewerbe ihn mit den deutschen
Nachbarprovinzen in Verbindung bringen, und mehr in
Verbindung bringen, als mit den noch gering zivilisi-
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erten Landern des slawischen Stidens, wo man noch
Blutrache hat und mit der Flinte tiber den Schulter das
Feld ackert”. Po Tagblattovem pisanju “der Nemskutar”
ne sovrazi nobenega naroda, predvsem ne nems$kega,
(“da die Slowenen von ihm so viel gelernt haben”), ceni
nems$ko kulturo in se (v oCitnem soglasju s stalis¢i, ki
jih je Dezman zastopal Ze leta 1861) zaveda, “dass die
Anfange der slowenischen Literatur aus dem Deutscht-
hum hervorgingen” und “die Reformation die Kultur
ins Land brachte”. Zato si zeli, da bi se njegovi otroci
v Soli naucili tako nems&¢ine kakor slovenséine, kljub
svojemu katoliSkemu prepri¢anju priznava luteranstvu
njegov kulturnozgodovinski pomen in se — spostljiv do
duhovnika, ki se ne vtika v politiko — zavzema za ver-
sko, politi¢éno in osebno svobodo. Kot zagovornik ustave
in Jjubitelj svoje dezele “fihlt(er) kein Bedurfniss, den
althistorischen Begriff Krain zerrissen zu sehen” in ga
kot pravega, patrioticnega kranjskega dezelana bolj kot
narodnost in narodnostni prepiri zanimajo “die politi-
sche Freiheit”in “das materielle Wohl und das Gltick des
Volkes”. V tem smislu “der Nems§kutar” razumljivo tudi
ne naseda “narodnjasSkim” fantazijam o “ein eigenes Re-
ich Slowenien”, “eine selbstandige Stellung derselben”
presoja morebiti le kot ideal, “flir das er sich nicht in
flammende Begeisterung zu setzen vermag ...”!°
Kranjski nem§ki tabor se je s takSnimi pogledi in
staliS¢i ob koncu Sestdesetih in v zacetku sedemdesetih
let 19. stoletja ocitno obracal na tisti del kranjskega slo-
vensko govorecega prebivalstva, ki je — kot je prepriclji-
vo pokazal Vasilij Melik — Se vzporedno in hierarhi¢no
zdruzeval slovensko in nemsSko zavest!® in se Se ni zave-
dal nevarnosti ponemcevanja. Opisano sliko “nem§ku-
tarja” so Tagblattovi dopisniki in razni nemski govorniki
dopolnjevali s predstavljanjem Nemca kot liberalnega,
v odnosu do drugih narodnosti strpnega in zadrzanega
sodezelana, ki se nerad vpleta v strankarska nesoglasja.
S povecujocimi se narodnimi nasprotji in napredujo¢im
locevanjem nemskega in slovenskega tabora so seveda
tak$na, z dejansko stvarnostjo vse bolj razhajajoca se

15 Laibacher Tagblatt, N. 15, 20. Janner 1869.
16 V. Melik, Nekaj znacilnosti razvoja na Kranjskem, str. 66-67.
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prikazovanja slovensko nemskega razmerja naglo iz-
gubljala prepricljivost in ostala v osemdesetih letih 19.
stoletja omejena na razmeroma ozko in skromno jedro
kranjskega nemsStva. V tem krogu lahko nato argumen-
te proti slovenski politiki, ki jih srecujemo ze v Sestde-
setih in sedemdesetih letih, zlasti tiste o posebni vlogi
nemsStva in nemS$ke kulture, sledimo Se tja do propada
monarhije.

V razpravah o konkretnih problemih kranjske de-
zelne politike, o posameznih zakonskih osnutkih, so-
cialnih, gospodarskih, Solskih in kulturnih vprasanjih
je bilo med slovenskim in nems§kim taborom prav ta-
ko precej nacelnih razhajanj, toda obenem - kadar je
§lo za skupne dezelne interese — tudi soglasja in so-
delovanja.!” Ce so na eni strani slovenske jezikovne
zahteve pri Nemcih vzbujale vztrajno in ogorceno na-
sprotovanje, na drugi v konkretnih pogledih na vlogo
izobrazbe v procesu gospodarske modernizacije ter na
prizadevanja po dvigu izobrazbene ravni prebivalstva in
ustanavljanju strokovnih in tehni¢nih Sol med Nemci
in Slovenci ni bilo ve¢jih razlik. Razmeroma enotna so
bila tudi gledanja na reSevanje dezelnih gospodarskih
vpraSanj — od teznje po ohranitvi in nadaljnjem razvoju
zelezarstva kot najpomembnejSe neagrarne gospodar-
ske panoge v dezeli, prek zahtev po hitrej§i izgradnji
zeleznic, do tozb nad preveliko davéno obremenjenostjo
Kranjske. Brez posebnih zapletov je potekalo dogovar-
janje o Stevilnih praktiénih ukrepih in nacrtih, naj bo
na podro¢ju zdravstva, javne higiene, sociale ali dezel-
nih financ. Ne nazadnje bi zaman iskali pomembnejSe
razlike v SirSem nemsSkem in slovenskem literarnem in
kulturnem okusu (¢e pac¢ sodimo po knjizevnih obja-
vah v ¢asopisju in sporedu dezelnega gledaliS¢a v Lju-
bljani). Nasprotja med nemsko in slovensko stranko
pa so bila vecja pri ocenjevanju posameznih reformnih
ukrepov, ki so jih na §irSem avstrijskem planu pre-
dlagali nemski liberalci. Eden taksnih ukrepov, ki je
vzbudil v slovenski javnosti in slovenskem c¢asopisju
glasno negodovanje je bil npr. predlog reforme kazen-
skega postopka in kazensko pravnih norm leta 1867. V

7 Prav tam, str. 67.
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nasprotju z Nemci, ki so tovrstne teznje ocenjevali kot
pomemben korak k humanizaciji kaznovalne politike,
so Slovenci v drzavnem zboru enotno glasovali proti
zakonskim spremembam in (resda v skladu s prevla-
dujoc¢im razpolozenjem prebivalstva) kritizirali liberalno
“popustljivost”. Za nemsko stran je bilo takSno ravna-
nje dodaten dokaz slovenske konservativnosti in “naro-
dnjaskega nazadnjastva.”!®

Z gospodarskim odpiranjem Avstrije in uveljavlja-
njem liberalno usmerjene gospodarske politike, z zao-
streno krizo kmeckega gospodarstva in podezelja ter z
vse o€itnejSim zaostajanjem Kranjske za hitreje razvija-
joCimi se pokrajinami monarhije se je v Sestdesetih le-
tih kranjskemu mesc¢anstvu kot posebej perece in skrbi
vzbujajoce zastavilo vprasanje o gospodarski prihodno-
sti dezele. V slovenskem taboru sta se v ¢asu do gospo-
darske krize leta 1873 v tem pogledu izoblikovali dve
staliS¢i. V krogu, zbranem okoli dr. Janeza Bleiweisa in
Kranjske kmetijske druzbe so tako menili, da Kranjska
s svojo izrazito agrarno strukturo za razvoj industrije Se
nima pravih moznosti in se mora zato posvetiti predvsem
modernizaciji kmetijstva. V kranjski obrtni in trgovski
zbornici, ki je bila v letih 1866-1874 v slovenskih rokah
in ji je predsedoval ljubljanski trgovec V. C. Supan, pa so
nasprotno ugotavljali, da se Kranjski kot neposrednemu
zaledju Trsta odpirajo ugodne perspektive za razvoj nea-
grarne proizvodnje in je treba zato usmeriti vso pozornost
k izgradnji zelezniSke mreze, ki bo v smeri proti Trstu
in Bosni (Turc¢iji) odprla avstrijskemu gospodarstvu pot
na lavantinska in azijska trziS§¢a in omogocila prodajo
avstrijskih kakor kranjskih industrijskih izdelkov tam,
kjer so bili lahko Se konkurenéni. Tak§na razmisljanja
jevletih 1868-71 Se aktualizirala gradnja sueskega pre-
nacrtovalno vnemo. Pri tem so v slovenskem taboru na
Kranjskem dokaj enotno poudarjali, da je uc¢inkovita
modernizacija avstrijskega gospodarstva mogoca le ob
opustitvi liberalne gospodarske politike in vrnitvi k pro-
tekcionisti¢ni politiki “zaS¢ite domacega dela”.

8 P. Vodopivec: Smrtna kazen v tisku na Slovenskem, Kronika, casopis za
slovensko krajevno zgodovino, 25/1977, §t. 1, str. 41.
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V nasprotju s Slovenci so kranjski Nemci v Sestde-
setih in sedemdesetih 19. stoletja vztrajno zagovarjali
liberalna gospodarsko-politicna nacela in odlo¢no od-
klanjali na Friedericha Lista in Henryja C. Careya oprta
razmiSljanja predsednika kranjske obrtne in trgovske
zbornice. Svobodna trgovina, svobodno tekmovanje in
svoboda podjetniske pobude so bili za liberalno kranj-
sko nem$§tvo nepogresljivi sestavni del liberalnih nazo-
rov. Toda ob tem so zahteve po vsesploSnem tekmova-
nju in odprtosti prihajale v vse o¢itnejsi razkorak z go-
spodarsko stvarnostjo. Po gospodarski krizi leta 1873 je
zacelo tako postopoma slabeti tudi zaupanje kranjskega
nemskega mesScanstva v liberalne gospodarsko-politic-
ne reSitve in se umikati treznejsi presoji avstrijskih go-
spodarskih razmer in zmoznosti. Nemsko liberalno gi-
banje je v tem smislu prav pred gospodarsko krizo leta
1873 ze doseglo svoj vrhunec, nato pa je pocasi usihalo
in se v glavnem iz¢rpalo z upadom nemskega tabora v
dezeli.

“In dem grossen Kampfe, welcher gegenwartig fir
Licht und Freiheit in unserem Vaterlande gekampft
wird, nimmt das eigentlische Burgerthum - die Bour-
geoisie — einen hervorragenden Platz ein,” je leta 1868
— na sestanku kranjskega Verfassungsvereina — ob
vsesploSnem pritrjevanju poslusalcev dejal Vinko Fereri
Klun. “Ich will mich in eine Charackteristik der kAmp-
fenden Parteien nicht einlassen, sie sind zur Gentige be-
kannt und gekenzeichnet; nur zur Kraftigung des Selbs-
bewusstseins, zur Hebung und Starkung der Partei des
fortschrittfreundlichen Burgerthums unternehme ich
es, an der Hand der Geschichte, — dieser Lehrmeisterin
der Volker nachzuweisen: dass die Blihzeit der Arbeit
und des Burgerthums jederzeit und tberall auch die
Blihzeit der Nationen gewesen ist”.!°

V. F. Klun, poleg Dezmana drugi najpomembnejsi

19 Das btirgerliche Gewerbe von dr. Klun, Eine kulturhistorische Skizze, Laibach
1868 (Separatabdruck aus dem “Laibacher Tagblatt”), str. 1.
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slovenski “odpadnik”, je bil nedvomno eden najbolj za-
nesenih apologetov me§canstva in napredka v kranjski
nemski stranki. Tako med Nemci kakor med Slovenci je
uzival sloves strokovnjaka za gospodarska vprasanja in
dobrega poznavalca kranjskih razmer, saj je bil vec let
¢lan kranjske obrtne in trgovske zbornice in nekaj casa
njen tajnik, od zacetka Sestdesetih let predavatelj na
trgovski akademiji na Dunaju in od leta 1867 svetnik v
trgovinskem ministrstvu. Njegova poudarjeno liberalna
staliS¢a so naletela v nemsSkem taboru in Verfassun-
gsvereinu (od leta 1869 imenovanem konstitutioneller
Verein) na o¢itno odobravanje in podporo. Klun je ugo-
tavljal, da sta edino merilo gospodarskega in druzbene-
ga napredka stopnja razvitosti industrije in potro$nja
prebivalstva, zaradi ¢esar se mora tudi Kranjska, ¢e se
zeli izogniti siromasSenju in naras¢anju agrarnega pro-
letariata, z vsemi moc¢mi usmeriti k “obrtni industriji”
(“gewerbliche Industrie”) in tistim panogam domace in
male obrti, ki v dezeli Ze imajo daljSo tradicijo. Za takSen
razvoj naj bi imela Kranjska po Klunovem prepric¢anju
vse potrebne moznosti: od izjemne zemljepisne lege v
neposrednem zaledju Trsta in Jadrana, prek Se neiz-
koriSéenih prometnih poti do ugodnih surovinskih in
energetskih virov. Kranjsko zaostajanje naj bi torej ne
bilo posledica naravnih zadreg in slabosti, temve¢ no-
tranjih trenj in odnosov v dezeli, zaostalosti njenega Se
vedno premoc¢no na duhovs¢ino in cerkev oprtega Sol-
stva in konservativnih, k zapiranju dezele v lastne meje
in k za$¢iti “narodnega dela” usmerjenih tezenj dela nje-
nega prebivalstva. HitrejSe gospodarsko napredovanje
bi lahko v tem smislu omogo¢ili: nagel dvig izobrazbe,
nemoteno odpiranje novim tehni¢nim dosezkom, znan-
stvenim spoznanjem in tujemu kapitalu, zlasti pa na-
zorska in gospodarska svoboda. “Kunst, Wissenschaft
und Industrie lassen sich nicht durch Landesgrenzen
bannen, sie sind wie Aufklarung kosmopolitisch,” je le-
ta 1869, ponovno podprt s “stlirmische Zurufe”, zatr-
dil V. F. Klun svojemu nem$§kemu obéinstvu. “Fiir das
Licht der Bildung (gibt es) keine Landesgranze, keine
Namensverschiedenheit, keine Verschiedenheit des
Glaubens, des Fihlens und Denkens ... Das Licht siegt
Uberall und jederzeit, weil es eine Naturnothwendigkeit
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ist, dass die Menschheit stets aufwéarts-vorwarts schre-
itet... Die Industrie bendétigt die Freiheit”.?°
Gospodarsko politiéna razmiSljanja piSocega dela
kranjskega nemstva objavljena v Laibacher Tagblattu
in Laibacher Zeitung so v naslednjih letih v glavnem
ostajala v okvirih opisanih Klunovih predstav in ugo-
tovitev. Praviloma nepodpisani pisci in komentatorji so
— resda bolj stvarno kakor V. F. Klun, brez pateti¢nih
slavospevov in pretiravanj, a vendar vztrajno in odlo¢no
— poudarjali pomen svobodnega tekmovanja in svobo-
dne menjave za razvoj gospodarstva, zlasti industrije,
in ugotavljali, da je v ¢asu vse hitrejSih komunikacij,
parnih strojev in telegrafov, gospodarska svoboda ne-
izogibni predpogoj vsakega napredovanja. Skodljive
ucinke omejevanja in zascite, privilegiranja posameznih
podjetij ali enostranskega podpiranja celih proizvodnih
panog naj bi posebno nazorno razkrivala prav avstrij-
ska gospodarska izkusnja: protekcionizem se je — kot so
dokazovali — v konkretnih avstrijskih razmerah izkazal
za neproduktivno potuho pasivnosti in samozadostno-
sti “der Industriellen” in Avstrija se je Sele z modernej$o
gospodarsko-politicno zakonodajo, z obrtnim zakonom
leta 1859 in zunanjetrgovinskimi sporazumi v Sestdese-
tih letih odprla modernejSim gospodarskim tokovom in
druzbenim procesom. Glasnega ob¢udovanja in nedelje-
nega priznanja delezen ideal gospodarske ucinkovitosti
in uspesSnosti je bila seveda Anglija. Ugotovitve “Schu-
tzzollnerjev”, da se ima Anglija za izjemne gospodarske
dosezke zahvaliti dolgoletni protekcionisti¢ni politiki,
saj je z visokimi carinami Sc¢itila svojo industrijsko pro-
izvodnjo, dokler ni le-ta dosegla potrebne konkurencne
ravni, so v Laibacher Tagblattu in Laibacher Zeitung
najraje obsli s posploSenim nasStevanjem angleskih go-
spodarskih uspehov. Hkrati so opozarjali na uveljavlja-
nje liberalnih gospodarskih nacel v nekaterih drugih
zahodnoevropskih drzavah. Zahteve po zasc¢iti “doma-
cega dela” in “domace proizvodnje” pa so zavracali Se
z drugimi argumenti. Laibacher Tagblatt se je tako na
bralce veckrat obrnil z optimisti¢no trditvijo, da je svo-
bodno tekmovanje z ve¢no teznjo po uravnotezenju po-

20 Laibacher Tagblatt, N. 235, 14. Oktober 1869.
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nudbe in povprasSevanja v vsestranskem in vzajemnem
interesu “der Konsumenten” und “der Produzenten” in
pomemben korak k SirSemu druzbenemu blagostanju:
z odpiranjem trziS¢a najrazliénejSim proizvajalcem zni-
Zuje cene in povecuje potrosnjo, s povecano prodajo pa
spodbuja proizvodnjo in omogoca odpiranje novih de-
lovnih mest. TakSna in podobna razmiSljanja so bila
oCitno preracunana na ucinek ne le med mes§canskim,
temvec tudi delavskim obc¢instvom.

Neizogibno se seveda zastavlja vpraSanje, kdo so
bili pisci teh sestavkov, koliko so bili ¢lanki in izjave, ki
sta jih objavljala oba nemska ¢asopisa, izvirni in koliko
niso bili enostavno povzeti po drugem nemskem libe-
ralnem casopisju, ne nazadnje: kdo jim je v nemSkem
taboru na Kranjskem sploh pritrjeval. Na to vprasanje
ni lahko odgovoriti, saj je arhivsko gradivo, ki bi lah-
ko osvetlilo delo Tagblattovega uredniStva in kranjske
nemske stranke uniceno ali izgubljeno.2! Ze po razlicnih
spomenicah, anketah in sporocilih kranjske obrtne in
trgovinske zbornice sode¢ pa med nemskimi kranjskimi
podjetniki in zlasti Zelezarji za liberalne ukrepe in ideje
ni bilo prav ni¢ ve¢ navdusenja kakor med slovenskimi
tovarnarji, obrtniki ali podjetniki in Zelezarji v sosednjih
pokrajinah (na Stajerskem in KoroSkem).22 “Zas¢ita do-
macega dela” torej nikakor ni bila le slovenska (kot je
poizkusal pokazati Tagblatt), temvec¢ tudi nemska pod-
jetniSka zahteva. V nem§kem taboru na Kranjskem je v
pogledih na gospodarsko politiko potemtakem vladala
podobna neenotnost kakor v drugih nazorskih in poli-
ticnih vpraSanjih, toda glavno besedo so imeli zagovor-
niki liberalnih nacel, ki so preglasili zmernejse, k zaS¢i-
tni politiki usmerjene glasove in slovensko-nem§kemu
nasprotju tudi na gospodarskem podroc¢ju vtisnili pecat

21 Nekaj ve¢ podatkov o urejanju Tagblatta je le v Dezmanovem arhivu, vendar ne
dovolj, da bi bilo iz njih mogoce kaj ve¢ sklepati o uredniski politiki in nac¢inu zbira-
nja, odbiranja in prirejanja ¢lankov.

22 Zelezarji so bili v Sestdesetih letih med najglasnejsimi nasprotniki svobodno-tr-
govinsko usmerjenih avstrijskih zunanjetrgovinskih sporazumov. Redka izjema v
tem pogledu je bil J. Rosthorn. Gl. Treatise on the Iron Trade of Carinthia, its Past,
Present und Future, Intended for use of the International Enquete Comission and
Most Respectly Dedicated to A. Sornmerset-Beaumont, Vienna 1865; Die Zukunft
der 6sterreichischen Eisen-Industrie von Joseph Rosthorn, Herausgegeben von Ve-
rein fur volkswirthschaftlichen Fortschritt, Wien 1867. S stalis¢i, ki jih je Rosthorn
zastopal v obeh spisih se na Kranjskem niso strinjali.
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idejnega in nazorskega, liberalno-konservativnega kon-
flikta.

Posebno vprasSanje je seveda tudi, v kaksni meri je
zavzeto pritrjevanje liberalnim gospodarskim nacelom
izrazalo dejanska staliS¢a kranjskih nemskih prvakov
in koliko ni bilo le politicna poteza, ki naj bi potrdila
dosledno zvestobo vladnim politicnim usmeritvam in
usmeritvam nems§kega liberalnega gibanja Avstriji. Tudi
o tem je mogoce ugibati. Na Kranjskem namrec¢ v obrav-
navanem obdobju z izjemo predsednika kranjske obrtne
in trgovske zbornice V. C. Supana ni bilo opaznejSega
gospodarsko-politiCnega pisca, ki bi poizkusal svoje po-
glede opreti na teoretska spoznanja te ali one gospo-
darskopoliticne Sole. Posamezni v Tagblattu objavljeni
¢lanki, ki so se sklicevali na gospodarske teoretike: na
Adama Smitha, Richarda Cobdena, Johna Stuarta Mi-
la med avstrijskimi gospodarskimi politiki pa zlasti na
Karla Ludwiga von Brucka, so imeli predvsem znacaj
informacij, ki so Zelele pokazati, da so imele zahteve po
gospodarski svobodi trdno teoretsko podlago. Toda iz
njih ni bilo mogoce razbrati, kdo je bil njihov dejanski
avtor in tudi ne sklepati, da bi se v krogu Tagblattovih
urednikov in dopisnikov kdo bolj naértno in pogloblje-
no ukvarjal z liberalno ekonomsko teorijo.?® Zato se zdi
povsem upravicena domneva, da sta bili pozornost in
podpora, ki so ju v kranjski nemski stranki posvecali
liberalni gospodarski politiki predvsem plod politicne
odlocitve, celo doktrinarne togosti kranjskih nemskih
prvakov, ki so — ne oziraje se na resni¢ne dezelne mo-
znosti in razmere — zavzemanje za gospodarsko svobodo
povezovali z bojem za uresnicitev liberalnih politicnih
ciljev in zahtev.

Glavna ost nemskih gospodarsko-politicnih po-
lemik je bila usmerjena v kranjsko obrtno in trgovsko
zbornico in njenega slovenskega predsednika. Nemske
kritike je pri zbornici vse do leta 1874, ko so jo Slovenci
izgubili iz rok, posebej motila njena slovenska vecina.
Vztrajno so dokazovali, da je bila zbornica tak$na kot je
bila, podaljsek slovenske politike in njene “reakcionarne

23 G1. npr. Laibacher Tagblatt, N. 115, 20. Mai 1873, N. 116, 21. Mai 1873. O Joh-
nu Stuartu Millu so ve¢ ¢lankov priobéili zlasti v letu njegove smrti (1873).
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in klerikalne klike z Bleiweisom, Costo und Genossen”
na celu. Tej naj bi bila zbornica sredstvo za “klerikale
Propaganda in den Kreisen des Kleingewerbes zu ma-
chen, vor allem aber sicher und miuhelos zwei gefligige
Abgeordnete in den Landtag zu bringen”, gospodarske
razmere v deZeli pa naj bi je ne zanimale.?* S svojo “ne-
delavnostjo” in “nesposobnostjo”, ki naj bi ju razkrivalo
dolgoletno zavlacevanje natisa statisticnega porocila o
stanju kranjskega gospodarstva,?® naj bi zborni¢no vod-
stvo ne izrazalo interesov kranjskega mescanstva in tu-
di ne moglo govoriti v njegovem imenu. To meScanstvo,
kot so poudarjali v nemsSkem taboru, v zbornici sploh ni
bilo ustrezno zastopano, saj med njenimi ¢lani ni bilo
vidnejsih predstavnikov kranjske trgovine, obrti, podje-
tniStva in “velike industrije”. Zato naj bi ne bilo prese-
netljivo, ¢e se je zbornica — namesto, da bi se ukvarjala
z resnicnimi problemi kranjske obrti in industrije — po-
svecala “nationalékonomischen Reden” svojega predse-
dnika in tozbam nad “wilde Konkurrenz” in avstrijskimi
zunanjetrgovinskimi sporazumi.

Kritiéne ugovore proti slovenski vecini v zbornici
so v nemS§kem taboru podprli tudi z gospodarsko-po-
liticnimi argumenti. Na Kranjskem naj bi bila namrec¢
po pisanju Laibacher Tagblatta in prepri¢anju njegovih
urednikov prav zbornica sredi§ce odpora proti liberalni
gospodarski politiki, pri ¢emer je bil priljubljena tarca
nem§kih polemik in napadov njen predsednik V. C. Su-
pan. Supanovo prizadevanje, da bi svoje protiliberalno
usmerjene gospodarsko-politicne govore in spise pod-
krepil s sklicevanjem na teoretike narodnogospodarske
Sole — kot sta bila Friederich List in Henry C. Carey — je
bilo v nem§ki stranki delezno odkritega posmeha, nje-
gova opozorila, da so svojo proizvodnjo, dokler ni dose-
gla potrebne konkurenéne ravni, §¢itile tudi razvitejse
zahodnoevropske drzave in jo Se vedno §¢itijo Zdruzene

2% Laibacher Tagblatt, N. 268, 23. November 1874.

25 Kranjska trgovska in obrtna zbornica je dejansko svoje “letno” porocilo, ki bi ga
morala pripraviti ze leta 1870, izdala Sele leta 1872. V zbornici so poudarjali, da
so imele tezave z zbiranjem podatkov, medtem ko so v nem§kem taboru menili, da
se v zbornici vse preve¢ ukvarjajo z vpraSanjem avstrijske trgovinske politike, ne
opravljajo pa svoje temeljne naloge: ugotavljanja dejanskega stanja gospodarstva
v dezeli.
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drzave Amerike, pa so naletela na odloéno zavracanje.
Po trditvah govornikov in voditeljev kranjskega nemstva
slovenska veéina v zbornici s predsednikom V. C. Supa-
nom na ¢elu ni tezila le k zacasni zaS¢iti domace obrti
in industrije ter k njuni postopni modernizaciji, temvec
k popolni vrnitvi k sistemu privilegiranja in protekci-
onizma. Teznje “durch Schutzzélle und Privilegien die
gewerbliche Schaden zu heilen” so v nasprotju s potre-
bami modernega gospodarstva in napredka, je leta 1869
v komentarju kranjskih obrtnih razmer pisal Laibacher
Tagblatt in ugotavljal, “dass die Kalamitaten, die gros-
stentheils durch eigene Schuld herbeigefiihrt wurden,
nur durch Selbsthilfe, nur durch gesteigerte Thatkraft
beseitigt werden kénnen”.?° Kako neutemeljena so pri-
tozevanja nad “wilde Konkurrenz” in vladno politiko,
naj bi nazorno razkrival primer Gradca in Maribora, ki
sta po Tagblattu v ¢asu, ki je pomenil za Kranjsko in
Ljubljano gospodarski zastoj, dozivela “einen bltihen-
den Aufschwung”.?”

Glasno nasprotovanje drzavnemu poseganju v go-
spodarstvo z neprestanim sklicevanjem na svobodo je
seveda neizogibno zadelo ob vpraSanje “kje so meje te
svobode” in kakS§na naj bo — po liberalnih koncepcijah in
predstavah — sploh vloga drzave. V kranjskem nemskem
taboru so podobno kot v Stevilnih drugih vprasanjih tudi
v tem pogledu zastopali previdno staliS¢e in svarili pred
skrajnostmi: ob razliénih priloZnostih so omenjali, da
liberalne teznje po omejitvi nekaterih drzavnih pristoj-
nosti nikakor ne pomenijo, da se mora drzava povsem
odpovedati uravnavanju politi¢nih, druzbenih in gospo-
darskih razmerij. V tem smislu so odklanjali radikalni
individualizem in poudarjali, da sta popolna svoboda
in brezpogojna “Selbststandigkeit der einzelnen Men-
schen” predvsem ideal, ki Ze v ¢asu francoske revolucije
ob koncu 18. stoletja ni prestal prakticne preizkusnje,
saj je pripeljal v anarhijo in nasilje. Podobno naj bi se le
deloma uresnicile optimisticne napovedi o “zlati dobi”,

26 Laibacher Tagblatt, N. 27, 4. Februar 1869.

27 Prav tam. Napredek obeh mest naj bi bil povezan predvsem z doseljevanjem, pri
¢emer pisec v Tagblattu pri Mariboru ne pove za kaksno doseljevanje gre (ima v mi-
slih nastanek delavnic juzne zeleznice?), pri Gradcu pa omenja uradnike (Laibacher
Tagblatt, N. 28, 5. Februar 1869).
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ki jo prinaSata gospodarska svoboda in svobodno tek-
movanje. Anglija, Nemc¢ija in druge “kulturne” evropske
drzave, ki so zvesto sledile liberalnim zamislim in resi-
tvam, so sicer res dosegle velike gospodarske uspehe,
toda pretresala so jih tudi mo¢na notranja nasprotja,
ki so jih oznacevali umikanje moralnih norm in vrednot
nenasitnemu lovu za denarjem, napredujoce duhovno
siromastvo in rast kriminala ter zaostrene socialne raz-
like in “razredni boj” (“Klassenkampf’) med delavci in
njihovimi delodajalci. Vse to naj bi nazorno kazalo, da
se drzava ne more in ne sme povsem odpovedati svojim
funkcijam in nalogam in je mogoce svobodo uresnice-
vati le v konkretnih “kulturnih”, druzbenih in drzavnih
okvirih.?® Naloga drzave naj bi bila, da ravna v interesu
svobode in omogoca kar se da nemoteno sozitje neodvi-
snih posameznikov. Slednje pa lahko opravlja le z aktiv-
nim poseganjem na nekatera zivljenjsko vazna podrocja
kot so podrocje vzgoje in izobrazevanja, socialne politike
in socialnih razmer, osebne varnosti in varnosti priva-
tne lastnine.

Toda taksno videnje drzave in njenih nalog naj bi
praviloma ne veljalo za gospodarstvo. V Tagblattu je bilo
sem in tja sicer res zaslediti misel, da tudi gospodarske
svobode ne gre razumeti preve¢ dobesedno in se celo
najbolj vneti pristasi liberalnih nacel ne zavzemajo za
popolno obrtno in trgovinsko svobodo, toda v sploSnem
je vodstvo nemsSke stranke na Kranjskem vztrajalo pri
staliS¢u, naj se drzava ¢im manj vmesava v gospodarske
tokove in jim tako omogoc€i, da tecejo svojo “naravno”
pot. Zdi se, da so bila vsaj posameznikom med kranjski-
mi Nemci blizu gledanja Johna Stuarta Milla, po katerih
bi morala drzava pustiti gospodarstvu svobodo, sama
pa poseci v razreSevanje socialnih nasprotij, ki so spre-
mljala uveljavljanje moderne industrije.?* Vseeno bi tudi
takSna drzavna intervencija ne smela dobiti oblike di-
rektne drzavne podpore, temvec¢ bi se morala omejiti na
razlicne zakonske ukrepe in spodbujanje organizirane

28 Taks$na so stali§ca ¢lankov, ki jih je Laibacher Tagblatt leta 1872 povzel po preda-
vanju nems§kega zgodovinarja v. Sybela. Laibacher Tagblatt, N. 277, 278, 279, 280,
2., 3., 4., 5. Dezember 1872.

29 Laibacher Tagblatt, N. 116, 21. Mai 1873 in nekateri drugi ¢lanki o J. S. Millu
objavljeni v istem letu.
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samopomo¢i. Finanéno breme modernizacije in razre-
Sevanja spremljajo¢ih socialnih problemov naj bi torej
nosili predvsem prizadeti in neposredno vkljuceni v go-
spodarsko dejavnost. Propadanje rokodelcev in obrtni-
kov, ki niso uspeli tekmovati z industrijskim in cenenim
tujim blagom, naj bi bilo pac neizogiben proces, ki so ga
s svojo nevednostjo in nesposobnostjo prilagajanja mo-
dernim potrebam in zahtevam povzrocali in pospeSevali
propadajoCi sami. Zato se krizi in zaostajanju ni bilo
mogoce izogniti z vladno pomoc¢jo in drzavnim posega-
njem v gospodarstvo, ki bi se prej ali slej spremenila v
enostransko podpiranje posameznih podjetij in gospo-
darskih panog: korak s ¢asom in z razvitejSimi dezelami
naj bi zagotavljale le temeljite spremembe v nacinu dela
z odpiranjem novim tehnoloSkim postopkom in tujim
zgledom, s povecevanjem proizvodne moci in zniZzeva-
njem proizvodnih stroSkov. Kot Ze omenjeno so zaceli
v nemSkem taboru svoje poglede na drzavno pomoc¢ in
liberalna gospodarsko-politicna nacela pocasi spremi-
njati Sele po gospodarski krizi leta 1873, pri tem pa so
tudi naprej menili, da je vladna intervencija lahko le
zaCasen ukrep, ki se ne sme spremeniti v favoriziranje
ene gospodarske panoge na racun druge.®

Vsemu povedanemu in nastetim nacionalnim, na-
zorskim in gospodarsko-politiénim razlikam navkljub
pa so si bile konkretne predstave slovenskega in nem-
S§kega tabora o perspektivah in moznostih kranjskega
gospodarstva in ukrepih, ki bi jih bilo treba uveljaviti
za njegov hitrejsi razvoj, mnogo bolj podobne, kakor so
si bili v obeh strankah pripravljeni priznati. V gleda-
njih na druzbo in gospodarstvo so se na Kranjskem vse
do konca Sestdesetih in zacetka sedemdesetih let 19.
stoletja ohranile moc¢ne razsvetljenske prvine, ki jih je
oznacevalo prepricanje da bo mogoce ustrezno moder-
nizacijo dose¢i predvsem z dvigom izobrazbene ravni
prebivalstva, z uvajanjem tehni¢nih dosezkov in novih
predelovalnih postopkov v proizvodnjo in z naslonitvijo
na tradicionalne gospodarske panoge brez radikalnejSih

30 Zadrege, s katerimi so se v tem pogledu srecevali v nems§kem taboru lepo ilustrira
predavanje dr. Schreya o gospodarski krizi decembra 1873. Gl. Laibacher Tagtblat
N. 291, 19. Dezember 1873, N. 292, 20. Dezember 1873.
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posegov v obstojec¢o dezelno gospodarsko strukturo. V
tem smislu so nem§ki in slovenski gospodarski nacr-
tovalci videli v neznanju in zaostalosti eno glavnih ovir
hitrejSega gospodarskega napredovanja in so soglasno
pozivali k ustanavljanju tehni¢nih in strokovnih $Sol, ki
bodo Sirile znanja, potrebna pri prevzemanju novosti
in prilagajanju modernim proizvodnim zahtevam — s to
razliko pa¢, da so v nems§kem taboru posebej poudarjali
pomen znanja nems§c¢ine in njene vloge pri povezovanju
s svetom in razvitej§imi dezelami zahodne Evrope. Od-
prtost Kranjske k Avstriji in Evropi in prepotrebni pre-
tok informacij naj bi poleg tega zagotovili z razSirjanjem
poljudnih strokovnih priro¢nikov in gospodarskih gla-
sil, s pozivitvijo uénih potovanj rokodelskih in obrtnih
pomocnikov, s podpiranjem ogledovanja in organizira-
nja obrtnih in industrijskih razstav, s predstavitvami
tehni¢nih izboljSav in s prakti¢nimi demonstracijami
novih strojev in orodij.

Skratka: slovenska in nemska razmisljanja o kon-
kretnih potrebah kranjskega gospodarstva so ostajala
vse do srede Sestdesetih let 19. stoletja Se moc¢no zave-
zana podedovanim modernizacijskim predstavam in mo-
delom, pri ¢emer je bilo v o¢eh kranjskega mesSc¢anstva
“znati” in “hoteti napredovati” predpogoj posodobitve in
trajnejSe razvojne dinamike. O Stevilnih drugih vidikih
izgradnje moderne industrije in tezavah, s katerimi so
se sreCevale teznje po hitrejSem gospodarskem razvoju
(pomanjkanje kapitala, kvalitetnih surovin in ustreznih
energetskih virov, zlasti kvalitetnejSih vrst premoga), se
je mnogo manj pisalo in govorilo in ni se mogoce znebiti
vtisa, da se je spoznanje o globini preloma, ki ga je po-
menila t.i. tehni¢na in industrijska revolucija s svojimi
pridobitvami — kljub zanesenim in glasnim pozivom k
napredku —-vse do zacetka sedemdesetih let uveljavlja-
lo le v omejenem obsegu, medtem ko je ostajala prava
narava napovedujo¢ih se sprememb in njihovih dalj-
noseznih posledic za vsa podroc¢ja ¢loveSkega zivljenja
kranjskim gospodarskim reformatorjem sploh Se nekaj
Casa prikrita.

Opisana gledanja na gospodarsko modernizacijo so
se zacela postopoma spreminjati v drugi polovici Sestde-
setih let. Z zaostrovanjem gospodarskih razmer v dezeli
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in njenim vse ocCitnejSim zaostajanjem za razvitejSimi
pokrajinami monarhije, se je morala optimistiéna vera
v napredek z nekritiénim navduSenjem nad tehniko in
industrijo umakniti treznejSim in kompleksnejSim raz-
miSljanjem o kranjskih gospodarskih potrebah in per-
spektivah. V obeh kranjskih politicnih taborih se je v
letih pred gospodarsko krizo postopno uveljavljalo spo-
znanje, da je bil problem pomanjkanja kapitala prav ta-
kSna, ¢e ne celo usodnej$a ovira za hitrej§i gospodarski
razvoj kakor kulturna zaostalost in nizka izobrazbena
raven prebivalstva, zaradi ¢esar bi bilo treba posvetiti
organizaciji finan¢nega trga in ustreznih kreditnih mo-
znosti ve¢ pozornosti kakor dotlej. Vse vec je bilo govora
o akcijskih druzbah in o zdruzevanju sredstev, o zadru-
gah in posojilnicah in o pomenu ustanavljanja banénih
ustanov, ki bodo lahko ponudile zadostno koli¢ino po-
sojil za vlaganje v kmetijstvo, obrt in industrijo. V tej
zvezi so imeli seveda na vsaki strani svoje nacrte, saj je
bilo slovenskim in nemskim politicnim prvakom enako
jasno, da sta lahko kredit in kapital pomembno orozje
v politicnem boju. Kranjski Nemci so v tem smislu gla-
sno pozdravljali nastanek Laibacher Gewerbebank leta
1868 in ustanovitev skupne kranjske, Stajerske in koro-
Ske Handels, Industrie und Montanbank, ki naj bi med
drugim vlagala v kranjsko zelezarstvo, leto kasneje,%!
medtem ko so s posmehom spremljali slovenske nacrte
v zvezi z banko Slovenijo in videli v njihovem polomu lo-
gicen dokaz slovenske gospodarske nesposobnosti.’? V
nemskem taboru so bili poleg tega mnenja, da bi se mo-
rala Kranjska, da bi reSila problem kroni¢nega pomanj-
kanje kapitala, kar se da Siroko odpreti tujim vlaganjem
in doseljevanju — premoznej$ih in podjetnih tujcev.33
Zvesti svoji liberalni gospodarsko-politi¢ni usmeritvi so

31 Laibacher Tagblatt, N. 79, 9. April 1869, N. 147, 30. Juni 1877.

32 “Dieses Projekt hatte in Krain immerhin feste Wurzel fassen kénnen, wenn man
intelligente Capacitéten, Manner von Besitz und allgemein anerkannte Soliditat an
die Spitze gestellet hatte,” je pisal Laibacher Tagblatt 12. junija 1876. “Die soge-
nannten Grunder dieses Institutes rekrutieren sich jedoch ausschlieslich aus den
Reihen nationalklerikaler Schildtréger, und die neu gegrtiindete Bank erhielt bei der
Taufe, bei welcher die Pfarer des Landes und deren Kochinen Assistenz leisteten,
bei welcher nur Auserwahlte der grossen Nation zu Gevatter standen, den nationa-
len Namen “Slovenija”. Laibacher Tagblatt, N. 133, 12. Juni 1876.

33 Laibacher Tagblatt, N. 28, 5. Februar 1869.
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podpirali zahteve po odpravi raznih omejitev na denar-
nem trgu (zakon o oderuhih!) in dokazovali, da se je mo-
goce problemu oderustva uc¢inkovito upreti le z urejeno
mrezo vsem dostopnih posojilnih ustanov. Slednje naj
bi bile najpomembnejSe sredstvo v razreSevanju denar-
nih stisk in zadreg, s katerimi sta se soocala kranjski
kmet in obrtnik.%*

Ceprav so v kranjskem nemskem taboru veckrat
opozorili tudi na kmetove tezave, pisali in govorili o za-
ostajanju kranjskega kmetijstva in socialnih naspro-
tjih na podezelju, sta bili v srediS¢u pozornosti nem-
Skih gospodarskih nacrtov in razprav obrt in industrija.
Stalisce, da se lahko kranjska dezela izogne zaostritvi
socialnih in gospodarskih razmer le s pospeseno indu-
strializacijo in razvijanjem obstoje¢ih obrtnih panog, je
bilo o¢itno SirSe sprejeto in med nem§kim meScanstvom
je vse do gospodarske krize leta 1873 prevladovalo mne-
nje, da ima Kranjska za takSen razvoj tudi dovolj ugo-
dne pogoje in zadostne surovinske in energetske vire.%
Zato je bilo tembolj opazno, da je o konkretnih pano-
gah, ki naj bi jih zajel proces industrializacije ali celo
konkretnih obratih, ki bi jih kazalo postaviti, redkeje
stekla beseda in zdi se, da so bile tozadevne predsta-
ve naj bo nemskega, naj bo slovenskega mescanstva Se
mocno nedomiSljene in nejasne. Izjema v tem pogledu
je bilo zelezarstvo, ki bi ga bilo treba po sploSnem pre-
pricanju na vsak nac¢in ohraniti in modernizirati, pa
Ceprav za ceno uvazanja kvalitetnejSih vrst premoga
in zelezove rude. Pomemben argument za ohranitev in
nadaljnje razvijanje zelezarskih obratov je bila njihova
tisocletna tradicija in v obeh kranjskih politi¢nih tabo-
rih so ugotavljali, da si kranjskega gospodarstva brez
zelezarstva preprosto ni mogoce zamisliti. O morebitnih
drugih moznostih za razvoj “velike industrije” v Sestde-
setih in sedemdesetih letih na Kranjskem skoraj ni bilo

34 Clanki o pomenu posojilnic in zadrug se v “Tagblattu” ponavljajo vse od konca
Sestdesetih let. Problem je bil delezen posebne pozornosti v ¢asu pred sprejemom
zakona o zadrugah (1873). Gl. npr.: Laibacher Tagblatt N. 66, 21. Marz 1872, N. 67,
22. Marz 1872 in kasneje.

35 Med potencialnimi energetskimi viri se je med drugim $e vsa Sestdeseta in sedem-
deseta leta omenjala predvsem voda, nato pa tudi premog, pri cemer je o problemu
kvalitetnejSih vrst premoga, ki jih Kranjska ni imela, redkeje stekla beseda.
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govora in med izdelki, ki so jih omenjali kot sestavni del
kranjske izvozne ponudbe, zasledimo poleg zZelezarskih
le Se proizvode male in kmecke (domace) obrti.?® S ta-
ksno ponudbo seveda Kranjska ni mogla konkurirati na
dobro zavedali in so se zato v razmiSljanjih o izvoznih
moznostih vztrajno ozirali k Turciji, Balkanu in Levan-
ti, kjer naj bi bilo za kranjske izdelke (kot so menili) Se
dovolj prostora.

V tej zvezi so ob koncu Sestdesetih in v zacetku se-
demdesetih let podobno kot drugod v Avstriji tudi na
Kranjskem ozivele zamisli o potrebi po aktivnejsi avstrij-
ski posredni§ki in trgovsko-prometni vlogi med Zahodno
in Vzhodno Evropo, ki so imele korenine v predmarc-
nih nacrtih trzaskega meScanstva in srednjeevropskih
gospodarskih vizijah avstrijskega finan¢nega ministra
Karla Ludwiga von Brucka. Po teh zamislih bi lahko Av-
strija z izgradnjo razvejane zelezniSke mreze ucinkovito
izkoristila svojo izjemno zemljepisno lego v “preddverju”
Orienta in usmerila pretezni del srednje in juznoevrop-
ske levantinske in vzhodne trgovine prek trzaskega pri-
stani§ca in svojega ozemlja. Razprava o avstrijskih zele-
znicah in sueS§kem prekopu je v neposrednem trzaskem
napovedi o prihodnosti, ki bi jo juznim avstrijskim po-
krajinam prinesle nove prometne poti. V kranjski obr-
tni in trgovski zbornici so tako menili, da bi moralo biti
secisce prometnega kriza, ki bi juzno Nemcijo povezal z
Bosno in Turc¢ijo in Jadran s srednjo Evropo, na kranj-
skem ozemlju in so zavzeto podprli predlog za izgradnjo
obseznega zelezniSkega vozla na jugu monarhije.’” Ta-
kSnim nacértom so soglasno pritegnili v obeh kranjskih
politicnih taborih, se zavzeli za gradnjo “druge” zelezni-
Ske proge proti Trstu (v smeri: Celovec-Prevalje-Skofja
Loka-Trst), ki bi odvzela monopol juzni zeleznici, in po-
udarjali pomen zelezniSke transverzale Beljak-Ljublja-
na-Karlovac-turska meja, ki bi z izgradnjo otomanskih

36 V. F. Klun je tako v predavanju leta 1869 omenjal kot potencialni izvozni artikel
idrijske ¢ipke in posamezne proizvode lesne “industrije”, kasneje je bilo ve¢ govora
Se o opekarskih izdelkih, tekstilnih proizvodih in podobno.

37 Ivan Mohori¢: Zgodovina zeleznic na Slovenskem, Slovenska matica v Ljubljani
1968, str. 94-101.
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zeleznic v smeri: Biha¢-Sarajevo-Istanbul in s povezavo
Beljak—juzna Nemcija, zahodni Evropi odprla “najbliz-
jo mozno pot” proti Bosporju in Levanti.®® Pri tem so
se podobno kakor v slovenskih tudi v nems§kih krogih
prav dobro zavedali, da tako ambicioznih nacrtov ne bo
mogoce uresniciti brez aktivne drzavne podpore: v tem
smislu so poudarjali, da drzava ne le sme, temvec¢ mora
poseci v politiko izgradnje Zeleznic in omenjali kot mozni
vir investicijskih sredstev drzavno Zeleznisko posojilo.
Zeleznice so bile torej v sedemdesetih letih “veli-
ka tema” kranjskega meScanstva in ¢asopise so pol-
nili navdusujoc¢i sestavki, ki so podrobno utemeljevali
pomen predlaganih zelezniSkih zvez in dokazovali, da
Sirjenje avstrijskega gospodarskega vpliva na Balkan
in v Bosno ni le v najSirSem avstrijskem temvec¢ tudi
ozjem (kranjskem) dezelnem interesu. “Krain ist nicht
nur der Schliissel des adriatischen Meeres, er ist auch
der Schlussel zum Oriente,” je trdil Laibacher Tagbatt
avgusta 1873. “Bedenkt man, wie viele herliche Krafte
in diesen Lande schlummern und wie sich dasselbe,
sobald diese Krafte geweckt und nutzbar gemacht wer-
den, rasch und schnell zu einem zweiten Belgien en-
twickeln vermoéchte, so kann man nur mit dem Geflihle
des tiefsten Schmerzes und Bedauerns auf die letzten
zwel Jahrzenten zurutickblicken, wahrend welcher die
naturgemasse Entwicklung desselben klinstlich aufge-
halten und damit auch gleichzeitig die Kraft Oesterre-
ichs gelahmt wurde ...”* Toda $e je ¢as: z zgraditvijo
ustreznih prometnih zvez bi si Avstrija lahko zagotovila
materialno blagostanje in politicno mo¢, ki ju je omogo-
cala njena izjemna zemljepisna lega. Turcija in Balkan
sta bila v tem pogledu v o¢eh slovenskega in nemskega
kranjskega mesScanstva neke vrste naravno — avstrijsko
in kranjsko — gospodarsko zaledje, trzi§Ce za avstrijske
proizvode in surovinska baza za avstrijsko industrijo. V
nems§kem taboru so vztrajali pri takSnih gledanjih tudi
po vstaji v Bosni in Hercegovini in zaostritvi politi¢nih

38 O tem so pisali v vseh kranjskih ¢asopisih. Ceprav je prihajalo v slovenskem in
nemskem taboru do razlik pri naértih posameznih tras (npr. pri trasi dolenjske
zeleznice), se mnenja o glavnih smereh, v katerih bi naj tekle Zelezniske proge, niso
razlikovale. Gl. Ivan Mohori¢, nav. delo, str. 139 in napre;.

3% Laibacher Tagblatt, N. 186, 14 August 1873.
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razmer na Balkanu, ¢eprav so — v nasprotju s Slovenci
—odklanjali avstrijsko vojasko intervencijo in pozivali k
avstrijski nevtralnosti. Menili pa so, da monarhija ne bo
mogla ostati prekrizanih rok, ¢e bo Rusija ogrozila njene
gospodarske interese v Turciji.*°

Pricakovanja kranjskega mesScanstva pa se — kot je
znano — niso uresnicila. Kranjska je ostala brez potreb-
nega zagona, ki bi omogo¢il njeno hitrejSo gospodarsko
rast, gospodarska kriza in njene posledice pa so zausta-
vile ze tako poc¢asno gradnjo zeleznic na jugu monarhi-
je. Borzni polom leta 1873 je bil obenem mocan udarec
liberalni gospodarski politiki: kranjski Nemci so sicer
odlo¢no zavracali ocitke, da je bila gospodarska kriza
logi¢na posledica liberalnih gospodarsko-politicnih od-
lo¢itev in dokazovali, da so glavni vzroki za krizo nespo-
sobnost, §pekulacije, borzne igre in nestvarna presoja
lastnih finanénih zmozZnosti.** Toda ob tem je bilo iz “Ta-
gblattovega” pisanja in porocil o delu “ustavnega zdru-
zenja” (“Constitutioneller Verein”) razvidno, da je kriza
med nem8§kimi kranjskimi prvaki nacela in postopoma
omajala zaupanje v liberalna gospodarska nacela. Ce-
prav se v kranjskem nem§kem taboru tudi v drugi polo-
vici sedemdesetih let niso povsem odpovedali geslom o
gospodarski svobodi in so tudi vnaprej zavracali zahte-
ve po aktivnejSem drzavnem poseganju v gospodarstvo,
je bilo vse manj glasnega navdusSevanja nad svobodnim
tekmovanjem in svobodno trgovino, zanesenih slavo-
spevov napredku in meS¢anstvu, optimisti¢nih slikanj
avstrijske in kranjske gospodarske prihodnosti. Proti
koncu leta 1874 je bila razpuScena kranjska trgovska
in obrtna zbornica in nekaj mesecev kasneje je presla v
nem$ke roke, kar je Se dodatno vplivalo na nem§ka go-
spodarsko-politicna staliS¢a. V nem§kem taboru so se
morali zdaj braniti pred nekdanjimi slovenskimi zbor-
ni¢nimi ¢lani in njihovim predsednikom, ki so trdili, da
so se v nem§kih vrstah iz “freihdndlerjev” spremenili v
“schutzzéllnerje” in je imela v svojem pozivanju k zas§¢iti

40 Laibacher Tagblatt, N. 235, 13. Oktober 1876.

41V letih po krizi je bilo seveda sliSati tudi drugac¢ne sodbe. Tako je npr. Laibacher
Tagblatt leta 1876 zapisal: “Der Mangel an Production ist diese Krankheit, der Man-
gel an Arbeit und Thatigkeit.” Laibacher Tagblatt, N. 117, 22. Mai 1876.
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“domacega dela” — kot je razkrila kriza — prav slovenska
vecina. Slovenskim kritikom so v Tagblattu odgovarjali,
da “tostran Lajte” ni nih¢e nikoli zagovarjal popolne tr-
govinske svobode, saj slednja odgovarja le gospodarskim
pogojem visoko razvitega in “civiliziranega” ljudstva, Av-
strija pa je Se mocno oddaljena od takSnega stanja. To-
da pri tem mora biti njen cilj, da takSno stanje doseze,
zaradi Cesar se ne sme zatekati k prezivetim merkantili-
sti¢nim ukrepom, temve¢ mora poiskati srednjo pot med
gospodarsko-politicnimi skrajnostmi in z zmerno zasc¢ito
podpreti razvoj tistih obrti in gospodarskih panog, ki se
bodo lahko osamosvojile in v bliznji prihodnosti zazive-
le brez administrativne podpore.*? Taksno staliS¢e so v
nemskem taboru zastopali vso drugo polovico sedemde-
setih let, ko je med drugim postalo aktualno vprasanje
obnovitve in ponovne opredelitve nekaterih avstrijskih
zunanjetrgovinskih sporazumov.*

Kranjski Nemci so se torej razglasali za edine pra-
ve predstavnike kranjskega mesScanstva, pri tem pa so
podcenjujoce in odklonilno presojali slovenska gospo-
darska prizadevanja in samozadovoljno ugotavljali, da
se ima Avstrija kot celota “nur der unverwustlichen
Regsamkeit des deutschen Stammes” zahvaliti za opra-
vljen obrtni in industrijski razvoj.** Toda njihova gle-
danja na gospodarsko politiko in kranjske gospodarske
in razvojne moznosti niso bila niti posebno izvirna, niti
posebno samostojna. Medtem ko so se v gospodarsko
politicnem pogledu zblizevala s prevladujo¢imi usmeri-
tvami nemsSkega liberalnega gibanja v Avstriji, se v kon-
kretnih ocenah in videnjih kranjskih gospodarskih per-
spektiv niso bistveno razlikovala od slovenskih stalis¢
in so veCinoma ostajala v okvirih véasih §e moc¢no tradi-
cionalnim obrazcem in predstavam zavezane miselnosti
kranjskega mescanstva.

42 Laibacher Tagblatt, N. 288, 17. Dezember 1874.

43 Predvsem sporazumov z Nemcijo, o Cemer je v Laibacher Tagblattu ve¢ obseznih
porocil, ki govore o tem, da mora avstrijska vlada skrbeti za zascito domace pro-
izvodnje in med drugim zagotavljajo, da bo vlada pri pogajanjih interese domace
proizvodnje tudi upostevala.

4 Laibacher Tagblatt, N. 73, 30. Marz 1872.
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II

“Die kapitalméchtige Industrie erwirbt durch die
Nutzmachung der wissenschaftlichen Errungenschaf-
ten, durch eigene und gekaufte Intelligenz und durch
nicht bezahlte Ueberschussarbeit ihrer Arbeitersklaven
und Sklavinen mehr und mehr Kapital”, je julija 1875
ugotavljal Laibacher Tagblatt “Die hoéchst humanen
Wohlthatigkeitsverwendungen, welche einzelne wenige
Kapitalisten ihren Kapitalien geben, helfen dem grossen
Ganzen sehr wenig. Nicht von der launenhaften Wohl-
that, von dem selbsterrungenen Gesetz nur durfen die
Menschenmassen abhangig sein, wenn es besser wer-
den soll. An die Stelle der Feudalbarone des Mittelal-
ters mit ihren Leibeigenen und Hoérigen dtirfen nicht die
Baumwohlbarone, die Erzgiesser und Maschinenbaro-
ne treten, die den Fabriksarbeiter gern als Leibeigenen
ansehen méchten ...”*5

Na Kranjskem ni seveda v Sestdesetih in sedem-
desetih letih nihc¢e ve¢ zanikal pomena socialnega in
delavskega vpraSanja, vendar so bile podobne — ostre
in odkrite — obtozbe industrije in podjetniStva, kakor
je navedena, razmeroma redke. Splo§no mnenje je bilo,
da je bilo socialno in delavsko vpraSanje perec in neva-
ren problem, ki ga je bilo treba na vsak nacin reSevati
z raznimi oblikami delavske samopomoci in z ustrezno
tovarni§ko in socialno zakonodajo, radikalnejsi pogledi,
ki bi lahko ogrozili obstoje¢e druzbene in politi¢ne raz-
mere in odgovornost za proletarsko revs§c¢ino enostrans-
ko naprtili lastnikom podjetij in tovarn, pa so bili ne-
sprejemljivi. Kljub ob¢asnim omembam nasprotja med
“delom in kapitalom” in poskusom dolo¢nej$e oprede-
litve nekaterih nasprotij kapitalisticne proizvodnje je
ostajalo vprasSanje o vzrokih pauperizacije in delavske-
ga siromastva precej v ozadju, povecujoce zanimanje za
socialno in delavsko problematiko pa se je omejevalo na
opozorila na dramati¢ne razseznosti in posledice delav-
ske revscine. Za prevladujoce meSc¢ansko obzorje so bila
socialna nasprotja neizogiben sopojav industrializacije,
ki ga je bilo treba reSevati strpno in premisljeno. Pri tem

45 Laibacher Tagblatt, N. 152, 8. Juli 1875.
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bi si morali prizadevati delavskim slojem zagotoviti ne
le najnujnejSe zivljenjske pogoje, temvec tudi primerno
vzgojo in ¢loveka dostojno zivljenje. “Es ist nicht genug,
dass nach der Theorie der Manchestermanner nur da-
fir gesorgt werde, den Arbeiter am Leben, den Arbei-
ter als Arbeiter fortzupflanzen,” je v svojem predavanju
¢lanom “des constituellen Vereins” aprila 1874 poudar-
jal finanéni svetnik Ertl. "Vielmehr handelt es sich dar-
um, eine ganze Gesellschaftsklasse aus dem Abgrun-
de der Verkommenheit und des sozialen Elends, aus
dem Zustande der Roheit und thierischen Sinnenlust
emporzuheben zu einem edleren Dasein, sie empféng-
lich zu machen fiir die Pflege idealer Interessen, ihr die
Pforte zum Uebertrite in eine bessere Lebenssphére zu
erschliessen ...”%

Po pisanju Laibacher Tagblatta je bilo zavzemanje
za izboljSanje delavskega polozaja s pomocjo zakonoda-
je in razlicnih reform ena posebno pomembnih nalog
liberalnega gibanja. V listu so se tako v sedemdesetih
letih obSirno razpisali o socialnih in delavskih razmerah
v Avstriji in zahodni Evropi, komentirali so poglavitne
teznje v evropskem delavskem in socialisticnem gibanju,
podpirali konkretne pobude in zamisli za reSevanje so-
cialnih nasprotij in delavskih stisk in opozarjali na pot-
rebo po dvigu delavske izobrazbene in kulturne ravni.*
Kar se vloge in nalog drzave pri razreSevanju delavske
in socialne problematike ti¢e, so v nemskem taboru na
Kranjskem zastopali znacilno liberalno staliS¢e, da mo-
ra drzava zakonsko onemogociti pretirano izkoriS¢anje
delavcev in skrbeti za njihovo izobrazbo, ne more pa di-
rektno posegati v njihov odnos z delodajalci ali mate-
rialno podpirati ogrozenih, saj naj bi takSna podpora
lahko temeljila samo na nacelu samopomoci. Podobno
naj bi pogosto sklicevanje na nacelo “svobode dela” ne
pomenilo, da je zagotavljanje dela vsakomur, ki je za
delo sposoben in zeli delati, zdaj skrb drzave. Delo je
sicer res neodtujljiva ¢lovekova pravica, je bilo receno

46 Laibacher Tagblatt, N. 94, 27. April 1874.

47 Tagblatt, se je zavzemal za ustanavljanje delavskih zbornic (Arbeiterkammern),
za razne oblike samopomoci, za uveljavitev t.i. tovarniS§ke zakonodaje, v ¢asopisu
pa so porocali tudi o raznih drugih oblikah stimulacije delavcev kot npr. razdelitvi
dobicka “industrieller Unternehmungen”.
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ob razli¢nih priloznostih toda tudi to pravico naj bi bilo
mogoce uresnicevati le v skladu z zakonitostmi svobod-
nega trga in v neposrednem dogovarjanju med delavci
in podjetniki.*® Sodbe o tem, koliko je bilo za izboljSanje
delavskega polozaja Ze storjeno v Avstriji in kaj vse je
Se treba storiti so bile razlicne. Sredi sedemdesetih let
je bila tako Tagblattu veckrat prisotna misel, da je Av-
strija s svojo socialno in delavsko zakonodajo zaosta-
jala za razvitejSimi evropskimi drzavami in je bil edini
pomembnejsi ukrep, sprejet v delavsko korist zakon
o “koalicijski svobodi” (1870), ki je odpravil prepovedi
in omejitve v zvezi z organiziranjem delavcev in je med
drugim legaliziral stavke.* Zakon o “koalicijski svobo-
di” so v kranjskih nemskih krogih predstavljali kot po-
memben uspeh liberalne zakonodaje,*° ¢eprav so bili do
posameznih dolo¢b ocitno nekoliko zadrzani in so zlasti
v stavkah videli skrajno delavsko orozje, ki ga je bilo
mogoce uporabiti le v izjemnih priloznostih, delavstvu
pa treba prikazati kot dvorezen mec, saj naj bi vsaka
ustavitev proizvodnje povzrocala nenadomestljivo mate-
rialno izgubo, kar so prej ali slej obcutili tudi delavci sa-
mi.5! V Laibacher Tagblattu so ob tem budno spremljali
prizadevanja po organiziranju delavskega gibanja na
Kranjskem, poizkuS$ali v delavskih in rokodelskih vrstah
pridobiti svoje pristaSe in vplivati na usmeritev leta 1870
v Ljubljani ustanovljenega izobrazevalnega drustva, ki
bi vztrajalo pri Schulze-Delitschevih nacelnih in ne po-
pustilo tradikalnejSim staliSéem in pobudam.*? Spora-
zumevanje med “delom in kapitalom” je bilo po mnenju
govornikov in voditeljev kranjskih Nemcev zapleten in
pocasen proces, ki ga ni bilo mogoce pospesiti z en-
ostranskimi in nasilnimi resitvami.

4 Jasna Fischer: Cas vesolniga socialnega punta se bliza, Socialna in politi¢na zgo-
dovina delavskega gibanja v Ljubljani od zacetkov do leta 1889, Zalozba Krt — Lju-
bljana 1984, str. 90. Rudi Kyovsky: Vloga dr. Vinka Kluna pri sprejemanju zakona
“o koalicijski svobodi”, Pravnik, Ljubljana 40/1985, str. 133.

49 Laibacher Tagblatt, N. 94, 27. April 1874.

50 Rudi Kyovski, nav. ¢lanek. Kyovski v njem ugotavlja, da je bil V. F. Klun eden
izmed sestavljalcev zakona o koalicijski svobodi in podrobneje opisuje njegova sta-
lisca.

51 Laibacher Tagblatt, N. 210, 13. September 1872.

52 Jasna Fischer, nav. delo, 114.
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Ob povedanem je samo po sebi razumljivo, da so
v kranjskem nem$§kem taboru odlo¢no odklanjali so-
cialisti¢ne ideje in socialno demokratsko gibanje. Socia-
lizem in socialna demokracija sta — po pisanju Laibacher
Tagblatta —pozivala k drzavljanski vojni, v kateri bi revni
obracunali s premoznimi (v slogu Beblovega gesla: “Krieg
den Palasten, Friede den Hutten), “das Pobel mit dem
Buirgerthum”, proletariat s kapitalom. Logi¢ni rezultat
taksnih nazorov naj bi bilo nesmiselno krvoprelitje in
nenadzorovano nasilje, kar naj bi nazorno in prepricljivo
razkrivala pariSka komuna. Podobno kot slovensko in
drugo avstrijsko ¢asopisje so leta 1871 tudi Laibacher
Tagblatt polnile vesti iz Pariza, ki so zdaj bolj, zdaj manj
stvarno popisovale potek dogodkov, oznacevalo komuno
kot “die Herrschaft der Schreckenménner und entlau-
fenen Straflingen” in se zgrazale tako nad grozodejst-
vi komunardov kakor mascevalnostjo Thiersove vlade
po njenem porazu.>® V ozadju pariSkih dogodkov naj
bi po Tagblattu stala Internacionala, “eine der gefahr-
lichsten (Associationen), womit sich die Regierungen
zu befassen haben”, “eine Gesellschaft des Krieges und
des Hasses”, ki naj bi po vsej Evropi razpredla svoje
mreze in ji je program napisal Karl Marx.5* Resni¢na
nevarnost Internacionale po “Tagblattovih” porocilih ni
bila v Stevilu njenih ¢lanov (ki je bilo razmeroma ma-
jhno), temvec v njenih idejah in njeni gibénosti. Nekate-
re, Ceprav redke zahteve komune in Internacionale naj
bi bile namre¢ povsem upravicene in sprejemljive (kot
npr. zahteva po “die Sicherstelung des Vollwerthes der
Arbeit fur den Arbeiter” in priznanje “des Anrechtes des
Volkes auf unentgeltlichen Unterricht”), seveda ¢e bi bi-
le postavljene v drugacen politi¢en kontekst in o¢i§€ene
“der sozialistischen Frasen und Thorheiten”.5® Tudi o
Marxu je v sedemdesetih letih §e veckrat stekla bese-
da, nekateri ¢lanki so omenjali njegovo kritiko kapita-
lizma in njegove poglede na izkoriS¢anje proletariata,

53 O odmevu pari§ke komune v kranjskem in slovenskem tisku: V. Melik, Pariska
komuna v so¢asnem slovenskem tisku, Kronika, ¢asopis za slovensko krajevno zgo-
dovino, 19/1971, §t. 1, str. 3-7, isti: Vplivi in odmevi pari§ke komune med Slovenci,
Kronika 19/1971, §t. 2, str. 65-69.

5% Laibacher Tagblatt, N. 198, 30. August 1871, N. 199, 31. August 1871.

5101, 3. Mai 1871, N. 119, 25. Mai 1871.
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vendar niso obsSirneje prikazovali njegove misli, ¢eprav
so ga proglasali za novega delavskega Mesijo, ki naj bi
ne bil sposoben izboljSati delavskih razmer, saj naj bi
v zameno za resda skromen delavski dohodek ponujal
drzavo, ki bo prisla “Cez 1000 let”.5° Posebno ogorcenje
so v Tagblattu povzrocile vesti, da nem§ki in avstrij-
ski socialni demokrati niso odlo¢neje zavrnili ravnanja
pariskih komunardov in so njihova dejanja v nekaterih
nem§$kih socialisti¢nih glasilih celo glasno odobravali.
Ostali razredi evropske druzbe, “die Gebildeten und Be-
sitzenden”, bi morali zato neizogibno poskrbeti, da bi
se pari§ki in njim podobni dogodki nikoli ve¢ ne pono-
vili. “An die Regierungen, wie an die Volksvertretungen
tritt angesichts solcher Verwilderung die ernste Auf-
gabe, ungesdumt Vorkehrungen zu trefen, wie der Ge-
setzverachtung Einhalt gethan, der Entsittlichung, der
Verrotung, der Begriffsverwirrung und schliesslichen
Verthierung der arbeitenden Klassen gesteuert werden
koénne ...”, je 31. maja 1871 ugotavljal Laibacher Tag-
blatt v ¢lanku, ki so ga v uredniS§tvu oc¢itno povzeli po
neki nemski predlogi.®”

V oc¢eh kranjskih Nemcev sta bili tako v zacetku
sedemdesetih let glavna groznja napredku, svobodi in
redu v Evropi “rdec¢a” in “Grna” internacionala, ki naj
bi ju druzilo ve¢ skupnih lastnosti od nestrpnosti do
drugace mislec¢ih prek notranje organizacijske togosti do
domnevne kozmopolitske, internacionalisticne usmer-
jenosti, ki ni priznavala resni¢ne domovinske ljubezni.
Obe naj bi delovali predvsem tam, kjer so prevladovali
konservativnost, nevednost, nesvoboda in pomanjkanje
demokratiénih ustanov. V tej luéi naj bi bilo znacilno,
da socialni nemir ni zajel dezel, v katerih so bila uveljav-
ljena demokrati¢na in liberalna nacela (dezel kot so bi-
le Svica, Velika Britanija, Zdruzene drzave, Nemg¢ija) in
kjer je bilo uc¢inkovito poskrbljeno tudi za izobrazevanje
die der Staat jedem vermitteln muss, wird der Arbeiter
frei,” je trdil Laibacher Tagblatt. “Nur dadurch erringt

56 Laibacher Tagblatt, N. 199, 31. August 1871.
57 Laibacher Tagblatt, N. 119, 31. Mai 1871.
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er sich ein menschenwtirdiges Dasein und flgt sich als
nutzliches Glied in das Staatsganze ein”.%®

Med nemS$kimi socialnodemokratskimi voditelji je
kranjsko nemsko glasilo v sedemdesetih letih veckrat
omenilo Lassalla, Liebknechta in Bebla. Odnos Tagblat-
tovih urednikov do vseh treh je bil podobno odkloni-
len kot do Marxa in Internacionale, ceprav se jim, zlasti
zadnja dva ocitno nista zdela posebno nevarna in so leta
1872, ko sta bila obsojena na dvoletno zaporno kazen,
menili, da je kazen prestroga.®® Hkrati so v kranjskem
nems§kem taboru ze ob koncu Sestdesetih let opozarjali,
da ne kaze podcenjevati socialnodemokratskega gibanja,
ki se je oblikovalo v Avstriji.®® O nem&kem in avstrijskem
socialnodemokratskem gibanju in poskusih razSirjanja
socialnodemokratskih idej na kranjskih in slovenskih
tleh so nato v Tagblattu porocali vsa sedemdeseta leta.
Za odnos kranjskega nemskega glasila do socialne de-
mokracije je bilo tudi naprej znacilno, da je list odklan-
jal neposredno drzavno intervencijo v delavsko korist in
socialisticna razmisljanja o pravi¢nejsi razdelitvi boga-
stev, pri tem pa delavce opozarjal, da si morajo z lastno
varcnostjo in organizirano samopomod¢jo sami izboljSati
svoj polozaj. “Sparsamkeit ist des Arbeiters erste Pficht”,
zapiSe “Laibacher Tagblatt” leta 1877.%

Kranjsko nemsko mes§canstvo je torej podobno kot v
svojih gospodarskih nazorih ostajalo tudi v pogledih na
socialno in delavsko vprasanje zavezano prevladujo¢im
misljenjskim vzorcem in okvirom, ki jih je zastopalo
nems§ko liberalno gibanje v Avstriji. Drugega tudi ni bilo
mogoce priéakovati. Clanki in komentarji v Laibacher
Tagblattu, ki so porocali o razmerah v Avstriji in Evropi
ter predstavljali dogodke, gibanja in njihove voditelje, so
bili pac le redko izvirni in so bili ve¢inoma prevzeti iz li-
beralnih nemskih in avstrijskih ¢asopisov. Toda ob tem
so bili, kot je mogoce razbrati iz besedil, v uredni§tvu
predelani in po okusu urednikov prirejeni za kranjsko
obcinstvo. V tej luci pa slika, ki jo ponujajo, ne opozarja

58 Prav tam.

59 Laibacher Tagblatt, N. 78, 6. April 1872.

% Laibacher Tagblatt, N. 174, 3. August 1869.

! Laibacher Tagblatt, N. 217, 21. September 1877.
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le na pester in azuren izbor informacij, ki so jih nemski
uredniki vsak dan posredovali svojim bralcem, temvec
zanimivo ilustrira tudi njihov idejni in duhovni hori-
zont, s katerim so bili po lastnem prepricanju edini pra-
vi glasniki in zastopniki avstrijskega svobodomiselnega
mesScanstva v kranjski dezeli.

i

Oris socialnih in gospodarskih nazorov kranjskih
Nemcev v Sestdesetih in sedemdesetih letih 19. stoletja
kaze, da so v nemskem taboru na Kranjskem posvecali
gospodarskim in socialnim vpraSanjem razmeroma ve-
liko pozornosti in so v zavzemanju za gospodarsko in
druzbeno modernizacijo videli eno svojih pomembnih
nalog. Eno in drugo naj bi po mnenju vodstva kranjske
nemsSke stranke omogocala prav liberalna gospodarska
politika, ki naj bi s spodbujanjem k svobodnemu tek-
movanju in podjetniski vnemi Avstrijo in njene dezele
odpirala modernejSim gospodarskim tokovom in v gos-
podarske dejavnosti vnasala prepotreben nemir s teznjo
po napredovanju in spreminjanju. Toda takSna gledan-
ja si v negotovih in kriznih Sestdesetih in sedemdesetih
letih 19. stoletja celo v nem§kem taboru niso pridobila
§irSega kroga pristaSev in pomembnejSe socialne pod-
pore. Prizadevanja kranjskih nems§kih prvakov po uvel-
javitvi liberalnih gospodarskih in socialnih nazorov so
kranjsko javnost na ta nacin sicer seznanjala s pogla-
vitnimi teZnjami evropskega in avstrijskega liberalizma,
vendar so zZe z gospodarsko recesijo po letu 1873 zasla
v slepo ulico. Nem§ki poskus populariziranja liberalnih
gospodarsko-politicnih predstav je bil v tem smislu epi-
zoda, ki na Kranjskem ni pustila dolgoro¢nejsih sledi.
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Ruski “mir”,
juznoslovanska zadruga
in slovenski liberalci

“Socialno vpraSanje je za nas ravno tolike, ¢e ne
Se vecje vaznosti, nego je narodnostno”, je leta 1869
v Slovenskem narodu ugotavljal Ferdo Kocevar-Zav-
Canin, ko je opozarjal na tesno povezanost narodne in
socialne problematike.! Kocevar je bil preprican, da se
zahodni Evropi priblizuje velik socialni nemir in bo, ¢e
ne bo prislo do “regulativov v razdelitvi kapitala”, prej
ali slej izbruhnil “krvavi boj med kapitalisti in neka-
pitalisticno mnozico”.? Crnoglede Kocevarjeve napove-
di so bile sicer konec Sestdesetih let 19. stoletja bolj
daljnovidna slutnja krize kot realna ocena stanja, saj je
v Avstriji in v zahodni Evropi do leta 1873 Se prevlado-
vala gospodarska konjunktura. Toda v isti sapi so bile
izraz nezaupljivih, kriti¢nih in celo odkrito odklonilnih
gledanj na moderno industrializacijo, liberalni kapita-
lizem in z njim povezana socialna nasprotja, ki jih je
s Kocevarjem v drugi polovici 19. stoletja delila vecina
tako konservativnega (staroslovenskega) kot svobodo-
miselnega (mladoslovenskega) mesScanstva in izobra-
zenstva.

“Slovenci skoro §e ne poznamo tega stanu (tovarni-
Skih delavcev), ¢esar nam ni treba obzalovati,” je leta
1862 — sedem let pred Kocevarjem — razmiSljal Janko
Sernec, prvi predsednik mariborske c¢italnice in eden

! Dragotin Loncar, Dr. Janko Sernec, Sodobnost III/1935, str. 285.
2 Gl. poglavje: O Socialnih in gospodarskih nazorih Ferda Kocevarja.
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ustanoviteljev Casnika Slovenski narod.® “Vse drzave,
ki se ponasSajo s svojimi tovarnami in trgovino, se boje
sile in mnozine delavcev brez imetja, tako imenovane-
ga proletariata, ki se da voditi od vsakega kricaca in
postaja nevaren vladi, ker nima nicesar izgubiti. Hvala
Bogu, da smo Slovenci ostali poljedelci in da imamo ta-
ko lepo zemljo, ki nas redi. Prav je, da nas§ kmet rajsi
obdeluje neplodne planine in pec¢ine nego, da bi se po-
dajal v fabrike”.* To nikakor ni bilo osamljeno staliSce,
ki bi ga liberalneje usmerjeni Mladoslovenci po razcepu
v slovenski politiki in odlo€itvi za samostojen politi¢ni
nastop v prvi polovici sedemdesetih let, zamenjali z in-
dustrializaciji in gospodarski svobodi bolj naklonjenimi
gledanji. “Krepki kmetski stan je najboljsi jez proti so-
cialisticnemu rovanju”, je Se sredi osemdesetih let 19.
stoletja menil Josip VosSnjak. Devetnajsto stoletje so “po
pravici” imenovali “stoletje iznajdb” in napredka, kar pa
ni povecalo “sploSnega blagostanja” in “srece”, je trdil.
“Ubostva” in revsc€ine ni bilo manj, temvec¢ sta Se pora-
sla, bogastvo se je kopicilo v “rokah malostevilnih bo-
gatinov”, a “velika masa (je) obubozavala bolj in bolj”.
Glavni krivec za takSno stanje je bil po VosSnjaku “libe-
ralni kapitalizem”, ki je omogocil “neomejeno kopicenje
bogastva” pri posameznikih, hkrati pa je povzrocil bedo,
v kateri “se vije in stoka sedanji ¢loveski rod”.>

Na slovenskem ozemlju v drugi polovici 19. stoletja
skoraj ni bilo privrzencev liberalnih gospodarskih nacel
ter obrtne in trgovinske svobode. V Sestdesetih letih in
v prvi polovici sedemdesetih let, ko je v teznji po hitrejsi
integraciji avstrijskega gospodarskega prostora in dina-
micnejsi industrializaciji usmeritev k obrtni in trgovin-
ski svobodi prevladala v dunajskih vladnih krogih, so
na Kranjskem liberalna gospodarska nacela razmeroma
osamljeno zagovarjali v krogu, zbranem okoli nemskega

3 Janko Sernec je pripravil osnutek programa ¢asnika, ki ga je nato oblikoval Anton
Toms§i¢. Gl. Slovenski biografski leksikon, Deseti zvezek, SAZU — Ljubljana 1967,
str. 293-294.

4 Dragotin Loncar, Iz literarne zapuscine Janka Sernca, Veda, leto 4, §t. 1-2, Gorica
1914, str. 514.

5 Dr. Josip Vosnjak, Ob agrarnem vprasanji, Letopis Matice Slovenske za leto 1884,
Zalozila in na svtilo dala Matica Slovenska, V Ljubljani 1884, str. 53; Dr. Josip
Vosnjak, Socialni problem in kmetski stan, Letopis Matice Slovenske za leto 1885,
Zalozila in na svitlo dala Matica Slovenska, V Ljubljani 1885, str. 46, 50, 68.

1. SKUPINSKI NAZORI 203



Laibacher Tagblatta.® Med Stajerskimi Slovenci se je z
liberalnimi gospodarskimi nazori in Adamom Smithom
precej osamljeno spogledoval Ivan GerSak.” V Celovcu
pa je leta 1872 pri Mohorjevi druzbi izSla knjiga Kupcija
in obrtnija Ferda Kocevarja, v kateri je avtor, ki je Se
tri leta prej svaril pred liberalnim kapitalizmom, ugo-
tavljal, da “obrtna” in “industrijska svoboda podpirata
in “povzdigujeta obrtnijo”.® Toda velika vecina sloven-
skih politiénih prvakov, trgovcev in podjetnikov je libe-
ralni gospodarski politiki nasprotovala. Na Kranjskem
sta v letih 1866-1874 avstrijsko priblizevanje “laisser
faire” in vladno svobodno-trgovinsko politiko posebej
odlo¢no zavracala trgovska in obrtna zbornica ter njen
predsednik Valentin C. Supan.® Protiliberalno usmeri-
tev kranjske obrtne zbornice in njenega predsednika so
podpirali tako Staro kakor Mladoslovenci, ki so enotno
ugotavljali, da je treba “priproste narodne gospodarske
razmere” spremeniti, to pa je mogoce storiti predvsem
z dvigom “narodne omike” in “materijalno pomocjo na-
rodu”. “Ena najvec¢jih nalog ¢lovestva je povzdignjenje
ekonomicnega stanja celote naroda”, je v zacetku leta
1873 — nekaj mesecev pred polomom dunajske borze
— pisal Slovenski narod. “Vaznost tega se v Evropi spo-
znava stoprvo sedaj, ko se vsled nenaravnih socialnih
razmer proletarijat mnozi od leta do leta... Zato pa je
posebej treba skrbeti, da se socialna bolezen ne razvi-
je tudi Slovenskem... Zakaj pri danasnjih ekonomic¢nih
razmerah se v popolnem sme trditi, da je razvitje prole-
tarijata, ¢e se mu v pravem ¢asu ne upremo, tudi za nas
le vpraSanje casa”.!®

¢ Gl. poglavje: O socialnih in gospodarskih nazorih nems§kega mes§canstva na Kranj-
skem od konca 60. do zacetka 80. let 19. stoletja.

7 Ivan Ger$ak je v letih 1865-1866 v Gradcu izdajal “Poducni list za slovenski na-
rod” Citavnica, ki je izhajal pod motom “Nevednost je najdrazji stvar v dezeli”, kar
naj bi bila misel Adama Smitha. GerSak je “svobodno-gospodarske nazore” zasto-
pal v ve¢ ¢lankih, v ¢lanku Socialne razmere na Francoskem pa se je zavzel ne le
za obrtno svobodo, temve¢ tudi svobodno delitev kmec¢kih zemlji§¢, saj naj bi ta v
Franciji ne povzroéila drobitev kmetij in naj bi se “vse razvijalo naravno”. Gl. Citav-
nica, Podu¢ni list za slovenski narod, III. zvezek, Graz 1866, str. 245. Tudi: Andrej
Pancur, Oderustvo na Slovenskem v drugi polovici 19. stoletja, Zgodovinski ¢asopis
§t. 1, 53/1999, str. 35-36.

8 Ve¢ v poglavju: O socialnih in gospodarskih nazorih Ferda Kocevarja.

9 Gl. poglavje: O protekcionisti¢nih nazorih ljubljanskega trgovca V. C. Supana.
100 nasih narodno-gospodarskih zadevah, Slovenski narod VI, §t. 2, 3. januarja
1873.
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Avtor ¢lanka je rojake zato pozival k sistemati¢ni
skrbi “za ekonomic¢no povzdigo” in jim priporocal, naj
ustanavljajo “srenjske hranilnice po vsej Sloveniji”, po-
spesSujejo produktivnost slovenskih pokrajin z “vsake
vrste narodnega truda” in osnujejo drustvo, ki bo skr-
belo “za vpeljavo teh nasvetov, kolikor bi se pokazalo
potrebno in mogoce”. Septembra 1872 se je Josipu Vo-
§njaku, ki je k ustanavljanju kreditnih zadrug in poso-
jilnic spodbujal vse od leta 1868, ko se je z njimi sezna-
nil na Ceskem, res posrecilo ustanoviti prvo slovensko
posojilnico v Ljutomeru. “Narod, kteri ho¢e do samo-
stalnosti priti, mora za svojo materijalno neodvisnost
od drugega naroda skrbeti,” je bilo njegovo staliSce.!!
Nekaterim uglednim pripadnikom liberalnega tabora pa
to ni bilo dovolj in so menili, da bi morali Slovani in
Slovenci, ¢e bi se zZeleli izogniti socialnim stiskam in na-
petostim, ki sta jih povzrocala liberalni kapitalizem in
indivdiualizem, po drugacni razvojni poti kot evropski
Zahod. Zgledovali naj bi se po staroslovanskem kmec-
kem kolektivizmu, ruskih kmeckih obc¢inah in obrtnih
skupnostih ter juznoslovanskih druzinskih zadrugah.
“Kakor v drugih smo mi Slovani tudi v socialnih zadevah
svet za-se, pa se nam ni treba v tem pogledu na druge
ozirati in druge posnemati”, je leta 1869 v Slovenskem
narodu pisal Ferdo Kocevar. Po Kocevarju je bila ruska
“demokrati¢no — komunisti¢na obé¢ina” idealna reSitev
za “socialno vprasanje” in pomembna prednost “slovan-
skega sveta pred puhlo zahodno Evropo”.’? “Ce bo na
Ruskem kedaj do politicnih prekucij pri§lo, bo namesto
sedanjega absolutizma demokraticna republika stopi-
la, ne pa aristokrati¢nimi konstitucionalizem”. To naj
bi se zgodilo tudi, ¢e se bo “demokracija na Ruskem Se
naprej tako krepila, kakor se do zdaj krepi”, o c¢emer pa
naj bi ne bilo “dvojbe...”13

Vendar Kocevar ni bil prvi med Mladoslovenci, ki je

11 Jurij Perovsek, Prilagoditev Schulze-Delitschevih zadruznogospodarskih zamisli
na Slovenskem v letih 1872-1895, Na poti v moderno, Zbirka Razpoznavanja, In§ti-
tut za novejso zgodovino, Ljubljana 2005, str. 36.

12 Ferdo Kocevar Zavcanin, Socialno vprasanje, Slovenski narod II, §t. 80, 10. julija
1869.

13 F. Kocevar, Socialno vprasanje, Slovenski narod II, 24. julij 1869.
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zavracal zahodne razvojne zglede in pomenljivo obracal
pogled proti evropskemu in juznoslovanskemu Vzhodu.
V zacetku Sestdesetih let 19. stoletja se je po dveletnem
bivanju v Karlovcu nad juznoslovansko druzinsko za-
drugo, ki bi bila lahko Slovencem zgled pri reSevanju
kmetovih socialnih tezav, navduseval Janko Sernec. Po
Sernecu so bili glavni vzrok za rastoco revs¢ino na po-
dezelju in v mestih zakoni o dedovanju, ki so dolocali,
da je bil prevzemnik kmetije po smrti kmeckega gospo-
darja samo eden (praviloma najstarejSi sin), ta pa je
moral izplacati vse druge dedice (brate in sestre). Cena
zemlje je bila nizka, zato odpravscine niso bile visoke,
izplacani dedi¢i, ki so morali od domace hiSe, pa so se
zaposlovali kot hlapci in obrtnisSki pomo¢niki ter dekleta
kot sluzkinje. V tak$§nih razmerah so bili zvecine obsoje-
ni na samsko Zivljenje — brez prave “rodbinske ljubezni”.
Se najbolje naj bi se godilo mlajsim bratom in sinovom,
ki so uspeli postati “najemniki vinskih goric” in so na
ta nacin dobili moznost, da se “ozenijo in imajo svojo
rodbino”.** Delitve podedovanega premozenja so, kot je
leta 1862 v neobjavljenem, le v konceptu ohranjenem
sestavku z naslovom Stara pravica ugotavljal Sernec,
spremljali spori med dedi¢i ter tozarjenje med Se ziveci-
mi star§i in otroci ter brati in sestrami, kar je Se poslab-
§evalo njihov socialni polozaj. Starorimsko in nemsko
pravo, ki je doloc¢alo, da je bila “lastnik celega, za nizko
ceno pridobljenega zemljiS¢a samo jedna oseba”, je bilo
po Sernecu pac sebi¢no in rezultat strahu “starih gra-
Sc¢akov za desetino in tlako” ter “cesarskih uradnikov za
Stibro”. Toda alternativa tradicionalnemu rimskemu in
nemsSkemu dednemu redu v njegovih oceh ni bila svo-
bodna deljivost zemlji§¢, ki je bila od francoske vlade
v veljavi na Kranjskem in v drugih avstrijskih dezelah,
ki so v zacetku 19. stoletja spadale v Ilirske province.
Prava alternativi veljavni “dedinski pravici” naj bi bila,
kot je trdil, “stara pravica”, “kakor so po njej ziveli stari
Slovenci in Slovani sploh”. “Ta stara pravica se Se nepo-
kvarjena najde pri Hrvatih in Srbih”, njena glavna zna-

* Dragotin Loncar, Iz literarne zapusc¢ine dr. Janka Sernca, cit. v op. 4, str. 512—
514.
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¢ilnost pa naj bi bila, da je bilo “kmetsko zemljisce last
cele rodbine ali — kakor pravijo Hrvatje — zadruge”.'®

Za hrvaske in srbske druzinske zadruge je bilo po
Sernecu znacilno, da so bili njihovi ¢lani vsi “sodelezni-
ki celega zemljiS¢a in zadruzne hise” in je bilo vse, kar
so pridelali in prodali skupna last. Dohodek od pridelka
se je po placilu davkov ter po potrebah starSev in otrok
delil med clane, ki so morali vsi obdelovati zadruzno
zemljisée. Ce dela v domaci hisi ni bilo dovolj, so se z do-
voljenjem izvoljenega stare$ine (“gospodarja”) zaposlo-
vali Se drugod, vendar so morali del zasluzka “odstopiti
hisi”. Zadruzne lastnine se ni smelo prodati ali zadolziti,
vsako novo pridobljeno imetje zadruge pa je bilo skupna
last. Skupno premozenje in zemljo je bilo mogoce deliti
le, ¢e ju je bilo dovolj za nove zadruge in ¢e je bila po
mnenju skupnosti taksna delitev potrebna. Clani zadru-
ge so lahko tudi sami zase pridobili posest ali lastnino,
niso pa smeli tega storiti na Skodo druzinske skupnosti.
Iz zadruge so lahko izstopili in ob izstopu pridobili del
njenega premozenja, le da to ni smelo oslabiti skupnosti
kot celote in o§kodovati njenih ¢lanov. Sernec je pose-
bej opozoril, da so imele “Zene vse pravice in dolznosti
drugih ¢lanov”, bile pa so se “dolzne pokoravati ukazom
gospodarja in gospodarice”. V zvezi s poroko je omenil
le pravico “moskih ¢lanov”, da “se smejo ozeniti” in Se
pri teh naj bi zadruga “gledala”, da si “dobijo pobozno in
pridno zeno”. Zadruga naj bi v isti sapi skrbela za bol-
ne, stare, onemogle, pa tudi mladoletne in vojake, toda
¢lani, ki so jo zapustili, ker so dobili drzavno sluzbo ali
zaceli opravljati obrt, niso bili upravi¢eni do deleza sku-
pnega premozenja.'®

Sernec je, kot je zapisal, podatke o druzinskih za-
drugah na Hrvaskem ¢rpal iz “krasne knjige” Ognjeslava
M. UtjeSenovica Die Hauskommunion der Stidslawen,
ki je izSla leta 1859, ko se je zdelo, da namerava vlada
zadruge razpustiti.!” V knjigi objavljena mnenja na Hr-

15 Prav tam, str. 514.

16 Prav tam, str. 515-517.

17 Ognjeslav UtjeSenovi¢ (1817-1890) je bil po izobrazbi pravnik, sicer pa sodelavec
liberalnega Slavenskega juga in leta 1848 ¢lan Bojnog odsjeka Jelacicevega banske-
ga sveta. Kot uradnik je najprej sluzboval v Krajini, nato na Dunaju in pri Hrvaski
dvorni pisarni. Bil je tudi podzupan in veliki Zupan v Varazdinu. Gl. Marko Zajc,
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vaSkem “znanih moz” naj bi potrjevala, da “zadruzno
zivljenje v nravnem oziru bolj blagodejno vpliva na ljudi
nego zasebno” in je tudi gospodarsko bolj ucinkovito,
saj ¢lani zadruge “rajsi delajo kot najeti posli”, za kritje
zadruznih potreb pa “se porabi manj dela in blaga” kot
bi pridelali ve¢ Zita, vina in drugih pridelkov kot na za-
sebni zemlji, na javnih drazbah pa naj bi naj bi skoraj
ne prodajali zadolzenih kmetskih zemlji§¢. Tozbe zaradi
dediS¢ine naj bi bile redke, beracev in revezev naj bi
bilo malo, zakonskih parov pa najve¢ in nezakonskih
otrok najmanj v avstrijskih dezelah.!® Zaradi vsega tega
bi po Sernecevem prepricanju kazalo tudi na Sloven-
skem razmiS$ljati o zakonskih predpisih, ki bi spodbujali
k zivljenju v zadrugah. Kmeckih posestnikov se k zdru-
zevanju v zadruge sicer ne bi smelo siliti, toda zakonsko
bi jim morali omogo¢iti, da jih “bodisi s svojimi otroki,
bodisi s svojimi brati” oblikujejo in se njihovo zemlji-
Sce v zemljiSko knjigo vpiSe kot “lastnina cele rodbine”.
Ustanovitelji zadruge naj bi med seboj sklenili pogodbo,
poseben zakon o zadrugah pa naj bi varoval posamic¢ne
¢lane, da bi ne bili prikrajSani. Po ze veljavnih zakonih
je v druzinski skupnosti in pod isto streho lahko zivelo
vec oseb, ki so delale druga za drugo, ni pa bilo mo-
goCe “vpisati druzine kot lastnice zemljiS¢a”. Sernec je
zato menil, da je treba zaceti pri zakonsko dovoljenem.
Clani druzinske skupnosti, ki Zivijo pod isto streho, naj
s privoljenjem “vknjiZzenega lastnika” zemljiSca sklenejo
“zadruzno pogodbo” in ko bo sklenjenih tiso¢ taksnih
pogodb, se bodo narodni zastopniki v dezelnih zborih
lahko zavzeli za spremembo zakonodaje.!®

“Anglezi, Francozi in Nemci Ze dolgo ¢asa iS¢ejo po-
ti, kako bi se resili siromakov, katerih Stevilo raste od
dne do dne,” je zakljucil Sernec svoje razmisljanje o Sta-

Slovensko hrvaski odnosi s posebnim ozirom na slovensko-hrvasko mejo, Doktor-
ska naloga, Filozofska fakulteta, Oddelek za zgodovino, Ljubljana 2005, str. 84.

18 Kot kaze pismo, ki ga je leta 1860 napisal hrvaski znanec Sime Herzi¢, so Ser-
neca s Hrvaske opozarjali, da druzinske zadruge prevec¢ idealizira. Toda sam se
je po svojem prepricanju med dvoletnim bivanjem na Hrva§kem prepric¢al, da so
UtjeSenoviceve ugotovitve to¢ne. Gl. Dragotin Loncar, Iz literarne zapuscine Janka
Sernca, cit. v op. 4, str. 274, 518.

19 Prav tam, str. 518. Gl. tudi: Dragotin Lonc¢ar, Dr. Janko Sernec, cit. v op. 1, str.
283-286.
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ri pravici. “Hvala Bogu, da pri nas Se ni toliko zapadne
kulture, da bi imeli vse te izkuSnje; vendar ni prezgo-
daj, ako se ze zdaj pripravljamo na te dneve, oziroma
Se boljSe, da se jih ognemo...” Sicer pa naj bi slovenska
beseda “zadruzniStvo”, kot je ugotavljal v drugem, prav
tako neobjavljenem zapisu, pomenila isto kot latinsko
“socializem”. Za juznoslovanske zadruge naj bi bilo
znacilno “vzajemno delo ve¢ oseb in vzajemno uzivanje
pridelkov”, to pa naj bil tudi cilj novodobnih “socialnih
naukov”. Razlika naj bi bila ta, da je juznoslovansko za-
drugo trdno povezovalo krvno sorodstvo, moderni socia-
lizem pa je tezil k povezovanju ljudi v medsebojnem delu
“brez posebne vzajemne ljubezni”. Sernec je bil zato do
socializma in komunizma nezaupljiv in je zadruzniStvo
v pomenu obeh “naukov” odklanjal. “Ako navduSeni
mladenic¢ obzaluje nedostatke nase dobe, razmerje med
bogatinom in ubozZcem, ako ga micejo nauki zadruzni-
§tva (v socialisticnem pomenu op. P. V.), naj ne pozabi,
da ne more na mah izpreobrniti sveta,” je pisal. “Lahko
pa pripomore, da se razlike polagoma izravnajo”. To lah-
ko stori z razSirjanjem omike in z var¢nostjo, s katero
prihrani “nekaj kapitala prihodnjemu zarodu”.?°

Janko Sernec svojih zapiskov o juznoslovanski za-
drugi — kot receno — ni objavil in se k zamislim o reSeva-
nju socialnega polozaja kmeta z uveljavljanjem hrvaskih
in srbskih kolektivistiénih druzinsko-zadruznih nacel
na Slovenskem po letu 1862 tudi ni ve¢ obSirneje vrnil.
Toda misel, da je mogoce socialna nasprotja in nape-
tosti, ki sta jih povzrocala k brezobzirnemu kopicenju
bogastev usmerjena liberalni kapitalizem in moderna
industrija, razresSiti z utrjevanjem pripadnosti skupno-
sti, z vracanjem k skupinskemu delu in z oblikovanjem
zavesti o skupnih interesih po vzoru ruskih kmeckih
ob¢in in obrtniskih artelov ter juznoslovanskih druzin-
skih zadrug, so v naslednjih letih in desetletjih zastopali
Se nekateri ugledni pripadniki mladoslovenskega tabo-
ra, ne samo Ferdo Kocevar. Leta 1874 je nemsko pisano
publikacijo z naslovom “Materializem in slovanstvo”, v
kateri se je zavzemal za “podruzbljenje dela”, izdal mlaj-

20 Dragotin Loncar, Iz literarne zapuscine dr. Janka Sernca, cit. v op. 4, str. 519,
399.
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§i brat Janka Serneca Josip, tedaj odvetniski priprav-
nik v Mariboru in vnet zagovornik enakopravnosti slo-
venscine v sodstvu in ljudskem Solstvu.?! “Naso dobo
imenujemo dobo materializma”, je ugotavljal. Nemski
idealisti¢ni filozofi so se enostransko posvecali duhov-
nim vidikom sveta in Zivljenja, povsem pa so zanemarili
njuno materialno plat in spregledali, da se duh in ma-
terija vzajemno pogojujeta. 19. stoletje naj bi se te “re-
snice” zavedalo in “izobrazeni svet” naj bi posvecal vse
ve¢ pozornosti materialnim podrocjem ter razvijajo¢im
se novim znanostim, ki jim je izhodiSce zivljenje. Zacelo
se je sistemati¢no raziskovanje dejavnikov, ki vplivajo
na svet, predmet proucevanja so bili narava, njene sile
in zakoni ter ¢lovek, ¢lovesko telo, njegove lastnosti in
potrebe, clovekov vpliv na materijo in vplivi materije na
¢loveka. Prakti¢ne (naravoslovne, gospodarske in poli-
ticne) znanosti so “zastave danaSnjega ¢asa” in vse bolj
prodira spoznanje, da ne zadostuje znanstveno le misliti
in sanjati, temvec je treba znanstveno tudi Ziveti, je po-
udarjal Sernec mlajsi. Prav to naj bi bila znacilnost nove
dobe — dobe materializma, kateremu se mora cloveStvo
zahvaliti za napredek in od katerega ima izjemne kori-
sti. Materializem naj bi koristil ¢lovestvu tudi zato, ker
je bil “dosleden, strog in neizprosno oster” in je zahteval
od cCloveka delavnost in zmernost, hkrati pa je pogubil
vsakogar, ki ni bil dovolj marljiv in varéen.??

Novodobni strogosti naj bi se sicer Se upiralo nace-
lo “ljubezni do bliznjega”, ki je ucilo, da je dajanje vecja
sreca kot sprejemanje, toda ob vse vedjih naporih, ki
jih je bilo treba vloziti v zasluzek, je ¢lovek prihajal do
sklepa, da je podpiranje lenobe in dajanje brez povracila

2! Der Materialismus und das Slaventhum von Dr. Joseph Sernec, Marburg 1874.
Knjizica je iz§la v samozalozbi. Njeno vsebino je v slovens§¢ini izérpno povzel Ivan
Urban¢i¢ v knjigi Med sholastiko in neosholastiko, Poglavitne ideje slovenskih fi-
lozofov, Slovenska matica in Institut za sociologijo, Ljubljana 1971, str. 204-211,
prikazal pa jo je tudi Dragotin Loncar v ¢lanku o Janku Sernecu, cit. v op. 1, str.
430-433, 472-473. Josip Sernec je publikacijo napisal v nems§¢ini, ker je svoja
gledanja oc¢itno hotel predstaviti tudi nemsko govorecim bralcem. Kot je opozoril
Janez Cvirn se je pisanja lotil na pobudo prijatelja Pavla Turnerja, pripravil pa je
tudi slovensko enacico, ki se je ohranila v zapus§c¢ini Frana Levca, vendar ni — mor-
da tudi zato, ker njene objave Levec ni podprl — nikoli iz§la. Gl. Janez Cvirn, Josip
Sernec, Rodoljub z dezele, v: Josip Sernec, Spomini, Domoznanska zbirka Osrednje
knjiznice Celje, Celje 2003, str. 110-112.

22 Josip Sernec, Der Materialismus und das Slaventhum, cit. v op. 21, str. 2-4.
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nesmisel. To spoznanje naj bi se posebej dosledno uve-
ljavilo v Angliji, kjer so bili do revezev skrajno neusmi-
ljeni in so jim ocitali, da so sami krivi za svojo rev§cino.
Anglez je bil pa¢ delaven, prizadeven in stvaren in tem
odlicnim lastnostim se je imel zahvaliti za razcvet indu-
strije, brezsStevilne koristne iznajdbe in mo¢ nacije. V
Angliji naj bi si ze ve¢ kot polovica prebivalstva sluzila
kruh s pomocjo strojev in v industriji, je ugotavljal Ser-
nec, in to bi bil lahko zgled za druge narode. Vendar naj
bi imel prevladujo¢i materializem tudi senc¢no plat, ki bi
jo bilo treba presojati z vso resnostjo. To naj bi bila re-
v&Cina angleskega proletariata, ki je bila najstrasnejsSa
na zemlji. Bedi angle§kega proletariata in podezelja naj
bi ne bilo videti konca. Prav tako ne procesu, v katerem
je veliki kapital poziral manjSega, narodno premozenje
pa se je kopicilo v rokah maloStevilnih bogataSev, kar
je pehalo strmo naraScajoce Stevilo revezev v najvecje
pomanjkanje.?

Ti pojavi naj bi ne bili znacilni le za Anglijo, saj naj
bi materializem podobna nesorazmerja povzrocil v vseh
industrijskih dezelah, vsi poskusi reSevanja socialne-
ga vpraSanja od Saint Simona in Fouriera do Schulze-
Dellitscha in Lassala pa so bili neuspesni, saj je bilo
nasprotje med bogatimi in revnimi vedno vecje. Glavni
razlog za taksno stanje je bilo po Sernecu treba iskati
v naravi zahodnega (germanskega) nacina gospodarje-
nja, tj. v zasebnem gospodarstvu, kjer je bil vedno le en
¢lovek osebnost z lastno voljo, stotine ljudi pa je moralo
delati in proizvajati, kar je ta posameznik hotel in uka-
zoval; ti ljudje — delavci so za svoje delo dobivali vedno
enako mezdo - bili so “suznji moderne dobe”. Sernec se
je v nadaljevanju ob§irno razpisal o pojmu osebnosti, ki
jo je po Lorenzu Steinu opredelil kot celoto “duhovnih in
materialnih sil ter volje in dejanja v konkretnem c¢love-
Skem bitju”.2* Clovekova lastnina je bila po Sernecevem
mnenju “organski del njegove osebnosti”; ¢lovek je bil
povsem odvisen od materialnih sredstev in bi brez njih
dusevno in telesno propadel. Osebnosti naj bi potemta-

23 Prav tam, str. 5-6.
2% Gl. Ivan Urbandcié¢, v op. 21 nav. delo, str. 207; D. Lonc¢ar, v op. 1 nav. delo, str.
431.
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kem ne bilo mogoce loc¢iti od lastnine, lastnine pa ne od
¢loveka, saj je bila brez ¢loveka mrtva materija. Sposob-
nost “biti osebnost” naj bi imel vsak ¢lovek in nacelo, da
se mora “vsakemu c¢loveku omogociti razvoj svobodne
lastne volje in vseh sposobnosti”, naj bi bilo vsesploSno
sprejeto. Zato bi moralo biti vsakemu ¢loveku tudi omo-
goceno, da si pridobi toliko lastnine, kolikor jo potrebu-
je za harmonicen, samostojen osebnostni razvoj. Vsak
¢lovek bi moral imeti “zadostno lastno gospodarstvo”.?s

Toda razvoj v vecini naglo napredujoc¢ih drzav je,
kot je opozarjal Sernec, nasprotoval tako opredeljene-
mu “idealnemu namenu c¢lovesStva”. Med ljudmi je bilo
vse manj “samostojnih osebnosti”, vse ve¢ pa je bilo pri-
siljenih, da se kot “stroji brez volje” zaposlujejo v pod-
jetjih bogatih. Delniske druzbe, s katerimi so poskusali
majhni lastniki kapitala tekmovati z velikim kapitalom
po Sernecu niso mogle uc¢inkovito zaustaviti propadanja
srednjega razreda in resiti socialnega vprasanja, ker so
nosile v sebi isto “socialno bolezen” kot zasebno gospo-
darstvo bogatih; njihovi delavci so bili brez lastne volje
in nesvobodni, prav tako kot v “drugih zasebnih podje-
tjih moderne dobe”.?® Edino “sredstvo”, ki bi ¢lovestvo
lahko priblizalo idealu, da bo vsak ¢lovek osebnost, sta
bila “sre¢ni in lepi (¢loveski) nagon k podruzbljenju” in
“nespremenljiva resnica, da doloc¢eno Stevilo ljudi, ki
opravlja isto delo, naredi neskonc¢no veé, ¢e ob delitvi
dela na enake deleze dela skupno, kakor ¢e vsak od
zaCetka do konca dela sam”. Glavni vzrok za nasprotje
med podjetniki in delavci naj bi bil namre¢ “nenaravni
pojav”, da podjetnik, ¢eprav so delavci z njim delali v
skupnem gospodarstvu, z njimi ni bil “skupna oseba” in
“izraz njihove volje in pocetja”, temvec je v zaposlenih vi-
del le “obratovalno silo”, ki so ji pripadali tudi stroji. Za
njen polozaj se je praviloma malo brigal in ji je na “ne-
posreden nacin celo kazal prezir”. “Socialni boj” bo zato
koncan Sele, ko se bodo podjetniki z delavci “zdruzili v
eno gospodarsko osebnost”, ko bo delavec v tak$ni ali
drugacni obliki v podjetju uveljavil svojo voljo, odloc¢al o
poslovnih zadevah in razpolagal s sebi primernim delom

25 Josip Sernec, Der Materialismus und das Slaventhum, cit. v op. 21, str. 15-16.
26 Prav tam, str. 24-25.
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dobic¢ka, s strani delavcev voljeni odbor pa bo nadzoro-
val poslovanje podjetja, je bil preprican Sernec.?”

Prvi predpogoj zblizanja med delavci in podjetniki
ter “podruzbljenja (Vergesellschafung) na istih gospo-
darskih podroc¢jih delujocih ljudi” je bila po Sernecevem
mnenju sploSna izobrazba tako za delavce kot za srednje
sloje in podjetnike. Vsi bi morali pa¢ najprej spoznati,
da vsak sebi trajno in najbolje koristi, ¢e pospe§uje bla-
gor okolice in ¢lovestva. Temu nacelu pa naj bi naspro-
toval egoizem posameznikov, zlasti bogatih in ker se Se
nobena nova, proti ustaljenim ustanovam usmerjena
ideja v prakticnem zivljenju ni udomacila brez krvi in
boja, naj bi bilo malo verjetno, da bo socialno vprasa-
nje v zahodni Evropi in Ameriki reSeno na miren nacin.
Povsem drugacne naj bi bile razmere na Vzhodu, pri
Slovanih in v Rusiji. Tam so ljudje istega kraja in iste
obrti tradicionalno delali skupaj. Skupaj in brez posre-
dnikov so se dogovarjali za delo ter delili placilo. Obrtne
skupnosti —arteli, ki so obsegali ne le proizvodnjo, tem-
ve¢ tudi nabavo in potro$njo, so bili razSirjeni v vseh
proizvodnih panogah in po vsej Rusiji. Podoben pojav
naj bi bila ruska kmecka obc¢ina, ki je bila kolektivna
lastnica zemlje. Sernec je dopus§cal moznost, da takSna
ureditev ni bila gospodarsko najbolj u¢inkovita, vendar
je v isti sapi menil, da bi razdelitev skupne obc¢inske
zemlje posami¢nim kmeckim lastnikom pospeSila pro-
padanje kmeckega stanu, kar naj bi nazorno razkrival
proces propadanja kmetov v Angliji 18. stoletja. Sicer
pa se bosta prej ali slej tudi v Rusiji razvili trgovina in
industrija, kapital se bo kopicil v rokah redkih bogatih
in dobil mo¢, da bo svobodnega kmeta spremenil v de-
lavca, v kolona in “agrarnega suznja”. Zahodnoevropski
gospodarski sistem je pa¢ uniceval majhne proizvajalce
in kmecke lastnike in edina alternativa unicenju je bilo,
kot naj bi kazala izkusnja, “zdruzevanje njihovih gospo-
darstev”.?® Za takSne zamisli naj bi v zahodni Evropi in

27 Prav tam str. 30. Ivan Urbandi¢ je leta 1971 (ironi¢no) pripomnil, da je Sernec s
tasnimi komentarji o€itno orisal zametek Kardeljevega samoupravljanja. Gl. I. Ur-
banci¢, v op. 21 nav. delo, str. 205.

28 Josip Sernec, Der Materialismus und das Slavnethum, cit. v op. 21, str. 32. Do-
besedno: “und diese Erfahrung sollte sie instinctiv zu einer Association ihrer Wirt-
schaften fuhren”.
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Severni Ameriki po Serencu resda Se ne bilo pravega
interesa in razumevanja, toda tako kot “kratkovidna,
brezobzirna sebi¢nost v konéni posledici uni¢i sebi¢ne-
za samega”, bodo tudi sebi¢ni podjetniki spoznali, da
slabo ravnanje z delavci Skodi njihovim lastnim intere-
som, in bodo postali “umno egoisti¢ni”. “Um kaze delav-
cu, da je nepravi¢no, ¢e mora biti stroj, podjetnik pa je
diktator”, je pisal. “Um pa kaze tudi podjetnikom”, da
zaradi slabega polozaja delavcev trpi celo podjetje in po-
meni za podjetje “harmonija med podjetniki in delavci”
prednost, posebej, ¢e prvi ravnajo z drugimi “kot, da so
en duh, eno telo” ali kratko receno “ena gospodarska
oseba”.?

Ruske kmecke in rokodelske skupnosti, naj bi po
Sernecu razkrivale, da nacelo skupne lastnine zemlje in
skupnega dela, ne ovira posameznikovih stremljenj in
delovne vneme. Delavci v ruskih artelih naj bi bili priza-
devni in naj bi se bolje pocutili kot “zvecine resda bolje
izobrazeni zahodnoevropski delavci”. Ruski kmet se je
upiral delitvi zemlje in se ji bo upiral Se bolj, ko bo spo-
znal, kaksne posledice je imela pri “zahodnih sosedih”.
V Rusiji je kmet obc¢util, da pripada vi§ji skupnosti, ru-
ska obc¢ina kot lastnica vse v obCinskih mejah naha-
jajoce se “zemljiSke posesti pa je bila mnogo odli¢nej-
§a pravna oseba kot zahodnoevropske obé¢ine”, je trdil
Sernec mlaj$i. Pri neruskih Slovanih (Cehih, Slovencih
in Poljakih) je kolektivno “ob¢insko” gospodarstvo res-
da ze davno unicilo nemsko dedno pravo, toda zato naj
bi resen Studij zasluzile juznoslovanske hiSne (druzin-
ske) skupnosti, saj naj bi bile povsem podobne ruskim
kmeckim “ob¢inam”. Sernec je bil prepri¢an, da bi se ob
“pravilni izobrazbi” lahko kmetijstvo v srbskih in hrva-
§kih druzinskih zadrugah “izjemno” razvilo, v mnogih
med njimi pa bi nastale tudi artelom podobne industrij-
ske delavnice. Zato bi morala biti naloga zakonodaje, da
prepreci vse, kar bi pospesevalo ali spodbujalo delitev
zadruznih zemljiSc.

Josip Sernec se je na zadnjih straneh svoje publika-
cije odkrito zavzel za skupnostno organiziranje proizvo-
dnje in gospodarskega zivljenja. Ugotavljal je, da je resSi-

29 Prav tam, str. 35. Gl. Ivan Urban¢i¢, nav. delo, str. 209.
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tev “socialnega vprasanja” v “podruzbljenju posamezni-
kov” z “oblikovanjem vedno vi§jih in popolneje zdruze-
nih oseb”, kar naj bi bilo mogoce doseci s “komunizmom
pridobivanja dobrin”, to je na osnovi “skupnosti dela” in
ne “uzivanja (porabe)”. Da bi posameznik v “skupnosti”
prav tako prizadevno delal, kot ¢e bi bil sam lastnik po-
lja, pa mora “pravilno razumeti” koristi takSnega dela
in temeljni ¢loveski nagon — egoizem. Spoznati mora, da
se s celotno skupnostjo bogati tudi vsak med njenimi
pripadniki, razumnejsi pripadniki skupnosti pa morajo
dobiti vpliv na “sotovari§e” in “javno mnenje”. Na na-
predek skupnosti naj bi pa¢ vplivala obcutja pripadno-
sti, povezanosti in medsebojnega zaupanja, ki bi jih bilo
treba “pravilno negovati” in privzgajati ze mladim. Kot
naj bi razkrival primer ruskih kmeckih obc¢in, je moral
posamezni ¢lan skupnosti velik del svojih duhovnih in
materialnih sil odstopiti vi§ji “skupni osebi”, toda pri
tem ni izgubil osebne svobode in je vse njegovo premic-
no in prihranjeno premozenje ostalo njegova lastnina.
“Tak$na naj bi bila idealna podoba popolne slovanske
obcinske skupnosti, ideal vi§je druzbene osebe ... in so-
cialnega gospodarstva, ki preprecuje suzenjstvo in izko-
riS¢anje dela ter vsakega posameznika naredi za osebo,
zatira zavist in slo po imetju ter goji in pozivlja ljubezen
do bliznjega, zaupanje, povezanost in pravi¢nost”, je v
sklepu svojega spisa zatrdil Josip Sernec.

Serneceva knjizica o “Materializmu in slovanstvu”
ni vzbudila vecje javne pozornosti, ceprav jo je Slovenski
narod “Zivo priporoc¢al”. To se zdi po svoje razumljivo, saj
je bila precej abstraktno in zahtevno branje. Toda strah
pred naglimi spremembami po zgledu evropskega Zaho-
da in prepric¢anje, da se je mogoce socialnim zaostritvam
in §kodljivim posledicam ponemcevanja izogniti z upo-
¢asnjenim razvojem in ohranjanjem prevladujoce kmec-
ke sestave druzbe in gospodarstva, ki ga je spremljalo
obcasno spogledovanje z ruskim vaSkim in juznoslo-
vanskim druzinskim kolektivizmom, sta bila §e naprej
razSirjena v obeh slovenskih politi¢nih taborih. Josip
Stritar se s svojo leta 1878 napisano utopi¢no povestjo
Deveta dezela, v kateri je idealno slovensko domovino

30 Josip Sernec, Der Materialismus und das Slaventhum, cit. v op. 21, str. 42.
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(ironi¢no) predstavil kot kolektivisticno kmecko demo-
kracijo, ni posmehoval le staroslovenskim, temvec¢ tudi
mladoslovenskim razvojno-druzbenim predstavam.3! Te
se v letih, ki so sledila, niso opazneje spremenile. Pr-
vaki in privrzenci narodno-naprednega tabora so tudi
v osemdesetih in devetdesetih letih odklanjali liberalni
kapitalizem in liberalna gospodarska nacela, hkrati pa
so se, ko so razpravljali o polozaju kmeta in opozarjali
na Skodljive posledice svobodne delitve zemlji§¢, Se ozi-
rali proti vzhodu in nekritiéno sklicevali na pozitivne
izkuSnje slovanskega kmeckega kolektivizma. Josip Vo-
Snjak je v znani, leta 1884 v Letopisu Slovenske matice
objavljeni razpravi Ob agrarnem vpraSanji, v kateri je
med drugim obSirno opisal ruske agrarne razmere in
rusko kmecko ob¢ino “mir”, sicer opozarjal na kritike
“nasprotnikov Mira”, ki so trdili, da se “pri taki skupni
lastnini ne more razvijati umno poljedelstvo, ker kmet
nima pravega interesa, da bi svoj kos zemlje poboljSal
in intenzivneje obdeloval”, saj “hrepeni po osebni samo-
stalnosti in lastni zemlji”. Toda v isti sapi je ugotavljal,
da so “kmetje do danes ostali pri Miru” in “so razdelitve
redke”. Po VoSnjaku “mir” ni bil “le kak ostanek prvotne-
ga gospodarstva”, ki bi “se moral” — kot so menili ruski
zahodnjaki — “¢im preje, tem bolje odpraviti, ampak oni
nacin gospodarstva, ki se je razvil po duhu narodnem in
je Se zdaj najtrdnejSa podlaga socialnemu in narodne-
mu zitju”. Zato so mu bila blizu staliS¢a slavjanofilov, ki
so zatrjevali, da je “z Mirom reSen tisti socialni problem,
katerega resiti se zastonj trudi zapadna Evropa”, pa tu-
di mnenje (ruskih) socialistov, da “ruski Mir zdruzuje
prednost malih gruntnih delov in velicega gospodarstva
ter je sposobna podlaga za prihodnji razvoj umestne
delitve zemlje potom asociacije”. Do carskih reform, s
katerimi je bilo v zacetku Sestdesetih let 19. stoletja
koné¢no tudi v Rusiji odpravljeno podloznistvo, je bil Vo-
§njak kriti¢en in je omenjal, da so bili kmetje povsod
“prikrajSani”, saj je car Aleksander “pri reformah obstal
oplasSen sredi pota”. Ruskim drzavnikom je zato sveto-
val, “naj ravnajo previdno in umno, kakor dosle” in naj
“ne posezajo z razdirajoco roko v stare naprave, ki so

31 Josip Stritar, Zbrano delo, Cetrta knjiga, DZS, Ljubljana 1954, str. 305-338.
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zrastle z narodom, njemu na korist in ki se bodo itak
same spremenile, kadar bodo izpolnile svojo dolznost...”
“Zdruzeno delovanje” naj bi ne bilo pa¢ nikjer “tako vko-
reninjeno v narodu, nego pri Rusih”.%?

Vosnjak se je v nadaljevanju razprave v Mati¢inem
Letopisu ustavil tudi pri “jugoslovanskih zadrugah”. Pri
orisu druzinskih zadrug na Hrvaskem in v Krajini se je
— podobno kot ze ve¢ kot dvajset let pred njim Janko
Sernec — oprl na UtjeSenovicevo knjigo, ki pa mu je bila
kar preve¢ “poeticna”, saj naj bi bile razmere v resnici
bolj “temne” kakor “svetle”. Zadruzni “gospodarji” naj
bi namre¢ marsikje “postali tirani”, “neznosni prepiri”
naj bi “kalili domaci mir”, k razkroju zadrug pa naj bi
svoje prispevala tudi v zacetku sedemdesetih let spre-
jeta zakonodaja, ki jim je “dovoljevala, da smejo prosto
razpolagati s svojim imetkom”. Vse to naj bi, kot je bil
preprican Vosnjak in kot je dokazoval tudi njegov “prija-
telj dr. J. Kopac iz Zagreba”, povzrocilo veliko Skode hr-
vaSkemu kmetijstvu in “straSanski nazadek hrvatskega
kmetskega stanu”. V tej luc€i naj bi bilo razumljivo, da bi-
v§i “zadrugarji, ki zdaj zive v najvecji rev§¢ini preklinjajo
onoga u grobu, koji je prvi uveo diobe (delitve) medju
njima”.*® Drugaéne naj bi bile razmere v Srbiji, kjer naj
bi bile zadruge Se dobro ohranjene. “Srbski zakonodate-
lji, hvala Bogu, niso Se oblizani od naSe kulture, niti za-
slepljeni po rimskem pravu, da bi jim omenjanje grun-
tne lastnine na kmetih bilo sramotno jerobstvo...,” je
pisal Vos$njak. “G. Davorin Jenko ... mi piSe, da v Srbiji
Se povsod postoje zadruge, a tam, kjer so se rusile, so
slabi nasledki, propad kmetskega stanu in revsc¢ina”.3*
Vosnjaku je bilo seveda — idealiziranemu prikazovanju
ruskega, hrvaskega in srbskega kmeckega kolektivizma
navkljub — povsem jasno, da “ruskega Mira in jugoslo-
vanske zadruge za nasSe (slovenske) razmere ne moremo
jemati v postev”. “Pameten agraren sistem” bi se mo-
ral — kot je trdil — zgledovati po ameriskih vzorih in po
ameriSkem zakonu “o kmetskih domovih (Homestead)”,
ki je dolocal, da “se mora vsaki rodbini” zagotoviti “sta-

32 Dr. Josip Vosnjak, Ob agrarnem vprasanji, cit. v op. 5, str. 72-81.
33 Prav tam, str. 82-86.
3% Prav tam, str. 88-89.
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noviten dom”.3® To nacelo je VosSnjak sprejel tudi v svoj
agrarni program. V njem se je zavzel za omejitev knjize-
nja dolgov na kmetijah, za uzakonitev “stalnega kmec-
kega doma”, ki bi zagotavljal “prezivetje ene rodbine” in
se ga ne bi smelo prodati zaradi dolgov, za dedni zakon,
po katerem bi kmetijo sicer dedoval samo en dedic, ven-
dar na nacin, da ga izplacila dednih delezev ne bi “pre-
ve¢ bremenila” in za ustanavljanje kreditnih zadrug, ki
bodo kmetu podeljevale “poceni kredite”.%®

Istega leta kot je VoSnjak objavil razpravo v Leto-
pisu Slovenske matice, je dedni zakon, ki je omogocal
svobodno delitev kmeckih posesti, v Laibacher Zeitung
obS§irno zavrnil tudi Anton Globo¢nik, eden avtorjev
slovenskega narodnega programa iz leta 1848, v pet-
desetih letih pa uradnik na Hrvaskem in od leta 1867
okrajni glavar v Postojni. Globoé¢nik je prav tako kot
Vosnjak ugotavljal, da bi “morala biti drzava zaintere-
sirana za ustvarjanje in ohranjanje kmetij v velikosti,
ki Se omogoca nemoteno gospodarjenje”, hkrati pa je
menil, da bi moralo biti oblastem “vseeno, kdo je lastnik
kmeckih posestev”, saj bi morale spodbujati svoboden
promet z njimi. Med agrarnimi sistemi, ki so preprece-
vali neusmiljeno razkosavanje zemljis¢ (Hubenschlach-
terei) je tudi Globo¢nik omenjal juznoslovanske zadruge
in ruski “mir”. Pri tem je trdil, da je delitev zadruznih
zemljiS¢ v Krajini privedla do dotlej “neznanega pojava
kmeckega proletariata”, medtem ko so ruske kmecke
obc¢ine omogocale koristno triletno kolobarjenje in S¢iti-
le kmecko prebivalstvo pred propadom.3” Globo¢nik se
je podobno kot Vos$njak, (Ceprav ga ni neposredno nava-
jal), zavzel za oblikovanje kmeckih “domov”, to je “pro-
glasitev kmeckih posesti z minimalno 50 forintov in ne
vec¢ kot 350 forintov dohodka za nedeljive kmecke pose-
sti”. Zanje naj bi veljal poseben dedni red, ki bi dedicu
omogoc¢il nemoten prevzem posesti in nadaljnje kmeto-

35 Prav tam, str. 99, 113.

36 Zarko Lazarevi¢, Kmecki dolgovi na Slovenskem, Znanstveno in publicisti¢no sre-
disce, Ljubljana 1994, str. 20-21.

37 Zur Frage der bauerlichen Heimatstitten von A. Globo¢nik, Separatdruck aus
der Laibacher Zeitung, Laibach 1884, str. 3—4, 8-9. Na Globo¢nikov ¢lanek me je
opozoril dr. Andrej Pancur, za kar se mu lepo zahvaljujem. Verjetno ni napacen vtis,
da je Globoé¢nik v glavnem povzel Vo§njakova stali§ca, ki jih je le mestoma nekoliko
preoblikoval.
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vanje, njegova hiSa pa naj bi §e naprej ostala “dom za
vso druzino”, kjer bi v stiski tudi drugi otroci prvotnega
lastnika nasli svoje “pribezaliSce”.38

Leta 1889 je bil v drzavnem zboru na Dunaju res
sprejet okvirni zakon, ki je dopuscal omejevanje delitev
srednjevelikih kmetij v zakonitem in oporo¢nem nasled-
stvu, toda v veljavo naj bi stopil Sele skupaj s podrob-
nimi dezelnimi zakoni. V dezelah s slovenskim prebi-
valstvom je bil tak zakon izdan le na KoroSkem. Nova
zakonodaja pa je imela le omejen pomen, saj v praksi
do delitev kmeckih posestev zvec¢ine ni prihajalo s spo-
razumi med dedici, temvec¢ zaradi prezadolzevanja, tega
pa zakonodaja ni preprecevala.® Zadolzevanju kmeta
so se v zadnjih dveh desetletjih 19. stoletja poskusali
v obeh slovenskih politicnih taborih postaviti po robu s
kreditnim zadruzniStvom, pobudo v zadruznem gibanju
pa je v devetdesetih letih z ustanavljanjem zadrug na
Raiffeisnovih osnovah prevzela katoliSka stran. Podob-
no kot Josipu Vosnjaku in njegovim somiSljenikom, sta
bila “juznoslovanska zadruga” in ruska ob¢ina “mir” tu-
diJ. E. Kreku vzor posrecene kombinacije “kolektivnega
gospodarjenja, individualizma in uéinkovite vzajemno-
sti”.*® Vendar je v spremenjenih gospodarskih razme-
rah in z uveljavljanjem stvarnejSih gledanj na druzbo
in gospodarstvo ob koncu 19. in v zacetku 20. stoletja
postajalo vse bolj jasno, da se v iskanju razvojnih vzor-
cev in morebitnih alternativ ne kaze ozirati proti vzhodu
in v slovanski svet, temvec v razvitejSe dezele monarhije
in evropskega zahoda. Liberalna gospodarska nacela in
liberalni kapitalizem so sicer Se naprej zavracali tudi v
liberalnem taboru. Toda obc¢asno in vedno bolj redko
omenjanje “zgodovinskih zaslug” ruskega in juznoslo-
vanskega kmeckega kolektivizma je bilo vse manj pre-
pricljivo. Ko je mladi Bogumil Vosnjak leta 1906 izdal
svoje “ruske Studije” pod naslovom Na razsvitu in je na
njihovih straneh ugotavljal, da so ruski arteli “prehodna
oblika k vi§ji gospodarski stopnji”, ruski kmecki kolek-

38 Prav tam, str. 10-11, 14.

3 Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih panog, II.
zvezek, Druzbena razmerja in gibanja, Izdala SAZU in DZS, Ljubljana 1980, str.
465-466.

40 7. Lazarevi¢, nav. delo, str. 23.
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tivizem, uteleSen v ruski kmecki ob¢ini “mir”, pa je, ce-
prav je postal v sodobnih razmerah ovira gospodarski
modernizaciji in posodobitvi vasi, ruski narod “zgodo-
vinsko” usposobil “za asociacijo”, “za bratsko delo” in za
“skupno trpljenje in uzivanje”, ga je Ivan Prijatelj odloc¢-
no zavrnil in mu ocital vplive slavjanofilov ter pomanj-
kanje skoraj vsake kriticnosti.*

V zgodovinopisju obicajno razlagamo vznesena raz-
mi§ljanja slovenskih liberalcev o ruskem “miru” in juz-
noslovanskih zadrugah predvsem z njihovim nekritic¢-
nim navduSenjem za slovanstvo in jugoslovanstvo. Toda
v resnici so bila ta razmisljanja tudi sestavni del njiho-
vih Sir§ih — gospodarskih in druzbenih nazorov, ki so jih
oznacevali strah pred radikalnejSim gospodarskim in
druzbenim spreminjanjem, odklanjanje gospodarskega
liberalizma in nezaupljivo gledanje na trzno gospodar-
stvo in moderno industrijo. V tej luci se ne zdi napacen
vtis, da so se slovenski liberalni prvaki le deloma in v
omejeni meri zavedali daljnoseZznosti gospodarskih in
druzbenih sprememb, ki jih je dozivljal evropski Zahod,
saj so Se do konca 19. stoletja v prvi vrsti razmisljali o
tem, kako tradicionalno sestavo slovenske druzbe ob-
varovati pred globjimi pretresi in jo usmeriti na pot mo-
dernizacije na ¢im manj tvegan in konflikten nacin. Le
nekateri, bolj ambiciozni med njimi — kot Josip Sernec
— so ze tudi bolje razumeli in prodorneje razclenjevali
protislovja industrijskega kapitalizma in se zavzemali
za ideje, ki so postale aktualne Sele v socialistiCnem gi-
banju in celo jugoslovanskem socializmu 20. stoletja.*?

41 Peter Vodopivec, O dveh potopisnih pricevanjih Bogumila Vosnjaka iz Rusije pred
prvo svetovno vojno, Slovenija-Rusija (Pogled v preteklost in sedanjost), Bilten dru-
Stva Slovenija-Rusija, Ljubljana 1998, str. 49. Prijateljeva odklonilna ocena se je
seveda nanasala na Vosnjakovo knjigo v celoti, ki je bila res prezeta z vseslovanskim
in proruskim zanosom, ni pa bila povsem nekritiéna. V tem smislu je bil Prijatelj
Vosnjaku celo nekoliko krivicen.

42 Gl. op. 27.
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[II. Dozivljanje
procesov






Odmev industrijske
revolucije na Stajerskem
v prvi polovici 19.
stoletja

“Kmalu bo tvoja roka, Nepremagljiva Para! povedla
pocasno barko in popeljala nagel voz ali ponesla na Si-
roko valujoc¢ih krilih skozi zra¢na polja leteci voz,” je v
pesnitvi, nastali v letih 1789-91, s katero je opisoval in
proslavljal najnovejSa znanstvena in tehni¢na odkritja,
napovedoval stari oce Charlesa Darwina prihodnost in
vsestransko uporabnost parnega stroja. Njegovi verzi so
bili izraz optimizma in zanosa med izobrazenci in pionirji
angleske velike industrije, zbranimi v londonskem “Lu-
nar Society Club”, ki so ze zaslutili daljnosezne, prelo-
mne posledice uvajanja tehni¢nih novosti in izpopolnje-
nih mehaniénih orodij v proizvodni proces.! V zadnjem
desetletju 18. stoletja, ko je pretresal Francijo najvecji
druzbeni preobrat v njeni zgodovini, se je zacel v Angliji
tisti “vrtoglavi” gospodarski polet, ki ga obi¢ajno poime-
nujemo z industrijsko revolucijo. Kot je znano, je ostala
industrijska revolucija sprva omejena na Anglijo: njene
pridobitve so zaceli na evropski celini v SirSem obsegu
uvajati Sele v dvajsetih in tridesetih letih 19. stoletja, ko
so bile premagane posledice vojn s Francozi in splo$ne,
gospodarske depresije, ki je tem vojnam sledila.?

! Ivanka Kovacevi¢: Fact into Fiction, (English Literature and the Industrial Scene
1750-1850, Leicester University Press — University of Belgrade, 1975, str. 24-25.

2 Eric Hobsbawm: Obdobje revolucij, DZS Ljubljana 1968, str. 39 sl. Za avstrij-
ske gospodarske razmere in gospodarsko politiko v prvi polovici 19. stoletja: Ivan
Slokar: Geschichte der Osterreichischen Industrie und ihrer Férderung unter Ka-
iser Franz I, Wien 1914. Alois Brusatti: Osterreich am Vorabend des industriellen
Zeitalters (1792-1848) v Wirtschaftsgeschichte Osterreichs, Hrsg. vom Institut fiir
Osteerreichkunde, Verlag F. Hirst — Wien 1971, str. 135-150.
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Tudi v Avstriji je v ¢asu vojn z Napoleonom nastopil
gospodarski zastoj, ki se je nato nadaljeval tja v tretje
desetletje 19. stoletja: ze leta 1816 je v neki tekstilni to-
varni na Moravskem resda stekel prvi parni stroj v mo-
narhiji in nekako simboli¢no oznanil, da toka zgodovine
ni mogoce zavreti ali preusmeriti, toda pospeseni razvoj
v smeri industrializacije se je podobno kot drugod v za-
hodni Evropi zacel Sele po letu 1830, ko je nastopilo
obdobje gospodarske konjunkture in je bil hkrati Ze na
razpolago najnujnejsi kapital za investicije v proizvodnji
in prometu. Sledil je gospodarski vzpon, sicer pocasnej-
i kot na evropskem zahodu, a vseeno znaten, ki je po-
peljal monarhijo do srede stoletja do praga nove, indu-
strijske dobe. Njegovo dinamiko ilustrirajo: povecujoce
se Stevilo parnih strojev,® rast podjetij z ve¢jim Stevilom
zaposlenih,* graditev prvih Zeleznic (1832 konjska Zele-
znica Budjejovice-Linz, leta 1837 severna Zeleznica) in
nastanek paroplovnih druzb (1830 c. kr. donavska pa-
roplovna druzba, 1837 avstrijski Lloyd). V Stiridesetih
letih je nato vidno poraslo Stevilo delniskih druzb, vse
bolj so se uveljavljali ban¢ni in borzni posli, obenem pa
se je ze zaostrilo nasprotje med malo in veliko obrtno
proizvodnjo. Nastajal je sloj podjetnikov, v katerem so
bili manj zastopani obrtniki in rokodelci, ve¢ je bilo po-
sestnikov in trgovcev in presenetljivo veliko gras¢inskih
upraviteljev, ki so postali s svojimi izkuSnjami v vode-

3V posameznih predmar¢nih letih naj bi v monarhiji uvedli v proizvodnjo naslednje
Stevilo parnih strojev.

1818 1 1830 5 1847 94
1819 1 1835 8 1848 56
1822 1 1840 22
1823 3 1841 34

(Karl Heinz Weber: Osterreichs Industrie und Aussenhandelspolitik 1848-1948,
Hundert Jahre osterreichischer Wirtschaftsentwicklung 1848-1948, Hrsg. von
Hans Mayer, Wien — Springer Verlag 1949, str. 367.)

4 Tovrstni razvoj avstrijske industrije v predmarcu po svoje ilustrirajo podatki o
rasti proizvodnje in obsega bombaznih predilnic:

leto Stev. obratov za < S . zaposleni
drobno tkanje Stev. vreten Stevilo strojev delavci

1828 110 389.095 1.855

1841 145 899.868 4.241 18.242

1843 149 932.309 4.355 19.317

(Karl Heinz Weber, nav. delo, str. 367.)
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nju vec¢jih gospodarskih enot prvi “managerji” rastoce
avstrijske kapitalisticne industrije.®

Ob tem je ostajala predmarcna avstrijska politi-
ka do nastajajoCe tovarniSke industrije zadrzana in v
literaturi danes prevladuje mnenje, da predmar¢nemu
absolutizmu pri nastajanju avstrijske industrije ne gre
pripisovati posebnih zaslug. Vlada je sicer pozorno spre-
mljala razvoj gospodarstva, sprostila prirejanje obrtnih
razstav, podeljevala privilegije in zasluznej$Se podjetni-
plemiskimi naslovi, toda v obstojeca gospodarsko-poli-
tiéna razmerja v korist industrije ni odlo¢neje posegla
in je njeno rast prepuscala predvsem privatni pobudi.
Ce so fiskalni in drzavnopoliti¢ni interesi na eni stra-
ni narekovali spodbujanje industrijske rasti, so se na
drugi strani avstrijski gospodarsko-politiéni nacértovalci
dobro zavedali, da bodo imele spremembe v gospodarski
strukturi SirSe druzbenopoliticne posledice, ki utegnejo
ogroziti obstojece druzbene odnose. Tako so se zacele
tudi informacije o velikih gospodarskih spremembah, o
tehni¢nih iznajdbah in znanstvenih odkritjih v ve¢jem
obsegu Siriti v monarhijo in po monarhiji Sele po letu
1830, potem ko je prislo do ob¢utnejSe notranje-politic-
ne sprostitve in je nekoliko popustil politiéni in cenzur-
ni pritisk.

Med avstrijskimi dezelami, v katerih so ziveli Slo-
venci, se je na gospodarske in tehni¢ne spremembe, ki
sta jih dozivljala Velika Britanija in evropski Zahod, pr-
va in v predmarcni dobi najbolj zivahno “odzvala” Sta-
jerska. Za predmarcno Stajersko pobudo v pozivanju h
gospodarski modernizaciji in seznanjanju z novostmi je
bilo nedvomno odlocilnega pomena, da je bila Stajer-
ska v gospodarskem pogledu razvitejSa kot njene sose-
de. Poleg tega naj bi bilo za njeno vec¢jo odprtost Se vec
drugih razlogov: eden najpomembnejsih med njimi je bil
osrednje mesto zelezarstva v Stajerskem gospodarstvu,
saj sta zaskrbljenost za usodo Zelezarske proizvodnje in
spoznanje o zaostajanju Stajerska zelezarstva vzbujala

5 Alois Brusatti: Osterreichische Wirtschaftspolitik vom Josephinismus zum Stin-
destaat, Hrsg. vom Institut flir angewandte Sozial und Wirtschaftsforschung in Ju-
piter Verlag — Wien 1965, str. 32.
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zanimanje za razvoj proizvodne tehnologije in — ob vse
nevarnej$i konkurenci angleSkega zZeleza — za britanske
industrijske in tehni¢ne dosezke. Med mozmi, ki so se
cutili odgovorne za Stajersko gospodarsko prihodnost,
je prevladovalo prepricanje, da je dezelna blaginja odvi-
sna od nadaljnjega razvoja Zelezarske proizvodnje in bi
torej njen propad pomenil gospodarsko katastrofo: zato
so se z vso vnemo zavzemali za modernizacijo podjetij,
za uvajanje novih postopkov, za ustanavljanje tehnic-
nih in strokovnih $ol in za odpiranje novih prodajnih, in
izvoznih moznosti.

Zlasti avstrijsko Stajersko zgodovinopisje pa pripi-
suje pomembne zasluge za Stajersko “prvenstvo” v stiku
“z vodilnimi idejami ¢asa” (Klein)® tudi bivanju nadvojvo-
de Janeza, liberalneje usmerjenega brata cesarja Fran-
ca, v Gradcu. Nadvojvoda Janez (Erzherzog Johann) se
je leta 1809 naselil na Stajerskem in postal osrednja
osebnost Stajerskega kulturnega in gospodarskega Zi-
vljenja v predmarcni dobi. Ze leta 1811 je (po zgledu
britanske Royal Institution) ustanovil Joanneum, ki je
bil kot izobrazevalna ustanova sredi§ce njegovih refor-
mnih prizadevanj; njegov tehni¢ni oddelek je bil vrsta
“politehnikuma” po vzoru praskega in dunajskega po-
litehni¢nega inStituta, v okviru Joanneja pa sta se po-
leg Stevilnih drugih kulturnih in izobrazevalnih ustanov
razvili gra§ka tehnika in leobenska montanisti¢na $ola,
s katerima sta postala Gradec in Leoben srediSce teh-
ni¢nega pouka ne le za Stajersko, temvec¢ tudi Kranjsko
in Korosko, kjer tehni¢nih Sol ni bilo. Za Janezov odnos
do moderne industrije je bilo odloc¢ilno njegovo srecanje
z Anglijo, ki jo je leta 1815 obiskal z bratom Ludwigom
in ob katerem si je ogledal zelezarska podjetja v Leice-
stru in Sheffieldu, predilnico v Manchestru in slad-
korne tovarne v Liverpoolu. Ta obisk je napravil nanj
izredno mocan vtis.” Vse predmarc¢no obdobje je tako

¢ Anton-Adalbert Klein, Das geistige Profil der Steiermark in den Wandlungen ei-
nes Jahrhunderts (1811-1914), Zeitschrift des historischen Vereins fiir Steiermark,
Hrsg. von Vereinausschuss geleitet von Ferdinand Tremel, Graz 1965/LVI, str. 26—
33.

7 Za Janezova prizadevanja v zvezi s Stajersko med drugim: Erzherzog Johann und
Steiermark, Zeitschrift des historischen Vereins fur Steiermark, Sonderband 2,
Hrsg. von Ferdinand Tremel, Graz 1959, Erika Hellich:Der Einfluss der liberalen
Staatsgedankes auf die Steiermark bis zum Jahre 1850, Inauguraldissertation zur

226



aktivno podpiral teznje po gospodarski modernizaciji in
razSirjanju tehni¢nih informacij in znanja, sodeloval pri
ustanavljanju izobrazevalnih ustanov in spodbujal delo
gospodarskih organizacij in drustev itd., kar ze glede
na njegov druzinski prestiz — kljub njegovemu sporu z
dvorom in s cesarjem — ni bilo brez pomena. Ob Janezu
se je zbrala skupina somiSljenikov, “svobodomiselnih”
predstavnikov dezelnega plemstva, ki so si prizadevali
ob pritegnitvi meSc¢anstva doseci ve¢jo samostojnost de-
zele od Dunaja in osrednje oblasti,® in hkrati tudi Ze bolj
liberalno usmerjenih in bolj opozicionalno razpolozenih
mesScanskih izobrazencev.® S tem krogom in z razli¢ni-
mi ustanovami, ki so nastale ob Janezovi podpori in na
njegovo pobudo, je postal Gradec v drugi polovici pred-
marcne dobe srediS¢e gibanja za modernizacijo in dvig,
ne le Stajerskega gospodarstva, temvec¢ tudi gospodar-
stva nekaterih drugih avstrijskih pokrajin (predvsem
Kranjske in Koroske).

Informacije o novih dosezkih znanosti, tehnike in
industrije so se zacele — podobno kot v ostalo Avstri-
jo — tudi v Stajerski prostor Siriti v zacetku tridesetih
let 19. stoletja in so tedaj spodbudile k razmisljanjem
o razmerah v domaci obrtni proizvodnji in njenih na-
daljnjih moZnostih in perspektivah. Leta 1832 in 1833
so organizirali v Gradcu “obrtnijski” razstavi, ki sta po
prepricanju organizatorjev sicer uspeli in razkrili ra-
znovrstnost in kakovost Stajerskih obrtnih izdelkov, ki
pa sta obenem opozorili na neizogibno potrebo po mo-
dernizaciji in iskanju novih prodajnih in izvoznih poti.
Tako je vzniknila misel na ustanovitev “industrijskega
in obrtnega drustva”, ki bo spodbujalo in pospeSevalo
uvajanje novosti v obrtno proizvodnjo in usmerilo §ta-
jerski, gospodarski razvoj k industrializaciji. Po prvotni
zamisli naj bi ostalo drustvo omejeno na Stajersko, na

Erlangtmg des Doktorgrades der philosophischen Fakultit der Karl Franzens Uni-
versitat in Graz, Graz 1961.

8 Npr. grofje Saurau, Attems, Hartig, vitez Kalchberg, baron Kaiserfeld, baron Thin-
nfeld itd.

9 Med drugimi poslovodja industrijskega in obrtnega drustva Schreiner in urednik
Notranjeavstrijskega industrijskega in obrtnega lista Frankenstein. Za socialno se-
stavo Notranjeavstrijskega industrijskega in obrtnega drustva gl.:Otto Hwaletz, Zur
sozialen Zusammensetzung des Innerdsterreichischen Industrie und Gewerbevere-
ins, Zeitschrift des historischen Vereins fur Steiermark 78/1987, str. 267-276.
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Janezovo pobudo pa so pobudniki pritegnili tudi obe
sosednji pokrajini, Kranjsko in Koros§ko, in leta 1837 je
bilo ustanovljeno Zdruzenje za pospeSevanje in podpi-
ranje industrije in obrti v Notranji Avstriji (Verein zur
Befoérderung und Unterstiitzung der Industrie und der
Gewerbe in Inneroesterreich).!°

Zdruzenje za pospeSevanje in podpiranje industrije
in obrti v Notranji Avstriji je bilo drugo tovrstno zdruze-
nje v monarhiji; njegovi ustanovitelji so se pri oprede-
litvi drustvenih ciljev in nalog zgledovali po ze ustano-
vljenem drustvu v Pragi in po podobnih drustvih v Nem-
¢iji.!* Namen zdruzenja naj bi bil “prispevati k spodbu-
janju in pospesSevanju industrije”, kot pravi prvi ¢len
osnutka statuta iz leta 1833, in “podpreti ustanavlja-
nje industrijskih podjetij ter poziviti obrt z vsemi mo-
znimi materialnimi, moralnimi in duhovnimi sredstvi”,
kot omenja neko porocilo maja 1837.12 Konkretneje je
prakticne drusStvene naloge opredelil nadvojvoda Janez
v uvodnem govoru na prvem ob¢nem zboru 31. maja
1838, kjer je dejal: “Kako naj bi delovalo nase drustvo?
Najprej z razSirjanjem potrebnih znanj; v ta namen bo-
do potrebni podatki o sedanjem stanju in razmerah na-
Se obrti in industrije ... (kot o) industriji in obrti ostalih
dezel, da bi vedeli, kaj nam lahko koristi. (Nadalje) z
razSirjanjem vsega vrednega, vsega za nas koristnega,
z najhitrej§im oznanjanjem le-tega: s tiskom, z risbami,
vzorci, da, celo z orodji. Nato z opozarjanjem na izdelke
naSe obrti in industrije tako doma kot v tujini. Z nave-
zovanjem stikov, da bi odprli pot prodaji in jo pospesili

10 Z raz§iritvijo v Zgornjo in Spodnjo Avstrijo se je drustvo leta 1843 preimenovalo v
“Verein zur Beforderung und Unterstliitzung der Industrie und Gewerbe in Inneroe-
sterreich und dem Lande ob der Enns”.

11 Notranjeavstrijsko industrijsko in obrtno drustvo §e ni podrobneje (monografsko)
obdelano. Obseznejsi prikaz druStvenega dela vsebuje knjiga A. Schlossarja: Der
steiermarkische Gewerbeverein (vom 1837-1887), Eine historische Festschrift zu
dessen funfzigjahrigen Bestand, Graz ?, ki je iz§la ob petdeseti obletnici drustva in
je napisana ustrezno priloznosti. Zelo skromno pa je tudi razpolozljivo arhivsko gra-
divo, saj so od drustvenega arhiva ohranjeni le dopisi, poro¢ila in spomenice, shra-
njeni v zapu§c¢ini nadvojvode Janeza (in Se to le za ¢as 1837-39). — Steierméarkisches
Landesarchiv Graz, Joannea (Aus den Papieren Erzherzog Johanns), Landeskultur
15, Gewerbeverein. Pri prikazu dru§tvenega dela se opiram $e na ¢asopisna poro¢ila
in objave v Notranjeavstrijskem industrijskem in obrtnem listu.

12 Schlossar, nav. delo, str. 133, Stane Miheli¢, Kmetijska druzba in ustanovitev
Novic, Slavisti¢na revija I, Ljubljana 1948, str. 34.
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in obenem spoznali, v kak§en nacin proizvodnje in kam
naj usmeri nasa industrija svojo pozornost ...”*?

V prakticnem delu je drusStvo nato res ostajalo v
okvirih tega programa (ki po svojih metodah v marsicem
spominja na programe kmetijskih druzb, le da tokrat ne
gre za spodbujanje kmetijstva, temvec obrtne in indu-
strijske proizvodnje). Organiziralo je “obrtne” razstave
(v predmarcéni dobi vsega skupaj §tiri: v Celovcu 1838,
v Gradcu 1841, v Ljubljani 1844 in v Linzu 1847), z na-
gradami in pohvalami je spodbujalo izumitelje in pod-
jetnike, ustanavljalo knjiznice s c¢italnicami, pospeSe-
valo in organiziralo obtok tehni¢nih ¢asopisov, zbiralo
in razstavljalo vzorce odli¢nejsih izdelkov, ki naj bi po-
kazali na dosezke domace in tuje proizvodnje itd. Med
najpomembnejSe naloge so v drustvu §teli organizacijo
tehni¢nega pouka in so v Gradcu in v mestih z dru-
Stvenimi podruznicami organizirali nedeljske risarske
in tehni¢ne Sole, predavanja o gradbeniStvu, mehani-
ki, kemiji in geometriji in pogovore o najnovejSih znan-
stvenih in tehni¢nih dosezkih. Ob tak§nem programu je
drustvo naglo raslo, in to ne le po Stevilu ¢lanstva, tem-
ve¢ tudi po geografskem obsegu: medtem ko je imelo
ob ustanovitvi marca 1838 le dve podruznici (Ljubljana,
Celovec) s 357 ¢lani (179 na Stajerskem, 108 na Koro-
§kem, 58 na Kranjskem, 5 “v Avstriji”, 3 v Trstu in po 2
na Moravskem in na Ogrskem),!* je Ze leta 1839 razsi-
rilo svojo dejavnost na Zgornjo Avstrijo in v naslednjih
letih na Spodnjo Avstrijo in Salzburg. Leta 1845 je imelo
podruznice v Ljubljani, Celovcu, Steyerju, Linzu, Riedu
in Weidhofnu ob Ybbsu (v Salzburgu je bila podruznica
ustanovljena Sele leta 1847) in leto kasneje so lahko po-
rocali v drustvu ze o vec¢ kot 3000 ¢lanih, med katerim
velika veCina Ze ni bila ve¢ iz t.i. notranjeavstrijskih de-
zel (Stajerska 420, Koroska 247, Kranjska 154, Spodnja
Avstrija 132 in Zgornja Avstrija kar 2184).15

Kljub taksni razmeroma Siroki odmevnosti pa no-
tranjeavstrijsko industrijsko in obrtno drustvo ni izpol-

13 Inneroesterreichisches Industrie und Gewerbe-Blatt (naprej IIGB), I, N. 11, 5.

Juni 1839. str. 41-12, A. Schlossar, nav. delo, str. 41-42, A. Schlossar, nav. delo,
str. 144-7.

14 A. Schlossar, nav. delo, str. 15.
15 1. Slokar, nav. delo, str. 219.
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nilo pricakovanj. V Gradcu so drustveno ustanovitev in
dejavnost spremljali z velikimi upanji in nacrti. Njegovi
ustanovitelji so se prav dobro zavedali, da pomeni no-
va proizvodna tehnologija z uporabo parne moci globok
in prelomen preobrat. Na Ze omenjenem ustanovnem
obénem zboru drustva 31. maja 1838 je nadvojvoda
Janez tako zanosno spregovoril o napredku industri-
je in poudaril, da izpodriva staro novi ¢as, ki zahteva
“stalno dopolnjujoce se znanje, nenehno izpopolnjeva-
nje, neprekinjeno raziskovanje in ravnanje” in torej ne
dopusca srednje alternative med “unicujoéim zaostaja-
njem in plodonosnim napredkom”. Zato se nikakor ne
kaze ozirati v pretekle ¢case, tudi ¢e so bili v nekate-
rih pokrajinah za trgovino in obrt razmeroma ugodni,
kajti “ti ¢asi so mirno in se ne bodo ve¢ vrnili”. Ozreti
se, je treba po tistem, kar ¢asu koristi, in slediti zgledu
drugih, ki so ze pokazali, kako je treba resiti nalogo. K
ustreznemu prizadevanju naj bi sodili predvsem mocna
volja, temeljit premislek, stalno preverjanje, dejavnost
in. vztrajnost.'® V skladu s temi spoznanji je drustveno
vodstvo usmerilo vse svoje sile v iskanje novih prodajnih
in izvoznih moznosti za §tajerske, kranjske in koroske
obrtne izdelke. Povezalo se je z Donavsko paroplovno
druzbo in trzaskim Lloydom, navezalo stike z avstrijski-
mi konzulati in zastopniki v razlicnih lavantinskih de-
zelah, ki naj bi postale potencialno trzisce za avstrijsko
blago in zlasti zelezarske izdelke, in leta 1839 ustanovi-
lo v Trstu akcijsko druzbo za “izvoz notranjeavstrijskih
izdelkov”, ki naj bi spodbudila “izvoz vseh naravnih in
obrtnih proizvodov Stajerske, Koroske in Kranjske sko-
zi Trst kot stiéno tocko interesov notranjeavstrijskega
ozemlja, z obveSCanjem skrbela za njihovo razsirjanje
ter si razlicno prizadevala omiliti u¢inke konkurence, ki
jim je bila proizvodnja treh dezel izpostavljena na tujem
trziscu”.v”

Ze odgovor na vprasanje o tem, kako dvigniti in-
dustrijsko proizvodnjo in pospeS§iti njeno modernizacijo,
pa je ostajal zelo nejasen. Ce so se drustveni organiza-
torji in drugi za napredek vneti govorniki Stajerskega

16 Glej op. 13.
7 [IGB, N. 19, 3. jun 1839; str. 73.
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gospodarstva zavedali prelomnosti in usodnosti spre-
memb, ki jih je prinasala s seboj moderna industriali-
zacija, vseeno Se zdale¢ niso spoznali in razumeli nje-
nih daljnoseznih posledic: med njimi je prevladovalo
prepricanje (ki ga lepo ilustrira tudi navedeni Janezov
govor na ustanovnem ob¢énem zboru industrijskega in
obrtnega drustva), da je treba predvsem “hoteti napre-
dovati” in je “subjektivna Zelja po napredku” ob ustre-
zni izobrazbi, seznanjanju z novostmi in uvajanju novih
strojev tudi ze zagotovilo uspeha. Spoznanje, da pome-
nita uveljavljanje strojev in nastanek tovarniske proi-
zvodnje mocan kvalitativen premik, ki utegne ogroziti
manjSe, tradicionalno organizirane, ¢eprav sodobneje
opremljene obrate, se je uveljavljalo le v manjsi meri.
RazmiSljanja o gospodarski modernizaciji so bila tako v
glavnem mocno abstraktna ali pa so se sukala le okoli
posameznih tehni¢nih izboljSav in novih orodij, ki bi jih
bilo mogoce vpeljati v Zze obstojece delavnice. Podobno
v drustvu niso posvecali ve¢je pozornosti vprasanju ka-
pitala, ki je bil potreben za uvajanju novih strojev in
postopkov, ¢eprav so se problema v graski centrali o¢i-
tno zavedali in so poizkusSali spodbujati ustanavljanje
delniskih druzb.!®

Ob odsotnosti veé¢jih kreditnih in investicijskih
moznosti, z omejevanjem na poucevanje in razsirjanje
tehni¢nih znanj in hkrati ob zaupanju, da bo mogoce
doseci potreben dvig in kvaliteto obrtne proizvodnje z
uvajanjem modernih orodij in postopkov ob ustaljeni,
tradicionalno uveljavljeni organizaciji dela, pa seveda
notranjeavstrijskemu industrijskemu in obrtnemu dru-

18 Na drugem ob¢nem zboru ZdruZzenja za pospesevanje in podpiranje industrije in
obrti v Notranji Avstriji leta 1839 je tako poslovodja Schreiner v svojem porocilu
opozarjal na pomen “zdruzevanja majhnih sil” in naglasal, da spadajo med “po-
membna sredstva, s katerimi je dandanasnji mogoce brez tezav uresniciti najvelica-
stnejSa podjetja delniSka zdruzenja”. VsesploSna koristnost delni§kih zdruzenj naj
bi prihajala do izraza v razliénih gospodarskih panogah od rudarstva, tovarniske
proizvodnje do trgovine. Ob tem pa je moral tudi Schreiner ugotoviti. da so prizade-
vanja notranjeavstrijskega industrijskega in obrtnega drustva po ustanovitvi delni-
skih druzb na Stajerskem ostala brez odmeva in pokazala, da v “nasih dolinah” §e ni
prisel ¢as, ko bi “bilo mogoce v §ir§em obsegu uporabiti” ta pomembni “pripomocek”
zahodne Evrope. (Protokoll der zweiten allgemeinen Versammlung des Vereins zur
Beforderung und Unterstiitzung der Industrie und der Gewerbe in Innerosterreich,
abgehalten am 12. September 1839 unter dem Vorsitze des durchlautigsten Direc-
tors Sr. kaiserlichen koniglichen Hochheit des Herrn Johann Baptist ..., Gratz (brez
datuma), str. 27.)
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Stvu ni uspelo prepreciti krize Stajerskega gospodar-
stva in upada obeh njegovih najpomembnejSih panog
(zelezarstva in tekstilnih obrti), ki je sledil v letih, ko
je skozi dezelo stekla zeleznica. Prav tako so ostala ne-
uspesSna druStvena prizadevanja po razsiritvi trziS¢a za
notranjeavstrijske obrtne, posebno Zelezarske izdelke,
saj “Akcijska druzba za pospeSevanje izvoza notranje-
avstrijskih izdelkov” — ob povecujoci se konkurenci ce-
nejSega angleSkega in Svedskega Zeleza na levantinskih
Stajerskih, koroskih in kranjskih zelezarskih proizvodov
na tujem je v Stiridesetih letih celo nazadovala.'® V zgo-
dovinopisni literaturi tako prevladuje mnenje, da pred-
marcéni drustveni dejavnosti ni pripisovati posebnega
pomena; sam pa menim, da dvojni neuspeh, ¢eprav gre
za najpomembnejSe druStvene cilje, ne more zmanjSati
pomena drustvenih naporov pri razsSirjanju informacij
o naglem gospodarskem napredku hitreje razvijajocega
se evropskega zahoda in pri spodbujanju k napredova-
nju in modernizaciji. V predmarénih razmerah je notra-
njeavstrijsko industrijsko in obrtno drustvo opravljalo
pomembno, pionirsko delo posrednika in glasnika pri-
dobitev “industrijske in tehniéne revolucije” na Stajer-
skem, Kranjskem in Koro§kem in vnaSalo v dezele pre-
potreben nemir, ki je utrjeval spoznanje o neizogibnosti
sprememb in o potrebi po odpiranju novostim.

Pri tem delu (razsirjanje tehni¢nih informacij, spra-
Sevanje o moznostih in potrebah Stajerskega in avstrij-
skega gospodarstva, popularizacija znanstvenih odkritij
in tehniénih dosezkov) je postal graskemu zdruzenju
pomembna opora Notranjeavstrijski industrijski in obr-
tni list (Inneroesterreichisches Industrie und Gewerbe
Blatt),?° ki je v letih 1839-48 izhajal v Gradcu pod ure-
dniskim vodstvom Carla v. Frankensteina.?! List je dra-

19 F. Tremel, Vor hundert Jahren, Die Steiermark im Jahre 1848, Blatter fur Hei-
matkunde, 22. Jg., Heft 1, str. 2.

20 List se je najprej imenoval Inneroesterreichisches Industrie und Gewerbe-Blatt,
od leta 1844 pa Allgemeines Industrie und Gewerbe Blatt. Zaradi enostavnosti citi-
ram ves Cas skrajSano IIGB.

21 Podatki o Carlu v. Frankensteinu so razmeroma skromni. Po Wurzbachu se je
rodil leta 1810, umrl pa 5. julija 1848 kot zrtev nemirov v Gradcu (o njegovi smrti
je porocala tudi Grazer Zeitung, N. 111, 8. Juli 1848). O njegovem stanovskem
poreklu in njegovi izobrazbi Wurzbach ne navaja podatkov, prav tako je tudi v soca-
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gocen in do danes v zgodovinopisju premalo zapazen vir
za odziv “notranjeavstrijskih” pokrajin, zlasti Stajerske
in kroga, ki se je zbral ob nadvojvodi Janezu in graski
centrali notranjeavstrijskega industrijskega in obrtnega
drustva, na tehni¢ne novosti in zacetke moderne indu-
strializacije. Ceprav list ni bil formalno glasilo zdruze-
nja (izdajatelj je bil nekaj casa graski zaloznik Kienre-
ich in nato Frankenstein sam, saj so v drustvu menili,
da za izdajanje ¢asopisa nimajo potrebnih sredstev??),
je podrobno porocal o drustvenem delu, pozival k so-
delovanju v njegovih ustanovah in k udelezbi v njego-
vih akcijah, v druStveni centrali in podruznicah pa so
spodbujali k njegovemu Sirjenju med ¢lani in podpirali
zbiranje naroc¢nikov.

Notranjeavstrijski industrijski in obrtni list naj bi
bil predvsem prakti¢en tehni¢ni ¢asopis: prinasal je raz-
licne sestavke o iznajdbah doma in v tujini, skice in lito-
grafske podobe novih orodij in strojev, krajSe tehnicne
¢lanke, razne kmetijske in obrtniske novice. Porocal je
“o najpomembnejSem in najzanimivejSem” v tujem caso-
pisju, o napredovanju domace “tovarniske in obrtne in-
dustrije” in opisoval “obstojece industrijske razmere ter
napredek v trgovini in prometu vseh drzav v svetu”.2? Ze
v prvem letniku je imel posebno prilogo, ki je opozarjala
na novejSo strokovno literaturo, kasneje pa Se poseben
Anzeiger-Blatt, ki je prina8al razne reklame in obvesti-
la. Leta 1842 je zacel kot posebna ilustrirana mese¢na
priloga lista izhajati tudi Allgemeiner statistisch-topo-
graphischer und technischer Fabriks Bilder Atlas, ki po
svoje ilustrira urednikovo posebno in vneto zanimanje
za stroje in tehniko. Sestavki, ki jih je objavljal Fran-
kenstein v listu in njegovih prilogah, so bili le deloma

snem Casopisju in prikazih Notranjeavstrijskega industrijskega in obrtnega lista le
omenjen. Iz ve¢ sestavkov in tudi Wurzbachovega prikaza je med drugim razvidno,
da se je pecal z izumiteljstvom. Tako naj bi bil poseben nacin kontaktnega zlatenja
in srebrenja njegovo odkritje (IIGB, V, N. 1, 1843). Po Wurzbachu je bil v letu 1848
Se sourednik graskega politicnega lista Das politische Abendblatt in ¢lan razlicnih
domacih in tujih drustev (Biographisches Lexicon des Kaiserthums Oesterreich von
Dr. Constant Wurzbach, Viertel Theil, Wien 1858, str. 333 sl.).

22 Steiermarkisches Landesarchiv Graz, Joannea (Aus den. Papiren Erzherzog Jo-
hanns), Landeskultur 15, Gewerbeverein 1, 1837-1839, Schubernummer 27, Zapi-
snik 24. seje direkcije zdruzenja z dne 23. marca 1839.

23 1IGB, V, N. 104, 30. Dec 1843, str. 413 (Frankensteinovo porocilo o opravljenem
delu).
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izvirni: obSirnejSe gospodarske in tehni¢ne c¢lanke je
prevzemal iz razlicnih nemskih in avstrijskih gospodar-
skih in tehni¢énih ¢asopisov,?* vecje Stevilo prispevkov je
napisal sam in si hkrati pridobil nekaj dopisnikov tako
na Stajerskem, Koroskem in Kranjskem kot v ostalih
avstrijskih dezelah.? Vseeno je ostajal krog dopisnikov
omejen; po Frankensteinovem mnenju naj bi bil eden
glavnih vzrokov za omejenost dopisni§ke mreze strah
pred pisano besedo, zaradi katerega naj bi se “tehniki
in praktiki” bali zaupati “peresu tisto, kar imajo ustno
za dobro, resni¢no in pametno”?® Urednik je imel, kot je
veckrat potarnal, z dopisniki tezave, toda med bralce si
je list razmeroma hitro utrl pot. Iz gradiva, ki mi je bilo
na razpolago, mi sicer ni uspelo sestaviti podrobnejse
podobe o njegovih narocnikih, toda iz Frankensteino-
vega porocila leta 1841 v Anzeiger-Blatt je razvidno, da
je bilo Stevilo naro¢nikov v posameznih dezelah povsem
zadovoljivo. V tem letu naj bi imel list naro¢nike v 147
krajih na Stajerskem, 75 krajih na Koroskem in 78 kra-
jih na Kranjskem in Primorskem.?’

Prav gotovo in svoji odmevnosti navkljub pa bi bil
Notranjeavstrijski industrijski in obrtni list danes mno-
go manj zanimiv, ¢e bi ostal le pri suhoparnem poroca-
nju o tehni¢nih novostih in gospodarskih spremembah
hitreje razvijajoCih se dezel. Tisto, kar ob razmiSljanju o
obvesScenosti in miselnosti Stajerskega prostora v drugi
polovici predmarcne dobe na straneh graskega ¢asopi-
sa posebej vzbuja pozornost, so zanosni in navdus$ujo-
Ci sestavki, ki govore o prelomnosti nove “industrijske”
dobe in §ir§ih — druzbenih in duhovnih — razseznostih
tehnic¢nih, gospodarskih in druzbenih sprememb. “Ce je
za razmi$ljajoCega raziskovalca kaj vredno resnega opa-
zovanja, je to prav gotovo razvojna zgodovina ¢loveskih

2% Npr. Dr. Hammerschmidts allg. oesterr. Zeitschrilt, Journal des oesterreichi-
schen Lloyds, Zeitinteressen, Saechsischer Gewerbeblatt, glasila ¢eskega obrtnega
zdruzenja itd.

25 Med dopisniki iz treh “notranjeavstrijskih dezel” (torej: Kranjske, Koroske in Sta-
jerske) zasledimo imena kot: Samassa, Puff, Tunner, Mally, Scheliessnig, V. Kon-
scheg, A. Skopec, R. Jabornigg itd. List je veckrat poroc¢al o proizvodnih obratih
na Kranjskem in Koro§kem, pisal o izsuSevanju ljubljanskega barja, ponatisnil del
Costove knjige o Trstu itd.

26 [IGB II, N. 22, 14. Marz 1840, str. 85.

27 Allg. Anzeige Blatt, N. 24, 9. Juni 1841 (IIGB III, N. 46).
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stvaritev, postopno napredovanje vseh spretnosti in zna-
nosti od njihovega otrostva do tiste mogo¢ne popolnosti,
s katero se lahko zdaj pohvalijo narodi prvega reda,” je
med drugim pisal urednik Frankenstein ob koncu pr-
vega letnika lista leta 1839. “Cloveska mo¢ se razkriva
enaka bozji v majhnih kot v velikih stvareh. Cloveku
je uspelo, da si je s tistimi mehani¢nimi iznajdbami, s
katerimi kroti neuravnane sile narave ali prebuja nji-
hovo dremajoco delovno mo¢, podredil ves vidni svet. S
pomocjo mehanike se Sibka ¢loveska roka — razprostira-
joca se nad neskonénimi svetovi — polas¢a elementov; z
njo izkorisc¢a ¢lovek globoko zemeljsko drobovje in kroti
pod zemljo zivece reke; z njo napravi kapljo vode za par-
no posodo — skladiS¢e moci, in tako spreminja ta svet
v marljivega, zvestega in neutrudnega, najtezja dela po
zelji svojega gospodarja opravljajocega sluzabnika.”?®
Osem predmarcnih letnikov?® Notranjeavstrijskega
industrijskega in obrtnega lista preveva enotna misel,
da so “napredovanje, modernizacija in gospodarski dvig”
zivljenjska vprasanja ¢asa in se mora zato Avstrija brez
odlasanja odpreti velikim spremembam, ki jih dozivlja
evropski zahod. Frankenstein se je sicer izogibal bolj
neposrednim polemic¢nim soocenjem z avstrijsko druz-
benopoliticno stvarnostjo in je ob kocljivejSih temah
najraje uporabljal ponatise iz tujih, zlasti nem§kih pre-
dlog. Toda graski list je — ¢etudi pogosto posredno — ze s
povzemanjem in ponatiskovanjem nacel mnoga vprasa-
nja, o katerih je v veCini ostalega avstrijskega casopisja
Se vladal molk. Bralec se je lahko na njegovih straneh
seznanil z liberalnimi in protekcionisticnimi gospodar-
skimi idejami in aktualnimi gospodarsko-politicnimi
razpravami, Ki niso zaposlovale le zahodnoevropskih
dezel, temvec¢ tudi Avstrijo. V listu objavljeni sestavki
so opozarjali na spremenjen odnos med znanostjo in
gospodarstvom, se navduSevali nad razvojem tehnike,
industrije in naravoslovja, se zavzemali za spremenjen
odnos politike do gospodarstva in “produktivnih razre-
dov”, pri tem omenjali kot vzor Anglijo in, naglasSali po-

28 JIGB I, N. 69, 24. Dez. 1839, str. 381.
29 List je zacel izhajati 1. maja 1839 in naj bi bil izhajal vse do leta 1848. Letnika
1848 mi ni uspelo dobiti v roke.
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membno druzbeno in zgodovinsko vlogo meScanstva. V
nekaj med njimi lahko zasledimo tudi — za predmarcne
avstrijske razmere — presenetljivo pogumne ugotovitve,
da pomenijo zlasti nova spoznanja naravoslovnih ved
mocan pretres v dotedanjem gledanju na Zivljenje in
svet in so med drugim zadala moc¢an udarec tradicio-
nalnemu verovanju. V zadnjih letih predmaréne dobe
se je nato list veckrat dotaknil tudi socialne in delavske
problematike. Clanki, ki so govorili o delavskem vprasa-
nju in pauperizaciji, so razumljivo ostajali v meS¢anskih
miselnih okvirih, zavracali so obtozbe na racun podje-
tnikov in dokazovali, da pauperizacije niso krivi stroji in
moderna tehnologija, vendar hkrati tudi opozarjali, da je
beda delavskega razreda nesporen in nevaren druzbeni
problem, ki mu je potrebno posvetiti vso pozornost.
Notranjeavstrijski industrijski in obrtni list je bil
torej v omejenih razmerah Stajerskega in avstrijskega
predmarca pestro in pomembno okno v svet. Ostalo
predmarcno ¢asopisje na Stajerskem, Kranjskem in Ko-
ro§kem je bilo v pisanju o napredku, industriji in zna-
nosti mnogo bolj zadrzano; pisanja graskega obrtnega
lista praviloma ni ponatiskovalo niti zavracalo ali ko-
mentiralo. Misel, da se je potrebno odpreti “novostim”,
naj bi bila sicer delezna §irokih simpatij, saj v lokalnih
¢asopisih in njihovih prilogah prav tako ni manjkalo
¢lankov, ki so pozivali k modernizaciji in izpopolnjeva-
nju. Toda v isti so se pokrajinski listi oglasali tudi z
odklonilnimi, zastraSujo¢imi in ¢rnogledimi razmislja-
nji, napisanimi v obrambo tradicionalnih razmerij in
nespremenljivih moralnih nacel. Graski Der Aufmer-
ksame, ki je izhajal kot priloga h graskemu uradnemu
¢asniku, je bil na primer Se v letu ustanovitve notranje-
avstrijskega industrijskega in obrtnega drustva poln pe-
simizma in dvorna: “Industrija, proizvodnja, potrosnja,
hitro obratovanje, zasluzek in uzivanje — taksno je geslo
v nasSem poslovnem ¢asu,” beremo v ¢lanku, ki govori o
miselnosti “modernega poslovnega sveta”, napredku in
posledicah uporabe parne moci. “Dezele in narodi so se
zblizali, vsaki dejavnosti je odprto tiso¢ poti — da, lahko
celo prerokujemo, da se je z odkritjem in uporabo parne
sile zacelo novo obdobje v ¢loves§ki zgodovini, ki bo ¢lo-
veka v pravem smislu napravilo za gospodarja zemlje...
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Toda smemo brezpogojno pritegniti v hvalnico novemu,
prihajajocemu ¢asu? Je napredek civilizacije res pogo-
jen le z materialnimi, in ne tudi z moralnimi zahtevami?
... Vsi ti ¢udezi mehanike, vse te pridobitve, ki jih dose-
gata razum in bistrovidnost in na katere je ¢lovek tako
ponosen — kam bodo pripeljali na koncu? S sveta bodo
pregnali vso raznolikost in poezijo!”3°

Ob taksnih - v graskem industrijskem in obrtnem
listu navdu$ujocih, v lokalnih in pokrajinskih glasilih
zadrzanih in celo odklonilnih — razmisljanjih o priho-
dnosti, ki jo ¢love§tvu pripravljajo nova spoznanja zna-
nosti, razvoj naravoslovja in vzpon industrije — pa je tudi
v predmarcnem Stajerskem (in ostalem “notranjeavstrij-
skem?”) tisku ostajalo zelo nejasno, kakSne so konkretne
razvojne naloge dezelnih gospodarstev. Podobno kot v
notranjeavstrijskem industrijskem in obrtnem drustvu
je tudi v dezelnem Casopisju prevladovalo mnenje, da sta
v procesu gospodarske modernizacije odlocilnega pome-
na izobrazba, ki proizvajalcem omogoca uvajanje novih
postopkov in orodij, in podrobna tehni¢na informacija o
novih tehnoloskih pridobitvah. Ena najpomembnej$ih
nalog naj bi bila zato ustanavljanje tehni¢nih in obrtnih
Sol in dvig izobrazbene ravni zaposlenih v obrti in ma-
nufakturah. O pomenu ustreznega kapitala in razvitega
finan¢nega trga s kreditnimi ustanovami je nekajkrat
pisal le Notranjeavstrijski industrijski in obrtni list, ko
je poudarjal pomembno vlogo bank in posojilnic in opo-
zarjal na njihovo vsesploSno koristnost. O tem, da bi po-
samezne proizvodne panoge ob konkurenci tujega indu-
strijskega blaga lahko propadle ali da bi bilo treba manj
uspesSne in nekonkurenéne obrate preusmeriti v uspe-
§nejSe panoge, ki bi bile v dezeli novost in donosnejSe
kot marsikatera dotedanja ze ustaljena, a tudi Zze manj,
konkurenéna obrt, pa (do izgradnje zeleznice) Se ni ste-
kla beseda. Posamezniki so sploh menili, da je potrebno
najprej zbrati podatke o stanju in zmogljivosti Stajerske
proizvodnje in nato Sele na podlagi tako zbranega gra-
diva nacrtovati njen prihodnji razvoj. Tak$no je bilo na
primer staliS¢e tako imenovane komeréne komisije pri

30 Der Aufmerksame, N. 33, 17. Marz 1838, po tuji predlogi, katere avtor naj bi bil
M. Chevalier.
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guberniju v Gradcu, ki je bila ustanovljena v zacetku
tridesetih let z odloc¢itvijo osrednje oblasti na Dunaju,
da oblikuje pri gubernijih posebna posvetovalna tele-
sa, ki bi zbirala mnenja neposredno z gospodarstvom
ukvarjajo¢ih se v posameznih pokrajinah in opozarjala
na glavne ovire, ki hromijo hitrejsi gospodarski razvoj. V
nasprotju s podobno komisijo na Kranjskem, ki je videla
glavno prepreko za razvoj gospodarstva na Kranjskem
in Koro§kem ne le v pomanjkanju ustreznih tehni¢nih
in obrtnih Sol, temvec¢ v Sir§ih druzbenih in politicnih
razmerah v monarhiji, so v graski komisiji ugotavljali,
da njihova naloga ni pretresanje “politicnih vprasanj”,
marvec zbiranje statistiénih podatkov o razmerah v Sta-
jerskem gospodarstvu. Tako so ostali pri zbiranju gra-
diva o proizvodnji in prodaji v posameznih panogah, ki
— kot se zdi — ni bilo nikoli do konca obdelano.3!

Sicer pa naj bi bilo znacilno, da v predmar¢ni dobi
niti na Stajerskem niti pri njenih sosedah Se niso raz-
pravljali o znacilnostih novega industrijskega gospodar-
stva, kot so velike koncentracije industrije, tovarnisSka
mesta in veliki koli¢inski premiki v proizvodnji, ki uni-
¢ujejo domaco in manj$o obrt. Ozracje oznacuje prepri-
¢anje, da se ne sme nicesar resignirano prepustiti pro-
padu in se je treba povsod vsestransko izpopolnjevati in
modernizirati, kot to zahtevata ¢as in napredek, ter nato
iztisniti iz danih moznosti kar najve¢ mogoce. V konéni
posledici prideta prav vsaka tovarna, vsak obrat.

Kljub tej nacelni usmeritvi k spodbujanju vseh
obstojecih panog obrti in industrije, pa je ostajalo na
Stajerskem (podobno kot na Kranjskem in Koroskem)
vse predmarcéno obdobje v srediS¢u pozornosti dezelnih
gospodarstvenikov Zelezarstvo. Misel, da so “najvedji
zaklad alpskih dezel njihove gore”,*? ni vzbujala dvoma
in razliéna porocila, ki so poudarjala pomen in vlogo
zelezarstva v gospodarstvu treh dezel, lahko sledimo
vse obdobje. Vse nevarnejSa konkurenca cenejSega an-
gleSkega zeleza, ki je avstrijsko zelezarstvo postopoma
izpodrivalo z italijanskih in levantinskih trziS¢, je zato

31 Steiermarkisches Landesarchiv Graz, Gub. Arhiv, fasc. 15, §t. 9157/1832.
32 Blatter fur Landwirtschaft und Industrie, I. Heft, Klagenfurt 1831 (Iz govora di-
rektorja koroske kmetijske druzbe knezoSkofa Gregorja Mayerja).
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razumljivo vzbujala mo¢no zaskrbljenost. Predmaréna
razmiSljanja o potrebah in moznostih Stajerskega zele-
zarstva so se tako sukala predvsem okoli dveh vprasanj:
povezovanja in nadzorovanega Sirjenja domace proizvo-
dnje ob ustrezni zaSc¢iti pred tujo (posebno anglesko)
konkurenco na eni strani in dviga tehniénih sposobno-
sti domacih obratov ter znizanja proizvodnih stroskov,
torej ob modernizaciji proizvodnje na drugi.

Med Zelezarji je v sploSnem prevladovalo preprica-
nje, da modernizacija ni mogoca brez zasc¢ite pred tujino:
upad prodaje avstrijskega zeleza in zelezarskih izdelkov
na tujem naj bi razkril, da z Anglezi vsaj v ceni in koli-
¢ini blaga Se zlepa ne bo mogoce tekmovati, in usmeril
avstrijske zelezarje predvsem na domadi trg, kjer so na-
to — ob vse vedji odvisnosti od domace prodaje — zahte-
vali zase monopol in zaS¢ito. Hkrati je bilo po njihovem
mnenju vprasSanje modernizacije zelezarske proizvodnje
le Se vprasSanje casa: mnogi med njimi so celo nagla-
Sali, da bo mogoce doseci ustrezen dvig in prilagoditev
proizvodnje sodobnim zahtevam Ze ob uporabi lesnega
oglja. Zagovorniki uvajanja premoga so imeli celo odkri-
te nasprotnike. “Napredovanju velikana” (namrec¢ Velike
Britanije) se je mogoce upreti le “s preizkuSenim oroz-
jem?”, to je s ponudbo odli¢nejSega “notranjeavstrijskega
zeleza” ob slabSem angleSkem na tujem trziscu, je leta
1839 ugotavljal upravnik fuzin grofa Wiedmanna v Pa-
ternionu na Zgornjem KoroSkem Johann Mentschitsch
v Notranjeavstrijskem industrijskem in obrtnem listu.
Po njegovem mnenju konkurenca angleskega Zeleza na
domacem trgu ni povzrocila velike Skode, saj avstrijsko
zelezarstvo samo ni bilo sposobno zadovoljiti vseh do-
macih potreb, medtem ko ga je pred vdorom “angleskih
§pekulantov” §citila “ocetovsko skrbeca vlada”. Glavna
naloga zelezarjev naj bi bila torej, da se posvetijo izpo-
polnjevanju domace proizvodnje, nikakor pa, da vse ob-
stojece spreminjajo in nadomesc¢ajo z novostmi po tujem
merilu.®® V predmarénem Stajerskem ¢asopisju lahko v
tem smislu zasledimo le nekaj osamljenih sestavkov, ki
so opozarjali, da bo Stajersko, koro§ko in kranjsko ze-
lezarstvo le s tezavo ujelo Anglijo, saj so trem dezelam

3 IIGB I, N. 65, str. 367-68.
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manjkali nekateri bistveni naravni pogoji za ustrezno
modernizacijo, kot na primer zaloge kvalitetnega pre-
moga in majhna oddaljenost nahajaliS¢ premoga in na-
hajalis¢ zelezove rude, poleg tega pa so zavirali Sirjenje
proizvodnje in uvajanje nove tehnologije tudi omejene
transportne moznosti in pomanjkanje kapitala. Celo te
ugotovitve pa so bile posameznikom argument vec za
vztrajanje in izpopolnjevanje v starih okvirih. Po mne-
nju Stajerskega fuzinarja B. Mogersdorferja, ki je leta
1846 v Grazer Zeitung odgovarjal trzaskim kritikam av-
strijskega zelezarstva, bi se moralo v danih razmerah
avstrijsko zelezarstvo usmeriti predvsem k ohranitvi in
dvigu kvalitete Zeleza (in torej ne le povecevanju proi-
zvodnje), kar naj bi bilo mozno doseci ob tradicionalnih
predelovalnih postopkih z lesnim ogljem, saj naj bi bilo
znano in ugotovljeno, da je celo z najboljSim premogom
proizvedeno zelezo slabse kot Zelezo, pri predelavi kate-
rega se uporablja za kurivo les.3*

VpraSanje o zmogljivostih in sposobnostih Stajer-
skega, koro§kega in kranjskega zelezarstva je posebej
aktualizirala gradnja juzne Zzeleznice. Zelezarji in de-
zelni gospodarstveniki so tako ob koncu tridesetih let
pozvali osrednje oblasti, naj prepovedo uvoz angleskih
tirnic in nekoliko upoc¢asnijo graditev juzne zeleznice,
dokler se domace zelezarstvo ne usposobi za proizvo-
dnjo ustreznih tirnic in konstrukcij. Kot je leta 1838
menil Matija Ahacel, bi tak§na upocasnitev sicer neko-
liko zviSala gradbene stroske, toda na drugi strani bi
pridobljeni ¢as omogocil voznikom in tovornikom, ki bo-
do z Zeleznico izgubili pomemben vir zasluzka, pravoca-
sno preusmeritev v druge pridobitvene dejavnosti.®® Na
Stajerskem je staliSce, da se mora Avstrija pri graditvi
zeleznic opreti na domace zelezarstvo, med drugim za-
stopal tudi znani zelezarski strokovnjak Peter Tunner,
ki je menil, da bi lahko “notranjeavstrijsko” zelezarstvo
ze v bliznji prihodnosti proizvajalo vse vrste tirnic in bi
te po kvaliteti celo prekasale angle§ke.*® Vlada iz razu-
mljivih razlogov ni ugodila zahtevam Zzelezarjev in je s

3% Grazer Zeitung N. 110, 11. Juli 1846, N. 111, 13. Juli 1846.
35 Arhiv Slovenije, Gub, arhiv, Reg. VIII, 31-3 (1839-40), §t. 2748.
36 IIGB I, N. 63, 4. Dec 1839, str. 356-57.
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pristankom na uvoz angle§kih trac¢nic in zelezniSkih
konstrukcij omogoc¢ila neovirano nadaljevanje zelezni-
§ke gradnje. Nesposobnost Stajerskega, kranjskega in
koroSkega Zelezarstva, da se prilagodi zahtevam graditve
zeleznic, pa je spodbudila ostre kritike. Po prepricanju
nepodpisanega pisca (Ein Ungenannter), ki je v prvem
letniku Notranjeavstrijskega industrijskega in obrtnega
lista leta 1839 z obseznim ¢lankom o Zelezarstvu na
Stajerskem, KoroSkem in Kranjskem obtozil zelezarje
indoletnosti in neznanja, so bili za nekonkurenénost in
previsoke cene zeleza v celoti krivi zelezarji sami. Pisec
je odloéno zavracal trditve, da je “notranjeavstrijsko” ze-
lezo boljSe od angleSkega zaradi nacina proizvodnje, in
pripisoval njegovo kvaliteto predvsem kakovosti Zelezo-
ve rude. Podobno naj bi bila brez osnove ugotovitev, da
proizvodnje ni mogoce Siriti, ker primanjkuje primernih
kuriv (lesa); z nova tehnologijo bo poraba kuriv precej
manjSa in poleg tega naj bi nove Zelezarske obrate gra-
dili le tam, kjer bi bile na razpolago zadostne koli¢ine
lesa in premoga, je trdil. Zelezarstvo v treh dezelah bi
moralo zato nujno osvojiti novo tehnologijo in postopke,
povecati svojo proizvodno sposobnost in hkrati poceniti
proizvodne stroske. “Veliko proizvajati, pustiti strojem,
da delajo, razumu, da sodeluje v ravnanju, razsiriti svo-
je znanje z novimi teorijami in se sploh prebuditi iz za-
spanosti” naj bi bila poglavitna sredstva za zagotovitev
konkurenc¢nosti avstrijske zelezarske proizvodnje.?”
Stajerski, koroski in kranjski zelezarji so se tudi
naprej branili, da je ustrezna modernizacija le vprasa-
nje casa: kot je pisal Peter Tunner, naj bi bili glavni
vzroki za nesposobnost zlasti Stajerskega in koroskega
zelezarstva, da bi zadovoljilo potrebam gradnje Zeleznic,
v nesorazmernem in neusklajenem razvoju Zzelezarske
proizvodnje glede na nagel porast zahtev pri graditvi ze-
leznic.?® V vseh treh “notranjeavstrijskih” dezelah pa so
bili obenem mnenja, da si dviga in modernizacije zele-
zarske proizvodnje ni mogoce misliti brez zas¢ite pred
tujino, posebno pred anglesko konkurenco. V tem po-

371IGB I, N. 48, 12. October 1839, str. 189-191, N. 49, 16. October 1839, str.
193-4.
38 Isto kot v op. 38.
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gledu so zelezarje podpirali tudi v centrali notranjea-
vstrijskega in obrtnega drustva, kjer so se drugace v
Stiridesetih letih Ze zavzemali za postopno reformo toge-
ga avstrijskega carinskega sistema.*® V predmaréni dobi
so bili torej zelezarji najglasnejSi zagovorniki zaS¢itnih
carin in odlo¢ni nasprotniki sprememb v avstrijski zu-
nanjetrgovinski politiki. Njihova staliS¢a se niso bistve-
no spremenila niti leta 1848: s sestanka v Leobnu 18.
avgusta 1948 so Stajerski fuzinarji in zelezarji pozvali
nems§$ki drzavni zbor v Frankfurtu, da tudi v interesu
Stajerskega (in “notranjeavstrijskega”) zelezarstva vztra-
ja pri za§¢iti nemske zelezarske proizvodnje in ne popu-
sti klicu po svobodni trgovini, ki naj bi jo vse glasneje
zahtevala zlasti nastajajoca nemska industrija. Pri tem
se niso ve¢ sklicevali le na svojo zaostalost in poudar-
jali, da potrebujejo za prilagoditev sodobnim razmeram
Cas in ustrezno trziSce, temvec so hkrati opozarjali tudi
na tisocletno tradicijo Zelezarstva v Notranji Avstriji.** S
sklicevanjem na zavezanost izroCenemu in preizkuse-
nemu v primeru z novim, Se ne uveljavljenim pa je Sta-
jersko zelezarstvo ob koncu predmarcéne dobe Zze opu-
Sc¢alo izklju¢no tehni¢no-gospodarsko argumentacijo v
polemiénem razpravljanju z zagovorniki modernizacije.
To pa je seveda povsem v skladu z ugotovitvijo, da je v
prvi polovici 19. stoletja — kljub §tevilnim podrobnim
podatkom o znacilnostih moderne industrializacije in
o industrijskem razvoju v Veliki Britaniji — v Stajersko
in k njenim sosedam le omejeno prodrlo spoznanje o
daljnoseznih, globokih posledicah napovedujoc¢ih se
sprememb, Se manj pa o tem, da gre za prelom, ki do
tiso¢- in vecletne zgodovine ne bo poznal nikakrSnega
spostovanja.

Med tehni¢nimi pridobitvami, ki so se v predmarc¢ni
dobi ze obcutneje uveljavile v Stajerskem in SirSem av-
strijskem prostoru, je bila — podobno kot drugod v svetu
— delezna posebne pozornosti in obéudovanja zeleznica.
Sporocilo o gradnji zeleznice od Dunaja proti Trstu, ob-

39 Gl. zapisnike in porocila o Steierrmérkisches Landesarchiv, Joannea v op. 23,
nav. signatura.

40 Protocoll des steierméarkischen Gewerken Sitzung in Zollangelegenheiten im Lo-
kal des buirgerlichen Wirtschaftsamtes zu Leoben am 18. August 1848 (razmnozeno
kot rokopis).
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javljeno leta 1836, je spodbudilo v dezelah, skozi katere
naj bi stekla proga, velika upanja in pricakovanja. Me-
sta, ki jih je zeleznica pustila ob strani, so se upravi-
¢eno zbala za svojo prihodnost. Maribor¢ani so, tako
dosegli premik prvotne trase blize mestu in tudi sami
krili del stroskov, ki jih je povzrocilo spreminjanje pr-
votnih nacrtov, medtem ko je ostala prosSnja ptujskega
magistrata, da bi speljali progo blize Ptuju, brez uspe-
ha. Z ve¢jim nezaupanjem so spremljali prve kilometre
“zelezne ceste” na §tajerskih in slovenskih tleh vsi tisti,
ki jih je zeleznica spravila ob vsakdanji zasluzek (prevo-
zniki, tovorniki, gostilnicarji). Casopisi in gospodarska
drustva so si prizadevali ovreci predsodke in ugovore in
hkrati ze pred dokonc¢ano izgradnjo zeleznice opozoriti
na njene posledice. Leta 1844 je v Gradcu o posledicah
gradnje Zelezniske proge za Stajersko gospodarstvo pre-
daval znani kmetijski strokovnjak Franc Xaver Hlubek
in spodbudil k postopnem opuscanju gospodarskih pa-
nog, ki naj bi jih Zeleznica najbolj prizadela.*

Ce danes listamo po ¢asopisju in arhivskem gradi-
vu, se zdi, kot bi se v zadnjih letih pred revolucijo 1848
ze povsod kazali znanilci nove dobe. V pisarni graskega
policijskega ravnateljstva so se zacela sredi Stiridesetih
let nabirati poroc¢ila o nevarnih delavskih agitatorjih in
organizacijah, ki so jih na podlagi obvestil nemske po-
licije razposiljale po monarhiji osrednje avstrijske obla-
sti. Med, njimi zasledimo tudi domnevni spisek ¢lanov
“Zveze pravicnih ...” in veckrat naletimo na ime Wilhel-

41 Hlubek je najprej govoril o spremembah in razmerah v kmetijstvu in ugotovil, da
se bodo morali kmetovalci opreti predvsem na tiste panoge, ki so utemeljene v na-
ravnih bogastvih in razmerah dezele. Take panoge naj bi bile na primer Zivinoreja,
vinogradnistvo, sadjarstvo, kultura hmelja in murv sviloprejk, koruza itd., medtem
ko bi bilo po Hubeku nesmiselno, “Ce bi hribovita dezela z veliko Zitnico ob svoji
meji (Ogrsko namrec) in ob sodobnem stanju trgovinskih konjunktur iskala v zitu
svojo blaginjo”. Zato pa je posebej opozoril na pomen montanske industrije (“brez
nje je Stajerska v finanénem oziru enaka ni¢li”) in potrebo po naértni skrbi za goz-
dove, ki zelezarstvo preskrbujejo s kurivom. Kmetijstvo bi se lahko tudi neposredno
povezalo z industrijo. Tako bi bila “postavitev mozne tovarne usnja dobrota tako za
industrijo kot za kmetijstvo Notranje Avstrije”. S horizontalno Zeleznisko linijo - §lo
naj bi za zeleznico le s konjsko vleéno mocjo — bi morali nato tesneje povezati Koro-
sko, Stajersko in Ogrsko, odstraniti ovire v tedaj §e negotovem Zitnem transportu
in spodbuditi zivo menjavo med obema dezelama in Ogrsko. (F. X. Hlubek, Einfluss
der Eisenbahnen auf die Landwirtschaft des Herzogthums Steiermark, Herausgege-
ben von k. k. Landwirschaftsgesellschaft von Steiermark, Gratz 1844.)

II1. DOZIVLJANJE PROCESOV 243



ma Weitlinga.*? Hkrati so se v ¢asopisju vse pogosteje
pojavljala liberalna gospodarska gesla; Notranjeavstrij-
ski industrijski in obrtni list je tako leta 1847 prevzel iz
Journala avstrijskega Lloyda ¢lanek, ki se je vneto za-
vzemal za svobodno trgovino in odlo¢no reformo avstrij-
skega carinskega sistema.*® Za posebno vznemirjenje
oblasti pa je leta 1847 poskrbela Grazer Zeitung, ko je
v treh nadaljevanjih prinesla Hlubekov spis iz praskih
Gospodarskih novic, v katerem je Hlubek dokazoval ne-
rentabilnost tlake in fevdalne organizacije zemljiSkega
gospostva.* Clanek naj bi naletel na zivahen odziv na
Stajerskem podezelju, saj naj bi ga nekateri podlozniki
razumeli kot glas o bliznji opustitvi fevdalnega sistema.*
Avstrijski policijski ravnatelj Sedlnitzky je v ve¢ dopisih
ostro pograjal graske policijske oblasti in cenzorje, ker
so dopustili njegovo objavo, in med drugim poudaril, da
¢lanek, objavljen v strokovnem glasilu in namenjenem
ozkemu krogu bralcev, Se zdale¢ ne spada tudi v SirSe
razSirjen casopis.*°

Stajerska je torej stopala v leto 1848 razmeroma
dobro informirana o poglavitnih spremembabh, ki jih je
v tedanjem zahodnem svetu izzvala tako imenovana in-
dustrijska in tehni¢na revolucija, ¢eprav se je spoznanje
o daljnoseznostih teh sprememb uveljavljalo le v omeje-
nem obsegu. KakSen je bil delez slovenskega Stajerskega
prebivalstva v tem procesu, je tezko ugotavljati: ze od-
mevnost Notranjeavstrijskega industrijskega in obrtne-
ga lista in graskega industrijskega in obrtnega drustva
v SirSem slovenskem prostoru ter prisotnost Slovencev
v graskih gospodarskih in izobrazevalnih ustanovah pa
razkrivata, da graska (in Stajerska) prizadevanja po po-
pularizaciji tehni¢ne in industrijske modernizacije in po
spodbujanju gospodarskega napredka tudi na Sloven-
skem niso ostajala brez odmeva.

42 Steiermarkisches Landesarchiv, Graz, Praes, akten, §t. 541/1842, 1963/1845,
1355/1845 itd.

43 [IGB IX, N. 30, 14. April 1847, str. 117-8, N. 31, 17. April 1847, str. 121-122, N.
32, 21, April 1847, str. 125-6.

4 Gratzer Zeitung, N. 60, 15. April 1847, N. 61, 17. April 1847, N. 62, 19. April
1847. Urednistvo je prispevek objavilo s spremnim opozorilom, da je sprejelo ¢lanek
v objavo na avtorjevo osebno Zeljo.

45 Stelermarkisches Landesarchiv, Graz, Praes. akten, §t. 971/1847.

4 Prav tam, §t. 1186/1847.
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Karl Ludwig von Bruck,
Trst in Slovenci

Trst je imel v gospodarskih zamislih in naértih slo-
venskega meScanstva v drugi polovici 19. stoletju po-
membno, nekaj ¢asa celo osrednje mesto. Postopna li-
beralizacija avstrijske gospodarske politike in razmero-
ma ugoden gospodarski razvoj sta ze v petdesetih letih
spodbujala optimisti¢ne napovedi, da se je zacel z novo
zelezniSko povezavo med Dunajem in Trstom tudi za
bliznje in bolj oddaljeno trzasko zaledje ¢as hitrejSega
gospodarskega razvoja in moderne industrije. Preprica-
nje, da imata Kranjska in Ljubljana zaradi ugodne lege v
blizini trzaSkega pristani§¢a vse moznosti, da postaneta
tako zivahno seciS¢e prometnih in trgovskih poti kakor
privlaéno podrocje za “gradnjo fabrik”, so v zacetku pet-
desetih let zastopale celo drugace previdne Novice, ki so
pod Bleiweisovo urednisko taktirko sicer zadrzano opo-
zarjale, da gospodarske novosti za slovenske dezele ne
bodo imele pozitivnih posledic, ¢e jih ne bodo spremljale
globlje spremembe z ustreznim dvigom izobrazbene rav-
ni prebivalstva in druzbeno-kulturno modernizacijo.!

Misel, da je gospodarska prihodnost Avstrije, SirSe-
ga trzaskega zaledja in zlasti Kranjske tesno povezana
z razvojem trzaSkega ladjarstva, pristani§¢a in trgovine,
so zagovarjali tudi v kranjski trgovski in obrtni zborni-
ci. Njen tajnik Vinko Fereri Klun je leta 1856 v “indu-
strijskih pismih”, ki jih je objavil v Laibacher in Grazer

! Novice, list 17, 24. 4. 1850, str. 71.
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Zeitung? ugotavljal, da je Kranjska v “industrijskem in
trgovinskem pogledu” v celoti odvisna od Trsta in je zato
rast avstrijskega pomorstva, Trsta in trzaske trgovine,
ne le v sploSnem avstrijskem, temve¢ tudi posebnem
kranjskem interesu. Klun je bil v petdesetih letih Se op-
timisti¢no prepric¢an, da bo znala Avstrija dobro izkori-
stiti moznosti, ki so jih ponujali Trst, njegova zemljepi-
sna lega in trzasSka paroplovna druzba Avstrijski Lloyd,
in zato ni dvomil tudi o kranjski (in notranjeavstrijski)
industrijski prihodnosti.?

Ze v Sestdesetih letih 19. stoletja pa se je izkaza-
lo, da pot v “industrijsko prihodnost” ne bo tako eno-
stavna in da blizina Trsta sama po sebi ne spodbuja
industrijske rasti in modernizacije v bliznjem in SirSem
trzaSkem zaledju. Trst je postal potem, ko je bila pro-
ga proti Dunaju leta 1857 zgrajena v vsej svoji dolzi-
ni, pomembno izvozno pristaniSce za ogrske kmetijske
izdelke, mnogo manj kot so to zeleli trzaski trgovci in
gospodarski nacrtovalci v njegovem zaledju, pa tudi lu-
ka za avstrijsko obrt in industrijo.* Zlasti za kranjsko,
delno pa tudi Stajersko in korosko gospodarstvo je bila
juzna zeleznica precej “enosmeren prepih”, saj je bistve-
no bolj odpirala vrata cenenemu tujemu — kmetijskemu
in industrijskemu — blagu na dezelna trziSéa kot po-
spesSevala tamkajSno proizvodnjo in izvoz. Trst je razen
tega v drugi polovici petdesetih let — torej neposredno
po izgradnji zeleznice — zajela skoraj desetletje trajajoca
depresija, ki jo je spremljal obcuten padec trgovine in
prometa.® Vzroki za krizo so bili razli¢ni, do mere po-
liticni (posledice Krimske vojne, zdruzevanja Italije ter
izgube Lombardije in nekaterih drugih italijanskih trz-
i8¢), v prvi vrsti pa gospodarski — rezultat spremenjenih
trgovskih in prometnih razmer, zamud pri gradnji juzne
zeleznice v primerjavi s severno, postopnega avstrijske-

2 Gl. poglavje: O gospodarskih in druzbenih pogledih V. F. Kluna.

3 Prav tam.

4 Hanns Haas: Triest im altdsterreichischen Verkehrssystem, Melanges Felix Krei-
sler, Wien, Muichen, Zurich 1985, str. 93.

S Prav tam, str. 92-93. Giuseppe La Giudice: Trieste, L’Austria ed il canale di Suez,
Universita degli Studi, Catania 1979, str. 121-146, 175 sl. Nereo Salvi: La crisi di
transformazione dell’emporio di Trieste in porto di transito (1856-1865), v: La crisi
dellimpero Austriaco dopo Villafranca, Instituto per la storia del risorgimento italia-
no, Comitato di Trieste e Gorizia, Monciatti editore, Trieste 1961, str. 200-252.
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ga usmerjanja k svobodno trgovinski politiki in usmer-
janja severnejSih, hitreje se razvijajo¢ih avstrijskih de-
zel (Spodnje Avstrije, Ce§ke in Moravske) k nemskim
trgovskim srediS¢éem in nemS§kemu prostoru.® V drugi
polovici Sestdesetih let sta se sicer trzaSka trgovina in
promet kratkotrajno spet obetajoce povecala, toda v se-
demdesetih sta — posebej po gospodarski krizi leta 1873
— znova upadla. Leta 1871 je zna$al delez avstrijske zu-
nanje trgovine prek Trsta samo 16%, medtem ko je bil
delez juznonems$kih drzav in Saske v skupnem uvozu in
izvozu monarhije precej vedji (juzna Nemcija 23%, Sa-
Ska celo 30%).” Nov, trajnejsi vzpon trzaske trgovine in
prometa se je zacel Sele konec sedemdesetih in v zacet-
ku osemdesetih let 19. stoletja.

Trzaski trgovci in ladjarji so se na depresijo v Sestde-
setih letih odzvali z vrsto ¢lankov in publikacij, v katerih
so razmiS$ljali o vzrokih za upad prometa prek trzaskega
pristaniSca in o ukrepih za njegovo ozivitev. Avstrijske
oblasti so pozivali k ekspanzivnejsi in dinamic¢nejsi trgo-
vinski in pomorski (tudi kolonialni) politiki, obzalujoce
ugotavljali, da se avstrijsko trgovsko ladjevje preredko
pojavlja v afri§kih, azijskih in (juzno)ameri§kih prista-
niscih, obenem pa kritiéno opozarjali na pomanjkanje
kapitala za aktivnejSe trgovske posle v Trstu, spodbu-
jali k ustanavljanju trgovskih in banénih druzb ter se
zavzemali za tesnejSo povezavo trzaskega pristaniSca
z bliznjim in SirS§im zaledjem.® Med najbolj odmevnimi
so bila razmiSljanja in pobude banc¢nika in veletrgovca
Pasquala Revoltelle, “trzaskega Fuggerja” (kot ga je ime-
noval Konstantin Wurzbach)® in dolgoletnega prijatelja
Karla Ludwiga von Brucka, enega ustanoviteljev in pr-
vega ravnatelja paroplovne druzbe avstrijskega Lloyda.
Karl Ludwig von Bruck, ki je bil v petdesetih letih av-
strijski trgovinski in finanéni minister, je leta 1859 za-
radi obtozb, da je sodeloval v finan¢ni prevari, napravil
samomor. Tedaj so kratko zaprli tudi Revoltello, vendar

¢ Prav tam.

7 H. Haas, nav. delo, str. 92.

8 Gl. npr.: Origine, progresso e decadenza del moderno commercio di Trieste e modo
di relevarlo di Marco Roschovich, Trieste 1865.

9 Biographisches Lexicon des Kaiserthums Oesterreich von Dr. Konstant. Wurzba-
ch, 25 Teil, Wien 1873, str. 396-398.
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so ga zaradi pomanjkanja dokazov ze ¢ez nekaj dni iz-
pustili. Revoltella je v prvi polovici Sestdesetih let pod
vtisom gradnje sueSkega prekopa in napovedi o gradnji
zeleznice Cez Brenner proti Benetkam (ta je v oceh trza-
§kih trgovcev pomenila novo groznjo njihovim poslom)
sestavil obsezno spomenico, v kateri je predstavil svoje
poglede na moznosti in perspektive, ki jih Sredozemlju,
Jadranu, Avstriji in Trstu odpira nova vodna pot proti
Rdecemu morju, Indiji in Srednjemu Vzhodu.!® Po Re-
voltelli bi morala Avstrija napeti vse sile, da bi se aktiv-
no vkljucila v “svetovno in prekooceansko trgovanje”,
se na eni strani otresti tradicionalne letargije, ki naj bi
oznacevala njeno gospodarsko politiko, in se agresivne-
kolonialno trgovino, ki je potekala prek severnonems$kih
pristanisS¢, kolikor mogoce preusmeriti v trzasko prista-
nisce, ter Trst prek Alp z Zeleznico neposredno povezati
z juzno NemCcijo.!!

Revoltella si je v Sestdesetih letih Se povecal ugled,
ko je postal zaradi prijateljevanja z glavnim projektantom
sue§kega prekopa Ferdinandom Lessepsom podpredse-
dnik Compagnie universelle du Canal de Suez!? S svoji-
mi pobudami in predlogi si je tako ze leta 1864 pridobil
simpatizerje tudi na Kranjskem, kjer so za njegove nacr-
te in zamisli — kot kaze — v sploSnem kazali ve¢ zanima-
nja kot na Stajerskem in Koro§kem. Revoltelline pobude
in Lessepsove okroznice, ki so napovedovale otvoritev
sueskega prekopa, so sredi in v drugi polovici Sestdese-
kranjski trgovski in obrtni zbornici in njenega predse-
dnika V. C. Supana.’®*V Ljubljani so bili sicer mnenja, da
Revoltellinih in trzaskih naértov ne bo mogoce ucinkovi-
to uresniciti, vse dokler bo Trst “svobodno pristani§ce”
in s carinsko mejo lo¢en od zaledja, navduSeno pa so se
oprijeli pobud za izgradnjo druge zelezniSke povezave s
Trstom in zelezniSkih prog, ki bi Trst povezovale z Ba-

10 Prav tam, P. Revoltella: Oesterreichs Betheiligung am Welthandel, Betrachtungen
und Vorschléage, Triest 1863.

11 P, Revoltella, nav. delo.

12 Giulio Cervani: Stato e societa a Trieste nel secolo XIX, Problemi e documenti.
Universita degli Studi di Trieste, Del Bianco editore 1983, str. 46.

13 Gl. poglavje: O protekcionisti¢nih nazorih ljubljanskega trgovca V. C. Supana.
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varsko in dalje — juzno Nem¢ijo. Rezultat razmiSljanj v
tej smeri je bila vrsta zelezniSkih zamisli in predlogov, ki
jih je leta 1872 triclanski slovenski odbor strnil v naért
Nlirskih centralnih Zeleznic. Ta se je zavzemal za nasta-
nek zelezniSke mreze, ki bi prometno in gospodarsko po-
vezala slovensko ozemlje, na Kranjskem — v blizini Lju-
bljane pa je predvidel izgradnjo velikega mednarodnega
prometnega kriza, kjer bi se srecevale zelezniSke poti iz
juzne Nemcije proti Bosni in Tur¢iji ter iz Dunaja in Ogr-
ske proti Trstu in Italiji. Zamisel so zavzeto podprli tudi
kranjski Nemci. “Krain ist nicht nur der Schltissel des
adriatischen Meeres, er ist auch der Schliissel zum Ori-
ente,” je avgusta 1873 zapisal Laibacher Tagblatt.!*

Predstave o Trstu, ki bi lahko zaradi svoje izjemne
zemljepisne lege — kot najgloblje pristaniS¢e v srednji
Evropi in najsevernejSe pristaniSce v jadranskem roka-
vu Sredozemlja — postal evropsko pomemben posrednik
trgovine proti Vzhodu in Aziji, so se opirale na avstrij-
ske, trzaske in Bruckove gospodarske zamisli iz Stiri-
desetih in petdesetih let 19. stoletja. Na teh zamislih
so svoja pricakovanja gradili tudi slovenski gospodarski
nacrtovalci, ki so upali, da bo Trst kot najpomembnejse
mestno in gospodarsko sredi§¢e na slovenskem ozemlju
— seveda ob ustrezni posodobitvi in odpiranju — spodbu-
dno vplival na modernizacijo zaledja in njegovo gospo-
darsko preobrazbo.

V Trstu je v Stiridesetih letih 19. stoletja— pred marc-
no revolucijo leta 1848 — potekala zivahna razprava o av-
strijski gospodarski in zunanjetrgovinski politiki. Njeni
glavni udelezenci so bili pripadniki liberalneje mislecega
dunajskega in trzaSkega meScanstva, ki so se sprva pre-
vidno, nato pa vse bolj odkrito zavzemali za gospodarsko
svobodo in odpravo togega, prohibitivho usmerjenega
avstrijskega carinskega sistema. Svoje ¢lanke in razmi-
Sljanja so v glavhem objavljali na straneh Journala av-
strijskega Lloyda, nems$ko pisanega glasila prve (zavaro-
valni§ko-informativne) sekcije avstrijskega Lloyda.'s Ca-

14 Laibacher Tagblatt, 14. 8. 1873, §t. 186.

15 O listu obsirneje:Martin Riedlinger, Journal des oesterreichischen Lloyd, Seine
Stellung zur Regierung, Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades an der philo-
sophischen Fakultat Wien, Wien im Juni 1948.
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sopis je sredi Stiridesetih let prerasel v najpomembnejsi
avstrijski gospodarsko-politi¢éni ¢asnik, vsaj nekatera v
listu objavljena staliS¢a pa naj bi imela tudi pol uradno
naravo, saj naj bi izrazala nazore in reformne poglede
visokega avstrijskega uradniStva, med drugim dvorne
komore, ki je leta 1841 pod vodstvom barona Karla Frie-
dricha von Kuibecka podprla teznje po reformi avstrijske
zunanjetrgovinske politike ter postopnem odpiranju av-
strijskega trga in gospodarstva tujini.!®

Spremembe v gledanjih dela avstrijskega drzavnega
vrha na zunanjetrgovinsko politiko in carinski sistem, do
katerih je priSlo konec tridesetih in v zacetku Stiridesetih
let, niso bile toliko posledica zelja in pritiskov podjetnikov
in trgovcev kot rezultat razvoja v Nemciji. Na Dunaju so
vse do nastanka nems§ke carinske zveze leta 1834 teznje
nem§kih drzav po gospodarskem povezovanju spremljali
v trdni veri, da ne bodo uspesne in so razlike med njimi
za ucinkovito gospodarsko zvezo prevelike. Udarec, ki ga
je z ustanovitvijo Zollvereina dozivel avstrijski prestiz v
nem$§kem prostoru, je med prvimi razumel Metternich,
ki se je ze v dvajsetih letih zavzel za sprostitev v trgova-
nju z nemskimi drzavami, nato pa se je leta 1832 ponov-
no obrnil na dvorno komoro s predlogom, naj zaradi av-
strijskih zunanjepoliti¢nih interesov opusti togi carinski
sistem, ga nadomesti z visokimi za§€itnimi carinami in
na ta nacin posebno juznonemskim drzavam, ki so bile
do Prusije bolj zadrZzane, pokaZe dobro voljo in pripra-
vljenost za upos§tevanje njihovih interesov. Dvorna ko-
mora Metternichovega predloga ni sprejela in je vztrajala
pri staliS¢éu, da bi trgovinsko odpiranje monarhije ogro-
zilo avstrijsko industrijo. Do leta 1835 je sicer pristala
na znizanje nekaterih carinskih postavk, toda avstrijski
carinski sistem, ki je temeljil na patentu iz leta 1788 in
je bil plod merkantilisticne carinske politike, je ostal v
glavnih potezah v veljavi. Avstrija je bila na ta nacin leta
1834 z nastankom nemske carinske zveze gospodarsko
izlo¢ena iz Nemcije, prakti¢no inozemstvo.'”

16 Osterreichische Handelspolitik im Vormarz 1815-1848 von Dr. Karl Hudeczek:
Studien zur Sozial, Wirtschafts- und Verwaltungsgeschichte XI, Wien 1918, str.
147, M. Riedlinger, nav. delo, str. 134.

17 M. Riedlinger, nav. d, str. 75.
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Pobude za reformo avstrijskega zunanjetrgovinske-
ga in carinskega sistema in zahteve po odpiranju gospo-
darskega prostora monarhije so bile v naslednjih letih
pod mocénim vtisom tega dejstva, obenem pa tudi raz-
mer in tezenj v gospodarstvu doma. Z gradnjo zelezni-
§kih prog z ustanovitvijo donavske paroplovne druzbe
in paroplovne druzbe avstrijskega Lloyda (1836) ter z
vzpostavitvijo rednih pomorskih zvez med Trstom in Le-
vanto so se avstrijskemu gospodarstvu odpirale povsem
nove perspektive, ki so jih spremljale vse bolj odkrite
zahteve po odstranitvi starih ovir in odpiranju avstrij-
skega drzavnega prostora gospodarskim in tehni¢nim
novostim. Ne le ravnatelj avstrijskega Lloyda Karl Lu-
dwig von Bruck, temvec¢ tudi visoki dunajski uradniki,
med njimi Metternich in Kiibeck, so odkrivali ugodno-
sti avstrijske geografsko-prometne lege in polozaja obeh
avstrijskih jadranskih pristaniS¢ (Benetk in predvsem
Trsta), ki naj bi prevzeli posrednisStvo v nemski in Sirsi
evropski levantinski trgovini. Od tod tudi Kiibeckovo in
Metternichovo zanimanje za nacrte o gradnji sueSkega
prekopa v §tiridesetih letih'® in njuni nacrti avstrijskega
zelezniSkega omrezja, ki bi nemskemu in §irSemu evrop-
skemu gospodarskemu zaledju prek Avstrije in Jadrana
odprlo pot v Levanto.'® Gospodarski vzpon Zollverina,
o katerem se je Metternich lahko sam preprical, ko je
leta 1841 obiskal juzne nemske drzave, je ostarelega
kanclerja in njegove somisljenike Se utrdil v prepri¢anju
o Skodljivih posledicah, ki bi jih imela dolgotrajnejSa go-
spodarska izloc¢itev habsburSke monarhije iz Nemcije za
njeno politicno mesto v zboru nems§kih drzav. Vseeno
cilj njegovih prizadevanj tudi naprej ni bila preprosta
vkljucitev Avstrije v nem§ko carinsko zvezo, temvec izo-
blikovanje srednjeevropske gospodarske enote, v kateri

18 Nasser Rahimi: Oesterreich und der Suezkanal, Dissertation zur Erlangnung des
Doktorgrades an der philosophischen Fakultat der Universitat Wien, Wien 1968,
str. 123.

19 Za vprasanje Metternichovih in Ktibeckovih pogledov na vlogo Trsta je danes ze
razmeroma veliko literature. Gl. zlasti: Arduino Agnelli: La genesi dell'idea di Mit-
teleuropa, Publicazioni della Facolta di giudisprudenza della Universita di Trieste
11, Milano 1973 in Ronald E. Coons: Steamships, Statesmen and Bureaucrats, Au-
strian Policy towards the Steam Navigation Company of Austrian Lloyd 1836-1848,
Veréffentlichungen des Instituts flir europédische Geschichte Mainz, Franz Steiner
Verlag Wiesbaden, 1975.
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bi obveljal “noli me tangere” za avstrijsko drzavno po-
sebnost.?°

Pod vplivom opisanih razmisljanj, predlogov in raz-
mer se je v drugi polovici tridesetih in v zacetku Stiri-
desetih let povecalo tudi zanimanje avstrijskega drzav-
nega vrha za razvoj trzaSkega pristaniSca in avstrijsko
pomorsko trgovanje v Sredozemlju in Levanti. Ko je se-
dem trzaskih zavarovalnic leta 1832 v Trstu po vzoru
londonskega Lloyda ustanovilo druzbo avstrijski Lloyd
(Loyd Austriaco), ki naj bi zainteresiranim posredovala
informacije o ladjarjih, pomorskem prometu in trgovini,
njihova pobuda Se ni bila delezna posebne podpore vla-
de. Ustanovitvi paroplovne druzbe z enakim imenom,
ki je bila Stiri leta kasneje — leta 1836 — ustanovljena
kot “druga sekcija” prvotne informativno-zavarovalni-
§ke druzbe, pa so bili na Dunaju Ze bolj naklonjeni.
Paroplovna druzba avstrijski Lloyd, ki je bila akcijsko
podjetje, pri katerem so razen trzaskih trgovcev financ-
no sodelovali tudi dunajski bankirji z Rotschildom na
¢elu, je bila prva avstrijska ladjarska druzba, ki je za-
gotavljala redne zveze med Trstom in najpomembnejSi-
mi levantinskimi pristani§¢i.?! Sprva naj bi prevazala le
posto in potnike, blago pa glede na omejen in razmero-
ma skromen prostor, ki so ga v ta namen imeli zgodnji
parniki, le v manjSem obsegu. Ustanoviteljem, z njimi
pa tudi visokim avstrijskim drzavnim uradnikom, ki so
avstrijsko parno plovbo v Jadranu in Sredozemlju pod-
pirali, se je zdelo v zacetku predvsem pomembno, da
Avstrija ohrani in okrepi svoje mesto v sredozemskem
pomorskem trgovanju, hkrati pa si ob vse agresivnejsih
italijanskih in francoskih tekmecih - tudi sama SirSe
odpre pot na levantinska trzi§¢a. Avstrijska vlada je na
ta nacin trzaSkemu Lloydu zaupala prevoz poSte proti
Carigradu, Aleksandriji in Smirni (prek Krfa, Patrasa,
Pireja in grskih otokov v Egejskem morju), hkrati pa se
je nekaj ¢asa potegovala tudi za prevoz britanske poste
proti Suezu in Indiji prek Trsta in se v tej zvezi celo spu-

20 Za Metternichova gledanja v tej zvezi Se vedno tudi: Heinrich Ritter von Srbik:
Metternich, Der Staatsman und der Mensch, Band II. Mtinchen 1925, str. 104 in
naprej.

21 R. E. Coons, nav. d, str. 18, 39-44.
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stila v pravcato tekmovanje s francoskim Marseillem. To
se je leta 1839 koncalo z avstrijskim neuspehom, saj so
se v Londonu odloé¢ili, da bodo indijsko poSto prevazali
prek Francije in jo v Marseillu — ne v Trstu — natovorili
na ladje za Aleksandrijo in Port Said.??

Po vsem povedanem seveda ni presenetljivo, da je
prevzel Trst kot najpomembnejse avstrijsko izvozno-
uvozno pristaniSCe v zadnjem desetletju predmarcne
dobe vodilno vlogo v razpravljanju o avstrijskem gospo-
darstvu in avstrijski zunanjetrgovinski politiki. Glasilo
avstrijskega Lloyda, ki je postalo v Stiridesetih najpo-
membnejSe “prizoriS¢e” razprave, je zacelo izhajati leta
1836 kot v italijan§cini pisan informativni porocevalec
za trgovino in pomorstvo. Od leta 1840 so nato ¢asopis
tiskali v dveh izdajah, italijanski in nem§ki, ki sta se
tudi vsebinsko razlikovali. Medtem ko je bil italijanski
Giornale Se naprej predvsem pomorski in trgovski list,
se je nemski Journal® po prvih dveh-treh letih izha-
janja, ko se je obSirneje spraSeval o vzrokih za krizo
trzaske trgovine, stagnacijo avstrijskega pomorstva in
prepocasno uveljavljanje avstrijske industrije na tujih
darskim in gospodarsko politi¢nim temam. Trst, ki je
po koncanih vojnah s Francozi dozivljal znaten vzpon in
skoraj dve desetletji razmeroma uspesno zivel od posre-
dniskega trgovanja in prevoza za tuje naroc¢nike, se je
namrec ob koncu tridesetih let 19. stoletja znaSel v ne-
majhnih gospodarskih tezavah. V sredozemsko trgovino
so tedaj neposredno posegla severno-evropska in nem-
Ska pristaniSca in navezala neposredne stike z Gréijo in
Turcijo, kar je pomenilo za Trst veliko izgubo. V zacetku
Stiridesetih let naj bi se zacelo tako tudi med trzaskim
mescanstvom krepiti spoznanje, da se mora trzasko pri-
staniS¢e mocneje opreti na gospodarstvo monarhije, po
moznosti pa tudi na gospodarstvo juznonemskih drzav,
Ce si zeli zagotoviti potrebni razmah.?* To spoznanje je

22 Prav tam, str. 79-82.

23 Celotni naziv italijanske izdaje je bil: Giornale del Lloyd Austriaco: Commercio-
Navigazione -Industria-Ecconomia Publicca. Nem§ka izdaja je izhajala pod naslo-
vom: Journal des oesterrechischen Lloyd in od leta 1946 s podnaslovom: Zentral
Organ fur Handel, Industrie, Schiffahrt und Volkswirtschaft.

2% Riedlinger, nav. d., str. 61.
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vodilo k pove¢anemu zanimanju za avstrijsko industri-
jo, gospodarsko politiko in zunanjo trgovino, ker je v
interesu vsake trgovine intenzivna menjava s ¢im Sir§im
trziS¢em, pa so v Trstu precej hitro nasla plodna tla tudi
svobodnotrgovinska in liberalna gospodarska staliSca.
Ko je leta 1847 mesto obiskal Richard Cobden, “evrop-
ski” prvoborec za svobodno trgovino, je bil v krogu zbra-
nem okoli avstrijskega Lloyda in njegovih glasil, sprejet
z velikim navduSenjem. Pozdravil ga je tudi ravnatelj
avstrijskega Lloyda Bruck in se v svojem pozdravu nav-
duseval za “kozmopolitizem”.?®

Kljub temu so nems$ko pisani Lloydov Journal z iz-
virnimi prispevki polnili predvsem dunajski in manj tr-
zaSki dopisniki. Po prvih, previdnih ugotovitvah, da po-
trebuje gospodarstvo za nemoten razvoj svobodo in se
lahko v resnici razcveti le v drzavah z liberalno gospo-
darsko politiko, je stopilo leta 1844, ko je postal urednik
lista Ernst v. Schwarzer, kasnejsi liberalni minister v
Casu revolucije leta 1848, vpraSanje o avstrijski trgo-
vinski politiki in carinskem sistemu v sredi§ce casniko-
ve pozornosti. Journalovi dopisniki in komentatorji so
odlo¢no odklanjali obtozbe avstrijskih industrijcev, da
so premajhnega izvoza avstrijskega blaga, nezanimanja
angleskih in italijanskih ladij v Sredozemlju krivi trzaski
trgovci in trzasSko pristaniScée, saj naj bi bilo tako iz av-
strijske trgovinske bilance kot poroc¢il avstrijskih agen-
domaci podjetniki in industrijski proizvajalci. Ti naj bi
se zaradi pomanjkanja konkurence in monopola na do-
macem trziScu ne brigali za modernizacijo, razSiritev in
pocenitev proizvodnje in hkrati ne zanimali za nova, tu-
ja trziSca, na katerih bi lahko tekmovali z industrijskimi
proizvajalci industrijsko razvitejSih drzav. Journal se je
tako vztrajno zavzemal za uveljavitev liberalnih nacel v
avstrijski gospodarski politiki, za svobodo obrti doma in
zamenjavo prohibitivnih mer v zunanji trgovini z zmer-
nimi zas€itnimi carinami. Resni¢en vzrok za zaostajanje

25 Oko Trsta, red. dr. Viktor Novak in dr. Fran Zwitter. Beograd 1945. L’Osservatore
Triestino, 4. 7. 1847, §t. 80, str. 317-18; Giornale del Lloyd Austriaco, 15. 6. 1847
§t. 95, 26. 6. 1847, §t. 101.
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avstrijske industrije je prohibitivni zunanjetrgovinski
sistem, je leta 1847 ugotavljal Schwarzer. Pomanjkanje
ustreznih $ol, bank, trgovskih zbornic in vsega, kar so
podjetniki navajali kot predpogoj hitrejSega razvoja av-
strijske industrije, pa naj bi bilo drugoten problem, saj
bodo te ustanove nastale, ko bo potreba zanje.?® Jour-
nalov in trzaski Lloydov krog sta tako zavracala tudi
“nacionalno gospodarsko” teorijo nems§kega ekonomista
Friedricha Lista, na kateri je svojo politiko utemeljeval
Zollverein, in jo razglasala za tipiéno nemski nacionalni
koncept, ki poskusa s pomoc¢jo merkantilisticnih idej od-
govoriti na svobodno trgovinsko teorijo Adama Smitha.?”
V Trstu in na Dunaju pri tem niso skrivali, da so vital-
no zainteresirani za tesnejSe gospodarsko sodelovanje z
nemskimi drzavami in avstrijsko gospodarsko vkljucitev
v nemsSko carinsko zvezo. RazmiSljanja o mozni (bliZnji)
vkljucitvi Avstrije v Zollverein so sicer odklanjali in pou-
darjali, da je monarhija zakljucen, enoten in samostojen
gospodarski prostor (v smislu gesla Austria Excelsa In
Omnium Unione). Vendar so v isti isti sapi s simpatijami
spremljali razvoj v nems§kih drzavah in se spogledovali z
mislijo o zblizevanju z njimi. To naj bi postalo mogoce Se-
le, ko bi tako Avstrija kot nemska carinska zveza opustili
politiko gospodarskega zapiranja in visokih zas¢it in se
odprli liberalnej$im gospodarskim nacelom.

V ozadju Journalovega zavzemanja za reformo in
liberalizacijo avstrijske trgovinske politike sta bila torej
“nemS$ko vprasSanje” in problem avstrijske gospodarske
izloCenosti iz Nemcije. Po mnenju Journalovih piscev
in urednikov je bila prihodnost avstrijskega gospodar-
stva in trgovine v marsi¢em odvisna od tega, koliko bo
uspela Avstrija v prihodnje izrabiti svojo ugodno geo-
gospodarsko lego v evropski sredini in usmeriti prome-
tno-trgovske tokove proti Levanti in proti Nemc¢iji prek
svojega ozemlja. PoveCana menjava z Levanto, kjer je
bil ze v nacrtu prekop skozi Suez, in z Nemdcijo, ki je
bila po ustanovitvi nemske carinske zveze za Avstrijo
tujina, pa naj bi ne bil le cilj reformnih prizadevanj viso-

26 Journal des Oesterreichischen Lloyd XII, 13. 2. 1847, §t. 25.
27 Journal des Oesterreichischen Lloyd X, 26. 1. 1845, §t. 11, 28. 1. 1845, &t. 12, §t.
13. 30. 1. 1845, 2. 2. 1845 §t. 14, 4. 2. 1845, st. 15.
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kih avstrijskih uradnikov, temve¢ tudi v neposrednem
interesu avstrijskih in trzaSkih trgovcev. Po njihovih
predstavah bi moral postati Trst v prihodnjih prometno-
trgovskih povezavah ne le avstrijski, temve¢ tudi nem-
§ki emporij in eden klju¢nih posrednikov med NemC ijo,
Sredozemljem, Levanto in Azijo. V Trstu so si tako v
zadnjih letih predmarcne dobe prizadevali na razlicne
nacine pritegniti pozornost nemskega gospodarstva,
obenem pa so neprikrito obzalovali, da nems§ke drzave
s Prusijo za trzasko pristaniS§¢e niso kazale zanimanja
in so med juznoevropskimi pristani§¢i posvecale nekaj
vec pozornosti le Genovi.?® Leta 1842 je zacel italijansko
pisani Lloydov Giornale, kasneje pa v odmevu nanj tudi
L’Osservatore Triestino, objavljati vrsto ¢lankov, ki so
razmiSljali o izgradnji severno-italijanske in avstrijske
zelezniSke mrezZe in njenih povezav z drzavami nem-
Ske carinske zveze. ZelezniSko omrezje, za katero so
se zavzemali komentatorji in dopisniki obeh ¢asnikov,
naj bi povsem nedvoumno gravitiralo proti Jadranu ter
nems$ko in severnoitalijansko trgovino usmerjalo proti
obema avstrijskima pristani§éema, Benetkam in zlasti
Trstu. To je bilo tako o¢itno, da se je na trzasko-avstrij-
ske zelezniSke zamisli odzval celo londonski Times, ki
je Avstriji ocital, da so njeni zelezniSki projekti ne le iz-
raz njenih gospodarskih, temve¢ tudi zunanjepoliticnih
ambicij v Nemciji in Italiji. Clanek v Timesu so v Trstu
ogorceno zavrnili, vendar na ocitke o tesni povezano-
sti avstrijskih zunanjetrgovinskih in zunanjepoliticnih
stremljenj niso podrobneje odgovorili.?*

Za obema izdajama Lloydovega glasila naj bi kot
eden najpomembnejSih pobudnikov in usmerjeval-
cev stal ravnatelj avstrijskega Lloyda Karl Ludwig von
Bruck. Bruck je bil doma v Porenju in je prisel v Trst
Sele leta 1821, ko se je namenil v Gréijo, kjer naj bi se
kot prostovoljec prikljuc¢il gr§kim upornikom v njihove-
mu boju za neodvisnost. Toda v Trstu si je pod vtisom
neugodnih porocil o poteku gr§kega upora premislil, se
zaposlil in se kmalu uveljavil kot spreten in sposoben

28 Za ta vpraSanja gl. A. Agnelli, nav. d., str. 87-130.
29 Supplemento all’Osservatore Triestino, L’Osservatore Triestino, 8. 8. 1847, §t.
95.
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zavarovalni§ki uradnik. Tako je bil tudi eden utemelji-
teljev in ustanoviteljev trzaskega Lloyda in od ustano-
vitve paroplovne druzbe najvplivnejSa osebnost njenega
vodstva.3® Ceprav v obeh izdajah Lloydovega ¢asopisa,
vsaj podpisan, ni objavil nic¢esar, naj bi v Journalu obja-
vljeni sestavki, ki so opozarjali na neizrabljene moznosti
avstrijske geografske lege v evropski sredini ter simpa-
tizirali z nacrti o postopnem avstrijskem zblizevanju s
Zollvereinom in razmiSljali o perspektivhem srednjee-
vropskem gospodarsko-prometnem in trgovinskem sis-
temu, ki bi gravitiral proti Trstu (in Benetkam), izrazali
tudi njegova staliS¢a in predstave.’! Tem staliS¢em in
predstavam je ostal Bruck zvest tudi po letu 1848, ko
je postal avstrijski trgovinski in finanéni minister. Kot
pristas velikonemske ideje je zagovarjal aktivno vlogo
Avstrije v nemski zvezi in podpiral njeno gospodarsko
zblizevanje s Zollvereinom. Ko se je izkazalo, da Avstrija
svoje nekdanje vloge v nemski zvezi zaradi nasprotova-
nja Prusije ne bo mogla tako zlahka obnoviti, pa se je
zavzel za kar se da naglo preoblikovanje monarhije v
moderno industrijsko drzavo, ki bi z ustrezno politiko
gradnje prometnih zvez skupaj z juznonemskimi drza-
vami postala vodilna sila Sir§ega srednjeevropskega go-
spodarskega in carinskega prostora. Trst je imel v teh
zamislih, ki jih je Bruck tik pred smrtjo strnil v knjigi
Die Aufgaben Osterreichs, Se naprej vlogo najpomemb-
nejSega jadranskega in sredozemskega pristaniSc¢a, nje-
gove povezave z zaledjem pa bi ve¢inoma potekale prek
slovenskega in notranjeavstrijskega ozemlja.*

I

Bruckovi gospodarsko-prometni in politicni nacrti
so bili ze konec petdesetih let 19. stoletja, ko je tedanji
avstrijski finan¢ni minister pisal zadnja poglavja svo-
je knjige, brez realne osnove. Habsbur§ka monarhija je
sredi stoletja, v ¢asu neoabsoutizma, usodno gospodar-

30 E. R. Coons, nav. d., str. 6-7.
31 O tem zlasti A. Agnelli, gl. op. 30.
32 Die Aufgaben Osterreichs. Leipzig 1860;. Cervani, nav. delo, str. 41-42.
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sko zaostala za Prusijo in drugimi nems§kimi drzavami,
ki so ucinkovito izkoristile evropsko in svetovno gospo-
darsko konjunkturo in se nago industrializirale. Financ-
na stiska je tako avstrijski drzavni vrh Ze v drugi polovici
petdesetih let prisilila, da je prodal komaj zgrajeno juzno
zeleznico francoskemu kapitalu, v Sestdesetih in posebej
v sedemdesetih letih pa so zastali Se drugi avstrijski ze-
lezniski nacrti za izgradnjo zelezniSke mreze v trzaSkem
zaledju, saj sta bila zgrajena le odcep od juzne Zeleznice
proti Reki (1873) in Rudolfova zeleznica od Ljubljane do
Trbiza. Po krizi leta 1873 se je zelezni§ka gradnja na jugu
monarhije za skoraj dve desetletji ustavila in od zelezni-
§ke mreze, o kateri so sanjali Lloydovi uradniki ter trza-
§ki in kranjski trgovci, ni bil zgrajen niti torzo. Toda v isti
sapi je bila leto za tem, ko je Avstrija izgubila Benecijo,
zgrajena brennerska Zeleznica (1867), ki je zahodno alp-
ske dezele, Zgornjo Avstrijo in zahodne ¢eske pokrajine,
v kolikor niso blaga ze prevazale prek Nemcije, usmeri-
la k Benetkam, nemajhen del zahodnoavstrijskega pro-
meta pa je tezil tudi k Renu, ki je bil cenovno ugodna in
privlacna prometna pot v smeri proti Rotterdamu. Trst
je ostal konec osemdesetih let, ko je z naértnim znize-
vanjem cen prevzela vecino translajtanske trgovine proti
morju podrzavljena zeleznisSka proga Reka-Budimpesta,
predvsem pristaniSée za vzhodnoalpske pokrajine. Raz-
mere se niso bistveno izboljSale, ko je bilo v osemdesetih
letih zgrajeno novo pristani§c¢e (porto nuovo). Ob prelo-
mu stoletja je SirSe trzasko trgovsko-prometno zaledje
obsegalo Primorsko, Kranjsko, Stajersko ter Zgornjo in
Spodnjo Avstrijo. Kar 76% vsega po Zeleznici in kolesih
pripeljanega in odpeljanega blaga je prislo v Trst iz teh
dezel ali pa je bilo namenjeno njihovim trziS¢em; Primor-
ska in Kranjska sta bili v skupnem cislajtanskem pro-
metu s Trstom udelezeni s 43,5%, Salzburg, Tirolska in
Vorarlberg le s skromnimi 3%, ¢eSke dezele z manj kot
20%. V celoti je 80% trzaskega prometa odpadlo na Ci-
slajtanijo, okoli 12% na Ogrsko in skromnih 6% na Nem-
¢ijo, le majhen del prepeljanega in pretovorjenega blaga
pa je bil proizveden v Trstu ali namenjen porabi tamkaj-
Snega prebivalstva.®?

33 H. Haas, nav. delo, str. 97.
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Povsem drugace, kot je predvideval in zelel Bruck,
je potekal tudi politi¢ni in gospodarskopoliti¢ni razvoj.
Avstrija se je sicer ze v petdesetih letih, ko je bil Bruck
trgovinski minister s trgovinskimi sporazumi odprla
Zollvereinu, nato pa se je v Sestdesetih za svobodnotr-
govinska nacela opredelila Se s carinskimi pogodbami z
Veliko Britanijo in Francijo. Toda to je Se dodatno spod-
budilo prometno-trgovsko usmeritev severnoavstrijskih
in ce§kih dezel proti Nemciji in §kodovalo prometu prek
Trsta. Po avstrijskem porazu pri Kraljevem Gradcu
(1866) in nastanku nemskega cesarstva je avstrijsko-
nemske gospodarske — kot politicne — odnose vecino-
ma diktirala Nemcija, ki se je zavzemala predvsem za
kopensko zelezniSko zvezo prek Avstro-Ogrske proti
Turciji, medtem ko je Trst ni posebej zanimal. Razvoj
trzaSkega pristani§ca je bil tako, ceprav so na njegovo
pocasno rast vplivali tudi drugi dejavniki, mo¢no od-
visen od sprememb v gospodarski strukturi in razvoj-
ni dinamiki zaledja. Ko je gospodarstvo v zaledju zajela
konjunktura, je tudi Trst dozivljal prometno-trgovski
razmah, ko je zaledje potonilo v depresijo, pa je tudi
pristaniSce dozivljalo stagnacijo.’* V Trstu so bili zato
v zadnjih desetletjih 19. stoletja enotnega mnenja, da
lahko hitrej$i razvoj pristaniS¢a zagotovi le druga, od
juzne zeleznice neodvisna povezava z zaledjem. Razen
tega, da so se pritozevali nad visokimi cenami prevoza,
so realisti¢no ugotavljali, da je pot prek Ljubljane, Ma-
ribora, Gradca in Brucka na Muri proti severu predolga
in prezamudna. Rezultat ve¢ kot tri desetletja trajajoce
razprave o tem, kje in v katero smer naj bi tekla dru-
ga zelezniSka proga med Trstom, avstrijskim severom
in Nemdcijo, je bila prava mnozica razlicnih predlogov,
nacrtov in zamisli, ki so razdelili tako trza§ko javnost
kot podjetnike, trgovce in gospodarske nacrtovalce v
zaledju pristaniSca. Kot je znano, se je avstrijski par-
lament leta 1901 odloc¢il za kompromisno varianto. V
letih 1901-1909 sta bili zgrajeni turska Zeleznica proti
severu in Nemdiji ter bohinjska, ki se je navezovala na
tursko in je skozi Karavanke povezovala Beljak in Celo-
vec mimo Jesenic, Bohinjske Bistrice, Sv. Lucije in Go-

3% Prav tam, str. 98.
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rice s Trstom. Trst je na ta nac¢in konéno in, kar zadeva
Bruckove, trzaske in slovenske Zelezni§ke nacrte, z vec
desetletno zamudo dobil zelezniSko zvezo, s katero je
lahko posegel v gospodarsko-prometni prostor, ki so ga
obvladovala severnonemska pristanis¢éa. Kot kazejo po-
datki, se je nem§ki izvoz prek Trsta Ze leta 1910 povecal
za 45%, okrepil pa naj bi se tudi prevoz ceSkega blaga
in blaga namenjenega na Cesko. Trzasko pristaniSce je
doseglo najvecji obseg prometa leta 1913; tedaj je bil
pomorski promet, kar se tice tonaze, skoraj sedemkrat,
kar zadeva volumen vsega proti Trstu in iz Trsta po ze-
leznicah prepeljanega blaga, pa veC kot desetkrat vecji
kot leta 1860.%5

Trst je torej do konca 19. stoletja odpiral vrata na
morje in v svet predvsem deZelam v bliZnjem in bolj od-
daljenem avstrijskem zaledju. Natanc¢nejSega izracuna,
ki bi pokazal, v kaksni meri so bile v izvozu in uvozu
prek Trsta v posameznih letih udelezene slovenske po-
krajine, Se nimamo. Prav tako Se nimamo natanc¢nejSe
analize o tem, kako je na razvoj slovenske obrti in indu-
strije vplivala izgradnja juzne zeleznice. V literaturi se
v zvezi z juzno zeleznico omenjajo nastanek zeleznisSkih
delavnic v Mariboru, modernizacija Zelezarne v Storah
in nekaterih celjskih industrijskih obratov, zlasti pa se-
veda razmah zasavskih premogovnikov. Bohinjska zele-
znica in druga zelezni§ka zveza s Trstom naj bi podobno
ugodno vplivali na razvoj Jesenic in jeseniSke zelezarne
ter spodbudili preselitev plavzarske industrije Kranjske
industrijske druzbe v Skedenj pri Trstu.® Vecina teh
in drugih industrijskih, obrtnih in kmetijskih proizva-
jalcev s slovenskega ozemlja je tu vecji, tam manjsi del
svojih izdelkov izvazala prek Trsta. Toda delez sloven-
skih trgovcev in podjetnikov v trzaskem pomorstvu in
industriji je bil kljub posameznikom, ki so se kot Josip
Gorup in Janez Kalister ze sredi 19. stoletja in v zacetku
njegove druge polovice vkljucevali v pomorske in lad-
jarske posle, razmeroma majhen. Do vec¢jih slovenskih

35 Fulvio Babudieri: Industrie, Commerci e navigazione a Trieste e nelle regione Gi-
uglia. Universita di Trieste, Facolta di scienze politiche 22, Milano A. Giuffre editore
1982, str. 192; Haas, nav. delo, str. 100.

36 Ivan Mohori¢: Zgodovina zeleznic na Slovenskem, Slovenska matica, Ljubljana
1968, str. 235.
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vlaganj v trzasSka trgovska, denarna in ladjarska podje-
tja je — kot je znano — prislo Sele v zacetku 20. stoletja,
ko so v Trstu nastale prve slovenske banke in posojilni-
ce.’” Tedaj je med slovenskim meScéanstvom kratkotraj-
no zazivela tudi misel, da bi lahko Trst, ki je bil edino
pravo “velemesto” na slovenskem ozemlju (oziroma ob
njegovem robu), prevzel vlogo poslovnega in gospodar-
ska srediS§ca za slovenski prostor, saj Ljubljana, ki naj
bi v primerjavi s Trstom ne bila ni¢ ve¢ kot “kurja vas”,
za to ni imela gospodarske moci.

Toda v resnici Trst ni imel moc¢i, da bi izpolnil opti-
misti¢na pricakovanja zlasti kranjskega meS§canstva iz
srede 19. stoletja in obcutneje vplival na gospodarsko
in druzbeno modernizacijo SirSega slovenskega (in no-
tranjeavstrijskega) zaledja. Ceprav je bila velika vec¢ina
kapitala v industriji, v rudarstvu in banénis§tvu na slo-
venskem ozemlju pred prvo svetovno vojno po geograf-
skem poreklu tuja, je bil trzaski kapital v nekoliko vecji
meri prisoten samo v tekstilni proizvodnji.*® To je bilo
tudi razumljivo: domaci, trzaski kapital se je v glavnem
usmerjal v trzas§ko industrijo in pomorstvo, za tuj kapi-
tal, ki je prihajal iz notranjosti v Trst, pa so bila prav ta-
ko v prvi vrsti zanimiva pomorska, denarna in trgovska
podjetja. Trst je bil na ta nac¢in sicer moc¢no odvisen od
modernizacijskih procesov zaledju, ni jih pa, vsaj ne ob-
¢utneje in trajneje pospesSeval, saj za to ni imel — kot so
v drugi polovici 19. stoletja z obZzalovanjem ugotavljali
predstavniki trzaskega meScanstva — ne financénih sred-
stev in kapitala, ne ustanov, ki bi lahko spodbujale in
podpirale izvoz in uvoz ter gospodarsko preobrazbo po-
krajin, ki so bile s pristaniSéem tesno trgovsko in pro-
metno povezane. Glavni interes trzaskega trgovskega
mescanstva in ladjarjev je bil razen tega preusmeritev
trgovine industrijsko razvitejSih pokrajin in juzne Nem-
¢ije k Trstu in ne vlaganje v modernizacijo gospodarsko
manj razvitega zaledja. Mogoce je seveda razmi§ljati o
tem, ali bi bili odnosi med Trstom in slovenskimi de-

37 Milan Pahor: Slovensko denarnistvo v Trstu. Trst 1989, str. 18-21; isti, Jadran-
ska banka v Trstu, Trst 1996, str. 11-20.

3 Joze Sorn: Nacionalno poreklo velikega kapitala v industriji, rudarstvu in ban-
¢nistvu na slovenskem ozemlju. Jugoslovenski istorijski ¢asopis, Beograd 1969,
str. 136-141.
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zelami bistveno drugacni, ¢e bi se vsaj v doloceni meri
uresnicila Bruckova in Revoltellina pricakovanja. Vse-
kakor so to vprasanja, ki Se ¢akajo na sistemati¢nejSega
in natan¢nejSega raziskovalca.
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Velika gospodarska
kriza 1873 in Slovenci

Helmut Rumpler, eden najbolj§ih poznavalcev av-
strijskega 19. stoletja, v knjigi PriloZnost za Srednjo
Evropo, ki je izSla leta 1997 v zbirki ambicioznega, de-
set zvezkov obsegajocega projekta avstrijske zgodovine,
prepricljivo opozarja, da je velika gospodarska kriza leta
1873 v habsburski monarhiji sicer prekinila dotedanjo
konjunkturno rast in za ve¢ kot dve desetletji upoca-
snila gospodarski razvoj, vendar pri tem ni radikalneje
prekinila gospodarsko-razvojnih tokov, saj ni vodila v
gospodarski zlom, temve¢ h “koncentraciji in utrditvi
novega industrijskega sistema”.! Po Rumplerju se je za-
to treba vprasati, koliko je pri avstroogrskem gospodar-
skem razvoju po letu 1873 sploh mogoce govoriti o “kri-
zi rasti” in koliko ni pojem “velike depresije”, ki naj bi
sledila borznemu polomu, v njenem primeru zavajajoc
in pretiran. Obseg krize leta 1873 naj bi namrec¢ prece-
njevali Ze sodobniki. Podrobnejsi kvantitativni kazalci
pa razkrivajo, da je kriza res povzrocila padec podjetni-
§kih dobickov in obrestnih mer, ni pa dolgoro¢neje zau-
stavila industrijskega razvoja in je obseg proizvodnje le
kratkoroéno stagniral. Kriza in depresija, ki ji je sledila,
sta razen tega mocneje prizadeli industrijsko razvitej-

! Helmut Rumpler, Eine Chance fiir Mitteleuropa, Burgerliche Emanzipation und
Staatsverfall in der Habsburgermonarchie, Osterreichische Geschichte 1804-1914,
(Hg. von Herwig Wolfram), Ueberreuther-Wien 1997, str. 456 sl. Gl. tudi: Herbert
Matis, Osterreichs Wirtschaft 1848-1913, Konjukturelle Dynamik und gesellschaf-
tlicher Wandel im Zeitalter Franz Josephs I., Duncker-Humboldt, Berlin 1972, str.
419.
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Sa srediS¢a zahodnega dela monarhije, manj pa njen
vzhodni, Sibkeje industrializirani del in njene obrobne
pokrajine, kjer se je po krajSem obdobju stagnacije na-
daljevalo postopno in po¢asno napredovanje.?

Na Dunaju in v zahodni polovici monarhije naj bi
tako po Rumplerju krizni razvoj dosegel najnizjo tocko
tri leta po zlomu borze in financ - tj. leta 1876, nato
pa naj bi — po gospodarski nagodbi z Ogrsko (1877), po
dveh dobrih kmetijskih letinah in ob dejstvu, da padec
tecajev delnic ni prizadel drzavnih vrednostnih papirjev,
drzavni prorac¢un pa je ostal v ravnovesju, ze prislo do
prvega obrata. Dunajska vlada je s posojili, z regulacijo
in znizevanjem davkov ter z drzavnimi podporami, po-
sojilnicami, raznimi obrtnimi fondi in zlasti zaS¢itnimi
carinskimi merami Ze v drugi polovici sedemdesetih let
reSila precej tekstilnih, strojnih, metalurskih in gradbe-
nih podjetij ter ponovno “pognala” ZelezniSko gradnjo.
Hkrati je z novimi ban¢nimi ustanovami utrdila ban-
¢ni sistem in s postopno usmeritvijo valute k zlatemu
standardu ter z njeno, s hitrimi nakupi zlata dosezeno
stabilizacijo, §e preden se je avstrijsko gospodarstvo v
celoti otreslo posledic borzno-finan¢nega zloma, zagoto-
vila njeno trdnost.?

Rumplerjeva slika krize leta 1873 v habsburski
monarhiji ni posebno nova, ¢eprav je mogoce nekoliko
optimisticnejSa in svetlejSa, kot jo poznamo iz doseda-
njega zgodovinopisja. Avstrijski gospodarski zgodovinar
Herbert Matis, na katerega se Rumpler med drugim ob-
Sirno sklicuje, npr. meni, da je kriza v avstrijski polovici
monarhije trajala ve¢ kot sedem let in dosegla najniz-
jo tocko Sele leta 1879.* H. Matis in K. Bachinger tudi
opozarjata, da je kriza razlicne industrijske in obrtne
panoge razlicno hitro in moéno prizadela, saj so neka-
tera velika podjetja in proizvodne veje stagnirale Ze prej
— pred letom 1873, nekatere tovarne in panoge, ki so

2 H. Rumpler, nav. delo., str. 456, 466 sl.

3 Prav tam, str. 465-472. Eduard Marz und Karl Socher, Wahrung und Banken in
Cisleithanien, Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Hg. von A. Wandruszka und
P. Urbanitsch, Band I, Hg. von A. Brussati, Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, Wien 1973, str. 344-345.

4 H. Matis in K. Bachinger, Osterreichs industrielle Entwicklung, Die Habsburger-
monarchie 1848-1918, cit. kot v op. 3, str. 131-132.
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imele narocila in kupce pa so kljub splo§nemu upadu
nadaljevale proizvodnjo Se mesece po borznem polomu.
Med proizvodnimi panogami, ki so Ze pred krizo dozivele
upocasnitev rasti, so bile predvsem razne veje tekstilne
industrije, toda ob tem je mnogo tekstilnih, steklarskih,
sladkornih in papirniSkih obratov, ki so proizvajali za
Siroko porabo, Se leta 1874 dosegalo tudi razmeroma
dobre proizvodne in prodajne rezultate. Podobno je po-
nekod §e vse do konca leta 1873 rasla proizvodnja suro-
vega zeleza, medtem ko je del strojne industrije (kot to-
varne lokomotiv, ki so imele tuja narocila) §e leta 1874
poveceval proizvodnjo in se je Sele, ko je bilo tujih naro-
¢il konec, znasel pred popolnim zastojem.5 Zelezarstvo
je dozivelo najhujSi udarec z ustavitvijo gradnje zele-
znic, pri ¢emer se je z ugasitvijo Zelezarskih peci kriza
razSirila tudi na druge industrijske panoge, zlasti na
kovinsko in strojno industrijo ter gradbena in transpor-
tna podjetja. Med prebivalstvom je bilo razen manjsih
obrtnikov zato najbolj prizadeto industrijsko delavstvo,
ki se je zaradi izgube dela znaslo v vrstah brezposelnih.
Toda hkrati se je zaradi padca cen in zZivljenjskih stro-
Skov — v primerjavi s prejSnjimi leti kljub krizi — (vsaj
nekoliko) izboljSal polozaj delavcev, ki so ohranili za-
poslitev, saj se je z znizevanjem cen povecevala realna
vrednost njihovih mezd.°

Protislovne posledice krize naj bi prihajale do iz-
raza tudi na finanénem trgu ter na trziSc¢u kapitala in
vrednostnih papirjev. Cene so namre¢ padale hitreje in
vztrajneje, kot se je zmanjSevala proizvodnja, za veliko
depresijo znacilno upadanje blagovnega indeksa cen pa
je spremljalo dolgoro¢no negativno gibanje obrestovanja
kapitala in dohodkov akcijskih druzb. “Veliko depresijo”
naj bi tako oznacevali predvsem pritisk cen, zmanj$Sana
rentabilnost kapitala in vse tezji polozaj podjetnikov, ki
so v kapitalu skrajno nenaklonjeni klimi potrebovali ve-
dno ve¢ “domiselnosti, ustvarjalne energije in napora”
za dosego ugodnih rezultatov.” Vendar je bila gospodar-
ska kriza v zahodnem delu monarhije v zacetku osem-

S Prav tam, str. 127-130.
¢ Prav tam, str. 130.
7 Prav tam.
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desetih let tudi po Matisu in Bachingerju ze premagana
in avstrijska industrijska struktura do tiste mere utr-
jena, da lahko govorimo o novi “stopnji industrijskega
razvoja”. Za to naj bi bilo znacilno uvajanje nove in mo-
dernejSe tehnologije ter proizvodnih postopkov (zlasti v
zelezarstvu in kemijski industriji — proizvodnja surove-
ga zeleza je leta 1881 prvi¢ od ¢asa krize presegla raven
iz leta 1873), med znacilnostmi avstrijskega gospodar-
stva v naslednjih desetletjih pa naj bi bili §e koncen-
tracija proizvodnje in prodaje, zgoScanje infrastrukture,
diferenciacija regionalnih industrijskih srediS¢ in rast
zaposlenih v industrijskih dejavnostih. V Avstro-Ogrski
so se od zacetka osemdesetih let tako nadaljevali pro-
cesi industrijske modernizacije, koncentracije in rasti,
kot so potekali v drugih, zahodnih drzavah, pri ¢emer
pa je bil razvoj v monarhiji Se naprej pocasnejsi kot v
najrazvitejSih delih zahodne Evrope in ni — kot je znano
— nikoli dosegel razseznosti in razmerij kot v nemskem
cesarstvu (na kar naj bi med drugim kazalo povecevanje
delni§kega kapitala. V Nemdciji se je ta v letih 1886-91
pomnozil za 18,3% — v letih 1891-6 celo za 19%, med-
tem ko je bila v avstrijski polovici monarhije rast le od
7 do 15,6%).8

Podrobnejsih analiz o tem, kak$ne so bile posledice
krize leta 1873 za gospodarsko stanje in razvoj v deze-
lah s slovenskim prebivalstvom, §e nimamo. V sloven-
skih zgodovinopisnih pregledih se kriza sicer omenja,
vendar brez dolo¢nejSih podatkov ali konkretiziranih —
kvantitativno ovrednotenih opozoril na njene ucinke na
posamezne gospodarske panoge.® Po Bogu Grafenauer-
ju je bil s krizo leta 1873 in njenimi posledicami tesno
povezan “skok vknjizenega (kmeckega) dolga”, saj je dej-
stvo, da so se cene neagrarnim izdelkom dvigale hitreje
kot agrarnim, posebej prizadelo kmecko prebivalstvo!®
Po mnenju Staneta Grande je borzni polom usodno za-

8 Prav tam, str. 131.

9 Ivan Mohori¢ namenja npr. v knjigi Dva tiso¢ let zelezarstva na Gorenjskem, Mla-
dinska knjiga, Ljubljana 1969, str. 233-238 posledicam krize leta 1873 v Zelezar-
stvu posebni poglavji, vendar iz podatkov ni prav ni¢ razvidno, da bi bila kriza vzrok
za vecje proizvodne tezave ali odpus§canje delavcev.

10 Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih panog, I. zve-
zek — Agrarno gospodarstvo, Slovenska akademija znanosti - DZS, Ljubljana 1970,
str. 635.

266



vrl zeljo “nekaterih (premoznej$ih) Slovencev”, da bi se
“vkljucili v gospodarski razcvet”, njegove posledice za
gospodarstvo na slovenskih tleh pa so bile hujSe, “kot
smo si pripravljeni priznati”. Kriza naj bi namre¢ “vsaj
za dvajset let” odlozila gradnjo Zelezniskih prog (zlasti
dolenjske zeleznice) in “onemogocila pravo¢asno moder-
nizacijo veleposesti”'! O negativnih posledicah krize na
gradnjo in poslovanje zeleznic na slovenskem ozemlju
pise tudi Ivan Mohori¢. Vlada je leta 1876, potem ko ni
dobila ustrezne podpore v drzavnhem zboru, iz svojega
zelezniSkega programa poleg dolenjske zZeleznice ¢rtala
Se progo Dravograd — Celje, hkrati pa je leta 1879 za-
radi prezadolzenosti podrzavila Rudolfovo Zeleznico in
z njo gorenjsko progo Ljubljana — Trbiz.!? Sicer pa se
v literaturi med pomembnejSimi “Zrtvami” krize razen
kmeckega prebivalstva in Zeleznic omenjata predvsem
Se Stajerska eskomptna banka, ki je morala zaradi in-
solventnosti zapreti svoji podruznici v Ljubljani in Ce-
lovcu, in Zavarovalna banka Slovenija, ki je zacela z de-
lom dobrega pol leta pred dunajskim borznim polomom
in je leto po njem zasla v placilne tezave, iz katerih se ni
vec izkopala.'®

Podatki o vplivu krize leta 1873 na gospodarstvo in
gospodarsko zivljenje na slovenskih tleh so torej skro-
mni, opozorila na njene negativne posledice za posa-
mezne gospodarske panoge, ustanove in gospodarski
razvoj pa ne vedno prepri¢ljiva. Rastoca zadolzenost
slovenskega kmeta in podezelja je bila pac¢ le delno in
posredno povezana z zlomom dunajske borze in z njej
sledeco industrijsko ter gospodarsko depresijo, saj je
bil padec cen kmetijskih pridelkov — kot vsesploSen av-
strijski in evropski pojav — v prvi vrsti rezultat naglo se
povecujoce ponudbe hrane, ta pa posledica moderniza-

11 Stane Granda, Viri akumulacije kapitala na Slovenskem v 19. stoletju. Prispevki
za novejSo zgodovino 1994, s§t. 1, (PodjetniStvo na Slovenskem), str. 20-22; isti, Po-
skus organiziranja slovenskega zavarovalni§tva v Ljubljani v drugi polovici 19. sto-
letja. Zgodovina Ljubljane, Prispevki za monografijo, Ljubljana 1984, str. 241, 243.
12 Jvan Mohori¢, Zgodovina Zeleznic na Slovenskem. Ljubljana 1968, str. 130-32,
136-39.

13 Wiliam H. Hubbard, Auf dem Weg zur Grossstadt, Eine Sozialgeschichte der
Stadt Graz 1850-1914, Sozial und wirtschafts-historische Studien, Verlag fir Ge-
schichte und Politik Wien 1984, str. 67-70. Stane Granda: Poskus organiziranja
slovenskega zavarovalniStva v Ljubljani, Zgodovina Ljubljane, Kronika, Ljubljana
1984, str. 241-44.
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cije kmetijske proizvodnje ter posodobitve prometa in
znizanja transportnih stroskov, s katerima so evropsko
trziS¢e preplavili ceneni prehrambeni izdelki kmetijsko
uspesSnejsSih in prekomorskih dezel. Stisko slovenskega
kmeta, ki jo je med drugimi slikovito opisal Ivan Prijatelj
v svojem Kersniku in njegovi dobi,'* so pri tem povece-
vale hipoteke iz preteklosti: prepocasna modernizacija,
skoraj nikakr§na akumulacija prihrankov iz razmeroma
ugodne prve polovice petdesetih let!s ter izguba dohod-
ka iz neagrarnih dejavnosti zaradi propadanja kmecke
obrti in prevozniStva. Prav v ¢asu pred zlomom dunaj-
ske borze in v letih po “veliki depresiji” pa so kmetovalce
pestile Se razne druge nesrece — kot elementarne kata-
strofe (v Sestdesetih letih Zivinska kuga, v osemdesetih
letih trtna uS§). Kriza leta 1873 in gospodarski upad, ki
ji je sledil, sta potemtakem kmetov tezavni in negotovi
polozaj poslabsala, treba pa bi bilo S§e natanc¢neje ugoto-
viti, v kakSni meri sta dejansko prispevala k povecanju
kmecke zadolzenosti ali spodbudila nagel dvig kmeckih
dolgov.

Podobna vprasanja odpirajo tudi ugotovitve o krizi
leta 1873 kot krivcu za skoraj dvajsetletni zastoj zelezni-
Ske gradnje na slovenskem ozemlju. Znano je namrec,
da vlada ze pred krizo, ko je sredi Sestdesetih let pripra-
vljala program gradnje Zzeleznic v monarhiji, v svoj nacrt
zelezniSkega omrezja ni vkljuéila predlogov za gradnjo
zeleznic na slovenskih tleh, ki so jih posredovali kranj-
ska trgovska zbornica in njeni slovenski kot nemski od-
borniki, nikakrSnega zanimanja in volje za Siritev svoje
zelezniske mreze v zaledju Trsta pa ni kazala tudi druz-
ba juzne zeleznice.!® Trgovinsko ministrstvo je koncesijo
za gradnjo gorenjske Zeleznice podelilo naknadno, Sele
februarja leta 1867, ko jo je vlada porabila za podku-
pnino slovenskim poslancem pri glasovanju o dualiz-
mu. Med predlaganimi in nacértovanimi Zeleznicami na
slovenskem ozemlju je kriza tako po vsej verjetnosti res
preprecila le gradnjo dolenjske proge, saj si je razlicne

4 Ivan Prijatelj, Janko Kersnik, njega delo in doba, Sesitek II. in III., L. Schwentner
—v Ljubljani 1914, str. 80-96.

15 O tem obsirneje: Ivan Prijatelj: Slovenska kulturnopoliticna in slovstvena zgodo-
vina 1848-1895, Prva knjiga, Ljubljana 1955, str. 94-100.

16 Jvan Mohori¢, Zgodovina Zeleznic na Slovenskem, str. 94.
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mozne trase leta 1872 ze ogledala drzavna tehni¢no-vo-
jaska komisija, koncesija pa nato ni bila podeljena zara-
di dogodkov maja leta 1873 in njihovih posledic. Vendar
vlada za gradnjo Zeleznic, ki bi tesneje povezale dezele
v trzaSkem zaledju in z njimi slovensko ozemlje, v za-
cetku sedemdesetih let tudi drugace ni imela posebnih
nacrtov. Zato so v Ljubljani leta 1872 pripravili t.i. Pro-
jekt ilirskih centralnih Zeleznic, ki je povzel dotedanje
slovenske Zelezni§ke in prometne zamisli ter predloge
kranjske trgovske in obrtne zbornice in dejansko pred-
stavljal (prvo) ambiciozno vizijo prometne povezave vse-
ga slovenskega prostora. Za odgovor na vpraSanje, ka-
ko so na Dunaju presojali “ilirski nacrt”, ni podatkov,!”
podobno kakor ni mogoce rec¢i nicesar o tem, kako bi
tekla gradnja zeleznic na slovenskim tleh, ¢e bi borzni
polom leta 1873 ne prekinil avstrijskih Zelezniskih na-
¢rtov. Vladna in parlamentarna podpora gradnji “druge
zelezniske zveze” s Trstom iz Trbiza cez Predil v Gorico
(in od tam v Trst), torej ob robu slovenskega ozemlja, o
kateri so v odboru dunajskega drzavnega zbora sklepali
prav v letih 1872/3, pa kaze, da vlada za gospodarske
argumente, ki so prihajali iz neposrednega trzaskega
zaledja, ni imela posluha in je mozne zZelezniSke trase
od severa proti morju presojala predvsem z vidika cene
oz. stroskov gradnje ter njihovih tranzitnih nalog, (tj.
zagotovitve kar najhitrejSe povezave med industrijsko
razvitej§imi avstrijskimi dezelami in Trstom), ne pa z
vidika gospodarskih in prometnih interesov dezel, prek
katerih bi Zeleznice tekle.!®

Vse to seveda ne pomeni, da kriza za gospodarstvo
na slovenskem ozemlju ni imela Skodljivih posledic in
ni negativno vplivala na nadaljnji slovenski druzbeno-
gospodarski razvoj. Podobno kot drugod je dunajski
zlom res tudi v dezelah s slovenskim prebivalstvom za-
vrl Sele pojavljajoco se “podjetniSko vnemo” in (dodatno)
preplasil malostevilne premozneze, da se niso spustili
v denarna tveganja. Hkrati je z neuspehom slovenskih
banénih prizadevanj in propadom banke Slovenije ne-

17 Prav tam, str. 98-101. Kopijo naérta sem sam iskal v arhivu trgovinskega oz.
prometnega/zelezniSkega arhiva na Dunaju, vendar je nisem nasel.
18 Glej I. Mohori¢, Zgodovina Zeleznic na Slovenskem, str. 139-142.
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gativno vplival na akumulacijo slovenskega kapitala in
nastajanje slovenskega banc¢niStva, (pri cemer pa — kot
je znano - tudi polom banke Slovenije ni bil le posledica
krize, temvec zlasti megalomanske politike neizkuSene-
ga in nesposobnega banc¢nega vodstva).!° Toda Ze o tem,
kako so bili prizadeti mala obrt in razna lokalna roko-
delstva, malo vemo. Slika, ki jo o razvoju obrti v Ljublja-
ni v sedemdesetih letih predstavlja Jasna Fischer, kaze
na upad nekaterih obrtnih dejavnosti, ne pa na poseb-
ne (dolgorocne) pretrese in spremembe v obrtni proi-
zvodnji.?* Nekaj podobnega bi lahko rekli za Stajerski
Gradec, kjer so bile s krizo prizadete predvsem banke in
zelezarska podjetja, obenem pa se je — po krizi in v ¢asu
depresije — (zacasno) povecalo Stevilo brezposelnih. Ven-
dar se je tudi tu zacelo gospodarsko — ter posebej obrtno
— stanje ze v zacetku osemdesetih let popravljati, s ¢imer
se je zacel nov, relativno dinamicni obrtno-industrijski
razvoj.?! V splosSnih potezah tako gospodarsko-razvojne
teznje na slovenskih tleh — pred, med in po krizi leta
1873 — ne odstopajo bistveno od tega, kar o borznem
polomu in njegovih posledicah za Avstrijo kot celoto
ugotavljajo in piSejo v zacetku naSe razprave navedeni
avstrijski avtorji. Kriza je tudi na Slovenskem povzrocila
nekajletno stagnacijo, nista pa ji sledila dolgotrajnejsa
gospodarska depresija in radikalnejSe gospodarsko za-
ti§je, ki bi odlo¢neje preusmerila ze utecene gospodar-
ske teznje ali globje posegla v trgovsko-proizvodne toko-
ve in druzbeno-gospodarsko strukturo.

TaksSen sklep potrjujejo podatki o razvoju posame-
znih industrijskih panog in obratov. Kot je Ze pred ca-
som pokazal Joze Sorn, namrec kriza leta 1873 tudi za
industrijo na slovenskih tleh ni pomenila dramati¢nej-
§Sega preobrata. Del industrijskih podjetij in vej se je za-
radi nemodernega, tradicionalnega nacina proizvodnje
ali drugih vzrokov, med drugim tudi slabega in neracio-
nalnega vodenja, ze pred dunajskim borznim polomom

19'S. Granda: Poskus organiziranja slovenskega zavarovalni§tva v Ljubljani. Zgodo-
vina Ljubljane, str. 243-244.

20 Jasna Fischer, Cas vesolniga socialnega punta se bliza, Socialna in politi¢na zgo-
dovina delavskega gibanja v Ljubljani od zacetkov do leta 1889, Ljubljana 1984,
str. 61-65.

21 W. H. Hubbard, v op. 13 nav. delo., str. 67-72.
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znaSel v tezavah in je vedno tezje prodajal svoje izdelke.
To velja — ob manjSih in manj pomembnih fuzinah - zla-
sti za zelezarno v Dvoru na Dolenjskem, ki od §tiride-
setih let 19. stoletja ni dozivela pomembnejSe tehnic¢ne
posodobitve in je ze v Sestdesetih vse tezje iskala trziSce
in kupce;?? to je mogoce ugotavljati za gorenjske Zelezar-
ske obrate, ki so bili od zacetka sedemdesetih let v lasti
Kranjske industrijske druzbe in jih je pestilo pomanj-
kanje kakovostne rude, obenem pa so se “razlezli preko
svojih zmogljivosti” (J. Sorn);?* nekaj podobnega se je
zgodilo tudi z “jedrom” slovenske papirniske industrije
v okolici Ljubljane, ki je zaradi finan¢nih tezav ze pred
krizo —leta 1872 — presla v roke graske druzbe Leykam-
Joseftal.

Toda v isti sapi so si mnogi obrati, ki so dobro de-
lovali ze pred krizo ali pa so v Sestdesetih in v zacetku
sedemdesetih let uspesno povecevali proizvodnjo in za-
cenjali z modernizacijo, po kriticnih letih, ki so sledila
borznemu polomu, naglo opomogli in so v osemdesetih
letih nadaljevali delo ter posodabljali in §irili proizvo-
dnjo. To se je v glavnem res zgodilo s pomoc¢jo (geograf-
sko) tujega kapitala, saj je kriza domacega, kolikor ga
je bilo, dodatno oslabila, a vendar: stroski moderniza-
cije in prestrukturiranja so bili — zlasti v zelezarstvu in
premogovnistvu — veliki in bi jih domaci - slovenski in
nemski — kapitalisti, ki so se konec Sestdesetih in v za-
cetku sedemdesetih Sele zaceli povezovati tudi, ¢e bi do
krize ne priSlo, tezko zmogli. Hkrati nagla modernizacija
vrste podjetij in tovarn kaze, da jih kriza ni usodneje
prizadela, saj bi v tem primeru ne bila privla¢na za (tuje)
investitorje. Kranjska industrijska druzba je tako — kot
vemo — s podporo dunajskih in berlinskih kapitalistov,
opustitvijo nekaterih obratov in posodobitvijo drugih v
drugi polovici osemdesetih let uspe$no premagala teza-
ve in spremenila Jesenice v moderno industrijsko sre-
disc¢e.?* Trboveljska premogokopna druzba, ki je po du-

22 Matija Zargi, Zgodovina Zelezarne na Dvoru ob Krki 1795-1891, Doktorska diser-
tacija, Ljubljana 1998. Oddelek za zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani.

23 Joze Sorn, Karakteristi¢ni premiki v industrializaciji slovenskega prostora 1873—
1929, Medjunarodni kulturnopovijesni simpozij Mogersdorf 78/10, Osijek 1982,
str. 122.

24 1. Mohori¢, Dvatisoc let zelezarstva na Gorenjskem, str. 311 sl.
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najskem borznem polomu presla iz rok domacega (delno
ljubljanskega) kapitala v francoske roke, je v osemdese-
tih letih dozivljala nagel vzpon in kar po vrsti kupovala
slovenske (in hrvaSke) premogovnike. Kriza leta 1873
tudi v razvoju tekstilne industrije, kjer so — prav tako
kot v papirniStvu ali Zelezarstvu — propadle predvsem
tradicionalne in manjSe delavnice, hkrati pa Ze v osem-
desetih letih zaceli z obnovo bolje stojeci stari obrati ali
odpirala vrata nova podjetja, ni pomenila posebne cezu-
re. Analogno Ze zapisanim ocenam o gospodarskem ra-
zvoju v avstrijski polovici monarhije lahko torej tudi za
slovenski prostor reCemo, da so se procesi koncentraci-
je, proizvodne in tehnoloSke modernizacije ter rasti po
vecletni stagnaciji in depresiji, ki ju je povzrocila kriza, v
osemdesetih letih nadaljevali, pri ¢emer pa ti procesi na
jugu habsburske monarhije in na slovenskem ozemlju
niti pred krizo leta 1873, niti po njej niso dosegli tiste
dinamike in obsega kot v industrijsko razvitejSih delih
habsburskega cesarstva.

Taksen sklep nazorno potrjuje dejstvo, da kriza leta
1873 — kot drugod v Avstriji — tudi na slovenskih tleh ni
povzrocila ve¢jega upada Stevila zaposlenih v neagrarnih
dejavnostih. Nasprotno: kot ugotavlja Jasna Fischer je
Stevilo aktivnega prebivalstva v obrti in industriji v letih
1869-1880 naraslo za skoraj 16%, kar pomeni, da je ra-
slo precej hitreje kot Stevilo vsega prebivalstva (to se je
povecalo le za 6,1%).%° Rast deleza zaposlenih v obrti in
industriji je bila seveda razlicna po pokrajinah (hitrej-
$a na Primorskem, Stajerskem in KoroSkem, kakor na
Kranjskem in v slovenski Istri), pri cemer kaze statistika
- za slovensko ozemlje kot celoto — na posebej velik skok
v kategoriji “samostojnih”, tj. podjetnikov in lastnikov
obratov. V te izracune so resda v§teta narodno-meS$ana
mesta kot Trst, Gorica in Celovec, kategorija gospodar-
sko “samostojnih” pa obsega tudi majhne obrtnike in
rokodelce, ki zaposlujejo le druzinske ¢lane ali nimajo
dodatnih delavcev. Toda argument J. Fischerjeve, da so
bili med zaposlenimi v navedenih treh mestih Stevilni

25 Jasna Fischer, Prebivalstvo v obrti in industriji na Slovenskem od sredine 19.
stoletja do prve svetovne vojne. Prispevki za novejSo zgodovino, 1988, §t. 1-2, str.
26-28.
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Slovenci in jih zato zaradi lege ob robu narodne, jezikov-
no-etni¢ne meje in njihove veénarodne narave ne kaze
izpusScati iz analize, se zdi ve¢ kot prepricljiv,?® nagla
rast Stevila gospodarsko “samostojnih” v statisti¢nih ta-
belah pa, ¢e uposStevamo, da so bili med njimi predvsem
“majhni proizvajalci”, izvajalci raznih storitvenih dejav-
nosti in kramarji, celo razkriva, da kriza podobno kot
vecjih obratov in podjetij tudi majhnih rokodelstev in
obrti ni moc¢neje in zlasti ne dolgoro¢neje ohromila.

Borzni polom pa je imel — kot drugod v Avstriji — tu-
di na jugu monarhije in na slovenskih tleh pomembne
in daljnosezne idejne, politi¢ne in psiholo§ke posledice.
H. Rumpler sploh meni, da je bila “dejanska katastrofa
leta 1873 (v Avstriji) ideolo§ka”.?” V oc¢eh vecine prebi-
valstva so bili krivci za gospodarske tezave, stagnacijo,
negotovost in rastoco brezposelnost liberalci, svobodno
trgovinska in obrtna politika ter borza, banke, kapitali-
zem, moderna industrija, individualizem, nenadzorova-
na sla po napredku in — ne nazadnje — Judje. Kriza je
tako okrepila protiliberalno, protikapitalisticno in pro-
tiindustrijsko, hkrati pa tudi protisemitsko razpoloze-
nje, ki ni bilo usmerjeno le proti liberalnim gospodar-
skim ukrepom, borznim in ban¢nim S§pekulacijam ter
nepremi§ljeni in prenagli industrializaciji, temve¢ proti
liberalizmu in liberalni drzavi na sploh in ni ponehalo
niti potem, ko je bila kriza ze premagana.?® V gospodar-
sko-politicnem pogledu sta bila dunajski borzni polom
in gospodarski zastoj, ki mu je sledil, poraz zagovor-
nikov gospodarskega liberalizma in povod za avstrijsko
vrnitev k protekcionizmu in drzavnim intervencijam v
gospodarstvo, za dotedanje nasprotnike trgovinske in
gospodarske svobode pa dobrodosSel dokaz, da so bile
njihove protiliberalne kritike pravilne in upravicene.
Vse povedano zopet velja za Avstrijo kot celoto, obenem
pa, ¢eprav v skromnejSem obsegu kot za Dunaj, ceSke
dezele ali spodnjo Avstrijo, tudi za habsburs§ki jug in
slovenski prostor.

26 Prav tam, 28 in naprej, gl. tudi: J. Fischer, Prebivalstvo slovenske Istre v obrti in
industriji med leti 1869-1910. Prispevki za novejSo zgodovino, 1990, §t. 1-2, str.
16-19.

27 H. Rumpler, v op. 1. nav. d., str. 465.

28 Prav tam, str. 466.
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Liberalne gospodarske ideje na slovenskem ozemlju
ze v Casu pred krizo niso imele SirSega kroga zagovorni-
kov in pristasSev. V petdesetih in v zacetku Sestdesetih
let so sicer avstrijsko usmerjanje k obrtni svobodi in
postopno zunanjetrgovinsko odpiranje celo v Novicah, v
kranjski kmetijski druzbi ter v trgovski in obrtni zbor-
nici spremljali z naklonjenostjo in optimisti¢nimi prica-
kovanji, toda s pripravami na meddrzavna svobodno-
trgovinska sporazuma, ki ju je Dunaj sredi Sestdesetih
let sklenil s Francijo in Veliko Britanijo, so zastopniki
in glasniki gospodarstva v trzaskem zaledju spremeni-
li svoja staliS¢a in zaceli avstrijsko gospodarsko politi-
ko in njeno usmeritev h gospodarski svobodi odlo¢no
odklanjati. Na Kranjskem je v Sestdesetih letih — pred
ustanovitvijo Laibacher Tagblatta — vladno usmeritev k
“laissez faire” in svobodni trgovini do mere podpirala
le uradna Laibacher Zeitung, ki je — ceprav je porocala
tudi o nasprotnih, protiliberalnih staliS¢ih — prinasala
obsirne, veCinoma po drugih avstrijskih ¢asopisih pre-
vzete prispevke zagovornikov vladnih gospodarsko-po-
liticnih odlocitev. Ti so ugotavljali, da so carinske za-
S¢ite v nacelu “krivicne”, saj omejujejo “svobodo dela”
in nasprotujejo enakosti pred zakonom, obenem pa so
tudi “negospodarske”, “poneumljajoce” in “nehuma-
ne”, saj bolj obdavcéujejo porabnike kot §¢itijo obrtnike
in industrijce, posebej koristijo luksuzni industriji, ki
najmanj prispeva k narodnemu blagostanju, ob vsem
tem pa odtegujejo proizvajalce “Soli svetovnega trga” in
spodbujajo izkoriS¢anje delavcev.? Po ustanovitvi leta
1868 je postal glavni glasnik gospodarskega liberalizma
na slovenskih tleh Laibacher Tagblatt, ki je bralce pod
Dezmanovo taktirko prepriceval, da brez svobodne me-
njave in svobodnega tekmovanja ni napredka, hkrati pa
trdil, da so kranjske in slovenske zahteve po zasc¢iti “do-
macega dela” le podaljSek “reakcionarne in klerikalne”
slovenske politike.3°

To seveda ni bilo res, saj so se vladni usmeritvi k
svobodni trgovini upirali tako Nemci kot Slovenci, strah
pred prenaglim in preSirokogrudnim odpiranjem doma-

29 Laibacher Zeitung, 12. 6. 1868, §t. 133, str. 986.
30 Laibacher Tagblatt, 23. 11. 1874, §t. 268.
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Cega trziSca pa je bil podobno kot za kranjsko znaci-
len za celov§ko in grasko trgovsko in obrtno zbornico.
Dunajski oz. vladni zagovorniki svobodne trgovine so
imeli v slovenskem prostoru in trzaskem zaledju odkrite
in glasne pristaSe le med vladi zvestimi, zveCine nem-
§kimi uradniki in delno Se med uspesSnejSimi podjetni-
ki’ medtem ko je prevladujoci del z gospodarstvom se
ukvarjajocega prebivalstva — ne glede na politicno ali
narodno usmeritev — podpiral zahteve po “zasciti doma-
cega dela”. Zadrege nem§kih liberalcev, ki so v nacelu
simpatizirali s svobodnotrgovinskimi gesli in odklanjali
vladne intervencijo v gospodarstvo, vendar ko je §lo za
konkretne interese, pozivali k zaSc¢itnim ukrepom ter
varovanju obrti in kmetijstva pred tujo konkurenco, na-
zorno razkriva pisanje Marburger Zeitung, ki je ostaja-
la v odnosu do vladnih gospodarskopolitiénih ukrepov
in gospodarskega liberalizma mnogo bolj ambivalentna
in zadrzana kot glasilo ljubljanskih oz. kranjskih Nem-
cev.*?

V tej luci torej ni presenetljivo, da so se slovenski
¢asniki in voditelji — ne glede na sicerSnje nazorske in
politicne razlike — leta 1873 na borzni polom in Krizo,
ki mu je sledila, odzvali s podobnimi stali§é¢i in so kriv-
do za “financne homatije” enotno pripisali liberalizmu,
borznim in banénim Spekulacijam ter “nemskim cen-
tralistom”. “Omenili smo v zadnjem listu, da med de-
narne barantace na Dunajski borsi je vdarila strahovita
financ¢na strela, ktera je na kant djala sto in sto tacih
ljudi, ki so si svoje Zepe polnili od denarne igre na borsi,
ti pa so za sabo potegnili toliko druzih po ve¢ krajih, da
se dandanes Se ne ve, koliko nesrece bode iz vsega te-
ga,” so 21. maja 1873 pisale Novice. “In tolika nesreca je
maslo one hvalisane liberalne dobe, v kateri gospoduje-
jo nemski centralisti...”.®® Za Zgodnjo danico so bile bor-
ze “nekake gosposke sreckarije”, dunajski borzni polom

31 Gl. npr.: J. Rosthorn, Treatise on the Iron Trade of Carinthia, its Past, Present
and Future, Intended for use of the International Enquete Comission and Most Re-
spectly Dedicated to A. Sommerset-Baumont, Vienna 1865; Die Zukunft der oster-
reichischen Eisen-Industrie von Joseph Rosthorn, Herausgegeben vom Verein fiir
volkswirtschaftlichen Fortschritt, Wien 1867.

32 Janez Cvirn, Trdnjavski trikotnik, Obzorja, Maribor 1997, str. 78-82.

33 Novice, list 21, 21. maja 1873, str. 163.
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pa pravic¢na Siba in kazen za liberalce, ki so dopuscali
in celo podpirali borzne in banéne §pekulacije. “Pokaza-
lo se je zdaj, da vecina takih bankovinskih barantacev
so ali revni Svigovci, ki hocejo pri tem obogateti, ali pa
oderuhi, ki hoc¢ejo svet Se bolj za denar zazuliti... Zava-
rovala se je banka pri banki, bera¢ pri beracu, in zdaj,
ko se je sleparija razodela..., ni nobena imela kaj, da
bi mogla sebi ali drugim pomagati...”.3* Da je “strasne
katastrofe krivo sleparstvo ali Svindel, kateri se je pred
o¢mi ustavoverne vlade na Dunaji z ustavljanjem bank
in z igranjem na borzi na Dunaju zadnja leta godil,” se
je strinjal tudi Slovenski narod, ki je ugotavljal: “Dozdaj
je vladala v Avstriji dunajska borza. Dunajski judje, kr-
§Ceni in nekrSceni, so plesali okolo zlatega teleta in vo-
dili politiko drzave...” Kot v Novicah in v Zgodnji Danici
so tudi v Slovenskem narodu menili, da je konservativni
Hohenwart “padel” prav zaradi “intrig teh krogov”, saj
“je njegov tovari§ Schéaffle resno voljo imel sleparstvu na
borzi konec storiti”. Pri tem so upali, da bo po borznem
in gospodarskem “kraku” politi¢ni vpliv liberalnih “in-
trigantov” dokonc¢no prenehal.®®

Slovenski narod, ki je sicer vse do konca leta 1874
odklanjal Hohenwarta in njegovo drzavno pravno stran-
ko, je torej, kar zadeva borzni polom, denarno in go-
spodarsko krizo ter vzroke zanjo, skupaj z Novicami in
Danico podprl Hohenwartove ocene in kritike liberalne
vladne gospodarske politike. V ¢asopisu objavljeni ko-
mentarji so ze v tednih po usodnem 9. maju — “érnem
petku”, ko se je borza na Dunaju sesula — opozarjali,
da kriza ni le borzna, ban¢na in denarna, temvec¢ tudi
“kupcijska in obrtnijska”. To staliS¢e so zastopali tudi
kasneje, ko je zacel o posledicah dunajskega finan¢nega
zloma in vladnih ukrepih za njihovo ublazitev, razpra-
vljati drzavni zbor. Vladno odloc¢itev, da se krizi postavi
po robu z najemom tujih posojil, z okrepitvijo bank in
njihovih kreditnih zmoznosti ter s pomoc¢jo borzi, da se
izvije iz “kleS¢” in z izboljSanjem “valute”, so ocenjeva-
li za nezadostno in vnaprej neucinkovito. Pritrjevali so

3% Zgodnja danica, list 21, 23. malega travna 1873, str. 165, list 22, 3. velikega
travna 1873, str. 172.
35 Slovenski narod, 14. 5. 1873, §t. 110.
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staliS¢u Hohenwartovega kluba, da je “kriza obé¢a”, kar
naj bi pomenilo, da je treba najprej statisticno ugotovi-
ti njen obseg in Sele nato dolociti oblike in prejemnike
drzavne pomoci.*® Kljub temu so finan¢nega ministra
Depretisa, ko so ga napadali “borzijanci”, podprli, ces:
Ce ze ni “Zeljeni finanéni moz”, mu morajo “tudi njegovi
protivniki priznati, da ima poSteno voljo in Ciste roke”.3”
V ostalem sta po prepricanju Narodovih urednikov in
dopisnikov borzni zlom in kriza jasno razkrila pravil-
nost in upravicenost opozoril in zahtev kranjske trgo-
vske in obrtne zbornice, ki je nasprotovala vladni poli-
tiki “laissez faire” in avstrijskim svobodnotrgovinskim
sporazumom. “Bilo je razloZeno in svetovano, naj ne ho-
dimo neprakti¢nim prostotrgovinskim propovednikom
na limance..., ¢e ne, potem ne bodo ob svojem ¢asu vsi
prosto-trgovinarji v stanu tisoce nasih stradajoc¢ih de-
lavcev nasititi,” je decembra leta 1874, po razpustitvi
kranjske zbornice, ugotavljal Slovenski narod. “In kaj
ali ni zdaj na tisoce delavcev brez dela...? Vec¢ja obram-
ba domacega dela, je klical govornik ta ¢as, pa ga vlada
ni poslusala. Zdaj naenkrat so prosto-trgovinarji zago-
vorniki colne obrambe...”.38

Po izbruhu krize maja leta 1873 je vladne liberalne
gospodarskopolitiCne usmeritve na slovenskih tleh za-
govarjal samo Se Dezmanov Laibacher Tagblatt. Kranj-
ska trgovska in obrtna zbornica, ki je spomladi leta
1875 dobila nemsko vecino, se v razpravi o vzrokih za
krizo in gospodarski politiki ni vidneje izpostavljala, po
casopisnih porocilih sode¢ pa se pogledi njenih odbor-
nikov v novi sestavi niso bistveno razlikovali od staliS¢,
ki jih zborni¢ni odbor zastopal pod predsedstvom V. C.
Supana. V kranjskem ustavovernem zdruzenju in nje-
govem glasilu so poskus$ali borzni zlom sprva pojasniti
predvsem s pomanjkljivo zakonodajo, z neucinkovitim
vladnim in drzavnim nadzorom nad finan¢nimi posli, z
goljufijami in Spekulacijami pri poslovanju z delnicami
ter s pretiranim vmesSavanjem politike v borzne kupcije
ter borze v politiko, za vodila gospodarskega zivljenja v

36 Slovenski narod, 21. 11. 1873, §t. 268.
37 Slovenski narod, 1. 2. 1874, st. 26.
38 Slovenski narod, 13. 12. 1874, §t. 285.
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prihodnje pa so §e naprej proglasali “gospodarsko svo-
bodo kot sploSno pravico”, ki naj bi jo nadzorovali in
omejevali le “gospodarska (samo)odgovornost kot splo-
S$na dolznost” in “javnost” gospodarjenja in poslovanja
kot porostvo proti zlorabam.3 Tagblatt je pri tem odloc¢-
no zavracal trditve, da so za polom krivi borza, banke,
kapitalisti¢ni finan¢ni sistem in liberalna gospodarska
politika® in je Se konec leta 1874 — v polemi¢nem zapisu
proti tedaj Se vec¢insko slovenskemu odboru kranjske
trgovske in obrtne zbornice — ugotavljal, da “gospodar-
skim potrebam na civilizacijski ravni stojecega ljud-
stva”, odgovarja le “popolna trgovinska svoboda”.* Vla-
dne protikrizne ukrepe je Tagblatt obSirno predstavljal
in branil tudi kasneje, toda v isti sapi je ze leta 1876
iz “Beamtenzeitung” ponatisnil tudi obsezen ¢lanek, ki
je ugotavljal, da je avstrijska industrija “bolna”, pozi-
val k patrioticCnemu nakupovanju domacih industrij-
skih izdelkov in se zavzemal za “zaS¢ito domacega dela”,
dokler monarhija “ne ozdravi” in ne dohiti razvitejSih
“ljudstev in drzav”.*? Pisanje glasila kranjskih Nemcev o
gospodarski politiki, gospodarskem liberalizmu in zlasti
trgovinski svobodi je postajalo tako od srede sedemde-
setih let vse bolj protislovno in nedosledno. Medtem ko
so posamezni, v ¢asopisu objavljeni ¢lanki opozarjali,
da usmeritev k svobodni trgovini celo v Veliki Britaniji
ni izpolnila “sangviniénih pricakovanj” in podpirali sta-
liS¢e, da mora drzava v razmerah gospodarske depresije
obrti in industriji pomagati z zaS¢itnimi in intervencij-
skimi posegi, da se zopet postavita na noge, so drugi Se
naprej zavracali nasprotnike gospodarskega liberalizma
in nacelno, ¢eprav zmerneje kot prej, zagovarjali gospo-
darsko svobodo.

V slovenskem taboru gospodarski liberalizem po
letu 1873 ni imel ve¢ glasnej§ih zagovornikov. SploSen
vtis je, da se pogledi slovenskih konservativcev in libe-
ralcev na gospodarsko politiko v tudi v naslednjih dese-

39 Laibacher Tagblatt, 26. 5. 1873, §t. 119, 27. 5. 1873, §t. 120, porocilo o sestanku
ustavo-vernega zdruzenja v Ljubljani.

40 Laibacher Tagblatt, 3. 6. 1873, §t. 125, Feuillton — Der grosse Krach.

41 Laibacher Tagblatt, 17. 12. 1874, §t. 288.

42 Laibacher Tagblatt, 22. 5. 1876, §t. 117, 23. 5. 1876, §t. 118, 24. 5. 1876, §t. 119
— Oesterreichische Selbsthilfe.
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tletjih niso bistveno razlikovali, pri cemer se je protilibe-
ralno razpolozenje z gospodarskimi tezavami, s padcem
liberalne vlade v Avstriji in z vlado konservativcev od
zaCetka osemdesetih let dalje Se okrepilo. Gospodarska
kriza leta 1873 in depresija, ki ji je sledila, sta pri tem
ostali v spominu kot ruSilen in unicujo¢ potres, ki je
usodno zaznamoval slovenske gospodarske razmere in
razvoj v zadnjih desetletjih 19. stoletja.

Toda Sestdeseta in sedemdeseta leta 19. stoletja
pomenijo hkrati pomembno prelomnico v slovenskih
gledanjih na gospodarstvo, gospodarsko politiko in slo-
venske gospodarske moznosti. Ce je bilo vse do Sest-
desetih let v razmiSljanjih o gospodarstvu v ospredju
predvsem prepric¢anje, da sta eden glavnih predpogojev
hitrejSe gospodarske in druzbene modernizacije dvig iz-
obrazbene ravni prebivalstva in “Sola”, se je od srede
Sestdesetih let uveljavljalo spoznanje, da potrebnih in
zazelenih gospodarskih sprememb ne bo mogoce doseci
brez ustreznega kapitala, izgradnje sodobne prometne
infrastrukture in uvajanja novih oblik dela in proizvo-
dnje. V tem smislu se je vsaj pri delu slovenskih elit,
ki so se ukvarjale z gospodarskimi vpraSanji prav v le-
tih pred krizo leta 1873 zacel spreminjati tudi odnos
do kapitalizma in industrializacije. Medtem ko je imel
Bleiweis s svojim staliS¢em, da mora osnova slovenske-
ga gospodarstva Se nekaj casa ostati fiziokratsko poso-
dobljeno kmetijstvo, saj sta bila slovensko mesc¢anstvo
in kapital preSibka, tuj kapital pa je pomenil ponemce-
nje, ne le v Sestdesetih letih, temvec¢ tudi kasneje, celo
v osemdesetih,*® in devetdesetih letih tako v staro kot
mladoslovenskem taboru Se mnoge pristaSe, so se od
druge polovice Sestdesetih in zlasti od zacetka sedem-
desetih let vse ve¢ oglasali tudi mozje, ki so ugotavljali,
da morata kapitalizem in “velika obrtnija” neizbezno po-
stati slovenska prihodnost, ¢e ne zelijo Slovenci — §e bolj
kot so ze — zaostati za hitreje se razvijajo¢imi avstrij-
skimi in zahodnoevropskimi narodi. Gospodarska kriza
leta 1873 je razmiSljanja v tej smeri kljub temu, da je
potencialnim slovenskim kapitalistom in investitorjem
zaCasno vzela pogum, Se spodbudila, hkrati pa je utr-

43 Gl. poglavje: Gospodarski in socialni nazori Bleiweisovega kroga.
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dila spoznanje o klju¢nem pomenu kapitala, posojilnic,
kreditnih ustanov in razvitega ban¢nega sistema v mo-
dernem gospodarskem razvoju in v slovenskih gledanjih
na gospodarstvo pospesila premik od razsvetljensko-fi-
ziokratskih k modernejSim, bolj ekonomskim in s kapi-
talizmom pomirjenim oblikam miSljenja.
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Povzetek

“19. stoletje je bilo ¢as velikih pricakovanj napred-
ka in utopij, ki so se mocéno zgostile prav v zadnjih de-
setletjih stoletja,” ugotavlja nemski zgodovinar Alexan-
der Schmidt-Gernig. “Bolj kot katerikoli drugi prelom
stoletja je bilo obdobje okoli leta 1900 doba vznesenih
literarno-politicnih premisljanj, znanstveno-tehni¢nih
napovedi, verskih prerokovanj konca sveta in odreSe-
nja, pa tudi gotovosti prihodnjih revolucij in z njimi po-
vezane povsem nove ureditve druzbenih odnosov. Na
diagnoze sodobnosti so mo¢no vplivali tako strah pred
prihodnostjo kot v prihodnost uprta upanja, kar je bi-
la predvsem posledica globokih, prevratnih procesov, ki
jih je povzrocila moderna industrializacija”.!

Slovenski prostor je bil v 19. stoletju razmeroma
dobro obvescen o velikih spremembah, ki sta jih z mo-
derno industrializacijo ter z uveljavljanjem znanstve-
no-tehnic¢nih iznajdb v prometu in proizvodnji dozivlja-
la hitreje se razvijajoci evropski zahod in zlasti Velika
Britanija. Informacije o “¢udezih” nove tehni¢ne in in-
dustrijske dobe, ki jih je spremljalo navdusSevanje nad
modernizacijo in napredkom, so zacele v dezele s slo-
venskim prebivalstvom prodirati ze v tridesetih letih 19.
stoletja, ko je v habsbur§ki monarhiji nekoliko popu-

! Alexander Schmidt-Gernig, Zukunftsmodel Amerika, Das europdische Buirger-
tum und die amerikanische Herausforderung um 1900, Da neue Jahrhundert,
Europaische Zeitdiagnosen und Zukunftsentwtirfe um 1900, Hg. Von Ute Frevert,
Vandenhoeck&Ruprecht, Gottingen 2000, str. 79.
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stil pritisk cenzure. Najpomembnej$i notranjeavstijski
in slovenski predmaréni okni v svet sta bila v tem po-
gledu Gradec in Trst. V Gradcu je bilo leta 1838 — kot
eno Stevilnih ustanov nadvojvode Janeza (Erzherzoga
Johanna) — ustanovljeno ZdruzZenje za pospeSevanje in
podpiranje industrije v Notranji Avstriji, ki je postalo
s svojim glasilom Notranjeavstrijskim industrijskim in
obrtnim listom v Stiridesetih letih 19. stoletja najpo-
membnej$i popularizator moderne industrializacije in
gospodarskih in druzbenih sprememb v trzaskem za-
ledju. V Trstu pa so se za avstrijski gospodarski dvig
vneti trgovci in gospodarski nacrtovalci zbrali ob zava-
rovalni§ko-ladjarski druzbi Avstrijski Lloyd, ki jo je od
zacCetka Stiridesetih let vodil poznejsi avstrijski finanéni
minister Karl Ludwig von Bruck. Njihovo glasilo je po-
stal nem§ko pisani Journal avstrijskega Lloyda, ki je
v desetletju pred revolucionarnim letom 1848 prerasel
v osrednji avstrijski gospodarsko-politicni ¢asopis. Jo-
urnal avstrijskega Lloyda v ¢lankih in komentarjih, ki
jih je objavljal, ni izrazal le gledanj trzaskih trgovcev,
temvec tudi staliS¢a liberalneje usmerjenega dunajske-
ga mes§canstva in dvorne komore.

V obeh krogih, graS§kem in trzaskem, so bili pre-
pricani, da je prihodnost Avstrije, trzaSkega zaledja in
Trsta v razvoju industrije in gospodarsko-prometni mo-
dernizaciji po zgledu evropskega zahoda. V Gradcu so
— kot “glasniki proizvajalcev” - v tem smislu dokazovali,
da morajo biti spremembe premiSljene in postopne in
morajo temeljiti na znanju, premisleku, drzavni podpo-
ri in vecji druzbeni veljavi “produktivnih razredov”. V
industrijskem in obrtnem drustvu in njegovem glasilu
so videli svojo glavno nalogo v raz§irjanju navdusenja
nad tehniko, znanostjo in industrijo, v posredovanju
informacij o tehni¢nih novostih, novih proizvodnih po-
stopkih in orodjih in v stalnem pozivanju oblasti, naj
pri svojih odlo¢itvah upoSteva “mnenje gospodarstva”
in modernizira ter liberalizira avstrijski gospodarsko-
politiéni in carinski sistem. V Trstu je bilo navduSeva-
nja nad tehniko in industrijo manj, zato pa so bila v
ospredju pozornostl Lloydovega kroga vprasanja avstrij-
ske gospodarske in posebej zunanjetrgovmske politike.
V Journalu avstrijskega Lloyda so dunajski in trzaski
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dopisniki opozarjali na Skodljive posledice visokih ca-
rinskih zaS$¢it in prohibitivno usmerjenih avstrijskih
zunanjetrgovinskih predpisov, hkrati pa so odkrito po-
zivali k usmeritvi k liberalni gospodarski politiki, ki sta
jo v njihovih o¢eh poosebljala Richard Cobden in Man-
chester. Toda pri tem — kljub navdusevanju nad dosez-
ki moderne industrije na eni strani in nad idejami go-
spodarskega liberalizma na drugi — niti v Gradcu, niti v
Trstu niso prikrivali pretresljivih socialnih nasprotij, ki
so spremljala oblikovanje moderne kapitalisticno-indu-
strijske druzbe. Moderno industrijo, stroje in podjetnike
so resda poskusali ubraniti pred kritikami, da so krivi
delavske revsc¢ine, vendar so v isti sapi opozarjali, da
so zaostrena socialna, delavsko-podjetni§ka razmerja
resna nevarnost in groznja procesu industrializacije in
nastajajo¢i industrijsko-kapitalisticni druzbi. V Jour-
nalu avstrijskega Lloyda so v zadnjih letih predmarcne
dobe v tej luci zZe obsirno prikazali poglavitne ideje fran-
coskih socialistov in celo nekatere ugotovitve knjige Fri-
edricha Engelsa o Polozaju delavskega razreda v Angliji.
Pri tem so socialisticne nazore v skladu z nazori Lorenza
Steina ocenjevali z zadrzanimi simpatijami in opozarjali
na Saint Simonove in Fourierove trditve o povezanosti
posameznika s celotnim “druzbenim organizmom”, ko-
munizem (med njegovimi ideologi so omenjali Babeufa
in Buonarottija) pa so odlo¢no odklanjali.
Notranjeavstrijski in obrtni list in Journal avstrij-
skega Lloyda sta imela narocnike in bralce na Stajer-
skem, Kranjskem, KoroSkem in Primorskem, toda lo-
kalni in dezelni casopisi v teh dezelah njunih ¢lankov
niso povzemali ali ponatiskovali. Njihovi uredniki so bili
pri izbiranju ¢lankov in pri poro¢anju o napredku, zna-
nosti in industriji mnogo bolj previdni, obcasno pa so
na straneh listov, ki so jih urejali, objavljali celo odklo-
nilna in ¢érnogleda razmisljanja, ki so se zavzemala za
ohranitev tradicionalnih razmerij in “nespremenljivih”,
podedovanih moralnih in verskih vrednot. Vseeno so v
dezelnih prestolnicah in kmetijskih druzbah previdno
pritegnili prepricanju, da se je treba postopno odpira-
ti “novostim”, izpopolnjevanju in modernizaciji. Tako je
tudi Janez Bleiweis Ze pred letom 1848 tedaj edini slo-
venski casopis Kmetijske in rokodelske Novice opremil

POVZETEK 283



z geslom: “V diru ¢asa utone, ki z njim ne plava”, ceprav
je ostal do smrti pristas poc¢asnih in premiSljenih spre-
memb in je — kot je dejal leta 1867 — zavracal vsako mi-
sel na revolucijo in radikalne druzbene preobrate.
Bleiweis je bil v razsvetljenskem in racionalistic-
nem duhu vzgojen privrzenec reform in realisticni prak-
tik, ki je vztrajno opozarjal, da narodnega blagostanja
in narodne samostojnosti ni brez trdnega gospodarstva.
Po njegovem prepric¢anju in prepri¢anju njegovih somi-
Sljenikov bi morale dezele s slovenskim prebivalstvom
Se nekaj Casa (torej tudi v drugi polovici 19. stoletja)
ohraniti prevladujoco agrarno-kmecko druzbeno in go-
spodarsko sestavo in se Sele na osnovi posodobljenega
kmetijstva postopno industrializirati. Taksno staliSce je
na eni strani utemeljeval s fiziokratskimi predstavami o
kmetu kot najpomembnejSem med “produktivnimi sta-
novi” in nepogresljivem dejavniku druzbene stabilnosti,
na drugi pa z povsem stvarnimi ugotovitvami, da Slo-
venci — ob pomanjkanju kapitala in razvejane prometne
mreze — za izgradnjo lastne industrije Se nimajo pra-
vih moznosti, odpiranje tujemu kapitalu pa bi pomenilo
germanizacijo. Bleiweis je ostal pri presoji najnujnejsih
modernizacijskih mehanizmov vse zivljenje zavezan raz-
svetljenskim sporo¢ilom in predstavam. Po njegovem
mnenju so bili predpogoj in glavni dejavniki gospodar-
skega razvoja izobrazba, samodisciplina, marljivost, iz-
najdljivost in “volja” po spreminjanju. Gospodarski in
druzbeni procesi bi morali hkrati potekati tako, da bi
ohranjali ravnotezje v “druzbenem organizmu” in omo-
gocali njegovo “organsko rast”, nad njimi pa naj bi bdela
drzava, ki naj bi skrbela za za$§¢ito najbolj ogrozenih in
preprecevala njihovo izkori§¢anje. Bleiweis in sodelavci
Novic so tako, ¢eprav so se strinjali, da se mora gospo-
darstvo osvoboditi “starih spon” in je svobodno tekmo-
vanje pomembna spodbuda v gospodarskem razvoju,
odlo¢no odklanjali avstrijsko spogledovanje z liberalno
gospodarsko politiko in vlado na Dunaju od Sestdesetih
let 19. stoletja dalje obtozevali, da enostransko podpira
“velike obrtnike, velike trgovce in veliki kapital”.
Bleiweisova modernizacijska prizadevanja in de-
javnost Bleiweisovega noviskega kroga je vse od prve
polovice 19. stoletja podpiral del fiziokratsko usmerje-
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nih duhovnikov, ki so pisali priro¢nike za kmeta in z
opozarjanjem na nacela modernega kmeckega gospo-
darstva spodbujali preobrazbo slovenskega podezelja.
V nasprotju z Bleiweisom, njegovimi sodelavci in nje-
govimi somiSljeniki med duhovniki so v kranjski obr-
tni in trgovski zbornici, ki je imela od leta 1866 slo-
vensko vecino, menili, da imajo dezele v zaledju Trsta
ugodne moznosti tudi za razvoj trgovine in industrije.
Potrebovale pa naj bi uc¢inkovito in sodobno prometno
infrastrukturo. Optimisticna razmisljanja v teh smeri
sta Se spodbudila gradnja in otvoritev sueSkega pre-
kopa v Sestdesetih letih 19. stoletja. Slovenski predse-
dnik kranjske trgovske in obrtne zbornice, ljubljanski
trgovec Valentin C. Supan je skupaj s slovenskimi ¢lani
zbornice in nekaterimi slovenskimi politiki, preprican,
da se z novo vodno potjo v vzhodnem Sredozemlju tudi
Trstu in notranje-avstrijskim dezelam odpirajo povsem
nove razvojne moznosti, pozival k izgradnji ambiciozne
zelezniSke mreze, s katero bi Kranjska in Ljubljana po-
objavljen program Illirskih Zeleznic, ki so ga podpisali
Valentin C. Supan, Etbin Costa in Lovro Toman, je bil
prvi naért prometne in gospodarske povezave sloven-
skega ozemlja. Njegovi podpisniki so se zavzeli za iz-
gradnjo zelezniSke transverzale, ki bi prek Kranjske in
Ljubljane povezala juzno Nemcijo (Bavarsko) z Bosno in
Hercegovino ter Osmanskim carstvom in Istanbulom. V
obratni smeri vzhod-zahod naj bi tekla proga iz Budim-
peste prek Stajerske in Ljubljane proti Trstu in Italiji,
novo, od privatne “juzne Zeleznice” neodvisno povezavo
s Trstom, pa naj bi v smeri sever-jug - prav tako preko
Kranjske - dobila avstrijska prestolnica — Dunaj. Zele-
znisSkim nacértom V. C. Supana in slovenskih politicnih
prvakov so zavzeto pritegnili ne le v obeh slovenskih po-
liticnih taborih, temve¢ tudi v kranjski nemski stranki,
saj so se njeni voditelji strinjali, da bi tak§na prometna
mreza z zeleznico iz Ljubljane proti Karlovcu, Bihacu in
Sarajevu dezelam v trzaskem zaledju odprla vrata na
zelo obetajo¢a “vzhodna, osmanska in levantinska trzi-
§¢a”, kar bi pospesilo njihov industrijski razvoj. “Kranj-
ska ni le kljuéno obmocje na poti k Jadranskemu morju,
marvec tudi klju¢no obmocje na poti k Orientu,” je leta
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1873 ugotavljal nemski Laibacher Tagblatt. “Le pomisli-
ti je treba, kako veliko je prikritih mod¢i v tej (kranjski)
dezeli in kako bi se ta, takoj ko bi te mo¢i spodbudili in
uporabili, naglo in hitro razvila v smeri druge Belgije”.?

Toda v isti sapi je velika ve¢ina slovenskih narodnih
veljakov in voditeljev odloéno podpirala protiliberalno
usmeritev kranjske obrtne in trgovske zbornice, ki jo je
od leta 1866 — 1874 vodil Valentin C. Supan. Valentin
C. Supan je bil eden prvih moz v slovenskem taboru, ki
je ze v drugi polovici 19. stoletja spoznal, kako pomemb-
no je poznavanje gospodarske zgodovine in gospodarske
teorije in je zato poskusal svoje gospodarsko-politicne
predstave utemeljiti z opiranjem na razlicne gospodar-
sko-politicne mislece. V ve¢ nemsko in slovensko pisa-
nih besedilih, ki jih je objavil v Sestdesetih in sedemde-
setih letih 19. stoletja, je odlo¢no odklanjal svobodno
trgovinsko usmeritev avstrijskega vladnega vrha in se
s sklicevanjem na Friedricha Lista in ameriSkega pro-
tekcionista Henryja Careya zavzemal za vrnitev k politi-
ki zasc¢ite domace proizvodnje. V nasprotju z Listom in
Caryem naj bi bil Adam Smith, kot je trdil Supan, veliki
“pokoncevalec dezel”, saj je skupaj z vodilnimi angle-
Skimi politiki in v skladu z “egoisti¢nimi angle§kimi in-
teresi” zagovarjal pogubni “laisser faire”. Nacelo “kupuj
poceni in prodajaj drago”, ki ga je Smith uveljavil kot
vodilo v ekonomski znanosti, naj bi bilo sicer samo po
sebi to¢no, a vendar v konkretnih razmerah zavajajoce,
saj lahko delo drugih kupuje le tisti, ki je v stanju la-
stno delo prodajati. Ob velikih gospodarskih prednostih
Velike Britanije naj bi bila svobodna trgovina utopija,
ki se ne bo mogla uveljaviti, dokler ne bo “postal svet
ena sam drzava”. Vse dotlej, dokler razlicne drzave z
razlicnimi duhovnimi in materialnimi §e obstajajo, bo-
do hitreje se razvijajoce vedno unicevale §ibkejSe, je tr-
dil Supan. Z “eno besedo”: za svobodno trgovino je Sele
treba ustvariti svet z enakimi naravnimi moznostmi in
enakimi duhovnimi, materialnimi in ¢love§kimi mo¢mi,
zato naj se v konkretnih razmerjih med evropskimi dr-
zavami in gospodarstvi tudi habsburska monarhija, ki

2 Belgija je bila od prve polovice 19. stoletja zgled majhne drzave z uc¢inkovito in
naglo industrializacijo.
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naj bi imela po Supanu izjemna naravna bogastva in
“vse kar potrebuje”, odvrne od liberalnih gospodarskih
nacel in ponovno usmeri k “zas¢iti domacega dela”.
Supanovo nasprotovanje liberalnim gospodarsko-
politicnim teznjam, ki so v Sestdesetih in v prvi polovi-
ci sedemdesetih let 19. stoletja prevladale v dunajskih
vladnih krogih, so podpirali tako Staro kot Mladoslo-
venci. Eni in drugi so menili, da je treba “priproste na-
rodno-gospodarske razmere” ¢im prej spremeniti, to pa
je mogoce storiti predvsem z dvigom “narodne omike”
in “materijalno pomoc¢jo narodu”. V slovenskem liberal-
nem taboru so se v tem smislu od konca Sestdesetih let
zavzemali za sistemati¢no ustanavljanje “srenjskih hra-
nilnic po vsej Sloveniji” in pospesSevanje “produktivno-
sti slovenskih pokrajin z vsake vrste narodnega truda”,
radikalnejSe gospodarske in druzbene spremembe pa
so podobno kot staroslovenski konservativci odklanjali
ter z nezaupanjem presojali trzno gospodarstvo in mo-
derno industrializacijo. Nekateri ugledni predstavniki
Mladoslovencev (Ferdo Kocevar, Janko in Josip Sernec
ter Josip Vosnjak) so v Sestdesetih in sedemdesetih le-
tih celo ugotavljali, da bi morali Slovani in Slovenci, Ce
bi se zeleli izogniti propadanju kmetstva in socialnim
napetostim, ki sta jih (kot so trdili) povzrocala liberal-
ni kapitalizem in individualizem, po drugacéni razvojni
poti kot evropski zahod. V tej luéi so idealizirali ruski
in juznoslovanski kmecki kolektivizem ter ruske obrtne
zadruge in menili, da bi socialne zaostritve, ki so spre-
mljale uveljavljanje kapitalisticnih druzbenih in gospo-
darskih odnosov, lahko ublazili s spodbujanjem zavesti
o skupinskih interesih, z oblikovanjem druzinskih in
obrtnih zadrug ter celo “s podruzbljanjem dela na istih
gospodarskih podro¢jih delujoc¢ih ljudi”, kot je to leta
1874 pisal Josip Sernec. Nekoliko stvarnejsi je bil Josip
Vosnjak, ki je nedvoumno ugotavljal, da ruski mir in
juznoslovanske druzinske zadruge ne morejo biti zgled
reSevanju tezav slovenskega kmeta in predlagal uzako-
nitev nedeljivosti kmeckega zemljiS§¢a v obsegu “stalne-
ga kmeckega doma”, ki bo zagotavljal prezivetje kmecke
druzine. Tudi VosSnjak pa je opozarjal, da napredek in
“iznajdbe” 19. stoletja niso povecali sploSnega blagosta-
nja in “srece”, kar naj bi bila predvsem krivda “liberal-
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nega kapitalizma”, ki je “omogo¢il neomejeno kopicenje
bogastva” pri posameznikih in povzrocil bedo, v kateri “
se vije in stoka sedanji ¢loves§ki rod”.

V tak$nih razmerah so na slovenskem ozemlju v
Sestdesetih in sedemdesetih letih 19. stoletja liberalna
gospodarska nacela razmeroma osamljeno zagovarjali
le v krogu, zbranem okoli kranjskega nemskega glasi-
la Laibacher Tagblatta. V Laibacher Tagblattu (delno
pa tudi v Laibacher Zeitung) so zlasti v ¢asu nem§ke-
ga liberalnega rezima v Avstriji poudarjali pomen svo-
bodnega tekmovanja in svobodne menjave za razvoj
gospodarstva ter ugotavljali, da je v ¢asu vse hitrej§ih
komunikacij, parnih strojev in telegrafov, gospodarska
svoboda neizogibni predpogoj “vsakega napredovanja”.
Med najbolj vznesenimi apologeti napredka in gospo-
darske svobode, ki so dopisovali v Laibacher Tagblatt,
je bil “slovenski odpadnik” Vinko Fereri Klun. Klun je
ze v petdesetih letih, ko je bil Se pripadnik slovenskega
tabora, dokazoval, da imajo dezele v blizini Trsta vse
pogoje za “tovarne prihodnosti” in lahko postanejo “av-
strijski Manchester”, potrebujejo le “ve¢ samozavesti” in
podporo avstrijske trgovinske politike pri uveljavljanju
na Orientu. V Sestdesetih in sedemdesetih letih so se
Klun ter Tagblattovi sodelavci in uredniki s Karlom De-
zmanom na Celu razglasali za edine prave predstavnike
kranjskega mesScanstva. Pri tem so podcenjujoce oce-
njevali slovenska gospodarska prizadevanja in samoza-
dovoljno ugotavljali, da se mora Avstrija le dinamic¢nosti
“nemskega plemena” zahvaliti za svoj obrtni in indu-
strijski razvoj. Klun in Tagblattovi uredniki so obsirno
opozarjali tudi na socialna nasprotja, ki jih je povzroca-
la delavska rev§Cina in ugotavljali, da je zavzemanje za
izboljSanje delavskega polozaja s pomocjo zakonodaje in
razliénih reform ena pomembnih nalog liberalnega giba-
nja. Kljub navdusevanju nad gospodarsko svobodo so
namre¢ menili, da liberalne teznje po omejitvi nekaterih
drzavnih pristojnosti, ne pomenijo, da se mora drzava
povsem odpovedati uravnavanju politicnih, druzbenih
in gospodarskih razmerij. V tem smislu so odklanjali
radikalni individualizem in trdili, da sta popolna svo-
boda in brezpogojna “samostojnost posameznika” ideal,
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ki ze v ¢asu francoske revolucije ni prestal prakticne
preizkusSnje. V negotovih Sestdesetih in kriznih sedem-
desetih letih 19. stoletja pa liberalno-gospodarska gle-
danja, ki jih je razSirjal Laibacher Tagblatt, celo med
kranjskimi Nemci niso imela SirSega kroga privrzencev
in socialne podpore. Nemski obrtniki in “proizvajalci” so
se podobno kot slovenski zavzemali za “zas¢ito doma-
Cega dela”, slovenske in nem§ke predstave o moznostih
in perspektivah kranjskega gospodarstva in o ukrepih,
ki bi jih bilo treba sprejeti za njegov hitrejsi razvoj, pa
so si bile mnogo bolj podobne, kot so bili na eni in dru-
gi strani pripravljeni priznati. Prizadevanja kranjskih
nem§kih politikov po uveljavitvi liberalnih gospodarskih
in socialnih nazorov so kranjsko javnost na ta nacin
sicer seznanjala s poglavitnimi teZnjami evropskega in
avstrijskega liberalizma, toda hkrati so Ze z gospodar-
sko recesijo po letu 1873 zasla v slepo ulico.
Gospodarski polom leta 1873 je — kot drugod v Av-
striji — tudi na slovenskem ozemlju povzrocil vecletno
stagnacijo, vendar tej nista sledila dolgoro¢nej$a gospo-
darska depresija in radikalnej§i gospodarski zastoj, ki
bi odlo¢neje zavrla ze utecene gospodarske teznje ali
globje posegla v trgovsko-proizvodnje tokove ali druzbe-
no-gospodarsko strukturo. Kriza je imela v tej luc¢i tudi
na Slovenskem opaznejSe idejne, politicne in psiholoske
kot gospodarske in socialne posledice. Slovenski ¢asni-
ki so se na borzni polom in gospodarski upad odzvali s
podobnimi ocenami in so odgovornost za nastale razme-
re enotno pripisali liberalizmu in liberalni gospodarski
politiki. Po zlomu dunajske borze maja leta 1873 je ta-
ko vladne gospodarsko-politicne usmeritve nekaj casa
zagovarjal samo §e Laibacher Tagblatt, a tudi njegovo
pisanje o gospodarski politiki in trgovinski svobodi je
postajalo vse bolj protislovno in nedosledno. Kriza je na
vseh straneh okrepila protiliberalno razpolozenje, hkra-
ti pa je vsaj pri delu slovenskih elit, ki so se ukvarjale z
gospodarskimi vpraSanji, utrdila prepricanje, da mora
slovensko gospodarstvo odlo¢neje stopiti na pot moder-
nizacije. Medtem ko je imel Bleiweis s staliS¢em, da mo-
ra ostati fiziokratsko posodobljeno kmetijstvo Se nekaj
Casa osnova slovenskega gospodarstva tudi v osemde-
setih in celo devetdesetih letih tako v staroslovenskem
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kot mladoslovenskem taboru Stevilne privrzence, so se
od zacetka sedemdesetih in posebej od krize leta 1873
hkrati vse bolj oglasali mozje, ki so ugotavljali, da mo-
rata kapitalizem in “velika obrtnija” neizbezno postati
slovenska prihodnost, ¢e ne zelijo Slovenci — Se bolj kot
so ze - zaostati za hitreje se razvijajoCimi avstrijskimi
in zahodnoevropskimi narodi. V zadnjih desetletjih 19.
stoletja so se izkazala za neosnovana tudi optimisticna
pricakovanja, da bo Trst s svojim pristaniS¢em pospesil
gospodarsko in druzbeno modernizacijo SirSega sloven-
skega (in notranjeavstrijskega) zaledja. Trzasko prista-
niS¢ée se je namre¢ vse do zacetka 20. stoletja, ko je
z novo zelezniSko zvezo lahko poseglo v juznonems§ki,
¢eSki in spodnjeavstrijski prostor, ki so ga dotlej ob-
vladovala severnonemska pristani§c¢a, borilo z velikimi
razvojnimi teZavami, saj je ob slabih prometnih zvezah
vezalo nase le manjSi del avstrijske trgovine. Trst na ta
nacin ni imel moc¢i, da bi pomembneje vplival na mo-
dernizacijske procese v zaledju, saj za to — kot so v dru-
gi polovici 19. stoletja z obzalovanjem ugotavljali pred-
stavniki trzaskega meS§cCanstva — ni imel ne financénih
sredstev in kapitala, ne ustanov, ki bi lahko spodbujale
gospodarsko spreminjanje v pokrajinah, tako ali druga-
¢e povezanih s trzaskim pristaniSc¢em..

Oris gospodarskih in socialnih nazorov na Sloven-
skem v 19. stoletju na ta nacin razkriva, da so se z go-
spodarstvom se ukvarjajo¢i mozje v slovenskih dezelah
le deloma in v omejeni meri zavedali daljnoseznosti go-
spodarskih in druzbenih sprememb, ki so jih z industri-
alizacijo in modernim industrijskim kapitalizmom dozi-
vljali razvitejSe avstrijske pokrajine in evropski zahod.
Na eni strani so vse do konca 19. stoletja razmisljali
o tem, kako tradicionalno sestavo slovenske druzbe
obvarovati pred globjimi pretresi in jo usmeriti na pot
modernizacije na ¢im manj tvegan in konflikten nacin,
na drugi pa so v strahu pred radikalnejSimi spremem-
bami odklanjali liberalnejSo gospodarsko politiko in se
vztrajno —-vse od 18. stoletja dalje, ko so v izbiri med
fiziokratskimi in kameralisticni predstavami dali pred-
nost kameralizmu — obracali po podporo in pomoc¢ k dr-
zavi. TakSna gledanja so bila resda po svoje zavezana
tradiciji avstrijske reformne politike in drzavno vodene
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modernizacije, toda v isti sapi so bila utemeljena tudi
v gospodarski in socialni Sibkosti slovenskega mes§c¢an-
stva, ki se je le pocasi razhajalo s tradicijo in obotavljivo
spogledovalo z moderno.
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Summary

»The 19th century was a time of great expectations
of progress and utopia, which greatly intensified in the
last decades of the century in particular«, says the Ger-
man historian Alexander Schmidt-Gernig. »More than
any other turn of the century, the period around 1900
was a time of excited literary and political deliberation,
scientific and technical prediction, religious prophesies
of the world’s end and redemption, as well as of the
certainty of future revolution, and an associated com-
pletely new social order. Contemporary diagnoses were
greatly influenced by fear of the future as well as by
future oriented hopes, which was mainly the result of
profound revolutionary processes caused by modern in-
dustrialization.«!

The Slovene space was in the 19th century relative-
ly well informed about the major changes being experi-
enced by the more rapidly developing Western Europe,
and particularly by Great Britain, with modern indus-
trialization and the introduction of scientific and techni-
cal discoveries in manufacturing and trade. Information
on the »miracles« of the new technical and industrial
period, accompanied by enthusiasm for modernization
and progress, started to advance in lands inhabited by

! Alexander Schmidt-Gering, Zukunftsmodel Amerika, Das europdische Buirger-
tum und die amerikanische Herausforderung um 1900, Da neue Jahrhundert, Eu-
ropéische Zeitdiagnosen und Zukunftsentwtirfe um 1900, Hsg. Von Ute Frevert,
Vandenhoeck&Ruprecht, Gottingen 2000, p. 79.
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Slovenes as early as the thirties of the 19th century,
when the censorship in the Hapsburg Monarchy was
slightly eased. The most important Inner Austrian and
Slovene pre-March (1848) windows on the world in this
respect were Graz and Trieste. In 1838, the Association
for the Promotion and Support of Industry in Inner Aus-
tria was founded as one of many institutions established
by Archduke Johann, and which, through its journal,
the Inner Austrian Industry and Crafts Gazette, became
the most important promoter of industrialization and of
economic and social change in the Trieste hinterland in
the forties of the 19th century. In Trieste, from the be-
ginning of the 1840s merchants and economic planners
inclined to the Austrian economic rise grouped them-
selves around the insurance and shipping company,
Austrian Lloyd, led by the future Austrian Minister of
Finance Karl Ludwig von Bruck. Their journal was the
Austrian Lloyd Journal, written in German, which, in
the decade before the revolutionary year 1848, became
the main Austrian journal of economics and politics.
The articles and commentaries published by the Aus-
trian Lloyd Journal not only expressed the views of the
Trieste merchants, but also the standpoints of the more
liberally oriented Vienna middle classes and the court
itself.

Circles in both Graz and Vienna were persuaded
that the future of Austria, of the Trieste hinterland and
of Trieste itself, was in industrial development and mod-
ernisation of business and trade, following the example
of Western Europe. In this sense, as the »producers’
spokesmenys, in Graz they proved that changes should
be well considered and gradual and should be based
on knowledge, reflection, state support and a larger so-
cial role of the »productive classes.« In the industry and
crafts association and its journal, they saw their lead-
ing role in spreading enthusiasm for technology, sci-
ence and industry, in providing information on techni-
cal innovations, new production procedures and tools,
and in constantly calling on the authorities to consider
the »economic view« in their decisions, and to modernize
and liberalize the Austrian economic, political and cus-
toms system. In Trieste, there was less enthusiasm for
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technology and industry, and the attention of the Lloyd’s
circle was focused on issues of the Austrian economic
and, particularly, foreign trade policy. In the Austrian
Lloyd Journal, the Vienna and Trieste correspondents
highlighted the harmful effects of high customs protec-
tive measures and of Austrian foreign trade regulations
oriented towards prohibition, and simultaneously open-
ly called for a shift to liberal economic policy, in their
eyes personified by Richard Cobden and Manchester.
However, in spite of enthusiasm for modern industri-
al achievements on the one hand, and for the ideas of
economic liberalism on the other, in neither Graz nor
Trieste did they conceal the dramatic social contrasts
accompanying the formation of modern capitalist in-
dustrial society. It is true that they tried to defend mod-
ern industry, machinery, and entrepreneurs against the
criticism that they were to blame for the workers’ pov-
erty but, in the same breath, they warned that strained
social, labour-employer relations represented a serious
danger and threat to the industrialization process and
to the emerging industrial-capitalist society. In the Aus-
trian Lloyd Journal in the last years of the pre-March
1848 period, they already extensively presented in this
light the ideas of the French socialists, and even certain
findings of the book by Friedrich Engels »On the Condi-
tion of Working Class in England«. Hereby, according to
Lorenz Stein, they valued the socialist views with cer-
tain reservation, and stressed the claims of Saint Simon
and Fourier on the connection of an individual with the
entire »social organisme«, while decisively rejecting com-
munism (they mentioned Babeuf and Buonarotti among
its ideologists).

The Inner Austrian Trade Journal and the Austrian
Lloyd Journal had subscribers and readers in Styria,
Carniola, Carinthia and the Littoral, but local and pro-
vincial papers in these areas did not adapt or reprint
their articles. In selecting articles and in reporting on
progress, science and industry, their editors were much
more reserved, and from time to time even published
negative and pessimistic reflections in the pages of the
papers they edited, striving for the preservation of tra-
ditional relations and »immuteable« inherited moral and
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religious values. Nevertheless, in the provincial capitals
and in agricultural societies they cautiously joined the
persuasion that one should gradually open to »novel-
ties«, improvements and modernization. Thus even Jan-
ez Bleiweis, prior to 1848, gave his Novice (News) the
slogan: «<He who does not swim with time, drowns in its
gallop«, although he remained an advocate of slow and
deliberate change, right up to his death and, as he said
in 1867, rejected any idea of revolution or radical social
transformation.

Bleiweis was an adherent of reforms and a realis-
tic practical man, brought up in the enlightenment and
rationalist spirit, who constantly pointed out that na-
tional prosperity and national autonomy could not ex-
ist without a firm economy. He and his supporters be-
lieved that the lands with a Slovene population should
continue for some time (that is also in the second half
of the 19th century) to retain the prevailing agrarian-
farming social and economic system, and gradually to
industrialize only on the basis of modernized agricul-
ture. On the one hand this standpoint was founded on
the physiocratic image of the farmer as the most im-
portant of the »productive states« and an indispensable
element of social stability and, on the other, on entirely
factual finding that the Slovenes, lacking capital and an
extended trade network, had no real potential for their
own industrial development, while opening to foreign
capital would bring Germanization. In his judgement
of the most urgent modernization mechanisms, Blei-
weis remained throughout his life bound to the mes-
sages and images of the Enlightenment. According to
him, the precondition and principal factors of economic
development were education, self-discipline, diligence,
ingenuity and »willingness« to change. Economic and
social processes were supposed to run simultaneously
by maintaining balance in the »social organism« and by
enabling its «organic growth«, while the State was sup-
posed to keep watch over them and provide protection
of the most endangered (classes) by preventing their
exploitation. Consequently, although they agreed that
the economy should get rid of the »old chains« and that
liberal competition was an important incentive to eco-
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nomic development, Bleiweis and the collaborators of
Novice (News) decisively rejected the Austrian flirtation
with liberal economic policy and, from the sixties of the
19th century on, accused the government in Vienna of
unilaterally supporting »large factory owners, large mer-
chants and large capital«.

Ever since the first half of the 19th century, Blei-
weis’s modernization endeavours and the activities of
the Bleiweis Novice circle were supported by some phys-
iocratically oriented clergy, who wrote farming manu-
als and encouraged the transformation of the Slovene
countryside by drawing attention to the principles of
modern farm management. In contrast to Bleiweis, his
collaborators and his fellow thinkers among the cler-
gy, the members of the Carniolan Chamber of Crafts
and Trades, the majority of which were Slovene since
1866, thought that the lands in the Trieste hinterland
also had favourable possibilities for the development
of trade and industry. They needed, though, an effi-
cient and up-to-date traffic infrastructure. Optimistic
ideas in this direction were additionally encouraged by
the construction and opening of the Suez Canal in the
1860s. The Slovene chairman of the Carniolan Cham-
ber of Crafts and Trades, the Ljubljana merchant Val-
entin C. Supan, together with the Slovene members of
the Chamber and some Slovene politicians, persuaded
that the new waterway in the eastern Mediterranean
opened entirely new development potentials to Trieste
and the Inner Austrian lands, called for the construc-
tion of an ambitious railway network, whereby Carniola
and Ljubljana would become a major international traf-
fic crossroads. The Illyrian Railways programme, pub-
lished in 1872 and signed by Valentin C. Supan, Etbin
Costa and Lovro Toman, was the first plan of traffic and
economic linkage of the Slovene territory. Its signato-
ries advocated the construction of a railway transversal,
which was to connect south Germany (Bavaria) with
Bosnia and Herzegovina and the Ottoman Empire and
Istanbul through Carniola and Ljubljana. In the East-
West direction, the railway was supposed to run from
Budapest through Styria and Ljubljana to Trieste and
Italy, while the Austrian capital, Vienna, was supposed
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to get a new connection with Trieste, independent of the
private »southern railway«, in a North-South direction,
similarly running through Carniola. The railway plans
of V.C. Supan and Slovene political leaders were ear-
nestly backed not only by both Slovene political camps,
but also by the Carniolan German party, since its lead-
ers agreed that such a traffic network, with a railway
from Ljubljana towards Karlovac, Biha¢ and Sarajevo,
would open the door to the very promising »eastern, Ot-
toman and Levantine markets« for regions in the Trieste
hinterland, which would accelerate their industrial de-
velopment. »Carniola is not just the key region on the
way to the Adriatic Sea, but also the key region on the
way to the Orient¢, stated the German Laibacher Tag-
blatt in 1873. »One need only consider how much con-
cealed power there is in this (Carniola) province, and
how rapidly this province, as soon as these powers are
stimulated and used, would promptly and rapidly de-
velop towards a new Belgium.«?

However, most of the Slovene national leaders
strongly supported the anti-liberal orientation of the
Carniola Chamber of Crafts and Trades, presided over
by Valentin C. Supan from 1866 — 1874. Valentin C.
Supan was one of the first men in the Slovene camp to
realise, as early as the second half of the 19th century,
the importance of knowledge of economic history and
economic theory and so tried to substantiate his eco-
nomic-political ideas by relying on various economic-
political thinkers. In several of his writings, in German
and in Slovene, published in the sixties and seventies
of the 19th century, he decisively rejected the liberal
trade orientation of the Austrian government and, cit-
ing Friedrich List and the American protectionist Henry
Carey, advocated a return to a policy of protection of
domestic production. In contrast with List and Carey,
according to Supan Adam Smith was a big »destroyer of
the countries and their economies« since, together with
leading English politicians and in line with »egoistic
English interests«, he supported the disastrous »laisser

2 Since the first half of the 19th century, Belgium had been an example of a small
country with efficient and rapid industrialization.
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faire«. The principle »buy cheap and sell expensives, im-
posed by Smith as the guideline of economic science,
although true in itself, was still misleading under con-
crete conditions, since the work of other people can only
be bought by someone able to sell his own work. With
Great Britain’s major economic advantages, free trade
was only an utopia that could not be implemented until
»the world becomes a single state.« As long as different
countries with different spiritual and material potentials
still exist, more rapidly developing countries will always
destroy weaker ones, Supan claimed. In short: for free
trade it was only necessary to create a world with equal
natural resources and equal spiritual, material and hu-
man resources, — so in given specific relations among
European countries and economies the Hapsburg Mon-
archy, which, according to Supan, supposedly had ex-
traordinary natural riches and »everything it neededs,
should turn away from liberal economic principles and
refocus on the »protection of domestic labour.«

Supans’ opposition to the liberal economic and po-
litical trends prevailing in Vienna government circles in
the sixties and first half of the seventies of the 19th
century, were supported equally by Staroslovenci (Old
Slovenes) and Mladoslovenci (Young Slovenes). Both
thought that »simple national-economic conditions«
should be changed as soon as possible, and that it
could only be done by raising »national culture«, and
by »material help to the nation«. In this sense, the Slov-
ene liberal camp, from the end of the sixties strove for
the systematic founding of »local savings banks all over
Slovenia«, and for the promotion of »the productivity
of Slovene lands through all types of national efforts«
while, similar to the Old Slovene conservatives, they re-
jected more radical economic and social change, and
mistrusted the market economy and modern industrial-
ization. In the sixties and the seventies, certain notable
representatives of the Young Slovenes (Ferdo Kocevar,
Janko and Josip Sernec and Josip Vosnjak) even said
that the Slavs and Slovenes, if they wished to avoid the
decay of farmers and agriculture and the social ten-
sions caused (in their own words) by liberal capitalism
and individualism, should take a different route to de-
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velopment than Western Europe. In this respect, they
idealized the Russian and the South Slav agricultural
collectivism and Russian craft cooperatives and thought
that the social tensions that followed the introduction of
capitalistic social and economic relations, could be al-
leviated by stimulating an awareness of common inter-
ests, by forming family and craft cooperatives and even
by »social ownership of people’s labour, producing in
the same areas of the economyx, as Josip Sernec wrote
in 1874. Josip VoSnjak was a little more down to earth,
saying categorically that Russian »mir« and South Slav
family cooperatives could not serve as a model in solv-
ing the problem of the Slovene farmer and proposed the
legal imposition of the indivisibility of farm land within
the scope of a «permanent farmer’s home«, which was
intended to ensure the survival of the farming family.
But VoSnjak also pointed out that progress and the
19th century r»inventions« had not increased general
prosperity and »happiness«, mostly due to »liberal capi-
talism«, which »enabled the unlimited accumulation of
wealth« by individuals and caused the poverty in which
»the present human race is writhing and moaning.«
Under such conditions in the Slovene territory of
the sixties and the seventies of the 19th century, liberal
economic principles were fairly sporadically advocated
only in the circle grouped around the Carniolan German
journal Laibacher Tagblatt. In Laibacher Tagblatt (and
partly also in Laibacher Zeitung), particularly during
the time of the German liberal regime in Austria, they
emphasized the importance of free competition and free
exchange for economic development and said that, at
a time of ever more rapid communications, steam en-
gines and telegraphs, economic freedom was an inevita-
ble precondition of »any progress.« Among the most en-
thusiastic advocates of progress and economic freedom
who contributed to Laibacher Tagblatt, was the »Slov-
ene renegade«, Vinko Fereri Klun. Already in the fifties,
when he was still a member of the Slovene camp, Klun
was arguing that the regions in the vicinity of Trieste
had all the necessary conditions for the »factories of the
future«, and could become the »Austrian Manchester«.
Meanwhile, in the sixties and seventies, Klun and the
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Tagblatt correspondents and editors, headed by Karl
Dezman, proclaimed themselves to be the only genu-
ine representatives of the Carniola middle classes. They
thereby underestimated and negatively evaluated Slov-
ene economic efforts and stated with self-satisfaction
that Austria could only be grateful to the dynamism of
the »German tribe« for its trade and industrial develop-
ment. Klun and the Tagblatt editors extensively stressed
the social contrasts caused by the workers’ poverty and
said that advocacy of better conditions for workers with
the help of legislation and various reforms, was one of
the important tasks of the liberal movement. In spite of
their enthusiasm for economic freedom, they thought
that liberal tendencies to restrict certain state compe-
tences did not mean that the state should completely
renounce regulating political, social and economic rela-
tions. In this sense, they rejected radical individualism
and claimed that total freedom and unconditional »in-
dependence of an individual« were only an ideal, which
had already failed to survive the test of practicality at
the time of the French Revolution. In the unstable six-
ties and the critical seventies of the 19th century, the
liberal economic views disseminated by Laibacher Tag-
blatt, did not gain a larger circle of adherents and so-
cial support, even among Carniola Germans. German
craftsmen and »manufacturers«, similarly to Slovene
ones, supported the »protection of domestic labours,
while Slovene and German notions of the potentials and
perspectives of the Carniola economy and measures to
be adopted for its more rapid development, were much
more alike than either side was willing to admit. It is
true that the endeavours of the Carniolan German poli-
ticians to implement liberal economic and social ideas
subsequently familiarized the Carniolan public with the
principal tendencies of European and Austrian liberal-
ism, but it simultaneously got stranded in a blind alley
with the economic recession after 1873.

As elsewhere in Austria, the economic collapse of
1873 also caused a several years of stagnation in Slov-
ene territory, but it was not followed by a long term
economic depression and more radical economic halt,
which could greatly obstruct already established eco-
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nomic trends or deeply interfere with trade and pro-
duction flows or the socio-economic structure. In this
sense, the crisis in Slovenia also had more tangible
ideological, political and psychological than economic
and social consequences. Slovene papers responded to
the stock exchange crash and to the economic collapse
with similar assessments and unanimously ascribed
responsibility for the encountered conditions to liberal-
ism and to the liberal economic policy. Thus, after the
crash of the Vienna stock exchange in May 1873, only
Laibacher Tagblatt continued to advocate government
economic and political orientations, and even its writ-
ing on economic policy and trade freedom became more
and more contradictory and inconsistent. In this way,
the crisis strengthened the anti-liberal disposition in all
sides, and simultaneously reinforced the conviction, at
least in part of the Slovene elite involved in economic is-
sues, that the Slovene economy had more decisively to
tread the path of modernization. While Bleiweis and his
standpoint that physiocratically modernized agricul-
ture should remain the basis of the Slovene economy
for some time more, still had numerous adherents in
the eighties and even in the nineties, not only in the
0Old Slovene but also in the Young Slovene camp since
the beginning of the seventies and particularly after the
1873 crisis ever more voices were heard arguing that
capitalism and »large factories« were inevitably the Slov-
ene future, unless the Slovenes wanted to lag behind
the developing Austrian and Western European nations
even more than then. In the last decades of the 19th
century, optimistic expectations that Trieste and its
port would accelerate economic and social moderniza-
tion of the large Slovene (and Inner Austrian) hinterland
proved equally unfounded. Ever since the beginning of
the 20th century, when, through its new railway con-
nection, it could reach the South German, Czech and
Lower Austrian area, hitherto dominated by the North
German ports, the port of Trieste struggled with heavy
development problems, since, together with poor traffic
connections, it could only connect with a small portion
of Austrian trade. Trieste thus had no power substan-
tially to influence modernization processes in its hinter-

302



land, for which, as regretfully stated by representatives
of the Trieste middle classes in the second half of the
19th century, it had no financial resources or capital,
nor institutions which could stimulate economic change
in regions linked in one way or another to the port of
Trieste.

The outline of economic and social opinions in Slov-
enia in the 19th century shows that the men involved
in the economy in Slovene lands were only partly or to
a limited extent aware of the long-term effects of eco-
nomic and social changes experienced by more devel-
oped Austrian regions and by Western Europe through
industrialization and modern industrial capitalism. On
the one hand, until the end of the 19th century, they
discussed how to protect the traditional structure of
Slovene society against profound disruption and how
to direct it on the path of modernization in the least
risky and conflictual manner and, on the other hand,
fearing more radical change, they rejected more liberal
economic policy and, from the 18th century on when,
in the choice between physiocratic and cameralist ideas
they favoured cameralism, they continued to turn for
support and help to the state. It is true that such views
were in a way bound to the Austrian reformistic political
tradition and to state managed modernization, but they
were simultaneously also founded on the economic and
social weakness of the Slovene middle classes, which
were only slowly parting with tradition and hesitantly
flirting with the modern age.
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