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Predgovor

Grobo besedilo knjige Solska reforma 1953-1963
je ze dolga leta, od prejSnjega tisocletja, cakalo, da ga
potegnem iz predala in ga dokonc¢am do te mere, da bo
primerno za med bralce. Kolegice in kolegi, ki so imeli
tipkopis dela v rokah Ze pred leti in ga nekateri tudi
navajali kot §e neobjavljeni tipkopis, so me spodbujali,
naj vendarle postavim pikico na i in delo pripravim za
objavo. Obi¢ajno sem jim odgovoril, da bi potreboval Se
nekaj mesecev za dopolnitve z naknadno odkritimi viri,
a teh nekaj mesecev se me je zaradi drugih obveznosti
neverjetno spretno izogibalo.

Nato pa sem le spoznal, da ¢as neprestanega refor-
miranja Solstva morda prav klice po primerjavi s ¢asi
pred pol stoletja, ko so bila Solskoreformna prizadeva-
nja prav tako razburkana kot danasnja in ko so nasi
predhodniki ustvarjali sistem, ki ga naSa generacija nji-
hovih naslednikov presega. Ce bo torej bralec tega dela
ob spoznavanju nekdanjih razhajanj med strokovnjaki
in politiki ali med strokovnjaki samimi, pa ob naspro-
tjih med nerealnostjo zamiS§ljenih nacrtov in realnostjo
stvarnosti potegnil vzporednice z danasSnjimi ¢asi, bo
eden od namenov dela dosezen. Ceprav bo morda po-
mislil, da zgodovina le ni tako dobra uciteljica zivljenja,
ker se na napakah ocitno ne nauc¢imo dovolj in se po-
gosto spotikamo ob enakih ovirah, bo ze klic k razmi-
sleku dokaz, da tudi danasnji ¢as potrebuje spoznanja
zgodovinopisja.
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Ta nastajajo in zorijo ob delu v arhivih, knjiznicah,
ob pogovorih s kolegi ali ob prebiranju njihovih komen-
tarjev na tvoje zapise. Prevec jih je, da bi jih nasteval
poimensko, zato naj omenim le ustanove, kjer sem na-
Sel najve¢ gradiva, uporabljenega pri nastanku tega
dela. Najprej se moram posebej zahvaliti Slovenskemu
Solskemu muzeju, kjer hranijo nepogresljivo gradivo in
literaturo, ki sta bila med glavnimi temelji pri nastaja-
nju te monografije. Raziskovalec, ki uporablja gradivo
iz tega muzeja, naleti pri brskanju podatkov o minulih
¢asih vedno na ustrezljivost in prijazen nasmeh njego-
vih sodelavcev. Drugi temelj so bili arhivski fondi Ar-
hiva Republike Slovenije, kjer hranijo najpomembnejse
gradivo pristojnih drzavnih in politi¢nih organov, ki od-
lo¢ajo o tako pomembnih zadevah, kot je reformiranje
Solstva. Nepogresljivo gradivo za analiziranje razvoja
visokega Solstva hrani Zgodovinski arhiv in muzej Uni-
verze v Ljubljani, bogata literatura o sodobni zgodovini
pa je raziskovalcu dostopna v knjiznici naSega InStituta
za novejSo zgodovino. Tudi temu gre posebna zahvala,
saj v njem, kljub obcéasnim kratkim stikom in nespora-
zumom, vlada polemicen in raziskovalni duh, ki je kot
narocen za ustvarjanje temeljnih zgodovinskih del o bli-
znji slovenski preteklosti.

Na kon¢no podobo dela so vplivali tudi Stevilni po-
lemicni pogovori s sodelavkami in sodelavci z nasega in-
§tituta pa tudi s kolegicami in kolegi z drugih ustanov.
Svoj delcek mozaika sta prispevala tudi monografiji ze-
lo naklonjena recenzenta dr. Joze Ciperle in dr. Bozo
Repe, ki sta s svojimi spodbudnimi besedami vplivala,
da je monografija dobila finan¢no podporo pristojnih
drzavnih ustanov za izdajo v knjizni zbirki Instituta za
novejSo zgodovino. Ta se bo, v to sem prepri¢an, z vsako
nadaljnjo knjigo vse bolj in bolj utrjevala kot pomemben
del pri izgradnji celovite in slikovite podobe slovenske
bliznje preteklosti.

Vsem, ki so torej kakorkoli vplivali na izdajo tega
dela, se iskreno zahvaljujem za spodbudne besede, po-
hvale in tudi pripombe in korekcije. Pri tem pa ne smem
pozabiti niti svojih najblizjih, Alenke, ki je pogosto prva
bralka mojih zapisov, njihova prva ocenjevalka in tu-
di njihova neutrudna lektorica, ter Ajde in Adama, pri
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katerih lahko, ob primerjavi s svojimi u¢nimi leti, tudi
bolj prakticéno spoznavam poti in stranpoti bolj ali manj
posrecenih potez Solskih reformatorjev.

Na Lavrici, 26. oktobra 2006
Ale§ Gabric¢
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Solstvo v Sloveniji
v zaCetku
petdesetih let






Opuscanje Solske
politike iz prvih
povojnih let

Solstvo na Slovenskem oziroma v celotni Jugoslavi-
ji se je v prvih povojnih letih razvijalo pod mo¢nim vpli-
vom S§ir§ih druzbenopoliticnih razmer. Zaradi monopol-
nega polozaja komunisti¢ne partije v drzavi je bilo tudi
Solstvo podvrzeno ideologizaciji, po drugi strani pa so
nacrtovane zelje po Se temeljitejSem poseganju in refor-
miranju celotnega Solstva preprecevale slabe gospodar-
ske razmere v drzavi zaradi vojne in zaradi pretiranega
investiranja v razvoj tezke industrije, saj v takSnem go-
spodarskem nacrtovanju ni bilo veliko prostora za in-
vesticije v terciarne dejavnosti. Drzavna oblast je zacela
opuscati posnemanje sovjetskega boljSevisticnega druz-
benega modela po t.im. informbirojevskem sporu leta
1948, ko je zaradi navezovanja stikov z zahodnimi vele-
silami opustila dotedanjo totalitarno ortodoksno komu-
nisti¢no politiko. V ozracju sproScanja ustvarjalnih sil,
odpiranja medijskega prostora v drzavi, odpiranju proti
Zahodu in opus$c¢anju investiranja predvsem v bazi¢no
industrijo se je naslo vse ve¢ prostora tudi za premis§lje-
vanja o skladnejSem razvoju Solstva.!

Solstvo kot celota je dozivelo precejSnje spremem-
be po III. plenumu centralnega komiteja Komunisti¢ne
partije Jugoslavije, ki je potekal 29. in 30. decembra
1949 v Beogradu. Milovan PBilas, ki je imel kot vodja
agitpropa osrednji referat na plenumu, je bil v nasle-

! Vec¢ o slovenskem razvoju po 2. svetovni vojni glej v: Slovenska novej$a zgodovina,
2. zvezek.
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dnjih letih, v letih 1950 do 1953, eden poglavitnih za-
govornikov deideologizacije celotnega kulturnega po-
drocja, torej tudi Solstva. Prav v teh letih so se Solski
programi in delo v Solah zaceli otresati najbolj ostrega
politicnega poseganja v prosvetne zadeve, toda ze dej-
stvo, da so bile spremembe posledica partijskega ple-
numa, pove, da komunisti¢na partija kljub popuscanju
ni hotela spustiti vajeti nadzora nad vzgojo mlade ge-
neracije iz rok. Ena poglavitnih sprememb v drzavi v
zacetku petdesetih let je bila, da so se na rac¢un partij-
skih organov povecevale pristojnosti drzavnih organov.
V Sloveniji je bil za podrocje Solstva po zmanjSanju ad-
ministrativhega aparata na drzavni ravni od aprila 1951
pristojen Svet za prosveto in kulturo, za njegovega pred-
sednika pa je bil z ministrskimi pristojnostmi imenovan
vodilni slovenski partijski kulturni ideolog Boris Ziherl.
Svet v popolni sestavi je bil bolj reprezentativno telo, v
katerega so imenovale predstavnike ugledne slovenske
znanstvene in kulturne ustanove. Odlo¢ilno besedo pri
oblikovanju odlokov so dejansko imeli najpomembnejsi
¢lani sveta, predsednik-minister in sekretarji, ki so bili
vec¢inoma ¢lani partijskega aparata. Komunisti¢na par-
tija oziroma od novembra 1952 Zveza komunistov je ta-
ko dejansko pristala na prenos pristojnosti iz partijskih
na drzavne organe Sele po tem, ko so se njeni ¢lani ali
simpatizerji trdno zasidrali na vseh pomembnih drzav-
niskih funkcijah.?

Po omenjenem plenumu Komunisti¢ne partije Ju-
goslavije je Solska politika globoko zarezala v svojo dote-
danjo prakso, saj so izboljSali u¢ne nacrte in programe,
Solski sistem pa je dobival vse bolj enovito shemo. Razli-
ke v organizaciji Solstva med drugo polovico Stiridesetih
let in med zacetkom petdesetih let je bilo zaznati tudi
v porocCilu Zveznega izvrSnega sveta za obdobje 1950-
53, ki ga je 29. januarja 1954 v skupS$¢ini Jugoslavije
prebral predsednik drzave Josip Broz Tito. Omenil je,
da je bilo obdobje po letu 1950 ¢as demokratizacije v
upravljanju Solstva, da je bil v procesu decentralizacije

2 O spremembah v prosvetni politiki v zacetku petdesetih let glej: Gabri¢, Solstvo na
Slovenskem v letih 1945-1951, str. 85-91; Gabri¢, Slovenska agitpropovska kultur-
na politika, str. 606-610.
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drzavne uprave ukinjen oblastni organ za podroc¢je Sol-
stva pri zvezni vladi in da so na njegov racun na moci
pridobili republiski in okrajni sveti za prosveto in kultu-
ro. Iz Titovih besed so bile razvidne tezave, s katerimi so
se soocali prosvetni delavci pri delu v Solskih prostorih.
Slabi materialni pogoji, nedodelan Solski sistem, nepo-
polni uéni programi in nacrti, Se posebej za strokovno
Solstvo, so otezevali prizadevanja uciteljev pri pouceva-
nju in vzgoji mladine, prorac¢unska sredstva za $olstvo
pa so bila v ¢asu velikih vlaganj v industrializacijo v prvi
petletki prav malenkostna, oziroma po Titovih besedah
“prepiCla, da bi zagotovila vcasih celo najosnovnejSe
pogoje za delo v Solah”. Del porocila o Solstvu je zato
predsednik Jugoslavije sklenil z naslednjimi besedami:
“Nedvomno smo v naSem Solstvu v preteklih §tirih letih
dosegli celo znatne uspehe, vendar to Se vedno ni dovolj
glede na vse, kar bi bilo potrebno, da naSe Solstvo ne
bi zaostajalo za gospodarskim, politi¢nim in druzbenim
razvojem nase drzave.”?

V letih 1945 do 1951 je bil zvezni proracun podre-
jen potrebam hitre izgradnje bazi¢ne industrije, vojske
in drzavne uprave, povsem pa je pozabil na investiranje
v druzbeni standard. Prosvetna oblast je ob tem posku-
Sala z zacasnimi ukrepi vsaj v osnovi zadostiti minimal-
nim vzgojnim potrebam. Pri tem so ji nekoliko “poma-
gale” majhne potrebe po novih $olskih stavbah in pro-
svetnem kadru, kar je bilo povezano z zmanjSanim na-
ravnim prirastkom v vojnih letih 1941-1945. Ve¢ skrbi
pa so povzrocala razmisljanja o prihajajocih petdesetih
letih, ko naj bi se v Sole vpisale prve povojne generacije
otrok, ko je bila nataliteta zelo visoka.

Primerjava Stevila u¢encev in dijakov v Solskem le-
tu 1951/52 v Sloveniji, ki je bilo zadnje Solsko leto brez
prve povojne generacije v 1. razredu osnovnih $ol, in
Stevilom Solajoce se mladine v Solskem letu 1955/56,
ko je ta generacija ze zakljucevala Stiriletne osnovne So-
le in se odpravljala v nizje gimnazije ali njej sorodne
Sole, nam pokaze upravicenost zaskrbljenosti snovalcev
prepotrebnih sprememb v Solstvu. Poleg vecjega Stevila

3 SNS, knjiga I, sv. I, Beograd 1954, str. 54-55. Prevod po: Broz-Tito, Borba za mir
in mednarodno sodelovanje : osma knjiga, str. 67.
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mladih v posamezni Solski generaciji je treba upoStevati
tudi, da je kot posledica poenotenja Solstva z zapira-
njem nizeorganiziranih osnovnih $ol in preusmerjanjem
mladine v niZje gimnazije hitro narascal delez vpisanih
v najzahtevnejsi Soli Soloobvezne generacije, tj. v nizjih
gimnazijah.*

Stevilo vpisanih na osnovne Sole in gimnazije v Sloveniji

1951-52 1955-56
osnovne Sole 142.662 151.162
gimnazije 47.043 64.086
skupaj 189.705 215.248

4 Poroc¢ilo Komisije, I, §t. 1, oktobra 1955, str. 13.
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Razdrobljenost
obveznega osemletnega
Solanja

Obvezno osemletno Solstvo na Slovenskem je bilo
vse od Casov rajnke Avstrije od uzakonitve osemletne
Solske obveznosti leta 1869 deljeno na Stiriletno nizjo in
vi§jo stopnjo. Slednja se je v povojni Sloveniji izdiferen-
cirala na tri skoraj loCene tipe Sol, osemletko, osnovno
§olo in nizjo gimnazijo, ki je bila samostojna ali v sklopu
popolne gimnazije. Prednost nizjih gimnazij in osemletk
pred osnovnimi §olami je bila v tem, da so imele locene
razrede, osnovne Sole pa so bile nizeorganizirane in so
se marsikje ucenci razlicnih razredov Se stiskali v eni
ucilnici, pouk pa je potekal po skréenih programih. V
vecini nizjih gimnazij so imeli tudi predmetni pouk, ce-
prav marsikje niso imeli dovolj fakultetno izobrazenega
kadra in so si pomagali z “zasilnimi” reSitvami. Omenje-
ne razlike so onemogocale povsem svobodno odlo¢anje
mladih o vpisu na viSje stopnje Solanja, saj nivo znanja
petnajstletnikov s koncanimi Solami viSje stopnje ob-
veznega Solstva ni bil primerljiv. Problemati¢na je bila
tudi Solska zakonodaja, saj so bili deloma §e v veljavi
zakoni iz prve Jugoslavije, del odlokov, sprejetih po 2.
svetovni vojni, pa ni bil objavljen v Uradnem listu LR
Slovenije, temvec le v Vestniku ali Objavah ministrstva
oz. kasneje Sveta za prosveto in kulturo LR Slovenije.
Pravna neurejenost je imela Stevilne negativne posledi-
ce, saj niso bile jasne pristojnosti posameznih organov,
ki so se ukvarjali s Solsko problematiko. Predsednik od-
bora za sploSnoizobrazevalno Solstvo Sveta za prosveto
in kulturo Slovenije Janez Koncilija je zato maja 1953 o
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polozaju v Solstvu zapisal: “Zacasen Solski zakon bi bil
nujno potreben, ker bi z njim uredili ne samo organiza-
cijska vprasSanja, temvec¢ tudi dolocili sistem, smoter in
vsebino Solskemu delu za vse stopnje in tipe $ol.”®

Ovire pri vpisu mladostnikov v vi§je stopnje Sol so
bile zaradi raznolikosti obveznega Solstva v prvi polovici
petdesetih let resda manjSe kot v prejSnjih desetletjih,
saj je nizje gimnazije v primerjavi z ostalimi istostopenj-
skimi §olami obiskoval ¢edalje vecji delez Soloobvezne
mladine med enajstim in petnajstim letom starosti. Te-
zava Solskega sistema je bilo tudi slabo razvito izven-
Solsko izobrazevanje, tako da ljudje, ki so jim vojna leta
uniCila moznost rednega Solanja, izgubljene izobrazbe
kasneje niso mogli nadomestiti z obiskovanjem popol-
danskih ali vec¢ernih $ol, ki bi izdajale javno veljavne
listine, ker tovrstnih ustanov skorajda ni bilo.®

Najvecji tezavi obveznega Solstva sta bili pomanjka-
nje Solskih prostorov in uciteljskega kadra. Po vojni, v
kateri je bilo bolj ali manj poSkodovanih ve¢ kot tretjina
Solskih objektov, je bilo do leta 1953 zgrajenih 24 in
obnovljenih 373 Solskih poslopij, vendar je bilo na ta
nacin pridobljenega malo Solskega prostora. Prevlado-
vala je gradnja nizeorganiziranih osnovnih Sol na pode-
zelju z zgolj enim razredom ali do najve¢ Stirih ucilnic
v Solski stavbi. Do Solskega leta 1952/53 je bilo najvec
tovrstnih $ol zgrajenih ali obnovljenih na Primorskem
v okrajih Tolmin, Gorica in Sezana, precej jih je bilo Se
juzno od Ljubljane na obrobju Barja, proti Blokam in
na Kocevskem, pa tudi v ostalih delih Slovenije, npr.
v Prekmurju, jih je bilo dovolj. Mreza nizjih gimnazij je
bila dokaj popolna v okrajih Ljubljana, Maribor in Celje
okolica (ne pa v mestnih okrajih!), Crnomlju, Kranju in
Kr§kem, najbolj pomanjkljiva pa je bila na Primorskem,
v okrajih Gorica in Sezana, ter v okraju Novo mesto.
Primarna naloga prosvetne oblasti je bila predvsem Si-
ritev mreze nizjih gimnazij, kjer pa jih ni bilo mogoce
ustanoviti, so poskusali vsaj z uvedbo delnega predme-
tnega pouka v vi§jih razredih osemletk. Velik del Solskih

5 AS 1589, §. 2, Priloge k zapisniku seje izvr§nega komiteja CK ZKS, 27. 5. 1953.
¢ Shema novega Solskega sistema, ki jo je izdelal France Ostanek, je bila objavljena
v: Zbornik dokumentarnega gradiva o reformi obvezne Sole, str. 28.
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zgradb je bil zgrajen Se v Avstro-Ogrski ali prvi Jugo-
slaviji in so bile precej neprilagojene zahtevam sodobne
Sole.”

Nepopolna mreza Solskih zgradb in veliko Stevilo
nizeorganiziranih Sol sta zviSevala stroske izobrazeva-
mi eno- in dvooddel¢nimi Solami, torej na Primorskem.
Zdruzevanje taksSnih Sol bi imelo vecéstransko korist.
Ucenci bi bili delezni boljSih pogojev $olanja in kvali-
tetnejSega pouka, v blagajni pa bi prihranili Se nekaj
Solstvu namenjenih proracunskih sredstev.® Leta 1954
je bilo v Sloveniji od skupno 1.138 osnovnih $ol kar 285
enooddelénih. V Sodobni pedagogiki je ob koncu leta
1954 Drago Kon¢nik zapisal, da zaradi slabih material-
nih pogojev dela, pomanjkanja kadrov in neprimernih
pedagoskih pristopov “odhajajo ucenci po 8 letih Sola-
nja iz takih Sol komaj z znanjem, ki ga zahteva ucni
nacrt za 3. ali kve¢jemu 4. Solsko leto”.?

Popis Solskih prostorov osnovnih Sol iz leta 1951
je pokazal zaskrbljujoco podobo: 90% zgradb je bilo po-
trebnih popravila, 70% jih je bilo zgrajenih pred letom
1918 in 35% jih je bilo Se brez elektricne razsvetljave.
Telovadnice so bile izjema, veliko ucilnic je bilo vlaznih,
brez ogrevanja ali s slabo naravno svetlobo. V 38 ucilni-
cah je potekal pouk v treh, v 11 pa celo v Stirih izmenah
dnevno! Tretja in Cetrta izmena sta bili najveckrat ve-
Cerni tecaji ali Sole za odrasle v ve¢jih mestih. Leta 1952
je zacCela oblast povecevati vlaganja v Solske prostore,
pri ¢emer je bilo vedno vec investicij namenjenih no-
vogradnjam. Vendar Steviléni podatki sprico razli¢nega
sistema cen ne nudijo ustrezne primerjave.©

Izredno perec je bil tudi problem pomanjkanja uc-
nega osebja. Zapolnjevanje praznih mest s t.i. ucitelji-
tecajniki, ki so bili povecini mladi ¢lani Zveze komu-
nistov in so jih po kratkih tecajih namestili na Solah,
je imelo le trenutni ucinek, k odpravi problema pa ni

7 AS 15809, §. 2, Priloge k zapisniku seje izvrSnega komiteja CK ZKS, 27. 5. 1953;
Vrtacnik, Mreza obveznih osnovnih $ol na Slovenskem v preteklosti, sedanjosti in
prihodnosti, str. 104-120.

8 AS 223, §. 306, Zapisnik 10. seje Vlade LRS, 16. 4. 1952.

9 Kon¢nik, Pouk v kombiniranih oddelkih, str. 283.

10 Virant, Materialne osnove $olstva, str. 19-20.
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pripomoglo. Ravno nasprotno, ucitelji-te¢ajniki so s sla-
bo strokovno osnovo precej vplivali na padec kvalitete
Solskega dela in povecevali odstotek uciteljskega kadra
z neprimerno izobrazbo. Pristojni so si pri zapolnjevanju
potreb pomagali s honorarnim namesc¢anjem ze upoko-
jenih uciteljev. Dohodki v prosvetni stroki so zaostajali
za dohodki v drugih strokah, zaradi ¢esar je veliko pro-
svetnih delavcev zapustilo uciteljski poklic. V Solskem
letu 1952/53 je primanjkovalo priblizno 350 predme-
tnih uditeljev na nizjih gimnazijah in 550 uciteljev na
ostalih osnovnih Solah. Pomanjkanje u¢nega osebja je
bilo vidno tudi v prenatrpanosti razredov, saj je v osnov-
ni Soli priSlo na eno uéno mo¢ 40 ucencev, s ¢imer so
bili precej presezeni pedagos§ki normativi.!!

Uciteljski stanovski organizaciji, Zdruzenje uci-
teljev in Zdruzenje profesorjev in predmetnih uciteljev
Jugoslavije, sta poudarjali, da tezki delovni pogoji niso
bili ustrezno stimulirani. V Resoluciji o materialnem po-
lozaju prosvetnih delavcev, ki so jo sprejeli na plenumu
centralnih odborov obeh zdruzenj, ki je bil 16. in 17.
aprila 1953 v Beogradu, so predstavniki uciteljev po-
stavili vrsto zahtev za izboljSanje svojega materialnega
polozaja. Osnovna zahteva je bila izenacenje dohodkov
v prosvetni stroki s placami usluzbencev v gospodar-
stvu. Zaradi tega nesorazmerja, so menili predstavniki
uciteljev, je velik del prosvetnega kadra zapustil sluzbo
v prosveti in iskal zaposlitev v gospodarstvu ali drzavni
administraciji.!?

V Sloveniji je bilo v primerjavi z ostalimi republika-
mi Jugoslavije stanje ugodnejSe v toliko, da je na Solah
kljub tezavam prevladoval kader z ustrezno izobrazbo.
Med njimi je bilo sicer dosti honorarnih Ze upokojenih
prosvetnih delavcev in na osnovnih $olah uciteljev-te-
¢ajnikov, ki §e niso dokoncali vseh §tudijskih obvezno-
sti in so bili zato Se brez diplome. Se najveéji odstotek
ucnega kadra z neprimerno kvalifikacijo je bil na niz-
jih strokovnih Solah, kar pa zaradi zapiranja tovrstnih
Sol ni zbujalo pretirane zaskrbljenosti. V Solskem letu
1954 /55 je prisla z uciteljiS¢ prva generacija slusate-

11 AS 1589, §. 2, Priloge k zapisniku seje izvr§nega komiteja CK ZKS, 27. 5. 1953.
12 Prosvetni delavec, IV, §t. 9, 5. 5. 1953, str. 1.
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ljev, ki so se Solali po razS§irjenem petletnem u¢nem na-
¢rtu, Vi§ja pedagoska Sola, na kateri so se Solali uéitelji
vi§jih razredov osemletk, pa je bila v istem Solskem letu
podaljSana na peti semester.'

Vecanje deleza prosvetnega kadra s primerno kva-
lifikacijo je po drugi strani zaostrilo odnos do uciteljev
brez primerne izobrazbe, tudi do “politi¢no zanesljivih”
uciteljev-tecajnikov, ki v predpisanih petih letih niso
opravili vseh potrebnih izpitov. Leta 1951 jih je bilo na
osnovnih Solah Se ve¢ kot tretjina. Svet za prosveto in
kulturo Slovenije jih je pricel opozarjati, naj vendar-
le opravijo izpite, ki jim Se manjkajo, te¢ajnikom brez
opravljenih izpitov pa je zagrozil z odpustom iz sluz-
be.'* Rok za dosego diplome za ucitelje-tecajnike je bil
Se nekajkrat podaljSan, nato pa je republiski svet leta
1955 jasno opozoril: “Kandidati, ki se tudi v zadnjem
izjemnem terminu ne odzovejo vabilu, ne bodo ve¢ pri-
pusceni k izpitu.”!> To pa je posledi¢no pomenilo odpust
iz prosvetne sluzbe.

VpraSanje izobrazbene strukture prosvetnega ka-
dra je postalo Se posebej perece po zacetku Solskega
leta 1950/51, ko je bilo ustanovljenih naenkrat kar 156
nizjih gimnazij in se je moral del u¢nega kadra “prekva-
lificirati” iz osnovnoS$olskih v gimnazijske ucitelje. S tem
so bili po eni strani odvzeti osnovni $oli najboljsi kadri,
po drugi strani pa ta kader ni bil ustrezno izobrazen za
delo na gimnazijah, oboje pa je slabo vplivalo na delo
v Solah. Kmalu se je pokazala slabost kampanjskega
ustanavljanja nizjih gimnazij in v naslednjih letih jih
je bilo ve¢ spremenjenih v osemletke ali osnovne Sole,
ucenci, ki so to zeleli, pa so se lahko presSolali v bli-
znjo nizjo gimnazijo. Naceloma je veljalo pravilo, naj v
nizji gimnaziji v razredu ne bo manj kot 25 ucencev.!®
Da je bil osnovni vzrok dejansko v pomanjkanju kadra,
je razvidno iz dopisa Sveta za prosveto in kulturo Slo-
venije ljutomerskemu okraju junija 1951, ko ni dovolil
ustanavljanja novih nizjih gimnazij: “V celoti razumemo

13 Skole za obrazovanje nastavnog kadra, str. 27, 31 in 70-72.

*AS 249, §. 145, dok, 2-51; §. 152, dok. 7a-52; §. 156, dok. 2091-52 in §. 157,
dok. 2428-52.

15 AS 249, f. 27, dok. 128-55.

16 AS 249, §. 13, dok. 2165-51; §. 35, dok. 546-52 in §. 36, dok. 1561-52.
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potrebo dokonéne izpopolnitve mreze nizjih gimnazij v
vaSem okraju (Ljutomer, op.p.). Vendar zaradi obcutne-
ga pomanjkanja kvalificiranega kadra za niZje gimnazije
vaSemu predlogu za letos ne moremo ustrec¢i. Kajti na
dosedanjih gimnazijah je tezji problem v pomanjkanju
strokovnega kadra, kakor v pomanjkanju Solskih pro-
storov in stanovanj za uciteljstvo, cetudi je to vprasSanje
zelo vazno.”"”

V Slovenskem porocevalcu je februarja 1953 teza-
ve obveznega osemletnega Solstva opisal Josip Kotnik.
Kot najvedji problem je omenil prehod iz nizje na vi§jo
stopnjo, kjer je zaostalo od 30 do 50 odstotkov ucencev.
Resitev je bila po njegovem mnenju v spremembi uc-
nih nacértov in v nekakSnem prehodnem petem razredu.
Upostevajoc¢ lokalne razmere je dopuscal moznost raz-
licnih tipov Solanja na vi§ji stopnji obveznega osemle-
tnega Solanja.'®

17 AS 249, §. 13, dok. 2041/1-51.
18 Kotnik, K preosnovi obveznega osemletnega Solanja, str. 4.

24



Srednje Sole in
zaostanek
strokovnega
Solstva

Po dokoncani osemletni Solski obveznosti so se
lahko mladostniki vpisovali na razlicne srednje Sole.
Najuspesnejsi so se ze po Stirih osnovnoSolskih letih
prepisali na nizje gimnazije, nekateri so po osemletnem
Solanju nadaljevali izobrazevanje na nizjih ali srednjih
strokovnih $olah. Tistim, ki so bili v osnovni $oli najbolj
neuspesni in v ¢asu Solske obveznosti niso dokoncali
osmih razredov, je bilo omogoc¢eno nadaljnje Solanje le
na triletnih nizjih strokovnih Solah; to so bile razlicne
vajenske, industrijske ali Sole ucencev v gospodarstvu.
Ucenci so bili v rednih Solah ali pa tri mesece v $oli,
preostali del leta pa na praksi v tovarni, ki je placevala
njihovo Solanje. Te Sole so dosegale slabe rezultate, saj
so bili nekateri uc¢enci nezainteresirani za Solo, na Solah
je prevladoval honorarno namescen uciteljski kader in
je veliko ur odpadlo. V Solskem letu 1952/53 je bilo na
vseh nizjih strokovnih Solah kar 67% honorarnih uci-
teljev.t®

Nezahtevnih nizjih strokovnih $ol je bilo vsako leto
manj, saj jih je republiski Svet za prosveto in kulturo
zdruzeval. Dotlej je lahko imelo npr. vsako lesnoprede-
lovalno podjetje svojo Solo, po ukinitvi veCine Sol pa je
ostala za potrebe lesne industrije le ena, ki je morala
imeti dijaski dom, ki so ga vzdrzevale vse tovarne, ki so
poslale dijake v Solo. ManjSanje Stevila teh $Sol je bila

19 AS 249, 8. 1, dok 67-51; §. 13, dok. 2189-51; AS 1589, §. 2, Priloge k Zapisniku
seje izvrénega komiteja CK ZKS, 27. 5. 1953.
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posledica ¢edalje manjsih potreb po nizekvalificiranih
kadrih. Posodabljanje tovarn in teznje po vecji produk-
tivnosti so zahtevale vi§jo izobrazbeno strukturo, kar
je pojasnil predsednik Sveta za industrijo LR Slovenije
Franc LeskoSek aprila 1952: “Edino v Sloveniji se je za-
drzalo (industrijske, op.p.) Sole in obdrzalo vajence. To-
liko vajencev ni potrebno industriji, ker se je industrija
razvila in lahko dela s priuc¢enimi delavci. Ne gremo pa
na znizevanje Sol s tem, da bi se Sole enostavno zaprlo,
ampak se postopoma ukinja po letnikih — prvi letnik se
ne vpisuje veg¢, tretji se zakljuci, drugi letnik pa razdeli
po drugih Solah. Kolikor bo industrija potrebovala ka-
dra, ga bo vzgajala.”?

Ucenci s popolno osemletno Solsko obveznostjo so
se lahko, odvisno od uspeha, vpisali na razlicne popolne
srednje Sole. V Solskem letu 1950/51 je bilo v Sloveniji
29 vi§jih in 2 klasi¢ni gimnaziji, 6 uciteljiS¢, 26 srednjih
strokovnih in 4 srednje umetniske Sole. S temi Sola-
mi so imele prosvetne oblasti manj tezav kot s Solami
nizje stopnje. Sprejemni izpiti so preprecevali pretiran
dotok dijakov, tako da se je Stevilo ucencev v razredu
priblizevalo pedagoskim normativom (okoli 30 na vi§-
jih gimnazijah), prostorska stiska je bila manj$a in tudi
struktura profesorskega kadra je bila boljSa, saj je veci-
na imela predpisano izobrazbo, potrebe po honorarnih
sodelavcih pa so bile majhne. Nekoliko vec¢ jih je bilo
v srednjih strokovnih Solah za predmete prakti¢nega
pouka v delavnicah in na srednjih umetniskih Solah.?*
Srednje strokovne Sole so sodile v pristojost razlicnih
ministrstev, gradbene ali strojne npr. v pristojnost mi-
nistrstva za industrijo, zdravstvene pod ministrstvo za
zdravstvo itd. To je otezevalo prepis iz enega tipa Sole v
drugega, celoten sistem pa je bil zaradi nejasnosti ali
celo razli¢nosti predpisov precej nedorecen.

Srednje Sole so bile Se bolj podhranjene pri delitvi
proracunskih sredstev kot obvezno Solstvo. Najbolj se
je to poznalo pri dijaskih domovih, v katerih je zaradi
redkejSe mreze Sol in slabih prometnih povezav bival
velik del dijakov. V drugi polovici §tiridesetih let so bili

20 AS 223, §. 306, Zapisnik 10. seje Vlade LRS, 16. 4. 1952.
21 Skolstvo u FNR Jugoslaviji, str. 73-76, 161-164 in 240-241.
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domovi vzdrzevani iz proracunskih sredstev, v zacetku
petdesetih let pa so se finanéno osamosvajali. Vzdrze-
valnina se je zacela priblizevati ekonomski ceni, tega
pa velik del dijakov ni bil sposoben placevati. V prvem
polletju Solskega leta 1951/52 se je zato priblizno pe-
tina dijakov izpisala iz dijaSkih domov. Za marsikoga
je to pomenilo zakljucek rednega Solanja, drugi pa so
ga nadaljevali Se v tezjih pogojih.?? Problematika dija-
§kih domov je bila toliko bolj boleca zaradi neenako-
merne mreze srednjih §ol. NajgostejSa je bila v Ljubljani
z okolico, kjer je pri§lo na eno vi§jo gimnazijo priblizno
10.500 prebivalcev. To razmerje se je na Primorskem
dvignilo za §tiriinpolkrat, na gosto naseljenem obrobju
Panonske nizine (okraji Maribor-okolica, Celje-okolica,
Krsko, Novo mesto, Murska Sobota, Ptuj) pa za Sest- do
sedemkrat.?® Se najbolj je po letu 1945 narascalo Stevilo
srednjih strokovnih $ol, ki so hkrati dvigovale nivo po-
nujenega znanja in so v letu 1952 povecini iz triletnega
presle na Stiriletno Solanje.?*

Veliko mladih se po koncani osemletni Solski obve-
znosti ni odloc¢ilo za nadaljnje Solanje. Moznosti popol-
danskega Solanja so bile zelo majhne. T.i. izvenS§olsko
izobrazevanje ni bilo razvito in je temeljilo na prosto-
voljnem obiskovanju predavanj in tecajev, ki po vecini
niso bili del Solskega sistema in tako niso omogocali
pridobitve javno priznanega spricevala. O tovrstnih mo-
znostih SirSega razmisleka v zacetku petdesetih let Se
ni bilo, kar je razvidno tudi iz ¢lanka Viktorja Leskovica
O pomenu ljudskih univerz, ki ga je objavil v maribor-
skem casopisu Vecer februarja 1953. Leskovic ni ome-
nil potrebe po nadaljnjem strokovnem usposabljanju
oziroma ga je po svoje celo zavracal: “Ljudska univerza
ima svoje podrocje dela med Sirokimi mnozicami, stro-
kovna in znanstvena drustva pa naj skrbe za strokovna
predavanja v ozjem krogu.” Moznosti priznanja dodatne
izobrazbe v izobrazevanju po sluzbenem c¢asu pisec ni
omenjal.?s

22 AS 249, s. 35, dok. 776/2-52.

23 AS 1589, §. 2, Priloge k Zapisniku seje izvr§nega komiteja CK ZKS, 27. 5. 1953.
24 Jalen, Strokovno $olstvo v LRS, str. 64-70.

25 Leskovic, O pomenu ljudskih univerz, str. 4.
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Kaksno je bilo realno stanje izvenSolskega izobra-
zevanja, je oktobra 1953 opisal Nande Zuzek: “Ljudske
univerze, institucije za izvenpoklicno izobrazevanje, pri
nas nimajo tradicije, razen morda mariborske, ki je Ze
pred vojno imela mnogo vnetih obiskovalcev. V Ljubljani
so Jjudsko univerzo ustanovili Sele po minuli vojni in si
le s tezavo utira pot med ljudi.” Pa Se ti dve ustanovi sta
imeli ozko zastavljene naloge, npr. cikluse predavanj za
¢lane delavskih svetov, nekaj jezikovnih in gospodar-
skih tecajev ipd. Popoldanskih verzij Sol pa je bilo bolj
malo.?°

Na srednji stopnji Solanja so imele gimnazije s po-
polnimi uénimi nacrti in preskrbljenostjo z ucbeniki
precejSnjo prednost pred strokovnimi Solami. Za to so
se lahko zahvalile zlasti daljsi tradiciji. Prednosti gim-
nazij niso mogle izniciti niti tri ve¢je spremembe v rela-
tivno kratkem obdobju od leta 1945 do leta 1952, ki so
vsakokrat dodobra posegle v kurikulum in u¢ne nacrte.
Hitro razvijajoce se strokovno Solstvo pa kljub podpori
oblasti Se ni imelo primerljivih programov, ki bi omogo-
cali nemoteno prehodnost med sorodnimi vrstami $ol,
tiskanje u¢benikov pa je zaradi majhnih potreb in s tem
povezanih nizkih naklad prinasalo izgube. Sele v zacet-
ku petdesetih let so zaceli strokovne Sole postopoma
prenasSati v pristojnost ministrstva za prosveto, kar je
bil pogoj za bolj smotrno nac¢rtovanje razvoja strokov-
nega Solstva.

26 Zuzek, Odprla so se vrata Ljudske univerze, str. 3. Glej Se: Deset let delavskih
univerz na Slovenskem, str. 10-11, 57 in 60.
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Solstvo v oceh
slovenskih pedagogov

Odpiranje Jugoslavije proti zahodu in delna demo-
kratizacija druzbenega ustroja sta mocneje posegla tudi
v notranje zivljenje Sol. Medtem ko so v drugi polovici
Stiridesetih let v medijih objavljali zgolj Solskopoliticna
staliS¢a vladajoce stranke oziroma njenih vodilnih ide-
ologov, so v zacetku petdesetih dobili moznost glasneje
spregovoriti in objaviti svoja kriticnha mnenja tudi pe-
dago§ki delavci; to je razvidno tudi iz Ze omenjenih v
¢asopisih objavljenih analiz in ocen.

Slovenski pedagogi so Solsko problematiko obSir-
neje in kritiCneje prvi¢ po vojni ocenili na prvem kon-
gresu PedagoSkega druStva LR Slovenije, ki je potekal
od 16. do 20. oktobra 1950 na Bledu. Uvodne besede so
pripadle ministru za prosveto Ivanu Regentu, ki je za-
cel z omembo resolucije IIl. plenarnega zasedanja cen-
tralnega komiteja KPJ, nato omenil osnovne statisticne
podatke o tedanjem stanju Solstva in nekaj nacértov za
bliznjo prihodnost, ki pa so bili, kakor je bilo v navadi
prva povojna leta, bolj zacasne re§itve in ne dolgorocnej-
Sa reformna politika. Koncal pa je zopet s slavospevom
Partiji, kar je nakazovalo, kdo ima in bo imel Se vedno
prvo in zadnjo besedo v Solski politiki.?”

Pa vendar so poleg partijskih ideologov (Regentu je
sledil prav tako ozko ideolosko naravnani govor Fran-
ca Kimovca) na kongresu pomembno besedo dobili tu-
di pedagogi, psihologi in ucitelji-praktiki. V nekaterih

27 Gradivo kongresa je objavljeno v: Kongres pedagoskih delavcev na Bledu.
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govorih je bilo ze zaslediti dileme, ki so pri§le na plan
nekaj let kasneje ob obravnavanju predlogov Solske re-
forme. Gustav Silih je npr. odprl vprasanje individuali-
zacije pouka, ki ga ni zavrnil, je pa poudaril, da za razli-
ko od Amerike “individualizacija v socialisticCnem smislu
ni sama sebi namen, temvec je le pogoj za izvrSevanje
kolektivne naloge”, da torej del ni neodvisen od celote.?®
Sklicujo¢ se na ceSkega pedagoga Vaclava Prihodo je
omenil tudi zadrzek, ki kasneje med potekom reforme
ni bil upostevan, da namrec¢ odprava nizje srednje Sole
in popolno poenotenje na tej stopnji Solanja ne pome-
ni demokratizacije Solstva v pravem pomenu besede,
saj “demokracija ne terja enakosti izobrazbe, temvec le
enakost izobrazevalnih moznosti”. Popolna unifikacija
naj bi pomenila, da se takSen pedagoski pristop “zado-
voljuje z deset srednjostmi, z njihovim bornim uspehom
v vseh predmetih, otezuje pa napredovanje ucencem, ki
izkazujejo v nekem predmetu nadpovprecne ocene”.?°

Prvi, ki sploh ni omenil resolucije III. plenuma cen-
tralnega komiteja KPJ, je bil Stanko Gogala, ki med po-
goji za kvalitetni pouk ni omenjal politicne stvarnosti ali
ideologije, temvec¢ pristen odnos in stik med uciteljem
in ucencem. Med prispevki iz slovenske pedagoske lite-
rature zadnjih let je posebej izpostavil ¢lanek Ernesta
Vranca,*® s tem pa v pedago§ka razmiSljanja vnovi¢ vr-
nil zavest o delu predvojnega levicarskega “Uciteljskega
pokreta”, na katerega so v povojnih letih popolnega po-
snemanja sovjetske druzbene prakse “pozabili”.

Prav tako kot Gogala je posameznega ucenca v
ospredje postavila Iva Segula, ko je govorila o pomenu
psihologije za vzgojno in u¢no delo. Omenila je, da so v
preteklih letih pri delu preve¢ moci porabili za izdelavo
uénih nacrtov in uénih programov, pri tem pa povsem
spregledali tistega, ki so ga vzgajali, torej otroka. V tem
kontekstu je povedala tudi anekdoto, pri kateri se je
verjetno vec¢ina bolj zamislila kot pa nasmejala. Na mi-
nistrstvu za prosveto so se namrec¢ pogovarjali o izva-
janju ucénega nacrta in eden od Solnikov je dokazoval

28 Silih, Znagilnosti in pogoji kvalitetnega pouka, str. 59-60.
29 Prav tam, str. 69.
30 Gogala, Notranji pogoji kvalitetnega pouka, str. 79.
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nelogi¢nost uénega nacrta za prirodopis, saj neke snovi
iz 4. razreda ucenci ne bi mogli razumeti, ¢e pred tem
v 3. razredu ne bi obravnavali in utrdili snovi, ki bi bila
osnova za razumevanje drugih uénih tematik. Kaj se je
zgodilo in s tem duh ¢asa in razumevanja pedagoskega
dela, je Segulova opisala takole: “Za nas je danes pred-
vsem zanimivo, kaksna je bila reakcija vodilnih ljudi v
Solstvu na nakazani problem. Eden izmed njih je dejal:
‘Ali je bila in kako je bila snov preteklega leta predela-
na, ucitelja ni¢ ne briga. To je moralo brigati njegovega
predhodnika. Uc¢itelj je dolzan snov s v o j e g a ucnega
nacrta v celoti predelati’.”?!

Sprememba vzdusja v zacetku petdesetih let seve-
da nakazuje dejstvo, da so lahko tovrstne zablode politi-
kov strokovnjaki ze javno kritizirali. Segulova je po tem
povsem jasno poudarila: “To mnenje je pa tudi odraz
dejstva, da smo v prvih tezkih in revolucionarnih povoj-
nih letih le pocasi prehajali od reSevanja vnanje orga-
nizacijske ali ¢e hocete rezimske problematike naSega
Solstva k reSevanju njegove notranje, vsebinske proble-
matike, v katere srediS¢u stoji osrednji problem nasega
Solstva: otrok, ki ga Sola usposablja za delo v druzbi.”s?
Tudi njene nadaljnje kritike niso bile ni¢ manj neposre-
dne, aktualne pa so pravzaprav za vse druzbene siste-
me, ki hocejo v Solstvo in vzgojo vnasati tudi svoj prav,
svoj pogled na svet. Kot slabe je ocenila navade, da se
Solski inSpektorji bolj zanimajo za to, ali bo predelana
vsa predpisana Solska snov, ne pa za to, ¢e so ucenci
snov razumeli in utrdili. Prav tako naj bi na maturite-
tnih izpitih bolj sprasSevali po spominskem znanju, ne
pa po celovitosti izoblikovanja zrele osebnosti. Od otrok
in mladostnikov sta se torej Solska praksa in Solniki od-
daljili, saj jih je bolj zanimalo, ali so ti predelali Solsko
snov, ne pa kaj so od tega odnesli in ali znajo spomin-
sko naucéeno znanje tudi koristno izrabiti in povezati
v smiselno celoto. Res je sicer izobrazevanje podrejeno
potrebam §irSe druzbe, je poudarila Segulova, toda tega
cilja ne bomo dosegli, je menila, ¢e ne bomo spoznali
otrokove dusSevnosti in nac¢ina pedagoskega dela prila-

31 Segula, Pomen psihologije za vzgojno in uéno delo, str. 101.
32 Prav tam, str. 101-102.
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godili tej mislenosti in sposobnosti. Kako neustrezno in
neprilagojeno otrokovemu nacinu razumevanja je bilo
izobrazevanje, je Segulova konkretizirala z nekaj prime-
ri, s katerimi se je srecala v svojem pedagosSkem delu.
Naj navedemo le enega: “PrvoSolec (miSljen je prvi ra-
zred nizje gimnazije; op. p.) je pri matematicni geografiji
sliSal, da tece 15. poldnevnik skozi Trbovlje in vse leto
si je zelel le eno: da bi se peljal v Trbovlje in tam videl ta
poldnevnik ter stopil nanj.”3?

Kongres so pedagogi nadaljevali z delom po sekcijah,
kjer so se posvecali bolj obce pedagoSkim problemom
ali pa metodolo§kim problemom posameznega Solskega
predmeta. Ob koncu kongresa so na temelju referatov in
diskusij v sklepu kongresa zapisali, da “je kongres nasel
bistvena vpraSanja, ki naj jih reSujejo pedagoski delavci
in vsa slov. javnost v duhu resolucij III. plenarnega zase-
danja CK KPJ in IV. plenarnega zasedanja CK KPS”.34

V naslednjih desetletjih so pedagogi zlasti pri-
spevek Ive Segula ocenjevali kot prelomen dogodek v
obravnavanju Solske problematike v Sloveniji po vojni.
Vendar je treba tovrstne ocene dokaj relativizirati, saj
je Jugoslavija resda zapustila stranpoti najbolj grobega
zatiranja drugacemislecih, a je bila Komunisti¢na parti-
ja vsem spremembam navkljub Se vedno trdno v sedlu.
Se vedno je budno nadzorovala vse politiéne in SirSe
druzbene spremembe, Solstvo pa je seveda eno kljuénih
podrocij, ki ga nobena monopolna oblast ni pripravljena
prepuscati v odlo¢anje nikomur drugemu, kot le sebi.
Spremembe, za katere so si prizadevali pedagogi, v pr-
vi vrsti za uveljavitev strokovnega pogleda na reSevanje
odprtih vprasanj, so lahko Sle svojo pot le do meje, ki
jo je ze vnaprej zakoli¢ila vsemogocna oblast. To je bilo
razvidno tudi iz sklepne resolucije kongresa, v kateri so
se pedagoski delavci Slovenije sklicevali na sklepe vodil-
nih partijskih organov.

Partija se resda ni bila pripravljena odreéi igranju
vodilne vloge tudi na Solskem podrocju, a je bila vsaj
v omejeni meri pripravljena pri odlo¢anju o prihodnji
Solski reformi upos§tevati mnenja tistih pedagoskih de-

33 Prav tam, str. 133.
34 Sklepi I. kongresa pedagoskih delavcev, str. 264
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lavcev, ki jih ni Stela za svoje nasprotnike. Nacin odlo-
¢anja v Solski politiki je tako dozivel modifikacijo, ki je
vendarle dopuscala ve¢ prostora za kritiko in izrazanje
lastnih stali§¢ tudi uciteljskemu kadru. V prvem povoj-
nem obdobju, je leta 1953 v elaboratu za sejo central-
nega komiteja ZKS zapisal Janez Koncilija, so bili pro-
grami in nacrti bolj ali manj potreba in izraz politicne
volje, po novem pa bi morali spremeniti prakso, “tako,
da bi najpreje doloc¢ili uéno-vzgojni smoter doloc¢ene vr-
ste Sol, glede na ta smoter izbrali ustrezno u¢no snov,
ji doloc¢ili obseg, jo porazdelili na starostno stopnjo in
dusevno zmogljivost otrok v posamezna $Solska leta in ji
dolo¢ili potrebno Stevilo ur”. Zaradi omenjenih pomanj-
kljivosti, je nadaljeval Koncilija, “je bilo napisovanje uc-
benikov v zacetku dokaj monopolisticno in vse prevec
pod vplivom zgolj politiénih gledanj. Pedagosko-psiholo-
§ka nacela niso bila dovolj upoStevana.” Vse te napake
so, skupaj s pomanjkanjem ucil, negativno vplivale na
vzgojni proces v Solah in Koncilija je iz tega zakljucil:
“Potrebna bi bila najpreje temeljita analiza dosedanjih
ucénih nacrtov sploh, kaj je v njih slabega, kaj §e vseeno
dobrega, kje ustrezajo, kje ne, (...) in Sele, ko bi bilo to
jasno — pristopiti k sestavi novih.”? Politi¢ni besednjak
se je v tem primeru izrazito umaknil na stran in prepu-
stil besedo bolj strokovnemu besediScu, sekretar odbo-
ra za splo$noizobrazevalno Solstvo Sveta za prosveto in
kulturo Slovenije pa se pri definiranju potreb vzgoje ni
ve¢ skliceval na smernice plenumov ali kongresov vla-
dajoce partije.

Pedagoski kader, zaposlen na Solah Sirom Slovenije,
je skusal vnov¢iti politicno spremembo in se aktivneje
vkljuéiti v Solskoreformno delo. Na obénem zboru Zdru-
zenja uciteljev Slovenije 14. in 15. decembra 1952 so
se dogovorili, naj drustva pedagoskih delavcev ali njeni
posamezni ¢lani sami sestavljajo predloge novih nacr-
tov in programov ali poSljejo mnenja o obstojec¢ih.*® Na
osnovi tega sklepa se je pricela v javnih medijih zivahna
diskusija o uénih nacrtih in programih, ki se je nadalje-
vala ves Cas Solske reforme. Vsaj sprva so prevladova-

35 AS 15809, §. 2, Priloge k Zapisniku seje izvr§nega komiteja CK ZKS, 27. 5. 1953.
36 Prosvetni delavec, IV, §t. 1, 5. 1. 1953, str. 4.
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li prispevki, ki so bili skladni z novo kulturnopoliticno
linijo Zveze komunistov Jugoslavije, kasneje pa so bili
v medijih objavljeni tudi ¢lanki, ki so nasprotovali pre-
dlogom staliS¢, ki jih je podpiral politi¢ni vrh, tako da so
nekateri vodilni komunisti¢ni ideologi veckrat nejevol;j-
no ugotavljali, da ¢asopisi objavljalo tudi “nezazelene”
prispevke.

Najvec¢ prispevkov se je dotikalo problematike te-
melja Solskega sistema, osnovne Sole. Draga Humek,
direktorica Uc¢iteljiS¢éa v Mariboru, je v poletnih Stevil-
kah Sodobne pedagogike leta 1953 zapisala, da je glav-
na naloga uénih nacrtov, da morajo vskladiti potrebe
druzbe z zmogljivostjo otroka. Na prvo mesto je torej,
skladno s politi¢no voljo oblasti, postavila potrebe druz-
be, kar bomo lahko zasledili §e pri Stevilnih polemi¢nih
odzivih. Vzroke za nujnost sprememb je videla v poli-
tiénih in strokovnih zahtevah. Med politicnimi so to bili
sklepi III. plenuma centralnega komiteja KPJ decembra
1949 in pa jugoslovanski okvir, ki naj “zagotovi potreb-
no enotnost iz vzgojnih, idejno-politicnih in prakti¢nih
vidikov”. Opisala je splo$na nacela, ki naj bi jim sledil
ucéni nacrt za osnovne $Sole, nacela vzgojnosti, znanstve-
nosti, postopnosti, nazornosti, zmogljivosti otrok ipd.,
pri ¢emer je nacelo individualizacije navedla bolj pri
koncu nacel. Sprozila je tudi vpraSanje uvedbe celovi-
tosti pouka vsaj v prvih dveh razredih osnovne Sole, ki
bi moral biti po njenem mnenju ena glavnih pedagoskih
zahtev osnovnosolskega ucnega nacrta. Spremeniti bi
morali obstojece u¢ne nacrte za 3. in 4. razred osnovnih
Sol, v katerih je bilo prevec snovi (zlasti zgodovinske in
zemljepisne), ki je otroci te starostne stopnje niso mogli
razumeti in se je pouk prelevil v otrokom nerazumljiv
verbalizem s kopic¢enjem podatkov. V teh razredih naj
bi se uc¢enec predvsem pripravil na prestop na visjo sto-
pnjo s prevlado predmetnega pouka. Clanek, ki je bil v
soglasju s Solsko politiko Zveze komunistov, je bil bolj
teoretiCen razmislek kot pa konkretiziran predlog. Hu-
mekova je menila, da bi morali iz osnovne Sole odpravi-
ti ves verbalizem in nepotrebno podatkovnost, uciti pa
predvsem to, kar otrok ¢uti in dozivlja.%”

37 Humek, Prispevek k diskusiji o uénih nacrtih za osnovno $olo, str. 210-217.
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Le manjsi del objavljenih prispevkov je obravnaval
ucni nacrt globalno. V vecini prispevkov so avtorji oce-
njevali kréenje uénega nacrta posameznega predmeta s
staliS¢a svoje stroke. Opozarjali so na slabo opremlje-
nost ucilnic in nezadostno preskrbljenost Solskih pro-
storov z u¢nimi pripomocki. Ni pa bilo mo¢ razbrati ve-
liko predlogov za izboljSavo stanja.
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Solstvo v oc¢eh politikov

Kljub delni demokratizaciji druzbe na zacetku pet-
desetih let se nosilni stebri druzbe niso zamajali in po-
glavitne so ostajale ocene najpomembnejSega centra
politicne moc¢i. Z obSirno problematiko Solstva je ¢lane
izvrSnega komiteja centralnega komiteja ZKS 27. ma-
ja 1953 seznanil sekretar Sveta za prosveto in kultu-
ro Slovenije Franc Kimovec. Govoril je o materialnih in
kadrovskih tezavah, zaradi katerih je bilo v Sloveniji Se
dosti krajev, “kjer otroci v celotnem Solanju ne dobe ni-
ti izobrazbe 4. razr. osnovne Sole”, §tevilo ponavljalcev
pa je bilo iz leta v leto vec¢je. “Enotni ucni naért za vse
osemletno obvezno $olanje je ukinil tradicijo minimal-
nega in maksimalnega uénega nacrta”, je dejal Kimo-
vec, a dodal, da so zato nastale tezave ob kampanjskem
ustanavljanju nizjih gimnazij, kjer za to ni bilo pravih
pogojev, tako da so nizje gimnazije na podezelju pre-
cej zaostajale za tovrstnimi Solami v mestih. Zato naj
bi komisija za revizijo uénega nacrta skrcila dotedanji
uéni nacrt. Kot tezavo je Kimovec omenil tudi feminiza-
cijo poklica, saj “mlade uéiteljice politicno niso v stanju
odigrati na vasi tiste vloge, kakrsno so imeli pred vojno
ucitelji”. Kot spodbudno pa je omenil opazno narasca-
nje deleza ustrezno izobrazenih, tj. predmetnih uciteljev
in profesorjev, na nizjih gimnazijah. Kot slabost javnih
polemik o Solstvu je omenil ve¢insko staliS¢e prosvetnih
delavcev, da “laiki nimajo pravice sodelovati v druzbe-
nem upravljanju Sole”, kar so politiki seveda razumeli
kot izrivanje idejnopoliticnih nacel iz Solskih prostorov.
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Diskusija ni prinesla predlogov za izboljSavo stanja, le
glede nizjih gimnazij na podezelju je bilo receno, naj se
jih ne ukinja, “pa¢ pa ji je treba spremeniti program,
deloma ga zmanjSati in dodati nekaj prakti¢nih pred-
metov”.38

Poleg tezav, ki jih je oblast zaznala Ze ob premislje-
vanju, da se loti temeljitejSe Solske reforme, so se Sele
ob podrobnejsih analizah v zvezi s pripravo Solske refor-
me pokazali Se novi problemi, ki se jih prosvetna oblast
v zacCetku petdesetih let Se ni zavedala. To so bila vpra-
Sanja v zvezi z visokoSolskim S$tudijem, manjSinskim
Solstvom in izven$olskim izobrazevanjem. Problemov,
na katere je trcila oblast, ko je hotela izvesti obSirno
Solsko reformo, je bilo torej ve¢ kot prevec.

Poleg materialnih in kadrovskih vpraSanj ne sme-
mo pozabiti na zelo pomemben idejni vidik vzgoje. Ze
odpuscanje uciteljev-tecajnikov brez diplom iz pedago-
Ske sluzbe samo po sebi dokazuje uveljavljanje strokov-
nosti ob zahtevani politiéni orientaciji. Celotno delo je
potekalo na osnovi jasno dolo¢enih ideolo§kih izhodiS¢,
ki jih je razlozil Milovan bilas na plenumu centralnega
komiteja KPJ. bilas je o problemih Solstva govoril tudi
31. oktobra 1953 v pogovoru s slovenskimi prosvetnimi
delavci v Mariboru. Pri tem ni odgovarjal na strokovna
vpraSanja, “ozko povezana s pedagosSko problematiko,
jaz pa nisem pedagog, marve¢ odgovarjam kot politik s
stali§¢a politike nase drzave”. Solstvo je bilo po Pilaso-
vem mnenju Se v velikem nesoglasju s povojnimi poli-
tiénimi spremembami, posegi v zadnjih letih pa v¢asih
prenagljeni, nepremisSljeni in ne dovolj argumentirani.
Tudi v Solstvo bi morali vpeljati samoupravljanje, v pouk
ve¢ marksisti¢ne ideologije in materialisticnega pogleda
na svet. Ponovil je nekatere teze s plenuma centralnega
komiteja KPJ o Solskih vprasanjih, o razbremenitvi uc-
nih naértov, izboljSavi strukture uénega kadra ipd. Pri
iskanju inozemskih vzorov organizacije Solstva je menil,
da bi se morali zgledovati pri nordijskih drzavah; to je
bilo v Sloveniji ze opazno v pedagoSkem tisku, ki je dosti
porocal o Solskih reformah v severnoevropskih drzavah
in obi¢ajno poudarjal, da so usmerjene proti prezgodnji

38 Zapisniki politbiroja CK KPS/ZKS 1945/1954, str. 325-326.
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diferenciaciji otrok. Menil je, da je pri etiki princip uce-
nja “kot deset bozjih zapovedi ljubi socializem, ljubi KP”
v osnovi zgreSen, ker ni “marksisticne etike, kakor ni
marksisti¢ne fizike, kemije itd.”. Dodal pa je, da je po-
trebno v celotno druzbo in s tem tudi v Solstvo vnesti
nove eti¢ne principe, izpeljane iz novih druzbenih od-
nosov.*

PolitiCne spremembe iz zaCetka petdesetih let so
se odrazale tudi v Solstvu. Uvedbi samoupravljanja v
gospodarstvu naj bi sledilo t.i. druzbeno upravljanje v
kulturnih ustanovah.* V Solskih prostorih naj bi bi-
la odlo¢ilna beseda “druzbe” vidna v voljenosti kadrov
okrajnih in ob¢inskih svetov za prosveto in kulturo, v
delu Solskih odborov, roditeljskih svetov in v obravna-
vanju Solskih vprasanj zunaj Sol. Vendar do konca leta
1953 pravih rezultatov ni bilo. Po mnenju Janeza Kon-
cilije se je o Solskih problemih Se premalo govorilo zunaj
Sole in je bila ta odtrgana od svojega okolja, ker se pri
popularizaciji svojega dela ni dovolj povezovala z drustvi
svoje okolice, npr. Drustvom prijateljev mladine, Spor-
tnim drustvom Partizan, kulturnim drustvom Svobodo
itd. Prav tako naj bi Sola — o ¢emer lahko z ozirom na
partijski politicni monopol upraviceno dvomimo — na lo-
kalnem nivoju premalo “sodelovala” z Zvezo komunistov
ter Socialisti¢no zvezo delovnega ljudstva, “katerim bi
morala dajati v obravnavo tekoca Solska vpraSanja in
iskati pri le-teh pomoc¢ ter soodgovornost pri vzgojenosti
Solarjev in dijakov”.#

Sorodne misli je ponovil Ludvik Gabrov§ek ob kon-
cu leta 1953 v reviji Socialisticna misel. Strinjal se je z
zahtevo, da morajo biti ¢lani svetov za prosveto in kultu-
ro delegirani s strani politicnih organizacij in da morajo
biti na enak nacin oblikovani Solski sveti, ki so kljub
temu, da pravna zakonodaja Se ni bila sprejeta, pone-
kod ze bili izvoljeni. Za razliko od starih Solskih svetov
bi morali novi poleg skrbi za materialno plat Sole skrbeti
“deloma tudi za personalno, sploSno organizacijsko pro-

39 AS 1589, §. 4, Konfrenca tov. Milovana Djilasa s prosvetnimi delavci v Mariboru,
31. 10. 19583, str. 4-7.

40 O tem vec glej: Gabri¢, Socialistiéna kulturna revolucija, poglavje Druzbeno upra-
vljanje v kulturnih ustanovah, str. 19-24.

41 AS 1589, 8. 2, Priloge k Zapisniku seje izvrSnega komiteja CK ZKS, 27. 5. 1953.
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blematiko, Se posebej pa bi se ukvarjali z vprasanjem
obce vsebine pouka, z vpraSanjem, ali Sola izobrazuje
in vzgaja mladino v Siroko razgledane zavestne borce
za socialisticno ureditev”. Da bi to uresnicili, je dodal
Gabrovsek, bi morala nova skups$é¢ina ¢im prej sprejeti
zakon o Solskih svetih.*

V Slovenskem porocevalcu je bil 9. aprila 1954 obja-
vljen prispevek enega vodilnih mariborskih komunistov
in kasnejSega slovenskega “Solskega ministra” Vladka
Majhna. Clanek je sestavil v duhu nacrtovane Solske re-
forme in omenil, da naj bi bila demokratizacija Solstva ve-
lik dosezek Solske reforme, pri tem pa dodal, da so Solski
in starSevski sveti ze zaceli izgubljati na pomenu: “Zato
smatram, da lahko vprasanje naSe nadaljnje demokrati-
zacije reSimo samo na en nacin, to se pravi z druzbenim
upravljanjem v Solstvu.” Kaj naj bi to pomenilo, Majhen,
tako kot vec¢ina drugih, ki so o tem pisali, ni natanéneje
pojasnil. Omenil je, da je komunalna oblast najbolj de-
mokrati¢na oblika oblasti, Socialisticna zveza delovnega
ljudstva pa najbolj demokrati¢na organizacija in bi torej
njena obc¢inska organizacija morala imeti najve¢jo moc¢
v izobrazevalni politiki. Povezovanje Sole z drzavno in
politiéno oblastjo na lokalni ravni je bila po Majhnovem
mnenju politicno pravilna usmeritev, saj se Sola ne bi
smela ukvarjati s svojo problematiko sama, politicne or-
ganizacije pa ne bi smele prepustiti Solskega dela v skrb
in odlo¢anje le prosvetnemu kadru.*

Vse tovrstne razprave so seveda imele jasno izrazen
cilj — odvzeti prosvetnim delavcem “ekskluzivno” vlogo
pri nacrtovanju Solske reforme in uveljaviti odlocujoco
besedo vladajocih politi¢nih struktur tudi v “demokrati-
ziranem” Solskem sistemu. Ker druzbeno upravljanje v
Solstvu zakonsko §e ni bilo urejeno, so na Svetu za pro-
sveto in kulturo Slovenije sklenili, da bodo pohiteli pri
reSevanju tega vprasanja z izdajo priporocila svetom za
prosveto in kulturo ljudskih odborov, naj poskrbijo za
uvedbo druzbenega upravljanja v sploSnoizobrazeval-
nih in strokovnih Solah. Priporodcilo je bilo sestavljeno

42 Gabrovsek, O druzbenem upravljanju na podroc¢ju Solstva, str. 818-823.
4 Majhen, Samo druzbeno upravljanje lahko prispeva k demokratizaciji nasega $Sol-
stva, str. 4.

SOLSTVO V SLOVENDII V ZACETKU PETDESETIH LET 39



junija 1954. Slovenska vlada je sklenila, da je potrebno
priprave na uvedbo druzbenega upravljanja v Solstvu
dokoncati do zacetka Solskega leta 1954/55. V vsaki
Soli so morali ustanoviti Solski odbor, ki je vodil notra-
nje delo Sole.** Pripravo zakonskih aktov o druzbenem
upravljanju v Solstvu je vodila Socialisticna zveza delov-
nega ljudstva Slovenije. Njeno predsedstvo je o tem 14.
oktobra 1954 informiral Boris Ziherl, ki je omenil, da bo
imel glavno besedo v Soli Solski odbor, sestavljen iz za-
stopnikov lokalnih oblasti, uciteljskega zbora, v nekate-
rih primerih pa Se dijakov in gospodarskih organizacij.
Uciteljski zbor bo moral skrbeti predvsem za pedagosko
delo, vloga ravnatelja pa naj bi bila bolj predstavniSka.
Nekatera nasprotujoca si staliS¢a iz diskusije so doka-
zovala, da si politiki niso bili enotni v tem, komu prepu-
stiti koliko oblasti v Solskih prostorih.*

Ko je bilo jeseni 1954 izdano priporocilo Sveta za
prosveto in kulturo Slovenije, je bil izdelan tudi Ze pre-
dlog zakona o druzbenem upravljanju Sol, ki je priSel
na dnevni red zvezne skus§c¢ine 9. marca 1955. S spre-
jemom tega zakona so bile zaokrozene spremembe na
podroc¢ju Solstva od leta 1950, hkrati pa so sestavljalci
v obrazlozitvi zapisali, da “predlog predstavlja v bistvu
del bodocega zakona o nasih Solah”. Z zakonom so raz-
mejili pristojnosti med organi, torej sveti za prosveto in
kulturo republike in ljudskih odborov, Solskimi odbori,
uciteljskimi sveti in direktorji Sol. Zakon je dolo¢il pra-
vice ucencev in starSev ter nacin volitev Solskih odbo-
rov. Predsednik odbora za prosveto zvezne vlade Rodo-
ljub Colakovi¢ je poudaril zlasti viogo Solskih odborov,
v katerih naj bi bili zastopani tako ucitelji kot predstav-
niki druzbenih in gospodarskih organizacij iz Solske-
ga okoliSa ter v nekaterih primerih tudi predstavniki
ucencev. Po njegovem mnenju je bila s tem zakonom
vloga drzavnih organov “zmanjSana na nekaj osnovnih
stvari, za katere je danes Se potrebno, da so v njihovi
pristojnosti”, po drugi strani pa naj bi se po tem, ko bi
zakon zazivel, zacelo za Solska vprasanja zanimati vec

4 AS 223, §. 306, Zapisnik 23. seje IzvrSnega sveta Ljudske skups§cine LRS, 28. in
29. 6. 1954; Objave, V, §t. 6, 25. 8. 1954, str. 1-3.
45 AS 537, §. 26, Stenografski zapisnik seje predsedstva SZDLS, 14. 10. 1954.

40



kot 100.000 ¢lanov razli¢nih Solskih odborov. Pri tem bi
morala Socialisti¢na zveza delovnega ljudstva posvetiti
najvec¢jo pozornost izboru kandidatov za Solske odbore
in poskrbeti, da v njih pridejo “primerni” ljudje.*

Zakon je prinesel nekaj zelo problemati¢nih novo-
sti. Dolo¢ene pristojnosti pri upravljanju Sol so dobili
laiki, zato je del prosvetnih delavcev Ze pred sprejetjem
nasprotoval tovrstnemu zakonu. Ker je bilo precej Sol-
skih odborov ustanovljenih Ze pred sprejetjem zakona,
je bilo ze tedaj razvidno, da so se ponekod v delo odborov
vkljuéili predvsem starsi otrok, ki so tezko izdelovali ra-
zrede.*” Tudi v letih po sprejemu zakona se je dogajalo,
da so se Solski odbori ¢esto ubadali z vprasanji, ki so bili
pedagoske narave in so sodili v pristojnost uciteljskega
zbora. V mnogih primerih so tako lahko o pomembnih
strokovnih zadevah odloc¢ali nestrokovnjaki, saj je npr.
v Solskem letu 1955/56 v Solskih odborih osnovnih $ol
in osemletk sedelo vec kot tri cetrtine ¢lanov, ki so svo-
je izobrazevanje zakljucili Zze po koncanem obveznem
osemletnem $olanju. Pri ¢lanih $olskih odborov gimna-
zij in nizjih strokovnih $ol je bil ta delez Se vedno visji
kot 60%, medtem ko je bila izobrazbena struktura ¢la-
nov Solskih odborov precej vi§ja na ucitelji§¢ih, srednjih
strokovnih Solah in na umetniSkih Solah.*®

V Casu ustanavljanja Solskih odborov je v Sodobni
pedagogiki svoje mnenje o tem vprasSanju razlozil Franc
Kimovec. Z uvedbo druzbenega upravljanja v Solstvu
naj bi po njegovem mnenju druzba dokon¢no prevzela
nadzor in skrb za vzgojo mladine, na katero je deloval
“Skodljivi vpliv filma, stripa, Sund-literature, jazz-glas-
be, plesa in drugih oblik zabavnega zivljenja v sodobno-
sti”. Okrcal je tiste prosvetne delavce, ki se niso strinjali
s tovrstno obliko nadzora nad Solskim delom, menil, da
bi morali Solski odbori poskrbeti za izboljSavo material-
nih pogojev Sole, ob koncu pa je dodal: “Kon¢no tudi ne
smemo pozabiti, da bo zastavljeno delo in resni¢no de-
mokrati¢ni odnos v Solskih odborih pospesil proces $ol-

4 SNS, knj. II, sv. 1, Beograd, 1955, str. 101-107 in 125-131.
47 Prav tam, str. 106-107.
48 Nagode, Druzbeno upravljanje $ol, str. 12.
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ske reforme.” Solski odbori naj bi torej trasirali teren,
da bi lahko Solska reforma potekala hitro in s §iroko
“demokrati¢no” podporo zainteresirane javnosti.

Kimovcevemu mnenju se je pridruzila tudi odgo-
vorna urednica Sodobne pedagogike Marica Dekleva
v prispevku z zgovornim naslovom Solstvo je in osta-
ja druzbenopoliticno podrocje; z naslovom je hote ali
nehote nakazala, da gre za nadaljevanje stare tradici-
je podrejanja Solstva politicnim interesom, ki ga je na
soroden nacin, z besedami, da “Solstvo pa je in ostane
drzavna stvar (politicum)” ze davnega leta 1770 ob uva-
janju obveznega Solstva nakazala odlo¢na Habsburzan-
ka Marija Terezija. Deklevova je zapisala, da “ni vseeno,
kdo sestavlja ta odbor. Vsekakor je izven diskusije, da
sodijo sem le ljudje, ki zele, da bi Sola zrasla z nasSo
stvarnostjo, ki zele socializma in so ga vedno in povsod
tudi pripravljeni graditi in izpopolnjevati.” Poudarila je
Se pomembnost kolektivne odgovornosti, v kateri je vi-
dela nezmoznost uveljavljanja “samovolje posameznih
¢lanov Solskega odbora”, spregledala ali zanemarila pa
je moznost, da bi ve¢ina laikov v odboru lahko prepro-
sto preglasovala strokovne ¢lane odbora.%°

Z druzbenim upravljanjem je oblastna struktura
poskusSala doseci enotnost delovanja in odpraviti razne
— po njenih ocenah — napake, ki so nastale po VI. kon-
gresu KPJ/ZKJ novembra 1952, ko je bil ukinjen partij-
ski agitpropovski aparat, ki je dotedaj nadziral Solstvo
in skrbel za enotnost delovanja. Izplacevanje nagrad
prosvetnim delavcem je Ze bila ena izmed tistih potez,
ki so jo vrhovni politi¢ni organi ocenili negativno. Ker je
izplacevanje sodilo v pristojnost okraja, organa za koor-
dinacijo na republiski ravni pa ni bilo, so bile izplacane
nagrade ob koncu leta 1953 zelo razlicne. Ponekod niso
ucitelji dobili nicesar, v okraju Gorica pa so prejeli kar
60% place.5! TakSne razlike so povzrocile Stevilna ne-
godovanja med prosvetnim kadrom. Politicno slabe re-
zultate in proteste so sprozila Se tista vodstva $ol, ki so

0 Kimovec, Nekaj nacelnih misli ob uvajanju Solskih odborov, str. 129-132.

50 Dekleva, Solstvo je in ostaja druzbenopolitiéno podrodje, str. 193-197.

ST AS 223, §. 306, Zapisnik 4. seje IzvrSnega sveta Ljudske skups§¢ine LRS, 13. 1.
1954

42



zahteve po razbremenitvi uénih nacrtov razumela tako,
da so preprosto iz urnika zbrisala ta ali oni predmet.
Ponekod so v Solskem letu 1953/54 ukinili lazje pred-
mete, kot sta na primer glasba in telovadba. Vida Tom-
§i¢ je zahtevala, da je treba “ljudi, ki so to zakrivili, (...)
pozvati na odgovornost”, in dodala, naj “bodo direktorji
denarno in disciplinsko kaznovani, ¢e se ne zmanjSa
program v tem duhu, kot je bilo misljeno, ne pa na Sko-
do pouka lazjih predmetov”.5?

Do taksnih tezav je prihajalo, po besedah Mihe Ma-
rinka decembra 1955, “radi idejne zmede, nejasnosti po-
gledov, neznanja in majhne sposobnosti na§ih zavestnih
politiénih sil”. Glavne krivce za nemile dogodke je videl
v prosvetnem kadru, za katerega je dejal, da skusa tam,
kjer so Solski odbori presibki, monopolizirati prosveto v
svojih rokah. Poleg nalog, ki jih je Solskim odborom do-
loc¢il zakon, je Marinko Se jasno opredelil njihovo politi¢-
no funkcijo: “Solski odbori bi morali stremeti in delati na
tem, da bi bila ves pouk in vzgoja v Soli v ¢im tesnejsi po-
vezanosti z nastajajo¢o novo druzbeno stvarnostjo, da bi
Solski otroci iz dneva v dan dobivali vpogled v nasprotje
med starim in novim, da bi po svoje sodozivljali kréevit
proces porajanja novih druzbenih odnosov.” Zato bi mo-
rala izbor ¢lanov Solskih odborov voditi in nadzorovati
Socialistiéna zveza delovnega ljudstva.5s

Politi¢no so se polemike o tem, kdo ima poglavitno
besedo pri odlo¢anju o Solskih vpraSanjih, najbolj za-
ostrile ob t.i. BoStanjski aferi. Vse skupaj se je zacelo
oktobra 1951, ko je drzavni usluzbenec v Kr§kem Alojz
Malovrh v lokalnem glasilu objavil ¢lanek o uciteljici Jo-
sipini Papez iz BoStanja pri Sevnici, ki naj bi veckrat
do krvi pretepla ucence v Soli. Na osnovi ¢lanka je Pa-
pezeva pris§la pred okrajno disciplinsko sodisce, ki jo je
spoznalo za krivo in jo kaznovalo z opominom. Ker se
s tem ni sprijaznila, je vlozila tozbo proti piscu ¢lanka.
Po vec¢ razpravah je konc¢no 21. februarja 1953 Vrhovno
sodis¢e v Beogradu spremenilo odlocitev nizjestopenj-
skih sodis¢, ki so menila, da za tozbo proti Malovrhu ni

52 AS 1589, §. 2, Zapisnik seje org. sekretariata CK ZKS, 15. 3. 1954, str. 12-14.
53 AS 1589, §. 19, Stenografski zapiski seja glavnega odbora SZDLS, 15. 12. 1955,
str. 17-20.
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vzroka, ter ga obsodilo klevetanja uciteljice Papezeve.5

Stvar bi se verjetno Se kar naprej vlekla po sodis¢ih,
¢e Slovenski porocevalec, dnevnik z najvi§jo naklado v
Sloveniji, ne bi poslal v BoStanj dopisnika, ki naj bi opi-
sal ozadje dogodkov. Novinar Mile Smolinsky je zbral
okoli 20 izjav prizadetih in osnovne ugotovitve objavil 4.
in 5. aprila 1953 v ¢lanku s senzacionalisticnim naslo-
vom Vojna z otroki ali srednji vek v BoStanju. V njem je
objavil izjave pri¢ o pretepanju otrok, strahovladi ucite-
ljice ter za$&citi, ki jo je ta imela v prejSnjem in tedanjem
upravitelju Sole in Solskem in§pektorju. Napisal je tudi,
da Papezevi pri pretepanju “pomaga” novi upravitelj Sole
Joze Mazaj. Da pa se je vse to lahko nemoteno dogajalo,
je Smolinsky pripisal dejstvu, da je imela Papezeva za-
slombo pri ljudskem odboru in krajevnih politi¢nih or-
ganizacijah. Ob koncu ¢lanka je Smolinsky zapisal, naj
se napravi hiter konec terorju nad bostanjskimi otroki,
naj Vrhovno sodiS¢e v Beogradu preklice sodbo proti
Malovrhu, naj se uvede sodni postopek proti Papezevi
in Mazaju ter naj se poklicejo na odgovornost vsi Solski
in§pektorji, ki odgovarjajo za boStanjsko §olo.%

Naslednjega dne, 6. aprila 1953, je Mile Smolinsky
poslal prepise izjav in ¢lanka Javnemu tozilstvu Slove-
nije in Vrhovnemu sodi§¢u v Beograd ter predlagal, da
ponovno proucijo tozbo proti Malovrhu in zaS$é¢itijo za-
konitost v BoS§tanju.5® Objava vseh teh dokumentov v
najbolj tiraznem slovenskem dnevniku je moéno razbu-
rila javnost, Se posebej strokovno. Vrstile so se razprave
v vrstah prizadetih in med prosvetnimi delavci. Dne 8.
aprila 1953 so se na mnozicnem sestanku v BoStanju
zbrali predstavniki ob¢ine in politi¢nih organizacij, ki so
enotno obsodili “neresni¢no” pisanje dopisnika Sloven-
skega porocevalca. Povabilu na sestanek se niso odzvale
osebe, katerih pricevanja je navedel Smolinsky, kar po
svoje pri¢a o zaupanju ljudi do vodilnih funkcionarjev
krajevnih politiénih organizacij.>”

Drugacni odmevi pa so prihajali iz krajev izven do-

54 Slovenski porocevalec, XIV, §t. 79, 4. 4. 1953, str. 5.

55 Prav tam; Slovenski porocevalec, XIV, §t. 80, 5. 4. 1953, str. 4.
56 Slovenski porocevalec, XIV, §t. 82, 7. 4. 1953, str. 4.

57 Prosvetni delavec, 1V, §t. 8, 20. 4. 1953, str. 2-3.
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line Sentflorjanske oziroma BosStanja. Na seji Sveta za
prosveto in kulturo Slovenije 10. aprila 1953 so usta-
novili posebno komisijo, ki naj bi proucila resni¢nost
izjav in razmer na boStanjski $oli.*® Med prosvetnimi
delavci je razprava veckrat zaSla v polemiziranje za ali
proti telesni kazni, pa tudi v polemiziranje za ali proti
vtikanju laikov (kamor so med vrsticami priStevali tudi
novinarje) v strokovne pedago§ke zadeve, tako da je bi-
lo moc¢ to v stvarnost prenesti kot zagovarjanje Papeze-
ve in ostalih vpletenih v boStanjske dogodke. V pismih
uredni§tvu sta se Slovenskemu porocevalcu javila tudi
v ¢lanku Smolinskega omenjena Solski in§pektor Stane
Miheli¢ in tajnica Zdruzenja profesorjev in predmetnih
uciteljev Slovenije Marija Vedernjak, ki sta se poskusSala
otresti odgovornosti, bistvu ¢lanka Mileta Smolinskega
pa sta se izognila.®® Ostre kritike Papezeve in ostalih so
prihajale z razlicnih koncev Slovenije. Klub Studentov
pedagogike na ljubljanski univerzi je v svoji kritiki ne-
gativno ocenil tudi nekatere odmeve med prosvetnimi
delavci, ugotavljajo¢, “da mnogi prosvetni delavci sma-
trajo javno kritiko enega primera nepravilnega odnosa
do otrok kot namerni napad na celotno uciteljstvo”. Ob
koncu izjave so se Studenti pedagogike jasno opredelili,
da je treba “graditi svojo avtoriteto ne na telesni moci,
temvec¢ na spostovanju ¢lovekove osebnosti”.®
Komisija republi§kega sveta za prosveto in kulturo
za proucitev vprasanj odnosa do ucencev v boStanjski
Soli je predstavila rezultate dela na javni seji 24. aprila
1953. Najprej so se ¢lani komisije javno opredelili pro-
ti uporabi telesne kazni in za sodelovanje javnosti pri
vzgojnih in Solskih vpraSanjih. O ¢lanku Smolinskega
je bilo receno, da tezi k senzacionalnosti, da pa so nje-
gove osnovne ugotovitve tocne. Diskutanti so v razpravi
omenili, da BoStanj ni osamljen primer uporabe telesne
kazni, da so prosvetni delavci ponekod ¢lanek v Slo-
venskem porocevalcu nepravilno razumeli kot frontalni
napad nanje, da problema vzgoje ni mo¢ zapirati za Sol-
ske stene itd. Sekretar republiS§kega sveta za prosveto

58 Slovenski porocevalec, XIV, §t. 97, 25. 4. 1953, str. 4.
59 Slovenski porocevalec, XIV, §t. 91, 18. 4. 1953, str. 4.
% Prav tam.
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in kulturo Franc Kimovec je po koncu razprave omenil,
da bodo sprozili postopek za razresSitev poslov Solske-
ga in§pektorja Staneta Miheli¢a, predsednik okrajnega
sveta Kr§ko pa, da bodo verjetno enako ukrepali proti
Papezevi in Mazaju.*!

Po seji je za Slovenskega porocevalca odgovarjal
Boris Ziherl, ki je vnovi¢ poudaril, da je pozitivna stran
¢lanka Mileta Smolinskega v odpiranju vzgojnih vpra-
§anj in v nakazovanju drobnih problemov v $olstvu, ki
se pojavijo v praksi. Ponovno pa je kritiziral del prosve-
tnih delavcev, ki so se v svojih razpravah trudili, “da se
bistvo vpraSanja skrije v kopico ve¢ ali manj formalnih
ugovorov in pripomb k ¢lanku tov. Smolinskega”.®?

Polemika se je po javni seji polegla. Afera je vodilni
partijski strukturi pokazala, kako se partijske smernice
dejansko obravnavajo v praksi na terenu. Iz besed pred-
sednika slovenske vlade Borisa Kraigherja je moc¢ raz-
brati glavne politi¢ne slabosti, ki so se pokazale ob aferi.
To je bilo “zapiranje vasi pred zunanjim svetom in proti
vtikanju tiska in javnosti v te stvari”, kar z drugimi be-
sedami pomeni neupostevanje politiénih smernic visjih
organov. Krivda, da “je do tega pri§lo, lezi na okrajnem
komiteju in na tovariSici Roziki Bohincevi, ki sta bila po-
klicana na licu mesta postaviti stvari pravilno. Tu pa je
vmes prijateljstvo med Bohinc¢evo in Papezevo. Celotno
stvar se potem obravnava neprincipielno.” Iz Kraigherje-
vih besed je bilo razvidno, da sta bili stali§¢i centralnega
in okrajnega komitije Zveze komunistov do istega vpra-
Sanja razli¢ni, to pa za Partijo ni bilo sprejemljivo.%

Afera je Zvezi komunistov Slovenije “koristila” v
toliko, da je z njo opravicevala poseganje nestrokovne
javnosti v Solske zadeve. To “javnost” so predstavljali
predvsem c¢lani Solskih odborov, katerih izbor je nadzi-
rala Socialisti¢na zveza delovnega ljudstva. Odpor pro-
svetnih delavcev proti kritikam je mo¢ zato v doloceni
meri razumeti tudi kot strah pred pretiranim posega-
njem politike in laikov v strokovne zadeve.

Rezultati afere so bili minimalni, saj je Zveza ko-

61 Slovenski porocevalec, XIV, §t. 97, 25. 4. 1953, str. 4.
62 Prav tam.
63 Zapisniki politbiroja CK KPS/ZKS 1945-1954, str. 352-353.
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munistov po seji komisije Sveta za prosveto in kulturo
Slovenije naredila vse, da se stvari umirijo. Boris Kraig-
her je pri Vrhovnem sodiS¢u v Beogradu dosegel razve-
ljavitev obsodbe Malovrha, s centralnega komiteja ZKS
pa so pritisnili na organizacije v BoStanju, da naj ne
gredo v nacrtovano tozbo proti Slovenskemu poroceval-
cu in Miletu Smolinskemu. Se najve¢ “koristi” je imela
od afere Papezeva, saj ni bila odpus§cena iz sluzbe, pac
pa premesScena na boljSe delovno mesto v Sevnico. Tudi
za lazne izjave na sodnem procesu, na osnovi katerih je
bil obtozen Malovrh, ni nihée odgovarjal.*

Politicno najvedji rezultat afere je bilo “spoznanje”,
da morata biti Sola in Solstvo dovzetni za kritike javno-
sti. Vodilne politiéne strukture so tako laze opraviceva-
le poseganje na podrocje Solstva, kar je bilo povezano
s pripravami na “pravilno” usmeritev razprav v zvezi s
Solsko reformo. Na ta problem je maja 1954 v razpra-
vi na kongresu Socialisticne zveze delovnega ljudstva
Slovenije vnovi¢ opozoril Boris Ziherl: “BoStanjska afera
je odkrila, da nase frontne organizacije, nasi oblastveni
forumi nasedajo reakciji, nekemu v nasih krogih zelo
razSirjenemu mnenju, da so kulturna vprasSanja, vpra-
Sanja, ki zadevajo samo posvecene, to se pravi samo
ljudi, ki so strokovnjaki in da se v njihov delokrog naj
ne vtikajo drugi tisti, ki predstavljajo mnozice in nji-
hovo voljo.” TakSno staliS¢e nekaterih v afero vpletenih
ljudi in dolo¢enega dela prosvetnih delavcev je Ziherl
odlo¢no kritiziral, reko¢, da mora biti tudi kulturno in
s tem Solsko podrocje Siroko odprto javni kritiki. Kaj pa
je bila za Ziherla javna kritika, je razvidno iz njegovih
sledecih besed: “Odbori SZDL morajo biti tisti Cinitelji,
ki bodo oblastnim organom in nasim vzgojiteljem vedno
pomagali v njihovem delu, ki se bodo zainteresirali za
razvoj Solstva, za materialno osnovo in za idejno vsebi-
no Solstva, za pedago§ko utemeljenost, tehtnost razvoja
Solstva.”®s

Ziherl je javnost in javno kritiko skorajda enacil s
strukturo Socialisticne zveze delovnega ljudstva; to ten-
denco je moc¢ razbrati tudi iz omenjenih izjav Marinka,

¢4 Prav tam.
%5 AS 537, §. 6, Stenografski zapiski IV. kongresa SZDL Slovenije, str. 114-115.
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Kimovca, Deklevove, Kraigherja itd. Poleg zahtev o jav-
nem nadzoru nad delom prosvetnih ustanov je Ziherl
politicnim strukturam zastavil Se naloge, ki jih sprico
lastne nestrokovnosti zagotovo niso bile sposobne iz-
vajati. Ce je razumljiva skrb za materialno osnovo, za
razvoj Solstva, v danih pogojih ideoloSke monolitnosti
tudi za idejno vsebino, se lahko upravic¢eno vprasamo,
kako bi lahko skupina laikov nadzorovala pedagosko
plat dela.

T.i. druzbeno upravljanje v Solstvu ni bil osamljen
primer spreminjanja pristojnosti pri odlocanju o delu
posameznih ustanov, saj je bilo enako nacelo odlo¢anja
v prvi polovici petdesetih let vpeljano tudi v umetniske
in znanstvene ustanove. Pri druzbenem upravljanja v
Solstvu in kulturi, kot so si ga zamislili ideologi Zve-
ze komunistov, naj bi dobil odlo¢ujoco vlogo v ustanovi
Solski, upravni, umetniski ali kako drugace imenovani
odbor, v katerem je lahko skupina politicno zanesljivih
(tudi laikov) preglasovala nezazelene predloge “svojegla-
vih” strokovnih ¢lanov delovnega kolektiva. Da bi bilo
to mogoce, je morala Socialisti¢na zveza delovnega ljud-
stva skrbno nadzirati izbor ¢lanov in doseci prevlado
“svojih” v odboru, jih po potrebi klicati na posvete in
jim “svetovati”, kakSno staliS¢e naj zagovarjajo v kon-
kretnih primerih.
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Priprava novega
Solskega sistema






Komisija za reformo
Solstva in druge
pristojne ustanove

Leta 1953 je oblast konéno sklenila, da je napo-
¢il ¢as za temeljitejSo Solsko reformo. Ceprav se §e ni
povsem zakljucéilo spreminjanje ustroja Solskih nacel iz
zacCetka petdesetih let, so Ze zaceli trasirati temelje nove
Solske reforme. Spremembe v Solstvu po zahtevah tretje-
ga plenuma centralnega komiteja KPJ decembra 1949
so maja 1952 dobile dokon¢no obliko v SploSnem navo-
dilu o Solanju v splosno izobrazevalnih Solah. Predpisal
je obvezno osemletno Solanje od otrokovega sedmega do
petnajstega leta starosti, vendar s pripombo, da se uva-
ja “postopoma glede na pogoje in moznosti v posame-
znih ljudskih republikah”.®® V Sloveniji je bil na osnovi
tega navodila 8. oktobra 1953 izdan Odlok o obveznem
osemletnem Solanju. Dolocal je ze uveljavljeno nacelo,
da obsega osemletna Sola po §tiri nizje in vi§je razrede,
uposStevajoc slabo materialno stanje Solstva pa je potrdil
obstojeco raznovrstnost v vi§jih razredih: “Ucenci, ki so
koncali §tiri nizje razrede, lahko svoje osemletno Solanje
dovrsijo v nizjih razredih gimnazij in podobnih §ol.”%”

Toda v istem ¢asu so ze bili narejeni prvi koraki
na poti k novi, obseznejsi in temeljitej§i Solski reformi.
Predsednik odbora za prosveto Zveznega izvrSnega sveta
Rodoljub Colakovi¢ je na seji zvezne skupscine 22. maja
1953 predlagal ustanovitev Komisije za reformo Solstva
sploSnega izobraZevanja in pojasnil osnovna izhodis¢a

66 UL FLRJ, VIII, &t. 28, 21. 5. 1952, str. 539-540.
67 UL LRS, IX, §t. 35, 15. 10. 1953, str. 517.
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bodoce Solske reforme. Pohvalil je spremembe od konca
leta 1949 dalje, a dodal, da to ze ne zadostuje ve¢ in da
je “treba iti odlo¢no dalje”. Komisija bi morala prouciti:
1.) sistem, fizionomijo, u¢ne nacrte in programe splo-
S$noizobrazevalnih $Sol; 2.) materialno osnovo Solstva; 3.)
materialni in druzbeni polozaj uciteljev in profesorjev;
4.) samoupravljanje na podroc¢ju izobrazevanja. O delu
bi morala komisija porocati skups§¢ini ter predlagati nov
sistem Solstva. Poslanci so poleg resolucije o ustanovitvi
komisije izvolili §e njen sestav in za predsednika ime-
novali dr. MiloSa Zanka.%® Zanko je bil hrvaski politik,
rojen v Splitu, pravo pa je Studiral v Zagrebu. Clan KPJ
je bil od leta 1941 in je bil eden vodilnih v odporniskem
gibanju v Dalmaciji. Po vojni je zasedal pomembne obla-
stne funkcije v Ljudski republiki Hrvaski, od leta 1950
pa je bil minister za prosveto in kulturo Vlade Ljudske
republike Hrvaske.®®

Omenjena komisija Se niti ni zacela dobro delovati,
ko je ze bila ukinjena. Njena ukinitev je bila sad spre-
memb v upravni strukturi drzave po sprejetju zveznega
ustavnega zakona 13. januarja 1953. Novoizvoljeni po-
slanci zvezne skup$¢ine so na svojem prvem zasedanju
decembra 1953 in januarja 1954 izglasovali poslovni-
ka zborov in pri zveznem zboru ustanovili tudi odbor
za prosveto. Na seji 23. februarja 1954 so ¢lani odbora
poslusali porocilo Komisije za reformo $ol sploSnega iz-
obrazevanja in nato obravnavali vpraSanja, s katerimi
naj bi se komisija ukvarjala. Zanko je na zasedanju
skupséine 11. marca 1954 predlagal ukinitev posebne
Komisije za reformo Sol sploSnega izobrazevanja in pre-
nos njenih nalog na odbor za prosveto zveznega zbora.
Predlog so poslanci soglasno potrdili. Formalno je bila
komisija ukinjena, dejansko pa je §lo za prenos pristoj-
nosti na novoustanovljeno Komisijo za reformo Solstva,
ki je bila podrejena odboru za prosveto Zvezne ljudske
skupscine. Tudi tej je predsedoval Milo§ Zanko. Sloven-
ski ¢lani Komisije za reformo Solstva so bili Franc Kimo-
vec, Draga Humek in Vlado Majhen.”

68 Sesto redovno zasedanje Vec¢a naroda i Saveznog veéa, str. 24-29.
% Sluéaj Zanko, str. 11-12.
70 SNS, knj. I, sv. II, Beograd 1954, str. 552.
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“Prva” komisija je 23. februarja 1954 v predstavitvi
dela opozorila na slabo materialno osnovo, drugih pro-
blemov pa se v kratkem c¢asu delovanja niti ni uspela
dotakniti. Milo§ Zanko je poudaril, “da komisija glede
reforme Solstva, to je v najvaznejSem vpraSanju, ki ji
je bilo postavljeno, ni dosegla ni¢ posebnega”. Ugotovili
so, da je potrebno prouciti veliko vprasanj, to pa lahko
naredi le ve¢ja skupina ljudi v daljSem casovnem ob-
dobju.” Slednja ugotovitev je bila pravzaprav ze znak
pomembne spremembe politicnega ozracéja. V prejs$njih
letih namrec¢ ni bilo obicajno, da bi se politiki ob spre-
jetju odlocitve o tej ali oni reformi sploh vprasali, ¢e so
ustvarjeni pogoji za tovrstno spremembo in ¢e imajo
sploh dovolj podatkov in analiz, da bi sprejeli pomemb-
no dolgoro¢no odlocitev.

Vletih 1953 in 1954 je bilo ustanovljenih ve¢ komisij
in ustanov, ki so se ubadale z vprasanji reforme Solstva.
Glede na Sirok izbor sodelavcev in na razprave v javnih
medijih se Solska reforma iz petdesetih let moc¢no razli-
kuje od predhodnih posegov na Solsko podrocje v letih
1945-51. Tedaj so bile spremembe bolj ali manj posledi-
ce sklepov vrhovnih politicnih organov, brez predhodne
analize stanja in brez posvetovanj s strokovnimi delavci.
Zaradi Siroko zamiSljene in bolj odprte razprave je nova
reforma trajala celo desetletje, saj je temeljila na bolj
realnih osnovah in so bili zakoni sprejeti Sele takrat, ko
je bila ustvarjena moznost za njihovo realizacijo.

V Sloveniji je imel odloc¢ilno vlogo pri reformiranju
Solstva Svet za prosveto in kulturo Slovenije kot osre-
dnji drzavni oblastni organ za podrocje Solstva. To “Sol-
sko ministrstvo” je na seji 4. junija 1954 ustanovilo
Komisijo za proucevanje Solstva pri Svetu za prosveto
in kulturo LR Slovenije. Vodil jo je Bogomir Stupan,
imela pa je Se pet rednih in priblizno 20 zunanjih ¢la-
nov. Komisija je imela dve delovni skupini, skupino za
sploS$noizobrazevalno $olstvo in skupino za strokovno
Solstvo. Ze kmalu se je pokazalo, da Sirse Solske refor-
me ne bo moc¢ izpeljati zgolj s pomoc¢jo ad hoc komisij,
temvec da bo potrebno ustanoviti stalne ustanove, ki bi
se ukvarjale s problematiko razvoja vseh vrst Solstva.

71 Slovenski porocevalec, XV, §t. 46, 24. 2. 1954, str. 2.
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Na pobudo Komisije za proucevanje Solstva je bil tako
najprej ustanovljen Pedagoski center v Ljubljani, ki je
zacCel delovati septembra 1955. Pa tudi Komisija se je
naslednjega leta preosnovala v samostojno ustanovo.
Do tega je prislo 22. maja 1956, ko je slovenska vlada
ustanovila Zavod za proucevanje Solstva LR Slovenije,
predhodnika danasnjega Zavoda Republike Slovenije za
Solstvo in Sport. Zavod se je hitro kadrovsko krepil in
prevzel pomembno vlogo pri zbiranju in pripravljanju
gradiva za predstojeco reformo. Prva direktorica je po-
stala Draga Humek, dotedanja ravnateljica UciteljiSca
v Mariboru, 1. septembra 1957 pa jo je na vodilnem
mestu nasledil Vladimir Cvetko, ki je bil nato direktor
zavoda v Casu sprejemanja vecine Solske reformne za-
konodaje.”™ Slovenski Zavod za proucevanje Solstva je
delo usklajeval s sorodnimi komisijami oziroma zavodi
v drugih jugoslovanskih republikah, koordinacijo pa je
vodil Zvezni zavod za proucevanje Solskih in prosvetnih
vpraSanj, ustanovljen februarja 1955.7

Za zacetek Solskoreformnega dela v Sloveniji lahko
§tejemo objavo dveh ¢lankov Franca Kimovca. V Prosve-
tnem delavcu je 25. novembra 1953 v ¢lanku Tokrat gre
zares napisal, da ni danasnja $ola “po volji ne mladini,
ne uciteljem in ne starSem”. Zato jo je nujno potrebno
reformirati. Nosilec reforme naj bi bili vsi neposredno
prizadeti, v prvi vrsti pa strokovnjaki: “Gre pa mi za to,
da pedagogi s pomocjo dokaznega gradiva utemeljimo,
¢e, zakaj in kakSno Solsko reformo potrebujemo.”” V
¢lanku VpraSanja, na katera mora dati odgovor Solska
reforma, je Kimovec januarja 1954 pozval vse zaintere-
sirane, naj se prikljucijo delu na Solski reformi s kon-
kretnimi predlogi.”> Po objavi teh prispevkov so bili v
Casopisih, predvsem v Prosvetnem delavcu, pa tudi v
Nasih razgledih in Sodobni pedagogiki, objavljeni Stevil-
ni ¢lanki o problematiki ustroja Solstva. Ze 12. januarja
1954 je Henrik ZdeSar, predsednik Zdruzenja uciteljev

72 Novak, Pota Zavoda za Solstvo, str. 8-9.

78 Zbornik dokumentarnega gradiva o reformi obvezne $ole, str. 3-4; Osnovni pro-
blemi obaveznog §kolovanja. Savezni zavod za proucavanje Skolskih i prosvetnih
pitanja, sv. 1, april 1955 (uvodne neosteviléene strani).

74 Kimovec, Tokrat gre zares, str. 1.

75 Ljubljanski dnevnik, IV, §t. 3 do §t. 6, od 6. 1. do 9. 1. 1954.
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Slovenije, objavil odgovor na Kimovceva ¢lanka z naslo-
vom Sprejemamo poziv tov. Kimovca. Drustvom zdruze-
nja je narocil, naj o vseh problemih razpravljajo in naj
za spreminjanje celovitega Solskega ustroja zainteresi-
rajo Se Solske in starSevske svete.”

Osnovna izhodiS¢a Solske reforme naj bi bila obve-
zna za celotno Jugoslavijo, kar naj bi doprineslo k vecje-
mu poenotenju v primerjavi s stanjem prvega povojnega
desetletja, ko je obstajalo (priblizno) sedem nacinov iz-
polnjevanja osemletne Solske obveznosti. Zvezna komi-
sija za reformo Solstva je morala doloc¢iti le en mozni
nacin osemletnega Solstva in ga uveljaviti v vsej drzavi,
da v posameznih republikah ne bi prihajalo do nespo-
razumov v razumevanju “osnovnih izhodis¢”. Kljub te-
mu so se v javnosti pojavljala tudi mnenja, ki so bila
nasprotna osnovnim izhodis¢em. Ze samo dejstvo, da
so tovrstna mnenja objavljala tudi javna glasila, govo-
ri o spremembah po Sestem kongresu ZKJ leta 1952
in o delni demokratizaciji druzbe; seveda moramo pri
tem uposStevati razmere oziroma omejitve enopartijske
diktature. Vendar pa mnenja, ki niso bila v soglasju z
osnovnimi izhodi$¢i, niso vplivala na nadaljnji tok refor-
me, temvec¢ so bila kve¢jemu delezna politicne kritike z
vi§jih polozajev. Mo¢ javne diskusije je bila zatorej ve-
¢ja le v iskanju odgovorov na vpraSanje, kako naj bodo
temeljna izhodiS¢a reforme realizirana, upostevajo¢ pri
tem razpolozljive materialne in kadrovske pogoje.

V Sloveniji je izhodiS¢a za razpravo na tiskovni kon-
ferenci 25. maja 1954 razlozil Franc Kimovec. Zavzel
se je za enotno nediferencirano osnovno $olo in za eno-
tne programe in ucne nacrte za vse istovrstne Sole. Po-
udaril je potrebo po marksisti¢ni izobrazbi za prosvetni
kader, kritiziral klasi¢no gimnazijo in nastel Stevilne
probleme.””

O teh nekaj osnovnih neizdelanih tezah se je razvila
zivahna diskusija. V prispevkih pod skupnim naslovom
Za socialisticne temelje Solske reforme so mnenja pri-
spevali nekateri slovenski pedagoski delavci, ki so imeli
pomembno besedo pri nadaljnjem toku Solske reforme.

76 Prosvetni delavec, IV, §t. 1-2, 12. 1. 1954, str. 1.
77 Ljudska pravica-Borba, XIX, §t. 124, 25. 5. 1954, str. 5.
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To so bili dr. Vlado Schmidt, Draga Humek, Marica De-
kleva, Henrik ZdeSar, Gustav Silih, Ivan Bertoncelj in
Venceslav Winkler. Vsi so se, kot Kimovec, zavzeli za
enotno sploSnoizobrazevalno osemletno osnovno $olo in
zavrnili diferenciacijo pred otrokovim petnajstim letom
starosti.”®

Zvezna komisija za reformo Solstva se je prvic¢ se-
stala 30. junija 1954 v Beogradu. Na seji je Mitra Mi-
trovi¢ tedanje stanje ocenila kot kombinacijo novega in
starega, ki zahteva korenite spremembe. Za osnovne So-
le je dejala, da bodo osemletne in sploSnoizobrazevalne.
Kritizirala je gimnazije kot “glavne Sole” srednjeSolske
stopnje izobrazevanja, saj naj bi bil ob tem zapostavljen
razvoj strokovnih $ol, omenila pa je tudi, da prakti¢no
ne obstaja sistem izvenSolskega izobrazevanja.” S tem
je Mitroviceva nakazala glavne probleme Solske refor-
me. Na drugi seji komisije 23. in 24. maja 1955 so usta-
novili podkomisije za posamezne probleme, ki so bile po
mnenju zvezne komisije potrebne temeljitega reformira-
nja. To so bile podkomisije za Sole obveznega $olanja,
za splo$noizobrazevalne $ole (tj. gimnazije), za strokov-
ne Sole in za Solanje u¢nega kadra. Vsaka podkomisija
je morala sestaviti elaborat o bodo¢i obliki posameznih
$0l.80

78 Ljudska pravica, XX, §t. 287, 4. 12. 1954, str. 5.
79 Borba, XIX, §t. 157, 1. 7. 1954, str. 5.
80 Humek, O delu zvezne komisije za reformo $Solstva, str. 272-276.
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Popolnoma enotna ali
delno diferencirana
osnovna Sola?

Najvec¢ pozornosti so v diskusiji posvetili problemu
enotnosti obvezne osemletne Sole. IdeoloSka izhodisca
vladajoce stranke so tezila k popolni odpravi razlik v
Solanju med pripadniki razliénih socialnih in razrednih
struktur ter med bolj ali manj sposobnimi ucenci. Do
diferenciacije v Solanju naj bi prislo po ¢im daljSem
skupnem Solanju, diferenciacijo pa naj bi narekovale
druzbene potrebe, tj. potrebe razlicnih gospodarskih
strok po kadrih. O enotnosti Solanja so ¢lani slovenske
Komisije za proucevanje Solstva razpravljali 17. maja
1955. Zavzeli so se proti razlikam v zahtevnosti pouka
v osemletnem Solanju, ki bi izhajale iz socialnih razlik
med ljudmi. Glavna naloga Solske reforme je po mne-
nju referentke Marice Dekleva bila: “Obvezno enotno
Solanje vseh drzavljanov, ki mora odpraviti nasprotja
med mestom in vasjo, med umskim in ro¢nim delom ter
ucenca vzgajati in izobrazevati tako, da se bo po dokon-
Cani osnovni $oli lahko odlo¢il za poklic, bodisi s pomo-
¢jo strokovne Sole bodisi gimnazije.” Pedagogi in psiho-
logi bi morali poiskati odgovore na vprasanja, kako to
doseci. Da bi olajSali dotedanje tezave zaradi velikega
osipa, bi morali omogociti prehod v vis§ji razred tudi ti-
stim ucencem, ki so izrazito nenadarjeni za en predmet,
da zaradi tega predmeta ne bi izgubili ve¢ let Solanja.
Razpravo na seji komisije je Marica Dekleva zakljucila
z besedami: “Toliko okvirno o pojmovanju enotne Sole,
o kateri sodim, da je socializmu veliko blizja in mnogo
bolj ustrezajoca kot diferencirana, ki kljub socialisti¢ni
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vsebini nujno nosi v sebi klice poglabljanja druzbenih
nasprotij.”s!

Toda Stevilni predlogi preoblikovanja obveznega
osemletnega Solanja niso upostevali izhodiS¢ Komisije
za reformo Solstva. Do zacetka leta 1955 so se v polemi-
kah v Sloveniji pojavili Se §tirje predlogi preoblikovanja
obveznega Solstva. Prvi (soroden mu je bil Cetrti) je pre-
prosto prevzel uveljavljeno strukturo dveh S§tiriletnih ci-
klusov, njegova pomanjkljivost pa je bila, da ni odgovo-
ril na vprasanje velikega osipa uc¢encev v nizji gimnaziji,
ki je nastal kot posledica ostrega prehoda iz razrednega
pouka v ljudskih Solah na predmetni pouk in izrazito
drugacéne vzgojne oblike dela v gimnazijah ali v boljSe
razvitih osemletkah. Drugi in tretji predlog sta postavila
notranjo diferenciacijo po 6. oz. 5. razredu, tako da bi
imeli u€enci ze deloma v vi§jih razredih osnovne Sole
razlicne predmete. Zaradi jasno izrazene zahteve izo-
brazevalne politike, naj diferenciacije v ¢asu obveznega
osemletnega Solanja Se ne bo, in ocitkov na racun nee-
nake stopnje znanja po kon¢anem osemletnem Solanju
med ucenci razliénih tipov Sol, so vse te predloge gladko
zavrgli.®?

Kulturnopolitiéne zahteve in teznje stroke so se
velikokrat razlikovale. Najve¢ predlogov, ki niso bili v
skladu z zahtevami Komisije za proucevanje Solstva, je
izhajalo iz vrst ¢lanov Zdruzenja profesorjev in predme-
tnih uciteljev LR Slovenije. Stali§¢a, ki “vztrajno silijo
na to, da bi razbili enotnost Solstva na Sole za bodoco
inteligenco in na Sole za druge prakti¢ne poklice”, je na
plenumu centralnega komiteja Zveze komunistov Slove-
nije 17. marca 1955 negativno ocenil ¢lan Komisije za
reformo $olstva Vlado Majhen.®

Za ponazoritev argumentacije vztrajanja na ne pov-
sem enotni osnovni $oli si podrobneje oglejmo staliSce,
ki ga je republiski Komisiji za proucevanje Solstva po-
slal Joze Sirec, ravnatelj nizje gimnazije Lasko. Zago-
varjal je diferencirano obvezno Solo, ker je dajalo enotno

81 Dekleva, Pojem enotnosti in enotne $Sole, str. 29-39.

82 Humek, Kako dale¢ smo z reformo nasega obveznega Solstva, str. 67-72.

8 AS 1589, §. 7, Stenografski zapisnik II. plenarne seje CK ZKS 17. 3. 1955, str.
50-51.
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osemletno Solanje po njegovem mnenju slabe rezultate
in ker tretjina nize organiziranih Sol ni bila sposobnih
organizacijsko preiti na boljSi sistem dela. Poleg tega
naj bi, po Siréevem mnenju, Ze v osnovni Soli uposte-
vali razlicne prirojene psihicne determinante: “Naloga
socialisticne druzbe ni, po mojem mnenju, v tem, da
tajimo te endogene psihi¢ne determinante, ki objektivno
eksistirajo, ¢e je to komu prav ali ne. (...) Tega bi se mo-
rali zavedati ljudje, ki hocejo obesiti vsem drzavljanom
kalup nepopolne srednjeSolske izobrazbe. Enotni Solski
sistem je nadalje neizvedljiv zaradi neenotnega zivljenj-
skega okolja Soloobveznih otrok. (...) Socialnih in dru-
gih razlik ne gre reSevati z enotnim Solskim sistemom
obveznega Solstva. Sedanja praksa nesporno dokazuje,
da ne more biti vi§ja stopnja obveznega Solstva, na pri-
mer sedanja nizja gimnazija, istocasno pripravljalnica
za vi§jo gimnazijo (kar dejansko skuSa biti) in obenem
zadostiti bodo¢emu kmetu in delavcu. To sta dva razlic-
na smotra, Ki se ne dasta zdruziti.”®*

Siréevo mnenje nikakor ni bilo izjema, saj je Se vec
prosvetnih delavcev iz prakse podprlo dolo¢eno stopnjo
diferenciacije ze v obvezni osemletni Soli. V Nasih raz-
gledih so maja in junija 1955 na anketo o ustreznosti
in uresnicljivosti popolnoma enotne obvezne Sole odgo-
varjali Stevilni slovenski izobrazenci. Ve¢ina prosvetnih
delavcev se je izrekla proti predlogu izobrazevalne poli-
tike. Profesor Miroslav Adlesic¢ iz I. gimnazije v Ljubljani
je poudaril, da “se intelektualni potencial posameznikov
v razvojni fazi od 9. do 15. leta presenetljivo razlikuje”
in bi bila enotnost sposobnejSim nujno v Skodo. Njegova
sodelavka Olga Grahor je odgovorila: “Enotno Solanje na
starostni stopnji od 11 do 15 let se mi zdi nacelno zgre-
§eno in nesocialisti¢no”, ker ne odgovarja razlikam med
bolj in manj sposobnimi: “Skratka, nasa enotna $§ola je
nekaka Prokrustova postelja, kamor slabo nadarjene
natezamo (in za prizadevne, a nenadarjene ucence je to
prava natezalnica), nadarjenim pa sekamo glave.” Ve-
¢ina prosvetnih delavcev se je zavzela za diferenciacijo
takoj po desetem letu starosti, torej za sistem locevanja
na viSje razrede osemletk in na nizje gimnazije. Proti

84 Savli, Prosvetni delavci o dosedanji in bodo¢i obvezni $oli, str. 117.

PRIPRAVA NOVEGA SOLSKEGA SISTEMA 59



uvedbi enotne osnovne $ole kot izkljuéne Sole so se za-
vzeli tudi univerzitetni profesorji dr. Gorazd KusSej, dr.
Anton Sovre, dr. Andrej Zupancic in prorektor Univerze
v Ljubljani dr. Fran Zwitter.%>

Podobne razprave so potekale tudi v ostali Jugo-
slaviji. Enotno staliS¢e podkomisije za reformo obvezne
Sole je bilo izoblikovano septembra 1955 na sestanku
podkomisije v Zagrebu. Solanje naj bi bilo osemletno z
zaCetkom pri sedmem letu starosti, kasneje pa bi presli
na Sesto leto. Sola naj bi bila sploSnoizobrazevalna, do
diferenciacije pa bi priS§lo Sele po koné¢ani osemletni Soli.
Poudarjena je bila enotnost obveznega Solstva in teznja
po enotnem Solskem sistemu v celotni Jugoslaviji.s®

85 Nasi razgledi, IV, §t. 9, 14. 5. 1955, str. 216-221; §t. 10, 28. 5. 1955, str. 243—
245; §t. 11, 11. 6. 1955, str. 265-269.
86 Porocilo Komisije, I, §t. 1, oktobra 1955, str. 11-12.
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Kaksen kader naj
poucuje na osnovni
Soli?

Drugi problem Solske reforme je bilo kadrovsko
vpraSanje — kaksSno izobrazbo naj bi imel in kako uspo-
sobiti dovolj Stevilen strokovni kader. Casov eksperi-
mentiranja z razli¢nimi oblikami od uciteljev-tecajni-
kov do absolventov ViSje pedagosSke Sole je bilo sredi
petdesetih let konec. Na Svetu za prosveto in kultu-
ro Slovenije so si prizadevali, da bi ze v Solskem letu
1954 /55 zaceli delovati Pedagos§ki akademiji v Ljubljani
in Mariboru, vendar je Komisija za proucevanje Solstva
naglici nasprotovala ter zahtevala, naj se o tem odlo¢a
Sele potem, ko bodo znana osnovna izhodis¢a Solske
reforme in po njih izracunane potrebe po posameznih
kadrih. Popolnejsi elaborat o reformi uciteljskega Stu-
dija je Komisija za proucevanje Solstva sestavila marca
1955, ko se je Svet za prosveto in kulturo Slovenije Ze
opredelil do odprtih vprasanj obveznega Solstva. Predlog
za Solanje uciteljev za obvezno Solo so 13. aprila 1955
obravnavali na seji Sveta za prosveto in kulturo Slove-
nije, vendar ga Se niso potrdili. Sprejetje predlaganega
osnutka zakona o pedago§kih akademijah bi namrec
pomenilo, da bi nov nacin Solanja uciteljev uzakonili
preden bi uzakonili nov tip Sole, za katerega naj bi te
ucitelje izobrazevali.®”

V elaboratu Komisije za proucevanje Solstva®® so

87 Svet za prosveto in kulturo LRS za reformo uditeljskega Studija, str. 141-142.
8 Ob predlozitvi osnutka zakona o pedagoskih akademijah. V: Zbornik dokumen-
tarnega gradiva o reformi obvezne $ole, str. 145-158.
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bile nastete slabe strani obstojecih petletnih ucitel;jiS¢,
ki niso zadoS§cale potrebam viSjih razredov osnovne So-
le, posebej 7. in 8. razreda, in slabosti ViSje pedagoske
Sole, ki je predstavljala “zasilno vmesno stopnjo med
petletnim uciteljiS¢em in med §tiriletno filozofsko in pri-
rodoslovno-matemati¢no fakulteto; bila je izhod v sili”.®°
Komisija je ponudila ve¢ moznih reSitev, najveckrat pa
so omenjali posebno §tiriletno srednjo $olo, iz katere bi
bodo¢i ucitelji prestopali na pedago§ko akademijo. Pri
srednji uciteljski Soli v elaboratu niso ve¢ uporabljali
naziva uciteljiSce, kar je nekako ze nakazovalo njihov
zaton, prav tako pa Se niso uporabljali desetletje kasne-
je uveljavljenega naziva pedagoSka gimnazija. Pedago-
§ka akademija pa naj bi bila stopenjska. Prvi dve leti bi
bila sploSnoizobrazevalna za vse predmete obvezne Sole,
v 3. in 4. letniku pa bi sledila specializacija po strokah,
tako da bi Sola prevzela funkcije in nadgradila delo Visje
pedagoske Sole. Ker je Slo pri tem “za relativno dolg pro-
ces prerasScanja enega tipa Sole v drugi tip”, bi morali s
to reformo po mnenju Komisije zaceti takoj in ne ¢akati
na reformo obvezne $ole, da je ne bi docakali brez ka-
dra, potrebnega za njeno izvedbo. Komisija za prouce-
vanje Solstva je zato predlagala “ustanovitev pedagoske
akademije prve stopnje v Ljubljani in po moznosti tudi v
Mariboru”, izdelavo predmetnika in uénih nacrtov zanje
in “postopoma zaceti s fuzioniranjem Pedagoske akade-
mije ter ViSje pedagoske Sole v enotno Solo, ki bo pripra-
vljala u¢no osebje za obvezno Solo v celoti”.®

V Sodobni pedagogiki je predlog utemeljil Vladimir
Cvetko, tedaj Se Solski inSpektor v Ljubljani in sodelavec
Komisije za proucevanje Solstva. Zaostanek pri ustana-
vljanju pedagoskih akademij je opraviceval z nepopolno
izdelanim konceptom locenega izobrazevanja kadra za
nizjo in vi§jo stopnjo bodoce osnovne Sole. Vprasal se
je, ¢e bo zgolj dveletna akademija zadostovala za izzive
sodobnosti, za uciteljis¢a pa zapisal, da so sicer odigra-
la vazno vlogo, da pa so za danasSnjo rabo “nesodobna
in zastarela”. Nasprotoval je nekaterim ¢lanom zvezne

89 Prav tam, str. 155.
% Prav tam, str. 149-158.
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komisije, ki so menili, da bi problem lahko resiti s po-

Sorodno staliS¢e kot Cvetko je izrazil tudi Stane
Melihar v referatu na obénem zboru Zdruzenja profe-
sorjev in predmetnih uciteljev Slovenije. Bistvo je pov-
zel v misli: “Fakultetna izobrazba za vse uciteljstvo.”?
Slovenska izhodiSca je v celoti prevzela podkomisija za
reformo uciteljskega Solanja zvezne Komisije za reformo
Solstva, ki je izdelavo stali§¢ o izobrazevanju uciteljske-
ga kadra zaupala Sloveniji in Hrvaski. Podkomisija, ki
jo je vodil Vlado Majhen, je slovenska staliS¢a potrdi-
la na seji 30. septembra 1955 v Zagrebu. Poudarili pa
so, da bodo zaradi trenutnih zmoznosti ustanovljene le
dvoletne pedagoske akademije, ki naj bi bile le zacasna
oblika k prehodu na §tiriletno Solanje.*

Elaborata obeh podkomisij, za reformo obvezne So-
le in reformo uciteljskega Studija, je Komisija za reformo
Solstva obravnavala in sprejela na seji od 12. do 14.
decembra 1955. Osnovna izhodiSc¢a, enotna nediferen-
cirana osemletna osnovna $ola in (dolgoro¢no) Stiriletna
visokoSolska izobrazba za uéiteljski kader so bila s tem
dokonéno izoblikovana, S§li pa naj bi “v drugo razdobje
Solskoreformnega dela na podro¢ju obveznega Solanja,
k sestavi predmetnika in uénega nacrta”.%*

Dva dni kasneje, 16. decembra 1955, je bilo v Klu-
bu poslancev v Ljubljani posvetovanje aktiva komuni-
stov-prosvetnih delavcev, ki so se najbolj angazirali v
diskusiji o Solski reformi. Uvodoma je sekretar Sveta za
prosveto in kulturo Slovenije Vlado Vodopivec predsta-
vil politicno analizo dotedanjih priprav na Solsko refor-
mo in zacel s kritiko zagovornikov diferencirane Sole.
Poudaril je, naj bo edini povzrocitelj razlicnih moznosti
Solanja “vprasanje naSe gospodarske zmogljivosti, ma-
terialnih investicij v kadre itd., skratka proces, ki ga
Solska reforma ne bo mogla bistveno pospe§iti”. Predlo-
ge, naj bi poleg obvezne osemletne Sole kot samostojne
oblike obdrzali tudi popolne in klasiéne gimnazije, je za-

91 Cvetko, Boj za uciteljevo vis§jo izobrazbo, str. 187-192.

92 Solanje uénega osebja. Prosvetni delavec, IV, §t. 5, 4. 3. 1955, str. 1-2.

93 Porocilo Komisije, I, §t. 1, oktobra 1955, str. 12.

94 Poroéilo Zavoda, II, §t. 1, oktobra 1956, str. 1-2; glej tudi: Zanko, Osnovni namen
in druzbene naloge obveznega Solstva, str. 1-5.
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vrnil z utemeljitvijo, “da je tudi organizacijska enotnost
obvezen element socialisticne Sole”.

Za Vodopivcem je govoril Vlado Majhen, ki je najprej
kritiziral tiste komuniste, ki “smatrajo, da v nekaterih
vpraSanjih lahko gredo mimo vse partijske discipline,
vseh socialisti¢nih linij” in so v diskusiji zagovarjali dru-
gacno staliSCe od tistega, ki ga je zavzelo vodstvo Zveze
komunistov Jugoslavije. Zatem je govoril o sestanku,
ki ga je imel v Beogradu: “Tovari§ Colakovi¢ je jasno
postavil, da ne moremo postavljati Solske reforme dru-
gace, kot postavljamo vsa druga vprasanja. Torej tudi
tu moramo izhajati iz staliS¢ delavskega razreda. Na tej
ideologiji gradimo ves druzbeni sistem, gradimo naSe
gospodarstvo, toléemo za nove druzbene odnose.” In
drugi¢: “Drugo vprasanje (...) je, da je Solska reforma po
svojem bistvu jugoslovansko vprasanje. (...) Eden je so-
cializem v Jugoslaviji in eden mora biti v svojem bistvu
tudi Solski sistem.”®

Proti nacelom pedagogov od blejskega kongresa da-
lje, da naj bi nacin reformiranja Solstva narekovale psi-
holoske determinante otrok, ki jih Solamo, se je izrekel
Milo$ Ledinek, ki je jasno zacrtal odnos politike in stro-
ke: “Predvsem moramo postaviti, kak§ne so druzbene
potrebe glede Sole. Temu mora biti potem podrejeno vse
drugo - psihologija, pedagogika, manjSa in ve¢ja nadar-
jenost otrok, potrebe univerze itd..”?” Boris Kraigher pa
je ocenil anketo v Nasih razgledih kot Skodljivo in dodal,
da “je vpraSanje reforme Solstva vprasanje druzbe, ne pa
vpraSanje pedagogov”.®® Glavno besedo na posvetovanju
so imeli politiki. Sestanek je bil namenjen disciplinira-
nju ¢lanov Zveze komunistov in uveljavljanju enotne iz-
obrazevalne politike. Teznja vodilnega partijskega kadra
je bila, naj se v nadaljnjih razpravah ne bi ve¢ pojavljala
mnenja, ki bi bila, kot se je dogajalo do tistega ¢asa, di-
ametralno nasprotna zahtevam vladajoce stranke.

Da je bilo diskutiranje za razmere enopartijske dik-
tature dotlej dejansko zelo svobodno oziroma po mne-

95 AS 1589, §. 61, Zapisnik posvetovanja aktiva komunistov-prosvetnih delavcev,
16. 12. 1955, str. 2-9.

% Prav tam, str. 11-12.

97 Prav tam, str. 25.

9% Prav tam, str. 37-39.
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nju politikov “presvobodno”, se je pokazalo tudi v do-
pisu slovenske Komisije za proucevanje Solstva ob pri-
pravah nadaljnjih korakov Solske reforme. Predsednika
Komisije za reformo Solstva Milo§a Zanka so namrec 26.
januarja 1956 povprasali: “Glede predstojece javne di-
skusije o reformi obvezne Sole Vas prosimo za obvestilo
in nasvet, ali naj bi prepustili tej diskusiji svobodno pot
ali pa lahko pricakujemo od Vas neka posebna navodila
za njeno organizacijo.”®

9 AS 249, §. 126, dok. 479/1-56.
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Drugi odprti problemi
Solske reforme

Poleg osrednjega problema Solske reforme, obvezne
osemletne Sole in z njim povezanega vpraSanja ucitelj-
skih kadrov, je obstajala Se vrsta odprtih vprasanj. Ker
so se dotikala ozjega kroga ljudi, so v javnosti naletela
na manjsSi odmev. Eno od teh je bila problematika iz-
obrazevanja odraslih. Da je §lo za vpraSanje, ki so ga
starejsi Solski sistemi zapostavljali, kaze Ze neenotnost
v poimenovanju te problematike. V dokumentih najde-
mo vec izrazov. Poleg izobrazevanja odraslih so govorili
Se o poSolskem ali pa izvenSolskem izobrazevanju. Slo
je za problem, kako omogociti zaposlenim, da bi prisli
do vis§je izobrazbe ali kvalifikacije.

Izhodis¢a za izobrazevanje odraslih so nastala
skorajda brez sodelovanja predstavnikov iz Slovenije.
Osnovni vzrok temu je bilo staliS¢e zvez amaterskih
kulturnih drustev, Ljudske prosvete Slovenije in Zve-
ze DPD (delavsko prosvetnih drustev) Svoboda, da je to
njun monopol in da spremembe na tem podroc¢ju ni-
so potrebne. Vodstvi obeh organizacij sta vztrajali na
prostovoljnem obiskovanju tecajev, ki so sicer ponujali
razlicna predavanja, a si udelezenci na njih niso mogli
pridobiti javno priznane izobrazbe ali kvalifikacije. Slo
je bolj ali manj za nadaljevanje politike izpred 2. sve-
tovne vojne, ko so tovrstne tecaje organizirale razlicne
zveze kulturno-prosvetnih drustev in so bili tecaji poleg
strokovnega dela usmerjeni zlasti v pridobivanje idejnih
ali politicnih somiSljenikov. Tudi sindikalne organizaci-
je v Sloveniji, ki bi se morale zanimati za izobrazevanje
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svojih ¢lanov, se s tem niso ubadale. Pa tudi nobena
od opravljenih anket slovenske Komisije za proucevanje
Solstva se ni dotaknila izvenSolskega izobrazevanja. Po-
leg tega so v Sloveniji problematiko t.i. nizjih strokovnih
Sol veckrat obravnavali v sklopu rednega Solskega siste-
ma, medtem ko so jih v manj razvitih jugoslovanskih re-
publikah obravnavali kot del izobrazevanja odraslih. V
Sloveniji so bile izvzete iz tega sklopa le dvoletne kmetij-
sko-gospodarske Sole, ki so dosegale lepe rezultate.!®

V elaboratu, ki ga je za potrebe Komisije za reformo
Solstva maja 1956 sestavil Zvezni zavod za proucevanje
Solskih in prosvetnih vprasanj, so poudarili sledeca sta-
lis¢a: absolventom srednjih $ol bi moral biti omogocen
vpis na razliéne fakultete; Sole za odrasle morajo postati
sestavni del celotnega Solskega procesa; poleg ze obsto-
jecih vecernih delavskih gimnazij bi morali ustanoviti Se
sorodne Sole, ki bi dajale strokovno znanje, torej popol-
dansko verzijo srednjih strokovnih Sol; odlicnim prakti-
kom iz tovarn bi morali z izpiti omogociti dosego (teore-
ticne) kvalifikacije ali pa jim po nekaj letih v tovarni, ko
bi dokazali svojo prakticno sposobnost, omogo¢iti tudi
nekajletno Solanje na odgovarjajoci fakulteti.!o!

Leta 1955 Se niso bila dokonéno izdelana izhodiS¢a
reforme strokovnega Solstva. Za razliko od problematike
posolskega izobrazevanja se je na tem podroc¢ju posebej
angazirala Slovenija, saj je imela relativno veliko dijakov
v strokovnih $olah. Toda izdelava skupnega jugoslovan-
skega staliSc¢a je zaostajala za izdelavo predlogov reforme
za ostale zvrsti Solanja. O tem je jeseni 1955 Komisija
za proucevanje Solstva menila: “Nasa republiSka podko-
misija za proucevanje strokovnega Solstva smatra, da je
Zvezni zavod za proucevanje Solstva pokazal premajhno
iniciativnost pri pripravi te reforme. En sam sestanek
posebne delovne skupine za strokovno Solstvo v okviru
Zveznega zavoda ni rodil veé¢jih rezultatov. Ostalo je v
glavnem le pri diskusijah in nacértih.”10?

Nizje strokovne Sole so bile po novem sistemu iz-
locene iz tega sklopa vpraSanj, saj jih je obravnavala

100 Smiljanié¢, Obrazovanje odraslih, str. 201-205.
101 Osnovni problemi obrazovanja odraslih, str. 27-29.
192 Porocilo Komisije, I, §t. 1, oktobra 1955, str. 14.

PRIPRAVA NOVEGA SOLSKEGA SISTEMA 67



zvezna podkomisija za reformo izobrazevanja odraslih,
tako da je ostajalo nereSeno vprasanje vloge in pomena
srednjih strokovnih $§ol v reformiranem Solskem siste-
mu. Osnovna zahteva Solskih reformatorjev je bila, naj
bo absolventom teh Sol omogocen vpis na odgovarjajoce
fakultete brez dodatnih pogojev.1°

Komisija za reformo Solstva se je bolj bezno ubada-
la §e z nekaterimi drugimi problemi, npr. z vprasanjem
predsolske vzgoje in posebnega Solstva. Tudi z reformo
visokoSolskega §tudija se pristojni v letih 1954-56 niso
posebej ukvarjali. Zato pa je bilo v teh letih veliko raz-
prav in mnenj posvecenih problematiki gimnazije.

Prav glede tega vpraSanja so se v diskusiji pojavila
najbolj nasprotujoca si staliS¢a. V Sloveniji so obstajali
tako zagovorniki krepitve vloge gimnazije v novem siste-
mu kot tudi hudi kritiki gimnazij, medtem ko so bili za-
govorniki popolne ukinitve gimnazij v dotedanji obliki iz
drugih republik. Najpomembnejsi med temi je bil direk-
tor ViSje pedagoSke Sole v Beogradu Milivoje UroSevic,
ki je v referatu na plenumu centralnih odborov zdru-
zenj uciteljev Jugoslavije aprila 1954 v Sarajevu takole
ocenil osrednjo sploSnoizobrazevalno Solo: “Gimnazija
je tipi¢no burzoazna Sola. (...) Prav zato, ker so dijaki v
gimnaziji postavljeni v nenaravne pogoje zivljenja in ker
ne vidijo prakticne uporabe rezultatov svojega ucenja,
se nauce dvoli¢nosti, hinavS§¢ine, prilizovanja, nezna-
Cajnosti, varanja itd. Zato je tudi moralna vzgoja v taki
Soli zelo sumljiva. (...) Zato gimnazijci zive samo v breme
skupnosti.”!4

UroSevic¢ je te misli ponovil Se na kongresu Zdru-
zenja uciteljev Jugoslavije maja 1955 v Opatiji, kjer je
dodal, da so klasi¢éne gimnazije skrajni izraz neskladja
burzoazne sploSnoizobrazevalne srednje $ole s splo$ni-
mi druzbenimi dogajanji.’*®> Spomladi 1955 je sorodne
misli objavil Se v reviji Savremena Skola. Ponovil je teze,
da se v gimnaziji dijaki ucijo le za lazje, ugodnejSe in bolj
gosposko zivljenje. Gimnazija je bila, po UroSevicevem
mnenju, v dotedanji obliki odvecna Sola, ustanova, ki jo

103 Poroc¢ilo Zavoda, II, §t. 1, oktobra 1956, str. 3-4.
104 Urosevié, Sedanja gimnazija je zastarela, str. 1.
105 Urosevi¢, Splosno in strokovno izobrazevanje, str. 2-3.
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je treba v reformnih posegih najbolj spremeniti. To pa za-
to, ker je bila gimnazija Sola “eksploatatorjev”, v ostalih
Solah pa so sedeli “eksploatiranci”. V novih razmerah bi
sicer lahko ohranili srednjo sploSnoizobrazevalno Solo,
vendar moc¢no spremenjeno, je menil UroSevié.!%°

Nizje gimnazije niso sodile v ta sklop vprasanj, saj
je bila njihova usoda s potrditvijo staliS¢a o enotnem
osemletnem obveznem Solanju Ze zapecatena. Problem
dotedanje viSje gimnazije pa je bil lo¢en na vpraSanje
splo$nih in klasi¢nih gimnazij. “Nasprotniki” so gimna-
ziji ocitali predvsem prevec teoreti¢no usmeritev, ki za-
vira absolventom delo v proizvodnji, saj ni dajala kvalifi-
kacije za nobeno konkretno delo, kar je nujno zahtevalo
nadaljevanje Studija na visokih Solah. Nasprotniki gim-
nazij so bili zlasti v vrstah kulturnopoliticnih delavcev,
ki so prisegali na razredno teorijo marksizma. Izhajajoc
iz “kulta fizicnega dela” so ocenjevali, da je gimnazija
Sola meScanske mladine in da v njej ne pride dovolj do
izraza delavsko-kmecko jedro, ki naj bi bilo vodilni de-
javnik socialistiéne druzbe. Nasprotne zahteve, zahteve
po ohranitvi gimnazij, so prihajale iz vrst gimnazijskih
in univerzitetnih profesorjev, ki so menili, da le zahtev-
na srednja sploSnoizobrazevalna Sola nudi pogoje za
uspesSno nadaljevanje Studija na visoki Soli.

Osnovna izhodiS¢a je Zvezni zavod za prouceva-
nje Solstva sestavil maja 1955 in jih objavil v brosuri
Problem gimnazija u sistemu srednjih Skola. Slovenski
¢lan skupine je bil predsednik Komisije za prouceva-
nje Solstva Bogomir Stupan. Skupina za gimnazije je v
elaboratu nastela dobre in slabe strani obstojecih gim-
nazij. Medtem ko je zvezna komisija za reformo Solstva
za druge zvrsti §ol postavila natanc¢na izhodis¢a za re-
formiranje, jih za probleme gimnazij ni, saj o¢itno ni
priSla do enotnega usklajenega stali§ca, kaj in kako z
njimi. Nakazala je le ve¢ moznih re§itev problema, kar
po svoje tudi prica o paleti razliénih predlogov in mi-
Sljenj. Dovolj nazorno je bilo izraZeno le staliSce, da do
sprememb mora priti, ker se je vloga gimnazije v novih
politiénih razmerah bistveno spremenila. Odprte so bile
tri moznosti. Prva je bila ukinitev gimnazije kot poseb-

106 Urosevi¢, O nekim problemima u vezi sa reformom §kolstva, str. 23-35.
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nega tipa srednje Sole, a se je ob tem pojavilo vprasanje,
s kaksno Solo jo zamenjati? NajglasnejSa zagovornika te
opcije sta bila ze omenjeni Milivoje UroSevic in Silvestar
Mocilnik, avtor elaborata “Gimnazija — §kola proslosti”.
Druga varianta je dopus§cala obstoj reformirane gimna-
zije, pri cemer bi bilo treba odgovoriti na ve¢ vprasanj:
ali naj bo le pripravljalnica za visoko Solo ali pa naj daje
tudi zakljuéeno srednjo splo$no izobrazbo; kakSen bo
potemtakem njen odnos do ostalih srednjih Sol; ali bi
bilo potrebno spremeniti ime gimnazija? Tretja moznost,
ki so ji kreatorji Solske reforme najbolj nasprotovali, pa
je bil predlog, naj bodo spremembe minimalne, da pa se
s poostreno kadrovsko in S§tipendijsko politiko doseze
dotok delavske mladine na gimnazije. Obstajalo je to-
rej Se dosti odprtih vprasanj. Jasno je bilo le, da mora
gimnazija izgubiti monopol pripravljalnice za univerzo
in da, po izenacitvi ranga z ostalimi srednjimi Solami,
ne sme vec biti elitna Sola srednje stopnje izobrazeva-
nja.1o7

Slovenski prispevek k nastanku elaborata o pro-
blemu gimnazij je bil na prvi stopnji dogovarjanj mini-
malen, pa tudi nadalje ni mogel biti vedji, ker v zvezni
podkomisiji za gimnazije Slovenci nismo imeli predstav-
nika, nasprotno pa je bil njen pomemben ¢lan Milivoje
UroSevié. Zagovornikov ukinitve gimnazij v Sloveniji ni
bilo. Potreba po spremembah je bila nakazana ze v ideji
Solske reforme in za opcijo reformirane gimnazije so se
ogrevali tudi nacrtovalci Solske reforme v Sloveniji.

Vecjo zavzetost so slovenski predstavniki pokazali
na posvetovanju o klasi¢nih gimnazijah, ki je bil 5. in 6.
maja 1955 v Beogradu. Iz Slovenije sta se ga udelezila
Miroslav Ravbar kot predstavnik Sveta za prosveto in
kulturo Slovenije in ravnatelj mariborske klasi¢ne gim-
nazije Joze KoSar. Razpravi o mestu klasi¢ne gimnazije
v novem Solskem sistemu je bilo posvecene malo pozor-
nosti in razpravljalci niso na$li enotnega staliS¢a. Na-
kazani sta bili dve alternativi: naj bo klasi¢na gimnazija
Se nadalje enotna osemletna sploSnoizobrazevalna Sola
ali pa naj postane S§tiriletna Sola (z ohranitvijo doteda-
njih 5. do 8. razreda) deloma strokovnega karakterja s

197 Problem gimnazija u sistemu srednjih §kola, str. 30-35 in str. 70-73.
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poudarjenim poucevanjem klasiénih jezikov. O mozno-
stih ukinitve klasiénih gimnazij na posvetu niso govori-
li. Glavni dosezek posveta je bila delna uskladitev treh
ucénih programov in nacrtov, slovenskega, hrvasSkega in
srbskega. Popolno enaki tudi po posvetovanju niso bili,
saj je slovenski Svet za prosveto in kulturo zvezni vladi
sporocil, da v Sloveniji ne more biti enak kot v Srbiji in
Hrvaski “ze zaradi pouka srbskega in hrvatskega jezi-
ka”.IOS

Da so bili zakljucki posveta o klasi¢nih gimnazijah
v popolnem neskladju z ostalimi pripravami na Solsko
reformo, ni presenetljivo, ¢e pogledamo spisek udele-
zencev. Pri drugih problemih so se moc¢no angazirali
¢lani zveznega zavoda in Komisije za reformo Solstva
kot kreatorji Solske reforme, o problemih klasi¢nih gi-
mnazij pa so razpravljali le profesorji klasi¢nih gimnazij
v Jugoslaviji, ki niso sodili med zagovornike radikalnih
sprememb v Solstvu. Zato pa njihovo staliS¢e tudi ni
moglo vplivati na nadaljnji tok reformiranja srednjega
Solstva.

Od vseh vprasanj je bilo §e najve¢ nejasnosti pove-
zanih s problematiko gimnazije, pa ¢eprav je bilo vsaj do
konca leta 1955 Ze jasno, da se ne rac¢una ve¢ z mozno-
stjo ukinitve gimnazij. Decembra 1955 so se v Beogradu
dogovorili, da bo gimnazija enoten tip Sole z delno dife-
renciacijo.!® Posredno je bila s tem Ze potrjena bodoc¢a
ukinitev klasi¢nih gimnazij. Se vedno pa ni bila dokon¢-
no pojasnjena moznost delitve na bolj realni ali bolj kla-
siéni tip, vloga tehniéne vzgoje v uénem nacrtu, odprto
je bilo Se vprasanje, ali naj ostane ime gimnazija ali pa
si bo potrebno “izmisliti” novo ime za nov tip Sole.

Da bo Solska reforma dolgotrajen in naporen pro-
ces, je bilo jasno ze v ¢asu izdelave osnovnih izhodiS¢ v
letih 1954 do 1956, do izraza pa je prislo tudi v govoru
Rodoljuba Colakovi¢a v Zvezni ljudski skups§é¢ini 9. ma-
ja 1956. Ceprav se je kot vladni predstavnik zavzel za
to, da bi reforma zazivela v ¢im krajSem ¢asu, je nastel

108 AS 249, §. 108, dok. 1127-55.
199 Informativni bilten Saveznog zavoda za proucavanje Skolskih i prosvetnih pi-
tanja, str. 26-27. Primerjaj: Karakter i mesto srednje Skole opSteg obrazovanja u
Skolskom sistemu, str. 455-476.
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probleme, ki bi jih morali odpraviti §e preden bi Ko-
misija za reformo Solstva dokoncala svoje delo. Omenil
je nejasnosti v zvezi z nizjimi strokovnimi Solami, ne-
dorecenost financiranja strokovnega Solstva in dijaskih
domov, nepopolno zakonodajo, zaostajanje materialne
osnove Solstva za realnimi potrebami in nepravilnosti v
sistemu plac¢, ki so pogojevale prenizke place v prosve-
tni stroki.!1®

V slovenski skup$¢ini je junija 1956 na vprasanje,
kdaj je mo¢ pricakovati uvedbo reforme, odgovoril pred-
sednik slovenske vlade Boris Kraigher: “Pri dosedanjem
delu se je pokazalo, da je delo pri Solski reformi tako
komplicirano in tako tezko, da ga ne bo mogoce v krat-
kem Casu opraviti. Zato je popolnoma jasno, da Solska
reforma na pouk in na delo v nasih Solah v Solskem letu
1956/57 Se ne bo vplivala. (...) Kdaj bo o njih (Solskih
zakonih, op.p.) razpravljala (zvezna skupSc¢ina, op.p.),
bi tezko rekel, v najugodnejSem primeru morda pred
koncem tega leta.”!!!

Kljub tezavam priprave na $olsko reformo niso
ostajale zgolj na ravni diskusije in posvetovanj. Pred-
vsem se je izboljSevala materialna osnova Solstva, kar
se je videlo ob vsakoletnih razpravah o prorac¢unu v zve-
zni in republi§ki skupscini. Zbrane materiale o reformi
so obravnavali v za to pristojnih oblastnih in politi¢nih
telesih. Medtem ko so oblastni organi v razpravah po-
zornost posvecali predvsem realnim tezavam Solstva, so
v politicnih organizacijah razpravljali tudi o ideoloski
plati Solstva.

110 SN, knj. III, sv. 2, Beograd, 1956, str. 374-376.
11'S.z. LS LRS, 3. sklic, knj. 7, Ljubljana, 1957, str. 6.

72



Javna razprava o
stalis¢ih Komisije
za reformo Solstva v
Sloveniji

Komisija za reformo $olstva je sproti javno objavlja-
la izhodisc¢a reforme. V slovens§¢ino sta bila prevedena
elaborata o organizaciji obveznega Solanja in o Solanju
ucnega kadra za obvezno Solanje. Slovenska javnost
je bila tako najbolj seznanjena z zahtevami po enotni
osemletni nediferencirani $oli, ki bi sicer omogocala dvig
znanja povprecnega osnovnosolca, a po drugi strani nu-
dila manj kot nizje gimnazije. Glede Solanja u¢nega ka-
dra so lahko v publikaciji prebrali paleto predlogov, od
idej o Sestletnem uciteljis§cu ali sorodni pedago§ki Soli,
do razhajanj o dvoletni ali §tiriletni pedagoski akademi-
ji in vpraSanj, kaj z vi§jo pedagosko Solo, na koncu pa
izvedeli, da se komisija zavzema za dvoletno pedagosko
akademijo.!'?

Kot uvod v SirSo javno diskusijo je bil v Sloveniji
v NasSih razgledih 10. marca 1956 objavljen intervju z
Milo§em Zankom, ki je sicer omenil razlicnost stalis¢
pri posameznih vpraSanjih, a se je izognil njihovemu
komentiranju. Prav k odpravi nesoglasij glede vloge
osnovne Sole kot moc¢nega temelja Solskega sistema naj
bi pripomogla tudi javna razprava, je menil predsednik
Komisije za reformo Solstva. “Ta vpraS§anja smo obdelo-
vali in osvetlili z nasih druzbeno materialnih pozicij. Ce
smo to storili uspesno ali ne, bomo videli, prav zaradi
tega pa odpiramo tudi diskusijo”, je omenil Zanko. Ko-

112 Vec glej: Temeljna nacelna vprasanja, staliS¢a, opredelitve, motivi, zbirna ute-
meljitev in zakljucki.
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mentiral je Se vprasanje o izobrazevanju uciteljev za bo-
doc¢o novo osnovno Solo: “Danes smo v takem polozaju,
da pripravljamo ucitelje za obvezne $ole v dveh vrstah
Se v vi§ji gimnaziji in na fakultetah. Ce pa razumemo
obvezno Solanje do petnajstega leta kot neko organsko
celoto, potem se postavlja vprasanje, ali ne bi bila po-
trebna taka zaokrozena celota tudi v Solah, kjer se So-
lajo ugitelji za te Sole.” Zanko je veckrat poudaril tudi
druzbeno vlogo $ole in pri tem jasno nakazoval idejno
tendenco vladajoce ideologije, da je posameznik pri tem
podrejen §irSi druzbeni stvarnosti. Na ocitek, da je re-
forma naravnana na povprecje, da pa onemogoca spo-
sobnejsim hitrejSe napredovanje, je Zanko sicer menil,
da “bomo morali v naSi enotni obvezni Soli upoStevati
tudi moment razli¢ne nadarjenosti ter ve¢je sposobnosti
na tem ali drugem podro¢ju”, a konkretnosti, kako naj
bi to izgledalo, ni navajal. Pritrdil je tudi stalni krilatici
Solskih ideologov razlicnih ideologij, da mora Sola tudi
vzgajati, ne le uciti, za zakljucek pa je omenil Se najbolj
pomembno spremembo v srednjih Solah: “V nasem $ol-
skem sistemu se polozaj strokovnega $Solstva bistveno
menja. Gimnazija postaja samo ena izmed $ol, medtem
ko je bila v starem, iz biv§e Jugoslavije podedovanem
sistemu, hrbtenica in merilo vrednosti. Da pa je danes
strokovno Solstvo dobilo toliko bolj pomembno mesto,
to je prineslo samo povojno zivljenje.”!!3

Odmevi iz Slovenije na enotna jugoslovanska stali-
§Ca so bili zelo kritiéni. Miroslav Ravbar je junija 1956
porocal, da so na seji sveta za prosveto in kulturo Slo-
venije nekateri ¢lani zagovarjali notranjo diferenciacijo
v osnovni $oli, da ne bi s popolno enotnostjo zatrli
ustvarjalnosti bolj sposobnih otrok: “Slabost elaborata
je torej v tem, ker si zamisSlja diferenciacijo bolj krajevno
kakor notranje organizacijsko.” Kritike so letele Se na
togo pojmovanje uénega nacrta, na zaostanek pri uvedbi
reforme izobrazevanja uciteljskega kadra, ki je ostajala
le na papirju, ni pa se izvajala v praksi, ter na moznost
uvajanja dvoletnih pedagoskih akademij, ki so pomeni-

113 O $olski reformi. Razgovor z MiloSem Zankom. Nasi razgledi, V, §t. 5, 10. 3. 1956,
str. 106-107.
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le neko polovicarstvo, pa ¢eprav je Slo za izhod v sili.'!*

Proti izhodiS¢em Komisije za reformo Solstva odbo-
ra za prosveto zvezne skupsSéine se je maja 1956 izreklo
Drustvo visokoSolskih profesorjev v Ljubljani. Poudarilo
je, da praksa kaze, da absolventi razlicnih srednjih Sol
na univerzi Studijskih obveznosti ne opravljajo enako
uspesSno. Zato naj bi izenacevanje vseh Sol, ki nimajo
enakih pogojev za delo, ne prineslo pravih rezultatov:
“Kot je ostala v LR Sloveniji globoka razlika med nizjimi
gimnazijami na vasi in v mestih kljub istemu imenu, ta-
ko bi tudi sama pretvorba v enotno osemletno splosno-
izobrazevalno $olo te razlike ne mogla odpraviti.” Ker
naj bi se v vi§jih razredih osnovnih $ol znizala sploSna
raven znanja, naj bi bili po mnenju univerzitetnih pro-
fesorjev diskriminirani vsi. Edina pot za odpravo razlik
je bila ustvarjanje takSnih materialnih moznosti, da bi
lahko vsak S§tudiral, kar bi hotel. Bolj sposobni naj bi
imeli to izbiro Ze v viS§ji stopnji osnovne Sole: “Vsaka
druga pot pomeni po nasem prepricanju zelo nevaren
eksperiment s celo generacijo. Posledice bi bile usodne
za vse tiste, ki bi jih ta eksperiment zajel, in tezke za vso
naso skupnost.”!s

Pred tem se je aprila 1956 do predloga $Solske re-
forme opredelil tudi prorektor Univerze v Ljubljani dr.
Fran Zwitter. Ostro je nasprotoval enotni osemletni Soli
in zavrnil argumente zvezne komisije, ¢e§ da ti nikomur
ne dajejo pravice popolno odpraviti nizje gimnazije. Za-
vrnil je argument, da naj bi s tem v socializmu odpravili
razredne razlike tudi v Solstvu, saj po njegovem mnenju
s tem Se ne bi priSlo do odprave delitve dela v druzbi
in je zato nujna razlicna izobrazba za razlicne poklice.
Ocene o dualizmu v srednjih §olah je oznacil za napac-
ne, saj bi morali tudi vpisani na srednje strokovne Sole
imeti dokonc¢ano nizjo gimnazijo, da bi lazje nadaljevali
Studij. Zwitter je povezal nizje gimnazije z visokoSolskim
Studijem in nakazal, da bi se lahko zaradi slabSe osnov-
ne izobrazbe znizala tudi raven dela na vi§jih gimnazi-
jah in na univerzi.!®

114 Prosvetni delavec, VII, §t. 11, 9. 7. 1956, str. 1.
115 Prosvetni delavec, VII, §t. 9, 11. 5. 1956, str. 1.
116 Zwitter, K Solski reformi, str. 163-164.
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Na posvetovanju 10. in 11. februarja 1956 v Zagre-
bu so se proti zgolj dvoletni pedagoski akademiji enotno
izrekli predstavniki vseh jugoslovanskih vi§jih pedago-
§kih Sol. Zatrdili so, da pogoji Ze omogocajo prehod iz
obstojec¢ih uciteljisS¢ in viSjih pedagoskih Sol na Stirile-
tne uciteljske Sole oziroma na Stiriletno pedagosko aka-
demijo.!?”

V Prosvetnem delavcu je 30. marca 1956 kritiziral
izhodis¢a reforme uciteljskega §tudija Rudolf Mencin.
Nasprotoval je moznosti, da “bi dobili neke polovicar-
ske” reforme, kot je bila dvoletna pedagoska akademi-
ja. Trdil je, da je ta morda primerna za tiste republike
Jugoslavije, kjer §e ni uveljavljena popolna osemletna
Solska obveznost, nikakor pa ne za Slovenijo. V vi§je ra-
zrede osnovnih $ol bi namre¢ dobili ucitelje tako z viso-
ko kot tudi z viSjo izobrazbo. Predlagal je dvostopenjsko
akademijo, na prvi stopnji s poudarkom na pedagoskih
predmetih. Diplomanti te stopnje bi lahko ucili le v niz-
jih razredih osnovne Sole. Na drugi stopnji pa bi imeli
specializacijo po strokah. Uc¢iteljiS¢a v dotedanji obliki
bi morali preoblikovati v prvo stopnjo pedagoskih aka-
demij ali pa jih ukiniti.'’®* Mencinov ¢lanek je bil oster
napad na uvajanje neke “jugoslovanske enotnosti”, ki bi
v konkretnem primeru Sloveniji le Skodovala, saj je po
njegovem mnenju Slovenija izpolnjevala vse pogoje, da
bi takoj naredila preskok na vi§jo stopnico.

Mencin je ista staliS¢a ponovil dva meseca kasneje
Se v Nasih razgledih. Predlog ustanovitve dvoletne peda-
goske akademije je komentiral takole: “Tu se zacenja po
mojem mnenju na ljubo nacelu enotnosti kompromis,
ki bi ga morali za Slovenijo odkloniti, ker bi se kompro-
misna reSitev utegnila spremeniti v dokon¢no in ker bi
v nekem pogledu celo pomenila korak nazaj nasproti
danasnji praksi.” Edina resSitev je bila, po Mencinovem
mnenju, takojSnja uzakonitev Stiriletne pedagoske aka-
demije.!®?

Od oblastnih organov je celotno problematiko $ol-
ske reforme 12. junija 1956 obravnaval odbor za pro-

17 Prosvetni delavec, VII, §t. 4, 28. 2. 1956, str. 2.
118 Mencin, K predlogu o bodocem $olanju uciteljstva, str. 1.
119 Mencin, Ob razpravi o bodoc¢em $olanju uciteljskega kadra, str. 243-244.
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sveto in kulturo slovenske skups§c¢ine. ObsSiren uvodni
referat je imel Vlado Majhen. Omenil je, da ne misli
obnavljati znanih elaboratov, temve¢ da bo odgovoril na
tri vprasanja, ki so se pojavila ob kreiranju reforme. Pr-
vo je bilo, “kateri druzbeni ¢initelji so povzrocili oziroma
vplivajo na Solsko reformo”. Pri tem je poudaril, da z
reformo “Zelimo postaviti Solo na dostojne socialisticne
temelje”, delo pa poteka “s pozicije delavskega razreda
in znanstvenega socializma”. To naj bi pomenilo, da se
mora odmiranje razlike med fizicnim in umskim delom
v socializmu izraziti tudi v Solstvu s koncem loc¢eva-
nja med sploSnim in strokovnim S$Solstvom, izraz tega
pa je bila, po Majhnovih besedah, enotna osemletna
obvezna $ola, nediferencirana in z viSjo stopnjo uspo-
sobljenosti pedagoSkega kadra. Na srednji stopnji naj
bi gimnazija “izgubila primat, ki ga je imela do sedaj”,
saj bo tudi iz srednjih strokovnih Sol omogocen vpis
na dolocene fakultete. S pomocjo diferencialnih izpitov
pa naj bi prakticno odpravili vse ovire pri prehajanju
iz srednjih $ol na fakultete, saj bo odloc¢ujo¢i dejavnik
znanje in ne zakljuéni izpit prav dolo¢ene srednje Sole.
Pri pojasnjevanju novega Solskega sistema je Majhen
omenil, kaj je ze bilo narejenega na poti k reformi. Iz
referentovih besed je bil vnovi¢ razviden zaostanek v
izdelavi izhodiS¢ o gimnazijah, glede katerih so se v
Komisiji za reformo Solstva zavzeli za enotno gimnazijo
humanisti¢nega tipa, ki bi prvenstveno dajala kader
za filozofsko fakulteto. Tretje vpraSanje, o katerem je
govoril Majhen, je bil odziv javnosti na Solsko reformo.
Dejal je, da je bila razprava demokrati¢na, pa Ceprav
so ji ton dajali predvsem prosvetni delavci. NasStel je
nekaj primerov ideolo§ko in politicno neustreznih pri-
pomb v diskusiji, kakrsno je bilo npr. mnenje, da je
reforma potrebna, “ker je naSe Solstvo zavozeno” in bi
zato morali iti “nazaj na staro, (...), kar je bilo v stari
Jugoslaviji”. Kot neprimerne je oznacil tudi zahteve po
lo¢evanju med nadarjenimi in nenadarjenimi Solarji ter
pripombe, ki so zaradi slabe materialne osnove temel;ji-
le na nerealnih izhodiS¢ih.!2°

120 AS 1115, f. 38, Stenografski zapisnik 15. seje odbora za prosveto in kulturo, 12.
6. 1956, str. 1-20.
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V diskusiji po Majhnovem referatu so ¢lani odbora
opozorili na posamezne probleme, npr. ali ni Stirinajsto
oziroma petnajsto leto starosti prenizko za izbiro po-
klica, da so u¢ni programi prenatrpani ipd. Poleg tega
so referentu zastavili Se kopico vprasanj. Majhen jim
je pojasnil le nekaj sploSnih nacel, ni pa se spuscal v
podrobnosti, kot je problematika poucevanja tujega je-
zika, ker to ni sodilo v princip dela temve¢ v uéni nacrt,
o teh pa leta 1956 Se niso natanéneje diskutirali.'?!

Za kulturni§ko podrocje pristojne komisije Zveze
komunistov Slovenije in Socialistiéne zveze delovnega
ljudstva Slovenije niso posebej obravnavale problemati-
ke Solske reforme. Ker je delo potekalo po nacrtih in ker
predlogi, ki niso bili v skladu z zeljami ideologije vlada-
joce stranke, niso bili uposStevani pri izdelavi osnovnih
izhodisS¢, politiCne intervencije od zgoraj niso bile po-
trebne. Delo republiSkih in zveznih organov je nadziral
odbor za prosveto Zveznega izvrSnega sveta s predse-
dnikom Rodoljubom Colakoviéem na celu, ta pa se je
veckrat izkazal kot zagovornik politi¢no zazelene enotne
jugoslovanske socialisticne kulture.

Clani ideoloske komisije Zveze komunistov Sloveni-
je so se prvi¢ srecali s problematiko Solske reforme 18.
oktobra 1956, ko so razpravljali o pouku tistih predme-
tov, ki so vselej najbolj na udaru politike in politikov, tj.
maternega jezika in zgodovine. StaliS¢a o primernosti
pouka slovens$éine je predstavila Erna Muser in ocenila,
da so ucébeniki za nizjo stopnjo srednjih Sol (bodo¢i 5. do
8. razred osnovne Sole) ideoloSko ustrezni. Izbor ¢tiva so
narekovale ideoloSke potrebe, tako da so bili v u¢benik
uvrSceni tudi leposlovni teksti o delavskem gibanju, o
gospodarskem sistemu v Jugoslaviji in besedila, ki so
pojasnjevala, “zakaj je v kmetijstvu potrebno zadruzni-
§tvo”. Po mnenju Muserjeve pa ni ustrezal u¢ni nacrt za
vi§je razrede gimnazije, ker ni bil zasnovan dialekti¢no
materialistiéno temvec idealistiéno. Iz primerjave razlic-
nih ucbenikov od leta 1945 dalje je bilo mo¢ razbrati,
da je imela stroka cedalje ve¢ besede pri izbiri progra-
ma in sta tako v najnovejsi ucbenik bila uvrséena tudi

121 Prav tam, str. 20-47.
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Anton Martin SlomsSek in Alojz Gradnik, ki so ju zaradi
politiéno-ideoloskih zadrzkov prejs$nji u¢beniki obsli.'??

Problematiko pouka zgodovine je predstavil Joze
Hainz. Omenil je, da je bil osnovni problem izbor uc¢ne
snovi, saj je bil dotedanji uéni nacrt prenatrpan. Vec
poudarka bi morali dati najnovejsi dobi. Predlog, da bi
dobili enoten zvezni ucbenik za zgodovino, je komentiral
z besedami, da “se na vseh konferencah vidi odpor proti
takemu predlogu, zlasti glede na predvojno zgodovino”.
Na splos$no je bilo Se dosti nejasnosti glede izbora snovi
in izdaje ucbenikov.!??

Razpravljalci so se sooéili z zagato, kako skréiti iz-
bor uc¢ne snovi, ne da bi pri tem pozabili na osnovna
idejna nacela socialistiéne Sole. Npr. kako pri zgodovini
skrajSati obdobje antike, ne da bi pri tem pozabili ome-
niti, kaj je ta doba dala ¢lovestvu? Ali kako za zgodo-
vinska berila izbirati sestavke iz NOB in partizanskega
zivljenja, ki imajo vsa mocan nacionalni poudarek, “ni
pa videti v tej njihovi borbi razrednega momenta”. Koli-
ko upostevati v slovenskih berilih ostale jugoslovanske
avtorje upostevajo¢ dejstvo, da bo v predmetniku tudi
srbsko-hrvaski jezik? Zakaj ne bi vkljucili tudi ¢lankov
Edvarda Kardelja ali pa Marxa in Engelsa? Mnenja so
so razlikovala, nakazani problemi pa so Se enkrat potr-
dili, da je bil neupravicen optimizem posameznikov, da
bo moc¢ Solsko reformo izpeljati na hitro. Boris Ziherl je
ob koncu predlagal, da bi sklicali aktive komunistov po
strokah (pedagogov, zgodovinarjev itd.), ki “bi te pro-
grame temeljito prediskutirali v tem smislu, kako si mi
zamiSljamo ta pouk”.??* V naslednjih mesecih je bil deja-
ven zlasti aktiv komunistov-pedagogov, v katerem so se
angazirali vidni slovenski kreatorji Solske reforme Dra-
ga Humek, Henrik ZdesSar, Vlado Schmidt in drugi.

Prvo obdobje priprav na $olsko reformo se je za-
kljuéilo leta 1956, ko so bile bolj ali manj znane smer-
nice za reformo osnovnih in srednjih Sol. Za slednje so
obstajale Se nejasnosti, ki pa niso mogle biti razreSene
pred reformo nizjih stopenj Solanja, saj so se neposre-

122 AS 1589, §. 76, Zapisnik seje Ideolo§ke komisije pri CK ZKS, 18. 10. 1956.
123 Prav tam.
124 Prav tam.
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dno navezovale nanje. Zvezni in republiski zavodi za
Solstvo so zaceli z drugo fazo dela na reformi. To je bila
analiza obstojecega stanja, na osnovi rezultatov analize
in osnovnih izhodiS¢ pa so se lotili izdelave zakonskih
predlogov.

Osnovne statisticne podatke o Solstvu, ki naj bi bi-
li osnova za nadaljnje ukrepe prosvetne oblasti, je bilo
moc¢ razbrati iz letnih statisti¢nih publikacij zveznega in
republiSkega zavoda za statistiko, toda na vsa vprasa-
nja se ne da odgovoriti le s §tevilkami. Zato so pristojne
komisije izvedle vrsto kvalitativnih analiz o Solski pro-
blematiki. NajobSirnejSa anketa je bila v Sloveniji izve-
dena 1. marca 1957 v nizjih razredih osnovne $ole, nje-
ni podatki pa so bili osnova za analize o stanovanjskih
razmerah ucencev, obremenjenosti u¢encev z domacim
delom, Sportnih aktivnostih, korelaciji med u¢nim uspe-
hom ucenca in poklicem skrbnika, negativnih vplivih
na Solski razvoj mladih itd. Nadaljnje ankete in analize
so pokazale, kakSna mora biti mreza Sol, kakSne so po-
trebe po $olski prehrani, po usmerjenosti vzgojnega de-
la v Solah, kakSna je materialna osnova $olstva, koliko
je uénega osebja na osnovnih in srednjih Solah, kako
dolgo §tudirajo §tudenti na visokih Solah, kako poteka
druzbeno upravljanje Sol in koliko je Stipendistov na vi-
sokih Solah.!?5

Slovenska oblast je, preden se je lotila konkretnih
Solskoreformnih potez, izvedla spremembo v strukturi
drzavne uprave. Vlada je namre¢ menila, da so naloge
v zvezi s Solstvom tako obsezne, da bi bilo smiselno, da
se Solsko podrocje izloc¢i iz dotedanjega skupnega Sveta
za prosveto in kulturo Slovenije. Ta je bil “razbit” na dva
dela. Pod pristojnostjo novega Sveta za kulturo in pro-
sveto LR Slovenije so ostale kulturne ustanove, do¢im
so za Solsko problematiko maja 1956 ustanovili Svet za
Solstvo LR Slovenije. Po ustanovitvi ga je kot predsednik
vodil Milko Gor§i¢, ki je bil dolznosti razreSen decem-
bra 1957 (ko je prevzel mesto novoustanovljenega Sveta
za znanost LR Slovenije), za njim pa je predsedovanje

125 Prikazi in §tudije, leta 1955-1958. Najvec analiz je bilo objavljenih v tej reviji Za-
voda za statistiko LR Slovenije, nekaj pa tudi v drugih publikacijah. Rezultati anket
so bili deloma ze navedeni pri orisu stanja Solstva.
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Svetu za Solstvo Slovenije prevzel Vladko Majhen, ki je
ostal na tem mestu do zamenjave vlade junija 1962. Ves
ta Cas je bil sekretar Sveta za Solstvo Slovenije Ludvik
Gabrovsek.

Priblizno istoCasno z ustanovitvijo samostojnega
Sveta za Solstvo Slovenije je spremembe dozivelo tudi
nacrtovanje pedagoskega dela, ki ga je dotlej opravljala
Komisija za proucevanje Solstva pri Svetu za prosveto
in kulturo LR Slovenije. Namesto “nestalne” komisije
je bil ustanovljen zavod s samostojnim financiranjem z
imenom Zavod za proucevanje Solstva LR Slovenije. Bil
je predhodnik vsem kasnej§im slovenskim zavodom s
tega podrocja dela (in tudi danasnjemu Zavodu RS za
Solstvo). Zavod za proucevanje Solstva se je lotil analiz
pedagosSkega znacaja, brez katerih ni bilo mogoce izpe-
ljati temeljitejSe reforme. To so bila npr. vprasSanja dele-
za mladih, ki so dokoncali Solsko obveznost, ustreznosti
ucne snovi na posameznih stopnjah obveznega Solanja,
ustreznosti oblik ocenjevanja, razmerja med zahteva-
mi Sole in strokovnim delom doma, potreb po uc¢nem
kadru. Zanimalo jih je tudi, koliko osemletk je v vi§jih
razredih ze delalo po u¢nem nacrtu za nizje gimnazije,
kaksna je bila (pre)zasedenost ucilnic, koliko kadra je
imelo pomanjkljivo in koliko neustrezno izobrazbo.!?°

Gradivo iz vseh jugoslovanskih republik je zbiral
zvezni zavod za Solska vpraSanja v Beogradu, ki je v
soglasju s Komisijo za reformo Solstva izdelal predlog za
reformo Solstva v Jugoslaviji. Komisija za reformo Sol-
stva je sredi leta 1957 obsezno gradivo skupaj s pre-
dlogom novega Solskega sistema poslala Zvezni ljudski
skupscini. Ker je Slo gradivo Se na javno razpravo in
ker je bila ob koncu leta 1957 skups§c¢ina razpuscena,
po besedah njenega predsednika Petra Stambolica “to
vpraSanje ni moglo biti postavljeno na dnevni red te
skupsé¢ine. Verjamemo pa, da bo glede na pomembnost,
eno od prvih vprasSanj, s katerim se bo ukvarjala nova
skups§éina”.'?’

126 AS 249, §. 112, dok. 2906/55; §. 113, dok. 3538-55; §. 131, dok. 870-56; §. 132,
dok. 1050-56 in 1519-56.
127 SNS, knj. IV, sv. 9, Beograd, 1957, str. 1949.
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Predlog sistema
izobrazevanja in
vzgoje v FLRJ

Predlog sistema izobrazevanja in vzgoje v FLRJ, ki
ga je sestavila Komisija za reformo Solstva odbora za
prosveto Zvezne ljudske skupS$éine, je obsegal kar 120
strani. Komisija je dodala Se 16 knjiZic prilog z natanc-
no obrazlozitvijo vloge posameznih Sol v novem Solskem
sistemu in trenutnim stanjem teh $ol. Besedilo zakon-
skega predloga naj bi bilo izdelano po javni diskusiji, ko
bi se izkristalizirala vsa staliS¢a in bi bile dane pripom-
be na predlog.

V uvodu predloga novega Solskega sistema so sesta-
vljalci zapisali, da ta sledi spremembam, ki so nastale
v druzbi kot posledica socialisticne revolucije. Naloga
novega Solstva naj bi bila pomagati razvoju socialisticne
usmeritve druzbe, zato naj bi §lo za korenite spremem-
be, ki bi uposStevale tri zahteve: 1.) druzbeno-politicni
razvoj drzave, tj. socialisticne druzbene odnose; 2.) go-
spodarski in tehni¢ni razvoj ter s tem povezani materi-
alni pogoji zivljenja v sodobni civilizaciji; 3.) novi polo-
zaj, vlogo, smisel zZivljenja in nove zZivljenjske moznosti
osvobojene ¢love§ke osebnosti v socializmu. Kot dokazi
nujnosti sprememb so sestavljalcem predloga sluzile mi-
sli Marxa, Lenina, Tita in Kardelja. Ze pri drugi tocki je
bila poudarjena vloga strokovnega $Solstva, hkrati pa je
neomenjanje gimnazije Ze nakazovalo stagniranje njene
vloge. Pri tretji tocki je bila poudarjena “jugoslovanska”
usmeritev pri izdelavi smernic Solske reforme, saj so
snovalci reforme menili, da je nov socialistiéni druzbe-
ni sistem postavil dolo¢ena vprasanja, kljub razlikam v
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zgodovini in tradiciji, na skupni ali pa vsaj zelo podoben
imenovalec. Komisija za reformo $Solstva je ponovno pou-
darila, da mora reforma v skladu s politicnimi spremem-
bami v drzavi odpraviti razlike med dotedanjimi Solskimi
sistemi v republikah in je zato “potreben enoten Solski
in vzgojni sistem v FLRJ”, ¢eravno so Se obstajale razlike
med materialnimi osnovami Solstva, ki bi jih bilo potreb-
no izniciti. S Solsko reformo naj bi odpravili iz prejSnjega
Solskega sistema podedovano “dualisticno, nehomoge-
no in nedemokrati¢éno organizacijo Solskega sistema”,
kar je na srednji stopnji pomenilo ukiniti podrejenost
strokovnih $§ol gimnazijam. Bistvene spremembe v no-
vem Solskem sistemu v primerjavi s starim bi bile: 1.)
podaljSanje obveznega Solanja (kar za Slovenijo ne velja,
op.p.); 2.) enotnost osemletnega Solanja; 3.) porast vlo-
ge strokovnega Solstva v celotnem Solskem sistemu; 4.)
iznicenje enostranskega nacina rekrutiranja visokokva-
lificiranega kadra iz vrst gimnazijskih maturantov; 5.)
razvoj sistema izobrazevanja odraslih.!?

Uvodnemu poglavju je sledil najpomembnejsi del
— predlog novega Solskega sistema. Cilji le-tega so bili
povsem podrejeni ideologiji vladajoce stranke, saj so kar
naprej poudarjali socialistiéno druzbo, dialekti¢ni mate-
rializem, bratstvo in enotnost narodov Jugoslavije, soci-
alistiéni humanizem in samoupravljanje. Sama razlaga
Solskega sistema ni prinesla veliko vec od tistega, kar je
bilo ze nakazano v predhodnih razpravah. V predlogu
je bilo navedeno, da bo obvezno Solstvo organizirano v
obliki enotne osemletne sploSnoizobrazevalne $Sole, ki jo
bodo otroci obiskovali od pribliZzno sedmega do petnaj-
stega leta starosti. Predlagan je bil okvirni u¢ni nacrt za
osnovne Sole. V §olah druge stopnje bi se mladi Zze pri-
pravljali na bodo¢i poklic. Zaobjele naj bi cedalje vecji
odstotek mladine, ker sodobni razvoj ni ve¢ potreboval
nekvalificiranih delavcev. Pogoj za vpis na gimnazije in
na strokovne Sole bi bila kon¢ana osemletna obvezna
Sola. Enakost v predznanju in ve¢ sploSnih predmetov
v strokovnih Solah naj bi zblizalo nivo znanja maturan-
tov razli¢nih Sol druge stopnje in omogocalo prehod na
vi§je stopnje Sol. Osnovni tip Sole druge stopnje bi bile

128 Prijedlog sistema obrazovanja i odgoja, str. 3-18.
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strokovne Sole s prakti¢nim poukom, ki bi Solale kader
za potrebe gospodarstva. Gimnazije bi bile po novem
zgolj Stiriletne Sole in ne bi bile edine srednje Sole, ki bi
omogocale prehod na terciarne Sole, ¢eprav naj bi bile
Se vnaprej najprimernejSe za nadaljnji Studij na neka-
terih fakultetah. Omenjena je bila zgolj enotna gimna-
zija, niso pa bile omenjene klasicne gimnazije, kar je
bil znak, da bodo v dotedanji obliki izginile iz Solskega
sistema.!??

V Predlogu je bila le bezno omenjena tudi reforma
Sol tretje stopnje. Rac¢unajo¢ na SirSo moznost dotoka
abiturientov iz Sol druge stopnje bi se morala razSiri-
ti mreza visokega Solstva; predvsem je bila poudarjena
potreba po vec vi§jih Solah. Poleg tega bi morali raz-
mi§ljati, kako mladim kvalificiranim delavcem in tehni-
kom, ki so se izkazali z delom v proizvodnji, omogociti
Solanje na vi§jih in visokih Solah.3°

Prvi del Predloga je omenil Se ostale vrste Solstva,
posebno Solstvo, izvenSolsko izobrazevanje in izobraze-
vanje pedagoskega kadra. V drugem delu predloga so
snovalci reforme bolj s pedagoskega vidika razlagali Sol-
ski vzgojni sistem, pri tem pa vseskozi poudarjali pred-
nosti bodocega sistema v primerjavi s podedovanim iz
prej$nje dobe. Ideoloskim izhodiS¢em se je zopet bolj
priblizal tretji del Predloga, v katerem je bila pojasnje-
na vloga druzbenega upravljanja Sol, povezovanja Sole
z okolico, vzgoje v druzini, mladinskih in druzbenih or-
ganizacijah ter vloga ustanov za proucevanje izobraze-
vanja in vzgoje. Tudi v tretjem poglavju so bili veckrat
poudarjeni visoki humanisti¢ni cilji vzgoje v socialistic-
ni druzbi v primerjavi s prejSnjo dobo.!3!

Pred izdelavo zakonskega osnutka je Sel Predlog v
javno razpravo. V ¢asopisu Komunist je bil 4. oktobra
1957 objavljen ¢lanek predsednika Sveta za Solstvo Slo-
venije Vladka Majhna V ¢em je bistvo Solske reforme.
Majhen je seveda zagovarjal staliSca iz predloga Komisi-
je za reformo Solstva.!3?

129 Prav tam, str. 19-52.

130 Prav tam, str. 52-55.

131 Prav tam, str. 101-119.

132 Komunist, XVI, §t. 23, 4. 10. 1957, str. 1in 9.
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Drugi ¢lani Sveta za Solstvo Slovenije pa niso pov-
sem soglaSali s predsednikom Majhnom, kar je poka-
zala burna razprava na seji sveta 26. oktobra 1957.
Najprej so razpravljali o tem, ali naj bo pravni akt zve-
zne skupscine deklaracija ali zakon. Ker je namrec¢ pro-
svetno podroc¢je ustavno sodilo v pristojnost republik,
bi lahko bila deklaracija natan¢nejSa, a bi bila seveda
le napotek in ne bi nikogar obvezovala. V nasprotju
s tem pa bi smel biti zvezni zakon za Solsko podro-
¢je zgolj okviren in bi moral nato nadaljnje odloc¢itve
prepuscati v odlo¢anje republiskim skupsc¢inam. Clani
slovenskega Sveta za Solstvo so menili, da je bolje, da
zvezna skups§cina sprejme zakon, na osnovi katerega
bi nato slovenska skups§c¢ina precizirala razvoj Solstva v
Sloveniji.'®® Prav tako so menili, da ne bi smeli spreje-
mati poloviénih reSitev z ozirom na trenutne tezave po
posameznih republikah. Ena od teh je npr. bila, ¢e bi
dopuscali moznost zacasnega odstopanja od zahtevane
osemletne Sole, kar so po Majhnovih besedah zagovar-
jali srbski gospodarski krogi, ¢e§ “da tega Srbija ne
zmore”.’* Clani slovenskega Sveta za Solstvo so enotno
poudarili, da elementarna Sola ne sme biti krajsa od
osmih let. V razpravi so opozorili, da je ze ¢as, da tej Soli
najdejo tudi primerno ime, ker naj bi bilo ime osemlet-
ka dokaj nepopularno. Na enotnost obvezne osemletne
Sole ni bilo pripomb, razhajali pa so se pri vpraSanju,
kolik§no naj bo dovoljeno odstopanje predmetnika od
tedanjih nizjih gimnazij, torej od zahtevnejSih Sol te
stopnje Solanja. Do vecjih nesoglasij je priSlo pri vpra-
Sanju, ali naj se zaCne s poucevanjem tujega jezika ze
v Cetrtem razredu, kot je predlagal direktor Zavoda za
napredek $Solstva Slovenije Vladimir Cvetko, ali pa Sele
v petem razredu, kot je bilo zapisano v predlogu Komi-
sije za reformo Solstva. Sele s preglasovanjem, s sedmi-
mi glasovi proti petim, je bila sprejeta manj zahtevna
inac€ica, ki je zacetek poucevanja tujega jezika postavila
v peti razred.!'®®

133 A SSM, §. 208, m. 9, dok. 25, Stenografski zapisnik 8. redne seje Sveta za Solstvo
LRS, 26. 10. 1957, str. 1-5.

134 Prav tam, str. 12.

185 Prav tam, str. 25.
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Precej nejasnosti je ostajalo pri vprasanju, kaj na
srednjeSolski stopnji. Najveéja razlika med slovenskim
in jugoslovanskim staliS¢em se je pokazala pri obravna-
vi gimnazij. Svet za Solstvo Slovenije je namrec¢ predla-
gal: “Klasi¢na gimnazija, kot gimnazija humanisticnega
tipa, naj ostane taksSna, kot je. Samo Stirje razredi je ne
bi mogli napraviti klasicne. (...) Predlog poskusa gimna-
zijo napraviti tak$no, da bi njen absolvent mogel iti tudi
v dolo¢en poklic (daktllograﬁja stenograﬁja knjlgovod—
stvo). Tak$na je tendenca glede gimnazij v manj razvitih
republikah. V LR Sloveniji ni takSnih tendenc, zato pre-
vladuje mnenje, naj gimnazija Se ostane sploénoizobra—
zevalna Sola. (...) Gimnazije naj bodo humanistiénega in
realnega tipa.”!%¢

Glede strokovnih Sol so na seji sveta za Solstvo po-
udarili, da je predlog, naj bi ustanavljali ve¢ vi§jih Sol,
sporen, ker ni bilo jasno, ali bodo nudile dovolj kakovo-
sten Studij. Enako zadrzani so bili ¢lani do predlagane
dvoletne pedagoSke akademije in menili, da bi v tem
primeru lahko zac¢asno ohranili uciteljiS¢a in ViSjo pe-
dago§ko $olo. Majhen je sicer podpiral zvezni predlog
zgolj dvoletne predagoSke akademije, reko¢ da “Stiri-
letna akademija se bo smatrala kot nekaka univerza”.
Toda ugovarjal mu je odloc¢en zagovornik zahtevnejsih
stali§¢ slovenskih pedagogov Vladimir Cvetko: “Dvole-
tna akademija bi mogla dati le en del znanja, vsega pa
prav gotovo ne. (...) Sedanja izobrazba nasih uciteljev pa
ni dovolj visoka.”*¥” Kot mozno vmesno varianto je vec
¢lanov sveta predlagalo ustanovitev “uciteljskih gimna-
zij” kot nadomestil za uciteljiS¢a, iz tovrstnih gimnazij
pa naj bi bil mozen vpis na dvoletne akademije. Toda
predlogu je nasprotoval predsednik Majhen, tako da so
nato pristali na “zacasnost” prehodne resitve, kakor jo
je predlagala Komisija za reformo Solstva. Bodo¢ih pe-
dagos§kih gimnazij tako Se niso omenjali, za pedagos§ke
akademije pa predlagali, naj ne bi bile enotne, temvec
deljene v skupine za razredni in predmetni pouk.

136 Porocilo Zavoda, IV, §t. 1, 1. julija 1958, str. 1-2. Glej tudi: Prosvetni delavec,
VIII, §t. 18, 11. 11. 1957, str. 1 in Stenografski zapisnik seje v A SSM.

137 A SSM, §. 208, m. 9, dok, 25, Stenografski zapisnik 8. redne seje Sveta za Solstvo
LRS, 26. 10. 1957, str. 55.
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V Prosvetnem delavcu je bila 1. februarja 1958 ob-
javljena Se razprava s plenuma Zdruzenja uciteljev in
profesorjev Slovenije. Pri tem so bili izpuS€eni odstavki,
v katerih je Vladimir Cvetko govoril “o naSem staliScu k
‘Predlogu’™, ker “se ta krijejo s staliS¢em Sveta za Solstvo
LRS, o ¢emer je Prosvetni delavec ze tudi porocal”.'*® To
pomeni, da je tudi strokovno drusStvo soglasalo s pri-
pombami, ki jih je na racun zveznega predloga Solske
reforme izrekel pristojni slovenski oblastni organ.

Pripombe Slovencev na predlog reforme so letele
predvsem na tiste tocke, kjer ni bil upostevan boljsi slo-
venski izhodi§¢ni polozaj in je bil ta podrejen ustvar-
janju jugoslovanskega povprec¢ja. Za Slovenijo bi na-
mre¢ nekatere spremembe, tako kot se je dogajalo ze
pri Solskih reformah v prvih povojnih letih, pomenile
nazadovanje, korak nazaj namesto naprej. Kriticnih pri-
pomb iz Slovenije je bilo veliko, njihov vpliv na nadaljnji
tok reforme pa majhen. Od Solskih odborov, ki so bili
ustanovljeni zato, da bi pomagali Siriti vpliv vladajoce
ideologije v Solske prostore, oblast ni dobila zadovoljive
podpore. Pripomba, da bi se morali bolj angazirati pri
preoblikovanju Solstva, je tako bolj izzvenela v opozori-
lo, da podpora predlogu reforme ni tolik§na, kakrSno bi
si zelela prosvetna oblast.'®

Proces Solske reforme se je zavlekel, ker politicne-
mu vrhu ni uspelo “prepri¢ati” ljudi in strokovne jav-
nosti, da so njihova staliS¢a najboljSa, najnaprednejsa.
Dovolj jasno so to zapisali sestavljalci porocila Zveze
komunistov Slovenije za ¢as med VI. kongresom ZKJ
leta 1952 in VII. kongresom leta 1958: “Kljub njihovim
razlicnim mnenjem o posameznih nebistvenih vprasa-
njih, so skoraj vsi (med njimi so tudi ¢lani ZKS) zavzeli
odklonilno staliS¢e o najbolj vaznem vpraSanju Solske
reforme — o reformi osemletne Sole. (...) Njihovo stali§ce
ni bilo odklonilno samo do staliS¢a Zvezne komisije o
reformi Solstva, temvec je bilo v bistvu nenapredno, ker
je zagovarjalo konservativne poglede na vlogo gimnazije,
ker je bilo proti moznosti prehoda dijakov iz srednjih

138 Porocilo Zavoda, IV, §t. 1, 1. julija 1958, str. 1-2. Glej tudi: Prosvetni delavec, IX,
§t. 3, 1. 2. 1958, str. 1.
139 Winkler, O $olskih odborih, str. 36-38.
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strokovnih Sol na univerzo in ker je bilo proti enotni
osemletni Soli v ¢asu obveznega Solanja. (...) Od zacetka
razpravljanja o reformi Solstva se je v razpravah in na
sestankih prosvetnih delavcev jasno izrazala tendenca,
‘da je Solstvo podroc¢je, na katerem se pojavljajo vpra-
Sanja, ki so jih sposobni obravnavati in reSevati samo
strokovnjaki’, skratka Zivo se je kazal odpor proti kakr-
§nemukoli vmeS§avanju druzbeno politiénih sil v podro-
¢je Solstva.”140

Kritike javnosti in slaba materialna osnova pa niso
bile edine ovire pri naértovanju Solske reforme. Dodati
je treba Se razlike med stali$¢i zastopnikov razli¢nih na-
rodov Jugoslavije. Za Slovenijo in Makedonijo je bilo do-
datno vprasSanje vloga pouka srbsko-hrvaskega jezika,
saj so bili z njim v predmetniku ucenci in dijaki v teh
dveh republikah bolj obremenjeni kot njihovi vrstniki v
ostali Jugoslaviji. Slovenija je pokazala voljo do reSeva-
nja problemov manjSinskega Solstva, Srbija in Hrvaska
pa sta nasprotovali hitrejSemu reSevanju tega vprasa-
nja. Razlik je bilo Se veliko, pokazale pa so se, ko je pri-
§lo do konkretizacije orisanih splo$nih nacel.

Mnenja slovenskih prosvetnih in ostalih strokovnih
delavcev v tem ¢asu §e niso dobila podpore v slovenski
politiki, kar je bilo vidno ze v porocilu Zveze komunistov
Slovenije. Pa tudi prispevki politikov Vladka Majhna,
Bogdana Osolnika in Borisa Ziherla, ki so v poletni Ste-
vilki Sodobne pedagogike leta 1958 orisali pomembnost
novega programa Zveze komunistov Jugoslavije, spreje-
tega na kongresu tega leta, ter vlogo idejnosti in ideolo-
gije marksizma za razvoj Solstva,'*! so nakazovale zeljo
oblasti, da bi se ideologija vladajoce stranke Se trdneje
usidrala pri pedagoskih delavcih in v Solskih prostorih.

V nasprotju s slovenskimi pedagogi je slovenska
politika brez vecjih zadrzkov podprla predlog zvezne
Komisije za reformo Solstva. IzvrSni svet Slovenije ob
obravnavi predloga Solske reforme 21. februarja 1958
ni izrekel resnejsih pripomb. Clani vlade so sklenili, naj
Svet za Solstvo Slovenije, ceprav zakonsko stvari Se ni-

140 AS 1589, §k. 63, Porocilo Zveze komunistov Slovneije za obdobje med VI. in VII.
kongresom ZKJ, str. 96.
141 Sodobna pedagogika, IX, 1958, §t. 8, str. 203-226.
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so bile urejene, “na osnovi razpolozljivega materiala in
ze znanih osnovnih principov pristopi k izdelavi nacrta
perspektlvnega razvoja Solstva v repubhkl” 142 To je bila
predvsem priprava novih uénih nacrtov in programov za
posamezne vrste Sol.

Kljub Stevilnim kritikam in pripombam na racun
Predloga je Komisija za reformo Solstva na seji od 18.
do 20. novembra 1957 v Beogradu, ko je obravnavala
sugestije iz javne diskusije, ugotovila, da ni bilo “nobe-
nih bistvenih pripomb, ki bi zahtevale izmenjavo dolo-
¢enih konceptov za to ali drugo vrsto Solstva. Dokumen-
ti iz javnosti samo zahtevajo, naj se ¢imprej izglasujejo
osnovni akti o reformi nase Sole.”'*® S tem je bilo dovolj
jasno nakazano, da kritik na racun predloga ne bodo
upostevali. Predlog je bilo treba z minimalnimi popravki
le Se prilagoditi pravnemu besednjaku in napisati pre-
dlog zakona. Ob koncu 1957. in v zacetku 1958. leta je
to storila posebna komisija odbora za prosveto in kultu-
ro Zveznega izvrSnega sveta in 30. maja 1958 je zvezna
vlada ze obravnavala tozadevni zakonski predlog.!#

142 AS 223, §. 307. Zapisnik 122. seje IzvrS§nega sveta LS LRS, 21. 2. 1958.
143 Porocilo Zavoda, IV, §t. 1, 1. 7. 1958, str. 2.
144 SN, knj. I, sv. 2, Beograd, 1958, str. 168.
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Sprejem SploSnega
zakona o Solstvu
25. junija 1958

Dne 25. junija 1958, pet let po ustanovitvi Komisi-
je za reformo $olstva, je Rodoljub Colakovi¢ poslancem
zvezne skupsScine predstavil predlog SploSnega zakona
o Solstvu. Ze na zacetku je poudaril, da je predlog re-
forme naperjen proti obstojeCemu sistemu iz prejSnje
Jugoslavije z ve¢vrednimi gimnazijami in manjvrednimi
strokovnimi $olami. Povojne spremembe v $olstvu so,
po Colakovicevih besedah, postopno izboljSevale stanje
v Solstvu, vendar je Sele tedaj napocil ¢as za popolno
sistemsko spremembo. Nujnost izvedbe reforme je Co-
lakovi¢ videl v zaostajanju Solstva za spremembami v
jugoslovanski druzbi, ki od Solstva zahteva “vzgajanje
in izobrazevanje ljudi, kakr$ni so potrebni neki socia-
listiéni skupnosti”. Ko je omenjal kritike na racun pre-
dloga reforme Solstva, se ni dotaknil tistih, ki so bile
znacilne za Slovenijo, npr. zahteve po delni diferenci-
aciji ze znotraj osnovne Sole ali po vedji vlogi gimnazij.
Pri orisu zakona je ve¢ pozornosti namenil strokovnim
Solam kot gimnazijam. Poudaril pa je vse bistvene raz-
like, ki so nov Solski sistem locevale od prejsnjega. To
so bile enotna osemletna osnovna Sola, SirSa moznost
prehajanja na viSje stopnje Sol, ustanavljanje vecjega
Stevila vi§jih Sol, moznost Studija ob delu na vseh sto-
pnjah, ukinitev funkcije Solskega inSpektorja, ustano-
vitev Prosvetnega sveta Jugoslavije itd. Vse spremembe
je utemeljeval z zahtevami graditve novih socialisticnih
druzbenih odnosov, pri ¢emer je imela poglavitno vlogo
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zahteva po izenacevanju fizicnega in umskega dela.'*

Po diskusiji je bil sprejet SploSni zakon o Solstvu, z
njim pa tudi Uvodni zakon o Solstvu, ki je dolo¢al nacin
dela v Solah do izdaje zveznih in republiSkih zakonov
za posamezne vrste Sol, ki naj bi bili izdani na osnovi
SploSnega zakona o Solstvu.!4°

Splosni zakon o Solstvu je uzakonil okvirni Solski
sistem, ki naj bi bil enak v vsej Jugoslaviji. Bil je najpo-
membnejsi pravni akt o Solstvu v Jugoslaviji od konca
2. svetovne vojne dalje (ali pa celo v vsej jugoslovanski
zgodovini). V temeljnih nacelih zakona so bile zapisa-
ne zahteve v skladu s politiCnimi spremembami od leta
1945 dalje: da druzba razvija §olo “v korist vsestranske-
mu razvoju socialistiéne druzbe in osebnosti posamezni-
ka”, da so izobrazevalni zavodi “organizirani na nacelih
druzbene samouprave”, da je smoter vzgoje in izobraze-
vanja v graditvi novih socialisticnih druzbenih odnosov
in oblikovanju posameznika v drzavljana socialisticne
skupnosti itd. Poudarjeno je bilo, “da pouk na Solah v
vsej Jugoslaviji temelji na enotnih nacelih” in da so spri-
¢evala, izdana v katerikoli republiki, enakovredna v vsej
drzavi. Uzakonjen je bil sistem osemletne osnovne $ole,
Stiriletnega srednjega Solstva (gimnazije in strokovne
Sole), dvoletnih vi§jih §ol in Stiriletnih fakultet, visokih
Sol in umetnisSkih akademij. V zakonu so bila dolo¢ena
Se nacela posebnega Solstva, pouka za pripadnike na-
rodnostnih manjS$in, izobrazevanja odraslih in strokov-
nega izpopolnjevanja ter Sol za izobrazevanje uciteljev.
V tretjem delu zakona je bilo doloceno zZivljenje in delo
na Solah, v cetrtem polozaj in organizacija izobrazeval-
nih zavodov, v petem delu zakona pa so kreatorji Solske
reforme zapisali, da bo “za izvrSevanje in izvajanje tega
zakona (..) izdan poseben uvodni zakon”.14”

Uvodni zakon za sploSni zakon o Solstvu je doloéil
tempo sprejemanja nove zakonodaje. Republike naj bi
v roku enega leta izdale republiSke zakone o osnovnih
Solah in o gimnazijah, v dveh letih pa bi morala zvezna
skupsc¢ina sprejeti sploSna zakona o strokovnem $Solstvu

145 Prav tam, str. 123-140.
146 Prav tam, str. 150.
147 UL FLRJ, XIV, §t. 28, 16. 7. 1958, str. 746-761.
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in o Solah za izobrazevanje uciteljev. Za ostale vrste $ol
in za ¢as do sprejema posebnih predpisov naj bi Zvezni
izvrSni svet in republiSke vlade izdali zacasne predpise
o izvajanju zakona.!*®

Zvezna zakonodaja je tako predpisala le okvirne
smernice — zlasti je zakoliCila Solski sistem —, ki pa so
ga morale dopolniti republike v svojih podrobnejsih
zakonih, smernicah, navodilih, saj je Solski resor po
ustavnem sistemu pac sodil v primarno republisko pri-
stojnost. Slovenski Izvr$ni svet si je na osnovi zakonov
zadal za nalogo pripravo in sprejem republi§kih zako-
nov o osnovni $oli, gimnazijah, posebnih Solah, obve-
znih tecajih za pridobitev osnovne izobrazbe, Solah za
pripadnike narodnih manjSin ter po sprejemu zveznih
Se republiSkih zakonov za izobrazevanje uciteljev in o
strokovnih in vi§jih strokovnih Solah. Poleg zakonodaje
je morala slovenska vlada pripraviti Se program za ra-
zvoj srednjih in posebnih Sol, odloke o vpisih ucencev v
srednje in vi§je Sole in v kon¢ni fazi prilagoditi obstojece
republiSke zakone novi zakonodaji.!*

Na novo uzakonjeni Solski sistem se je zelo razlikoval
od starega. V ¢asu obveznega Solanja je zamenjal dva lo-
¢ena Stiriletna ciklusa z enotnim osemletnim. Na srednji
stopnji je bila novost zmanjSanje vloge gimnazij, ukinitev
klasi¢nih gimnazij in povec¢ana vloga strokovnih $ol. Pri
visokem Solstvu so teznje po vec vi§jih Solah in vpeljavi
podiplomskega Studija zahtevale razbitje prej enotnega
§tiri- ali veCletnega v stopenjski Studij ve¢ dvoletnih ci-
klusov. Po letih Solanja so bile razlike med sistemoma (Ce
odmislimo dopustna odstopanja) sledece:

OBVEZNO SREDNJE VISOKE
SOLSTVO SOLE SOLE
STARI SISTEM 4 + 4 leta 4 leta 4 leta
NOVI SISTEM 8 let 4 leta 2+ 2+ 2 leti

Splosni zakon o Solstvu je bil izglasovan dva mese-
ca po sedmem kongresu Zveze komunistov Jugoslavije,
ki je bil od 22. do 26. aprila 1958 v Ljubljani. Na njem

148 Prav tam, str. 745-746.
1499 S.z. LS LRS, 4. sklic, knj. 2, Ljubljana, 1960, str. 495-496.
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se diskutanti niso mogli izogniti problematiki Solstva.
Vecina je govorila predvsem o skrbi za “pravilen” izbor
ljudi v Solske odbore, da bodo novi Program Zveze komu-
nistov Jugoslavije upoSstevali tudi v Solah. Posamezniki
so se dotaknili tudi drugih vprasanj. Cedo Kapor je kot
negativno posledico razlik med republikami omenil ob-
stoj razli¢nih u¢nih nacrtov, stopenj Sol in u¢benikov.'*°
Sorodne teznje po enotnih nacértih in ucbenikih so se
pojavile Se pri nekaterih drugih razpravljalcih. Program
Zveze komunistov Jugoslavije je ta vprasanja zelo medlo
in nenatanc¢no definiral. Kongres je kljub temu nehote
dolgoro¢no vplival tudi na spreminjanje Solskega sis-
tema, saj je odprl Pandorino skrinjico in po Jugoslaviji
so se zopet zaceli §iriti prepiri med pripadniki razli¢nih
narodov. Slovenski politiki so postajali vse bolj zadrzani
do predlogov, ki so prihajali iz Beograda, Se posebej do
zahtev po kulturni unifikaciji.

Poskus centralizacije odlocanja iz Beograda je bil
viden Ze v sestavi Prosvetnega sveta Jugoslavije, imeno-
vanega skladno z novo zakonodajo. Ustanovljen je bil 1.
oktobra 1958 v Beogradu, za predsednika pa imenovan
Rodoljub Colakovié. Vsak republiski Svet za Solstvo je
delegiral po tri ¢lane, medtem ko Stevilo ¢lanov, ki jih je
imenoval Zvezni izvrSni svet, ni bilo maksimirano. Po-
leg 18 delegiranih, po treh iz vsake republike, je zvezna
vlada imenovala §e 26 ¢lanov iz vrst kulturnopoliti¢nih
delavcev, zagovornikov Solske reforme. Med ostalimi so
to npr. bili Krste Crvenkovski, Milka Minié, Mitra Mitro-
vié, Vlado Schmidt, MiSo Pavicevié¢, Milivoje UroSevic,
Draga Humek itd. Milo§ Zanko je bil zastopnik Hrvaske.
Svet za Solstvo Slovenije je za zastopnike imenoval Vla-
da Majhna, Ludvika Gabrovska in Tilko Blaha. Vec¢ina
¢lanov, imenovanih od osrednje vlade, naj bi bila porok,
da bi (politicne) zahteve zvezne oblasti dobile podporo
tudi v najpomembnejSem drzavnem Solskem strokov-
nem organu.!s?

Kriticnih komentarjev na sprejem zakona, ki je v
temeljih spremenil Solski sistem, v Sloveniji ni bilo, saj

150 VII. kongres Saveza komunista Jugoslavije, str. 567.
151 SN, knj. III, sv. 1, Beograd 1960, str. 68-69; Prosvetni delavec, IX, §t. 14-15,
19. 10. 1958, str. 1.
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so slovenski izobraZenci zadrzano ali odklonilno stali-
§¢e do posameznih zahtev zakona izrazili Ze prej. Junija
1958 so bili objavljeni le ¢lanki iz vrst kreatorjev Solske
reforme, npr. Ludvika Gabrovska v NasSih razgledih ali
Krste Crvenkovskega v Komunistu, ki so bili le skrajsa-
ni orisi zakona.

V casu politicnih zaostrovanj med republikami in
federacijo po sedmem kongresu Zveze komunistov Ju-
goslavije je pri§lo do pomembnega premika v slovenski
politiki. Na seji izvrSnega komiteja centralnega komiteja
ZKS 17. februarja 1959 je najprej Vlado Majhen razlozil
osnove Solske reforme, nato pa so slovenski politiki za-
celi kritizirati zvezno zakonodajo. Predsednik slovenske
vlade Boris Kraigher je ocenil: “Po mojem mnenju nas
zvezni zakon o Solstvu ni najbolj§i. Imam vtis, da vsa
materija o Solski reformi ni dovolj izdelana in zaklju-
¢ena. Zato smo se dogovorili, da bomo reformo izvedli
najprej le za obvezno Solanje. To pa smo napravili tako,
da je konkretno izvajanje te reforme v Sloveniji marsikje
zelo formalisti¢no in pomenja mnogokrat korak nazaj.”
Kraigher je zagovarjal delno diferencirano osnovno $olo,
kritiziral zahteve po enotnem Solstvu v vsej Jugoslaviji
in nasprotoval zahtevi po republiSkem zakonu o gim-
naziji. Kritikam so se pridruzili Vida TomsSi¢, Ivan Re-
gent, Mitja Ribic¢i¢ in Boris Ziherl. Slovenski politiki so
v kritiki staliS¢ zveznih organov veckrat uporabili argu-
mente, ki so deloma spominjali na zahteve slovenskih
strokovnjakov iz razprav v letih 1954-56, ki so tedaj v
slovenskih politicnih strukturah Se naletele na negativ-
ne odmeve.!52

Na temelju razprav s seje izvrSnega komiteja febru-
arja 1959 je Vlado Majhen napisal referat za plenum
glavnega odbora Socialisticne zveze delovnega ljudstva
Slovenije 13. in 14. marca 1959. Referent sicer ni po-
navljal besed s seje izvrSnega komiteja, kamor javnost
ni smela pokukati, temve¢ jih je razlozil v “primernejsi”
obliki za Sirsi krog ljudi. Vlogo Prosvetnega sveta Jugo-
slavije je le bezno omenil, bolj pa je poudaril vlogo repu-
bliskega Sveta za Solstvo. Diferenciacijo v osnovni $oli je
zavil v formulacijo “prilagodljivost osnovnih Sol krajev-

152 AS 1589, §. 8 Zapisnik seje IzvrSnega komiteja CK ZKS, 17. 2. 1959.
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nim razmeram in potrebam?”, ki si jo je bilo mo¢ razla-
gati na razlicne nacine. Omenil je, da je poleg zakona o
osnovni Soli pripravljen tudi zakon o gimnaziji, a dodal,
da “obstoji predlog, da ne bi izdali posebnega zakona o
gimnaziji”. Posamezne misli iz Majhnovega referata so
bile ponovljene v sklepih seje. Namig na diferenciacijo je
bila trditev, da je pri osnovnih Solah “prislo do nekate-
rih napacénih pojmovanj o enotnosti obveznega Solstva,
v tem, da jo ponekod zamenjujejo s popolno enakostjo
vseh osnovnih §01”.'%® Lociranje “ponekod” je bilo mo-
goCe razbrati kot namig na zvezne organe v Beogradu
in na Prosvetni svet Jugoslavije, ki je imel po mnenju
slovenskih politikov, npr. Borisa Kraigherja, prevelike
pristojnosti.

Iz razprav na sejah vodilnih slovenskih politi¢nih
organizacij je bilo mo¢ jasno razbrati, da je bilo obdobja
popolnega strinjanja z enotnimi jugoslovanskimi staliS¢i
in popolnega upostevanja zveznega zakona nepreklicno
konec. Slovenska zakonodaja o Solstvu, sprejeta po tem
¢asu, zato ni bila bleda kopija SploSnega zakona o Sol-
stvu, temvec¢ so ob pisanju posameznih pravnih aktov
upostevali tudi bolj slovenski okus. V bodo¢i republiski
zakonodaji so bile zato marsikje upostevane kritike Slo-
vencev na racun enotnih izhodisé, ki jih je zvezna zako-
nodaja “spregledala” in ki so jih pred nekaj leti kritizirali
tudi Se slovenski politiki.

153 AS 537, 8. 19, Stenografski zapiski XIV. plenarne seje Glavnega odbora SZDLS,
13.-14. 3. 1959, str. 1-13 in 150-153.
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Podoba novega
Solskega sistema v
Sloveniji






Uzakonitev enotne
osemletne osnovne Sole

Reforma obveznega Solstva je bil tisti del Solske re-
forme, pri katerem je priSlo do najmanjsih nesoglasij
med predlogi posameznih republik. Enotno izhodisce je
predvidevalo uvedbo obveznega Solanja od sedmega do
petnajstega leta otrokove starosti ter enotno in nedife-
rencirano $olo. Poleg osnovnih izhodiS¢ je morala kon-
kretna izvedba uposStevati Se realne razmere na terenu,
te pa so se razlikovale med republikami in tudi v posa-
mezni republiki. Velik problem v Sloveniji so bile nize-
organizirane Sole, s tem povezana mreza osnovnih Sol
in upadanje Stevila ucencev v obvezni Soli. Ker je bila
reSitev problemov osnovni pogoj za uvedbo Solske refor-
me, se jih je prosvetna oblast lotila Se pred sprejetjem
zakonskih aktov, v zacetku leta 1957.154

NajveCjo tezavo so predstavljale nizeorganizirane
Sole. Njihova slaba stran je bila, da so se v eni ucilni-
ci stiskali u€enci razli¢nih razredov. Imeli so skupnega
ucitelja, ki se zaradi raznolikosti v uéilnici ni uspel do-
volj posvetiti posameznemu ucencu ali razredu. Najvec
takSnih primerov je bilo v Stiriletnih osnovnih Solah, a
tudi kombiniranih razredov vi§jih osnovnih $§ol ni bilo
malo. Zdruzitev vec tovrstnih Sol v eno — pogoja sta bi-
la primerna Solska stavba z ve¢ ucilnicami in urejene
prometne zveze — bi prinesla ve¢ pozitivnih sprememb.
Ucitelju bi olajsali delo, saj bi pouceval le en razred in se
mu lahko povsem posvetil, uéencem bi nudili ve¢ znanja

154 Objave, VIII, &t. 2, 31. 3. 1957, str. 17-19.
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in bi s tem dobili boljSo osnovo in moznost prestopa na
vse srednje Sole, pa tudi prihranek prorac¢unskih sred-
stev ne bi bil majhen. Namesto kombiniranih razredov
z manj kot dvajset ucenci bi lahko v zdruzeni osnovni
Soli ucitelj prevzel razred s trideset ucenci, poleg tega pa
bi v proracunu ostala sredstva za vzdrzevanje malih Sol
in del sredstev za izplacilo posebnih dodatkov za tezja
delovna mesta.

Spomladi leta 1955 je slovenska Komisija za pro-
ucevanje Solstva analizirala stanje v osnovnih Solah.
Najvecji delez nizeorganiziranih $ol je bil v okraju Tol-
min, kjer je bilo 83,8% kombiniranih razredov, v njih pa
80,4% Soloobvezne mladine. Ve¢ kot polovica ucencev je
obiskovala kombinirane razrede tudi v okrajih Postojna
(73,6% oddelkov in 63,4% ucencev), Sezana (56,9% in
52,2%) in Crnomelj (56% in 55%), v veéini okrajev pa
so se Stevilke gibale med 30 in 40 odstotki. Najboljse
je bilo stanje v okrajih Ptuj, Ljutomer in mestnih okra-
jih Ljubljana in Maribor, kjer je obiskovala kombinirane
razrede manj kot desetina ucencev.!%

Komisija za prouc¢evanje Solstva je zacela aprila 1955
izracunavati “financni efekt izpopolnitve mreze osnovnih
Sol”. Zanimale so jo potrebne investicije, “Ce bi osnovno-
Solsko mrezo tako reorganizirali, da bi le-ta omogocala
ucencem v ¢im vecji meri obdelati u¢ni program vseh te-
meljnih razredov”. Pri izra¢unu so upostevali potrebe po
gradnji novih Solskih poslopij, dozidavah ucilnic k obsto-
jec¢im Solam, znizevanje Stevila u¢encev na eno uéno moc¢
in eventualne drugac¢ne reSitve, ¢e na dolo¢enem okolisu
nobena od navedenih ne bi bila mozna.!5¢

Do srede petdesetih let so bile proracunske inve-
sticije za tovrstne potrebe v vecini namenjene gradnjam
manj$§ih Solskih poslopij na podezelju, vlozena sredstva
so bila majhna, dotok pa nereden. Ob pripravah na iz-
vedbo Solske reforme pa je prislo do preobrata. Ze po-
datki s konca Solskega leta 1956/57 so pokazali malen-
kosten premik v smeri izboljSevanja pogojev dela. Pouk
v ucilnicah je bil povecini eno- do dvoizmenski, tretja

155 AS 249, §. 106, dok 390-55. Zbirni podatek ni naveden, prerac¢unavanje po ne-
popolnih §tevilkah pa je sporno.
156 AS 249, §. 108, dok. 1389-55.
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izmena je §la najveckrat na rac¢un popoldanskih §ol za
odrasle. Zaradi zapiranja nizeorganiziranih $ol je bilo v
statistiki mo¢ najti tudi ve¢ praznih ucilnic. Ker je bil
proracun centralno dirigiran, so vecje vsote dobile manj
razvite republike, Slovenija pa manj.'*”

Oblast je bila pri zapiranju Sol pazljiva, saj se je ho-
tela izogniti govoricam, ki so se zlasti na Primorskem
strnile v misel, da je faSisticna Italija nasi vasi Solo da-
la, socialistiéna Jugoslavija pa nam jo je vzela. Slo je za
ocitek, ki ga je oblast sliSala ze v prej$njih reformnih po-
segih,!® pojavljali pa so se tudi ob zacetku Solskega leta
1958/59, ko je zacel veljati SploSni zakon o Solstvu in je
bilo ukinjenih veliko enorazrednih Sol, najve¢ na Primor-
skem, kjer je bilo stanje najbolj porazno.'* Spremem-
be Solske mreZe in opuScanje majhnih enorazrednic in
kombiniranih oddelkov so sprozile odpor domacinov, saj
so se zaradi izgube najblizje — Ceprav za sodobnejsi pouk
povsem neprimerne — Sole pocutili ogoljufane.

Iz vasi Ortnek v postojnski obcini starSi zaradi
protesta proti ukinitvi osnovne $ole Ortnek ob zacetku
Solskega leta 1958/59 svojih 23 otrok niso hoteli po§i-
ljali v HruSevje, kamor so oblasti preSolale Soloobvezne
otroke ukinjene nizeorganizirane $Sole iz Ortneka. Sele
po dolgotrajnem pregovarjanju so sredi oktobra oblasti
in starsSi sklenili kompromis, tako da so zaceli otroci
obiskovati Solo v Prestranku, s katerim je imel Ortnek
boljSe avtobusne zveze. Zaradi kolobocij pa so otroci,
ni¢ krivi ni¢ dolzni, izgubili mesec in pol Solanja.!*®® Po-
litiko zapiranja Sol je narekovalo tudi pomanjkanje uc-
nega kadra, saj so nizeorganizirane Sole potrebovale vec
strokovnega kadra. Velik del Sol so bile zato prosvetne
oblasti prisiljene zapreti. Iz okraja Gorica so npr. po-
rocali, da je najtezji polozaj v Cerknem, kjer se za 180
otrok dotedanjih Stirih $ol Se vedno ni zacel redni pouk,
ker so bili brez primernega uénega kadra.!¢!

157 AS 249, §. 132, dok. 1519-56.

158 AS 537, §. 19, Stenografski zapiski IX. seje Glavnega odbora SZDLS, 21. 5. 1957,
str. 16; AS 249, §. 45, dok. 4051-52.

159 S.z. LS LRS, 4. sklic, knj. 2, Ljubljana 1960, str. 202-203.

160 AS 1589, §k. 64, Informacije, §t. 13, 7. 10. 1958; AS 1589, §k. 64, Informacije,
st. 16, 15. 10. 1958.

161 AS 1589, §k. 64, Informacije, §t. 12, 26. 9. 1958.

PODOBA NOVEGA SOLSKEGA SISTEMA V SLOVENDII 101



V letih 1957-58 je proces reorganiziranja Solske
mreze, zacet pred nekaj leti, dosegel viSek. Bolj premi-
§ljeno ukinjanje niZeorganiziranih Sol in zdruZevanje
Stirirazrednih osnovnih $ol z nizjimi gimnazijami v eno-
tne osemletke se je mnozi¢neje zacelo po 2. juliju 1957,
ko je Svet za Solstvo Slovenije izdal priporocilo o posto-
pnem prehodu na enotno obvezno osemletno Solanje.
Dolocal je, da se morata v kraju, ki je imel samostojno
osnovno $olo in nizjo gimnazijo, obe Soli s pricetkom
Solskega leta 1957 /58 zdruziti v enotno osemletko. Kjer
so obstajale popolne gimnazije, so morali lo¢iti nizje od
vi§jih gimnazij do zacetka Solskega leta 1958/59. Okraji
so morali dolociti nekaj Sol, ki bi ze v prvem Solskem le-
tu zacele poucevati po zacasno veljavnem novem uc¢nem
nacrtu. Delo teh Sol je neposredno nadzoroval Zavod za
proucevanje Solstva LR Slovenije, ki je na podlagi rezul-
tatov dela pripravljal dokonéni nov uéni nacrt, ki naj bi
ga potrdili v naslednjih letih. Hkrati s priporocilom je
Svet za Solstvo izdal Se zacasni ucni nacrt za prve tri ra-
zrede novooblikovanih obveznih osemletnih $ol. Izdelala
ga je posebna skupina Zavoda za proucevanje Solstva v
sodelovanju z ve¢ skupinami praktikov iz razli¢nih kra-
jev Slovenije. Bil je ze zelo podoben tistemu, ki je bil
kasneje potrjen kot stalni uéni nacrt, saj so poglavitni
predmeti postali slovenski jezik, racunstvo z geometrijo
in spoznavanje narave in druzbe, ki jim je bilo skupaj
odmerjenih priblizno tri ¢etrtine vseh ur.'%?

Pred Solskim letom 1957/58 je bilo na osnovi pri-
porocila 111 nizjih gimnazij zdruzenih s Stiriletnimi
osnovnimi Solami v osemletne Sole. Z ukinjanjem nize-
organiziranih osnovnih Sol ali preoblikovanjem v podru-
zni¢ne Sole se je zacel oblikovati vse popolnejsi sistem
Solske mreze. Stevilo Sol se je od konca Solskega leta
1956/57 do zacetka Solskega leta 1958 /59 znizalo od
1387 na 1208. Toliko je bilo torej ukinjenih niZeorgani-
ziranih $ol, Se nadaljnjih 318 $ol pa je bilo preoblikova-
nih v podruzni¢ne osnovne $ole, ki so imele pouk le za
ucence od 1. do 4. razreda. Ob prepisu v 5. razred so
ucenci prestopili v osrednjo viSeorganizirano osnovno

162 Objave, VIII, &t. 5, 25. 8. 1957, str. 51-52.

102



Solo. Se ugodnejsa naj bi bila struktura po dokonca-
nju objektov v gradnji, kjer so za razliko od prej$njih let
prevladovala poslopja z ve¢ kot desetimi ucilnicami.!®3
Predmetni pouk je bil s temi spremembami povecan od
prejSnjih 211 na 314 Sol, popolno osemletno Solanje pa
od 211 na 632 Sol. Popolnega osemletnega Solanja je
bilo tako ze po prvih temeljitih rezih v strukturo osnov-
noSolske mreze deleznih okoli 80% mladine.'®* Delez se
je v naslednjih letih §e nadalje dvigal, k ¢emur je pripo-
mogla gradnja novih $olskih objektov in nadaljnje zapi-
ranje ali preoblikovanje nizeorganiziranih osnovnih $ol
v podruznicne Sole.

Poleg Solske mreze je bil drugi problem, s katerim
se je soocila Solska oblast, tezavno prehajanje v visje
razrede. Zaradi skréenih programov v kombiniranih ra-
zredih, slabSega obiska pouka v bolj oddaljenih krajih
in pomanjkanja prosvetnega kadra je bila raven znanja
enako starih Soloobveznih otrok razli¢na, to pa je ome-
jevalo enakopravno moznost vpisa v (dotedanje) nizje
gimnazije ali na nadaljnje stopnje Solanja. Veliko je bilo
ponavljalcev, kar je podaljSevalo leta Solanja. V Solskem
letu 1954/55 je tako slovenske osnovne Sole in nizje
gimnazije obiskovalo 12,2% ucencev, ki so Ze presegli
petnajsto leto starosti, v vi§jih razredih pa je njihov de-
lez znasSal kar 28,5%. Najve¢ ponavljalcev je bilo v 3. in
4. razredu osnovnih $ol, v nizji gimnaziji pa se je manj-
Sal, ker je dobrSen del ucencev po osmih letih Solanja
zapustil Solo, ne glede na to, kateri razred so koncali.
Najvec ucencev je zapustilo Solo po 1. in 2. razredu niz-
je gimnazije. Strokovnjaki so visok delez ponavljalcev
pripisovali zelo razlicnemu nacinu dela v nizjih in vi§jih
razredih, saj mladi niso bili pripravljeni na prehod iz
razrednega ali celo kombiniranega na predmetni pouk.
Ob tako tezavnih pogojih prehajanja v vi§je razrede So-
lanja je le priblizno ¢etrtina uéencev v osmih letih redno

163 S.z. LS LRS, 4. sklic, knj. 1, Ljubljana 1958, str. 192-193; S.z. LS LRS, 4. sklic,
knj. 2, Ljubljana 1960, str. 447 in 452. Glej tudi: Prosvetni delavec, VIII, §t. 4, 28.
2. 1957, str. 1.

164 AS 1589, §. 8, Priloge k seji izvr§nega komiteja CK ZKS, 17. 2. 1959. Primerjaj
Se nekoliko popolnejSe podatke za mesec marec 1958 v: Porocilo Zavoda, IV, §t. 2,
september 1958, str. 49.
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koncala po Stiri razrede osnovne $ole in Stiri razrede
nizje gimnazije.%°

V vec€ini viSjih osnovnih $Sol so vsaj v 5. in 6. raz-
redu ze delali po programu nizjih gimnazij, vendar
v vseh niso imeli popolne zasedbe delovnih mest za
predmetni pouk. Uradno so jih sicer Steli za popolne
osnovne Sole, za prestop na vi§jo zahtevnostno stopnjo
— da bi dosegali raven nizjih gimnazij — pa jim ni manj-
kalo veliko.!%®

Pri zmanjSevanju §tevila ucencev, ki so ponavljali
posamezni razred obveznega Solanja, so pripomogli vsi
reformni posegi od ukinjanja nizeorganiziranih $ol, po-
vecane stopnje zahtevnosti za diplome uciteljev do po-
vecanega investiranja v Solstvo. Solski minister Vlado
Majhen je o teh spremembah februarja 1959 porocal,
da je do reforme “v Sloveniji komaj 24% mladine kon-
¢alo 8-letno obvezno Solanje, vse drugo pa je nekje zao-
stalo, v glavnhem na prehodu iz 4. razreda osnovne Sole
v 1. razred nizje gimnazije, ki je bil za mladino prehud
in ga je treba omiliti. Tu gre namrec¢ za prehod iz Cistega
razrednega pouka, ki ga vodi ve¢inoma samo en vzgoji-
telj, na izredno zahtevni predmetni pouk, kjer se menja
veliko vzgojiteljev. Ta prehod je treba olajSati. Zanj je v
reformirani 8-razredni osnovni Soli poskrbljeno na ta
nacin, da bo 5. razred predstavljal prehodni razred. To
se pravi, da bo predmetni pouk v tem razredu uveden
samo na nekaterih torisc¢ih. Peti razred bo torej v refor-
mirani Soli tisti razred, ki bo olajSal mladini prehod iz
prve stopnje obveznega Solanja v drugo stopnjo.”*¢’

Tej zahtevi se je moral prilagoditi u¢ni nacrt, ki ga
je sestavil Zavod za proucevanje Solstva Slovenije v so-
delovanju s Stevilnimi praktiki in teoretiki. Nov nacrt za
1. do 3. razred obvezne Sole, sprejet 2. julija 1957, je
zacel veljati v Solskem letu 1957/58, za 4. razred pa je
veljal le na dolo¢enih eksperimentalnih Solah; prva med
njimi je bila osnovna $ola Frana Levstika v Ljubljani.
Na osnovi analize dela eksperimentalnih $ol naj bi do-

165 Porocilo Zavoda, III, §t. 2, december 1957, str. 23-26; Virant-Zajsek, Statisticni
pregled razvoja Solstva, str. 13.

166 AS 249, §. 132, dok. 1050-56.

167 AS 1589, §. 8, Zapisnik seje izvrSnega komiteja CK ZKS, 17. 2. 1959, str. 2-3.
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konéno oblikovali nacrt za 4. razred, ki so ga v Solskem
letu 1958/59 razsirili na vse slovenske osnovne Sole.
Istocasno pa so v eksperimentalnih Solah uvedli nov uc¢-
ni nacért za 5. razred. Nacrta za 4. in 5. razred sta bila
zaCasna in “bosta Sele v Solski praksi dobila svojo pravo
vsebino in obliko”.168

Spremembam na osnovnoSolski stopnji Solanja je
bil namenjen vecji del poletne trojne Stevilke Sodobne
pedagogike leta 1957, osrednji prispevek z zgovornim
naslovom Na zacetku nove poti pa je napisal direktor
Zavoda za proucevanje Solstva Vladimir Cvetko.!*® Uvo-
doma je orisal Zze nakazane sprememembe Solske mreze
v Solskem letu 1957/58 in dodal, da bodo popolne osem-
letne gimnazije v tem letu Se delale po starem, a morajo
obenem pripraviti vse potrebno, da bodo na koncu $ol-
skega leta locili nizje gimnazije od vi§jih. V naslednjem
Solskem letu, 1958/59, naj bi zacele delovati nove zgolj
Stiriletne gimnazije. Ker organizacijske spremembe niso
poglavitne, je omenil Cvetko, je ve¢ pozornosti posvetil
vsebinskim spremembam. Nerazvite eno ali dvooddelc-
ne Sole naj bi ostale le §e v odro¢nih krajih, a bodo mo-
rali poskrbeti, da bodo zasedene z odli¢nimi pedagogi.
Zaradi zdruzevanja Sol s tako razliénim pedagoskim pri-
stopom naj bi nastale tudi tezave v pedagoSkem kolekti-
vu, v katerem bodo po novem ucitelji, predmetni ucitelji
in profesorji. “V zacetku bodo najbrz marsikje ti nano-
vo nastali zbori vse prej kakor homogeni”, se je zavedal
Cvetko, marsikaj pa naj bi bilo odvisno tudi od ravna-
teljev, ki jih bodo “izbirali izmed najboljSih pedagogov,
ki so ze s svojim dosedanjim delom in uspehi dokazali,
da bodo sposobni voditi in graditi novo, reformirano So-
lo”.17 Nakazal je Se vlogo $olskih odborov v reformirani
Soli in spremenjeno vlogo Solske inSpekcije, ki tedaj Se
ni imela dokonéno izoblikovane podobe. Pri omenjanju
odnosov med ucenci in ucitelji ter med ucenci samimi
pa je Cvetko poudaril, da so iz $ol v letih po osvoboditvi
“v veliki meri izginile socialne razlike med ‘bolj§imi’ in

168 Porocilo Zavoda, IV, §t. 1, 1. 7. 1958, str. 11; Porocilo Zavoda, IV, §t. 2, septem-
ber 1958, str. 40; Objave, VIII, §t. 5, 25. 8. 1957, str. 51-52. Glej $e studijo: Segula,
Eksperimentalno delo v LRS.

169 Cvetko, Na zacetku nove poti, str. 129-143.

170 Prav tam, str. 132-133.
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‘navadnimi’ u€enci, med bogatimi in revnimi, mestnimi
in predmestnimi”, kar naj bi se poznalo tudi v vse bolje
obiskanih roditeljskih sestankih, ki so na delovanje Sole
mocneje navezali tudi Solsko okolico.!™

Andrej Savli je v orisu novega u¢nega nacrta za pr-
ve tri razrede obvezne Sole poudaril, da imajo po novem
ucenci sicer ve¢ predmetov, kar pa naj ne bi pomenilo
tudi vecje obremenitve, saj naj bi bil ucitelj tisti, ki bi iz
predlaganih tem vzel in poglabljal le tisto, kar bi se mu
zdelo smiselno, nikakor pa naj ne bi zahteval od uc¢enca
ucenja vsega na pamet brez razumevanja vsebine.!”? Nov
Solski predmet, spoznavanje narave in druzbe, je stro-
kovni javnosti predstavil Stefan Trnovec. Predmet naj bi
bil tematsko navezan na otrokovo najblizZjo okolico, zato
tudi niso predpisali detaljnega ucénega nacrta, saj naj bi
ucitelj predvideno snov in zaporedje tem prilagajal oko-
lici, v katero je umesScéena Sola. Predvsem ne bi smeli, je
menil Trnovec, ob nobeni ucni uri pozabiti na povezanost
prirodnih in druzbenih dejavnikov pri podobi pokrajine
in v zivljenju tistih, ki jo poseljujejo.'”® Zanimiv je bil tudi
prispevek Afonza Koprive, ki je opozarjal na potrebo po
uvajanju novih vzgojnih pristopov pri pouku. Konkretno
se je lotil skupinskega dela pri pouku in omenil, da to si-
cer ni popolna novost, ker so tovrstni nac¢in dela ze v ¢a-
su med obema vojnama v Solske prostore uvajali nekate-
ri zagnani pedagoski delavci, med ostalimi pa je omenil
tudi Ernesta Vranca in JoZeta Jurancica.!”

Ta dva sta ob najavah novosti nehote sprozila tu-
di zivahno diskusijo, ki je pokazala, da so predlagane
novosti deloma v skladu z naceli levousmerjenih peda-
goskih delavcev iz ¢asa med obema vojnama, a hkrati
opozorila, da je Solstvo Se vedno premocno vpeto v idej-
no-politicne tokove. V omenjenih ¢lankih od Cvetkove-
ga dalje so se avtorji sklicevali skorajda izkljuéno le na
staliSca stroke. Ce bi imela ta ze dotlej vegjo veljavo pri
nacrtovanju Solskega dela, verjetno ne bi tako dolgo po
vojni ¢akali na tako zazeleno Solsko reformo, je sklepal

171 Prav tam, str. 141-142.

172 Savli, Ob uvedbi novega uénega naérta, str. 143-148.
178 Trnovec, Dobili smo nov predmet, str. 149-153.

174 Kopriva, O skupinskem delu v razredu, str. 153-163.
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Ernest Vranc v prispevku Cemu 12-letni vakuum?, ki je
bil objavljen 27. septembra 1957 v Prosvetnem delavcu.
Spraseval se je, zakaj so Sele leta 1957 v uénem nacr-
tu zapisane zahteve po strnjenosti pouka (pri predmetu
Spoznavanje narave in druzbe), ki so jih levo usmerjeni
ucitelji zagovarjali ze v casu “Uciteljskega pokreta” med
vojnama. Krivca je Vranc nakazal le med vrsticami, toda
bolje pouceni so seveda razumeli, kam je uperjena ost
¢lanka. Vranc je kritiziral povojno kopiranje sovjetske-
ga sistema, ki je pustilo posledice tudi v Solstvu. Ker
je Stalin kot “neznanstvene” ocenil tudi dosezke ruskih
teoretikov dvajsetih let, na katera so se naslanjali pri-
stasi levicarskega Uciteljskega pokreta, so bila njihova
staliS¢a v ¢asu posnemanja sovjetske pedagoske teorije
in prakse seveda nezazelena.'’s

Nekoliko bolj neposreden je bil dva meseca kasneje,
23. novembra 1957, Joze Juranci¢ v ¢lanku Zato 12-
letni vakuum. Jurancic je pred vojno kot ucitelj sluz-
boval v vec¢ Stajerskih krajih, uredil ve¢ Solskih knjig
in napisal Stevilne prispevke, v katerih si je prizadeval
za izboljSanje dela v Solskih prostorih. Bil je tudi med
pobudniki ustanovitve Uc¢iteljskega pokreta. Po koncu
vojne je bil imenovan za pomoc¢nika ministra za prosve-
to Slovenije, a je bil po informbirojevskem sporu s Sov-
jetsko zvezo, potem ko je ze izkusil zapore in taborisca
italijanskega okupatorja, ponovno zaprt in je nadaljnjih
Sest let prezivel v zaporih in tabori§¢ih komunisti¢nih
oblasti. Juranci¢ v ¢lanku ni tako bezno kot Vranc iskal
vzrokov za zaostanek v posnemanju sovjetske prakse,
temvec je tudi nakazal, kdo je bil po njegovem mnenju
najvecji zagovornik sovjetske pedagoske teorije v Slove-
niji, ki je obrac¢unala z rezultati predvojnih prizadevanj
slovenskih pedagogov, predvsem mladinoslovjem. Ostro
je napadel prve povojne ¢lanke Vlada Schmidta, predse-
dnika Zveze pedago$§kih drustev Slovenije, in tako dela
enega najpomembnejSih slovenskih pedagoskih teore-
tikov ocenil za glavni vzrok, zakaj povojna pedagoska
stroka ni nadaljevala tam, kjer so predvojni idejno levo-
usmerjeni ucitelji orali ledino.!"®

175 Vranc, Cemu 12-letni vakuum?
176 Jurancic, Zato 12-letni vakuum.
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Oster napad je sprozil reakcijo z druge strani.
Schmidt je Ze v naslednji Stevilki Prosvetnega delavca
odgovoril Vrancu in predvsem Juranci¢u, da mu pripi-
suje preveliko vlogo.'”” Pri tem je zamolc¢al, da je njegov
Clanek iz leta 1946 pravzaprav pomenil uradno staliSce
Komunisti¢ne partije in da je bil obvezno ¢tivo za ves
pedagoski kader v Sloveniji.!'”® Schmidtu se je vnovic¢
oglasil Vranc in mu dejal, da ne bi smeli odgovarjati
z argumenti osebne uzaljenosti, pa¢ pa je 12-letni za-
ostanek dejstvo, ki ga ni mo¢ spremeniti. Dodal je, da
so prispevki ¢lanov predvojnega Uciteljskega pokreta Se
pred nekaj leti vsi po vrsti romali v uredniski ko§.!7

V letu 1958 je v Casopisju sledila Se diskusija o
slovenski pedagoski znanosti, ki je vnovi¢ opozorila na
idejna razhajanja med pedagogi in na vpletanje politike
v strokovna vpraSanja. Franc Pedicek je v ¢lankih od
januarja do marca 1958, objavljenih v Nas§ih razgledih,
nakazal, da glavno breme Solske reforme nosi le peScica
ljudi okoli Zavoda za proucevanje Solstva in Se nekate-
rih institucij, pedagogov iz prakse pa naj v razpravi ne
bi bilo sliSati, ker so bili v zadnjem ¢asu disciplinirano
tiho.!'® Prevrednotenje vseh obrazcev iz predvojnih ¢asov
po novih marksisti¢nih receptih, je menil Pedicek, ni bil
“opravljen na kakSnem drugem druzbeno znanstvenem
podrocju z vec¢jo ozkostjo kot prav na pedagoSkem”. Pe-
dicek resda ni z besedo napisal, kdo je bil po njegovem
mnenju najbolj odgovoren, da so v pedagoski znanosti
po vojni preve¢ “posnemali tuje vzore” ter zakaj se Se-
le zadnji ¢as ozirajo na “naSo pedagogiko na domacih
tleh”. Toda v naslednjem odstavku, da je poosvoboditve-
na ideolosSko zasnovana pedagoska misel izgubila stik s
prakso ter v misli: “Umik v zgodovino pedagogike in nje
metodologijo je ostal v taksni situaciji Se skoraj edini
njen izhod”, so vsi tisti, ki so poblize poznali pedago-

177 Schmidt, Pri kom - 12 letni vakuum.

178 Gabri¢, Slovenska agitpropovska kulturna politika, str. 508-509. Schmidt je
“stranpoti” svoje povojne pedagoSke misli med vrsticami in v znacilnem socialisti¢-
nem izrazoslovju “priznal” Sele leta 1982 v uvodu knjige, v kateri so bili objavljeni
njegovi povojni ¢lanki (Schmidt, Socialisticna pedagogika med etatizmom in samo-
upravljanjem, str. 7-10).

179 Vranc, “Vakuum” — neresnicen?

180 Pedicek, Kje smo z naso pedagosko znanostjo; glej tudi: Pedicek, O nekaterih
sugestijah za bodo¢i razvoj nase pedagoske znanosti.
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Ska vpraSanja in spremljali Solskoreformna dogajanja, z
lahkoto prepoznali Vlada Schmidta, ki je ustvarjal svoje
veliko delo, ki je kot Zgodovina Solstva in pedagogike na
Slovenskem iz§la v treh delih v naslednjem desetletju.
Nato se je Pedicek lotil Se revije Sodobna pedagogika,
ki naj bi nosila najvecje breme pri soocenju razli¢nih
pedagoskih naziranj in odpirala nova tovrstna obzorja,
a tega dela ne opravlja, ker imajo bralci obcutek, da se
v pedago§ki znanosti v zadnjih desetletjih ni ni¢ prema-
knilo, “ker nima tesnejSega ustvarjalnega stika z ljudmi
iz najSirSe pedagoske prakse”.!s!

V kritikah se je Pedicek sicer veckrat skliceval na
zahteve socialisticne druzbene ureditve in na marksi-
sti¢no misel, toda jasno je bilo, da ta in sorodne pojme
razume bistveno drugace kot snovalci jugoslovanskega
politicnega sistema in kot njegovi “nasprotniki” med pe-
dagogi. Mestoma je bil tudi preoster in prekriticen, saj
so polemike o predlogih reformiranja Solskega sistema,
kot je bilo Zze omenjeno, v prvih letih po odlocitvi o iz-
peljavi reforme naletele na Stevilne odzive pedagogov iz
prakse; res pa je tudi, da so bili Pedickovi prispevki ob-
javljeni v ¢asu, ko je bila Siroka polemicna razprava z
odlocitvijo partijskega vrha Ze zelo okleS¢ena.

Pedickove ocene so naletele na zelo razlicne odme-
ve, nekateri so jim pritrjevali, drugi nasprotovali. V Na-
§ih razgledih je povojne napake bolj kot davek ¢asa po-
jasnjeval Franc Strménik, ki pa ga je nato zavrnil Janez
Jerovsek, ki je menil, da je Strménikovo pojasnjevanje v
sporu z logiko. “Kon¢no” oceno pa sta izrekla dr. Vlado
Schmidt in dr. Leon Zlebnik na obénem zboru Zveze pe-
dagoskih drustev Slovenije 4. oktobra 1958 v Ljubljani,
objavljena pa sta bila v Sodobni pedagogiki; kot da bi
hoteli Pedicku povedati, da to je in bo Se vnaprej ca-
sopis, v katerem bo na Slovenskem razlozena vodilna
pedagoska misel. Schmidt je deloma opraviceval, a ne
zagovarjal svojih staliS¢ iz prvih povojnih let in omenil,
da so bila popravljena na kongresu pedagoskih delavcev
leta 1950 na Bledu. Krivca za napake je iskal v tedanjih
splo$nih druzbenih pogojih in ne v ¢lankih pedagoskih
teoretikov. Napadel je tiste pedagoge, ki se ogibajo iz-

181 Pedicek, Kje smo z naso pedagosko znanostjo, str. 6-7.
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raza “socialisticna pedagogika”, ker bo pedagogika “kot
znanost toliko bolj napredovala, ¢im bolj bo partijna za
druzbeni napredek, ¢im bolj bo zares socialisticna”. Kri-
tike napak prvih povojnih let je naSteval v prvi osebi
mnozine in s tem nekoliko zameglil dejstvo, da je imel
pri vsem skupaj zelo pomembno vlogo. V prispevku ni
neposredno polemiziral s Pedickom, Ceprav je bilo iz
Schmidtovega ¢lanka jasno, da sku$§a z dokazovanjem,
kako se je pedagoSka znanost osvobodila politicnega
pokroviteljstva, predvsem negirati Pedickove ocene iz
Nasih razgledov.!¢?

Neposredno pa je ¢lanke Franca Pedicka napadel
Leon Zlebnik v koreferatu O nesprejemljivi kritiki nase
pedagoske znanosti, ki je bil (vsaj v objavljeni inacici)
bistveno daljsi kot nosilni Schmidtov referat. Zlebnik je
sicer priznal, da “je dr. Schmidt dejansko gresil”, a “to
je v bistvu Ze sam popravil”. Nato je kritikom ocital, da
ne poznajo “jugoslovanske” pedagogike, pa Ceprav so ti
napadali slovensko. Pozitivnhe rezultate “nasSe” pedago-
gike je naSel v Beogradu in Zagrebu. Zlebnikov ¢lanek,
napisan izrazito bojno nastrojen proti Pedicku, ni bil
ravno prepric¢ljiv odgovor na kritike napak pedagoske
stroke v preteklosti in sedanjosti.!'®

Iz skrajSanega zapisnika ni razvidno, da bi se o re-
feratih razvila zivahnejSa diskusija. V sklepih obc¢nega
zbora pa so bile zapisane teze iz Schmidtovega in Zleb-
nikovega referata.'®* Polemika je bila s tem — verjetno
nehote — konc¢ana prav na nacin, ki ga je Pedicek kri-
tiziral, torej z mnenjem pescice ljudi in disciplinirano
poslusnostjo in nepolemi¢nostjo vecine pedagogov.

Da je imel Schmidtov in Zlebnikov koncept podporo
v vi§jih partijskih strukturah, je nakazal Vlado Majhen
dva meseca kasneje, 5. decembra 1958, na plenarni seji
centralnega komiteja ZKS. Solski minister je poudaril,
da bi popuscanje Jurancicu ali Pedickovemu koncep-
tu pomenilo “umik pred malomes$¢anskimi in v bistvu
klerikalnimi elementi, ki so sicer dosti govorili o socia-

182 Schmidt, Povojni razvoj, sedanje stanje in perspektive pedagoske znanosti, str.
227-237.

183 Zlebnik, O nesprejemljivi kritiki nase pedagoske znanosti, str. 238-256.

184 Ob¢ni zbor Zveze pedagoskih drustev Slovenije. Sodobna pedagogika, IX, 1958,
§t. 9, str, str. 270-276.
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lizmu, v bistvu pa so zapadnjasko nastopali v pogledu
na8ih pedago§kih vpraSanj in njihove re§itve”.185
Priprave na Solsko reformo od srede petdesetih let
dalje so omogocale, da je ob sprejemu SploSnega zakona
o Solstvu vecji del osnovnoSolcev na nizji stopnji ze v za-
cetku Solskega leta 1958/59 zacel z delom po zahtevah
nove zakonodaje. Spremembe v Sloveniji je bilo potreb-
no potrditi Se z republi§ko zakonodajo. Na seji najozjega
vodstva ZKS, njenega izvr§nega komiteja, so 17. febru-
arja 1959 zahtevo po nediferencirani Soli, ki so jo prej
zavrnili slovenski intelektualci, kritizirali tudi slovenski
politiki. Boris Kraigher je dejal, da bi lahko bile razlike v
Solskem procesu ze na osnovni Soli, vendar ne bi smele
biti ovira pri nadaljnjem Studiju. Kraigherjevem mnenju
so se pridruzili Vida Tomsi¢ z zahtevo, da “bi morali za-
Ceti zavestno diferenciacijo najmanj pri 6. letu Solanja”,
Ivan Regent je razmiS$ljal o diferenciaciji “Ze od dovrSene-
ga 4. razreda osnovne Sole”, Miha Marinko pa je pouda-
ril, da osnovne Sole ne smemo popolnoma uniformirati.
Nekateri so kritizirali teznje po predpisovanju enotnega
predmetnika in uénih programov za vso Jugoslavijo.'8¢
Ob sprejetju SploSnega zakona o Solstvu so bili v
Sloveniji po vecini ze odpravljeni poglavitni problemi za
uvedbo reforme. Rok enega leta za izdajo republiSkega
zakona o osnovni $oli je bil zato realen. Kljub temu, da
je bil manevrski prostor, ki jo je zvezna zakonodaja pre-
puscala republikam, precej zozan, je vseeno treba pou-
dariti, da je bil prvi¢ v zgodovini v pripravi tovrstni slo-
venski zakon. V Svetu za Solstvo Slovenije so na osnovi
zveznih predpisov, slovenskih posebnosti in politi¢nih
smernic s sej vodilnih slovenskih politicnih organov se-
stavili osnutek zakona o osnovni $oli. Slovenska vlada
je sklenila, da z izdajo zakona ne bo hitela, temve¢ bo
pocakala do jeseni, “tako da bi lahko Izvr§ni svet mo-
rebitne pripombe in predloge, ki bi jih dali skupsc¢inski
odbori, drzavljani in organizacije, obravnaval”.'®” S tem
se je strinjal tudi skupsc¢inski odbor za prosveto in kul-

185 AS 1589, §. 7, Stenografski zapisnik IX. plenarne seje CK ZKS, 5. 12. 1958, str.
46.

186 AS 15809, §. 8, Zapisnik seje izvr$nega komiteja CK ZKS, 17. 2. 1959, str. 5-11.
187 AS 223, §. 307, Zapisnik 32. seje IzvrSnega sveta LS LRS, 19. 6. 1959, str. 2-4.
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turo, ki je dodal, naj bo predlog zakona javno objavljen,
diskusija na terenu pa ¢im bolj prosta, brez dirigiranja
s strani vodilnih politiénih forumov.!s®

Predlog zakona je bil sicer omejen z dolocbami zve-
znega zakona, vendar ni bil njegova popolna kopija.
Novost je bila npr. zahteva, naj bosta 4. in 5. razred
osnovne Sole prehodna oblika od razrednega k predme-
tnemu pouku. V zakon so dodali tudi moznost, da lahko
ucenec z negativno oceno izjemoma izdela razred, ter
moznost podaljSanja u¢ne dobe do sedemnajstega leta
starosti; te zahteve so stremele k uresnicitvi teznje, da
bi ¢im vecéji delez Soloobvezne mladine absolviral obve-
zno osnovno znanje in s tem izpolnil pogoj za nadaljnje
Solanje. Iz besed Ludvika Gabrovska pri predstavitvi
osnutka zakona je bilo moZzno razbrati staliS¢e o odsto-
panju od zahtev po popolnoma uniformirani osnovni
Soli: “Ne smemo pa misliti, da bodo vse Sole delale po
popolnoma enotnih programih. Sola bo sicer enotna po
nacelu in konceptu, da pa bo v samem delu omogocena
diferenciacija, je razumljivo, kajti to je odvisno od po-
treb posameznih okrajev.”18°

Ob objavi predloga zakona v ¢asopisu Delo 8. julija
1959 je Boris Lipuzi¢ pozval vse, naj svoje pripombe po-
Sljejo skupsc¢inskemu odboru za prosveto in kulturo.!*°
V javnosti je poziv naletel na Sirok odmev. Odbor je pre-
jel 59 dopisov in v njih kar 378 pripomb k posameznim
clenom. Slo je za manjSe zahteve ali stilisticne spre-
membe, tako da do vecjih sprememb osnutka zakona ni
prislo. Se edina resnejsa razprava se je razvila ob vpra-
Sanju, kdo naj placuje stroske prevoza otrok iz ukinje-
nih nizeorganiziranih Sol v oddaljenejSo popolno $olo,
kar je bilo posebej aktualno na Primorskem. Pripombe
na osnutek zakona so obravnavali na svetu za Solstvo,
skupscinskem odboru za prosveto in izvrSnem svetu,
kon¢no verzijo pa je Izvrsni svet LR Slovenije sprejel na
seji 18. septembra 1959.19!

188 AS 1115, f. 46, Stenografski zapisnik 7. seje odbora za prosveto in kulturo, 29.
6. 1959, str. 29-32.

189 Prav tam, str. 15-21.

190 Delo, I, §t. 67, 8. 7. 1959, str. 1.

191 AS 223, §. 307, Zapisnik 38. seje [zvrSnega sveta LS LRS, 18.9. 1959; AS 1115, f.
46, Stenografski zapisnik 9. seje odbora za prosveto in kulturo, 11. 9. 1959 in Steno-
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Enotna osemletna osnovna Sola je bila na Sloven-
skem konéno uzakonjena 1. oktobra 1959. V slovenski
skupscini je predlog zakona obrazlozil predsednik re-
publiskega Sveta za Solstvo Vlado Majhen. Omenil je,
da “vsebina zakona o osnovni Soli temelji na idejnih na-
celih in smernicah, ki jih doloca prosveti, znanosti in
kulturi program Zveze komunistov”,'*? pri cemer seveda
ni omenil, da stali§¢a slovenske in jugoslovanske partije
niso bila povsem identi¢na. Poudaril je Se jasno sociali-
sti¢no idejnost programov osnovne Sole, druzbeno vlogo
Sole in moznost raznolikosti programov glede na lokalne
potrebe. Pripomb na osnutek zakona poslanci niso imeli
in so ga soglasno sprejeli.'*®

Zakon o osnovni Soli je bil v Uradnem listu LR Slo-
venije objavljen 8. oktobra 1959. Dolocal je, da zac¢ne
veljati trideseti dan po objavi, toda vecji del so se po
njem ravnali Ze pred sprejetjem v skupscini. Uzakonil
je obvezno osemletno osnovno Solo v Sloveniji in dolo¢il,
da se narodnostnim manjSinam zagotovi pouk v njiho-
vem jeziku. O zZivljenju in delu v $Solah je povzel ze uve-
ljavljene principe druzbenega upravljanja v Solstvu. Da
bi se izognili ponovnemu razvoju nizeorganiziranih Sol,
je zakon doloc¢al, da je mozno osnovno Solo ustanoviti
tam, kjer so izpolnjeni vsi pogoji, tj. prostor, sredstva
in kader, in “se upraviceno predvideva, da se bo razvila
v osnovno Solo z vsemi razredi”. Razdelitev pristojnosti
med obc¢inami, okraji in republiko se ni spremenila, ta-
ko da je za razvoj doloCene Sole morala skrbeti ob¢ina,
v pristojnosti republiSkega sveta za Solstvo pa je ostalo
obravnavanje sploSnega stanja, skrb za predmetnike,
ucne nacrte, ucbenike, ucila itd. Notranja organizaci-
ja Sol se je morala prilagoditi dolo¢bam zakona, v ko-
likor Ze ni bila tako organizirana, najkasneje do konca
Solskega leta 1960/61. Postopen prehod od starega k
novemu predmetniku in u¢nim nacértom je moral biti
dokonc¢an do konca Solskega leta 1962/63.1%*

Sprejem zakona o osnovni Soli je Vlado Majhen

grafski zapisnik 10. seje odbora za prosveto in kulturo, 26. 9. 1959; S.z. LS LRS, 4.
sklic, knj. 3, Ljubljana 1959, str. 393-396; Objave, X, §t. 3, 1. 11. 1959, str. 2-4.

192 5.z. LS LRS, 4. sklic, knj. 3, Ljubljana 1959, str. 33.

193 Prav tam, str. 33-47.

194 UL LRS, XVI, §t. 32, 8. 10. 1959, str. 337-350.
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oznacil kot zacetek zakonodajnega dela pri ze vec let
trajajoci Solski reformi v Sloveniji.!*> Problemi v zvezi z
realizacijo zakona so bili Ze znani in so jih pristojni or-
gani resSevali na ze utecen nacin. Reorganizacija Solske
mreze, tj. zapiranje nizeorganiziranih Sol in zdruzevanje
Solskih okoliSev, se je nadaljevalo. Ob zacetku Solske-
ga leta 1959/60 je bilo zaprtih Se ve¢ niZeorganiziranih
§ol, najve¢ na Primorskem, Ko¢evskem in v Prekmurju.
Problem so Se nadalje ostajale vasice in zaselki na Tol-
minskem in Idrijskem, od koder zaradi slabih povezav
ni bil mozen dnevni prevoz v oddaljenejSo Solo. Skup-
S¢inski odbor za druzbena sredstva je v analizi porabe
sredstev za kulturne in prosvetne ustanove pohvalil lo-
kalno oblast v Zireh, kjer je “obcinski ljudski odbor Ziri
zaradi majhnega Stevila uc¢encev odpravil nekatere Sole
in organiziral prevoz ucencev v osemletno Solo v Zireh.
Podobne primere imamo tudi v goriSkem okraju. Prora-
cunski izdatki so se zmanjSali, u¢encem pa je omogocen
bolj sistematicen in kvalitetnejsi pouk.”19

Nekaj nizeorganiziranih $ol je bilo zaprtih tudi za-
radi pomanjkanja uciteljskega kadra, a je bil ta problem
vse manjSi. Veliko razpisanih Stipendij za S$olanje na
vali na porast Stevila vpisanih na Solah za bodoce pe-
dagoske delavce. Solski minister Vlado Majhen je precej
optimisti¢no napovedal, da bi lahko do leta 1963 Ste-
viléno pokrili potrebe po uciteljskem kadru, a bi zaradi
reorganizacije sistema Se ostala neprimerna struktura
med razrednimi in predmetnimi ucitelji.’®” Skupno sicer
visoka Stevilka ve¢ kot 1.200 manjkajo¢ih u¢nih moci
ni bila vec¢ tako zaskrbljujoca kot pred leti, saj so bile v
njej pristete tudi neprimerne kvalifikacije uciteljev, ki so
bile plod prestrukturiranja Solstva in prehoda dela $ol
iz razrednega na predmetni pouk. Razlog za optimizem
je nudilo tudi veliko §tevilo §tipendistov, ki naj bi diplo-
mirali v nekaj letih.1°8

195 AS 1115, f. 46, Stenografski zapisnik 12. seje odbora za prosveto in kulturo, 23.
2. 1960, str. 32.

196 S.z. LS LRS, 4. sklic, knj. 3, Ljubljana, 1959, str. 437-438.

197 AS 1115, f. 46, Stenografski zapisnik 12. seje odbora za prosveto in kulturo, 23.
2. 1960.

198 AS 1589, §. 66, Pomanjkanje uciteljskega kadra. Podatki za Stipendiste so na-
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Vecéji problem kot pomanjkanje uciteljstva je bila
zamuda pri gradnji Solskih prostorov. Aprila 1959 so na
aktivu komunistov-pedagogov ocenili, da “v gradnji Sol
Slovenija za leto dni zaostaja za ostalo Jugoslavijo”.'*®
V letih 1957 in 1958 namre¢ ni bil izpolnjen investicij-
ski nacrt gradnje Solskih prostorov, dolo¢en s petletnim
nacrtom. Zaradi zaostanka je Svet za Solstvo Slovenije
predlagal spremembo v nacinu formiranja skladov, a je
bilo to odvisno od zvezne zakonodaje in zveznega druz-
benega nacrta. Spremembe je bilo zato mo¢ pricakovati
Sele v letu 1960 ob pripravi novega petletnega druzbe-
nega nacrta.2%°

Direktor Zavoda za napredek Solstva Slovenije Vla-
dimir Cvetko je v analizi prvega Solskega leta po sprejetju
zakona kot najvecjo tezavo pri delu ocenil pomanjkljivo
materialno osnovo, saj so imele laboratorije, glasbene
sobe, likovne ucilnice in ostale v novih normativih pred-
pisane pogoje le redke Sole. V nekaterih Solah je tudi Se
ostal dvo- ali triizmenski pouk. Nadaljnja problema sta
bila okoli 15% premalo kvalificiranega pedagoskega ka-
dra in zamuda pri izdajanju uébenikov po novih uénih
nacrtih, predvsem za nove predmete.?*!

Spremembe v organizaciji osnovnega Solstva so po-
leg pozitivnih naletele tudi na negativnhe odmeve, pove-
zane z denarnimi problemi. StarSem Soloobveznih otrok
ni bilo najbolj po volji, da so novi uéni nacrti narekovali
izdajo novih u¢benikov. Ker ti vselej niso dobili ustrezno
visokih subvencij iz republi§kih skladov, so bili dragi in
so moc¢no obremenili druzinske finance. Vendar je bilo
moc ta problem s posegom republiSke vlade vsaj omiliti,
medtem ko za naslednjega to ne velja.

Slo je za posledico neuspelega reformiranja gospo-
darstva v zacetku Sestdesetih let in naglim poveceva-
njem osebnih dohodkov v gospodarstvu. Da bi sledili
temu trendu, so v ob¢inskih upravah administraciji po-
vecali place, dohodki prosvetnih delavcev pa so za okoli
tretjino zaostajali za placami v upravi. Prislo je do veli-

vedeni za tri od skupno osmih okrajev in sicer za Gorico, Maribor in Novo mesto.
Skupno jih je bilo tedaj 699, kar naj bi v perspektivi zados¢alo za pokritje potreb.
199 AS 1589, §. 77, Zapisnik sestanka Aktiva komunistov—-pedagogov, 15. 4. 1959.
200 S z. LS LRS, 4. sklic, knj. 3, Ljubljana 1959, str. 113.

201 Cvetko, Eno leto izvajanja zakona o osnovni $oli, str. 6-13.
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kih razponov med pla¢ami uciteljev na enakih delovnih
mestih, ki so bili odvisni od darezljivosti ob¢in, oziroma
do problema, ki ga Solski reformatorji seveda niso pred-
videli v svojih nacrtih. Njihove optimisti¢ne napovedi so
bile kmalu postavljene pod vprasaj. Ucitelji so namrec
zaceli zapuScati Sole in pedagosko delo z mladimi raje
zamenjali z manj stresnim in tedaj dosti bolje placanim
delom v upravno-administrativnih sluzbah. Zgolj v Sol-
skem letu 1959/60 je Sole zapustilo 241 uéiteljev (od te-
ga je bilo upokojenih ali umrlih 66), kar je bilo kar okoli
dve tretjini povprecnega letnega dotoka abiturientov iz
pedagos§kih §ol.202

Najvec¢ja pridobitev reforme obveznega Solstva je
bilo izenacevanje pogojev za pridobivanje osnovne izo-
brazbe za vse Soloobvezne otroke. S politicnega zornega
kota gledano je Zveza komunistov s tem zadostila v svo-
jih programskih smernicah zapisani teznji po popolni
enakopravnosti drzavljanov tudi na podroc¢ju vzgoje in
izobrazevanja. Seveda pri tem ni Slo zgolj za politicni
projekt, saj so podobne reforme sredi 20. stoletja pote-
kale tudi po S§tevilnih drugih drzavah. Slovenski peda-
goski strokovnjaki so sodelovali zlasti s kolegi iz skandi-
navskih drzav, kjer so Solsko reformo prav tako usmerili
po poti poenotenja osnovnosolskega sistema in zahteve
po razSiritvi mreze srednjih Sol, tako da bi bila ve¢ina
mladih delezna vsaj srednjeSolske izobrazbe. Poleg tega
lahko ideje, ki so bile uzakonjene ob koncu petdesetih
let, najdemo na Slovenskem Ze dve desetletji pred tem
pri somisljenikih levicarsko usmerjenega Uciteljskega
pokreta.

Do najvec¢jih sprememb, kar je bilo posebej pohval-
no, je prisSlo na zaostalem podezelju, saj so tamkaj$nji
otroci dobili bolj enakovredne pogoje za morebitno na-
daljevanje Solanja na nadaljnjih stopnjah Solskega sis-
tema. Za gospodarstvo je bila Solska reforma pomembna
zato, ker se je raz§iril krog potencialnih kandidatov za
nadaljnji Studij na razvijajoéem se strokovnem Solstvu.
Manj zadovoljni pa so bili seveda profesorji ali dijaki na
prejSnjih popolnih gimnazijah, saj sta se ucni nacért in
delo v razredu podrejala povprecnim sposobnostim ve-

202 Prav tam, str. 43.

116



¢ine Solajoce se generacije, kar je vplivalo na nizanje
zahtevnosti pred tem zelo zahtevnih gimnazijskih uénih
nacrtov.

Uc¢ni nacrt za novo osemletno osnovno Solo so spre-
jemali postopoma. Po Zze omenjenih zac¢asnih nacrtih za
prve tri razrede so sprejeli Se uéna nacrta za Cetrti in
peti razred. Najprej so jih preverili na eksperimentalnih
Solah, izbranih v vseh predelih Slovenije. Zacasne ucne
nacrte so nato po konferencah z ucitelji, ki so izvajali
pouk v eksperimentalnih razredih, na Zavodu za napre-
dek Solstva Slovenije ustrezno dodelali in tako spreme-
njene oziroma korigirane poslali v potrditev pristojnemu
organu, tj. Svetu za Solstvo.

Uc¢ni nacrt za celotno osnovno $olo je bil dokon¢no
potrjen na seji Sveta za Solstvo Slovenije 6. aprila 1960,
ko so potrdili Se predmetnike 6., 7. in 8. razreda. Vla-
dimir Cvetko je poudaril, da je tudi ta, tako kot so bili
prejSnji, preverjen in korigiran na izkuSnjah pouka v
eksperimentalnih Solah. Tako so npr. na zahtevo uci-
teljev pri matematiki prenesli posamezne teme v nizje
razrede (iz 8. v 7. oziroma iz 7. v 6. razred), niso pa
predpisali veCjega §tevila ur za slovenski jezik in mate-
matiko, kar je bila prav tako zelja dela uciteljev. Name-
sto tega je Zavod za napredek Solstva v analizah predla-
gal, da bi to¢no dolocili Stevilo ur, ki jih v predmetniku
predpiSe Svet za Solstvo, ter koliko jih lahko Se dodajo
obcinski organi; tem pa so priporocili, naj pri teh urah
upostevajo tudi zelje po povecanju Stevila ur osrednjih
predmetov. Cvetko je poudaril, da ne bi bilo smiselno
povecati Stevila obveznih ur v zadnjih razredih osnovne
Sole zaradi Se aktualne prostorske stiske, da pa bi se k
temu vprasSanju lahko zopet vrnili, ko bi z novogradnja-
mi odpravili ta problem.2°?

Svet za Solstvo je kljub posameznim pripombam
vec¢inoma sprejel predloge, ki jih je priporoc¢al Zavod za
napredek Solstva. Resda so eksperimentalne Sole dose-
gle boljSe rezultate, kot so jih zahtevali z novim uénim
nacrtom, a je ob tem Cvetko dodal, da so bile izbrane
Sole, ki imajo najboljSe materialne in kadrovske pogoje

203 A SSM, §. 212, m. 3, Stenografski zapisnik 26. seje Sveta za Solstvo LRS, 6. 4.
1960, str. 2-5.
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in da zatorej od $ol, ki §e nimajo taksnih enakovrednih
pogojev za delo, ni upraviceno zahtevati enakih rezulta-
tov. Tudi zato naj bi lokalni organi prva leta Se obdrza-
li ve¢je pristojnosti, saj npr. gospodinjstva ne bi mogli
predpisati z enotnim nacrtom, ker nekatere Sole Se niso
imele Solskih kuhinj, kaj Sele posebnih ucilnic za go-
spodinjski pouk. Strinjali pa so se, da bi morali ¢im vec
veljave in s tem tudi vecje Stevilo ur dati slovenskemu
jeziku in matematiki, a so tudi v tem primeru tezavo
povzrocali obstoje¢i neenakovredni pogoji Solanja.?°

V primerjavi s prejSnjimi nacrti je torej pri§lo do
precej$njih razlik. Na nizji stopnji je slovenski jezik po
Stevilu tedenskih ur izgubil absolutni primat med pred-
meti, zgodovina in zemljepis sta bila odpravljena iz na-
¢rtov pred 6. razredom, namesto njiju pa je bil uveden
predmet spoznavanje narave in druzbe, ki se je pouce-
val od 1. do 3. razreda, v 4. in 5. razredu pa se je loc¢il na
spoznavanje narave in spoznavanje druzbe. Nacrti teh
predmetov so bili lazji kot prejSnji u¢ni nacrti za zgodo-
vino in zemljepis, saj so analize dokazovale, da otroci od
njih na nizji stopnji Solanja niso kaj prida odnesli. Na
vi§ji stopnji je bila najpomembnejSa novost uvedba do-
polnilnih predmetov tehni¢nega pouka, gospodinjstva
in po moznosti Se kakSnega. Te so lahko po lokalnih
potrebah ali zmoznostih predpisali ob¢inski ljudski od-
bori. Zgodovina in zemljepis sta na racun spoznavanja
narave in druzbe izgubila po eno Solsko leto.2%5

Novi predpisi so se hitro uveljavljali v osemletni
osnovni $oli. V Solskem letu 1962/63 je 91% ucencev v
vi§jih razredih Ze prisostvovalo predmetnemu pouku, le
Se 9% pa jih je imelo kombinirani pouk.?¢ Ce ta podatek
primerjamo s stanjem pred leti, ko so na vi§jih osnovnih
Solah delali Se v zelo tezkih razmerah, lahko tudi v tem
iS¢emo vzrok, zakaj so kritike na rac¢un enotne osem-
letne osnovne Sole, izrecene ob oblikovanju reformnih
predlogov, kmalu potihnile.

Organizacijske spremembe so prinesle zelo ugodne

204 Prav tam, str. 5-44.

205 Objave, X, §t. 3, 1. 11. 1959, str. 4; Objave, XI, §t. 3, 30. 4. 1960, str. 1-2; Cvet-
ko, Predmetnik in u¢ni nacrt za osnovno $olo, str. 206-217.

206 AS 1115, f. 54, Stenografski zapisnik 33. seje odbora za prosveto in kulturo, 13.
3. 1963, str. 10.

118



rezultate, vsebinske spremembe v Solskih prostorih pa
je bilo mozno ocenjavati z dobrimi in slabimi ocenami.
Po eni strani je reforma nedvomno dvignila raven pov-
prec¢nega znanja mladostnika z dokon¢ano osemletno
osnovno Solo. Toda iskanje “najustreznejSega povpre-
¢ja” je §lo na racun bolj zahtevnih in bolj sposobnih
ucencev, ki so se po starem sistemu Solali v nizjih gi-
mnazijah. PodaljSanje delnega razrednega pouka v S.
razred, manj ur za tiste predmete, ki jim je nov ucni
nacrt namenil Solsko leto manj kot stari programi nizjih
gimnagzij, in lazji u¢ni nacrti posameznih predmetov so
osnovnos$olcu onemogocali priti do znanja, ki so ga prej
lahko pridobili uéenci, ki so se Solali na nizjih gimna-
zijah.
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Uciteljski kader za
poucevanje na
osnovnih Solah

Solska reforma je odprla tudi vprasanje, kako zago-
toviti dovolj primerno kvalificiranega pedagoskega ka-
dra. Z zdruzevanjem osnovnih Sol, kjer so poucevali ab-
solventi uciteljiS¢, in nizjih gimnazij s preteznim delom
absolventov ViSje pedagoske Sole in fakultet univerze,
so bili naenkrat vsi postavljeni v podoben polozaj, njiho-
ve Solske in prakti¢ne izkuSnje pa so se zelo razlikovale.
Problem je bil pravzaprav dvojen. Prvi je bil zagotoviti
zadostno Stevilo absolventov ustreznih $ol, drugi pa pri-
merna struktura kadra za razredni in predmetni pouk.

V Solskem letu 1955/56 so opravili ankete o po-
manjkanju kadra. Po podatkih Sveta za prosveto in kul-
turo Slovenije je za popolno zasedbo vseh mest s pri-
merno kvalificiranimi kadri primanjkovalo 497 uciteljev
za nizje razrede bodoce osemletne osnovne Sole in 315
za viSje razrede.??” Pri srednjih sploSnoizobrazevalnih
Solah je bilo najve¢ povpraSevanja po profesorjih mate-
matike-fizike, slovenskega jezika in biologije-kemije.2°®
Omenjene Stevilke so se vseskozi spreminjale, nanje
pa so vplivali tudi Solskopolitiéni ukrepi. Zdruzevanje
nizeorganiziranih osnovnih $ol je primanjkljaj zmanj-
Salo, odpuscanje honorarno zaposlenih brez diplom je
nasprotno polozaj zaostrilo, organizacijsko zdruzeva-
nje osnovnih $ol in nizjih gimnazij v nov tip osemletne
osnovne Sole pa je povecevalo delez neprimerno kvali-

207 AS 249, §. 130, dok. 870-56.
208 AS 249, §. 108, dok. 1248-55.
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ficiranega kadra; premalo je bilo predmetnih in prevec
uciteljev razrednega pouka.

Primanjkljaj kadra je skuS§ala oblast omiliti z razni-
mi stimulacijami. V zacetku Solskega leta 1954/55 so
bili predpisani posebni dodatki za u¢no in vzgojno ose-
bje v oddaljenejsih krajih, v kombiniranih in prestevil-
nih razredih. Posebnih dodatkov so bili delezni vodstve-
ni delavci in Solski in§pektorji. Ucitelji v oddaljenejsih
krajih so dobivali §e denarno nadomestilo za stanovanje
in kurjavo. Za dolocanje t.i. tezjih delovnih mest so bili
pristojni ob¢inski ljudski odbori, to pa je privedlo do
razliénih pojmovanj predpisov in poskusov izplacevanja
dodatkov tudi delu kadra, ki do njih ni bil upravi¢en.?*

Svet za Solstvo Slovenije je §tudij za uciteljski po-
klic spodbujal s podeljevanjem vecjega Stevila Stipendij
in moznostjo prestopa iz srednjih na uciteljske Sole brez
diferencialnih izpitov. U¢itelji za nizje razrede osnovnih
Sol so se Solali v enem od Sestih slovenskih udciteljiS¢,
ki so bila v Ljubljani, Mariboru, Celju, Novem mestu,
Kopru in Tolminu. Predmetni ucitelji za osnovnosolske
predmete so prihajali z ViSje pedagos§ke Sole v Ljubljani
in deloma s Filozofske fakultete in nekaterih drugih vi-
sokoS$olskih organizacij, profesorji za srednje sploSnoi-
zobrazevalne Sole pa so morali imeti visoko izobrazbo.

Sistem iz srede petdesetih let je bil vedno oznacen
kot zacasni, saj naj bi v perspektivi stremeli k visokos$ol-
ski obrazbi za ves prosvetni kader. To staliSce je prevze-
la podkomisija za reformo uciteljskega Solanja Komisije
za reformo Solstva, ki jo je vodil Vlado Majhen, v njej pa
so bili Slovenci moc¢no zastopani. Kljub temu je prislo
pri oblikovanju enotnih jugoslovanskih staliS¢ do dolo-
¢enih sprememb, ki slovenskim zastopnikom niso bile
najbolj po volji. Na seji Sveta za Solstvo Slovenije 26.
oktobra 1957 je bilo najve¢ pripomb izrecenih na racun
zahteve, naj bo v trenutnih razmerah bodoc¢a pedagoska
akademija zacasno dvoletna. Clani slovenskega Sveta
za Solstvo so menili, da je ze obstojeca Vi§ja pedagoska

209 AS 223, Zapisnik 26. seje Izvr§nega sveta LS LRS, 17. 9. 1954, Zapisnik 79. seje
IzvrSnega sveta LS LRS, 18. 7. 1956 in Zapisnik 114. seje Izvr§nega sveta LS LRS, 6.
12. 1957; Prosvetni delavec, VII, §t. 3, 14. 2. 1956, str. 2; Prosvetni delavec, IX, §t.
4, 24. 2. 1958, str. 1; AS 537, §. 26, Stenografski zapiski seje predsedstva SZDLS,
14. 10. 1954, str. 10.

PODOBA NOVEGA SOLSKEGA SISTEMA V SLOVENDII 121



Sola dokaz, da absolventi po tako kratkem Studiju ne
morejo dovolj kvalitetno poucevati v osnovni Soli in da
bi dvoletna pedagosSka akademija kve¢jemu zadoS§cala
za poucevanje do 5. razreda osnovne Sole. ReSitev pro-
blema je bila po njihovem mnenju sledeca: “Uciteljem je
treba postopoma nuditi viSjo in visoko izobrazbo. PA naj
ima dve veji: za razredni in predmetni pouk.”21°

Kljub pripombam slovenskih pedagogov se problemi
v zvezi s Solanjem ucnega kadra niso premaknili z mrtve
tocke vse do sprejetja SploSnega zakona o Solstvu. Delo
po starem nacinu je neugodno vplivalo na reformiranje
Solstva, saj so problem le prelagali, niso pa ga reSevali.
Ce bi namre¢ po zahtevah stroke to problematiko zaceli
reSevati ze v Solskem letu 1954, ko je Svet za prosveto
in kulturo Slovenije junija “sprejel nacelni sklep o usta-
novitvi uciteljskih akademij v Ljubljani in Mariboru”!!
in bi bili takrat odprti pedagoski akademiji v Ljubljani
in Mariboru, bi ob koncu petdesetih let iz Sol Ze do-
bili prve generacije uciteljev z visoko izobrazbo. V letu
1954 so na republiSkem Svetu Ze izdelali orientacijski
predmetnik za akademijo, na osnovi katerega je morala
posebna komisija zaceti sestavljati u¢ni nacrt, sekreta-
riat Sveta pa je moral izbrati predavatelje za predvideni
pedagoski akademiji. Izdelan je bil tudi ze osnutek za-
kona o pedagos§kih akademijah, ki pa je bil ob koncu
leta 1954 odlozen,?'? za tem pa tudi pozabljen.

Za slovensko Solstvo je bilo pristajanje na enotna
jugoslovanska izhodiSc¢a velika napaka. V zacetku pet-
desetih let je na nizjih gimnazijah v Sloveniji poucevalo
veliko uciteljev z visokosSolsko izobrazbo, v vi§jih razre-
dih osnovne Sole kot naslednici nizje gimnazije pa naj bi
poucevali predmetni ucitelji — absolventi dvoletnih pe-
dagos§kih akademij, torej vi§jeSolci. Tega ni mo¢ oceniti
drugace kot nazadovanje.

Dopolnilno izobrazevanje obstojecega kadra je do-
bilo nov zagon leta 1954 po ustanovitvi Pedagoskega
centra, ki je prevzel koordinacijo, organizacijo in skrb
za tovrstno delo. PrejSnje dokaj stihijsko dopolnilno izo-

210 Porocilo Zavoda, IV, §t. 1, 1. 7. 1958, str. 2.
211 Objave, V, §t. 5, 25. 6. 1954, str. 5.
212 Objave, V, §t. 7, 15. 10. 1954, str. 36; Objave, VI, §t. 1, 20. 1. 1955, str. 1.
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brazevanje je dobivalo vse bolj jasne oblike. Se boljse so
bile moznosti od novembra 1956, ko se je center preselil
v nove prostore. Od septembra 1955 do konca leta 1958
je Pedagoski center organiziral 119 tecajev in posveto-
vanj z ve¢ kot 4.000 udelezenci, glavna tema pa so bile
spremembe, povezane s Solsko reformo.?!?

Pomembne spremembe pri usposabljanju peda-
gosSkega kadra je bil delezen tudi Solski inSpektorat. Z
reorganizacijo upravno-politicnega sistema je izgubljal
svojo prejs$njo centralno funkcijo, saj je komunalni sis-
tem dal vecje pristojnosti okrajem. V skladu s politi¢ni-
mi spremembami, predvsem druzbenim upravljanjem v
Solstvu, je oblastna struktura zahtevala, naj inSpektor
ne izvaja le metodi¢ne in strokovne kontrole pedagoske-
ga dela, temve¢ naj nadzoruje celotno delo Sole. Teme-
ljita Solska reforma je odprla Se vprasanje, kako nadzor,
ki se je dotlej izvajal najve¢ na osnovnih Solah, prenesti
na celotno Solstvo.?!

KakSen pomen naj ima v novih razmerah nadzor-
na funkcija inSpektorja, ko pa je bila uvedena druzbena
kontrola in druzbeno upravljanje Sol, je pomladi 1956 v
Sodobni pedagogiki pojasnjeval Vladimir Cvetko.?'* Pri
razumevanju kontrolne vloge in§pektorja v novem S$ol-
skem sistemu je prihajalo do nesporazumov, toda in-
Spektorat naj bi bil v bisteno spremenjeni obliki Se potre-
ben. Mesto inStruktorske in kontrolne vloge inSpektorja
naj bi zasedel in§pektorat “kot vodilni pedagoski center v
okraju, ki naj daje pobudo in se uveljavlja kot vodstveni
organ pri rasti in razvoju celotnega Solstva v okraju”.2!¢
Okrajni pedago$ki center naj bi bil instruktivno telo, ki
bi pomagal ucitelju pri nadaljnjem izobrazevanju. Vloga
in§pektorja naj bi se torej spremenila v toliko, da bo iz
kontrolorja in administrativnega uradnika postal “javni
druzbeno-politi¢ni delavec, nosilec in propagator napre-
dne druzbene, pedagoske in kulturne misli”.?'”

213 Prosvetni delavec, VII, §t. 10, 22. 5. 1956, str. 1; Prosvetni delavec, VII, §t. 17,
10. 11. 1956, str. 1; Prosvetni delavec, IX, §t. 1-2, 10. 1. 1959, str. 5.

214 Prosvetni delavec, VI, §t. 19, 9. 12. 1955, str. 1.

215 Cyetko, Solska in§pekcija v novih pogojih, str. 65-73.

216 Prav tam, str. 70.

217 Prav tam, str. 73.
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Splosni zakon o Solstvu ni predpisal, kaksno izo-
brazbo mora imeti pedagos§ki kader za razlicne stopnje
Solanja, temvec so bile v njem naStete le vrste Sol, ki
dajejo primerno izobrazbo za opravljanje pedagoskega
poklica. Med temi je bila tudi pedagoska akademija, a
brez navedbe dolzine Solanja. S te plati zakon ni prine-
sel novosti. Te so bile zabelezene v delu, ki je govoril o
prosvetno-pedagoski sluzbi. V zakonu namre¢ ni moc¢
najti omembe Solskega in§pektorja, tako da je sprejem
Splosnega zakona o Solstvu 28. junija 1958 prinesel tudi
ukinitev te funkcije. Prosvetno-pedagosko sluzbo so po
novem opravljali prosvetni svetovalci, ki so morali nad-
zorovati vse osnovne in srednje Sole ter druge vzgojne
ustanove na obmocju svojega delovanja, tj. okraja, saj
naj bi bile prosvetno-pedagoske sluzbe organizirane pri
okrajnih ljudskih odborih. Na republi§ki ravni je bil za
opravljanje prosvetno-pedagoske sluzbe zadolzen Zavod
za proucevanje Solstva. Uvodni zakon k sploSnemu za-
konu o Solstvu je doloc¢il, da mora biti v dveh letih iz-
dan zvezni splos$ni zakon o $olah za izobrazevanje uci-
teljev.218

Ukinitev Solskega in§pektorata je bila pricakovana,
a je priSla tiho, saj o tem problemu med pripravami Sol-
ske reforme ni potekala Sir§a razprava. Franc Kimovec
je vzroke za ukinitev pojasnil na S$irSi javnosti nedosto-
pni seji aktiva komunistov-pedagogov 7. januarja 1957
takole: “Solski in§pektorji v stari Jugoslaviji so bili izra-
zite politiCne osebnosti, nasi pa se veinoma zanimajo
le za strokovno stran svojega dela. Danes se Solski in-
Spektorji skoraj nikjer ne povezujejo s predstavniki po-
liticnih organizacij na terenu in s subjektivnimi silami
socializma. Solski in§pektorji bi pri svojem delu lahko
dali tudi dolo¢ena politicna opazanja zlasti glede orga-
nov druzbenega upravljanja pri Solah.”?!?

V objavljenem prispevku o Solski in§pekciji v partij-
skem glasilu Komunist pa Ludvik Gabrov§ek novembra
1957 ni dosti polemiziral o vlogi in mestu inSpektorja,
temvec se je osredotocil le na organizacijsko vprasanje,

218 UL FLRJ, X1V, §t. 28, 16. 7. 1958, str. 746, 752-753 in 760-761.
219 AS 1589, §. 60, Stenografski zapisnik sestanka aktiva komunistov-pedagogov,
7.1.1957, str. 11.

124



ali naj bo mreza pedagoske sluzbe razpredena po obci-
nah ali po okrajih.?%°

Prevelika zainteresiranost inSpektorjev za “stro-
kovno” in premajhna za “politicno” delo, kar je omenil
Kimovec, ni bila edini vzrok za ukinitev te funkcije. Ne-
malo je k temu prispeval komunalni sistem, v katerem
ni bilo mesta za, v dolocenih primerih, dokaj centralizi-
rano ustanovo. Prosvetno pedagoska sluzba, organizi-
rana po okrajih, naj bi po mnenju oblikovalcev Solske
politike veliko bolj ustrezala komunalnemu sistemu kot
centralna ustanova. Svoje so prispevale tudi zahteve po
izplacevanju osebnih dohodkov po uspe$nosti. Ocene
za posamezne predmetne ucitelje so pisali razli¢ni Sol-
ski inSpektorji za vso Slovenijo. Zaradi majhnega Stevila
in§pektorjev vsi ucitelji niso mogli biti naenkrat ocenje-
ni, poleg tega so bili lahko ucitelji iste Sole ocenjeni po
razli¢nih kriterijih. To pa ni bila solidna osnova za izpla-
¢evanje dohodkov po uspesnosti dela.

V razlagi predloga zakona v skupscini je Rodoljub
Colakovi¢ poudaril, da mora nova prosvetno-pedagoska
sluzba pomagati razvoju Sole kot celote; tega namrec
pred tem Solski inSpektor, ki je, razen v §tirirazrednih
osnovnih $olah, nadziral ucitelja ene predmetne skupi-
ne, ni mogel storiti. O pedagoskih akademijah je dejal,
naj bi Solale kader za osnovne Sole in naj bi bile dvole-
tne, slednjega pa zakon sploh ni omenjal!l??!

Prosvetni svet Jugoslavije je leta 1960 sklenil, “da
je za ucitelje nove osnovne Sole potrebna vi§jesSolska iz-
obrazba”, o programih $ol (torej uciteljisS¢, viSjih peda-
goskih Sol in pedagoskih akademij) pa naj bi razpravljali
po zakljucku reforme visokoSolskega Studija, ko bi bila
znana stali§¢a in odnosi pedago§kih akademij in tistih
fakultet, na katerih so tudi Solali pedago§ki kader.???

Glede na to, da so se doloc¢be razlikovale od staliSc,
ki so jih v ¢asu priprav osnovnih izhodiS¢ zagovarjali
slovenski ¢lani Komisije za reformo Solstva, je presene-
tljivo, da v Sloveniji niso naletele skorajda na nikakrsen
odmev. O tem niso razpravljali niti na seji izvr§nega ko-

220 Gabrovsek, Solska in§pekcija, str. 9.
221 SNS, knj. [, sv. 2, Beograd, 1958, str. 138-139.
222 SN, knj. IV, sv. 2, Beograd, 1961, str. 372.
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miteja Zveza komunistov Slovenije 17. februarja 1959,
kjer so na veliko kritizirali dolo¢be Solskega zakona, pa
tudi na Svetu za Solstvo o tem niso SirSe razpravljali.

Za pedagoski kader je bila najvecja novost, ki jo je
prinesla reforma v elementarnem Solstvu, njihova ize-
nacitev z drugimi javnimi usluzbenci. Aprila 1958 je na-
mrecC Svet za Solstvo sprejel Pravilnik o izvajanju razpi-
sov usluzbenskih mest za u¢no in vzgojno osebje in na-
slednji mesec tudi prvi¢ objavil obsezen seznam prostih
delovnih mest za uéno in vzgojno osebje na Solah in dru-
gih vzgojnih ustanovah v Sloveniji.??® U¢itelji so se lahko
prosto prijavljali na to ali ono delovno mesto in pri tem
niso bili tako kot prejSnja leta oziroma desetletja vezani
na dekrete, s katerimi so bili lahko razporejeni na delov-
no mesto v kraj, za katerega dotlej Se niso slisali.

Prosvetna oblast je v letih 1958 do 1960 zmanjSe-
vala primanjkljaj kadra po starih metodah dela. Najve-
¢ji primanjkljaj je bil v okrajih Murska Sobota in Novo
mesto, zato je bilo v Solskem letu 1958/59 v Sloveniji
kot sedmo po vrsti odprto uciteljiSe v Murski Soboti.
Uredbe o brezpla¢nem stanovanju in kurivu, o poseb-
nih dodatkih in o honorarjih za uéno osebje, sprejete
na seji slovenske vlade 1. aprila 1960, tudi niso prine-
sle bistvenih sprememb v stimuliranju u¢nega kadra.??
Ugodnosti za posamezno delovno mesto so morale biti
navedene tudi v razpisu prostih delovnih mest.

V letu 1959/60 je bil prvi¢ po 2. svetovni vojni na
podlagi enotne uredbe??® ocenjen prosvetni kader v Slo-
veniji. Okoli 93% jih je dobilo srednje ocene, 4% oceno
“se posebno odlikuje”, le 0,3% je bilo ocenjenih negativ-
no, ostali pa niso bili ocenjeni.??®¢ Na racun ocen in na-
¢ina ocenjevanja so bile izreCene posamezne kritike.??”
Nekatere je mo¢ pojmovati kot strah prosvetnega kadra
pred neugodno oceno. Vlado Rozman pa je upraviceno
opozoril, da ocenjevanje, ki ni podkrepljeno z ustrezno

223 Objave, IX, §t. 2, 1. 5. 1958, str. 1-58.

224 AS 223, §. 308, Zapisnik 50. seje Izvr§nega sveta LS LRS, 1. 4. 1960; UL LRS,
XVII, §t. 12, 7. 4. 1960, str. 112-114.

225 UL FLRJ, XV, &t. 10, 11. 3. 1959, str. 246-247.

226 S.z. LS LRS, 4. sklic, knj. 5, Ljubljana, 1960, str. 237.

227 Prosvetni delavec, X, §t. 11, 25. 5. 1960, str. 5; Prosvetni delavec, X, §t. 13, 22.
6. 1960, str. 4.
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stimulacijo ali kaznijo, ne bo prispevalo k izboljSanju
dela. Zato bi bilo potrebno jasno dolociti, kaj z ucitelji,
ki veckrat dobe negativno oceno, in kako nagraditi tiste,
ki dobijo oceno “se odlikuje”.??8

Po vecletnih tarnanjih o primanjkljaju uc¢nega ka-
dra je bilo v porocilu slovenskega IzvrSnega sveta za leto
1960 konc¢no zaznati tudi nekaj optimisticnega duha:
“Problem pomanjkanja uénega osebja je sicer ostal pe-
nad 3000 dijakov, tako da nam ucitelji po obdobju se-
danjega petletnega programa perspektivhega razvoja
ne bodo vec¢ primanjkovali za potrebe osnovne $ole.”
Vecanje Stevila Stipendij za prosvetno stroko je pove-
¢alo §tevilo interesentov za pedago§ki poklic, prosvetna
oblast pa je vecje povprasevanje spretno izkoristila in do
skrajnih meja napolnila obstojece oddelke uciteljiS¢ in
odprla Se nove oddelke. Mariborsko uciteljiSce je odprlo
dislocirane oddelke na Ravnah in na Ptuju, novomesko
v Crnomlju, Visja pedagoska Sola pa uéni center za iz-
redni §tudij v Mariboru.?®

Do pomembnejSe zareze pri izobrazevanju ucnega
kadra je prislo v letu 1961, ko sta bila sprejeta dva za-
kona. Za prvega je sploSne smernice doloc¢al ze splo$ni
zakon o Solstvu iz leta 1958, za drugega pa bi moral biti
po dolocbah uvodnega zakona izdan zvezni zakon do
srede leta 1960, vendar do tega ni pri§lo.

V prvem primeru gre za nadomestilo Solskega in-
Spektorata. Okrajni zavodi za prosvetno-pedagosko
sluzbo so bili ustanovljeni leta 1959, ponekod pa so bili
ze v zacetni fazi ustanovljeni tudi obc¢inski zavodi. Delo
v zavodih je bilo deljeno po vrstah Sol in po dejavnosti.
Clani zavoda ali zunanji sodelavci so nadzirali delo v
Solah, sestavljali skripte, uébenike in strokovne publi-
kacije, organizirali sre¢anja Sol in strokovne tecaje.?*

Prvi osnutek zakona o prosvetno-pedagoski sluzbi
je Svet za Solstvo Slovenije predlozil IzvrSnemu svetu
maja 1960, vendar ga je slednji zavrnil, ¢e§ da “je precej
republiSko centralistiCen in administrativen, ker uva-

228 Rozman, O ocenjevanju in nagrajevanju, str. 3.
229 S.z. LS LRS, 4. sklic, knj. 8, Ljubljana, 1961, str. 336.
230 Prosvetni delavec, X1, §t. 7, 30. 3. 1960, str. 1.
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ja hierarhi¢ne odnose republiSkega zavoda do okrajnih
zavodov”. Zato ni bil zdruzljiv s tendencami komunal-
nega sistema. Poleg tega bi morala biti v skladu s tem
sistemom v zakonu dolo¢ba o ob¢inskih in ne o okrajnih
zavodih. TeziSce dela republiSkega zavoda naj bi bilo po
mnenju IzvrSnega sveta predvsem na proucevanju uc-
benikov in u¢nih sredstev, obc¢inski in okrajni zavodi za
prosvetno-pedagosko sluzbo pa bi morali biti kot stro-
kovna sluzba “organizirani po nacelih samoupravljanja
kot druzbena sluzba in bi smeli imeti ¢im manj uprav-
nih in in§pektorskih funkcij”. Delo sluzbe naj bi se torej
po mnenju slovenske vlade omejevalo na izdelavo pripo-
rocil, strokovnih analiz, poro¢anja o problematiki, ne pa
na dirigiranje dela in opravljanje inSpekcij.?3!

Pri izdelavi novega osnutka je Svet za Solstvo upo-
Steval pripombe IzvrSnega sveta. Novi zakonski predlog
je bil izdelan do jeseni 1960, vendar je moral pocakati
na izdajo nekaterih drugih zakonov o Solski reformi, da
ne bi bile kasneje potrebne spremembe zakona. IzvrSni
svet je predlagal Svetu, naj bo zakon ¢im krajsi in ¢im
bolj ohlapen, ker Sele uvaja doloc¢ena nacela, ki naj bi se
izkristalizirala v praksi.???

Zakon o prosvetno-pedagoski sluzbi je bil v skup-
$¢ini Slovenije obravnavan in sprejet 31. januarja 1961.
Za razliko od stare inSpekcijske sluzbe, ki je bila uprav-
no-kontrolna sluzba, je imela nova predvsem instruk-
tivno-pedago$§ki znacaj. Pomagala naj bi uéiteljem pri
delu, organizirala nadaljnje izobrazevanje ucnega ka-
dra, tj. posvetovanja, seminarje in tecaje, koordinirala
delo z druzbenimi organi in gospodarskimi organizaci-
jami v okolju. Izhajajo¢ iz nacel komunalne ureditve so
morali zavode za prosvetno-pedago§ko sluzbo ustano-
viti najprej ob¢inski ljudski odbori in Sele nato okrajni,
kar je bilo v nasprotju z dolo¢bami zveznega zakona, ki
je predpisoval obratni vrstni red. Med zavodi ni smelo
biti hierarhi¢nega razmerja.?%

231 AS 223, §. 308, Zapisnik 53. seje IzvrSnega sveta LS LRS, 10. 5. 1960.

232 AS 223, §. 308, Zapisnik 64. seje Izvrsnega sveta LS LRS, 4. 11. 1960, Zapisnik
67. seje IzvrSnega sveta LS LRS 13. 12. 1960 in Zapisnik 68. seje Izvr§nega sveta
LS LRS, 30. 12. 1960.

233 UL LRS, XVIII, &t. 4, 9. 2. 1961, str. 106-108; S.z. LS LRS, 4. sklic, knj. 7, Lju-
bljana, 1961, str. 618-620.

128



InSpekcijska sluzba, po besedah Vlada Majhna je
to bila “sluzba starega sistema in izrazito administrativ-
na kontrola”,?** se je precej razlikovala od nove prosve-
tno-pedagoske sluzbe. Iz zakona je bilo mozno razbrati
organizacijske razlike, iz besed ministra Majhna pa so
bile opazne Se ostale. Nadzorna funkcija je bila po no-
vem postranskega pomena, disciplinskih postopkov in
ukrepov proti negativno ocenjenim uciteljem zakon ni
omenjal. Z ideolo§kega zornega kota vladajoce stranke je
bilo pomembno, da je posameznika (Solskega in§pektor-
ja) v njegovi funkciji zamenjal kolektiv, tj. zavod s svojimi
svetovalci, oziroma kot je to oznacil Majhen: “Mi sodimo,
da tega proucevalnega dela ne more izvajati posameznik
sam, ampak mora to izvajati le v povezavi z dolocenim
kolektivom. Zato zdruzujemo te nadzornike v zavode,
kjer proucujejo vprasanja po doloc¢enem programu in
enotno spremljajo prakso ter ugotavljajo enotne poglede
in enotno proucujejo, da se izognejo ¢isto individualnim
vplivom v Solski praksi in individualnem prenasanju po
vecji ali manjs$i samovolji inspektorjev, ki bi lahko §irili
taksne ali drugacéne teorije po nasih Solah.”?3%

Zakon je s svojo ohlapnostjo ustvaril veliko prazni-
no, saj ni ponudil ustrezne zamenjave za delo biv§ih
Solskih in§pektorjev. Slabo je definiral predvsem nadzor
nad pedagoskim delom v $oli, sploh pa ni predpisal, kaj
naj bi naredili z negativno ocenjenim uciteljem — naj bi
ga odpustili iz sluzbe oziroma kako bi ga “prisilili”, da
gre na dopolnilni te¢aj. Prav tako nedorecen je ostal pri
vpraSanjih, kako obravnavati prosvetni kader z razlicno
izobrazbo, ki je pouceval na enakovrednih delovnih me-
stih — ali bi moral tisti z niZjo izobrazbo obvezno opraviti
dodatne izpite? Problemati¢no je bilo tudi nacelo, da je
bil del nalog prenesSen na Solski odbor, torej s strokov-
njaka (Solskega in§pektorja) na nestrokovno telo.

Da se starim Solskim in§pektorjem ne bo mo¢ odpo-
vedati kar naenkrat, je v praksi postalo jasno ze v letih
1958-60, ko so bili ustanovljeni okrajni zavodi za pro-
svetno-pedagosko sluzbo. Slavica Zirkelbach je v skup-

234 AS 1115, f. 54, Nadaljevanje 19. seje odbora za prosveto in kulturo, 19. 1. 1961,
str. 115.
235 Prav tam, str. 117.
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S¢ini porocala, da so bili po sprejetju sploSnega zakona
o Solstvu ze ustanovljeni zavodi za prosvetno-pedagosko
sluzbo v vseh okrajih, izkazalo pa se je, da so bili ka-
drovsko dobro “zasedeni zlasti zavodi v tistih okrajih, ki
so obdrzali bivSe Solske inSpektorje in jih imenovali za
pedagoske svetovalce”.?%®

Druga novost, ki jo je leto 1961 prineslo pri izobra-
zevanju uciteljskega kadra, je bila ustanovitev prve pe-
dagos§ke akademije v Sloveniji. Vloga uciteljskih §ol se je
z reformo bistveno spremenila, saj je bil delni razredni
pouk podaljSan na 5. razred, izenacitev nizjih gimnazij
in vi§jih osnovnih $ol pa je zdruzila uc¢ni kader v zelo
heterogen kolektiv. Ideje o §tiriletni pedagoski akade-
miji so po kritikah v letih 1956-58 utihnile in Marica
Dekleva je pomladi 1960 Ze utemeljevala Stiri- ali petse-
mestralno akademijo. V Sloveniji so nac¢rtovali ustano-
vitev akademij v Ljubljani in Mariboru. UciteljiS¢a kot
Sole za izobrazevanje uciteljev nizjih razredov osnovnih
Sol so bila po manj kot stoletju obstoja ocitno ze zrela
za pot v zgodovino, saj naj bi jih postopoma ukinili, De-
klevova pa je ze napovedala njihovo preoblikovanje “v
neke vrste pedagoSko gimnazijo”. Prav tako je bila za
nove razmere neustrezna tudi vi§ja pedago§ka Sola, na
univerzi pa naj bi dobivali Studentje premalo pedagoske
usposobljenosti. Kot najbolj realno od ve¢ moznosti se
je torej Deklevova zavzela za ¢im hitrejSo ustanovitev
pedagoske akademije, ki bi se lahko v perspektivi (ki je
bila v njenem ¢lanku tako nedefinirana kot v zveznih
izhodiS¢ih Solske reforme) razvila v visoko Solo.?%”

Studija, ki jo je predstavila Marica Dekleva, je bila
osnova za izdelavo “Osnutka tez za specializirano sre-
dnjo Solo (gimnazijo) in pedago$§ko akademijo”, ki so
ga izdelali na Zavodu za napredek Solstva Slovenije, ta
pa je bil osnova za pripravo prvega zakona o pedagoski
akademiji. Direktor zavoda Vladimir Cvetko je poudaril,
da to §e ni ideal, za katerega si prizadevajo, in je bolj do-
loéno omenil, da je lahko trenutna dvoletna akademija
le odsko¢na deska za kasnejSo tri- ali Stiriletno.??®

236 S.z. LS LRS, 4. sklic, knj. 7, Ljubljana, 1961, str. 96.
237 Dekleva, Razmisljanje o izobrazbi pedagoskega kadra, str. 57-70.
238 Cvetko, Ob ustanovitvi prve pedagoske akademije, str. 176-177.
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Prva slovenska pedagoska akademija je bila ustano-
vljena v Mariboru v sklopu novonastajajocega maribor-
skega vi§jega Solstva. Maribor se je pokazal primerne;jsi
kot Ljubljana predvsem zato, ker je bil z okrajnim ljud-
skim odborom Maribor dosezen sporazum, da bo okraj
prevzel vse ustanovitvene stroSke in da do konca leta
1965 ne bo postavil nikakrsnih investicijskih zahtev, za
redno delo $ole pa je bil pripravljen prispevati 30% po-
trebnih sredstev.?*® Z Ljubljano podobnega sporazuma
Izvrsni svet tedaj oCitno ni mogel doseci, saj je bila Visja
pedagoska Sola (ki je bila z razsiritvijo programa preo-
blikovana v Pedagos§ko akademijo v Ljubljani “Sele” leta
1964), v celoti financirana iz republi§kega prorac¢una in
spremembe v breme okrajnega proracuna za okraj Lju-
bljano vsekakor niso bile zanimive.

Vendar to ni bil edini vzrok za lociranje prve slo-
venske pedagoske akademije v Maribor. Maribor je naj-
vecje slovensko industrijsko srediSce, kjer so se potrebe
po pedagoskem kadru najhitreje povecevale. V “delovno
obmocje” mariborske Pedago§ke akademije je sodil tudi
okraj z najvedjim primanjkljajem pedagoskega kadra v
Sloveniji, Murska Sobota. Eden od zelo vaznih vzrokov
je bila tudi perspektiva razvoja drugega univerzitetnega
sredi§¢a v Sloveniji. PedagoSka akademija naj bi posta-
la raziskovalno in izobrazevalno srediSce za pedagogiko
in psihologijo (in ostale druzboslovne in humanisti¢ne
vede), torej za podrocje, ki je bilo v Mariboru Se popolna
bela lisa, saj so med novoustanovljenimi vi§jimi Solami
prevladovale tiste tehni¢nih usmeritev.24°

Zakon je predpisal, da bo Studij na pedagoskih aka-
demijah dvostopenjski, Cesar splosni zakon o Solstvu ni
omenjal. Sekretar Sveta za $olstvo Ludvik Gabrovsek je
pojasnil, da “iz besedila zakona ni razvidno, da je sa-
ma naloga predvidena Sele v drugi fazi razvoja”, ker “bi
bilo nemogoce pedago$§ko akademijo v Mariboru takoj
reorganizirati z obema stopnjama”. Program PedagoS§ke
akademije je za razredni pouk na nizji stopnji osnov-
nih $ol dvignil nivo izobrazbe iz srednje v vi§jo, za viSje
razrede pa se je zgledoval pri programu Vi§je pedago-

239 AS 223, 8. 308, Zapisnik 76. seje IzvrSnega sveta LS LRS, 13. 6. 1961.
240 S.z. LS LRS, 4. sklic, knj. 8, Ljubljana, 1961, str. 632-633.
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Ske Sole, a ga je preoblikoval in mu dodal predvsem vec
prakticnega dela. V primerjavi s posameznimi oddelki
Filozofske fakultete v Ljubljani je bilo delo bolj usmerje-
no v pedagos§ko izobrazevanje za delo na Solah in manj v
izobrazevanje kadrov za znanstvene ustanove.?! Zakon
o Pedagoski akademiji v Mariboru je bil sprejet 26. ju-
nija 1961 in akademija je zacela z delom v Solskem letu
1961/62.24

Uradne razlage Ludvika Gabrovs§ka in Vlada Majh-
na, da zakon prinasa vi§je zahteve za ucitelje, so zakri-
vale del resnice. To je veljalo predvsem za nizje razrede
osnovne Sole, kjer so dotlej ucili absolventi petletnih
uciteljiS¢ s priznano srednjo izobrazbo. Zameglili pa so
drugo dejstvo. Ce naj bi vi§ji razredi osnovnih $ol dejan-
sko nadomestili bivSe nizje gimnazije, bi morale tudi za
ucitelje vi§jih razredov osnovnih $ol veljati enake zah-
teve, kot so bile v navadi za gimnazijske profesorje. Pri-
merjava med viSjimi razredi nekdanjih osemletk in vis-
jimi razredi enotne osemletne osnovne Sole je bila v tem
primeru neupravic¢ena. Bolj primerna bi bila primerjava
z biv§o nizjo gimnazijo. Ta pa je pokazala nazadovanje
zahtevane stopnje izobrazbe za ucitelja od visoke na vi§-
jo. Pedagoska akademija z vi§jo stopnjo izobrazevanja je
ki so dajala srednjo, Vi§jo pedagosko Solo s priznano
vi§jo in fakulteto z visoko stopnjo izobrazbe.

Program Pedagoske akademije je predvideval dve
usmeritvi: razredno za prve Stiri razrede osnovne Sole
in predmetno za vi§jo stopnjo od 5. do 8. razreda. Z
ustanovitvijo Pedagoske akademije v Mariboru se je za-
cela reforma izobrazevanja pedagoskega kadra, ki se je
zavlekla v drugo polovico Sestdesetih let. Po nacrtu Sve-
ta za Solstvo Slovenije iz leta 1961 naj bi v petih letih
ustanovili pedagosko akademijo v Ljubljani (oz. preo-
blikovali ViSjo pedagosko Solo v Pedagosko akademijo),
omenjena pa je bila tudi moznost ustanovitve pedago-
§ke akademije v Celju. Uciteljis§¢a naj bi zaceli postopno
ukinjati in jih v mestih, kjer ne bi ustanovili pedagoskih

241 AS 1115, f. 54, Stenografski zapisnik 23. seje odbora za prosveto in kulturo, 22.
6. 1961, str. 2-6.
242 UL LRS, XVIII, §t. 18, 29. 6. 1961, str. 246.
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akademij, preoblikovali v pedagosko gimnazijo, ki bi ji v
primerjavi s programom sploSne gimnazije dodali neka-
tere predmete z ukinjenih uciteljiS¢.>*

Ob ustanovitvi mariborske Pedago§Ske akademije se
je vec razpravljalcev spotaknilo ob dolo¢be o dvoletnem
Studiju. Enotni so si bili, da je treba Solo v ¢im krajSem
Casu preoblikovati v Stiriletno. Druga sprememba, ki je
spodbudila zivahne razprave, je bila specializirana pe-
dago$§ka srednja Sola. Medtem ko so bila mnenja, da je
treba petletna uciteljiSéa ukiniti, dokaj enotna, so se
staliS¢a glede Stiriletne pedagosSke gimnazije precej raz-
likovala. Eni so jo zagovarjali, drugi so menili, da splo-
Sna gimnazija ustreza, tretji pa so opozorili na spornost
posameznih dolocb.?#*

Leta 1962 se je IzvrSni svet Slovenije ob razpravi
o ustanovitvi pedagoske akademije v Celju nacelno za-
vzel le za dve akademiji v Sloveniji, torej za mariborsko
in Jjubljansko, in hkrati zavrnil predloga okrajev Koper
in Gorica, ki sta prav tako predlagala ustanovitev no-
vih pedagoskih akademij.?*® Podatki o Stevilu dijakov
in Studentov na uciteljskih Solah so bili razlog za op-
timizem strategov Solske reforme. Problem uciteljske-
ga kadra ni bil ve¢ toliko kvantitativen, v pomanjkanju
uciteljev, temvec bolj kvalitativen, saj je bilo po reorga-
nizaciji osnovnosSolske mreze preve¢ razrednih in pre-
malo predmetnih uciteljev. Omeniti pa je treba, ¢eravno
to presega kronoloski okvir tega dela, da je optimizem
kmalu splahnel. Izracunavanje dotoka bodoc¢ega ucitelj-
skega kadra z vi§jih in visokih Sol se je kmalu pokazalo
kot napacéno. Nacrtovalci namrec niso upostevali potreb
znanstvenih ustanov, razvojnih oddelkov in laboratori-
jev v tovarnah, ustanovljenih v ¢asu gospodarske rasti
ob koncu petdesetih in v zacetku Sestdesetih let. V njih
se je zaposlilo precej diplomirancev visjih in visokih $ol,
ki bi verjetno pred desetletjem ob manj$i moznosti za-
poslovanja Se iskali sluzbo tudi v pedagoski stroki. Vse
ve¢ kandidatov za uciteljsko sluzbo pa se je odlocalo za

243AS 1115, f. 54, Stenografski zapisnik 23. seje odbora za prosveto in kulturo, 22.
6. 1961, str. 2-6.

24 Komentarje razlicnih strokovnjakov glej v: Sodobna pedagogika, XII, 1961, st.
7-8, str. 175-196; Prosvetni delavec, X, §t. 13, 22. 6. 1960, str. 3.

245 AS 223, §. 308, Zapisnik 94. seje Izvrsnega sveta LS LRS, 23. 4. 1962.
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zaposlovanje v manj stresnih drzavnih sluzbah. Odlo¢i-
tev za zaposlovanje na drugih podro¢jih, izven izobraze-
valnih ustanov, je mladim olajSala tudi razlika v vi§ini
place na Skodo prosvetne sluzbe.

Reforma izobrazevanja pedagoskega kadra je tako
zaostajala za nekaterimi prevec optimisti¢nimi nacrti.
Posamezni zakonski akti in nerealizirani nacrti (ve¢ pe-
dago$§kih akademij in njihov zgolj dvoletni status) so bi-
li premalo za vzpostavitev celostnega sistema. Problem
pomanjkanja uciteljskega kadra ali njihove neustrezne
izobrazbe se je od leta 1955 redno pojavljal na dnevnem
redu v skorajda identi¢ni obliki, torej brez vidnejSega
premika. Z dejstvom, da so bili rezultati minimalni, se je
na seji 14. junija 1963 seznanila tudi slovenska vlada in
ugotovila, “da je problem reforme strokovnega usposa-
bljanja in vzgoje pedagoskih delavcev na osnovnih Solah
zelo perec in da odlaganje reSitve tega problema lahko
pomeni dolgotrajno Skodo za srednje in visoko Solstvo”.
Zato naj bi posebna komisija do zacetka leta 1964 pri-
pravila predloge, “da bi se lahko z zacetkom S$olskega
leta 1964 /65 zacela izvajati reforma vzgoje osnovnoS$ol-
skih pedagos§kih kadrov”.246

Izvedba nacrtov za reformo uciteljskega Studija, ki
je bila sicer v grobih obrisih nakazana ze v nacrtih Ko-
misije za proucevanje Solstva iz let 1954 in 1955,%* se je
torej zavlekla za celo desetletje. Pa Se takrat realizacija
nacrtov ni bila popolna, saj moramo upostevati, da smo
v Sloveniji na dvostopenjsko Stiriletno pedagosko aka-
demijo ¢akali Se nadaljnji dobri dve desetletji.

246 AS 223, §. 308, Zapisnik 116. seje IzvrSnega sveta LS LRS, 14. 6. 1963.
247 Zbornik dokumentarnega gradiva o reformi obvezne $ole, str. 141-158.
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Strokovne Sole
pridobivajo na
pomenu, a gimnazij
(Se) ne ukinjajo

NajpomembnejSe spremembe v Solstvu na srednji
stopnji so nastale v odnosu do gimnazij in strokovne-
ga Solstva. Gimnazije so bile pred 2. svetovno vojno
in Se nekaj let po njej skorajda izkljuéni “proizvajalec”
kadrov za Studij na visokoSolskih ustanovah. Kot Sola
“mescanske elite” je bila v o¢eh vodilnih komunisti¢nih
politikov neljub dodatek Solskemu sistemu, zato je bilo
treba njen pomen zmanj$ati in jo izenaciti s strokovnimi
Solami, kjer se je Solala “delavska mladina” in kjer so se
po mnenju idelogov, v nasprotju z gimnazijami, Solali
bodoc¢i proizvajalci.

V SploSnem zakonu o Solstvu so bile zapisane
zahteve, znane Ze iz ¢asov nastajanja osnovnih izho-
diS¢ Solske reforme. Tradicionalnemu uénemu nacr-
tu za gimnazije, zahtevi po poucevanju prirodoslovnih
in druzbenih znanosti, so kot novo nalogo dodali “in
iz sploSne tehni¢ne izobrazbe”. Z ozirom na razlicne
zahteve republik je bila dopusScena moznost, da posa-
mezne gimnazije “dajo tudi SirSe znanje iz klasi¢nih
jezikov in poglobijo izobrazbo iz humanistiénih znano-
sti”. Strokovno Solstvo je v sploSnem zakonu o Solstvu
zdruzevalo srednje in viSje strokovne Sole. Nizje stro-
kovno Solstvo je bilo v dotedanji obliki odpravljeno; ¢e je
§lo za redno Solanje, so morali zviSati raven Sole, deloma
pa je to problematiko obravnaval razdelek o izobrazeva-
nju odraslih in o strokovnem izpopolnjevanju. Teznja
po izenacevanju gimnazij in srednjega strokovnega Sol-
stva je bila razvidna tudi iz dolo¢b o vi§jih strokovnih
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Solah, saj so se nanje lahko vpisali vsi z dokonc¢animi
Solami srednje stopnje, medtem ko zakon te zahteve za
visoke Sole ni omenjal, saj je za njih veljal poseben za-
kon.?*8

Uvodni zakon za sploSni zakon o Solstvu je predvi-
deval, naj republike izdajo zakon o gimnazijah v roku
enega leta, v dveh letih pa bi morala zvezna skupscina
izdati §e splo$ni zakon o strokovnih in vi§jih strokovnih
Solah.?#

Da je politike najbolj zaposloval odnos strokovnega
Solstva in gimnazij, je 5. decembra 1958 na plenumu
centalnega komiteja ZKS, prvem sestanku tega organa
po sprejemu zveznega zakona o Solstvu, nakazal sloven-
ski minister za Solstvo Vlado Majhen. Po omembi, da
imamo v Sloveniji 31 gimnazij, je nadaljeval: “Po drugi
strani pa tezko razvijamo strokovno Solstvo, ker imamo
po mojem mnenju preve¢ gimnazij.”?® Se konkretnejsi
od njega je bil Edvard Kardelj, ki je dejal, da bi morali
Solstvo preoblikovati tako, da bi dobili manj inteligence
iz klasi¢nih $ol in ve¢ iz prakse: “Mislim, da bi bilo prav,
¢e bi tudi z administrativnimi ukrepi — kjer je to potreb-
no — zmanjSali Stevilo gimnazij v korist strokovnih $ol,
zlasti pa v korist industrijskih $ol, iz katerih bi izhajali
strokovno visoko kvalificirani delavci, ki bi bili na nivoju
srednjetehnic¢nih kadrov.”?5!

Temljno vpraSanje, ki ga je bilo treba resiti na sre-
dnji stopnji Solanja, je bilo torej izenacevanje nivoja
znanja maturantov gimnazij in strokovnih Sol, da bi se
lahko vsi bolj enakopravno vpisovali na vi§je in visoke
Sole. Prvi koraki k temu cilju so bili narejeni ze v le-
tih priprav na Solsko reformo. Oktobra 1953 je sloven-
ska vlada izdala Odlok o dolo¢itvi fakultet in oddelkov
fakultet, na katere se lahko vpiSejo dijaki posameznih
srednjih strokovnih $ol. Odlok se je nanasal le na vpis
na ekonomsko in tehniSke fakultete, ni pa se bilo mo¢
brez dokonc¢ane popolne gimnazije vpisati na filozofsko
fakulteto, medicinsko visoko Solo in umetniSke akade-

248 UL FLRJ, XIV, §t. 28, 16. 7. 1958, str. 749-751.

249 UL FLRJ, XIV, §t. 28, 16. 7. 1958, str. 745-746.

250 AS 1589, §. 7, Stenografski zapisnik IX. plenarne seje CK ZKS, 5. 12. 1958, str.
46.

251 Prav tam, str. 63-64.
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mije. Z dvoletnih in ostalih nepopolnih strokovnih $ol
vpis na fakulteto ni bil mogo¢.?*?

Poleti 1954 pa je zvezna vlada pripravila odlok z
dosti bolj ugodnimi pogoji za dijake srednjih strokovnih
Sol. V Sloveniji so odloku nasprotovali ucitelji teoretic-
nih predmetov na strokovnih Solah, podprli pa so ga
ravnatelji omenjenih Sol. Komentarji s fakultet so bili
enotno odklonilni do presirokega odpiranja univerzite-
tnega Studija kandidatom s preSibko predizobrazbo. Le
posamezne fakultete so bile pripravljene sprejeti ma-
turante posameznih vrst srednjih strokovnih $ol (eko-
nomska npr. maturante srednje ekonomske Sole, prav-
na maturante srednje upravne $ole), a so vse zahtvale
§e obvezne diferencialne izpite. Na seji v Beogradu 22.
junija 1954 so enaka staliS¢a izrazili tudi predstavniki
drugih republik, Hrvaske, Srbije, Bosne in Hercegovine,
vendar je Zvezni izvrSni svet kljub pomislekom in na-
sprotovanjem uveljavil svojo voljo.?%

Odlok o vpisu ucencev srednjih strokovnih Sol na
fakultete, izdan 10. julija 1954, je razsiril in natanc-
no dolocil pogoje vpisa na vse fakultete. Dva meseca
kasneje je bil Se precej razSirjen in je veljal za Solsko
leto 1954/55.%%* Pred naslednjim Solskim letom je Zve-
zni izvrSni svet izdal nov odlok, s katerim je pod dolo-
¢enimi pogoji omogocil vpis na fakultete celo dijakom z
nepopolnimi srednjimi Solami.?* Pogoji so bili torej vse
milejSi, zahtevana raven znanja za vpis vse nizja, vse
skupaj pa je bil dokaj nespodbuden obet za kvalitetne;jsi
Studijski proces.

IzvrSni svet Slovenije je na osnovi odloka zvezne
vlade januarja 1956 sklenil, “da se principielno ne more
omejevati vpis na univerzo, kar velja tudi za absolvente
srednjih strokovnih $ol”. Omejitve bi smele biti le izje-
men ukrep, ki naj bi jih narekovali objektivni pogoji,
npr. prostorska stiska.?’® Pred $olskim letom 1956/57
so na seji slovenske vlade razmi$ljali, da bi nacelno

252 UL LRS, IX, §t. 37, 29. 10. 1953, str. 557-558.

253 AS 249, §. 78, dok. 114/6-54.

25 UL FLRJ, X, §t. 29, 14. 7. 1954, str. 497-499; UL FLRJ, X, 5t. 39, 15. 9. 1954,
str. 617-618.

255 UL FLRJ, XI, §t. 26, 22. 6. 1955, str. 399-402.

256 AS 223, §. 307, Zapisnik 63. seje Izvrdnega sveta LS LRS, 6. 1. 1956.
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dovolili vpis na odgovarjajoce fakultete tudi dijakom
iz industrijskih in mojstrskih $0l.” Samo po sebi se
zastavlja vprasanje, na ¢em so sploh temeljili tovrstni
nacrti, saj so imeli absolventi teh Sol po vecini preslabo
predizobrazbo, da bi lahko opravili diferencialne izpite
in uspesno nadaljevali Studij.

Da maturanti gimnazij ne bi smeli imeti prednosti
pri vpisu pred vrstniki iz srednjih strokovnih $§ol, je ma-
ja 1956 v ¢asu priprav izhodiS¢ za reformo v govoru o
novem sistemu $Solstva v jugoslovanski skups§¢ini jasno
poudaril tudi Rodoljub Colakovié: “V njem bo, razumlji-
vo, nase strokovno Solstvo zavzelo neko posebno mesto
in pri tem se mora dolo¢iti tudi pravo mesto nase sre-
dnje Sole sploSnega izobrazevanja — gimnaziji, ki je, kot
veste, dosedaj bila privilegirana Sola in okostje nasega
Solskega sistema. To ve¢ ne bo, temvec bo zavzela svoje
dolo¢eno mesto med ostalimi srednjimi Solami.”?5®

Toda politicne Zelje so bile eno, realnost pa nekaj
povsem drugega. To so dokazovali Ze preprosti statistic-
ni podatki. Sredi petdesetih let se je v Sloveniji §tevilo
vpisanih na strokovne Sole zmanjSevalo in ne poveceva-
lo. Od Solskega leta 1950/51 do 1955/56 se je zmanj-
Salo Stevilo nizjih strokovnih Sol od 182 na 128, Stevi-
lo dijakov v njih pa od priblizno 19.000 na 17.000. Z
ozirom na splosSni dvig izobrazbe to niti ni bil najbolj
zaskrbljujo¢ podatek. Bolj bole¢ je bil za nacrtovalce re-
forme podatek, da se je v istem c¢asu Stevilo srednjih
strokovnih $ol zmanjSalo od 28 na 18, dijakov v njih pa
od priblizno 6.400 na 4.000. Podatki za gimnazije niso
povsem primerljivi, a je razvidno, da se je vedno vec pet-
najstletnikov odlo¢alo za nadaljnje Solanje na bolj zah-
tevnih srednjih $olah, na gimnazijah.?°

V letih 1955-57 je slovenska Komisija za prouceva-
nje Solstva (oziroma Zavod kot njegov naslednik) ana-
lizirala delo na strokovnih $olah. Analize so pokazale
neprimernost dotedanjega nacina Solanja, saj so posa-
mezni tipi Sol nudili enostransko znanje, nekateri zelo
ozko prakti¢no znanje in premalo teoreti¢nega, drugi pa

257 AS 223, §. 307, Zapisnik 80. seje Izvrsnega sveta LS LRS, 21. 8. 1956.
258 SN, knj. III, sv. 2, Beograd, 1956, str. 374.
2% Virant-Zajsek, Statisticni pregled razvoja Solstva, str. 15 in 23.
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ravno obratno, bolj teoreticno s premalo prakse. Slabih
ocen so bile delezne zlasti nizje strokovne Sole, ker so
dajale prevec enostransko specializacijo in onemogoca-
le hitro prekvalifikacijo in prilagajanje novim dosezkom
znanosti in tehnike, zato bi jih morali v taksSni obliki
odpraviti ali pa jim povecati zahtevnost in dvigniti raven
izobrazbe.2°

Prosvetni kader je opozarjal na pomanjkljivosti in
dodal, da se stvari ze vec let kljub opozorilom ne prema-
knejo z mrtve tocke. Karel Kos, ki je na Zavodu za prou-
¢evanje Solstva vodil skupino za strokovno Solstvo, se je
aprila 1958 v Prosvetnem delavcu zavzel “za nacrtno iz-
obrazevanje uciteljskega kadra strokovnih $ol”. Navedel
je vso heterogenost u¢nega kadra na strokovnih $olah,
ki zaradi tega “kot vzgojno telo ne deluje z enotno peda-
gosko orientacijo ter akcijo”. Predlagal je viSje zahteve
za pedagoski kader na strokovnih Solah, ki bi jih lahko
dajala posebna ustanova ali pa samostojni oddelek Pe-
dagosSkega centra.?¢!

Se pred sprejetjem SploSnega zakona o $olstvu je
bilo odlo¢eno, da bo pogoj za vpis na katerokoli Solo po-
polne srednje stopnje dokon¢ana popolna osnovna Sola.
To je pomenilo slovo nizjih strokovnih Sol v dotedanji
obliki, saj so se nanje, odvisno od tipa $ole, lahko vpiso-
vali mladi z dokaj razli¢no predizobrazbo, z dokon¢anim
od 1. do 4. razredom nizje gimnazije.?*?

StaliSce je potrdila zvezna podkomisija za strokov-
ne Sole na seji 19. oktobra 1956 v Beogradu. Mihajlo
Juhas je v elaboratu omenil, da bo zaradi pomanjkanja
kadra Se vedno potrebno priucevanje v samem delov-
nem procesu (kar so poprej deloma pokrivale nizje stro-
kovne $ole), da pa bo poskrbljeno tudi za izobrazevanje
odraslih, ki mora tvoriti enoten in z ostalim Solstvom
usklajen Solski sklop. Dokvalifikacijo naj bi omogo¢ili z
opravljanjem dodatnih izpitov.2¢?

Zanimanje Solskih reformatorjev za razvoj strokov-

260 Porocilo Komisije, I, §t. 1, oktobra 1955, str. 3; Porocilo Zavoda, III, §t. 2, decem-
bra 1957, str. 33-34.

261 Kos, Za nacrtno izobrazevanje uciteljskega kadra, str. 1.

262 Prosvetni delavec, VII, §t. 2, 26. 1. 1956, str. 1; Prosvetni delavec, VII, §t. 20, 24.
12. 1956, str. 2.

263 Juhas, Polozaj strokovnih §ol v nasem Solskem sistemu, str. 2.
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nega Solstva je bilo pravo nasprotje razpravi o potrebno-
sti oziroma nepotrebnosti obstoja gimnazij. Ni pa mozno
vseh vzrokov za razlicen odnos politike iskati v ideolo-
§kih razlikah ocenjevanja strokovnega Solstva (z dela-
vsko mladino) in gimnazij (z malomeS¢ansko mladino).
Pomemben vzrok je bila tudi gospodarska politika Ju-
goslavije v smeri hitre industrializacije. Odpiranje novih
delovnih mest z novo tehnolosko opremo je zahtevalo
kader z vedno vi§jo stopnjo usposobljenosu Tega pa je
bilo, po trditvah Rodoljuba Colakovic¢a in Milo§a Zanka,
premalo in tudi Stevilo vpisanih v strokovnih Solah je
potrjevalo, da bo ta problem Se nekaj let dokaj aktua-
len.264

Po nacrtih Zveznega izvrSnega sveta naj bi bile po-
trebe po kadrih v letu 1965 (na osnovo index 100 za leto
1960) glede skupnega Stevila zaposlenih 135,5, Stevi-
lo kvalificiranih pa precej vi§je, in sicer za kvalificirane
delavce 143, za tehnike 161,7, za viSje tehnike (torej z
dokoncano vi§jo tehni¢no Solo) 160 in kadrov z visoko
izobrazbo 135,5. Letno bi moralo priti z vseh vrst stro-
kovnih $ol v Jugoslaviji priblizno 150.000 absolventov,
dejansko pa jih je v enem letu uspe$no zakljucilo Sola-
nje zgolj okoli 65.000.265

Medtem ko so bile poglavitne spremembe v razvoju
osnovnega Solstva nakazane in povecini realizirane ze
pred sprejetjem zveznega zakona, je srednje Solstvo na
spremembe Se ¢akalo. Eden od pomembnejsih vzrokov
za zakasnitev je bilo staliS¢e prosvetne oblasti, da tvori
strokovno Solstvo enoten sklop vprasSanj in bi bilo par-
celiranje na nizjo, srednjo, vi§jo in visoko stopnjo neu-
praviceno. Smernice za reformo izvenSolskega izobraze-
vanja in visoko$olskega §tudija pa Se niso bile izdelane.
Se daljsi ¢as je morala na spremembe ¢akati gimnazija,
ki je bila zaradi svoje “nepriljubljenosti” v o¢eh politikov
odvisna od sprememb strokovnega $olstva.

Po sprejetju SploSnega zakona o Solstvu je zvezna
vlada olajSala moznost vpisa srednjeSolcev na naslednjo
stopnjo Solanja. Odlok o razpisih in pogojih za vpis na
fakultete, visoke Sole in umetniSke akademije, izdan 11.

264 SNS, knj. IV, sv. 6, Beograd, 1957, str. 885-887 in 895-899.
265 SNS, knj. III, sv. 2, Beograd, 1960, str. 277.
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marca 1959, je doloc¢al, da so se na visokoSolske usta-
nove lahko vpisali vsi z dokon¢ano vsaj triletno srednjo
Solo, ¢e je bil pogoj za vpis na te Sole osemletna osnovna
Sola. Republiski izvrsni sveti so bili zadolzeni, da so na
predlog univerzitetnega sveta razpisali sprejemne izpite
za kandidate z nepopolno srednjo Solo ali v primeru, Ce
je bilo vpisanih preve¢ kandidatov.2¢°

Slovenska vlada je, upostevajo¢ odloke zvezne vla-
de, na seji 24. aprila 1959 menila, “da ni pravilno, da se
na splo$no za absolvente vseh vajenskih $ol, strokovnih
Sol s prakti¢nim poukom in podoficirskih strokovnih §ol
predpiSe sprejemni izpit na fakultete, temvec bi bilo tre-
ba konkretno ugotoviti, katere teh $ol dajo potrebno iz-
obrazbo za vpis na ustrezne fakultete brez sprejemnega
izpita in katere ne dajo take izobrazbe; sprejemni izpit
bi bilo treba predpisati samo za poslednje”. Univerzi v
Ljubljani so sporodcili, da sprejemni izpiti absolventov
doloc¢enih $ol za vpis na ustrezne fakultete in nacin ter
program opravljanja izpitov veljajo le Se za Studijsko le-
to 1959/60, za naslednje pa bodo morali pripraviti nove
razpise in programe.®’

Vecje investicije v strokovne Sole in §irSe moznosti
prehoda na visoke Sole so spodbudile mlade k vpisu na
strokovne Sole. Leta 1959 se je vpis nanje povecal za
24 odstotkov. Po trditvah Vlada Majhna je bila osnova
za ucne nacrte strokovnih $ol proizvodnja in prakti¢no
delo. Predvsem je poudaril pomen triletnih nepopolnih
srednjih Sol, v katere so vpeljali predmet druzbeno-eko-
nomska vzgoja, ki naj bi omogocil, da bodo “dobili uc¢en-
ci teh Sol namesto po nekdanjih nepovezanih predme-
tih zgodovine, zemljepisa, zakonodaje itd. vsa potrebna
znanja o razvoju druzbe”.2s® Se posebej so na pomenu
pridobile kmetijske Sole, ki so uspe$no delovale ze sredi
petdesetih let, a tedaj Se niso nasSle ustreznega mesta v
Solskem sistemu.?®® V zacetku Solskega leta 1958/59 je
bilo kampanjsko odprtih 24 novih srednjih strokovnih
Sol. Da pa to Se ni konéni cilj, je februarja 1959 pouda-

266 UL FLRJ, XV, §t. 12, 25. 3. 1959, str. 295-296.

267 AS 223, §. 308, Zapisnik 27. seje IzvrSnega sveta LS LRS, 24. 4. 1959; UL LRS,
XVI, §t. 14, 30. 4. 1959, str. 127.

268 Majhen, Izvajanje Solske reforme je v polnem teku, str. 20-21.

269 Wildman, Obdobje vaznih sprememb v strokovnem §olstvu, str. 26-27.
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ril Henrik ZdesSar, ko je omenil, da “bo Stevilo gimnazij
vedno bolj padalo v korist strokovnih §ol”.27°

Kljub spremembam vpis Se vedno ni dohajal potreb
razvijajoCega se gospodarstva. Da bi se priblizali de-
janskim potrebam po kadrih v gospodarstvu, je zvezna
vlada predlagala zvezni skupsc€ini sprejetje resolucije o
izobrazevanju strokovnih kadrov. Novosti, zapisane v
resoluciji, je poslancem pojasnjeval predsednik odbo-
ra za prosveto zvezne vlade Krste Crvenkovski. Spre-
membe naj bi prinesle vi§ja stopnja samostojnosti §ol
(odlo¢anje o notranjem delu in iskanje drugacénih poti k
izobrazevanju), potrditev moznosti vpisa na visoke Sole
iz prakse tudi brez formalne izobrazbe, razsiritev oblik
izobrazevanja (Solski centri za usposabljanje za razlicne
stopnje kvalifikacij, ve¢erne in dopisne $ole, izobrazeval-
ni centri v tovarnah, delavske univerze itd.) in moznost
Studija na visokoSolski ustanovi, ne da bi posameznik
prekinil delovno razmerje (torej najava tistega, Cesar se
je kasneje oprijelo ime Studij ob delu, op.p.). Kot po-
zitivne pridobitve je Crvenkovski omenil Se dokon¢no
prekinitev prakse ustvarjanja uénih programov iz cen-
tra, opuscanje Sablon o nacinu Solanja, dolzini uspo-
sabljanja in potrebni predhodni izobrazbi ter povecanje
vloge gospodarstva in ostalih sluzb pri dolo¢anju profila
kadra, ki se izobrazuje.?"

Resolucija o izobrazevanju strokovnih kadrov, iz-
glasovana 2. junija 1960 v zvezni skupsc¢ini, je uzako-
nila novosti, ki jih je omenil Crvenkovski. Pomenila je
izenacevanje sistema strokovnega izobrazevanja v vsej
drzavi, saj je veljavnost diplome, izdane v katerikoli re-
publiki, razsirila na ozemlje celotne Jugoslavije. Prvi¢
je bila zapisana potreba po Solanju posebnega ucnega
kadra za tovrstne Sole, predvsem za prakso, saj ga do
tedaj skoraj ni bilo. V resoluciji so bile dolo¢ene naloge
in mesto drzavnih in druzbenih organov, gospodarskih
organizacij, nac¢in financiranja in druzbeno upravljanje
ustanov za strokovno usposabljanje.??

Resolucija je bila izglasovana dve leti po sprejetju

270 Prosvetni delavec, X, §t. 3, 7. 2. 1959, str. 1.
271 SNS, knj. III, sv. 2, Beograd, 1960, str. 276-284.
272 UL FLRJ, XVI, §t. 25, 22. 6. 1960, str. 513-519.
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sploSnega Solskega zakona, torej v roku, v katerem naj
bi bil izdan zvezni zakon o strokovnem S$olstvu. Spreje-
ta je bila zato, ker Se vedno ni bilo pripravljeno gradi-
vo, ki bi bilo potrebno za solidno napisan zakon, ki ga
ne bi bilo treba Ze v letu dni po sprejetju spreminjati
s Stevilnimi zakonskimi dopolnitvami. Dolo¢ene novosti
iz resolucije so bile v jugoslovanski praksi Se nepreiz-
kusSene in Sele njihovo delovanje naj bi pokazalo dobre
plati, ki bi jih vnesli v bodo¢i zakon, in slabe, ki bi se
jim morali izogniti.?”® Resolucija je pravzaprav le potr-
dila ze v predhodnih letih veckrat poudarjena staliS¢a
Solskih reformatorjev. Prakti¢no delo je dobilo prednost
pred teoreticnim znanjem in v kasnejSem razumevanju
zahtev resolucije je to vodilo ze do zaskrbljujo¢ih oblik
podcenjevanja teoretiCnega znanja in umskega dela.

V resoluciji je bilo strokovno Solstvo obravnavano
kot enoten sklop vpraSanj, ki pa jih lahko delimo na
tri podrocja. Poleg rednih srednjih strokovnih $ol je bi-
lo mozno Solanje tudi v na nove temelje postavljenem
izvenSolskem izobrazevanju, viSjeSolski S$tudij pa so
natanc¢neje opredelili pri reformi visokega Solstva. Ob
Solski reformi so na ta vpraSanja deloma gledali kot na
celoto, deloma lo¢eno. Da bi pospesili realizacijo zahtev
iz resolucije o strokovnem izobrazevanju, je Izvrs$ni svet
Slovenije decembra 1960 sklenil, da je treba ustanovi-
ti poseben Svet LR Slovenije za strokovno izobrazeva-
nje, ki je bil “zamisljen kot zacasen republi§ki organ za
toliko ¢asa, da bo izvedena reorganizacija strokovnega
Solstva”.?”* Vlado Majhen je januarja 1961 potrebo po
ustanovitvi sveta utemeljeval s tem, da je Sla Solska re-
forma v osnovnem in visokem S$olstvu Ze dale¢ naprej,
pri ostalem, posebej strokovnem, pa je bila Sele na za-
¢etnih pozicijah.?’s

Svet za strokovno izobrazevanje Slovenije, imeno-
van aprila 1961, je moral prevzeti vlogo koordinatorja
dela med Svetom za Solstvo Slovenije, gospodarskimi
organizacijami, drzavnimi organi in vsemi ustanovami,

273 SNS, knj. III, sv. 2, Beograd, 1960, str. 276.

274 AS 223, §. 308, Zapisnik 67. seje IzvrSnega sveta LS LRS, 13. 12. 1960.

275 AS 1115, f. 54, Stenografski zapisnik 19. seje odbora za prosveto in kulturo, 18.
1. 1961, str. 17.
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zadolzenimi za izobrazevanje delavcev. Izdelati bi moral
predloge za odpravo tistih problemov, kjer je strokovno
Solstvo najbolj zaostajalo za ostalimi podrodji: izdaja-
nje ustreznih ucbenikov, doloc¢anje minimalne osnove
prakti¢nih in teoreti¢nih znanj, izdelava programov in
nacrtov za strokovne Sole, usklajeno s potrebami gospo-
darstva.?’® Za predsednika sveta je bil imenovan Miran
Kosmelj.

Da delo sveta ne bo lahko, je pokazala ze prva seja
maja 1961. Sekretar sveta Ludvik Gabrovsek je v skup-
§¢ini Slovenije porocal, da nacrtov ne bo prav preprosto
realizirati: “Pokazalo se je, da so staliS¢a zelo neenotna.
Razprava v toku ene seje ni mogla priti do raz¢is€enja
tak$nih vprasanj, kakor je na primer vloga usposablja-
nja kadra na delovnem mestu. (...) Prva naloga Sveta
je, da pride do nacelnih stali§¢, na podlagi katerih bi se
dalo usmeriti strokovno izobrazevanje na perspektivni,
enotni, smotrni nacin. (...) Cim se bo prislo do doloce-
nih staliS¢, bo mogoce usmerjati Solsko reformo.”?’” Na
naslednjih sejah je svet le priSel do enotnih stali§¢, ki
so bila po vecini prepis dolocb zvezne resolucije. Pre-
dlog sorodnega republiskega priporocila je bil izdelan do
novembra 1961, v skups$éini pa sprejet 23. novembra
1961.278

Priporo¢ilo o nalogah na podro¢ju strokovnega izo-
brazevanja v LR Sloveniji je omenilo naslednje “ovire, za-
radi katerih imamo opraviti z zaostajanjem na podroc¢ju
strokovnega izobrazevanja”: neizdelan sistem; nepravil-
no pojmovanje izobrazevanja, ki pretirano poudarja ali
splosno ali strokovno izobrazbo; iz obrtniSkega sistema
prevzeta in njemu prilagojena delitev po stopnjah na pol-
kvalificiranega, kvalificiranega in visokokvalificiranega
delavca, ki ni primeren sodobnemu industrijskemu ra-
zvoju; pomanjkanje stalnega predavateljskega kadra in
nezadostna mreza strokovnih $ol, zaradi ¢esar “prihaja

276 S.z. LS LRS, 4. sklic, knj. 7, Ljubljana, 1961, str. 98-100 in 627-628; UL LRS,
XVIIL, &t. 4, 9. 2. 1961, str. 110-111.

27T AS 1115, f. 54, Zapisnik 22. seje odbora za prosveto in kulturo, 15. 5. 1961,
str. 12.

278 AS 223, §. 308, Zapisnik 76. seje Izvrsnega sveta LS LRS, 13. 6. 1961 in Zapi-
snik 82. seje Izvrénega sveta LS LRS, 7. 11. 1961; AS 1115, f. 54, Zapisnik 25. seje
odbora za prosveto in kulturo, 16. 11. 1961; S.z. LS LRS, 4. sklic, knj. 9, Ljubljana,
1962, str. 99-105.
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do nesmotrnega odliva mladine v gimnazijo”. Za odpra-
vo pomanjkljivosti so bile navedene Ze v zvezni resoluciji
omenjene oblike: izobrazevalni centri v tovarnah, poklic-
ne in srednje strokovne Sole ter visokoSolske organizaci-
je. Zapisana je bila zahteva, naj se v proizvodnji uveljavi
nacelo delitve osebnih dohodkov “po delovnih sposob-
nostih in uspehih na delovnih mestih, ne pa po admini-
strativno priznanih kvalifikacijah”. S tem naj bi izgubilo
na pomenu “tudi obstojece administrativno razvr§¢anje
Solskih ustanov na nizje, nepopolne srednje in popolne
srednje Sole”. Pri omenjanju finan¢nega polozaja $ol je
priporocilo zahtevalo spremembo v politiki skladov za
Solstvo, ki naj sredstev ne bi namenjali le za sploSnoizo-
brazevalne, ampak tudi za strokovno Solstvo.?”

Polozaj srednjih strokovnih Sol se je v zacetku Sest-
desetih let zaradi politi¢ne in finan¢ne podpore naglo iz-
boljSeval. Vecja vlaganja in nov sistem Stipendiranja sta
odpirala nove moznosti Solanja. Novoustanovljene viSje
tehni¢ne Sole so absolventom srednjih strokovnih Sol
povecale moznosti nadaljnjega Solanja. V letu 1953 je
bilo le 13% vseh dijakov vpisanih na strokovnih Solah,
a se je delez zaradi novih pogojev in spodbud strokov-
nemu Solstvu v letu 1960 dvignil na 28%.2%° Vendar tudi
to ni zadovoljilo tvorcev Solske reforme, saj bi bil porast
Se vedji, ¢e ne bi bili ponekod zaradi pomanjkanja Sol-
skih prostorov prisiljeni omejevati vpisa na strokovne
Sole.?8!

O reformi gimnazij so v istem ¢asu bolj malo raz-
pravljali. Redki prispevki, kot npr. ¢lanek Franca Onica
Gimnazija v bodo¢nosti iz januarja 1957, so vec¢inoma
le povzemali in razlagali predloge, ki so bili Ze objavljeni
v elaboratu Komisije za reformo $olstva.?s?

Po sprejetju uvodnega in sploSnega zakona o $ol-
stvu so posamezne republike prevzele odgovornost za
pripravo dolo¢enega zakona, ki bi bil osnova za izdelavo
tovrstnega zakona tudi ostalim republikam. V sloven-
skem Svetu za Solstvo so zaceli pripravljati predlog zako-

279 UL LRS, XVIII, &t. 30, 1. 12. 1961, str. 424-427.

280 S.z. LS LRS, 4. sklic, knj. 9, Ljubljana, 1962, str. 104-105.

281 AS 1115, f. 54, Zapisnik 25. seje odbora za prosveto in kulturo, 16. 11. 1961,
str. 5-9.

282 Oni¢, Gimnazija v bodo¢nosti, str. 1.

PODOBA NOVEGA SOLSKEGA SISTEMA V SLOVENDII 145



na o gimnazijah.?®® Komisija za izdelavo osnutka zakona
o gimnazijah se je sestala le enkrat, in sicer 8. januarja
1959,%%* saj so se ze na omenjenem sestanku izvrSnega
komiteja centralnega komiteja ZKS 17. februarja 1959
naceloma dogovorili, da v Sloveniji ne bodo izdali po-
sebnega zakona o gimnaziji. Boris Kraigher je odloCitev
obrazlozil takole: “Ce nocemo napraviti gimnazije za pri—
vilegirano srednjo Solo, je nepravﬂno sprejemati zanjo
posebni zakon, marvec je g1mnaz1Ja ena izmed srednph
§ol.” Z njim sta se strinjala in isto misel ponovila Se
Vida TomS§i¢ in Boris Ziherl. Slednji je predlagal, “da ne
sprejmemo za gimnazijo posebnega zakona, ampak naj
bo to enotni zakon za vse strokovno Solstvo, saj je gim-
nazija kot pripravljalnica za Studij humanisti¢nih ved
ena izmed strokovnih $ol poleg pripravljalnic za tehnic¢-
ne vede”.285

Slovenski politiki v svojem mnenju ocitno niso bili
osamljeni, saj je bil 7. ¢len Uvodnega zakona k splosSne-
mu zakonu o Solstvu, ki je govoril o republiSkih zakonih
o gimnazijah, junija 1959 izbrisan iz zakona s preprosto
razlago, da se je izkazalo, da je rok za izdelavo zakona
prekratek.28¢

Od seje februarja 1959 vse do priprav na izdajo
republiSkega priporocila o strokovnem izobrazevanju
se Svet za Solstvo Slovenije ni ubadal s problematiko
gimnazij. Da bo ta priSla na dnevni red po priporoci-
lu o strokovnem izobrazevanju, je maja 1961 nakazal
Vlado Majhen: “Na$ Izvr$ni svet je stal na staliS¢u, da
gimnazije ne obravnavamo loc¢eno od strokovnega Sol-
stva, ampak skuSamo gimnazije reformirati tako, kakor
bo pokazala mreza strokovnega Solstva, kakSen pomen
lahko Se ima v tem okviru gimnazija. (...) Ko bo specia-
lizacija mreze srednjega strokovnega Solstva bolj jasna,
bo Se jasnejSe izstopila gimnazija oziroma dokonéno se
bo govorilo o njeni usodi.”?®7

283 AS 250, §. 33, Dopis ZIS - sekretarju SS LRS, Ludviku Gabrovsku, 27. 3. 1959.
284 AS 250, . 22, dok. 45/1-59.

285 AS 1589, §. 8, Zapisnik seje izvr§nega komiteja CK ZKS, 17. 2. 1959, str. 13-
14.

286 SNS, knj. II, sv. 3, Beograd, 1959, str. 521 in 697; UL FLRJ, XVI, &t. 23, 8. 6.
1960, str. 471.

287 AS 1115, f. 54, Zapisnik 22. seje odbora za prosveto in kulturo, 15. 5. 1961,
str. 13.
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Koncept gimnazije, nakazan ob izdelavi priporocila
o strokovnem izobrazevanju, je predvidel delno speciali-
zacijo gimnazij. Ta naj ne bi bila zgolj sploSnoizobraze-
valna, temvec¢ tudi neke vrste strokovno obarvana Sola
za poklice, ki rabijo §irSo izobrazbo, kot so novinarji ali
usluzbenci drzavne uprave, hkrati pa bi oskrbovala ti-
ste visoke Sole, ki kadra niso mogle dobiti iz strokovnih
§ol. MiSljene so bile predvsem pravna in filozofska fa-
kulteta in uciteljske Sole.?s8

Vzrokov, zakaj je bilo tako malo pozornosti posve-
¢ene problemom gimnazij, ni tezko najti. Za razliko od
srednjih strokovnih Sol je bila mreza gimnazij dokaj
enakomerno razporejena po vsej Sloveniji, z uénimi pro-
grami, nacrti in uébeniki je bila solidno oskrbovana Ze
v prejS$njih drzavnih sistemih in tezav, kakr$ne je imela
oblast s strokovnimi Solami, z gimnazijami ni bilo. Na
gimnazijah je pouceval najvecji delez kadra z ustrezno
izobrazbo. Odprtih vpraSanj skorajda ni bilo, oziroma
so bila odprta Sele z drugace postavljenim konceptom
reformirane gimnazije.

Svet za Solstvo Slovenije je izdelal teze za reformo
gimnazije poleti 1961, neposredno zatem, ko so bila
znana izhodiS¢a bodocega priporocila o nalogah na po-
droc¢ju strokovnega izobrazevanja v Sloveniji. Teze so,
kot so omenili na seji slovenske vlade, odstopale “od
osnov za predmetnike gimnazij, ki jih je sprejel Zvezni
prosvetni svet in se oslanjajo na resolucijo o strokovnem
izobrazevanju”. Sklenili so, da bo tako kot za strokovne
Sole tudi za gimnazije izdano le priporocilo. V skladu z
zahtevami zveznih organov je bilo doloc¢eno, da “bi po-
stala tehni¢na vzgoja sestavni del sploSnega izobrazeva-
nja v gimnaziji”.?®

Svet za Solstvo Slovenije je zavrnil drugi predlog
Prosvetnega sveta Jugoslavije, ki je predvideval moznost
dveh usmeritev gimnazij. To naj ne bi ustrezalo gospo-
darskim pogojem Slovenije. Prosvetni svet je namrec
predlagal delitev na druzbeno-jezikovno smer s poudar-
kom na zgodovini z osnovami sociologije, politi¢ni eko-
nomiji in filozofiji ter naravoslovno-matematiéno smer s

288 Prav tam.
289 AS 223, §. 308, Zapisnik 79. seje Izvrsnega sveta LS LRS, 19. 7. 1961.
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poudarkom na matematiki in fiziki; delitev precej spo-
minja na tovrstni srednji Soli iz usmerjenega izobraze-
vanja v Sloveniji v osemdesetih letih prejSnjega stoletja.
V Tezah za reformo gimnazij je Svet za Solstvo Slovenije
poudaril, da bi dvosmernost pomenila vnovi¢no favori-
ziranje gimnazij na racun strokovnega Solstva, kar je
bilo bolj “politicno” opravicilo, pa tudi doloceni peda-
goski motivi in statisti¢ni podatki so bili vzrok za skep-
so do predloga Prosvetnega sveta Jugoslavije. Namesto
njihovega stali§ca je slovenski Svet za Solstvo predlagal
enotno gimnazijo z novo delitvijo vzgojno-izobrazevalnih
podrodij. Pri druzboslovno jezikovnem sta bila “nova”
predmeta (oziroma spremenjena prejSnja) sociologija in
osnove umetnostne vzgoje, prava novost pa naj bi bila
korelacija med posameznimi predmeti (zgodovina — knji-
zevnost). Pri naravoslovno-matemati¢nem podroc¢ju naj
bi bilo ve¢ prakti¢nega dela, kar je bilo odvisno od in-
vesticij v laboratorije. Pomembna novost je bila uvedba
novih predmetov Tehni¢ne vzgoje s proizvodnim delom
(v predmetniku naj bi imel v 1. do 3. razredu kar po
6 ur tedensko, kar je bilo najve¢ od vseh predmetov!),
obveznega izbirnega predmeta, ki bi ga doloc¢al ustano-
vitelj glede na potrebe komune, in svobodnih aktivnosti.
Zaradi teh novosti bi se precej povecalo skupno Stevilo
uénih ur gimnazijcev.2%

Pri obravnavi Tez o reformi gimnazij januarja 1961
na seji Sveta za Solstvo Slovenije se je pokazalo, da Se
najve¢ nejasnosti ponuja novost na gimnazijah, torej
tehni¢ni pouk in proizvodno delo. Pojavila so se vpra-
Sanja, ali naj bi bila tudi za gimnazijce sedaj obvezna
pocitniska praksa, ali bi lahko ure zapolnili zgolj s prak-
ticnim proizvodnim delom ali pa naj bi kombinirali po-
uk in prakso, ali naj bi prakso odsluzili v proizvodnji
ali tudi v javnih sluzbah? Predsednik in sekretar sveta,
Majhen in Gabrovsek, sta pojasnjevala, da bo to prepu-
S¢eno komunam, da bo vsaka gimnazija ¢im bolj pove-
zana z gospodarskimi organizacijami in javnimi sluzba-
mi svoje ozje regije.?!

290 AS 250, §. 30, dok. 244-61. Javnosti so bile Teze pojasnjene v: Delo, II, §t. 294,
26. 10. 1960, str. 6.
291 A SSM, §. 213, m. 1, Stenografski zapisnik 30. seje Sveta za Solstvo LRS, 27. 1.
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Predlog resolucije o vlogi in nalogah gimnazije v
vzgojno-izobrazevalnem sistemu, izdelan na osnovi
omenjenih tez, je priSel na dnevni red slovenske skup-
§¢ine na skupni seji obeh zborov 19. decembra 1961,
kar ni nakljuéje, saj je bilo na prejsSnji seji sprejeto pri-
porocilo o nalogah na podroc¢ju strokovnega izobrazeva-
nja. V razpravah od konca leta 1960 (Teze) do decembra
1961 (predlog resolucije) so posamezniki pri komenti-
ranju vloge reformirane gimnazije poudarjali predvsem
pomen tehni¢ne vzgoje in spoznavanje druzbenih osnov
Jugoslavije pri novem predmetu sociologije; obojega naj
bi bilo po mnenju razpravljalcev do tedaj v gimnazijah
premalo. Oboje pa naj bi tudi omogoc¢alo absolventom
gimnazij takojSnjo zaposlitev npr. kot novinarjev ali
statistikov, ¢e se ne bi odlo¢ili za nadaljnji Studij. Pri
omenjanju tujih jezikov so diskutanti poudarjali, naj bi
se po moznosti povecala vloga ruscine, saj so prejSnji
predmetniki, ki so ji vzeli privilegirano mesto, nastali
v Casu informbirojevskega spora. Pa tudi francosc¢ina
je zopet zacela pridobivati na pomenu. Zal ne zaradi
Francije in njenega kulturnega pomena, pa¢ pa zaradi
neuvrScenih v Afriki, kjer je bila uradni jezik. Zaradi
gibanja neuvrs§cenih je bilo odprto tudi vprasanje pou-
¢evanja arabscine.??

Resolucija o vlogi in nalogah gimnazije v vzgojno-iz-
obrazevalnem sistemu je v prvi tocki doloc¢ala, da mora
biti gimnazija hkrati pripravljalnica za visokoS$olski §tu-
dij, zakljuc¢ena Sola druge stopnje in da mora organizi-
rati razli¢ne oblike Studija ob delu. Vzgojno-izobrazeval-
ne naloge, opisane v 2. tocki, so navedle delitev na po-
drocja, ki so bila nakazana v Tezah za reformo gimnazij.
Za dolo¢anje minimalnih pogojev glede predmetnika in
ucénega nacrta je bil pristojen Svet za Solstvo Slovenije,
ki je bil zadolzen za verifikacijo predmetnika in u¢nega
nacrta vsake gimnazije. Zahteve za verifikacijo gimnazij
so bile vsekakor ostrej§e od zahtev, ki jih je Priporocilo
o nalogah na podro¢ju strokovnega izobrazevanja v LR

1961, str. 2-15.

292 AS 223, §. 308, Zapisnik 84. seje Izvrsnega sveta LS LRS, 8. 12. 1961; AS 1115, f.
54, Stenografski zapisnik 26. seje odbora za prosveto in kulturo, 15. 12. 1961; S.z.
LS LRS, 4. sklic, knj. 9, Ljubljana, 1962, str. 162-170 in 484-487.
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Sloveniji predpisalo za strokovne Sole. Za gimnazije so
torej zakonodajalci uveljavili zahtevnejSe pogoje, in jih
ze s tem, nehote, postavili na uglednejSe mesto v Sol-
skem sistemu. V resoluciji nakazane naloge so morali
pristojni zaceti izvajati v Solskem letu 1962 /63.2%
Spremembe, opravljene na zacetku Sestdesetih let,
so okrepile vlogo strokovnih Sol v srednjem Solstvu. Ka-
ze se v porastu Stevila ucencev v posameznih vrstah
srednjih Sol od Solskega leta 1957/58, ko so se zacele
zdruzevati nizje gimnazije z osnovnimi Solami, do $ol-
skega leta 1961/62, ko so bile z republi§kimi priporo¢ili
zaokrozene spremembe Solstva srednje stopnje.?*

Stevilo uéencev v srednjih Solah v LR Sloveniji

gimnazije |uciteljske in |tehni¢ne in |ostale srednje
vzgojiteljske | strokovne strokovne | umetniSke
1957/58 | 6.355 2.132 6.096 520 527
1959/60 | 7.484 2.685 8.509 928 554
1961/62 |9.036 3.238 11.516 1.128 572

Najvecji porast Stevila ucencev je bil v skupini teh-
nic¢ne in strokovne $ole, procentualno pa v skupini osta-
lih strokovnih $ol (gre za administrativne in medicinske
srednje Sole), vendar je tu podatek varljiv, saj gre v letu
1957/58 za nenavadno nizko Stevilo ucencev (leto pred
tem npr. 716). Delez dijakov tehni¢nih in strokovnih Sol
v vseh srednjih Solah se je v tem ¢asu dvignil od zace-
tnih 39 na 45,3%, delez gimnazijcev pa se je zmanjSal
z 40,7 na 35,5%, verjetno pa bi se Se bolj, ¢e ne bi bile
za potrebe Solske reforme podeljene Stevilne republiske
§tipendije za gimnazije in Filozofsko fakulteto.

Pri poskusih, da bi z administrativnimi ukrepi iz-
enacila rang srednjih $ol, je bila prosvetna oblast ne-
dosledna. Zvezna resolucija o strokovnem S$olstvu je z
razSirjanjem ustanoviteljskih pravic na gospodarske
organizacije pomenila celo majhen korak nazaj od Splo-

293 UL LRS, XVIII, §t. 32, 29. 12. 1961, str. 437-438.

294 Za leta 1957/58 in 1959/60 so podatki vzeti iz: Prikazi in §tudije, VII, Stev. 4,
april 1961, str. 11; za leto 1961/62 pa iz: S.z. LS LRS, 4. sklic, knj. 10, Ljubljana,
1962, str. 560.
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Snega zakona o Solstvu, saj se je v praksi kmalu po-
kazalo, da so podjetja, kot je navajalo porocilo skup-
§¢inskega odbora za druzbeno nadzorstvo o strokovnem
izobrazevanju, dobo trajanja in uc¢ni program podrejala
izkljuéno lastnim potrebam in v njih niso bili usklajeno
zastopani splo$ni in strokovni predmeti.?*> Minimalno
zahtevano sploSno znanje ni bilo predpisano z nobenim
pravnim aktom. Predsednik Sveta za strokovno izobra-
zevanje Slovenije Miran Ko$melj je sicer poudaril, da
splo$no-izobrazevalnih predmetov “ne smemo izlocati iz
predmetnikov strokovnih $ol”, vendar je to veljalo zgolj
kot priporocilo, saj je dodal, da se svet ne bo spuscal v
reSitev vpraSanja, “kaksno vlogo naj imajo posamezni
predmeti v predmetnikih”.2¢

Navkljub posegom in poskusom izenacevanja vseh
srednjih Sol je Se vedno ostajala velika razlika v prid gi-
mnazij, saj je bil nivo znanja gimnazijskega maturanta
neprimerno visji kot maturanta srednje strokovne Sole.
Pri izenacevanju statusa vseh srednjih Sol je Solska po-
litika od leta 1960 poskusala uravnovesiti tudi zakljuc-
ni izpit na gimnazijah in na srednjih strokovnih Solah.
Izbran je bil zelo neposrecen nacin, precej lazji od tradi-
cionalne gimnazijske mature, tako da so bolj olajsali pot
do zaklju¢nega izpita gimnazijcem kot pa so ga na drugi
strani otezili abiturientom srednjih strokovnih Sol.

Navodila za novo obliko zakljuénega izpita, ki jih je
izdal predsednik Sveta za Solstvo Slovenije Vlado Maj-
hen 27. marca 1960, so morale srednje Sole upoStevati
po Solskem letu 1959/60.2°7 Zaklju¢ni izpit je po novih
predpisih obsegal zgolj domaco nalogo, pisno nalogo
pred izpitnim odborom in ustni izpit pred izpitno ko-
misijo, ki je bil bolj ali manj le zagovor domace naloge.
Sprasevalci so smeli porabiti za posameznega kandida-
ta od dvajset do Stirideset minut, vpraSanja pa se niso
smela preve¢ odmikati od SirSe problematike domace
naloge. Izpitni odbor je ob koncu ocenil dijaka zgolj z
eno skupno oceno, pri cemer je imela najvecjo tezo do-
maca naloga. Velika pomanjkljivost predpisov je bila ze

295 S.z. LS LRS, 4. sklic, knj. 8, Ljubljana, 1961, str. 96.
29 S.z. LS LRS, 4. sklic, knj. 9, Ljubljana, 1962, str. 101.
297 Objave, XI, §t. 3, 30. 4. 1960, str. 5-7.
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v tem, da niso dolo¢ili, kaj z dijakom, ki je oddal odli¢no
domaco nalogo (za katero je bilo tezko preveriti, ali je
dejansko sad njegovega delal) in pisal katastrofalno sla-
bo pisno nalogo pred izpitnim odborom. Cetudi je dijak
dobil skupno negativno oceno, se je lahko — ¢e je bila
domaca naloga solidna — prijavil na naslednji rok z isto
domaco nalogo, kar pomeni, da mu ni bilo potrebno vla-
gati v priprave preve¢ dodatnega truda.?®

Ze po prvem opravljanju zakljucnega izpita po
novem sistemu leta 1960 je Svet za Solstvo Slovenije
kriticno ocenil novosti, a zaenkrat Se vztrajal pri njih.
Kljub dodatnim navodilom in pojasnilom kritike na ra-
¢un neustrezne oblike zakljuénih izpitov niso utihnile,
po tretjem poskusu leta 1962 pa je vse bolj prevladalo
staliSce, da je nekaj vendarle treba spremeniti. Najo-
strejSo kritiko je napisal Franc Pedicek, objavljena pa je
bila junija 1962 v NasSih razgledih. Nova oblika zakljuc-
nega izpita je po Pedickovem mnenju zmanjSala interes
dijakov do predmetov, iz katerih na izpitu ni odgovarjal,
in je ruSila sistem dela v zakljuénem razredu. Pedicek
je §e poudaril: “Problemati¢nost sedanje mature se kaze
tudi iz tega: kandidat, ki je uspes$no pripravil neko ozje
problemsko, torej ze strokovno specializirano maturite-
tno nalogo in jo pri eksaminaciji ‘uspe$no’ ubranil, lah-
ko izdela s kar dobro skupno oceno, ¢etudi je pokazal
pri pisni (“klavzurni”) maturitetni nalogi iz nekega Sirse-
ga prirodoslovnega ali druzboslovnega kompleksa hudo
nepismenost ali nerazgledanost. Ce tak$ni kandidati na
maturah uspesno koncéujejo zrelostne izpite, si sami ru-
§imo osnovni reformni koncept gimnazije in pristajamo
na kult strokovnosti in prezgodnje specializacije.” Kan-
didat ne bi smel kon¢ati zrelostnega izpita kljub §e tako
odli¢ni domaci nalogi, ¢e na pisnem delu pokaze popol-
no neznanje, je menil Pedicek. SploS§no razgledanost pa
bi lahko poudarili s tem, da bi imeli ob domaci nalogi
Se izpite, na katerih bi bila pokrita vsa gimnazijska po-
dro¢ja (jezikovni, druzboslovni, naravoslovni): “Seveda
s tem nikakor ne mislim vrac¢ati mature na stari pred-
metni koncept. Res pa je, da bi takSni izpitni kompleks
sedanji maturi prav ni¢ ne Skodil. Tezava je le v njegovi

298 Prav tam.
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prakti¢ni izvedbi. Maturo bi s tem prav gotovo priblizali
splosno izobrazbenem statusu gimnazije.”?

Statisti¢ni podatki so pokazali, da je ob prelahkem
zakljuénem izpitu Stevilo negativno ocenjenih zdrknilo
na minimum, nasprotno pa je Stevilo odliéno in prav
dobrih ocenjenih skokovito narasc¢alo. StaliSce strokov-
njakov in pristojnih ustanov je bilo leta 1962 Ze enotno
— trenutna oblika zaklju¢nega izpita je preve¢ enostran-
ska in premalo zahtevna.3

Gimnazija je navkljub vsem ukrepom $olskih obla-
sti obranila primat osrednje in najzahtevnejSe Sole sre-
dnje stopnje izobrazevanja. Ze takoj po sprejetju reso-
lucije so v Svetu za Solstvo Slovenije izdelali navodila o
minimalnih pogojih za verifikacijo gimnazij in predpisa-
li minimalni obseg snovi za gimnazijske uc¢ne nacrte.
Se najvec tezav so imeli z novim predmetom sociologije,
ki naj bi s poucevanjem marksisticnega pogleda na te-
melje politicne ekonomije, obco sociologijo in druzbeni
sistem v Jugoslaviji postal osrednji predmet zadnjega
razreda gimnazije. Na razpravi na Svetu za Solstvo 28.
februarja 1962 se je vnovi¢ pokazalo, da je Se najmanj
jasno, kako obravnavati v gimnazijskem predmetniku
tehni¢no vzgojo, da pa tudi Se ni vse zacementirano
glede konéne oblike zakljuénega izpita.*°! S potrditvijo
pogojev za verifikacijo gimnazij je Svet za Solstvo pred-
pisal enotna merila za vse gimnazije v Sloveniji. Novi
predmetnik in ucni naért sta zacela veljati v Solskem
letu 1962/63.3%2

Ce primerjamo predpisani minimalni predmetnik
z orientacijskim predmetnikom iz Tez za reformo gi-
mnazije (junij 1961), ki je Se v precejSnji meri slonel
na zahtevah Prosvetnega sveta Jugoslavije, so opazne
spremembe predvsem pri tehniéni vzgoji. Ta je dobila
kar polovico uénih ur manj od predlaganega iz Tez za
reformo gimnazije, medtem ko so drugi predmeti osta-

29 Pedicek, Razmisljanje o gimnazijski maturi, str. 206-207.

390 Kompare, Prednosti in pomanjkljivosti sedanjega izpita na gimnazijah, str. 250—
254,

301 A SSM, §. 222, m. 4, Stenografski zapisnik 3. seje Sveta za Solstvo LRS, 28. 2.
1962, str. 3-38.

392 Objave, XIII, §t. 1, februarja 1962, str. 13-14; Objave, XIII, §t. 4, novembra 1962,
str. 82-98; UL LRS, XIX, §t. 17, 24. 5. 1962, str. 117-119.
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li priblizno na prejSnji kvoti ur. V primerjavi s starim
predmetnikom pa prevelikih sprememb, izvzem$§i nov
predmet tehni¢ne vzgoje in proizvodnega dela, ni bilo.
Kvote uc¢nih ur so se sicer malenkostno razlikovale, a
do velikih premikov v skladu z Zeljami Solskih reforma-
torjev iz druge polovice petdesetih let in iz staliS¢a Pro-
svetnega sveta Jugoslavije ob prelomu desetletij le ni
prislo.

Do podobne resitve za strokovno Solstvo je bilo §e da-
le¢. Osnutki navodil za verifikacijo in odlo¢b o minimal-
nih zahtevah so bili sicer stalne tocke dnevnih redov sej
Sveta za strokovno izobrazevanje Slovenije v letu 1962,
vendar je Slo le za poklicne Sole in izobrazevalne centre,
pa Se pri teh so se mnenja razhajala. Ob razpravah so
se kazale vedno nove in nove pomanjkljivosti, tako da so
pristojni z reSevanjem problemov le odlasali.?%

Zahteve izobrazevalne politike, izre¢ene Ze sredi pet-
desetih let, so se neprestano ponavljale v enaki obliki,
kar pomeni, da oblast gimnaziji ni uspela iztrgati prima-
ta osrednje srednje $ole in ji z “delavskimi” strokovnimi
Solami ustvariti dostojnega konkurenta. Se na osmem
kongresu Zveze komunistov Jugoslavije decembra 1964
v Beogradu so vnovi¢ zahtevali, “da je treba odpraviti
dualizem na srednji stopnji in povecati delez sploSno-
izobrazevalnih vsebin v Solah za kvalificirane delavce”.
Kongres vladajoce stranke je ocenil, da srednje Solstvo
§e ni dokon¢no reformirano, “pa tudi z zakoni, ki naj bi
ga urejali, odlasamo iz leta v leto”.304

Reformiranje srednjega Solstva bi lahko ocenili kot
vihar v kozarcu vode oziroma kot veliko idej in malo ak-
cij. S perspektive kasnejSih Solskih reform v socializmu
bi lahko ideje ocenili kot prvi poskus unic¢enja gimnazij
oziroma uvedbe kasnejSega usmerjenega izobrazevanja,
ki pa je ob tem poskusu za nekaj ¢asa Se romal na sme-
tiSce zgodovine. Srednje Solstvo je tako v reformiranju
dale¢ zaostajalo za radikalnim spreminjanjem osnovne-
ga Solstva. PomembnejSe spremembe so se dotikale le

303 Objave, XIII, §t. 1, februarja 1962, str. 4; Objave, XIII, §t. 3, septembra 1962,
str. 53-56; Objave, XIV, §t. 1, marca 1963, str. 6-8; S.z. LS LRS, 4. sklic, knj. 12,
Ljubljana, 1963, str. 146-147.

304 Bezdanov, Vzgoja in izobrazevanje v dokumentih KPJ in ZKJ, str. 88.
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iskanj dodatnih finanénih sredstev za razvoj strokovnih
§ol in dovoljevanj vpisa absolventom teh Sol na visoke
Sole, kar pa je bilo premalo, da bi lahko srednje stro-
kovne Sole povsem enakovredno konkurirale gimnazi-
jam. Izenacevanje nivoja strokovnih Sol in gimnazij je
bilo bolj deklarativno kot pa dejansko. Da bi izboljSala
pouk na strokovnih Solah, bi se morala Solska politika
spoprijeti z vprasanji izdelave enotnih uénih naértov in
programov, ustreznih ucbenikov, najti ustrezen odnos
med sploSnimi in strokovnimi predmeti ter teoretiCnim
in praktiénim poukom, predpisati enotna merila mini-
malnih zahtev znanja, prouciti kaksen kader bi bil naj-
primernejsi za poucevanje ucencev na strokovnih Solah.
Odgovori na ta vpraSanja so bili za gimnazije bolj ali
manj znani, za strokovne $ole pa so bili §e vedno precej-
$nja neznanka.
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Solstvo narodnih
manjSin

Solstvo pripadnikov narodnih manjsin na ozemlju
Slovenije v njihovem maternem jeziku je po letu 1945
zagotovljala zvezna in republiSka zakonodaja, vendar je
bilo to sprva bolj deklarativno kot pa dejansko, saj ni bi-
lo podkrepljeno z ustreznimi sistemskimi in finan¢nimi
koraki. Podrejenost celotne druzbe vladajoc¢i ideologiji
je na stranski tir odrinila vprasanja, kot so Solanje uci-
teljev, ki bi se ucili obeh jezikov, jezikov veCinskega in
manjSinskega naroda, tiskanje u¢benikov s slovenskim
ucnim programom v italijanskem in madzarskem jeziku,
gradnjo Sol itd. Se posebej se je odnos do madzarske in
italijanske manjSine zaostril v ¢asu jugoslovanske izola-
cije v mednarodnem oziru, ko sta bili obe mati¢ni drzavi
manjSin naenkrat sovraznici Jugoslavije. Italija je bila
zahodna kapitalisticna drzava onstran Zelezne zavese,
s katero Se ni bilo dokon¢no reSeno mejno vprasSanje,
trzaska kriza leta 1953 pa je pripeljala do vreliS¢a in ko-
pic¢enja vojske ob zac¢asni meji. Madzarska je bila v tem
Casu satelit Sovjetske zveze, nasprotnice Jugoslavije v
informbirojevskem sporu. Sele po podpisu Londonske-
ga sporazuma 5. oktobra 1954 z recipro¢no podlago za
zaS§c¢ito narodnih manj$in med Jugoslavijo in Italijo ter
normalizaciji odnosov Jugoslavije z vzhodnoevropskimi
drzavami po podpisu Beograjske deklaracije 2. junija
1955 so bili ustvarjeni pogoji za druga¢no obravnavanje
problematike narodnih manjsin v Sloveniji.

Da se reSevanje problema Se nekaj ¢asa ni prema-
knilo, krivde ne smemo ve¢ iskati v mednarodnem polo-
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zaju Jugoslavije, temvec v jugoslovanskih notranjih raz-
merah. Pri reformiranju manjSinskega Solstva je pri§lo
namre¢ do najvecjih razhajanj med stali§¢i posameznih
jugoslovanskih republik. Slovensko dokaj liberalno
staliS¢e je na drugi strani drzave tré¢ilo ob Rankovicev
oziroma srbski koncept politike trde roke pri reSevanju
manjSinskega vprasanja na Kosovu. Poleg tega ne sme-
mo spregledati, da je Solska reforma potekala ob koncu
petdesetih let, ko je nacionalno vprasanje v Jugoslaviji
vnovic¢ postalo vroc¢a tema politicnih konfliktov.

Splosni zakon o §olstvu je v poglavju “Pouk za pripa-
dnike narodnostnih manj$§in” dolo¢al pravico Solanja v
jeziku narodnostne manjSine v osnovnih in srednjih So-
lah, vendar doloc¢be niso presegle ze deklariranih pravic.
Omenjena je bila tudi zahteva, naj se na narodnostno
mesSanih obmodjih “ustanavljajo v skladu z moznostmi
tudi Sole z dvojezi¢nim poukom”. Splosni in uvodni za-
kon o Solstvu sta republikam nalozila zgolj izdajo ustre-
znih predpisov o organizaciji Sol za narodnostne manjsi-
ne v dveh letih, ni pa bila v zakonodaji zapisana zahteva
po posebnem zakonu o manjSinskem Solstvu, kot je bila
npr. navedena za osnovne Sole ali gimnazije.3

Da zakona nista prinesla nikakr$nih novosti v pri-
merjavi s prejSnjim stanjem, ni sluc¢aj, saj v porocilih
republiskih in zveznih komisij ne najdemo nikakr§nih
omemb te problematike, niti ni bila pri zvezni Komisiji
za reformo Solstva ustanovljena posebna podkomisija,
ki bi proucila in predlagala spremembe za Solanje pri-
padnikov narodnih manjsin. Ce lahko taksno politiko
ocenimo kot uradno jugoslovansko staliSCe, je seveda
treba dodati, da je bilo staliSce slovenske politike pri tem
vpraSanju povsem drugac¢no. Toda za razliko od ostalih
problemov v zacCetni fazi priprave Solske reforme, za ka-
tere je bila odprta §iroka javna razprava, so o problema-
tiki manjSinskega Solstva v zacetni fazi razpravljali zgolj
na zaprtih sejah vodilnih politiénih organov.

Slovenski IzvrSni svet je ze 17. maja 1957 razpra-
vljal o predlogu zakona o ureditvi manjSinskega Solstva.
Ugotovili so, da je zakon potreben, da pa naj bi Izvrsni
svet o njem dokon¢éno sklepal Sele po posvetovanjih z

30s UL FLRJ, XIV, §t. 28, 16. 7. 1958, str. 746 in 751-752.
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zveznimi organi in s hrvaskim Izvr$nim svetom in Sve-
tom za Solstvo Hrvaske.3%

V zapisniku seje sicer ni navedeno, kateri osnutek
so obravnavali, a je jasno, da je Slo za predlog Zako-
na o ureditvi manjSinskega Solstva italijanske narodne
manjSine v okraju Koper, ki ga je bila Slovenija oz. Ju-
goslavija dolzna sprejeti po dolo¢bah Londonskega spo-
razuma. Ce bi §lo za §irSo verzijo zakona, bi bili potrebni
pogovori tudi z ostalimi republikami (s Srbijo z manjsi-
nami na Kosovu in v Vojvodini, z Makedonijo z albansko
in tur§ko manjSino) in ne le s Hrvasko, kjer tako kot v
Sloveniji zivi italijanska manjSina. Ozek koncept predlo-
ga zakona so v slovenskem Svetu za Solstvo ze poleti in
jeseni 1957 razsSirili in izdelali dve verziji zakonov, dati-
rani z 8. in 10. oktobrom 1957. Gre za predloga zakona
o ureditvi Solstva in zakona o dvojezicnem Solstvu na
narodnostno meSanih obmogjih v LR Sloveniji.3®”

Na kaks$nih izhodis¢ih sta temeljila predloga zako-
nov, je slovenskemu partijskemu vodstvu 20. septem-
bra 1957 pojasnila Vida Toms§i¢, ki je poudarila, “da
mora biti zakon tak, da bo nudil oporo slovenskim na-
rodnostnim manj$§inam v zamejstvu (na Koro§kem in v
Italiji) pri uveljavljanju njihovih narodnostnih pravic”.3®
Se konkretnejsi od nje je bil mesec dni kasneje Boris
Kraigher: “(...), odloéneje pa smo priceli postavljati to
vpraSanje pred pol leta, in sicer v zvezi s pripravami o
ureditvi manjSinskega Solstva v Italiji in Avstriji. Na§
namen je namrec bil, naj bi ta zakon dal politi¢no oporo
nasSim organizacijam na Koroskem in Trzaskem v njiho-
vi borbi pri urejevanju vprasanja manjSinskega Solstva
na teh podrogjih. (...) Ocenili smo namrec¢, da je sedaj
— po likvidaciji Zone B in po trzaskem Memorandumu
— Cas, da preidemo na izvajanje nacelne manjSinske po-
litike; poprej — v borbi za meje — nam je bilo nemogoce
voditi nac¢elno manjSinsko politiko.”3

O slovenskih zakonskih predlogih je sredi oktobra
1957 razpravljala tudi komisija za manjSinska vprasa-

306 AS 223, §. 307, Zapisnik 100. seje Izvrsnega sveta LS LRS, 17. 5. 1957.

307 AS 250, §. 31, dok. 339-61.

308 AS 1589, §. 7, Zapisnik seje izvr§nega komiteja CK ZKS, 20. 9. 1957, str. 12.
309 AS 1589, §. 7, Zapisnik seje izvrdnega komiteja CK ZKS, 23. 10. 1957, str. 3.
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nja pri centralnem komiteju Zveze komunistov Jugo-
slavije, kjer so Slovenci naleteli na odklonilna staliSca
predstavnikov drugih republik. Hrvaski in srbski pred-
stavniki so odlo¢no nasprotovali slovenskim predlogom
za izdajo posebnega zakona o manjSinskem Solstvu in
s tem razsiritvi pravic do Solanja v jeziku manjSin, ker
naj polozaj v njihovih repubikah Se ne bi omogocal ta-
ko radikalnih sprememb. Zakonov naj ne bi sprejemali
zgolj v eni republiki, torej le v Sloveniji, ker bi se s tem
odprla enaka vpraSanja za Madzare na HrvaSkem in v
Vojvodini ter za Albance na Kosovu. Zvezna komisija je
kot nesprejemljive ocenila nekatere zahteve, ki so jih
navajali slovenski zakonski osnutki. Med temi je bilo
npr. staliSce, da naj bi bilo v primeru, ¢e ne bi imeli do-
volj uciteljev, ki bi obvladali manjSinski jezik, dovoljeno
zaposliti tuje drzavljane te narodnosti (kar je bil sloven-
ski “odgovor” na dejstvo, da je v Trstu poucevalo nekaj
slovenskih uciteljev, ki niso bili italijanski drzavljani!).
Poleg tega so kot nesprejemljivo ocenili slovensko sta-
lis¢e, da bi morali na obmo¢ju, kje zivi manjSina, tudi
na $Solah vecinskega naroda uvesti pouk manjSinskega
jezika. Kot problemati¢ni sta bili omenjeni Se zahtevi,
da bi morali pripadnikom manjSine na Solah zagotoviti
spoznavanje kulture in zgodovine svojega naroda, in da
bi morali imeti na manjSinskih Solah v organih druzbe-
nega upravljanja vec¢ino predstavniki pripadnikov dotic-
ne manjSine. Slovenski predlagalci zakona pa so se na
pobudo koroskih Slovencev odpovedali klavzuli, da bi
imeli starSi pravico odlocati, katero Solo naj bi obisko-
vali otroci, saj je to na koros§kem primeru kasneje vodilo
v popolnoma narodno loc¢ene Sole.3'°

O ovirah, na katere so slovenski predstavniki na-
leteli v drzavnem sredi§cu, je Boris Kraigher porocal na
seji izvrSnega komiteja centralnega komiteja Zveze ko-
munistov Slovenije 23. oktobra 1957. Omenil je, da so se
zaradi tega “odrekli republiSkega zakona o dvojeziénem
Solstvu”, da pa bodo nacela, zapisana v osnutkih, izvaja-
li v praksi, “ne da bi jih podkrepili z zakonom”. Slovensko
politiéno vodstvo je menilo, da je dvojezi¢no Solstvo naj-
boljSa mozna reSitev zagotavljanja enakopravnosti med

310 Prav tam, str. 3—4.
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narodi, da pa je iz prakti¢nih razlogov bolje pocakati, ker
bi bilo nelogiéno, da bi imela italijanska manj$ina dru-
gacéne pravice v Sloveniji kot na Hrvaskem. Proti popu-
§¢anju staliS¢em iz Beograda je glasno nastopil le Stane
Kav¢i¢: “Po mojem mnenju bi bilo treba jasno povedati,
da so ti razgovori o dvojezicnem $Solstvu z nacelnega sta-
liS¢a neprepricljivi. Po mojem mnenju s socialisticCnega
vidika manj$insko $olstvo ni reSitev, ker je to postopna
likvidacija manjSine. Tu trenutno takti¢no politiéni od-
nosi v dolo¢enem smislu igrajo neko vlogo, vendar na teh
osnovah neke trajnejSe reSitve ne more biti. (...) Preprican
sem, da bodo prakti¢ni rezultati v prihodnosti pokazali,
¢e se da s tako politiko v Metohiji, Kosmetu, Vojvodini
itd. uspevati.” Kav¢i¢ se nikakor ni strinjal, da je drzavna
oblast v Sloveniji zaradi nasprotovanj politikov iz drugih
jugoslovanskih republik posredno postala manj glasen
zagovornik pravic slovenskih manjsin v zamejstvu. Do-
dal je: “Narodnostna vpraSanja so trdoziva in se jih ne da
kar tako resiti. V prihodnjih razpravah bomo morali ta
nas$a stali§¢a jasno in odlo¢no zavzeti.”3!!

Clani izvrSnega komiteja slovenske partije so se do-
govorili, da bodo v Beogradu zagovarjali stali§ce, da je
treba pri svetu za Solstvo ustanoviti posebno komisijo
ali referat, ki bi se ukvarjal s problematiko manjSinske-
ga Solstva.??2 Da slovensko stali§¢e oc¢itno ni bilo po volji
ostalim, pove podatek, da je bila komisija za manjSinsko
Solstvo pri Svetu za Solstvo Slovenije ustanovljena Sele
22. aprila 1959.31% Namesto “republiSkega” so skus$ali
v Beogradu vzpostaviti “zvezno” odlo¢anje o tej proble-
matiki, Ceprav je bilo Solstvo v primarni pristojnosti re-
publik. Slovensko nadlegovanje s tem vprasanjem pa je
med ostalim vplivalo vsaj na to, da je bilo na seji odbora
za prosveto in kulturo Zveznega izvrSnega sveta 9. de-
cembra 1957 ustanovljeno posvetovalno telo, “ki bi spre-
mljalo razvoj in tezilo za tem, da bi osnovni princip manj-
Sinskega Solstva izvajali v vseh republikah enako”.3!

Stalisca slovenske izobrazevalne politike so v stvar-

311 Prav tam, str. 7-8.

312 Prav tam, str. 8.

313 Objave, X, §t. 2, 15. 6. 1959, str. 66.

314 Porocilo Zavoda, IV, §t. 1, 1. 7. 1958, str. 3.
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nosti zazivela Sele po tem, ko se je zaostrilo nacional-
no vpraSanje v Jugoslaviji in je pri§lo do ve¢jih razlik v
obravnavanju manjSinskega vprasanja med posamezni-
mi jugoslovanskimi republikami. Reformiranje manj-
Sinskega oz. dvojezi¢nega Solstva je bilo zato neposre-
dno povezano z vro¢imi polemikami in zaostrovanjem
mednacionalnih odnosov v Jugoslaviji na prehodu iz
petdesetih v Sestdeseta leta.

Za dobro leto dni so razprave o manjSinskem $ol-
stvu zamrle, leta 1959 pa so se na zvezni ravni zacela
dogovarjanja o re§itvi problema. Kako velik je bil pri tem
vnovicen slovenski pritisk z zahtevo po reSevanju odpr-
tih vprasanj, je tezko reci, znano pa je, da so v Ljubljani
budno spremljali dogodke na Koroskem in ukinitev dvo-
jeziénega Solstva z odlokom deZelnega glavarja Ferdi-
nanda Wedeniga 22. septembra 1958, ki so ga koroski
Slovenci obcutili kot precejSnjo izgubo Ze pridobljenih
pravic. Slovenija je bila v nezavidiljivem polozaju, saj v
dvostranskih odnosih ni mogla nastopati kot samosto-
jen partner. Sosednje drzave, torej v tem primeru Avstri-
ja, so obravnavale Jugoslavijo kot celoto in so zavracale
oc¢itke reko¢, kako naj ima 50.000 Koro§kih Slovencev
vec¢ pravic kot okoli pol milijona Madzarov ali albanska
vecina na Kosovu. Zaradi polozaja koroskih Slovencev,
§e posebej po Wedenigovem odloku, so slovenski politiki
na zvezni ravni vnovi¢ naceli vpraSanje Sol manjSin in
“predlagali, naj vsebuje novi zvezni zakon o manjSin-
skem Solstvu tudi dvojezi¢no Solo. Ta na$§ predlog je bil
sprejet le kot alternativa.”?!s

Odlocenost slovenskih politikov, da po svojih naj-
boljSih moc¢eh pomagajo zamejskim sonarodnjakom, je
leta 1959 pripomogla k vidnemu napredku v obravna-
vanju vprasanja Solstva narodnih manjsin v Jugoslaviji.
Tudi na zvezni ravni so ze omenjali zakon za manjSin-
ske $ole, ki ga Se pred pol leta sprejeti Uvodni zakon
k sploSnemu zakonu o Solstvu niti ni omenjal, pa tudi
dvojezic¢no Solstvo je bilo delezno drugacnih ocen. Do bi-
stvenega premika je priSlo na seji centralnega komiteja
Zvezo komunistov Jugoslavije 2. marca 1959, na kate-

315 AS 1589, §. 8, Zapisnik seje sekretariata izvrSnega komiteja CK ZKS, 6. 1. 1959,
str. 6.
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rem je imela slovenska stran izdatno pomoc¢ v kritikah
Makedoncev na ra¢un zveznega sekretariata za zunanje
zadeve, ki je, po mnenju Makedoncev, nepravilno obrav-
naval makedonsko manjsSino v Gréiji in Bolgariji. Med
sklepi sicer prevladujejo fraze o potrebnosti nadaljnjega
razvoja mreze manjSinskih Sol, izboljSanju ucbenikov
in ucnih programov ter Solanju posebnega uciteljskega
kadra. Novost, ki so jo prinesli konflikti med republika-
mi, pa je bila zahteva, da je treba na obmo¢jih, kjer ze
obstajajo pogoji, postopno iti korak naprej in se soociti
tudi z organiziranjem dvojezi¢nega Solstva.31®

Ze iz besed “tam, kjer so pogoji”, je mo¢ razbrati,
da so bile dopustne modifikacije enotnih nacel. Da ne
bi nastale prevelike razlike med republikami, je komi-
sija za narodne manjSine centralnega komiteja ZKJ 15.
aprila 1959 opozorila, da opredelitev staliS¢ za to proble-
matiko pripada v prvi vrsti sekretariatu za prosveto Zve-
znega izvrSnega sveta, ki naj bi “na odgovarjajoci nacin
organiziral vso dejavnost v centru in dal sugestije pro-
svetnim organom po republikah”. Poudarili so, da naj bi
pripravili uéne nacrte in programe za Solanje pripandi-
kov manjSin, ugotovili, kak§ne so potrebe po uc¢benikih
in Solski mrezi, kje so moznosti uvajanja dvojezicnega
pouka, kako naj bi se Solal uciteljski kader na katedrah
za jezike narodnih manjSin in pripravili predloge repu-
bliskih zakonov o Solstvu narodnih manj§in.s'”

ManjSinska problematika je bila glavna tocka seje
izvrSnega komiteja Zveze komunistov Slovenije 5. mar-
ca 1959. Uvodoma je Vida TomsSi¢ poroc¢ala o posvetu v
Beogradu pred tremi dnevi. Negativno je ocenila doteda-
nje reSevanje manjSinskega vprasanja na Kosovu, ki je
rodilo Sovinizem in nacionalizem, kritizirala je stali§ce
predstavnikov drugih republik, ki so Slovencem ocita-
li, ce§ da ne zagovarjajo nacelnega stali§¢a, temvec¢ naj
bi bila to zgolj taktika za potrebe koro§kih Slovencev.
Kot nesprejemljiva je ocenila tudi dvojna merila pri po-
stavljanju zahtev za manjSine v Jugoslaviji in za naSe

316 AS 1589, §. 69, Zakljucci izvrsnog komiteta CK SKJ o pitanju nacionalnih ma-
njina, str. 8; AS 1589, §. 8, Zapisnik seje izvrSnega komiteja CK ZKS, 5. 3. 1959,
str. 1-10.

317 AS 1589, §. 69, Zapisnik sa sastanka komisije za nacionalne manjine CK SKJ,
15. 4. 1959, str. 4-6.
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manjSine v zamejstvu. S kritiko dotedanje organiza-
cije manjSinskega Solstva je nakazala, da je ustrezna
reSitev zgolj dvojezi¢nost in to ne le v Solstvu, temvec
v vsej drzavni administraciji na podroc¢ju, kjer skupno
zivijo pripadniki dveh narodov. TomsSiceva je kritizirala
centralisticne teznje, razvidne v predlogih o ustanovitvi
zveznega ministrstva za manjsSine ali centralnega drzav-
nega podjetja za manjSinsko zalozni$tvo in napac¢no ra-
zumevanje vloge srbskega jezika v Solah v Sloveniji in
Makedoniji, ki “je stvar svobodne ocene in ne orientacija
na vsedrzavni jezik, kot nekateri smatrajo”. TomsSiceva
je Se poudarila, da je bila “ugotovljena sprememba v
gledanju na dvojezi¢no Solstvo”, da pa sta ostali odprti
vpraSanji odnosa Makedonije in Sekretariata za zuna-
nje zadeve in pa podpora Slovencem v zamejstvu, ki naj
bi bila po zveznem predlogu manjSa kot dotlej, a so se
slovenski predstavniki temu odlo¢no uprli.3®

Po predlogih Vide TomSi¢ in kratki diskusiji so ¢la-
ni izvrSnega komiteja sklenili, da je treba reorganizirati
pristojni komisiji pri vodstvih Socialisti¢ne zveze delov-
nega ljudstva Slovenije in Zveze komunistov Slovenije
ter “Cimprej urediti vse potrebno, da se bo v Sloveni-
ji uvedlo dvojezi¢no Solstvo namesto manjSinskega”. S
Hrvasko naj bi uredili vpraSanje dotacij za italijansko
manjSinsko zalozniSko dejavnost na Reki, za izboljSanje
dela na Solah z madzarsko manjSino pa bi morali “pre-
dlagati odgovornim organom formiranje posebne stolice
za madzarski jezik pri ljubljanski univerzi”.3!°

Dva tedna kasneje, 19. marca 1959, je manjSinsko
problematiko obravnavalo Se predsedstvo Socialisticne
zveze delovnega ljudstva Slovenije. Uvodno besedo je
imel tokrat Boris Kraigher, ki je poudaril, da problem v
Sloveniji ni tako perec¢, ker imamo zelo malo manjS$in in
veliko vec¢ino Slovencev. Nato pa se je dotaknil obstojecih
napak v izvajanju manjSinskega $Solstva, ki naj manjsi-
ne ne bi dovolj povezovala z vec¢inskim narodom. Tudi
Kraigher je reSitev nakazal v organiziranju dvojezi¢nega
Solstva: “V Sloveniji Ze dolgo obravnavamo ta problem in
je zato prav, ¢e gremo zaradi polozaja nase manjSine na

318 AS 1589, §. 8, Zapisnik seje izvr§nega komiteja CK ZKS, 5. 3. 1959, str. 1-8.
319 Prav tam, str. 10.
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Koroskem in v Italiji dosledno na dvojezi¢no $olstvo in to
na koprskem in na prekmurskem podroc¢ju. Gre za to, da
tu organiziramo dosleden sistem enotne dvojezicne Sole,
v kateri so slovenski otroci obvezni uciti se madzarscéine
ali italijan§c¢ine ne kot jezika, temvec da jim je madzarski
oziroma italijanski jezik ucni jezik in da sta oba jezika
pogovorna jezika.” Od prvega razreda osnovne Sole bi se
torej morali otroci uciti dveh jezikov. Pri omembi ukre-
pov, potrebnih za realizacijo nacrta, je Kraigher ponovil
predloge iz seje izvrSnega komiteja ZKS. Dodal je, da na
dvojezicnih Solah ne bi imeli pouka srbskega jezika, ker
bi bili otroci preobremenjeni, u¢benike za manjsini, ki
so jih tiskali na Reki oziroma v Vojvodini, pa bi morali
biti po novem tiskani tudi v slovens$¢ini in ne ve¢ zgolj
v srbohrvas¢ini. U¢ni program na Solah manjsin “bi bil
usklajen z naS§im uénim programom, ki bi ga bilo treba
nekoliko prilagoditi in vskladiti tudi z madjarsko ozi-
roma italijansko kulturo”. Kraigher je Se omenil, da se
morajo glede Solstva italijanske manjSine ravnati po do-
locbah Londonskega memoranduma, ki je za italijansko
manj§ino predpisoval (zgolj) manjSinsko (in ne dvojezic-
no) Solstvo. Dejal je, da bi obstoje¢im Solam dopustili, da
delajo tako kot dotlej, da pa bi poleg njih ustanovili Se
nove dvojezi¢ne Sole, ki bi bile bolj zanimive. S tem ne bi
krsili dolo¢il memoranduma, manjSinske Sole pa naj bi
nato v perspektivi same odmrle.32°

Na Kraigherjev predlog so sklenili, da zaenkrat Se
ne bodo sprejeli zakona, “da ne bi otezevali situacije v
Srbiji in drugih republikah”, da pa bodo ukrepe sprejeli
dogovorno z okrajema Koper in Murska Sobota. Clani
vodstva Socialistiéne zveze so pozdravili predloge, a opo-
zorili na politicna vprasSanja, ki se bodo ob tem pojavila
in se ne bodo omejila le na slovenski prostor. Opozorili
so, da se bo odprlo vprasanje poucevanja srbohrvasé¢ine
v slovenskih $olah, a tudi nasprotno vprasSanje, vlioga
sloven§c¢ine v drugih republikah. Omenjeno je bilo, da
se bodo zaceli nasi ljudje spraSevati, zakaj okoli 13.000
Slovencem hrvaske oblasti ne dovolijo Solanja v sloven-
skem jeziku, slovenska vlada pa zahteva zgolj pravice za

320 AS 537, §. 28, Stenografski zapiski seje predsedstva SZDLS, 19. 3. 1959, str.
22-29.
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Slovence v Italiji in na Koro§kem, v drugih jugoslovan-
skih republikah pa ne. Posredno naj bi se odprlo tudi
vprasSanje, so Se dodali, kak§en ucni jezik naj bi upora-
bljali na Kosovu, in kako jezike jugoslovanskih narodov
upostevajo in uporabljajo v zvezni administraciji.’?!

Da bi se pogovorili o mednacionalnih odnosih in
s tem v zvezi uskladili tudi razlicna staliS¢a republik
do manjSinskega Solstva, je bila 24. marca 1959 sklica-
na raz§irjena seja izvrSnega komiteja Zveze komunistov
Jugoslavije. Zaostrovanje nacionalnih odnosov je to pro-
blematiko uvrstilo med najbolj Zgoce politicne teme, pri
tem pa se je zaCel odnos do manj$inskega Solstva spre-
minjati v smeri, ki jo je kot prva nakazala Slovenija.
Na seji jugoslovanskega politicnega vodstva so namrec
potrdili sklepe s posvetov zadnjih mesecev in med dru-
gimi nalogami omenili tudi uvajanje dvojezi¢nega Sol-
stva. Sprejeli so tudi takSne sklepe, ki jih v manj kot le-
to starem programu Zveze komunistov Jugoslavije med
sploSnimi frazami Se ni bilo mo¢ konkretneje razbrati.
Tovrstne so bile npr. omembe moznosti organiziranja
paralelk z razlicnimi uénimi jeziki v isti Soli, zahteva po
kakovostnem dvigu ucbenikov v jezikih manjsin in po
izobrazevanju posebej Solanega u¢nega kadra za manj-
Sinske Sole, nakazali pa so §e, da so ucni programi po-
trebni tehtnejSega premisleka.3??

Politicno dejavnost so na osnovi sklepov vodstev
obeh vodilnih slovenskih politiénih struktur, Zveze ko-
munistov in Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva, pre-
nesli na posvete, ki sta jih ti dve organizaciji pripravili
v okrajih Koper in Murska Sobota. Po tem, ko so uspeli
odpraviti zapreke, na katere so naleteli v Beogradu, so
se morali slovenski politiki soociti §e z ovirami v lastnem
okolju. Po poro¢ilih okrajnih partijskih komitejev je ita-
lijanska manjSina predlog sprememb ugodno sprejela, v
madzarski manj$ini pa so opozorili na velik primanjkljaj
ucnega kadra v okraju Murska Sobota, ki bi se z nacrto-
vano uvedbo dvojezi¢nosti le Se poveceval.s?

321 Prav tam, str. 34-42.

322 Bezdanov, Vzgoja in izobrazevanje v dokumentih KPJ in ZKJ, str. 111-112.

323 AS 1589, §. 68, Informacije, §t. 61, 23. 4. 1959, str. 5 in Informacije, §t. 69, 2.
6. 1959, str. 6.
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Ovire, ki so se pokazale ob nacrtovanju uvajanja
dvojezicnega Solstva, so bile dvojne narave. Prve so bi-
le materialne, s katerimi se je ta ¢as ze ukvarjal Svet
za Solstvo Slovenije. Premalo je bilo uciteljev, ki bi ob-
vladali dva jezika, uéni nacrti Se niso bili izdelani, pri-
manjkovalo je potrebnih u¢benikov itd. Kot vecja tezava
pa se je izkazal celo odpor vecinskega, tj. slovenskega
naroda proti temu, da bi se njihovi otroci ucili jezika
manj§ine. Najbolj ostro so nastopili medvojni primorski
kolonisti v murskosoboskem okraju, ki so zatrjevali, “da
so se prav zaradi tega umaknili iz Italije, da se njihovim
otrokom ne bi bilo treba uciti italijan§¢ine, da pa se ni-
so umaknili zato, da se bodo sedaj njihovi otroci ucili
madzar§¢ino”. Dvojezi¢nosti je nasprotoval tudi tisti del
trzaskih Slovencev, ki se je zavzemal za locene sloven-
ske manjSinske Sole na TrzaSkem.3?* Po oceni komisije
za narodnostna vpraSanja centralnega komiteja ZKS je
najvecji odpor do dvojezi¢nosti vladal med priseljenci
vecinskega naroda, med avtohtonimi prebivalci obeh
narodov, ki so ze leta ziveli skupaj, pa je bil odziv ugo-
den. Dolo¢ena bojazen je obstajala tudi pri delu sloven-
ske inteligence, ki je opozarjala na potujcevalno vlogo
(sedaj) manjSinskih jezikov med zadnjo vojno, in med
prosvetnim kadrom, ki se je moral dodatno izobrazevati
in se nauciti §e enega tujega jezika.3?

Kljub pomislekom, naj z uvedbo dvojeziénosti ne
bi hiteli, so priprave na pristojnih mestih tekle dalje.
Poleti 1959 so v okraju Koper izvedli reorganizacijo Sol-
ske mreze v skladu s Solsko reformo, ustanovili Srednjo
ekonomsko $olo v Piranu za italijansko manjSino in raz-
pisali Stipendije za pripadnike italijanske manjSine za
§tudij na univerzi in vi§ji pedago§ki $oli. Ustanovili so Se
posebno komisijo za u¢benike, nac¢rtovali na¢in uvedbe
pouka italijan§¢ine v vi§jih razredih slovenskih osnov-
nih in srednjih Sol ter uvedbo slovenskega jezika kot
obveznega predmeta v italijanskih Solah, postopno uva-
janje dvojezi¢nosti pa naj bi se po novih nacrtih zacelo

324 AS 1589, §. 8, Zapisnik seje izvrSnega komiteja CK ZKS, 17. 4. 1959, str. 27—
29.

325 AS 1589, 8. 69, Porocilo Komisije za narodnostna vprasanja CK ZKS, 3. 7. 1959
in Zapisnik seje Komisije za manjSinska vprasanja pri CK ZKS, 5. 6. 1959.
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ze v otroskih vrtcih. V okraju Murska Sobota so zaceli s
pripravami za postopno uvajanje dvojezi¢nega pouka na
Solah z ustreznimi materialnimi in kadrovskimi pogoji,
hitreje pa naj bi dvojezi¢nost uvedli v otroSke vrtce. Za
natis so Ze pripravili prve nove ucbenike, na uciteljiScu
v Murski Soboti so uvedli madzarski jezik kot obvezni
predmet, na slovenskih Solah pa naj bi, upoStevajoc¢ ka-
drovske zmoznosti, priceli z delnim poukom nekaterih
predmetov v obeh jezikih. Delo sta vodili okrajni komi-
siji za manjSinsko in dvojezi¢no §olstvo.32¢

Uvedba delne dvojezi¢nosti v Solah ni potekala lo-
¢eno od ostalih druzbenih procesov, temvec je bila del
Sir§e akcije, v kateri so bile tudi pred uradnike v javnih
sluzbah postavljene nove zahteve. Na obmo¢jih, kjer zi-
vita avtohtoni manjSini v Sloveniji, so zaceli postavljati
dvojezicne table, okrepili so oddaje v jezikih manjSin na
radiu, nacrtovali zdruzevanje slovenskih in manjSinskih
kulturnih drustev v enotno drustvo, ki bi tako lahko
nastopalo v dveh jezikih. Na izboljSanje polozaja itali-
janske in madzarske manjSine v Sloveniji je vplival nov
mednarodni polozaj Jugoslavije, saj so ljudje ob cedalje
bolj odprti meji imeli vse ve¢ stikov z ljudmi sosednjih
narodov. Najvecja tezava pa je ostajala nezadostno Ste-
vilo usposobljenih za dvojeziéne vrtce in Sole, saj je bi-
lo prosvetnih delavcev s teko¢im znanjem dveh jezikov
malo. To je bil tudi glavni vzrok, da dvojezi¢nost ze z
zaCetkom Solskega leta 1959/60 ni imela Sir§ih razse-
znosti, temvec je bila na¢rtovana na daljsi rok postopno
od vrtcev prek osnovnih na nadaljnje stopnje Solanja.3?*”
Pristojni v koprskem okraju so, denimo, predvidevali,
da bi lahko s pospeSenim Stipendiranjem zadostili po-
trebam po kadru za dvojezi¢ne slovensko-italijanske So-
le v petih let.3?8

Zakonsko so najprej uredili manjSinsko $olstvo v
okraju Koper. Svet za Solstvo Slovenije je 6. julija 1959
na predlog Sveta za Solstvo okrajnega ljudskega odbora
Koper izdal Odlo¢bo o uvedbi italijanskega jezika na slo-

326 Prav tam.

327 Prav tam.

328 AS 1589, §. 69, Zapisnik 25. seje Sekretariata okrajnega komiteja ZKS Koper,
24. 4. 1959, str. 8-9.
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venskih Solah in slovenskega jezika na italijanskih Solah
v okraju Koper. V osnovnih Solah so od 5. razreda ucen-
ci enakopravno izbirali med italijanS¢ino in angle§c¢ino,
obvezno pa so se morali od Solskega leta 1959/60 uciti
italijanS¢ino dijaki gimnazije, uciteljiS¢a in ekonomske
srednje Sole v Kopru. Pogoj za uvedbo slovenséine kot
obveznega predmeta v italijanskih osnovnih Solah je bi-
la izrazena Zelja star§ev.3?°

Novosti so zahtevale bistveno povecanje finanénih
vlozkov v Solstvo na obmoc¢jih, kjer zivita manjSini. Da
ne bi obremenili proracunov obeh prizadetih okrajev in
s tem spravili v nejevoljo pripadnikov tamkajSnjega ve-
¢inskega slovenskega naroda, ¢e§ da ta financira $ol-
stvo manjSine, so obveznosti financiranja manjSinskega
in dvojezi¢nega Solstva razdelili med okraja in republi-
ko. Okraj je placeval stroske do viSine, kot so veljali za
vse druge Sole, republi§ki proracun pa je kril potrebno
razliko.33°

KakSen premik je bil narejen za izboljSanje manj-
§inskega in dvojezicnega Solstva, nam tako pokaze ze
kar sam dvig sredstev za tovrstne potrebe iz republi§ke-
ga prorac¢una v letih 1958 do 1961:3!

Financiranje manjsinskega Solstva iz republiSkega pro-
racuna (v 1000 dinarjih)

1958 1959 1960 1961
italijanske Sole - 14.000 23.342 32.421
madzarske Sole - 5.000 9.654 14.077
ostalo - - - 4.502

Solsko leto 1959/60 je torej prineslo velik korak
naprej pri uresni¢evanju pravic obeh avtohtonih manj-
Sin v Sloveniji, italijanske in madzarske, toda upoSte-
vajoc¢ tezave je seveda jasno, da je bilo do deklarirane
dvojezicnosti Se dale¢. Prvi korak k njej je bila uvedba
drugega jezika (torej na Solah vecinskega naroda manj-

329 Objave, X, §t. 3, 1. 11. 1959, str. 5in 12.

330 AS 1115, f. 54, Nadaljevanje 19. seje odbora za prosveto in kulturo, 19. 1. 1961,
str. 97.

331 AS 250, §. 31, dok. 278/1-61. Pod ostalo so sestete dotacije za ucbenike in dvo-
jezicne tiskovine.
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Sinskega jezika in obratno) v osnovnih in srednjih So-
lah. V okraju Koper se je to nanasSalo na 12 italijanskih
Sol z 41 oddelki in 360 ucenci ter na tiste slovenske
Sole, ki so imele ustrezen ucni kader. V okraju Murska
Sobota je v tem Solskem letu delovalo 14 meSanih (tezko
bi rekli pravih dvojezi¢nih, ker pogoji na vseh Se niso bi-
li povsem izpolnjeni) osnovnih Sol z 80 oddelki in 1137
madzarskimi in 900 slovenskimi otroki. Dvojezi¢nost je
bila uvedena v 1. razredu osnovne $ole, ucitelji teh od-
delkov pa so zaradi tezjega dela dobili posebne dodatke.
Iz8el je prvi ucbenik za dvojezi¢ne Sole madzarske manj-
Sine, dva pa sta bila §e v pripravi. To so bili sploh prvi
ucbeniki za madzarsko manj$ino, tiskani v Sloveniji, saj
so tudi za madzarsko manjSino v Sloveniji pred Solsko
reformo nabavljali u¢benike, tiskane v Vojvodini.3*?
Rezultate prvega Solskega leta v novi obliki je obrav-
navala komisija za manjSinsko Solstvo Sveta za Solstvo
Slovenije, ki so jo v letu 1960 ustanovili prav zato, da
bi pripravila zakonodajne spremembe na tem podrocju.
V njej so bili zastopniki vladnega urad za manjSinska
vpraSanja, Sveta za Solstvo, Zavoda za napredek Sol-
stva, InStituta za narodnostna vprasSanja in okrajev
Koper in Murska Sobota. Pozornost so najprej posvetili
izdelavi pravilnika o nagradah za ucitelje, potrebah po
novih u¢benikih in sestavi predmetnika, v drugi polovici
leta 1960 pa je komisija ze zacela pripravljati osnutek
zakona o manjSinskem Solstvu.®® Pri njegovi pripravi so
morali sestavljalci upoStevati ve¢ vidikov. Temelj so bila
seveda staliS¢a Zveze komunistov Slovenije iz leta 1957
in zakonski osnutki, ki so tedaj romali v predal. Upo-
Stevajoc spremembo staliS¢ zveznih organih v Beogradu
leta 1959 in vse bolj nasprotujoca si mnenja do reSeva-
nja nacionalnih odnosov v Jugoslaviji, pred leti izrece-
ne pripombe zveznih organov ve¢ niso igrale skorajda
nikakrSne vloge. Sestavljavce zakonskega osnutka so
nadalje zavezovala doloc¢ila Londonskega memorandu-
ma, podpisanega med Jugoslavijo in Italijo, v katerem

332 AS 250, §. 31, (neostevilcen dokument), Porocilo o delu Sveta za $olstvo LRS za
leto 1960, str. 1-2.

333 AS 250, §. 31, dok. 339-61; AS 250, §. 32, dok. 460-60; A SSM, §. 222, m. 3,
Stenografski zapisnik 2. seje Sveta za Solstvo LRS, str. 7-8.
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so bile nastete italijanske manjSinske Sole v Jugoslaviji.
Zahteve italijanskih drzavnih oblasti, naj Sole ostanejo
taksne, kot so, so omejevale Sirjenje dvojezicnosti na
del italijanskega manjSinskega Solstva. Ker Jugoslavije
in Madzarske ni zavezoval noben soroden meddrzavni
sporazum, tovrstnih zadrzkov za murskosoboski okraj
ni bilo. Zakonski osnutki so upostevali tudi izkusnje pr-
vih Solskih let v novih pogojih dela. Nenazadnje, kot del
§irSega reformnega procesa v Solstvu, je moral zakon
upostevati vse spremembe, ki jih je in naj bi jih Se pri-
nesla celotna Solska reforma.

Leta 1961 je bilo sestavljenih ve¢ predlogov zako-
na. Najpogosteje se je omenjal Zakon o Solstvu (alter-
nativa: o organizaciji Solstva) na narodnostno mes$anih
obmoc¢jih v LR Sloveniji. Toda konéna verzija zakonske-
ga osnutka iz jeseni 1961 je bila, upostevajoc razlicna
nacina reSevanja problema, poimenovana Zakon o dvo-
jeziénih Solah in Solah z u¢nim jezikom narodnostnih
manjSin v LR Sloveniji.**

Ob predstavitvi zakona na seji Sveta za Solstvo Slo-
venije 17. januarja 1962 je Janko Pleterski, raziskovalec
na InStitutu za narodnostna vprasanja, poudaril: “Na-
Se principielno osnovno staliS¢e je dvojezi¢nost, v tem
osnutku pa je to razdeljeno na dvoje poglavij: dvojezicne
Sole in manjSinske Sole. Mislili smo, da bi bile manjSin-
ske Sole bolj izjemen primer, vendar to ni mogoce in zato
je potrebno tu predvideti oboje, dvojezi¢ne Sole in manj-
Sinske Sole.”5 Na vpraSanje, zakaj predlogu ni dodan
Se predvideni predmetnik na dvojezi¢nih Solah oziroma
kateri naj bi bil na teh Solah materni jezik, ki ima obi-
¢ajno v predmetniku vec¢ Solskih ur, ¢e sta oba jezika v
uénem procesu enakopravna, je minister Vlado Majhen
odgovoril, da “tu ravno dopus§c¢amo, da lahko take Sole
spreminjajo tudi predmetnik in ni nujno, da imajo isti
predmetnik kot ostale redne Sole”.?%¢ V razpravi so skle-
nili, da naj bodo kot garancija manjSinama v zakonu
navedene tiste Sole, ki ze delujejo v jeziku manj$in, da

334 AS 250, §. 31, dok. 339-61.

335 A SSM, §. 222, m. 3, Stenografski zapisnik 2. seje Sveta za Solstvo LRS, 17. 1.
1962, str. 9.

336 Prav tam, str. 10.
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pa naj zakon dopusca tudi Sirjenje manjSinskega $ol-
stva v druge kraje. Majhen je Se dodal, da se v zakonu
namenoma ne sklicujejo na memorandum, temvec¢ da
so dodali bolj ohlapno dolo¢ilo, da Jugoslavija spostu-
je mednarodne obveznosti, zato, “ker nismo taki, da bi
dajali Italijanom, ki Zive pri nas, Sole samo zaradi tega,
ker je bil sklenjen sporazum” in ker “tudi italijanski za-
koni o manjSinskih $olah ne navajajo sporazuma in se
postavljajo na stali§¢e, da so to obvezani napraviti in ne
zato, da bi jih sporazum bolj vezal kot nas”.3%7

Slovenska vlada je predlog zakona potrdila 20.
marca 19623 in ga poslala v skupSéinsko proceduro.
V skupsSé¢ini je bil zakon sprejet 9. aprila 1962.3° S tem
dnem so bile tako uzakonjene pridobitve Solske reforme
na podro¢ju Solstva manjSin, Slovenija pa je dobila prvi
tovrstni zakon, ki je manjSinama tudi na papirju zago-
tavljal tisto, kar so jim oblastniki zgolj besedno oblju-
bljali Ze popre;j.

Sprejeti zakon je bil kratek, saj je ze njegov 2. ¢len
dolocal, da tudi za te Sole veljajo dolocbe Solskega siste-
ma o organizaciji in delu $ol. Zakon je dovoljeval usta-
navljanje novih manjSinskih in dvojezi¢nih S$ol, njiho-
va ukinitev pa je bila mozna samo z zakonom, torej s
sklepom skups$éine. V Solskem odboru dvojezi¢ne Sole
so morali biti enakopravno zastopani pripadniki dveh
narodov, v Solskem odboru manjSinske Sole pa so mo-
rali imeti ve¢ino pripadniki manjSine. Uéni nacrti so
morali upostevati posebnosti kulture mati¢nega naroda
manjSine. Predpisana je bila Ze uveljavljena politika fi-
nanciranja tovrstnih Sol, po kateri je razliko poviSanih
izdatkov doplacal Sklad Slovenije za Solstvo. Dvojezic-
ne Sole so poslovale v obeh jezikih, manjSinske v jeziku
manj$ine, spricevala in druge listine pa sta morali obe
vrsti Sol izdajati v slovenskem jeziku in v jeziku manjsi-
ne. Sole, ki jih je zadeval ta zakon, so morale svoje delo
prilagoditi doloc¢bam zakona do 1. septembra 1963.34°

Organizacijski dvojnosti Solstva — na slovensko-ita-

337 Prav tam, str. 14.

338 AS 223, §. 308, Zapisnik 91. seje IzvrSnega sveta LS LRS, 20. 3. 1962.
339 S.z. LS LRS, 4. sklic, knj. 10, Ljubljana, 1962, str. 19-27.

30 UL LRS, XIX, §t. 13, 19. 4. 1962, str. 89-91.
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lijanskem obmoc¢ju manjSinskega in na slovensko-ma-
dzarskem dvojezi¢nega — je botroval memorandum med
Italijo in Jugoslavijo, saj so bili vsi v zakonu omenje-
ni vrtci in Sole navedeni ze v omenjeni meddrzavni po-
godbi. Solski minister Vlado Majhen je ob predstavitvi
zakona na pristojnem skupsSc¢inskem odboru obljubil,
da se bodo pri tistih tockah, ki v memorandumu niso
natanc¢no opredeljene, drzali nacela dvojezi¢nosti: “So-
dimo, da bomo lahko poleg teh $ol okrepili zivljenje med
narodnostno manj$§ino (italijansko, op.p.) in nasim na-
rodom v ostalih Solah, kjer tega ni. Kjer bomo §li na §ir-
jenje tega Solstva, bomo S§irili dvojezi¢no Solstvo.”**

Ob sprejetju zakona so se njegove dolocbe v mur-
skosoboskem okraju dotikale obmocja, na katerem je
zivelo okoli 16.000 prebivalcev slovenske in madzarske
narodnosti. Slo je za 15 dvojezi¢nih osnovnih §ol, najvec
v ob¢ini Lendava, nekaj pa jih je bilo §e v ob¢inah Petrov-
ci-Salovci in Murska Sobota. V Solskem letu 1961/62 je
te Sole obiskovalo priblizno 2.400 u¢encev obeh narodno-
sti. Naértovano ustanavljanje dvojezi¢nih otro§kih vrtcev
in Sirjenje mreze obstojecih $ol je temeljilo na povecanju
ustrezno izobrazenega kadra, saj je leta 1962 zakljucila
Solanje prva generacija dijakov murskosoboskega ucite-
ljis¢a, ki so se ucili obeh jezikov. V koprskem okraju so
se dolocbe o Solah z jezikom narodnostne manjSine na-
nasSale na 4 otroSke vrtce, 9 osnovnih $ol, vajensko Solo v
Izoli, gimnaziji v Kopru in Piranu in srednjo ekonomsko
Solo v Izoli. Skupno so Sole z italijanskim uénim jezikom
od sprememb v letu 1959 belezile porast uc¢encev od 378
v Solskem letu 1959/60, na 398 v naslednjem letu in 442
v letu sprejema zakona. Predvideno Sirjenje mreze Sol na
obeh koncih Slovenije je bilo razbrati tudi iz finan¢nega
nacrta Sklada Slovenije za Solstvo, ki je v letu sprejema
zakona ve¢ kot podvojil postavke za dvojeziéne in manj-
Sinske Sole.3*

S spremembami v organizaciji manjSinskega Solstva
sta narodnostni manjS$ini veliko pridobili, najbolj vidno

341 AS 1115, f. 54, Stenografski zapisnik 28. seje odbora za prosveto in kulturo, 2.
4. 1962, str. 30.

342 UL LRS, XIX, §t. 13, 19. 4. 1962, str. 89-91; S.z. LS LRS, 4. sklic, knj. 10, Lju-
bljana, 1962, str. 22-26.
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je bilo to v finanénem pogledu, po drugi strani pa si je
glede italijanske manjSine spremembe mozno razlagati
tudi kot konkretnejsi poseg slovenske oblasti na podro-
¢je, ki je bil po memorandumu bolj ali manj avtonomna
zadeva manjSine. Upostevanje zakonskih predpisov o
vodstvu Solskih ustanov tudi v manjSinskem Solstvu je
po mnenju Vlada Majhna pomenilo, “da se zagotavljajo
vse tiste demokrati¢ne pravice pri upravljanju v Solstvu
kot jih imajo sicer nasi drzavljani”,**® a je to hkrati po-
menilo, da so italijanski manjSini odvzeli moznost po-
polnega odlo¢anja o notranjem ustroju in delu Sole. S
“pravilnim” izborom ljudi za Solske odbore sta namrec
okrajna komiteja Zveze komunistov in Socialisti¢ne zve-
ze delovnega ljudstva dobila moznost vpogleda in vpli-
vanja na organizacijo dela, ki ga prej nista imela. To naj
bi vplivalo na bolj lojalen odnos Solske uprave do drza-
ve, ki ga je okrajni komite Zveze komunistov v Kopru,
posebej za italijansko gimnazijo v Piranu, pred tem zelo
pogresal.’** Gledano z drugega zornega kota pa so s tem
odstranili tudi moznost, da bi se pripadniki italijanske
manj$ine $olali po drugac¢nih nacelih, kot je to veljalo za
njihove slovenske vrstnike iz sosednjih Sol.

3% AS 1115, f. 54, Stenografski zapisnik 28. seje odbora za prosveto in kulturo, 2.
4. 1962, str. 26.

34 AS 1589, 8. 68, Informacije, §t. 51, 18. 3. 1959, str. 3; AS 1589, §. 92, Informa-
cije, §t. 114, 22. 4. 1960, str. 2.
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IzvensSolsko
izobrazevanje

Priprava smernic za izvenSolsko izobrazevanje je,
kot je bilo ze omenjeno, potekala brez sodelovanja slo-
venske strani. V Sloveniji sta si poskus$ali odlo¢ujoco
besedo pridrzati Zveza Svobod in Ljudska prosveta Slo-
venije, predhodnici danasSnje Zveze kulturnih drustev.
Ti dve organizaciji sta vztrajali na popolnem amaterstvu
tudi na tem podrocju, to pa je zaviralo prehod na dru-
gacne oblike dela. VeCerne Sole za delavce sredi petde-
setih let, ko so zaceli snovati Solsko reformo, Se niso
imele dolocenega mesta v Solskem sistemu, njihovo
financiranje, delovanje in oskrbovanje z u¢beniki in uc-
nimi prostori ni bilo urejeno. Pomo¢ izobrazevalne po-
litike ljudskim univerzam in tecajem v kulturno-pro-
svetnih drustvih je bila omejena zgolj na besede spod-
bude, ne pa tudi na konkretna dejanja. Kako malo po-
zornosti so namenili tej problematiki, pove podatek, da
ji tudi propagandna knjizica NasSi uspehi na Solskem,
znanstvenem in kulturno-prosvetnem podrocju,3*® izda-
na v zacetku leta 1958, odmerja le nekaj skopih stav-
kov.

Slovenski politiki so o teh problemih prvi¢ obsSirne-
je razpravljali 25. maja 1954 na seji komisije za idejno
vzgojno delo predsedstva Socialisti¢ne zveze delovnega
ljudstva. Toda skopa ugotovitev, da “sedanji Solski sis-

345 Nasi uspehi na Solskem, znanstvenem in kulturno-prosvetnem podrocju. Lju-
bljana : Cankarjeva zalozba, 1958.
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tem ne odgovarja za dobro in uspes$no izobrazevanje de-
lavskega razreda”, ni nudila spodbudnih obetov.34¢

Leta 1955 je statistika izobraZevanja odraslih iz-
kazovala sledece rezultate: 193 ljudskih univerz je pri-
pravilo skupno 1.180 predavanj, kulturno-prosvetna
drustva so priredila 426 raznih tecajev, v 215 kmetij-
sko-gospodarskih Solah se je po koncani osemletni Sol-
ski obveznosti dodatno izobrazevala kmecka mladina.
Nekatere strokovne Sole so organizirale tecaje za dosego
kvalifikacije in polaganje privatnih izpitov, sorodne pri-
pravljalne tecaje za polaganje privatnih izpitov pa so iz-
vedle §e nekatere ekonomske srednje Sole in gimnazije.
Tecaje za poglobitev znanja so prirejala tudi strokovna
zdruzenja, npr. Pedago§ki center, ki je v tem letu izvedel
6 tecajev s skupno udelezbo 191 uciteljev.3*”

Najvecja pomanjkljivost te aktivnosti je bila, da
ni bilo koordinacijskega organa, ki bi zbiral podatke o
opravljenem delu, tako da se na pridobljene podatke
pristojni niti niso mogli povsem zanesti. Pomembna po-
manjkljivost je bila tudi velika prevlada izobrazevanja,
ki ni dajalo formalnih kvalifikacij. V to kategorijo lahko
uvrstimo dejavnost ljudskih univerz, predavanj in teca-
jev v raznih drustvih in tudi kmetijsko-gospodarske So-
le, ki so redno in uspesno delovale ter bile mo¢na opora
kmetijskemu srednjemu Solstvu. S strani kmetov so ce-
lo prihajali predlogi, da bi uzakonili obveznost obisko-
vanja teh Sol za kmecko mladino po 15. letu, vendar to
ni bilo mogoce, saj bi s tem krS§ili predpise o obveznem
osemletnem Solanju. Tezava tistega dela Solanja, ki je
bilo sicer namenjeno izboljSavi kvalifikacij tecajnikov,
pa je bila v tem, da ni bila sestavni del Solskega sistema,
tako da je bilo obiskovanje za zaposlene, ki so hoteli do-
koncati Solo, ne da bi ob tem prekinili delovno razmer-
je, precej naporno. Pri Svetu Svobod in prosvetnih dru-
Stev Slovenije (ki je nastala leta 1955 z zdruzitvijo Zveze
Svobod in Ljudske prosvete Slovenije) so kot napacnega
ocenjevali tudi izbor in nacin dela predavateljev, saj se

346 AS 537, f. 20, Zapisnik 1. seje Komisije za idejno vzgojno delo pri predsedstvu
SZDLS, 25. 2. 1954.

347 AS 631, §. 14, m. 108, Porocilo Sveta Svobod in prosvetnih drustev Slovenije
— Svetu Kulturno-prosvetne zveze Jugoslavije, 22. 4. 1957.
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Solski nacin predavanj za odrasSc¢ajoc¢o mladino pri od-
raslih dostikrat ni obnesel. Za financiranje ni bilo sis-
temsko poskrbljeno, primanjkovalo pa je tudi poljudno
pisanih ucbenikov. Zaklju¢ek analize dotedanjega na-
¢ina dela je bil jasen: “Vendar vse to ogromno in vse-
stransko prizadevanje bi ostalo brez pravega uspeha,
¢e ne bi ¢imprej pristopili k proucitvi sistema in metode
in konéno, ¢e ne bomo tudi poSolskemu izobrazevanju
odraslih dali dolo¢ene koncepcije.”3%®

Vecji del krivde, da so v Sloveniji odlasali z izde-
lavo koncepta reSevanja agonije poSolskega izobraze-
vanja, gre pripisati Zvezi Svobod in prosvetnih drustev
Slovenije. Vodstvo zveze je zagovarjalo obstojeci sis-
tem, po katerem bi Se naprej prevladovalo prostovoljno
obiskovanje tecajev in predavanj, ki naj bi zgolj Sirilo
splosna obzorja, ne bi pa bilo namenjeno pridobivanju
dodatnih kvalifikacij in povisanju $Solske izobrazbe. Slo
je za zaostal koncept iz prejSnjih obdobij, ko so bila to-
vrstna predavanja med strankarsko in idejno razlicno
usmerjenimi drus$tvi namenjena v prvi vrsti Siritvi vr-
ste lastnih somisljenikov. Tajnik Zveze Svobod Roman
Albreht je septembra 1955, zagovarjajo¢ obstojec¢i oko-
steneli sistem, poudaril, naj bosta stroka in strokovno
stvar Solskega sistema, poleg tega pa naj ne bi bilo smi-
selno ustvarjati §e neke dodatne stranske veje izobra-
zevanja. V nasprotju z njim je Boris Ziherl razmisljal
bolj pragmati¢no in ob spoznanju, da delavce bolj kot
idejno-politicna predavanja priteguje strokovno $olanje,
menil, “da morajo imeti ljudje prosto pot do izobrazbe
in da mora to izhodiS¢e upoStevati tudi komisija za re-
formo Solstva”.?*°

V obeh primerih je §lo le za bolj sploSno razmislja-
nje, ne pa za domisljen sistem. Slovenija, pri problema-
tiki poSolskega izobrazevanja torej skrajno neinovativ-
na, je tako preprosto prevzela koncept, ki ga je predlozil
Zvezni zavod za proucevanje Solskih in prosvetnih vpra-
Sanj spomladi 1956. O njem je na plenumu v Sarajevu
februarja 1957 razpravljal tudi Svet kulturno-prosve-

348 Prav tam.
349 AS 1589, §. 9, Zapisnik skupne seje org. sekretariata CK ZKS in komisije za ide-
olo§ko vzgojno delo pri predsedstvu SZDLS, 27. 9. 1955, str. 33 in 37-38.
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tnih zvez Jugoslavije. V Sloveniji odmevi na predlagane
novosti, da naj bi tudi poSolsko izobrazevanje nekako
povezali v celovit Solski sistem, niso bili ni¢ drugega kot
prepisi in obrazlozitve elaborata zvezne komisije, obja-
vljeni v nekaj ¢lankih Anke Gaberc.

Svet Zveze Svobod in prosvetnih drustev Slovenije
je, da bi stvari le nekako premaknil z mrtvega mesta,
ustanovil Sosvet za izobrazevalno dejavnost, ki naj bi
vodil in koordiniral delo v Sloveniji. Prvi¢ se je sestal 6.
aprila 1956, sklepi seje pa kazejo, da ¢lani §e vedno ni-
so povsem doumeli potreb sodobnega ¢asa in reorgani-
ziranja poSolskega izobrazevanja v smer, ki bi zaposle-
nim omogocala pridobivanje javno priznane izobrazbe
ali dodatne kvalifikacije.3>°

Poleg Zveze Svobod in prosvetnih drustev se je za-
¢ela v Sloveniji za to problematiko zanimati Se ena, za
nacrtovanje Solske reforme vsekakor bolj pristojna usta-
nova. To je bil Zavod za proucevanje Solstva Slovenije. V
letnem porocilu jeseni 1956 je ponovil staliS¢a zvezne-
ga zavoda o ustvarjanju pogojev za Solanje odraslih na
vseh stopnjah izobrazevanja do diplomskega izpita. To-
vrstno delo bi morali po mnenju zavodovih strokovnja-
kov nadgraditi z Ze obstojeCimi obCasnimi ali rednimi
tecaji in predavanji. “Razen ponavljajoce se dejavnosti
raznih ustanov in zdruzenj je potreben tudi stalen ure-
jen sistem institucij, ki se bodo bavile z izobrazevanjem
odraslih”, so zapisali v svojem poroc¢ilu.3>!

V razpravah v Sloveniji se je torej pojavljalo dvoje
nasprotujocih si staliS¢. Zagovorniki prvega, da ni po-
trebno ustvarjati dvotirnosti Solskega in izvenSolskega
sistema, so izhajali iz vrst vodstva Zveze Svobod in pro-
svetnih drustev Slovenije. To so bili Ivan Regent, Roman
Albreht in dr. Crt Nucic. Slo je za dokaj ozko gledanje,
v katerem ni bilo prostora za pridobivanje izobrazbe “iz
dela” ali “ob delu”, kakor so tovrstno Solanje poimeno-
vali kasneje. Drugi, SirSi koncept, je nastal v Beogradu
oz. Zagrebu in v Sloveniji vsaj na zacetku ni naletel na

350 AS 631, §. 13, m. 90, Zapisnik 1. seje Sosveta za izobrazevalno dejavnost, 6. 4.
1956. Primerjaj Se: AS 631, §. 14, m. 114, Zapisnik seje Sosveta za izobrazevanje,
21. 10. 1957.

351 Porocilo Zavoda, II, §t. 1, oktobra 1956, str. 3.
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glasnejsi odmev. Na slovenskem Zavodu za proucevanje
Solstva so ga sicer uvrstili v svoj delovni program, a je
do konkretizacije nacrtov preteklo Se nekaj ¢asa.

Z izkuSnjami drugih republik pri izvenSolskem iz-
obrazevanju so se slovenski ¢lani seznanili na saraje-
vskem plenumu Sveta kulturnoprosvetnih zvez Jugo-
slavije 18. in 19. januarja 1957. Regent je zagovarjal
svoje “konservativno” staliS¢e. Nepripravljenost Sloven-
cev na spremembe je bila razvidna tudi iz poro¢anja s
plenuma v slovenskih medijih. V Slovenskem poroce-
valcu je ¢lankar zapisal: “Glede na odnos med izobra-
zevanjem in vzgajanjem je prevladalo mnenje, da mora
biti poudarek predvsem na vzgajanju.” Janku Liski, ki
je zagovarjal tak$no staliSce, je zastopnik ljudskih uni-
verz Bosne in Hercegovine odgovoril: “Minil je ¢as doci-
ranja s katedre in enostavne propagande.” Nerazume-
vanje hrvaskih staliS¢, ki so v praksi pokazali najboljSe
rezultate, je razvidno Se v ¢lankarjevih trditvah, da se je
“v diskusiji nekaterih udelezencev iz Hrvatske pokazalo
neutemeljeno nezaupanje do nasSega sploSnega Solske-
ga sistema in Se posebej univerz”, in dodal, da “kot je
njihovo prizadevanje ustvariti specializirano delavsko
Solstvo sicer nedvoumno vredno pohvale, pa je verjetno
napacno njihovo izhodis¢e”. Vzrok je porocevalec videl v
dejstvu, da so si hrvaski predlagatelji sprememb poSol-
skega izobrazevanja zgled iskali pri belgijskem sistemu,
ki “Se vedno deluje v pogojih kapitalisticne drzave, (...),
medtem ko sta pri nas nedvoumno tudi redno Solstvo in
univerza del socialisticne skupnosti”.352

Da so misli na spremembe zazivele tudi v Sloveniji, je
bilo razvidno Ze iz clanka Romana Albrehta Izobrazevanje
delavcev, napisanega pred sarajevskim plenumom, in
v njegovih razmi§ljanjih na seji ideoloske komisije Zveze
komunistov Slovenije 8. marca 1957. Albreht je na njej
nenavadno samokritiéno ocenil dotedanje (tudi lastno)
delo in omenil potrebo po kompleksnem izobrazevanju,
tj. politicnem, strokovnem in sploSnem, a je Se vedno na-
sprotoval drobljenju in zagovarjal enotnost delovanja. V
diskusiji so ¢lani komisije vsaj soglasno ugotovili, da bo

352 Slovenski porocevalec, XVIII, §t. 18, 23. 1. 1957, str. 5.
353 Albreht, Izobrazevanje delavcev, str. 7.
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priljudeh vec interesa, Ce jim ne bodo ponujali kar kakr-
§nihkoli slu¢ajnih predavanj, temvec se bodo sistematic-
no ucili za dosego kvalifikacije in izboljSanje izobrazbe.
Predsednik komisije Boris Ziherl je ze predlagal loceva-
nje med delavskimi in ljudskimi univerzami in nakazal,
da bi morale delavske izobrazevati za javno priznano izo-
brazbo oziroma kvalifikacijo.3*

NatanénejSe smernice so doloc¢ili na razsirjeni seji
komisije za ideolo§ko-vzgojno delo Socialisticne zveze
delovnega ljudstva Slovenije 28. maja 1957. Na njej so
razpravljali o mestu ljudskih univerz in drugih druzbe-
nih organizacij v sistemu izobrazevanja odraslih. Tilka
Blaha je omenila, da v Sloveniji solidno deluje le Ljud-
ska univerza v Ljubljani, delavskih univerz pa Se ni bilo.
Pri orisu razlik med njihovimi nalogami se je sklicevala
na staliS§ée Rodoljuba Colakoviéa, da morajo delavske
univerze omogociti delavcem pridobivanje izobrazbe do
najvisje stopnje. Navzoci so se strinjali, da so potrebne
tako sploSnoizobrazevalne javne tribune, torej ljudske
univerze v pristojnosti Sveta za kulturo in prosveto, kot
izobrazevanje za kvalifikacijo, torej delavske univerze v
pristojnosti Sveta za Solstvo. Ugotovitve, da v Sloveniji Se
nihc¢e ni opravil analize stanja, pa so vodile do zakljucka,
da bi bilo treba ustanoviti in§titucijo, tj. Zavod za izobra-
zevanje odraslih, ki bi vodil in koordiniral delo.3%

Zveza Svobod in prosvetnih drustev je “zvezna” iz-
hodis¢a uvrstila v svoj program na posvetovanju 27.
septembra 1957. V uvodni razpravi je Janko LiSka pov-
zel misli iz elaborata o izobrazevanju odraslih v novem
sistemu, ki ga je pripravila zvezna Komisija za reformo
Solstva, in iz referata ASerja Deleona, ki je predstavil sta-
lis¢e Kulturno-prosvetnega sveta Jugoslavije. Ob koncu
je LiSka priznal, da so bili vodilni pri Zvezi Svobod in
prosvetnih drustev Slovenije “kljub propagandnim de-
klaracijam, ki jih ni manjkalo, najkonservativnejsi in
najmanj podjetni, tako da nas predvsem Hrvatje kvan-
titativno in kvalitativno prehitevajo”.3

354 AS 1589, §. 76, Zapisnik seje ideoloske komisije CK ZKS, 8. 3. 1957.

355 AS 537, f. 32, Zapisnik razsirjene seje komisije za ideolo§ko vzgojno delo pri
predsedstvu SZDLS, 28. 5. 1957.

3% AS 631, f. 16, m. 5, Stenografski zapisnik republi§kega posvetovanja o izobraze-
vanju odraslih, 27. 9. 1957, str. 2-8.
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Resda v diskusiji niso prisli do povsem enotnih za-
klju¢kov in je ostalo odprtih Se veliko vprasanj, denimo
dilema, ali naj gre za amaterizem ali profesionalizem,
ali naj imajo zgolj ljudske, ali pa naj ustanavljajo tudi
delavske univerze, ali naj bodo slednje Se v sklopu dru-
Stev Svobod ali naj se iz njih izloc¢ijo. Razvidna je bila
tendenca po opuScanju starega slovenskega konserva-
tivnega pogleda na probleme izobrazevanja odraslih. Se
najbolj je od stali§¢ odstopal Ivan Regent, ki je v starem
zargonu ponavljal, “da strokovno izobrazevanje ni nasa
naloga” in je to “pravzaprav vpraSanje vsake posamezne
tovarne”. Dodal je Se ortodoksno marksisti¢no krilatico,
da “ne stremimo torej za tem, da izSolamo kovaca, teh-
nika itd., pac¢ pa da ¢loveka ideolosko izobrazimo”. Zato
naj po njegovem mnenju ljudskih univerz ne bi locevali
od Svobod.**” Ker je spremembam tako odlo¢no naspro-
toval Regent, ki je bil Se vedno predsednik Zveze Svobod
in prosvetnih drustev Slovenije, je to zaviralo uvajanje
novosti in v nacelih sprejeti sklepi Se niso zaziveli v delu
drustev.

Nejasnosti, kako se lotiti tezav poSolskega izobra-
zevanja, so bile omenjene tudi v poroc¢ilu Zveze komu-
nistov Slovenije vodstvu zvezne partijske organizacije.
Slovenski komunisti so namre¢ porocali: “O izobraze-
vanju odraslih, o tem izredno vaznem toda nereSenem
vpraSanju, si §e nismo ustvarili enotnega koncepta. Tu-
di komunisti, ki se v posameznih organizacijah ukvar-
jajo s tem delom, imajo razli¢ne poglede na svojo vlogo v
sistemu izobrazevanja. (...) Vse to je dokaz, da je pripra-
vljenosti za izobrazevanje dovolj, ni pa sistema, progra-
ma in jasne orientacije koga in zakaj izobrazevati.”s%®

Da Slovenija na tem podro¢ju mocno zaostaja za
drugimi republikami, je javno v ve¢ ¢lankih opozorila
Tilka Blaha, predsednica sosveta za izobrazevanje pri
Zvezi Svobod in prosvetnih drustev. V reviji Sodobna
pota se je v zaCetku leta 1958 zavzela za uskladitev ne-
enotnih konceptov: “Ne da bi odrekali pomen in korist
splosne prosvetljiteljske dejavnosti, (...), si moramo ven-
darle priznati, da doslej nismo napravili dovolj za orga-

357 Prav tam, str. 15-20.
358 AS 1589, §. 63, Porocilo ZKS za obdobje med VI. In VII. kongresom ZKJ, str. 95.
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nizacijo sistemati¢nega posolskega izobrazevanja, ki bi
omogoc¢ilo odraslim z izrednim $tudijem dosec¢i enako-
vredno Solsko oziroma strokovno izobrazbo.” Tilka Bla-
ha je nastela Sole, ki so Zze odprle oddelke za odrasle, in
omenila moznost, da bo vpis nanje vse vecji. Poudari-
la je, da ne bi smeli znizevati nivoja pouka, temvec za
sluSatelje teh Sol postaviti enake zahteve kot za redne
ucence.>>°

Dokonco je bil koncept zapisan v redne naloge pro-
svetnih drustev na kongresu Zveze januarja 1958 v
Mariboru. Na njem se je od vodenja zveze poslovil Ivan
Regent, ki ga je na predsedniSkem mestu nasledil Kra-
igherjev minister za Solstvo Vlado Majhen. Ta je razlo-
zil potrebo po izobrazevanju odraslih iz politiénega in
strokovnega vidika. Poleg Ze znanih zahtev je nasStel Se
seznam potrebnih zakonskih sprememb, ki bi razmejile
pristojnosti med posameznimi ustanovami, ki naj bi se
ukvarjale z izvenSolskim izobrazevanjem. Vse skupaj pa
je podkrepil z mislijo, da se predlogi “v pretezni vecini
ujemajo s teznjami Solske reforme”.3%°

Kljub jasno zacrtanim ciljem do konca leta 1958 v
Sloveniji ni bila ustanovljena nobena delavska univer-
za, ¢eprav je ljubljanska ljudska univerza prevzela njen
princip dela, torej profesionalnost in izobrazevanje za
javno priznano izobrazbo ali kvalifikacijo. [zobrazevalni
center pri sosvetu za izobrazevanje Zveze Svobod je po-
stal operativni organ, ki je dajal navodila organizacijam,
ki so razvijale izvenSolsko izobrazevanje. Sodelavci izo-
brazevalnega centra so se med obiski v ve¢ kot dvajsetih
krajih Slovenije seznanili s problemi in se lotili izdelave
analize, ki je bila temelj za nacrtovanje nadaljnjega dela.
Vanjo so jasno zapisali, da je treba “utrditi organizacij-
sko mrezo ustanov za izobrazevanje odraslih in preiti od
amaterskega nacina dela na profesionalno”. Iz nacrta je
bilo razvidno, da so se pri Zvezi Svobod le zaceli zavedati
pomena poSolskega izobrazevanja in potrebe po dokva-
lifikacijah, kar so vse bolj prepuscali posebnim ustano-
vam, posebej Zavodu za izobrazevanje v delavskem in
druzbenem upravljanju, ustanovljenem oktobra 1957,

3% Blaha, PoSolsko izobrazevanje, str. 29-31.
360 Majhen, O izobrazevanju odraslih, str. 97-104.
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sami pa so preusmeili pozornost na delo ljudskih uni-
verz in izobrazevalnih centrov v tovarnah.s¢!

Velik premik v smeri potrebe po profesionalizaciji
dela je nakazala Tilka Blaha. Ko je sosvetu za izobraze-
valno dejavnost 9. aprila 1958 predstavila predlog no-
vega Solskega zakona, je pojasnila, naj bi se posolsko
izobrazevanje delilo na Stiri skupine, na splosno, stro-
kovno, ekonomsko-politicno in na izobrazevanje po in-
teresih. Pri tem je poudarila, da sodi v pristojnost zveze
amaterskih drustev (le Se) slednje, tj. izobrazevanje po
interesih.%%2

V prvih treh sistemih naj bi se udelezenci izobraze-
vali za kvalifikacijo, za kar bi morale skrb prevzeti redne
Solske ustanove in Zavod za izobrazevanje v delavskem
in druzbenem upravljanju. Sodelavci tega zavoda so v
letih 1958-59 sestavili ve¢ elaboratov s smernicami za
bodoce delo. Dolocili so naloge, strukturo in sistem dela
pri izobrazevanju odraslih ter strokovnem izobrazeva-
nju delavcev in program za izobrazevanje v delavskem
in druzbenem upravljanju.3

Pri nacrtovanju so si ze lahko pomagali z izkuS$nja-
mi prve ustanove na Slovenskem, ki se je prilagodila
nacelom reforme izvensolskega izobrazevanja. To je bila
Ljudska univerza v Ljubljani, ki se je leta 1957 odcepila
od Zveze Svobod in prosvetnih drustev in postala zavod
s samostojnim financiranjem. V letih 1957 in 1958 je
organizirala $olo za druzbeno upravljanje in delavsko
samoupravljanje (za predsednike delavskih svetov in
upravnih odborov veéjih podjetij) internatskega tipa in
seminarje z enako vsebino za mala podjetja in obrtnike,
dopisne tecaje na stopnji srednje ekonomske Sole, pred-
vsem za knjigovodstvo, in jezikovne tecaje.3%*

Na izdelavo nacrtov za nadaljnje delo v Sloveniji je
mocno vplivalo tudi oziranje k izkuSnjam republike, ki
je v Jugoslaviji na tem podro¢ju prednjacila. Po obiskih

361 AS 631, §. 18, m. 143, Porocilo o dejavnosti Zveze Svobod in prosvetnih drustev
Slovenije za leto 1957 in prvo polovico leta 1958.

362 AS 631, §. 18, m. 140, Zapisnik seje Sosveta za izobrazevalno dejavnost, 9. 4.
1958.

363 AS 631, §. 23, m. 186.

364 AS 631, §. 19, m. 157, Porocilo o delu Ljudske univerze okraja Ljubljana od 1. 5.
1957 do 1. 7. 1958; Deset let delavskih univerz na Slovenskem, str. 57.
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pri hrvaskih kolegih, predvsem na zagrebski Delavski
univerzi, in primerjavi rezultatov dela v obeh republi-
kah so pristojni Slovenci samokritiéno ugotavljali, da
je “izobrazevanje v nasih tovarnah strogo strokovno in
smo na najboljsi poti za vzgojo robotov”. Poudarili so, da
mora biti izobrazevanje hkrati strokovno in sploSno, da
je treba zaostriti merila izpitnih komisij, da je pri nacr-
tovanju dela lJjudskih univerz potrebno prenehati zgolj s
predavanji in se usmeriti na drugac¢ne oblike dela in da
je konéno dovolj amaterizma.3%

Ker v Sloveniji Se ni obstajala centralna ustanova
za problematiko poSolskega izobrazevanja (Zavod za iz-
obrazevanje v delavskem in druzbenem upravljanju in
Sosvet za izobrazevalno dejavnost sta pokrivala le ozji
podrogji), so na Svetu za Solstvo sklenili, da je potreb-
no ustanoviti posebno institucijo, ki bi nadzorovala in
nacrtovala celoten spekter vprasSanj izvenSolskega izo-
brazevanja. S tem se je strinjala tudi republiska vla-
da,®® ki je julija 1958 izdala Odlocbo o ustanovitvi Za-
voda za proucevanje izobrazevanja odraslih. Zavod je
moral proucevati problematiko izobrazevanja odraslih,
nacine, kako naj bi zaposleni dosegali kvalifikacijo na
posameznih podrocjih, sodelovati je moral pri pripravi
ucnih nacrtov, uc¢benikov, skript in ucil, potrebnih za
izobrazevanje odraslih, poleg tega pa je moral pripraviti
potrebne zakonske akte. Poskrbel naj bi tudi za Solske
prostore, zaposlovanje in usposabljanje u¢nega kadra
za poucevanje odraslih.3¢”

Z ustanovitvijo Zavoda je bilo reSeno vprasSanje
enotnega nacrtovanja, odprto pa je ostalo vprasSanje na-
¢ina delovanja na terenu. Po hrvaskem nacelu prevze-
ti principi in staliS§¢a v Zvezi Svobod in prosvetnih dru-
§tev Slovenije Se vedno niso bili trdno zasidrani, kar je
bilo razvidno na seji sveta Zveze 5. novembra 1958. V
uvodnem referatu je Vinko Trinkaus poudaril, da “ne
mislimo razlo¢evati med delavskimi in ljudskimi univer-
zami, kakor to delajo v drugih republikah”, Ceprav je

365 AS 631, §. 18, m. 140, Zapisnik seje Sosveta za izobrazevalno dejavnost, 13. 6.
1958.

366 AS 223, §. 307, Zapisnik 5. seje Izvr§nega sveta LS LRS, 27. 5. 1958.

37 UL LRS, XV, §t. 23, 17. 7. 1958, str. 265-266.
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omenil, “da bi delna profesionalizacija lahko amatersko
dejavnost kakovostno izboljSala”. Iz celotnega poteka
seje je Se vedno vel stari duh prosvetarstva, pripravlje-
nost na spremembe pa je bila bolj nac¢elna kot pa de-
janska.%8

Cedalje bolj o¢itna je bila nemo¢ Zveze Svobod in
prosvetnih drusStev Slovenije, da stvari premakne z mr-
tve tocke. Do premika je lahko prislo le z odlo¢nej$im
posegom od zunaj, to pa je bila slovenska Solska politi-
ka dolzna storiti, ¢e je hotela slediti enotnim jugoslovan-
skim Solskoreformnim posegom tudi na tem podrocju.
Ti so se vrstili od poskusa ustanovitve Jugoslovanskega
zavoda za izobrazevanje odraslih, ki naj bi bil po mnenju
hrva$kih in slovenskih predstavnikov le koordinator, ne
pa tudi operativni vodja dela, do konstituiranja Komi-
sije za izobrazevanje odraslih pri Kulturno-prosvetnem
svetu Jugoslavije 6. marca 1959, ki naj bi pomagala pri
poenotenju delovanja v vsej drzavi.*®® Pomembna spre-
memba je nastala tudi v delitvi proracunskega denarja,
saj je bil v letu 1959 sklad za kadre, iz katerega so se
poprej financirale zgolj strokovne $ole, namenjen tudi
za Solanje ze zaposlenih delavcev, za njihovo dodatno
Solanje in dvig njihove izobrazbe.37°

Od kod taksna skrb in podpora izobrazevanju odra-
slih, je 13. aprila 1959 v zvezni skups§¢ini pojasnil Mo-
ma Markovié. Omenil je, da lahko vse strokovne Sole v
Jugoslaviji letno izSolajo priblizno 45.000 absolventov,
da pa je gospodarstvo v ¢asu visoke gospodarske rasti
zaposlovalo tudi do 120.000 novih delavcev letno. Ker
se je delovni proces z razvojem tehnike stalno spremi-
njal, po besedah Markovic¢a “ne bi bilo niti tehni¢no niti
ekonomsko upraviceno, da bi se celoten gospodarstvu
potreben kader, zlasti za industrijo, usposabljal zgolj z
rednim Solanjem”. Zato je bilo potrebno razvijati in Siri-
ti oblike izvensSolskega izobrazevanja kot dela enotnega
izobrazevalnega sistema.®”! Hitra rast zaposlovanja ob
koncu petdesetih in na zacetku Sestdesetih let je zah-

368 AS 631, 8. 17, m. 131, Zapisnik o seji Sveta Zveze Svobod in prosvetnih drustev
Slovenije, 5. 11. 1958.

369 AS 631, §. 18, m. 145; AS 631, §. 20, dok. 424.

370 SN, knj. II, sv. 2, Beograd, 1959, str. 260.

371 SNS, knj. II, sv. 1, Beograd, 1959, str. 14.
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tevala vedno ve¢ Solanih kadrov, ki jih Solski sistem,
omejen s svojo slabo materialno bazo, ni bil sposoben
izobraziti v zadostni koli¢ini. IzvenSolsko izobrazevanje
naj bi torej zapolnjevalo primanjkljaj pri potrebah zapo-
slovanja ali izboljSanju kvalifikacijske strukture ze za-
poslenih. Ekonomsko sicer povsem utemeljen nacrt pa
je imel veliko pomanjkljivost. Kjerkoli so obravnavali to
problematiko, so se sklicevali na potrebe zaposlovanja
in omenjali organizacijske tezave, le redko pa so govorili
tudi o pedagoskih oziroma andragoskih vidikih proble-
mov. V gradivu, na osnovi katerega so bile sprejete po-
membne odlocitve, je bil ta vidik povsem zapostavljen.
Ob nedejavnosti Zveze Svobod in prosvetnih dru-
§tev so pobudo prevzeli Svet za Solstvo Slovenije in ide-
oloski komisiji vodstev Zveze komunistov Slovenije in
Socialistiéne zveze delovnega ljudstva Slovenije. Svet za
Solstvo je 22. aprila 1959 imenoval Komisijo za izobra-
zevanje odraslih, ki naj bi vodila dejavnost na terenu,
za njeno vodjo pa imenovala Tilko Blaha.®”? Smernice za
delo so bile za¢rtane na posvetovanju, ki sta ga 8. maja
1959 sklicali obe ideoloski komisiji. V uvodu je predse-
dnica komisije pri Socialisti¢ni zvezi Marija Vilfan razlo-
zila tedanji polozaj. Iz njenih besed so bile ze razvidne
spremembe, ki so nastale v Solskem letu 1958/59. Pred
njim so ljudske univerze delovale kampanjsko, po no-
vem pa so ze nacrtovale akcije, prej so bile judske uni-
verze obic¢ajno le del Delavsko prosvetnega drustva Svo-
boda, v zadnjem letu pa so se nekatere ze osamosvajale
in preoblikovale v zavode s samostojnim financiranjem.
Profesionalci ali honorarni usluzbenci ljudskih univerz
niso bili ve¢ nobena redkost, kar je bilo tudi v velikem
nasprotju z leti pred tem, ko so pristojni Se prisegali na
amaterizem. Rezultat sprememb je bilo vse vecje Stevi-
lo Jjudskih oz. delavskih univerz, Sir§e razvejana dejav-
nost in vecja raznolikost dela, saj so sporadi¢na pre-
davanja ze zamenjali ciklusi predavanj, tecajev ali celo
Sole. Vse le ni bilo roznato, saj je Se vedno prednjacila
Ljudska univerza v Ljubljani, bolje je delovalo Se nekaj
univerz v ve¢jih mestih (Maribor, Celje, Koper, Murska

372 Objave, X, §t. 2, 15. 6. 1959, str. 66.
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Sobota), ostale pa je izboljSanje in popestritev ponudbe
Se cakala.’™

Za Vilfanovo je Tilka Blaha poudarila potrebo po
koordinaciji dela na obc¢inski in okrajni ravni, ki naj bi
jo prevzele delavske in ljudske univerze. Predavanj ne bi
smeli ponavljati iz leta v leto, temvec¢ bi morala biti sto-
penjska in omogocati doseganje vedno vis§je kvalifikaci-
je. Za potrjevanje stopenj izobrazbe so bile sicer pristoj-
ne redne $Sole, vloga delavskih in ljudskih univerz pa naj
bi po mnenju Blahove bila v tem, da odrasle s §olami in
teCaji pripravi za opravljanje potrebnih izpitov za dokva-
lifikacijo. Zato bi morali priskrbeti potrebna materialna
sredstva in kadre za delavske in ljudske univerze in jim
zagotoviti lastne prostore, da ne bi bile ve¢no odvisne od
drugih ustanov. Pomembno novost je predlagal Se Vin-
ko Trinkaus, ki je dal pobudo, naj bi idejno vodstvo nad
delavskimi univerzami prevzela Socialisticna zveza de-
lovnega ljudstva Slovenije. S tem se je zacelo dokon¢no
lo¢evanje delavskih in ljudskih univerz od Zveze Svobod
in prosvetnih drustev, katerih sestavni del so do tedaj
bile.374

Izvrsni svet Slovenije je 22. maja 1959 naro¢il Sve-
tu za Solstvo, naj pripravi zakonski okvir izvenSolskega
izobrazevanja. Mesec in pol kasneje, 3. julija, je Izvr§ni
svet sklenil, kako naj se do dokon¢ne uzakonitve zaca-
sno uredi izobrazevanje odraslih.?”> Oddelke za izobra-
zevanje odraslih so lahko ustanovili pri redni Soli ali
izven nje (torej pri delavski univerzi, op.p.), ¢e je bilo
najmanj 10 interesentov za Solanje. Za predpisovanje
predmetnikov, potrjevanje Sol izven sistema rednega
Solstva in ostale zakonske predpise je bil pristojen Svet
za Solstvo Slovenije. Z doloc¢ilom, da se lahko “imenuje
tudi honorarno uc¢no osebje”, je bila zakonsko potrjena
tudi profesionalizacija delavskih univerz. Za opravljanje
izpitov, tj. zahtevana raven znanja, zahteva po zakljuc-
nem izpitu ipd., so veljala enaka nacela kot pri rednem
Solanju, le v spricevalu je moralo biti navedeno, da je

373 AS 537, f. 89, Zapisnik posvetovanja o delavskih in ljudskih univerzah v Slove-
niji, 8. 5. 1959, priloga: Analiza stanja.

374 Prav tam, str. 1-7.

375 AS 223, §. 308, Zapisnik 30. seje Izvrnega sveta LS LRS, 22. 5. 1959 in Zapisnik
33. seje IzvrSnega sveta LS LRS, 3. 7. 1959.

186



kandidat obiskoval pouk na oddelku za izobrazevanje
odraslih. Zadnji, 20. ¢len sklepa je priporocal vsem So-
lam, “pri katerih so Ze ustanovljeni oddelki za izobraze-
vanje odraslih, da do zacetka septembra 1959 prilago-
dijo delo teh oddelkov temu priporocilu”.7°

Poletje 1959 je na osnovi priporocil ideoloskih ko-
misij vodstev obeh politicnih organizacij in sklepa slo-
venske vlade prineslo velike spremembe v izobrazevanju
odraslih. Ljubljanska ljudska univerza se je kot prva 1.
maja 1959 preimenovala v delavsko univerzo, za njo pa
je bilo v Sloveniji ustanovljenih Se priblizno 60 delavskih
univerz. Nekatere so bile nove ustanove, Stevilne pa so
nastale po preoblikovanju prejsnjih ljudskih univerz,
vse pa so zacele sistemati¢no pripravljati program dela
za prihodnje leto. Glavno besedo pri oblikovanju mreze
delavskih univerz so imeli odbori Socialistiéne zveze de-
lovnega ljudstva in Zveze sindikatov, a je z organizacijo
seminarja za profesionalne upravnike delavskih univerz
s poudarkom na andragogiki v pripravah aktivno sodelo-
vala tudi Zveza Svobod in prosvetnih drustev. Seminarji
so sicer pokazali zacetne slabosti predvsem zaradi nee-
nakomerne mreze tovrstnih ustanov. Na njih pa so tudi
ze omenjali potrebo po osamosvojitvi nove dejavnosti in
oblikovanju Zveze delavskih in ljudskih univerz.3””

Odziv s terena je presenetil tudi snovalce reforme,
po drugi strani pa pokazal, kako Zeljno so ljudje pricako-
vali tisti del Solske reforme, pri katerem je Slovenija ne-
dvoumno zaostajala za drugimi v drzavi. Zaradi hitrega
ustanavljanja novih delavskih univerz in hitre izdelave
programov dela so pristojni ugotavljali, da so “tudi veli-
ko prej dozoreli pogoji za ustanovitev Zveze delavskih in
ljudskih univerz”.?”® Ustanovljena je bila (ze) 3. decem-
bra 1959, vanjo pa se je vkljucilo tedanjih 48 delavskih
in 14 ljudskih univerz. O pripravah na ustanovitev zveze
je porocal Ivo Tavéar in nastel bliskovite spremembe v
zadnjem letu. Potrebo po izobrazevanju za kvalifikacijo

376 UL LRS, XVI, §t. 21, 9. 7. 1959, str. 196-198.

377 AS 537, f. 89, Zapisnik seje Komisije za ideolosko vzgojno delo pri predsedstvu
GO SZDLS, 17. 9. 1959; Deset let delavskih univerz na Slovenskem, str. 12 in
46-74.

378 AS 631, §. 22, m. 169, Porocilo o delu Zveze Svobod in prosvetnih drustev Slo-
venije za leto 1959.
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je posebej izpostavila Vida Tomsi¢. Ob koncu ustanov-
nega zbora je bil izvoljen 23 ¢lanski svet in predsedstvo
Zveze delavskih in ljudskih univerz Slovenije, za prvega
predsednika zveze pa je bil izvoljen Ivo Tavéar.3™

IzvenSolsko izobrazevanje so delili na Stiri usmeri-
tve, na sploSno izobrazevanje, strokovno izobrazevanje
v tovarnah, izobrazevanje v delavskem in druzbenem
upravljanju ter na oblike izrednega Solanja. Primerjava
rezultatov izobrazevanja odraslih po usmeritvah nam
pokaze, katere probleme so naglo resili ze v Solskem
letu 1959/60. S prvim, sploSnim izobrazevanjem, ze v
ljudskih univerzah ni bilo veéjih tezav, vse vec¢ja profe-
sionalnost in rednost delovanja ljudskih in delavskih
univerz pa je dejavnost le Se okrepila. Druga usmeritev,
strokovno izobrazevanje za kvalifikacijo, je potekala v
Izobrazevalnih centrih v tovarnah, ki so imele po ve¢ sto
zaposlenih, za manjSa podjetja pa je bilo to preveliko
finanéno breme. Delo sta nadzirala zavoda za izobraze-
vanje v delavskem in druzbenem upravljanju in za pro-
ucevanje izobrazevanja odraslih, ki sta nacrtovanje dela
koordinirala z delavskimi univerzami. Posamezniki so
se namrec¢ strokovno usposabljali in pripravljali za izpi-
te na dveh mestih, za prakti¢no v tovarni, za teoreti¢no
pa v delavski univerzi. Vse vecja pozornost in finanéna
pomoc¢ republiSkega sveta Zveze sindikatov Slovenije
je vplivala na precejSnje povecanje tovrstne dejavnosti.
Tretja smer, izobrazevanje v delavskem in druZzbenem
upravljanju, je bila v pristojnosti Zavoda za izobraze-
vanje v delavskem in druzbenem upravljanju in se je
nadaljevala v Ze utecenih smernicah.

Najvecjo novost je Solsko leto 1959/60 prineslo pri
Cetrti usmeritvi, pri organiziranju izrednega Solanja. Po-
samezniki so se resda izredno $olali ze v prejSnjih letih,
vendar je bila to zgolj posledica osebne odlocitve, ne pa
skrbno nacrtovane Solske politike. Za prejSnja leta niti
ni mo¢ najti natan¢nih podatkov, kakrsne lahko najde-
mo od Solskega leta 1959/60, ko je bila ustanovljena
Zveza delavskih in ljudskih univerz. V tem Solskem letu
je v Sloveniji delovalo 116 oddelkov za odrasle v osnov-

379 Delo, I, §t. 213, 4. 12. 1959, str. 1-2; Deset let delavskih univerz na Slovenskem,
str. 12-13.
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nih Solah z 2.971 sluSatelji, en gimnazijski oddelek z
18 ucenci, 17 oddelkov pri srednjih strokovnih Solah
(7 oddelkov tehni¢ne in 10 ekonomske usmeritve) pa je
obiskoval 501 (184 oz. 317) slusatelj.?® K temu mora-
mo dodati Se hiter porast izrednega Studija na vi§jih in
visokih Solah:

Stevilo $tudentov na visjih in visokih Solah v LR
Sloveniji®®!

Solsko leto vsi slusatelji izredni slusatelji
1957/58 8.063 389

1958/59 8.757 686

1959/60 9.252 1.536

Porast izrednega Studija je omogocalo povecanje
Stevila vis§jih Sol in novi predpisi, ki so dopusc¢ali vpis na
visokoSolske organizacije tudi judem brez ustrezne pre-
dizobrazbe. Vlado Majhen je ob teh, zanj razveseljujocih
podatkih poudaril, da “za izobrazevanje odraslih pomeni
leto 1959 ne samo etapo, marvec pravo prelomnico”.3?

V Solskem letu 1959/60 je v Sloveniji delovalo 59
delavskih in 16 ljudskih univerz, ki so skupno organizi-
rale 1.425 seminarjev in tecajev s skupno 49.819 slusa-
telji, 231 ciklusov predavanj in 1.609 posamic¢nih pre-
davanj s skupno 440.886 obiskovalci. Mreza ustanov je
bila dokaj enakomerna po vsej Sloveniji. Seminarji in te-
¢aji so obravnavali dokaj raznoliko tematiko. Med splo-
S$no izobrazevalnimi je bilo najvec¢ ideoloSko-politicnih
tecajev, in sicer 271, poljudno-znanstvenih seminarjev
ali tecajev je bilo 110, zdravstvenih 32, gospodinjskih
33 itd. Med strokovnimi so prevladovali tecaji za pri-
dobitev naziva kvalificiranih in visokokvalificiranih de-
lavcev, bilo jih je 115, poleg njih pa Se 26 za pripravo
delavcev za opravljanje sprejemnih izpitov na fakulte-
tah in vi§jih Solah, 66 ostalih strokovnih izpopolnjevanj,
23 za posebne sluzbe v gospodarskih organizacijah, 18

380 Jurca, Delavske in ljudske univerze v Sloveniji v sezoni 1959/60, str. 17. Glej
tudi: Gaberc, Izobrazevanje odraslih v Sloveniji, str. 32-33.

381 KerSmanec, Izredni §tudij na vi§jih in visokih Solah, str. 10.

382 Majhen, Izvajanje Solske reforme je v polnem teku, str. 21.
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kmetijsko izpopolnjevalnih itd. Veliko je bilo tudi teca-
jev za vodilne delavce, in sicer 236 za ¢lane delavskih
svetov in upravnih odborov, 24 za ¢lane komisij dela-
vskih svetov, 66 za ostale samoupravne organe, 55 za
¢lane zadruznih svetov itd. Pri sploSnem izobrazevanju
je bila vse vec¢jega zanimanja delezno tudi obiskovanje
tecajev tujih jezikov. VecCina zaposlenih na delavskih in
ljudskih univerzah, okoli 95%, je bilo honorarnih sode-
lavcev, najvec iz vrst prosvetnih delavcev. Vecji problem
so bili le prostori, saj so univerze veCinoma §e gostovale
v uéilnicah rednih $ol.3%

V nadaljnjih letih je bila ponudba delavskih in ljud-
skih univerz vse bogatejSa. Ze do konca leta 1963 je
Stevilo seminarjev in tecajev ter slusSateljev naraslo za
okoli 40%, nekoliko manjsi je bil porast pri oddelkih
srednjih Sol (index je variral med priblizno 100 in 140),
na racun teh povecanj pa se je zmanjSalo Stevilo obca-
snih predavanj.3*

Po prvem Solskem letu delovanja po novem siste-
mu je tajnica Zveze delavskih in ljudskih univerz Tilka
Blaha ugodno ocenila opravljeno delo in napovedala Se
boljSe rezultate. Kot slabost je ocenila vpisovanje odra-
slih v tiste Sole, ki niso bile v ni¢emer povezane z njiho-
vo sluzbeno dejavnostjo. Podjetja bi se morala zato po
njenem mnenju bolj zanimati za kadrovsko usmerjanje
ljudi.*® Ob zacetku drugega leta pa je Blahova nasStela
Se nekatere probleme, ki so pripluli na povrsje ob uva-
janju novega nacina Solanja odraslih oseb. Ni bilo pov-
sem jasno, kako zasnovati programe, da bodo ustrezali
tako individualnim kot druzbenim potrebam, odprla je
problem, kako najti ustrezne metode dela z odraslimi,
na kar naj bi odgovorili andragogi, ter se vprasala, kje
dobiti posebej za oddelke za odrasle usposobljen peda-
goski kader.38°

Tudi Karel Kos, ravnatelj Zavoda za proucevanje
izobrazevanja odraslih LR Slovenije, je oktobra 1960
opozoril na pomanjkljivosti “v izbiranju predmetnega

383 Jurca, Delavske in ljudske univerze v Sloveniji v sezoni 1959/60, str. 9-21.
384 Deset let delavskih univerz na Slovenskem, str. 20-22.

385 Delo, II, §t. 249, 11. 9. 1960, str. 8.

38 Delo, 11, 5t. 280, 12. 10. 1960, str. 6.
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oziroma skupinskega sistema izobrazevanja, kar je vse-
kakor povezano s posebnostmi izobrazevanja odraslih
ter s posebnimi metodami izobrazevanja, ki se morajo
Sele uvajati”. Kot naloge Zavoda je nastel prilagajanje
ucnih nacrtov starosti sluSateljev in izobrazevanje uc-
nega osebja za potrebe odraslih.3®”

Spremembe na podroc¢ju izvenSolskega izobrazeva-
nja niso bile zapisane v novih zakonih, temve¢ so bi-
la zakonom s podrocja Solstva dodana poglavija, ki so
omenjala moznost izrednega Solanja. Ze Splo$ni zakon
o Solstvu je dopuscal vpis na dolo¢ene vrste Sol posa-
meznikom brez formalno zahtevane izobrazbe. Poglavje
zakona o izobrazevanju odraslih in strokovnem izpopol-
njevanju je doloc¢alo, da se s to dejavnostjo “ukvarjajo
tudi vse Sole od osnovnih §ol do fakultet, druzbene in
gospodarske organizacije in zavodi, zdravstveni domovi,
knjiznice, muzeji in dr.”.3%

NatancnejSa staliS¢a zakonodajalca so precizirali
kasnejSi predpisi. Zvezna skupscina je v resoluciji o iz-
obrazevanju strokovnih kadrov, sprejeti 2. junija 1960,
izpostavila zdruzevanje t.i. Solskega in izvenSolskega
nacina izobrazevanja strokovnih kadrov v enotni sistem
strokovnega izobrazevanja. Zato je svetovala uvedbo ra-
znovrstnih oblik izvenSolskega izobrazevanja, vklju¢no z
izrednim Studijem na vseh fakultetah, in moznost vpisa
ljudem brez formalne predizobrazbe, ki so pokazali voljo
in sposobnost za uspesno spremljanje pouka. Pri siste-
mu strokovnega izobrazevanja so delegati zvezne skup-
§¢ine v resoluciji nasteli vse ustanove, ki so v Sloveniji v
Solskem letu 1959/60 Ze dokaj uspesno delovale. Poleg
rednih Sol so to bili Se izobrazevalni centri za delavce,
druzbene organizacije, delavske in ljudske univerze. V
poglavju o izobrazevanju v tovarnah pa je resolucija do-
locala, da je treba tistim, ki so se izkazali na delovnem
mestu, omogociti opravljanje izpitov v ustreznih Solah.
Bolj kot teoreticno znanje je resolucija na vseh stopnjah
Solanja poudarjala prakti¢no delo.3®°

387 Kos, Vloga in izobrazevanje odraslih v sodobnem druzbenem zivljenju, str. 93—
103.

388 UL FLRJ, XIV, §t. 28, 16. 7. 1958, str. 750-752.

389 UL FLRJ, XVI, &t. 25, 22. 6. 1960, str. 513-519.
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Slovensko priporoc¢ilo o nalogah na podro¢ju stro-
kovnega izobrazevanja, sprejeto 23. novembra 1961, je
bolj ali manj ponovilo sploSna nacela iz zvezne resoluci-
je, le da ni bila tako izrazito poudarjena prednost prak-
ti¢nega pred teoreticnim poukom. Kult fizicnega dela je
bil bolj opazen v “zamegljeni” zahtevi po delitvi dohodka
po delu in ne po formalni izobrazbi.3*°

Tako zvezna resolucija kot republi§ko priporoci-
lo sta torej omenjala sistem izvenSolskega izobrazeva-
nja, ki se je v Sloveniji zacel uveljavljati v Solskem letu
1959/60. Nedvomen uspeh tovrstne Solske politike je
bila moznost dopolnilnega Solanja ljudem, ki zaradi raz-
licnih vzrokov, npr. vojne, revs¢ine ali prevelike oddalje-
nosti od Solskih srediS¢, niso mogli doseci zazelene sto-
pnje izobrazbe. S tem so pridobili tako posamezniki, ki
so dobili moznost Solanja “ob delu”, kot podjetja, ki so
lahko z vlaganjem sredstev v razvoj lastnih izobrazeval-
nih centrov in delavskih univerz racunala na izboljSanje
kvalifikacijske strukture zaposlenih in s tem posredno
na vec¢jo produktivnost.

Z reformo izvenSolskega izobrazevanja je bil na-
rejen velik korak od deklariranih nacel do dejanske
uveljavitve nacel. Zal pa so bila v mnogoc¢em napacno
postavljena ze izhodi§ca, Se bolj pa ponekod realizacija
nacel. IzhodiS¢a niso bila sad nacel, da morajo vsi imeti
enako moznost Solanja, pac¢ pa rezultatov statisticnih
analiz, ki so pokazale na razlike med potrebami zapo-
slovanja in moznostmi Solanja v rednem Solstvu. Zato je
bila precej razSirjena moznost vpisa na srednje in viSje
strokovne Sole, manj pa je bilo moznosti vpisa na splo-
Snoizobrazevalne Sole. Kot napako v izvajanju nacel bi
lahko ocenili pretirano poudarjanje prednosti praktic-
nega pred teoreti¢nim znanjem, ki se je v praksi izrazalo
v znizevanju nivoja teoreticnega predznanja za vpis na
razli¢ne stopnje Solanja. Zahteve slovenske izobrazeval-
ne politike so bile resda manj ostre kot zahteve zveznih
organov, toda celoten koncept je Se vedno temeljil na
kultu fiziénega dela. Namesto da bi znizevanje zahteva-
nega predznanja uveljavila kot izjemo, ki naj bi omogo-
¢ila nadaljnje Solanje posamezniku, ki zaradi utemelje-

39 UL LRS, XVIII, §t. 30, 1. 12. 1961, str. 424-427.
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nih vzrokov ni priSel do izobrazbe, je politika znizevanje
pomena teoreticnega znanja uveljavila kot nacelo. S tem
so bili prikrajSani tisti, ki so si s pridnim uc¢enjem pri-
dobili teoreticno znanje, saj je bila njihova prednost s
pretiranim poudarjanjem prakti¢nih izkuSenj iznicena.

Tudi ocene, da je sistem izvenSolskega izobraze-
vanja potreben toliko ¢asa, dokler redno Solstvo ne bo
dajalo dovolj usposobljenega kadra, niso bile najbolj v
soglasju z deklariranim nacelom po enakopravnosti v
izobrazevanju. Navkljub pomislekom in nekaterim na-
pakam pa je treba uvedbo sistema izvensSolskega izo-
brazevanja vsekakor oceniti kot velik korak naprej pri
izobrazevanju ljudi, ki so Ze zakljucili redno Solanje. Na-
stal je sistem, ki so ga v naslednjih letih dopolnjevali in
izpopolnjevali. Velikemu Stevilu Ze zaposlenih ljudi je
omogocil dokvalifikacijo in zviSanje stopnje izobrazbe,
kar je posledi¢no omogocalo tudi dvig osebnega in druz-
benega standarda.
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Skrb za izboljSanje
materialne osnove
Solstva

V zacetku petdesetih let sta bili nepopolna Solska
mreza in slaba opremljenost ucilnic Se povsem obicajni
spremljevalki Solskega dela. Deloma je Slo za nasled-
stvo iz stare Jugoslavije, deloma pa za nesistemati¢no
gradnjo po vojni in premajhno vlaganje v druzbeni stan-
dard v prvem desetletju po 2. svetovni vojni. Komisija za
reformo Solstva je 14. decembra 1955 ugotovila, da ne
razpolaga s celovitimi in zanesljivimi podatki o materi-
alni osnovi Solstva in je ustanovila posebno podkomisijo
za materialna vprasSanja Solstva, ki je v prvi polovici leta
1956 zacela zbirati gradivo o tej problematiki.3*!

Sole so ze od nekdaj financirali ustanovitelji. Usta-
noviteljsko pravico osnovnih Sol so imele ob¢ine, sre-
dnjih splosno izobrazevalnih $§ol okraji, visoko Solstvo
pa je bilo financirano iz republiSkega proracuna. Funk-
cionalni in osebni izdatki so bili strogo lo¢eni, tako da
prelivanje sredstev ni bilo mozZzno. Strokovno Solstvo so
po vecini financirale gospodarske zbornice in tovarne,
deloma pa tudi okraji. Trgovinska zbornica Slovenije je
tako financirala trgovske Sole, Gostinska zbornica go-
stinske in turisti¢ne $ole, posamezna tovarna kovinsko-
predelovalne industrije kovinarsko Solo itd. Enotnih
kriterijev, ki bi zavezovali ustanovitelje pri dolo¢anju
viSine potrebnih sredstev, ni bilo, temu primerno pa so
Sole delovale v zelo razlicnih pogojih.

391 Informativni bilten Saveznog zavoda za proucavanje skolskih i prosvetnih pita-
nja, str. 28.
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Prorac¢unska sredstva za investicije v Solstvo so bi-
la do leta 1956 razmeroma nizka, saj je Jugoslavija do
tedaj ve¢ino proracunskih sredstev namenila za drzavni
aparat, za upravo in vojsko. Investicije v druzbeni stan-
dard so zaceli povecevati sredi petdesetih let. Leta 1952
so obsegale 7,6% vseh investicij in so nato v naslednjih
letih narasle na okoli 15%. Vendar je §lo v tem Casu Se
za gradnjo drugih infrastrukturnih objektov, ne pa Se za
gradnjo ali adaptacije Solskih stavb.3?

Do velike spremembe v delitvi prorac¢una je prislo v
letu 1957. Svetozar Vukmanovic je 26. novembra 1956
v ekspozeju v zvezni skups§€ini omenil, da je v druzbe-
nem planu predvideno znatno povecanje sredstev za
druzbeni standard, posebej za stanovanjsko gradnjo, od
teh sredstev pa bi lahko do 30% porabili tudi za gradnjo
Sol in komunalnih objektov.3*® Predlog je Ze v skups§c¢ini
naletel na razlicne odzive, od pritrjevanja pa do pomi-
slekov, da bi morali lo¢iti med skladom za stanovanja in
za Sole, da bi bila bolj jasno opredeljena viSina sredstev
za vsako podrocje posebej.®%*

Slovenski Izvr§ni svet je nov sistem delitve prora-
¢unskih sredstev obravnaval §e pred zasedanjem zvezne
skupsc¢ine. Na seji 9. novembra 1956 je zavzel staliSce,
naj se proracunske investicije “preusmerijo predvsem
na doslej zapostavljeno podrocje osnovnega Solstva,
komunale, zdravstva in soc. varstva”.’*> V republiSkem
proracunu za leto 1957 so bile vse te postavke relativ-
no povecane na rac¢un drzavne uprave, ki je dobila za
8% proracunskih sredstev manj kot prej. Matija Malezi¢
je februarja 1957 poudaril, da je glavni razlog za spre-
membe “izredno stanje na podrocju nasega Solstva”. Ni
pozabil omeniti tudi drugih tezav, a je dodal, da “so te-
zave v Solstvu take, da morajo vse te zelje vsaj zacasno
ostati v ozadju”. Malezi¢ je omenil, da ponekod ze uva-
jajo ¢etrto izmeno v Soli, okraje in ob¢ine pa pozval, naj
Se ti kaj dodajo v sklade za gradnjo §ol.3%

Povecanja investicijskih sredstev naj bi bile delezne

392 SNS, knj. III, sv. 1, Beograd, 1956, str. 130-131 in 135.

39 SNS, knj. III, sv. 4, Beograd, 1956, str. 735.

394 SNS, knj. III, sv. 4, Beograd, 1956, str. 798-800, 842, 902 in 926.

395 AS 223, §. 307, Zapisnik 85. seje IzvrSnega sveta LS LRS, 9. 11. 1956.
3% S.z. LS LRS, 3. sklic, knj. 8, Ljubljana, 1957, str. 205.
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zlasti osnovne Sole, ne pa tudi gimnazije, pa tudi visoko
Solstvo naj bi Se malce pocakalo, da pride na vrsto. Leta
1957 so drzavni organi spremenili Se nacin financiranja
strokovnega Solstva. O slabostih dotedanjega nacina so
predstavniki upravnega odbora Sklada za kadre Zvezne
industrijske zbornice razpravljali 14. in 15. novembra
1955 v Beogradu. Ker je vsaka stroka placevala “svoje”
Sole, so nekatere panoge financirale druge, saj so se di-
jaki z “njihovih” Sol zaposlovali tudi v drugih tovarnah;
strojnike je npr. potrebovala vsaka tovarna, njihovo
Solanje pa je v celoti placevala zgolj strojna industrija.
“Zato je npr. popolnoma nepravilno, ¢e se vsa denarna
sredstva, ki jih je vplacala v sklad za kadre tekstilna
industrija, dodeli izklju¢no le tekstilnim Solam, ¢eprav
vemo, da zaposluje tekstilna industrija ogromno kovi-
narjev oz. strojnikov, elektrotehnikov in kemikov,” je
menil upravni odbor sklada, saj so Solanje slednjih pla-
cevale druge gospodarske stroke, tekstilna pa pri tem ni
sodelovala.®”

Zaradi kritik je Zvezni izvrS$ni svet 25. februarja
1957 predlagal spremembo financiranja strokovnega
Solstva. Ustanovljeni so bili enotni zvezni, republiski in
obc¢inski skladi. Polovico $Solstvu namenjenih proracun-
skih sredstev so dobili slednji, 30% republiski, 20% pa
je ostalo zveznemu. Na ta nacin se je Stevilo skladov
zmanj$alo, viSina sredstev pa je zaradi poviSane stopnje
prispevka mocno presegla vsoto iz prejs$njih let. To je
omogocalo Sirjenje obstoje¢ih srednjih $ol, nakup nove
opreme in gradnjo novih $ol.*® Financiranje strokovne-
ga Solstva iz enotnih skladov za kadre je steklo v Sol-
skem letu 1957/58.3%°

Potrebe po veéjih investicijah v Solstvo so moc¢no
izpostavili tudi v razvojnih nacrtih za petletno obdobje
1957-61. Ze podatek, da je 17. oktobra 1957 diskusijo
o splosni porabi v zvezni skup§¢ini zacel predsednik od-
bora za prosveto zvezne vlade Rodoljub Colakovi¢, pove

397 AS 249, §. 115, dok. 132/250-55.

398 SNS, knj. IV, sv. 1, Beograd, 1957, str. 11-12 in 67; SNS, knj. IV, sv. 2, Beograd,
1957, str. 215-216; AS 223, §. 308, Zapisnik 71. seje IzvrSnega sveta LS LRS, 3. 4.
1956 in Zapisnik 106. seje Izvrsnega sveta LS LRS, 12. 7. 1957; UL FLRJ, XIII, §&t.
9, 27.7. 1957, str. 195.

399 AS 223, §. 308, Zapisnik 105. seje Izvr§nega sveta LS LRS, 3. 7. 1957.
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veliko o pomenu, ki ga je Solstvo pridobilo v tem casu.
Govoril je predvsem o tezavah Solstva, pri navajanju po-
datkov pa je uporabil podatke ankete Stalne konference
mest Jugoslavije iz Solskega leta 1955/56 in podatke
zvezne vlade iz Solskega leta 1957 /58. Primerjava je po-
kazala, da se stanje v Solah zaskrbljujoce poslabsuje,
saj materialna skrb ni sledila povecanemu prirodnemu
prirastku prebivalstva po 2. svetovni vojni. Dodal je Se,
da brez povecanih investicijskih sredstev za Solstvo ni
moc¢ racunati na resno Solsko reformo.*®

Predvideno povecanje sredstev je zvezna vlada na-
kazala v nacrtovanih indeksih rasti porabe proracun-
skih sredstev za leto 1961 na osnovo 1956: za obrambo
je bil indeks 100 (torej naj teh sredstev ne bi ve¢ povi-
Sevali), za splosno potrosnjo 126,9, za negospodarske
investicije pa 173,3. Sredstva za izgradnjo naj bi po vla-
dnem mnenju sledila porastu §tevila uc¢encev. Hkrati bi
morala zadostovati za zamenjavo starih Solskih prosto-
rov z novimi in za likvidacijo tretje in Cetrte izmene v
Solah.#0!

Ceprav je leta 1957 kazalo, da se Solstvu v kratkem
obetajo vedrejsi ¢asi, do sprememb v praksi le ni pri§lo
tako hitro. Potrdile so se ¢rne slutnje tistih, ki so menili,
da bi morali dosledno lo¢evati med sredstvi za stano-
vanjsko gradnjo in gradnjo drugih objektov. Iz enotnih
skladov za infrastrukturo so namrec¢ ve¢inoma najemali
le kredite za gradnjo stanovanj, Sole in drugi infrastruk-
turni objekti pa so ostali prikrajSani. Ze ob razpravah
o tej problemtiki v zvezni skups§cini so nekateri menili,
da morajo ustanoviti poseben sklad za zidanje Sol, 22.
oktobra 1957 pa je to staliSce zavzel tudi odbor za orga-
nizacijo oblasti in uprave republi§kega zbora slovenske
skups§cine. 402

Na stranpoti samoupravljanja pri razporejanju fi-
nancnih virov je januarja 1957 opozoril tudi predsednik
Sveta za Solstvo Slovenije Milko Gorsi¢: “Tako je Izvr-
§ni svet v razpravi z okraji pustil tudi precej sredstev
okrajem za gradnjo novih $ol ali pa za adaptacijo starih

400 SN, knj. IV, sv. 6, Beograd, 1957, str. 883-889.
401 Prav tam, str. 960-961.
402 §.z. LS LRS, 3. sklic, knj. 10, Ljubljana, 1958, str. 119.
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Solskih zgradb v industrijskih centrih in mestih. IzvrSni
svet oziroma republis§ki prorac¢un ne more zapovedati
oziroma predpisati okrajem, da morajo te Sole graditi,
pac pa vsak okraj ve, za katere Sole so dolocena sred-
stva.”#% Druzbeni nac¢rt gospodarskega razvoja Jugosla-
vije od leta 1957 do 1961, sprejet 3. decembra 1957,
teh pripomb ni uposteval. Stanovanjske in komunalne
objekte ter Solstvo je uvrscal skupaj v poglavje druz-
beni standard, ki je sicer izkazoval najvecji predvideni
porast investicijskih sredstev. Toda ob tem dejansko ni
zagotavljal, koliko naj bi jih namenili za gradnjo Solskih
objektov.*0*

Sredstva iz deleza do 30% stanovanjskega skla-
da, ki so smela biti porabljena za komunalne objekte
in Sole, so se, kot so ze vnaprej opozarjali posamezni-
ki, zacela prelivati v stanovanjsko gradnjo. Po besedah
zvezne sekretarke za komunalne zadeve Lidije Sentjurc
so v letu 1957 za stanovanjsko gradnjo porabili kar
91,6% sredstev iz sklada, v prvi polovici leta 1958 pa
90,8%.%° Za infrastrukturne objekte se je torej namesto
treh desetin porabila manj kot desetina vseh investi-
cijskih sredstev. Letne vsote investicij za prosvetne na-
mene naj bi po prvotnih nacrtih znasale 17,9 milijarde
dinarjev, zvezna vlada pa je porocala, da so v te namene
leta 1957 porabili le 12,6 in naslednje leto 13,55 mili-
jarde dinarjev.*0°

Nekoliko ugodnejSe rezultate je prineslo formiranje
enotnih skladov za kadre, saj so bila sredstva v njih
namenjena za strogo dolocen cilj, za gradnjo strokov-
nih Sol. Stevilo uéencev v strokovnih Solah v Jugosla-
viji se je povecevalo v skladu s programsko zacrtanimi
smernicami. V Solskem letu 1958/59 so se kapacitete
strokovnih $ol v primerjavi z letom 1956/57 skoraj pod-
vojile.*” Vendar so se tudi na tem podroc¢ju pojavljale
tezave, saj posamezni okraji (Ljubljana, Kranj, Trbovlje)
v svojih prorac¢unih niso namenili dovolj sredstev za

403 AS 1115, f. 38, Stenografski zapisnik 17. seje odbora za prosveto in kulturo, 24.
1. 1957, str. 3.

404 SNS, knj. IV, sv. 7, Beograd, 1957, str. 1085 in 1127.

405 SN, knj. I, sv. 3, Beograd, 1958, str. 381.

406 SN'S, knj. II, sv. 2, Beograd, 1959, str. 259.

407 SNS, knj. I, sv. 3, Beograd, 1958, str. 354-355.
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osnovno vzdrzevanje Sol (osebni in funkcionalni izdatki)
in so skuS$ali ta denar preliti iz sklada za kadre, ki je bil
namenjen zgolj za investicije. Del sredstev sklada za ka-
dre v Sloveniji pa je bil leta 1957 blokiran in jih ni bilo
moc¢ izkoristiti.*o8

Poleg iskanja odgovora na vpraSanje, kako povecati
viS§ino sredstev za Solstvo, so zaceli iskati odgovor tudi
na vprasSanje, kako ta sredstva ¢im bolj racionalno po-
rabiti. Drustvo arhitektov Slovenije je v dneh od 21. do
25. februarja 1954 priredilo razstavo “Od stare k novi
Soli” in pripravilo posvetovanje arhitektov, pedagogov in
zdravnikov o gradnji sodobnih Solskih prostorov. Kljub
temu, da ni priSlo do predvidene ustanovitve meddru-
§tvene republiSke komisije za Solske gradnje, je Slove-
nija ze s samim posvetom za dve leti prehitela ostale
republike.*0®

Na zvezni ravni so namrec zaceli razmisljati o tej te-
mi Sele leta 1956, prve konkretnejSe korake pa je storil
zvezni sekretariat za prosveto in kulturo. Po njegovem
narocCilu so septembra 1956 popisali Solske prostore v
tridesetih najbolj problemati¢nih mestnih in industrij-
skih sredis¢ih. V Sloveniji so v ta popis zajeli Ljubljano,
Celje, Trbovlje in Jesenice. V njih so anketirali 97 Sol,
ki so imele skupno le 70 stavb. V petdesetih je delovala
le ena Sola, medtem ko sta 27 stavb uporabljali po dve,
10 poslopij so uporabljale hkrati tri Sole, tri stavbe pa
so bile zabeleZene celo v kategoriji, da jih uporablja Stiri
ali ve¢ Sol. Primerjava z letom 1955/56 (iz omenjene
ankete Stalne konference mest Jugoslavije) je pokazala
zaskrbljujoce poslabSanje razmer:*°

Solske zgradbe po Stevilu izmen v vzorcnih Stirih mestih

Solsko leto ena dve tri Stiri
1955/56 27 70 3 -
1957/58 20 63 16 1

408 S z. LS LRS, 3. sklic, knj. 10, Ljubljana, 1958, str. 98-99 in 105-106.

499 Porocilo Zavoda, II, §t. 1, oktobra 1956, str. 21-22; AS 250, §. 28, dok. 1051 /24—
56.

410 Porocilo Zavoda, IV, §t. 1, 1. 7. 1958, str. 19-20.
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Zaradi prevelikega Stevila izmen v posameznem pro-
storu je dnevno v eni ucilnici tudi ve¢ kot 200 ucencev
nabiralo prepotrebno znanje, toda preobremenitev pro-
storov je botrovala hitrim okvaram in poskodbam pohi-
§tva in opreme. Povprec¢na povrSina ucilnice na enega
ucenca se je v teh dveh Solskih letih zmanjsala z 1,12
na 1,04 m?, kar je bilo dale¢ pod normativom 1,8 m? na
ucenca. Toda v primerjavi z jugoslovanskim povprec¢jem
je bil polozaj v Sloveniji Se vedno “najugodnejs$i”, saj so
bili drugod prostori Se bolj natrpani.*!

V Sloveniji je koordinacijo pri na¢rtovanju dela med
preds tavniki razlicnih strok prevzel Zavod za prouceva-
nje Solstva. Letu 1957 je pripravil ve¢ seminarjev, ki so
se jih udelezili pedagogi, arhitekti, ekonomisti, tehniki,
zdravstveni delavci in drugi. Na temelju pogovorov in
razlicnih staliS¢ so sestavili elaborat o okvirnih smer-
nicah za gradnjo novih obveznih Sol v Sloveniji, ki ga
je Svet za Solstvo obravnaval 13. februarja 1958.412 Ob
predstavitvi staliS¢ na seji sveta za Solstvo je Rajko Par-
dubsky omenil, da se sestavljalci okvirnih smernic za-
vedajo, “da so ti normativi okvirni in za¢asni”, saj naj bi
se polozaj iz leta v leto izboljSeval.*’® Zdravnik Pavel Lu-
nacek je nato pojasnil, da so zaenkrat izhajali iz nacela,
naj bi bilo v vsakem razredu po 40 ucencev in bi na po-
sameznika odpadlo po 1,5 m?prostora, da pa predvide-
vajo, da bodo kasneje normativ dvignili na 30 ucencev v
ucilnici in naj bi odpadlo 2,0 m?na ucenca.** V razpravi
so Clani sveta opozarjali, da je treba dolgoro¢no gledati
na viSanje normativov, da je treba misliti na boljSo osve-
tljenost ucilnic z naravno svetlobo itd., nato pa potrdili
elaborat Zavoda za proucevanje Solstva.

Elaborat je bil osnova za izdelavo nacrtov novih $ol-
skih prostorov. Slovenska stali§¢a glede nac¢rtovanja Sol-
skih stavb so bila v Sirsi obliki predstavljena maja 1958
na posvetovanjih v Ljubljani, slovenski predstavniki pa
so o njih govorili tudi na 1. kongresu arhitektov FLRJ,
ki je potekal od 12. do 14. junija 1958. Vecina referen-

411 Prav tam.

412 Prav tam, str. 11.

413 A SSM, §. 208, m. 10, Stenografski zapisnik 9. seje Sveta za Solstvo LRS, 13. 2.
1958, str. 4.

414 Prav tam, str. 5.
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tov na kongresu je bila prav iz Slovenije. Na kongresu so
nasploh veliko pozornosti namenili problematiki Solske
gradnje in ustanovili komisijo za gradnjo Sol, ki je “iz-
rekla priznanje LR Sloveniji za njene dosedanje uspehe
z organizacijo dela na podroc¢ju Solske izgradnje, zara-
di vkljucevanja vseh prizadetih strokovnjakov v taksno
delo in v zvezi s sestavo smernic za gradnjo obveznih
§ol”. Ve¢inoma so bile slovenske smernice za gradnjo,
npr. zahteve po koordinaciji vseh zainteresiranih strok,
racionalni gradnji, standardizaciji gradbenih elementov
in izdelavi kriterijev za projektiranje, ponovljene tudi v
resoluciji I. kongresa arhitektov Jugoslavije.*'5

Prvi pogoj za izboljSanje materialne osnove Solstva,
vsaj naceloma dogovorjeno povecevanje proracunskih
investicijskih sredstev za Solsko gradnjo, je bil izpolnjen
leta 1957, drugi pogoj, projekti za najcenejso, najhitrej-
So in najustreznejSo gradnjo, pa je bil v precejSnji meri
izpolnjen v letu 1958. Manjkal je Se tretji pogoj — na-
tan¢no doloc¢ena mreza Sol za prihodnje obdobje. Pri
osnovnih Solah so bili v tem letu z oblikovanjem mreze
osrednjih in zapiranjem manj$ih niZeorganiziranih $ol
odgovori ze na dlani, pri srednjih Solah pa so bili Se
dale¢ od resitve. Solski minister Vlado Majhen je zato
poudaril, da ni smiselno graditi in troSiti sredstev, do-
kler ne bo dokon¢no znana mreza $ol, ker jih “namrec¢
tako prevazajo oziroma selijo iz kraja v kraj, da to ni vec
resna stvar”.416

Eden od temeljnih ciljev, da bi se izognili tretji iz-
meni v Solah Ze v obdobju 1957-60, ni bil dosezen. Po
zaslugi skladov za kadre so v tem ¢asu v pogledu ma-
terialne oskrbe najbolj napredovale strokovne Sole. Ob-
dobje 1957-60 je vsekakor zabelezilo najvecjo rast sred-
stev za negospodarske investicije v ¢asu po 2. svetovni
vojni, izrazeno tako v relativnem (porast deleza od 19
na 30%) kot v absolutnem (od 17 na 31 milijard dinar-
jev, izracunano na iste cene) obsegu. V skladu s stopnjo
urbanizacije in rastjo deleza mestnega prebivalstva je
vecina novogradenj nastajala v razvijajo¢ih se industrij-

415 Porocilo Zavoda, IV, §t. 2, septembra 1958, str. 41-42.
416 AS 1115, f. 38, Stenografski zapisnik 21. seje odbora za prosveto in kulturo, 11.
1. 1958, str. 13.
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skih sredis¢ih. V nekaterih industrijskih sredi§¢ih so se
zaradi izrabe celotnih predvidenih 30% kvote iz stano-
vanjskega sklada Solske povrSine povecevale skladno z
rastjo prebivalstva; to velja za Maribor in Velenje. Dru-
gace je bilo v Ljubljani, kjer v prvih dveh letih (1957-58)
niso namensko izrabljali 30% deleza sredstev za infra-
strukturne objekte in se je primanjkljaj Solskega prosto-
ra v nasprotju s pricakovanji celo povecal.*'” Po nacrtih
slovenske vlade bi morali v republiki v Solske namene
letno investirati 2.970 milijonov dinarjev. Dejansko je
bilo v te namene porabljenih dosti manj sredstev: 1957.
leta 2.220 milijonov, v naslednjih letih pa 2.084, 3.035
in 2.165 milijonov dinarjev.*#

Najve¢ sredstev so porabili za strokovne in osnov-
ne Sole. Vladna podpora strokovnemu Solstvu nasproti
gimnazijam je tako vidna tudi v dejstvu, da je bila ob
koncu leta 1958 v Sloveniji v gradnji le ena gimnazija,
ob tem pa Se devet objektov za strokovne Sole.*® V le-
tih 1957-60 je bil nacrt investiranja v Solstvo izpolnjen
63%, pri cemer so razvidna precejSnja odstopanja po
posameznih zvrsteh Sol. Osnovne $ole so izrabile 82%
predvidenih sredstev, posebne Sole 15%, uciteljiSca
9,8%, tehni¢ne in druge Sole za gospodarske in javne
sluzbe pa kar 163,9%, kar lepo ponazarja, kakSen re-
zultat je dajal za toéno dolo¢ene namene ustanovljen
sklad za kadre. Najve¢ Solskih prostorov, v katerih je
pouk Se potekal tudi v tretji izmeni, kar okoli tretjino
vseh v Sloveniji, je ostalo v Ljubljani.**°

Ob povecevanju deleza prorac¢unskih sredstev za
negospodarske investicije je bila najvecja ovira, ki je
preprecevala Se vecji porast investicij v Solsko gradnjo,
netransparentnost porabe in razpolaganja s sredstvi,
ki bi jih lahko porabili za investicije v Solstvo. Milo§ Zan-
ko je na to dejstvo vnovi¢ opozoril 20. novembra 1959
v razpravi o zakonskem predlogu financiranja stano-

417 AS 1115, f. 54, Stenografski zapisnik 19. seje odbora za prosveto in kulturo, 19.
1. 1961, str. 15-17, 34-39 in 50.

418 Podatki so vzeti iz Porocil Izvr§nega sveta ljudske skupscine LR Slovenije, ki so
objavljeni v: S.z. LS LRS.

419 S.z. LS LRS, 4. sklic, knj. 2, Ljubljana, 1959, str. 452.

420 5.z. LS LRS, 4. sklic, knj. 8, Ljubljana, 1961, str. 337.
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vanjske gradnje.*?! Ce bi hoteli dejansko pospesiti gra-
dnjo Solskih prostorov, bi morali ustanoviti posebne
sklade za Solstvo in lo¢iti sredstva za stanovanjsko in
za Solsko gradnjo. Tako bi bila slednja lahko porablje-
na zgolj in samo v te namene. Zvezna vlada je po vec-
krat ponovljenih pripombah zacela pripravljati tovrstne
zakonske spremembe ob koncu petdesetih let, da bi
bili veljavni ze v novem druzbenem nacrtu za obdobje
1961-65.

Nov sistem financiranja Solstva je bil uzakonjen s
sprejemom Temeljnega zakona o financiranju Solstva
28. decembra 1960. V njem so bili upostevani tudi pre-
dlogi, ki so jih ob slabostih zadnjih let zahtevali kritiki
prvih sprememb. Zvezni izvrdni svet je pri pripravi za-
kona izhajal iz stali§¢, znacilnih za uvajanje komunalne
ureditve. Odpravil je proracunsko financiranje, uvelja-
vil princip delitve dohodka pri sami delovni organizaciji,
torej konkretno pri Soli, in poskusal s samostojnim raz-
polaganjem s sredstvi dodatno podkrepiti samoupravo
v Solstvu. Bistvena novost zakona je bila uvedba druz-
benih skladov za Solstvo v vseh upravnih enotah, torej
na obc¢inski, republi§ki in zvezni ravni. Stopnjo prispev-
ka za sklade je dolocal ustrezni upravni organ. S tem
naj bi zagotovili reden dotok osnovnih in investicijskih
sredstev. Posebni skladi za kadre po teh spremembah
niso bili ve¢ potrebni in jih zakon ni omenjal. Druga
novost zakona je bila, da je lahko poleg rednih sredstev
Sola pridobivala Se dodatna sredstva od zainteresiranih,
kar je seveda bolj kot za sploSnoizobrazevalne veljalo za
strokovne Sole, ki so zaradi tega lahko obdrzale nekoli-
ko boljsi finanéni polozaj. Z vsemi sredstvi, rednimi in
izrednimi, je samostojno razpolagala $ola oziroma njen
organ druzbenega upravljanja. Zakon je predpisal tu-
di obvezna amortizacijska sredstva. Dopu&cena je bi-
la moznost uvedbe Solnine, kar pa seveda ni veljalo za
obvezno Solstvo. Novi sistem je Solam dopuscal, da so
v svojih pravilnikih dolocile tudi viSino nagrad svojim
delavcem.*??

421 SN, knj. II, sv. 5, Beograd, 1959, str. 891-892.
422 SN, knj. III, sv. 6, Beograd, 1960, str. 989-995 in 1151-1155; UL FLRJ, XVI, &t.
53, 31. 12. 1960, str. 1017-1024.
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Sole so po sprejetju zakona postale bolj samostojne
pri razpolaganju z dodeljenimi sredstvi kot pred tem. V
nekaterih pogledih bi lahko celo trdili, da so postale kar
prevec samostojne, kar je postalo Se posebej motece pri
dolo¢anju pla¢ in nagrad uciteljev. Ze slabe §tiri mese-
ce po sprejetju zakona je Edvard Kardelj omenil, da bo
nujno potrebna druzbena kontrola pri potrosnji Solske-
ga denarja in naj bi ¢im hitreje sprejeli poseben zakon o
statusu ucitelja in delitvi dohodkov v §olah.**

Najvecja “nerazumevanja” zakona so se pojavila pri
delitvi dohodka, viSini minimalno dodeljenih sredstev iz
Solskega sklada in nacinu likvidacije skladov za kadre.
Vsem pristojnim organom je zato sekretariat sveta za
prosveto in kulturo Zveznega izvrSnega sveta 20. febru-
arja 1961 poslal Se navodila za uresnic¢evanje zakona.
Zvezna vlada je opozorila, kaj vse je treba storiti do 1.
aprila 1961, ko naj bi zakon zazivel v celoti.***

V Sloveniji so 28. marca 1961 v ta namen ustano-
vili Sklad LR Slovenije za Solstvo. Skupaj z njim je vlada
v skupsSc¢insko proceduro poslala Se predlog odloka o
delu prispevka, ki naj bi pripadel ob¢inskim skladom
za Solstvo. Ta je dolocal, da je republi§ki sklad zadrzal
40% Solstvu namenjenih sredstev, 60% pa jih je romalo
v obcinske sklade. V skladu Slovenije za Solstvo so tako
zdruzili vsa sredstva, ki so jih pred tem za Solstvo izdva-
jali iz proracuna, zbirali v skladu za kadre in pridobiva-
li iz drugih virov. V predstavitvi zakona v skups$é¢ini je
Ludvik Gabrovsek poudaril, da naj bi se novi predpisi o
financiranju povsem vklapljali v celovitost Solske refor-
me: “Novi sistem delitve dohodka spreminja prosvetne
delavce iz drzavnih uradnikov v druzbene delavce. (...)
Iz vsega tega je torej razvidno, da ne gre za novo tehniko
financiranja, ampak gre za novo vsebino, ki spreminja
Sole v samostojne druzbene ustanove, organom druzbe-
nega upravljanja na tem podrodju pa zagotavlja samo-
stojno materialno osnovo.”*?s

Leto 1957 je bilo za financiranje Solstva pomembno
zaradi novih nacel delitve prorac¢unskih sredstev, leto

423 SNS, knj. IV, sv. 2, Beograd, 1961, str. 325.
424 AS 250, §. 31, dok. §t. 287/7-61.
425 S.z. LS LRS, 4. sklic, knj. 8, Ljubljana, str. 18.
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1961 pa je prineslo precej otipljive in konkretne kora-
ke pri dolgoroénejSem nacrtovanju materialne oskrbe
Solstva. Zdruzitev prej razdrobljenih sredstev v eno-
ten sklad je omogocala vecje investicije. Gradnja vecjih
objektov, za katere so se v prejsSnjih letih vedno spraSe-
vali, ali so zahtevana sredstva potrebna in na razpola-
g0, je po novem sistemu lahko stekla bistveno hitreje.
Osnovne in srednje Sole so dobivale denar iz ob¢inskih
skladov. Iz republiskega sklada so financirali visokoSol-
ske ustanove in posebne Sole, doplacali potrebno razli-
ko sredstev za razvoj manjSinskega Solstva, del sredstev
pa so oblasti namenile Se za razvoj delavskih in ljudskih
univerz, Studentskih domov itd.*** V zacetku Sestdese-
tih let je v bistveno SirSem obsegu kot dotlej stekla gra-
dnja objektov za visokoSolske ustanove, tem pa je treba
dodati Se sredstva za potrebe novoustanovljenih viSjih
Sol v Mariboru. Iz zveznega fonda za Solstvo je Slovenija
v letih 1961-62 dobila le drobiz. Od najvecjega dela zve-
znega sklada, namenjenega razvoju Solstva v nerazvitih
predelih, ni dobila ni¢esar. Od denarja za nabavo so-
dobnih ucil so ustanove v Sloveniji dobile manj kot 5%
v ta namen porabljenih sredstev. Edini ve¢ji porabnik
sredstev zveznega sklada iz Slovenije je bilo v zacetku
Sestdesetih let novo poslopje Visoke Sole za telesno kul-
turo v Ljubljani.*¥”

Da ima tudi novi sistem financiranja Solstva svoje
slabosti, so pokazala nesoglasja med upravnim odbo-
rom republiSkega Sklada za Solstvo in IzvrSnim svetom
Slovenije o vlogi in nac¢inu porabe sredstev. Upravni
odbor je nasprotoval prelivanju sredstev med osnovno
in investicijsko dejavnostjo, s tem pa se IzvrSni svet ni
strinjal.*?® Ob pripravi nacrta sklada za leto 1962 se je
pokazalo, da je upravni odbor sklada vedel, cesa se mo-
ra bati. Dolo¢ila zakona o samostojnem razpolaganju
s sredstvi so si na nekaterih izobrazevalnih ustanovah
razlagali precej po svoje. Tako je bila prijavljena cena
pedagoske ure na Pravni fakulteti kar §tirikrat vi§ja kot

426 AS 250, §. 28, dok. 26/545-61.

427 SNS, knj. V, sv. 3, Beograd, 1962, str. 354-359.

428 AS 250, §. 28, dok 26/149-61; AS 223, §. 308, Zapisnik 78. seje Izvr§nega sveta
LSLRS, 14. 7. 1961.

PODOBA NOVEGA SOLSKEGA SISTEMA V SLOVENDII 205



na Elektrotehnic¢ni fakulteti. Stroski za osnovno dejav-
nost (torej place) so ze v predlogih Solskih ustanov za le-
to 1962 narastli za 53%, temu primerno pa se je zmanj-
Sal delez izdatkov za investicije.*?°

Kljub spremembam na boljSe je bila Slovenija (in
Jugoslavija) Se dalec¢ od Zeljene preskrbe Solstva z zado-
stnimi sredstvi. Poleg investicij za gradnjo in osnovno
dejavnost so v ¢asu Solske reforme naceli Se ve¢ novih
problemov, ki so prav tako zahtevali dodatna sredstva.
Veliko finan¢nih sredstev je, denimo, zahtevalo sub-
vencioniranje po novih uénih nacrtih natisnjenih no-
vih Solskih knjig. Pri odpravljanju teh tezav je prisko¢il
na pomo¢ Sklad LR Slovenije za zalozniStvo z izdatnimi
subvencijami, tako da naj bi bila po nekaterih ocenah
cena Solskih knjig v Sloveniji manj pere¢ problem kot v
ostali Jugoslaviji. Tudi spremembe v Stipendijski politi-
ki, ki so omogocale vpisovanje vecjega Stevila mladih na
srednje in visoke Sole, so zahtevale dodatna sredstva.
To velja tudi za skrb za zdravo prehrano mladostnikov,
saj so novi normativi pri novogradnjah zahtevali tudi
Solske kuhinje, tako da se je zacelo povecevati Stevilo
otrok, ki so malico ali celo topli obrok dobili v $oli, v
kateri so preziveli dobrSen del dneva.

Med ucitelji nova politika financiranja Solstva, po
ocenah vodstva Socialisticne zveze delovnega ljudstva
Slovenije, ni naletela na pretirano navduSenje. S skep-
so naj bi namrec¢ ocenjevali sistem dolo¢anja osebnih
dohodkov in po njihovem mnenju ne dovolj natancne
doloc¢be predpisov. Prevladalo naj bi staliS¢e, da bi mo-
rali vsaj za osnovne Sole veljati enotni predpisi pri do-
lo¢anju plac¢ uciteljev, ne pa da je bila ta lahko odvisna
od gospodarske razvitosti posameznih obc¢in. Problem
je bila cena Solanja otroka, ki je bila v hribovskih va-
seh vi§ja kot v urbanih centrih, pa tudi med mesti se je
razlikovala. Zakon teh problemov ni odpravil, prosvetni
kader pa tudi ni bil pripravljen nositi bremena poveca-
nih stroSkov na svoji Soli. Kon¢na ocena je bila: “Pred-
pisi ne urejajo vsega in je marsikaj prepusceno inici-
ativi prosvetnih delavcev samih in odvisno od okolja.
To pomanjkanje dolgoro¢ne perspektive, ki naj bi dala

429 AS 223, §. 308, Zapisnik 89. seje Izvrsnega sveta LS LRS, 23. 2. 1962.
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odgovor na razna vpraSanja, demobilizira ljudi, ki pa se
zavedajo, da je prehod na novi sistem finansiranja tudi
v Solstvu nujen.”*

430 AS 537, f. 129, Zapisnik seje komisije za politi¢no in idejno vzgojno delo pri glav-
nem odboru SZDLS, 13. 7. 1961, str. 16-17.
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Reforma visokega
Solstva






Ljubljanska univerza
V prvem povojnem
desetletju

V prvem desetletju po drugi svetovni vojni je Univer-
za v Ljubljani dozivela precej organizacijskih, kadrovskih
in Studijskih sprememb, ki niso bile posledica dolgoroc-
nejSe vizije univerzitetne politike, temve¢ nedodelanih
zamisli oblasti in Sirjenja moznosti Studija na novih viso-
kosSolskih organizacijah.*! Notranja struktura odlo¢anja
na visokos$olskih ustanovah je ostajala takSna, kakr§na
je bila ze pred vojno. Univerzo sta vodila rektor in univer-
zitetni senat, sestavljen iz rektorja, dekanov in njihovih
namestnikov, enkrat letno pa se je na seji zbral univer-
zitetni svet, ki je zdruzeval vse profesorje. S spremem-
bami v letu 1950 se je univerzitetni senat preimenoval
v univerzitetni svet. Niti odlo¢anja je formalno drzalo v
rokah vodstvo univerze, ki je odlo¢alo o vpisnih pogojih,
nacinu Studija, kriterijih za dosego naziva univerzitetne-
ga profesorja, kadrovski politiki in pogojih za doktorske
disertacije. Do kratkih stikov v odnosih med politi¢no in
univerzitetno oblastjo je sicer prihajalo, toda dokaj av-
tonomni polozaj univerzitetnega senata (oziroma od leta
1950 sveta) je omogocal, da politi¢na stali§¢a niso mogla
vplivati na notranje zivljenje na univerzi v tolikSni meri,
kot so si zeleli komunisti¢ni oblastniki.

Oblastem naklonjeni kadri na univerzi v taksSnih
razmerah zaradi maloStevilnosti niso mogli doseci od-
pustitve vseh profesorjev, ki so se politicno zamerili

431 Grafenauer, Zivljenje univerze, str. 143-147; Gabri¢, Obdobje po letu 1945, str.
17-19.
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oblastem in so jim zamerili kolaborantstvo z okupatorji
ali pa nepravilno razumevanje marksizma. Kot “kolabo-
rant” je bil, denimo, veckrat omenjen predavatelj pravne
zgodovine na Pravni fakulteti dr. Josip Zontar, nepra-
vilno razumevanje marksizma pa so ocitali predavatelju
politicne ekonomije iste fakultete Aleksandru Bajtu. To-
da v obeh primerih so bili nasprotniki njune izvolitve v
znanstvene nazive v univerzitetnem svetu preglasovani
z glasovi profesorjev, ki jih je bolj kot politika zanimala
znanost.**? Do leta 1954 je univerzitetni svet ohranjal
avtonomno pravico univerze, da imenuje profesorje po
svojih merilih. Zaradi skromnih sredstev je bila vecja
tezava imenovanje novih asistentov, posledica pa je bila
precejSnje pomanjkanje asistentov in docentov.

Tudi v razmerju znanstvenega in pedagoskega dela
na univerzi je ostajalo vodstvo univerze odloc¢en zago-
vornik tradicionalnih akademskih nacel. Zato so ostro
nasprotovali predlogom pridruzitve Visje pedagoske So-
le ali Zavoda za telesno kulturo univerzi, saj je Slo po
mnenju vodstva univerze v obeh primerih za ustanove
bolj pedagoskega kot pa znanstvenega znacaja in temu
primerno se je tudi delo na teh ustanovah precej razli-
kovalo od dela na univerzi.*?

Kot naroCena je univerzitetnim oblastem prisla tu-
di reorganizacija univerze ob koncu leta 1949; izvedba
dolo¢il nove zakonodaje se je zavlekla tja do srede leta
1950. Iz sklopa univerze je bila izlocena Tehniska fa-
kulteta, ki se je preoblikovala v TehniSko visoko Solo s
Sestimi fakultetami (za arhitekturo, za elektrotehniko,
za gradbeniStvo in geodezijo, za kemijo, za rudarstvo in
metalurgijo in za strojniStvo). Kontinuiteto je nadaljeva-
la Univerza s Stirimi fakultetami (ekonomsko, pravno,
filozofsko in prirodoslovno-matemati¢no). Poleg tega je
bila v Ljubljani ustanovljena Se Medicinska visoka $o-
la z dvema fakultetama (medicinsko in stomatolosko),
ki sta bili prej del enotne Medicinske fakultete. Zunaj

432 ZAMU, Zapisniki, knj. 8, Zapisnik izredne seje univ. senata, 26. 8. 1946; ZAMU,
Zapisniki, knj. 10, Zapisnik redne seje univ. sveta, 23. 2. 1951. Vec¢ o tej proble-
matiki glej: Gabri¢, Odpuscanje profesorjev Univerze v Ljubljani zaradi politiéno-
ideolos§kih vzrokov.

433 ZAMU, Zapisniki, knj. 10, Zapisnik redne seje univ. sveta, 14. 5. 1952 in Zapi-
snik 4. izredne seje uni. sveta, 23. 4. 1953.

212



teh treh zdruzenj so ostale Agronomska in gozdarska
fakulteta ter Teolo§ka fakulteta, ki je sprva delovala kot
javna ustanova, a je 30. junija 1952 zgubila pravico
javnosti. V Ljubljani so tako v letih 1950-54 obstajala
tri visokoSolska zdruzenja, ki so jih vodili trije rektor-
ji. Majhne fakultete, homogena zdruzenja in enotnost
znanstvenega in pedagoskega dela so bili po okusu uni-
verzitetnih profesorjev.** Novembra 1951 je rektor uni-
verze dr. Gorazd KusSej omenil: “(...) razlog, da se je delo
na univerzi umirilo in pokazalo pozitivne uspehe, je go-
tovo podan v reorganizaciji naSega visokega Solstva. Ko
se je biv§a tehniéna fakulteta lo¢ila od univerze, je le-ta
postala bolj homogena in je vsled tega bilo mnogo laze
priblizati probleme posameznih fakultet in jih obravna-
vati pod skupnimi vidiki. Ce so teznje po zopetni strnitvi
slovenskega visokega Solstva, bo morala pobuda za to
vsekakor priti od visokoSolskih zavodov, ki so danes od
univerze loceni in Se potem bo treba dobro premisliti
organizacijske osnove, na katerih bi mogla taka zopetna
strnitev postati koristna.”#3®

Rektor je imel v univerzitetnem svetu, sestavljenem
izkljuéno iz univerzitetnih profesorjev, moéno podporo.
Ko je npr. rektor oktobra 1950 bojkotiral sejo na Mi-
nistrstvu za znanost in kulturo Slovenije, na kateri so
govorili o univerzitetni problematiki, ker je bila sklica-
na brez predhodnega dogovora z vodstvom univerze, je
univerzitetni svet ocenil, da “je bil postopek tov. rektorja
popolnoma pravilen, da je njegova reakcija na nepravil-
ni postopek ministrstva bila celo zelo mila in taktna, da
bi tak postopek zasluzil ostrejSo obliko grajanja”.+3

Enotna staliS¢a univerzitetnih oblasti so ob nacrto-
vanju Solske reforme naletela na vse moc¢nej$e pritiske
oblasti. Komunisti¢ni ideologi so se ob tem spraSeva-
li, kako na formalno demokrati¢ni nacin preoblikovati
univerzo in ustvariti sistem, ki bi omogocal uveljavljanje
njenih stalis¢ tudi v visokem $olstvu. Do hujsih zaostro-
vanj, ki so nakazala, da bo tudi reforma visokega Solstva

434 ZAMU, Zapisniki, knj. 10, Zapisnik izredne seje uni. sveta, 31. 5. 1950.

435 ZAMU, Zapisniki, knj. 9, Zapisnik 2. redne seje univ. zbora, 15. 11. 1951.

436 ZAMU, Zapisniki, knj. 10, Zapisnik izredne seje univ. sveta, 21., 24., 26., 27. in
31. 10. 1950.
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potekala v konfliktnem vzdus$ju med stroko in politiko,
je prislo pred studijskim letom 1953/54. Poleti 1953 je
zvezna vlada poslala v razpravo predlog novega zako-
na o univerzah, a dolocila zelo kratek rok za pripombe,
tako da se univerzitetni svet ljubljanske univerze niti
ni utegnil sestati. Zvezne oblasti so zacele uvajati no-
vo prakso, da so namrec¢ za mnenje vprasale le vodstva
drustev univerzitetnih profesorjev, ne pa tudi univerz.
Predsednik slovenskega Drustva visokosSolskih in znan-
stvenih sodelavcev je bil tedaj dr. Dolfe Vogelnik, ki je bil
kasneje glavni zagovornik sprememb na ljubljanski uni-
verzi in so bile spremembe opravljene ravno v ¢asu, ko
je bil rektor univerze. Z objavo ve¢ neupravic¢enih kritik
na racun univerze so se v pripravo primernega vzdusja
za spreminjanje temeljev visokoSolskega Studija vklju-
¢ili Se Casopisi, svoje pa je prispevala tudi Studentska
organizacija, ki je zaostrila odnos do vodstva univerze.
Da ne gre zgolj za slucajnosti, je potrdila nekaj mesecev
kasneje organizirana prva meduniverzitetna konferenca
v Beogradu, med katero je delegacijam univerz o nuj-
nosti sprememb v visokem S$olstvu spregovoril Edvard
Kardelj.**” Oblastni vrh je torej zacel ob koncu leta 1953
nacrtovati odlocilni poseg, ki naj bi univerze v Jugosla-
viji bolj odprla za mnenja in ideje vladajoCe stranke in
njene ideologije.

Prvi povojni jugoslovanski zakon o univerzah je zve-
zna skupscina sprejela 12. junija 1954. Ob pojasnjeva-
nju nacel zakona je Rodoljub Colakovi¢ poudaril, da je
prvenstvena naloga univerz, kljub njihovemu znanstve-
nemu delu, izobrazevanje visoko kvalificiranih kadrov.
Zatrdil je, da “univerze Se vedno niso dovolj povezane s
prakso” in da “znanost izgublja svoj pomen, ¢e ni po-
vezana s prakso, s potrebami druzbe”. Kritiziral je del
profesorskega kadra, ki se je “v imenu svobode znanosti
in avtonomije univerze” zanimal le za svoje delo. Kot
drugi problem je Colakovi¢ omenil materialno osnovo
univerz, kot tretjega pa predolgo povprec¢no Studijsko
dobo od vpisa do diplomiranja. Najdlje se je zadrzal pri
novosti, ki jo je prinesel zakon, pri druzbenem upravlja-

437 ZAMU, Zapisniki, knj. 10, glej seje univerzitetnega sveta od 15. 9. 1953 do 22.
2. 1954.
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nju. Ocenil ga je kot nujno potrebnega, Se posebej pri
reSevanju osrednjega kulturnega problema ¢asa, Solske
reforme. Med naStevanjem pristojnosti novih organov,
univerzitetnih in fakultetnih svetov, je omenil, da naj bi
bilo teziS¢e dela na fakulteti, univerze pa naj bi bile le
nekaks$en koordinator dela. Colakovi¢ je ostro nasproto-
val staliS¢em, izraZzenim v razpravah o predlogu zakona,
da naj bi zakon krs§il avtonomijo univerze, toda njegov
ugovor tem trditvam je bil precej neprepricljiv. Ob kon-
cu je omenil, da bodo morale republike na osnovi zve-
znega izdati Se republiSke zakone.*®

Zakon je posegel v nac¢in odlo¢anja na univerzah.
Najpomembnejsi organi so postali univerzitetni in fa-
kultetni sveti, v katerih so bili zastopani predstavniki fa-
kultet in oblastnih struktur. Stevilo slednjih je dolocala
republisSka skupS§cina, ki je izhajala iz nacel druzbenega
upravljanja v Solstvu in tudi na univerzi uzakonila sta-
nje, da so lahko “politicno” imenovani ¢lani preglasovali
univerzitetne predstavnike. Rektorji in dekani so postali
bolj predstavnis§ko telo, ki so jih volili sveti, ni pa jih bilo
treba vec potrjevati. Za docente in izredne profesorje so
uvedli obvezno reelekcijo, predpisi o kvalifikacijah pro-
fesorjev pa so bili kompromis in poenotenje za celotno
Jugoslavijo. Na ljubljanski univerzi je moral imeti do
leta 1954 univerzitetni profesor doktorat in habilitacijo,
zakon pa je, zaradi kadrovskih tezav novoustanovljenih
visokoSolskih organizacij, zahteval zgolj eno ali drugo in
ne obojega.*°

Kako so osnutek zakona ocenjevali na ljubljanski
univerzi, nam kaze staliSCe rektorja dr. Frana Zwittra
iz aprila 1954. Rektor je bil po njegovem mnenju zgolj
Se “nekak sekretar ali referent”, univerzitetna uprava
kot avtonomni organ (pravzaprav tisto, kar je bil do leta
1954 univerzitetni svet) pa je imela premalo pristojnosti
v primerjavi z univerzitetnim svetom. Z reelekcijo so se
na univerzi naceloma strinjali, ne pa tudi z zahtevami
po lazjih disertacijah, ki bi “mogle imeti za posledico ob-
¢utno znizanje ravni doktorata”. Ob koncu je dodal, da

438 SNS, knj. 3, sv. 3, Beograd, 1954, str. 663-672.
49 UL FLRJ, X, §t. 27, 30. 6. 1954, str. 445-450; Grafenauer, Zivljenje univerze,
str. 144-147.
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je polozaj univerz v Jugoslaviji zelo razli¢en in mora za-
kon “ustvariti okvir, ki naj zadovolji teznje vseh, seveda
kolikor so te teznje res utemeljene in opravic¢ene”.*° Ob
sprejemanju zakona so se ze tudi zacela razhajati mne-
nja o bistvu univerzitetnega Studija. Trditvam o primar-
no pedagoskih funkcijah dela, ki so prihajale predvsem
iz politicnih krogov, so profesorji odlo¢no nasprotovali,
zatrjujoc, da ima Studij vsekakor tudi pedagos§ki znacaj,
da pa je ravno znanstveni znacaj tisto, kar jih lo¢i od
srednjih Sol.*"

Po sprejemu zakona je slovenska oblast vnovi¢ re-
organizirala ljubljansko univerzo, ze tretji¢ v manj kot
desetletju. IzvrSni svet Slovenije je 25. septembra 1954
izdal odlok, s katerim je vse fakultete (razen Teoloske,
ki ni ve¢ uzivala pravice javnosti) zdruzila v enotno uni-
verzo z zgolj petimi fakultetami. Vse fakultete TehniSke
visoke Sole so bile zdruzene v TehniSko fakulteto, obe
fakulteti Medicinske visoke Sole v Medicinsko fakulteto,
Prirodoslovno-matemati¢na in Filozofska fakulteta sta
bili zdruzeni v Prirodoslovno-matemati¢no-filozofsko fa-
kulteto, Pravna in Ekonomska fakulteta v Pravno-eko-
nomsko fakulteto, dotlej samostojna Agronomska in
gozdarska fakulteta pa se je razsirila in se kot Fakulteta
za agronomijo, gozdarstvo in veterinarstvo vkljucila v
univerzo. Nehomogene in prevelike fakultete so nalete-
le na negodovanje, saj “se veliko ¢lanov profesorskega
zbora ne strinja s sedanjo zdruzitvijo vec fakultet v vecje
enote”. Tudi novi rektor dr. Anton Kuhelj je nastel ve¢
pomislekov proti zdruzevanju. Priprava republiSkega za-
kona je zaradi pomislekov zastala in “zacasno” obdobje
se je raztegnilo na tri leta. Na sejah upravnih organov v
letih 1955 in 1956 so veckrat priSle na dan zahteve po
manjs§ih fakultetah, kar je vplivalo tudi na zaostanek pri
pripravi predlogov novih statutov fakultet.*+

Dr. Joze Goricar je orisal probleme ob zdruzevanju
Pravne in Ekonomske fakultete. Izhajajo¢ iz pogledov,

440 Zwitter, Problemi zveznega univerzitetnega zakona, str. 5-6.

441 Slovenski porocevalec, XV, §t. 40, 17. 2. 1954, str. 4; Slovenski porocevalec XV,
§t. 53, 5. 3. 1954, str. 4. Glej Se anketo Nasih razgledov, 1954, §t. 2, 23. 1. 1954 in
§t. 4, 20. 2. 1954.

442 Rektorjevo porocilo, 1954-55, str. 1-5; Rektorjevo porocilo, 1955-56, str. 2-3
in 87-89.
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kako naj bi bili usposobljeni diplomanti, je bila kombi-
nacija sicer dobrodosla, a je ostalo odprtih prevec vpra-
Sanj, zato po Goricarjevem mnenju taksna resitev ni bila
najbolj ustrezna.**® Do zdruzenja Prirodoslovno-matema
ticne in Filozofske fakultete je bil podobno kriticen dr.
Svetozar IleSi¢. Opozoril je, da zdruzevanje zaradi potreb
po dvopredmetnih povezavah za srednjeSolske ucitelje
lahko pripelje do kampanjskega dela, kakrSen naj bi bil
uveljavljen na ViS§ji pedagoski Soli. Naloga fakultet, je
poudaril Ilesi¢, nikakor ni zgolj Solati profesorski kader
za poucevanje v Solah.** Se ostrejsi je bil Bozo Skerlj, ki
je marca 1955 v Nasih razgledih zapisal, da je zdruzenje
Prirodoslovno-matemati¢ne in Filozofske fakultete znak
nezrele presoje in da s tem trpi ugled univerze, katere
struktura se iz leta v leto spreminja.**> Sorodnih misli
so bili tudi univerzitetni profesorji, ki so se odzvali na
anketo Tribune, ki je bila objavljena pod zgovornim na-
slovom: “Upravna zdruzitev fakultet ne prinaSa koristi,
ampak tezave.”#40

NajpomembnejSa novost v letu 1954 je bila izvolitev
¢lanov novih svetov, univerzitetnega in fakultetnih. Ze
v letu 1954 se je pokazala kasneje uveljavljena praksa,
da so bili predsedniki svetov ve¢inoma iz vrst “zunanjih”
¢lanov. Toda politi¢ne strukture so ob imenovanjih na-
redile malenkostno napako, saj so kot zunanje ¢lane
imenovale tudi nekaj univerzitetnih profesorjev. Poleg
tega so med odsotnimi s sej prevladovali zunanji ¢lani.
Rezultati novosti zaradi tega niso takoj prinesli prica-
kovanih politicnih rezultatov, torej premoci “politi¢nih”
nad “strokovnimi” ¢lani svetov.

Prvi predsednik univerzitetnega sveta je postal Boris
Ziherl, ki je o izku$njah prvega leta po spremembi zako-
na 25. novembra 1955 porocal na seji izvrSnega komite-
ja Zveze komunistov Slovenije. Ocenil je, da “je od okrog
600 predavateljev 140 ¢lanov ZK, toda njihovega vpliva
ni ¢utiti dovolj” Pritrdila sta mu Janez Vipotnik in Boris
Kraigher, ki je omenil, “da se nam na nekaterih fakulte-

443 Goricar, Pred preureditvijo pravnega in ekonomskega studija?, str. 9-10.
444 Tlesic, Nekaj misli ob zdruzitvi, str. 7-8.

45 Skerlj, Prirodoslovno-matematiéna in Filozofska fakulteta, str. 126-127.
446 Tribuna, V, §t. 7, 2. 4. 1955, str. 1-2.
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tah utrjuje sovrazni kader”, pri tem pa je izrecno omenil
Filozofsko fakulteto. Dodal je Se, da ni treba misliti zgolj
na pravilno izbiro zunanjih ¢lanov sveta, temvec tudi ze
na izbiro primernih dekanov. Rezultat teh ugotovitev je
bil sklep, da je nujno potrebno spremeniti sestavo svetov
na nacin, ki bo omogocal okrepitev polozaja partije na
univerzi. Za to nalogo so bili zadolzeni Boris Kraigher,
Boris Ziherl, Janez Vipotnik in Vida TomsSi¢.**”

Seznam nacrtovanih sprememb pri delegiranju zu-
nanjih ¢lanov v univerzitetni in fakultetne svete so pri-
pravili v Kraigherjevem kabinetu. Iz vrst zunanjih ¢la-
nov svetov so bili izbrisani vsi univerzitetni profesorji,
zamenjani pa so bili Se tisti, ki se niso redno udelezevali
sej. Razmerje med Stevilom zunanjih in notranjih c¢la-
nov se je spremenilo v korist prvih. V univerzitetnem
svetu je bilo npr. prej 10 : 9 za “zunanje ¢lane”, ki pa so
po novem premoc povecali na 15 : 9, pa Se med prejSnji-
mi desetimi “zunanjimi” so odpadli Stirje profesorji.**
Organizacijski sekretariat centralnega komiteja ZKS
je ocenil, da predlagane spremembe zagotavljajo pre-
mo¢ zunanjih ¢lanov* in slovenska skups$éina je nato
6. marca 1956 izglasovala novosti. Ze dober mesec dni
pred tem je Svetozarja IleSica kot edinega predsednika
fakultetnega sveta iz vrst profesorjev na tem mestu za-
menjal politik Franc Kimovec.

Politi¢ni vrh je Stel okrepitev Stevila zunanjih ¢lanov
v svetih za bistveni pogoj, ki naj bi omogoc¢il spreminja-
nje visokoSolskega Studija po zeljah vladajoce stranke.
Do prvih vsebinskih razhajanj je prislo, ko so na Uni-
verzi nasprotovali pretiranim zahtevam po krepitvi pe-
dagoskega znacaja Studija. Da pri tem oblasti ne mislijo
popuscati, je februarja 1956 nakazal Boris Kocijancic,
ko je odgovarjal na pripombo, da je v fakultetni svet
Prirodoslovno-matemati¢no-filozofske fakultete predla-
ganih preve¢ ravnateljev Sol. Kocjanci¢ je odvrnil: “To
smo namenoma napravili zato, da se poudari pedagoski
znacaj fakultete.”#5°

447 AS 1589, §. 7, Seja izvrSnega komiteja CK ZKS, 25. 11. 1955, str. 1-2.

448 AS 223, §. 624, dok. 41/55; AS 223, . 633, dok. 30/56.

449 AS 1589, §. 62, Porocilo CK ZKS o druzbenem upravljanju, marec 1956.

450 AS 1115, f. 38, Zapisnik 12. seje odbora za prosveto in kulturo, 28. 2. 1956, str.
72-73.
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V letih 1955-56 so na delo visokoSolskih ustanov
vplivali Se nekateri zakonski akti, npr. o Stipendiranju,
o doktoratu znanosti, o druzbenem upravljanju, o izlo-
Citvi posameznih institutov iz sklopa Univerze itd. Pro-
fesorji so se izrekli proti posameznim dolo¢bam zako-
nov in odlokov, vendar je univerzitetni svet pridno igral
svojo politicno vlogo in dajal pristanek novim dolocilom.
Stali§¢a univerzitetnih profesorjev in oblasti so se ze-
lo razhajala tudi pri vprasSanju, kako velike naj bodo
fakultete. Slovenska vlada je pri tem vpraSanju zacela
vsaj deloma popuséati in je v osnutku republi§kega za-
kona pristala na povecanje iz petih na devet fakultet.
Toda v nasprotju z univerzitetnimi oblastmi je vztrajala
na staliS¢u, da bodo morali bodo¢i zakonski predpisi
skrajSati dobo §tudija in reducirati uéni program.+s!

Vodstvo univerze je s predlaganimi spremembami
5. decembra 1955 prvi¢ seznanil Boris Ziherl.*5? Na prvi
seji v novi sestavi se je univerzitetni svet sestal 4. aprila
1956. Za novega predsednika sveta je bil izvoljen pred-
sednik Vrhovnega sodis¢a Slovenije France Hocevar. Ze
izvolitev z ogromno vecino glasov (18 : 3) in dejstvo, da
je Hocevar kot novoimenovani predsednik Ze na isti seji
predlagal veliko novosti, pove, da je Slo za dobro pripra-
vljeno politicno akcijo. Pri imenovanju komisij so pro-
fesorji dodali ve¢ spreminjevalnih predlogov, ki pa niso
bili sprejeti, saj so bila njihova staliS§¢a preglasovana.
Tudi novoustanovljene komisije univerzitetnega sveta
so bile sestavljene z vecinsko zastopanostjo zunanjih
¢lanov, predsedniki komisij pa so postali ljudje, zapo-
sleni v drzavnem aparatu. Zunanji ¢lani so s preglaso-
vanjem na tej seji uveljavili Se eno novost, saj so odprli
seje univerzitetnega sveta za novinarje.**

Po tej seji univerzitetni svet ni bil ve¢ tisto, kar je
nekdaj bil. Discipliniranje zunanjih ¢lanov je omogocalo
preglasovanje univerzitetnih profesorjev, ki so nasproto-
vali Stevilnim zakonskim osnutkom, ki jih je v tem ¢asu
pripravljala oblast in ki so se dotikali znanstvenih zavo-

451 AS 223, 8. 307, Zapisnik 86. seje Izvrsnega sveta LS LRS, 3. 12. 1956, Zapisnik
94. seje IzvrSnega sveta LS LRS, 1. 3. 1957, Zapisnik 103. seje IzvrSnega sveta LS
LRS, 11. 6. 1957 in Zapisnik 104. seje Izvr§nega sveta LS LRS, 21. 6. 1957.

452 ZAMU, Zapisniki, knj. 11, Zapisnik 4. redne seje uni. sveta, 5. 12. 1955.

48 ZAMU, Zapisniki, knj. 11, Zapisnik 6. redne seje uni. sveta, 4. 4. 1956.
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dov. Svet ni sprejel posameznih predlogov univerzitetne
uprave in rektorja ter ni ve¢ protestiral ali nasprotoval
odloc¢itvam vladnih ustanov. Ze v naslednjih mesecih je
nova univerzitetna struktura dosegla ve¢ sprememb v
nacinu dela vodstva univerze, ki so bile zelo vSe¢ne po-
liticnim oblastnikom. Med bolj pomembnimi je bil tudi
sklep personalne komisije, ki je od januarja 1957 zahte-
vala za vsakega profesorja, ki je bil v postopku izvolitve
v znanstveni naziv, poleg strokovne tudi moralno-poli-
ti¢no oceno.**

Z uvedbo druzbenega upravljanja na visokoS$ol-
ske organizacije v letih 1954-56 je Zveza komunistov
Slovenije ustvarila sistem, ki ji je omogocal pridobitev
formalno demokrati¢nega soglasja vodstva univerze za
vse nadaljnje vsebinske spremembe pri nacinu Studija
in pri organizaciji znanstvenega dela. Leta 1957 je tako
lahko oblast Ze odkrila karte in univerzi sporocila, kaj
od nje pricakuje in kakSne spremembe naj ta naredi v
Studijskem procesu.

454 ZAMU, Zapisniki, knj. 13, Zapisnik 9. redne seje uni. sveta, 16. 1. 1957.
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Oblikovanje nacel
visokoSolske reforme

Komisija za reformo Solstva se v svojem delu ni
ukvarjala s problematiko visokega Solstva. Z njo se je
srecala le v zahtevi, naj bo vpis na fakultete omogocen
¢im SirSemu krogu mladih. Zvezna ljudska skupsc¢ina
in Zvezni izvrSni svet sta za analizo problematike in iz-
delavo nacel visokoSolske reforme leta 1957 ustanovila
skupno komisijo, ki ji je predsedoval Krste Crvenkovski.
Komisija je morala izdelati elaborate, na temelju katerih
bi zac¢rtali reformo visokega Solstva.

Kako bodo potekale spremembe v slovenskem viso-
kem $olstvu, so zarisali na seji izvrSnega komiteja Zveze
komunistov Slovenije 14. maja 1957. Boris Kraigher je
razlozil, da je nastal zaradi reelekcije “dolo¢en preplah
na univerzi”, da “je prislo pod reelekcijo na vsej univerzi
okrog 18 asistentov” in da “pretezni del teh ljudi predsta-
vlja aktivne sovraznike socializma”, da pa “bo zadevne
ukrepe tezko izvesti zaradi Stevilnih intervencij itd. v nji-
hovo korist”. Zaradi pritozb §tudentov in profesorjev, je
dodal Kraigher, bodo povecali §tevilo fakultet s petih na
devet (z razbitjem Prirodoslovno-matematic¢no-filozofske
in Pravno-ekonomske fakultete v po dve in Tehni§ke v tri
fakultete). Pri tem je poudaril, da s tem na univerzi Se ne
bodo zadovoljni, in dodal: “S politicno akcijo pa bo tre-
ba zagotoviti izpolnitev tega predloga, ker drugace zaradi
osebnih momentov, ki igrajo pri tem veliko vlogo, ne bo
mogoce priti do pametne reSitve tega vprasanja.”+5°

455 AS 1589, §. 7, Zapisnik seje izvrsnega komiteja CK ZKS, 14. 5. 1957, str. 1-2.
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Reorganizaciji univerze naj bi po Kraigherjevih be-
sedah sledila reorganizacija znanstvenih zavodov, tako
da bi bilo teziS¢e dela na fakultetah pedagoski studij,
znanstveno delo pa bi prenesli na inStitute, ki bi jih si-
cer organizacijsko vezali na univerzo. Zavedal se je, da
takSna staliS¢a ne bodo naletela na odobravanje: “Taka
reSitev obeh vpraSanj (reorganizacije fakultet in znan-
stveno-raziskovalnih institutov) bo naletela na precej-
§en odpor. Nujno bomo morali zagotoviti predhodno
enotnost politiCnega vodstva, da ne bi nastopili proble-
mi, ki bi nam onemogocili preiti na tretjo nalogo, t.j. na
resno borbo za skrajSanje Studija na univerzi, na redu-
ciranje Studijskih naértov, na osvobajanje u¢nih progra-
mov vsega balasta, da bo tudi povprec¢ni §tudent lahko
koncal studij v predvidenem roku.” Kraigher je dodal,
da je univerzitetni svet predlagal precej daljSe Studijske
roke, od Stirih do Sestih let, kar zagovarjajo tudi vse
jugoslovanske univerze, da pa smejo pristati le na Sti-
riletni Studij in le na medicini na petletnega: “V zvezi s
tem pa nas caka precejSnja borba z organi na univerzi,
borba proti raznim intervencijam tudi iz drugih repu-
blik. To bo v nekem smislu politicna akcija, ker se bomo
s tem nekako vmesSali v avtonomijo univerze — tu pa so
ljudje zelo obcutljivi. Vendar ne smemo dopustiti, da se
ta vpraSanja formalno demokrati¢éno reSujejo samo na
univerzi, ker potem ne bomo dosegli niti reelekcije, niti
ne reorganizacije fakultet, niti skrajSanja Studija.”*>®

Kraigherjeva staliS¢a je najozje slovensko partijsko
vodstvo podprlo in sklenilo, da je treba za politi¢no ak-
cijo aktivirati tudi Socialisti¢no zvezo delovnega ljudstva
Slovenije in komuniste med Studenti in profesorji na
univerzi.*” Vodstvo Socialisticne zveze je o tej proble-
matiki razpravljalo 6. junija 1957. Kraigher je razlozil
staliSc¢a s seje izvr§nega komiteja Zveze komunistov Slo-
venije in se zavzel za enotno politiéno akcijo, kaksSnih
novosti pa v razpravi ni bilo zaznati.*

Nacrt, ki ga je predstavil Kraigher, je bil razdeljen

456 Prav tam, str. 3.

457 Prav tam, str. 4.

458 AS 537, §. 27, Stenografski zapiski seje predsedstva SZDLS, 6. 6. 1957, str.
1-32.
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na dva dela. Pri prvem, sprejetju zakonodaje v skup-
§¢ini, komunisti¢ni ideologi niso rac¢unali na resnejSe
tezave. Drugi del pa je pomenil sprejetje univerzitetnega
in fakultetnih statutov, v katerih naj bi naSle svoje me-
sto tudi Studijske novosti. Zaradi razmerja sil v svetih
je partija pri teh problemih pric¢akovala ostrejSi odpor
univerzitetnih predstavnikov. Politicna akcija, ki jo je
omenil Kraigher, je pomenila poenotenje staliS¢ zuna-
njih ¢lanov svetov, ki jih je volila skups§é¢ina, saj je bilo
mo¢ s temi glasovi preglasovati profesorski del svetov.
Kraigher je v svojih besedah nakazal tudi ze nekatere
vsebinske spremembe v Studiju. “Osvobajanje uénih
programov vsega balasta” je pomenilo ¢rtati iz Studijskih
nacrtov predmete, ki so bili po mnenju vodilne stran-
ke §tudentom nepotrebni. Crtanje bi hkrati pomenilo
krajSo pot do diplome, tako da bi lahko Studentje Studij
skrajSali za leto ali dve. Politicne strukture so spodbu-
jale tudi ustanavljanje vi§jih strokovnih Sol, za cemer se
je ze skrivala zamisel o stopenjskem Studiju.

Cilj sprememb je bilo skrajSanje Studija, da bi lah-
ko gospodarstvo hitreje prislo do diplomiranih kadrov.
Sredi petdesetih let je bila povprec¢na Studijska doba od
petih let na filozofski do devetih na strojni fakulteti, do-
ba od absolviranja do diplome pa med enim in pol do
treh let. Ve¢ kot polovica Studentov Studija ni dokonca-
la, diplomantov pred napolnjenim 28-im letom starosti
pa je bilo bolj malo.*°

Prvi del nacrta je po pricakovanjih potekal brez te-
zav. Slovenska skupsSc¢ina je 28. junija 1957 sprejela
Zakon o Univerzi v Ljubljani. V obrazlozitvi zakonske-
ga predloga je Vladimir Krivic poudaril vse znacilnosti,
ki jih je za zaprtimi vrati politicnim strukturam razlozil
Boris Kraigher. Nesoglasjem med predstavniki univerzi-
tetnih in politicnih struktur se je takti¢no izognil in de-
jal, da “univerzitetni svet na nekatera vpraSanja, zlasti
za vpraSanja dolzine §tudija in Stevila fakultet, ni mogel
najti ustrezne oziroma soglasne reSitve” in da je zato
vmes posegel [zvrSni svet Slovenije, dokonéno pa naj bi
bile te stvari reSene v statutih univerze in fakultet. Stu-

459 Virant-ZakrajSek, Visoke Sole v letu 1954, str. 20; KerSmanec, Nagode, Kako
dolgo Studirajo nasi visokoSolci, str. 1-11.
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denti, ki ne bodo v roku dokoncali Studija, je Se dodal
Krivic, ne bodo delezni Studentskih ugodnosti.*®

Zakon je dolocal, da sme univerzitetni Studij trajati
najve¢ osem semestrov, le na medicini deset. Za doloca-
nje izjem je bila pristojna republiSka skups§¢ina. Univer-
zitetni profesor je moral imeti doktorat “ali pa popolno
fakultetno izobrazbo in sprejeto habilitacijsko delo”. Iz
zveznega zakona so bile povzete tudi dolo¢be o reelekciji
za docente in izredne profesorje.4°!

Pripombe univerzitetnih profesorjev niso kaj prevec
zalegle. Rektor dr. Gorazd Kusej je, ko je bil zakonski
predlog Se v razpravi, predlagal daljSe §tudijske roke
“po sedanjem stanju” ter ostrejSo zahtevo za profesorje,
torej doktorat in habilitacijo.*°? Univerzitetni svet je celo
ocenil, da so fakultete kljub razbitju Se vedno prevelike
in namignil, “da bi bila idealna reSitev od univerze loce-
na tehniSka visoka Sola”.*® Oddelek za elektrotehniko
pa je pristojnim organom poslal posebno resolucijo z
zahtevo po manjsi in samostojni elektrotehniski fakul-
teti.*** Pripombe univerzitetnih profesorjev so letele tudi
na doloc¢be o podiplomskem S$tudiju, s katerimi so se
sicer naceloma strinjali. Niso pa pristajali na zahtevo,
da bi zaradi podiplomskega trpel redni Studij, torej pre-
dlogu, da bi del predmetov iz rednega prenesli na po-
diplomski §tudij. To je hkrati pomenilo nasprotovanje
stopenjskemu Studiju v obliki, kot so si ga zamiSljale
oblastne strukture.*®s

Sprejem zakona ni zaustavil kriticnih glasov. Ljubo
Bavcon je v NaSih razgledih zapisal, da pomeni zakon
precejSen udarec za univerzo in je fakultete postavil
pred velike probleme. Fakultetni sveti bodo morali, je
menil Bavcon, “poiskati kompromis kompromisov”, Ce
bodo hoteli ustrec¢i zahtevam zakona. Pomisleke je imel
zlasti do razmerja med pedagoskim in znanstvenim de-
lom, ob koncu pa se je zamislil Se nad vsebino statutov,

40 S.z. LS LRS, 3. sklic, knj. 9, Ljubljana, 1957, str. 18-24.

41 UL LRS, X1V, §t. 23, 5. 7. 1957, str. 337-352.

462 Kusej, Priprave na zakon o univerzi v Ljubljani, str. 518-519.

463 ZAMU, Zapisniki, knj. 13, Zapisnik 9. redne seje uni. sveta, 16. 1. 1957.

464+ ZAMU, Zapisniki, knj. 13, Zapisnik 10. redne seje univ. sveta, 25. in 30. 3. 1957,
str. 4.

465 Tribuna, VI, §t. 3, 18. 2. 1956, str. 1-2; Tribuna, VI, §t. 4, 7. 3. 1956, str. 1-2.
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ki jih bo treba napisati: “Kakrsnekoli bodo te reSitve in
kolikor bodo bolj ali manj sre¢no zvozile med Scilo in
Karibdo, nedvomno ostaja dejstvo, da sedanji fakultetni
statuti ne bodo mogli reSiti temeljnega vprasanja — mo-
dernizacije univerzitetnega Studija.”#%®

Bavconovi kritiki se je februarja 1958 pridruzila
ocena Gorazda Kuseja: “Vse reformiranje doslednejsSe-
ga Studija zato nikjer ne prerasca po postavni zapovedi
izsiljenega koli¢inskega reduciranja doslednejSe snovi v
kakovostno spremembo. (...) Sleherni poseg v ze usta-
ljena druzbena razmerja, (...), krije namrec v sebi nekaj
tveganja, zakaj nikdar ni mogoce s popolno zanesljivo-
stjo predvideti vseh njegovih posledic.”#¢7

Nasproti kriticnim tonom je Slovenski porocevalec
objavil serijo prispevkov Borisa Lipuzi¢a, ki je nova na-
cela Studijskega dela zagovarjal z vidika novih druzbe-
nih potreb. Zavzel se je za ¢im hitrejSi sprejem statutov,
ugovore univerzitetnih profesorjev proti ostrim zahte-
vam zakona pa ocenil kot ne povsem upravicene. Stri-
njal pa se je z zahtevo po ustreznejsi Stipendijski politiki
in hitrejSemu reSevanju materialnih razmer §tudentov,
ker bi brez tega §tiriletna §tudijska doba ostala neure-
snicljivi sen.*%8

Ker se je z razdelitvijo nekaterih fakultet pojavila
moznost, da bi v univerzitetnem svetu dobili prevlado
profesorski glasovi, je republiSka skupsc¢ina ze na na-
slednjem zasedanju sprejela Sklep o novi doloc¢itvi Ste-
vila ¢lanov, ki jih izvoli Ljudska skups§¢ina LRS v uni-
verzitetni svet in fakultetne svete Univerze v Ljubljani.
Izvolila je tudi nove Clane ter tako zavarovala premoc
“politicnih” nad “strokovnimi” ¢lani v svetih.

Druga sprememba, ki je nastala v organizaciji znan-
stvenega dela v Sloveniji, je bila ustanovitev posebnega
Sveta za znanost LR Slovenije. Tudi ta novost je bila
nakazana na ze omenjeni seji vodstva Zveze komunistov
Slovenije 14. maja 1957 v besedah o lo¢evanju znan-
stvenega in pedagoskega dela na visokosSolskih zavodih.

466 Bavcon, Problemi univerze v danasnji druzbi, str. 600.

467 Kusej, Kriza naSega univerzitetnega Studija, str. 62-63.

468 Slovenski porocevalec, XVIII, §t. 295, 17. 12. 1957, str. 5; §t. 301, 24. 12. 1957,
str. 3; §t. 303, 27. 12. 1957, str. 5.
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Fakultete naj bi bile zlasti pedago§ke ustanove, znan-
stvene naloge pa bi prenesli na in§titute. Predvsem dru-
go zahtevo je univerzitetna uprava gladko zavrnila,**®
kar pa seveda ni odvrnilo republiSke skupscine, da ne
bi potrdila tovrstnih dolocb.

Svet za znanost Slovenije se je prvi¢ sestal 3. janu-
arja 1958 in Ze na prvi seji obravnaval osnutek zakona
o znanstvenih zavodih.*® Tudi pri obravnavi osnutka
tega zakona so se mnenja med strokovnjaki in oblastni-
ki razhajala. Rektor dr. Anton Kuhelj je v porocilu za
leto 1955/56 o predlogu zakona zapisal, da “more po
mnenju uprave ljubljanske univerze biti pri nekaterih
poglavjih samo podlaga za nadaljnje delo in potrebuje
nekaj korenitih sprememb”. Najostreje je kritiziral zanj
povsem nesprejemljive dolo¢be: “Posebno kriticno se mi
zdi v tem pogledu staliS¢e prednacrta do univerz in fa-
kultet, ki se nikjer ne omenjajo kot znanstvene orga-
nizacije, temvec¢ naj bi po tem osnutku nastopili samo
posamezni instituti iz njihovega sklopa kot samostojne
znanstvene ustanove. (...) Kljub temu, da imajo univer-
za in fakultete tudi pomembne pedagoske naloge, se da
pri sedanjem stanju znanosti pac¢ z vso upravicenostjo
trditi, da je uspeSno vzgajanje najvi§je kvalificiranih
strokovnjakov na univerzah in fakultetah mogoce le te-
daj, ¢e gojijo le-te v veliki meri tudi znanstveno delo.”
Pripomb profesorskega zbora s tem Se zdale¢ ni bilo ko-
nec.*"!

Kritike je ponovil Se Kuhljev naslednik na rektor-
skem mestu dr. Bozidar Lavri¢, ki je opozoril, da v nacr-
tih “niso omenjene univerze in fakultete kot institucije,
ki tudi organizirajo znanstveno delo”. Prav tako se ni
strinjal s predlogom, da bi in§tituti dobili lastne organe
druzbenega upravljanja, saj je menil, da naj bi fakulte-
tni sveti odlocali tudi o delu podrejenih institutov.+72

Zakon o znanstvenih zavodih, sprejet 16. januarja

49 ZAMU, Zapisniki, knj. 12, Zapisnik 11. izredne seje uni. uprave, 1. 9. 1956, str.
2-3. Glej §e: Rektorjevo porocilo, 1955-56, str. 4-7.

470 Objave, IX, 1. 3. 1958, str. 5-6; S.z. LS LRS, 3. sklic, knj. 10, Ljubljana, 1958,
str. 21-24 in 306-309; AS 1115, f. 38, Zapisnik 20. seje odbora za prosveto in kul-
turo, 20. 11. 1957.

471 Rektorjevo porocilo, 1955-56, str. 4-7.

472 Rektorjevo poroéilo, 1956-57, str. 8-9.
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1958, je izhajal iz povsem drugacnih izhodis¢. Druzbeno
upravljanje je razsiril na vse znanstvene zavode. Usta-
noviteljske pravice so se lahko zdruzevale in so se za
nekatere zavode razsirile tudi na Izvr$ni svet Slovenije.
Zakon ni dolocal, kakSna naj bi bila izobrazba znanstve-
nih delavcev in honorarnih usluzbencev, ker je to sodilo
v pristojnost zvezne zakonodaje. Znanstveniki so imeli
pomisleke tudi do politike financiranja znanosti in so
izrazili zeljo po ustanovitvi samostojnega republiSkega
sklada za znanost; tedaj je obstajal le zvezni sklad.*”?

S sprejetjem temeljne republi§ke zakonodaje je bil
zakljucen prvi del nalog iz Kraigherjevega referata s seje
najozjegavodstva Zveze komunistov Slovenije maja 1957.
Ustvarjena je bila moznost “demokraticnega” sprejema
nadaljnjih podzakonskih aktov v vodstvenih univerzite-
tnih telesih in sprejeta so bila zakonska dolocila, ki so
omogocala “lo¢evanje” pedagoskega in znanstvenega de-
la ter odrivanje humanistike na stranski tir. Preden je
slovenska partija pristopila k vsebinskemu preoblikova-
nju univerze, sije zagotovila §e podporo z dveh pomemb-
nih univerzitetnih funkcij, podporo rektorja in univerzi-
tetnega sekretarja. Najprej je bil izkuSeni univerzitetni
sekretar Boris Trampuz imenovan na nominalno visoko
mesto generalnega konzula v Celovcu. Na njegovo mesto
je bil decembra 1957 imenovan politi¢no lojalni Lojze Pi-
Skur.4* S studijskim letom 1958 /59 pa je mesto rektorja
za tri leta zasedel predavatelj socialno-ekonomske sta-
tistike in demografije na Ekonomski fakulteti dr. Dolfe
Vogelnik, ki je v vodstvu slovenske partije uzival precej-
S$nje zaupanje. Kaksno je to bilo, nam kazejo pohvalne
besede Borisa Kraigherja o Vogelniku, izrecene oktobra
1959 slovenskemu politicnemu vodstvu: “Pri postavitvi
Vogelnika za rektorja Univerze smo imeli pomisleke, se-
daj pa vidimo, da smo mu s tem dali mo¢ in da je najbolj-
$i aktivist na Univerzi.”*"s

Na zveznem nivoju je v tem ¢asu skupna komisija
Zveznega izvrSnega sveta in Zvezne ljudske skups$cine

473 UL LRS, XV, §t. 3, 23. 1. 1958, str. 46-53; AS 1115, f. 38, Zapisnik 21. seje
odbora za prosveto in kulturo, 11. 1. 1958, str. 23-29; Objave, IX, §t. 1, 1. 3. 1958,
str. 6.

474 ZAMU, Zapisniki, knj. 13, Zapisnik 14. redne seje uni. sveta, 28. 12. 1957.

475 AS 1589, §. 14, Zapisnik seje izvrsnega komiteja CK ZKS, 30. 10. 1959, str. 7.
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pripravila izhodi§¢a visokosSolske reforme. Dan po izgla-
sovanju SploSnega zakona o Solstvu je 26. junija 1958
zvezna skupscina sprejela Se Priporocilo o ustvarjanju
nadaljnjih pogojev za redno izobrazevanje visokokvalifi-
ciranih strokovnjakov na fakultetah. Krste Crvenkovski
je v predstavitvi Priporocila o ustvarjanju nadaljnjih po-
gojev za redno izborazevanje visokokvalificiranih stro-
kovnjakov na fakultetah od jugoslovanskih univerz zah-
teval skrajSanje §tudijske dobe, zmanjSanje §tudijskih
programov, moznost izdajanja razlicnih vrst diplom, kar
je pomenilo zahtevo po stopenjskem Studiju, podaljsa-
nje Studijskega leta itd.+"°

Z dolo¢bami zveznega priporocila je skusSal jugoslo-
vanski vrh ustvariti predvsem pogoje, ki bi ¢im ve¢jemu
Stevilu Studentov omogocali krajSo pot do diplome, kajti
Jugoslavija potrebuje “cedalje ve¢ raznovrstnih visoko-
kvalificiranih strokovnjakov, ki jih pripravljajo fakultete,
zlasti tistih, ki se pripravljajo na tehniSkih, kmetijskih
in gozdarskih fakultetah”. To naj bi dosegli s skrajSa-
njem §tudija na najvec Stiri leta, izjemoma za doloCene
fakultete na pet. Na fakultetah bi morali zaceti z uvaja-
njem razliénih oblik Studija, poleg rednega Se s speciali-
zacijo, izpopolnitvami in podiplomskim Studijem. Uc¢ne
nacrte bi morali prilagoditi kriterijem, ki bi Studentom
dejansko omogocili diplomirati v predpisanih rokih.*7”

Na Jjubljanski univerzi so organi druzbenega upra-
vljanja ta staliS¢a upostevali Ze ob pripravi statutov uni-
verze in fakultet, saj je to od njih zahteval leta 1957
sprejeti republiski zakon o univerzi v Ljubljani. Pri tem
pa so nastali v dotedanjem povojnem obdobju najbolj
odmevni javni spori med univerzitetnimi profesorji in
politicnimi strukturami.

Pri sestavi univerzitetnega statuta ni bilo tezav,
saj je bila univerza v novem sistemu le koordinator, ne
pa nosilec dejavnosti. So pa skozi dolo¢be statuta pro-
fesorji uspeli uveljaviti zahtevo po podaljSanju §tudija
za Sest mesecev, po vpeljavi t.i. absolventskega staza.*’®

476 SN, knj. I, sv. 2, Beograd, 1958, str. 212-215.

477 UL FLRJ, X1V, §t. 26, 2. 7. 1958, str. 691.

478 ZAMU, Zapisniki, knj. 13, Zapisnik 16. redne seje uni. sveta, 25. 3. 1958, str. 2;
Rektorjevo poro¢ilo, 1957-58, str. 7-8.
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To je bil eden od redkih primerov popuscanja oblastne
strukture, saj ga je slovenska skups§cina 30. junija 1958
sprejela kot dopolnitev republiSkega univerzitetnega za-
kona.*™

Toda tako univerzitetni kot fakultetni statuti niso
bili sprejeti v Sestih mesecih po sprejemu republiSkega
zakona. Uresnicila se je Kraigherjeva napoved, da bodo
naleteli na moc¢an odpor univerzitetnih profesorjev. Ti
so stezka pristajali na kréenje u¢ne snovi, na ¢rtanje
nepotrebnih predmetov (pri tem je bila na prvem mestu
vedno omenjena zgodovina), na zahteve po ¢rtanju di-
plome kot obveznosti Studenta in na vnaSanje novega
besednjaka, ki ni izhajal iz ustaljenih akademskih na-
vad, npr. uvajanje izraza skupina predmetov namesto
katedra. Toda vec¢ina zunanjih ¢lanov je s preglasova-
njem zlahka uveljavljala staliS¢a, ki so nastala zunaj
univerze.

Na univerzitetnem svetu so se notranji in zunanji
¢lani najbolj sporekli pri statutih Filozofske fakultete in
tehniskih fakultet. Zelo vroce je bilo Ze na seji 7. maja
1958, ko so obravnavali statut Filozofske fakultete. Nje-
ni zastopniki, med katerimi je bil najglasnej§i dr. Fran
Zwitter, so nasprotovali zahtevam po nadaljnjem krce-
nju §tudijske snovi, predlog uvedbe absolventskega sta-
za tudi za Filozofsko fakulteto pa je bil s preglasovanjem
zavrnjen.*0

Do najvecjega zapleta pa je prislo ob obravnavi sta-
tutov vseh treh tehniskih fakultet na seji 5. junija 1958.
Na njej je izjemoma manjkal le en ¢lan sveta; obicajno
je bilo vedno odsotnih okoli deset ¢lanov sveta! Zunanji
¢lani so nasprotovali vecini predlogov predstavnikov fa-
kultet, ki so zahtevali, naj diplomsko delo ostane obveza
§tudenta, naj bo §tudij dalj$i in naj ne kréijo Studijske
snovi Se v veéji meri, ker so ze sami skr¢ili snov skoraj
za Cetrtino. Prorektor dr. Anton Kuhelj je med vrsticami
zunanje ¢lane opozoril, naj vendarle razlikujejo med vis-
jo Solo in fakulteto.*8!

479 UL LRS, XV, §t. 22, 10. 7. 1958, str. 256.

480 ZAMU, Zapisniki, knj. 13, Zapisnik 18. redne seje uni. sveta, 7. 5. 1958, str.
4-6.

481 ZAMU, Zapisniki, knj. 13, Zapisnik 20. redne seje uni. sveta, 5. 6. 1958.
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Od zunanjih ¢lanov se je s pravim propagandno-
politiénim govorom odlikoval zastopnik Studentov Adolf
Vojsk, ki je dejal, da se nahajajo na razpotju, kjer ena
pot vodi v staro tradicijo, druga pa prinasa spremembe
osnov Studija. Opredelil se je za drugo opcijo, pri tem
pa neposlusne profesorje opozoril na moznosti drugac-
nega nacina uveljavljanja politiénih staliS¢: “Iz povojne-
ga razvoja lahko vidimo, da ni bilo dosti storjenega na
univerzi brez pritiska od zunaj.”*? Po diskusiji so bile s
preglasovanjem sprejete zahteve politikov, temu pa je
sledil Se en zaplet.

V nadaljevanju seje je dekan Fakultete za rudarstvo,
metalurgijo in kemijsko tehnologijo ing. Viktor Fettich v
imenu svoje fakultete in Fakultete za elektrotehniko in
strojniStvo (dekan tretje tehniSke fakultete, Fakultete
za arhitekturo, gradbenistvo in geodezijo, nadaljevanju
seje ni prisostvoval, njegovo staliS¢e pa se ni kaj dosti
razlikovalo od Fettichovega) izjavil, “da mora smatrati
ucni kolegij omenjenih fakultet dopoldansko glasovanje
kot globoko nezaupnico”. Brez ovinkov je omenil, “da so
o problemih tehnike debatirali predvsem oni, ki se na
tehni¢ne probleme ne morejo spoznati. Vse nase delo
skozi 12 let se s tem negira kot da ne razumemo o vzgoji
Studentov ni¢. (...) Cez leto ali dve se uéni nacrt lahko
spremeni in uvede diplomsko delo. O tem bomo lahko
razpravljali s sedanjim svetom ali njegovimi nasledni-
ki, ki bodo mogoce kazali ve¢ razumevanja za probleme
tehnike. Celo preglasovanje je smatrati za nezaupnico
profesorjem, kot da ne vedo, kaj je tehniki potrebno.” Po
izjavi so Fettich in drugi predstavniki tehniskih fakultet
demonstrativno zapustili sejo. Preostali ¢lani univerzi-
tetnega sveta pa so obsodili izjavo in odhod s seje.*83

Ob taksnih tezavah je seveda reagiral slovenski po-
litiéni vrh in sklenil, da ne misli popuscati zeljam profe-
sorjev. Izvréni svet Slovenije je najprej na seji 13. junija
1958 zavrnil predlog statuta Filozofske fakultete.** Da
bi politiéno uskladili pritiske za uveljavitev svojih nacel,
se je Se istega dne sestal izvr$ni komite centralnega ko-

482 Prav tam, str. 13.
483 Prav tam, str. 18-19.
484 AS 223, §. 307, Zapisnik 7. seje Izvr§nega sveta LS LRS, 13. 6. 1958.
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miteja Zveze komunistov Slovenije in vnovi¢ razpravljal
o univerzitetnih zadevah. Boris Kraigher je porocal, da
“univerzitetni svet namrec ni uspel popolnoma preprica-
ti fakultetnih uprav”, da je krajSanje Studija koristno in
dodal, da so tezave s tehniSkimi in filozofsko fakulteto.
Predlagal je, naj skupsc¢ina neustrezne predloge fakul-
tet zavrne, pri tem pa morajo zaktivizirati tiste komuni-
ste, “ki so pri tej nalogi popolnoma odpovedali”. Ob tem
je Se dodal: “V zveznem merilu pa je na osnovi prakse
v Sloveniji predvidena resna akcija za skrajSanje studi-
ja tudi na ostalih univerzah.”*5 Ljubljanska univerza je
bila namre¢ vzoréni primer, na osnovi katerega naj bi
se v naslednjih letih preoblikovale Se ostale univerze v
Jugoslaviji.

Po Kraigherjevih predlogih je izvrsni komite sloven-
ske partije sklenil: “Izkoristiti je treba avtoriteto ljudske
skupsScine za odlo¢no zavrnitev statuta vsem fakulte-
tam, ki niso predvidele skrajSanja Studija in njegove
prilagoditve nasim potrebam. Glavno besedo v tej raz-
pravi v skups$¢ini naj bi imel tov. France Perovsek kot
predsednik univerzitetnega sveta.”48¢

V skupséini Perovsek, tedaj sicer direktor RTV Lju-
bljana, ni nastopal le kot predsednik univerzitetnega
sveta, temvec tudi kot predsednik skups§cinskega odbo-
ra za prosveto in kulturo, ki je obravnaval statute uni-
verze in fakultet in skupsc¢ini predlagal, ali naj jih potrdi
ali zavrne. “Sprejem kandidature za predsednika sveta
Univerze v Ljubljani je bila moja velika napaka”,**" je
leta kasneje v spominih zapisal France Perovsek. Sele
kasneje je namrec izvedel, da naj bi po prvotnih nacrtih
to mesto zasedel Janez Vipotnik, ki pa je bil previsoko
v partijskih strukturah in bi Ze na zunaj ustvaril vtis
patijskega poseganja v avtonomne univerzitetne za-
deve. Ob zapletih, ki so sledili, se je Perov§ek pocutil
kot zrtveno jagnje, saj naj bi, kot je zapisal v spominih,
ob popuscanju staliS¢em univerzitetnih predstavnikov
eden od sodelavcev takoj obvescal Borisa Kraigherja in

485 AS 1589, §. 8, Zapisnik seje izvrSnega komiteja CK ZKS, 13. 6. 1958, str. 18-
19.

486 Prav tam, str. 19.

487 Perovsek, Moja resnica, str. 241.
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od njega dobil priblizno takSen odgovor: “France naj pri
predlogu na vsak nacin vztraja, ¢e pa se bo pokazalo,
da bo treba popustiti, Se vedno lahko recemo, da je to
Perovskova stvar.”+s8

Univerzitetni statut je bil 9. junija 1958, torej ze
pred sejo izvrSnega komiteja Zveze komunistov Slove-
nije, brez ve¢jih problemov potrjen, saj je veC pristoj-
nosti prepuscal fakultetam. Zapletlo se je pri statutu
Filozofske fakultete, ki ga je skupscinski odbor 17. maja
1958 po direktivi izvrSnega komiteja slovenske partije
zavrnil. Predstavnik vlade Vlado Majhen je od Filofofske
fakultete zahteval, naj uéni proces bolj prilagodi peda-
goskim kot pa znanstvenim zahtevam. Ugovori fakul-
tetnega predstavnika Frana Zwittra niso zalegli, saj je
France Perovsek dejal, da predloga, ki ne bo uposteval
pripomb vlade, ne bodo poslali skups§¢ini v potrditev.
Odbor statuta ni potrdil in je zahteval od fakultetne-
ga sveta spremembe po izreGenih pripombah.*® Sele
ko je fakultetno vodstvo v naslednjih dneh popravilo za
politiko nesprejemljive doloc¢be predloga statuta, ga je
skups§cinski odbor 27. junija 1958 potrdil in ga poslal v
obravnavo skups§¢ini.*° S statuti tehniskih fakultet vsaj
v skupsSc¢inskem odboru ni bilo tako velikih tezav, saj je
univerzitetni svet na svoji ze omenjeni seji “preprical”
vodstva fakultet, naj upoStevajo zahteve iz politi¢nih
krogov.

Statuti so bili junija 1958 prilagojeni zahtevam po-
litike, kar je bilo jasno razvidno tudi iz porocila odbora
za prosveto in kulturo republiSke skupsScine. Ta je kot
pohvale vredne novosti omenil diferenciacijo Studija ter
Sirjenje moznosti za uvedbo podiplomskega in izredne-
ga Studija. Kaj je pomenila diferenciacija Studija, je bi-
lo Se najbolj vidno na Filozofski fakulteti, kjer je bilo
po novem predvidenih priblizno 120 moznih Studijskih
kombinacij. Nastete so bile tudi pomanjkljivosti, ki so
jih morali fakultetni sveti sprejeti na zahtevo oblastnih
organov. Poleg statutov filozofske in tehniskih fakultet

488 Prav tam, str. 244.

489 AS 1115, f. 46, Nadaljevanje 2. seje odbora za prosveto in kulturo, 17. 6. 1958.
490 AS 1115, f. 46, Nadaljevanje 3. seje odbora za prosveto in kulturo, 27. 6. 1958,
str. 30-49.
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je bil popravkov delezen Se statut Fakultete za agrono-
mijo, gozdarstvo in veterinarstvo, ki je moral po mne-
nju slovenske vlade “bolj upostevati socialisti¢ni razvoj
kmetijstva” in predvideti ve¢ usmeritev v vi§jih letnikih.
Skupscinski odbor za prosveto in kulturo je izrecno po-
udaril prvenstvo pedagoskih nalog nad znanstvenimi in
zahteval, da v Studijskem letu 1958/59 fakultete prila-
godijo Studijske nacrte dolocbam statutov.*!

Vse te zahteve je v skup$c¢ini 30. junija 1958 ob
predstavitvi spremembe republiS§kega zakona (uvedbi
t.i. absolventskega staza) in odloka o potrditvi statutov
ponovil §e France PerovSek. Ob tem se je dotaknil tudi
polemike o avtonomiji univerze, ki je potekala v javnosti
in so jo sprozili dogodki na univerzi: “V razpravah ob
statutih je bilo veckrat poudarjeno, da je potrebno po-
staviti dokon¢no z dnevnega reda ostanke starega poj-
movanja glede avtonomije univerz in svobode univerzi-
tetnega Studija. Predvojno pojmovanje tako imenovane
‘avtonomije’ univerz nima namrec¢ z nasSo stvarnostjo
nobene zveze, kajti njeno respektiranje bi na podrocju
visokoSolskega sistema samo konserviralo odnose, ki
so tipi¢ni le za zaostale dezele. NaS§ druzbeno-politic-
ni sistem danes rac¢una na popolnoma doloc¢eno vlogo
univerz, zato tudi odlo¢ilno vpliva na organizacijo, Stu-
dijski sistem, rezim §tudija in na njihov nadaljnji razvoj
sploh.”#9?

Perovskove besede so bile verjetno namenjene tudi
medijem, saj je sprejemanje nove univerzitetne zako-
nodaje naletelo na zivahne odmeve v javnosti. Glasove
za spremembe je objavljal (poleg ¢lankov direktivnega
znacaja v Komunistu) v Sloveniji predvsem Slovenski
porocevalec, nasprotna staliS¢a pa sta objavljala zlasti
§tirinajstdnevnik Nasi razgledi, za katerega so veliko pi-
sali univerzitetni profesorji, in list §tudentov ljubljanske
univerze Tribuna. V polemikah so veliko razpravljali tudi
o avtonomiji univerze, za zacetek diskusije o tem vpra-
§anju pa bi lahko Steli v nekoliko suhoparnem pravnem
besednjaku napisan ¢lanek dr. Majde Strobl iz poletne
Stevilke Pravnika leta 1957. Orisala je novo pravno sta-

491 S.z. LS LRS, 4. sklic, knj. 1, Ljubljana, 1958, str. 285-289.
492 Prav tam, str. 38.
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nje in natanéno razlozila strukturo odlo¢anja: “Ob ana-
lizi pristojnosti univerzitetnih in fakultetnih organov se
pokaze tendenca, da naj spada v pristojnost druzbenih
organov vodstvo univerzitetne politike, odlo¢ajo o splo-
Snih problemih glede razvoja univerze in varstvo splo-
Snih druzbenih koristi.” O odnosu univerze in drzave
pa je zapisala: “Fiziognomija teh organov bo s tem brez
dvoma odvisna v glavnem od omenjenega drzavnega or-
gana, ki te ¢lane imenuje (skups$¢ina, op.p.) in s tem
lahko obdrzi vpliv na vodece organe univerze in fakul-
tet.” Kljub temu je Stroblova menila, da nove dolo¢be
Se ne pomenijo avtomati¢no izgube samostojnosti. Nov
sistem je zagovarjala z utemeljitvijo, da se s tem le “va-
rujejo zakonitost in sploSne druzbene koristi”.*%

Aleksander Bajt se je aprila 1958 zavzel za neko-
liko voden S§tudij in s tem nasprotoval staliSéem o pov-
sem svobodnem univerzitetnem Studiju. Cilje, zahteve
in potrebe Studija naj bi nacrtovali po zeljah tistega, ki
Studij placuje iz prispevkov, torej delavstva, je menil
Bajt. Dodal je, da si Student z izobrazbo pridobi mo-
nopol (v znanju), ki ga je financiral (s prispevki) nek-
do drug (delavstvo).** Bajtu je julija v Tribuni odgovoril
Dusan Voglar. Ocenil je, da Bajtove kritike svobodnega
univerzitetnega Studija vzdrzijo za ¢as pred vojno, da pa
niso upravicene za tedanji ¢as, ko naj tak§nega povsem
svobodnega Studija pri nas sploh ne bi bilo. Voglar je
odlo¢no nasprotoval togim in vsiljenim Studijskim obli-
kam in zagovarjal neprestano iskanje ustreznih oblik
Studija.*®

V naslednji Stevilki Tribune je bil objavljen nepod-
pisani c¢lanek Avtonomija univerz, v katerem je pisec
nastel veC razlag tega pojma. Avtonomija univerze naj
bi poudarjala samostojnost znanstvenikovega dela, od
katerega druzba zahteva, da svoje delo usmeri po po-
trebah druzbe, vendar pa druzba ne bi smela ovirati de-
la raziskovalca, ¢etudi se ta trenutno ne bi ukvarjal z
vpraSanji, pred katerimi stoji druzba. Pisec je menil, da
naj bi druzbeno upravljanje v tedanjem sistemu zagota-

493 Strobl, O avtonomiji univerz, str. 358-365.
494 Bajt, Svoboda univerzitetnega studija, str. 185-186.
495 Voglar, Svoboda univerzitetnega studija, str. 15.
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vljalo avtonomijo univerze, saj o njej odlo¢ajo tako pred-
stavniki univerze kot druzbe. Zakljuéil pa je povsem v
nasprotju s svojo uvodno trditvijo in se zatekel v dokaj
spolitizirano razlago: “Zato moramo tudi tokrat, ko pra-
vimo, da druzbeno upravljanje omogoc¢a univerzi popol-
no uresnicCitev svobode znanstvenega in pedagoskega
dela, imeti pred o¢mi marksisti¢no definicijo svobode
in svobodnega delovanja. O svobodi delovanja univerze
lahko torej govorimo Sele takrat, ko univerza sama do-
jame sploSne druzbene teznje in zahteve ter pricne svoje
delovanje usmerjati v skladu z njimi.”#®

Kljub ugotovitvam o odlo¢ujo¢i vlogi druzbenih
(=drzavnih) organov v delu univerze in solidnim anali-
zam odnosa univerze in drzave, nobeden od ¢lankarjev
ni ostreje kritiziral nastalega stanja in vsaj v podtonih
nakazal svojega nestrinjanja z novonastalim poloZajem.
Potrebo po druzbenem nadzoru so zagovarjali s podob-
no argumentacijo kot oblastni organi. Na koncu so vsi
zatrdili, da polozaj univerze odgovarja socialisticnim
druzbenim odnosom, ki zahtevajo nadzor druzbe nad
delom znanstvenih ustanov. Nekoliko nenavadno, toda
resnic¢no — edini, ki je neposredno omenil, da gre za po-
seganje v avtonomijo univerze, je bil predsednik sloven-
ske vlade Boris Kraigher; toda teh besed javnost seveda
ni sliSala, saj jih je izrekel na varnem mestu za strogo
zaprtimi vrati na seji najpomembnejSega politiénega or-
gana v Sloveniji.

Vodstvo univerze se je na pritiske odzvalo precej
drugace kot dobrSen del njenih profesorjev. Rektor dr.
Dolfe Vogelnik se je v intervjuju Slovenskem poroceval-
cu zavzel za vse predlagane spremembe in menil, da v
iskanju novih poti, ki jih narekuje socialisticna stvar-
nost, “nimamo prav nobene potrebe in vzroka biti po-
sebno konservativni”.*” Oc¢ividec univerzitetnega doga-
janja “od znotraj” in pisec pregleda dotedanje povojne
univerzitetne zgodovine dr. Bogo Grafenauer pa je dese-
tletje kasneje zapisal: “Ze izvajanje dolocb republiskega
zakona je pripeljalo do ostrih konfrontacij v univerzite-
tnem svetu, v katerih so zunanji ¢lani z dvotretjinsko

4% Tribuna, VIII, §t. 13, 19. 8. 1958, str. 6.
497 Slovenski porocevalec, XIX, §t. 253, 26. 10. 1958, str. 6.
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vecino preprosto uveljavili svojo voljo, v¢éasih tudi proti
glasovom vseh univerzitetnih predstavnikov razen rek-
torja.”#8

Poleg pritiskov na univerzitetni in fakultetne svete je
oblastna struktura uporabila Se nekaj preizkusSenih po-
litiénih sredstev, ki naj bi profesorje “prepricali”, da vsak
odpor vodi k le Se hujSim zaostrovanjem. Prav v Studij-
skem letu 1958/59 sta nastali na Filozofski fakulteti dve
vecji aferi. Prva je bila ukinitev Revije 57, ki je, gledano s
partijskega ideoloskega zornega kota, imela za posledico
odstranitev nemarksisti¢nih asistentov s filozofije in pri-
tisk namlajSe intelektualce. Druga je bila afera Slodnjak,
ki je imela izrazito zastraSevalni znacaj, saj je partijski
vrh z njo skusal pokazati, kaj se lahko zgodi odkritim ne-
marksistom in glasnim nasprotnikom visokoSolske re-
forme. K uveljavljanju “pravilnega”, torej marksisticnega
pogleda na svet naj bi pripomogla prav tako v Studijskem
letu 1958/59 ustanovljena Institut za sociologijo in In-
Stitut za zgodovino delavskega gibanja.**

Oblast je skrbno nacrtovala spremembe, sprejete
med Studijskim letom 1958/59. Se pred petimi leti, pred
izvolitvijo prvih univerzitetnih in fakultetnih svetov, bi
bile spremembe, ki bi jim nasprotoval vecji del profesor-
skega zbora, prakti¢no neizvedljive. Toda sprememb s
tem $e ni bilo konec, saj so priporocilo zvezne skup&cine
in statuti Sele omogocili vpeljavo vsebinskih sprememb
v ucne programe. Bistvene spremembe bi morale biti
skrajSanje ¢asa od vpisa do diplome. To so dolocali ze
statuti, ki so podaljsali Studijsko leto in odvzeli Studen-
tom, ki niso bili redno vpisani, pravico do bonitet, ki
jih je prinaSal status Studenta, npr. do zdravstvenega
varstva, materialnih sredstev ali za fante odlog sluzenja
vojske. Druga zahteva je bila uvedba stopenjskega Stu-
dija, saj so izracuni Zveznega izvrSnega sveta predvide-
vali, da naj bi v naslednjih letih potrebovali veéje Stevilo
diplomantov vi§je kot pa visoke stopnje. Tretja zahteva,
brez katere ne bi mogli uresniciti ostalih, je bilo kréenje
ucénih nacértov.

498 Grafenauer, Zivljenje univerze, str. 147-148.
499 Ve o tem glej: Gabri¢, Socialisticna kulturna revolucija, poglavje: Obracun s
humanistiko in druzboslovjem (1958-1959), str. 229-302.
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Uvajanje visjesSolskega
in stopenjskega studija

Zvezna oblast je del odgovora na vprasSanje, kako
uveljaviti lastna staliS¢a, videla v ustanavljanju novih
vi§jih Sol. Pristojni organi v Sloveniji nad tem niso bili
najbolj navdusSeni. Svet za Solstvo Slovenije se je 26.
oktobra 1957 ob obravnavi Predloga sistema izobraze-
vanja in vzgoje v FLRJ precej zadrzal tudi ob vprasa-
nju, kaksen kader naj bi sploh pridobili na visjih Solah.
Tudi Bogdan Osolnik, predstavnik sveta za prosveto in
kulturo zvezne vlade na tej seji, je opozoril, da obstaja-
jo razlike med republikami v oceni, ¢e za takSne viSje
kvalificirane “pogonske inzenirje” sploh rabimo pose-
ben tip viSje Sole. Karel Kos je na to dodal: “Tovarisi
iz produkcije so govorili mnogo o tem vprasSanju in so
ugotovili, da pri nas delajo to, kar predvidevajo za de-
lo obratnega inzenirja, Ze nasSi absolventi industrijskih
Sol. Elaborat pa hoce imeti Se vi§ji tip. Ker pa z naSimi
strokovnimi Solami lahko dosezemo tako izobrazbo, da
na$i absolventi lahko zasedajo mesta pogonskega inze-
nirja, mislim, da ne bi imelo smisla ustanavljati e neke
Sole. To predvsem velja za Slovenijo, ne pa za vse ostale
republike.”500

V razpravi so opozarjali predvsem na tezavo, kako
v dvoletni §tudij spraviti tako teoreti¢no kot prakti¢no
znanje. Vec¢jo naklonjenost tak§nim Solam je bil le v be-
sedah predsednika Sveta za Solstvo na tej seji zaznati

500 A SSM, §. 208, m. 9, dok. 25, Stenografski zapisnik 8. seje Sveta za Solstvo LRS,
26. 10. 1957, str. 45.
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Milka GorSic¢a, veCina pa se je le nagibala k bolj zahtev-
nim srednjim strokovnim Solam, ki bi jim morali dodati
vel teoreticnega pouka.’®! Svet za Solstvo Slovenije je
bil torej precej skepti¢en do nepremisljenega in prehi-
trega ustanavljanja vi§jih Sol, za katere ne bi vedeli, kaj
od njih pricakujemo: “Prav zaradi tega se mora reforma
Solstva naslanjati na stvarne potrebe nasega gospodar-
stva, ne pa ustvarjati fiktivne potrebe po takSnem ka-
dru in s tem seveda tudi posebnem Solstvu.” Ob tem se
je odprlo tudi vpraSanje, kak§no mesto naj bi v Solskem
sistemu zavzele tovrstne Sole, saj njihovi diplomanti
ne bi mogli nadaljevati Studija na fakultetah, ki tedaj
Se niso imele stopenjskega Studija. Clani sveta so zato
menili, da bi s temi Solami lahko pocasi razbili celoten
Solski sistem.5?

Vendar to ni bila ovira, da tudi slovenska oblast
ne bi podprla ustanavljanja novih viSjih Sol, ki so jih
ze snovali zlasti v Mariboru. Toda v “stari” visokoSol-
ski sistem se viSje Sole, kakor si jih je zamislila oblast,
dejansko niso vklapljale. Fakultetni programi so daja-
li v prvih letnikih poudarek na teoreticnih predmetih,
praktiéna uporaba pridobljenega znanja pa je sledila v
vi§jih letnikih §tudija. V nasprotju s tem tradicionalnim
sistemom naj bi na vi§jih Solah pridobivali predvsem
prakti¢na znanja, tako da absolventi teh Sol ne bi mogli
prestopiti v vi§je letnike fakultet, saj ne bi imeli zadovo-
ljivega teoretiCnega znanja. Zato zahteve po vpeljavi vse-
binskih sprememb v programe pri univerzitetnih pro-
fesorjih niso naletele na odobravanje. Zahteve po dvo-
predmetnih skupinah za pedagoSke potrebe so oznacili
za znizevanje fakultetnega dela na nivo Visje pedagoske
Sole, teznje po diferenciaciji kot nerazumljive, zahteva-
li so ostrejSe vpisne pogoje.’® Najbolj se je zapletlo pri
vpraSanju povezave ustanavljajocih se vi§jih §ol s fakul-
tetami, saj je to vplivalo na zahtevo po stopenjskem Stu-
diju na fakultetah in po inverziji studija, tj. po prenosu
praktiénih predmetov v nizje in teoreti¢nih v vi§je letni-

501 Prav tam, str. 44-49.

592 Objave, IX, §t. 1, 1. 3. 1958, str. 3-4. Glej tudi: Prosvetni delavec, VII, §t. 18, 11.
11. 1957, str. 1.

503 ZAMU, Zapisniki, knj. 15, glej seje univ. uprave v studijskem letu 1958-59.
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ke Studija. Pristojni organi Filozofske fakultete so meni-
li, da nimajo z ViSjo pedagosko Solo ni¢ skupnega, vod-
stva tehniSkih fakultet pa so trdila, “da ustanavljanje
vi§jih Sol na tem podrocju ni potrebno, ker zadostujejo
naSe srednje tehni¢ne Sole, ki dajejo dobre absolven-
te”. Ce bi hoteli usklajevati kriterije, je menilo vodstvo
ljubljanske univerze, bi morali tudi na visjih Solah pre-
davati habilitirani predavatelji. Na etapni §tudij sta po
lastnem premisleku pristali le Naravoslovna fakulteta
in oddelek za stomatologijo Medicinske fakultete.>** Ne-
strinjanje fakultet z novimi programskimi zahtevami je
imelo za posledico dejstvo, da za Studijsko leto 1959/60
§e niso bili pripravljeni dokonéni predlogi novih uénih
nacrtov. Poleg skrbi za padec kakovosti §tudija lahko v
nasprotovanju spremembam s strani ljubljanske uni-
verze zaznamo tudi kancek skrbi pred porajanjem nove-
ga mocnega visokoSolskega srediSca v Sloveniji in s tem
posledi¢no izgubljanje lastnega monopolnega polozaja.
Pripombe, da za Slovenijo zadostuje ena univerza in da
novih $ol ne rabijo, pa¢ tezko vzdrzijo presojo, gledano z
vidika skrbi za dvig povpreéne izobrazbe drzavljanov.

Skupna komisija Zvezne ljudske skupsc¢ine in Zve-
znega izvrSnega sveta za pripravo predloga reforme viso-
kosSolskega Studija je delo koncala do sredine leta 1959.
Po priporo¢ilu, ki ga je zvezna skups¢ina sprejela junija
1958, je Krste Crvenkovski 16. oktobra 1959 v skupS§ci-
ni predstavil §e predlog za reorganizacijo univerz, viso-
kih in vi§jih Sol v FLRJ, ki sta ga junija oziroma septem-
bra 1959 obravnavala pristojna odbora za prosveto in
kulturo zvezne skupSc¢ine in zvezne vlade.5> Uvodoma je
Crvenkovski analiziral dotedanje delo in naStel statute
tistih visoko$olskih zavodov, ki Se niso bili sprejeti. Med
temi ljubljanskih seveda ni bilo, saj je v vlogi poskusne-
ga zajcka ljubljanska univerza v reformiranju prednja-
¢ila pred sorodnimi jugoslovanskimi ustanovami.

Cilj sprememb, je menil Crvenkovski, naj bi bil, “da
omogo¢i povpreéno sposobnemu Studentu, da ob njego-
vem potrebnem trudu, v roku dokonca svoj studij”. To

50+ ZAMU, Zapisniki, knj. 15, Zapisnik 7. redne seje uni. uprave, 22. 6. 1959, str.
4-5.
505 SNS, knj. II, sv. 4, Beograd, 1959, str. 806-807.
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naj bi dosegli z zdruzevanjem sorodnih predmetov, kr-
¢enjem snovi, povecanjem deleza praktiénega dela Stu-
dija na rac¢un teoreti¢nega, specializacijo v vi§jih seme-
strih in zaostrenim kriterijem za vpis v naslednji letnik.
Novi predpisi naj bi ze dosegh ugodne posledlce saJ je
Crvenkovski poudaril, da je v primerjavi s prejSnjimi leti
v letu 1958/59 veliko ve¢ Studentov koncalo obveznosti
prvega letnika §tudija. Zato naj bi §tevilo diplomantov
v naslednjih letih rastlo, a naj po izracunih zvezne vla-
de Se vseeno ne bi zado§calo za zapolnitev kadrovskega
primanjkljaja. Crvenkovski je Se predlagal, naj bi bilo
pridobivanje teoreti¢nega znanja prihranjeno za ¢as po-
diplomskega Studija. Ustvariti bi morali prozen sistem
vi§jih in visokih $ol, s tem da bi fakultete organizira-
le stopenjski §tudij in bi bila prva stopnja Studija pri-
merljiva z vi§jimi Solami, tretja stopnja, tj. magisterij,
pa bi moral postati enakopraven del Studijskega dela
fakultet. Nacrtovane spremembe so zahtevale inverzijo
univerzitetnega Studija, tj. prenos prakti¢énih predmetov
v prva dva letnika in teoreti¢nih v vi§je letnike §tudija.
Vi§je Sole naj ne bi sodile v sklop univerz, visokoSolske
ustanove pa naj bi zaceli Siriti v nova sredisc¢a izven ob-
stojecih univerzitetnih mest. Studij bi morali omogociti
tudi ze zaposlenim ljudem. S temi spremembami naj bi
dosegli zastavljeni cilj, ki je bil povecanje Stevila diplo-
mantov v Jugoslaviji od okoli 10.000 na okoli 40.000
letno.50°

Vodstvo ljubljanske univerze je z novostmi ob kon-
cu oktobra 1959 seznanil rektor Vogelnik,5°7 ki je bil ak-
tiven tudi v delu posebne komisije odbora za prosveto in
kulturo slovenske skupScine. Ta je na temelju pripomb
iz razprav poleti 1959 in referata Krste Crvenkovskega
sestavila priporo¢ilo in ga ¢lanom skups$c¢inskega odbo-
ra predstavila 20. novembra 1959. Seji sta prisostvo-
vala tudi predsednik univerzitetnega sveta Joze Pernus
in rektor dr. Dolfe Vogelnik, ki, kot ostali ¢lani odbora,
nista imela nacelnih pripomb, s tem da je slednji opo-

506 Prav tam, str. 806-816.

507 ZAMU, Zapisniki, knj. 15, Zapisnik 9. redne seje univ. uprave, 29. 10. 1959, str.
2-7; ZAMU, Zapisniki, knj. 16, Zapisnik 1. redne seje univ. sveta, 30. 10. 1959,
str. 7-11.
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zoril, da bo inverzija lazje izvedljiva pri tehni¢nih stro-
kah, kjer na tem Ze delajo, da pa se pri druzbenih vedah
“lahko vzpostavi neko neravnovesje s teorijo”. Vogelnik
je Se dodal, da bo pri uvajanju stopenjskega studija pre-
cej pripomogla prakti¢na zasnovanost novih visjih Sol v
Mariboru.5%8

Sprejeto priporocilo o nadaljnji reformi visokoSol-
skega Studija na fakultetah Univerze v Ljubljani je v pr-
vi tocki zahtevalo, naj fakultete “nadaljujejo priceto delo
na nadaljnji preobrazbi visokosSolskega Studija tako, da
bomo dobili vedno ve¢ strokovnjakov, diferenciranih po
stopnji strokovnosti, po strokovni usmeritvi in specia-
lizaciji”, v drugi toc¢ki pa je bila zapisana zahteva, “naj
svoje ucne nacrte preuredijo tako, da se bodo strokov-
ni predmeti zaceli predavati ze od I. letnika dalje in da
bo mogoce, po potrebah prakse, v skrajSanem casu v
obliki prvostopnega Studija vzgojiti strokovnjake z vis-
jo strokovno kvalifikacijo”. Sledili sta zahtevi po uvedbi
podiplomskega Studija in po usmeritvi Studija, “kakor
to narekujejo potrebe gospodarstva in javnih sluzb”.5®

S tem so bile “uzakonjene” zahteve po inverziji §tu-
dija, stopenjskem $tudiju, nakazano pa je bilo tudi me-
sto novih vi§jih Sol v visokoSolskem sistemu. Na Univerzi
v Ljubljani tovrstna stali§¢a med profesorji niso dobila
§irSe podpore, brez zadrzkov pa jih je zagovarjal rektor.
Nacela visokoSolske reforme so nosila v sebi mnoge po-
manjkljivosti. Inverzija in stopenjski Studij sta na ne-
katerih smereh, predvsem tehniSkih, omogocala, da je
do diplome viSje stopnje prisel tudi Student, ki sploh ni
poslusal katerega od temeljnih teoreti¢nih predmetov.
Vklapljanje viSjeSolskih ustanov v visokoSolski sistem
in prestopi absolventov vi§jih Sol v 3. letnik fakultet so
pomenili korak nazaj v kakovosti dela. Stari sistem dela
na Univerzi je namre¢ od predavateljev zahteval dokto-
rat in habilitacijo, medtem ko to za vi§je Sole ni veljalo.
Vprasljive so bile tudi zahteve naértovalcev visokoS$ol-
ske reforme, ki so pred Solske ustanove postavili zahte-
vo po (pre)visokem §tevilu absolventov, a se ob tem niso

598 AS 1115, f. 46, Zapisnik 11. seje odbora za prosveto in kulturo, 20. 11. 1959,
str. 33-44.
509 UL LRS, XVI, §t. 37, 26. 11. 19509, str. 425.

REFORMA VISOKEGA $OLSTVA 241



vpraSali, ¢e za “proizvodnjo” tolikSne (hiper)produkcije
diplomantov sploh obstajajo realni pogoji in ¢e bodi ti
ustrezno usposobljeni v skladu z diplomo, ki jo bodo
imeli v rokah. Solski reformatorji so torej dokaj nepre-
miSljeno in prehitro pristali na preprosto logiko, naj
ekstenzivnosti zaposlovanja v gospodarstvu sledi tudi
ekstenzivnost Solanja novih strokovnjakov.

Na kritike na rac¢un reformiranja visokega Solstva
v Casopisju iz leta 1959 v medijih ne naletimo. Tudi v
Nasih razgledih, kjer so skepso prej izrazili Fran Zwit-
ter, Gorazd Kusej, Ljubo Bavcon in drugi, so ostali za-
drzani. V Delu in Na§ih razgledih so objavili le prispevke
ljudi, ki so soglasali z zahtevami visokoSolske reforme,
npr. mnenja Jozeta PernusSa, Borisa Lipuzica, Lojzeta
Piskurja in Staneta Meliharja. Ob koncu leta je bil v Na-
§ih razgledih objavljen Se ¢lanek Krste Crvenkovskega
Reforma univerze, v katerem je vnovi¢ poudaril, da je
smisel reforme, “da univerza zadovolji zahtevi po ma-
sovnem oblikovanju visokoizobrazenih strokovnjakov
za proizvodnjo in usposabljanju dolocenega odstotka
diplomiranih na raven konstruktorjev, projektantov,
raziskovalcev, znanstveno pedagoSkega osebja in po-
dobno”.51°

Pridobitev visokoSolske reforme je bila vsekakor §i-
ritev moznosti Studija §irSemu krogu ljudi. Sprva so to
moznost nudile zlasti nove vi§je Sole, ki so jih v ve¢jem
§tevilu ustanavljali izven Ljubljane. Boris Kraigher je Ze
februarja 1956 kot prvi omenil, da bo razvoj kulturnih
ustanov pripeljal “tudi do univerze v Mariboru”.5!! Ko je
bila 2. julija 1959 ustanovljena ViSja komercialna So-
la, v zakonu Se ni bil naveden sedez Sole, pa Ceprav
so na seji slovenske vlade junija 1959 v razpravah ob
pripravi zakona veckrat nakazali, da naj bi bil to Ma-
ribor. Pobuda za $olo je nastajala v dveh sredi§c¢ih, pri
Trgovinski zbornici v Ljubljani in v hitro razvijajocem se
mariborskem gospodarstvu, ki se je soocalo z najvecjim
primanjkljajem visoko izobrazenega kadra med vsemi
industrijskimi sredi§¢i. Po neformalnih kanalih so iz

510 Crvenkovski, Reforma univerze, str. 563.
SI1AS 537, §. 27, Stenografski zapiski seje predsedstva SZDLS, 16. 2. 1956, str.
22.
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vlade pristojnim v Mariboru sporo¢ili, da se vlada nagi-
ba na stran Maribora. Sekretar Sveta za Solstvo Sloveni-
je Ludvik Gabrovsek je po telefonu poklical nacelnika za
prosveto in kulturo okrajnega ljudskega odbora Maribor
Vladimirja Braci¢a in mu narocil, naj pospesijo priprave
na ustanovitev Sole in pripravijo predlog uredbe za Solo
v Mariboru. Uredba je bila sprejeta 8. septembra 1959
in v Uradnem listu Slovenije objavljena naslednji me-
sec, Sele v njej pa je bilo izrecno zapisano, da je Maribor
dobil prvo vi§jo Solo.51?

Je pa bilo mesto mariborskih vi§jih Sol bolj jasno
poudarjeno novembra 1959 ob sprejemanju zakona o
Vi§ji tehni¢ni Soli v Mariboru. Tudi pobuda za to Solo je
prisla s strani gospodarstva. Predlog zanjo sta oblikova-
la Okrajna gospodarska zbornica in Zveza drustev inZe-
nirjev in tehnikov iz Maribora, dobila pri tem podporo
lokalnih politicnih veljakov, ki so takoj naleteli tudi na
naklonjenost slovenskega politicnega vrha.’®* Na seji
IzvrSnega sveta Slovenije 16. novembra 1959 so clani
vlade poudarili, da “bo treba Solo ¢imprej pretvoriti v
visoko Solo ali fakulteto”, da naj §tudij na Soli organi-
zirajo tako, da bi lahko absolventi nadaljevali studij na
fakulteti in da naj uéne nacrte prilagodijo nivoju znanja
Studentov. Slovenska vlada je Svetu za Solstvo naroéila,
naj takoj zac¢ne pripravljati zakon o ustanovitvi tehnié-
ne fakultete v Mariboru. Ob tem so izrecno poudarili,
“da bi fakulteta v Mariboru ne bila v sklopu ljubljanske
univerze, temvec da bi bila zametek nove univerze v Ma-
riboru”.5'* V skups$c¢ini je te podrobnosti pojasnil Vlado
Majhen.5ts

Za ustanovitev fakultete Se ni bilo pogojev, je pa to
vsekakor bil dolgoro¢ni cilj slovenskih in mariborskih
oblasti. Dne 26. novembra 1959 je bila kot njen predho-
dnik ustanovljena Vi§ja tehniSka Sola v Mariboru. Ma-
ribor¢ani so si Steli v veliko ¢ast, da je na slovesnost ob
zacetku delovanja Sole 5. marca 1960 priSel osebno tudi

512 UL LRS XVI, &t. 22, 16. 7. 1959, str. 213-214; S.z. LS LRS, 4. sklic, knj. 3, Lju-
bljana, 1959, str. 22-23 in 253-257; AS 223, §. 308, Zapisnik 32. seje Izvr§nega
sveta LS LRS, 19. 6. 1959; Braci¢, Nekaj dejstev in spominov, str. 90.

513 Braci¢, Nekaj dejstev in spominov, str. 91.

514 AS 223, §. 308, Zapisnik 42. seje IzvrSnega sveta LS LRS, 16. 11. 1959.

515 S.z. LS LRS, 4. sklic, knj. 4, Ljubljana, 1960, str. 19-21 in 234-235.
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Boris Kraigher in razkril karte, ki so jih dotlej kazali le v
zaprtih politicnih krogih. Brez ovinkarjenja je v slavno-
stnem govoru javno povedal: “Vi§ja ekonomsko komer-
cialna in viSja tehniSka Sola pomenita zametek bodoce
samostojne univerze v Mariboru.”5'®

V razpravah o nacelih visokoSolske reforme je po-
gosto prislo do polarizacije med mariborskimi zastopni-
ki, ki so nove Sole utemeljevali na reformnih nacelih,
in ljubljansko univerzitetno srenjo, ki je branila tradi-
cionalne akademske principe. V odboru za prosveto in
kulturo slovenske skupsc¢ine so bile razprave “zato zelo
zivahne in so se iztekle v korist Maribora”, je kasneje
zapisal predsednik odbora France Perovsek, ki pa je ob
tem v zasebnem pogovoru nacel Se novo vprasanje: “Ko
sem se o vsem tem ob neki priloznosti — Se pred zaseda-
njem skupscine — pogovarjal z Borisom Kraigherjem, ki
se je zavzemal za to, da bi Maribor sCasoma postal drugi
slovenski univerzitetni center, sem ga vprasal ali ne bi
kazalo misliti Se na tretjega — koprskega ali obalnega.
Odvrnil je, da bi bilo to najbrz pretirano.”s'”

Moznosti Studija so bile torej vse §irSe, toda kriteriji
zanj vse nizji. Ob dotedanjih 249 stalnih uciteljih na
fakultetah je bilo v §tudijskem letu 1959/60 na novo
razpisanih kar 147 uciteljskih mest. Ce bi upostevali
“stare” zahteve, tolikSnega Stevila primernih kadrov v
Sloveniji seveda ne bi nasli. Po novem pa so lahko zapo-
slili tudi ljudi, ki pred visokoSolsko reformo ne bi mogli
predavati na fakulteti.5!®

V §tudijskih letih 1958/59 in 1959/60 so nekatere
fakultete ucne nacrte ze prilagodile zahtevam visoko-
Solske reforme. Specializacijo in podiplomski studij so
uvedle predvsem tehnicne fakultete. S Solskim letom
1959/60 je zacel veljati nov, manj zahteven nacin vpiso-
vanja novincev, kar pa ni bil posrecen eksperiment, saj
je manj kot tretjina kandidatov opravila sprejemni iz-
pit.5*° Kljub temu se je delez brucov s srednjo strokovno
izobrazbo, ki se je sredi petdesetih let gibal med 15 in

516 Braci¢, Ustanovitev visokosolskih zavodov v Mariboru, str. 6.
517 Perovsek, Moja resnica, str. 246.

518 Grafenauer, Zivljenje univerze, str. 149-150.

519 Prav tam, str. 150-151.
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20%, dvignil na ve¢ kot Cetrtino vpisanih v prvi letnik,
temu primerno pa se je znizal delez gimnazijcev, od vec
kot tri Cetrtine na priblizno 65%.5%°

Na Univerzi v Ljubljani so univerzitetni in fakultetni
organi do konca Studijskega leta 1959/60 pripravljali
nove ucne nacrte. Politi¢ne strukture so se zavzemale
za povsem novo vsebino Studijskega dela z ve¢ prakse
in manj teorije, zlasti na tehni¢nih fakultetah, medtem
ko so prvotni predlogi univerzitetnih organov predvideli
le malenkostno reformiranje. Pretiranim spremembam
so nasprotovali pri Studiju gradbeni§tva in gozdarstva,
za medicino (brez stomatologije) pa se je ze pokazalo, da
vecjih sprememb ne bo. Profesorji so zatrjevali, da se re-
formnih nacel ne morejo povsem drzati, ker je predzna-
nje vpisanih v prvi letnik po novih vpisnih pogojih raz-
licno in vsi niso sposobni dokoncati vi§jestopenjskega
studija v dveh letih. Clani odbora za prosveto in kulturo
ljudske skups§cine, ki so nadzorovali potek reforme viso-
kega Solstva, so zato celo razmisljali o dveh vzporednih
§tudijskih smereh, eni za maturante gimnazij in eni za
tiste iz srednjih strokovnih §ol. Do razhajanj je, po pri-
¢akovanju, prihajalo tudi pri obravnavi vloge nekaterih
teoreticnih predmetov. Univerzitetni profesorji so seve-
da zagovarajali staliSce, da brez njih ne gre, v nasprotju
z njimi pa so nekateri nacrtovalci reforme menili, da bi
lahko vsaj del teh predmetov preselili na tretjo stopnjo
Studija.>!

Iz razprav o Ze opravljenem delu je bila v politi¢nih
strukturah vsekozi razvidna vloga mariborskih visjih Sol
kot sredstva pritiska na ljubljanske fakultete. Od tam
pa so prihajali o€itki, da nekateri predlogi organizacije
dela na mariborskih vi§jih Solah ostro nasprotujejo zna-
¢aju visokoSolskega Studija. To naj bi veljalo za zahteve
po Crtanju posameznih teoreticnih predmetov ali pa za
vpisni sistem, po katerem bi se lahko na nekatere smeri
vpisovali le ljudje z nekajletno prakso in bi torej to bile
le Sole za izredni, ne pa tudi za redni §tudij. V slovenski
skupséini je Tone KropusSek ocenil, da “je ustanovitev

520 Ker§manec, Vpis slusateljev, str. 4-5.
521 AS 1115, f. 46, Stenografski zapisnik 13. seje odbora za prosveto in kulturo, 27.
4. 1960, str. 2-8; S.z. LS LRS, 4. sklic, knj. 6, Ljubljana, 1960, str. 11-17.
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vi§jih Sol v Mariboru dala konkretne in pozitivne rezul-
tate, ki kazejo na to, da bodo te Sole pozitivno vplivale
na etapni fakultetni Studij, na Studijske programe, na
metode poucevanja, na povezavo s prakso”.5??

Pomembna novost razprav o novih visokoSolskih
nacelih je bila tudi ugotovitev, da je komaj tri leta sta-
ri zakon o Univerzi v Ljubljani Ze zastarel in da ga bo
potrebno dodobra spremeniti. Ker je bil v pripravi tudi
nov zvezni zakon, ki naj bi dokonéno uzakonil nacela
visokoSolske reforme, je slovenska vlada sklenila, da bo
pocakala na sprejem zveznega zakona in Sele nato pri-
pravila nov slovenski zakon.5%?

Spremembe in dopolnitve sploSnega zakona o uni-
verzah so bile sprejete 3. junija 1960. Polozaj univerze
je bil vse Sibkejsi saj so se po novem fakultete (in osta-
le visokoSolske organizacije) lahko zdruzevale v univer-
ze (prej je vsaka fakulteta morala soditi v sklop neke
univerze). VisokoSolske organizacije je lahko ustanovil
vsak okraj ali obCina in celo tovarna. Uzakonjena sta
bila tristopenjski §tudij in izredni §tudij. Za univerzite-
tnega profesorja ni bil ve¢ pogoj doktorat znanosti, pac
pa visoka izobrazba in delovne izkuSnje. Vpeljana sta
bila nova naziva predavatelj in vi§ji predavatelj, ki sta
bila po stopnji izenac¢ena z docenti in izrednimi profe-
sorji.>

Pogoji za habilitacijo so bili omiljeni zaradi dveh
vzrokov. Prvi, prakti¢ni, je bilo Ze omenjeno Sirjenje vi-
sokoSolskih ustanov, ki je zahtevalo vedno ve¢ novega
kadra, takSnega z ustrezno izobrazbo po starih pred-
pisih pa v Jugoslaviji enostavno ni bilo. Drugi razlog
je bil bolj ideoloSke narave. V oceh oblastne strukture
so bili univerzitetni profesorji eden od stebrov opozicije,
zato so oblastniki poskusali povecati delez sebi naklo-
njenih visokoSolskih kadrov. Kadrovska komisija Zve-
ze komunistov Slovenije je pred zacetkom S§tudijskega
leta 1960/61 analizirala kadrovsko problematiko na
ljubljanski univerzi. Seznanila se je s pomanjkanjem

522 S.z. LS LRS, 4. sklic, knj. 6, Ljubljana, 1960, str. 13.

523 AS 223, §. 308, Zapisnik 56. seje IzvrSnega sveta LRS, 13. 6. 1960.

524 UL FLRJ, XVI, §t. 23, 8. 6. 1960, str. 471-476; SNS, knj. III, sv. 2, Beograd,
1960, str. 368-369.
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predvsem asistentskega kadra, nato pa omenila “vpliv
nekaterih uciteljev, ki imajo v svoji stroki in idejnih po-
gledih zastarela, konzervativna stali§¢a, ki véasih celo
nasprotujejo nasi ideologiji”. Kritizirala je komuniste-
profesorje, ki so si premalo prizadevali, da bi bilo med
asistenti ve¢ ¢lanov Zveze komunistov, a dodala, da je
sestav personalnih komisij fakultetnih svetov “po lan-
skoletnih volitvah fakultetnih svetov mnogo bol;jsi kot v
preteklosti”. Le dvojno ocenjevanje, strokovno v fakul-
tetni upravi in moralno politicno v personalnih komi-
sijah, je po mnenju kadrovske komisije prevec¢ zavleklo
postopek, ki naj bi ga zato skrajsali. Vzrok za slabo za-
sedenost profesorskih in asistentskih mest so nasli v
razlikah med placami na fakultetah in v tovarnah, saj
so bile visokoSolske precej nizje. Realne moznosti za za-
sedbo praznih mest je ponudila Sele zmanjSana zahtev-
nost za mesto predavatelja na visokoSolskih organiza-
cijah po sprejemu dopolnil k SploSnemu zakonu o uni-
verzah. Kadrovska komisija Zveze komunistov Slovenije
je nato preko partijskih organizacij na okrajih in preko
univerzitetnega komiteja Zveze komunistov nadzirala
izbor kadra za priblizno 250 novih mest v §Studijskem
letu 1960/61. Kljub obsezni politicni akciji pa oblastna
struktura z rezultati ni bila povsem zadovoljna.5?®
Okvirni nacrti novih statutov vecine fakultet so bili
pripravljeni spomladi 1960.52° Da ne bi kot pred leti pri-
§lo do politicnih problemov, je bila vnovi¢ organizirana
premiSljena politicna akcija. Okrajni komite Zveze ko-
munistov Ljubljana je maja 1960 porocal: “Pri sestavi
ucnih nacrtov za reformo Studija na univerzi so prisla
do izraza nekatera subjektivna staliS¢a, ki izvirajo iz
konzervativne miselnosti, malomesc¢anske kolegialnosti
in oportunizma profesorjev. Slicne stvari je bilo mogoce
pri tem opaziti tudi pri nekaterih zunanjih ¢lanih fakul-
tetnih svetov. (...) Da bi bil zagotovljen enoten nastop v
tej akciji, je okrajni komite ZK skupno z univerzitetnim
komitejem organiziral Siroko akcijo. Cilj razgovora s ko-
munisti je ta, da bi sveti in fakultetne uprave pripravile

525 AS 1589, §. 92, Informacije §t. 123, 19. 8. 1960.
526 ZAMU, Zapisniki, knj. 15, Zapisnik 12. redne seje univ. uprave, 4. 2. 1960, str.
2-3, in Zapisnik 13. redne seje univ. uprave, 18. 3. 1960, str. 2-6.
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vse potrebno za uvedbo prve stopnje v novem Solskem
letu na vecini fakultet.”>?”

Ceprav se slovenska vlada z vsemi doloébami posa-
meznih statutov ni povsem strinjala, jih je 20. julija 1960
potrdila. Na vecini fakultet so uvedli stopenjski Studij in
povecali Stevilo usmeritev v vi§jih semestrih.5?

Poleti 1960 so bile v Mariboru ustanovljene Se tri
vi§je Sole, Vi§ja agronomska, Vi§ja stomatolo§ka in Vis-
ja pravna Sola, v Piranu Vi§ja pomorska S$ola, junija
1961 pa v Mariboru Se Pedagoska akademija. Ustano-
vitev mariborskih vi§jih Sol so pristojni utemeljevali s
potrebami gospodarstva in pomanjkanjem kadrov ter
poudarjali, da ni nujno, da imajo viSje Sole povsem enak
program kot prva stopnja ekvivalentnih ljubljanskih fa-
kultet, da pa mora biti prestop iz viSjih Sol na drugo
stopnjo fakultet nemoten, pri Cemer bo seveda potreben
Se kaksSen diferencialni izpit.

Pred zacetkom Solskega leta 1959/60 je Vladimir
Bracic, sekretar komisije za organizacijo viSjih Sol v Ma-
riboru, ocenil perspektive visokoSolskega razvoja v dru-
gem najve¢jem slovenskem mestu. Omenil je, da naj bi
bili programi njihovih §ol usklajeni s fakultetnimi v Lju-
bljani in da naj bi imeli diplomanti mariborskih vi§jih
Sol moznost nadaljnjega Solanja v Ljubljani. Napovedal
je, da bi se lahko viSje Sole preoblikovale v fakultete v
treh do petih letih. Kot tezavo je bolj omenjal prostorske
probleme, manj pa kadrovske.5?°

Optimizem glede prerasS¢anja vi§jih Sol v fakultete
je temeljil na novi milejSi zakonodaji, saj stari predpisi
ne bi dopuscali tovrstnega optimizma s tako maloSte-
vilnim doktorskim kadrom, kot ga je na zacetku ime-
lo mariborsko viS§je $olstvo. V vi§jih Solah so slovenski
politiki videli moznost hitrejSega pritoka kvalificiranega
kadra v gospodarstvo in sredstvo pritiska na ljubljan-
sko univerzo. Tudi zaradi tega so profesorji ljubljanske
univerze na zacetku deloma nasprotovali ustanavljanju
vi§jih Sol. Povsem drugace so reagirali predavatelji na
mariborskih vi§jih Solah, ki so izkoristili podporo lokal-

527 AS 1589, §. 92, Informacije §t. 115, 30. 5. 1960, str. 7.
528 AS 223, §. 308, Zapisnik 59. seje IzvrSnega sveta LS LRS, 20. 7. 1960.
529 Delo, II, 5t. 226, 19. 8. 1960, str. 5.
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ne skupnosti in gospodarstva ter IzvrSnega sveta Slo-
venije, naértno zastavili delo in dolgoro¢no gledano ze
trasirali pot drugi slovenski univerzi.>°

Poleg reformnih zahtev so snovalci mariborskega
visokega Solstva uvedli Se nekatere novosti, ki so doka-
zovale, da se ne mislijo ustaviti pri Ze dosezenem, tem-
vec da se zZe pripravljajo na soocenje z novimi izzivi. “Kot
izjema (med vi§jimi Solami, op.p.) smo v Mariboru uve-
dli takoj v zacetku sistem elekcije in reelekcije uciteljev
in v strokovne komisije vabili habilitirane ucitelje iz fa-
kultet”,! je kasneje zapisal Braci¢. Da bi lahko dobiva-
li povratne informacije o primernosti u¢nih nacrtov, so
kmalu ustanovili tudi klube diplomanotv, ki so pripra-
vljali pogovore o novostih v stroki in potrebah deloda-
jalcev diplomantov teh Sol. “S pomoc¢jo teh klubov in vo-
dilnih kadrov v posameznih druzbenih in gospodarskih
organizacijah je bilo laze prepricati pedagoske svete o
razbremenitvi Studentov prezivelih ali celo abstraktnih
sistemov in oblik pouka ter vnesti nova spoznanja in
pobude”,®? je o novosti pridobivanja povratne informa-
cije o ustreznosti u¢nih nacrtov, ki je na ljubljanski uni-
verzi niso poznali, presojal dr. Lujo Polanec.

Nov republi§ki univerzitetni zakon je bil sprejet pol
leta po dopolnitvah zveznega zakona o univerzah. To-
krat, prvi¢ v povojnem slovenskem razvoju, ni Slo le za
zakon o Univerzi v Ljubljani, temvec¢ za zakon o visokem
Solstvu v LR Sloveniji, saj je doloc¢al tudi mesto umetni-
§kih akademij in viSjih Sol v Solskem sistemu. V posa-
meznih dolo¢bah je bil zakon zelo ohlapen in kot takSen
dobrodosel za Se nedokonc¢no oblikovane vi§je Sole. Po-
misleke proti zakonu so zato izrekli na ljubljanski uni-
verzi, ne pa tudi na vi§jih Solah. Predsednik Sveta za
znanost Slovenije dr. Joza Vilfan je pred sprejemom za-
kona omenil, da zaradi prvotnega osnutka, ki je omenjal
le visoke Sole, vi§jih sploh niso povpra$ali za mnenje,
ker je “teznja vi§jih Sol, da bi bile asimilirane v sistemu
vi§jega Solstva in zato ni verjetno, da bi bili od strani

530 Braci¢, Nekaj dejstev in spominov, str. 99-100; Rai¢, Velik korak, str. 99-101.
531 Braci¢, Nekaj dejstev in spominov, str. 93.

532 Polanec, Deset let razvoja visoko$olskih zavodov v Mariboru in reforma $studija,
str. 19.

REFORMA VISOKEGA $OLSTVA 249



vi§jih Sol kaksni ugovori proti konceptu zakona”.53 Na
sestanku predstavnikov mariborskih visjih Sol so nato
tudi dejansko pozdravili sprejem zakona, ki jim je odprl
vrata v sistem visokega Solstva. Ob sprejetju zakona 16.
decembra 1960 je Vilfan omenil: “To, da so tudi viSje
Sole v tem sistemu, je najbolj vidna organizacijska afir-
macija nacela, da danasSnja stvarnost ne prizna, da bi
se delala pregrada med vzgojo strokovnih kadrov in med
vzgojo raziskovalnih znanstvenih delavcev.” Izpostavil je
Se “izredni Studij, ki ga postavljamo v tem zakonu kot
popolnoma enakovredno obliko rednemu §tudiju”.5** V
zakonu je bila tudi dolo¢ba, da morajo vse visokoSolske
organizacije prilagoditi statute dolo¢bam novega zako-
na v enem letu.5

Dolo¢be novega oz. prvega slovenskega visoko$ol-
skega zakona so najprej izkoristili tisti, ki so se ga tudi
bolj razveselili, torej Maribor¢ani. Pomladi 1961 so ma-
riborske viSje Sole skupaj z ljudskim odborom Maribor
IzvrSnemu svetu Slovenije predlagale ustanovitev Zdru-
zenja visokoSolskih zavodov v Mariboru. Po tem, ko so
v marcu in aprilu razéistili vprasanje glede finanénih
obveznosti ustanoviteljev, je bil 23. maja 1961 sprejet
Zakon o ustanovitvi Zdruzenja visokoSolskih zavodov v
Mariboru. Zdruzil je pet mariborskih vi§jih $ol, na kate-
rih je tedaj Studiralo priblizno 3.000 Studentov, od tega
le nekaj ve¢ kot 800 redno vpisanih, prevladovali pa so
izredni Studentje.5%¢

Ustanovna skupS§c¢ina ZdruzZenja visokoSolskih za-
vodov v Mariboru je bila 9. decembra 1961, takrat pa
je bilo dokon¢no jasno, da gre za predhodnico druge
slovenske univerze. Ze pred ustanovno skupsé¢ino se je
Zdruzenju kot Sesta viS§ja Sola prikljucila Se Pedagoska
akademija v Mariboru, dva tedna po skups$cini pa Se
VisokosSolska in §tudijska knjiznica v Mariboru, ki je
imela svoje korenine v letu 1903 ustanovljeni knjiznici
Zgodovinskega drustva za Spodnjo Stajersko. Za prvega

533 AS 223, §. 308, Zapisnik 66. seje IzvrSnega sveta LS LRS, 25. 11. 1960.

534 S.z. LS LRS, 4. sklic, knj. 7, Ljubljana, 1961, str. 21-25.

535 UL LRS, XVII, §t. 39, 29. 12. 1960, str. 489-495.

536 AS 223, §. 308, Zapisnik 71. seje Izvr§nega sveta LS LRS, 14. 3. 1961 in Zapisnik
73. seje IzvrSnega sveta LS LRS, 25. 4. 1961; S.z. LS LRS, 4. sklic, knj. 8, Ljubljana,
1961, str. 521-523.
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predstojnika Zdruzenja visokoSolskih zavodov v Mari-
boru je bil izbran neutrudni organizator mariborskega
visokega Solstva Vladimir Bracic.

Fakultete ljubljanske univerze so v tem ¢asu pri-
pravile nove statute po dolo¢bah zakona o visokem
Solstvu v Sloveniji. Slovenska vlada je 19. julija 1961
pohvalila fakultetne in univerzitetne organe za dobro
pripravljene statute, saj takSnih problemov kot pred leti
tokrat ni bilo. Slovenski politiki so le nekoliko popu-
stili pri pomenu univerze, ugotavljajo¢, da je le nekaj
ve¢ kot prostovoljno zdruzenje visoko$olskih ustanov:
“Kljub samostojnosti fakultet je dobro obdrzati formal-
no tradicijo, da Univerza kot taka nekaj predstavlja in
je zato prav, da diplome podpisujeta rektor in dekan.”
Na seji IzvrSnega sveta Slovenije so nato brez pripomb
potrdili statute fakultet in imenovali nove zunanje ¢lane
fakultetnih svetov.%?

Ker je postala po novem zakonu temelj visokoSol-
ske organiziranosti fakulteta, je bil statut univerze po-
trjen Sele Stiri mesece kasneje. Izvr$ni svet Slovenije ga
je potrdil 25. novembra 1961 in nato imenoval Se nove
zunanje ¢lane univerzitetnega sveta.5® Za pionirsko de-
lo pri reformiranju univerz v Jugoslaviji so ljubljansko
univerzo pohvalili univerzitetni komite in okrajni komi-
te Zveze komunistov Ljubljana ter predsednik Skupno-
sti jugoslovanskih univerz dr. Edhem Camo.5®

Na zacetku leta 1962 so bili potrjeni Se statuti slo-
venskih vi§jih §0l.5%° S potrditvijo statutov, napisanih
po trenutnih Zeljah Solskih reformatorjev, je bila zao-
krozena reforma visokega Solstva. Prinesla je precej no-
vosti, ki bi jim le tezZko dali enoznac¢no oceno. Struktura
ljubljanske univerze ni bila plod stali§¢ profesorjev, ki
so zagovarjali majhne fakultete in homogeno univerzo

537 AS 223, §. 308, Zapisnik 79. seje IzvrSnega sveta LS LRS, 19. 7. 1961.

Glej tudi; Rektorjevo poroéilo, 1960-61, str. 1-8. Ob tem je treba dodati, da v ¢asu,
ko je bil rektor dr. Dolfe Vogelnik, poro¢ila rektorja ve¢ ne krasi kritiéna distanca
do potez Solskih oblasti.

538 AS 223, §. 308, Zapisnik 83. seje IzvrSnega sveta LS LRS, 25. 11. 1961.

539 ZAMU, Zapisniki, knj. 16, Zapisnik 9. redne seje univ. sveta, 22. 12. 1960, str.
3.

540 AS 223, §. 308, Zapisnik 87. seje Izvrsnega sveta LS LRS, 26. 1. 1962, Zapisnik
88. seje Izvrsnega sveta LS LRS, 17. 2. 1962 in Zapisnik 94. seje IzvrSnega sveta
LS LRS, 23. 4. 1962.
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in so bili, vsaj nekateri, najbolj zadovoljni tedaj, ko je
v Ljubljani obstajalo troje visokoSolskih zdruzenj. Poli-
ticne strukture so prek personalnih komisij dobile nad-
zor nad imenovanjem visokoSolskih profesorjev. O delu
personalnih komisij je bila do podrobnosti obveScena
kadrovska komisija Zveze komunistov Slovenije, ki je
izbor potencialnih kandidatov za asistentska mesta vo-
dila prek partijskih organizacij na okrajih in prek uni-
verzitetnega komiteja.*! Toda tudi to ni reSilo proble-
ma pomanjkanja asistentov, saj so razpisi za nekaj sto
znanstvenikov hkrati zahtevali kader, ki ga Slovenija
ni imela, zlasti ne ob upostevanju tako strokovnih kot
moralno-politicnih norm. Na tehniki pa so zaradi neso-
razmerja pla¢ med gospodarstvom in negospodarstvom
asistenti zaceli zapuscati univerzo.5*

Pomembna novost visokoSolske reforme je bila
pomnozitev viSjeSolskih organizacij in njihova disloka-
cija iz Ljubljane. RazSiritev mreZe viSjih Sol in trasira-
nje poti drugi slovenski univerzi bi lahko ocenili kot
korak naprej, toda ob tem je bilo narejenih kar nekaj
“popustov” vi§jim Solam. Priznanje vi§jeSolske stopnje
izobrazbe diplomantom $ol z mnogo lazjimi in ozjimi
ucnimi nacrti, preslabim profesorskim kadrom in viso-
kim delezem Studentov, vpisanih na osnovi novih lazjih
predpisov, je tezko oceniti zgolj kot napredek v izobra-
zevanju. Spodbudno pa je bilo, da nacrtovalci maribor-
skega visokega Solstva niso izkoristili vseh popustov,
temvec so si pri posameznih problemih cilj zastavili vis-
je, kot ga je od visjih Sol zahtevala visokoSolska zako-
nodaja.

Novi vpisni pogoji so olajsali pot do statusa Studen-
ta, kar pa je vplivalo na slab$o splosno predizobrazbo
§tudentov. Narastel je delez Studentov s srednjo strokov-
no izobrazbo, temu primerno se je znizal delez gimnazij-
skih maturantov, poleg tega pa so se na visokih Solah
pojavili tudi posamezniki brez dokonc¢ane srednje Sole.
Nizanje zahtevnosti za vpis v naslednji letnik je Studijska
komisija univerzitetnega sveta ljubljanske univerze v za-

541 AS 15809, §. 92, Informacije §t. 123, 19. 8. 1960.
542 ZAMU, Zapisniki, knj. 16, Zapisnik 10. redne seje univ. sveta, 18. 2. 1961, str.
10-11.
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cetku leta 1961 zaznala tudi v dejstvu, da “se povprecéna
pozitivna ocena vse bolj priblizuje oceni 6”.54

Podpora tehniskim strokam se je odrazala vsaj v
zadovoljivem vpisu na te fakultete, medtem ko je vpis
na Filozofsko fakulteto stagniral, na dveh smereh, ki sta
zelo trpeli pod udarci komunistiénih ideologov, na sla-
vistiki in na zgodovini, pa je v Studijskem letu 1960/61
celo ob¢utno padel.>*

Nova vsebina Studijskega dela z ve¢ prakse in manj
teorije, kar je veljalo predvsem za tehniske stroke, ni
ravno znacilnost fakultetnega Studija. Bolj izrazita kot
v Ljubljani je bila ta novost v Maribor. U¢ni nacrti so
bili precej osiromaseni (ni bilo obveznega tujega jezika,
trpela je humanistika), na nekaterih fakultetah, pred-
vsem na tehniki, pa je po mnenju profesorjev na nizanje
nivoja znanja diplomantov vplivalo tudi ¢rtanje diplome
kot obveznosti Studentov.

Gledano z zornega kota vladajoce stranke je viso-
koSolska reforma v temeljih spremenila tudi druzbeni
polozaj Univerze v Ljubljani, ki se je od “opozicijske”
ustanove preoblikovala v ustanovo, ki je bila bolj po-
v§eci tedanjim oblastnikom. Rektor Dolfe Vogelnik je ta
proces oznacil takole: “Ce je nasa univerza pred leti Se
dosti pasivno sprejemala impulze za svojo rast in no-
tranjo preobrazbo, ki so ji prihajali od zunaj, od druz-
benega razvoja ter se jim sprva zelo nerada in deloma s
spontanim odporom vdajala, se mi zdi preteklo leto (leto
1960, op.p.) in za sedanje stanje, ki se v njem nahaja-
mo, morda najbolj znacilno ravno to, da je univerza te
impulze Ze v pomembni meri asimilirala, da so se spro-
stile ze v njej sami, odnosno se sproscajo tako rekoc
vsak dan zdaj tu zdaj tam, zdaj na tem zdaj na onem
problemu notranje, zavedno delujoce sile, ki oblikujejo
kvalitativnho novo podobo nasSe univerze, bolj zrelo, sil-
nim dimenzijam, v katere je vrasla, in druzbenem razvo-
ju, ki jo nosi, odgovarjajoco, in — ker se mi zdi Se prav
posebno pomembno — da zaenja univerza s svojo rastjo
in preobrazbo danes ze aktivno in povratno delovati in

543 Prav tam, str. 14.
5% ZAMU, Zapisniki, knj. 15, Zapisnik 16. redne seje univ. uprave, 13. 10. 1960,
str. 5-6.
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vplivati na svoje neposredno druzbeno zaledje ter ga po-
maga oblikovati.”s*5

Pritisk na visokoSolske ustanove je bil sestavni
del politike Zveze komunistov, ki je Zelela spremeniti
strukturo inteligence od pretezno “klasi¢ne” do pretezno
“tehnicne”, ki naj bi bila po partijskem prepricanju bol;j
povezana z delavstvom kot nosilcem revolucionarnega
procesa. Ob koncu leta 1959 je ideoloska komisija Zve-
ze komunistov Slovenije, ki jo je vodil Boris Ziherl, v
elaboratu o stanju med slovensko inteligenco izhajala iz
prepri¢anja, da le-ta Se vedno ni dovolj povezana z de-
lavstom in da “inteligenca, ki se ukvarja z znanstvenimi
problemi, ni toliko moc¢na po Stevilu kot po koncentra-
ciji na posameznih zavodih (na univerzi je n.pr. nad 700
univerzitetnih uciteljev, med njimi 160 ¢lanov ZK. Pose-
ben problem je neenakomerna razvrstitev ¢lanov ZK, ki
jih je najmanj na druzbeno vzgojno vaznih fakultetah,
n.pr. na filozofski).”s* Se najve¢ pripomb je letelo prav
na slednjo: “N.pr. pretezno pozitivisticna usmerjenost
nase zgodovinske znanosti, slaba zasedba na slavisti-
ki, pretezno katoliS§ka in predvsem nerazvita stolica za
etnografijo itd.”s*” Pisec elaborata je izhod videl v refor-
mi visokoSolskega Studija.

Se najbolj neposredno je cilje Solske reforme de-
cembra 1958 nakazal Edvard Kardelj: “NaSa orientacija
bi morala biti na to, da bi imeli vedno manj inteligence,
ki prihaja iz klasi¢nih Sol in vedno ve¢ take inteligen-
ce, ki raste iz prakse, iz tovarn ali pa vsaj paralelno s
prakticnim delom pridobiva svoje SirSe znanje in kvali-
fikacije.”>*®

Teza, da je reforma izraz potreb gospodarstva, je bi-
la postavljena pod vprasaj ze leta 1962, ko so prvi diplo-
manti zakljucili s prvo stopnjo Studija. Rektor Univer-
ze v Ljubljani dr. Maks Snuderl je izjavil, da bo veéina
Studentov nadaljevala Studij in da sta “metalurgija in
kemiéna industrija odgovorili, da sploh ne potrebujeta
§tudentov, ki so koncali prvo stopnjo”, tovarne pa so se

545 Vogelnik, Razmi$ljanja o novi podobi slovenske univerze, str. 160.

546 AS 1589, §. 77, Problemi za diskusijo o delu z inteligenco, str. 5.

547 Prav tam, str. 6.

548 AS 1589, §. 2, Stenografski zapisnik IX. plenarne seje CK ZKS, 5. 12. 1958, str.
62-63.
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slabo odzvale proSnjam univerze, naj sporocijo potrebe
po kadrih.5* Tudi iz drugih gospodarskih vej so prisli
podobni odgovori.>*® Mnenja vodilnih v slovenskih pod-
jetjih so se torej precej razlikovala od izracunov snoval-
cev visokosSolske reforme o potrebah po vi§jekvalificira-
nih kadrih.

549 Delo, IV, §t. 65, 7. 3. 1962, str. 6.
550 Delo, IV, t. 100, 11. 4. 1962, str. 6.
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Epilog

S sprejetjem novih ustav Jugoslavije in Slovenije leta
1963 je drzavna ureditev dozZivela precejSnje spremem-
be. Med ostalimi so bili ukinjeni tudi dotedanji republiski
sveti, med temi tudi Svet za Solstvo Slovenije. Na poslo-
vilni seji so se ¢clani sveta zbrali 12. junija 1963. Preden
so se po povabilu predsednika sveta Ludvika Gabrovska,
ki je leto poprej na predsedniSkem mestu nasledil Vlada
Majhna, odpravili na zakljuéno kosilo, je Gabrovsek v za-
kljuénih besedah predstavil delo sveta v zadnjem obdo-
bju. Poudaril je, “da se Svet za Solstvo ne ukinja zato, ker
s svojim delom ni bil uspeSen, ampak zato, ker je ta ukrep
potreben zaradi nadaljnje decentralizacije in demokrati-
zacije naSega Solstva pri politiki samostojnosti nasih Sol
kot druzbenih organizacij”. Nato je nastel rezultate dela
zadnjih pet let: “Svet za Solstvo je razpravljal o 15 zakon-
skih osnutkih, vsebina dveh resolucij Ljudske skupscine
je bila obravnavana na nasSem svetu, svet za Solstvo je
izdal priporocilo, dalje je Ljudska skup§c¢ina sprejela 18
predpisov zakonske narave, ki jih je predlozil nas svet.
(...) Nekateri teh zakonov, ki jih je pripravil Svet za Sol-
stvo, so izredno vazni, kot: zakon o ustanovitvi Sveta za
strokovno izobrazevanje, zakon o posebnem $olstvu, za-
kon o ustanovitvi sklada za $Solstvo, zakon o dvojezi¢ih
Solah, dalje vrsta zakonov o ustanovitvi vi§jih $ol, ki so
dobile svoje mesto v naSem izobrazevalnem sistemu”.55!

551 A SSM, §. 222, m. 8, Stenografski zapisnik 8. redne seje Sveta za $olstvo SRS,
12. 6. 1963, str. 42.
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Nato je GabrovSek nastel Se na desetine predpisov,
odlokov, odlo¢b in predmetnikov ter uénih nacrtov, kar
je dokazovalo intenzivnost spreminjanja Solske podobe v
zadnjih letih, ¢eprav pojma Solska reforma v zaklju¢nih
besedah ni omenil. Solska reforma po nacrtih iz petde-
setih let sicer Se ni bila zakljucena, ker je na nekaterih
podrocjih Se potekala, pri nekaterih vprasanjih pa se je
Solska oblast staliS¢em iz prejSnjega desetletja Ze odpo-
vedala. Spreminjanje Solstva kot nikoli zaklju¢en proces
je tako Se potekalo, vendar tako globoke zareze, kot jo
je slovensko Solstvo dozivelo v prvih letih po sprejemu
Splosnega zakona o Solstvu leta 1958, v zgodovinskem
razvoju na splo$no niso prav pogoste.

Solska reforma je prinesla tako dobre kot slabe re-
zultate. Pozitivni so bili predvsem organizacijske narave,
saj je bil izdelan prozen Solski sistem, ki je v veliki meri
odpravil stare tezave pri vpisih na Sole viSje stopnje. Z
novim nac¢inom financiranja so se precej izboljsali pogo-
ji za delo v prosvetnih ustanovah, nove srednje in vis-
je Sole so S§irile moznosti nadaljnjega Solanja ve¢jemu
krogu mladih, §tipendije pa naj bi poskrbele, da bi se
v vecji meri Solali tudi otroci iz socialno slabse stojecih
druzin.

Manj spodbudne posledice je imelo oblikovanje no-
vih u¢nih vsebin, saj je v enostrankarskem sistemu Sol-
stvo bilo in ostalo ideolosko izrazito enostransko usmer-
jeno, kar je bilo do Solske reforme Se najmanj zaznavno
na sploSno izobrazevalnih Solah, na gimnazijah in na
univerzi. Enako nespodbudno lahko oznac¢imo Se zgolj
navidezno, administrativno izenacevanje nivoja istosto-
penjskih $ol (najbolj razvidno pri gimnazijah in srednjih
strokovnih Solah), saj zakonskim dolo¢bam niso sledili
§e podzakonski akti, ki bi manj zahtevne $ole dejansko
prisiljevali, da naredijo pomik v smeri vec¢je zahtevnosti
in boljsih rezultatov.

Vse omenjene znacilnosti najdemo tudi v poroc¢ilu
IzvrSnega sveta Slovenije iz novembra 1962, ki ga je se-
stavil Svet za Solstvo Slovenije. Ze podatek, da je poro-
¢ilo nastalo na pobudo ideoloske komisije centralnega
komiteja Zveze komunistov Slovenije,*? jasno kaze, kdo

552 AS 223, §. 308, Zapisnik 104. seje IzvrSnega sveta LS LRS, 16. 11. 1962, str. 5.
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je imel odlo¢ujoco besedo pri izpeljavi Solske reforme.
Na zacetku porocila je receno, da je bilo v zadnjih letih
v celotnem Solstvu uvedeno druzbeno upravljanje, “ki je
kljub mnogim pomanjkljivostim in objektivnim prepre-
kam z mocénejSim angaziranjem drzavljanov omogoca-
lo reSevanje mnogih problemov in pomagalo Solam pri
uveljavljanju reforme”.>s® Temu sledi naStevanje dobrih,
manj pa slabih rezultatov reforme.

Odpravo diferenciacije v osnovnih Solah so sesta-
vljalci porocila utemeljili z ideolo§kim izrazoslovjem
vladajoce stranke: “Z ukinitvijo dvotirnega sistema na
podrodju obveznega Solanja in uvedbo enotne obvezne
osemletne Sole smo odpravljali ostanke razredne di-
ferenciacije v Solstvu.” Pri osnovnih Solah je Svet za
Solstvo ugodno ocenil dvig deleza ucencev, ki so redno
dokoncali vseh osem razredov, pri tem pa ni omenil,
da je k temu precej prispeval tudi lazji uéni nacrt. Pra-
ve pridobitve so bile redno, skorajda 100% obiskova-
nje pouka in precejSnje znizanje deleza otrok, ki so
obiskovali kombinirane razrede, v katerih so se hkrati
stiskali u€enci razli¢nih razredov.’** Spremembam na
srednjeSolski stopnji so sestavljalci poroc¢ila namenili
manj prostora. Poudarili so predvsem novosti, denimo
moznost izvenSolskega izobrazevanja. Ustanovitev no-
vih vi§jih Sol, tristopenjski Studij in inverzija Studija
so bili ocenjeni kot prvi pomembni koraki v reformi
visokoSolskega izobrazevanja. Kljub spremembam pa
oblastniki z doseZenim le niso bili povsem zadovoljni
in so omenili, da “proces Solske reforme ne tece dovolj
hitro in skladno”.5%s

V tistem delu porocila, ki govori o spremembah
s politicnega zornega kota, je reCeno, da “gre za kom-
pleks problemov in odnosov, za urejanje katerih imamo
v uvodoma omenjenih materialih podane politicno-idej-
ne temelje in stali§¢a, ki pa se zaradi revolucionarnega
znacaja in daljnoseznosti s tezavo in mnogimi niha-
nji prebijajo v zivljenje”. Tistim, ki povzrocajo tezave
pri sprejemanju ponujenih predlogov, pa je slovenska

5% S.z. LS LRS, knj. 12, Ljubljana 1963, str. 278.
554 Prav tam, str. 278-279.
555 Prav tam, str. 279.
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oblast sporoé¢ila: “Ce ¢lani Solskih odborov, ¢lani sve-
tov za Solstvo itd. ne bodo razumeli bistva in cilja se-
danjih procesov, se ne bodo mogli jasno opredeljevati
za staliS¢a, ki dajejo podporo progresivhemu, ampak
bodo lahko v kratkovidnem prakticizmu celo zahaja-
li na konservativne pozicije.”>*® Ob povsem prakti¢nih
besedah in razlagah je tako veliko prostora dobilo tudi
ocenjevanje Solstva z vidika staliS¢ in potreb aktualne
oblasti.

Pridobitve in napake Solske reforme so bile pou-
darjene tudi v Stevilnih obseznih elaboratih za interno
uporabo, ki jih je v zacetku Sestdesetih let na osnovi
rezultatov nekajletnega dela Sol po novem sistemu se-
stavil odbor za prosveto in kulturo Zveznega izvrSnega
sveta.5®” Posamezni poudarki so nakazovali, da reforma
ni prinesla zgolj dobrih rezultatov, zato so bile nekatere
“pridobitve” Solske reforme odpravljene Ze sredi Sestde-
setih let. Kljub napakam, ki so bile narejene v nacrto-
vanju in izvedbi Solske reforme, pa je le treba poudariti,
da je ta pomenila pomemben napredek v razvoju Solstva
v Sloveniji in Jugoslaviji. Po prvem povojnem obdobju,
za katerega sta bili v Solstvu znacilni eksperimentiranje
in krpanje lukenj, je namrec¢ oblast le prisla do spozna-
nja, da lahko ustrezne rezultate na doloéenem podrocju
prinese le celovita preobrazba.

Tezava je bila v tem, da si je oblast celovitost preo-
brazbe vsakih nekaj let razlagala drugace. Tako je bilo
po sprejetju SploSnega zakona o Solstvu sprva v celotni
reformirano le osemletno osnovnosolsko izobrazevanje.
Ze druga stopnja in druga faza reformiranja Solstva je
zastala, saj so srednje Sole poglavitne spremembe dozi-
vljale tja do konca Sestdesetih let. “Sele” od leta 1964 do
leta 1968 je npr. potekal proces preoblikovanja uciteljis¢
v pedagoske gimnazije, ceprav so ze predlogi izpred de-
setletja nakazovali, da so uciteljiSéem Stete zadnje ure.
Toda v istem ¢asu, sredi Sestdesetih let, je ob razpravah
o srednjem Solstvu ze drugi¢ pri§la na “dnevni red” tudi
ukinitev gimnazij kot “elitistiénih” Sol, kar je bilo, po
nacelu v tretje gre rado, dejansko izpeljano v sedemde-

556 Prav tam, str. 280.
557 Porocila in analize glej v: AS 223, §. 834-836.
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setih letih s sprejetjem t.i. usmerjenega izobrazevanja,
ki je v Sloveniji zazivelo v Solskem letu 1981/82.5%%

Vmes pa so potekale Se spremembe, za katere bi
lahko trdili, da so bile prav tako zapozneli odmev Sol-
skoreformnih nacrtov iz petdesetih let. Na osnovnosSol-
ski stopnji je bila to, denimo, posodobitev Solske mreze.
Najvecji premik je bil narejen v akciji “5 let — 100 Sol”.
Normativi so dolocali zadostno §tevilo ucilnic, special-
ne ucilnice za kabinetni pouk, ve¢namenski prostor s
kuhinjo ter prostor za kulturne in Sportne prireditve,
ob tem pa so postavili stroge higienske zahteve.5® Re-
zultat akcije, ki je nadgrajevala tisto, kar so pricakovali
nacrtovalci reforme od skladov za $olstvo, je presegel
pricakovanja. V letih od 1969 do 1973 je Slovenija do-
bila 101 novo Solsko stavbo, 14 jih je bilo dozidanih, 50
stavb je bilo obnovljenih, 12 starejSih Solskih poslopij
pa so obnovili in dozidali.>*® Zal enake gradbene mrzli-
ce nista bila delezna tudi srednjeSolska in Se posebej
visokoSolska stopnja, Ceprav so tudi na teh stopnjah
rastli novi objekti, ki so razSirjali moznosti nadaljnjega
izobrazevanja.

Na srednjeSolski stopnji Solskoreformni poskusi od-
vzeti gimnazijam tisto pomembno mesto, ki ga je dobila
tekom stoletij razvoja Solstva, niso bili uspesni. Po vec
kritikah so bili zakljuéni izpiti Ze od leta 1964 spet zah-
tevnejsi, Ceprav so profesorji poudarjali, da bi se morali
Se bolj priblizati taksni maturi, kakrSno so poznali pred
Solsko reformo.>°!

Slovo so nekatera neustrezna visokoSolska refor-
mna nacela vzela Ze sredi Sestdesetih let. Da visoko-
Solska reforma v izhodiScih ni temeljila na potrebah in
zeljah gospodarstva in znanosti, so pokazali Zze rezultati
prvih poreformnih let. Rektor dipl. ing. Albert Struna
je v porocCilu za leta 1964/65 omenil, da na posame-
znih smereh zZe odpravljajo prvo stopnjo Studija. S tem
se je vnovi¢ odprlo “vprasSanje odnosov do viSjih Sol s
priznanjem, da so vsekakor potrebne ustanove, toda s

558 O treh razvojnih fazah spreminjanja Solskega sistema v Sloveniji glej tudi: Pedi-
¢ek, O projektu “usmerjeno izobrazevanje”, str. 11-14.

5% Lapuh, Razvoj Solske zgradbe v Sloveniji, str. 11-17.

560 Razstava 5 let — 100 Sol, str. 104.

561 Gabri¢, Slovenska matura v jugoslovanski drzavi, str. 56-61.
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posebnimi nalogami, ki niso istovetne s fakultetami”. Za
vi§je Sole niso bili razveseljivi niti pozivi, da bi vse viso-
koSolske organizacije, tudi mariborske, povezali v eno-
tno slovensko univerzo. Znova se je odprlo vpraSanje,
kaksno vlogo naj imajo sprejemni izpiti. Medtem ko jim
je Solska politika nac¢eloma nasprotovala, so jih fakul-
tete iz prakti¢nih razlogov podpirale. Pa tudi naziranje,
naj bodo fakultete prvenstveno pedagoske ustanove, se
nikakor ni prijelo med univerzitetnimi profesorji.5®2

Kmalu so bile tako odpravljene mnoge “pridobi-
tve” visokoSolske reforme. V ocenah posebne komisije
za proucitev visokega Solstva v Sloveniji iz leta 1966 so
prevladovala staliS¢a o zgreSenosti nekaterih izhodis¢ iz
zaCetka desetletja. Pri zagovarjanju staliS¢ do reformira-
nja reforme so bile stvari obrnjene na glavo. Spremem-
be, ki bi Studij priblizali starim tradicionalnim nacelom,
so podpirali v Ljubljani, proti pa so bili v Mariboru, saj
bi lahko zaostrovanje kriterijev otezkocalo izborjeni po-
lozaj viSjih Sol v visokoSolskem sistemu. Na Univerzi
v Ljubljani so leta 1967 predloge, da je treba zaostriti
zahteve na prvi stopnji §tudija, da je treba prekiniti s
prakso pretiranega drobljenja Studija na Stevilne usme-
ritve in da je treba v habilitacijskem postopku za profe-
sorje vnovi¢ postaviti kot pogoj tudi doktorat znanosti,
sprejeli z olajSanjem. Novosti so nasle mesto v novem
visokoSolskem zakonu iz leta 1969.5° Manj zadovoljni
so bili z zaostrovanjem pogojev snovalci vi§jeSolskih za-
vodov v Mariboru, za katere pa je, dolgoroéno gledano,
to pomenilo svojevrsten pritisk v smeri ¢im hitrejSega
preoblikovanja Zdruzenja visokosSolskih zavodov v Mari-
boru v drugo slovensko univerzo. Tudi tokrat so uzivali
podporo slovenske vlade, saj je bil od leta 1967 njen
¢lan tudi Vladimir Bradcic.

Ceprav torej niso bili sprejeti vsi potrebni predpi-
si, zami§ljeni v ¢asu nacrtovanja Solske reforme, bi bilo
prevec preprosto sklepati, da ta ni dosegla zastavljenih
ciljev. Reformiranje Solstva je pa¢ dolgotrajen proces, ki

562 Rektorjevo porocilo, 1964-1965, str. I-XII.

563 Grafenauer, Zivljenje univerze, str. 151-157; Univerza v Ljubljani ob tridese-
tletnici osvoboditve, str. 65-66, 70; Braci¢, Nekaj dejstev in spominov, str. 92-94;
Rai¢, Velik korak, str. 101-103.
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se ne sme koncati, saj se mora vedno prilagajati spremi-
njajocemu se druzbenemu, znanstvenemu in sploSne-
mu kulturnemu razvoju. Vsekakor bi bilo bolj zaskr-
bljujoce, ¢e bi Solski reformatorji iskali za vselej veljav-
ne obrazce, v katerih ne bi bilo prostora za odzivanje na
spreminjujoCe se izzive sodobnega casa.
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Povzetek

Od prevzema oblasti leta 1945 je poskuSala nova
politiéna elita podrediti Solstvo lastnim ideoloSkim in
politicnim potrebam. Do srede petdesetih let je oblast
veC¢ pozornosti namenjala politicnim in gospodarskim
vpraSanjem, o kulturni problematiki pa Se ni imela iz-
delanega celovitega koncepta zazelenih sprememb. Ce-
prav je imela poglavitne smernice potrebnih sprememb
v Solstvu ze zaclrtane, se obseznejSe Solske reforme Se
ni lotila.

Za ta korak se je jugoslovansko drzavno vodstvo
odlocilo leta 1953, ko je zvezna skupS$cina ustanovila
Komisijo za reformo Solstva. StaliS¢a, cilji in zahteve,
ki naj bi jim zadostila Solska reforma, so bili izdelani v
Beogradu, razlicne predloge pa je usklajevala Komisija
za reformo Solstva, ki jo je vodil Milo§ Zanko. Slovenski
Clani komisije so bili Draga Humek, Vlado Majhen in
Franc Kimovec, vsi trije zagovorniki sprememb v skladu
s politiCnimi potrebami vladajoce stranke. Potek refor-
me je nadzoroval odbor za prosveto Zveznega izvr§nega
sveta pod predsedstvom Rodoljuba Colakovica.

Pri vecini vpraSanj, ki jih je odprla Solska reforma,
se je v polemikah pojavilo ve¢, pogosto nasprotujocih
si stalis¢. Komisija za reformo Solstva je v vecini pri-
merov zagovarjala staliS¢e vodilnih politiénih struktur v
drzavi. Ve¢insko mnenje med slovenskimi znanstveniki,
pedagogi in Solskimi praktiki se je pogosto razlikovalo
od predlogov Komisije za reformo Solstva, vendar pogo-
sto ni bilo upoStevano v uradnih staliS¢ih, zapisanih v
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zakonskih predlogih Solske reforme. Tudi mnenja med
slovenskimi znanstveniki in pedagogi niso bila enotna.
Del jih je podpiral s pomoc¢jo politikov sprejeta nacela
Solske reforme, nekaj ljudi je imelo svoja lo¢ena mne-
nja. Po odmevih s strani stroke pa je bilo le ¢utiti vec¢in-
ski odpor do nekaterih nacel, ki so izhajala in so bila
podrejena ideoloSkim nacelom vladajoce stranke.

Glede osnovnega vprasSanja reforme, vprasanja ob-
veznega osemletnega $Solanja, je Komisija za reformo
Solstva zagovarjala popolno enotnost na osnovni stopnji
Solanja. Diferenciacija med ucenci naj bi sledila Sele po
petnajstem letu starosti na srednjeSolski stopnji, torej
po dokonc¢anem obveznem osemletnem Solanju. Za to
nacelo so se zavzeli tisti slovenski Solniki, ki so podpi-
rali temeljna nacela Solske reforme. Stevilni osnovno-
Solski ucitelji in srednjeSolski profesorji, predvsem gim-
nazijski, pa so opozarjali, da popolna enotnost pomeni
zaviranje bolj sposobnih pri njihovem razvoju.

Pri vprasSanju, kaksno izobrazbo naj bi imeli ucitelji
bodoce enotne osemletne osnovne Sole, so se staliSca
zastopnikov razli¢nih republik zelo razhajala. Slovenski
zastopniki v Komisiji za reformo Solstva so zagovarja-
li mnenje slovenskih profesorjev, da morajo vsi uéitelji
doseci visoko stopnjo izobrazbe. Toda na raé¢un poeno-
tenja Solstva v vsej drzavi je Komisija za reformo Solstva
sprejela predlog o zacasni uzakonitvi le dvoletnih pe-
dagoskih akademij, torej zahtevo po viSjeSolski name-
sto po visokoSolski izobrazbi za ucitelje osnovnih Sol.
Sprejetje takSnega predloga je naletelo v Sloveniji na
skorajda soglasno enotne negativne odmeve. Slovenski
pedagogi so zahtevali takoj$njo uzakonitev in postopni
prehod na stiriletne pedagoske akademije.

Mnenja predstavnikov razli¢nih republik v pristoj-
nih organih so se moé¢no razlikovala tudi pri vprasanju
vloge gimnazij v novem $olskem sistemu. V juznih pre-
delih Jugoslavije so bili zelo glasni gorec¢i kritiki gimna-
zij, ki so trdili, da je to Sola burZoazne mladine, ki ne
sodi v socialisticno stvarnost. Zato so se zavzemali za
popolno ukinitev gimnazij ali pa za njihovo preobliko-
vanje v neke vrste srednjo strokovno Solo za specialne
poklice. Tovrstni predlogi v Sloveniji niso dobili podpo-
re. V odzivih slovenskih pedagogov lahko najdemo dvoje
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prevladujo¢ih mnenj. Na eni strani zagovornike krepitve
vloge gimnazije na srednjesolski stopnji — pri tem so bili
zelo glasni univerzitetni profesorji — in na drugi strani
zagovornike postopnega izenacevanja gimnazije z ostali-
mi srednjimi Solami. To je veljalo predvsem za tiste lju-
di, ki so podpirali staliS¢a Komisije za reformo Solstva.

VpraSanje strokovnih Sol so v pristojnih organih
reSevali skladno s problematiko gimnazij. V “dezeli de-
lavcev in kmetov” so komunisti¢ni ideologi vecjo velja-
vo kot umskemu pripisovali fizicnemu delu. V Solstvu
se je to odrazalo v podpori Sol, ki so poucevale bodoce
strokovnjake za delo v proizvodnji. Torej bi morali na
srednjesolski stopnji strokovne Sole popolnoma izenaci-
ti z gimnazijami. NajostrejSi nasprotniki teh tendenc so
bili univerzitetni profesor;ji, ki so trdili, da dajejo srednje
strokovne Sole preslabo splo§no znanje in da maturanti
teh Sol ne morejo slediti Studiju na fakultetah v taksni
meri kot gimnazijski maturanti. Zahteve po izenaceva-
nju gimnazij in strokovnih Sol so postale zelo aktualne
tudi zato, ker so prosvetne oblasti od srede petdesetih
let dalje postavljale ¢edalje lazje pogoje za vpis na viso-
koSolske ustanove. V prve letnike visokih $ol so tako
zaceli prihajati §tudentje z zelo razli¢no predizobrazbo,
kar je v precejSnji meri onemogocalo normalen potek
§tudija.

Nacrtovalci Solske reforme so menili, da je treba v
ucnih nacrtih na vseh stopnjah Solanja povecati delez
Solskih ur, namenjenih tehni¢ni vzgoji in prakticnemu
delu. Nasproti temu naj bi se zmanjSalo Stevilo ur za ti-
ste predmete, ki so po mnenju ideologov zgolj odvracale
ucence od realnih problemov sedanjosti in jih vodile k
idealisticnemu gledanju na zivljenje. TakSne “napake”
so nasli predvsem pri humanisti¢nih strokah, ki v vseh
politiénih sistemih najbolj trpijo pod udarci ideoloskih
nestrpnezev. Najve¢ kritik in s tem tudi najvec¢ politic-
nih oc¢itkov je letelo na “neustrezno” obravnavanje ucne
snovi pri slovenskem jeziku in pri zgodovini.

Pet let po ustanovitvi Komisije za reformo Solstva, v
katerih so potekale zivahne polemike, usklajevanje pre-
dlogov in preizkusi novosti na eksperimentalnih Solah,
je jugoslovanska skupS$c¢ina 25. junija 1958 sprejela
Splosni zakon o Solstvu, temeljni jugoslovanski zakon-
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ski akt o Solski reformi, na osnovi katerega naj bi re-
publike pripravile natanénejSe predpise za posamezne
vrste Sol. SploSni zakon o $Solstvu je uzakonil enotno
osemletno osnovno Solo, za ucitelje na njih pa predpisal
Solanje na (zgolj) dvoletni pedagoski akademiji. Na sre-
dnjeSolski stopnji sta bili izenaceni gimnazija in stro-
kovne Sole, pogoji za vpis na visoko Solo pa so bili precej
lazji kot pred leti. Na visokos$olski stopnji je bila razbita
celovitost Studija na tri dvoletne cikluse (vis§ji, visoki in
podiplomski §tudij), uzakonjena inverzija Studija, zni-
zane zahteve za diplomo, doktorat in habilitiranje za
univerzitetnega predavatelja.

V vrhu slovenske partije so se zavedali, da so spre-
jeli nacela, ki v vrstah pedagogov in kulturnikov niso
imela vecinske podpore. Vodstvo Zveze komunistov Slo-
venije je namrec¢ v porocilu iz leta 1958 zapisalo: “Kljub
njihovim razlicnim mnenjem o posameznih nebistvenih
vpraSanjih, so skoraj vsi (med njimi so tudi ¢lani ZKS)
zavzeli odklonilno staliS¢e o najbolj vaznem vpraSanju
Solske reforme — o reformi osemletne Sole. (...) Njihovo
staliS¢e ni bilo odklonilno samo do stali§¢a Zvezne ko-
misije o reformi Solstva, temvec je bilo v bistvu nenapre-
dno, ker je zagovarjalo konservativne poglede na vlogo
gimnazije, ker je bilo proti moznosti prehoda dijakov iz
srednjih strokovnih $ol na univerzo in ker je bilo proti
enotni osemletni Soli v ¢asu obveznega Solanja. (...) Od
zaCetka razpravljanja o reformi Solstva se je v razpravah
in na sestankih prosvetnih delavcev jasno izrazala ten-
denca, ‘da je Solstvo podrocje, na katerem se pojavlja-
jo vpraSanja, ki so jih sposobni obravnavati in reSevati
samo strokovnjaki’, skratka zivo se je kazal odpor pro-
ti kakrSnemukoli vmeSavanju druzbeno politi¢nih sil v
podrocje Solstva.”

Po sprejetju SploSnega zakona o Solstvu so zvezna
in republiske skup§cine pospeSeno izdajale predpise o
Solskem podro¢ju. Novosti na osnovnoSolski stopnji,
kjer je reforma iznic¢ila poprejSnje razlike med nizjimi gi-
mnazijami, vi§jimi osnovnimi Solami in osemletkami in
uzakonila obvezno enotno osemletno osnovno Solo, so
zaceli v Sloveniji uvajati Ze v Solskem letu 1957/58, po
sprejetju slovenskega zakona o osnovni Soli 8. oktobra
1959 pa so bile dokoncane s sprejemom novega ucnega
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nacrta aprila 1960. Nova osnovna Sola je vsem drzavlja-
nom omogocila enake pogoje v casu osemletnega ob-
veznega Solanja, s tem pa teoreti¢no izenacila mozZnost
vpisa na srednje Sole. Ob tem vsekakor spodbudnem
rezultatu je treba poudariti, da je poenotenje Skodovalo
prej zahtevnejSim Solam, torej nizjim gimnazijam. Ucni
nacrt v enotni osnovni Soli je bil manj zahteven kot v
nekdanjih nizjih gimnazijah, s tem pa so ostali prikraj-
§ani bolj sposobni ucenci. O dodatnih predmetih ali pa-
ralelkah za zahtevnejSe ucence v tistem ¢asu prosvetna
oblast Se ni premisSljevala.

Korak nazaj je Solska reforma za Slovenijo prinesla
privprasanju Solanja uénega kadra. Tudi v tem primeru
so bile spremembe prilagojene manj zahtevnhemu tipu
Sole v ¢asu pred spremembami. Zahtevani nivo izobraz-
be z dokoncano viSjo Solo je bil kompromis med izo-
brazbo uciteljev iz prejSnjih ljudskih Sol in osemletk, na
katerih je pouceval kader iz uciteljiSC (torej s priznano
srednjesSolsko izobrazbo) in viSje pedagoske Sole (z viSje-
Solsko izobrazbo), ter nizjimi gimnazijami, na katerih so
poucevali tudi diplomanti fakultet (torej z visokoSolsko
izobrazbo).

Ucitelji so ze kmalu obcutili tudi praznino, ki je
nastala z ukinitvijo Solskega in§pektorata. Nadomestek
le-tega je bila v letih 1959-60 ustanovljena prosvetno-
pedagos§ka sluzba, ki pa ni mogla enakovredno zame-
njati starih inSpektorjev. Prvenstvena naloga te sluzbe
je bila izdelava poro¢il in analiz, ne pa neposredna in-
Spekcija na terenu, ki je poprej uciteljem pomagala najti
izhod iz nastalih tezav pri delu z ucenci. Poleg tega novi
zakonski predpisi niso omenjali, kaj narediti z ucitelji,
ki so dobili za svoje strokovno delo negativno oceno.

Na srednjesolski stopnji je bila najve¢ja spremem-
ba zakonsko izenaCevanje ravni vseh tovrstnih Sol in
moznost enakopravnega vpisa na visokoSolske organi-
zacije. Toda to izenacevanje je bilo narejeno predvsem z
administrativnimi predpisi, ne pa z dejanskim izenace-
vanjem zahtev za dokoncanje srednje Sole. To bi lahko
dosegli z izenacevanjem predmetnikov za sploSnoizobra-
zevalne predmete in izenacevanjem zahtev za izobrazbo
pedagosSkega kadra, ki je pouceval na tej stopnji Sola-
nja. Za gimnazijo so Se naprej veljale visoke zahteve, za
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strokovne Sole pa niso bili predpisani obvezni sploSnoi-
zobrazevalni predmeti in tudi ne diploma visoke Sole kot
pogoj za profesorje na teh uénih ustanovah. Izenaceva-
nje ravni Sol je bilo torej bolj navidezno kot dejansko.

Velike pridobitve Solske reforme so bile spremem-
be na tistih podrogjih, ki jih Solska oblast pred tem ni
reSevala po enotnih kriterijih in je bilo reSevanje tezav
prepusceno tistim, ki so se z njimi srecevali.

Velike spremembe je v ¢asu Solske reforme dozivelo
t.i. izvenSolsko izobrazevanje (tudi Solanje ob delu). S
Solskim letom 1959/60, ko je bila ustanovljena Zveza
delavskih in ljudskih univerz Slovenije, so zaceli velja-
ti enotni zakonski predpisi. Od organizatorjev vecernih
$ol in dopolnilnih te¢ajev so prosvetne oblasti zahtevale
enako stopnjo zahtevnosti kot od istovrstnih Sol v re-
dnem S$olstvu. To je bil pogoj, da so lahko svojim slu-
Sateljem izdale diplomo, ki je omogocala enakopravno
moznost vpisa na vi§jo stopnjo Sole kot maturantom iz
rednih Sol. Z vpeljavo novega, celovitega sistema izven-
Solskega izobrazevanje je bila omogocena pot do izo-
brazbe marsikateremu posamezniku, ki zaradi vojnih
let ali slabih socialnih razmer ni mogel priti do izobraz-
be po redni poti.

Druga pomembna novost je nastala pri problema-
tiki manjSinskega Solstva za pripadnike italijanske in
madzarske manjSine v Sloveniji. Pri tem se je morala
slovenska oblast ozirati na pritiske znotraj Jugoslavi-
je. Predvsem Srbija je nasprotovala preve¢ radikalnim
spremembam, saj bi, ¢e bi slovenska staliS¢a obveljala
za vso drzavo, morala tudi sama popuscati Albancem na
Kosovu, tega pa ni bila pripravljena storiti. Proti neka-
terim spremembam je bila tudi slovenska soseda Italija,
saj se je bala zahtev po reciprocnosti in ni bila pripra-
vljena Slovencem v Italiji dovoliti toliko, kolikor so bile
slovenske oblasti pripravljene dati Italijanom v Sloveni-
ji. Slovenska oblast je zacela ob koncu petdesetih let za-
govarjati zahtevo po popolni dvojeziénost v Solstvu in v
javnosti na jezikovno meSanih podrocij. Tega pa zaradi
omenjenih nasprotovanj in prakticnih tezav, predvsem
pomanjkanja uciteljev, ki bi tekoce obvladali dva jezika,
ni bilo mogoce narediti v nekaj letih. Kljub temu so bile
spremembe od leta 1959 velik korak naprej v uveljavlja-

270



nju enakopravnosti jezikov obeh avtohtonih narodnih
manjSin v Sloveniji. S tem letom je drzavna oblast v
Sloveniji prevzela finanéno odgovornost za manjSinske
Sole, s Solskim letom 1959/60 pa so zaceli v Solah na
jezikovno mesSanih podrocjih veljati predpisi, po katerih
sta italijanSc¢ina in madzarSc¢ina pridobili na veljavi.

Izvedbo Solske reforme je omogocal nov nacin finan-
ciranja Solstva. S sredstvi, ki so se namensko zbirala v
novoustanovljenih $olskih skladih, je dobilo Solstvo od
zaCetka Sestdesetih let naprej mnogo boljSe materialne
pogoje za delo. V Sloveniji se je to najbolj odrazilo v gra-
dnji novih srednjeSolskih in visokoS$olskih ustanov in
vzpostavitvi enakomerne mreze osnovnih in podruznic-
nih Sol. PrecejSen delez sredstev je bil porabljen tudi za
nakup najnovejsih uénih pripomockov. Poleg ob¢inskih
skladov za S$olstvo, iz katerih so se pokrivale zahteve
osnovnega in srednjega Solstva, je veliko breme nosil
Se republiski sklad za Solstvo. Iz tega so se financira-
le visokoSolske ustanove, posebne Sole in v dogovoru z
lokalnimi oblastmi tudi manj$inske Sole in delavske ter
ljudske univerze.

NajmocnejSi odpor intelektualcev je komunisti¢na
oblast pricakovala pri izvedbi reforme visokoSolskega
Studija, zato se je nanjo Se posebej temeljito pripravlja-
la. S to problematiko se ni ubadala Komisija za reformo
Solstva, temvec je predloge za reformo visokoSolskega
Studija pripravila posebna zvezna komisija, ki jo je vodil
Krste Crvenkovski. StaliS¢a, ki jih je oblikovala ta komi-
sija, so se precej odmaknila od uveljavljenih akadem-
skih razmerij. Zato so tudi naletela na odpor univerz v
vsej Jugoslaviji.

Nasproti celovitosti univerze je komisija predlagala
krepitev vloge fakultet, nasproti zahtevam po manjsih
fakultetah so se iz politicnih krogov javljale zahteve po
zdruzevanju fakultet v vecje enote. Zahteve univerzite-
tnih profesorjev po zahtevnej$ih diplomskih delih in di-
sertacijah so v politiénih strukturah “preslisali” in se
zavzemali za znizanje zahtev za diplome in doktorat.
Fakultetna vodstva so ve¢inoma nasprotovala krajSa-
nju Studija in ustanavljanju novih in novih vis§jih Sol, s
katerih bi lahko diplomanti prestopali na drugo stopnjo
fakultetnega Studija. Univerzitetni profesorji so poudar-
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jali, da gre za dva razli¢na tipa $ol in dvoje razli¢nih vrst
Studijev. Politi¢ni krogi so zahtevali §e znizanje zahtev
za habilitacije za univerzitetne profesorje. Fakultete naj
bi v novem Solskem sistemu bile predvsem pedagoske
ustanove, raziskovalna dejavnost pa naj bi se razvijala
predvsem na znanstvenih insStitutih. Pristojna zvezna
komisija skorajda ni predlagala sprememb, ki bi jih na
ljubljanski univerzi pricakali odprtih rok.

Vse omenjene spremembe so naredile moc¢no zare-
zo v Solstvu. Po pripravah od leta 1953 dalje so bile v
Sloveniji uzakonjene v letih 1958 do 1962. Reformiranje
Solstva v teh letih lahko ocenimo kot najvec¢jo, najbolj
temeljito in najbolj celovito Solsko reformo, ki smo jo v
preteklosti doziveli Slovenci. Zajela je vse stopnje Sol-
stva, od osnovne prek srednje do visoke in podiplomske-
ga Studija ter poleg tega prinesla Se bistvene spremem-
be v organizaciji manjSinskega Solstva, izvenSolskega
izobrazevanja in financiranja Solstva. V osnovi je sicer
§lo za realizacijo nacrtov, ki jih je komunisti¢na oblast
nakazala ze takoj po prevzemu oblasti, toda tokrat so
bile stvari pripravljene na bistveno vi§jem strokovnem
in politicnem nivoju kot spremembe v prvih povojnih
letih. Zaértane smernice so temeljile na strokovnih ana-
lizah, sistemati¢nosti in so¢asni obravnavi vseh stopenj
Solanja. Mnenje strokovnjakov je pridobilo na veljavi, a
je bilo Se vseeno podrejeno ideologiji vladajoce stranke.

Vsi nacrti do leta 1963, ko je bil po sprejetju nove
ustave ukinjen Svet za Solstvo Slovenije in so se spre-
menile pristojnosti drzavnih organov, Se niso bili ure-
sniceni. Stevilne spremembe, ene bolj in druge manj
posrecene, je po idejah, zapisanih ali izrecenih Ze v pet-
desetih letih, Solstvo v socialisticnem ¢asu dozivljalo vse
do padca komunisti¢ne oblasti v Sloveniji.
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Summary

After taking power in 1945, the new political regime
in Yugoslavia sought to subject the national school sys-
tem to its ideological and political interests. Before the
mid 1950’s, it paid more attention to political and eco-
nomic, rather than educational issues, regarding which
a concept of desired changes had not yet been fully de-
veloped. Although some guidelines for the changes in
the school system had already been drawn up, the Yu-
goslav government refrained from embarking on a com-
prehensive educational reform.

It decided to take this step in 1953, when the Fed-
eral Assembly formed the School Reform Commission.
While the goals and requirements of the reform were
defined in Belgrade, the task of the above Commission,
headed by Milo§ Zanko, was to consolidate the differ-
ent proposals. The Slovene members of the Commission
— Draga Humek, Vlado Majhen and Franc Kimovec - all
supported the proposed changes that suited the politi-
cal interests of the ruling League of Communist. The
progress of the reform was supervised by the Federal
Executive Council’s Board of Education, presided by
Rodoljub Colakovié.

Most of the questions, opened by the school reform,
triggered polemics with many, often opposing, views. In
most cases, the Commission defended the position of
the leading political structures in the country. Although
the opinions of Slovene scientists and pedagogues of-
ten clashed with the Commission’s proposals, they were
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rarely considered in its official positions that were, later
on, laid down in the school reform draft. The views of
Slovene scientists and pedagogues also diverged. Some
supported the school reform principles enforced by poli-
ticians, while others adhered to their own views. The
response of the educational profession nevertheless
showed an overwhelming opposition to some principles
which were based on and subordinated to the ideology
of the ruling Party.

Regarding the fundamental issue of the reform
— that of a compulsory eight-year school — the School
Reform Commission advocated a total uniformity at
elementary school level. The differentiation of pupils
was planned only after the age of fifteen, at secondary
school level, when the compulsory eight-year course
had been completed. This was upheld by those Slov-
ene pedagogues who supported the basic principles of
the school reform. A large number of elementary and
secondary school teachers, particularly those in gym-
nasiums, warned that a total uniformity would stifle the
progress of more talented pupils.

There was strong disagreement among the repre-
sentatives from different republics when discussing the
qualification required for future teachers in eight-year
elementary schools. The Slovene representatives on the
Commission upheld the position of Slovene professors
that all teachers should obtain higher education. How-
ever, for the sake of the uniformity of the school system
nationwide, the Commission adopted the motion for a
temporary enactment of two-year pedagogic academies,
thereby endorsing the demand for a two-year, rather
than a four-year, higher education. In Slovenia, the mo-
tion met with an almost unanimous negative response.
The Slovene pedagogues demanded an immediate intro-
duction of and a gradual transition to four-year peda-
gogic academies.

Another issue over which the representatives from
individual republics strongly disagreed was the role of
gymnasiums in the new school system. The loudest
critics from the southern parts of Yugoslavia claimed
that gymnasiums were schools for bourgeoisie youth
and, therefore, had no place in socialism. They strove
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for their total abolition or, at least, transformation into
some sort of secondary schools for specialised profes-
sions. Such proposals found no support in Slovenia.
Among the responses of the Slovene pedagogues two po-
sitions prevailed. The first, with university professors as
its most vocal exponents, advocated a more prominent
role of gymnasiums in secondary education, whereas
the second, upheld mostly by those who agreed with
the views of the School Reform Commission, favoured a
gradual equalisation of gymnasiums and other second-
ary schools.

The issue of vocational schools was dealt with by
relevant bodies in a similar manner to that of gymna-
siums. In the “land of workers and peasants”, com-
munist ideologists attributed greater value to physical
work than intellectual. In the field of education, this
attitude was reflected in the promotion of schools train-
ing future experts for the work in production. It followed
that, at secondary school level, vocational schools and
gymnasiums had to be equalised. University professors,
who were the greatest opponents of such tendencies,
argued that vocational secondary schools gave insuf-
ficient general knowledge and that, consequently, the
graduates from such schools would not be able to follow
university studies as well as those from gymnasiums.
The demands for the equalisation of gymnasiums and
vocational schools became very topical, also due to the
fact that, in the latter half of the 1950’s, educational
authorities started lowering the criteria for enrolment
in higher education institutions. As a result, the first
year university students displayed a very uneven level
of knowledge, making the normal course of study dif-
ficult.

School reform planners believed that, at all educa-
tional levels, the curriculum should have an increased
number of technical education and practical work
hours. On the other hand, they wanted to reduce the
number of hours for those subjects which, according
to ideologists, diverted students’ attention from genuine
current problems, leading them to an idealistic view of
life. Such “errors” were found especially in humanist
sciences which have been the main target of ideological
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intolerance in all political regimes. Most criticisms and,
with them, political reproaches were levelled at the “im-
proper” treatment of educational topics in the subjects
of Slovene language and history.

On 25% April 1958, five years after the foundation
of the School Reform Commission, where numerous
proposals had been discussed, consolidated and, after-
wards, verified in experimental schools, the Yugoslav
parliament passed the General School Act, which be-
came the country’s basic legal instrument on educa-
tional reform. On its basis, individual republics were
supposed to prepare detailed regulations for individual
types of schools. The General School Act prescribed a
uniform eight-year elementary school and (only) two-
year training at a pedagogic academy for its teachers.
At secondary school level, ggmnasiums and vocational
schools were equalised and the criteria for university
enrolment considerably lowered. At the higher educa-
tion level, study was broken down into three two-year
cycles (two-year, four-year and postgraduate), inversion
study was legalized and the requirements for obtaining
a diploma, doctorate or academic title of a university
lecturer lowered.

The leaders of the League of Communists of Slov-
enia were well aware that the new regulations had no
majority support among Slovene pedagogues and cul-
tural workers. In their annual report, they wrote: “In
spite of differing views on certain non-essential issues,
almost everyone (including some members of the League
of Communists of Slovenia) took a negative view on the
key issue of the school reform - the reform of the eight-
year elementary school. Their position regarding the
views of the School Reform Commission was not only
negative but, essentially, non-progressive, defending
the conservative role of the gymnasium, opposing the
enrolment of the graduates from secondary vocational
school in the university, as well as the idea of a compul-
sory eight-year school. (...) In their school reform related
discussions and gatherings, educational workers had
clearly expressed the position that when it comes to
education, issues can only be addressed and resolved
by experts’. In short, they displayed an obvious opposi-
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tion to any interference by political bodies in the field of
education.”

After the passing of the General School Act, the
federal parliament and those in individual Yugoslav re-
publics started issuing education related regulations
at an accelerated pace. At primary school level in Slov-
enia, where the reform had abolished the former dif-
ferences between lower gymnasiums, higher primary
schools and eight-year schools, prescribing instead a
compulsory eight-year elementary school, the first nov-
elties were introduced in the academic year 1957-58.
They were completed after the passing of the Elemen-
tary School Act, on 8™ October 1959, with the adoption
of a new school curriculum in April 1960. The new el-
ementary school offered equal conditions to all citizens
throughout the compulsory eight-year schooling peri-
od and thereby, theoretically, also equal opportunities
for enrolment in secondary schools. In spite of its ap-
parently positive aspects, this uniformity was actually
detrimental to formerly more demanding schools, i.e.
lower gymnasiums. The curriculum in the elementary
school was less exacting than in a former lower gymna-
sium, thus depriving more talented pupils of additional
knowledge. At the time, educational authorities had not
yet considered additional subjects or parallel classes for
such pupils.

In Slovenia, the school reform was a backward step
also with regards to teacher training. This was another
case of changes being adapted to the less demanding
schools from the pre-reform period. The required level
of education (a two-year pedagogic academy) was a com-
promise between the qualification of the teachers from
former public and eight-year elementary schools, who
had only completed teacher training college (secondary
education) or a two-year pedagogic school (a first de-
gree of higher education), and that of the teachers from
lower gymnasiums, among whom were also university
graduates with the second degree of higher education.

In addition, teachers felt the void that remained
following the abolition of the school inspectorate. The
founding of an educational service in 1959 was not an
adequate replacement for the former inspectors. The
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primary task of this service was to produce reports and
analyses rather than carry out direct field inspections
which had previously helped teachers resolve difficul-
ties in their work with pupils. The new regulations, for
example, made no provision on how to deal with teach-
ers whose vocational work had received a negative as-
sessment.

The greatest change at secondary school level was
the formal equalisation of all schools, which was sup-
posed to guarantee equal opportunities for university
enrolment to all pupils. This equalisation, however, was
only achieved on paper, through administrative regu-
lations, without actually affecting the curriculum, the
level of pupils’ knowledge or the qualificational require-
ments for the teachers employed by such schools. Gym-
nasiums preserved their high standards. No general
education subjects were prescribed for vocational sec-
ondary schools nor was a university diploma a require-
ment for the professors teaching in these schools. The
equalisation of school levels was, therefore, more of an
appearance than a reality.

Among positive achievements of the school reform
were the changes in those areas where, previously,
problems had not been addressed systematically by
educational authorities, but ad hoc by individuals who
encountered them.

The school reform brought great changes in the so-
called extra-curricular education (including study from
work). The uniform regulations came into effect in the
academic year 1959-1960, when the Union of the Work-
ers’ and People’s Universities of Slovenia was founded.
Educational authorities demanded that the organisers
of evening schools and supplementary courses offered
the same level of education as that in corresponding
regular schools. Only by meeting this requirement were
they allowed to issue diplomas that gave their gradu-
ates the same opportunities for enrolling in higher level
schools as those from regular schools. The introduction
of the new extracurricular educational system opened
the doors to many people who were unable to obtain
the desired qualification in a regular way because of the
war or their social condition.
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Another important novelty concerned the educa-
tion of Italian and Hungarian minorities in Slovenia.
In this matter, however, the Slovene authorities had to
bow in front of the pressures from within Yugoslavia.
Serbs, in particular, were against any radical changes,
for if the Slovene principles were to be applied through-
out Yugoslavia, Serbia would have to make concessions
to the Kosovo Albanians, which it was unwilling to do.
Slovenia’s neighbour, Italy, also opposed some of the
changes, fearing reciprocity claims. It was reluctant to
give its Slovene minority as much as the Slovene gov-
ernment was prepared to give the Italians in Slovenia.
At the end of the 1950’s, the Slovene leadership started
expressing demands for a total bilinguism in education
and public life in ethnically mixed areas. This, however,
was not feasible within a few years, due to the said op-
position and practical difficulties, especially the short-
age of teachers with fluency in two languages. Still, the
changes introduced in 1959 contributed significantly
towards the emancipation of the two minority languag-
es in Slovenia. That year, the Slovene government as-
sumed financial responsibility for minority schools. In
the academic year 1959-1960, regulations came into
force in linguistically mixed areas, giving greater promi-
nence to the Italian and Hungarian languages.

The execution of the school reform was made possi-
ble by the new manner of funding. The resources, pur-
posely collected in newly established school funds, gave
schools much better material conditions for work in the
early 1960’s. New secondary schools and universities
were built in Slovenia and an evenly distributed net-
work of elementary schools with local branches was es-
tablished. A considerable portion of the resources was
spent for the purchase of the latest imported educa-
tional tools and learning aids. Apart from the municipal
funds, which covered the expenses of elementary and
secondary schools, a large burden was shouldered by
the national school fund. This provided the means for
higher education institutions, special schools and, in
agreement with local authorities, schools for minorities
and the so-called worker’ and people’s universities.

The communist regime prepared itself particu-
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larly well for the reform of higher education, where it
anticipated the strongest opposition by intellectuals.
This reform was not conducted by the School Reform
Commission but by a special federal commission, led
by Krste Crvenkovski, which prepared the proposals for
it. The positions taken by this commission represented
a considerable deviation from the traditional academic
principles. Consequently, they were met with resistance
from all Yugoslav universities.

Against the integrity of the university, the Commis-
sion proposed the strengthening of the role of faculties
and, contrary to the demands for smaller faculties, po-
litical circles called for the merging of faculties into larg-
er units. Political structures ignored the demands by
university professors for higher criteria for diploma the-
ses and dissertations, striving instead for even lower re-
quirements for obtaining diplomas and doctorates. Most
faculties were against the shortening of study courses
and the opening of new two-year first-degree colleges,
from which graduates would pass to the second degree
of faculty study. University professors argued that it
was a matter of two different types of schools and two
different kinds of study. Political circles demanded fur-
ther lowering of the criteria for obtaining the academic
titles of university professors. In the new school sys-
tem, faculties were expected to be, first and foremost,
educational institutions, with research activities being
confined mainly to scientific institutes. Almost none of
the changes proposed by the Federal Commission were
welcomed by the University of Ljubljana.

All the above changes, which had been prepared
since 1953 and legally enforced between 1958 and
1962, cut deeply into the Slovene school system. The
school system reform, carried out during that period,
may be regarded as the most thorough and comprehen-
sive in Slovene history. It embraced all educational lev-
els — from primary and secondary, through to higher
and post-graduate — bringing substantial changes to
the organisation of the education of ethnic minorities,
extracurricular education and the funding of education.
The school reform was essentially a matter of executing
the plans of the communist regime, indicated immedi-
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ately after their taking of power. This time, however,
changes were implemented at considerably higher pro-
fessional and political levels than those in the first post-
war years. Guidelines were based on expert analyses, a
systematic approach and a simultaneous consideration
of all educational levels. Although expert opinions had
become better appreciated, they remained subordinated
to the ideology of the ruling Party.

By 1963, when the Council of Education of Slov-
enia was abolished after the adoption of the new Consti-
tution, the competences of federal institutions changed,
with not all plans being implemented. Until the downfall
of the communist regime, the school system in socialist
Slovenia went through many, more and less successful,
changes, some of which were based on the ideas from
the 1950’s.
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