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'REPUBLISKI ZBOR

30. seja
(27. novembra 1962)

Predsedoval: inz Pavle Zaucer, predsednik
Republiskega zbora :

Zapisnikar: Drago Seliger

Zacetek seje ob 113.40 uri.

Predsednik inz. Pavle Zaucer: Tovaridice in tovarii ljudski poslanci!
‘Pricenjam 30. sejo Republiskega zbora L]ukoc skupécine LRS ki’ jo je skllcal-
predsednik Ljudske skupscine LRS.

Odsotnost ljudskih poslancev je bila Zze ugotovljena na skupm seji.

Zapisnik danasnje seje bo vodil tovaris Drago Seliger.

Prosim zapisnikarja zadnje seje tovariSico Slavico Zirkelbach, da prebere
zapisnik. (Zapisnikar Slavica Zirkelbach prebere zapisnik'29. seje Republiskega
zbora.)

Ima kdo od ljudskih poslancev kaksno pripombo k 7aplsmku" (Ne javi se
nih¢e.) Ce ne smatram, da je zapisnik odobren. .

Za danagnjo sejo predlagam kot dnevni red obravnavo o predlogu zakona,
ki ga je Ljudski skup3¢ini predlozil Izvréni svet, in sicer:

1. obravnava’ in sklepanje o predlogu zakona o skladu LR Slovenije ‘za
pospedevanje proizvodnje in predvajanja filmov.

Ima kdo kakden.spreminjevalni ali dopolmlm predlog k predlaganemu
dnevnemu redu? (Ne javi se nih&e.) Ce ne, smatram, da je dnevni red sprejet.

Preden preidemo na dnevni red, vprasam ljudske ‘poslance, ali. Zeli kdo
staviti kakéno ustno ali pismeno vprasanje Izvrinemu svetu? (Ne javi'se nihce.)

Prehajamo na 1. to¢ko dnevnega reda, in sicer na obravnavo in
sklepanje o predlogu zakona o skladu LR Slovem]e za pospeSevanje proizvodnje
in predvajanja filmov.

‘Prosim porocevalca odbora za prosveto in kulturo, da da porocilo. (Poro-
devalec odbora za prosveto in kulturo ljudski poslanec Milo Vizintin
prebere odborovo poraoédilo. — Glej priloge.) : ' 3
* Prosim porotevalca odbora za gospodarstvo, da da porocilo. (Porocevalec
odbora za gospodarstvo, ljudski poslanec J oze Marolt, prebere odborovo
porocilo, — GleJ priloge.) : i

Prosim porocevaleca odbora za organizacijo oblasti in upravo, da da porotilo.
(Porcéevalec odbora za organizacijo oblastl in upravo ljudski poslanec T.ine
Remikar prebere odborovo porocilo. — Glej .priloge.)

Prosim porocevalca zakonodajnega odbora, da da poroécilo. (Porocevalec
zakonodajnega odbora, ljudski poslanec Vera Kolarié¢, prebere odborovo
porotilo. — Glej priloge.)



4 Republidki zbor

Obrazlozitev predstavnika Izvrinega sveta k predlogu zakona o skladu
LR Slovenije za pospeievanje proizvodnje in predvajanja filmov smo slidali
Ze na skupni seji.

Hkrati obveS¢am zbor, da sem na sejo povabil tudi predsednika drustva
filmskih delavcev LR Slovenije reziserja tovariSa Franceta Stiglica. Ali se zbor
strinja, da tovaris Stiglic sodeluje v razpravi? (Poslanci se strinjajo.)

Pri¢enjam razpravo. Kdo Zeli besedo? (K besedi se prijavi France Stiglic.)
Dajem besedo predsedniku drustva filmskih delavcev LR Slovenije tovariSu
Francetu Stiglicu.

France Stiglic: Zahvaljujem se za naklonjenost, da lahko ob ustano-
vitvi sklada za pospefevanje filmske proizvodnje in predvajanja filmov povem
nekaj besed v imenu filmskih ustvarjalcev in delavcev, ki so za uspeSen razvoj
slovenske filmske kulture nedvomno najbolj zainteresirani, pa tudi najbolj
~odgovorni.

- Ko so zazivele po filmskih platmh prve podobe nasega novega zivljenja,
‘najprej kot dokument, pozneje pa tudi kot teZnja -po umetniskem oblikovanju
-fasa in ¢loveka, je bilo po prvi radosti rojstva te nove kulturne dejavnosti z
najvedjim druzbeno-politiénim pomenom, nujno potrebno opredeliti njen Ziv-
ljenjski prostor, ji dati primerne organizacijske oblike, predvsem pa v osnovi
opredeliti odnos med kulturno in umetnisko vrednostjo filma ter tehni¢énim
in industrijskim procesom proizvodnje. Ker nismo imeli tradicij in izkugenj,
je bila to naporna naloga. V Zivahnem in ostrem razvoju je postajala naga
kinematografija vse bolj labilna, tako v kulturnem kakor tudi v ekonomskem
pogleduy, in to prav zaradi dileme in nejasnosti koncepta, ki je nihal med ome-
njenima komponentama, pogojenima v naravi te kulturne dejavnosti same.
Jasno' je, da vzrok za tak polozaj ni bil a priori gospodarski status kinemato-
grafije, marvec napaéno pojmovanje komercialnosti, ki je zapeljevala film tako
v proizvodnji kot v distribuciji. Namesto zdrave, ekonomske osnove se je uve-
ljavila financna negotovost, gledanje na film kot na zgolj trzno blago pa je
marsikdaj pripeljalo do $pekulacije z okusom gledalca. Zal je tudi zvezni filmski
fond stimuliral zgolj trzno vrednost filma in tako nedvomno destimuliral kul-
iurno-politiéno in vzgojno vlogo filmske deJavnostl Zal so tudi mnog1 filmski
delavci podlegli polozaju, v katerem so se znadli in so celo filmski sveti, kot
organi druzbene kontrole, pokazali preceji¥njo neprizadetost.

Filmski delavci so prav ob zacetku tega procesa presli v svobodni poklic.
Kot glavni in neposredni proizvajalci pa so ostali v paradoksalnem poloZaju,
v naJemmskem odnosu do producentskih podjetij, ki so jih sicer angazirala za
delo pri filmu, filmsko proizvodnjo pa so suvereno ‘opravljala sama in preko
sveta. filmske industrije. .Glas filmskih delavcev je. bil pri relevanju pro-
‘blematike kinematografije kvedjemu posvetovalnega znadaja, medtem ko je
upravno-administrativni in komercialni sekior postal odlocujodi ¢initelj v film-
ski proizvodnji. Manager si je prilastil ime in pravice pravega ustvar]alca in
proizvajalca, f11mskega delavca.

Ko so po osvoboditvi fll_mskl‘dclavci posneli prve filme, so vsekakor bolje
vedeli, kaj je treba povedati, kot pa kako je treba povedati, saj so komaj
zaslutili jezik, s katerim so spregovorili. Zacetni zagon sta dajala predvsem
pristna partizanska drznost in navdu$enje nad novo kulturno dejavnostjo, ki
sta v zatetku dovolj uspeino povezala zavest in pi¢lo znanje, prineseno v glavnem



iz sorodnih dejavnosti: gledalisca, arhitekture, fotografije, publicistike itd. Spo-
znanje pa, da je mogoce tehniko prej ali slej le kupiti, da pa je treba ljudi, ki
se z njo izrazajo vzgojiti, kar ;je dolgorocen proces,- je povezalo filmske delavce"
v drustvo s skupnim interesom za strokovno in umetni$ko izpopolnjevanje, pa
tudi za razvoj filmske kulture v celoti. Ostali pa so Zal preve¢ prepusceni sami
sebi, predvsem glede Solanja in izpopolnjevanja znanja. Zanimivo je, da filmska
proizvodnja kljub temu, da se je uveljavljala kot industrija, ni pokazala naj-
osnovnejSega interesa, kakrinega so pokazale vse druge industrije, namrec¢
interesa za svojega osnovnega proizvajalca. Filmskemu delaveu ni zagotovila *
solanja za njegov poklic, niti kvalificirala statusa tega poklica. Drustvo samo
je sicer predpisalo splo$ne in posebne pogoje za izobrazbo in prakso za filmsko
dejavnost, da vsaj kolikor toliko zavaruje status filmskega delavca pred.stihijo
najemanja nove delovne sile .s'strani producentov. Jasno je, da so bili ocitki
o cehovstvu neopraviceni, prav tako pa je tudi jasno, da ne gre za nek fron-
talen napad na producentske hiSe. Gre za skupno resevanje problematike nase
kinematografije. To dokazuje tudi sklep drustva s katerim je svoje vrste razsiril
na' vse, ki se poklicno ukvarjajo s filmom, tako na producente, dramaturge,
novinarje, kritike itd.

V samem drus$tvu je danes nad sto clanov, ki so v svobodnem pokhcu Tudi
¢e racunamo na naravno selekcijo, ki je nujna tako zaradi kvalitetne kot kvanti-
tetne potrebe, je oéiten, vsaj v glavnem dovolj mocan umetniski, tehnicni in
organizacijski sestav filmskih delavcev. Tako imamo pet scenaristov igranega,
1n kratkega filma, ki se s tem poklicno ukvarjajo, devet reziserjev igranega in
prav toliko reziserjev kratkega filma; imamo zadovoljivo Stevilo snemalcev,
scenografov ter drugih umetnigkih, tehni¢nih in organizacijskih sodelavcev.
Razveseljiv je v zadnjem casu pritok mladih filmskih ustvarjalcev, saj ima na
primer vsch Sest novih reZiserjev zazeleno fakultetno izobrazbo. Z razéiritvijo
akademije za igralsko umetnost na film in televizijo, je zdaj zagotovljeno tudi
naértno $olanje, medtem ko so za obstojece filmske delavce predvideni dopol-
nilni seminarji. Ob zaostreni selekciji in prilivu-novih ljudi pa bodo nasi pro-
izvajalci prav gotovo $e naprej gostovali tudi v drugih republikah in to prav
zaradi svoje kvalitete, saj so do zdaj slovenski filmski reziserji posneli kar
8 igranih filmov za proizvodna. podjetja na Hrvaiskem, v Bosni in Makedoniji.
To pomeni v primerjavi s produkcijo v Sloveniji skoraj tretJmo filmov. Naj-
veckrat so reziserji potegnili s seboj tudi svoje sodelavece, ¢esto pa so ti tudi
sami sodelovali v. drugih proizvodnjah.’

Filmski delavci so’'se morali zaradi polozaja v kakrinem so bili, éesto in
prevec¢ ukvarjati z mnogimi stanovskimi zadevami. Kljub temu pa so neprestano
razmi$ljali o osnovnih problemih kinematografije. Izdelali so §tevilna porocila,
‘analize in predloge, ki kljub temu, da niso nasli pravega odmeva ne pri pro-
ducentih, ne pri svetu filmske industrije in ne kje drugje, danes vse bolj
izkazujejo svojo vrednost. Ze dolgo let so filmski delavei ugotavljali pomanj-
kljivosti kinematografije, zlasti v sistemu financiranja, ki je nalagal filmski
proizvodnji prevelik rizik, posebno v primerjavi z nekaterimi drugimi dejav-
nostmi v kinematografiji. Te dejavnosti — distribucija, tehni¢éna baza, kinema-
tograf — so se zaradi tega, ker so uzivale status rentabilnega podjetja, lahko
pocutile.superiorne nad finanéno siromasno in nestabilno filmsko proizvodnjo.
Filmska proizvodnja pa je v sistemu obstojecih podjetij postajala ne samo
monopolistiéna, marve¢ tudi toga, birokratska in predvsem tudi brez posluha
za dejansko potrebo po filmu.
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Teznja filmskih ustvarjalcev je ‘zdruZevanje v proizvodne skupine z ena-
kimi ali podobnimi umetniskimi stremljenji, zdruzevanje,.ki' bi zajamcilo pra-
vice pravega filmskega proizvajalca v obstojecem statusu svobodnega poklica,
oblika ‘proizvodnje v kateri bi filmski delavec prevzel polno odgovornost za
svoje delo, tako moralno kot ekonomsko. Zato smo uveljavili na¢elo ekonomskih
enot tudi v filmski proizvodnji. Ceprav so ekonomske enote e preve¢ meha-
ni¢no prenesene iz industrije, so vendarle prinesle mnoge pozitivne rezultate
predvsem v pojmovanju delovne organizacije in skupnega interesa za uspeh‘
filma. Glede finanéne participacije se je uveljavilo nacelo, da se del honorarja
izplaca Sele, koyse pokrijejo stroski filma. Ti strodki so v Sloveniji ob¢utno nizji
kot so v jugoslovanskem povprecju, —isto je mo¢ rec¢i tudi za honorarje, saj so
razen dveh ali treh postavk glavnih umetnigkih ustvarjalcev, v celoti spet do
259/0 nizji od jugoslovanskega povprecja.

Tako ckonomske enote kot proizvodne ali ustvarJalne skupme a odpirajo
vrsto- pomembnih problemov, o katerih je treba’ razmisliti. Medn]e sodi tudi
status svobodnega filmskega poklica, ki mora biti opredeljen v skladu z osnovno
ustavno pravico in dolznostjo proizvajalca in- upravljalca.

V tem procesu stabilizacije filmske proizvodnje in filmske dejavnosti sploh,
ima prav zakon-o skladu za pospe3evanje proizvodnje in predvajanja filmov
odlocilen in dalekoseZzen pomen. Oprijemljiva finan¢na sredstva bodo proiz- :
vodnji omogocala predvsem vec¢jo nacrtnost, formiranje repertoarja in potrebno
‘kontinuiteto. Vse bolj jasna zavest, da je treba kinematografijo obravnavati
kot celoto, pa priporoc¢a prelivanje sredstev, ki jih pridobi kinematografija z
vsemi svojimi dejavnostmi zopet nazaj v kinematografijo. Sklad torej predvi-
doma ne bi stagniral, marvec naj bi v perspektivi narascal.

Ob' takem ¢istem racunu bo'mogode ugotoviti razmerje med nadim kul-
turnim'in ekonomskim potencialom ter druzbeno potrebo po filmu. Prav ta
ugotovitev, pa je osnovno izhodis¢e vsake filmske kulture, filmske kulture, ki
je ziv del naSega zivljenja in razvoja, in zato stvar nasega skupnega interesa
in odgovornosti:

Predsednik inz. Pavle Zaucer: Zeli e kdo besedo? (Ne javi se nihée.)
Co nihée, prehajamo na glasovanje o.predlogu zakona o skladu LR Slovenije
za pospeievanje proizvodnje in prcdva]'mja filmov, skupaj s spxemembaml ki
so jih prediagali posamezni odbori.

Kdor je za predlog zakona, naj prosim. dvigne roko. (Vsi poslanci dv1gnejo
mko) Je kdo proti? (Nih¢e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihce.) 3

- Ugotavljam, da 'je Republiski zbor sprejel predlog zakona o.skladu LR
SlovemJo za pospesevamc proizvodnje in predvajanja filmov.

" Ugotoviti bomo e morali ali je predlog zakona v enakem besedilu SplCJCl
tudi Zbor proizvajalcev. Zato odrejam kratek odmor.

(Seja je bila’ prekinjena ob 13. 50 uri in se je nadaljévzila ob 14.04 uri.)

Predsednik inz. Pavle Zaucer: Nadaljujemo sejo. Predsednik  Zbora
proizvajalcev me je obvestil, da je Zbor proizvajalcev sprejel predlog zakona
o skladu LR blovem_]o za pospeSevanje proizvodnje in pledvaJanJa filmov v
enakem besedllu ;

I\or JC s tem dnevm red danadnje seje izcr pan zakl;ucu;em sejo.

Seja je bila zaklju¢ena ob 14,05 uri.



31. seja
(17. decembra 1962)

Predsedoval: inz. Pavle Zaucer, predsednik
Republiskega zbora

Zapisnikar: Stane Sotlar

Zacetek seje ob 10.15 uri.

Predsednik inz. Pavle Zaucer: Tovarisice in tovaridi ljudski poslanci!
Pricenjam 31. sejo Republiskega zbora Ljudske skupic¢ine LRS, ki jo je sklical
predsednik Ljudske skupicine LRS. . :

Odsotnost so opravicili naslednji ljudski poslanci: Davorin Ferligoj, Martin
Kosir, Ivan Krajnéi¢, Martin Zakonjiek in Maks Vale. s

Zapisnik danasnje seje bo vodil ljudski poslanec Stane Sotlar.’

Prosim zapisnikarja zadnje seje, da’ prebere zapisnik. (Zapisnikar ljudski
poslanec Slavica Zirkelbach prebere zaplsmk'30 seje Republiskega zbora.)

‘Ima kdo kakZno pripombo k zapisniku? (Ne javi se nihée.) Ce nihée, menim,
da je zapisnik odobren in da se ga lahko podpise. (Predsednik in zapisnikar"
podplseta zapisnik.)

Na danasnji seji bomo obravnavali predloge zakonov in predlog odloka, ki
ga je ljudski skupsc¢ini pxcdlozﬂ Izvrini svet Zato predlagam’ za danasnjo sejo
naslednji dnevni red:

1. Obravnava in sklepan_)e o pxedlogu zakona o sptom(‘mbah zakona o
obmoc_]lh okrajev in obc¢in v LR Sloveniji;

. 2. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o Javmh cestah;
. 3. obravnava in sklepanje o predlogu odloka o zaCasnem fmancuanJu re-
pubhsklh potreb v I. tromesecju 1963.

Ima kdo kaksno pripombo k predlaganemu dn@vncmu redu? (Ne.javi be_
nihée.) Ce nihdée, menim, da je dnevni red sprejet.

Predno preidemo na 1. tocko dnevnega reda, vprasam ljudske poslance, ¢e
ima morda kdo kaksno vprasanje ali pa &e Zeli mmda kdo kako pojasnilo od
Izvrénega sveta. (Ne javi se nihce.)

Prechajamo na 1. toéko dnevnega reda, to je na obravnavo in
sklepanje o predlogu zakona o obmodjih okrajev in ob< in v LR Sloveniji.

Prosim porocevalca odbora za organizacijo oblasti in upravo, da da poro-
¢ilo. (Porocdevalec odbora za organizacijo oblasti.in upravo, ljudski poslanec
Stane Vrhovec, prebere odborovo poro¢ilo. — Glej priloge.)
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Prosim porod¢evalca' zakonodajnega odbora, da da porocilo. (Porocevalec
zakonodajnega odbora, ljudski poslanec Lado Bozi &, prebere odborovo po-
rocilo, — Glej priloge.) :

Izvrini svet je predlog zakona pismeno obrazlozil. Zeli predstavnik Izvr-
$nega sveta predlog zakona Se ustno obrazloziti?

dr. Joza Vilfan: Tovarisi in tovaridice! Glede same osnove predla-
ganega zakona se sklicujem na obrazlozitev, ki je, bila pismeno priloZena
predlogu zakona. Prav tako se sklicujem na to obrazloZitev glede vprasanja, ki
se je pojavilo v razgovorih, ali ne bi, e Ze zdruzujemo okraje, kazalo okraje
kot institucije v nasi-republiki sploh odpraviti. Sklicujem se na to argumen-
tacijo tudi glede samega postopka zdruzevanja in glede predvidevanja, da bomo
morali v najkrajSem c¢asu, to se pravi Se pred sprejetjem nove ustave, reSevati
vprasanje razmejitve okrajev in v zvezi s tem, ne da bi to bilo izrecno v tej
obrazlozitvi navedeno, na definitivni naé¢in tudi vprasanje obdin.

Podcrtal bi rad nekatere stvari iz te argumentacije, ki so bile obravnavane
v skupicinskih odborih. Predvsem bi rad rekel nekaj besed v zvezi s postopkom.

Porodilo odbora za organizacijo oblasti podcértuje, da je bil ta postopek zelo
hiter. Res je prisel ta predlog Izvrinega sveta pred nas, ne da bi o njem poprej
razpravljale okrajne skupi¢ine ali pa obéinski ljudski odbori. Ce je ta postopek
bil hiter, pa seveda podértavam, da vendar samo vprasanje ni prislo pred vas
nopucakovano Ta isti problem reorganizacije okrajev je na tak nacin, —
namre¢, da bodo okraji po svojem teritorialnem obsegu in po organizaciji svoje
uprave ustrezali novim-funkcijam komun in s tem tudi novi funkciji okraja
kot zdruzenja ob¢in, — bil obravnavan tudi v ostalih jugoslovanskih republikah.
V treh od njih celo v teku tega leta. O njem je bilo obSirno obravnavano in je
moralo biti jasno vsakemu, da v enaki meri stoji tudi pred nami. Bilo je pa
seveda tudi jasno, da moramo ta problem resiti $e pred sprejetjem nove ustave.
Zato je bilo potem naSe mnenje, da je najprikladneje, ¢e resujemo ta problem
ob koncu enega oziroma ob zafetku naslednjega leta Ze iz Cisto tehni¢nih
razlogov. :

Podértati moramo, da se po na3i sedanji ustavni ureditvi obmocja okrajev
dolo¢ajo z zakonom in ni glede tega predpisan nikakrien poprejinji postopek.
Tudi ¢e se posamezna- obéina izlodi iz enega okraja in prikljuéi k drugemu
okraju, kak poseben postopek na terenu ni predviden. Tako je formalno stvar
v redu. Pravi razlog, da pa smo se odlocili za tako hiter postopek, to je za
postopek brez poprejinjega zasliSanja okrajnih skup$éin in obéinskih ljudskih
odborov pa ni v tem formalnem argumentu, v tej pravici Ljudske skupscine in
Izvrinega sveta, da na ta nadin postopa. Za tak postopek smo se odloéili, ker
smo bili po eni strani globoko prepri¢ani, da so razlogi za oblikovanje novih
okrajnih skupnosti. evidentni, in ker bi po drugi strani vsak dalji in bolj
kompliciran postopek zelo slabo vplival na stanje na terenu. Nujno bi prislo,
kakor nam kaZejo vse pretekle izkudnje, do zastoja pri delu, pri§lo bi do
absolutne demobilizacije upravnih aparatov, predvsem tistih okrajev, ki so
izven bodocih okrajnih sredisé. Vsi bi, v negotovosti za svoje bodoce delo, samo
¢akali in kombinirali, delo pa‘bi bilo zanemarjeno. Interes nas vseh pa je, da
se take spremembe izvedejo ¢im hitreje in da je prehodno obdobje ¢im krajse.
Prav zato, da se vsem tem komplikacijam z zastajanjem dela na terenu izog-
nemo, smo izbrali tak hiter postopek.
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Po tem pojasnilu o postopku samem, pa-bi rad podcrtal eno stran nase
teritorialne reorganizacije. Teritorialna recrganizacija je posledica spremenjene
vloge komun in s tem v zvezi spremenjene vloge okraja. Toda teritorialna
reorganizacija, povecanje teritorialnega obsega bodoc¢ih okrajev ni edina spre-
memba, ki jo razvoj komunalnega sistema in temu prilagojena spremenjena
vloga okraja zahtevata. Gre predvsem tudi — predvsem najbrZe, na vsak nacin
pa tudi — za spremembo same funkcije okrajnega aparata. Pri tem ne gre
toliko za zmanjsanje S$tevila okrajnega aparata. Glede tega si predstavljamo, da
bi okrajni aparat bododih okrajev v glavnem ne smel presegati $tevila aparata
dosedanjih- okrajev, ki ostanejo. Po moznosti pa bi moral biti manjsi kakor
dosedanji okrajni aparat. Toda ponavljam, ne gre samo-za to zmanjSanje stevila
aparata. Gre za spremembe v organizaciji dela tega aparata. Njegove funkcije
bodo v bodofem predvsem analiti¢ne, njegove naloge bodo predvsem in3truk-
cijske. Zato bo bodo¢a sistematizacija okrajnega aparata morala ustrezati tej
spremenjeni vlogi okrajnega aparata in se bo aparat, ki je bil do sedaj v osnovi
orientiran na resorno delo, moral v bodoce orientirati tako, da se bo Se na-
daljeval proces, ki je danes e v teku, namreé¢ da se bo resorno republika
direktno vezala z ob¢inami in da bo ob tem vedno bolj intenzivnem resornem
kontaktu med republiko in obé¢ino razvijal okraj svojo analitiéno ‘indtruktorsko
in pa in$pekcijsko funkcijo. Okrajni aparat bo moral imeti tej funkciji- ustrezno
sistematizacijo in bo moral biti sestavljen na osnovi ustrezne selekcije kadrov.
To je zelo pomembno vprasanje, pomembno za vso republiko, in lahko vas
zagotlovim, da republika, to se pravi konkretno Izvrini svet, 7e sodeluje z okraji
v obeh vprasanjih, to se pravi v vprasanju iskanja najboljie sistematizacije
okrajne uprave, da bo lahko izvajala ravno te tri vloge, katere sem omenil,
in pa, da se najdejo najbolj razumne in najbolj razumevajoce resitve konkret-
nih osebnih situacij, ki nastajajo s temi spremembami na terenu.

Druga stvar, ki jo Zelim posebej podértati, ki pa je tudi Ze bila predmet
obravnave v odboru za. organizacijo oblasti je, da je na$ ukrep, namenjen
nadaljnji krepitvi komun v tem smislu, da bodo komune $e hitreje in Se bolje
lahko same izpolnjevale naloge, ki stojijo pred nami. To pa pomeni, da ukrep
zdruZevanja okrajev, ukrep formiranja novih okrajev ne sme pomenili siroma-
Senja nekaterih komun na nasem terenu. Konkretno mislim na komune, k]er
so bila sedaj sredii¢a okrajev.

Napacno bi'bilo gledati v vsaki instituciji, ki je obstOJala v komunah, kjer
je bil sede? okraja, pod naslovom okrajne institucije, samo aparat okraja. V
takih komunah, to se praviiv Novi Gorici, v Kranju, v Novem mestu, v Murski
Soboti so se razvijali ne samo uradi okraja, ampak so se razvijale vzgojno izo-
braZevalne, kulturne institucije, katere, ¢eprav so se imenovale okrajne, in
¢eprav so bile alimentirane iz okrajnega proracuna niso bile tam zato, ker je
obstojal okraj, ampak ker so tukaj dolodena podrodja, v katerih® se komune
povezujejo v svojih skupnih potrebah in so.potem te ustanove zadovoljevale
te potrebe. Mislim, da bi pomenilo veliko skodo, ¢e bi pri reorganizaciji aparata
okraja pozabljali na to razliko. Za tako komuno bi tak ukrep pomenil poslab-
Sanje polozaja, namesto, da bi se ta komuna dalje krepila.

Tako razumevanje reorganizacije okrajnega aparata bi pomenjalo e na-
cionalno Skodo. Zlasti moramo imeti to pred ofmi, ko govorimo o problemu
tistih komun, ki -so bile do sedaj sredis¢e okrajev, zlasti pa to velja za Novo
Gorico in Mursko Soboto, za sredi&é¢i dveh nasih tradicionalnih okolisev, ki.sta
odprta k nasim sosedom. Gre za komuni, ki sta, v skrbi za dolo¢ene izobraZze-
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valne, kulturne in druge druzbene potrebe svojega podrod¢ja, bili-tudi v nepre-
stanem stiku z na3imi sosedi in ki sta v teh stikih' ¢esto predstavljali tudi vso
nado republiko. Novi okraji pa tudi republika bodo morali-z vso resnostjo skrbeti
za to, da bodo te komune, to svojo nalogo res tudi dalje opravljale.

.Ce sem posebej podértal Novo Gorico in Mursko Soboto, s tem nisem hotel
popolnoma ni¢ zmanj$ati pomena Kranja kot sredisa naSe Gorenjske ali pa
tudi pomena Novega mesta kot sredii¢a Dolenjske. Parocdilo odbora pa je tudi
podértalo, da ni vprasanje samo teh institucij, katere moramo gledati kot insti-
tucije bododega zdruzevanja obéin in njihovega medsebojnega povezovanja, v
katerih moramo gledati bodoée medobéinske institucije, ampak do moramo
poleg tega racunati Se na razne druge sheme.medobéinskega zdruzevanja, do
katerega je med tem Ze.prislo. V tem smislu naj tudi jaz podcértam, kakor je to
Ze napravxlo poroéilo odbora, medobéinsko zdruzevanje ob¢inskih skladov na
Dolenjskem, medobéinsko zdruzevanje sredstev za resevanje zdravstva tudi na
Doleankem ter zdruZevanje na podroc¢ju Solstva v Prekmurju.

Racunati moramo torej s tem, da te medobcinske zdruzitve, ki so dejansko
danes Ze anticipacija.tega, na ¢emer bomo morali $e bolj intenzivno delati za
mnogo obdirnejSa podro¢ja. in med obéinami sploh, .ne bodo utrpele skode,
ampak se bodo $e okrepile in $e bolj razvile.

Tretja stvar, ki bi jo rad podértial pa je, da zdruzevan]e okraJev daje nov
relief nekaterim p()txebam ki so Ze'danes obstajale na terenu, te potrebe nekako
bolje osvetljujejo in jim, ¢e hocele, dajejo dolo¢eno prioriteto. ‘Tukaj mislim

na potrebe, ki so na podro¢ju nadega prometa. Na Celje se vezejo zasavske:
obéine in za zasavske obéine je problem boljse cestne zveze s Celjem. Prav tak
" problem boljse zveze obstoja med severno Primorsko in juZno Primorsko, med
GoriZko- preko Krasa s Koprom. Obstaja torej problem  moderneje cestne
zveze med Novo Gorico — Sezano — Divaco, za katerega vsi vemo. To niso
novi problemi. Ti problemi so obstajali in vedeli smo, da v na3em procesu
modernizacije cestnega omrezja morata ti dve cesti priti ¢imprej na vrsto.
S tem, da imamo sedaj opraviti z zdruzenimi okraji, dobivajo te potrebe le
vedjo prioriteto. O tej njihovi prioriteti bo treba na dolo¢en nadin voditi racuna,

'S tem sem, tovaridi poslanci, poddrtal tri vprasanja, ki sem jih v zvezi s
poromh odbora in s.samo obrazloZitvijo zakona hotel posebej poddrtati.

Morda pa bi za konec odgovoril e na pripombe nekaterih skeptikov, za
katcre se mi véasih zdi, kakor da se skuSajo postaviti na galerijo zgodovine
in s te galerije opazovati in- ocenjevati naSe konkretne procese. To so . tisti,
ki se ob takih teritorialnih reorganizacijah, katerih je v mandatni dobi te skup-"
$¢ine bilo ze nekoliko, vprasujejo, ali imajo kak3en smisel te nase reorganizacije,
Ko pa po tolikih letih veé ali manj prihajamo na staro. Ali niso nove krajevne
skupnosti po svojem obsegu v mnogih primerih Ze to kot nekdanje obéine.
Ali niso sedanje obéine zlasti z revizijami, ki jih moramo Se. opraviti pred novo
ustavo, stari okraji? Ali ne spommmo nasl pledlagam okraji na nekdanje zelo
kratkotrajne oblasti?

Gotovo se lahko strinjamo s teml skeptiki v eni stvau namre¢ v tem, da
se pojavljajo v razvoju naSega sistema doloCene geografske konstante, ki jih
pa nismo mogli- in seveda nismo hoteli spreminjati. Toda tisti, ki tako spra-
sujejo, bi morali hkrati zato, da bi dali smisla svojim vpraanjem, tudi trditi,
da imajo te, v geografiji dane posode, bazeni, danasnjo vsebino na osnovi nekega
teoretiCnega spoznanja, na osnovi prepisovah'ja iz. nekega vedno veljajocega
ucbenika. Preprican pa sem, da tudi ti skeptiki ne bodo $li tako dale¢, da bi
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zanikali.bistveno razliko med nekdanjimi ob¢inami in naSimi krajevnimi skup-
nostmi, razliko med nekdanjimi okraji in danainjo komuno, med nekdanjimi
oblastmi ter okraji, kakor jih sedaj zdruzujemo. Ta razlika je tako ogromna,
kakor je pa¢ razlika med dvema sistemoma. Ce oni danes sodim, da spra-
$ujejo v dobri veri .in da v1d130 te razlike — ponavljam, &e oni potem
sprasujejo, zakaj vendarle te reorganizacije, pptem razumem njihovo vprasanje.
samo tako, da mislijo, da smo mi lahko Ze pred 10 ali 12 leti v predale, v te
od geografije dane posode dali tisto vsebino, ki jo danes imajo, tisto samo-
upravljanje, tisti na$ sistem’odlo¢anja, ab¢ana, kakor ga danes mi z novo ustavo
‘potrjujemo. V takem primeru pa seveda pozabljajo, da mi naSega sistema ne
pobiramo z uc¢benika, ga ne prenasamo iz uébenika v zivljenje. Mi na§ sistem
zivimo, mi na$ sistem razvijamo prav. prek reSevanja konkretnih problemov,
‘kakor se nam'v vsakem konkretnem momentu postavljajo, in je razvoj vseh
enot, njihova med seboj tesno povezana razvojna veriga, ravno samo refleks
nasega razvoja, naSega napora, najti tako uredltev druzbe, - da bo omogoceno
vsakemu obdanu neposredno cxmbolg uspesno uravnavanje druzbe, njegova
aktivna soudelezba, prav povsod, na vsakem mestu,

V prepri¢anju, da je tudi ta na3 zakon. po'me'mb’én korak v teh nasih na-
porih, dajati vedno ‘najbolj ustrezno obliko in najbolj ustrezno teritorialno
_razse’nost teritorialnim enotam v reSevanju problemov, ki nastajajo pri raz-
vijanju naSega sistema, vas' prosim, tovarm poslanci, v imenu Izvr$nega sveta,
da glasujete za ta predlog.

Predsednik in?. Pavle Zaucer: Prifenjam razpravo -0 predlogu za-
kona o spremembah zakona o'obmodjih okrajev in ob¢in v LR Sloveniji. Kdo
zeli besedo? (K besdi se prijavi ljudski poslanec Vinko Hafner.)

Vinko Hafner: Tovaridi in tovarisice ljudski poslanci! Re¢i moram,
da mi je obrazloZitev. tovariéa podpredsednika dr. Vilfana vzela del moje skice -
za to razpravo, ker je — sodim — zelo dobro odgovoril na nekaj aktualnih
vpradanj, ki se pojavljajo v zvezi s to reorganizacijo. Nekaj vpradanj pa je
vseeno ostalo od tistih, ki jih je tovaris Vilfan kategoriziral kot vpra$anja z
‘galerije zgodovine, skratka kot vpradanja skeptikov, ter nekaj iz tretje kate—
gorije, to so vprasanja xealxbtov iz parterja. Tako si.jaz to predstavljam.

.Po svojih ‘pogledih na predlagano reorganizacijo spadam v vse tri kate-
gorije. Za vsako' trditev obstaja namreé¢ neka realna osnova.

Predvsem ne mislim objokovati nekaj, kar je z dana3njim dnem dejansko
pokopano ho¢em pa opozoriti ne nekatere momente, ki lahko spremene pred-
lagano 1eorgam7ac;o v zelo pozitiven faktor nafega druZbenega razvoja ali pa
jo lahko v teznjah, iz katerih izhaja predlagatelj zakona v svojem predlogu, tudi.
zavro. Vest o"ukinitvi okrajev sem najbrz sprejel tako kot vecina izmed vas,
lovarm poslanci, dosti ravnodusno Prvi¢ me ni ve¢ tam, kjer sem bil, kar
je zelo vazno (Smeh v dvorani). Drugi¢ pa ukinitev nckatemh manjsih okrajev
v Sloveniji nujno sledi kot prilagajanje nekemu, do neke mere novemu, enot-
nemu ‘konceptu poloZaja vseh jugoslovanskih okrajev. Mislim, da .bi v Slo-
veniji zelo tezko vzdrzali dalj%o .dobo pri neki koncepciji manjsih okrajev,
ko pa je Narodna republika Hrvaiska presla na'vsega osem okrajev, Srbija
mislim da na 14, Bosna na nekih 6 ali 7 okrajev — to so kratkomalo okraji,
ki danecs zajemajo nekaj, kar so neko¢ bile oblasti’oziroma kar je celo vedje
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od nckdanjih okrozij. V takem polozaju, ko se vsa osnovna zakonodaja razvija
na taksni koncepciji in ko se v vsej Jugoslaviji dajejo okraju doloc¢ene funkcije
glede na obseg, kot je znacilen za povprecje v Jugoslaviji, je razumljivo, da
ie morala tudi Slovenija preiti na to koncepcijqg, ki je v sv03em bistvu - ne-
dvomno napreana.

V toliko sprejemam to reorganizacijo brez rezerve in mlshm da zato tudi
ni prisla kot nekaj nepri¢akovanega in nekaj kdove kako bolecega.

Prav tako se strinjam .z obrazlozitvijo' tovarisa Vilfana, da danes ni pa--
metno razpravljati o skoraj$nji ukinitvi sedaj obstojecih Stirih okrajev, ¢eprav
moram reci, da fiziognomija vseh teh okrajev. ni do kraja izdelana, niti po
svoji funkeciji in mislim da tudi ne glede same teritorialne razmejitve.. Osebno
recimo, odobravam obstoj primorskega okraja s sedezem v Kopru; pri tem pa
tezko razumem, da bi se mogla Tolminska in Idrija'— zlasti pa Idrija dovolj
zivljenjsko navezati na novo sredid¢e v Kopru. Koper ima svojo privla¢no moé
za neko doloceno podroc¢je, za vse drugo pa ve¢ ali manj pomeni, da silimo
zivljenje proti toku. Morda nam bo s postopnim razvojem — z zgraditvijo ceste
in podobnih stvari — uspelo to olajsati. Vendar pa to ne bo lahko, vtem ko
so drugi okraji po svoji fiziognomiji precej jasni. (Milo ViZintin: Vode tecejo
v Jadran...!) Prosim? (ViZintin: Vode...!) Da, toda ne vedno po isti poti.
Precej ‘jezov bi bilo treba napraviti, ‘da bi jih tako prestavili kot bi Zeleli.

Glede obstoja ostalih.okrajev, bi zase glede njihovega Zivljenja ne bil
taksen skeptik. Necesa namrec¢ Se v vsej Jugolsaviji, pa tudi pri nas v Sloveniji
Se nismo menda do kraja dognali: kaj je to »okraj kot skupnost komun« Ce
je okraj skupnost komun, potem je to neka skupnost njihovih regionalnih inte-
resov, neka njihova medsebojna povezanost in pomo¢. Dvomim, da more v
obmocju, kot je Slovenija, ¢eprav ima samo 1,5 milijona prebivalcev in manjsi
teritorij, samo republika z enim samim centrom, resni¢no predstavljati skupnost
komun, pa cetudi bi ukinili nekaj manjsih komun in $e povecali teritorije
obstojecih. Gre namre¢ za to, da zmanjSamo okrajno administracijo in njene
¢isto drzavne funkcije opravlja za Mursko Soboto lahko tudi Ljubljana. Toda
tisto, kar pojmujemo pod skupnostjo komun, pa mora biti zaokroZeno v nekem
dolocenem obmocju. Koliko se nam ga posre¢i pametno formirati je druga
stvar in to zavisi zlasti tudi od materialnih osnov. Zato se mi zdi, da bomo to °
vpraanje Se razélenjevali in 8e iskali, kaj je to skupnost komun in kak$na
naj bo velikost okrajev, ki bi ustrezala njihovim funkcijam. Osebno prisojam
tem okrajem — vsaj tem §tirim — dalje zivljenje. Glede tega nisem v kate- °
goriji skeptikov. ’

Nekaj bi spregovoril konkretno 3¢ o Gorenjski. Ce povem povsem odkrito,
potem moram reéi, da za to ukinitev okraja na Gorenjskem ni nobenega nav-
dusenja. Pri tem pa resni ljudje vendarle sodijo, da bi lahko ta zdruzitev v
perspektivi. prinesla koristi tako novemu obmod¢ju Ljubljana kot tudi Go-
renjski. Vendar pa se trenutno v Kran]u posebno boje, da ne bi to pomenilo
reduciranja Kranja, ki se je vendar 'po vojni zelo pozilivno razvijal, na neko
zakotno mestece, da ga ne bi doletela usoda mnogih krajevnih sredisé, ki so v
preteklosti nekaj podobnega %e dozivela. To e posebno zato, ker so okraji
predstavljali moéno koncentracijo politiéne oblasti in materialnih sredstev. Ko
mi je nek tovari$ razlagal potrebopo ukinitvi nekaterih ckrajev, mi je rekel,
da se je ravno kranjska obéina najbolj pritoZevala, ¢e$ da jo okraj Ze nekako’
dudi. Na tem je nekaj resnice. Toda povedal vam bom Se eno resnico — iz zgo-
dovine seveda — in to iz dobe svojih petih ali Sestih let nazaj, ko sem bil jaz
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predsednik obdinskega ljudskega odbora, tule prisotni poslanec Ko$melj pa
predsednik okrajnega ljudskega odbora. V tistem ¢asu smo bili v zares trdih
odnosih. Koliko so k temu pripomogle $e osebne ambicije, je druga stvar. Toda
materialni polozaj obéine in okraja je bil tak, da je neogibno izzival nasprotja
in jih zaostroval. Konec koncev se je tudi sam komunalni sistem rodil kot
plod izostrenih nasprotij v vsej Jugoslaviji, se razume. Toda resnici na ljubo
moram redi, da tudi takrat, ko smo se najbolj kregali, nismo nikoli predlagali
ukinitve okraja v Kranju. (Smeh v dvorani.)

Vsaka vi§ja oblast oziroma forum je namre¢ nizjemu, ¢e ima sedez v istem
kraju, do neke mere nadlezen. To je dejstvo in tu ni kaj oporekati. Saj so
recimo tudi republiski organi Ljubljani marsikdaj nadlezni, toda zato niso Se
nikoli predlagali, da bi bilo treba republiko ukiniti. (Smeh med poslanci.) Sedez
vsakega organa namre¢ na svoj nacin prinasa kraju dolo¢ene ugodnosti. Danes
Zze manj kot pred petimi leti, ¢ez pet let' bo tega $e manj, a vendar, treba je
to upostevati. Zelim re¢i, da pri Kranjéanih ne vlada neka posebna zaskrblje-
nost zaradi samega okraja kot administracije. Daljave resni¢no niso velike,
poveznost z Ljubljano je velika, — tudi interesna, ne samo prometna — resno
pa jih skrbi, kako bodo v bodo¢i komunalni skupnosti Ljubljana ravnali s
takimi srediséi kot je Kranj. Pri tem mislim tudi na Jesenice, Trzi¢ in druge,
posebno pa na’ Kranj, ker je bil to' okrajni center.

Tovaris Vilfan je v svoji obrazloZitvi postavil nasproti nekaterim trditvam,
ki jih bom zdaj razvil, Ze vnaprej nekatere pozitivne ¢initelje o bodo¢em raz-
voju. Osebno pa bi hotel opozoriti ta forum na nekatera stvarna dejstva in
na nekatere stvari, ki imajo svojo pot in na katere vcasih posebno dosti ne
moremo ucinkovati. Namre¢ Gorenjska in Ljubljana imata lahko od te zdru-
Zitve koristi. Morda ni niti eden od ukinjenih okrajev tzko povezan s sosednjim
kot je Gorenjska z Ljubljano.-O tem ni nobenega dvoma. Samo eno pa je
treba upostevati, da je Gorenjska kot celota razvitej3a od povprec¢ja doseda-
njega okraja Ljubljane. Tu se prvi¢ pojavlja primer, da se razvito obmocje,
¢eprav majhno priklju¢uje sicer ved¢jemu centru, katerega obmoéje pa je v
povpred¢ju manj razvito. Od tod izhajajo za bodo¢i razvoj nekatere resne skrbi.

V dem je ta stvar? Ce bodo v bododem okrajnem vodstvu in v komunah
uvideli, da mora ta zdruZitev privesti do boljSega razvoja i Ljubljane kot re-
publiskega centra i njenega gospodarstva, vzporedno z razvojem gorenjskega
gospodarstva, potem ]e to lahko pozitiven ¢initelj. Ce pa bodo menili, da je
zdaj prigel cas, ko je mogoce realizirati nekatere ne tako stare, pa tudi Se ne
prezivele teorije posamezmkov oziroma celo organizacij, kako je pravzaprav
treba potencial Gorenjske izkoristiti, da se okrepi tudi LJubIJana, da udvrsti
svojo gospodarsko zmogljivost, potem bo to negativno. Jaz pravim: samo kadar
se bosta razvijala oba — Ljubljana kot center z gospodarsko-modjo in Gorenj-
ska, — bo to lahko pozitivno.

Zakaj to navajam? Zato, ker je nckaj tovariSev vsa leta nazaj, ko sem &e
bil v okraju in v obéini, razvijalo teorijo o tako imenovanem kranjskem pred--
mestju Ljubljane. Kranj ni nikoli in nikoli ne bo nobeno ljubljansko pred-
mestje. Kranj je bil, odkar se razvija, vedno samostojna komunalna enota. —
Zdaj sem pa na galeriji zgodovinarjev, pa tudi sodoben. Tudi ¢e bi bil Kranj
Se 10 km blizje Ljubljani, bi bil s svojo ekonomsko mod¢jo, ne samo s tradicijo,
samostojna komuna, imel bi svojo samostojno komunalno Zivljenje in bi pred-
stavljal doloten krajevni center, Daljava je tu irelevantna. Bistvena je dolo-
¢ena krajevna koncentracija ekonomskih, duhovnih in ¢loveskih zmogljivosti.
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Prav na tem. mestu pa Zelim povedati, da je to zelo vazno, ker obstaja
nekaj taksnih tendenc, na osnovi katerih bodo nekateri v imenu tako ime-
novane racionalne orgamzacx;e in racionalnega gospodar_]en]a hoteli 1zvest1 ‘do-
loceno centralizacijo. :

Kranj je razvil v tem ¢asu nekaj — ne glede na okraj delno pa tudi v
povezavi.z okrajem —.ingtitucij, ki so bdigrale pomembno vlogo za razvoj Go-
renjske in ki bodo v bodo¢e ogrozene. Naj jih- nekaj navedem: okroznosodisce,
komunalna banka ... — zakaj pravim komunalna banka? Zato, ker se da skozi
banko, ne glede na prlstOJnostl okraja in ob¢in, obracati zelo velika’sredstva.
Ravno tu lahko prideta navzkrm politicna’ koncepcija in neko tako imenovarno
racionalno -gospodarjenjé z velikim globalom denarja. Predstavniki ljubljanske
banke so se namre¢ Ze zglasili v Kranju s takimi opozorili, da naj trenutno ne
delajo nikakrinih reorganizacij, ker bi bila morda eventualno pametna zdru-
zitev. Sledi vodna skupnost, ki ¢rpa svoja materialna sredstva iz obmod¢ja vse
Gorenjske in ki je zdaj -nckaj let nazaj ogromno pripomogla k resitvi nekaterih
perecih komunalnih vprasanj na Gorenjskem. DOZ, zavod za socialno zava-
rovanje, ¢asopis »Glas«, na katerega 3e prav posebej opozarjam, ker je razvil
neko gorenjsko fiziognomijo lista in ki ima kakorkoli je nebogljen, vendarle
veliko &tevilo naro¢nikov, obstaja pa ze. stara ideja, da se zdruzi z »Ljubljan-
skim dnevnikom« — zopet baje zaradi racionalnosti. ‘ '

Potem je, da ne bom naSteval vseh, nekaj tudi takih sluzb, o katerih je
govoril tovaris Vilfan in so v ‘bistvu medobcinske sluzbe.  Dobro, za te bodo
obéine poskrbele, da bodo tam ostale in se pozitivno razvijale. Nekaj pa je
takih, ki so moc¢no vezane na funkcijo okraja, pa jih kljub temu ne bi smeli
centralizirati. Naj zZivljenje pokaze, ali so ob neki moralni, po potrebi pa tudi
materialni podpori okraja sposobne Ziveti. Ce niso, naj odmro, toda ne jih
ukinjali z nekimi akti zaradi neke na hitro izratunane racionalnosti:

Poleg tega je Se posebej pomembno in zdi se.mi dobro, da je tovarlﬁ‘Vilfan
to omenil, vpradanje intelektualnih sil nekega delavskega centra. Obstoj okraja
je bil namreé¢ v neki stvari vendarle pomemben. S takino-ali drugac¢no zapo-
slitvijo politi¢nih, administrativnih in strokovnih kadrov, je vzdrzeval nek 'do-
dolocen intelektualen nivo nekega centra. Morda se vam to ne zdi tako: po-
membno. Vsi.pa, ki delamo ali pa smo delali v posameznih taksnih centrih pa
vemo, kaj pomeni vecja skupina intelektualcev, da se omogoci delavskemu:
razredu, ki tu dela in Zivi dobro gospodamenje, dober razvoj. Okraj sam kot
administracija’ nima kdove kak3nega pomena. Ima pa pomen neka mnoZina
intelektualnih moéi, ki je povezana z raznimi okrajnimi sluzbami ali ki dela
v raznih medobcmskxh zavodih in podobmh inStitucijah. To dviga splo$no raven
intelektualnih mo¢i nekega ‘kraja. Ce bi §16 za to, da iz raznih racionalnih raz-
logov skoncentriramo razli¢ne sluzbe v LJubIJam bi s tem napravili slabo
potezo, ker bi siromasili intelektualne ‘modi takinega delavskega centra. Zato
bi nasprotno bilo treba gledati, kaj bi ‘bilo zaradi razbremenitve Ljubljane
morda Se mogoce tam namestiti in oklepm Taksnega centra namrec¢ nikakor
ne smemo zreducirati samo na raven srednjeSolskega profesorJa obratnega
inZenirja in obcmskega uradnika, temveé je treba iskati vse vrste intelektu-
alnih modi, ki naj, kolikor je le mogofe — ne mislim, da smemo tu pretiravati
- oklepe sploSno intelektualno raven taksnega centra. S tega vidika prosim ia
forum, da upoSteva e zlasti ta moment, ki. je zelo daljnosezen in ki ga ni
trenutno cutiti, ima.pa velik pomen za nadaljnji razvoj.
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In nazadnje Se vpraSanje razvoja gorenjske industrije in Ljubljane. Zdi
se mi, da je neogibno, da Ljubljana tudi kot mesto krepi 'svoj industrijski po-
tencial do tiste mere, kolikor je to zanjo potrebno, da do neke mere okrepi
tako strukturo prebivalstva kot tudi sicer svojo ekonomsko moé¢. Cimbolj jo
bo namre¢ okrepila, manj bo terjala kot pomo¢ -za svoj.razvoj od zunaj. To
je v redu. Pri tem pa opozarjam,. da se je treba drzati racionalne meje. Go-
renjska industrija je navidezno na primer zelo razvita, pa je k]Jub vsemu
moc¢no iztrogena in sama potrebna velikih rekonstrukeij, da bi mogla v sedanji
situaciji zadrzati svoj polozaj tako na jugoslovanskem t{rziséu kot v zunanji
trgovini. Ta industrija je ¢ez 609 iztrofena. Tudi na’to vprafanje je. treba
torej misliti. Znano je, da je tu nekaj konceptov.za modernizacijo te indu-
strije, ki jih podpirajo republiski organi in ki jih mora novi okraj samo prevzeti
in razvijati, kot sta rekonstrukcija jeseniske Zelezarne in rekonstrukcija »Iskre«.
Toda tu je $e nekaj drugih, tako da bo imel novi okraj zelo pomembno nalogo,
najti koncept tudi za obstojeto in razvijajoco se ljubljansko industrijo, vendar
ne na ra¢un siromadenja oziroma odlaganja rekonstrukcije in modernizacije
gorenjske industrije. To ni vprasanje samo dnevne politike in zato seveda ni
vprasanje samo nekega enkratnega dogovora. Stvari se lahko.zelo pozitivno
razvijajo ali pa tudi zelo negativno. V slednjem primeru nas bo to ¢ez nckaj
let vse skupaj teplo.

Naj zaklju¢im, kar sem zelel re¢i je: cisto brez rezerve menim, da JC‘ ta
ukinitev okraja sama po sebi pozitivna. Ponovno pa opozarjam, da je to, kar
sem rekel, po mojem mnenju realisti¢no gledanje na razvoj in.da je dologena
skepsa tu koristna, pri tem pa zelim, da forumi, ki bodo imeli opraviti z bodoco
ckonomsko in druzbeno politiko okraja, s temi stvarmi racunajo, ¢e si nocejo
sami sebi nakopati tezkih ekonomskih, pa tudi druzbenih razmer na danasnjem
obmoéJu Goxen]skc Ni treba misliti, da smo s funkcijami okraja Ze kar po-
metli. Okraj ima v rokah 3e vedno velik potoncnal deloma zaradi zdruZzevanja
dolo¢enih sluzb, deloma pa tudi zaradi politi¢nega in moralnega ugleda in modi,
ki jo ima. To je treba'upoitevati. Skratka, racunati je treba s problemi, ki iz
zakona navidezno ne izhajajo, pojavljajo pa se v prakti¢nem, druzbenem, poli-
ticnem in gospodarskem zivljenju.

Toliko sem Zelel prispevati k tej razpraw ko se Ze poslavljamo od takega
txadlcxonalnega, xeglonalnega predstavmétvq, kot je bil gorcn]skl okraj,

Predsednik inz. Pavle Zaucer: Zeli ge kdo besedo? (Ne javi se nihée.)
Ce nihde, prehajamo na glasovanje o predlogu zakona o spremembah zakona o
obmoc¢ju okrajev in obéin v LR Sloveniji. Kdor je za predlog tega zakona, naj
prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihce)) Se je
kdo vzdrzal glasovanja? (Nih¢e.)

Ugotavljam, da je Republiski zbor spleJcl predlog zakona o spremembah.
zakona o obmoéju okrajev in ob¢inv LR Sloveniji.

‘Prehajamo na 2. to¢ko dnevnega reda, in sicer na obravnavo in
sklepanje o predlogu zakona o javnih cestah.

Prosim porodevalea odbora za gospodarstvo, da da porocilo. (Porocevalec
odbora za gospodarstvo, ljudski poslanec Svetko Kobal, prebere odbo-
rovo porodilo. — Glej priloge.)

Prosim porocevalca odbora za organizacijo oblasti in 'upravo, da da poroéilo.
(Porocevalec odbora za organizacijo oblasti in upravo, ljudski poslancc Franc
Bera, prebere odborovo porocilo. — Glej prlloge)

“
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Prosim porocevalca zakonodajnega odbora, da da porocilo. (Porocevalec
zakonodajnega odbora, ljudski poslanec Lado Oblak, prebere odborovo
porodilo. — Glej priloge.) g

Izvrsni svet je predlog zakona pismeno obrazlozil, Ali Zeli predstavnik Iz-
vrinega sveta predlog zakona Se ustno obrazloziti? ,

Bojan Polak: TovariSice in tovarisi ljudski poslanci! Predlog zakona
o javnih cestah predstavlja dopolnitev temeljnega zakona o javnih cestah in
zakona o cestnih pOdJet]lh ki jo je sprejela zvezna ljudska skupséina lani v
juniju.

Temeljni zakon o javnih cestah je dolo¢ene zadeve s podroéja cest obdelal
nacelno, podrobneje zajel samo ceste I. reda, republikam pa prepustil, da neka-
tere zadeve uredijo same, skladno s svojimi specifi¢nimi pogoji, zlasti za ceste
11, IIL in IV. reda ter za nekategorizirane ceste. Materijo o nekategoriziranih
cestah bomo obdelali v posebnem zakonskem predpisu.

Predlog zakona izpolnjuje to nalogo za kategorizirane ceste, upravno ureja
zadeve s podroc¢ja zakonodaje, pri ¢emer. predvsem uposteva potrebe po izbolj-
sanju cestnega omrezja, ki so nujne zaradi naraScajocega prometa, stanja cest
in neurejenih odnosov do ceste kot vazne prometne naprave. 3

Pri sestavi predloga smo izhajali iz dejstva, da Ze sedanji promet, $e bolj
pa promet v bliznji prihodnosti narekuje zaostritev v rezimu cest, reZzimu nji-
hove uporabe in odnosa do cest in - da ob tem upoSteva specifi¢ne pogoje v
Sloveniji, ki jih temeljni zakon ni mogel zajeti. ‘

« Specifi¢nost pogojev v Sloveniji s¢ odraza v gostoli cestne mreZe, v njenem
tranzitnem in turlstlcnem prometu, v. struktum prometa in njegovem nara-
s¢anju.

Moéna disperzija naselij je zahtevala gosto omreZje cestnih povezav Ze
takrat, ko je bila motorizacija Se nerazvita. Skupna dolzina kategoriziranih
cest zna%a 16742km, od katerih je 10155km cest IV. reda in le 827km
cest I. reda, kar ponazarja razvejanost cestnega omrezja, ki je 2,5-krat gostejse
kot znaSa jugoslovansko povpreéje. Gostota je celo vecja, kot znaSa evropsko
povpredje, saj imamo v Sloveniji na 1000 m? 859 km cest, v Evropi pa znasa
to razmerje 564 km,

Pri moc¢ni disperziji naselij je cestni promet najprimernejsa oblika tran-
sporta, Zato je, razumljivo, motorizacija cestnega prometla z razvojem gospo-
darstva nujno narascala.

V nasi republiki je Ze registrirano cez 69 000 motornih vozil, kar je devet-
krat ve¢ kot leta 1946. Zaradi tranzitnega poloZaja Slovenije in turisti¢nih
pogojev je vstopilo v.letu 1962 preko 700 000 motornih vozil ¢ez drzavno mejo
na podroc¢je Slovenije, to je 97 °/o vseh vozil, ki vstopajo v naso drzavo. Vstop .
tujih vozil v zadnjih letih naraséa od 20 do 309/ letno.

Posebnost predstavlja tudi okoli 600 000 kolesarjev in 60 000 mopedov, kar
uvrica Slovenijo med dezele z najbolj razvitim kolesarstvom. Poudariti je treba
tudi zelo razvit avtopromet in vse moc¢nejsi promet s tezkimi tovornimi vozili,
posebno v tranzitu.

Na sorazmerno ozkih cestah, ki so le redko SirSe od 6 m, ve¢ pa jih je tudi
ozjih, se srecujejo na istem vozis¢u vprege, Stevilni kolesarji, hitra osebna
vozila, avtobusi in tezki tovornjaki, kar predstavlja zelo neugodno strukturo
prometa za ozke ceste, ki prihajajo vse bolj do izraza z naraS¢anjem obre-
menitev cest.
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Obremenitev cest je v Sloveniji od leta 1946 narasla za 4,3, tako da zna3a.
Vv povpreéju na glavnih cestah 5300 ton na dan, na vseh vaZnejsih cestah pa
v povprecju ¢ez 2400 ton na dan, kar je znatno ve¢, kot je povpreéje na enakih
cestah v Jugoslaviji. (Po nepopolnih podatkih je pri-nas 2,4-krat vedje).

Strukturi in obsegu prometa niso prilagojene niti najvaZnejSe ceste, z
edino izjemo avtoceste Ljubljana—Zagreb. Modernizirano vozis¢e, ki je pogoj
za udobno in ekonomi¢no voZnjo ima od celotnega omrezja v Sloveniji samo
10°/0 vseh javnih cest, in sicer 84 %o cest I. reda in 399 cest II. reda, do¢im
so ceste III. reda oziroma IV. reda skoraj izkljutno gramozne ali celo brez
utrjenega vozisca, le 59 oziroma 29/ cest ima modernizirano cestisce.

Ceste imajo preozka .voziiéa, preostre zavoje, strme vzpone, krizanja z -
Zeleznico v nivoju in slabo preglednost. Pri cestah z vedjim prometom, na pri-
mer pri cestah s cestnim kriZzem, predstavljajo veliko oviro Stevilni prikljucki,
saj je v povpre¢ju 10 prikljuckov na en kilometer, ki potekajo skozi naselja,
kar je 299 celotne dolZine cest, pm ¢emer ni racunana avto-cesta, ki bi od-
stotek nekoliko zmanjsala. Posebno nevarnost pa predstavljajo mostovi in pro-
vizoriji s prenizko nosilnostjo.

Razkorak med zahtevnostjo cestnega prometa in stanjem cest se negativno
odraza tako v varnosti kot gospodarnosti. Analize nesre¢ na cestah kazejo, da
So neustrezni elementi in krizanja cest vzrok za najmanj 15°%o vseh cestno
prometnih- nesre¢, pri ¢emer pa niso upoStevane nesrece, ki nastanejo, ker
kolesarji in vprege niso lo¢eni od motornih vozil na mo¢no frekventiranih ce-
stah. Stanje cestnega omrezja gofovo prispeva poleg Stevilnih subjektivnih
vzrokov, da je pri'nas prometna varnost na cestah, upostevajo¢ gostoto prometa,
dva do petkrat manj$a kot v inozemstvu.

Neustrezni elementi cest zniZujejo tako imenovano »ratunsko hitrost«, ki
je kazalnik za varno voznjo. Ta zna3a na varnej$ih cestah v Sloveniji z gostim
prometom okoli 55 km na uro, medtem ko bi bila primerna vsaj 75 km na uro.

Poleg .tega povzrodajo neustrezni elementi cest in neustrezna vozidc¢a tudi
sicer gospodarsko $kodo. Neustrezni elementi cest povzrocajo neekonomicno
voznjo'in vedje stroske eksploatacije zaradi potroinje goriva. Neustrezna vozisca
pa povzroc¢ajo S8kodo na vozilih in veéje stroske za vzdrzevanje. Ekonomicna
meja gramoznega vozi$¢a je obremenitev 500 ton na dan, nad to obrememtvuo
stroski hitreje narai¢ajo, ne da bi bilo mogode pri tem vzdrZevati cestisde v
ustreznem stanju. Ce upostevamo, da je v Sloveniji ¢ez tiso¢ kilometrov gra-
moznih cest obremenjenih z nad tiso¢ tonami na dan, so razumljive obcutne
gospodarske posledice tako na vozilih kot na stroskih za vzdrzevanje.

V zvezi s strozki za vzdrievanje naj omenim $e dve ugotovitvi, ki sta
specifi¢ni za naSe razmere. Pri stopnji sedanjega prometa pri nas je protiprasna
obdelava vozis¢a v glavnem neekonomicna, ker so obremenitve cest, hitrost in
teza vozil prerasle vzdrzljivost take izvedbe cestis¢a. Prav tako povzroda visoke
stroike za vzdrzevanje 40 /o moderniziranih cest, ki so bile modernizirane pred
letom 1946 le povriinsko na stari neustrezni podlagi, ki ni bila grajena za.vecje
osne pritiske. Zato te povrsine naglo propadajo, posebno Se pod vplivom
zmrzlin..

Visoki stroski za vzdrzevan]e cest, §koda na vozilih zaradi negladkih po-
vrsin in prahu, veéja potro$nja goriva zaradi neustreznih elementov cest in
posredne Skode ob prometnih. nesrecah, predstavljajo skrito izgubo celotnega
gospodarstva, ki se po raznih izracunih, ceni v Sloveniji na okoli 8 milijard
dinarjev letno. Z narai¢anjem prometa bo tudi ta $koda sorazmerno nara3cala.

2
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Upostevajo¢ navedene specifitnosti cestnega prometa v’ Sloveniji, interese
varnosti na cesti in gospodarnosti cest, zaostruje predlozeni zakon zahievo po
takih elementih in ureditvi cest, ki ustreza zahtevam hitro razvijajocega: se
cestnega prometa, ki bo po realnih ocenah do leta 1970 narasel na Stirikratni
obseg v primerjavi z letom 1960. Zato zakon podrobnéje.navaja potrebne ele-
mente cest, predpisuje obvezne Sirine vozi$¢ in njihovo utrditev, potrebne
jakosti konstrukcije cest in mostov za osne pritiske, ki ustrezajo tezkim vozilom.
Da se poveéa varnost prometa, zahteva obvezni odmik avtobusnih postajalisé
iz voziS¢a, locitev kolesarskega in vpreznega prometa’ od motornega: prometa,
kjer se ugotavlja oziroma predvideva gost motorni promet' nalaga primerno
ureditev krizanj cest in prikljuckov, predpisuje zavarovanje cest in prepoveduje
_postavljanje izrazito .komercialno propagandmh tabel ob cestah.

Iz navedenih gospodarskih razlogov predpisuje tudi modermzacuo vozi§e
na vseh cestah I, II. in IIl. reda. Ta dolo¢ila veljajo za vse novogradnje in
rekonstrukcije. Vse obstojece ceste, ki ne ustrezajo tem doloc¢ilom, pa je treba
po predlogu zakona prilagoditi najpoznejé v desetih letih. .Le v upravic¢enih
primerih dopuscéa zakon tudi olajSave, vendar res le izjemno.

Zavedamo se, da bo realizacija zakona zahtevala znatna financéna sredstva
in tehni¢ne posege,- vendar smatramo, da je nujno ‘doloc¢iti rok, ¢e hodemo
pospediti tempo izboljSave cest in s tem pravotasno prepreciti potenciranje
negativnih posledic in konfliktov zaradi stanja v cestnem prometu

Tovarisice in tovaridi ljudski poslanci!- UspeSna realizacija, za katero -po-
stavlja predlog zakona rok desetih let, zahteva tisto bistveno spremembo odnosa
do cest, ki jo nakazuje Ze zvezni temeljni zakon z vkljuditvijo cest v £0Spo-
darstvo. Ceste morajo ‘dejansko postati sestavni'del gospodarstva, ker od njihove
razvitosti in stanja zavisi razvoj in cena cestnega transporta, ki se odraza tako
v stroSkih vsake proizvodnje kot v standardu proizvajalcev. Zato so glede
razvoja in. glede stroSkov zainteresirani tako gospodarstvo kot celota, kakor
tudi posamezne delovne organizacije in neposredni koristniki cest. Ta, v tem
smislu spremenjeni odnos do cest mora najti svoj odraz v financiranju gradnje
in modernizaciji cest.

Ne bi bilo prav podcenjevati dosedanjih rezultatov, ki so bili dosezeni v
okviru moznosti financiranja cest pretezno iz proracunskih sredstev, saj je bilo
po vojni zgrajenih 1186 km novih cest ali’moderniziranih obstoje¢ih cest s 127
mostovi v skupni dolZini 3234 metrov. Vendar vse to ni zadostovalo, da -bi
razvoj cest sledil hitro naras¢ajocemu. cestnemu prometu. Neposredni koristniki
so do sedaj prispevali le 18/ k celotnim stroikom' cest, vendar njihov prlspevek
s porastom Stevila vozil iz leta v leto naraséa.

Kot po eni strani grozi hitro narascajoci promet z vedno vedjo-gospodarsko
Skodo, odpira' na drugi strani hitro narai¢anje $tevila motornih vozil in s tem
narascanje prispevkov neposredmh koristnikov moZnost najemanja’ kreditov za
modernizacijo in rekonstrukcuo cest. CimprejSnja modernizacija cestnega
omrezja znizuje stroSke vzdrzevanja. Prihranek pri vzdrzevanju in vsakoletini
prirastek prispevkov neposrednih koristnikov _pa omogodata odplacevanJe kre-
ditov. Na.ta nac¢in je mogoce s krediti povecatl vsakoletna razpolozljiva sred-
stva za cesle iz proracuna in' druzbenih skladov, s forsiranjem modexnwacx]e
dohiteti razvoj cestnega prometa in se tako priblizati stanju, ko bo nadaljnji
razvoj cest mogoce kriti samo s prispevki neposrednih koristnikov. Do takrat
pa bodo potrebne tako dotacije iz proratuna in druglh skladov kot krediti
cestnim skladom in cestnim-podjetjem. i
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Ce upostevamo, da letna-skoda v gospodarstvu zaradi neustreznih cest Ze
sedaj znasa okoli 8 milijard, kar presega vsakoletna sredstva za ceste, ni dvoma, .
da je gospodarstvo kot celota v prvi vrsti zainteresirano sodelovati pri.krediti-
ranju hitrejsega razvoja.cest. Bolj neposredno kot celotno gospodarstvo pa so
zainteresirane na ‘konkretnih cestah doloc¢ene proizvodne gospodarske organi-
zacije ali pa izrazita turisti¢na podrodja, ki so izkljuéno vezana.na dovoz po
doloceni cesti, zato je v takem primeru utemeljeno, ne samo kreditiranje, tem-
ve¢ celo sofinanciranje dolo¢enih cest s strani teh organizacij.

Kredmrame razvoja cest se gospodarskim organizacijam poleg obresti- ob—
restuje Se mnogo izdatneje z znizevanjem materialnih stroskov. Zato je intercs
Za tovrstne investicije s strani gospodarstva dejansko dvakraten.

Ob takem spremenjenem odnosu je mogoce za zbiranje potrebnih sredstev
za financiranje cest najti razne oblike zbiranja sredstev, od ban¢nih kreditov,
od kreditov in sofinanciranja gospodarskih organizacij, zdruZevanja sredstev
ijudskih odborov, do sploinega ljudskega posojila. Poleg tega je treba tudi
plispevke neposrednih -koristnikov cest recalneje vskladiti z njihovim kori-
Stenjem in' vplivom na ceste. Tu gre predvsem za terka vozila. Ena izmed
oblik je tudi cestnina na dolotenih cestah, ki koristnikom omogoéa prihranke
ali druge koristi, kar je nedvomno najbolj perspektiven naéin' financiranja
cestnega kriZa, saj najbolj p1av1lno obremenjuje koristnika.

Za smotrno zbiranje in gospodarjenje s sredstvi za ceste, je potreben Jasen
program raZVOJa cestnega omrezja ustreznih pohtxcno-terltormlmh organov.

Znaten ‘del nalog in’ odgovornostl za ceste ter gospodarjenje s cestami od-
pade tudi na cestna podjetja. Enoletno poslovanje cestnih podjetij je pokazalo
Koristnost njihovega formiranja in' ne bi bilo umestno niti zmanjSevati niti
povedevati slabosti, objektivne in subjektivne narave, ki-so spremljale delo_teh
podjetij v prvem delu njihovega poslovanja. . :

Tovaridi ljudski poslanci! Predlog zakona iz navedenih-razlogov zaostruje
tudi odnose do cest glede vzdrzevanja, uporabe in. varnosti cest. Med drugim
predvideva tudi postopek za razmejitev obveznosti do vzdrZevanja' cest, ki
potekajo skozi naselja in so zgrajene kot mestne ulice. Zaostruje.zaséito varo-

valnega pasu za bodoce.rekonstrukcije cest. Kot novost prinasa obveznost inve-
stitorja, da pravocasno razglasi.nameravno gradnjo, da moreJo upravljalei insta-
lacij vskladm svoje interese oziroma obveznosti,

Ceprav 7e sam zakon dolofene zadeve obravnava podrobno, pooblasca
sekretarial Izvrinega sveta za promet LR Slovenije, da izda v soglasju s sekre-
tariatom za- narodno. obrambo natancnejSe tehni¢ne predpise in podrobneje
_predpiSe doloc¢be za izvrievanje prepovedi, ki so v zakonu'le nacelno doloc¢ene.

Tovarisi ljudski poslanci! Iz vsega navedenega lahko povzamemo, da je
nujno dosedi vedjo varnost v cestnem prometu ter zmanjsati neugodne eko-
nomske posledice neustreznega stanja cest oziroma rezima na teh cestah. Zato
0 potrebnj predlagani ukrepi, ki bodo koristili tako ob¢anom kot tudi gospo-
_darstvu, Namen tch ukrepov. je tedaj zadcititi tako interese. komstmkov cest
kot cest samih, ki e danes predstavljajo objekte znatne vrednosti in s6 nujno
potrebne komumkacqe za uspeSen razvoj gospodarstva, s tem pa posredno
vplivajo tudi na Zivljenjsko raven vsch obc¢anov.

Te smotre zeli dosedi ta predlog zakona in amandmajl ki jih je Izvrdni
svet sprejel. Spr1co tega prosim Repubhskl zbor, da pxedlagam zakon o javnih
cestah sprejme. ‘

2'
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Predsednik inz. Pavle Zaucer: Ker se predlagatelj zakona strinja z
amandmaji, so ti postali sestavni del predloga zakona. Zato pricenjam razpravo
o predlogu zakona o javnih cestah. Kdo zeli besedo? (Ne javi se mhce) Ce
nih&e, prehajamo na glasovanje. Kdor je za predlog zakona, naj prosim dvigne
roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal
glasovanja? (Nihce.)

Ugotavljam, da je Republiski zbor soglasno sprejel predlog zakona o javnih
cestah.

Ugotoviti bomo $e morali ali je tudi Zbor proizvajalcev sprejel ta zakonski
predlog v enakem besedilu.

Prchajamo na 3. to¢ko dnevnega reda, in sicer na obravnavo in
sklepanje o predlogu odloka o za¢asnem financiranju xepubllsklh potreb v I.
tromesecju 1963,

Prosim porocevalca odbora za proracun, da da porocilo. (Poro¢evalec odbora
za proracun, ljudski poslanec JoZe Vonta, prebere odborovo poroéilo, —
Glej priloge.)

Prosim porocdevalca zakonodajnega odbora, da da porocilo. (Porocevalec
zakonodajnega odbora, ljudski poslanec Stane Nundc¢i¢, prebere odborovo
porocilo. — Glej priloge.) ‘

Izvrini svet je predlog odloka pismeno obrazlozil. Ali Zeli predstavnik
Izvrénega sveta predlog odloka Se ustno obrazloziti? (Ne zeli.)

Pri¢enjam razpravo o predlogu odloka. Kdo Zeli besedo? (Ne javi se nihce.)
Ce nihée, prehajamo na glasovanje. Kdor je za predlog odloka, naj prosim,
«dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihé¢e.) Se je kdo
‘vzdrzal glasovanja? (Nihce.)

Ugotavljam, da je Republiski zbor sprejel predlog odloka o zatasnem finan-
.ciranju republiskih potreb v I. tromesec¢ju 1963. leta.

Ker je Zbor proizvajalcev sprejel predlog zakona o javnih cestah in predlog
odloka o zacasnem financiranju republiskih potreb v I.: tromesec¢ju 1963. leta
v enakem besedilu, so s tem ti predpisi med seboj vsklajeni.

S tem je izérpan dnevni red danasnje seje 1n zakljuéujem 31. sejo Re-
publiskega zbora.

- Seja je bila zakljucena ob 11.40 uri.



32. seja
(26. januarja 1963)

Predsedoval: inz. Pavle Zaucer, predsednik
Republiskega zbora

Zapisnikar: Drago Seliger

Zatetek seje ob 10.40 uri.

Predsednik inz. Pavle Zaucer: Tovaridice in tovarisi ljudski poslanci!
Pri¢enjam 32. sejo '‘Republiskega zbora Ljudske skupsune Ljudske republike
Slovenije.

Odsotnost poslancev je bila ugotovljena Ze na skupni seji obeh zborov
Ljudske skupié¢ine LRS.

Zapisnik danadnje seje bo vodil tovari§ Drago Seliger.

Prosim zapisnikarja zadnje seje, da prebere zapisnik, (Namesto odsotnega
zapisnikarja zadnje seje ljudskega poslanca Staneta Sollarja, prebere zapisnik
31. seje ljudski poslanec Drago Seliger.)

Ima kdo od tovarisev poslancev kak3no pripombo k precitanemu zapisniku?
(Ne javi se nih¢e.) Ce nihée, ugotavljam, da je zapisnik odobren in da se ga
lahko podpise. (Predsednik in zapisnikar podpiSeta zapisnik.)

Na danasnji seji bomo obravnavali predloge zakonov in odlokov, ki jih je
Ljudski skupic¢ini LRS predlozil Izvrini svet. Zato predlagam za danasnjo sejo
naslednji dnevni red:

1. Sklepanje o predlogu druzbenega plana LR Slovenije za leto 1963;

. 2. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o doloc¢itvi udelezbe okrajev
v skupnih virih dohodkov;

3. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o dolomtw dela stanovanj-
skega prispevka, ki se vplacuje v sklad za zidanje stanovanjskih hi3 tiste
obcine, na katere obmocju ima sedez izplacevalec delavéevega osebnega do-
hodka;

4. obravnava in sklepanje o predlogu odloka o posebni obvezni rezervi.
komunalnih bank pri Splogni gospodarski banki LRS;

5. obravnava in sklepanje o predlogu odloka o sprostitvi sredstev posebne-
obvezne rezerve skladov;

6. obravnava in sklepanje o.predlogu odloka o uporabi sredstev 10 9e-ne
obvezne rezerve druzbenih -investicijskih skladov republike, okraJev in obdin;

7. sklepanje o predlogu zakona o proracunu Ljudske repubhke Slovech.-
(repubhskem prorac¢unu) za leto 1963.
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Ima kdo od tovariSev ljudskih poslancev kak$no pripombo ali dopolnitev
k predlaganemu dnevnemu redu? (Ne javi se nihce.)) Ce ‘nihce, smatram, da
je dnevni red sprejet. '

Predno preidemo na dnevni red, vprasam, e ima kdo od lJudsklh poslancev
kaksno vprasanje, ki bi ga Zelel staviti Izvrinemu svetu. (Ne javi se nihce.)

Ce nih¢e, prehajamo na 1. toéko dnevnega reda, in sicer na
sklepanje 0 predlogu druzbenega plana ‘LR Slovenije za leto 1963.

Na skupm seji so bila prebrana porocila odborov, slisali smo ekspoze pred-
stavnika Izvr$nega sveta ter je bila opravljena razprava o predlogu druzbenega
plana Ljudske-republike SlovemJe za lelo.1963. Ker se Izvrini svet strinja
z vsemi amandmaiji, ki so jih predlagali odbori, so ti amandmaji postali sestavni
del predloga druzbenega plana.

Pred prehodom na glasovanje o pxedlogu druzbenega plana Ljudske repub-
like Slovenije za leto 1963 pa vas moram obvestiti, da moramo zaradi priprave
besedila za prnglasntev nekoliko stlhstlcno preurediti uvodni del predloga plana,
in sicer:

Prvi odstavek besedila se prestilizira, da se glasi: »Na podlagi 11. tocke

72. clena ustavnega zakona o temeljih druzbene in politiéne ureditve in o
organih oblasti Ljudske republike Slovenije, razglasa Izvrini svet Ljudske
skupséine Ljudske republike Slovenije druZbeni plan Ljudske republike Slo-
venije za leto 1963, ki ga je spreJela Ljudska skupscina Ljudske 1epubhke
Slovenije na seji Repubhskega zbora ‘in na seji Zbora prowvagalcev dne 26. ja-
nuarja 1963, in ki se glasi:
' Druzbem plan Ljudske republike SlovemJe za leto 1963. Uvod. 1. Druzbeni
plan” Ljudske repubhke Slovenije za leto 1963 upoSteva gospodarska gibanja
v preteklem letu ter temeljne cilje in naloge zveznega druzbenega plana, prav
tako pa tudi razprave organov Izvrinega sveta z zbornicami in okraji ter z
drugimi- organi in organizacijami, upos$teva pa’ tudi analize Zavoda LJudsl\e
republike Slovenije za gospodarsko planiranje,«

S to’ preureditvijo se nadomesti dosedanji 1. in 5.- odstavek besedila na
prv1 strani predloga. :

Sredi besedila na prvi strani se érta posebna vrsta: »Druzbeni plan za
leto 1963«. Pred peti odstavek besedila na 1. strani, se postavi stevilka 2.

Ceplav je bila razprava na skupni seji