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REPUBLISKI ZBOR

2 seja
(9. junija 1962)

Predsedoval: inz. Pavle Zaucer, predsednik
Republiskega zbora

Zapisnikar: Slavica Zirkelbach

Zacetek seje ob 13. 15 uri.

Predsednik inz. Pavle Zaucer : Tovarisi in tovarisice ljudski poslanci!
Pri¢enjam 27, sejo Republigkega zbora Ljudske skup$tine LRS, ki jo je sklical
predsecnik Ljudske skup$¢ine LRS.

Odsotnost 1judskih poslancev je bila ugotovljena Ze na skupm seji obeh
zborov Ljudske skupstine LRS.

Zapisnik danasnje seje bo vodila Slavica Zirkelbach.

" Prosim zapisnikarja zadnje seje, da prebere zapisnik. (Zapisnikar Drago
Seliger prebere zapisnik 26. seje.)

Ima kdo od tovariSev ljudskih poslancev kak$no pripombo k zapisniku?
(Ne javi se nihée). Ce nihée, ugotavljam, da je zapisnik seje odobren in da
se ga lahko podpiSe. (Predsednik in zapisnikar podpiSeta zapisnik.)

Na danasnji seji bomo obravnavali predloge zakonov, ki jih je Ljudski skup-
&ini LRS predlozil Izvrini svet in porotilo, ki ga zboru predlaga mandatno-
imunitetni odbor. Zato predlagam za danaSnjo sejo naslednji dnevni red:

1. Obravnava in sklepanje o predlogu zakona o dopolnitvi- zakona o pro-
racunu Ljudske republike Slovenije (republiskem proracunu) za leto 1962;

2. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o upravnih organih v Ljudski
republiki - Sloveniji;

3. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o Visji Soli za zdravstvene
delavce v Ljubljani; :

4. obravnava in sklepanje o predlogu odloka o podalj¥anju mandata uprav-
nim odborom skladov za zdravstveno zavarovanje kmetijskih proizvajalcev;

5. obravnava in sklepanje o predlogu odloka o oprostitvi invalidskih uénih
delavnic za gluho mladino plaéevanja prispevka iz osebnega dohodka delavcev,
ki pripada Ljudski republiki Sloveniji za leto 1962;

6. obravnava in sklepanje o predlogu sklepa o izvolitvi ¢lana sveta Odvet-
‘nigke zbornice Sloven:irje,’-ki ga izvoli Ljudska skupi¢ina LRS;

7. izvolitev ¢lana odbora za organizacijo oblasti in upravo;

8. porodilo in predlogi mandatno-imunitetnega odbora.

Alj obstoja k predlaganemu dnevnemu redu kaksen spreminjevalni ali do-
polnilni predlog? (Ne javi se pihée.) §

Ker ni pripomb ugotavljam, da je predlagani dnevni red sprejet.



4 Republiski zbor

Prehajamo na l.to¢ko dnevnega reda, to je na obravnavo in
sklepanje o predlogu zakona o dopolnitvi zakona o proratunu Ljudske republike
Slovenije (republiskem proracunu) za leto 1962.

Prosim porocevalca odbora za proracun, da da porodilo. (Porodevalec od-
bora za proracun ljudski poslanec inz. Stefka Lorbek prebere odborovo
porodilo. — Glej priloge.)

Prosim porolevalca zakonodajnega odbora, da da porotilo. (Porocevalec
zakonodajnega odbora ljudski poslanec Lado Bozié prebere odborovo po-
roéilo. — Glej priloge.) 3

Izvrini svet je predlog zakona pismeno obrazlozil, predstavnik Izvr¥nega
sveta pa me je obvestil, da zakona ne Zeli Se ustno obrazloZiti, ker se sklicujé
na pismeno obrazloZitev. Zato dajem predlog zakona v obravnavo. Zeli kdo
besedo? (Ne javi se nihée.) Ce nihée, dajem predlog zakona na glasovanje. Kdor
je za, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti?
(Nihc¢e.) Se je'kdo vzdrzal glasovanja? (Nihce.)

Ugotavljam, da je Republiski zbor sprejel predlog zakona o dopolnitvi za-
kona o proratunu LJudske republike ‘Slovenije (republiskem proracunu) za
leto 1962.

Ugotoviti bomo se morah ali je zakon v enakem besedllu sprejel tudi -
Zbor proizvajalcev, .

Prehajamo na 2. tocko dnevnega reda in sicer na obravnavo in
sklepanje o predlogu zakona o upravnih organih v LRS.

Prosim porodevalca odbora za organizacijo oblasti in upravo, da da porodilo.
(Poroéevalec odbora za organizacijo oblasti in upravo ljudski poslanec Mar-
tin Kosir prebere porodilo. — Glej priloge.)

Prosim poro¢evalca zakonodajnega odbora, da da porodilo. (Porotevalec
zakonodajnega odbora ljudski poslanec' Franc Bel3ak prebere odborovo
porodilo, — Glej priloge.)

Izvrsni' svet je predlog zakona pismeno obrazlozil. Ali Zeli predstavnik Iz-
vrénega sveta predlog zakona $e ustno obrazloZiti?

Dr. Joza Vilfan: Predlog zakona, ki je pred vami, mislim, da ne
potrebuje posebne obrazlozitve. Tako po svoji vsebini kot po pismeni obrazlo-
7itvi je njegov namen jasen. Gre za prilagoditev repubhéke uprave spremem-
bam, ki so bile pred kratkim izvrSene v zvezni upravi.

Moja naloga bi bila samo ta, da pod¢rtam in’ posebej. povem, da bo na$
Izvrini svet izvedel tudi druge spremembe zaradi vskladitve s spremembami v
Zvezi. To se pravi, da bo tudi samo organizacijo svojega dela prilagodil spre-
membam, katere so bile izir3ene v Zveznem izvr$nem svetu. To se nadalje
pravi, da bo tudi republizki Izvrini svet povedal Stevilo svojih odborov. Doslej
je imel, kakor veste 4 odbore: odbor za gospodarstvo, odbor za splona in uprav-
na vprasanja, odbor za notranjo politiko in odbor za vpradanja narodne banke.
Sedaj pa bo Izvrdni svet vpeljal tudi koordinacijski odbor in odbor za probleme
planiranja. Tako se bo dvignilo tevilo odborov -na est. Tudi funkcije teh
odborov bodo prlllagwo‘]ene funkcijam odborov Zveznega izvrinega sveta. Koordi-
nacijski odbor, ki je sicer v Zveznem izvrinem svetu Ze obstajal, je kakor veste,
dobil raziirjene kompetence. Dobil je kompetenco usmerjevanja in vnaprejs$-
njega pripravljanja oziroma dolodanja politike, do¢im je bil do sedaj v glavnem
le organ, ki je predhodno obdeloval predloge, ki so prihajali iz uprave. Priblizno
podobno vlogo bi naj koordinacijski odbor imel tudi v naSem Izvrinem svetu.
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Ustanovitev posebnega odbora za splodna gospodarska vpra$anja z ene
strani in za vprasanja planiranja z druge, ustreza obema odboroma v Zveznem
izvrSnem svetu. Mislim, da ste vsi brali govor tovariSa Kardelja in zato ni po-
trebno, da se pri vsebini govora kaj ve¢ mudim.

"Te spremembe, ki bodo uveljavljene z uredbo Izvrinega sveta, bodo pred-
lozene Ljudski skupééini v odobritev na prihodnji seji in prosim, da jih potrdite.
To je hkrati vse, na kar se nanaa moje pojasnilo tega zakonskega predloga.

V eni toc¢ki pa ta predlog, ki je pred vami, ni dopolnitev oziroma vskladitev
repubhske uprave z zvezno upravo. To velja za ustanovitev novega sekretari-
ata 'za raziskovalno delo in viscko $olstvo. Kar zadeva potrebe tega novega se-
kretariata, se sklicujem na pismeno obrazloZitev, in prosim skupi¢ino, da ta
predlog zakona sprejme.

. Predsednik in% Pavle Zaucer: Pritenjam obravnavo k predlogu

o spremembah in dopolnitvah .zakona o upravnih organih v Ljudski republiki
Sloveniji, Kdo Zeli besedo? (Ne javi se nihte.) Ce nihée, prehajamo na glaso-
vanje. Kdor je za predlog zakona, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvigne-
jo roko.) Je kdo proti? (Nih¢e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihce.)

Ugotavljam, da je Republigki zbor sprejel predlog zakona o spremembah in
‘dopolnitvah zakona o upravnih organih v Ljudski republiki Slovenij. : '

Prehajamo na 3. toéko dnevnega reda, in sicer na obravnavo in
sklepanje o predlogu zakona o ViSji Soli za idravstvene delavee v Ljubljani.

Prosim porodevalca odbora za prosveto in kulturo, da da porotilo. (Poroce-
valec odbora za prosveto in kulturo ljudski poslanec Franc Suiter Si¢
prebere odborovo porodilo. — Glej priloge.)

Prosim poroéevalca odbora za zdravstvo in socialno politiko, da da porodilo.
(Porocevalec odbora za zdravstvo in socialno politiko ljudski poslanec Mar-
tin Zakonj$ek prebere odborovo porodilo. — Glej priloge.)

Prosim porotevalca odbora za organizacijo oblasti in upravo, da da porocilo.
‘(Porotevalec odbora za organizacijo oblasti in upravo ljudski poslanec Stane
Vrhovec prebere odborovo porodilo. — Glej priloge.)

Prosim porotevalca zakonodajnega odbora. da da porocilo. (Porocevalec za-
konodajnega odbora ljudski poslanec Stane Nun¢ié prebere odborovo po-
rodilo. — Glej priloge.)

Izvréni svet je predlog zakona pismeno obrazloZil. Ali Zeli predstavnik Iz-
vrinega sveta predlog $e ustno obrazloZiti? (Ne Zeli.)

Pri¢enjam razpravo o predlogu zakona. Kdo Zeli besedo? (Ne javi se nihce.)
Ce nihée, prechajamo na glasovanje o zakonu. Kdor je za predlog zakona, naj
prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihce.) Se e
kdo vzdrzal glasovanja? (Nihdce.)

Ugotavljam, da je Republiski zbor sprejel predlog zakona o Visji %oli za
zdravstvene delavce v Ljubljani.

Prehajamo na 4.to¢ko dnevnega reda, in sicer na obravnavo in
sklepanje o predlogu odloka o podaljSanju mandata upravnim odborom skla--
dov za zdravstveno zavarovanje kmetijskih proizvajalcev.

Prosim poro¢evalca odbora za zdravstvo in socialno politiko, da da poro¢ilo.
(Porotevalec odbora za zdravstvo in socialno politiko ljudski poslanec Karel
Sterban prebere odborovo porodilo. — Glej priloge.)
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Prosim porocevalca odbora za organizacijo oblasti in upravo, da da poroéilo.
(Porodevalec odbora za organizacijo oblasti in upravo ljudski poslanec Stane
Bre ¢k o prebere odborovo porocilo. — Glej priloge.)

Prosim porocevalca zakonodajnega odbora, da da porodilo. (Porotevalec za-
konodajnega odbora ljudski poslanec Lado Oblak prebere odborovo po-
rodilo. — Glej priloge.)

Izvrdni svet je predlog odloka pismeno obrazlozil, Ali Zeli predstavnik Izvr-
Snega sveta predlog odloka 3e ustno obrazloziti? (Ne Zeli.)

Pri¢enjam obravnavo, Kdo zeli besedo? (Ne javi se nihte.) Ce mhce dajem’
predlog odloka na glasovanje. Kdor je za ta odlok, naj prosim dvigne roko.
(Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasova-
nja? (Nihée.) :

Ugotavljam, da je Republigki zbor sprejel predlog odloka o podalj$anju
mandata upravnim odborom skladov za zdravstveno zavamvanje kmetljsklh
proizvajalcev., :

Ugotoviti bomo $e morali, ali je odlok v ena.kem besedilu sprejel tudi Zbor
proizvajalcev.

Prehajamo na 5. to¢ko dnevnega reda, in sicer na obravnavo in
sklepanje o predlogu odloka o oprostitvi invalidskih uénih delavnic za gluho
mladino pladevanja prora¢unskega prispevka iz osebnega dohodka delavcev, ki
pripada Ljudski republiki Sloveniji za leto 1962.

Prosim poro¢evalca odbora za gospodarstvo, da da porocilo (Porocevalec
odbora za gospodarstvo ljudski poslanec Joze Marolt prebere odborovo po-
roc¢ilo. — Glej priloge.)

Prosim poro¢evalca zakonodajnega odbora, da da poroéilo. (Poroc¢evalec za~
konodajnega odbora ljudski poslanec Franc Trevemn prebere odborovo
porodilo. — Glej priloge.)

Izvrini svet je predlog odloka pismeno obrazloZil. Ali Zeli predstavnik
Izvrinega sveta predlog odloka e ustno obrazloZiti? (Ne Zeli.)

Pri¢enjam razpravo. Kdo Zeli besedo? (Ne javi se nihée.) Ce nihée, prehaja-
mo na glasovanje. Kdor je za predlog odloka, naj prosim dvigne roko. (Vsi po-
slanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja?
(Nih¢e.)

Ugotavljam, da je Republidki zbor sprejel predlog odloka o oprostitvi in-
validskih uénih delavnic za gluho mladino pla¢evanja prora¢unskega prispevka
iz osebnega dohodka delavcev, ki pripada Ljudski vepubliki Sloveniji za
leto 1962.

Ugotoviti bomo $e morali, ali je odlok v enakem besedilu spre;el tud1 Zbor
proizvajalcev.

Prehajamo na 6.totko dnevnega reda, in sicer na obravnavo in
sklepanje o predlogu sklepa o izvolitvi ¢lana sveta Odvetniske zbornice Slo-
venije, ki ga voli Ljudska skupséina Ljudske republike Slovenije.

Prosim porodevalca odbora za organizacijo oblasti in upravo, da da poroéilo.
(Poméevalec odbora za organizacijo oblasti in upravo ljudski poslanec A lfonz
Grmek prebere odborovo poro¢ilo. — Glej priloge.)

Slisali ste porodilo odbora za organizacijo oblasti in upravo o tem, da se
za ¢lana Odvetnitke zbornice Slovenije izvoli Mirko Zlender, predsednik Ob¢in-
skega ljudskega odbora Maribor-Center.
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“Ali Zeli kdo od poslancev o tem predlogu razpravljati? (Ne javi se nihce.)
Ce mnihée, prehajamo na glasovanje. Kdor je za predlog odbora za organizacijo
oblasti in upravo, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo
proti? (Nihce.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihce.)

Ugotavljam, da je Republiski zbor sprejel predlog sklepa, da se za c¢lana
Odvetnitke zbornice Slovenije izvoli Mirko Zlender, predsedmk Obcunskega
ljudskega odbora Maribor-Center v Mamboru

Prehajamona 7. to¢ko dn evnega reda, in sicer na izvolitev ¢lana
odbora za organizacijo oblasti in upravo. V odboru za organizacijo oblasti in
upravo je prazno eno mesto, odkar je bil ¢lan tega odbora Riko Jerman izvoljen
za €lana Izvrinega sveta. Treba je izvoliti drugega clana odbora. Predlog lahko
da vsak posamezni poslanec. Prosim za predlog.

Predlagatelj Jakob Zen: Predla;gam, da se v odbor za organizacijo
oblasti in upravo izvoli tovaris Tine Remskar.

Predsednik in% Pavle Zaucer: Obstoja $e kak drug predlog? (Ne
javi se nihée.) Ce ne, glasujemo o danem predlogu. Kdor je za to, da se tovaris
Tine Remskar izvoli za ¢lana odbora za organizacijo oblasti in upravo, naj pro-
sim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nih¢e.) Se je kdo
vzdrzal glasovanja? (Nihée.)

Ugotavljam, da je za ¢lana odbora za organizacijo oblasti in upravo izvoljen
Tine Remskar.

Prehajamo na 8. toéko dnevnega reda, in sicer na obravnavo
porocila in na sklepanje o predlogih mandatno-imunitetnega odbora.

Prosim poroc¢evalca mandatno-imunitetnega odbora, da da porodilo. (Pono-
¢evalec mandatno-imunitetnega odbora ljudski poslanec Milan Frandée-
S$kin prebere odborovo porocilo. — Glej priloge.)

Sli%ali ste poro¢ilo mandatno-imunitetnega odbora. Ker je ta zbor Ze
sklepal o poslanskem mandatu Antona Peternelja, je potrebno, da se zbor izjavi
le o odpovedi poslanskemu mandatu dr. Marijana Dermastie.

Ali zbor sprejme odpoved ‘poslanskemu mandatu dr. Marijana Dermastie?
Kdor je za, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? -
(Nih¢e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée))

Glede ma predlog mandatno-imunitetnega odbora, da se odredijo nado-
mestne volitve v 40. in 71. volilnem okraju, dajem ta predlog v obravnavo.
Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihé¢e.) Ce nihée, prehajamo na glasovanje. Kdor
je za, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo. proti?
(Nihce.)

Ugotavljam, da je Repubhékl zbor sprejel sklep, da se spreJme odpoved
poslanskemu mandatu dr. Marijana Dermastie in da se zaradi izpraznitve po-
slanskih mest odredijo nadomestne volitve v 40. in 71. volilnem okraju in da
nadomestne volitve razpie Republidka volilna komlsnja

Predsednik Zbora proizvajalcev me je obvestil, da je Zbor proizvajalcev
sprejel vse predloge zakonov in odlokov v enakem besedilu kakor na$ zbor.

Ker je Republiski zbor sprejel odpoved poslanskemu mandatu dr. Marijana
Dermastie, ki ga je ta zbor izvolil v zbor Zvezne ljudske skupiéine, je zaradi tega
potrebno, da Republiski zbor namesto njega izvoli v Zvezni zbor Zvezne ljud-
ske skup¥¢ine novega poslanca. Zato predlagam, da dnevni red danasnje seje



8 Republigki zbor

dopolnimo z novo tocko, in sicer z nadomestno izvolitvijo poslanca, ki ga iz-
voli v- Zvezni odbor Zvezne ljudske skupscme Repubh§k1 zbor Ljudske skup-
S¢ine LRS. .

Kdor je za ta predlog, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanc dvignejo roko.)

Predno pri¢nemo z volitvami, mi dovolite, da pojasnim volivni postopek.
Volitve vodi predsednik Republigkega zbora s tajnikom, to je s tistim ljudskim
poslancem, ki je na tej seji doloden, da vodi zapisnik in z dvema ¢lanoma zbora,
ki ju dolo¢i zbor. Vsak'¢lan zbora, ki voli, lahko predlaga kandidata za Zvezni
zbor Zvezne ljudske skupscine.

Predlagam, da.zbor doloci, da ljudska poslanca Martin KoSir in Vera
Kolari¢ pomagata pri vodenju volitev. Ali se zbor strinja s tem predlogom?
(Poslanci se strinjajo.) Ker se zbor strinja, prosim, da zavzameta svoji mesti.

Prosim za predlog kandidata, ki naj ga ta zbor kot sv03ega poslanca izvoli
v Zvezni zbor Zvezne ljudske skupicine.

Franc Kimovec: Tovaridi in’ tovaridice ljudski poslanci!” Obnavljam
samo predlog, ki ga je Ze dal tovaris lJudskl poslanec Miha Marinko, in sicer

predlagam, da se za poslanca Zveznega zbora Zvezne ljudske skupic¢ine izvoli
tovari§ JoZe Ingolic.

Predsednik inZ. Pavle Zaucer: Obstoja morda e kak drug predlog?
(Ne javi se nihce.) Ker ne, preidemo k volitvam, in prosim zapisnikarja, da po-
imensko klice ljudske poslance. Poslanci naj posami¢ pristopajo k predsedniski
mizi, da jim izroéim glasovnice. Predno pristopimo k glasovanju, bi pojasnil,
da se glasuje tako, da se obkroZi $tevilka pred imenom kandidata. Prosim
Jjudske poslance, da izpolnjene glasovnice oddajo v glasovalno skrinjico.
(Zapisnikar Slavica Zirkelbach kli¢e nato poimensko poslance, ki glasujejo.)
Za ugotovitev, volilnega izida, odrejam kratek odmor.

(Seja je bila prekinjena ob 14. uri in se je nadaljevala ob 14.19 uri.)

Predsednik inZ Pavle Zaucer: Tovaridi in tovaridice, nadaljujemo
sejo. Od skupnega $tevila 117-ljudskih poslancev, je na'seji navzodih 110 ljud-
skih poslancev. Pri glasovanju za zveznega poslanca, ki ga voli Republiski zbor
Ljudske skups¢ine LRS, je bil izvoljen ljudski poslanec JoZe Ingoli¢, ki je
dobil 102 glasova, 8 glasov pa je bilo neveljavnih. :

Ker je s tem dnevm red seje izérpan, zakljudujem 27. sejo Repubhékega
zbora.

Seja je bilazaklju¢ena ob 14.20 uri.



28. seja
(19. julija 1962.)

Predsedoval: inz. Pavle Zaucer, predsednik
. Republiskega zbora

Zapisnikar: Stane Sotlar-

Zacetek seje ob 10.15 uri.

Predsednik inZz Pavle Zaucer: Tovaridi in tovariSice ljudski po-
slanci! Pri¢enjam 28. sejo Republiskega zbora Ljudske skupsi¢ine Ljudske re-
publike Slovenije, ki jo je sklical predsednik Ljudske skups¢ine LRS.

Svojo odsotnost so opravi¢ili naslednji ljudski poslanci: Drago Seliger,
dr. Draga Cernelé, Mihaela Dermastia, Tone Bole, Martin Zakonjsek, Mira Sve-
tina, Franc Krese, Marija Levar, Olga Vrabié¢ in Ivan Kovacic.

Zapisnik danasnje seje bo vodil Stane Sotlar.

Prosim zapisnikarja zadnje seje, da prebere zapisnik. (Zapisnikar, ljudski
poslanec Slavica Zirkelbach, prebere zapisnik 27. seje.) '

Ima kdo.od tovariSev ljudskih poslancev kaksno pripombo k zapisniku?
(Ne javi se nihée.) Ce nihée, ugotavljam, da je zapisnik zadnje seje odobren fin
da se ga lahko podpise. (Predsednik in zapisnikar podpiseta zapisnik.)

Glede na to, da so bile izvedene nadomestne volitve v 40. in 71. volilnem
okraju, da je po 13. ¢lenu poslovnika treba znova voliti predsednika, pod-
predsednika in zapisnikarje zbora, glede na to, da je treba izpopolniti izpraz-
njena mesta v odboru za gospodarstvo ter po 1. ¢lenu poslovnika sprejeti odlok
o letnem odmoru in slednji¢ glede na gradivo, ki ga je zboru poslal predsednik
Ljudske skup&¢ine, predlagam za danainjo sejo naslednji dnevni red:

1. Obravnava in sklepanje o porodilu mandatno-imunitetnega odbora o na-
domestnih volitvah v 40. in 71. volilnem okraju; .

2. volitve predsednika, podpredsednika in zapisnikarjev Republiskega zbora;

3. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o podaljsanju mandata ob-
¢inskih in okrajnih ljudskih odborov;

4. obravnava in sklepanje o predlogu odloka o odstotku prispevka, ki se
pla¢uje v rezervni sklad Ljudske republike Slovenije za potrebe gospodarskih
organizacij; ;

5. obravnava in sklepanje o predlogu odloka o potrditvi statuta Splo&ne
gospodarske banke LRS;

6. izvolitev dveh ¢lanov odbora za gospodarstvo,

7. sklepanje o letnem odmoru.
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Ali obstoja k predlaganemu dnevnemu redu kak spreminjevalni ali do-
polnilni predlog? (Ne javi se nihée.) Ce ni pripomb, ugotavljam, da je predla-
gani dnevni red sprejet.

Prehajamo na l.to¢ko dnevnega reda, to je na obravnavo in
sklepanje o poro¢ilu mandatno-imunitetnega odbora o nadomestnih - volitvah
v 40. in 71. volilnem okraju.

Prosim poroc¢evalca mandatno-imunitetnega odbora, da-da poro¢ilo. (Poro-
¢evalec mandatno-imunitetnega odbora ljudski poslanec Humbert Gaé¢nik
prebere odborovo porotilo. — Glej priloge.)

Slisali ste poroé¢ilo mandatno-imunitetnega odbora. Ali zeli kdo od lJudsklh
poslancev o tem poro¢ilu razpravljati? (Ne javi se nihée.) Ce ne, dajem predlog
sklepa mandatno-imunitetnega odbora, da se potrdi izvolitev.Silva Hrasta za
ljudskega poslanca RepubliSkega zbora za 40. volilni okraj in Janka Smoleta
za ljudskega poslanca Republiskega zbora za 71. volilni okraj, na glasovanje.
Kdor je za ta predlog, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)
Je kdo proti? (Nihé¢e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihce.)

‘Ugotavljam, da je Republiski zbor sprejel sklep, da se potrdi izvolitev Silva
Hrasta za ljudskega poslanca Republiskega zbora za 40. volilni okraj in Janka
Smoleta za ljudskega poslanca Republiskega zbora za 71. volilni okraj.

Po 10. &lenu poslovnika poda ljudski poslanec, ki je bil izvoljen na nado-
mestnih volitvah, potem ko mu je bil verificiran mandat, slovesno izjavo pred
predsednikom ‘zbora. Glede na to prosim, da ljudska poslanca, ki jima je bil
s tem sklepom zbora potrjen mandat, podasta to izjavo pred predsednikom zbora
po tej seji ozu'oma v odmoru.

Prehajamo na 2. toé¢ko dnevn ega reda, toje na volitve predsedm—
ka, podpredsednika in zapisnikarjev Refpubhékega zbora. Ker se predsednik,
podpredsednik in zapisnikarji zbora volijo za eno leto, in je njihova mandatna
doba potekla, moramo opraviti nove volitve.

Po 31. ¢lenu poslovnika Republidkega zbora se predsednik in podpredsednik
volita posami¢, zapisnikarji pa skupno. Ali ima kdo od tovari$ev ljudskih po-
slancev predlog za izvolitev predsednika, podpredsednika in zapisnikarjev zbora?

Lojze Piskur: Predlagam, da se na podlagi 13..in 30. ¢lena poslovnika
Republitkega zbora Ljudske skupi¢ine LRS izvolijo za predsednika Republiske-
ga zbora Ljudske skups¢ine LRS ljudski poslanec inZ. Pavle Zaucer, za pod-
_predsednika Repubhskega zbora ljudski poslanec Franc Pirkovi¢, za zapisni-
karje pa ljudski poslanci Drago Seliger, Stane Sotlar in Slavica Zirkelbach.

Predsednik inZ Pavle Zaucer: Obstoja morda $e kak drug predlog?
(Ne javi se nihée.) Ce ne, prosim, da glede na stavljeni predlog, ljudski posla-
nec Stane Sotlar vodi sejo za ¢as volitev predsednika zbora. Ali se zbor strinja
s tem predlogom? (Poslanci se strinjajo.)

Predsedujo¢i Stane Sotlar: Ker ni drugega predloga, dajem na glaso-
vanje predlog, da se za predsednika Republidkega zbora izvoli inz. Pavle Zaucer.
Kdor je za ta predlog, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)
Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihde.)

Ugotavljam, da je bil za predsednika Republiskega zbora izvoljen ljudski
poslanec inz. Pavle Zaucer,
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Predsednik: inZ Pavle Zaucer: Prehajamo na volitve podpredsed-
nika. Dajem na glasovanje predlog, da se za podpredsednika Republiskega zbora
izvoli Franc Pirkovi¢. Kdor je za ta predlog, naj prosim dvigne roko. (Vsi po-
slanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nih¢e.) Se je kdo vzdrzal glasovan]a"
(Nihce.)

_.Ugotavljam, da je bil za podpredsednika Republiskega zbora izvoljen ljud-
ski poslanec Franc Pirkovi¢. Prosim tovarisa Pivkovi_éa, da zavzame svoje mesto.

Prehajamo na volitve zapisnikarjev Republiskega zbora. Dajem na glasova-
nje predlog, da se za zapisnikarje Republikega zbora izvolijo Drago Seliger,
Stane Sotlar in Slavica Zirkelbach. Kdor je za ta predlog, naj prosim dvigne
roko. (Vsi poslanci dvignejo roko) Je kdo pmtl? (Nih¢e.) Se je kdo vzdrzal
glasovanja? (Nihce.)

Ugotavljam, da so bili za zapisnikarje Repubhskega zbora izvoljeni ljudski
poslanci Drago Seliger, Stane Sotlar in Slavica Zirkelbach.

Prehajamo na 3. to¢ko dnevnega reda, in sicer na sklepanje o
predlogu zakona o podaljianju mandata obéinskih in okrajnih ljudskih odborov..

Ker gre za predlog zakona, ki ima znacaj ustavnega zakona, mora Republi-
$ki zbor najprej glasovati o tem, ali se ta predlog zakona vzame v obravnavo.
Kdor je za to, da se ta predlog vzame v obravnavo, naj prosim dvigne roko.
(Vsi poslanci dvignejo rokeo.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasova-
nja? (Nihce.)

Ugotavljam, da je Republiski zbor soglasno odlo¢il, da vzame ta predlog za-
kona v obravnavo.

Ker je potrebno podakati na odloditev Zbora proizvajalcev, da je tudi Zbor
rpmlzvajalcev sprejel enak predlog, prosim, da ostanejo poslanci na svojih
mestih.

(Seja je bila prekinjena ob 10.30 uri in se je nadaljevala ob 10.40 uri.)

Predsednik inz Pavle Zaucer: Ker je Zbor proizvajalcev soglasno
odlodil, da vzame predlog zakona o podalj$anju mandata obéinskih in okrajnih
ljudskih odborov v.obravnavo in ker je predlog zakona Ze obravnaval tudi
zakonodajni odbor, prosim najprej poroc¢evalca zakonodajnega odbora, da da
porodilo. (Porotevalec zakonodajnega odbora ljudski poslanec Lado Boz1é
prebere odborovo porocilo. — Glej priloge.)

Predlog zakona je obravnaval tudi odbor za organizacijo oblasti in upravo,
zato prosim mnjegovega porocevalca, da da porolilo. (Porocevalec odbora za
organizacijo oblasti in upravo ljudski poslanec inz Pepca Peroviek
prebere odborovo porotilo. — Glej priloge.)

Izvrini svet je predlog zakona pismeno obrazlozil. Ali Zeli predstavmk I2-
vrinega sveta predlog zakona $e ustno obrazloziti? (Ne zeli.)

Ker ima znataj ustavne spremembe samo 1. élen tega zakona, morame
najprej razpravljati in glasovati o tem ¢lenu.

Ali Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihée.) Ker nihée, prehajamo na glasovanje
o 1. ¢élenu. Kdor je za, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je
kdo proti? (Nih¢e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihde.)

Ugotavljam, da je Republiski zbor soglasno sprejel 1. ¢len zakona.
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-Prehajamo na obravnavo zakona v celoti.. Zeli kdo besedo? (Ne javi se
nihée.) Ce nihée, prehajamo na glasovanje.

Kdor je za predlog zakona v celoti, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci
dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.)

‘Ugotavljam, da je Republiski zbor soglasno sprejel predlog zakona o -po-
daljSanju mandata ob¢inskih in okrajnih 1judskih odborov. Ugotoviti bomo mo-
rali, ali je zakon v enakem besedilu sprejel tudi Zbor proizvajalcev, da zakon
posljem predsedniku Ljudske skups¢ine zaradi razglasitve.

Prehajamo na 4. to¢ko dnevnega reda, in sicer na obravnavo
in sklepanje o predlogu odloka o odstotku prispevka, ki se platuje v rezervni
sklad Ljudske republike Slovenije za potrebe gospodarskih organizacij.

Prosim porocevalca odbora za gospodarstvo, da da poroéilo. (Porodevalec
odbora za gospodarstvo ljudski poslanec Franc Kralj prebere odborovo
porotilo. — Glej priloge.) )

Prosim porocevalca zakonodajnega odbora, da da porocilo. (Porocevalec za-
konodajnega odbora ljudski poslanec Stane Nundéié¢ prebere odborovo
porocilo. — Glej priloge.)

Izvrini svet je predlog odloka pismeno obrazlozil. Ali Zeli predstavnik Iz-
vrinega sveta predlog odloka $e ustno obrazloziti? (Ne Zeli.)

Pri¢enjam razpravo o predlogu odloka. Zeli kdo besedo" (Nih¢e) Ce
nih¢e, dajem predlog odloka na glasovanJe

Kdor je za, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo
proti? (Nihc¢e.) Se je kdo vzdrZal glasovanja? (Nihée.)

Ugotavljam, da je Republidki zbor sprejel predlog odloka o odstotku pri-
spevka, ki se platuje v rezervni sklad Ljudske republike Slovenije za potrebe
gospodarskih organizacij. Ugotoviti bomo $e morali, ali je odlok v enakem bese-
dilu sprejel tudi Zbor proizvajalcev.

Predsednik Zbora proizvajalcev me je obvestil, da je Zbor proizvajalcev
sprejel predlog zakona o podalj$anju mandata obdinskim in okrajnim ljud-
skim odborom v enakem besedilu kakor na$ zbor in bom zato poslal zakon
predsedniku Ljudske skup$é¢ine zaradi razglasitve.

. Prehajamo na 5. toéko dnevnega reda, in sicer na obravnavo
in sklepanje o predlogu odloka o potrditvi statuta Splo$ne gospodarske banke.
Ljudske republike Slovenije. 4

Prosim poro¢evalca. odbora za gospodarstvo, da da porodilo. (Porofevalec
odbora za gospodarstvo ljudski poslanec Franc Kralj prebere odborovo
porocilo. — Glej priloge.)

Prosim porocevalca odbora za organizacijo oblasti in upravo, da da poro-
¢ilo. (Porodevalec odbora za organizacijo oblasti in upravo ljudski poslanec
Stane Vrhovec prebere odborovo porodilo. — Glej priloge.)

Prosim porod¢evalca zakonodajnega odbora, da da porotilo. (Porodevalec za-
kon()dajnega odbora ljudski poslanec Franc Treven prebere odborovo
porotilo, — Glej priloge.)

Ker bo po sporazumu s predsednikom Ljudske skupséine obrazloZitev statuta
in obravnava o predlogu odloka na skupni seji obeh zborov, prekinjam sejo, ki
jo bomo nadaljevali po skupni seji obeh zborov,

(Seja je bila prekinjena ob 10,50 uri in se je nadaljevala ob 16. 40 uri.)
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Predsednik inZ. Pavle Zaucer.: Tovariéi poslanci! Predno nadalju-
jemo sejo bi obvestil zbor, da sta Ijudski poslanec Silvo Hrast in Janko Smole
pred menoj pedala in podpisala slovesno izjavo po 10. &lenu poslovnika,

Nadaljujemo sejo. Poslugali ste obrazlozitev in obravnavo predloga o po-
trditvi statuta Splosne gospodarske banke Ljudske republike Slovenije.

Zeli. 3e kdo od ljudskih poslancev razpravljati pri tej toc¢ki? (Ne javi se
nihée.) Ce ne, prehajamo na glasovanje. Kdor je za predlog odloka, naj prosim
dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo
vzdrzal? (Nihce.)

UgotavlJam da je Republiski zbor sprejel predlog odloka o potrditvi Sta-
tuta ‘Splosne gospodarske banke LR Slovenije.

Predsednik Zbora proizvajalcev me je obvestil, da je odlok v enakem be-
sedilu sprejel tudi Zbor proizvajalcev.

Prehajamo na 6. to¢ko dnevnega reda, in sicer na 1zvol1tev dveh
¢lanov odbora za gospodarstvo.

Ali ima kdo od tovariSev ljudskih poslancev predlog za 1zvohtev dveh
novih ¢lanov odbora za ‘gospodarstvo. 3

Sveto Kobal: Ker sta zaradi izvolitve Rudija Calinovi¢a in JoZeta,
Tram$ka za ¢lana Izvrinega sveta Ljudske skup3éine Ljudske republike Slo-
venije izpraznjeni dve mesti ¢lanov odbora za gospodarstve Republikega zbora
Ljudske skupicine LRS, predlagam, da se na podlagi poslovnika za ¢lana odbora
za gospodarstvo RepubliSkega zbora izvolita poslanca Franc Pirkovi¢ m Karel
Lutar.

Predsednik inZz Pavle Zaucer: Slifali ste predlog, da se za ¢lana
odbora za gospodarstvo izvolita Franc Pirkovi¢ in Karel Lutar. Ali obstoja $e
kak drug predlog? (Ne javi se nihée.) Ce ne, dajem ta predlog na glasovanje.

Kdor je za, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo
proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihde.)

Ugotavljam, da sta za ¢lana odbora za gospodarstvo izvoljena Franc Pir-
kovié¢ in  Karel Lutar.

. Predsednik Zbora proizvajalcev me je obvestil, da je Zbor proizvajalcev
v enakem besedilu sprejel odlok o odstotku prispevka, ki se platuje v rezervni
sklad Ljudske republike Slovenije za potrebe- gospodarskih organizacij.

Prehajamo na 7. todko dnevnega reda, in sicer na sklepanje o
letnem odmoru.

Po 1, &lenu poslovnika ima Republigki zbor Ljudske skupééine' Ljudske re-
publike Slovenije letni odmor v poletnih mesecih. Letni odmor traja najveé tri
mesece.

Na podlagi te dolotbe predlagam Republiskemu zboru, da sprejme naslednji
sklep:

»Na podlagi 1. élena poslovmka Republitkega zbora Ljudske skupi¢ine
Ljudske republike Slovenije je Republigki zbor na seji dne 19. julija 1962 spre-
jel naslednji sklep:

Letni odmor Republidkega zbora LJudske skupiéine Ljudske republike
Slovenije traja od 20. julija do 31. avgusta 1962.«
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Pripominjam, da je ¢as letnega odmora vsklajen z letnim odmorom Zbora
proizvajalcev. . i

Zeli kdo besedo k predlogu sklepa? (Ne javi se nihée.)) Ce ne, prehajamo
na glasovanje. Kdor je za, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko).
Je kdo proti? (Nihée)) Se je kdo vzdrzal? (Nihc¢e.)

Ugotavljam, da je Republiski zbor sprejel sklep, da traja njegov letni od-
mor v 1962. letu od 20. julija do 31. avgusta.

Ker je s tem dnevni red seje izfrpan, zakljuéujem 28. sejo Republiskega
zbora. 3

Seja je bila zaklju¢ena ob 16.50.



29. seja
(9. oktobra 1962.)

Predsedoval: inz. Pavle Zaucer, predsednik
¢ Republiskega zbora

Zapisnikar: Slavica Zirkelbach

Zacetek seje ob 18.25 uri

Predsednik inZ Pavle Zaucer:. Tovaridice in tovaridi ljudski po-
slanci! Pri¢enjam 29. sejo Republiskega zbora Ljudske skupséine Ljudske repu-
blike Slovenije.

Odsotnost poslancev je bila ugotovljena Ze na skupni seji obeh zborov.

Zapisnik danasnje seje bo vodila tovaridica Slavica Zirkelbach.

Prosim zapisnikarja zadnje seje, tovariSa Staneta Sotlarja, da prebere
zapisnik 28. seje.-(Zapisnikar, ljudski poslanec Stane Sotlar, prebere zapisnik
28. seje Republiskega zbora.)

Ima kdo izmed ljudskih poslancev kakino pripombo k zapisniku? (Ne javi
se nih¢e.) Ce nihée, smatram, da je zapisnik odobren in da se ga lahko podpise.

Na dana3nji -seji bomo cobravnavali predloge zakonov, ki jih je Ljudski
skup3¢ini LRS predlozil Izvrini svet. Zato predlagam:za to sejo naslednji
dnevni red:

1. Obravnava in skepanje o predlogu zakona o spremembah zakona o usta-
novitvi sklada Ljudske republike Slovenije za &olstvo;

2. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o zdravstvenem nadzorstvu
nad dolo¢enimi predmeti splodne rabe;

3. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah
zakona o zdravstvenem varstvu in o organizaciji zdravstvene sluzbe v Ljudski
republiki Sloveniji.

Ali se zbor strinja s predlaganim dnevnim redom? (Poslanci se strinjajo.)
Ugotavljam, da je predlagani dnevni red sprejet.

Pred prehodom na dnevni red, bi prebral pismo, ki mi ga je poslal pred-
sednik odbora za gospodarstvo naSega zbora in ki se glasi:

.»Na podlagi 44. ¢lena poslovnika Republidkega zbora Ljudske skupicéine
LRS sporo¢am, da je tajnik odbora za gospodarstvo ljudski poslanec inz. Ivo
Klemenci¢ zaprosil, da ga odbor razre$i te dolZnosti v odboru.

Odbor za gospodarstvo je na svoji 27. seji razrefil inZ. Iva Klemenéica
funkcije tajnika odbora za gospodarstvo, na njegovo mesto pa soglasno iz-,
volili ljudskega poslanca Franca Pirkovica.«
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Prehajamo na” 1. to¢ko dnevnega reda, in sicer na obravnavo in.
sklepanje o predlogu zakona o spremembah zakona o ustanovitvi sklada Ljud-
ske republike Slovenije za Solstvo. 3

Prosim porodevalca odbora za prosveto in kulturo, da da poroéilo. (Poro-
tevalec odbora za prosveto in kulturo, ljudski poslanec Franc Suster§ié&,
prebere odborno porodilo. — Glej priloge.) :

Prosim poro¢evalca odbora za organizacijo oblasti in upravo, da da po-
roéilo. (Namesto odsotnega porocevalca odbora za organizacijo oblasti in upravo,
Vlada: Jurandi¢a, prebere odborovno porocilo ljudski poslanec inz Pepca
Perovsek. — Glej priloge)

Prosim porocevalca odbora za gospodarstvo, da da porocilo. (Porocevalec
odbora za gospodarstvo, ljudski poslanec Franc Kralj, prebere odborovo
porodilo.. — Glej priloge.) ;

Prosim porocevalca zakonodajnega odbora, da da porocilo (Porodevalec
zakonodajnega odbora, ljudski poslanec Ivan Ros, prebére odborovo ‘po-
roéilo. — Gle]j pnloge)

Ker je Izvrini svet predlog zakona pismeno obrazloml mi je predsedmk
Izvrinega sveta sporotil, da predloga zakona ne namerava e ustno obrazloZiti.
Zato pricenjam .razpravo k. predlogu zakona. Kdo Zeli besedo? (Ne javi se
nih¢e.) Ce nihée, prehajamo na glasovanje o predlogu zakona o spremembah
zakona o ustanovitvi sklada Ljudske republike Slovenije za $olstvo. Kdor je
za predlog tega zakona, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)
-Je kdo proti? (Nihcée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihée.)

Ugotavljam, da je Republiski zbor sprejel zakon o spremembah zakona
o ustanovitvi sklada Ljudske republike Slovenije za Solstvo.

Ugotoviti bomo Se morali, ali je predlog zakona v enakem besedilu sprejet
tudi Zbor proizvajalcev.

Prehajamo na 2. toéko dnevnega reda, in sicer na obravnavo
in sklepanje.o predlogu zakona o zdravstvenem nadzorstvu nad dolofenimi
predmeti splone rabe.

Prosim porotevalca odbora za zdravstvo in socialno politiko, da da porodilo.
(Por‘oéevalec‘ odbora za zdravstvo in socialno politiko ljudski poslanec Vinka
Simoni¢ prebere odborovo porodilo. — Glej priloge.)

Prosim poro¢evalca zakonodajnega odbora, da da poroéllo (Porotevalec
zakonoda]nega odbora ljudski poslanec Lado BoZi¢ prebere odborovo po-
roéilo. — Glej priloge.)

" Prosim predstavnika Izvrinega sveta Borlsa Koc1janéléa da da obrazloZitev
k predlogu zakona.

Boris Kocijan¢i¢: Tovaridice in tovaridi ljudski poslanci! Do pred-
loga zakona, ki ga obravnavamo, zakona o zdravstvenem varstvu nad dolo-
denimi predmeti splodne rabe, je priSlo v enaki meri na iniciativo sanitarne
indpekcije, katero so o potrebi takega predpisa opozarjale razne bolezni, ki
so bile posledica sanitarno in higiensko neustrezajo¢ih predmetov splosne rabe,
kakor tudi na iniciativo gospodarskih organizacij, ki so uvidele, da s tovrstnimi
izdelki s tega podrodja ne morejo uspeino nastopiti na trgu. Tako so i sanitarni
indpektorat i gospodarske organizacije sporazumno predloZili material, na pod-
lagi katerega je bilo mogode pripraviti predlagani zakon, s katerim se oboji
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v celoti strinjajo, saj smo v predlogu zakona upostevali tudi vse njihove po-
znejSe predloge in pripombe._

Podrod¢je, ki ga predlagani zakon obravnava ni ureJeno ne z repubhéklm
ne z zveznim predpisom, in se zaradi tega sanitarno nadzorstvo nad predmeti
splodne rabe v na$i republiki ne izvaja. Ti predmeti pa so sicer bili ¢esto
taki, da so zaradi svoje vsebinske sestave povzrod¢ali obéutno $kodo zdravju
potrosnikov in imamo zaradi take njihove kvalitete registriranih .celo nekaj
smrinih primerov.

Ker v nasi republiki ni obvezne reglstracue in evidence za te predmete,
ni izvajal noben organ stalnega madzorstva in tako tudi ni moZno danes navesti
podrobnejsih, s statisticnimi podatki podkrepljenih primerov, ki bi nujnost po
sprejetju predlaganega zakona 3e bolj poudarili in podprli. Navedem maj le
nekaj konkretnih primerov, éeprav bi bolnidnice in zlasti dermatoloska kli-
nika v Ljubljani lahko opozorile $e na dosti drugih primerov, ki so povzroéili
bolnikom zdravstvene ‘tezave, skupnosti pa nepotrebne izdatke.

Leta 1959 se je v bolniSnici v Ptuju zdravilo Sest bolnikov, ki so se zastrupili,
ker so uzivali hrano oziroma pija¢o iz londene posode. Eden od zastrupljenih
je na posledicah zastrupljenja umrl. Izdelovanje lontene posode je na nasem
podeZelju .zelo razSirjena obrt. Pri izdelavi uporabljajo svinceno glazuro, ki
se v Kkislih snoveh topi in povzroda zastrupljenja. Zato je zahteva po zdrav-
stvenem nadzorstvu nad loncarskimi izdelki nujna, kot je nujno kontrolirati
tudi vso kovinsko posodo, ki se rabi.v gospodinjstvu in ki postane zdravju
nevarna, ¢e ima 19%bo ali ve¢ svinca in ni kromirana, poniklana ali pokositrena.

Leta 1960 je zacela tovarna »Ilirija« v Ljubljani izdelovati otroSke igracke
za milne mehurcke, ki so povzrocili. vnetje odesnih veznic in vek, ée so prisle
kapljice, ki jim je bil primesam detergens v oko. Biv#i Centralni higienski zavod
je na pritozbo starSev posredoval pri omenjeni tovarni, ki je proizvodnjo takoj
ustavila. Toda Centralni higienski zavod je lahko samo posredoval pn pro-
izvajaleu, ni pa mogel takih igra¢ obvezno izlo¢iti iz prodaje.

Leta 1960 je prislo v Celju ponovno do zastrupitve s svincem. Vzrok je
bila zopet svinc¢ena barva na kozarcih. Detergense in cistila dajejo proizvajalci
na trg brez tofnih navodil potroiniku in nastaja zato Zkoda na ljudskem
zdravju — vnetje koZe, ekcemi itd. — pa tudi gmotna 3koda. Nekatere tkanine
ne prenesejo dolo¢enih detergensov. Tudi v Zivilski industriji se uporabljajo
nekateri detergens1 za umivanje posode in steklenic, in ¢e se po uporabi deter-
gensi dobro ne odplaknejo, lahko povzrote laZja zastrupljenja z Zivili. Neka
¢istilnica iz Zagreba se je na primer pritozila, da ji je detergens nekega pod-
jetja iz naSe republike uni¢il tkanine, ki so bile v ¢is¢enju. Podjetje-proizvajalec
je sicer obrazlozilo, da je ta detergens namenjen samo za c¢iSéenje steklenic
v Zivilski industriji, vendar je bilo to pojasnilo dano Sele po tem, ko je $koda
e nastala. Nedvomno po uporaba tega detergensa tudi v Zivilski industriji ne
more biti neopore¢na in priporodljiva, ¢e je Ze rezultat uporabe pri tekstilu
tako radikalen.

Kontrola nad izdelavo detergensov je v inozemstvu zelo stroga in so ne-
ustrezne povsem izlo¢ili iz prometa. Taka ostrina je utemeljena, ker PO mnenju
strokovnjakov povzrodajo poleg téga tudi v odpadnih vodah na flori in favni
veliko $kodo. Dermatolofka klinika v Ljubljani je opozorila, da so. opazovali
veliko primerov vnetja koZze in ekcemov, nastalih zaradi slabe kakovosti ozi-
roma nepravilne uporabe nekaterih kozmeti¢nih sredstev, kot na primer

2
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barv za lase z znakom »Vela«, »Coleston«, »Imedia«, kreme »Pegesan«, ker
vsebuje srebro v prevelikih koli¢inah, da so neprimerne za uporabo tudi razne
Sminke in rdeéila za ustnice, ki vsebujejo prav tako naprimerne sestavine in
celo svindene barve.

Mnogo upravicenih pripomb je k sestavu terpentmovega in raznih drugih
vrst mila, k pastam za cevlje ter k pastam za parket itd. v primerih, ko so
komercialni razlogi potisnili povsem ob stran kriterije zdravstvene varnosti.
Pripravljeni na hitrico in nestrokovno, postanejo nekateri kozmeti¢ni predmeti
Skodljivi Sele kasneje in je zato potrebno nadzorstvo tudi Se potem, ko so pred-
meti dani Zze v promet.

Sanitarno nadzorstvo nad tobac¢nimi 1zdelk1 je veé kot poman]kljlvo ker
ne obstojajo -jugoslovanski standardi, pa tudi za kvaliteto ni ustreznih pred-
pisov. Registracije glede kvalitete tobac¢nih izdelkov ni. Prav tako ni kontrole
nad kvaliteto cigaretnega papirja, celofanskih ovitkov in podobnih predmetov,
ki se uporabljajo pri izdelavi toba¢nih izdelkov. Kontrola Duvanskega initituta |
iz Zagreba ne gre v tej smeri. Obcasna predloZitev filtrov, lepil in sli¢nih pred-
metov, zivilsko kemijskemu laboratoriju Republiskega zavoda za zdravstvo
LRS, prav tako Se ne more zagotoviti zadostnega nadzorstva nad toba¢nimi
izdelki. To je vsekakor stanje, ki ga je spri¢o Siroke potrodnje teh predmetov
tezko zagotoviti.

Ker pri nas mni registracije in evidence nad predmeti splo$ne rabe, o
katerih govori zakon, sili proizvajalce v nasi republiki, da hodijo po registracijo
v druge republike, v kolikor hoceJo kot proizvajalci tam plasirati svoje pro-
izvode.

Na drugi strani pa ima tako stanje v na$i republiki za posledico, da ne-
kateri proizvajalci to izrabljajo in izdelujejo razne predmete iz sestavin, ki so
zdravju Skodljive. Nekateri privatni proizvajalei izkoristajo situacijo celo tako
dale¢, da oznacujejo svoje izdelke, ki so dejansko zdravila, za kozmeti¢na
sredstva. Ker pa teh ni bilo treba do sedaj registrirati, obidejo na ta na¢in
predpise, ki privatnikom prepovedujejo izdelavo zdravil,

Nadalje je ugotovljeno, da izdelke privatnih proizvajalcev ¢esto prodajajo
po pretirano visokih cenah, so le-ti nestrokovno sestavljeni in pripravljeni in
bi si jih potros$nik lahko bolje in ceneje pripravil sam. Razumljivo je, da so-
lidnim proizvajalcem tako stanje ni prijetno in da zato stalno pritiskajo na
republidki sanitarni in3pektorat, da jim da zdravstveno in sanitarno oceno nji-
hovih izdelkov, da izvrsi potrebno registracijo in da z evidenco nad tovrstnimi
predmeti onemogodi, da se na trgu pojavljajo predmeti, ki so zdravju $kodljivi
in katerih cena ni v skladu z dejansko vrednostjo in uporabnostjo teh pred-
metov.

Ob takem stanju je. nedvomno najvaZznej$e vpradanje, ali razpolagamo Ze
danes z moZnostmi za uspe$no odstranitev teh tezav v bodote? Odgovor je
pritrdilen. Republiski zavod za zdravstveno varstvo in njegov laboratorij bo
ob sodelovanju predvsem z dermatoloiko kliniko, ki ima najve¢ priloZnosti za
ugotavljanje nepravilnosti s tega podrodja, z drug‘lml klinikami in in$tituti ter
s pritegnitvijo strokovnjakov za posamezna specialna podrodja, zmogel vso po-
trebno strokovno kontrolo, seveda v povezavi s proizvajalei, ki so zainteresirani
za dvig kvalitete sv031h proizvodov s tega podrodja. Skratka, vsi ti lahko za-
gotovijo, da s stalno in dosledno kontrolo nad uporabo 'dolodil tega zakona
odpravimo vse navedene motnje in teZave na tem podrodju,
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Konc¢no ostane Se vpraSanje, ali naj spri¢o dolo¢ila temeljnega zakona o
nadzorstvu nad zivili po¢akamo na zvezne predpise, ali pa je upravi¢en sprejem
republikega predpisa. Iz pismene obrazloZitve, ki jo imate pred seboj, izhaja,
da druge republike $e naprej uporabljajo predpise, ki so jih na tem podroéju
izdale ze pred sprejetjem temeljnega zakona o nadzorstvu nad zivili. V nasi
republiki pa takega predpisa ni bilo. Ker zvezni organi po informacijah, ki so
nam jih dali, ne pripravljajo resitve tega vpraSanja v zveznem merilu, resitev
pa je po naSem mnenju nujna, je bilo treba pripraviti republiski predpis, ki
je tudi v primeru, ¢e pride kasneje do zveznega predpisa, koristen in nujen.
Tudi zacasna resitev tega perefega vprasanja z republiskim predpisom pomeni
namreé¢ boljde zdravstveno varstvo prebivalstva v nasi republiki vse toliko
Casa, dokler ne bi bil sprejet ustrezen predpis. Tega pa po zatrjevanju zveznih
organov ne bo, ¢es§ da je to vprasanje Ze zadovoljivo redeno v vseh republikah.

Sprejetje tega zakona pa pomeni tudi zavarovanje interesov tistih pro-
izvajalcev, ki Zelijo zavarovati tako svoje interese kot interese potrodnikov.
ReZim za izvajanje nadzorstva nad predmeti splogne rabe ter kazenske sankcije,
so enake kot jih predvideva temeljni zakon za zdravstveno nadzorstvo nad
zivili. To je povsem razumljivo, saj gre za identi¢no podroéje. Pooblastilo Sveta
za zdravstvo LRS, da izda natanénejSe predpise, pa omogoca hitro odpravo
vseh ovir, ki bi prepretevale uspesno higiensko in zdravstveno nadzorstvo nad
predmeti sploSne rabe. To velja tudi za tiste, ki bi se pokazale 3ele v praksi.

V ostalem pa se sklicujem na pismeno obrazlozZitev in predlagam v imenu
Izvrinega sveta, da Ljudska skup$i¢na ta predlog zakona sprejme.

Predsednik inz. Pavle Zaucer: Pridenjam razpravo o predlogu za-
kona o zdravstvenem nadzorstvu nad doloéenimi predmeti splo$ne rabe. Kdo
zeli besedo? (Ne javi se nih¢e.) Ce nihde, prehajamo na glasovanje. Kdor je za
predlog zakona o zdravstvenem nadzorstvu nad dolofenimi predmeti sploine
rabe, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti?
(Nihce.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihce.)

Ugotavljam, da je Republiski zbor sprejel zakon o zdravstvenem nadzor-
stvu nad dolo¢enimi predmeti sploSne rabe. '

Prehajamo na 3. to¢éko dnevnega reda, to je na obravnavo in
sklepanje o predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o zdrav-
stvenem varstvu in o organizaciji zdravstvene sluzbe v Ljudski republiki
Sloveniji.

Prosim poro¢evalca odbora za zdravstvo in socialno politiko, da da porodilo.
(Porocevalec odbora za zdravstvo in socialno politiko ljudski poslanec Vinka
Simonié¢ prebere odborovo poroéilo. — Glej priloge.)

Prosim poroc¢evalca- odbora za organizacijo oblasti in upravo, da da po-
rodilo. (Poro¢evalec odbora za organizacijo oblasti in upravo Iljudski poslanec
Alfonz Grmek prebere odborove porodilo. — Glej priloge.)

Prosim porodevalea zakonodajnega odbora, da da porodilo. (Porocevalec
zakonodajnega odbora ljudski poslanec Lado Oblak prebere odborovo po-
toc¢ilo. — Glej priloge.)

Izvréni svet je predlog zakona pismeno obrazlozil. Ali Zeli predstavmk
Izvrinega sveta predlog zakona $e usino obrazloziti? (Ne Zeli.)

Pri¢enjam razpravo o predlogu zakona o spremembi in dopolnitvi zakona
o zdravstvenem varstvu in o organizaciji zdravstvene sluzbe v LR Sloveniji.

2¢
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Kdo. Zeli besedo? (Ne javi se nihée.) Ce nihée, prehajamo na glasovanje. Kdor
je za predloZeni predlog zakona, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo
‘roko.) Je kdo proti? (Nih¢e) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihce.)

- Ugotavljam, da je RepubliSki zbor sprejel zakon o spremembi in dopolnitvi
zakona o zdravstvenem varstvu in o organizaciji zdravstvene sluzbe v Ljudski
republiki Sloveniji. ; . )

Predsednik Zbora proizvajalcev me je obvestil, da je Zbor proizvajalcev
v enakem besedilu kakor na§ zbor sprejel zakon o spremembah zakona o usta-
novitvi sklada LR Slovenije za Solstvo.

Ker je s tem dnevni red danasnje seje izérpan, zakljucujem sejo.

Seja je bila :zak'ljxiéena ob 18.50 uri.



ZBOR PROIZVAJALCEV

27. seja
(9. junija 1962.)

Predsedoval: Lojze Ocepek, predsednik
: Zbora proizvajalcev

Zapisnikar: Franc Perse

Zacetek seje ob 13.25 uri.

Predsednik Lojze Ocepek: Pricenjam 27. sejo Zbora proizvajalcev
Ljudske skupséine LRS, ki jo je sklical predsednik Ljudske skupséine LRS.

Zakisnik danagnje seje bo vodil ljudski poslanec Franc'PerSe,

Na skupni seji smo Ze ugotovili, kateri poslanci nasega zbora so opravicili
svojo odsotnost. .

Prosim zapisnikarja zadnje seje, da prebere zapisnik. (Zapisnikar l]udskl
poslanec Mara Fras prebere zapisnik 26. seje.)

Ima kdo.kaks$no pripombo k zapisniku? (Ne javi se nihée.) Ce nlhée, ugo-
tavljam da je zapisnik odobren in da ga lahko podpisemo.’ (Predsednik in za-
pisnikar podpiSeta zapisnik.)

Glede na gradivo, ki ga je sprejel na$ zbor in o katerem so Ze razpravljah
odbori in pripravili svoja porocila, predlagam za danasnjo sejo nasledniji
dnevni red: :

1. Obravnava in sklepanje o predlogu zakona o dopolnitvi zakona o pro-
ratuna Ljudske republike Slovenije (republi$kem prora¢unu) za leto 1962;

2. obravnava in sklepanje o predlogu odloka o podalj$anju mandata uprav-
nim odborom skladov za zdravstveno zavarovanje kmetijskih proizvajalcev;

3. obravnava in sklepanje o predlogu odloka o oprostitvi invalidskih uénih
delavnic za gluho -mladino pladevanja proracunskega prispevka iz osebnega
dohodka delavcev, ki pripada Ljudski republiki Sloveniji za leto 1962; '

4. porodilo in predlog mandatno-imunitetnega odbora.

Ima kdo od ljudskih poslancev kak$en spreminjevalni ali dopolnilni predlog
k predlaganemu dnevnemu redu? (Ne javi-se nihé¢e.) Ce nihée, smatram, da
je dnevni red sprejet. ]

Pred prehodom na .dnevni red, vpraéam Ijudske poslance, ¢ée zeli morda
kdo staviti kako vprasanje Izvrinemu svetu ali ¢e Zeli kakina pojasnila od
drzavnih sekretarjev ali od drugih vodilnih usluzbencev o delu njihovih uradov
oziroma.zavodov? (Ne javi se nihde).-

Ker ni vprasanj, prehajamo na dnevni red, in sicer na 1. to¢ko dnev-
nega reda, to je na obravnavo in sklepanje o predlogu zakona o dopolnitvi
zakona o proraéunu Ljudske republike Slovenije za leto 1962.

Prosim porocevalca odbora za proratun,” da da porotilo. (Porogevalec od-
bora za prora¢un ljudski poslanec. Stane Rebernik  prebere odborovo.
porocilo. — Glej priloge.)
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Prosim porocevalca zakonodajnega odbora da da porocilo. (Porocevalec
zakonodajnega odbora ljudski poslanec Bojan Leskovar prebere od-
“borovo poroéilo. — Glej priloge.)

Izvrsni svet je predlog zakona Ze pismeno obrazloZil. Ali Zeli predstavnik
IzvrSnega sveta predlog zakona %e ustno obrazloZiti?

Janko Dekleva: Tovaridice in tovarisi ljudski poslanci! Dopolnitev
zakona o republiSkem proradunu za leto 1962, ki jo predlagamo danes Ljudski
‘skupscini, daje pooblastilo republiskemu Izvr$nemu svetu, da izvede ukrepe,
ki naj zagotovijo tako izvrSitev letosnjega proracuna, ki bo pravilna za po-
samezne dejavnosti pod pogoji, kakrine bo omogocal pritok dohodkov.

Ne bi se smelo zgoditi, da bi prora¢un zakljuéili z deficitom, da bi nada-
ljevali s potro$njo v visini, kakor smo jo planirali, in bi leto zaklju¢ili z ne-
poravnanimi obveznostmi. Tako stanje bi povzrodilo le nadaljnje teZave v na-
slednjem letu.

Zato je po mnenju IzvrSnega sveta, treba predvsem pristopiti k omeje-
vanju predvidene potrosnje na vseh podroéjih, pri vseh organih, ustanovah
in zavodih.

Del teh omejitev lahko izvede Izvrini svet v okviru danih mu pristojnosti.
Za tisti del proracunske potroinje, ki je v druzbenem upravljanju in ima po-

sebne, s predpisi posebej zavarovane pravice — to so vsi skladi, samostojni
zavodi in drugi — pa je potrebno tudi soglasje oziroma pooblastilo Ljudske
skupséine.

Do potrebe po omenjenem pooblastilu je prilo po prikazu nadih drZavnih,
zunanjih in notranph bilanc, ki terjajo brezpogojno varCevanje in ureditev
vseh nepravilnosti, ki so privedle do ukrepov ki jih je objavila Zvezna ljudska
skup$¢ina in njen Izvrini svet.

Ti ukrepi bodo vplivali tudi na stanje nasih proraéunov in jih zadrZevali
v moznih okvirih.

Danes, ko je leto 1961 bilan¢no na vseh podrodjih zakljudeno, lahko ugo-
tovimo, da je porastel narodni dohodek v na& republiki v letu 1961 za 13,9 %,
prora¢uni pa za 37,5%. Ta podatek Ze o&itno kaZe, da je porast proradunov
nenormalen,

Dovolite mi $e nekaj podatkov. Od 66 obém kolikor jih 'je imela nasa
republika v za¢etku leta 1961, je to leto zakl;uéﬂo 42 obéin svoje proracune
z okoli 700 milijoni obveznosti. Naglasam, da so to &isti proraduni brez skladov
in samostojnih zavodov, kar vse bi e pove¢alo ne le prej omenjeni znesek,
temve¢ tudi $tevilo obéin. V nekaterih ob&inah so od leta 1960 do leta 1961
porasle obveznosti do 200%. Tu je $e vrsta drugih stvari in primerov, tako
na primer, kako je mogote, da se v eni obéini v enem letu poveca $tevilo usluz-
bencev kar za sto, ali pa da hkrati z decentralizacijo pristojnosti raste itevilo
usluzbencev v kakem okraju. Ukrepi za ureditev vsega tega so bili torej nujni.

Na republitki prora¢un vplivajo ti ukrepi najmoc¢neje pri povedanju pro-
ratunskega prispevka od pla¢, ki naj se giblje odslej v mejah pla¢ po storilnosti.
To pomeni pri prora¢unskem prispevku odstopanje od dosedanjega pritekanja
tega dohodka po 3Zkodljivi praksi. Tako sodimo, da bo letos ‘realiziran porast
glede na leto 1961 v visini okoli 15 %, namesto predvidenih 29,9 %/o. Tako mod-
nega izpada, ki bo zaradi tega nastal pri planu republiS8kega prora¢una, boljsa
realizacija nekaterih drugih postavk skupnih dohodkov, ‘predvsem iz privat-
nega sektorja, ne bo mogla povsem nadomestiti.
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Kakor vam je znano iz obravnave o zakljuénem radunu maSega proratuna
za lansko leto, ki ga je skupi¢ina potrdila na svojem ‘zadnjem zasedanju, na-
staja za leto 1962 izpad dohodkov tudi pri posebnih dohodkih, v glavnem za.rad1
nedoseZenega presezka iz lanskega leta.

Danes sodimo, da bo zna$al celotni izpad pri dchodkih le’oosn]ega repu-
bliSkega prora¢una 2006 milijonov. Pri tem je razumljivo, da ta ocena ne more
biti popolnoma zanesljiva, saj zavisi od vrste stvari na najsirSem podrocju
gospedarstva, od pravilnega funkcioniranja drzavne uprave, pa do ¢im vedje
mobilizacije vseh drzavljanov.

Sodim, da bo kljub tako znatni omejitvi izdatkov mogoce ohraniti pri-
merno funkcijo teh dejavnosti, seveda s pogojem, da bo v sleherni dejavnosti
za to ne le razumevanje, temve¢, da bodo izlo¢ili vso potrosnjo, ki bi bila po-
tratna, $kodljiva in kriviéna tudi brez navedenih ukrepov ter s pogojem, da
bo vsak izdatek skrbno pretehtan.

Dovolite mi, da omenim v tej zvezi nekaj kvarnih primerov s podroéja
republiskega prorac¢una, ki smo jih ugotovili v zadnjih mesecih. So na primer
zavodi, pri katerih zna$ajo honorarji po nekaj 100 %o placnega sklada. Avtorske
honorarje pla¢ujejo za dela, izvriena v rednem delovnem ¢asu; plagiate pred-
lagajo za izvirnike; zavodi dodel_]uJeJo nekaj desetinam svojih u,sluzbencev po-
sojila iz lastnih sredstev za nakupe avtomobilov itd.

Kakor re¢eno, meni Izvr$ni svet, da mora k ureditvi prispevati vsaka
dejavnost oziroma vsaka organizacijska enota, ki je financirana ali dotirana
iz republiskega proracuna.

Kakor vidite je namen omejiti celo global sklada plaé¢, ne sicer pri placah
ki se po dekretih Ze izpladujejo usluZbencem, temved pri novih nastavitvah in
nagradah.

V globalu se omejujejo najbolj.proratunski skladi z okoli 1400 milijoni,
med temi pa najbolj sklad za negospodarske investicije. Tako visoko omejitev
je' omogocil Izvrsni svet s svojim pravocasnim sklepom o ustavitvi gradnje
stavbe za republiske organe, kar pomeéni okoli eno tretjino omejitve potrosnje
skladov.

Z omejenimi ukrepi in pod navedenimi pogoji sodim, da bo Izvrini svet
mogel primerno obvladati letoSnjo proracunsko potroénjo, k ¢emur mu bo po-
magalo v posameznih primerih’ hitro ukrepanje, za kar je tudi predlagano
pooblastilo potrebno in za katerega prosim, da ga potrdite.

Predsednik Lojze Ocepek: Slifali ste porodila in obrazlozitev. Pri-
¢enjam razpravo. Kdo Zeli besedo? (Ne javi se mihée) Ce nihée, zakljudujem
razpravo in prehajamo na glasovanje. Kdor je za to, da sprejmemo zakon,
kot je bil predloZen, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je
kdo proti? (Nihé¢e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) :

Ugotavljam, da je Zbor proizvajalcev sprejel predlog zakona o dopolnitvi
zakona o proracunu Ljudske repubhke Slovenije (republiskem proratunu) za
leto 1962.

Ker ta zakon obravnava tudi Republiki .zbor, moramo ugotoviti, ¢e ga je
sprejel v enakem besedilu.

Prehajamo na 2. toéko dnevnega reda, to je na obravnavo in
sklepanje o predlogu odloka o podalj$anju mandata upravnim odborom skladov
za zdravstveno zavarovanje kmetijskih proizvajalcev.
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Prosim poroc¢evalca odbora za vprasanja dela in socialnega zavarovanja,
da da porocilo. (Porocevalec odbora za vprasanja dela in socialnega zavaro-
vanja ljudski poslanec Stankko Kuntu prebere odborovo porocilo. — Glej
priloge.)

Prosim porocevalca zakonodajnega odbora, da da porocilo. (Porofevalec
zakonodajnega odbora ljudski poslanec Bojan Leskovar prebere od-
borovo porocilo. — Glej priloge.)

Zeli predstavnik Izvrinega sveta predlog odloka Se ustno obrazloziti? (Ne.)

Sligali ste porocila in pri¢enjam razpravo. Kdo Zeli besedo? (Ne javi se
mhce) Ce mhce zakljuéujem razpravo in prehajamo na glasovanje. Kdor je za
predlog odloka, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo
proti? (Nihée) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihce.)

Ugotavljam, da-je predlog odloka o podaljSanju mandata upravnim od-
borom skladov za.zdravstveno zavarovanje kmetijskih proizvajalcev soglasno
sprejet.

Ker tudi ta predlog obravanava Republiski zbor, bomo morali ugotoviti, c¢e
ga je sprejel v enakem besedilu.

Prehajamo na 3. totko dnevnega reda, to je na obravnavo in
sklepanje o predlogu odloka o oprostitvi invalidskih uénih delavnic za gluho
mladino placevanja proracunskega prispevka iz osebnega dohodka delavcev,
ki pripada Ljudski republiki Sloveniji za leto 1962.

Prosim porodevalca odbora za gospodarstvo, da da porodilo. (Porocevalec
odbora za gospodarstvo ljudski poslanec Henrik Cigoj prebere odborovo
porodilo. — Glej priloge.)

Prosim porocevalca zakonodajnega odbora da da porocilo. (Porocevalec
zakonodajnega odbora ljudski poslanec Janez Lesjak prebere odborovo
porodilo. — Glej priloge.)

Izvréni svet je predlog odloka pismeno obrazlozil. Ali Zeli predstavnik Iz-
vrinega sveta predlog odloka ¥e ustno obrazloziti? (Ne.)

Pri¢enjam razpravo. Kdo Zeli besedo? (Ne javi se nihée) Ce nihde, za-
kljudujem razpravo in prehajamo na glasovanje. Kdor je za predlog odloka, naj
prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihce) Se
je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihce.)

Ugotavljam, da je Zbor proizvajalcev sprejel predlog odloka o oprostitvi
invalidskih u¢nih delavnic za gluho mladino platevanja proracunskega pri-
spevka iz osebnega dohodka delavcev, ki pripada Ljudski republiki Sloveniji
za leto 1962.

Tudi ta predlog obravnava Republxslu zbor in bomo zato morali ugo-
toviti, ¢e ga je sprejel v enakem besedilu. -

Prehajamo na 4. to¢ko dnevnega reda, to je na poroéxlo in pred-
log mandatno-imunitetnega odbora.

Prosim porocevalca mandatno—1mumtctnega odbora da da porodilo. (Po-
roc¢evalec mandatno-imunitetnega ocbora ljudski poslanec Milka Jovan
prebere odborovo porocdilo. — Glej priloge.)

Sligali ste porotilo in predlog sklepa. PrléenJam razpravo. Zelx kdo besedo?
(Ne javi se nihée.) Ce nihde, dajem predlog sklepa, kot ga je predlagal man-
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datno~-imunitetni odbor, na glasovanje. Kdor je za ta sklep, naj prosim dvigne
roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal
glasovanja? (Nihde.) .

‘Ugotavljam, da je Zbor proizvajalcev sprejel sklep, s katerim odreja vo-
litve v 50. volilnem okraju v skupini industrije, trgovine in obrti.

"Zbor proizvajalcev obves¢am, da je Republiski zbor sprejel zakone in pred-
loge obeh odlokov,v enakem besedilu kot na zbor. )

Ker je s tem dnevni red seje izérpan, zaklju¢ujem sejo Zbora proizvajalcev.

Seja je bila  zakljuéena ob 13.50 uri.
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(19. julija 1962.)

Predsedoval: Miha Beréic¢, podpredsednik
Zbora proizvajalcev

Zapisnikar: Ivan Videnié

Zacetek seje ob 10.20 uri.

Podpredsednik Miha Berc¢ié: TovariSice in tovarisi ljudski poslanci!
Pri¢enjam 28. sejo Zbora proizvajalcev Ljudske skupséine LRS, ki jo je sklical
predsednik Ljudske skupsc¢ine LRS.

Svojo odsotnost so opravic¢ili ljudski poslanci Tine Ravnikar in Lojze
Ocepek.

‘Zapisnik danasnje seje bo vodil tovari§ Ivan Videnic.

Prosim zapisnikarja zadnje seje, da prebere zapisnik.:(Zapisnikar Franc
Perde prebere zapisnik 18. seje Zbora proizvajalcev.)

Ima kdo kak$no pripombo k-zapisniku? (Ne javi se nihée.) Ce ne, smatram,
da je zapisnik odobren in da se ga lahko podpise. (Predsednik in zapisnikar pod-
piseta zapisnik.)

Glede na to, da so bile izvedene nadomestne volitve v 50. volilnem okraju,
dalje, ker je pretekla doba, za katero so bili izvoljeni predsednik, podpredsenik
in zapisnikarji zbora in pa glede na gradivo, ki ga je zboru poslal predsednik
Ljudske skupitine LRS v obravnavo, predlagam za danadnjo sejo tale
dnevni red:

1. Obravnava in sklepanje o poroé¢ilu mandatno-imunitetnega odbora o na-
‘domestnih volitvah v 50. volilnem okraju;

2. volitve predsedmka podpredsednika in zaplsmkarjw Zbora proiz-
vajalcev;

3. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o podaljSsanju mandata ob-
¢inskih in okrajnih ljudskih odborov;

4, obravnava in_sklepanje o predlogu odloka o odstotku prispevka, ki se
pladuje v rezervni sklad Ljudske republike Slovenije za potrebe gospodarskih
organizacij;

5. obravnava in sklepanje o predlogu odloka o potrditvi statuta Sploéne
gospodarske banke LRS;

6. sklepanje o letnem odmoru.

Ali ima kdo od ljudskih poslancev kak$en spreminjevalni ali dopolnilni
predlog k predlaganemu dnevnemu redu? (Ne javi se nihce.) ACe ne, ugotavljam,
da je predlagani dnevni red sprejet.

Ali Zeli kdo od ljudskih poslancev pred prehodom na dnevni red staviti
kakino vprasanje Izvrinemu svetu oziroma ali Zeli od drZavnih sekretarjev
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ali drugih vodilnih usluzbencev kaksna pojasnila o delu njihovih uradov in
zavodov ter o upravljanju zadev iz njihove }pristojnosti?

Anton Seljak: Tovaridice in tovarisi ljudski poslanci! Dovolite mi,
da seznanim Zbor proizvajalcev z nekaterimi vprasanji v zvezi z ravnanjem
kreditnega odbora Jugobanke v Beogradu, ko je dodeljevala devizna sredstva
za proizvodnjo TV sprejemnikov in jih v celoti dodelila Elektronski industriji
v Nisu.

Proizvodnja radioaparatov in televizijskih sprejemnikov je v proizvodnem
programu elektroindustrije Ljudske republike Slovenije tako letos, kakor tudi
v perspektivi pomembna postavka, ki pa je kljub Ze precejsnjemu napredku
domace proizvodnje Se vedno delno vezana na uvoz dolocenih elementov.

Ker se je Jugobanka odlo¢ila, da bo na konkurzu odprodala vsa devizna sred-
stva, potrebna za uvoz materiala za proizvodnjo TV sprejemnikov, najboljSemu
ponudniku, sta se podjetji »Iskra« in »Rudi Cajavec« odloéili, da v kooperaciji
z drugimi proizvajalei teh elementov skupno dasta ponudbo, po kateri naj
bi z razpolozljivimi sredstvi izdelali do konca leta 65 625 televizorjev.

Na sestanku, ki je bil pri Jugobanki 11. maja letos so predstavniki »Iskre«
obrazlozili, da razpolagajo s proizvodno zmogljivostjo 200 televizorjev dnevno,
da potrebujejo za vsak sprejemnik za 23,988 dolarjev uvozZenih delov, da pa
bi med letom osvojili de za 2,718 dolarja sestavnih delov, da bi odstopili ustrezna
devizna sredstva kooperantom, ki bi osvojili razne sestavne dele, skratka, da
bi porabili za vsak televizor, brez slikovne cevi 10,556 dolarja, kar je manj kot
pa je ponudila Elektronska industrija v Nisu.

Tudi Svet za elektroindustrijo pri Zvezni industrijski zbornici je h kon-
kurzu Jugobanke dal svoje pripombe. V njih navaja, da so devizni avansi, ki
sta jih letos prejeli RIZ.in Elektronska industrija Ni§, omogodili tema dvema
podjetjema sistematiéno organiziranje proizvodnje, da pa sta »Iskra« in »Rudi
Cajavec« razvila popolnoma nov tip televizorja, ki mu je treba posvetiti vso
pozornost in omogoditi redno proizvodnjo. Svet za elektroindustrijo je tudi
opozoril, da bi dodelitev teh deviznih sredstev enemu samemu proizvajalcu
nedopustno osiromasila izbire na trZi§¢u ter da se je treba zato usmeriti na
nadaljnje reSevanje problematike glede izdelave domacih sestavnih delov ter
na delitev dela med posameznimi proizvajalci. Enostranska odlo¢itev Jugo-
banke pa bi lahko negativno vplivala na nadaljnji razvoj te panoge v drzavi.

Pri Jugobanki so 9. junija odprli ponudbe proizvajalcev ter sporoéili, da
bo prejela devizna sredstva Elektronska industrija v Nisu. Zaradi nepravilnosti
pri konkurzu in zaradi neupostevanja dejanskega najugodnejSega ponudnika
so se ostali trije proizvajalci pritozili. Zahtevali so, da je treba v odlo¢bo vnesti
$e pouk o pritozbi, da Jugobanka v pritoZbenem roku ne sme dodeliti deviz,
niti objaviti v javnosti rezultata konkurza, ker bi to lahko gkodilo prizadetim
podjetjem. Predstavniki Jugobanke so to zahtevo odklonili.

Ze dan za tem so Radioindustrija Zagreb, »Rudi Cajavec« in »Iskra« vrodili
pristojnim zveznim organom vlogo, v ‘kateri protestirajo proti birokratsko-
administrativnemu postopku Jugobanke in zahtevajo, da se dodeljevanje de-
viznih sredstev prenese iz konkurzne ilegalnosti v javnost ter da se stvar poveri
odboru za gospodarstvo Zvezne ljudske skupé¢ine.

Nerazumljivo in v nasprotju z vsemi naSimi prizadevanji pa je dejstvo,
da je Jugobanka pri dodeljevanju deviznih sredstev popolnoma prezrla, na
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opozorilo predstavnikov »Iskre in »Rudi Cajavca« pa zanikala kakrinokoli po-
membnost predloZzene prodajne' cene. Ponudena prodajna cena »Iskre« je
115 600 dinarjev za sprejemnik, Elektronske industrije v Ni3u, ki ji sedanja do-
delitev deviz omogoc¢a proizvodnjo, pa 160 000 dinarjev, torej za 44 400 din veé.

»Iskra« zastopa sodoben nacin delitve dela v industriji. To nagelo Ze rodi
v »Iskri« bogate sadove. Pocenitev proizvodnje televizorjev je mogoca le s tes-
nim sodelovanjem, z delitvijo dela in z veliko serijsko proizvodnjo sestavnih
delov. Za tako obliko delitve dela in osvajanje proizvodnje sestavnih delov
so se prizadeta podjetja dogovorila Ze leta 1958 na skupnem sestanku, ki je
bil sklican na iniciativo pomocnika sekretarja za industrijo Zveznega izvrinega
sveta. Na osnovi tega dogovora so si podjetja Radio industrija Zagreb, »Rudi
Cajavec« in »Iskra« pridrZala osvajanje in proizvodnjo sestavnih delov, kakor
je bilo dogovorjeno, medtem ko se je Elektronska industrija v Ni%u pripravljala
na osvajanje istih sestavnih delov in gradila ustrezne kapacitete, namesto da
bi osvajala elektronke in slikovne cevi, ki jih moramo &e vedno uvaZati. Zdru-
Zevanje monta%e vseh televizorjev na enem mestu v drzavi ne bi prineslo
nikakrine ekonomske prednosti, saj pomenijo stro3ki montaZe le okrog 10 9%
vrednosti televizorja, tak ukrep pa bi prepustil potrosnika monopolnemu po-
lozaju enega proizvajalca ter bi prakticno zavrl Ze uteceno delitev dela.

Skupscina delavskih svetov podjetja »Iskre« je na svojem véeraj$njem
zasedanju obravnavala odloditev Jugobanke o dodelitvi deviznih sredstev za
proizvodnjo 'televizijskih sprejemnikov in ogoréeno protestirala proti takim
birokratsko-administrativnim posegom, ki se z licitacijami izvajajo v tej sku-
pini proizvajalcev. Zahtevala je, da se ukrene .vse, da se prekli¢e odlo¢ba kre-
ditnega odbora Jugobanke o dodelitvi deviznih sredstev za proizvodnjo TV
sprejemnikov samo enemu proizvajalcu. Tak naéin dodeljevanja sredstev na
podlagi neobjektivnih ocen in samovolje Jugobanke se lahko v prihodnje se
ponovi in v celoti o3koduje perspektivni razvoj nase elektroindustrije.

V ‘imenu 8000 proizvajalcev podjetja »Iskra« prosim Zbor proizvajalcev,
da podpre prizadevanja Iskrinega kolektiva in zadolzi Izvrini svet, da ukrene
vse potrebno pri zveznih organih ter zahteva ponovno cbravnavo o dodelitvi
deviznih sredstev za proizvednjo TV sprejemnikov.

Podpredsednik Miha Beréié¢: Predlagam Zboru proizvajalcev, da od-
lo¢i, ali naj predlog ljudskega poslanca Antona Seljaka posljemo Izvrénemu
svetu, Kdor je za ta predlog, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo
roko.) Je kdo proti? (Nihée) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ker je
zbor predlog sprejel, ga bomo poslali Izvrinemu svetu.

Prehajamo 'na 1. totko dnevnega reda, to je na obravnavo in
sklepanje o porocilu mandatno-imunitencga odbora o nadomestnih volitvah
v 50. volilnem okraju.

Prosim poroc¢evalca mandatno—lmumtctnega odbora, da da poroéllo (Po-
rofevalec mancatno-imunitetnega odbora ljudski poslanec Pepca JeZ pre-
bere odborovo porocilo. — Glej priloge.) ‘

Podpredsecnik Miha Berc¢ic¢: Slisali ste porod¢ilo mandatno-imunitet-
nega odbora. Zeli kdo od ljudskih poslancev razpravljati o tem poro¢ilu? (Ne
javi se nihée.) Ce ne, dajem predlog mandatno-imunitenega odbora, da zbor po-
trdi izvolitev Ivana Oresi¢a za ljudskega poslanca Zbora proizvajalcev Ljudske
skupstine LRS za 50. volilni okraj na glasovanje. Kdor je za ta predlog, naj
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prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko) Je kdo prot1" (Nihce.) Se
je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.)

Ugotavljam, da je Zbor proizvajalcev sprejel sklep, da se potrdi izvolitev
Ivana OreSica za ljudskega poslanca Zbora proizvajalcev za 50. volilni okraj.

Po 10. ¢lenu poslovnika Zbora proizvajalcev poda ljudski poslanec, ki je
izvoljen na nadomestnih volitvah, potem, ko mu je bil mandat verificiran,
slovesno izjavo pred predsednikom zbora. Zato naj.ljudski poslanec Ivan Oresié,
ki mu je bil s tem sklepom potrjen mandat, poda slovesno izjave pred pred-
sednikom zbora med odmorom. ;

Prehajam na 2. to¢ko dnevnega reda, to je na volitve predsed-
nika, , podpredsednika in zapisnikarjev ‘Zbora proizvajalcev.

Ker se predsednik, podpredsednik in zapisnikarji zbora volijo za eno leto
in je njihova mandatna doba potekla, moramo opraviti nove volitve. Po
30. ¢lenu poslovnika nasSega zbora se predsednik in podpredsednik volita po-
samezno, trije zapisnikarji pa skupaj. Po 29. ¢lenu poslovnika da lahko predlog
za izvolitev predsednika, podpredsedmka in zapisnikarjev vsak poslanec. Pro-
sim za predloge.

Rudolf Ganziti: Na podlagi 13. in 29. ¢lena poslovnika Zbora pro-
izvajalcev Ljudske skups$¢ine LRS predlagam, da Zbor proizvajalcev Ljudske
skupitine LRS ijzvoli za predsednika Lojzeta Ocepka, za podpredsednika Miho
Ber¢ica, za zapisnikarje pa Ivana Videni¢a, Franca Per3eta in Maro Fras.

Podpredsedmk Miha Berd¢id¢: Ali je e kak drug predlog" (Ne javi
se nih¢e.) Ker ni drugih predlogov prehajamo na volitve.

Dajem na glasovanje predlog, da se za predsednika zbora izvoli Lojze
Ocepek. Kdor je za ta predlog, naj prosim dvigne roko. (Vsi' poslanci ‘dvignejo
toko.) Je kdo proti? (Nihle.) Se je kdo vzdrZal glasovanja? (Nihce.)

Ugotavljam, da je tovari§ Lojze Ocepek ponovno izvoljen za predsedmka
Zbora proizvajalcev Ljudske skupstine LRS.

Glede na stavljeni predlog v zvezi z izvolitvijo podpredsednika zbora pro-
sim, da ljudski poslanec Ivan Videni¢ vodi sejo za &as volitev podpredsed-
mka zbora.

Predsedujo¢i Ivan Videnié¢: Kdor je za to, da se za podpredsednika
Zbora proizvajalcev izvoli ljudski poslanec Miha Beré¢ié, naj prosim dvigne
roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal
glasovanja? (Nihée.) '

. Ugotavljam, da je za podpredsednika Zbora proizvajalcev izvoljen ljudski
poslanec Miha Ber¢i¢ in ga prosim, da prevzame vodstvo seje.

Podpredsednik Miha Beréid: Slisali ste predlog za zapisnikarje zbora,
in sicer za Ivana Videni¢a, Maro Fras in Franca Perfeta. Kdor je za ta predlog,
naj prosim dvigne roko." (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée.)
Se je kdo vzdrZal glasovanja? (Nihdée.)

Ugotavljam, da so za zapisnikarje Zbora proizvajalcev izvoljeni Ivan Vi-
deni¢, ‘Franc PerSe in Mara Fras.

Prchajamo na 3. to¢ko dnevnega reda, to je na obravnavo in
sklepanje - o predlogu zakona o podalj$anju mandata obéinskih in okrajnih.
ljudskih odborov.
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Ker gre za predlog zakona, s katerim se spreminja zakon, mora Zbor pro-
izvajalcev najprej glasovati o tem, ali ta predlog zakona vzame v obravnavo.

Kdor je za to, da se predlog zakona vzame v obravnavo, naj prosim dv1g‘ne
roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal
glasovanja? (Nihée.)

Ugotavljam, da je Zbor proizvajalcev sklenil, da vzame predlog zakona
v obravnavo.

Prosim ljudske poslance, da pocakajo na svojih mestih, da ugotovimo, &e
je tudi Republiski zbor sprejel enak sklep.

Ker je sklep o tem, da vzame v obravnavo predlog zakona o podalj$anju
mandata ob¢inskih in okrajnih ljudskih odborov, sprejel tudi Republiski zbor,
prehajamo na obravnavo predloga tega zakona.

Prosim porodevalca zakonodajnega odbora, da da porocilo. (Porocevalec
zakonodajnega odbora ljudski poslanec Janko Lukan prebere odborovo
porodilo. — Glej priloge.)

Izvrini svet je predlog zakona pismeno obrazlozil. Ali Zeli predstavnik
Izvrinega sveta predlog zakona $e ustno obrazloziti? (Ne.)

Ker ima znacaj ustavne spremembe samo 1. ¢len zakona, moramo najprej
razpravljati in glasovati o tem élenu. Kdo Zeli besedo? (Ne javi se nihée.) Ce
nih¢e, prehajamo na glasovanje o 1. ¢lenu. Kdor je za 1. ¢len zakona, naj prosim
dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée) Se je kdo
vzdrzal glasovanja? (Nihée.)

Ugotavljam, da je Zbor proizvajalcev sprejel 1. ¢len zakona, .

Prehajamo na razpravo o zakonu v celoti. Kdo Zeli besedo? (Ne javi se nihde.)
Ce nihge, prehajamo na glasovanje. Kdor je za, naj prosim dvigne roko. (Vsi
poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja?
(Nihée.)

Ugotavljam, da je Zbor proizvajalcev soglasno sprejel predlog zakona o
podaljsanju obé¢inskih in okrajnih ljudskih odborov.

Ugotoviti bomo $e morali, ali je zakon v enakem besedilu sprejel tudl
Republiski zbor.

Prehajamo na 4. to¢ko dnevnega.reda, to je na obravmnavo in
in sklepanje o predlogu odloka o odstotku prispevka, ki se placuje v rezervni
sklad Ljudske republike Slovenije za potrebe gospodarskih organizacij.

Prosim porotevalca odbora za gospodarstvo, da da porodilo. (Porodevalec
odbora za gospodarstvo ljudski poslanec inz Desanka Kozié¢ prebere
odborovo porodilo — Glej priloge.)

Prosim poro¢evalca zakonodajnega odbora, da da porotilo. (Porofevalec
zakonodajnega odbora ljudski poslanec Franc Nagli¢ prebere odborovo
porodilo. — Glej priloge.).

Izvréni svet je predlog odloka pismeno obrazlozil. Zeli predstavnik Izvri-
nega sveta predlog % ustno obrazloziti? (Ne.) SliSali ste porodila. Zeli kdo
besedo? (Ne javi se nihée) Ce nihée, prehajamo na glasovanje. Kdor je za
predlog odloka, naj prosim dvigne roko., (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo
proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrZal glasovanja? (Nihce.)

Ugotavljam, da je Zbor proizvajalcev sprejel predlog odloka in bo treba
samo $e ugotoviti, ali je ta odlok v enakem besedilu sprejel tudi Republiski
zbor.
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Prehajamo na 5. to¢ko dnevnega reda, to je na obravnavo in
sklepanje o predlogu odloka o potrditvi statuta Splodne gospodarske banke LRS.

Prosim porocevalca odbora za gospodarstvo, da da porodilo. (Poroc¢evalec
odbora za gospodarstvo ljudski poslanec JoZze Jerman prebere odborovo
porodilo. — Glej priloge.) ;

Prosim porocevalca zakonodajnega odbora, da da porocilo. (Porocevalec
zakonodajnega odbora ljudski poslanec Franc Nagli¢ prebere odborovo
porocilo. — Glej priloge.)

Prosim porocfevalca odbora za gospodarske organizacije, da da poroéilo.
(Porodevalec odbora za gospodarske organizacije ljudski poslanec Nada Bo-
%zi¢ prebere odborovo porodilo. — Glej priloge.) ;

Ker bo v sporazumu s predsednikom Ljudske skupiéine predstavnik Iz-
vrinega sveta obrazlozil statut na skupni seji obeh zborov, na kateri bo tudi
obravnava o predlogu odloka o potrditvi statuta, prekinjam sejo, ki jo bomo
nadaljevali po skupni seji.

N

"(Seja je bila prekinjena ob 10.50 uri in se je nadaljevala ob 16.40 uri.)

Podpredsednik Miha Beréié¢: Tovariéi ljudski poslanci! Nadaljujemo
sejo. Na skupni seji ste sliali obrazloZitev in obravnavali predlog odloka o
potrditvi statuta Splo§ne gospodarske banke Ljudske republike Slovenije. Zeli
Se kdo besedo? (Ne javi se nihée.) Ce nihée, prehajamo na glasovanje. Kdor
je za predlog odloka, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je
kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrZal glasovanja? (Nih&e.)

Ugotavljam, da je Zbor proizvajalcev sprejel odlok o potrditvi statuta
Splodne gospodarske banke LRS

Ugotoviti bomo 3e morali, ¢e je odlok v enakem besedilu sprejel tudi Re-
publidki zbor.

Prehajamo na 6. to¢ko dnevnega reda, to je na sklepanje o let-
nem odmoru.

Po 1. ¢lenu poslovnika ima Zbor proizvajalcev Ljudske skupséine LRS
letni odmor v poletnih mesecih. Letni odmor traja najve¢ tri mesece.

V skladu s temi dolo¢bami predlagam Zboru proizvajalcev, da sprejme
naslednji sklep:

»Na podlagi 1. ¢lena poslovnika Zbora proizvajalcev Ljudske skupséine
LRS je Zbor proizvajalcev na seji dne 19. julija 1962 sprejel sklep:

Letni odmor Zbora proxzvajalcev Ljudske skupi¢ine traja od 20. julija do
31. avgusta 1962.«

Pripominjam, da je ¢as letnega odmora vsklajen z letnim odmorom Repu-
blitkega zbora.

Zeli kdo razpravljati o tem predlogu? (Ne javi se nihée.) Ce nihée, preha-
jamo na glasovanje. Kdor je za, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo
roko.) Je kdo proti? (Nihé¢e) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihce.)

Ugotavljam, da je Zbor proizvajalcev sprejel sklep, da traja letni odmor
letos od 20. julija do 31. avgusta.

Sporotam, da je Republidki zbor sprejel preJe obravnavani predlog zakona
in predloge odlokov v enakem besedilu kot na¥ zbor.

Ker je s tem dnevni red seje izérpan, zakljutujem sejo. Prihodnja seja bo
sklicana pismeno.

Seja je bila zakljuc¢ena ob 16.45 uri.



29. seja
(9. oktobra 1962.)

Predsedoval: Lojze Ocepek, predsednik
Zbora proizvajalcev

Zapisnikar: Mara Fras

Zacetek seje ob 18.25 uri

Predsednik Lojze Ocepek: Pricenjam 29. sejo Zbora proizvajalcev
Ljudske skup$¢ine LRS, ki jo je sklical predsednik Ljudske skup$¢ine LRS.

Svojo odsotnost ni nihce opraviéil.

Zapisnik dana$nje seje bo vodila tovariSica Mara Fras.

Prosim zapisnikarja zadnje seje, da prebere zapisnik. (Zapisnikar Ivan
Videni¢ prebere zapisnik 28. seje Zbora proizvajalcev.)

Ali ima kdo kaksno pripombo k precitanemu zapisniku? (Ne javi se nihée.)
Ce ne, smatram, da je zapisnik odobren in da se ga lahko podp1§e (Predsednik
in zapisnikar podpiSeta zapisnik.)

Zbor proizvajalcev. obvei¢am, da je novoizvoljeni  ljudski poslanec Ivan
Oresi¢, katerega mandat je zbor potrdil ze na zadnji seji, podal slovesno izjavo
v skladu s poslovnikom.

Za dana¥njo sejo predlagam naslednji dnevni red: .

1. Obravnava in sklepanje o predlogu zakona o spremembah zakona o
ustanovitvi sklada Ljudske republike Slovenije za $olstvo; :

2. porodilo in predlogi mandatno-imunitetnega odbora.

Ali ima kdo kak spxemlnjevalm ali dopolnilni predlog k dnevnemu redu?
(Ne javi se nih¢e) Ker ni spreminjevalnih predlogov, smatram da je dnevni
red odobren.

Pred prehodom na dnevni red vprasam, ali Zeli kdo od ljudskih poslancev
staviti kaksno vprasanje Izvrinemu svetu? (Ne javi se nihée.)

Prehajamo na 1. to¢ko dnevnega reda, to je na obravnavo in
sklepanje o predlogu zakona o spremembah zakona o ustanovitvi sklada Ljud-
ske republike Slovenije za $olstvo.

Prosim poro¢evalca odbora za gospodarstvo, da da porotilo. (Porotevalec
odbora za gospodarstvo ljudski poslanec Henrik Cigoj prebere odborovo
porodilo. — Glej priloge.)

Prosim porodevalca zakonodajnega odbora, da da porodilo, (Porodevalec
zakonodajnega odbora ljudski poslanec in% JoZe Drnovseck prebere od-
borovo porodilo. — Glej priloge.)
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Izvrsni svet je predlog. zakona pismend obrazlozil. Ali Zeli predstavnik
Izvrsnega sveta predlog zakona Se ustno obrazloziti?

Ludvik Gabrovsek Ker. je zakon formalne narave in ureja samo
prenos upravno-administrativnih poslov v zvezi s skladom za 3olstvo LRS od
sekretariata sveta za $Solstvo na novoustanovljeni sekretariat za raziskovalno
delo in visoko Zolstvo, se sklicujem na pismeno obrazlozZitev.

Predsednik Lojze: Ocepek: Pritenjam razpravo. Kdo Zeli besedo?
(Ne javi se nihée.) Ce nih¢e, zakljuéujem razpravo in prehajamo na glasovanje.
Kdor je za predlog zakona o $premembah zakona o ustanovitvi sklada LR Slo-
venije za $olstvo, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je'kdo
proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihce.)

Ugotavljam, da’ je predlog zakona o spremembah zakona o ustanovitvi
sklada Ljudske republike Slovenije za $olstvo sprejet.

Prehajamo na 2. to¢ko dnevnega reda, to je na poroc1lo in pred-
loge mandatno-imunitetnega odbora.

Prosim porodevalca mandatno-imunitetnega odbora, da da porocilo. (Po-
rocevalec mandatno-imunitetnega odbora ljudski poslanec Peter Plevel
prebere odborovo porocilo. — Glej priloge.)

Pri¢enjam razpravo. Kdo .Zeli besedo? (Ne javi se nihée) Ce nihée, za-
klju¢ujem razpravo in dajem predloge odbora-na glasovanje. Glasovati Je treba
lo¢eno za vsak primer posebej.

Mandatno-imunitetni odbor predlaga Zboru proizvajalcev, da ne dovoli
kazenskega postopka zoper ljudskega poslanca Jozeta Segulo. Kdor je za ta pred-
log, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihce.)
Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihce.)

Ugotavljam, da je sklep mandatno-imunitnega odbora, da ne dovoli kazen-
skega postopka zoper ljudskega poslanca JoZeta Segulo, soglasno potrien.

Prehajamo' na glasovanje o drugem sklepu in sicer, da se dovoli uvedba j
kazenskega postopka zoper .ljudskega poslanca Ivana Kneza. Kdor je za ta
predlog, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti?
(Nihée.) Se-je kdo vzdrZal glasovanja? (Nlhée)

Ugotavijam, da je tudi drugi sklep, in sicer, da se uvedba kazenskega po-
stopka zoper ljudskega poslanca Ivana Kneza dovoli, soglasno potrjen.

Ugotoviti moramo, ¢e je bil predlog zakona o spremembah zakona o usta-
novitvi sklada za %olstvo LRS' sprejet v enakem besedilu tudi v Republiskem
zboru. -Zato predlagam za ta ¢€as odmor in vas prosim, da ostanete na svojih
mestih,

(Seja je bila prekinjena ob 18.35 uri in se je nadaljevala ob 18.44 uri)

Obves¢am Zbor proizvajalcev, da je bil predlog zakona o spremembah
zakona o ustanovitvi sklada za %olstvo LR Slovenije. sprejet v Repubhﬁkem‘
zboru v enakem besedilu.

Ker je s tem dnevni red seje izérpan, zakljuéujem sejo.

Seja je bila zakljutena ob 18.45 uri.



SKUPNA SEJA
REPUBLISKEGA ZBORA IN ZBORA PROIZVAJALCEV

27. seja ;
(9. junij 1962.)

Predsedovala: Miha Marinko, predsednik
Ljudske skupi¢ine LRS in

dr. Heli Modic, podpredsednik
Ljudske skup$é¢ine LRS

Tajnik: dr. Miha Potoé¢nik

Zacetek seje ob 10.15 uri.

Predsednik Miha Marinko: Prienjam 27. skupno sejo Republiskega
zbora in Zbora proizvajalcev Ljudske skupséine LRS. £

Svojo odsotnost so opravicili ljudski poslanci Republi$kega zbora dr. Draga
Cernel¢, Joze Globacnik, Albin Kuret in Marija Zupanéi¢; iz Zbora pr01zva]al-
cev pa Nada Bozi¢, JoZe Knez, Miha Beréi¢ in Janez Petrovié.

Prosim taJmka da prebere zapisnik 26. skupne seje. (Tajnik dr. Miha
Poto¢nik prebere zapisnik 26. skupne seje.) .

Ima kdo kak#no pripombo k zapisniku? (Ne javi se nih¢e.)) Ce ne, smatram,
da je zapisnik odobren in da se ga lahko podpide. (Predsednik in tajnik pod—
piseta zapisnik.)

Izvr$ni svet je predlagal, naj bi na skupni seji obravnavali gibanje go-
spodarstva v Ljudski republiki Sloveniji za obdobje januar — maj 1962.

Nadalje sem prejel predloge za razne razre$itve in izvolitve ter zato pred-
lagam za danasnjo sejo naslednji dnevni red: :

1. Obravnava o gibanju gospodarstva v Ljudski republiki Sloveniji za
obdobje januar — maj 1962; ’

2. razre§itev in izvolitev predsednika in nekaterih ¢lanov Izvrinega sveta
Ljudske skup$¢ine LRS; J

3. razreditve in volitve ¢lanov odborov oziroma komisij Ljudske skup-
$¢ine LRS;

4. razresitve in izvolitve sodnikov.

Se strinjate s predlaganim dnevnim redom? (Poslanci se strinjajo.) Ugo-
tavljam, da je predlagani dnevni red sprejet.

Zeli morda kdo od tovariSev poslancev stavili kakino vprafanje predsiav-
nikom Izvrénega sveta? (Ne javi se nihce.)

Prehajamo na 1. to¢ko dnevnega reda, to je na obravnavo o gi-
banju gospodarstva v Ljudski republiki Sloveniji za obdobje januar —
maj 1962.

Uvodno poroédilo k tej to¢ki dnevnega reda bo dal podpredsednik Izvrinega
sveta tovari§ Viktor Avbelj.
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Viktor Avbelj: Tovaridi in tovariSice ljudski poslanci! V &tevilnih
razpravah, ki jim je bil zlasti v leto¥njem letu glavni predmet gibanje go-
spodarstva, je bil dan poseben poudarek tistim osnovnim gospodarsko-politic-
nim problemom, ki kazejo na to, da je v dosedanjem intenzivnem razvoju
gospodarstva v zadnjem &asu prislo do nekaterih teZav in negativnih pojavov,
ki bi lahko ovirali nadaljnji hitri razvoj in s tem povzrodili tudi razne druge
ekonomsko-politi¢ne tezave in ‘probleme. Vsa ostrina, temeljitost in doslednost
je bila vloZena. v te razprave zlasti potem, ko je o gospodarskih gibanjih v letu
1961 razpravljala Zvezna Jjudska skupidina in je o teh problemih razpravljal
Izvrini komite Zveze komunistov Jugoslavije, predvsem pa po govoru tovarisa
Tita v Splitu, v zadnjem ¢&asu pa po govoru tovansa Kardelja na zadnjem
zasedanju Zvezne ljudske skupscine.

Pod taks$nimi vplivi in na osnovi takinih lastnih ugotovitev so Ze in bodo-
e razpravljale ¢ teh izredno vaZnih vprasanjih tako druzbeno-politi¢ne organi-
zacije, kakor oblastni in upravni organi, delavski sveti ter delovni kolektivi.
Skupna karakteristika ali vsaj.skupna teinja vseh teh razprav je, ugotoviti
osnovne vzroke znanim teZavam in slabostim v gospodarstvu, iskati sredstva
in nadine za ¢im uspe¥nejSo borbo proti tem slabostim in teZzavam, ter najti
utinkovite ukrepe za doseganje veéjih uspehov v nadaljnjem gospodarskem
razvoju. Kljub temu pa lahko ugotavljamo, da se v konkretni praksi taksSna
pozitivna hotenja. $e niso v zadostni meri uveljavila in da $e vedno ugotavljamo.
v gospodarskem razvoju take tendence, ki nikakor ne dovoljujejo zmanjSevanja
zaskrbljenosti. Nasprotno, ugotovitve glede gospodarskega razvoja v letoinjem.
letu 3e naprej terjajo angaziranje vseh pozitivnih sil, da v vsakodnevni dejav-
nosti konkretno prispevajo k uéinkovitejsemu reéevanju nekaterih najvaznejsih
ekonomsko-politiénih nalog, predvsem tistih, ki imajo lahko najhitrejsi in naj-
ud¢inkovitejdi vpliv v smeri izboljsanja sedanjega gospodarsko politi¢énega po-
lozaja.

v namenu da se opozori oziroma obvesti Ljudsko skupscino o stanJu in
problemih v na$i republiki, je bilo predlozeno porocilo o gibanju gospodarstva
v prvih &tirih mesecih letoSnjega leta. Iz tega porocila je razvidno, da se ne-
katere negativne tendence v razvoju gospodarstva, ki smo jih ugotavljali za
lansko leto, nadaljujejo v glavnem tuci v letoinjem letu. Ta ugotovitev velja
zlasti glede 1zvr§evanja nalog na podrocju produkcije, produktivnosti in izvoza.
Na teh podrodjih, ki so slej ko prej osnova za uspesno reievanje vseh druzbeno
politiénih gospodarskih nalog, niso izpolnjena sicer realna predvidevanja. Tako.
je produkcija danes pod predvidevanjem druzbenega plana in komaj nekaj
nad nivojem, ki smo ga zabeleZili v istem ¢asovnem obdobju lanskega leta..
Enako je tudi produktivnost pod predvidevanji in na nivoju istega obdobja.
lanskega leta. Prav tako pa je obseg in struktura izvoza pod predvidevanji,
deprav je za sedaj 3e dokaj nad doseZenim izvozom v istem ¢asu lanskega leta.
Kot lani je tudi letos izvoz $e vedno na niZjem nivoju kot uvoz, ki je 3e tudi
letos zadrZal tendenco hitrejsega porasta.

Osnovna ugotovitev glede razvoja gospodarstva v letofnjem letu je tedaj,
da se ne izpolnjujejo v pri¢akovanem obsegu tiste naloge na podro¢ju ustvar-
janja novih vrednosti, ki lahko stvarno prispevajo k uspednemu premagovanju:
sedanjih teZzav in ki lahko usivarjajo pogoje za realno in trajno povecavanje-:
druzbene in osebne potroinje ter zagotavljajo vefje moZnosti za nadaljnjii
razvoj. Neizpolnjevanje predvidenih nalog v produkeiji, produktivnosti in iz-
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vozu, ima vsekakor lahko pomembne posledice in vplive na prihodnji druzbeno-
politicni in ekonomski razvoj. Predvsem pa se s.tem zmanj$ane realne moznosti
za uspefno in hitro premagovanje Ze nastalih te?av in problemov. To pa lahko
pomeni nadaljnje vzdrZevanje nestabilnosti trzid¢a z vsemi posledicami, ki jih
ima taksna nestabllnost zlasti za vse oblike druZbene in osebne potrosnje:

ZgreSeno bi seveda bilo, ¢e ne-bi upostevah da so sedanje gospodarske
tezave nastale v teku sicer zelo inténzivnega razvoja. Prav tako je potrebno
ugotov1t1, da nekatere gospodarske dejavnosti tudi v letosn]1h pogojih v redu
izvriujejo svoje naloge, tako glede predvidevanega poveéanja produkcije, glede
poveéavanja produktivnosti dela, kakor glede intenzivnosti nastopa s svojimi
produkti na notranjem in zunanjem. trziséu. TaksSne uspehe so dosegle po-
samezne gospodarske organizacije tako v industriji, gradbenidtvu, kmetijstvu
in" na’'podro¢ju’ blagovnega prometa. Te ugotovitve opravitujejo domnevo, da
so prédvsem subjektivne silé in 'slabosti . tiste, ki preprecujejo uspesno poslo-
vanje tistih gospodarskih organizacij, ki ne dosegajo predvidene produkcije in
ki obenem ponekod brez potrebe povetujejo tevilo zaposlenih ter se izgovar-
jajo na negativne vplive, ki jih ima na poslovanje slaba realizacija.

Za udinkovito akcijo v korist vecjih uspehov v gospodarjenju bi bila zlasti
vazna ugotovitev, kje so osnovne ovire uspesnejsemu izvr$evanju najvaznejsih
gospodarsko pohtlcmh nalog. Pri’ tem je potrebno ugotoviti sploSne pogoje,
v katérih se morajo znajti proizvajalci in njihove organizacije. NajvaZznejie pa
Je vsekakor ugotoviti pozitivne in negativne vplive predvsem na mestu, kjer
se odvija neposredna borba za produkecijo in produktivnost. Takina konkreti-
zacija bo potrebna zlasti v bodoce. Aktivnost politi¢tnih organizacij bo v tem
smislu lahko v veliko oporo. delovnim kolektivom.

Ce na tem mestu razpravljamo bolj o splo$nih pogojih, lahko ponovno
ugotavljamo, da so objektivni pogoji tudi v zadnjem ¢asu omogodali vsemu
gospodarstvu uspeino izpolnjevanje predvidenih nalog v produkeiji, produktiv-
nosti in izvozu, da pa ti objektivni pogoji niso bili zadostno izkoris¢eni. Poleg
delovanja in§trumentov gospodarskega sistema, poleg moznosti, ki jih za oZivlja-
nje gospodarske aktivnosti nudi princip dohodka in nagrajevanja po delu, so
obstojali tudi drugi objektivni pogoji.

Iz porotila je razvidno, da je bila preskrbljenost z repxodukcusklm mate-
rialom, s pogonsko energijo in z obratnimi krediti povsem zadostna, da bi bili
dosezem predv1dévam gospodarski rezultati. Letos bi na vsak nadin Ze moralo
priti do izraza dejstvo, da redno letno vlagamo milijarde v rekonstrukeijo proiz-
vodnih zmogljivosti. Ta modernizacija produkcijskih sredstev, uvajanje moder-
nejéih tehnoloskih postopkov, bi skupno z nagrajevanjem po delu morali vplivati
na vedjo produktivnost dela ter na izboljanje gospodarjenja nasploh. DoseZeni
uspehi na podrodju izvoza opravitujejo sicer pricakovanje, da bodo izvriene
predvidene naloge, kljub dejstvu, da je %e vedno izredno slaba orientacija na
povetanje izvoza, zlasti v tistih proizvodnih organizacijah, ki bi lahko s soraz-
merno majhnimi investicijskimi vlaganji bistveno prispevale k povecanju pri-
liva deviznih sredstev.

Pri ocenjevanju pojavov v gospodarstvu v prvxh Stirth mesecih letos, je
mozno ugotoviti, da se iz lanskega leta prenasajo oziroma nadaIJuJeJo tudi ten-
dence velikih razponov med nominalnimi in realnimi dohodki in izdatki, kot
posledica skokovitega povisanja cen in enega izmed znanilcev nestabilnosti tr-
Zigca,
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Precej drugacne, mogoce celo bistveno drugacne so letos tendence na po-
dro¢ju vseh oblik potrosnje. Ta se je namrec¢'v vsem prilagodila realmm mozno-
stim, ki jih nudi sedanja produkcija in produktivnost ter jih omogocata ustvar-
jeni druZbeni produkt oziroma narodni doHodek. Tako so investicijske naloZbe
nominalno le za nekaj odstotkov vedje, realno pa celo niZje od investicijskih
nalozb v istem &asu lanskega leta. Tudi prorddunska potroinja je nominalno
niZja in je tudi realni osebni dohodek v prvih 3tirih mesecih na pribliZno istem
nivoju, kot lani v istem casu. Potrosnja vseh oblik se je torej dokaj ustalila in
pnlagodlla realnim moZnostim, ¢eprav je ugotovljeno, da obstojajo trenutno
celo vedje finanéne moZnosti za intenzivnejso investicijsko dejavnost, za vedjo
proracunsko potrodnjo, pa tudi mozZnosti za taksno "delitev ¢istega dohodka
na place in na sklade, ki bi omogocila ve¢jo osebno potrosnjo kakor pa je reali-
zirana. PotroSnja se tedaj prilagaja realnim okvirom, ki jih nudi konkretni
gospodarski polozaj. To dejstvo je nedvomno posledica vrste ukrepov, ki so se
jih v tem smislu, v smislu uravnoteZenja gospodarskega poloZaja lotili zvezni
organi, zlasti glede mvestlcuske politike in proratunske potroSnje, pa tudi na
podrodju delitve ¢istega dohodka v gospodarstvu, v gospodarskih orgamzacuah
in zavodih s podro¢ja druzbenih sluzb.

Dejstvo, da se potroﬁn]a vseh oblik pnlagaJa realnim moZnostim, pa je
vsekakor tudi posledica delovanja subjektivnih sil, politiéne aktivnosti in
aktivnosti organov delavskega upravljanja, ki so se mono angazirali za konkre-
tizacijo nacel 5tednje ter s tem tudi za uveljavljanje ¢imveéje ekonomi¢nosti
do potroénje druzbenih sredstev. Prilagajanje potroinje realnim moZnostim
pa je dalje tudi posledica znanih administrativnih' posegov, katerih namen je
predvsem v tem, da se dejansko lahko trosijo samo Ze v preteklosti ustvarjena
dmzbena sredstva.

Brez dvoma bo izredno vazno, da se tudl v bodoce prav ti faktorp mob111—
zirajo za uspes$no vsklajevanje realmh moznosti in dejanske potroinje, kar bo
poleg drugega vodilo predvsem k stabilizaciji. trzi§¢a in k eliminiranju velike
razlike med kothunalnimi in realnimi dohodki in .izdatki. Hkrati bodo takni
vplivi na potrosnjo v celoti znatno prispevali k racionalnejsi potrodnji druzbenih’
investicijskih sredstev in’ostalih skladov v korist takih naloZb, ki bodo ucin-
kovito podprle napore za veéjo in kvalitetnej$o produkcijo in za uspedno zu-
nanje trgovinsko poslovanje. '

Vskladitev potroinje z realnimi materialnimi moZnostmi je tedaj letos za
razliko od razvojnih tendenc lanskega leta, eden od pozitivnih faktorjev, ki lahko
ugodno vplivajo na sanacijo gospodarskega poloZaja ter s tem omogodijo uspesno
izvrevanje vrste gospodarsko politi¢nih nalog. V tej ugotovitvi najdejo svojo
upravi¢enost tudi administrativni- ukrepi, zlasti na podro¢ju uporabljanja in
delitve druZbenih sredstev in na podrotju trzne politike.

Posebno so v tem smislu vazni posegi v delitev ¢istéga dohodka gospodar-
skih organizacij, kakor tudi v notranjo delitev sklada osebnih dohodkev. Ko-
misije, ki so v ta namen formirane in vrsijo vazno in delikatno druzbeno-poh-
ti¢no vlogo, so-bile Ze ob samem zadetku svojega dela delezne mocne pomoéi in
podpore druZbeno politi¢nih organizacij. Te komisije so se Ze v samem zacetku
svojega dela jasno zavedale, da je njihov uspeh odvisen v veliki meri od so-
delovanja z organi delavskega upravljanja. Zavedale so se, da nobena Sablona
ne more biti uporabljiva kot osnova za odlo¢anje o tako vaznih in obéutljivih
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problemih, kakor so problemi delitve dohodka v gospodarskih organizacijah,
€e naj se dosledno izvaja princip dohodka in princip nagrajevanja po:delu.

Ze iz dosedanjih ugotovitev komisij je dokaj jasno, da bo tudi v prihodnje
izredno pomembno sistemati¢no proucevanje delitve Cistega dohodka na sklade
za osebne prejemke in na sklade za investicije, kjer bo morale biti najvaznejse
merilo doseZena produktivnost v $irSem smislu, da pa je prav tako izredne druz-
beno politiéne vaznosti tudi delitev osebnega dohodka, kjer bo delovna storil-
nost odlod¢ilna za notranja razmerja v osebnih dohodkih.-

Poleg osnovnih problemov v zvezi z delitvijo Cistega dohodka in v zvez
z nagrajevanjem po delu, ki ga ob sploini podpori politi¢nih sil obravnavajo
zlasti obdéinske komisije, terjajo nujne reSitve tudi pojavi prevelikih nerealnih
in nerazumljivih razponov v osebnih dohodkih. Kljub temu, da je delitev fonda
osebnih dohodkov stvar pravilnika, to je stvar delovnega kolektiva samega,’
ugotavljajo komisije — pa tudi sicer je znano — da se prevec pocasi in premalo
dosledno izvajajo potrebne in utemeljene spremembe v smeri dejanskega uve- -
Jjavljanja nacel delitve po delu in odpravljanja znanih ekscesov v previsokih
prejemkih, ki jih z ni¢emer ni mogoce opraviciti. Pri tem pa je treba sistema
ti¢no, razumno in dovolj hitro v okv1ru realnih moZnosti resevati pr1mere naj-
nizjih osebnih dohodkov.

V zvezi z delovanjem komisij za delitev ¢istega dohodka pa je vazna dalje
ugotovitev oziroma njihovo lastno spoznanje, da bodo lahko uspeino opravile
svoje delo, da bodo prispevale k delovni spodbudi, da bodo lahko pozitivho so-
delovale pri odlo¢itvi delovnih kolektivov glede delitve &istega dohodka, v ko-
likor bodo upostevale spodbudno delovanje gospodarskega sistema in spodbudno
delovanje nagrajevanja po delu. Kako nujna je pritegnitev kolektivov in or-
ganov delavskega upravljanja pri. odlodanju oziroma poseganju glede ¢istega
dohodka in osebnih -dohodkov, dokazujejo primeri zelo pozitivnega odnosa in
odlotanja, kadar je bilo delo v tem smislu- organizirano, po drugi strani pa
nekateri negativni primeri in nekatere reakcije v organizacijah, kjer so navodila
o delitvi &istega dohodka razumeli le kot Sablono in samo kot tehni¢no vpra-
Sanje, Dosedanje ugotovitve glede delitve ¢istega dohodka na osebne dohodke
in na sklade, ki naj sluZijo razvoju produkcijskih sredstev, govore o tem, da se
delovni kolektivi zavedajo svoje odgovornosti.in dolinosti, ki jih imajo kot
upravljalei druzbenih produkeijskih sredstev. Da se doseZze osnovni namen, ki ga
ima organiziranje komisij za delitev ¢istega dohodka, da obenem pridejo do
polnega izraza vsi spodbudni faktorji gospodarskega sistema in sistema delitve
dohodka, bo gotovo tudi v prihodnje politi¢no pojasnjevanje lahko najvedja
opora delu komisij. Posebna vloga gre pri tem vsekakor zlasti ustreznim ¢i-
niteljem v komuni.

Pomembno podrodje, kjer se poleg ekonomskih ukrepov, zaradi nastale situ-
acije, uveljavljajo tudi nekateri administrativni ukrepi, je podrocje trziséa in po-
litike cen, Ne glede na to, da je za osnovne odnose na trgu brez dvoma najmero-
dajnejsi odnos med blagovnimi in kupnimi fondi, je prav tako brez dvoma
utemeljen tudi administrativni poseg, kadar se utegnejo izkoriscati teZave na
irgu v napa¢no smer ali za neupravit¢eno velike materialne ugodnosti ali sicer
za priviligiran monopolni poloZaj na trgu. VaZno je morda vendarle, da se ne
pri¢akuje preve¢ samo od enostranskih ukrepov, na primer samo od admini-
strativnih ukrepov; vaZno je tedaj maksimalno podpreti znane ukrepe, zlasii
glede cen in mar’, obenem pa mobilizirati vse sile, da se z blagovno interven-
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cijo, z vecjo produkcuo in z boljSo zaloZzenostjo doseze tudi realno uravnovesenje
ponudbe in povpraSevanja.

Ob ugotovitvi, da se je v letoSnjem letu potro$nja vseh oblik nekako
umirila in ‘prilagodila realnim pogojem, ob ugotovitvi, da 'ti realni materialni
pogoji za to potrosnjo niso taksni, kot smo jih predvidevali v druZbenih planih
oziroma v resoluciji, se nekako vsiljuje vprasanje, ali enostavno prilagajanje
potroinje realnim pogojem ne predstavlja vsaj do neke mere preve¢ pasivna,
morda celo $kodljiva staliS¢a glede medsebojne povezanosti, uspeinega izvrse-
vanja gospodarskih nalog ter izvrSevanja predvidevane potrosnje.

Kakor predstavlja nerealno, prekomerno povecavanje potrosSnje lahko ne-
varnost za stabilnost trzi§éa in sploh gospodarstva, tako lahko pasivno prilaga-
janje trenutnim pogojem pomeni demobilizacijo vrste faktorjev intenzivnejsega
gospodarskega dogajanja. Tovari§ Kardelj pravi v tem smislu, da izhod iz se-
danjih teZav ni. v orientaciji k pocasnemu razvoju in vsesplosnim restrikcijam,
temvel k vsestranski aktivizaciji tistih materialnih in subjektivnih faktorjev,
ki nam lahko ¢imprej zagotovijo optimalne rezultate v. produkciji in poduktiv-
nosti dela. Brez takSne organske povezanosti med potroinjo in njeno material-
no pogojenostjo, ni mogoc¢a pravilna orientacija in pravilno ocenjevanje po-
sameznih ukrepov in faktorjev .razvoja. V taksni organski povezanosti med
produkcijo in potroinjo lahko borba za vedjo, toda realno potro¥njo pomeni
mnogo pozitivnej$i odnos kot pa samo pasivno prilagajanje potroSnje trenutni
situaciji. Ves na$ hiter razvoj je v mnogolem pravzaprav pogojen prav s tem
bojem za vecjo potrosnjo.

Kot eden od razlogov za upadanje produkcije se na primer navaja slaba
realizacija oziroma slaba prodaja proizvedenega blaga. Zaloge gotovih proizvo-
dov sicer $e zdale¢ niso take, da bi taksno stalid¢e opravicevale. Krivda za slabo
realizacijo je vsekakor v tem, da se na3a produkcija premalo prilagaja potre-
bam notranjega trga in seveda $e mnogo manj potrebam zunanjega trga. Pre-
malo je trenutno pritiska v korist vse ve¢jega prilagajanja produkcije potrebam
trziéa. Vendar.le ni izkljudeno, da v posameznih primerih nizka oziroma na
hitro zmanjsana potro3nja, dejansko negativno vpliva na produkcijo. TakSen je
primer, ko zaostajanje v stanovanjski graditvi negativno vpliva na obseg ustrez-
ne produkcije industirije gradbenega materiala.

Na podrod¢ju investicijske potrosnje je zelo vazno drzati okvire investicijskih
vlaganj na nivoju, ki ga opravi¢éuje porast narodnega dohodka. Prekoradevanje:
teh okvirov, tudi &e jih predvideva plan, bi lahko pomenilo nadaljnjo zaostritev
v ekonomskih odnosih, Prav tako je nujno odloZiti nekatere investicije. Nujno
je za dolotene objekte podaljsati rok dovrsitve. Nujno je bilo prav tako zmanj-
$ati vrsto negospodarskih investicij. Prav pretirani obseg investicij in pre-
veliko akumuliranje druzbenih sredstev je eden izmed vzrokov za sedanje go-

spodarske tezave. Kljub temu vendarle nikakor ni prav, ¢e se ne pospesijo tiste
mvcstxcusko naloZbe in &e se ne pospesi izgradnja tistih gospodarskih objektov,
ki lahko v kratkem ¢asu povefajo izvoz, povzrocijo boljSo preskrbljenost no-
tranjega trga ali so sicer nujni za nadaljnji razvoj.

Proratunska $tednja je imperativ, ki ga terja Ze samo druga¢no formiranje
osebnih dohodkov, kot pa smo nanje racunali. Ker so prav osebni dohodki
zaposlenih v druzbenem sektorju glavna osnova za proratunske dohodke, bodo
proratunska sredstva bistveno zmanj$ana in bo temu ustrezno treba prilagoditi
tudi proratunsko potroinjo. Ni pa nujno, da se tudi ostali viri proracunskih-do-
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hodkov zmanjsujejo. Nedvomno je iz naslova proraéunskih dohodkov od zaseb-
nega sektorja moZno vsaj deloma nadomestiti zgoraj omenjeni izpad. Tak3na
orientacija je utemeljena, pa tudi politicno nujna zlasti zato, ker je nujno po-
trebno pravilno porazdeliti skupna bremena, ki jih zaradi uspesnega odstranje-
vanja sedanjih teZav in slabosti’terja konkretno gospodarsko politi¢ni polozaj.
Aktivno razumevanje vloge restriktivne politike, pravilno razumevanje razmerij
med produkcijo in potro$njo, borba za realno povetanje tudi sicer druzbeno
opravicljive potrosnje, naj bi kar najbolj prispevalo k ¢im vecji aktivizaciji go-
spodarskih €initeljev in naj bi obenem pomenilo oZivljanje gospodarskih gibanj
ter vodilo k optimalnim rezultatom v produkciji in produktivnosti.

V zelo intenzivnih razpravah o gospodarskem poloZaju, tezavah in nalogah,
prav posebno pa ob ugotovitvah seje Izvrinega komiteja, govora tovarisa Tita
v Splitu in tovarida Kardelja v Zvezni ljudski skup3éini, je mozno ugotoviti zelo
pozitivne primere zrele reakcije in popolnega ter konstruktivnega razumevanja
gornjih ugotovitev in teZenj. V teh primerih so delovni kolektivi razumeli, da gre
za tezko situacijo, da je izhod iz nje predvsem boljse gospodarjenje in da so na
poti razne deformacije, ki jih je treba odpravljati. Sprejemali so nove, &isto
konkretne delovne obveznosti, sprejemali so nove plane izvoza, popravili so pra-
vilnike o delitvi osebnega dohodka in podobno.

Lahko bi navedli dolgo vrsto organizacij, ki so tako postopale in s tem do-
kazale, da pravilno razumejo trenutni gospodarski polozaj in svojo nalogo pri
premagovanju tezav in problemov. So pa tudi primeri — 8koda, da jih je vse
preve¢ — ko so se zlasti v nekaterih vodstvih gospodarskih organizacij pasi-
vizirali zato, da ne bi bili deleZzni kritike, da se ne bi izpostavljali pripombam
¢lanov delovnih kolektivov, da ne bi zapadali v tezave glede vnovéenja svojih
proizvodov in podobno.

V nekaterih primerih je bilo v celotnih kolektivih ustvarjeno vzdu$je, ki
ne more pozitivno vplivati na gospodarsko aktivnost take gospodarske organi-
zacije. V takem vzdudju seveda ni mogoée odstraniti neposrednih vzrokov za
nejevoljo. Eventualni slabsi gospodarski rezultati pa se bodo seveda odrazili
predvsem na 3kodo kolektiva, posebno ob. delitvi ustvarjenih sredstev.

Za uspedno izvrievanje osnovnih gospodarskih nalog je seveda najvaZnejse
razpoloZenje in delovna pripravljenost neposrednih proizvajalcev. Vse vaZnejsa
je seveda tudi naloga, ki jo imajo za dosego kvalitetnih in kvantitetnih rezul-
tatov strokovnjaki, dosezki znanstveno raziskovalnega dela in tehni¢ne moder-
nizacije. Mo¢an poudarek gre pri tem na uprave  gospodarskih organizacij,
katerih dolZnost je, da razvijejo ¢im veéjo aktivnost za vedéjo produkcijo, za
vetjo produktivnost in za zboljSanje gospodarjenja nasploh. Edinole pri razvi-
janju tak¥ne aktivnosti bodo vodstva gospodarskih organizacij lahko deleina
polne podpore proizvajalcev in organov delavskega upravljanja ter politi¢nih,
oblastvenih ter upravnih ¢initeljev. Tako imenovani »lov na ¢arovnice«, ki se je
ponekod uveljavil, pa predstavlja nedvomno 8kodo za osnovne interese proizva-
jalcev samih, ker lahko negativno vpliva na rezultate gospodarjenja. Ne glede na
to, pa tak »lov na {arovnice« nikakor ni primerna oblika naporov za ureditev
oziroma opravljanje raznih, sicer dejanskih deformacij in slabosti.

Tovarisi ljudski poslanci! V dosedanjih razpravah je bilo ¢esto opozarjano
da ni prav govoriti le o trenutnih teZavah. Stopnja nasega razvoja, dosedanji
tempo tega razvoja, razvijanje gospodarskega sistema in sistema planiranja, pri-
naSajo poleg izredno pozitivnih dejstev in popolne afirmacije osnovnih institucij
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nase socialistiécne ureditve tudi vrsto nalog in teZav, od katerih so nekatere
dolgorocénejsega karakterja ter jih bo mozno obvladovati Sele v daljSem obdobju.
Prav gotovo je za uspe$no reievanje teh dolgoroé¢nej$ih nalog potrebna stalna
aktivizacija vseh faktorjev, ki lahko pri tem sodelujejo. Toda morda ni narobe,
‘%e v tem €asu e motneje poudarimo veliko vaZnost uspeSnega, tekocega izvrie-
vanja vrste trenutnih, konkretnih nalog, zlasti nalog v zvezi s produkecijo, v
zvezi s povecanjem produktivnosti, v zvezi z nujnostjo, da povedamo izvoz, da
na pravilen nadin v smislu maksimalne podpore izvrievanja gornjih nalog orga-
niziramo in izvedemo vsklajevanje vseh oblik potroSnje. Za izvriitev teh kon-
kretnih nalog pa so potrebne tudi zelo konkretne akcije. Parole o tezavah in o
naporih tu ne morejo biti koristne. Noben oc¢itek prakticizma ne. more biti
upraviéen, kadar se ustrezni-druzbeno politi¢ni, oblastveni, upravni organi, zlasti
pa organi delavskega upravljanja, angaZirajo za izvrSevanje teh konkretnih
predvidenih nalog. Saj so prav konkretni uspehi pogoj in obenem tudi najveéja
opora nadaljnjemu razvijanju gospodarskega sistema in s tem nadalJn]ega raz~
voja socialisti¢nih ‘druzbenih odnosov nasploh.

V. tem smislu so Ze doslej tako politi¢ni kakor ustrezni gospodarsk1 ¢ini-
telji organizirali svojo aktivnost. V tem smislu je skusal delovati tudi nas
Izvrini svet. Delovni dogovori, ki so bili doslej opravljeni, zlasti pa prihodnja
aktivnost naj bi e bolj uposStevala poziv, da se je treba vneto lotiti dela, da je
potrebna za realizacijo velikih in teikih nalog enotnost akcije od delavskih
svetov in komun do republigkih in zveznih organov.

Morda bi bilo potrebno, da tudi ta skupitina priporodi ali naloZi vsem od-
govornim é&initeljem, naj ob upo$tevanju znanih politiénih smernic in na pod-
lagi znanih splosih ocen vsak na svojem podroéju tako konkretizirajo svoje na-
loge, da bomo tako v produkciji, produktivnosti dela, kot na podro¢ju zunanje-
trgovinske izmenjave v prihodnjem obdobju dosegli bistveno boljie rezultate.
(Ploskanje.) i ;

Predsednik - Miha Marin ko: Pri¢enjam . razpravo o porodilu .
o ekspozeju tovarisa Avblja. Kdo Zeli besedo? (K besedi se prijavi ljudski po-
slanec Svetko Kobal.)

Svetko Kobal: Tovari$i in tovariSice ljudski poslanci! Informacija
Izvrinega sveta, ki smo jo prejeli, ugotavlja, da tempo gospodarskega razvoja
ni v skladu s predvidevanji, ki smo jih postavili v letnem druzbenem planu. Prav
tako ugotavlja, da v zadnjem ¢asu tudi ne moremo beleZiti resnejiih znakov za.
izboljSanje poloZaja in odpravo stagnacije, ki se pojavlja zlasti na podroéju
industrijske proizvodnje. Razumljivo je, da vsi gospodarstveniki in druZbeno-
politi¢ni delavci v tej situaciji temeljito razpravljajo o vzrokih, ki pogojujejo
tako gibanje gospodarstva.

Mislim, da je odkrivanje teh vzrokov in pravilna o‘rientacija akcije primar-
nega pomena in lahko odlo¢ilno prispeva k temu, da se polozaj izboljsa. Vendar
lahko v objektivnih okolid¢inah ugotovimo nekatere anomalije, ki nam onemo-
gotajo oziroma ne dopustajo, da'bi se pri nizki proizvodnji sklicevali na ob-
jektivne okolis¢ine. Predvsem mislim, da lahko ugotovimo, da preskiba s su-
rovinami zadovoljuje in da imamo: xelatlvno dobro preskrbo z uvoZenim repro-
dukcijskim materialom, da je relativno dober poloZaj glede obratnih sredstev
itd. Vkljub tem dejstvom torej, da situacija v teh ozirih ni najbolj kriti¢na, pa
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ugotavljamo, da zaloge gotovih izdelkov naraséajo preko meja, ki so potrebne za
stabilno trzi¢e, vzporedno z narai¢anjem zalog pa naras¢ajo tudi cene in prihaja
torej do stanja, ki je nelogictno in v nasprotju z obiéajnimi dogajanji v gospo-
darstvu.

Zato se mi zdi, da moramo vzroke za tako stanje iskati ne samo v neka-
terih objektivnih okoli’¢inah, ampak prav tako in e posebej v subjektivnih
silah, zlasti v vodstvih in orientaciji posameznih gospodarskih organizacij.

- Opazamo, da dobrsen del proizvodnje, pri kateri se zaloge veéajo, nima pra-
vilne orientacije glede reSevanja tega problema, ampak da i$¢e izhod v zmanj-
$anju proizvodnje in vztrajanju ha cenah, ki so jih skalkulirali, pri vztrajanju
na dohodku, ki je bil predviden in vztrajanju na osebnih dohodkih, ki so jih take
cene omogocile. Najbrz tudi druzbena akcija glede plasiranja druZbenih sred-
stev — zlasti mislim komunalnih bank — ni tako sinhronizirana, da bi pravilno
dolo¢ila, kaj je potrebno v tej situaciji kreditirati, kajti tak$no kreditiranje ne
predstavlja prakti¢no ni¢ drugega kot samo blokiranje druzbenih sredstev in
omogoca doloCenim gospodarskim organizacijam, da vztrajajo pri sedanji pro-
izvodnji in da svoje zaloge vedajo, ne da bi seveda poskusile najti z niZjimi
cenami trg za te zaloge.:

Pojavlja se torej tendenca naj se trziSée uravna na niZjem nivoju
s tem, da se zaostrovanje konkurence, ¢emur smo priéa, re$uje na ta naéin,
da se proizvodnja zmanj$a in na ta nadin zagotovi tak3en fizi¢ni obseg pro-
izvodnje, kakrSen je. Ker se mi zdi, da moramo %e nadalje priéakovati vedno
hujsi konkuren¢ni boj, tako doma kakor na zunanjem trgu, je zato izredno po-
membno, da prav to napacno orientacijo gospodarskih organizacij pravilno oce-
nimo in obsodimo in da vztrajamo na tem, da se visoki in vi$ji dohodki lahko
dosegajo samo s povetanimi koli¢inami fiziéne proizvodnje in seveda z relativno
manjso akumulacijo pri posameznem proizvodu.

Trenutno tudi sistem delitve dohodka znotraj gospodarskih organizacij ne
vodi v vsakem primeru k takemu pozitivnemu procesu, kar v.mnogih primerih
omogoca, da zlasti rezijski in vodilni kader dobiva relativno visoke osebne do-
hodke, ki so prakti¢no neodvisni od plasmaja in od pove¢anega fizi¢nega obsega
proizvodnje,

Kot posledico take orientacije lahko zasledimo seveda dolodena negativna
dejstva. Povsod, koder so produkcijo zadrzali na lanskoletnem nivoju, ugota-
vljamo, da zelo hitro nara$¢ajo reZijski stroski in da se notranja razmerja v ceni
slabsajo. Sistemi delitve dohodka znotraj podjetij, zlasti sistemi osebnih dohod-
kov, so taki, da.zagotavljajo rezijskemu kadru predvidene dohodke. Ta proces
ima seveda svojo inercijo in se neprestano nadaljuje, ne glede na obseg celo-
kupne proizvodnje. Zato ima zadrZevanje proizvodnje za posledico naraianje
materialnih in poslovnih strodkov, kar gre seveda v breme relativno zmeraj
manj3ega Stevila ljudi, ki so neposredno produktivni v podjetju.

Blokiranje pro»izvodnjé na tem nivoju povzrota seveda iudi druge usodne
posledice. V glavnem povsod tam odpovedo sistemi nagrajevanja in pozitivni
procesi, ki so bili do sedaj ugotovljeni v preteklem obdobju. Zlasti mislim tu
na zelo pozitiven proces, ki smo mu bili pri¢a pri racionalizaciji Zivega dela, kar
se seveda lahko realizira prakti¢no samo na visjem nivoju fizi¢nega obsega
proizvodnje, ker se ni mogode sprijazniti s tem, naj bi se racioniralo Zivo delo
tako, da ostane proizvodnja na isti ravni, odpuica pa se odvetna delovna sila.
Tega kolektivi ne bi nikdar sprejeli. Ce pa ne dvignemo proizvodnje, potem se-
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veda vsa tista pozitivha dogajanja, ki naj spros¢ajo to delovno silo — in tako
spros¢ena bi morala biti ekvivalent v povefanem obsegu proizvodnje — za-
vremo, pri ¢emer kolektivi v takem primeru odstopajo od posameznih nacel v
delitvi dohodka znotraj in se poskuSajo vracati k tarifnim pravilnikom in k
dohodkom, ki so veé ali manj neodvisni od teh procesov.

Drugi vzrok, da zaostaja zlasti industrijska proizvodnja, pa je po mojem,
v zelo neelasti¢nem prilagojevanju podjetij trzis¢éu, ki po eni strani seveda blo-
kira dobrien del sredstev teh podjetij v zalogah, hkrati pa prav ta podjetja
nimajo sredstev za to, da bi jih vlagala v novo produkcijo. Tako smo pric¢a, da
nekateri artikli ne gredo, niti ni resne volje, da bi se zniZale cene, po drugi
strani pa ni mogoce dovolj hitro izdelati dolocenih artxklov po katerih je ve-
liko povprasSevanje.

Prilagajanje trzisc¢u je seveda relativna stvar in je odvisno od nadina pro-
dukcije. Zato se mi zdi pomembno opozoriti, da je treba zelo dosledno logiti
dolgoro¢ne téndence naSega trsis¢a in prilagajati proizvodnjo tem dolgoro¢nim
tendencam od kratkoroc¢nih situacij na trgu, ki so posledica dolo¢enih premikov °
v delitvi narodnega dohodka in posledica teZenj po stabilizaciji trzisca. Ce teh
dveh tendenc me bi loc¢evali, bi to lahko vodilo do usodnih posledic,.da bi mar-
sikje opustili proizvodnjo, ki ima morda trenutno na trgu teZave, pa je perspek-
tivna in bi se usmerili na drugo, za katero bi se pozneje izkazalo, da je neper-
spektivna. Zdi se mi tudi pomembno, da dosledno lo¢ujemo ti dve vprasanji
zaradi tega, da bomo imeli jasno orientacijo, kje intervenirati z druZbenimi
sredstvi po komunalnih bankah in kje podpreti dolo¢ene zaloge, ki so nastale
zaradi trenutnih motenj na trgu, kje pa seveda take pojave odlo¢no odklanjati
in z umikom kreditnih sredstev prisiliti podjetja, da svoje zaloge zmanjsajo.

Razumljivo je, da je resitev za ta polozaj v narastanju produktivnosti dela,
v delitvi dela, v specializaciji in kooperaciji. Na tem podrodju, zlasti glede ko-
operacije, ne moremo biti zadovoljni in je bilo v preteklem obdobju o tem pro-
blemu ve¢ razpravljanja, kot pa v resnici storjenega. Tudi posamezna poslovna
zdruZenja in druge oblike medsebojnega sodelovanja niso odigrala svoje vloge
in so se dostikrat spremenila bolj v diskusijski klub, kjer so posamezne gospo-
darske organizacije iskale informacije o tem, kaj dela drugi, bila so bolj centri,
kjer je bilo moé priti do raznih podatkov, ne pa organi, ki bi praktié¢no ukrepali
in skrbeli za to, da se program porazdeli in pride tako do specializacije.

Razumljivo je, da je kooperacija odvisna predvsem od njihovega pravilnega
razumevanja tega problema, Mislim, da pri kooperaciji lahko ugotovimo veliko
pomanjkljivost ravno v tem, da vsi teZijo k finalizaciji in da vsi Zele imeti ne-
posreden stik s trgom, pri tem pa zelo neradi popuidajo v svoji samostojnosti,
kadar gre za kooperacijo pri posameznih elementih.

V tem vidim resen problem, ker se mi zdi, da na$ sistem samoupravljanja
in druzbenega upravljanja ne prenese nikakrinih nemoralnih odnosov med
podjetji, nikakrsnega podrejanja enega podjetja drugemu, in da zato ne moremo
v tem vpraSanju naprej. Treba se bo orientirati na to, da vsi kooperanti sode-
lujejo pri delitvi dohodka od konénega proizvoda, da so vsi enako zainteresirani
na tem, kako se ta proizvod prodaja in da sporazumno odlocajo o tem, kdaj
naj se dolo¢ena produkcija opusti, kdaj naj se dolotena produkcija uvede itd,,
ne pa da {inalist 'samolasino kroji usodo vseh kooperantov in da v odnosu
na trg po svoje ukinja ter uvaja produkcijo, kar povzro¢a seveda pri koope-
rantih nemogo¢ poloZaj.
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Da zaklju¢im — kolikor je sedaj situacija tezka.in zapletena, pa se mi zdi,
da je vendar izredno koristna za nas vse, ker nas sili' k temu, da odpravljamo
bolj odloéno vse tiste pomanijkljivosti, ki so bile v naSem gospodarstvu Ze v
preteklosti latentno prisotne, so se pa zaradi relativno lahkega poloZaja na trgu
skrivale in niso prisle do izraza. Tako gre zdaj za to, da te pomanjkljivosti, ki
so udarile mocéneje na plan, z organiziranc.subjektivno akcijo pravilno resujemo
in najdemo izhod za nadaljno rast proizvodnje.

Predsednik Miha M arinko: Besedo ima ljudski poslanec Marija
Aljandié.. . ; ]

Marija Aljand&ié: V porodilu Izvrinega sveta o gibanju gospodarstva
v prvem Ccetrtletju je realna ocena stanja in gibanj v gospodarstvu tudi v
poglavin, ki govori o osebni potroinji. Pravilna je ocena, ki govori o tem, da je
realen porast osebnih dohodkov mnogo manjsi, kot je izkazan, prav zaradi
stalnega nara$canja cen, ki ga nenehno opazamo od prvih mesecev leta 1961
dalje. Tako so bila do nedavna brezuspeSna vsa prizadevanja in priporo¢ila, ki
so bila dana glede stabilizacije cen. Ravno zato pa mislim, da je tako realna
ocena o gibanju osebne potro$nje, kot je podana v tem. porodilu, toliko bolj
pomembna, ker opoiarja na konkretne vzroke tako pocasnega narai¢anja realnih
osebnih prejemkov..

Razvidno je, da imamo v Sloveniji e vedno 529 zaposlenih, katerih pre-
jemki se gibljejo do 25000, od tega 32 %, katerih prejemki so pod 20000 in
15 000 din. Vendar pa lahko v tem porocilu Ze zasledimo uspe$en premik nav-
zgor, Ce te podatke primerjamo s poro¢ilom Izvrinega sveta za ustrezno raz-
dobje lanskega leta, kjer je bilo ugotovljeno, da je bilo v januarju 1961 zapo-
slenih 75 % z dohodki pod 25 000 din, od tega 30 %o pod 15 000 din. Sama struk-
.tura razponov se je Ze med lanskim letom, pa tudi Se letos, po vseh panogah
hitreje premikala v korist teh razponov. Njihova intenzivnost pa je bila raz-
li¢na, tako da je bilo gibanje razponov mese¢nih prejemkov nad 80 000 din naj-
bolj sunkovito, saj izkazuje v procentualni strukturni rasti v.januarju 0,3 %,
v decembru pa 2,5 %, Ti podatki veljajo za okraj Koper.

Ta tendenca po hitrejsem narasc¢anju osebnega dohbgika kot proizvodnje se
kaZe v nadem okraju tudi letos. Ugotavljamo tudi, da so osebni. dohodki pri
vigjih kategorijah nepri{nemo hitreje naraéali kot pri niZjih. Kljub temu, da je
porodilo Izvrinega sveta Ze lansko leto opozarjalo na te nestabilnosti, se to
stanje ni popravilo do letodnjih ostrej$ih opozoril Centralnega komiteja Zveze
komunistov Jugoslavije in konkretnih ukrepov. oblastnih forumov, ki so bili
podvzeti. ;

Tendenca po hitrejiem nara¥tanju osebnih dohodkov kot po naras¢anju
proizvodnje in produktivnosti se kaZe tudi v letoinjem letu. Po podatkih na-
rodne banke so bili v prvem tromesedju letos v primerjavi z istim obdobjem
lani izpladani za 2096 vedji osebni dchodki, ¢eprav se proizvodnja in storitve
po fizicnem obsegu niso bistveno povedale. Sele v mesecu aprilu se kaZe doloéeno
nazadovanje izpladil, kot posledica vrste podvzetih ukrepov. Pri ugotavljanju teh
nepravilnosti je bilo pogosto poudarjeno, da gre pri tem preseganju osebnih
prejemkov bolj za politi¢no kot za gospodarsko $kodo. Zato bi ob tej priloZnosti
zelela povedati, da kjerkoli nastaja politi¢na Skoda, se ta mora v na3i druzbeni
ureditvi nujno odrazati tudi v konkretni gospodarski skodi.
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Vrsta nepretrganih razprav in‘kriti'k o placah in podobno, razkrajajoce
vpliva na delovne kolektive in zmanj$uje njihovo prizadevnost za vedjo proiz-
vodnost. Zlasti §e taki primeri, kot smo jih ugotavljali, da je na primer uprava
dolo¢enega podjetja imela zagotovljen celotni predvideni meseéni dohodek; ko-
lektiv pa je prejemal dohodek po doseZenem planu. Ce je bil plan dosezen’ stood-
stotno so dobili celotne dohodke, sicer pa ne. Predvsem pa je nujno prizadevati
si, da bodo osebni dohodki v gospodarskih organizacijah in v vseh druZbenih
sluzbah odmerjeni po doseZeni delovni storilnosti, ne pa vnaprej; tako ne bo
potrebno ponovno ugotavljati, kot na zadnji seji okrajnega ljudskega odbora, da
je storilnost porasla za 22 %, osebni dohodki pa po podatkih Narodne banke za .
preteklo sezono za 56 .

" Pri tem menim, da moramo natané¢no loditi, kaj so tendence po uravnilovki,
kaj pa prizadevanja za zdrava in pravilna razmerja med najniZjimi in najvigjimi
prejemki, Menim, da najvi$ja plada ne bi smela biti veéja od stirikratne pov-
pre¢ne plade proizvajalcev v doloéeni gospodarski organizaciji in da je, ko se
gre preko tega zneska, upravifena in poirebna borba za pravilna sorazmerja.
V to ne vkljucujem primerov nagrajevanja racionalizatorstva in novatorstva
oziroma nagrajevanja za kako posebno delo, ki ga je treba posebej nagradm
Seveda je tu nujna tudi vsklajenost v celotnem okviru komune,

‘Menim da je potrebno, da se gospodar'ske ‘organizacije in drugi éinitelji,
ki lahko na to vplivajo, bolj zavzamejo za hitrejie povedanje prejemkov v sku-
pini zaposlenih z najnizjimi dohodki. Kajti prav ti pomenijo najveéji problem
glede na stalen in me tako majhen porast cen prehranskih proizvodov, saj so
se, kot to ugotavlja poroéilo, dvignile cene v prvem d&etrtletju za 28 9. .Ravno
tako velik je porast cen razliénih drugih uslug, ker so se te in one dwigale v
skladu s povisanjem osebnih dohodkov, ki so bili realizirani pri skup1m z nad-
povpre¢nimi osebnimi prejemki.

Da smo bili v preteklem obdobju prita stalnemu zviSevanju cen, ki so se
spreminjale takoreko¢ pred nadimi o¢mi, je bil poleg raznih objektivnih raz-
logov eden od razlogov ta, da je pri uveljavljanju novega gospodarskega si-
stema in pri uveljavljanju nacela ve¢jega spro$¢anja cen, prisla do izraza vrsta
druga¢nih tolmadenj, kot pa je bil sam namen ukrepov, ki so bili podvzeti v
nasem gospodarstvu. Predvsem se je politika spro$¢anja cen s strani trgovine
razumela in tolmacila ne kot sproi¢anje, ampak kot moznost za povedanje cen.
Tako smo videli, kako so cene ves ¢as v letu 1961 in v prvem detrtletju 1962
nenehoma rasle, vedno z utemeljevanjem, da ta ali ona cena ni v skladu z
neko drugo, ki se je seveda medtem dvignila. Tako smo prisli v pravi zacarani
krog vsklajevanja cen, vedno pa le navzgor. V izgovor se je estokrat navajal
zakon ponudbe in povpraSevanja oziroma, da tega ali onega artikla ni na
trzi%¢u. Vendar smo hkrati imeli primere, ko tako imenovani zakon ponudbe
in povpradevanja, v imenu katerega so tudi poviSevali cene, sploh ni mogel delo-
vati naravno, ‘ampak so ga umetno zavirali. V letoinjem letu pa je razen
tega prislo do znatnega porasta cen tudi zaradi zvilanja stopnje prometnega
davka, zvidanja cen komunalnim uslugam, zvianja najemnin, obresti, ban¢nih
tarif in drugih uslug, zvifanja cen transporta, poétnih parif in drugih uslug, :
kakor tudi porasta cen pri proizvajalcih.

Tako je naloga upravmh organov ljudskih odborov, kot tudi pristojnih
svetov, da nadaljujejo tam, kjer so lani nehali, to je, da mnogo vet skrbi po-
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svetijo temu, da se cene ne bi zvisale iz -subjektivnih razlogov, ker vemo, da
zviSanje cen katerikoli storitvi vpliva na zviSanje pri vseh drugih.

InSpekcijski organi bi morali biti bolj moéni, kakor tudi bolj samostojni
in neodvisni od ljudskih odborov. Menim, da bi bila ta sluzba uspesnejsa, ce
bi delovala samostojno in ne v sklopu obcin.

Predsednik Miha Marinko: Besedo ima ljudski poslanec Milan Ogris.

Milan Ogris: Tovarisice in tovarisi ljudski poslanci! Dovolite mi, da
z nekaj besedami opiSem stanje in problematiko ter dolo¢ene pozitivne in ne-
gativne pojave v nekaterih industrijskih gospodarskih organizacijah obéine
Trzi¢ v obdobju prvih Sestih mesecev letoinjega leta.

Ce zatnem kar z najvedjim podjetjem, bombaZno predilnico in tkalnico,
moram redi, da je Stirimese¢ni koli¢inski plan izpolnjen z indeksom 103,7, plan
realizacije s 106,3, plan izvoza pa le z indeksom 96,1, v primerjavi z istim ob-
dobjem lanskega leta. Podjetje se bori s tezavami v zvezi s pravilnim sorti-
mentom surovega bombaza iz uvoza ter je zaradi tega prisiljeno uporabiti
drazje vrste bombaza za manjvredne proizvode. To pa povzroca podjetju in
in druzbi gospodarsko §kodo. Omenim naj, da bi izvoz pri tem podjetju lahko
bil in bi v prihodnje moral biti vegji, pa ¢eprav na $kodo domacdega trga, kajti
domacemu trgu zaenkrat $e mo¢no primanjkujejo proizvodi tega podjetja, in
k sre¢i zaenkrat ni niti prekomernih zalog niti tezav s plasmajem.

V tezji situaciji je drugo najvelje podjetje v obéini: tovarna obutve Peko.
Koli¢inski plan je tovarna dosegla z indeksom 95,4, realizacijo s 103,2 nasproti
itirim mesecem lanskega leta, izvozila pa v tem obdobju ni nicesar ter si Sele
sedaj ponovno utira s svojimi izdelki pot v ZDA, Sovjetsko zvezo in Vzhodno
Neméijo. Ze konec leta 1961 je podjetje ugotovilo nenormalno velike zaloge
v prodajni mrezi. Stanje zalog se niti danes ni obéutno zniZalo in so zaloge
36—40 % nad normalnim stanjem. Zaradi pomanjkanja naro¢il po trgovski
mre?i je podjetje prisiljeno izdelati 150 tiso¢ parov &evljev, za katere ne ve,
kam, kdaj in kako jih bo prodalo. To pomeni, zlasti v sedanji situaciji, za pod-
jetje velik riziko in ima lahko neugodne gospodarske in politiéne posledice.

Nenormalen je v tem podjetju tudi porast defekinih izdelkov: od 12 000 pa-
rov v letu 1961 na 20 000 parov &evljev v Stirih mesecih 1962. leta. Temu bo-
truje po eni strani slaba in neustrezna kvaliteta surovin, po drugi strani pa
premajhna odgovornost zlasti tehni¢tnega kadra v podjetju in pa sistem na-
grajevanja, ki ne predvideva stimulacije za kvaliteto izdelka. Kot pozitivno
ocenjujejo v tem podjetju to, da se je podjetje preorientiralo na vecjo porabo
pomo#nih. sredstev iz nafe domade proizvodnje ter predvideva za 20 % manjsi
uvoz tech materialov kot v lanskem letu.

Prav ni¢ zavidanja vreden, da ne refem skoraj kriticen poloZaj pa je Ze
skozi vse mesece letosnjega leta v tovarni usnja RUNO. Kolitinski plan prvih
gtirih mesecev kaZe indeks 82,7, realizacija 64,4 in izvoz indeks 157,9 nasproti
razdobju januar-april 1961. Podjetje izkoriSta le okoli 53 %o svojih kapacitet,
¢emur je vzrok pomanjkanje surovin. Slab$o situacijo pri zalogah surovin
povzrota tudi dejstvo, da  je podjetje specializirano na predelavo koZ v gornje
usnje, le-te pa pridejo iz'uvoza. Dobava surovin se vrii na avkcijskem mestu
za vso FLRJ. Po posebnem kljudu se podjetju nakazujejo tudi devize za uvoz
surovin,
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Navedena centralisticna razdelitev surovin podjetju ne zagotavlja redne
proizvodnje niti po koli¢ini niti po kakovosti. Zaradi pomanjkanja  surovin
je Ze v Stirih mesecih letoSnjega leta nastal skoro 25 milijonski izpad pri do-
hodku podjetja. Indeks izvoza je sicer visok, kar pa v resnici pomeni le mini-
malno koli¢ino, ker podjetje v lanskem letu skoraj da ni izvazalo. Podjetje
omejuje pri izvozu splosna ekonomska politika, ki velja za to panogo.

Strokovno zdruZenje usnjarske industrije resno ovira podjetje pri izvozu,
¢eprav ima podjetje glede na kvaliteto izdelkov zelo dobre pogoje za izvoz.
Podjetje ima za okoli 80 milijonov dinarjev zalog v teleéjem usnju. Od te ko-
li¢ine bi podjetje — v primeru, ¢e bi bil izvoz mogo¢ in ¢e bi ne bil ze pred
leti ustavljen — lahko izvozilo 30 000 m? v ‘vrednosti okoli 40 milijonov deviz-
nih dinarjev. Prav sedaj je moZno nabaviti velje koli¢ine teleéjih koZz kot
surovino, ker so mnoga podjetja zaradi slabega plasmaja tele¢jega boksa na
domadem trgu opustila veéje koli¢ine. Odkupna podjetja imajo zaradi tega
vecdje koli¢ine neprodanih koZ in jih nudijo po normalni ceni. Tu je nevarnost,
da se.bo ta surovina v skladiiéih zagela kvariti, saj Ze danes prihajajo v pod-
jetje koze, ki so zaradi dolgega in nestrokovnega skladi§¢enja poskodovane in
neuporabne za predelavo v tele¢ji boks. V podjetju se zaradi stanja logi¢no
ustvarjajo notranje rezerve, zlasti v produktivni delovni sili, pada produktiv-
nost, osebni dohodki pa so zaradi izrednih teiavnih pogojev v usnjarstvu za
je bilo podjetje prisiljeno proizvajati artikle mimo SVOJe specializacije, samo
da je zagotovilo delo zaposleni delovni sili. Pri tem so moderni stroji stali,
delalo pa se je po starem klasiénem nacéinu ro¢nega strojenja, ker podjetje
za taka izjemna dela nima strojev in je povsem jasno, da pri takem nadinu
ne more biti govora o ekonomskem uspehu. Stanje v tovarni »Runo« si je pred
kratkim ogledala posebna komisija odbora’ za druZbenc nadzorstvo Ljudske
skups¢ine LRS ter je upati, da se bo kntlcna _situacija koncno le zaéela nor-
malizirati.

Tudi ZdruZeni lesni industriji primanjkuje surovin, vendar raéunamo,
da bo s tem, ko je gozdno gospodarstvo Kranj prevzelo gospodarjenje z go-
zcovi na celotnem obmocéju obéine v svoje roke, tudi oskrba s hlodovino ustrez-
nega sortimenta urejena. Podjetje je doseglo koli¢inski plan le z 889, plan
realizacije z indeksom 111 in plan izvoza z indeksom 113 nasproti §tirim me-
secem lanskega leta. Pri izvozu je zanimivo, da je italijanski odjemalec, ¢im
je ¢util, da mora podjetje izvaZati veé, takoj postavil zahtevo, da mora m?®
lesa tehtati to¢no 520 kg, do¢im je prej jemal deske $e izpod jarmenika, ne
oziraje se na teZo; izkorid¢a-torej naso trenutno situacijo in s tem seveda zvi-
suje podjetju proizvodne stroske.

Mo¢no tendenco porasta izvoza beleamo v prvih 3tirih mesecith v Tovarni
kos in srpov — indeks 125,8 nasproti istemu obdobju lani. Podjetje ima tako
imenovano mrivo sezono od septembra do aprila, ko mora delati za zalogo,
pa mu tako primanjkuje obratnih sredstev, kratkoro¢ne kredite pa le s te-
zavo dobi.

To bi bilo nekaj podatkov in problemov v nekaterih nasih industrijskih
gospodarskih organizacijah, Mogoée je zanimiv 3e podatek, da je indeks za-
poslenosti v celotni nasi industriji v ob¢ini le 96,4 za prve &tiri mesece na-
sproti lanskemu letu. Visina izplaCanega povpretnega mesetnega dohodka v
celotni nadi industriji je dosegla kulminacijo v mesecu februarju, in sicer
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27900 din .ali 155,7 izraZeno z indeksom nasproti.februarju 1961, Marec nam
pri osebnih dohodkih pokaZe 117 in april 115,9 ali 24 000 din nasproti istemu
obdobju 1961, iz ¢esar je razvidno, da se osebni dohodki vracajo v okvir nor-
malnih, realnih in razumnih mej. Visoko povecanje v februarju pa je posle-
dica nakaterih obradunov in izplac¢il osebnih dohodkov, izvirajodih iz leta 1961.

Tovaridice in tovari$i ljudski poslanci! Ko smo v zadnjem ¢&asu na podlagi
podrobnih analiz Ze veckrat Ugotavljali rezultate gospodarjenja v obéini in -
pomanjkljivosti, ki zavirajo hitrejsi razvoj, smo ugotovili, da vsi le preradi
ostajamo, zgolj pri ugotovitvah, da so nam problemi in slabosti sicer zelo znani
in jasni, vendar smo pri njihovem reSevanju v¢asih neodlo¢ni. Preveckrat pre-
pustamo stvari stihijnemu razvoju in dostikrat nimamo posluha za povsem
pametna mnenja neposrednih proizvajalcev.

-Doloten korak v razvoju smo pri nas naredili. Da bo pa ta korak postal
¢vrstejsi in smelejsi in da bomo ob zakljucku prvega pol leta imeli Se vecje
uspehe, so nam porok delovni ljudje nasSe obéine, ki so pripravljeni kot ne-
posredni ‘proizvajalci, kot upravljalei, kot  druzbeno-politi¢ni delavci in kot
nosilei oblasti dosledno izvajati nakazane nove politiéne' smernice v nasem
gospodarstvu in’ uresnicevati vse tisto, o ¢emer je govoril predsednik republike
tovari§ Tito v Splitu. '

Predsednik Miha Marinko: Besedo ima ljudski poslanec Anton
Seljak.

Anton Seljak: Porodilo,o gibanju gospodarstva je zajelo osnovne
ugotovitve o vzrokih, ki so vplivali na zmanjsanje dinamike proizvodnje v tem
obdobju. Temu ni kaj dosti dodati. Vendar bi Zelel nakazati nekatere podrob-
nosti, ki so poudarjene tudi v porocilu.

Zaostajanje proizvodnje v elektroindustriji mo¢no vpliva na splo§n1 indeks
industrijske proizvodnje, saj je delez te industrije s svojimi 4,5°% udelezbe
v skupni industrijski proizvodnji relativno visok. Za primer naj navedem, da
je ¢rna metalurgija ‘v skupni industrijski proizvodnji udeleZena s 47% v
obdobju januar-april smo v elektroindustriji dosegli indeks 102 nasproti istemu
obdobju lanskega leta. Predvidevamo pa, oziroma predvidevali smo, da bomo
v letu 1962 dosegli za 20% ve¢jo proizvodnjo kot v lanskem letu.

Stanje z-obratnimi sredstvi se je v primerjavi z- lanskim letom dejansko
izboljSalo. Vendar pa problem plasmaja in kopléema zalog mo¢no vplivata na
likvidnost gospodarskih organizacij, kar povzroda prav take tezave kakor lan-
skoletno pomanjkanje obratnih sredstev.

Razen tega pa posebno v elektrdindustriji Vphva pomanjkanje reproduk-
cijskega materiala tako domade proizvodnje kakor iz uvoza. Po informaciji,
ki jo navaja porotilo, pa tega ne bi smelo biti, ¢e smo v tem obdobju uvozili
za 10,7 %0 reprodukcijskega materiala“ ve¢ kot lani v istem obdobju. Ta od-
stotek nam sicer $e ne zagotavlja da je bilo uvoZenega dovolj reprodukcijskega
materiala, ker nam je tega v elektroindustriji primanjkovalo tudi v lanskem
letu. Vemo pa tudi, da smo potrebna devizna sredstva dobili zelo pozno in
premalo,

Dovolite mi, da nakaZem, kako se navedeni momentl odraZajo na enem
delu elektroindustrije, in to na proizvodnji elekiri¢nih aparatov za vozila. Pro-
izvodnja avtoelektri¢nih izdelkov postaja v zadnjih letih vedno bolj pomemben
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kooperant motorne in avtomobilske industrije. Vendar pa razvoj proizvodnje
avtoelektricnih izdelkov zaostaja za razvojem avtomobilske industrije, kar
povzroéa, da mora ta $e vedno uvaZati znatne kolié¢ine teh izdelkov. Razen tega
pa se dogaja Se to, da neredna dobava avtoelektri¢nih izdelkov povzroda avio-
mobilski industriji tezave v proizvodniji, neredko pa celo zastoje. Da se avto-
mobilska industrija temu izogne, mora kriti primanjkljaj nasih proizvodov z
uvozom. Proizvodnja avtoelektri¢nih izdelkov je za enkrat vezana $e na manjsi
uvoz nekaterih osnovnih reprodukcijskih materialov. in majhne koli¢ine se-
stavnih delov, za katere ni mogoce dobiti doma¢ih kooperantov, ker gre za
manjse . kohcme in manje vrednosti in je takina proizvodnja zanje nerenta-
bilna, za nas pa $e vedno draga. :

Nasa domaca industrija ne prevzame v izdelavo vseh reprodukcijskih. ma-
terialov, ¢etudi,bi jih lahko, samo &e so nekoliko bolj zahtevni..Tak primer
imamo z nekaterimi bakrenimi profili; ki jih domace valjarne bakra zaradi
nekoliko vecje zahtevnosti nocejo prevzeti v izdelavo. Seveda smo jih zaradi
tega prisiljeni uvazati. Prav ta' primer nam je v aprilu povzrodil izpad pro-
proizvodnje za 145 milijonov dinarjev. Taki in $e drugi primeri pa moé¢no vpli-
vajo na proizvodnjo, proizvodnost, na izkorii¢anje Ze tako majhnih proizvodnih
kapacitet, na kopi¢enje zalog nedovriene proizvodnje in ne nazadnje tudi na
osebne dohodke “delavcev. .

V letosnjem letu je avtomobilska industrija sklenila z na3im podjetjem
pogodbo za celoletno planirano proizvodnjo. Ze v prvem obdobju letodnjega
leta.pa so svoja narocila e povecali. Tako bi morali v letodnjem letu izdelati
za vet kot 35 %o izdelkov veé, kot smo jih izdelali v lanskem letu. V prvih petih
mesecih pa smo dosegli komaj 69 %o’ proizvodnje, predvidene za to obdobje.
V primerjavi z lanskoletno proizvodnjo smo letos dosegli samo 81°%,. Po-
vpre¢ni osebni dohodki pa so’ nasproti lanskoletnemu povpreéju padli za 5 %b.
Vsi napori kolektiva za izboljsanje materialnega stanja na osnovi povefane
storilnosti, se v tak$nih primerih razbijejo in nam dajejo prav nasprotne rezul-
tate kot smo jih pri¢akovali.

Na tem mestu bi Zelel naceti Se vprasanje, ki je bilo Ze obravnavano na
sejah obeh odborov za gospodarstvo in nakazano tudi v poroéilih Ljudske skup-
§¢ine ob obravnavanju resolucije o politiki gospodarskega razvoja v Ljudski
republiki Sloveniji za leto 1962. To je vpraSanje zveznega davka na promet
proizvodov, ki ga je nale podjetje prav za avtoelekiri¢ne proizvode do letos-
njega leta placevalo v vidini 10%, z letodnjim letom pa se je stopnja za te
proizvode. povetala od 10 na 15 9%,. Prav v proizvodnji avtoelektri¢nih izdelkov.
je smatrati ta davek za medfazni, ker se ta pobira $e na finalne izdelke, to
je na avtomobile. Uradni list &t. 19. z dne 17. aprila 1961 dolo¢a, da proizvajalec, -
ki prodaja sorodne industrijske dele lastnih proizvodov za nadaljnjo vgraditev,
to je za reprodukcijske namene, ne pla¢a davka na promet. Upostevajo¢, da.
spada proizvodnja avtoelektri¢nih delov funkcionalno med motorno industrijo,
je plaéevan]e davka na promet ob prodaji teh izdelkov motorni industriji ne-
logic¢no, sa_] so avtodlektri¢ni izdelki le deli motornega vozila. Cene nasim iz-
delkom pa'so Ze ve¢ let nazaj v upadanju. Obtutno smo zniZali cene zlasti v
lanskem letu in to zaradi moZnosti uvoza, ki ga je avtomobilska industrija imela
in zaradi pritiska, ki ga je izvajala na nas ter se tako pribliZali cenam uvo-
#enih izdelkov. Vendar pa so na$e cene Se vedno vi§je, kljub temu pa pri ne-
katerih izdelkih dosegamo minimalno stopnjo dohodka.
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Predlagam, da bi sekretariat za fmance to vprasanJe proudil in ga posre-
doval zvezmm organom.

Predsednik Miha Marinko: Zeli $e kdo besedo? (Ne javi se nihge,)
Prosim tovariSa podpredsednika dr. Helija Modica, da prevzame predsedstvo,
ker Zelim tudi sam razpravljati. (Podpredsednik dr. Heli MOdlC prevzame vod-
stvo seje.)

Miha Marinko: Tovarisi, priglaSam se k besedi deloma k prvi toc¢ki,
"proti koncu pa bom presel tudi na drugo to¢ko dnevnega reda.

Obravnavanje gospodarske problematike pri nas in tudi danes na nasi
skupic¢ini, zahteva po mojem mnenju Se malo posega nazaj.

Prehod v novo leto nas je nasel v dokajsnjih razpravah okrog - nastahh
tezav. Dosti je bilo iskanja vzrokov. Sele danes se nam pribliZzno odkrivajo
vzroki in podasi se kristalizirajo do sedaj tudi veckrat razliéna gledanja, kako
te vzroke obvladati in premagati. Ob teh osnovnih tezavah so pa izredno vidno
prisli v ospredje razni pojavi v nasi druzbi, razni nesocialisti¢ni pojavi, dolo-
¢ena izmali¢enja glede socialistiénih odnosov. Zaradi tega je, kot vsi veste,
nujno morala slediti intervencija politiénih faktorjev.

Vsi ved¢ ali manj veste za vsebino sklepov Izvrinega komiteja ZKJ, vse-
kakor pa za govor tovariSa Tita v Splitu, ki je z vso ostrino $ibal anomalije
pri nas'in da je ta govor Zel ogromno odobravanje in soglasanje vsega naSega
ljudstva. To dokazuje, da so te anomalije pri nas spri¢o rasti nasega socialisti¢-
‘nega razvoja in zavesti nasih delovnih ljudi v mo¢nem konfliktu z razvojem
in zavestjo ljudi in so zaradi tega morale povzroditi tak$en odpor.

- Zategadelj je spri¢o osnovnih tezav in pa spri¢o teh pojavov glede raznih
privilegijev, raznih nepravilnosti v izkori¥¢anju druzbenih sredstev, moralo
nujno priti do take akcije, ki jo danes moramo voditi — lahko bi rekel — po
dveh linijah. Prvi¢: borba za proizvodnjo, za produktivnost, za izvoz itd., kakor
je bilo poudarjeno v ekspozeju tovariSsa Avblja. Drugi¢: borba proti pejavom
izmali¢enja nasih socialisti¢nih odnosov.

Dovolite mi, da z nekaterimi kratkimi potezami sku$am pojasniti vzroke
teh nasih gospodarskih teZav. V prvi vrsti moramo upodtevati, da smo belezili
lansko leto obluten padec kmetijske proizvodnje, da smo zato imeli manjsi
izvoz in logi¢no temu veéji uvoz in da se nahajamo v ckolis¢inah, ko se v med-
narodnih odnosih krepe razni integracijski sistemi, ki nam tudi povzroéajo
vedje tezave. Ne govorim tudi o tem, da na$a zunanja politika zahteva doloéene
7rtve za na%o konsekventno politiko neodvisnosti in nepodrejanja temu ali
onemu bloku. Nadalje so nas uspehi v preteklih letih, v dobi naglega konstant-
nega porasta proizvodnje, ki ga belezimo z 10, 12 in 13 % letno, zanesli, da smo
postali preveliki optimisti, misle¢, da zmoremo vse, Zategadelj smo 3li. tudi
v dokaj napete plane, v katerih je bila zelo napeta notranja delitev, ¢estokrat
tako, da so bila v planu $ele predvidevana sredstva Ze vnaprej angaZirana,
torej brez zadostnih rezerv oziroma praktiéno brez rezerv, ker kolikor so
bile nominalno postavljene, so bile Ze vetinoma predestinirane za kaj jih bo
treba porabiti. Tako je prihajalo nujno do moénih pojavov nestabilnosti v na-
Sem gospodarstvu, nestabilnosti na naem trzi%¢u, pri ¢emer se je tudi nasa
drzavna uprava pokazala ne dovolj organizirana in nezadostno udinkovita.

V lanskem letu uvedeni sistem delitve dohodka ni bil v celoti izveden v
tistih okvirih, kot je bil v zadetku zamisljen. Ni bil izdelan celovit instrumen-
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tarij tega sistema in niti pripravljenost drzavne uprave, da z dolo¢enimi ukrepi
zagotovi, da ne pride do nepravilnosti. To se je Sele letos izvrsilo, s komisijami
in z navodili, po katerih naj se zagotovi ve¢ ali manj pravilna delitev notra-
njega dohodka v podjetjih. Zaradi takih pomanjkljivosti. je seveda priSlo tudi
do neekonomskega tro$enja sredstev. V taki ihti, v takem poletu za investicije
v tej nasi veliki dinamiki, je seveda prihajalo tudi do — ¢e danes gledamo nazaj
— povsem nemogoce situacije, da se je vse pehalo za investicijami, vsak je
gledal v prvi vrsti na svoje torii¢e, da smo imeli v takem vzdusju vrsto na-
cionalistiénih pojavov, partikularistiénih egoizmov, tendenc zapiranja trzséa
in poskusov uveljavljanja monopolnih pozicij tega ali onega podjetja, te ali
one trgovine, obédine ali republike.

Pri tem so seveda zlasti, kot sem Ze dejal, izzvale odpor proti nepravilnostim
pri delitvi osebnega dohodka in druge zlorabe druzbenih sredstev. Tako danes
lahko rec¢em, da ima politicna akcija, ki je zaceta in, ki je zlasti izrazito ilu-
strirana v govoru tovariSa Tita v Splitu, dvojen. pomen: pomen konsekventne
in vztrajne borbe proti takim nemogoéim in nedovoljenim izmali¢enjem nasih ~
socialisti¢nih odnosov, obenem pa je tudi resno opozorilo, da je treba za vzroke
nadih tezav pogledati v korenine. Temu primerno moramo vzbuditi aktivnost
v smeri blazitve negativnih situacij, v kateri se nahaja nasa drzava v odnosu
na zunanji svet. Resno moramo pregledati, v koltkini meri je bilo nase dose-
danje planiranje razumno in korigirati pretiravanja v napeti razdelitvi, ki je
neustvarljiva. Neposredno se morameo angazirati, da ustavimo razvoj v nega-
tivni smeri teh nasih gospodarskih tezav, tako da v globljem analiziranju in
globljem §tudiranju in podvzemanju ukrepov pridemo do koncepcij sociali-
stiéne ekonomike, kakr3na ustreza nasi druzbeni ureditvi in naSim pogojem,
— poudarjam nadim pogojem — spri¢e dokajsnjih razlik v razvxtosrtl nasim
gospodarsko-strukturalnim pogojem.

V celoti lahko refem, da so nase tezave, teZave rasti. Zaradi naglega poleta -
smo se znaili v situaciji, da smo preveé razviti za nase lastne potrebe in seveda
nezadostno razviti, da se dovolj u¢inkovito vkljuéimo v mednarodno menjavo.
To 3e posebej v situaciji, ko nam zaprta integracijska podroé¢ja delajo Se veé
tezav.

Zato je brez dvoma pravilno poudarjeno v ekspozeju tovarisa Avblja, da
so napori, ki jih je doslej podvzemal Izvr¥ni svet in akcija, ki je $la preko
okrajnih in ob¢inskih ljudskih odborov, preko gospodarskih sekretariatov in
zbornic zaradi anganziranja vseh sil za realizacijo plana, bila koristna in pra-
vilna. Ce te akcije ne bi. bilo, bi danes belezili ve¢ji manjko, kakor ga danes
imamo. Pri tem naj spomnim na navedbe tovaria Avblja, da imamo ob mnogih
pozitivnih primerih Zal &e preve¢ negativnih, kjer subjektivne sile niso bile
zadosti angailrane in bi, ¢e bi bile v celoti angaZirane, imeli lahko neprimerno
boljée rezultate. Po njegovi navedbi ni razlogov za zaostajanje zaradi pomanj-
kanja reprodukcijskega materiala in podobno.

Dalje bi rekel nekaj misli v polemi¢nem smislu o izvoru konkretnih na$ih
anomalij, ki so izbile v prvi plan razpravljanja-vseh nasih druZbenih subjek-
tivnih sil in vsega naSega ljudstva. '

O teh anomalijah so Ze razli¢ni komentarji. V manjsi meri doma, bolj iz
inozemstva. Nekateri izmed njih si sladoslastno skusajo iz tega kovati kapital,
kot da izvirajo te gospodarske tezave iz nalega sistema. Ce§, ti pojavi doka- |
zujejo, da je sistem delavskega in druzbenega samoupravljanja dozivel

4



52 Skupna seja RepubliSkega zbora in Zbora proizvajalcev

fiasko. Mislim, da lahko vsi smelo trdimo, da niso te gospodarske tezave po-
sledica prevelike demokracije, marveé¢ posledica nezadostno uéinkovito izva-
jane demokracije; da ni bilo dovolj usmerjanja s strani nadih subjektivnih
sﬂ da bi delavski sveti mogli v polni' meri vrsiti svojo vlogo, s c1mer bi brez
dvoma prepredili tak$ne anomalije.

© Iz tega logxcno izhaja, da gre tu.v prvi vrsti za ’oo da moramo zagotoviti
uéinkovitost in pravilno usmerjanje na$ih delavskih svetov v njihovem go-
spodarjenju, s ¢imer Bomo najbolj uspesno lahko v bodode onemogoc¢ali taksne
pOJave Namre¢, prehodno obdobje v katerem smo, ne more biti tako krat-
Kotrajno, da bi lahko rekli, da lahko z enkratno kampanjo odpravimo vse te
nepravilnosti. Taki pojavi 'se lahko sukcesivno ponavljajo.” Mi jih lahko, kon-
stantno prepre¢ujemo samo z zadostno afirmacijo nasih organov druzbenega
upravljanja in. druzbene kontrole.

Dovolj pogosti so bili tudi primeri, ko sub]ektwne sile v nasih samouprav-
nih organih niso bile dovolj zrele in dovolj sposobne, da bi ti orgaru odloc¢ali
in pravilno sklepali v skladu z interesi vse nale druzbe. Tu in tam so bili pri-
meri teZenj, da bi ¢im ve¢ji del dohodka prenesli na sklad za osebne dohodke
in manj na sklad za rekonstrukcije in napredek podjetja. To zopet govori o
tem, kje so naloge nasih subjektivnih sil. 3

Govoru tovarisa Tita v Splitu so skugali dati tudi pedat, ¢eg, ali ne pomeni
vraanje nazaj, vra¢anje na administrativni sistem, ¢eprav je bilo v govoru
nagladeno, da gre za utrditev naega demokratinega sistema. Vracanje nazaj
je povsem iluzorno. Administrativni ukrepi, kolikor jih v posameznih konkret-
nih situacijah moramo podvzemati, to se pravi, kolikor jih podvzemajo drzavni
organi — drZavna uprava, imajo samo ta namen, da se tako prepredi vedje zlo,
v kolikor subjektivne sile same niso v stanju in niso dovolj zrele, da bi to
prepretile. Sicer$njega obradanja nazaj pri nas biti ne more. Cisto preprosto,
nemogode si je zamisliti, da bi se nasi delovni kolektivi mogli sprijazniti s tem,
da se odre¢ejo pravicam, ki so jih Ze priposestvovali in jih v ogromni veéini
tudi uspesno uveljavljali. Administrativni ukrepi so oportuni samo v takem
primeru in samo za toliko &asa, dokler sluZijo prepredevanju hujlega zla. Nam-
re¢, vsako pretiravanje v administrativnih ukrepanjih povzrodi, da je tezko
zagotoviti normalno ekonomsko #vljenje, gibtnost. Gospodarstvu je potrebna _
¢ém vedja gibénost v delavskih svetih, seveda v osnovnih okvirih, ki so z za-
konom dolodeni.

Danes smo tu slidali razlago nekaterih gledanj, s katerimi se ne morem
povsem strinjati. Zato mislim, da je prav, da se resno spoprimemo s pojavi
zlorabljanja = demoKracije, ko se postavljajo neka demagoska gesla, ko se lan
sirajo sumnicenja vsevprek, kjer se vse posploduje. Opozoril bi vas na govor
tovarisa Tita na sejmu v Beogradu. Kam bi nas pripeljalo, ¢e bi zaradi manjicga
stevila direktorjev, ki so nepravilno poslovali, obtoZevali vse od kraja. Pa je
ponekod bilo, k sre¢i le v manjiem obsegu, tudi tako vzdusje. To mora seveda
imeti potem take posledice, da tudi odgovornim ljudem v gospodarski operativi
roke dol padejo — to, kar nam je povedal tovari$ Avbelj na drug, malo kul-
turnejsi nac¢in, — in mora potem efektno gospodarjenje iti rakovo pot. Po-
stavlja se vprafanje za na$e subjektivne sile, kako je treba zagotoviti red in
disciplino. Brez tega ni napredka. Socialna demagogija, izkori¥¢anje demo-
kracije v najbolj negativni smeri, vodi v anarhijo. Ni drugega izhoda. Nadi
samoupravni organi, upravni odbori, delavski sveti, morajo dati podporo in
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zahtevati od delovodij in upravnih organov podjetij, da se zagotovita red in.
disciplina, e je premajhna zavest -samih proizvajalcev. :

Pri nas se Ze kaZe proces, da smo v zadnjem ¢asu vendarle Ze dosegli neke
dclocene rezultate, da odstotek delavcev z najnizjo plac¢o pada — obcéutno pada.
To se pravi, da se proces Ze bolj$a in da moramo v tej smeri iti naprej. Vendar
je treba zagotoviti, da bo osebni dchodek temeljil na realnih pozicijah in re-
alnih materialnih osnovah. Zagotoviti moramo na nek nacin, da se vzpodbude.
tudi tista delovna mesta, ki so doslej klasificirana v prav1ln1k1h kot najnizje
plaéana. Da‘v tem oziru predvidimo, v kakinem cobsegu mora tudi tukaj ve-
ljati zakon ponudbe in povprasevanJa ki ga znamo uveljavljati, ne pa da smo
frontalno proti.

Povsem se strinjam z ostalimi navedbami, ¢e je krivda v plasmanu goto-
vega blaga — to je omenjal neki diskutant — da bi to moralo v prvi vrsti imeti
vpliv na dohodek upravnega in komercialnega aparata, katerega glavna krivda
pravzaprav je, da to blago ni bilo plasirano. Ne pa tako, da si reZijsko zagotovi
svoje dohodke in ga ni¢ ne briga, ¢e je blago oblezalo v skladif¢u. Skratka,
mislim, da moramo nase subljektivne sile usmeriti na jasno orientacijo, da
anomalije odpravljamo z uéinkovito druZbeno kontrolo ter postavimo za to
tudi ustrezne druzbene organe.

V tej zvezi je tudi treba re¢i, da moramo podpreti odlok o uvedbl Ziro
ra¢unov. za honorarne in razne druge dohodke. Mislim, da moramo vsekakor
podpreti tak$en naéin, ca imamo druzbeno kontrolo nad raznimi dohodki, ki
jih posamezniki imajo. To seveda ne-pomeni, da smo proti honorarnemu delu,
da smo proti nagrajevanju tistega, ki ve¢ dela in da smo proti dobremu.na-
grajevanju strokovnjakov, za katere moramo vedeti, da lezi na njih ves proces
nadaljne modernizacije in avtomatizacije naSe proizvodnje in da jih je treba
zato primerno stimulirati. Vazno je. ca imajo delavski sveti dovolj jasno kon-
trole nad izdatki za take namene in da ima druzba tako kontrolo po banki in
po sluzbi dru?benega knjigovodstva. Ta rezim bi morali uvesti Ze pred dvema’
letoma, ko smo sprejeli zakon o obdavéevanju dohodka nad 500 000 oziroma
sedaj nad ‘700 000 cin. Ze takrat je bilo to vprasanje aktualno. Cestokrat lahko
najbolj posten &lovek .pozabi in je pravzaprav napravil prekriek, ker je v teku
leta pozabil, da je dobil honorar za nek ¢lanek ali podobno re¢. Neprimerno
boljie je, te bomo glede tega imeli sistem, ki olajsa kontrolo s strani samih
samoupravnih organov. Na ta nadin, ¢e je posredi banka, bodo oteZkodéene
razne utaje. zlasti pa razna dvomljiva izplaéila. Honorarji in drugi izdatki se
bedo jasneje opravidili v knjigovodstvu, ker bo preko banke udinkovitejsi druz-
beni naczor. Sistem’ teko¢ih ratunov bo treba spopolniti pa 3e na ta nadin, da
njihove strodke nosi banka ne pa individualni nosilec tekotega raduna.

Dalje je Izvrini svet letos podvzel vrsto ukrepov: tu pred nami so dolo-
¢eni zakoni. kot na primer zakon o budZetu, ki naéenja vpraSanje Stednje; vsi
Jjudski odbori so se lotili dolotenih rebalansov planov, zlasti pa. proratunov.
V tej zvezi bi spomnil na izvajanje tovaria Kardelja na zadnjem zasedanju
Zvezne ljudske skup¥éine ca &e.gre za restrikcije, jih je treba podvzeti na vseh
podrodjih. To se pravi, da morajo imeti vpliv. na vso nado druzbeno potrognjo,
pri ¢emer prihajajo v dani situaciji zlasti upostev dolgorotne investicijske
nalozbe, nalozbe v negospodarske namene izvzemsi stanovansko izgradnjo. Po-
udarjam izvzemsi. ker so na politi¢nih nivojih bile vsepovsod poudarjene izjeme
za stanovanjsko izgradnjo in tudi za zdravstveno sluzho. seveda v okviru danih
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mozZnosti in sredstev, s katerimi posamezne teritorialne enote razpolagajo.
V kolikor vem, ni pri restrikcijah nikoli bilo misljeno, da bi bilo treba ome-
jevati tudi stanovanjsko izgradnjo. Restrikcije je treba torej omejevati tam,
kjer ne povzro¢ajo gospodarske Skode, ne pa tam, kJer bi pomenllo da zagamo
vejo, na kateri sedimo.

V danem momentu moramo forsirati najbolj kratkoroéne investicije, ki
hitro povedajo proizvodnjo in ki hitro omogodajo povedanje izvoza. Tega pa
je izredno veliko in v tej smeri mislim, da bodo vedno na razpolago.tudi ustrezni
krediti. In morajo biti na razpolago, ker je to osnovna stvar, ¢e se hocemo
izmotati iz teh tezav.

Omejitve osebnih dohodkov prav tako niso misljene, najmanj pa pri naj-
nizjih kategorijah, z izjemo pri nekaterih visokih prejemkih. Pri najnizjih pa
se prav tako postavlja vprasanje notranje delitve s pravilniki in sistemom

. notranjega nagrajevanja, tako da povefanje spremlja tudi ustrezna vedja pro-
duktivnost. Tovari$ Tito je nedavno na nekem sestanku zelo decidirano nacel
vprasanje, da ne more biti govora o kakrsnikoli splodni politiki generalnega
zmanjs$anja osebne potroinje, ker. nas lahko to privede v doloc¢ene tezave. Saj
so bili ponekod Ze tudi nekateri znaki, da se zaradi dolo¢enega zniZanja osebne
potroénje zmanj$uje tudi konzum. In to ima potem veriZzno povezavo in vpliv
tudi na samo proizvodnjo..

Bistvo je v tem, da se na$i napori ne smejo odrazat1 le v &tevilki, da smo
stoodstotno dosegli fizi¢ni' obseg proizvodnje ali celo.110 %o, boljée je, ¢e smo
dosegli fizi¢ni obseg proizvodnje 1059, pri tem pa dvignili produktivnost za

10 %. To je neprimerno boljsi rezultat in to je klju¢ problema, da zagotovimo
moznost vecje druzbene akumulacije. Seveda bo glede akumulacije nano treba
podvzeti doloéeno revizijo naSega sistema.

A% glavnem je seveda to osnovni problem, ki sem ga deloma Ze nakazal. Ce
se hotemo izkopati iz tega stanja, da smo.premodni zase .in preslabi za medna-
rodno menjavo, je osnovna stvar izkopati se iz danasmega obrtniskega natina
industrijske proizvodnje. Tu mora iti na$ osnovni napor v smeri zagotovitve
velike serijske proizvodnje, da v &m vedji meri zagotovimo, da se razna pod-
jetja medseboj sporazumevajo — jaz bom delal ta artikel, drudi drugega, kar
ne velja samo za kovinsko-predelovalno industrijo. Mislim, po svoji lai¢ni pa-
meti — nisem noben ekonomist — da lahko tudi tekstilne tovarne marsikje
sklenejo med seboj dogovore, da bodo res polno zadostile potrebam, okusom
in ‘kapricam trZi$¢a, pa da bo vendarle vsaka od njih imela veliko serijsko pro-
izvodnjo. Tezko je dvigati produktivnost, ¢e neka tovarna izdela dolotene vrste
blaga samo nekaj tiso¢ metrov, ¢estokrat pa $e manj. To brez dvoma draZi
strotke proizvodnje. In to velja tudi za &evljarsko industrijo. Tu je nedvomno
vrsta problemov. Nase ¢asopisje je destokrat iznaZalo in opozarjalo na primere,
ko taksna konzervativna gledanja na proizvodnjo pwzroéa,]o da se produkcij-
ski strogki ne morejo manjsati in seveda s tem tudi ne morc biti primerne kva-
litete, ne okusa, ne li¢nosti itd. za te artikle, ¢e ne gr emo na ¢imvedjo proiz-
vodnjo.sestavnih delov serijske proizvodnje tako, da delamo dolo¢ene elemente

za trzis¢e in koder se da, tudi za direktnega kooperanta. Tu morajo iti roko
v roki: serijska prmzvodn]'x ¢imvedja delitev dela, kooperacija, modernizacija,
avtomatizacija proizvodnje in podobno, ker ni govora o tem, da bomo mogli
s primitivnim madinom proizvodnje in s samim pritiskom na fmém napor de-
lavcev, biti kos inozemski konkurenci in se plasirati na mednarodnem trgu, pa
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¢eprav je pri nas delovna sila $e vedno cenej$a kot v inozemstvu. Nasa orienta-
cija pa ne sme biti v tem, da to delovno silo obdrzimo pri tej nizki ceni, ampak
da gre s produktivnostjo v korak tudi cena delovne sile, kakor jo v industrijsko
razvitih dezZelah belezijo. X

V tej smeri mislim, da morajo biti nase politi¢ne sile odlo¢no skoncentri-
rane, da razumejo, da se skuSajo poglabljati in da iS¢ejo- osnovne kriterije,
ki so nujni in ki so primerni, da nekako v celoti v nas dozoreva, kako naj izgleda
socialisti¢na ekonomika v na3ih pogojih, to se pravi, gledati Siroko, ne iz ozkega
stalis¢a svoje tovarne in ne iz ozkega stali¢a svoje ob¢ine, ampak republike in
federacije. Zato se pred nase druzbene organe na primer zbornice in podobno,
postavlja vprasanJe kako neprimerno veé pomagatl pri orientaciji neposrednih
proizvajalcev. Tako bi se morale uveljavljati sluzbe podobne blagovni borzi, ali
1ns1:1tuc1]e za proutevanje konjunkture in podobno, ‘s pomoéjo katerih se potem
posamezni proizvajalec neposredno znajde. Te mu dajo orientacijo, kje blago
gre, kje pa ne itd. ali pa: situacija na nasem trgu je taka, da te robe primanjkuje
oziroma je te ali one robe preveé in se na ta na¢in zna usmerjati. Zlasti pa to,
da ta sluzba koristi za orientacijo, kje se na mednarodnem trgu da $e kaj pro-
dati, kje so odprta trméca kje so e neobdelana trzis¢a, kaj bi se $e dalo prodati
in podobno

Tako je na primer neprimerno boljse, ¢e imamo institucije take oblike, kot
pa da bi se vracali na star administrativni sistem, kjer naj bi se stvari urejale
v nekih ministrstvih in v okviru nekih velikih monopolov, ker 1mamo iz tega
sistema zelo slabe izkusnje.

' Ceprav gledamo tako kriti¢no na naso ekonomsko situacijo, pa smo lahko
kljub temu optimisti. Treba se je samo spopastl z nasimi slabostmi, treba se je,
kot sem dejal, odlo¢no toldi z ostanki kapitalisticne mentalitete v naSem gospo-
darjenju, tako v tovarni kot v komuni. Kapitalisti¢na mentaliteta je namre¢ tudi
to, ¢e komuna zapira za sabo svoje trzid¢e. To je ozkost. Prav tako pa je kapi-
talistitna mentaliteta tudi vsak. nacionalizem, ¢e na primer mislimo, da smo ne
vem kako boljsi kot so drugi in podobno. Posebej opozarjam na demagoske pa-
role in uravnilovske poglede. Kritika je eno, kritikastrstvo pa druga stvar. Kri-
tika mora imeti popolnoma prosto pot in izne§ena upraviéena kritika mora Zzeti
hitro resitev, odpraviti kritizirane slabosti, kritikastrstvo pa je treba razkrin-
kati, ker demoblhzxra negativno deluje in ustvarJa vzdusje, ki nujno mora
slabiti celoten na$ polet.

Tovari§ Avbel_] je omenil tudi obremenitve prlvatnega kmetijskega sektorja.
Ce analiziramo zadnji &as, vidimo, da smo lansko in predlansko leto imeli
mnogo lepde izglede za-moénej$o in hitrej$o kooperacijo, kot se je to pokazalo
potlej. Samo zaradi tega, ker so dohodki kmeta neprimerno porasli, in zlasti
ker smo dopustili, da so se njihovi dohodki na razne nadine povecavali tudi
izven kmetijske proizvodnje, se z vso nujnostjo postavlja vpraSanje ustrezne
politike do kmetijske proizvodnje, zlasti pa forsirane aktivnosti za racionalno
gospodarstvo tudi v kmetijski. proizvodniji, -

To je nekam na splodno, kar sem mislil dodati k tej razpravi, ki je danes na
dnevnem redu. Sedaj pa mi dovolite, da preidem na nekatera vpra§an3a ki so
v zvezi z drugo totko dnevnega reda

* Poznate zadnje sklepe Zvezne IJudske skup$¢ine, Zaradi njih ima Republigki
zbor danes na dnevnem redu spremembe zakona o drZavni upravi in tudi. do-
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lo¢ene spremembe v proracunu. Skupaj pa moramo razpravljati tudi o spre-
membah v sestavi Izvrinega sveta naSe skupséine, Ker je predsednik Izvrinega
sveta tovari§ Kraigher izvoljen za ¢lana koordinacijskega odbora, to je ozjega
kabineta Zveznega Izvrinega sveta in za predsednika odbora za splosna gospo-
darska vpraSanja, tovari§ Bole imenovan za podpredsednika Zvezne gospodar-
ske zbornice, tovari§ Ingoli¢ za direktorja v Zveznem zavodu za gospodarsko
planiranje in tovari§ Dermastia za generalnega direktorja jugoslovanske insti-
tucije zavarovanja DOZ, zato dajem v soglasju s politiénim vodstvom predlog,
da se za predsednika Izvrinega sveta izvoli tovari§ Viktor Avbelj.

Dalje, da se za nove ¢lane Izvrinega sveta izvolijo ¢lani Republiskega zbora
tovari§ Rudi Cadinovié, Joze Tramsek in Beno Zupanéic, Nadaljne izpopolnitve
Izvrinega sveta bi se predvidoma izvrsile kasneje, ko bodo izvriene nado-
mestne volitve za dvoje izpraznjenih poslanskih mest. Te nadomestne volitve
je treba izvrsiti glede na to, da smo na prejinjem zasedan]u podaljsali mandat
nase skupi¢ine zaradi sprejetja nove ustave, Nadaljnje notranje spremembe
pa bo Izvrini svet izvr$il v svoji pristojnosti.

Nadalje imam predlog Republiskemu zboru, da izvoli tovarisa Ingoli¢a za
delegata Republiskega zbora v, Zvezni ljudski skupséini namesto tovaria Der-
mastie, ki je dal ostavko na svoj poslanski mandat. Imam pa Se nekatere pred-
lege prav tako v soglasju z vodstvom Zveze komunistov in na osnovi konzul-
tacije s Socialisti¢no zvezo, ki ]1h moram posebej obrazloZziti.

Mislim, da je Ze dolgo ¢asa vsem znano stalidée Zveze komunistov, da je
treba prepredevati kopicenje ve¢ funkcij pri eni osebi, ker to otezko¢a dobro
opravljanje funkcij ene osebe. V skladu s tem stali$¢em bodo tudi republiska
vodstva, to je Zveza komunistov in Socialistiéna zveza v svoji pristojnosti iz-
vriile nekatere ustrezne spremembe. Spri¢o nalog pa, ki se v nadi situaciji po-
stavljajo pred drZavne‘in politiéne vodilne organe v republiki, ki so nakazane

v ekspozeju tovarida Kardelja, se nujno vsiljuje potreba, da se v skladu s sta-
hééem nezdruzevanja ve¢ funkcij v eni osebi in zaradi veéje udinkovitosti posa-
meznika pritegne ved ljudi tudi na. politi¢éno delo v politiénih vodstvih. Zato
iznadam tu nekatere predloge, ki so v pristojnosti republidke skupi¢ine.

_ Tako je predlog, da se lo¢ita funkcija predsednika gospodarskega odbora
in odbora za druZbeni nadzor Ljudske skupi¢ine, katerih delo Ze po svoji
naravi, zlasti ob poveanih nalogah odbora za druZbeni nadzor kaZe. da ni pri-
merno, da jih vodi ista oseba. Zato predlagam, da se izvoli tovari§ Matija Ma-
lezi¢ v odbor za druzbeni nadzor, na izpraznjeno mesto tov. Jermana. V pristoj-
nosti samega ddbora pa je, da bi eventualno tovari$a Maleiléa izvolil za pred-
sednika.

In konéno predlagam, da tudi mene razredite funkcije predsednika Ljudske
skupé¢ine in za novega predsednika izvolite tovarisi¢o Vido Tomsié.

Ta predlog utemeljujem s tem, da se je Ze pred leti razpravljalo o tem,
da ne bi bilo treba povezovati funkcije predsednika skups¢ine s funkcijo se-
kretarja Centralnega komiteja Zveze komunistov v republiki. To stalis¢e bo
naglaeno tudi v novi ustavi. Smatram pa, da bi za to ne bilo treba ¢akati nove
ustave iz razloga da bi jaz svoje oslabljene mo¢i mogel ¢imbolj posvetiti samo
eni funkeciji. Z odhodom tovarifa Kraigherja bomo Ze tako zelo oslabljeni, kar
bomo morali poskusati nadomestiti s pritegnitvijo mlajsih in z ve¢jim kolektiv-
nim delom republiskega vodstva. Zato prosim, da navedene xaz.logc upostevate in
spreJmete moje predloge. :
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Podpredsednik dr. Heli Modic: Slisali ste govor in predloge tovarisa
Marinka, med drugim pa tudi izjavo in prosnjo, da ga razre$imo dolincsti
predsednika Ljudske skupi¢ine'in da se za predsednika Ljudske skups¢ine izvoli -
tovarisica Vida Tomsi¢. _

Glede na to predlagam, da na$ dnevni red dopolnimo z.novo 2. toéko
dnevnega reda, to je »razreditev in izvolitev predsednika L]udske skupscine.«
Sprejmete to razdiritev dnevnega reda? (Poslanci se strinjajo.)

Ker je predlog sprejet, moramo najprej sklepati o razresitvi dosedanJega
predsednika tovarisa Mihe Marinka. Se '~‘kupscma ‘glede na nJegovo obrazlo-
Zitev o razre§itvi strinja? Kdor je za razrefitev. naj prosim dvigne roko. (Vsi
poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo vzdrzal gla-
sovanja? (Nihdce.)

Ugotavljam, da je 'oovans Miha Marinko razre§en dolznosti predsednika
Ljuc'ske skups$cine Ljudske republike -Slovenije.

Prehajamo na volitev novega predsednika. Predlog za izvolitev mora po
ustavnem zakonu in .nafem poslovniku predloziti najmanj 20 poslancev.

Tovari§ Miha Marinko je predlagal, da se za novega predsednika Ljudske
skup&tine LRS izvoli tovariSica Vida Tomgi¢. Ta predlog je predlozil tudi v pi-
smeni obliki in so ga poleg njega podpisali $e naslednji ljudski poslanci: Franc
Lesko%ek, Franc Kimovec. Franc Pirkovié. Albert Jakopié, Ivan Ros, Tone Kropu-
Sek. Tine Lah, Tine Rem3kar. Lojze Ocepek. Rudi Ganziti, Miran Cvenk, Lojzka
Stropnik, inz. Ivo Klemencié¢, Stane Fele, Pavel Zerovmk Julij Beltram, Milan
Apih, Janko Rudolf in Jakob Zen. Malry

Je morda Se kak drug predlog? (Ne javi se nih¢e.) Ker drugega predloga ni,
dajem predlog, da se tovariSica Vida TomS$i¢ razre$i dolZznosti ¢lana Izvrinega
sveta Ljudske skup§éine LRS in izvoli za predsednika Ljudske skups¢ine LRS,
na glasovanje. Kdor je za ta predlog, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci
dvignejo roko.) Hvala! Je kdo' proti? (Nihce)) Se je kdo vzdrzal glasovanja?
(Nihce.)

Ugotavljam, da je za predsednika Ljudske skupééme LRS soglasno 1zvoljena
tovariSica Vida Tomsié. (Ploskanje.)

Prosim tovari$ico Vido Tomséi¢, da zavzame svoje mesto in dalje vodi sejo.

Predsednik Vida Tom#$ié¢: Tovarisil Za izkazano zaupanje se vam naj-
lep3e.zahvaljujem. Sku$ala bom zaupano mi nalogo z va%o pomodjo po svojih
moznostih izpolnjevati.

Prehajamo na 3. to¢tko dnevnega reda, to je na razreditev in
izvolitev predsednika in nekaterih ¢lanov Izvrinega sveta Ljudske skupi¢ine
LRS.

Predsednik Izvrinega sveta Boris Kraigher.je poslal 31. maja t. 1. predsed-
niku Ljudske skupétine tale dopis: »Ker sem bil na zasedanju Ljudske skupi¢ine
FLRJ dne 28. maja izvoljen za élana Zveznega izvrinega sveta in sem s tem
prevzel nove dolZnosti v Zveznem izvrinem svetu, prosim, da me Ljudska skup-
¥¢ina LRS razresi kot predsednika Izvrinega sveta LRS. Za razreSitev prosim na
osnovi dolotbe 77. .¢lena ustavnega zakona o temeljih druzbene in politi¢ne
ureditve in o organih oblasti Ljudske republike Slovenije. Boris Kraigher.«

Predlagam, da sklepamo o celotnih spremembah Izvrinega sveta skupaj. Kot
je Ze tovari§ Miha Marinko ocenil, so tovarisi Tone Bole, dr. Marijan Dermastia,
JoZe Ingoli¢ in Matija Malezi¢ predsedniku Ljudske skupiéine LRS dostavili
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pisma, v katerih zaradi prevzema drugih dolZnosti prosijo za razreditev dol-
Znosti ¢lana Izvrinega sveta LRS. Predlagam, da skup$tina sprejme naslednji
sklep o razresitvi predsedmka in nekaterih ¢lanov Izvrinega sveta Ljudske sku-
S¢ine LRS.

Razresijo se:

1. Boris Kraigher dolznosti predsedmka Izvrinega sveta Ljudske skupiéi-
ne LRS;

28 Tone Bole, dr. Marijan Dermastla Joze Ingoli¢ in Matija MaleZi¢, dol-
7nosti ¢lana Izvrinega sveta Ljudske skup§cme LRS. Kdor je za tak sklep o
razreditvi predsednika in nekaterih ¢lanov, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslan-
ci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihde.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Potrebne so volitve novega predsednika in nekaterih &lanov Izvrsnega sveta
Ljudske skups¢ine LRS.

Prehajamo na volitve predsednika Izvrsnega sveta Ljudske skup$¢ine LRS.
Predlog je nakazal Ze tovari§ Miha Marinko in ga je podpisalo 20 poslancev.
Ali obstoja $e kak drug predlog? (Ne javi se nihée.) Ce takega predloga ni,
dajem predlog, da se za predsednika Izvrinega sveta Ljudske skupS¢ine LRS iz-
voli tovaris Viktor Avbelj, na glasovanje. Kdor je za ta predlog, naj prosim dvi-
gne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko. — PloskanJe) Je kdo proti? (Nih¢e.) Se je
kdo vzdrial glasovanja? (Nihce.)

Ugotavljam, da je za novega predsednika Izvrinega sveta Ljudske skup3cine
LRS soglasno izvoljen tovari§ Viktor Avbelj.

Prehajamo na volitve ¢lanov Izvrinega sveta. Predlog je stavil v imenu
skupi¢ine in Ze preje omenjenih 20 poslancev tovari§ Miha Marinko. Glasi se,
da se za &lane Izvrinega sveta Ljudske skupitine LRS izvolijo tovaridi Rudi
Cacinovi¢, Joze Tramdek in Beno Zupandié. Ali obstoji $e kak drug predlog?
(Ne javi se nih¢e.) Ce ne, prehajamo na glasovanje. Kdor je za predlog, da na-
vedeni tovaridi postanejo ¢lani Izvrinega sveta Ljudske skup3tine LRS, naj
prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je
kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.)

Ugotavljam, da so za ¢lane Izvrinega sveta soglasno izvoljeni Rudi Caéi-
novi¢, Joze Txfamsek in Beno Zupandié.

Prchajamo na 4. toéko dnevnega reda, to je na razreditve in
volitve ¢lanov odborov oziroma komisij Ljudske skupi¢ine LRS. 4

V odboru za druzbeno nadzorstvo Ljudske skupi¢ine LRS ni zasedeno eno
mesto, ker je bil ¢lan odbora Riko Jerman 26. junija 1961 izvoljen za ¢lana Iz-
vrinega sveta. Prosim za predlog. Mislim, da je tovari3 Miha Marinko predla-
gal, da se na to mesto izvoli tovari§ Matija MaleZi¢. Za ta predlog zadostuje
tudi predlog enega poslanca,

Franc Pirkovid: Ponavljam predlog, da se za ¢tlana odbora za druZ-
beno nadzorstvo Ljudske skupitine LRS izvoli ‘Matija Malezic,

Predsednik Vida Tom&ic¢: Obsloji 3¢ kak drug predlog? (Ne javi se
nihée.) Ce ne, dajem predlog za izvolitev tovarisa Matije MaleZi¢a za ¢lana od-
bora za druZbeno nadzorstvo na glasovanje. Kdor je za ta predlog, naj prosim
dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdr-
zal glasovanja? (Nihée.)
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Ugotavljam, da je predlog, da se Matija MaleZi¢ izvoli za ¢lana odbora za
druzbeno nadzorstvo Ljudske skup3c¢ine LRS, sprejet.

V komisiji za ljudske odbore Ljudske skupscme LRS je 121prazn]eno mesto,
ki ga je zasedal tovari§ Anton Peternelj, ki mu je prenehal mandat poslanca,
ker je sprejel sluzbo v drzavni upravi. Prosim za predlog za novega ¢lana te
komisije. 4

Martin Ko§ir: Predlagam, da se za ¢lana komisije za ljudske odbore
Ljudske skup3éine LRS izvoli tovariSica Slavica Zirkelbach.

Predsednik Vida Tom&ic¢: Slisali ste predlog tovarisa Kofirja, da se
izvoli za ¢lana komisije za ljudske odbore tovariSica Slavica Zirkelbach. Je $e
kak drug predlog? (Ne javi se nihce) Ce ne, dajem ta predlog na glasovanJe
Kdor je za ta predlog, naj prosim dvigne roko (Vsi poslanci dv1gne_]o roko)
Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovarja? (Nihce.)

Ugotavljam, da je za ¢lana komisije za ljudske odbore 1zvolJena tovarisica
Slavica Zirkelbach.

Ker je ta totka dnevnega reda izérpana, prehajamo na 5. toé¢ko dn e
vnega reda, to je na razre$itve in volitve sodnikov.

Prosim porodevalca odbora za volitve, da da porocilo. (Porocevalec odbora
za volitve ljudski poslanec in% Vilma Pirkovi& prebere odborovo
porocilo. — Glej priloge.)

Ali zeli predstavnik Izvrinega sveta predlog Se ustno obrazlozm? (Ne.)
Ce ne, prehajamo na glasovanje. Kdor jé za.ta predlog, ki ga je prebrala tovari-
Sica Pu‘kovxé da razre$imo dr. Frana Omladi¢a kot sodnika Visjega gospodar-
skega sodis¢a in da ga izvolimo za sodnika Vrhovnega sodi$¢a, naj prosim dvigne
roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo prot1‘? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal
glasovanja? (Nihce.)

Ugotavljam, da je dr. Franjo Omladi¢ razreéen kot sodnik Visjega gospo-
darskega sodis¢a LRS in izvoljen za sodmka Vrhovnega sodi$¢a LRS v- LJuleam

S tem je dnevni red skupne seje iz¢érpan in zaliuquem sejo. Locene seje
bodo po krajem odmoru. :

Seja je bila zakljucena ob 12. 45 uri.



28. seja
(19. julija 1962.)

Predsedovala: Vida Tom§i¢, prédsednik
, Ljudske skupsc¢ine LRS

Tajnik: dr. Miha Potoénik

Zadetek seje ob 11.15 uri,

Predsednik - Vida Tom3i¢: Pridenjam 28. skupno -sejo Republi-
Skega zbora in Zbora proizvajalcev. Odsotnost ljudskih poslancev je bila
opravitena Ze na sejah obeh zborov.,

Prosim tajnika Ljudske skupi¢ine, da prebere zapisnik zadnje seje. (Tajnik
dr. Miha Poto¢nik prebere zapisnik zadnje seje.)

Ima kdo kaksno pripembo k zapisniku?. (Ne javi se nihée.) Ce ne, ugotav-
ljam, da je zapisnik sprejet.

Odbor ‘za druzbeno nadzorstvo me je obvestil, da je na seji dne 9. junija
1962 izvolil za svojega predsednika Matijo MaleZi¢a,

Predlagam naslednji dnevni red dana&nje skupne seje:

1. Obravnava o problemih socialnega zavarovanja;

2. obravnava porodila odbora za druzbeno nadzorstvo o poslovanju obdin-
skih stanovanjskih skladov;

3. obravnava o predlogu odloka o potrditvi statuta Splo&ne gospodarske
banke LR Slovenije;

4, obravnava o predlogu odloka o potrditvi uredbe o spremembah in do-
polnitvah uredbe o organizaciji in delu Izvr§nega sveta Ljudske skupi¢ine LRS;

5. volitev ¢lanov Izvi$nega sveta Ljudske skupstine LRS; ;

6. razglasitev zakona o podaljsanju mandata obéinskih in okrajnih ljud-
skih odborov,

7. poro¢ilo administrativnega odbora Ljudske skupidine LRS;

8. sklepanje o razresitvi in izvolitvi sodnikov.

Ali obstoji e kaksen drug predlog za dnevni red? (Ne javi se nihée.) Ce ne,
ugotavljam, da je predlagani dnevni red sprejet.

Pred prehodom na dnevni red, vpradam ljudske poslance ¢e ima kdo
kaksno ustno vprasanje? (Ne javi se mhéc)

Prchajamo na 1. to¢ko dnevnega reda, toje na obravnavo O pro-
blemih socialnega zavarovanja.

Porodila so obravnavali pristojni odbori in prosim porodevalca odbora za
zdravstvo in socialno politiko Republitkega zbora, da da porodilo. (Porocevalec
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odbora za zdravstvo in socialno politiko Republiskega zbora, 1judski poslanec
Franc Sebjanié prebere odborovo porocﬂo — Glej priloge.)

Prosim porocevalca odbora za vpraSanja dela in socialnega zavarovanja
Zbora proizvajalcev, da da porocilo. (Porocevalec odbora za vprasanja dela in
socialnega zavarovanja Zbora pr01ZVa]alcev ljudski poslanec Angela Bos-
tjanéi& prebere odborovo porocﬂo — Glej priloge.)

.Prosim porocevalca odbora za gospodarstvo Republiskega zbora, da da
porotilo, (Porogevalec zbora za gospodarstvo Republiskega zbora, 1judski posla-~
nec Franc Kralj prebere odborovo porodilo. — Glej priloge.) -

Prosim porocevalca odbora za gospodarstvo Republiskega zbora, da da
porocilo. (Porocevalec odbora za gospodarstvo Zbora pr01zva]alcev 1]udsk1 po-
slanec Janez Petrovié prebere-odborovo poroéilo. — Glej pmloge )

© Prosim porocevalca obeh zakonodajnih odborov, da da porotilo k predlogu
priporodila o nalogah’na podrodju socialnega zavarovanja. (Poro¢evalec obeh
zakonodajnih odborov ljudski poslanec Marija Zupanéicé prebere odbo-
rovo porocﬂo — Glej priloge.).

- Pred prehodom na obravhavo o poroc11u in priporo¢ilu; pr051m predstavmka'
Izvrinega sveta tovari$a Koémelja da da‘obrazlozitev. .

Miran Ko3melj: Tovarisice 1n"tovar151 Jjudski poslanci! Izvrini svet
jé& o problemih potrodnje sredstev za socialno zavarovanje delavecev v letodnjem
letu Ze nekajkrat zelo resno razpravljal. Za tekode leto je sprejel Ze pomembne
ukrepe s podroéJa financiranja, sprejel je stali¥¢a do posameznih najbolj perecih g
problemov in dal pobudo za prve razprave s prizadetimi &initelji na terenu.
Izvrini svet se je tudi odlocil; da zaradi resnosti problemov, ki nastajajo v tej
obliki druzbene potrodnje, porota tudi Ljudski skup3tini.

Da bi razumeli resnost in tudi nujnost obravnavanja teh problemov, mi do-
volite, da najprej z nekaterimi podatki osvetlim ta del druZbene potrosnje.

PoskuSajmo podati analizo za zadnjih deset let, to je, vzemimo za izhodi-
§¢no leto 1953, ko se je v socialno zavarovanje’ uvedlo samoupravljanje in so
se uveljavila nova natela o financiranju, ki bodo veljala do konca letodnjega
leta. V primerjavi z letom 1953 se bo v Sloveniji narodni dohodek v letu 1962
(vsi podatki, ki jih bom navajal, so po teko¢ih cenah) povetal za 3,4 krat, skupni
izdatki za zdravstveno, invalidsko in'pokojninsko zavarovanje ter za otroske
dodatke pa za 3,9 krat. V okviru navedene potroénje je dinamika porabe sredstev
za posamezne panoge zavarovanja zelo razli¢na. Izdatki za zdravstveno zava-
rovanje se bodo po oceni povedali za 7,1 krat, za pokojninsko zavarovanje za
4,9 krat, za invalidsko zavarovanje za 3,7 krat in za otroske dodatke za 1,5 krat.

V obravnavanem obdobju je udelezba izdatkov socialnega zavarovanja v
narodnem dohodku imela tendenco porasta. Posebno je prilo to do izraza v letu
1961 in tudi v letu 1962, ko stopnja naradéanja izdatkov socialnega zavarovanja
%¢ vedno presega stopn]o narasanja narodnega dohodka. To pomeni, da po-
trofnja sredstev za socialno zavarovanje nara$ta hitreje, kot narasc¢ajo nase
materialne zmogljivosti. Doloteni skoki in sorazmerno nara$¢anje izdatkov
v posameznih letih, bi bili kot ukrep zavestne politike sicer razumljivi. Toda
trajno povedavanje te poirodnje in zlasti 3e tako nenormalni skoki v povecanju
potrasnje, do katerih je prislo v letu 1961, nikakor niso v skladu z naso politiko
razdelitve razpolozljivih sredstev, '
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Obicajno smo doslej trosili sredstva socialnega zavarovanja, ne da bi s
kak$no posebno prizadevnostjo preverjali vsako leto posebej, kaksno kritje
imamo v okviru predpisanih prispevkov. In &e so zakljuéni racuni skladov soci-
alnega zavarovanja pokazali konec leta primanjkljaj, smo se zadolZili pri banki.
V bistvu je pomenil tak sistem financiranja najbolj$o spodbudo za nesmotrno
gospodarjenje s sredstvi. Ceprav obstojajo tudi nekatere objektivne okolii¢ine,
je vendarle tak sistem brez dvoma' veliko pripomogel k dejstvu, da imamo na
skladih dolgoroénih zavarovanj v Ljudski republiki Sloveniji konec leta 1961
pri Narodni banki skupno 11,7 milijard dinarjev dolgov, ki so nastali v pre-
teklih Sestih letih.

Da bi bolj nazorno pokazal, kaj pomenijo izdatki socialnega zavarovanja
za naSe gospodarstvo, navajam samo nekaj najbolj znaéilnih primerjav.

V lanskem letu smo v Sloveniji potrosili za vse panoge zavarovanja 58 mi-
lijard dinarjev. Dejansko pa je bilo potroseno 3e veé, ker v tem znesku niso
upostevani izdatki za sluzbo zaposlovanja delavcev, prispevek za Zvezni zavod
za socialno zavarovanje, sredstva preventwnega zdravstvenega varstva fer rezerv
in tudi ne izdatki za denarna nadomestila, ki jih pladujejo podjetja in drugi
zavezanci za prvih sedem dni bolezni oziroma odsotnosti z dela. Povecana Se
za te izdatke je celotna potrosnja sredstev v letu 1961 znaSala 61,6 milijard
dinarjev. Cisti osebni dohodki vseh zaposlenih v nafem gospodarstvu pa so
znasali v tem letu 114 milijard dinarjev.

Za socialno zavarovanje smo torej porabili veé¢ kot je zna3ala polovica nji-
hovih enoletnih ¢istih osebnih dohodkov; ali pa: za socialno zavarovanje smo
potrodili priblizno toliko, kot so znasali ¢isti osebni dohodki v slovenski indu-
striji. Ali pa: medtem, ko smo v letu 1961 potrosili za vse namene socialnega za-
varovanja 61,6 milijard dinarjev, so zna%ale bruto investicije slovenske indu-
strije v osnovna sredstva komaj 40 milijard dinarjev.

Pri analizi potro$nje sredstev socialnega zavarovanja se bom zadrzal pred-
vsem pri nekaterih vrstah izdatkov za zdravstveno zavarovanje, ki v zadnjih
letih najmo¢neje naraséajo. Uvodoma pa moram takoj poudariti, da pri rese-
vanju problemov nenormalnega nara§éan3a izdatkov za zdravstveno zavaro-
vanje nikakor ne moremo izhajati iz zahteve, da bi zniZevali doseZeno raven
in kvaliteto zdravstvenih storitev. To bi bilo lahko usodno za nadaljnje izbolj$a-
nje zdravstvenega varstva zavarovancev, kakor tudi za napredek medicinske
znanosti, kajti pozitivni ali negativni rezultati se na teh podro¢jih poka-
Zejo $ele v daljsih obdobjih.

Toda, ¢eprav so rezultati %iroko zasnovane akcije za izboljSanje zdrav-
stvenega stanja delovnih ljudi v-zadnjem desetletju zelo ugoedni in ¢eprav je ra-
zumljivo, da doseZeni standard zdravstvenega varstva in stalno zviSevanje ravni
zdravstvenih storitev sama po sebi ustvarjata vedje zahteve in vedje potrebe po
sredstvih, nas vse to nikakor ne-odvezuje, da ne bi skrajno kriti¢no in ostro na-
stopali proti vsem neutemeljenim izdatkom;, ki brez potrebe povetujejo izdatke
zdravstvenega zavarovanja.

Kot sem Ze navedel, je bilo povedanje potroinje sredstev za socialno za-
varovanje najmoc¢nejse v .letu 1961, V tem letu smo za te namene potrosili za
okroglo 15 milijard dinarjev ali za 34 %o veé sredstev kot v letu 1960, medtem
ko se je narodni dohodek po ocenah statistitne sluzbe povedal za okroglo 14 %o.
V okviru celokupne potroénje pa so najmoéneje narastli izdatki za zdravstveno
zavarovanje, in sicer za okroglo 49 % — ¢e upoitevamo investicije — oziroma
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za 419 brez investicij. Tako smo v tem letu potros$ili za zdravstveno zavaro-
vanje, brez upo$tevanja investicij, nekaj nad 25 milijard dinarjev, kar je za
7,4 milijarde ved kot v prejinjem letu.

~ Vletu 1962 predvidevajo finan¢ni nacrti skladov nadaljnje povecanje po-
tronje sredstev za socialno zavarovanije, in sicer priblizno 7,2 milijarde dinar-
jev, od katerih odpade na povelanje za zdravstveno zavarovanje 3,9 milijard
dinarjev. Ko skuSsamo ob tolikih sredstvih za zdravstveno zavarovanje kriti¢no
presoditi upravi¢enost nastalih izdatkov in poiskati skrite rezerve, se moramo
ustaviti pri vseh udelezencih, ki sodelujejo ma kakrSenkoli nadin v procesu
troienja sredstev. Doslej smo vse premalo skrbeli za to, da bi zavarovance
udinkovito seznanili s stro$ki zdravstvenega varstva in zavarovanja nasploh -
ter z njihovo povezanostjo z materialnimi moZnostmi. Od tod izvira marsikje
povsem nevzdrzno misljenje, ¢e§, da je realizacija pravic zdravstvenega varstva
neodvisna od rezultatov nafe materialne proizvodnje in da ima posameznik
pravico zahtevati tudi tisto, ¢esar v danih pogojih Se ne zmoremo. Zato so se
marsikje pojavile pretirane zahteve in pritiski na zdravnike, ki naj bi za naj-
manjsa obolenja odobravali bolniski dopust, predpisovali ¢im drazja zdravila
in podobno.

Za leto 1962 predv1devamo ma zavarovanca povpre¢no 56 472 dinarjev iz-
datkov za zdravstveno zavarovanje. To predstavlja brez dvoma zelo visok
standard zdravstvenega varstva., Intenziteto korii¢éenja zdravstvenih uslug pa
pokaZe podatek, da je bilo v letu 1961 evidentiranih ma 100 zavarovancev
94,55 %o obolenj, kar pomeni, da je bil v povpredju skoraj vsak zavarovanec
.enkrat v letu bolan in nezmozZen za delo.

Zadnje ¢ase postaja zelo perefe nenormalno naraSéanje odstotka nezmoznih
za delo zaradi bolezni in poSkodb, in v zvezi s tem nara$fanje Stevila izgub-
ljenih ‘delovnih dni v proizvodnji. Za manj$i del tega porasta obstojajo sicer
objektivni vzroki, obéasne epidemije, nara$tanje prometnega traumatizma in
podobno, veéji del pa je subjektivne narave. Pri mnogih zavarovancih se odraza
to v pritisku na zdravnika, da bi jim ‘odobril bolezenski dopust, pri mnogih
zdravnikih, zlasti mlaj$ih pa v preveliki popustljivosti do teh zahtev. Dogaja
se celo, da gospodarske organizacije same, zlasti tiste, ki imajo obratne am-
bulante, skufajo refevati problem odve¢ne delovne sile v breme socialnega
zavarovanja s tem, da poskulajo vplivati na zdravnike, naj bodo sn'okogrudm'
pri obravnavanju bolezenskih dopustov.

Nadalje ni nobena skrivnost, da mnogi zavarovanci sku3ajo ¢estokrat iz-
siljevati bolezenske dopuste, da bi v tem ¢asu opravili dolotena sezonska kme-
tijska .dela ali kakino drugo gospodarsko dejavnost. In ¢eprav predvideva za-
kon o zdravstvenem zavarovanju za take prekrike denarne kazni, ugotavljamo,
da zaradi pomanjkanja nadzorstva sluZbe socialnega zavarovanja skoraj ne
poznamo primerov uporabe teh sankcij. Vse kaZe, da tudi institucije zdrav-
nigkih komisij, ki imajo po navedenem zakonu pomembno nalogo pri presoji
nezmoznosti za delo, ne delujejo zadosti ucinkovito.

Kako se taki pojavi odraZajo v izdatkih zdravstvenega zavarovanja, zgo-
vorno dokazujejo naslednji podatki. V letu 1961 smo zaradi bolezni in poikodb
pri delu izpla¢ali v Sloveniji za nadomestilo osebnega dohodka skupno 4 in
pol milijarde dinarjev, ali za 34 9o vet¢ kot v letu 1960. Od tega so pladali skladi
zdravstvenega zavarovanja 3,3 milijarde, 1,2 milijarde pa so pla¢ala podjetja.
Stevilo v proizvodnji izgubljenih delovnih dni zaradi bolezni in potkodb, se je
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povetalo od leta 1960 na leto 1961 za 6,2 %/o. Zaradi tega smo na delovnih dneh
v proizvodnji v letu 1961 utrpeli izgubo' v visini 4,43 %/ ali skupno 6,8 rthona
_dni od vseh moznih delovnih dni.

Naravnost vznemirljivi pa so podatki, ki se nana3ajo na prvih pet mesecev
leto$njega leta. V primerjavi z istim obdobjem lanskega leta so se izdatki de-
narnih nadomestil povecali za 70 %, in smo v tem ¢asu porabili Ze 2,6 milijard
dinarjev, od ¢esar so placali skladi zdravstvenega zavarovanja 1,8 milijarde,
podjetja pa blizu 800 milijonov dinarjev. Izpad, ki ga je kot dodatno izgubo
utrpela proizvodnja, se kaze v tem, da smo imeli v istem obdobju lanskega
leta 4,07 %/o izgubljenih delovnih dni, v leto$njih prvih petih mesecih pa 5,09 %
ali za 259%b ve¢, pri ¢emer pa se je Stevilo zaposlenih v primerjavi z istim ob-
dobjem lanskega leta povedalo le za 1,1%. Podatki bi dali slutiti, da se je
zdravstveno stanje zaposlenih izredno- mo¢no poslabsalo vendar vemo, da to
ni res.

Zanimivo je, da je stalez bolnikov zaradi bolezni in poékodb pri delu v
prvih petih mesecih letoinjega leta iznad republi$kega -povpreéja v okrajih
Celje, kjer zna%a povecanje v primerjavi z istim obdobjem preteklega leta 36 %o,
Novo mesto ima porast za 35 %/, Koper za 32 % in Murska Sobota za 29 %. Po
posameznih vejah gospodarstva in druzbene dejavnosti pa so naslednja karak-
teristi¢na poveéanja: ladjedelnistvo. za 52 %, proizvodnja in predelava premoga
za 41 %, kulturno-prosvetna in socialno-zdravstvena dejavnost za 37 %o, kme-
tijstvo za 36 %, proizvodnja in razdeljevanje elektri¢ne energije za 33 %o, pro-
izvodnja in predelava nafte za 31 %, papirna industrija za 30 %, lesna indu-
strija za 299, industrija gradbenega materiala za 28 9% itd.

Narasanje odsotnosti z dela zaradi bolezni in poskodb pa se odraza tudi
v narai¢anju izdatkov za ambulantno in bolni$ni¢no zdravljenje ter za zdravila.
Izdatki za ambulantno zdravljenj