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REPUBLISKI ZBOR

19. seja
(23. aprila 1957)

Predsedoval: Josip Rus, predsednik in Angela O cepek
podpredsednik Republiskega zbora

Zapisnikar: Anton Peternelj

Zatetek seje ob 10,15 uri

Predsednik Josip Rus: Pricenjam 19. sejo Republiskega zbora, ki
Jo je po 60. ¢lenu. ustavnega zakona ter 19. ¢lenu poslovnika Republiskega
zbora sklical predsednik Ljudske skupigine Ljudske republike Slovenije.

Zapisnik danas$nje seje bo vodil zapisnikar Anton Peternelj.

Svojo odsotnost so opraviéili naslednjiljudski poslanci: dr. Marijan Brecelj,
Julij Beltram, Boris Kocijan#i¢, Franc Krese, Tone Zupanéi¢, Karel Strukelj,
Stanko Bretko, Alojz Lukaé&, Ivan Ranéigaj in Nerino Gobbo. Predlagam, da
Jjim zbor opraviéi odsotnost. Se tovari$i poslanci strinjate s tem predlogom?
(Poslanci se strinjajo.) Ker se zbor strinja s tem predlogom, je imenovanim °
za to sejo odsotnost opravidena.

Prosim zaplsmkarja tovari$a ‘Dusana Boleta, da preberc .zapisnik zadnje
seje. (Zapisnikar Dusan Bole prebere zapisnik 18. seje.) Ima kdo od tovarifev
poslancev kak3no pripombo k zapisniku? (Ne javi se nihée.) Ker ni pripomb,
menim, da je zapisnik odobren in da se lahko podpise. (Predsednik in zaplsmkar
podplﬁeta zapisnik.) :

Republiski zbor je prejel od predsednika Ljudske skup$tine Ljudske
republike Slovenije v obravnavo predlog zakona. o spremembah zakona o
gozdovih, o spremembah in dopolnitvah zakona o gozdnih skladih; Izvrini svet
je poslal porotilo o svojem delu za leto 1956 ter predlagal, da se na tem zase-
danju obenem s predloZenimi zakoni obravnava referat o organizaciji gozdar-
stva; mandatno-imunitetni odbor ima predlog glede potrditve mandata na
nadomestnih volitvah v 1. volilni enoti izvoljenega ljudskega poslanca; komisija
za statute predlaga potrditev statuta okraja Ljubljana. Razen tega moramo
izvoliti funkcionarje Republiskega zbora, ker jim je potekla. enoletna poslovna
doba, ter opraviti volitve posameznih &lanov- nekaterih odborov. Odbor za
-predloge in pritozbe je.predlozil svoje poroé¢ilo. Obstoji tudi predlog za potr-
ditev sprememb in dopolnitev statuta Zbornice za kmetijstvo in gozdarstvo
Ljudske republike Slovenije ter predlog, naj bi zvezni poslanci sodelovali v
prihodnje pri delu republxéke skupscine.

- Glede na to predlagam naslednji dnevni red:

1. obravnavanje predloga o sodelovanju zveznih poslancev prl delu Ljud-
ske skupstine Ljudske republike Slovenije; -

2. sklepanje o potrditvi 'mandata na nadomestnih volxtvah v 1. volilni
enoti izvoljenega ljudskega poslanca
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3. volitve funkcionarjev Republiskega zbora;
4. volitve posameznih ¢lanov nekaterih odborov;

5. obravnava o poroéilu Izvrinega sveta Ljudske skup$éine Ljudske repub-
like Slovenije za leto 1956;

6. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah
zakona o gozdnih skladih ter s tem v zvezi obravnava referata o organizaciji
gozdarstva;

7. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o spremembah zakona (o)
gozdovih; :

8. obravnava in sklepanje o potrditvi statuta okraja Ljubljana;
9. porotilo odbora za predloge in pritozbe;

10. obravnava in sklepanje o potrditvi sprememb in dopolnitev statuta
Zbornice za kmetijstvo in gozdarstvo Ljudske republike Slovenije.

Ali ima-kdo kak3en spreminjevalni ali dopolnilni predlog k predlaganemu
dnevnemu redu?- (Ne javi se nihée.) Ker ni predloga, menim, da se zbor strinja
s predloZenim dnevnim redom.

~ Prehajamo na 1. totko dnevnega reda, to je na obravnavanje predloga
o sodelovanju zveznih poslancev pri delu Ljudske skupi¢ine Ljudske republike
Slovenije. Prosim predlagatelja, da obrazlo?i svoj predlog.

France Kimovec: Tovaridi in tovarifice ljudski poslanci! Dovolite,
mi, da kot predsednik Kluba ljudskih poslancev stavim skupi¢ini naslednji
predlog:

Ze vedkrat so nekateri zvezni ljudski poslanci, izvoljeni na obmoéju
Ljudske republike Slovenije, sprozili vpradanje moZnosti sodelovanja na sejah
Ljudske skupi¢ine Ljudske republike Slovenije. Ce hocejo biti dobro in nepo-
sredno pouteni o vseh vprasanjih, ki zanimajo volivce, je namreé nujno, da
imajo tesen stik tudi z delom republiske ljudske skupi¢ine, saj le-ta vsako
leto sprejema poleg druzbenega plana in proratung republike e vrsto zakonov
in odlokov ter obravnava vazna gospodarska in druzbena vprasanja, ki nage
volivce zanimajo. Sodelovanje zveznih in republiskih ljudskih poslancev pri_
delu okrajnih ljudskih odborov je zagotovljeno z zakoni o pravicah in dolZznostih
ter o volitvah in odpoklicu ljudskih poslancev. V teh zakonih je doloteno, da
zvezni in republiski poslanec pridobi pravico odbornika ustreznega zbora okraj-
nega ljudskega odbora. Tako torej na sejah okrajnega ljudskega odbora lahko
govori, predlaga in celo glasuje.

Podobne ureditve za udelezbo in sodelovanje zveznih ljudskih poslancev na
sojah republiske ljudske skup$¢ine zakon o pravicah in dolZznostih ter o volitvah
in odpoklicu zveznih ljudskih poslancev ne predvideva in ne ureja. Tako sode-
lovanje pa bi bilo brez dvoma umestno in koristno. Poslovniki Ljudske skup-
3tine Ljudske republike Slovenije in obeh njenih zborov pa tako sodelovanje
na-nek nac¢in vendarle omogocajo. Poslovniske dolotbe govore namreé o tem,
da se na povabilo Ljudske skupstine Ljudske republike Slovenije oziroma
njenega zbora lahko udelezi skupne ali zborove seje in na njej govori poleg
tam nastetih tudi poslanec zvezne ljudske skups¢ine. Na podlagi teh dolo¢b
lahko torej naSa skup3¢ina in njena zbora enkrat za vselej in generalno skle-
nejo, da povabijo na vse svoje bodote seje vse zvezne ljudske’ poslance, tako
na skupne seje obeh zborov kot na loZene seje vsakega ustreznega zbora, in
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jim s tem omogotijo tesnejsi neposredni stik z delom naSe republike skup-
S¢ine, s tem pa tudi boljSo obvestenost in pripravljenost za delo med volivei.
To ne pomeni spremembe na$ih poslovnikov in zaradi.tega tudi ni potreben
za spremembo poslovnikov predpisani postopek. Moji predlogi poslovnike samo
dopolnjujejo oziroma smiselno in prakti¢no razlagaio. Ker govorijo poslovniki
samo o tem, da zvezni poslanci v republiski skup3¢ini na povabilo lahko govore,
povabilo ne more obsegati poleg udelezbe na sejah in pravice govora tudi Se
pravico glasovanja, kakor je to na primer na sejah okrajnih odborov. To pa
ne moti, ker bo namen sodelovanja zveznih 1judskih poslancev pri delu repub-
bliske skup3cine docela izpolnjen Ze s posvetovalno pravico.

Iz navedenih razlogov predlagam, da zbor sprejme naslednji sklep:

1.- Vsi poslanci {Zveznega zbora Zvezne ljudske skup&&ine so na. podlagi
28. ¢lena poslovnika Republi§kega zbora za vse bodo¢e seje Republiskega zbora
in skupne seje Republiskega zbora in Zbora proizvajalcev Ljudske skupitine
Ljudske repubhke Slovenije in ustreznih odborov ter komisij povabljeni, da se
teh sej udeleZijo in na njih govore. V ta namen se v zbornicah dolo¢i poseben
prostor za zvezne ljudske poslance:

2. tajnidtvo-Ljudske skup$tine Ljudske republike Slovenije dostavlja vse
gradivo za seje ljudske skup&tine in njenih zborov obenem z vabili in predlogi
dnevnega reda tudi vsem zveznim ljudskim.poslancem, izvoljenim na obmotgju
Ljudske republike Slovenije in

3. za udelezbo na plenarnih, skupnih in lo¢enih se]ah zborov, Se zveznim
ljudskim poslancem, ki stalno prebivajo izven Ljubljane, izpla¢ajo enake dnev-
nice kot poslancem Ljudske skup3¢ine Ljudske republike Slovenije.

‘Predsednik Josip Rus: Zeli kdo besedo k temu predlogu? (Nihée.)
Ker nih¢e, dajem sklep, kakor ga je precital predlagatelj, na glasovanje. Kdor
je za, prosim, da dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti?
(Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je sklep, kakor
ga je predlagal predlagatelj glede sodelovanja zveznih poslancev pri delu
Ljudske skup$éine Ljudske republike Slovenije, sprejet soglasno.

Prehajamo na 2. toéko dnevnega reda, to je na sklepanje o potrditvi
mandata na nadomestnih volitvah v 1. volilni enoti izvoljenega ljudskega
poslanca.

Prosim porotevalca mandatno-imunitetnega odbora, da da poro¢ilo. (Poro-
Cevalec mandatno-imunitetnega odbora ljudski- poslancc Cvetka Vodo-
pivec prebere odborovo poroc¢ilo. — Glej priloge.)

Zeli kdo besedo k temu porotilu? (Ne javi se nihée.) Nih&e. Dajem sklep
mandatno-imunitetnega odbora; kakor je bil predlagan, na glasovanje. Kdor
je za, prosim, da dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo
proti? (Nihée.),Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je sklep
o potrd1tv1 1zvol1tve IJudskega posl( nca Mlt]e RlblCléa za 1 vol11no enoto
ljudskega poslanca Republiskega zbora.

Prosim l]udskega poslanca Mitjo Ribi¢iéa, da pristopi k predsedniski mizi
ter da svefano izjavo. (Ljudski poslanec Mitja Ribi&i¢ pristopi k predsedniSki
mizi in za predsednikom ponavlja besedilo sveéane izjave, nakar besedilo |
izjave podpiSe. — Ljudski poslanci stoje poslusajo sve¢ano izjavo in s plo-
skanjem pozdravijo novoizvoljenega ljudskega poslanca.)
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Prehajamo na 3. totko dnevnega reda, to.je na volitve funkcionarjev
RepubliZkega zbora. Po .14. ¢lenu poslovnika se najprej voli posamezno pred-
sednik, nato podpredsednik, zapisnikarji pa se volijo skupno. Ima kdo od
tovariSev poslancev predlog? Besedo rma ljudski poslanec Albert’Jakopié.

Albert Jakopié¢: Tovariice in tovarisi ljudski poslanci! Zaradi
izteka enoletne funkcijske dobe predsednika, podpredsednika in zapisnikarjev,
predlagam v svojem in v imenu devetih poslancev, in sicer Franca Ranta,
Mice Marinko, Tineta Remskarja. Albina Dujca, Janeza Petrovi¢a, Jozeta . Tram-
8ka, Lojzke Stropnik, dr. Mihe Poto¢nika in Mirka Zlatnarja, za predsednika
Republiskega zbora Ljudske skup$¢ine Ljudske republike Slovenije tovarisa
Jos;pa Rusa, za podpredsednika Republidkega zbora tovarifico Angelco Ocepek
in za zapisnikarje Du3ana Boleta, An¢ko Globatnik in Antona Peternelja.
(Ploskanje.)

Predsednik Josip Rus: Ker tovaridi predlagatelji predlagajo za pred-
sednika Republiskega zbora mene, prosim tovaridico podpredsednico- zbora,
da prevzame vodstvo seje dokler ne bo izvoljen nov predsednik.

Podpredsednik Angela Ocepek: Tovaridi in tovaridice, prosim, ali
obstoji %e kakSen predlog za predsednika Republi¥kega zbora? (Ne javi se
nihée.) Ker ni nobenega predloga veé, dajem na glasovanje predlog ljudskega
poslanca Alberta Jakopi¢a, da se za predsednika Republidkega zbora izvoli
ljudski poslanec Josip Rus. Kdor je za ta predlog, prosim, da dvigne roko.
(Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal?
(Nih&e.) Ugotavljam, da je tovarid Josip Rus izvoljen za predsednika Repub-
liskega zbora in ga prosim, da prevzame svoje mesto.

Predsednik Jos1p Rus: Zahvaljujem se vam tovarii-in tovarigice
ljudski poslanci za zaupanje, ki ste mi ga izkazali s soglasno izvolitvijo. Pri-
zadeval se bom, da bom:z vestnim 1zpolnjevan3em dolZnosti zadostil vaSemu
zaupanju,

Preidemo na volitve podpredsednika Repubhskega zbora. Dajem predlog
ljudskega poslanca Alberta Jakopi¢a, da sé za podpredsednika Republiikega
zbora izvoli tovaridica 'Angelca Ocepek, na ‘glasovanje. Kdor je za, prosim,
da dv1gne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihée.)-
Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih¢e.) Ugotavljam, da je Angelca Ocepek
izvoljena za podpredsednico Republiskega zbora.

Izvoliti moramo 3e zapisnikarje. Dajem predlog ljudskega poslanca Alberta
Jakopita, da se za zapisnikarje izvolijo ljudski poslanm DuSan Bole, ‘Anc¢ka
Globaénik in Anton Peternelj, na glasovanje..Kdor je za, prosim, da dvigne
roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo
vzdrzal glasovanja? (Nih¢e.) Ugotavljam, da so DuSan Bole, Antka Globaénik
in Anton Peternelj kot zapisnikarji soglasno izvoljeni.

-Prehajamo na 4. totko dnevnega ‘reda, to je na volitve posameznih ¢lanov
nekaterih odborov. V odbor za organizacijo oblasti in uprave je treba namesto
dosedanjega ¢lana in predsednika tega odbora tovarida Vlad1m1r3a Krivica,
ki je bil izvoljen za ¢lana IzvrSnega sveta, izvoliti enega ¢lana. :

V odbor za gospodarstvo Republiskega zbora je treba izvoliti dva &lana,
in sicer namesto tovari$a Toneta Boleta, ki je postal élan Izvrdnega sveta in
namesto Gasperja Muhe, ki-je -izgubil mandat zaradi kazenske obsodbe.
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V odbor za zdravstvo in socialno politiko je treba izvoliti namesto tovariSa
Vladimirja Krivica, ki ‘je postal ¢lan Izvrinega sveta in tovaria Albina- Med-
veda, ki se je mandatu odpovedal, dva &lana.

V mandatno-imunitetni odbor je treba izvoliti novega élana namesto
Franca Ranta, ki se je odpovedal clanstvu v tem odboru, kar ]C‘ mandatno-
imunitetni odbor sprejel.

Ima kdo od tovarigev poslancev kak8en predlog za izvolitev novih ¢lanov
v omenjene odbore. Besedo ima ljudskl poslanec .Franc Rogl. - 4

Franc Rogl : Tovaridi in tovarigice ljudski poslanci!’ Za nadomestne
volitve posameznih élanov nekaterih odborov Republiskega’ zbora ‘Ljudske
skups¢ine LRS, predlagam v imenu naslednjih ljudskih poslancev: Jozeta Pete-
jana, Mirka Zlatnarja, Vlada Majhna, Ivana JanZekovita, dr. Marjana Ahéina,
Alojza Colariéa, DusSana Boleta, Albina Jensterla, Mire Svetina in v svojem
lastnem imenu, da se v posamezmh odborih Republiskega zbora izpopolnijo
izpraznjena mesta in izvolijo za ¢lane

a) odbora za organizacijo oblasti in uprave tovari§ Nerino Gobbo;
b) odbora za gospodarstvo tovarifa dr. Marijan Dermastia in Franc Rant;

c) odbora ‘za zdravstvo in soclalno politiko tovarlﬁlca Angelca Ocepek
in Alojz Krivec; p

¢) mandatno- ;munite_tnega odbora tovari§ Miha Ber¢&i¢.

Predsednik Josip Rus: Ali ima kdo od tovariSev poslancev $e kaksen
drug predlog za izvolitev v omenjene odbore? (Ne javi se nihée.) Ce ne, dajem
predlog tovaria Franca Rogla in ostalih predlagateljev, da se za ¢lana odbora
za organizacijo oblasti in uprave izvoli tovari§ Nerino Gobbo, na glasovanje.
Kdor je za, prosim, da dvigne roko. (Vsi -poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo
proti? (Nih¢e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih&e.) Ugotavljam, da je tovari$
Nerino Gobbo soglasno izvoljen za ¢lana odbora- za orgamzam]o oblasti- in
uprave.

Obstop morda e kakgen. predlog za izvolitev v odbor za gospodarstvo"-
(Ne javi se mhée) Zato ‘dajem predlog tovari$a Franca Rogla in ostalih-pred-
lagateljev, da se v odbor za gospodarstvo izvolita dr. Marijan Dermastia in
Franc Rant, na glasovanje. Kdor je za, prosim, da-dvigne roko. (Vsi poslanci
dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo vzdrzal glasovanja?
(Nih¢e.) Ugotavljam, da sta v odbor.za gospodarstvo soglasno izvoljena dr.
Marijan Dermastia in Franc Rant.

Je morda Se kaksen drug. predlog za .izvolitev v odbor za zdravstvo in
socialno politiko? (Ne. javi se nihée.) Dajem predlog Franca Rogla in ostalih
predlagatel;ev, da se izvolita v odbor za zdravstvo in socialno politiko Angela
Ocepek in Alojz Krivec, na glasovanje. Kdor je za, prosim, da dvigne roko.
(Vsi poslanci dvignejo roko) Hvala. Je kdo proti? (Nlhce) Se je kdo vzdrzal
glasovanja? (Nihte.) Ugotavljam, da sta Angela Ocepek in Alojz Krivec so-
glasno izvoljena v odbor za zdravstvo in socialno politiko.

V mandatno-imunitetni odbor je predlagan tovari§ Miha Beréié. Je morda
Se kak3en drug predlog? (Ne javi se nih&e.) Dajem predlog’ tovarifa  Franca
Rogla in ostalih predlagateljev, da se v mandatno-imunitetni odbor “izvoli
tovari§ Miha Ber¢i¢, na glasovanje. Kdor je za, prosim, da dvigne roko. (Vsi
poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti. (Nihee.) Se je kdo vzdrzal gla-
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sovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je v mandatno-imunitetni odbor soglasno
izvoljen poslanec Miha Beréié.

Prehajamo na 5. totko dnevnega reda, to je na obravnavo o poroéilu
‘IzvrSnega sveta Ljudske skupdé¢ine Ljudske republike Slovenije za leto 1956.
Izvrini svet predlaga, da bi opravili obravnavo porot¢ila na skupni seji in
na skupni seji obravnavali tudi predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
zakona o gozdnih skladih ter predlog zakona o spremembah zakona o gozdovih
in v zvezi s tem obravnavali referat o organizaciji gozdarstva. Predlagam, da
na skupni seji- obravnavamo porotilo Izvrinega sveta kakor tudi omenjene
predloge zakonov, kjer naj bi dali porotilo tudi porotevalci odborov, to je
odbora za organizacijo oblasti'in uprave, odbora za gospodarstvo ter zakono-
dajnega odbora. Se zbor strinja s tempredlogom? (Poslanci se strinjajo.) Ker
se zbor s tem predlogom strinja, prekinjam sejo in vabim ljudske poslance,
da se udeleze skupne seje, ki bo ez cetrt ure.

(Seja je bila prekinjena ob 10,45 in se je nadaljevala ob 17,50 uri.)

Predsednik Josip Rus: Nadaljujemo sejo. Obravnava o porocilu Izvrs-
nega sveta Ljudske skups¢ine Ljudske republike Slovenije za leto 1956 je
bila opravljena na skupni seji.

Prehajamo na 6. toéko dnevnega reda, to je na sklepanje o predlogu
zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o gozdnih skladih. Na skupni-seji
smo slifali poroéilo odbora za gospodarstvo ter zakonodajnega odbora kakor
tudi obrazlozitev IzvrSnega sveta. Besedilo tega zakonskega predloga je po
izjavah oziroma pristanku posameznih odborov vsklajeno in je postalo sestavni
del predloga zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o gozdnih skladih.
Zeli e kdo besedo k temu predlogu? (Ne javi-se nihée.) Ker nih¢e, zaklju-
¢ujem razpravo in dajem predlog zakona na glasovanje. Kdor je za, prosim,
da dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? "(Nihce.)
Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah zakona o gozdnih skladih sprejet soglasno.

Ker predlog zakona obravnava tudi Zbor proizvajalcev je treba ugotoviti,
ali je bil predlog zakona sprejet tudi tam v enakem besedilu.

Prechajamo na 7. totko dnevnega reda, to je na sklépanje o predlogu zakona
o spremembah zakona o gozdovih: Na skupni seji smo sliSali porotilo odbora za
gospodarstvo in zakonodajnega odbora, hkrati pa tudi obrazlozitev Izvrinega
sveta in opravili razpravo k temu predlogu. Zeli $e kdo besedo k temu predlogu?
(Ne-javi se nihée.) Ker nih&e, zakljué¢ujem razpravo o tem predlogu in dajem
predlog zakona na glasovanje. Kdor je za, prosim, da dvigne roko. (Vsi poslanci
dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja?
(Nihée)) Ugotavljam, da je predlog zakona o spremembah zakona o gozdovih
sprejet soglasno.

Ker ta predlog zakona obravnava tudi Zbor proizvajalcev, je treba ugo-
toviti ali je bil predlog zakona sprejet tudi tam v enakem besedilu.

Prehajamo na 8. totko dnevnega reda, to je na ‘obravnavo in sklepanje
o predlogu, da se potrdi statut okraja Ljubljana.

Prosim porotevalca komisije Republikega zbora za statute, da da porodilo.
(Porodevalec komisije za statute Republiskega zbora }judski poslanec Fra ne
Pirkovié prebere poroéilo komisije. — Glej priloge.)

Dajem porotilo v- razpravo. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihée) Nihte.
Zaklju¢ujem razpravo in dajem predlog komisije za statute, da se z odlokom,
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ki so ga.dobili poslanci pismeno, potrdi statut okraja Ljubljane, na glasovanije.
Kdor je za, prosim, da dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je
kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrial glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je
odlok o ‘potrditvi statuta okraja Ljubljana sprejet in se poslje predsedniku
ljudske skupséine, da ga objavi.

* Obvestam Republidki zbor, da sta bila predlog zakona o spremembah
in dopolnitvah zakona o gozdnih skladih ter predlog zakona o-spremembah
zakona o gozdovih tudi v Zboru proizvajalcev sprejeta v enakem besedilu.
Oba zakona bosta poslana predsedniku 1Judske skup3éine, da ju razglasi in
objavi.

Prehajamo na 9. totko dnevnega reda, to je na porotilo odbora za predloge
in pritoZzbe. .

Prosim poroéevalca odbora za predloge in pritozbe, da da poroéilo. (Poro-
tevalec odbora za predloge in pritozbe ljudski poslanec Anton Dolgan
prebere odborovo porotilo. — Glej priloge.)

Zeli kdo besedo k temu porotilu? (Ne javi se nihte) Ker nih¢e, menim,
da se zbor s poroé¢ilom strinja.

Prehajamo na 10. to¢ko dnevnega reda, to je na obravnavo in sklepanje
0 potrditvi sprememb in dopolnitev statuta Zbornice za kmetijstvo in gozdar-
stvo Ljudske republike Slovenije. :

Prosim porocevalca odbora za gospodarstvo, da da poroc¢ilo. (Porocevalec
odbora za gospodarstvo ljudski poslanec Janez Pirnat prebere odborovo
porotilo. — Glej priloge.)

Prosim porotevalca odbora za organizacijo oblasti in uprave, da da poro-
¢ilo. (Porogevalec odbora za organizacijo oblasti in uprave ljudski poslanec
Tine Rem&kar prebere odborovo porotilo. — Glej priloge.)

Zeli kdo besedo k temu porodilu? (Ne javi se nihée) Dajem predlog sklepa
0 pofrditvi sprememb in dopolnitev statuta Zbornice za kmetijstvo in gozdar-
stvo Ljudske republike Slovenije na glasovanje. Kdor je za, prosim, da dvigne
roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo
vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je zbor soglasno potrdil spre-
membe in dopolnitve k statutu Zbornice za kmetijstvo in gozdarstvo Ljudske
republike Slovenije.

Ker je s tem dnevni red izérpan, zaklju¢ujem 19. sejo Republidkega zbora
in obve¥¥am ljudske poslance, da je 20. seja Republitkega zbora sklicana za
ponedeljek 29. aprila 1957 ob 10. uri.

Seja je bila zakljuéena ob 18,10 uri.



20. seja
(29. aprila 1957)

‘Predsedoval: Josip Rus, predsednik
Republiskega zbora

Zapisnikar: Andéka Globatnik

Zacetek seje ob 10,15 uri

Predsednik Josip Rus: Pri¢enjam.20. sejo Republiskega zbora, ki jo
je po 60. ¢lenu ustavnega zakona ter 19. ¢lenu poslovnika. Republiskega zbora
sklical predsednik Ljudske skupdfine Ljudske republike Slovenije.

Zapisnik danadnje seje bo vodila tovarisica Antka Globaénik.

~ Svojo odsotnost so opravi¢ili naslednji'ljudski poslanci: dr. Ferdo Kozak,
Boris Kocijanti¢ in-Mara Dermastia. Predlagam, da jim zbor opravi¢i odsotnost.
‘Se tovarisi poslanci strinjajo s tem predlogom? (Poslanci se strinjajo.) Ker se
zbor strinja, menim, da je imenovanim za to sejo odsotnost opravicena.

Prosim zapisnikarja ‘Antona ‘Peternelja, da predita zapisnik zadnje seje.
(Zapisnikar Anton Peternelj prebere zapisnik 19. seje Republiskega zbora.)
Ima‘kdo od tovarisev poslancev kak$no pripombo k zapisniku? (Ne javi se
nihée.) Ker nihée, menim, da je zapisnik odobren in da se lahko - podpise.
(Predsednik in zapisnikar podpiSeta zapisnik.)

Republi8ki zbor je prejel od predsednika Ljudske skupscme Ljudske repu-
blike "Slovenije v obravnavo predlog odloka o spremembah in dopolnitvah
druzbenega plana Ljudske republike Slovenije za -leto 1957 in predlog zakona
o spremembah zakona o proratunu Ljudske republike ‘Slovenije (republizkem
proratunu) za leto 1957. Glede na to predlagam naslednji dnevni red:

1. obravnava in sklepan]e o predlogu odloka o spremembah’in dopolmtvah
druzbenega plana Ljudske republike Slovenije za leto 1957;

2. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o.spremembah zakona o
prorac':unu Ljudske republike Slovenije (republiskem proratunu) za leto 1957.

~ Ali ima kdo kakSen spreminjevalni ali dopolnilni predlog k predlaganemu
dnevnemu redu? (Ne javi se nihée.) Ker takega predloga ni, menim, da se zbor.
s predlaganim dnevnim redom strinja.

Prehajamo na. 1. totko dnevnega reda, to ]e na obravnavo in sklepanje
o predlogu odloka o spremembah in dopolnitvah druzbenega plana Ljudske
republike Slovenije za leto 1957.

Prosim porogevalca odbora za gospodarstvo, da da porocilo. (Porocevalec
odbora za gospodarstvo ljudski poslanec Bela Brglez prebere odborovo
poroéilo. — Glej priloge.)

Ker je Izvrini svet predlagal, da bi oprav111 obravnavo k predlogu odloka
o spremembah in dopolnitvah druzbenega plana Ljudske republike Slovenije-
za leto 1957 ter predloga zakona o spremembah o proraéunu Ljudske republike
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Slovenije za leto 1957 na skupni seji, predlagam, da na skupni SQJl obeh zborov
poslu$amo k obema predlogoma obrazlozitev in tam opravimo obravnavo. Ali
se zbor strinja s tem predlogom? (Poslanci se strinjajo.) Ker se zbor s tem
predlogom strinja, prekinjam sejo in- vabim ljudske poslance, da se udeleze
skupne seje, ki bo ¢ez 15 minut.

(Seja je bila prekinjena ob 10,30 uri in se je nadaljevala ob 12,35 uri.)’

Predsednik Josip Rus: Na skupni seji smo slifali obfazloiitevAIzvr§-
nega sveta. Zeli e kdo besedo? (Ne javi se nihZe.) Ker se nihée ve¢ ne javi,
zakljucujem razpravo o predlogu odloka o spremembah in dopolmtvah druz-
benega plana L]udske republike Slovenije za leto 1957.

Ker gre za spremembe in dopolnitve druzbenega plana in ker moramo
glasovati po poslovniku o druzbenem planu po poglavjih, dajem na glasovanje
najprej XIV. poglavje. Kdor je za, naj prosim dvxgne roko. (Vsi poslanci dvi-
gnejo roko.) Hvala., Je kdo proti? (Nlhce) Se je kdo vzdrzal glasovanja?
(Nih¢e.) Ugotavljam, da so spremembe in dopolmtvc k XIV. poglavju druz—
benega plana sprejete.

Dajem na glasovanje XVI. poglavje. Kdor je za, naj pr051m dvigne roko
(Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihée) Se je kdo vzdrzal
glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da so spremembe in dopolnitve 'k XVI. po-
glavju sprejete soglasno. '

Dajem na glasovanje XIX. poglavje. Kdor je za, naj pr051m dvigne roko.
(Vsi poslanci dvignejo roko.).Hvala. Je kdo proti? (NihZe.) Se je kdo' vzdrial
glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da so spremembe in dopolmtve k XIX.
poglavju sprejete soglasno.

Dajem na glasovanje XXIII. poglavje. Kdor je za, naj prosim dvigne roko.
(Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal
glasovanja . (Nih¢e.) Ugotavljam, da je XXIIL poglavje sprejeto soglasno.

S tem smo sprejeli vse predvidene spremembe in dopolnitve k druzbenemu
planu in dajem predlog odloka o spremembah in dopolnitvah druzbenega plana
‘Ljudske republike Slovenije za leto 1957 na glasovanje v celoti. Kdor je za,
naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti?
(Nih¢e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je odlok o spre-
membah in dopolnitvah druZbenega plana Ljudske republike Slovenije za-leto
1957 sprejet soglasno.

Ker predlog odloka obravnava tudi Abor prmzva]alcev je treba ugotoviti,
ali ga je sprejel tudi v enakem besedilu.
Prehajamo na 2. totko dnevnega: reda, to je na obravnavo  in sklepan]e
o predlogu zakona o spremembah zakona o ‘proratunu Ljudske republlke Slo-
venije (republitkem proradunu) za leto 1957.

Na.skupni seji smo slifali obrazloZitev Izvr§nega sveta k temu predlogu
in prosim porogevalca odbora za proracun, da da porotilo. (Porotevalec odbora
za proradun ljudski poslanec AIOJz Mlakar prcbere odborovo poroéllo
— Glej priloge.)

Zeli 'k tej totki morda $e kdo besedo? (Ne javi se nih&e) Ker nihée,
zakljuéujem razpravo o predlogu zakona o spremembah zakona o proratunu
Ljudske republike Slovenije za leto 1957 in prehajamo na glaqovame pa dolo-
¢ilih 125. élenu poslovnika. :
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Najprej. dajem na glasovanje spremembe in dopolnitve k prvemu delu
republiSkega proratuna »Dohodki od gospodarskih organizacij«. Kdor je za,
prosim, da dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti?
(Nxhée) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihce.) Ugotavljam da so spremembe
in dopolnitve k prvemu delu sprejete soglasno.

Dajem na glasovanje drugi del — »Dohodki od prebivalstva«. Kdor je za,
prosim, da dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti?
(Nih¢e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih&e.) Ugotavljam, da je nov drugi
del sprejet soglasno.

Dajem na glasovanje spremembe in dopolnitve k sedmemu delu — »Do-
tacija za uravnovesenje proratuna«. Kdor je za, prosim, da dvigne roko. (Vsi
poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal gla-
sovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da so spremembe in dopolnitve k sedmemu delu
sprejete Soglasno.

Dajem na glasovanje osmi del — »Delez na republitkem investicijskem
skladu«. Kdor je za, prosim, da dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)
Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih&e.) Ugotavljam,
da je novi osmi del sprejet soglasno.

Dajem na glasovanje 32. razdelek — »Dotacije ljudskim odborome«, Kdor
je za, prosim, da dvigne roko. (Vsi poslanci.dvignejo roko.) Hvala. Je kdo
proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da so spre-
membe in dopolnitve k 32. razdelku sprejete soglasno.

Dajem predlog zakona o spremembah zakona o proratunu Ljudske repu-
blike Slovenije (republidkem prorad¢unu) za leto 1957 v celoti na glasovanje.
Kdor je za, prosim, da dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je
kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja?' (Nihée.) Ugotavljam, da je
zbor sprejel predlog zakona o spremembah zakona o proratunu ter hkrati s
s tem tudi spremembe k republiSkemu proracunu za leto 1957 soglasno.

Ker obravnava ta predlog zakona tudi Zbor proizvajalcev je treba ugo-
toviti, ée ga je sprejel v enakem besedilu.

Obve3éam Republiski zbor, da je Zbor proizvajalcev sprejel tako predlog
odloka kakor predlog zakona, ki sta na dnevnem redu, v enakem besedilu.

Ker sta postala tako odlok kakor tudi zakon pravomoiZna, se posljeta
predsedniku skupé$éine, da ju razglasi in objavi. :

Ker je s tem dnevni red seje izérpan, zakljutujem 20. sejo Republiskega
zbora.

Seja je bila zakljuéena ob 12,40 uri.



21. secja
(28. junija 1957)

Predsedoval: Josip Rus, predsednik
Republiskega zbora

Zapisnikar: Dusan Bole

Zatetek seje ob 10,20 uri

Predsednik Josip Rus: Tovarii in tovari$ice ljudski poslanci! Pri-
¢enjam 21, sejo Republiskega zbora, ki jo je na podlagi 60. ¢lena ustavnega
zakona ter 19, élena poslovnika Republiskega zbora sklical predsednik Ljudske
skups¢ine Ljudske republike Slovenije.

Tovarisi in.tovaridice! Umrla je tovari$ica Nina Pokornova, ljudski poslanec
Republidkega zbora. Ljudske skup$tine Ljudske republike Slovenije. Dolgo-
trajna, zavratna bolezen je do kraja izérpala njene odporne Zivljenjske sile.
Tovariica Pokornova je bila Zena izrednih lastnosti, vneta javna delavka za
pravice delovnega ¢loveka in vzorna mati. Ze s svojim 14 letom se je morala
prezivljati sama. Ob mnogih Zivljenjskih izku3njah se je z izvirnim stremlje-
njem vzgojila, da je postala vzor zrele, napredne, samostojne, razumne, odlo¢ne
in skromne Zene, ki je mogla premagati tudi najtezje neprilike. V Osvobodilni
fronti je sodelovala neprekinjeno od leta 1941. Tudi tako pretresljiva dozivetja,
ko so italijanski fadisti v rogki ofenzivi zlog¢insko ubili njenega moza, parti-
zanskega zdravnika dr. Pokorna in odpeljali 3tiri otroke v starosti do 12 leta
v taborii¢e na Rabu, niso zlomila njene zivljenjske sile in volje. S tezkim
delom je med vojno prezivljala svojo preostalo druzino in nadaljevala sode-
lovanje v Osvobodilni fronti do konca vojne. Predana plemenitim ciljem ljudske
revolucije si je tovaridica Pokornova po vojni s svojim javnim delom pridobila °
polno zaupanje v svoji okolici. Bila je izvoljena v drugi in tretji mandatni
dobi za ljudskega poslanca Republidkega zbora ter je v zadnji dobi sodelovala
tudi kot.¢lan skup3¢inskega odbora za organizacijo oblasti in uprave Repu-
bliskega zbora. .

Pokornova pa ni samo vestno izpolnjevala svojih- poslanskih dolZnosti.
V polni meri je mogla zadovoljiti tudi odgovornim zahtevam na vidnih mestih
v politiénih organizacijah in v organih ljudske oblasti. Bila je ¢lan okrajnega
komiteja (Zveze komunistov Celje, ¢lan obtinskega komiteja Zveze komunistov
Slovenske Konjice, predsednik obginskega odbora Socialisti¢ne zveze Slovenske
Konjice, ¢lanica okrajnega odbora Socialistitne zveze Celje, ¢lanica okrajnega
ljudskega odbora Celje, podpredsednik obéinskega ljudskega odbora Slovenske
Konjice in je vse od leta 1943 sodelovala v organizacijah Zena. Za svoje vztrajno
in uspe$no delo je dobila tudi priznanje z odlikovanjem za zasluge za narod.
Neomajno prepri¢anje o pomenu in vrednosti socialistiéne misli je omogotilo
tovaridici Pokornovi, da.je s svojim plemenitim, &lovekoljubnim, neumornim
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delom in s prepri¢evalno, preprosto besedo, dosegla udinkovit ugled med
ljudstvom. Njeno delo je mnogo prispevalo k razvoju socialisti¢nih odnosov
med ljudmi. Ostalo bo, kot njen trajni spomenik ‘med nami in med ljudstvom.

Potastimo njen spomin z enominutnim molkom. (Poslanci vstanejo in z
enominutnim molkom poéaste spomin pokojne poslanke Nine Pokorn.) Slava
vzorni Zeni in zasluzni javni delavki, tovarisici Pokornovi! (Slava!)

Zapisnik dana3nje seje bo vodil-tovari§ Dugan Bole.

Svojo odsotnost so opravi¢ili naslednji ljudski poslanci: Boris Kocuanélé
Bogomil Verdev, Stane Skof, Rudi Janhuba, Miha Marinko in JoZe Petejan.
Predlagam, da jim zbor opravié¢i odsotnost. Ali se tovari§i poslanci strinjate
s tem predlogom? (Poslanci se strinjajo.) Ker se zbor strinja, ugotavljam,
da je imenovanim za to sejo odsotnost opraviena.

Prosim tovariSico Antko Globaénik, da prebere zapisnik zadnje seje. (Zapi-
snikar tovariica Antka Globaénik prebere zapisnik 20. seye) Ima kdo od
tovarisev poslancev kaksno pripombo k zaplsnlku? (Ne javi se nihée.) Ker ni
pripomb, menim, da je zapisnik odobren in da se lahko podpise. (Predsedmk
in zapisnikar podpiSeta zapisnik.)

Republiski zbor je prejel od predsednika Ljudske skupﬁéme Ljudske repu-
blike Slovenije v obravnavo predlog zakona o ureditvi in izkori¥¢anju kme-
tijskih zemljis¢ na melioriranih obmodéjih, predlog zakona o univerzi v Ljub-
ljani, predlog’ zakona o poklicnih gledalis¢ih, predlog zakona o ustanovitvi
sklada Ljudske republike Slovenije za pospeSevanje kulturnih dejavnosti, pred-
log odloka o izvolitvi oseb, ki‘nimajo sodnitkega izpita za sodnike okrajnih
sodis¢ in predlog reso]ucue 0 vpra§an3u rekonstrukcije ‘ljubljanskega Zelez-
niskega vozlisca.

Glede na to predlagam naslednji dnevni red:

1. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o ureditvi in izkorid¢anju
kmetusklh zemljis¢ na melioriranih obmoéjih;

2. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o ustanovitvi sklada L]udskc
republike Slovenije za pospeSevanje kulturnih dejavnosti; . ,

3. obravnava in sklepanje o predlogu resolucije o.vprafanju rekonstrukcijc
lJubIJanskega Zelezniskega vozliiéa;

4, obravnava in sklepanje o predlogu zakona o univerzi v L]ubl]am

5. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o poklicnih gledalisgih, in

6. obravnava in sklepanje o predlogu odloka o izvolitvi oseb, ki nimajo
sodnidkega izpita za sodnike okrajnih sodisé.

‘Ali ima kdo kaksen spr'emm]e'valm ali dopolmlm predlog k predlaganemu
dnevnemu redu? (Ne javi se nihée.) Ker nih¢e, menim, da se zbor s predlozemm
dnevnim redom strinja.

Prehajamo na 1. totko dnevnega reda, to je na obravnavo in sklepanje
o predlogu zakona o ureditvi in izkorid¢anju kmetijskih zcml]léé na meliori-
ranih obmo¢jih.

Prosim porocevalca odbora za gospodarstvo, da da poroc1lo (Porocevalec
odbora za gospodarstvo ljudski poslanec Matevz Hace prebere odborovo
poroéxlo — Glej priloge.) .

Prosim porocevalca zakonodajnega odbora, da da poroc¢ilo. (Porocevalec
zakonodajnega odbora ljudski poslanec AIOJz Colarié prebere odborovo
porodilo. — Glej priloge.)

Prosim predstavnika Izvr$nega sveta da da obrazlomtev
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Jo%e Ingolié&: Predlog zakona o ureditvi in izkoris¢anju kmetijskih
zemlji$¢ na melioriranih obmoéjih, ki ga predlaga Ljudski skup$¢ini LR Slo-
venije njen Izvrini svet je za nadaljnji razvoj kmetijstva, zlasti pa za razvijanje
socialisti¢ne kooperacije na podro&ju kmetijstva v Sloveniji, izredno pomemben.
V Ljudski republiki Sloveniji razpolagamo z dokaj skromnimi kmetijskimi,
zlasti’ obdelovalnimi povrdinami in niti teh ne izkoris¢amo dovolj racionalno.
Eden izmed vzrokov neracionalnega izkorii¢anja kmetijskih povr3in je tudi
dejstvo, da je pri nas $e vedno po podatkih uprave za vodno gospodarstvo
130 melioracijskih zemljii¢ s po 30 do 36 tiso¢ hektarjev zemlje ali s skupno
nad 160 tiso¢ hektarjev kmetijskih povrsin, katerih melioracija je neposredna
naloga njihovih lastnikov oziroma njihovih.upravnih organov.

Ugotoviti moramo, da je 14 000 ha kmetijskih povrsin Ze v celoti meliori-
ranih, nadaljnjih veé¢ tiso¢ hektarjev kmetijskih povr$in pa.je v procesu ozi-
roma pred zaetkom melloracusklh del. Med taka najvaZneja dela spadajo
L]uleansko barje, Loznica, Lijak in melioracije v Prekmurju. V ta dela so
bila in bodo.vlozena velika druzbena sredstva, katerih druZzbeno rentabilnost
moramo zagotoviti.

Kljub znatnim vloZenim druzbenim sredstvom v Ze mehorlrana oziroma
deloma meliorirana zemlji¥¢a, pa se te povriine, kot vemo, ne izkoris¢ajo
racionalno, ‘tako da ni zagotovljena druzbena rentabilnost v10Lemh sredstev.
Eden od bistvenih vzrokov za navedeno dejstvo je pomanjkanje ustreznih
pravnih predpisov, s. pomo¢jo katerih bi bilo mogote v skrajnih primerih
celo prisilno zagotoviti racionalno izkoris¢anje: melioriranih zemljis¢.

Osnutek zakona, ki ga predlaga Izvr3ni svet, naj omogo&i ob¢inskim ozi-
roma okrajnim ]Judsklm odborom, da z gospodarsk1m1 redi predpiSejo optimalni
rezim gospodarjema in nadértno 1zkorlséan3e meliorirane zemlje,

Bistvo dologil, ki jih vsebuje predlagani zakon, je:

1. Z druzbenim vlaganjem v melioracijska dela se povetuje prometna vred-
nost in rodovitnost zemljid¢, pogosto pa se spremeni tudi sama struktura tako,
da post'anejo ta.zemljiséa sposobna za povsem druge kulture in za naprednejsi
nagin obdelovanja. Zaradi tega je treba meliorirana zem1]1§ca urediti tako,
da -postanejo sposobna za racionalno gospodar]enje, to JO, treba je' izvrSiti.
dopolnilna melioracijska dela, zlasti pa jih vzdrzevati in izkorieati, da bi_
se ¢im preje dosegla druzbena rentabilnost izvrienih melioracij. Zemljista,
ki se ne bi tako uredila, vzdrzevala in izkori%¢ala, se po predlaganem zakonu
smatrajo-za neobdelana in se glede njih uporabijo dolotbe zakona o obdelo-
vanju neobdelanih zemljisE, to je,‘lastnikom se lahko odvzamejo za dobo
enega do treh let. ' ‘ :

2. Z osnutkom predlozcnega zakona se poobla3tajo obéinski oziroma okraJm
ljudski odbori, da vpeljejo na melioriranih povr§inah.ali na delih takih povrsin
poseben reZim naértnega gospodarjenja. Ljudski odbori so pooblaiteni, da
predpiSejo ne samo, kakina dopolnilna dela morajo lastniki, posestmk1 in
uporabniki izvrsiti, marveé da predpi$ejo tudi na¢in obdéelave semen in plo-
doreda. Ta rezim vpeljejo ljudski odbori z gospodarskim ureditvenim naértom,
ki se naJ izdela po posebni prouditvi zemlji%¢, klimatskih razmer in podobnega.
Za pripravo teh naértov'naj }judski odbori ustanove posebne strokovne komi-
sije ali zavode, ki izdelajo osnutek naérta, zasledujejo njegovo izvrsitev in
predlagajo potrebne spremembe in dopolnitve.. :

3. Ker Se bo pokazalo, da lastniki pogosto ne bodo mogli sami izvrsiti pred-
pisanih urejevalnih del ali da bi bilo nesmotrno. ali celo gospodarsko $kodljivo,
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¢e bi jih izvrievali sami, je v osnutku predvidena moZnost, da se odredi skupna
izvrsitev takih del v zadrugi, vodni skupnosti oziroma kaki drugi gospodarski
organizaciji. Razen tega predvideva osnutek tudi moZnost, da ustanovijo v .
okviru kmetijske zadruge lastniki sami posebno skupnost za urejevanje in
izkori¥¢anje takih zemljidg. :

4. V dolotilih predlaganega zakona je nadalje predpisano, da se dela po
natrtih, ki bi jih lastniki ne opravili sami, izvriijo prisilno, to je, da jih
izvr$i obéginski ljudski odbor oziroma njegov upfavni organ na strofke lastnika
ter da se zemljis¢a, ki se ne bi 1zkor1§c‘:ala in vzdrZevala po naértu, lahko
zatasno odvzamejo. ]

Z osnutkom zakona'se torej urejuje vpraéan]e uvedbe natrtnega izkori-
¥¢anja zemlji%¢ na melioriranih podro&jih. Osnutek predstavlja tedaj delno
reitev uvedbe nat_:rtne obdelave kmetijske zemlje v Ljudski republiki Sloveniji.

Predlagani osnutek zakona o ureditvi in-izkori3¢anju kmetijskih zemljige
na melioriranih podroé¢jih temelji ma tretjem odstavku 6. tofke tretjega dela
resolucije Zvezne ljudske skupitine o perspektivnem razvoju kmetijstva .in
zadruZni8tva, ki dolo¢a, da je treba s predpisi urediti izkoriSéanje zemlji3¢ na
melioriranih obmo¢jih, ker se z druzbenim vlaganjem v melioracije povecuje
njihova prometna vrednost. Ker je v Sloveniji zlasti glede na Ljubljansko
barje ureditev teh vprasanj nujna in v najblizji prihodnosti zveznega zakona,
ki bo uredil ta vprasanja, ‘Se ni mogode takoj pri¢akovati, je treba zatasno
do izdaje zveznega zakona urediti ta vpradanja s predlaganim osnutkom repu-
bliskega zakona, ki ga v imenu Izvrinega sveta predlagam Republiskemu zboru
Ljudske skupitine'LRS, da ga sprejme, s tem, da se v prvi vrsti 4. élena beseda
»s pritrditvijo« zamenja z besedo »potrditvijo«, kot sta to predlagala gospo-
darski in zakonodajni odbor. .

Predsednik Josip Rus: Ker je glede spremembe v 4. &lenu doseZena i
soglasnost med odbori in Izvrinim svetom, je ta sprememba postala sestavni
del predloga.

Dajem predlog zakona o ureditvi in izkoriSéanju kmetijskih zemljis¢ na
melioriranih podroéjih v obravnavo. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihte.) Ker
nihte, zakljutujem razpravo in dajem predlog zakona na glasovanje. Kdor je
za, prosim, da dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? *
(Nihce.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihce.) Ugotavljam, da je predlog
zakona o ureditvi in izkori%¢anju kmetijskih zemlji$¢ na melioriranih obmoéjih
v Republidkem zboru sprejet soglasno.

Ker predlog zakona obravnava tudi Zbor proizvajalcev, bo treba ugotovm,
te ga je sprejel v enakem besedilu.

Prehajamo na 2. totko dnevnega reda, to je na obravnavo in sklepanje
o predlogu zakona o ustanovitvi sklada Ljudske republike Slovenije za pospe-
Sevanje kulturnih dejavnosti.

Prosim poroéevalca odbora za proraéun, da da porotilo. (Poro¢evalec odbora
za .proracun ljudski poslanec Franc Skok prebere odborovo poroéllo -
Glej priloge.) .

Prosim poro¢evalca odbora za prosveto in kulturo,.da da porot¢ilo. (Poro-
¢evalec odbora za prosveto in kulturo ljudski poslance DuSan Bole prebere
odborovo porotilo. — Glej priloge.)
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Prosim porotevalca odbora za organizacijo oblasti in uprave, da da poroéilo.
{Poro¢evalec odbora za organizacijo oblasti in uprave ljudski poslanec Stane
Breéko prebere odborovo porotilo. — Glej priloge.)

Prosim porogevalca ‘zakonodajnega odbora, da da porocilo. (Porocevalec
zakonodajnega odbora ljudski poslanec Ivam Bratko prebere odborovo
porotilo. — Glej priloge.) ! '

" Prosim predstavnika Izvrinega sveta, da da obrazloZitev.

Milko Gorgit: Kakor je ze v porotilih refeno, zvezni zakon o davku
od dohodkov od avtorskih pravic predvideva, da se osnujgjo republigki skladi
za pospedevanje kulturnih dejavnosti. V ta sklad naj bi se stekal predvsem
del sredstev, ki'se pobirajo kot davek na dohodke od avtorskih pravic. Po
odbitku prispevka za socialno zavarovanje umetnikov pripada najmanj 75 %
davka republi§keniu skladu za pospesevanje kulturnih dejavnosti in najvet
25 ¢, zveznemu skladu za pospeSevanje kulturnih dejavnosti. Od leta 1954
dal_]e zvezni predpisi vsako leto posebej dolotajo procent, ki pripada repu-
bliskemu in zveznemu skladu. Tako se je nabralo vkljuéno z letodnjim letom
okoli 10 milijonov dinarjev, ki so namenjeni pospefevanju kulturnih dcjavnosti
v Ljudski republiki Sloveniji. Letno pa 'bo v ta sklad prltekalo dva do dva in
pol mxhjona dinarjev.

Ker se po veljavnih zakonskih predpisih ‘lahko sklad ustanov1 le z zakonom,
predlagam v imenu Izvrinega sveta Ljudske skupi¢ine LRS, da Republidki
zbor sprejme predloZeni zakonski onutek in ustanovi sklad, kar bo omogotilo
poslovanje sklada in érpanje sredstev, ki so se natekla ali pa se bodo natekla
v sklad za pospeSevanje kulturnih dejavnosti.

Sprejemam vse amandmaje, ki so jih odbori Republi§kega zbora sprejeli.

Predsednik Josip Rus: Ker je glede vseh predlaganih amandmajev
dosezeno soglasje, so postali ti sestavni del predloga zakona.

Dajem predlog zakona o ustanovitvi sklada Ljudske repubhke Slovem]e
za pospe$evanje kulturnih dejavnosti-v razpravo. Kdo Zeli besedo? (Ne javi se
nihée.) Ker se nihée ne javi, zakljutujem razpravo in dajem ta predlog zakona
na glasovanje. Kdor je za, prosim, da dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)
Hvala. Je kdo proti? (Nih¢e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih¢e.) Ugotavljam,
da je ta predlog zakona sprejet v Republiskem zboru soglasno.

Ker predlog zakona obravnava tudi Zbor prmzva]alcev je treba ugotoviti,
¢e ga je sprejel v enakem besedilu. .

Prehajamo na 3. totko dnevnega reda, to je ma obravnavo in sklepanje o
Predlogu resolucije o vprasanju rekonstrukcije 1jubljanskega zelezmékega
vozli¢a.

Predlagam, da'na skupni Se_]l obeh zborov posluﬁamo obrazlozitev in tam
opravimo obravnavo. Skupna seja ne bo danes temved jutri in bo zatetek seje
Pravocasno objavljen. .

Ali se zbor strinja s tem predlogom? (Poslanci se strinjajo.) Ker se zbor
S tem predlogom strinja, bom obravnavo in sklepanje o predlogu resolucije
opravili na skupni seji obeh zborov.

Prehajamo na 4. totko dnevnega reda, to je na obravnavo in sklepanje o}
predlogu zakona o univerzi v Ljubljani. 2

2
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Pr051m porocevalca odbora za prosveto in kulturo, da da poroécilo. (Poro-
¢evalec odbora za prosveto 1n kulturo 1]udsk1 poslanec dr Anton Melik
prebere odborovo -porotilo. ~— Glej priloge.)

Prosim porotevalca odbora za prosveto in kulturo, da se izjavi.o amand-
majih zakonodajnega odbora. Med odbori je namre¢ bilo dosezeno soglasje
glede vseh tistih amandmaJev, ki so bili predlagani, razen teh, ki jih je pred-
lagal zakonodajni odbor in‘so navedeni v poroéilu zakonodajnega odbora. Ali
je odbor za prosveto in kulturo o amandmajih zakonodajnega odbora raz-
pravljal oziroma pros1m, da se porolevalec odbora za prosveto in kulturo
o teh amandmaph izjavi.

Dr. Anton Melik: Odbor za prosveto in kulturo je svoje delo opravil
pred zasedanjem zakonodaJnega odbora. V kolikor je med tem dobil porotilo
o teh amandmajih, jih je obravnaval. Ne morem pa zdajle redi o teh’ amand-
majih nekaj dokonénega in'bi bilo bolje, da da najprej porotilo poro&evalec
zakonodaJnega odbora, potem pa bi se pomenili o teh amandmajih.

Predsednik J 081p Rus: Prosim porotevalca odbora za orgamzacuo
oblasti in uprave, da da porocilo. (Namesto porotevalca odbora za orgamzacuo
oblasti in uprave ljudskega poslanca Staneta Skofa prebere poroéilo ljudski
pos]anec Franc Pirkovié&. — GleJ priloge.)

Prosim poroéevalca, zakonoda]nega odbora, da da porotilo. (Porotevalec
zakonodaJnega odbora lJudSkl poslanec Ivan Bratko prebere odborovo
porotilo. — Glej priloge.) : ‘ :

~ Prosim predstavnika’ Izvréhega sveta, da da obrazlozitev.

Viadimir Krivic: Tovarisi in tovariSice ljudski poslanci! Pedagosko
in znanstveno delo na na%i univerzi se je v zadnjih treh letih urejalo po
okvirnih dolotbah sploSnega zakona o univerzah, ki ga je sprejela Zvezna
ljudska skups¢ina junija 1954. leta.. Njegova pomembnost je zlasti v tem, da
je uvedel organe druzbenega upravljanja na univerzi in fakultetah, univerzi-
tetne in fakultetne svete, ki so postali Ziva vez naSega na]v1é3ega ucnega in
znanstvenega zavoda z nagim- druzbemm Zivljenjem.

Zvezni zakon vsebu]e tudi vrsto drugih dolo®b, ki so bile potrebne za
zagotovitev uveljavljanja doslednih demokrati¢nih principov ter za nemoteno,
svobodno, pedagodko in znanstveno delo na nasih univerzah: V zvezi s tem je
omeniti zlasti poudarek na samostojnosti fakultet, ki dobe svoje lastne statute,
ki jih potrjuje IJudska skupstina. Dalje zagotov1tev Sirokega sodelovanja mlaj-
Sega znanstvenega in’ pedagoskega kadra. pri odlotanju v vseh univerzitetnih
in fakultetnih organih, volitve in ponovne volitve univerzitetnih utiteljev na
0snovi razplsov ter obvezno oziroma fakultativno sodelovanje predstavmkov
Studentov pri delu dolo¢enih univerzitetnih organov. S temi in drugimi doloé-.
bami so bili zagotovljeni pogoji pedagodkega in znanstvenega- dela na nasih
univerzah, ki ustrezajo nasim demokrati¢nim in socialistitnim pogledom in
potrebam nase druzbe Vv povomlh letlh so bila vlozena vehka materlalna
ustanovljena je bila vrsta novih fakultet in oddelkov ter métxtutov, kakor tudi
izdana-velika sredstva za pomoZ 3tudentom v obliki $tipendij, -graditve stu-
dentskih domov in ‘podobno. Hiter razvoj dokumentira morda najbolj dejstvo,
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da se je Stevilo Studentov in pedagolkega kadra poveéalo.po osvoboditvi skoro
za Stirikratno.

Na$§ republiski zakon o univerzi temelji na nacelih zveznega zakona in na
izkudnjah, ki so jih'dala zlasti zadnja tri leta. Njegova naloga je zlasti, da
ustrezno z materialnim in kadrovskim.pogojem nage republike in ustrezno na-
Sim potrebam zagotovi éim bolje in &¢imbolj demokrati¢no organizirano delo
in razvoj najvi$jega ulnega in znanstvenega zavoda. Lahko ugotovimo, da so
zlasti organi druZbenega uprav]janja na nadi univerzi .in-fakultetah kljub
razumljivim' zadetnim tezavam in slabostim odigrali izredno pozitivno vlogo
Bistveno so doprinesli k povezovanju’ univerze z nasim demokratiénim druz-
benim Zivljenjem ter k razvijanju polne samouprave univerzitetnih organov
na po'droqu pedagoskega in znanstvenega dela. Prav tako so doprinesli k veéji
kolektivnosti v refevanju vseh pere¢ih univerzitetnih problemov, zlasti naj-
Sir%cga kroga univerzitetnega uditeljskega kadra in $tudentov.: Pomisleki kon-
servativnega znacaja, ki so se ponekod v zatetku dokaj mo&no izrazali, ée§ da
bo trpela kvaliteta znanstvenega in pedagoskega dela, so se pokazali za povsem
neutemeljene. Prav nasprotno, organi druzbenega upravljanja razbremenjujejo
upravne organe skrbi za.vse $ir§e naloge druzbenega znaéaja in tako omogogajo,
da se lahko univeérzitetne in fakultetne uprave koncentrirajo predvsem na svoje
podrocje, na organizacijo pedagoskega in znanstvenega dela, kjer seveda-uzivajo
polno -samostojnost.

Napredek, ki ga dosegamo z republizkim zakonom je v tem pogledu zlasti.
v tem, da je preciznejSe in na osnovi triletnih 1zku§en3, ki jih imamo za seb0],
doloéena in'razmejena vloga druzbenih organov na eni strani in samih uprav-
nih'in strokovnih organov na drugi strani. Prav tako moram podértati uvedbo
natel druzoenega upravljanja tudi na univerzitetnih in fakulteinih zavodih,
kar je e prav posebno vazno, ker bo mogote z ustreznej$o organizacijo zavodov
oziroma in$titutov, ki so zelo $tevilni na na$i univerzi, saj jih imamo, ¢e se
ne motim,. preko 69, marsikje mogote dvigniti kvaliteto dela, doseéi bolji stik
med' pedagoskimi in znanstvenimi kadri raznih fakultet in oddelkov ter tudi
pristediti dolo¢ena materialna sredstva.

‘Tudi sam predloZeni zakon o Univerzi Y Ljinljan_i je v pretezni meri delo
druzbenih organov, predvsem delo univerzitetnega sveta, ki je skupno s pred-
stavniki univerze in orgamzacuo studentov wlozil' ne malo truda v iskanju
ustreznih resitev za posamezna pereca vpraéama

V njem so podrobne]e dolo¢ene funkcije posameznih druzbenih in upravmh
organov na nai univerzi-in fakultetah, kakor tudi prav1ce in dolznosti uni-
verzitetnih profesorjev in Studentov.

_ Ker univerzitetni svet za nekatera vprasanja, zlasti za vpraSanja dolZine
§tud13a in $tevila fakultet, ni mogel najti ustrezne oziroma soglasnc refitve,
je’'sklenil Izvrini svet, da formira posebno komlsl_]o, ‘sestavljeno iz predstav-
nikov univerzitetnih svetov, univerzitetne uprave in dolofenih ¢&lanov Izvrs-
nega sveta. Ta komisija je imela za nalogo, da dopolni predlog umverznctnega
zakona ki ga je izdelal univerziteini svet v navedenem smislu. .

NajteZje in najdalekoseznejse vpra§ame, ki ga je treba reSevati Ze s tem
zakonom, je vpra$anje trajanja &tudija na posamezmh fakultetah in oddelkih.
Pokazalo se-je, da tega vpra%anja v samem, zakonu:ni mogoée dolo¢no in do-
konéno reiti, zato je v predlogu Izvr3nega sveta glede tega vprasanja osvojeno
stali$te, da.naj traja.3tudij na]veé deset semestrov na medicinski fakulteti,
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na ostalih pa najve¢ osem semestrov, kar pa lahko ljudska skupstina izjemoma
podaljsa, ¢e obstajajo za to_'utemeljeni razlogi.

Ker pa je bistven element dolzine Studija $tudijski naért in programi, ta .
pa bo doloten s statuti fakultet, ki morajo biti predlozeni ljudski skup3tini
v potrditev v roku Sestih mesecev po uveljavitvi tega zakona, bo pravzaprav
%ele takrat jasno, ali in koliko obstaja resnitna potreba po daljSem: $tudiju,
kot ga predvideva sedanji zakonski okvir.

Dokonéna odlotitev' glede trajanja Studija na posamezmh fakultetah in
oddelkih je torej prepustena statutom fakultet in ljudski skupséini. .

Vsekakor pa Ze sedanji okviri, ki jih postavlja zakon, nalagajo, da se takoj
in z vso odlo¢nostjo.tako univerzitetni, kot drubeni in upravni organi ter
$tudenti, skupno lotijo reS§evanja vseh problemov, ki sedaj doprinasajo k po-
dalj3anju 3tudija. Teh vzrokov:je veé. Najvaznej$i med njimi so nedvomno
preobsezni uéni naérti in programi, ki so deloma tudi zastareli, nadalje izpitni
rezim, na¢in pouka, tudijski pripomogki in drugo. Povpreéna dolzina 3tudija
presega pri nas na raznih fakultetah normalno dobo za eno do Stiri leta, kar
je toliko bolj resen problem,. ker se to godi v ¢asu, ko je pomanjkanje v1soko
kvalificiranih, pa celo srednje kvalificiranih kadrov pri nas $e zelo obcutno.
Studenti dokonéujejo Studije pri nas mesto normalno med 22. in 25. letom
starosti Sele. med 25. in 30. letom starosti. Velik del pa sploh ne konéuje
$tudija. Stevilo absolventov, ki ne napravijo kontnih izpitov, se povetuje iz
leta v leto. Sedaj imamo trenutno.takih absolventov-preko 3300. Takega stanja
ni mogote ved z niéemer opravi¢evati, zlasti ne, ker nudi na$a skupnost uni-
verzi in Studentom relativno zelo ugodne pogoje za delo. Ob takih pogojih je
upravitena zahteva na¥e javnosti, ki se je refleksirala nekajkrat tudi v nasi
skupdcini, da se osnovna S$tudijska doba skraj%a’ in doseZe vecja kvaliteta
in prakti¢na' usposobljenost mladega strokovnega kadra. .

Vidi se, da je osnovna  zapreka za reSitev tega vpraSanja prepricanje, ki
je precej &iroko razdirjeno v univerzitetnih krogih, da je treba, ¢e hotemo
imeti dobre strokovnjake, podaljsevati Studij. Teznja za dvigom kvalitete na-
Sega mladega strokovnega kadra je seveda povsem na mestu, vendarle pa je
jasno, da jo je mogote uspe$no doseéi le, &e bo univerza stremela za tem, da
da solidne, splodne teoreti¢ne temelje za bodote prakti¢no delo, da pa usposab-
ljanje strokovnjakov za samostojno praktiéno delo bodisi v neposrednem teren-
skem delu bodisi na znanstveno raziskovalnem podro¢ju z diplomo Se ni
zakljuéeno, ampak se cle pravzaprav pri¢ne in traja vse zivljenje. Ce hotemo
res doseé¢i vetjo kvaliteto, moramo torej predvsem bolje povezati prakso in
teorijo na sploh in Se posebej v postdiplomskem S$tudiju, ki naj sluzi speci-
alizaciji, poglabljanju Ze v praksi preizkuSenega in pridobljenega znanja. To
pa je mogote doseti predvsem z ustreznim razvojem dela'v institutih; ki so
danes marsikje nepravilno logeni, eni-s povsem teoreti¢no orlentacuo, drugi
pa s povsem praktiéno oziroma prakticisti¢no orlentacuo Prav tako je stik
med praktiénimi in teoreti¢nimi strokovnim- delavei ¢esto omejen na zelo
ozek krog..

Skrajsanje Studija ob istodasnem dvigu kvalitete pa seveda ne zahteva
resne preorientacije in naporov samo pri univerzitetnih profesorjih in ugi-
teljih, ampak tudi pri $tudentih, ki bodo morali prav tako vloziti maksimum
naporov za veéjo intenzivnost pri $tudiju, zlasti tisti, ki so prinesli. pomanj-
kljivo osnovno znanje iz srednjih Sol. Razumljivo je torej, da tisti, ki v bodoge

.
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ne bodo v redu izvr3evali svojih obveznosti, ne bodo upravi¢eni uzivati mate-
rialne podpore, ki jo preJemaJo bodisi v obliki Stipendij ali drugace.

Ugovori,. ki se postavljajo nasproti skraj$anju $tudija, so &esto povsem
neprincipialne prirode. Med take je vsekakor treba. $teti navajanje dolzine
Studija na drugih jugoslovanskih univerzah, ki pa so Ze tudi same zagele resno
razpravljati o tem vpraSanju, nekatere pa ze tudi reSevati to vpraSanje, kot
na primer zagreb3ka univerza. Normalneje bi bilo, ¢e bi primerjali naSe stanje,
Z univerzami razvitejs$ih narodov ter upoétevali pri.tem Se to-okolnost, da pri
nas na razliko od zapadmh univerz, vZivajo $tudentje gmotno podporo in da
je potreba po kadrih pri nas zaradi tempa gospodarske, prosvetne in sploino
druzbene izgradnje $e mnogo ve¢ja kot drugod po teh drzavah.

V zakonu postavljene mere pomenijo predvsem obvezno nacelno orientacijo
za dolo¢be statutov, ki morajo ustrezno pogojem posamezmh fakultet ki so
seveda razli¢ni, rediti samostojno vrsto problemov v tej smeri. :

Zakon predvideva ustrezno prehodno dobo, ki se uredi podrobneje s sta-
tuti fakultet in seveda tudi‘univerze, v kateri naj se normalno, solidno in -
postopoma preide na nov uéni program, Studijski in izpitni rezim, tako da
ne bi povzrotal posebnih tezav niti univerzitetnim organom in univerzitetnim
profesorjem, niti $tudentom. Odveé je torej bojazen, da bodo kakorkoli prizadeti
Studenje, ki so sedaj sredi $tudija po starem rezimu in programu.

Prav tako ni utemeljen pomislek, ali ne bo morda nov sistem' #tudija
prizadejal tistih §tudentov, ki izhajajo iz socialno ibkejiih slojev in iz pode-
zelja. Ugotoviti je treba namreé,.da.se dotok takih Studentov na univerzo
odpira in olajsuje predvsem preko srednjih strokovnih %ol in s politiko 3ti-
pendiranja, ne pa predvsem s takim ali drugaénim sistemom S&tudija na uni-
verzi. In konéno, ¢e je komu v korist zagotovitev hitrejSega dokonéanja Studija,
potem je gotovo to v korist tistim, ki gmotno slabSe stoje. Med ukrep1 ki
lahko v bodote v 3irfem obsegu povetajo interes za $tudij na univerzi iz tch
slojev, je seveda bistveno vpraSanje boljSega nagrajevanja visoko kvalificiranih
kadrov, take v na3i proizvodnji kakor tudi na drugih podrogjih na3ega druz-
benega zivljenja.

Iz vsega prej povedanega vidimo, da tako socialni razlogi kakor tud1
potreba po hitrejdem dotoku strokovnega kadra v praktiéno. Zivljenje in
zahteva po dvigu kvalitete kadrov, govore za ukrepe, ki jih predvideva pred-
loZeni zakon.

Kako bodo vsi ti ukrepi prakti¢no izzveneli, zavisi predvsem od solidnosti
in odgovornosti pri izdelavi univerzitetnega in fakultetnih statutov, ki morajo
biti konéani, kot sem Ze omenil v Sestih mesecih. V tem &asu leZi torej velika
naloga na vseh ‘univerzitetnih éiniteljih, da to svojo nalogo v interesu vse
nase druzbe in krepitve vloge in ugleda univerze v naSem javnem in znan-
stvenem svetu, kar na]bol]e izvrsijo.

Drugo vpradanje, ki je povzrogilo in povzrota.mnogo razli¢tnih mnenj na
Univerzi, je orgamzacuska struktura oziroma Stevilo fakultet. Osnutek zakona
dolo¢a, da se na$a univerza deli na devet fakultet, do¢im imamo sedaj pet
fakultet To pomeni, da se sedanja prirodoslovno-filozofska fakulteta deli na
dve samostojni fakulteti, prav tako se sedanja pravno- -ekonomska fakulteta
deli na dve samostojni fakulteti, sedanja enotna tehnidka fakulteta pa se
razdeli na tri samostojne fakultete.

Glede organizacje univerze ni bilo mogofe doseé¢i enotnih in ustreznih
stalis¢ zlasti ne zaradi tega, ker obstajajo e vedno prmc1plalno nerazéi$éena
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gledanja glede poloiaja oddelkov. in fakultet, kakor tudi glede vloge mate-
rialnih sredstev in ravni pedagoSkega kadra ter Stevila Studentov v dolocenih
krogih, predvsem pa moznosti, uveljavljanja organov druzbenecga upravljania,
kar so glavni momenti za doloéitev -ustrezne organizacijske strukture.

Predlog nadega zakona prepuséa ‘odloditev o tem, katere oddelke fakultete
zdruzujejo oziroma kateri oddelki so na posameznih fakultetah, statutom fa-
‘kultet, ker nismo mogli sprejeti sta11§éa da naj bo po svoji samostojnosti in
vlogi oddelek priblizan fakulteti. To ne samo, da bi bilo v neskladju z zveznim
zakonom, ampak bi tudi pomenilo sankcionirati povsem razli¢en sedanji pravm
polozaj oddelkov na raznih fakultetah pri nas.

‘Komisija Izvrinega sveta'je menila, da ustrezno reitev ni iskati- ne v
enem ne v drugem skrajnostnem predlogu. Em so namreg predv1devah sedem,
drugi trinajst fakultet. Ta, drugi predlog je predvideval spremenitev vseh -
dosedanjih p'etih oddelkov tehniske fakultete v samostojne fakultete. Ta pred-
log je bil nesprejemljiv zaradi tega, ker ¢ nimajo vsi oddelki osnovnih ka-
drovskih pogojev za to, bodisi-da so zadrzki poleg vsega %e v materialnih
okolis¢inah. Prav tako pa je bil nesprejemljiv predlog, da naj ostane naprej
enotna tehniSka fakulteta. Razlogi, ki so govorili proti taki reitvi, niso bili
predvsem v tem, da je eden od oddelkov vztrajno zahteval samostojno fakul-
teto, ampak v tem, da-je obseZnost dela na tehniki, velikost fakultetne uprave
na tehniki, ki je obsegala 124 &lanov, in 3tevilo $tudentov, ki je preseglo
tretjino vseh Studentov na nasi univerzi, in univerzitetnih uéiteljev, tolik&na,
da zahteva delitev, ker bi sicer obéutno trpela tako orgamzacua pedagoéko-
znanstvenega dela kakor tudi delo druZbenih organov, ki se ne: b1 mogli
normalno in’ uspedno uveljavljati in razvijati. |

" Sedanjo reSitev pa ne moremo smatrati za povsem 1dealn0, zlasti zato né,
ker je ostalo nereleno vpralanje, ukinitve istovrstnih kateder in institucij -
na dveh, treh ali celo na petih fakultetah .oziroma oddelkih, kjer se predavajo
isti'predmeti. Zlasti velja to za kemijo, fiziko in matematxko pa tudi za neka-.
tere druge predmete. Komisija je skugala re&iti ta problem, k1 so ga podpirali
tudi profesorji matematike in fizike ter Studentje s formxran]em posebne
fakultete, ki naj bi organizirala sedanji 3tudij teh predmetov za‘ tehnisko
kakor tudi za filozofsko oziroma naravoslovno fakulteto. Pokazalo pa se je, da’
pogoji za resitev tega problema e niso povsem dozoreli, in da bi trajalo prevet
¢asa, da bi se nasla povsem ustrezna re3itev. Pojavili so se trdovratni, ¢eprav
povecini neutemeljeni pomisleki proti taki fakulteti, kateri so eni oéitali, da
ne bi dajala garancije za kvaliteten teoretiéni pouk, na drugi strani pa da ne
bo zadosti prilagojen potrebam prakti¢ne aplikacije teh predmetov na tehniki,
da nimamo ustreznega kadra, ki bi bil sposoben organizirati tak $tudij, da bi
‘to pomenilo razbijati podroc3e naravoslovnih ved, ki nedvomno spadajo sl\upaj
in ki so dobro povezane med seboj ter podaljSevanje Studija. Zlasti upodteven
je predlog, da bi kazalo najprej zdruZiti istovrstne ingtitute z raznih fakultet
in da bo verjetno predvideno formiranje samostolne naravoslovne fakultete
korak naprej k bistvenemu razéiddenju tega vprasanja. To so razlogi, zaradi
katerih je potem komisija odstopila od prvotno zamiSljene solucije.

Stvar analize bodoce prakse in ponovnega preverjanja dosedanjih ugoto-
vitev' pa mora konéno prinesti resitev tudi tega vpra3anja.

.Tretji kompleks novih doloéb v zakonu zadeva tako imenovana pravxla
studija oziroma izpitni rezim. Tu se moramo nekoliko zadrZati zato, ker morda
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na prvi pogled izgleda kot da se s temi doloébami otezuje $tudij Studentom.
Ni dvoma, da pomenijo te doloébe obéutno spremembo dosedanje prakse, zlasti -
na nekaterih oddelkih;-kjer je bila doslej precej podobna srednjeSolski, da se
-tako izrazim; kjer je bilo mogote tako reko¢ v nedogled ponavljati posamezne
drobne izpite. Mnenja smo predvsem, da je treba preiti na sistem skupinskih
izpitov, ki se opravijo praviloma pred komisijo, kajti le tak sistem lahko
zagotovi- kompleksno osnovno znanje ter daje vedje garancije za objektivno
oceno. Stvar statutov pa je, da se 1zp1tna snov osvobodi balasta vseh stranskih
predmetov.

Prav tako je poostrena zahteva za redno polagan]e 1zp1tov in opravljanje
obvezne prakse. Brez tega namre poslej ne bo mogoge vpisovati viSjega seme-
stra in uZivati ugodnosti, ki jih daje status §tudenta. To izgleda morda nekoliko
neunijverzitetno, ne dovolj Sirokogrudno, toda:ali ni morda spric¢o 3tevila stu-
dentov in pomanjkanja prostorov v seminarjih in laboratorijih prav, da imajo..
prednost ‘redni Studenti ter da druzba podpira gmotno le tiste Studente, ki v
redu opravljajo svoje dolznosti. Konec koncev silijo te dolo¢be same $tudente
k resnejSemu, k intenzivnej$emu 3tudiju, kar je v korist ne samo skupnostl,
ampak predvsem tudi njim samim. Ostrina teh dolo¢b pa nikakor ne sme:
in ne bo zadevala tistih $tudentov, ki brez svoje krivde, zaradi bolezni ali
drugih izrednih okoli¥éin, niso mogli izvriiti svojih obveznosti pravodasno.
S predvidenimi reditvami lahko torej dosezemo poveanje kvalitetnega kom-
pleksnega znanja ob istotasnem skrajdanju $tudija, veéjo Stednjo z materlalmml
sredstvi in.zbolj$anje studijskih pogojev.

Ostala vpraSanja, ki-so zajeta v tem zakonu, 50 bodisi podrobno;c obraz-
lozena v komentarju, ki je bil priloZzen osnutku tega zakona oziroma so tolikanj
jasna iz besedila predloga zakona samega, da ne potrebujejo posebne obraz-.
loZitve: ;

Dovolite mi, tovarisi in tovarisice ljudskl poslanci, da ob koncu svojega
poroéila izrazim prepri¢anje, da bo predloZeni-zakon. bistveno doprinesel k
ustvaritvi zivega in plodnega pretoka idej in izkufenj med na%imi najvigjimi
vzgojnimi in znanstvenimi zavodi ter na$o prakti¢no. graditvijo in njihovimi
nosilci. Nasa relativno mlada univerza, bo le po - tej poti utrdila sloves med
Jugoslovansk1m1 narodi in.zadovoljila pri¢akovanja nalega delovnega ljudstva
in nage inteligence, kakor tudi oZivotvarjala svojo specialno nalogo, ustvar-
Jalno sodelovati v splo$nem znanstveno-raziskovalnem delu 'ter posredovati
mednarodne dosezke znanosti na§emu delovnemu ljudstvu.

Prosim Republiski zbor, da sprejme zakonski predlog kakor ga je, predlozﬂ
Izvrini svet s korekturami in dopolmtvaml ki so bile predlozene od odborov
ljudske skup&tine. (Ploskanje.) :

Predsedmk Josip Rus: ObveS¢am Republidki zbor, da sta bila pred-
loga zakona' o ureditvi in izkori¥¢anju kmetijskih zeémlji%¢ na melioriranih
Obmocph in o ustanovitvi sklada LR Slovenije za ‘pospefevanje kulturne de-
Javnosti v Zboru pr01zvaJalcev sprejeta v enakem besedilu in sta s tem postala
zakona. Poslana bosta predsedmku skupstine, da ju razglasi in objavi.

Prekinjam sejo za odmor, ki je potreben, da odbor za, prosveto in kulturo
vskladi svoje soglasje z amandmaji, ki jih ]0 predlozil zakonodaJm odbor k
Dredlogu zakona o univerzi.

(SeJa je bila prekinjena ob 11,50 uri in se je nadaljevala ob 12 25 uri.)
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Predsednik Josip Rus: Nadvaljujemo sejo. Prosim porocevalca odbora
za prosveto in kulturo, da se izjavi glede amandmajev zakonodajnega odbora.

Dr. Anton Melik: Tovari§i poslanci! Odbor za prosveto in kulturo
nase skupstine se je po prekinitvi seje sestal in je podrobno obravnaval vse
amandmaje, ki jih je zakonodajni odbor predlagal. Uvidel je, da so vsi ti
amandmaji upravi¢eni in je izrekel popolno soglasnost z vsemi zapored in v
celoti. Tako izjavljam'v imenu odbora za prosveto in kulturo, da se popolnoma
strinjamo z amandmaji zakonodajnega odbora.,

Predsednik. Josip- Rus: Ker je na ta nadin dosezeno soglasje glede .
vseh predlaganih amandmajev, so ti postali sestavni del predloga zakona.

Dajem predlog zakona o univerzi v obravnavo. Zeli kdo besedo? (Ne-javi
se nihée.) Ker ne Zeli nihée besede, zakljutujem razpravo in dajem predlog
zakona o Univerzi v Ljubljani na glasovanje. Kdor je za, prosim, da dvigne
roko. (Vsi poslanci dvignejo-roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo
vzdrzal glasovanja? (Nihe¢e.) Ugotavljam, da je predlog zakona o Univerzi v
Ljubljani v Republiskem zboru sprejet soglasno.

Predlog zakona je postal s tem zakon in bo poslan predsedniku ljudske
skupiéine, da ga razglasi in objavi.

Prehajamo na 5. totko dnevnega reda, to je na obravnavo in sklepanje o
predlogu zakona o poklicnih gledalis¢ih.

Prosim poroé¢evalca odbora za prosveto in kulturo, da da poroéilo. (Poro-
¢evalec odbora za prosveto in kulturo ljudski poslanec Ivan Bratko pre-
bere odborovo porotilo. — Glej priloge. K pregitanemu besedilu doda:)

Ivan Bratko: Prav tako je odbor za prosveto in kulturo vskladil
svoje stali$¢ée z amandmaji, ki jih je predlozil zakonodajni odbor ter sprejel
vse amandmaje zakonoda]nega odbora.’

Predsednik Josip Rus: Prosim porodevalca odbora za organizacijo
oblasti in uprave, da da porotilo. (Porocevalec odbora za organizacijo oblasti
in .uprave ljudski poslanec Stane Bobnar prebere odborovo porotilo.
— Glej priloge.)

Prosim porodevalca zakonodajnega odbora, da da poroc1lo (Porocevalec
zakonodajnega odbora ljudski poslanec Bogomil Vizinti in prebere odbo-
rovo porocilo. — Glej priloge.)

Prosim predstavmka Izvrinega sveta, da da obrazlomtev

Milko Gor$ic¢: Ljudska skup$tina Federativne ljudske republike
Jugoslavije je lani spreJela zakon o gledaliséih, ki terja, da tudi nasa skupiéina
sprejme ustrezen republiski zakon. Predlog zakona, ki vam je bil predlozen,
obravnava gledalisko problematiko v skladu s postavkami zveznega zakona,
obenem pa re$uje nekatera pereta vpraSanja nasih poklicnih gledalisé.

Dovolite, da navedem nekaj podatkov o-stanju poklicnih gledalid¢ v Slo-
veniji.- Podatki se nana$ajo na lansko gledalisko sezono. V Sloveniji smo
imeli lani sedem poklicnih gledalis¢, stiri polamaterska gledalii¢a, nekaj spe-
cializiranih gledali&¢, kakor lutkovno gledaliiée, osrednje amatersko gledalidte
v Ljubljani in ve&je Stevilo amaterskih skupin. V nasih sedmih poklicnih
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gledalis¢ih je bilo zaposlenih 354 umetnikov, 177 pomoZnega umetniskega
osebja, 272 tehni¢nih oseb in 58 adrhinistrati(mih usluzbencev. Skupno so
imela na3a gledalista.v lanskem letu zaposlenih torej 861 oseb. Stevilo poklicnih
gledali$¢ je v primerjavi s predvojno dobo poraslo za 2,3-krat, §tevilo sedeZev
pa se je povecalo le za 1,8-krat. To kaZe, da so se po vojni ustanavljala
predvsem majhna gledaliéa.

Lansko sezono so izkazovala poklicna.gledali¢a skupno okoli 297 milijonov
455 000 dinarjev izdatkov. Dohodki od vstopnic so zna$ali okoli 37 milijonov
990 000 dinarjev, dotacije iz javnih sredstev pa okoli 244 milijonov 979 000
dinarjev. Oblskovalc1 gledalis¢ so placali z vstopnino torej-le 13,4 9, stroskov
gledalige.,

Praksa nagih poklicnih gledali$¢ kaZe, do so sredstva, ki so na razpolago
tem poklicnim gledali¥¢em, vetkrat premajhna, da bi zagotovila primerno
umetni3ko raven, ki jo pri¢akujemo od-poklicnih gledali$¢. Tudi analiza umet-
niskega osebja posameznih gledali§¢ kaZe, da posamezna majhna gledaliita
nimajo 'dovolj kvalitetnega umetnikega osebja, kar bi jim ‘omogotalo, da
taksno. profesionalno gledaliSée odigra vlogo, ki mu je namenjena. Zato izhaja
predlozeni zakonski osnutek iz zamisli, da je treba dati status profesionalnega
gledalidéa le tistim gledallséem, ki so dosegla primerno umetnisko raven in
ki lahko uspe3no prispevajo k dvigu kulturne ravni ljudstva in k razvoju
gledaliske kulture v Sloveniji.

Zakonski osnutek obravnava le poklicna gledaliééa in zahteva da spreJme

amatersko deJavnost na podroéju gledalizke kulture in odpravi tako imenovana
pol amaterska gledalidéa, ki imajo na eni strani pretenzije, da postanejo pro-
fesionalna gledalii¢a; otezkotajo pa amatersko udejstvovanje ljubiteljev gle-
daliske umetnosti. PredloZeni zakonski osnutek Zeli to dosedi predvsem v
svojem 14., 15., 16: in 20. ¢lenu s tem, da dolota, da mora imeti poklicno
gledali§¢e minimalno poklicno vodstveno in umetnidko osebje, da bi lahko
delovalo kot poklicno gledalide. Ce naj gledali§¢e uprizarja dramske in operne
predstave, mora biti zagotovljeno umetnisko osebje posebej za dramo in opero.
Po predlozenem zakonskem osnutku mora biti profesionalno gledali$ée
sposobno, da uprizori v. eni sezoni vsaj 150 predstav. Ce pa ima v svojem
sestavu dramo in opero, naj uprizorita posebej drama in opera najmanj po
150 predstav letno. V primeru, da ima na razpolago le eno poslopje pa naj
drama in opera priredita v sezoni vsaj 250 predstav. Ta dolotila bodo. brez
dvoma prispevala k temu, da bodo naga. profes1onalna gledalis¢a posvetila
vetjo skrb gostovanjem izven svojega sedeza. :
Gledaliste lahko osnuje druzbena organizacija, skupina drZavljanov, ob-
¢inski in okrajni ljudski odbor ali'pa Izvrini svet republike. Toda, da bi
neko gledali$ée dobilo status profesionalnega gledali$¢a, si mora ustanovitelj
Pred ustanovitvijo preskrbeti potrdilo sveta za kulturo in prosveto o tem, da
Je zagotovljeno potrebno minimalno poklicno vodstveno in umetnigko-osebje.
Prav tako si mora‘ustanovitelj pred izdajo akta o-ustanovitvi priskrbeti izjavo
drzavnega sekretarja za finance Ljudske republike Slovenije o tem, da S0
predvidena finanéna sredstva za ustanovitev poklicnega gledali§¢a, da so ta
Sredstva zadostna in zagotovljena. To se nanaSa predvsem na poklicna gleda-
lis¢a, ki dobivajo redne dotacije iz javnih sredstev. Sele 'na osnovi takinih
potrdil lahko ljudski odbor ustanovi poklicno gledalid¢e. 20. ¢len predloZenega
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zakonskega osnutka pa nalaga ustanovitelju, da ‘mora biti statut gledalita v
skladu z dolotbami tega zakona, o ¢emer razsodi Svet za kulturo in prosveto
Ljudske republike Slovenije.

Dosedanja poklicna gledali§¢a morajo po 64. élenu predlozenega zakonskega
osnutka najpozneje do 1. januarja 1958 prilagoditi svojo organizacijo in delo
dolotbam tega zakona ali pa prenchati obstajati kot poklicna gledalidta. Lahko -
pa nadaljujejo s .svojim delom kot amaterska gledaliséa. '

PredloZeni zakonski osnutek je posvetil posebno pozornost vodenju gle-
dali$¢a in doloda, da so gledalid®a samostojna pri izvajanju svojega programa
ter se vodijo po naéelih druzbenega upravljanja. Znano je, da je vodenje
gledalid¢a zapletena stvar, zato je priujodi zakonski osnutek uposteval vse
izku3nje iz tega podrotja, ki jih je dala naSa praksa.

Predvideno je, da naj bi vodil poklicno gledalis¢e gledalidki svet, upravni
odbor in direktor. Gledalidki svet je sestavljen iz drZavljanov.in &lanov gle-
daliskega koletiva. To je v bistvu druZbeni organ ki dolota osnovne smernice
za delo gledaliita.

Upravni odbor gledaliéa izvoli gledalidki kolektiv. Njegova naloga je
predvsem, da-pripravlja predloge za gledaliski svet. Odlo¢a pa o nekaterih
vaznih vpraanjih, kakor ‘o ugovorih usluzbencev zoper upravnika, daje potr-
ditev o napredovanju vodilnih usluZencev in odlo¢a o uporabi skladov gle-
dalif¢a v skladu s smernicami gledalitkega sveta. :

Upravnik gledalid¢a se imenuje na podlagi razpisa in naj bi bil izbran
iz vrst uglednih umetnikov in kulturnih delavcev. Zakonski onutek predvideva
tudi ustanovitev umetni¥kega sveta, ki naj pomaga ravnatelju in upravniku
pri redevanju njegovih dolZnosti ter daje svoja mnenja o umetniskih problemih
gledalid¢a. V zakonskem osnutku so prav tako dane naloge ravnateljem drame
in opere, ki sta glavna izvajalca gledalidikh nalog v drami in operi.

PredloZeni zakonski osnutek re3uje torej peree naloge poklicnih gledalisé
v Sloveniji, . zagotavlja primerno umetni3ko raven poklicnim gledalis¢em in
nadin upravljanja teh gledali$¥. Zato predlagam v imenu Izvrinega sveta
Ljudske republike Slovenije, da Republiski zbor predloZeni zakonsk1 predlog
sprejme.

Obenem sprejemam vse amandma]e, ki so jih predlagali posamezm skup-

inskl odbori. ;

Predsednik Josip Rus: Ker je glede predlaganih amandmajev med
odbori in Izvr3nim svetom doseZeno soglasje, so ti amandmaji postali sestavni
del zakonskega' predloga. .

Dajem ta zakonski predlog v razpravo. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihée.)
Ker ne Zeli nihée besede, zaklju¢ujem razpravo in dajem predlog zakona o
poklicnih gledali$¢ih na glasovanje. Kdor je za, prosim, da’ dvigne roko. (Vsi
poslanci dvignejo Toko.) Hvala. Je kdo proti? (Nlh(‘.e) Se je kdo vzdrzal gla-
sovanja? (Nih&e.) Ugotavljam, da je predlog zakona o- poklicnih gledaliiéih
v Republiskem zboru sprejet soglasno. S tem je postal zakon in bo poslan
predscdmku skupit¢ine, da ga razglasi in objavi. .

Prehajamo na 6. totko.dnevnega reda, to je na obravnavo in sklepan]e
¢ predlogu odloka o izvolitvi oseb, ki mmaJo sodnidkega izpita za sodmke
okrajnih sodis¢.
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Prosim porotevalca odbora za organizacijo oblasti in uprave, da da.poroéilo.
(Porotevalec odbora za organizacijo oblasti in uprave ljudski poslanec Alfonz
Grmek prebere odborovo porotilo. — Glej priloge.)

Prosim predstavnika Izvrinega sveta, da da obrazlozitev.

Mitja Ribigi&: Porotilo odbora za organizacijo oblasti in uprave je
tako iz&rpno, da nimam nobenega dodatnega predloga in menim, da bi odlok
O izvolitvi oseb, ki nimajo sodnidkega izpita za sodmke okra]mh sodis¢ v
tem besedilu, kot je predloZeno, lahko sprejeli. ;

Predsednik Josip Rus: Dajem predlog odloka o izvolitvi oseb, ki nimajo
sodniskega izpita za sodnike okrajnih sodi3¢, v razpravo. Zeli kdo besedo?
{Ne Jav1 se nihce.) Ker nih¢e, zakljutujem razpravo in dajem ta predlog odloka
na glasovan]e Kdor je za, prosim, da dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)
Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih&e.) Ugotavljam,:
da je predlog odloka o izvolitvi oseb, ki nimajo sodnidkega’ izpita za sodnike
okrajnih sodi$¢ sprejet soglasno. S tem-je.postal odlok veljaven in se. p0§1]e
predsedniku skupéémo, da ga razglasi in objavi.

Da bi ne bilo potrebno prelagati seje Republiskega zbora, prediagam, da
se na skupni seji poleg obravnavanja vpra$anja rckonstrukcije ljubljanskega
zelezniskega vozliita, sklepa tudi o resoluciji. Se zbor strinja s tem predlogom?
(Poslanci se strinjajo.) Ker se zbor strinja s tem predlogom, ]avljam da se
bo tudi o resoluciji sklepalo na skupni seji obeh zborov.

Obvestam' tovariSe poslance, da je- Klub poslancev prxpravﬂ za -danes
zveter ob 20. uri v tem prostoru-razpravo o raznih variantah: rekonstrukcije
l]ubl]anskega zelezmﬁkega vozli§éa. Tovarlél poslanci ste vabljem da, se tega
razgovora udeleZite.

Ker je dnevni red seje 1zérpan zakljutujem 21. sejo Republiskega zbora.

Skupna seja obeh zborov bo jutri, to ]e 208 JumJa ob 930 url, v tem
prostoru.

Seja je bila zakljugena ob 13. uri.
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(12. julija 1957)

Predsedoval: Josip Rus, predsednik
Republiskega zbora -

Zapisnikar: Ancéka Globaénik .

Zaéetek seje ob 9,25 uri

Predsednik Josip Rus: Tovarisi in tovarisice ljudski poslanci! Pri-
¢enjam 22. sejo Republidkega zbora, ki jo je po 60. ¢lenu ustavnega zakona
ter po'19. ¢lenu poslovnika Republiskega zbora sklical predsednik Ljudske
skupic¢ine LRS.

Zapisnik dana3nje seje bo vodila tovaridica Antka Globaénik.

Svojo odsotnost so opravitili naslednji ljudski poslanci: Franc Krese,
Mirko Remec, Martin Zugelj, Zoran Poli¢ in Boris Kocijanéi¢. Predlagam, da
jim zbor opravi¢i odsotnost. Se tovariSi poslanci strinjate s tem predlogom?
(Poslanci se strinjajo.) Ker se zbor strinja, ugotavljam, da je imenovanim za to
sejo ' odsotnost opraviéena.

Prosim zapisnikarja zadnje seje ljudskega poslanca. Dusana Boleta, da
prebere zapisnik zadnje seje. (Zapisnikar Dusan Bole prebere zapisnik 21. seje
Republiskega zbora.) Ima kdo od tovarifev poslancev kakino pripombo k
zapisniku? (Ne javi se nihée.) Ker ni pripomb, menim, da je zapisnik odobren
in da se lahko podpiSe. (Predsednik in zapisnikar podpiSeta zapisnik.)

Republiski zbor je prejel od predsednika ljudske skupiéine v obravnavo
predlog zakona o volitvah in odpoklicu odbornikov ljudskih odborov, predlog
zakona o spremembah zakona o obmo¢jih okrajev in obé&in v Ljudski republiki
Sloveniji, predlog zakona o izvedbi priklju¢itve odpravljenih obé&in in okrajev,
predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o ustanovitvi. $ole za
socialne delavce, predlog sklepa.o razreitvi ¢lanov univerzitetnega sveta in
¢lanov nekaterih fakultetnih svetov Univerze v Ljubljani, ki jih je izvolila
Ljudska skup$¢ina LRS, predlog sklepa o novi dologitvi Stevila &lanov, ki jih
izvoli Ljudska skup$éina LRS v univerzitetni svet in v fakultetne svete Univerze
v Ljubljani, predlog za izvolitev ¢lanov nekaterih fakultetnih svetov, ki jih
izvoli Ljudska skups$éina LRS, predlog odloka o dologditvi Stevila ¢lanov sveta
OdvetniSke zbornice Slovenije, predlog sklepa o izvolitvi ¢lanov sveta Odvet-
niSke zbornice Slovenije, ki jih izvoli Ljudska skups¢ina LRS in predlog odloka
o prenosu krajevnega obmotja Okrajnega sodiiéa v Koéevju iz obmo&ja Okroz-
nega sodi$¢a v Novem mestu v obmoéje Okroznega sodi$¢a v Ljubljani.

Razen tega predlaga mandatno-imunitetni odbor, da se odredi razpis nado-
mestnih volitev v 7. volilni enoti okraja Celje. Republigki zbor mora sklepat1
tudi o letnem odmoru.
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Glede na to predlagam naslednji dnevni fed:

1. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o volitvah in odpoklicu
odbornikov 1judskih odborov;

2. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o spremembah zakona o
obmocju okrajev in obéin v Ljudski republiki Sloveniji;

3. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o izvedbi prikljuéitve od-
pravljenh obéin in okrajev; 4

4. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o spremembah in dopolmtvah
zakona o ustanovitvi 3ole za socialne delavce;

5. obravnava in sklepanje o predlogu sklepa o razreditvi &lanov univer-
zitetnega sveta in ¢lanov nekaterih fakultetnih svetov Univerze v Ljubljani,
ki jih je izvolila Ljudska skup$éina LRS; ’ ‘

6. obravnava in sklepanje o predlogu sklepa o novi doloditvi §tevila &lanov,
ki jih jzvoli Ljudska skup$éina LRS v univerzitetni svet in v fakultetne svete
Univerze v Ljubljani;

7. obravnava in sklepanje o predlogu za izvolitev ¢lanov, ki ]1h izvoli
Ljudska skup$¢ina LRS v umverzxtetm svet in v fakultetne svete Univerze
v Ljubljani;

8. obravnava in sklepanJe o predlogu odloka o doloéitvi Stevila ¢lanov
sveta Odvetniske zbornice Slovenije; :

9. obravnava in sklepanje o predlogu sklepa o izvolitvi ¢lanov sveta
Odvetniske zbornice Slowvenije, ki jih izvoli LJudska skupstina LRS;

10. obravnava in sklepanje o predlogu odloka o prenosu krajevnega ob-
mo¢ja Okrajnega sodis¢a v Kocevju iz obmocja Okroznega sodis¢a v Novem
mestu v obmotje Okroznega sodi$¢a v Ljubljani:

11. sklepanje o odreditvi razpisa nadomestnlh volitev v 7. volilni enotl
okraja Celje;

12. sklepanje o letnem odmoru.

Ali obstaja $¢ kak3en spreminjevalni ali dopolmlm predlog k predlaga-
ganemu dnevnemu redu? (Ne javi se nihce.) Ker ni predloga, menim, da se
zbor strinja s predlaganim dnevnim redom.

Prehajamo na 1. to¢ko dnevnega reda, to je na obravnavo in sklepanje
0 predlogu zakona o volitvah in odpoklicu odbornikov ljudskih odborov. Pred-
lagam, da zbor poslusa‘ porotila odborov in obrazloZitev na skupni seji in da
tam opravimo tudi obravnavo. Se zbor strinja s.tem predlogom? (Poslanci se
strinjajo.) Ugotavljam, da se zbor s tem predlogom strinja, zato sejo prekinjam
in vabim ljudske poslance, da se udeleze skupne seje, ki bo takoj.-

(Seja je bila prekinjena ob 9,35 in se je nadaljevala ob 10,55 uri.)

Predsednik Josip Rus: Nadaljujemo sejo Republi$kega zbora. Tovarise
%judskeAposlance obves$tam, da nam je na skupni seji Republiskega . zbora
in Zbora proizvajalcev predstavnik Izvrinega sveta ljudski poslanec Vladimir
Krivic' obrazlozil predlog zakona o volitvah in odpoklicu odbornikov ljudskih
odborov. V 27. tlenu tega predloga zakona pa je dodatni amandma v tem-
smislu, da se 2. totka tega &lena &rta. :

Prosim porocevalca odbora za organizacijo oblasti in uprave da se izjavi
(] tem amandmaju
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Janez Petrovig: (Govori iz klopi.) Odbor za organizacijo oblasti in
uprave se strmJa s tem amndmajem. .

Predsednik " Josip Rus: Prosim porodevalca zakonodajnega odbora,
da se izjavi. .

Dr. Miha Potoé¢nik (Govori iz klopi) Z amandmajem se strinjam.

Predsednik Josip Rus: Ker 'so na ta natin vsi amandmaji med odbori
in Izvrénim svetom vsklajeni, so postali sestavm del predloga zakona.

Zeli &e kdo besedo k temu predlogu? (Ne javi se nih¢e.) Ker nihce, zaklju-
Cujem razpravo in dajem predlog zakona na glasovanje. Kdor je za, prosim, da
dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nih¢e) Se
je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih&e.) Ugotavljam; da je predlog zakona o volitvah
in odpoklicu odbornikov ljudskih odborov % Repubhgkem zboru sprejet
soglasno. 3

Ker ta predlog zakona obravnava tudi Zbor proizvajalcev, je treba ugo-
toviti, ¢e je bil ta. zakonski predlog tud1 v Zboru prmzva_]alcev spre]et v
enakem besedilu.

Prehajamo na 2. totko dnevnega reda, to-je na obravnavo in sklepanje
o predlogu zakona o spremembah zakona o obmotjih okrajev .m obtin v Ljud-
ski republiki Sloveniji.

Prosim porocevalca odbora za organizacijo oblasti i m uprave, da da porotilo.
(Porocevalec odbora za organizacijo'oblasti in uprave ljudski poslanec Stane
Bobnar prebere odborovo poroé¢ilo. — Glej priloge.)

Prosim poroéevalca' zakonodajnega odboxa, da da . porotilo. (Porocevalec
zakonodajnega odbora ljudski poslanoc Stane Nunc¢ié prebere odborovo
poro¢ilo. — Glej prlloge)

Prosim predstavnika Izvrinega sveta, da da obrazlozitev. k temu zakon-
skemu predlogu.

Vladlmlr Krivic: Tovaridi in tovaridice ljudskl poslancﬂ Iz tega
predloga zakona o spremembah obmotij okrajev in ob¢in v Ljudski republiki :
Sloveniji je razvidno, da to pot ne opravljamo kake vetje reorganizacije, ampak
se omejujemo samo 'na reditev nekaterih obmo¢ij okrajev in obéin, k1 so bila:
v dlskusm pravzaprav ze pred dvema letoma.

Reorganizacija, ki smo.jo izvr$ili pred dvema letoma, je pustlla neresena
problema'dveh -manjsih okrajev v Ljudski republiki Slovem]l in sicer -kocev-
skega in ptujskega, s éimer je ostalo neredeno tudi vpra3anje doloenega $tevila
ob¢in na teritoriju teh dveh okrajev. Zato je razumljivo, da se sedanji predlog
omejuje, razen v primeru enc obéine iz celjskega okraja, ki pa je bila tudi
tedaj v razpravi, na spremembe obmotij obéin na podro&ju teh dveh okrajev.
Te spremembe je bilo nujno izvesti sedaj, ze pred: vohtvaml zlasti zaradi tega,
ker so te obline glede na $ibkost svoje gospodarske baze in majhnega 3tevila
‘preblvalcev objektivno nesposobne vrsiti- najosnovnejSe naloge, ki v sedanji
fazi razvoja pripadajo lahko samo izkljuéno komunam.

Razlog temu, da ni prislo do resitve teh problemov ze pred dvema letoma,
so bili spec1f16m, objektivni in subjektlvm pogoji, ki so otezevali tako resitev
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tako na prizadetih podroé¢jih kakor tudi na okrajlh kamor naj bi se prlkljuélll

Eril razlogi so v.teku teh dveh let popolnoma odpadli, zato bi pomenilo obZutno
gospodarsko in politi¢no $kodo, ¢e bi reditev teh problemov kakorkoli odlagali.

To ne pomeni, da so s tem izvrSene vse teritorialne spremembe, ki jih bo treba
v bliznji bodognosti izvriiti. Vendar pa lahko ugotovimo, da sedanja teritorialna
razdelitev vkljuéno s predloZenimi spremembami v veliki meri ustreza in bo
nedvomno v osnovi za precejSen ¢as ustrezala nadim objektivnim pogojem.
Seveda je jasno, da je tudi prilagajanje teritorialnih okvirov materialnim in
drugim moZnostim. proces, ki mora vé&asih trajati dalj ¢asa, zlasti v kolikor
subjektivni faktor zaostaja za' objektivnimi moZnostmi. Formiranje in utr--
jevanje komun in skupnosti komun je po -svoji vsebinski, kompetenéni,
kadrovski in materialni plati proces, ki more trajati kraj$o ali daljSo dobo,
kar je odvisno ‘seveda tako od subjektivnih kakor od objektivnih pogojev.

Razumlnvo je, da se zaradi tega ne moremo strinjati z ugovorom, zakaj nismo
Zze pred dvema letoma izvedli nekaksne dokonéne upravno- terltorlalne raz-
delitve. :

V zvezi s tem lahko omenimo, da se v zadnjem ¢asu v nekaterih okrajih
uveljavlja stali¢e, ki je nasprotno vsakrinim predlogom in diskusiji o spre-
membah, v kolikor te ne prihajajo iz samega terena. Mislimo, da ostaJa Se
vedno na]oga druzbenih in politi¢nih delavcev, da ustrezno spremenjenim ob-
jektivnim pogOJem v skladu z razvojem na$ega gospodarstva ter novostim
komunalnega in gospodarskega sistema predlagajo spremembe, ki novo na-
stalim situacijam ustreza]o Lahko re¢emo, da imamo malo .tendenc, -ki gredo
za solucuamx, ki precenjujejo doseZene materialne rezultate in moZnosti. ter
precenjujejo stopnjo razvoja zavesti prebivalstva. Te tendence: prehitevanja
razvoja so prav gotovo zelo 3kodljive, ker nas odvajajo od ljudskih mnozic,
vendar pa so prav tako ékodl;we nasprotne tendence, ki pa jih je mnogo vec
in ki podeenjujejo ekonomske in kadrovske moZznosti razvoja, ki jih nudijo
ponavadi v mnogo .védji meri Sirde. teritorialne formacije kot manjsa terito-
rialna obmoé¢ja. Ni nobenega razloga, da bi se nadi druzbeni delavci.odrekali
demokratiénemu uveljavljanju in propagiranju svojih stali¥é, ki gredo za pospe-
sxtvuo razvoja, ¢e za to ze dozorevajo objektivni materialni pogoji. -

K predlogu IzvrSnega sveta glede teritorialnih sprememb bi imel poleg
omenjenih dveh okrajev Se predloge za spoptev osmih obéin s sosednjimi
obémaml, in sicer za obéino Predgrad in obéino Draga—Lo#ki potok v dose-
danJem kotevskem okraju, za ob¢ino Planina pri Sevnici v sedanjem celjskem
okraju'ter za obéine Cirkovci, Desternik, Jurginci, Borl in Videm v dosedanjem
ptujskem okraju. Glede reditve od okrajnega ljudskega odbora Ptuj predloZzene
privolitve obéine Sredlﬁée v dosedanjem ptujskem okraJu smatra Izvrini svet
za primerno, da IJudska skupétina .sama odloéi, ‘ali so zZe dozoreli pogop za
Drlkljumtev te obéine k sosednp obéini ali ne.

- Tovarisi ljudski poslanc1 prosim, da. Republiski zbor z dopolmtvaml in
Spremembami, ki so jih' izvrsili skup§61n5k1 ‘odbori, ta predlog sprejme.

Predsednik - Josip Rus: Prosim Se za 12]avo glede obdine Predgrad
ali se Tzvréni svet strmJa s predlogom pristojnih odborov

Vliadimir Kr1v1c O tem sem Ze dal izjavo v skupi¢inskem odboru
in se s tem strm]am : ' ' ' A
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Predsednik Josip Rus: Ugotavljam pa, da ni soglasja med predlogom
odbora za organizacijo oblasti in uprave in med zakonodajnim odborom Repu-
blitkega zbora’ glede obtine Sredisce.

Prosim poroéevalca odbora za organizacijo oblasti in uprave, da se izjavi
glede predloga, ki ga daje zakonodajni odbor, da se obéina Srediste zdru21
% obcmo Ormoz : 5

Stane Bobnar: Tovari§i in tovariSice ljudski poslanci! Oba odbora
doslej nista uspela, da bi pri$la do soglasja o teh predlogih, zaradi tega pred-
lagam, da se odredi kratek odmor, da bi se odbora sestala k skupni seji in da bi
po moznosti prisla do soglasja, kajti sam v imenu odbora ne morem dati dru-
gaénoga predloga.

Predsednik Josip Rus: Sporotam RepubliSkemu zboru, da je bil pred-
log zakona o volitvah in odpoklicu odbornikov ljudskih odborov: v Zboru pro-
izvajalcev sprejet v enakem besedilu in je tako postal zakon, ki bo poslan
predsedniku skupséine, da ga razglasi in objavi.

Se zbor strinja s predlogom poroctevalca odbora za organizacijo oblasti in
uprave, da se seja prekine zato, da se odbora sestaneta in razpravljata o
predlagani spremembi glede katere ni dosezeno soglasje? (Popslanci se strinjajo)
Prekinjam sejo in prosim predsednika obeh- zborov, da sporocita, kdaj bo seJa
konéana:

(Seja je bila prekinjena ob 11,10 in se je nadaljevalé ob 12,20 uri.)

Predsednik Josip Rus: Nadaljujemo sejo Republiﬁkega' zbora. Prosim
porotevalca odbora za organizacijo oblasti in uprave, da sporo¢i sklep seje.

Stane Bobnar: Tovari$i ljudski poslanci! Pri skupni seji spet ni
priSlo do enotnega staliéa. Odbor za organizacijo oblasti in uprave je ponovno
dal stvar na glasovanje in je s ‘sedmimi proti Stirim glasovom izglasoval, da
obéina Srediite ostane samostojna obéina.

Predsednik Josip Rus:- Prosim poro¢eva1ca zakonodajnega odbora,
da da porodilo.

Stane Nun &ie: Ker je glasovalo enako Stevilo zakonodajnega odbora
za'ukinitev in za obstoj obtine Sredis¢e, umikam v skladu z dolo¢ili poslovnika
predlog zakonodajnega odbora, da se ta obéina ukine.

Predsednik Josip Rus: Tako je obveljal predlog odbora za organiza-
cijo oblasti in uprave, da se obtina Sredif¢e ne ukine in ostane $e naprej
samostojna ob¢ina. Zato o amandmajlh ni potrebno glasovanje.

Dajem predlog zakona o spremembah zakona o obmogjih okrajev in ob&in
v obravnavo. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nih&e.) Ker nihé&e, zakljutujem raz-
pravo in dajem ta predlog zakona na glasovanje. Kdor je za, naj prosim dvigne
roko. (Vedina poslancev dvigne roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo
vzdrzal glasovanja? (Pet poslancev dv1gne roko.) Ugotavljam, da se je pet
poslancev glasovanja vzdrzalo.
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S tem je predlog zakona o spremembah zakona o obmoéjih okrajev in obéin
v Ljudski republiki Sloveniji spre]et v Repubhskem zboru z vetino glasov in
je postal zakon.

Prehajamo na 3. tot¢ko dnevnega reda, to je na obravnavo in sklepanje
o predlogu zakona o izvedbi prikljutitve odpravljenih obéin in okrajev.

Prosim poroéevalca odbora za organizacijo oblasti in uprave, da da poroéilo.
(Porotevalec odbora za organizacijo oblasti in uprave ljudski poslanec Alfonz
Grmek prebere odborovo porotilo. — Glej priloge.)

Prosim porolevalca zakonodajnega odbora, da da porodilo. (Porocevalec
zakonodajnega odbora ljudski poslanec Alojz Colarlc prebere odborovo
porotilo. — Glej priloge.)

Prosim predstavnika Izvr$nega sveta, da da obrazloutev

Vladimir Krivic: Tovari$il Mislim, da posebna obrazlozitev k temu
zakonu ni potrebna ker gre samo za izvedbo obeh zakonov, ki smo jih danes
sprejeli. V imenu.lzvrénega sveta bi izjavil le to, da se strm]am Z vsemi spre-
minjevalnimi predlogi, ki so bili dam v odborih.

Predsednik Josip Rus: Ugotavljam, da ni amandmajev, ki bi bili
vV medsebojnem.nesoglasju, in 5o zato predlagani amandmaji postali sestavni
del predloga zakona.

Dajem predlog zakona o izvedbi prikljutitve odpravljenih obéin in okrajev
v obravnavo. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihée.) Ker nih¢e, zakljucujem
obravnavo in dajem predlog zakona o izvedbi prikljuditve odpravljenih obéin
in okrajev na glasovanje. Kdor je za, prosim,‘da dvigne roko. (Vsi poslanci
dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihé¢e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja?
(Nihge.) Ugotavljam, da je predlog zakona o izvedbi prikljuditve odpravljenih
obin in okrajev sprejet soglasno in je s tem postal zakon.

Prehajamo na 4. totko dnevnega reda, to je na obravnavo in sklepanje
0 predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o ustanovitvi Sole
za socialne delavce.

Prosim poroc¢evalca odbora za zdravstvo in socialno politiko, da da poroéilo.
(Porogevalec odbora za zdravstvo in socialno polmko ljudski poslanec Ivo
Skerlovnik prebere odborovo porotilo. — Glej priloge. Po preéltanem
Prvem odstavku-doda k porotilu 3e, naslednje:)

Ivo Skerlovnlk Pri podrobni obravnavi je odbor predlagal na-
slednje. Odbor je podrobno obravnaval tisto dolotbo predloga zakona, ki dologa,
da se izobrazba visje Sole prizna-absolventom za napredovanje v javnih sluzbah
na podro&ju socialnega varstva. Clani odbora so bili mnenja, da bi bilo treba
dolo¢bo tega &lena razsiriti, ker je delovno podroéje socialnih delavcev izredno
Siroko in ne zajema samo socialnega varstva. Socialno varstvo se v najiirSem
pomonu besede opravlja v gospodarskih in druzbenih organizacijah, v socialnih
In zdravstvenih zavodih ter na drugih podroé¢jih. Odbor za zdravstvo in soci-
alno politiko predlaga, da se v 2. &lenu predloga zakona oziroma v novem
dodatnem 11.a élenu érta besedilo »v javnih sluzbah na podroéju socialnega
varstva« in nadomesti z besedilom »na podroéju socialnih sluzb«, tako da bo
ta zakon tudi vsebinsko vsklajen, saj je v 1. ¢lenu govora o tem, da se lahko
V to 3olo sprejmejo tisti, ki imajo doloZeno vrsto let. prakse na podrotju
socialnih sluzb.

3
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Predsednik Josip Rus: Popravek je v 1l.a ¢lenu.

Prosim porodevalca odbora za prosveto in kulturo, da:da porotilo. (Poro-
¢evalec odbora za prosveto in-kultura ljudski poslanec Gabrijela Vrhov-
$ek prebere odborovo porodilo. — Glej priloge.)

Prosxm Se za izjavo glede predlaganega amandmaJa k 1l.a ¢&lenu.

Gabrljela Vrhov3ek: Odbor za prosvgto in kulturo se strinja
z amandmajem, ki ga je dal odbor za zdravstvo in socialno politiko.

Predsednik Josip Rus: Prosim poroevalca zakonodajnega odbora,
da da porotilo. (Porogevalec zakonodajnega odbora ljudski poslanec Bogomil
Vinzintin prebere odborovo poroéilo. — Glej priloge.)

Prosim predstavnika Izvrinega sveta, da da obrazlozitev.

Olga Vrabi¢: K porodilom skupséinskih odborov in k obrazlozitvi,
ki je 'bila’ prilozena predlogu zakona nimam nobenih’ bistvenih dopolnil. Z
amandmajem odbora za zdravstvo in socialno politiko pa se Izvréni'svet strinja.

Predsednik Josip Rus:. Ker je s tem amandma postal sestavm del
predloga zakona, ni potrebno o njem glasovati.

Dajem predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o ustanovitvi
fole za -socialne delavce v obravnavo. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihée.)
Ker nihe, zakljutujem razpravo in dajem predlog zakona na glasovanje. Kdor
je za, prosim, da dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.} Hvala! Je kdo
proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrZal glasovanja? (Nih&e.) Ugotavljam, da je predlog
zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o ustanovitvi Sole’ za socialne
delavce v Republidkem zboru soglasno sprejet in je s tem postal zakon.

Prehajamo na 5. totko. dnevnega reda, to je na obravnavo in sklepan]e
o predlogu sklepa o razresitvi ¢lanov univerzitetnega sveta in ¢lanov nekaterih
fakultetnih svetov Univerze v Ljubljani, ki jih je izvolila LJudska skupSéina
Ljudske republike Slovenije.

Prosim porotevalca odbora za prosveto in kulturo da da porocilo. (Poro-
éevalec odbora- za prosveto in kulturo ljudski poslanec Mirko Bratiéc
prebere odborovo porocilo. — Glej priloge.).

Prosim predstavnika Izvrinega sveta, da da obrazloZitev.

Viadimir Kriviec: Tovarifi ljudski poslanci!' Dovolite mi, da k

obrazlozitvi, ki je Ze dana k besedllu predloga sklepa, dodam Se nekatera
pojasnila. :
] Potreba po zviSanju Stevila ¢lanov univerzitetnega sveta, ki jih izvoli
Ljudska skup$éina, je utemeljena predvsem. s tem; ker je “bilo glede na novi
univerzitetni zakon zvifano tudi $tevilo ¢lanov predstavnikov, ki jih fakultetne
uprave volijo v univerzitetni svet. Zaradi tega, da bi Stevilo predstavnikov.
fakultetnih uprav in univerzitetne uprave bilo v normalnem razmerju z ostalimi
predstavniki naSega druzbenega Zzivljenja, je bilo potrebno povetati tudi #tevilo
tistih predstavnikov v univerzitetnem svetu, ki jih voli naga ljudska skup&&ina.
To je bil razlog, da se je predlagalo povetanje $tevila &lanov univerzitetnega
sveta, ki jih ‘izvoli nafa ljudskil skup&Cina, in sicer od 15. na 20.

Druga sprememba, ki 'je storjena.v sedanJem sestavu univerzitetnega sveta,
Je v tem, da naJ b1 se zagotovﬂa povezanost fakultetmh svetov z umvermtetmm
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svetom na ta nacin, da vsak fakultetni svet izvoli 1med sebe enega predstavnika
V univerzitetni svet. Na ta nadin dosezemo tak sestav univerzitetnega sveta,
da 11 ¢lanov volijo fakultetne uprave in univerzitetna uprava, 20 élanov pride
Vv univerzitetni svet preko volitev v ljudski skup$éini, enega predstavnika da
Okrajni ljudski odbor Ljubljana in enega predstavnika Studentje. Tako je
razmerje med $tevilom predstavnikov fakultetnih uprav in univerzitetne uprave
Vv univerzitetnem svetu v odnosu ene tretjine nasproti dvema tretjinama, ki
obsegata’ predstavnike naSega celotnega druZbenega zivljenja. To _je edina
sprememba, ki je napravljena v odnosu na prejinje stanje. d

Druga stvar je vpra3anje potrebe po izvolitvi novih fakultetnih svetov,
in sicer na vseh tistih fakultetah, kjer so z reorganizacijo, izvedeno z nasim
republi$kim zakonom, bile izvriene spremembe, in sicer na ta naéim, da smo
od dosedanjih petih fakultet s tem zakonom dobili devet fakultet, kar pomeni,
da so formirane &tiri nove fakultete. To formiranje &tirih novih fakultet je
bilo izvrieno z delitvijo treh dosedanjih fakultet in'je na ta naéin tudi v sestavu
samem bilo prizadetih sedem fakultet. Dve fakulteti, to je medicinska in agro-
nomska fakulteta sta ostali v svojem dosedanJem sestavu. Zaradi tega za
medicinsko in agronomsko fakulteto ni predloga. za spremembo ‘svetov in
bodo ti sveti ostali do konca svoje mandatne dobe isti, to je do marca 1958.
leta. Ostali sveti pa’ se zaradi reorganizacije fakultet volijo na novo in je zato'
bilo potrebno za nove svete doloéiti tudi 3tevilo ¢lanov svetov ki je v tem
predlogu, kakor vidite, dolo¢eno z »do 9 ¢lanove«.

Predsedmk Josip Rus: Slifali smo porotilo in obrazlozitev k vsem
trem predlogom sklepov v 5., 6. in 7. totki dnevnega reda.

Dajem predlog sklepa o razreSitvi ¢lanov umve'rznetnega sveta in_¢lanov
nekaterih fakultetnih svetov v obravnavo. Zeli kdo besedo? ‘Besedo ima l]udsk1
boslanec Borxs Kraigher.

Boris Kralgher Tovarjs$i poslanci! Tovari§ Krivic je navedel raz-
loge, zaradi katerih je prislo do na%ega predloga, da se razregi .dosedanji uni-
verzitetni svet'in nekateri fakultetni: sveti. Predlagam, da skup3¢ina izrete
zahvalo in priznanje vsemu dosedanjemu delu nafega dosedanjega univerzi-
tetnega sveta, kakor tudi fakultetnih svetov tistih fakultet, ki se z novim
zakonom ukinjajo. Kljub temu, da tako univerzitetnemu svetu kot tem fakultet-
nim svetom ni $e potekla mandatna doba, smo prisiljeni iti na. njihovo .
razresitev, ker so svojo. osnovno nalogo, ki so jo dobili ob imenovanju,
to je predvsem pripravo novega republikega univerzitetnega zakona, v svojem
dosedanjem delu uspeino opravili. Ta zakon smo ob najve¢jem in najintenziv-
nejsem sodelovanju vseh fakultetnih svetov in univerzitetnega sveta sprejeli
na preteklem zasedanju republléke skup§éme, zato menim, da’ jim s tega
Mesta ‘lahko izretemo polno priznanje in polno zahvalo ter zelimo vsem tistim,
ki jih bo skup$tina na novo imenovala v novi univerzitetni svet in v nove
fakultetne svete, da bi prav tako uspesno, dosledno’in poZrtvovalno izvrievali
tudl to novo nalogo, ki jim jo poverja republléka ‘skupitina. (Ploskan]e)

Predsednik Jo_s1p Rus: Zeli%e kdo besedo k predlogu sklepa 0. raz- :
I_’eéitvi ¢lanov univerzitetnega sveta in nekaterih fakultetnih svetov? Ne
Javi se nihce.) Ker nihte, zakljutujem razpravo in dajem ta predlog-sklepa

. 3* d 1
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na glasovanje. Kdor je za, ‘prosim, da dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo
roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihé&e.)

Ugotavljam, da je predlog sklepa o razresitvi ¢lanov univerzitetnega sveta
‘in ¢lanov nekaterih fakultetnih svetov Univerze v Ljubljani, k1 jih je izvolila
Ljudska skupséina LRS ‘sprejet soglasno. ’

Dajem v obravnavo predlog sklepa o novi dolotitvi $tevila &lanov, ki
jih izvoli Ljudska skup$¢ina LRS v univerzitetni svet in v fakultetne svete
Univerze v Ljubljani. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihée.) Ker nihée, zaklju-
¢ujem razpravo in dajem predlog sklepa o novi ‘doloditvi stevila é&lanov, ki
jih izvoli. Ljudska skup$¢ina LRS v univerzitetni svet in v fakultetne svete
Univerze v Ljubljani, na glasovanje. Kdor ja za, prosim, da dvigne roko. (Vsi
poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihée.)) Se je kdo vzdrzal gla-
sovanja? (Nihée.) :

Ugotavljam, da je predlog sklepa o novi doloéitvi $tevila &lanov, ki jih
izvoli Ljudska skup3éina LRS v univerzitetni svet in fakultetne svete Univerze
v Ljubljani, sprejet soglasno. :

Dajem v obravnavo predlog sklepa o izvolitvi ¢lanov, ki jih izvoli Ljudska
skup&tina LRS v univerzitetni svet in fakultetne svete Univerze v Ljubljani.
Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihte.) Ker nihée, zakljutujem razpravo in dajem
predlog sklepa z imeni kandidatov, kakor jih je pregital porotevalec odbora
za prosveto in kulturo, na glasovanje. Kdor je za, prosim, da dvigne roko
(Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nlhce) Se’ je kdo vzdrzal
glasovanja? (Nihce.)-

Ugotavljam, da so v univerzitetni svet in' v fakultetne svete izvoljeni
¢lani kakor so bili pre¢itani v predlogu sklepa.

* Prehajamo na 8. totko dnevnega reda, to je na obravnavo in sklepanje
o predlogu odloka o doloéitvi Stevila élanov sveta OdvetniSke zbornice Slovenije.

Prosim porocevalca odbora za organizacijo oblasti in uprave, da da porocilo.
(Porocevalec odbora za organizacijo oblasti in uprave ljudski poslanec Tone
Zupant¢i¢ prebere odborovo porotilo. — Glej priloge.)

Prosim predstavnika Izvrinega sveta, da da obrazlozitev

Niko Silih: Glede na dano porotilo odbora za organizacijo oblasti
in uprave izjavljam, da se s tem poroc¢ilom in obrazlozitvijo strinjam in pred-
lagam, da se predlagana odloka sprejmeta. :

Predsednik Josip Rus: Porocilo je bilo dano k 8. in 9. totki dnevnega
reda, to je k predlogu odloka o doloéitvi Stevila €élanov in pa k predlogu o’
izvolitvi ¢lanov sveta Odvetniske zbornice Slovenije.

Dajem najprej v obravnavo predlog odloka o doloéitvi Stevila €lanov sveta
Odvetniske zbornice Slovemje Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihe.) Ker nihte,
zaklju¢ujem obravnavo in dajem ta predlog odloka na glasovanje. Kdor je za,
prosim, da dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti?
(Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je predlog odloka
o dolo¢itvi $tevila ¢lanov Odvetnidke zbornice Slovenije, ki doloca, da sestavlja
svet 14 élanov, sprejet soglasno.

Na vrsti je sedaj predlog sklepa o izvolitvi ¢lanov sveta Odvetniske zbor-
nice Slovenije, ki ga dajem v obravnavo. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihée.)
Ker nihée, zakljudujem obravnavo o tem predlogu in dajem na glasovanje
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predlog, da se za ¢lane sveta Odvetnitke zbornice Slovenije izvolijo: Adolf
Arigler, sekretar organizacijskega sekretariata CK ZKS, Viktor dr. Damjan,
Sef kabineta v Izvrinem svetu-Ljudske skup$tine LRS, Vinko Hafner, pred-
sednik Obéinskega ljudskega odbora Kranj, Mirko Hoéevar, pomotnik sekre-
tarja v Sekretariatu Izvr3nega sveta za splo$ne gospodarske zadeve, Kostja
dr. Konvalinka, naéelnik oddelka v Sekretariatu Izvrinega Sveta za zakonodajo
in organizacijo, Ivan Repinc, predsednik OkroZnega sodi$éa v Kopru in Karel
Struke_lj, republiski poslanec. Kdor je za izvolitev predlaganih ¢lanov sveta
Odvetniske zbornice Slovenije, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo
roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihce.)

- Ugotavljam, da je predlog sklepa o izvolitvi &lanov sveta Odvetniske
zbornice Slovenije, ki jih izvoli Ljudska skupi¢ina LRS, soglasno sprejet.

Prehajamo na 10. toéko dnevnega reda, to je na obravnavo in sklepanje
0 predlogu odloka o prenosu krajevnega obmocja Okrajnega sodiséa v Kocevju
iz obmotja Okroznega sodis¢a v Novem mestu v obmoéje Okroznega sodista
v Ljubljani. :

Prosim porogevalca odbora za organizacijo oblasti in uprave, da da porotilo.
(Porotevalec odbora za organizacijo oblasti in uprave ljudski poslanec Tone
Zupandié prebere odborovo poro¢ilo. — Glej priloge.)

Prosim predstavnika Iz9ri$nega sveta, da da obrazlozitev.

Niko Silih: Striﬁjam se z obrazloZitvijo odbora in prediagam, da se
ta odlok sprejme. :

" Predsednik Josip Rus: Dajem predlog odloka o prenosu krajevnega
obmotja Okrajnega sodis¢a v Koéevju iz obmotja Okroznega sodid¢a v Novem
mestu v obmod¢je Okroznega sodis¢a v Ljubljani v obravnavo. Zeli kdo besedo?
(Ne javi se nihte.) Ker nihte, zakljutujem obravnavo in dajem predlog tega
odloka na glasovanje..Kdor je za, prosim, da dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo
roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih¢e.)

Ugotavljam, da je predlog odloka o prenosu krajevnega obmotja Okrajnega
sodis¢a v Kotevju iz obmo&ja Okroznega sodid¢a v Novem mestu v obmotje -
Okroznega sodi§¢a v Ljubljani, sprejet soglasno.

Prehajamo na 11. toéko dnevnega reda, to je na sklepanje o odreditvi
razpisa nadomestnih volitev v 7. volilni enoti okraja Celje.

Prosim poro¢evalca mandatno-imunitetnega odbora, da da porotilo. (Pred-
Sednik mandatno-imunitetnega odbora ljudski poslanec Stane Bobnar
Prebere odborovo porotilo. — Glej priloge.)

Zeli kdo besedo k temu poro¢ilu? (Ne javi se nih&e.) Ker nihée, dajem
Predlog sklepa, ki ga predlaga mandatno-imunitetni odbor, na glasovanje. Kdor
Ja za, prosim, da dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo
Proti? (Nihe.) ' - ' |

Ugotavljam, da je sklep, ki ga je predlagal mandatno-imunitetni odbor,
ga se razpiSejo nadomestne volitve v 7. volilni enoti okraja Celje, soglasno

prejet, g :

Prehajamo na 12, to¢ko dnevnega reda, to je na sklepanje o letnem odmoru.
Po 1. &lenu poslovnika ima Republiski zbor Ljudske skup$tine LRS letni odmor
v Doletnih mesecih. Letni odmor traja najve¢ tri mesece.
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Na podlag1 te dolocbe predlagam Republl§kemu zboru, da sprejme tale
sklep:

Na podlagi 1. &lena poslovmka Republiskega zbora Ljudske skup3éine
LRS je Republiski zbor sprejel tale

sklep:

Letni odmor Republidkega zbora Ljudske skup$¢ine LR traja od 15. julija
do 15. septembra 1957. :

Pripominjam, da je éas letnega odmora vskla]en [ éasom letnega odmora
Zbora proizvajalcev.

Zeli kdo besedo k temu predlogu" (Ne ]av1 se mhce) Ker nihée, dajem
predlog sklepa na glasovan]e Kdor je za, prosim, da dvigne roko. (Vsi poslanci
dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti. (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja?
(Nihé&e.)

Ugotavljam, da je sprejet sklep, da letni odmor Republiskega zbora Ljud-
ske skupééme LRS- traja od 15. julija do 15. septembra 1957.

S tem je dnevni red danainje seje xzérpan in zakljucu]em sejo. PrlhodnJa
seja bo sklicana pismeno.

Seja je bila zakljuéena ob 13,10 uri.



ZBOR PROIZVAJALCEV

18. seja
(23. aprila 1957)

Predsedovala:inz Vilma Pirkovig, podp}edsednik
Zbora proizvajalcev in

Roman Albreht, predsednik
Zbora proizvajalcev

Zapisnikar: inZ. " Boris Pipan

Zacetek seje ob 10,15 uri

Podpredsednik inz Vilma Pirkovié: Tovariii in tovariSice ljudski
poslanci! Pritenjam 18. sejo Zbora proizvajalcev Ljudske skupitine Ljudske
republike Slovenije, ki jo je sklical predsednik Ljudske skupitine LRS.

Zapisnik danainje seje bo vodil inZ. Boris Pipan.

Svojo odsotnost sta opravitila ljudska poslanca Joze Prebil in. Marijan
Garzarolli. Predlagam, da jima zbor odsotnost opraviéi. Se tovarisi ljudski
poslanc1 strm]ate s tem predlogom?. (Poslanm se strinjajo.) Ugotavljam, da je
imenovanima za to seJo odsotnost opravicena.

Prosim zapisnikarja zadnJe seje ljudskega poslanca Milana Lacka, da
prebere zapisnik 17. seje Zbora proizvajalcev. (Zaplsmkar Milan Lacko prebere
zapisnik 17. seje.)

Ima kdo od tovarisev ]]udskxh poslancev kak3sno pripombo k zapisniku"
(Ne javi se nih&e.) Ce ni prlpomb ugotavlJam, da je zapisnik odobren in da
se lahko podpi$e. (Podpredsednik in zapisnikar podpieta zapisnik.)

Tovarise ljudske poslance obvei¢am, da je Zbor proizvajalcev prejel od
predsednika Ljudske skups¢ine LRS v obravnavo predlog zakona o spremembah
in dopolnitvah zakona o gozdmh skladih in .predlog zakona o spremembah
zakona o gozdovih, Izvr3ni svet pa je predlagal da se obenem s predlozenimi’
zakoni obravnava tudi referat o.organizaciji gozdarstva. ;

Razen tega je Izvr3ni svet poslal porotilo o svojem “delu za leto 1956.
Mandatno-imunitetni odbor ima predlog glede potrditve mandata na nado-
mestnih volitvah-v 13. volilni enoti proizvajalske skupine mdustrl)e, trgovine
in obrti izvoljenega ljudskega poslanca

Izvoliti moramo tudi funkcionarje Zbora proizvajalcev, ki jim je potekla
¢noletna poslovna doba. Dan je bil tudi predlog, naj bi zvezni poslanci sode-
lovali v prihodnje pri delu republidke IJudske skup§é1ne

Pristojni odbori pa so tudi prougili prodlog za spremembe in dopolmtve,
ki jih je k' statutu Zbornice za kmetijstvo in gozdarstvo .LRS sprejol obéni
zbor te zbornice, ter pravila Strokovnega zdruZenja gospodarsklh organizacij
ceéstnega prometa za L]udsko republiko Slovenijo.
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Glede na to predlagam za dana3njo sejo tale dnevni red:

1. sklepanje o predlogu, da pri delu ljudske skupstine sodelujejo tudi
zvezni ljudski poslanci;

2. sklepanje o potrditvi mandata na nadomestnih volitvah v 13. volilni
cnoti proizvajalske skupine industrije, trgovine in obrti izvoljenega ljudskega
poslanca;

. 3. volitve funkcmnarjev Zbora proizvajalcev;

4. obravnava o poro¢ilu Izvrinecga sveta Ljudske skupi¢ine LRS za 1. 1956;

5. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah
zakona o gozdnih skladih ter s tem v zvezi obravnava roferata o organizaciji
gozdarstva;

6. obravnava in sklepanje-o predlogu zakona o spremembah zakona o
gozdovih;

7. obravnava in sklepanje o potrditvi sprememb in dopolnitev k statutu
Zbornice za kmetijstvo in gozdarstvo LRS;

8. obravnava in sklepanje o potrditvi pravil Strokovnega zdruzenja gospo-
darskih organizacij cestnega prometa za Ljudsko republiko Slovenijo.

Ima morda kdo.izmed poslancev kak3en spreminjevalni ali dopolnilni
predlog k predlaganemu dnevnemu redu? (Ne javi se nihée.) Ker ni nobenih
pripomb oziroma dopolnitev, ugotavljam, da je predlagani dnevni red sprejet.

Pred prehodom na dnevni red vpradam tovarie ljudske poslance, ali zele
staviti kako vprasanje Izvrinemu svetu oziroma ali Zele od drZzavnih sekre-
tarjev ali drugih vodilnih usluZbencev kak3ina pojasnila o delu njihovih.orga-
nov, uradov in zavodov in o opravljanju zadev iz njihove pristojnosti? (Ne
javi se nihée.) . .

Ker se nihé¢e ne javi, prehajamo na 1. totko dnevnega reda, to je na skle-
panje o predlogu, da bi pri delu Ljudske skups¢ine LRS sodelovali tudi zvezni
ljudski poslanci. Besedo ima ljudski poslanec Ivan Curk. -

Ivan Curk: TovariSi ljudski poslanci! V imenu uprave kluba in v
svojem imenu predlagam da bi na Zboru proizvajalcev sodelovali tudi zvezni
poslanci.

Ze vedkrat so nekateri ljudski poslanci, izvoljeni na obmo&ju LRS, sprozili
vpra8anje moznosti sodelovanja na sejah Ljudske skup3¢ine LRS. Ce hoéejo
biti dobro in neposredno pouteni o vseh vprafanjih. ki. zanimajo volivce, je
namre¢ nujno, da imajo tesen stik tudi z delom republiske ljudske skupZéine,
saj le-ta vsako leto sprejema poleg druzbenega plana in proraduna republike
-8e vrsto zakonov in odlokov ter obravnava vaZna gospodarska in druzbena
vprasanja. Sodelovanje zveznih in republiskih ljudskih poslanccv pri delu
okrajnih ljudskih odborov je zagotovljeno z zakoni o pravicah in dolZnostih ter
o volitvah in odpoklicu ljudskih poslancev. V teh zakonih je doloéeno, da zvezni
in republiski poslanec pridobi pravico odbornika ustreznega zbora okrajnega.:
ljudskega odbora. Tako torej na sejah okrajnega ljudskega odbora lahko govori,
predlaga in celo glasuje.

Podobne ureditve za udelezbo in sodelovanje zveznih ljudskih poslancev
na sejah republiSke ljudske skupi¢ine zakon ‘o pravicah in- dolZnostih ter o
volitvah in odpoklicu zveznih ljudskih poslancev ne predvideva in ne ureja.
Tako sodelovanje pa bi bilo brez dvoma umestno in koristno. Poslovniki Ljudske
skupstine LRS in njenih zborov pa tako sodelovanje na nek naéin vendarle
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omogocajo. Poslovniske dolo¢be govore namreé o tem, da se na povabilo Ljud-
ske skupi¢ine LRS oziroma njenega zbora lahko udeleZi skupne ali zborove seje
in na njej govori poleg tam na$tetih tudi poslanec zvezne ljudske skupsine.
Na podlagi teh doloéb lahko torej na%a skup#tina in njena zbora enkrat za
vselej in generalno sklenejo, da povabijo na vse svoje bodote seje vse zvezne
ljudske poslance, tako na skupne seje obeh zborov kot na loene scje vsakega
ustreznega zbora in jim s tem omogodijo tesnejsi in ‘neposredni stik z delom
nafe republiske skupiéine, s tem pa tudi bolj§o obvei&enost in pripravljenost
za delo med wvolivei. To ne pomeni spremembe nasih poslovnikov in zaradi tega
tudi ni potreben za spremembo poslovnikov predpisan postopek. Moji predlogi
poslovnike samo dopolnjujejo oziroma .smiselno in praktiéno razlagajo. Ker
govorijo poslovniki samo o tem, da zvezni poslanci v republidki skup$¢ini na.
povabilo lahko govore, ‘povabilo ne more obsegati poleg udelezbe na sejah
In pravice govora tudi %e pravice glasovanja, kakor je to primer na sejah
okrajnih ljudskih odborov. To pa ne moti, ker bo namen sodelovanja zveznih
IJudsklh poslancev pri delu republiSke ljudske skupdtine docela izpolnjen
Ze s posvetovalno pravico.

O tem vpra$anju je razpravljalo predsedstvo Socialisti¢ne zveze delovnega
‘ljudstva Slovenije in sklenilo dati pobudo, da se to vpraSanje re$i na opisan
naéin. Zato predlagam, naj se sprejme naslednji sklep:

1. Vsi poslanci Zbora proizvajalcev zvezne ljudske skups$éine so na podlagi
28. ¢lena poslovnika Zbora proizvajalcev za vse bodoée seje Zbora proizvajalcev
in skupne seje RepubliSkega zbora in Zbora proizvajalcev Ljudske skup3tine
LRS in ustreznih odborov ter komisij povabljeni, da se teh sej udelezijo in na
njih govore. V ta namen se v zbornicah doloéx poseben prostor za zvezne
ljudske poslance.

2. Tajnistvo Ljudske skupécme LRS dostavlja vse gradivo za seje ljudske
skup$éine in njenih zborov obenem z vabili in predlogi dnevnega reda tudi
vsem zveznim ljudskim poslancem, izvoljenim na obmotju LRS.

3. Za udelezbo na plenarnih, skupnih in lo¢enih sejah zborov se zveznim
ljudskim * poslancem, ki stalno prebivajo izven Ljubljane, izplacujejo enake
dnevnice kot poslancem Ljudske skup3¢ine LRS.

Podpredsednik inZ. Vilma Pirkovié: Slifali ste predlog. Ali zeli e
kdo besedo? (Ne javi se nih¢e.) Ce nihee, potem dajem sklep o sodelovanju
zveznih ljudskih poslancev pri delu L]udske skups¢ine LRS na glasovanje.
Kdor je za predlagani sklep, naj prosim dvxgne roko. (Vsi poslanci dvignejo
roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihte.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihde.)
Ugotavljam, da je sklep o sodelovanju zveznih ljudskih poslancev pri delu
Ljudske skup$tine LRS sprejet.

Prehajamo na 2. totko dnevnega reda, to je na sklepanje o potrd1tv1 man-
data v 13. volilni- enoti industrije, trgovine in obrti lzvoljenega ljudskega
Poslanca.

Pr051m poroéevalca mandatno-imunitetnega odbora, da da poroéilo. (Poro-
Cevalec mandatno-imunitetnega odbora ljudski poslanec Milica Omladié¢
Prebere odborovo porotilo. — Glej priloge.) :

Slifali ste porotilo ‘mandatno-imunitetnega odbora. Poverilnica je prllozena
Ali Zeli e kdo besedo? (Ne javi se nihée.) Ce ne, dajem predlagani sklep na
glasovan]e Kdor je za to, da se potrdi porocxlo mandatno-imunitetnega odbora,
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naj prosim dvigne roko. ,(Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nlhée)
Se je kdo vzdrzal glasovan]a'? (Nihce.)

Ugotavljam, da je sklep o izvolitvi ljudskega .poslanca ‘Romana Albrehta
v .13. volilni enoti proizvajalske skupine industrije, trgovine in obrti:soglasno
sprejet in da je s tem pridobil tovari§ Roman Albreht vse pravice in dolznosti
ljudskega poslanca:Zbora proizvajalcev.

Prosim tovari$a ljudskega .poslanca Romana Albrehta da pristopi k pred-
sednigki mizi in polozi svedano izjavo. (Tovaris Roman Albreht prlstop1 k
predsedni8ki mizi in-za podpredsednikom ponavl]a besedilo svetane izjave.
Poslanci vstanejo in stoje posluSajo svedano izjavo. Nato novo izvoljeni lJudskl
poslanec besedilo sve¢ane izjave podpiSe.)

Prehajamo’ na 3. todko dnevnega reda, to je na volitve funkcxonarjev
Zbora proizvajalcev. Po 14. &lenu poslovnika se najprej posamezno voli pred-
sednik in nato -podpredsednik. Zapisnikarji -pa: se voh]o skupno. Kandidate
lahko predlaga naJmanJ deset poslancev.

3 Prehajamo na volitve predsednika Zbora proizvajalcev. Ima kdo od tova-
riev poslancev kak predlog? Besedo ima ljudski poslanec Feliks Razdrlh

Feliks Razdrih: Po dolocilih 14. in 15. ¢lena poslovnika Zbora
proizvajalcev LRS predlagam v imenu naslednjih:ljudskih poslancev, in sicer
Jakoba Mojskerca, Karla Struklja', Ivana Jakomina, Rudolfa Ganzitija, Jozeta
Lukat¢a, Bogdana Knafli¢a, inz. Antona KozZelja, Jozeta Benedicica, Zvoneta
‘Labure in.v svojem lastnem imenu, da se glede na smrt dosedanjega pred-
sednika Zbora proizvajalcev Mavricija Borca in glede na potek enoletne funk-
cijske dobe podpredsednika in zapisnikarjev Zbora proizvajalcev izvolijo:

Za predsednika Zbora: proizvajalcev Ljudske skupi¢ine LRS Roman Al-
breht. Tovarisa Romana Albrehta vsi dobro poznamo. On je namestnik po-,
kojnega Mavricija Borca in opravlja funkcijo taJmka Repubh§kega sveta Zveze
sindikatov Slovenije.

Za podpredsednika Zbora proizvajalcev L]udske skupécme TRS doseda-
njega podpredsednika’inZz. Vilmo Pirkovié.

Za zapisnikarje dosedanje zaplsmkarje Pepco Jez Mxlana Lacka in inZ.
Borisa: Pipana. H

Podpredsednik inz. Vilma Pirkovié: Je morda $e kak drug predlog
za predsednika Zbora proizvajalcev? (Ne javi se nihée.) Ce ni nobenega pred-
loga veé¢, dajem na glasovanje predlog ljudskega poslanca Feliksa Razdriha,
da 'se za predsednika Zbora proizvajalcev. izvoli ljudski poslanec Roman
"Albreht. Kdor je za ta predlog, naj prosim dvigne roko.' (Vsi poslanci dvignejo’
roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihée.)) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.)
Ugotavljam, da je za predsednika Zbora proizvajalcev izvoljen tovari§ Roman
Albreht ter ga prosim, da zasede predsednitko mesto. [

.. -Predsednik Roman Albreht: Najprej mi dovolite, spoitovane po-
slanke in poslanci, da se vam zahvalim za to veliko zaupanje. Hkrati obljubljam,
da si bom prizadeval po vseh svojih moéeh in sposobnostih to zaupan]e ¢imbolj.
opravi¢iti. Seveda se zavedam, da sem stopil na mesto, na katerem je bil do
sedaj tovari§ Mavricij Borc, ki nam je bil vsem svetal vzor prizadevnosti,
pridnosti, dejavnosti in doslednostl pri delu na%e ustanove. Obljubljam vam,
da bom sku3al z vsemi svojimi moémi slediti temu naSemu vzoru in da’'si bom
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prizadeval skupno s tem zborom tudi nadalje razvijati svetle tradicije, ki jih
ima ta zbor v dosedanjem delu. 4

Dovolite mi, da preidemo na volitve podpredsednika Zbora prmzva]alcev
Ker ste ze slxéalx predlog, prosim, da o .tem predlogu glasujete. . Kdor je
za to, da se za podpredsedmka naSega zbora izvoli tovariSica inz. Vilma
Pirkovi¢, naj prosim  dvigne roko (Vsi poslanm dvignejo roko.) Hvala!
Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavl]am da
je- za podpredsednika Zbora pr01zva]a1cev lzvoljena tovar1§1ca inz. Vilma
Pirkovié.

Izvoliti moramo Se zapisnikarje. Ker ste ze Sll§811 predlog, prosim, da
glasujete o-tem predlogu. Kdor je za ta predlog, naj prosim dvigne roko.
(Vsi ‘poslanci’ dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal
glasovanja? (Nih¢el) Ugotavljam, da so tudi zap15n1kar31 soglasno izvoljeni.

Prehajamo na 4: totko dnevnega reda, to je na obravnavo.o porocxlu
Izvrénega sveta Ljudske skup$€ine LRS za leto 1956.,

Ker ‘je Izvréni svet predlagal, da bi opravili obravnavo o tem porotilu
na skupni seji in da bi na skupni- seji prav tako obravnavali tudi predlog
‘zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o gozdnih . skladih in predlog
zakona o sprer‘ne’mbah zakona o gozdovih, v zvezi s tém pa tudi referat o
organizaciji’ gozdarstva predlagam, da obravnavamo poro¢ilo Izvrinega sveta,
kakor tudi omenjene zakone in referat na skupni seji, kjer naj bi-dali porotilo
tudi porotevalei odborov, to je odbora za gospodarstvo in zakonodajnega od-
bora. Ali se zbor strinja s tem predlogom? (Poslanci se strinjajo.) Ker se s
tem predlogom strinjate, . prekinjam sejo -in vabim .ljudske poslance, da se
udeleze skupne seje, ki bo sklicana preko zvotnikov.

(Seja je bila prekinjena ob 11. uri in se je nadal;cvala ob 17,50 uri.)

Predsednik Roman Albreht: Tovarisi ljudski poslanci! Na skupni
seji smo obravnavali porotilo Izvrinega sveta Ljudske skupitine LRS za leto
1956, Ima morda kdo izmed poslancev $e kak$no vprasanje? (Ne javi se nihée.)
V kolikor nima nih¢e, menim, da lahko ugotovim, da smo 4. totko dnevnega
reda izérpali.

Prehajam na 5. tocko dnevnega reda, to je na sklepanje o predlogu zakona
o spremembah in dopolnitvah zakona o gozdnih skladih.

Na skupm seji smo sligali porotilo odbora za gospodarstvo in zakonoda]nega
odbora kakor tudi obrazloZitev. Izvrinega sveta. Na skupni seji smo slidali,
da so amadmaji obeh odborov vsklajeni in da sta oba odbora sprejela.besedilo,
ki ga je predlozil Izvréni svet. Zeli morda ge kdo razpravljati o tem? (Ne javi
se nihée.) Ker nih&e, zakljuéujem razpravo in dajem predlog zakona na gla-
sovanje. Kdor je za predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o
gozdnih skladih, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala!
Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal glasovan]a'7 (Nihée.) Ugotavljam, da
e predlog zakona sprejet v besedilu kot ga je predlozil Izvrini svet.

Ker'o tem predlogu zakona sklepa tudi Republiski zbor bo treba ugotoviti,
ali je bil zakon v tem zboru sprejet v enakem besedilu.

_ Prehajamo na 6. toéko dnevnega reda to je ne sklepanje o. predlogu zakona
0 spremembah zakona o gozdovih.

Na skupni seji smo sli3ali poroéilo odbora za gospodarstvo in zakonodajnega

odbora, hkrati pa tudi obrazlozitev IzvrSnega sveta in opravili razpravo o
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predlogu tega zakona. Odbor za gospodarstvo je odstopil od svojega amandmaja
in sta predloga obeh zborov vsklajena. Zeli morda e kdo razpravljati o tem
zakonskem predlogu? (Ne javi se nih¢e.) Ker nihce, zakljuéujem razpravo in
dajem predlog tega zakona na glasovanje. Kdor je za, naj prosim dvigne roko.
(Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala' Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal
glasovanja? (Nihée.)

Ugotavljam, da je predlog zakona o spremembah zakona o gozdovih so-
glasno sprejet.

Ker tudi o tem predlogu zakona sklepa Republiski zbor, moramo ugotoviti,
ali je bil predlog zakona v tem zboru sprejet v enakem besedilu. Napro$am
tovari$a zapisnikarja, da ugotovi skladnost besedil obeh zakonov.

Prehajamo na 7. totko dnevnega reda, to je na obravnavo in sklepanje o
potrditvi sprememb in dopolnitev k statutu Zbornice za kmetijstvo in gozdar-
stvo LRS.

Prosim porot¢evalca odbora za gospodarske organizacije, da da porocilo.
(Tajnik odbora za gospodarske organizacije ljudski poslanec Ivan Curk
prebere odborovo poroc¢ilo. — Glej priloge.)

Prosim poroéevalca odbora za gospodarstvo, da da porotilo. (Porotevalec
odbora za gospodarstvo ljudski poslanec Anton Truden prebere odborovo
poroéilo. — Glej priloge.)

Slifali smo poroéilo obeh odborov in pri¢enjam razpravo. Kdo Zeli besedo?
(Ne javi se nihZe.) Ce nihte, zakljutujem razpravo in dajem predlog sklepa
o potrditvi sprememb in dopolnitev k statutu ,Zbornice za kmetijstvo in gozdar-
stvo LRS na glasovanje.' Kdor je za, naj prosim dvigne roko. (Vsi.poslanci
dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja?
(Nihé¢e.) Ugotavljam, da je Zbor proizvajalcev potrdil spremembe in dopolnitve,
ki jih je k statutu Zbornice za kmetijstvo in gozdarstvo LRS sprejel obéni
zbor zbornice.

Prehajamo na 8. totko dnevnega reda, to je na obravnavo in sklepanje o
potrditvi pravil Strokovnega zdruzenja gospodarskih organizacij cestnega pro-
meta za Ljudsko republiko Slovenijo.

Prosim poroéevalca odbora za gospodarske organizacije, da da porotilo.
(Porotevalec odbora za gospodarske organizacije ljudski poslanec IvanCurk
prebere odborovo poroéilo. — Glej priloge.)

Sligali ste porotilo in pritenjam razpravo. Zeli kdo besedo'7 (Ne javi se
nih¢e.) Ce nihée ne zeli besede, zakljuéujem razpravo in dajem predlog sklepa
o potrditvi pravil omenjenega ‘strokovnega zdruzenja na glasovanje. Kdor je
za, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti?
(Nihc¢e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.)) Ugotavljam, da je Zbor pro-
izvajalcev potrdil pravila Strokovnega zdruZenja- gospodarskih organizacij
cestnega prometa za LRS. '

Nadalje obveStam poslance Zbora proizvajalcev, da je Republiski zbor
sprejel predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o gozdnih skladih
kakor tudi predlog zakona o spremembah zakona o gozdov1h v enakem besedilu
kot na§ zbor. S tem sta oba predloga postala zakona in ju bom: poslal pred-
sedniku ljudske skupstine, da ju razglasi in objavi.

Ker je s tem dnevni red danasnje seje izérpan, jo zakljutujem. Prihodnja
seja je sklicana za ponedeljek 29. t. m. ob 10. uri.

Seja je bila zakljutena ob 18,05 uri.



19. seja
(29. aprila 1957.)

Predsedoval: Roma n Albreht, predsednik
Zbora proizvajalcev

Zapisnikar: Pepca Jez

Pritetek seje ob 10, 20 uri

Predsednik Roman Albreht: TovariSice in tovarisi! Pri¢enjam 19.
sejo Zbora proizvajalcev, ki jo je po 60. ¢lenu ustavnega zakona sklical pred-
sednik Ljudske skupscme LRS. Zapisnik danasme seje bo ‘vodila tovariSica
Pepca Jez.

Svoje odsotnosti ni nihée opraviéil in zato ugotavljam, da je kvorum podan.

Prosim zapisnikarja tovari$a inz. Borisa Pipana, da prebere zapisnik zadnje
seje. (Zapisnikar inZ. Boris Pipan prebere zapisnik 18. seje Zbora proizvajalecev.)

Ima kdo od tovariSev poslancev kaksno pripombo k zapisniku? (Ne javi se
nih¢e.) Ker ni pripomb, menim, da je zapisnik odboren in da se lahko podpise.
(Predsednik in zapisnikar podpiSeta zapisnik.)

Sporotam, da je Zbor proizvajalcev prejel od predsednika Ljudske skup-
S¢ine LRS v.obravnavo predlog odloka o spremembah in dopolnitvah druzbe-
nega plana Ljudske republike Slovenije za leto 1957 in predlog zakona o spre-
membah zakona o proratunu Ljudske republike Slovenije (republiskem pro-
ragunu) za leto 1957. Razen tega je pripravil tudi odbor za predloge in pritozbe
Porotilo o svojem delu. -

Glede na to predlagam za danadnjo sejo naslednji dnevm red:

1. obravnava in sklepanje o predlogu odloka o spremembah in dopolnitvah
druzbenega plana Ljudske republike Slovenije za leto 1957;

2. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o spremembah zakona o
Proratunu Ljudske republike Slovenije (republiSkem proratunu) za leto 1957,

3. porotilo odbora za predloge in pritozbe.

Ima morda kdo od: poslancev kakSen spreminjevalni ali dopolnilni predlog
k dnevnemu redu? (Ne javi se nihge.) Ker ni nobenega predloga, sodim, da se
zbor strinja s predlaganim dnevnim redom.

Pred prehodom na dnevni red vpraSam tovariSe ljudske poslance, ali zeli
kdo staviti vpra$anje. Izvnemu svetu oziroma ali Zele od drzavnih sekretarjev
ali drugih vodilnih usluzbencev kak$na pojasnila o delu njihovih uradov in
zavodoy in o opravljanju zadev iz njihove pristojnosti? (K besedi se prijavi
ljudski poslanec Stefan Pavsit.)

Stefan Pav§id: Izvrinemu.svetu bi stavil dvoje vprasanj, in sicer
V- zvezi s sklepom oziroma odlo¢itvijo zveznega sekretariata za finance glede
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tolmacenJa 39. ¢lena uredbe o delitvi celotnega dohodka gospodar51kh orgam-
zacij in glede problema Tovarne avtomobilov v Mariboru.

V letu 1954 so nekateri okrajni:in v glavnem tudi’ mestni ljudski odbori
ustanovili posebne sklade za zidanje stanovanj. Del sredstev teh skladov je
bil uporabljen za finansiranje stanovanjske izgradnje, drugi del pa kot kre-
ditni sklad, iz katerega so.ljudski. odbori odobravali investicijske kredite za
zidanje stanovanjskih hi§ gospodarskim organizacijam. V letu 1954 in 1955
ni bilo nobenega problema glede kritja teh anuitet in so takratni predpisi
(11. &len uredbe o delitvi dobitka in o davku od dobitka gospodarskih organi-
zacij — Uradni list FLRJ, &. 51/53 in 39. ¢len uredbe o celotnem dohodku
gospodarske organizacije in o njegovi delitvi — Uradni list- FLRJ, &. 54 '54)
dolocali, da krije gospodarska organizacija pred delitvijo dobi¢ka med okrajem
in podjetjem odplaé¢ilo dolgoroénih kreditov, za katere je prevzel porostvo"
okraj. 'V teh dveh letih je bil torej stavijen samo pogoj, da lahko krije podJetJe
anuiteto kot zakonsko obveznost, ¢e je porostvo dal okraj.

V- 5. to¢ki 39. &lena uredbe o delitvi celotnega dohodka gospodarsklh orga-
nizacij (Uradni list FLRJ, $t. 10/56) je dobesedno doloteno: »Zneske za odplatila
dolgoroénih posojil, ¢e ni v zveznem druzbenem planu drugade doloteno. Od-
plaéila dolgoroénih posopl ki so bila vzeta v 'breme sredstev. za samostOJno
razpolagame, ObI‘CanJUJCJO ta sredstva.«

Iz zgornjega dolodila je jasno razvidno, da se krije kot zakonska obveznost
po 39. ¢lenu uredbe izdatek za odplaéilo dolgorocmh kreditov, ¢e v zveznem'
druzbenem’ planu ni drugae doloCeno in.¢e niso krediti najeti z namonom,
da se odplacujejo iz sredstev za samostojno razpolaganje.

Zvezni druzbeni plan za leto 1956 ne vsebuje nobenih dolo¢il, da.bi morala
podjetja odplatevati kredite, ki so bili uporabljeni‘za stanovanjsko izgradnjo v
breme sklada za’ samostOJno razpolaganje

‘Ostane torej samo 3e moznost, ¢e bi bili krediti najeti z namenom, da
jih podjetje odpladuje v breme sklada za samostojno razpolaganje, Znano iz,
da je pretezna vedina podjetij najela investicijske kredite za stanovanjsko iz-
gradnjo s perspektivo, da jih.bodo odpladevala v breme dobigka, to je kot
zakonsko obveznost. Komentarji, ki so iz8li med letom k uredbl o delitvi
celotnega dohodka navajajo, da je razlika od leta 1955 prav v tem, da ni
ireba, da se kot zakonska obveznost zahteva poroitvo okraja, temveé da lahko
krijejo podjetja vse anuitete v breme dobitka, razen tistih, ko so bili krediti-
rajeti z namenom, da jih vraca podjetje iz sredstev za samostojno razpolaganje.
V tem primeru pa bi moral obstajati doloten namen gospodarskih organizacij,
da platujejo anuitete v breme sklada za samostojno razpolaganje. Takino pa
ni bilo samo stalisée komentator]e'v, temveé¢ tudi: uradno tolmadenje sekre-
lariata za gospodarstvo in sckretariata za finance, in sicer, pojasnilo Drzavnega
sckretariata za narodno gospodarstvo FLRJ pod &tevilko 2312 od 1. aprila
1957 in Sekretariata za finance pod §t. 6227 od 26. julija 1956.

Iz gornjega je razvidno, da je imel uredbodajalec, to je konkretno Zvezni
izvréni svet in tudi vsi upravni organi, ki so dali gorn]e tolmaéenje, pred
oémi, da krijejo gospodarske organizacije kot zakonsko obveznost plaéilo SVO_]lh :
anuitet za negospodarske kredite in so podjetja tako tudi prakt1c1ra1a pr1 se-
stavi periodi¢nih obrat¢unov. Noben drzavni organ, niti in3pekecije niti’ uprave
za dohodke niti banke niso smatrali tega za nepravilno, ker je v predpisih
uredbe jasno doloéeno, da se kaeJo v breme dobitka vse-anuitete, razen ze
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navedenih. Delovni kolektivi oziroma organi samoupravljanja so glede na to
hajemali investicijske kredite za zidanje stanovanjskih hi% Sele 29. oktobra
1956, torej po roku, ki je bil doloten za predloz1tev periodi¢nega obraduna
tretJega tromesetja, je izdal Drzavni sekretariat za finance pojasnilo 3t. 13 970,
po katerem je smatrati kot zakonsko obveznost, da se iz dobitka platajo samo
anuitete za dolgorotne kredite, ki so bili porabljeni za gospodarske investicije.
"V tem pojasnilu je torej prvi¢ omenjeno, da se anuitete za -odplatilo
anCSthlJSklh kreditov, ki se uporabljajo za zidanje stanovanjskih hi§, ne mo-
rejo smatrati kot zakonska obveznost, temveé da te anuitete brememJo najem-
nine oziroma sredstva za samostojno razpolagnje gospodarskih organizacij.

V zvezi s tem pojasnilom pa se 'postavlja vprasanje, ali je sekretariat za
finance pooblasten — iz doloéil te uredbe to ni razvidno — izdati taksno tol-
macenje, ki dejansko ne pomeni pojasnila 5. totke 39. ¢&lena, temved bistveno
Spremembo ¢lena samega. S tem pojasnilom bi se dodatno obremenila ze tako
minimalna sredstva za samostojno razpolaganje za precejénje zneske. V pri- -
meru, da je Zvezni izvrini svet smatral, da je nepravilno, da krijejo podjetja
anuitete z odplaé¢ilom kreditov, ki so uporabljeni za zidanje stanovanjskih his,
kot zakonske obveznosti, bi bilo.potrebno spremeniti dolo¢bo 39. élena uredbe:
Kolikor pa poznamo besedilo te uredbe za leto 1957, je formulacija tega- ¢lena
ostala enaka kakor v prejénji uredbi: Vprasanje je samo, zakaj je sekretariat
za finance e v mesecu juliju izdal pojasnilo, da se krijejo vse anuitete kot
zakonske obveznosti in zakaj se ze v zatetku leta ni tolmatilo tako kot sedaj,
Ce je Izvrini svet pri sprejemanju te uredbe resniéno imel tak namen.

Nadalje sem mnenja, da je nepravilno, da se izdajajo tak¥na tolmatenja
Sele v ¢etrtem tromeseéju, ko so kolektivi pred tem Zze najeli’ investicijske
kredite za mdan]e °tan0van3 s perspektivo, ‘da jih bodo pladevali v breme:
dobitka. Se po ‘gornjem- tolmadenju podjetja . niso vchela da se . bo to res
izvajalo, ker so smatrala, da ta pojasnila niso bila izdana v okviru te uredbe,
temveé, da sekretariat s tem uredbo .dejansko spreminja.

Ce bi bila formulacija besedila 39. ¢lena v sami uredbi popolneﬁa bi
Kolektivi najemali le manje zneske investicijskih kreditov oziroma tolik3ne,
kolikor imajo kritja za odpladevanje. In kar je glavno, na dalj&i rok odplatila.
V. breme najemnine Se ne bi bilo mogote odplacevat1 investicijskih kredltov,
ba ¢e bi bil tudi kredit dolgorocen. .

Nadaljnje vpraéanjc ki se postavlja v zvezi s tem, je resolucua ki jo je
6preJela Zyvezna ljudska skupi¢ina na seji obeh zborov 26. februarja 1957, kjer
je izrecno reteno, naj. gospodarske organizacije razvijajo stanovanjsko izgrad-
njo in da je treba v ta namen zagotoviti gospodarskim organizacijam ugodne
kredite za zidanje stanovanjskih hi. To tolmagenje pa’ gospodarskim organi-
Zacijam ne zagotavlja teh moZnosti. V resoluciji je nadalje reéeno, da je trcba
z ekonomskimi ukrepi odstraniti élmpreJ zapreke, ki ovirajo - podjetija, da ne
mOreJo najemati kreditov. Prav tako je v resoluciji reteno, da je treba najti
druge moZnosti, da.se investitorjem omogo¢i odplaéilo kreditov, v kolikor
to Se ni mogoce s pov1§an3em najemnine.- To velja za leto 1956 in 1957.

Pri tem obraéunu anuitet je treba upoitevati tudi to, kdo je okodovan,
¢e obratuna podJet]c anuitete kot zakonsko obveznost. Na kratko lahko odgo-
vorim, da ‘vsi, ki participirajo na dobitku podjetja, to je v prvi vrsti podJet]a
Sama pri- skladu za samostojno razpolaganje, okrajni ljudski odbori. itd.,
le pri nekaterih podjetjih, ki ustvarjajo vidje dobitke, tudi federacija:
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Iz vsega gornjega lahko zaklju¢imo naslednje: Tolmadenje, ki ga je v
mesecu oktobru 1956 izdal sekretariat za finance glede kritja anuitet za inve-
sticijske kredite, ki so bili uporabljeni za zidanje stanovanjskih hi§, v bistvu ni
tolmacdenje, temve¢ sprememba dolotila 39. ¢lena uredbe o delitvi dohodkov.
To pojasnilo je bilo izdano takrat, ko je Ze veéina podjetij, kot %e omenjeno,
najela investicijske kredite in s pogodbami dolodila tudi rok vraédila. Po veéini
pa sc anuitete, ki so bile obratunane v letu 1956, nanaZajo na investicijske
kredite, ki so bili najeti v letu 1954 in 1955.

Poleg tega bi omenil, da je vpra3anje stanovanj v industriji, posebno v
industrijskih krajih, zelo perede, saj je do sedaj komaj v nekaterih krajih
doseZeno predvomo Stevilo stanovanj, medtem ko se je .prebivalstvo povetalo
skoro za 100 ¢7. Zaradi tako-tezke situacije in s tem novim tolmacen]em pa
nastaja nevarnost da se stanovanja ne bodo veé gradila v takem tempu in da se
bo elan graditve industrijskih podjetij za gradnjo stanovanj zmanj3al, ker so
sredstva iz.sklada za prosto razpolaganje sorazmerno majhna, na drugi strani
pa je treba iz teh sredstev plagati Se razne druge obveznosti, ki so predvidene v
zakonih in uredbah. Poleg tega pa so velike potrebe tudi v zvezi z notranjo
ureditvijo, racionalizacijo in rekonstrukeijo podjetij samih. Gospodarske orga-
nizacije ze tako prispevajo za gradnjo stanovanj iz sklada za prosto razpo-
laganje s tem, da za najete kredite, kot reéeno, placajo 10 ¥

Tolmacenje sekretariata za finance FLRJ je torej prmeslo precej sprememb
in zaradi tega predlagam:

1. da bi se anuitete obratunale, kot je predvideno v 39. ¢lenu uredbe,
da gredo anuitete iz teh- skladov pred delitvijo dobi¢ka z okrajem za gradnjo
stanovan],

. da je potrebno v uredbi o delitvi dohodka za leto 1957 jasno doloéiti,
ali se smatrajo za zakonsko obveznost samo anuitete za kredite, ki so upo-
rabljeni za gospodarske:investicije, ali tudi ostale,.na primer za stanovanjsko
izgradnjo;

3. da ne bi prislo do eventualne zlorabe, naj bi se v uredbi dolo¢il mini-
malni rok, preko katerega se ne more najemati kredita za zidanje stanovan],
¢e jih najemajo gospodarske organizacije in drugi;

4. da se podjetjem omogo¢i, da lahko spremenijo dosedanje kreditne po-
godbe za vse investicijske kredite, ki so bili najeti za zidanje stanovanjskih
hi$ po ¢im bolj$em kljuéu v korist gradnje stanovanj;

5.a) da vse spremembe, v kolikor jih ni mogoée razveljaviti, veljajo za
izplatevanje anuitet iz dobitka, predvsem za nove pogodbe, ki bi se sklepale
leta 1957. Za pogodbe pa, ki so Ze v veljavi, ne velja'to tolmadenje zaradi tega;,
ker so podjetja, kot je bilo Ze omenjeno, najela kredite v prepri¢anju, da jih
bodo vradala iz dobi¢ka in so ostala sredstva sklada za prosto razpolaganje Ze
porazdelila po planu za druge potrebe; 3

b) nekatera podjetja kreditov za stanovanjsko gradnjo ne bi najela,  ¢ée
bi bila prej obveS¢ena o takem tolmaéenju, da je treba anuitete pladati iz
sklada za prosto razpolaganje, kajti ta podjetja bi teh anuitet ne mogla vradati
iz svojega sklada za samostojno razpolaganje;

6. tolmacenja raznih zakonov in uredb naj bi bila pravotasna. in naj se
med letom ne spreminjajo, posebno pa naj ne velja]o za nazaj, ker se potem’
ustvarJaJo tezave.
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Prosil bi torej Izvrini svet za pojasnilo, kak3no stalid¢e namerava zavzeti
glede tega vpraSanja in bi predlagal, naj bi se, v kolikor se ta:stvar ne da
resiti drugace, resila tako, da velja vse to za naprej in ne za nazaj.

Drugo vpraganje, ki bi ga stavil je, kot sem Ze omenil, vpraSanje Tovarne
avtomobilov v Mariboru. Iz ¢asopisov je znano, da TAM v Mariboru kljub
temu, da ji je bila odobrena licenca, ni dobila sredstev za prakti¢no izvedbo
Dogodbe po licenci, zaradi éesar je bil v TAM storjen sklep, da novi delavski
Svet ne prevzame poslov in je odstopil upravni odbor in direktor podjetja.
Brez dvoma-je, da je naSo javnost ta sklep zainteresiral, zato stavl_]am vpra-
Sanje, zakaj se problem v TAM ne redi in zakaj je vodstvo TAM napravilo
gornji sklep. Poleg tega omenjam, da je realizacija licence tudi del plana
letodnjega leta, ki ga je TAM predvidevala za povecanJe izdelave tovornih
avtomobilov tudi'Ze po novi licenci.

Vsa stvar pa se je razvijala takole: ,

Takoj po odobritvi licence v oktobru 1956 je bilo veé intervencij zaradi
podpisa pogodbe, vendar je obveljalo mnenje, da se pogodba zaenkrat 3e ne
podpise. Sledilo je nadaljnje pojasnjevanje in razni obiski, da bi se problem
¢imprej regil.

Konec meseca decembra 1956 je TAM dobil odobritev, da lahko podpise
pogodbo, kar je bilo 7. januarja 1957 tudi izvrdeno. Tekom meseca januarja
ie bila podpisana pogodba registrirana v Drzavnem sekretariatu za industrijo
v Beogradu. Od tedaj dalje se je pricela akcija za potrebna finanéna sredstva.
Zadeva je bila vetkrat obravnavana na gospodarskem odboru Zveznega izvrs-
nega sveta, ki je dal nalog komiteju za zunanjo trgovino, da potrebna sredstva
tudi preskrbl

9. aprila je bila v L]ubl]am licitacija za motorno mdustm]o in je bila
TAM tedaj obved¢ena, da so sredstva zanjo v vidini 390 milijonov deviznih
dinarjev Ze rezervirana pri centrali Narodne banke v Beogradu, kar je potrdila
tudi Narodna banka v Ljubljani, kakor tudi centrala Narodne banke v
Beogradu.

Urgence, da se ta sredstva deblokirajo, niso bile uspeéne in je podjetje
spet moralo urgirati v Beogradu. Intervencije pa niso imele uspeha, Na-
Sprotno, podjetje je bilo v zaéetku aprlla mescca obvedéeno s strani Narodne
banke v Beogradu, da teh sredstev ni ve¢ na razpolago, ker jih je komite za
Zunanjo trgovino potegnil nazaj. Iz bojazni, da bi se sredstva porabila za druge
Namene, so kolektiv kot organi samoupravljanja in vodstvo podjetja sodili,
da je na ta postopek treba opozoriti. Zaradi tega je prislo do prej omenjenega
Sklepa Tovarne avtomobilov, predvsem zaradi' tega, ker se boje, da bi ta
Sredstva bila v bodole odobrena Zele po dalj3i dobi, medtem ko licenéna po-
godba poteka in jo bo teZko obnoviti. Kolektiv tovarne avtomobilov ni prenehal
2 delom, temvet se je $e z veljim elanom lotil proizvodnje in sprejel sklep,
da bo dosedanjo proizvodnjo #c povetal, ¢etudi v izdelavi avtomobilov dose-
danjega tipa. Vendar odlotno zavzema staliiée, naj se problem &imprej ugodno
redi, kar bo tudi v splono korist. Sedanji avtomobili, ki jih izdeluje tovarna, so
moéno zastareli ter je potrebno preiti na izdelavo modernejsega tipa, kar pa
JC mogocte glede na sedanje pogoje v najkrajsem ¢asu lé z nakupom moderne
In dobre licence tovornih avtomobilov, ker bi podjetje sicer izgubilo preved
asa, ge bi njihov projektivni biro sam projektiral nove tipe. Poleg tega pa
je tudi vprafanje bodoénosti tovarne avtomob110v, kajti s sedanjimi tovornimi

4
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aviomobili bi tovarna ne mogla ve¢ na trzis¢u dolgo konkurirati. Zato gre
tu ne le za vpradanje izdelave avtomobilov kot trenuten namen, ampak tudi
za vprasanje tovarne same, da izkoristi vse svoje kapacxtete in da na trziiée
najmodernejse in dobre 1ovome avtomobile.

Zato bi prosil in predlagal, da Izvrini svet nade skupitine glede tega
stori vse karkoli je mogoce in bi zato prosil, da se'mi pojasni, kak3no staliice
namerava zavzeti glede perefega problema Tovarne avtomobilov v Mariboru.

Predsednik Rom an Albreht: Zeli & kdo besedo? Besedo ima ljudski
poslanec Janez Kermavner. :

Janez Kermavner: Imam-samo kratko v-praﬁanje na ¢lane Izvrinega
sveta o naslednjem problemu. ‘
V poslovniku Zbora pr01zva]alcev je v 172. Elenu reéeno »Clani zbora
imajo pravico do brezplaéne voZnje z vsemi javnimi prometnimi sredstvi po
predpisu,-ki ga izda administrativni odbor ljudske skups¢ine.« Glede na to,
da je s 1. majem lanskega leta uprava cestne Zeleznice ukinila to pravico na
trolejbusnih relacijah, katerih se konkretno jaz in tudi drugi posluzujemo,
mora zdaj poslanec to voinjo plaéatl Glede na to, da je trolejbus.prav tako
kakor tramvaj javno prometno’ sredstvo in da je celo pod isto upravo, ne:
morem razumeti, zakaj potem velja ta boniteta za tramvaj, za trolejbus pa ne
velja. To vprasanje sem Ze enkrat zastav1l vendar Se do-danes nisem' dob11
odgovora, zato bi prosil, da se mi to pojasni.

Predsednik Roman Alb r eht: Zeli Se kdo besedo? (Ne'javi se nihge.)
Ker nih&e, prosim predstavnika Izvrinega sveta, da na stavljena vpraSanja
takoj odgovori, ali pa Ce Zeli, stori to kasneje.

Tone Bole: Tovari§ poslanec Pav&i¢ je naslovil vpradanje, v katerih
elementih cene najdejo svoje mesto anuitete za odpla¢evanje stanovanjskih kre-
ditov. Po sedaj veljavnih predpisih je jasno, da gre odplatevanje za stano-
vanjske kredite iz skladov, s katerimi razpolaga podjetje, to se prav1 iz tistega
dela dohodka, ki je podjetju pridrzan, da ga podjetje razvrsti po svoje. S tem pa,
da je tu prislo do dolo¢enih pripomb in razprav, bi trenutno nekega stalista, ki
bi iz8lo iz teh razprav, meritorno ne mogel. zavzeti, pa¢ pa bi pr051l da se
vpraﬁanJe, ki ga je tovari§ Pavs$i¢ natel, predlozi Izvrinemu svetu v proude-
vanje, da’ more na$ Izvrini svet nasproti Zveznemu izvrinemu svetu zavzeti
neko dolodeno staliiée, ker je to stvar Zveznega izvrSnega sveta, da v uredbi
o delitvi.dohodka dolodi, kje najde odpladevanje kreditov za stanovanjsko
izgradnjo svoje mesto. Kakor sem jaz razumel tovarisa Pavsi¢a, se on poteguje
za to, da bi anuitete za odplaéevanje stanovanjskih kreditov na$le isto mesto
kot vsi drug1 krediti, bodisi investicijski itd. Ne bi pa mogel tu zavzeti nekega b

meritornega stalica, paé pa bi predlagal, da Izvrdni svet stvar proudi in opozon
nanjo organe, ki so za to pristojni. Toliko na prvo vpradanje. ;

Na drugo vpradanje, ki ga je nacel poslanec Pavii¢ glede TAM in pa licence
v TAM, pa moram reéi, da do tega trenutka Izvrini svet oficialno neke vloge
glede tega vpradanja ni dobil. Pat pa bi- predlagal, da se problem, ki ga je
sprozil tovari§ Pav$ié in ki je tudi uradno bil naslovljen na Ljudsko skups¢ino
LRS kot tako, odstopi Zveznemu izvrinemu svetu, ker je reSevanje tega pro-
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blema za TAM, konkretno nakup licence in vse druge posledice, ki mu sleduo,
absolutno v domeni Zveznega 1zvr§nega sveta.

.- Na vprasanje poslanca Kermavner]a pa ne bi mogel datl odgovora in mi
dovollte, da to vpra$anje vzamem samo na znanje, ker me’je iznenadil s tako
nadrobnostJo, da bi mu ne mogel zdaj odgovoriti. Dovolite, da Izvr$ni svet
vzame to ugotovitev na znanje in potem vidi, kako je s to stvarjo. Verjetno
je prislo tu do nekih trenutnih, ne bi rekel.nesporazumov, ampak morda do
tega, da te stvari niso bile pravotasno vsklajene in bo Izvrini svet v.okviru
zakonskih doloéil oziroma pravie, ki jih ima vsak poslanec, tudi to vprasanje
resil. :

Predsednik Roman Albreht: Ljudskega poslanca Stefana Pavsi¢a
vpraSam, ¢e se zadovolji z odgovorom? :

Stefan Pavgié: (Govori iz klopi) Zadovoljen sem, &e.bo to veljalo
tako, kakor je bilo prvotno dolo&eno, ker sedaj ni tako.

Tone Bole: Da se razumemo prav Pod pojmom »v veljavi« sem mislil
konkretno tolmacenJc zveznega sekretariata za finance. To sem mislil glede
tega, da JC trenutno v veljavi. Nisem pa mislil tu neko konkretno uredbo ali
pa neko pravno normo, ki-jo je nekdo spre]el temveé konkretno pravno tol-
macenje, ki ga je o tem problemu dal zvezni sekretariat za finance. Je pa to
problem, ki je bil Ze vetkrat natet oziroma je problem, ki ga bomo tudi mi v
tej smeri naprej obdelovati. Konkretna situacija pa je v Sloveniji taksna, da je
v letu 1956 bilo v nekaterih kolektivih najetih Ze toliko' sredstev, mlshm V.
obliki kredita za stanovanjsko izgradnjo, da nastane vprasanje skladov sploh,
ker so podjetja te kredite najemala v .dobri veri, da bodo njihove anuitete

nasle isto mesto v strukturi cene kot ga imajo vse druge anuitete. Zato je to
seveda problem, ki ga bo treba nageti, vendar bi drugega ne mogel predlagati
kot da se glede problema, ki ga je natel tovari3 Pavsié in ki je Ze tudi sicer
poznan, Izvrini svet zadolzi, da ta problem posreduje dalje tistim zveznim
or_ganom, ki so pristojni za njegovo resitev.

Predsednik Roma n A lbreht: Se poslanec Pav8i¢ zadovolji z odgo-
vorom? :

Stefan Paviié: (Govori iz klopi.) V redu, se zadovoljim.

Predsednik Roman Albreht: Se ljudski poslanec Kermavner zado-
volji z odgovorom?

Janez Kermavner: (Govori iz klopi.) Zadovoljil se bom, ¢e se bo
raztistilo vprasanje in utrdila definicija, ali sta tramvaj in trolejbus javno
Prometno:sredstvo ali-pa sta zasebno prometno sredstvo. (Med poslanci splogna
veselost.) Pojasnim naj namre, da imam kot republigki poslanec zelo veliko
drugih druzbenih obveznosti in se moram zaradi tega precej pogosto voziti
na razli¢ne seje. Pregledal sem izdatke za voznje in ugotov1l da sem placal
na teden ze tudi 600 dinarjev za prevoz. Zato se mi je samo po sebi vsililo
Vprafanje, ali ima taka dolotba v naem poslovniku spri¢o tega Se kak smisel.

¢ ima, naj se ugotovi, ¢e pa nima, potem pa naj se taka dolotba spremeni.
Iy 4. ; .
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Tone Bole: (Govori iz klopi.) Ce gre samo za definicijo, potem si
morem lastiti pravico, da ugotovim, da sta trolejbus in tramvaj prevozno sred-
stvo. (Smeh med poslanci.) Kolikor pa to zadeva plaéilo voznine, pa to ni veé
moja stvar. (Smeh med poslanci.) Vsekakor pa bomo stvar uredili.

" Predsednik Roman Albreht: Ker je bilo na stavljena vpraSanja
odgovorjeno, prehajam na 1. totko dnevnega reda, to je na obravnavo in skle-
panje o predlogu odloka o spremembah in dopolnitvah druzbenega plana
Ljudske republike Slovenije za leto 1957.

Prosim poroéevalca.odbora za gospodarstvo, da da poroéilo. (Poroéevalec
odbora za gospodarstvo ljudski poslanec Milan Dimnik prebere odbo-
rovo poroéilo. — Glej priloge.)

Slisali smo poroéilo odbora za' gospodarstvo. Ker. je Izvrini svet predlagal,
da bi opravili obravnave o predlogu odloka o spremembah in dopolnitvah
druzbenega plana Ljudske republike Slovenije za leto 1957 ter predloga zakona
o spremembah zakona o prorac¢unu Ljudske republike Slovenije za leto 1957
na skupni seji, predlagam, da na skupni seji obeh zborov posluSamo k obema
predlogoma obrazloZitev in .da tam opravimo obravnavo. Prosim, ali se zbor
strinja s tem predlogom? (Poslanci se strinjajo.) Ker se s tem predlogom stri-
njate, prekinjam sejo in vabim ljudske poslance, da se udeleze skupne seje,
ki bo sklicana preko zvoénikov.

(Seja je bila prekinjena ob 10,55 uri in se je nadaljevala ob 12,30 uri.)

Predsednik Roman Albreht: Na skupni seji smo sliali. poroéilo in
obrazloZitev IzvrSnega sveta k 1. tocki dnevnega reda, to je k predlogu odloka
o spremembah in dopolnitvah druzbenega plana LRS za leto 1957. Zeli morda
3¢ kdo besedo? Prosim ljudskega poslanca Matijo Pfajfarja, da nam pove, ¢e
morda vziraja na tem, da o njegovem predlogu, ki ga je dal na skupni seji,
zbor ponovno razpravlja. y

Matija Pfajfar: Tovarisi! V zvezi s pripombami predstavnika Iz-
vrinega sveta.glede mojega predloga, moram reéi, da mi je Ze znano, da takega
popravka niso sprejeli Ze v zvezni ljudski skup&¢ini in da bom verjetno tudi
jaz tukaj propadel s tem predlogom Izjavljam pa, da se s temi pripombami ne
strinjam in sem prepri¢an, da se s tem ne strinjajo tudi gozdarji, gozdarski
kolektivi‘in tudi ne lastniki gozdov. Toliko bi imel povedati.

Predsednik Rom é n Albreht: Zanima me, ¢e imate morda kak
predlog? :

Matija Pfajfar: Drugega predloga razen tega, da se mora denar iz
gozdnega sklada uporabiti izkljuéno samo za gozdove, zaenkrat nimam. Od
kod pa naj bi se ta denar nadomestil, pa jaz nimam konkretnega predloga.

Predsednik. Roman Albreht: Ker tovari§ poslanec ni dal nobenega
konkretnega predloga, mislim, da odpade potreba po nadaljnji obravnavi v
nasem zboru. Kdo Zeli prosim Se besedo? (Ne javi se nihée) Ker se nihce
ne javi, zakljuéujem razpravo o 1. tocki dnevneg'l reda in preidemo na gla-
sovanje.
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O spremembah in dopolnitvah druzbenega plana moramo po poslovniku
glasovati po poglavjih. Zato dajem na glasovanje najprej XIV. poglavje. Kdor
je za besedilo XIV poglavja, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo
roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihc¢e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (En poslanec
dvigne roko.) VzdrZzal se je ljudski:poslanec Matija Pfajfar. Ugotavljam, da
so spremembe in dopolnitve k XIV. poglavju sprejete.

Dajem na glasovanje XVI. poglavje. Kdor je za, naj prosim dvigne roko.
{Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glaso-
vanja? (Nihée.) Ugotavljam, da so sprejete tudi spremembe in dopolnitve
k XVI poglavju. ;
~ Na glasovanje dajem XIX. poglavje. Kdor je za, naj prosim dvigne roko.
(Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nih&e.).Se je kdo vzdrial gla-
sovanja? (Nihte.) Ugotavljam, da so spremembe in dopolmtve 'k XIX. poglavju
sprejete.

Na glasovanje dajem XXIII. poglavje. Kdor je za, naj pr051m dvigne roko
(Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal
glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da so sprejete tudi spremembe in dopolnitve
k XXIII. poglaviju.

S tem smo sprejeli vse predlagane spremembe in dopolnitve k druzbenemu
planu in dajem predlog odloka o spremembah in dopolmtvah druzbenega plana
‘LRS za leto 1957 na glasovanje v celoti. Kdor je za, naj prosim dvigne roko.
(Vsi poslanci razen enega dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti! (Nihée.) Se je
kdo vzdrzal glasovanja? (En poslanec dvigne roko.) VzdrZzal se je ponovno
ljudski poslanec Matija Pfajfar. Ugotavljam, da je odlok o spremembah in
dopolnitvah druzbenega plana Ljudske republike Slovenije za leto 1957 sprejet.

Ker ta predlog odloka obravnava tudi Republigki zbor, bomo morali ugo-
toviti, ali ga je tudi ta zbor sprejel v enakem besedilu. To bomo napravili potem,
ko bomo sprejeli Se predlog zakona o spremembah zakona o proratunu.

Zato prehajamo na 2. totko dnevnega'reda, to je na obravnavo in sklepanje
0 predlogu zakona o spremembah zakona o prora¢unu Ljudske republike Slo-
venije (republiskem prorac¢unu) za leto 1957.

Na skupni seji smo tudi Ze k temu predlogu zakona sliali obrazloZitev
Izvrinega sveta. Zeli morda predstavnik Izvrinega sveta dati $e kaksno dodatno
obrazlozitev? (Predstavmk Izvrinega sveta izjavi, da dodatna obrazlozitev ni
potrebna.) Ker to ni primer, prosim poroéevalca odbora za proratun, da da
poroéilo. (Porotevalec odbora za proratun ljudski poslanec Gregor Klan¢-
hik prebere odborovo porotilo. — Glej priloge.)

Slisali ste porotilo in pri¢enjam razpravo. Zeli kdo besedo?  (Ne javi se
nihée.) Ker nihée, prehajamo na glasovanje o predlogu zakona o spremembah
zakona o proratunu Ljudske republike Slovenije za- leto 1957. Po 125. &lenu
Poslovnika moramo glasovati o predlogu proratuna po delih oziroma po
razdelkih.

Zato dajem na glasovanje najprej spremembe in dopolnitve k prvemu
delu repub11§kega proratuna z naslovom »Dohodki od gospodarskih organizacij«.
Kdor je za ‘prvi del, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)
Hvala! Je kdo proti? (Nihte.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam,
da so spremembe in dopolnitve k prvemu delu republikega proraéuna sprejete.

Dajem na glasovan;c drugi del z naslovom »Dohodki od prebivalstva«.
Kdor je za, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti?
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(Nihce.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je sprejet tudi
novi drugi del.

Dajem na glasovanje spremembe in dopolnitve k sedmemu delu. Kdor
je za, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo
proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih¢e.) Ugotavljam, da so spre-
membe in dopolnitve k sedmemu delu sprejete. ‘

Dajem naglasovanje osmi del z naslovom »DeleZ na republiSkem inve-
sticijskem skladu«. Kdor je za, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo
roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihée) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihce.)
Ugotavljam, da je novi osmi del sprejet.

Dajem na glasovanje tudi 32. razdelek z naslovom »Dotacije ljudskim od- .
borom«. Kdor je za, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)
Hvala! Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihce.) Ugotavljam,
da so sprejete spremembe- in dopolnitve tudi k 32. razdelku. :

Dajem na glasovanje $e predlog zakona o spremembah zakona o proradunu
Ljudske republike Slovenije (republiskem proratunu) za leto 1957, v celoti.
Kdor je za, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci razen enega dvignejo roko.)
Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (En poslanec dvigne roko.)
Vzdrzal se je ponovno ljudski poslanec Matija Pfajfar. Ugotavljam, da je zbor
sprejel predlog zakona o spremembah zakona o proratunu ter hkrati s tem
tudi spremembe k republiskemu proracunu za leto 1957. Ker ta predlog zakona
obravnava tudi Republi§ki zbor, bomo morali ugotoviti, ali ga je sprejel v
enakem besedilu. Zato prosim zapisnikarja, da ugotovi, ¢e jé Republiski zbor
oba doslej izglasovana zakona sprejel v enakem besedilu kakor Zbor pro-
izvajalcev.

Prehajamo na 3. totko dnevnega reda, to je na porodilo odbora za pred-
loge in pritozbe.

Prosim porocevalca tega odbora,-da da poroéilo. (Poroéevalec odbora za
predloge in pntozbe ljudski poslanec Stanislav Keber prebere odborovo
‘porotilo. —'Glej priloge.) Slisali ste poroéilo. Ima kdo izmed tovariev ljudskxh
poslancev kak$no vprasanje ali pripombo k porotdilu odbora za pronje in
pritozbe? (Ne javi se nihée.) Ce nihte, potem ugotavham, da je porotilo-odbora
za prodnje in pritozbe odobreno.

Hkrati sporotam, da je Republiski zbor sprejel predlog odloka o spre--
membah in dopolnitvah druzbenega plana LRS za leto 1957 in predlog zakona
o spremembah zakona o proraéunu LRS v enakem besedilu kot Zbor pro-
lzva]alccv Ker je doseZena enakost besedil tako pri predlogu odloka o spre-
membah in dopolnitvah druZbenega plana LRS za leto 1957 kakor tudi pri
predlogu zakona o spremembah zakona o proratunu LRS za leto 1957, bom
besedilo omenjenega odloka in zakona poslal predsedmku Ljudske skup§éme
LRS, da ga razglasi in objavi.

S tem je dnevni red na3e danasnje seje ‘izérpan in jo zakljucujem Pri-
hodnja seja bo sklicana pismeno.

Seja je bila zakljugena ob 12,45 uri.



20. seja
(28. junija 1957)

Predsedoval: Roman Albreht, predsednik
Zbora proizvajalcev

Zapisnikar: Milan L acko

Pri¢etck seje ob 10,20 ur1

Predsednik Roman Albreht: TovariSice in tovarisi! Pri¢enjam 20.
sejo Zbora proizvajalcev, ki jo je po 60. &lenu ustavnega zakona sklical pred-
sednik Ljudske skup$tine Ljudske republike Slovenije. Zaplsmk dana§n]e seje
bo vodil tovari§ Milan Lacko.

Svojo odsotnost so opravitili ljudski pos]anc1 Avgust Brezavstek, Franc
Stupan, Milan Dimnik, inZ. Vilma Pirkovié, Marjan Garzarolli in inZ.. BOI’IS
Pipan.
~ Prosim tovarisico Pepco Je?, da pretita zapisnik zadnje seje. (Zdpisnikar
Pepca Jez predita zapisnik 19. seje Zbora prroizvajalcev.) Ima kdo od tovariSev
poslancev. kakino pripombo k zaplsmku? (Ne javi se nih&e.} Ker ni pripomb,
menim, da je zapisnik odobren in da se lahko'podpiSe. (Predsedmk in zapis-
nikar podpxseta zapisnik.) .

Zbor proizvajalcev je pre]el od predsednika LJudske skupitine Ljudske
republike Slovenije v obravnavo predlog zakona o ureditvi in izkorii¢anju
kmetijskih zemlji$¢ na melioriranih obmoéjlh predlog zakona o ustanovitvi
sklada Ljudske rcpubllke Slovenije za pospefevanje kulturnih dejavnosti in
predlog resolucije o vprasanju rekonstrukcije ljubljanskega Zeleznidkega vo-
zli&¢a. Razen tega je tudi odbor za predloge in pritozbe pripravil poroéilo o
Svojem delu. Glede na to predlagam za danaS‘n]o sejo ta-le dnevni.red: =

1. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o ustanovitvi sklada - Ljud-
ske republike Slovenije za pospefevanje kulturnih dejavnosti; :

* 2. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o ustanovitvi in- 1zkor1§can3u
kmetusklh zemlji§¢ na melioriranih obmotéjih; . .

3. _porotilo odbora za predloge in pritozbe;

4. obravnava in sklepanje o predlogu resolucije o vpra§an]u rekonstrukcuc
ljubljanskega Zeleznidkega vozlidia.

Ali ima kdo kak$en spreminjevalni ali dopolnilni predlog k dnevnemu
redu? (Ne javi se nihte.) Ker nihte, sodim, da se zbor strm]a s predlaganim
dnevnim redom.

Pred prehodom na dnevni red vprasam tovarife ljudske poslance, ali zele
staviti kak3¥no vpradanje Izvrinemu svetu oziroma ali Zele od drzavnih sekre-
tar]ev in druglh vodilnih usluzbencev kak$na pojasnila o delu n]1hov1h uradov
in zavodov in o opravljan]u zadev iz njihove pristojnosti. (Ne Javx se 'nihce.)
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Ker takih vpraSanj ni, prehajamo na 1. totko dnevnega reda, to je na
obravnavo in sklepanje o predlogu zakona o ustanovitvi sklada Ljudske repu-
blike Slovenije za pospe$evanje kulturnih dejavnosti.

Prosim porocevalca odbora za proratun, da. prebere odborovo poroéilo.
(Porotevalec odbora za proratun ljudski poslanec Janko Luk an prebere
odborovo poro¢ilo. — Glej priloge.)

Prosim poroéevalca zakonodajnega odbora, da prebere porotilo. (Poro-
¢evalec zakonodajnega odbora ljudski poslanec Andrej Svetek prebere
odborovo poroé¢ilo. — Glej priloge.)

Prosim predstavnika Izvrinega sveta, da da obrazlomtev k predlogu zakona
in pojasni staliée Izvrdnega sveta do ar_nandmajev

Milko Gorgié¢: Kakor je %e v porotilih refeno, je zvezni zakon o
davku od' dohodkov od avtorskih pravic predvidel, da se osnujejo republiski
skladi za pospeSevanje kulturnih dejavnosti. V ta sklad naj bi se stekal pred-
vsem del sredstev, ki se pobira kot davek na dohodke od avtorskih pravic.
Po odbitku prispevka za socialno zavarovanje umetnikov, pripada najmanj
75 9, davka republiSkemu skladu za pospeSevanju kulturnih dejavnosti in
najve¢ 25 9, zveznemu skladu za pospesevanje kulturnih dejavnosti. Od leta
1954 dalje so zvezni predpisi vsako leto posebej dolodali odstotek, ki.pripada
republi$kemu in zveznemu skladu. Tako se je zbralo vkljuéno z leto3njim letom
okoli 10 milijonov dinarjev, ki so namenjeni pospe$evanju kulturnih dejavnosti
v Ljudski republiki Sloveniji. Letno pa se bo v ta sklad stekalo 2 do 2,5
milijona dinarjev.

Ker se po veljavnih zakonskih predpisih lahko sklad ustanovi le z zakonom
predlagam v imenu Izvrinega sveta, da va$ zbor sprejme predloZeni zakonsk1
osnutek in ustanovi ta sklad, ki bo mogotil skladu poslovanje in érpanje sred-
stev, ki so se natekla ali se bodo natekla v sklad. V imenu Izvrinega sveta
torej predlagam, da ta zakonski osnutek sprejmete in sprejemam amandmaje,
ki so bili predlagani s strani zakonodajnega odbora in odbora za proratun.

Predsednik Roman Albreht: Prosim porofevalca odbora za pro-
raéun, da pojasni staliS¢e odbora do amandmajev, ki jih je predlagal zako-
nodajni odbor. ; . .

Janko Lukan: Odbor za proradun sprejema amandmaje zakono-
dajnega wodbora. ' f el

Predsednik Roman Albreht: Ugotavljam, da oba odbora in Izvrini
svet amandmaje sprejemajo. Zeli e kdo besedo? (Ne javi se nihée.) Ce nihde,
zakljuéujem razpravo in prehajamo na glasovanje. Kdor je za predlog zakona
o ustanovitvi sklada Ljudske republike Slovenije za pospe3evanje kulturnih
dejavnosti skupaj s predloZzenimi amandmaji k 7., 8. in 10. ¢lenu, naj prosim
dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihde.) Se
je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihce.) Ugotavljam, da je predlog zakona o usta-
n0v1tv1 sklada za pospesevan)e kulturmh dejavnosti z izglasovanimi dopolnit-
vami in spremembami sprejet. |

Ker je predlog tega zakona obravnaval tudi Republiski zbor, bomo %e
morali ugotoviti, ali ga je sprejel v enakem besedilu kot Zbor proizvajalcev.
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Prehajamo na 2. totko dnevnega reda, to je na obravnavo in sklepanje
o predlogu zakona o ureditvi in 1zkor1§<‘§an3u kmetijskih- zemljis¢ na meliori-
ranih obmo¢&jih.

Prosim poroéevalca odbora za gospodarstvo, da da poroéilo. (Porolevalec
odbora za gospodarstvo ljudski poslanec Anton Truden prebere odborovo
poroéilo. — Glej priloge.)

Prosim poro&evalca zakonodajnega odbora, da da poroéilo. (Porodevalec
zakonodajnega odbora ljudski poslanec Andrej Svetek probere odborovo
porocilo. — Glej priloge.)

Ker o tem zakonskem predlogu hkrati razpravlja tudi Republidki zbor in
predstavnik Izvrdnega sveta zato Ze ni uspel priti v na$ zbor, odrejam kratek
odmor, hkrati pa prosim tovariSe poslance, da ostanejo na svojih mestih, ker
bomo sicer takoj nadaljevali sejo. (Seja je bila za trenutek prekinjena in se
je takoj nadaljevala.)

Besedo ima predstavnik Izvrinega sveta tovari¥ Joze Ingolil.

JoZe Ingolié: Tovarifice in tovaridi ljudski poslanci! Predlog zakona.
o ureditvi in izkori§¢anju kmetijskih zemlji¥¢ na melioriranih obmo¢éjih, ki ga
predlaga Ljudski skupstini LRS njen Izvrini svet, je za nadaljnji razvoj
kmetijstva, zlasti pa za razvijanje soc1ahst1(:nc kooperacije v kmetijstvu v
Sloveniji, izredno pomemben,

V. Ljudski republiki Sloveniji razpolagamo z dokaj skromnimi kmetijskimi,
zlasti obdelovalnimi povriinami in niti teh ne izkori%amo dovolj racionalno.
Eden izmed vzrokov neracionalnega izkorif¢anja kmetijskih povriin je tudi
dejstvo, da je pri nas e vedno po podatkih uprave za vodno gospodarstvo 130
melioracijskih zemljis¢ s po 30 do 36 000 ha zemlje ali skupno nad 160 000 ha
kmetijskih povrdin, katerih melioriranje je neposrédna naloga njihovih last-
nikov oziroma njihovih upravnih organov. Ugotoviti moramo, da je 14 600 ha
kmetijskih povrSin Ze v celoti melioriranih, nadaljnjih veé’ tiso¢ hecktarjev
kmetijskih povr3in pa je v procesu oziroma pred zatetkom melioracijskih del.
Med taka najvaznejsa dela spadajo Ljubljansko barje, Loznica, Lijak in melio-
racije v Prekmurju. V ta dela so bila Ze in bodo 3e vloZena velika druzbena
sredstva, katerih druzbeno rentabilnost moramo zagotoviti,

Kljub znatnim vloZenim druZbenim sredstvom v Ze meliorirana oziroma
deloma meliorirana zemlji$¢a pa se te povrdine kot vemo ne izkoris¢ajo racio-
nalno, tako da ni zagotovljena druzbena rentabilnost vloZenih sredstev. Eden
od bistvenih vzrokov za navedeno dejstvo je pomanjkanje ustreznih pravnih
predpisov, s pomoéjo katerih bi bilo mogoée v skrajnih primerih’celo prisilno
zagotoviti racionalno izkori§¢anje melioriranih zemljisé.

Osnutek zakona, ki ga predlaga Izvr¥ni svet, naj omogodi obéinskim ozi-
roma okrajnim ljudskim odborom, da z gospodarskimi redi predpiSejo opti-
malni reZim gospodarjenja in naértno izkori¥¢anje meliorirane zemlje.

Bistvo doloéil, ki jih vsebuje predlagani zakon, je:

1. Z druzbenim vlaganjem v melioracijska dela se povetuje prometna
vrednost in rodovitnost zemljléé pogosto pa spremeni tudi sama struktura
zemljis¢ tako, da postanejo ‘ta zemljis¢a sposobna za povsem druge kulture
in za naprednej$i naéin obdelovanja. Zaradi tega je treba meliorirana zemljista
urediti tako, da postanejo sposobna za racionalno gospodarjenje, to je, treba
je izvr¥iti dopolmlna melioracijska dela, zlasti pa jih vzdrzevati in izkori$¢ati,
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da bi se ¢imprej dosegla druzbena rentabilnost izvrenih melioracij. Zemljis¢a,
ki se ne bi tako uredila, vzdrzevala in izkori%¢ala, se po predlaganem zakonu
smatrajo za neobdelana in se glede njih uporabijo doloébe zakona o obdelovanju
neobhdelanih zemljisé, to Je, lastnikom se lahko odvzame]o za dobo enega do
treh let. ;

‘2. Z osnutkom predloZenega zakona se pooblaséajo ob&inski oziroma okrajni
ljudski.odbori, da vpeljejo na melioriranih povriinah ali na delih takih po-
vrsin poseben rezim.naértnega gospodarjenja. Ljudski odbori so poobla&éeni,
da predpifejo, ne samo kakina dopolnilna dela morajo lastniki, posestniki
in uporabniki izvrsiti, marvet da predpiejo tudi nadin obdelave semen in
plodoreda. Ta rezim vpeljejo ljudski odbori z gospodarskimi ureditvenimi
nacrti, ki se naj izdelajo po posebni prouéitvi zemlji§¢, klimatskih razmer in
podobnega. Za pripravo teh naértov naj ljudski odbori ustanove posebne stro-
kovne komisije ali zavode, ki izdelajo osnutek naérta, zasledujejo njegovo izvr-
Sevanje in predlagajo potrebne spremembe in dopolnitve.

3. Ker' se bo pokazalo, da lastniki pogosto ne bodo mogli sami. izvrsiti
predpisanih urejevalnih del ali da bi bilo nesmotrno ali celo gospodarsko
Skodljivo, ¢e bi jih izvrSevali sami, je v osnutku predvidena moZnost, da se
odredi skupna izvrditev takih del v zadrugi, vodni skupnosti oziroma kaki
drugl gospodarski organizaciji. Razen tega predvideva osnutek tudi moznost,
da ustanovuo v okviru kmetijske zadruge lastniki sami posebno skupnost za
-urejevanje in izkoris¢anje takih zemljise.

4. V dolotilih predlaganega zakona je nadalje predpisano, da se deia po
naértu, ki jih lastniki ne bi opravili sami, izvrsijo prisilno, to je, da jih izvrsi
obémskl ljudski. odbor oziroma njegovi upravni organi na stroike lastnika
ter da se zemlji$¢a, ki-se ne bi izkori$tala in vzdrZzevala po naértu lahko za-
¢asno odvzamejo. . : _

Z osnutkom zakona se torej urejajo vpra3anja uvedbe naértnega izkori-
$tanja zemljis¢ na melioriranih podro&jih. Osnutek predstavlja tedaj delno
resitev uvedbe naérine obdelave kmetijske zemlje v Ljudski republiki Sloveniji.

Predlagani osnutek zakona o uvedbi in izkorii¢anju kmetijskih zemljis¢ na’
melioriranih podroéjih temelji na 3. odstavku 6. totke tretjega dela resolucije
Zvezne ljudske skupS$éine o perspektivnem razvoju kmetijstva in zadruZnistva,”
ki dolota, da je treba s predpisi urediti izkoriS¢anje zemlji$¢ na melioracijskih
obmo¢jih, ker se z druzbenim vlaganjem v melioracije povetuje njihova pro-
metna vrednost. Ker je v Sloveniji, zlasti glede na Ljubljansko barje ureditev
teh vpraSanj nujna in ker v bliznji prihodnosti zveznega zakona, ki bo uredil
ta vprasanja, %e.ni mogoée pri¢akovati, je treba zatasno do izdaje zveznega
zakona urediti ta vpra$anja s predlaganim osnutkom republiskega zakona,
ki ga v imenu Izvr§nega syeta predlagam Zboru proizvajalcev Ljudske skup-
i¢ine LRS, da ga sprejme s popravk1 tako kot sta ]1h predlagala gospodarski
in zakonodajni odbor.

Predsednik Roman Albreht: Ugotavljam, da'so amandmaji med od-
bori vsklajeni, prav tako pa se z njimi strinja tudi predstavnik Izvrinega sveta.
Pritenjam- razpravo. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nih&e.) Ker se nihge
ne javi, zaklju¢ujem razpravo in prehajamo na. glasovanje. Kdor je za to, da
predlagani zakon o ureditvi-in izkori$¢anju kmetijskih zemljis¢ na meliori-
ranih obmo¢éjih sprejmemo s predloZzenimi amandmaji, naj prosim dvigne roko.’
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———— —_—

(Vsi poslanc1 dvxgne]o roko.) Hvala! Je kdo prot1" (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal
glasovanja? " (Nihée:)

Ugotavljam, da je predlog zakona o ureditvi in izkoris€anju kmetijskih
zemlji$¢é na melioriranih obmo¢jih v Zboru proizvajalcev sprejet. Ker. predlog,
tega zakona obravnava tudi'Republidki zbor, bomo morali ugotoviti, &e ga je
sprejel v enakem besedilu.

Prehajamo na 3. to¢ko dnevnega reda, to je na poroéilo odbora za predloge
in pritozbe,

Prosim porocevalca tega odbora, da prebere porodilo. (Porocevalec odbora
za predloge in pritozbe ljudski poslanec Viktor Pintarié¢ prebere od-
borovo porotilo. — Glej priloge.)

Slisali smo porocilo. Ima kdo od tovarifev ljudskih poslancev kaksno
Pripombo k poro¢ilu odbora za prosnje in pritozbe? (Ne ]av1 se mhée) Ce
mhce, ugotavljam, da je porolilo sprejeto. )

S tem lahko preidemo na 4. totko dnevnega reda, to je na obravnavo in
sklepanje o predlogu resolucije o vpraSanju rekonstrukcije ljubljanskega Zze-
lezniskega vozlisca. Predlagam, da o tem razpravljamo na skupni seji obeh
‘zborov, da tam poslu$amo obrazloZitev in da tam opravimo obravnavo. Ali
se zbor strinja s tem' predlogom? (Poslanci se strinjajo.) Ker se zbor s tem
predlogom strinja, bi pred zaklju¢kom naSe seje dal Se nekaj navodil.

Poslanka Republikega zbora Ljudske skups¢ine LRS Nina Pokorn je pre-
minula in bo danes popoldne ob 17. uri pogreb v Zrecah Vabim poslance Zbora
Proizvajalcev, da se tega pogreba udeleZe.

Nadalje 'je za danes zveler pripravil:Klub poslancev v prostorih Ljudske
skup&ine LRS razpravo o ljubljanskem zeleznidkem' vozli¥¢u, na katero so
Povabljeni tudi strokovni in javni delavei. Prav tako. vabim vse poslance
Zbora proizvajalcev, da se te razprave udeleze. Zato bo skupna seja’ obeh
Zborov sklicana za jutri. Ura sklica bo sporotena danes zveter na sestanku:
Kluba poslancev.

Zbor proizvajalcev obvestam, da sta bila predlog zakona o ureditvi in
izkorid¢anju zemljis¢ na melioriranih obmo¢jih in predlog zakona o ustanovitvi
sklada Ljudske repubhke Slovenije za pospeSevanje kulturnih dejavnosti spre-
jeta v Republiskem zboru v enakem besedilu kot v nafem zboru. S tem sta
oba predloga postala zakona in bosta poslana predsedniku skups¢ine, da ju
Tazglasi in objavi.

Zakljutujem sejo. Prihodnja seja bo sklicana pismeno.

Seja je bila zakljuéené ob 11. uri.



21. seja
(12. julija 1957)

Predsedoval: Roman Albreht, predsednik
Zbora proizvajalcev

Zapisnikar: InZ Boris Pipan

Zatetek seje ob 9,25 uri

Predsednik Roman Albreht: Tovarifice in tovariSi! Pricenjam 21.
sejo Zbora proizvajalcev, ki jo je po 60. ¢lenu ustavnega zakona o temeljih
druzbene in politi¢ne ureditve in o organih oblasti Ljudske republike Slovenije
sklical. predsednik Ljudske skupséine LRS.

Zapisnik danasnje seje bo vodil tovari$ inz. Boris Pipan.

Svojo odsotnost so opravi¢ili ljudski poslanci Milan Dimnik, Gregor Klané-
nik in Marjan Garzarolli. .

Prosim zapisnikarja inz. Borisa Pipana, da prebere zapisnik zadnje seje.
(Zapisnikar inz. Boris Pipan prebere zapisnik 20. seje Zbora pr01zvaJalcev)
Ima kdo od tovarisev poslanccv kaksno prlpombo k zapisniku? (Ne javi se
nihée.) Ce ni pripomb, menim, da je zapisnik odobren in da se lahko podpise.-
(Predsednik in zapisnikar podpiSeta zapisnik.)

Zbor proizvajalcev je prejel od predsednika Ljudske skup§c1ne LRS v
obravnavo predlog zakona o volitvah in odpoklicu odbornikov ljudskih- od-
borov, razen tega pa naj.bi Zbor proizvajalcev sklepal tudi o obicajnem letnem
odmoru.

Glede na to predlagam za dana3njo sejo naslednji dnevni red:

1. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o volitvah in odpoklicu
odbornikov ljudskih odborov;

2. sklepanje o letnem odmoru.

Ali ima kdo od. tovariSev poslancev kakSen spreminjevalni ali dopolnilni
predlog k dnevnemu redu? (Ne javi se nihée.) Ce ni nobenega predloga menim,
da se zbor s predlaganim dnevnim redom strinja.

Pred prechodom na dnevni red vpraSam tovarise ljudske poslance, ali Zele
staviti kak3no vprasanje Izvrinemu svetu oziroma ali Zele od drZzavnih sekre-
tar]ev ali drugih vodilnih usluzbencev kaksna pojasnila o delu njihovih uradov
in zavodov in o opravljanju zadev iz njihove pristojnosti? (Ne javi se nihZe.)

‘Ce ni nobenih vpraganj, potem preidemo na 1. toéko dnevnega reda, to
je na obravnavo in sklepanje o predlogu zakona o volitvah in odpokllcu od-
bornikov ljudskih odborov.

Predlagam, da obrazlozitev k temu predlogu zakona poslu$amo na skupni
seji in da tam opravimo tudi obravnavo. Se zbor strinja s.tem predlogom?
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(Poslanci se strinjajo.) Ker se zbor strinja, prekinjam sejo in prosim ljudske
Poslance, da se udeleze skupne seje, ki bo takoj.

(Seja je bila prekinjena ob 9,30 uri in se je nadaljevala ob 10,50 uri.)

Predsednik- Roman Albreht: TovariSice in tovarisi! 'Na skupni seji
smo slifali obrazloZitev in smo tam tudi opravili obravnavo. Zeli morda 3e
kdo besedo? (Ne javi se nihge.) Ce se nihZe ne javlja k besedi, zakljutujem
razpravo in ugotavljam, da so vsi amandmaji odborov vsklajeni in da je Izvrsni
Svet po svojem predstavniku sprejel vse spremembe in dopolnitve k besedilu
Predloga zakona o volitvah in odpoklicu odbornikov ljudskih odborov. Zato
!ahko preidemo na glasovanje. Kdor je za sprejem -predloga zakona o volitvah
In odpoklicu odbornikov ljudskih odborov skupaj s predlaganimi spremembami
in dopolnitvami, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je
kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) :

Ugotavljam, da je predlog zakona o volitvah in odpoklicu odbornikov
]ju_(iskih odborov v Zboru proizvajalcev soglasno sprejet. Ker o tem zakonskem
bredlogu razpravlja tudi Republidki zbor, bo treba ugotoviti, ali je Republiski
zbor sprejel predlog tega zakona v enakem besedilu.

Prehajamo na 2. to¢ko dnevnega reda, to je na sklepanje o letnem odmoru
Zbora proizvajalcev.

Po 1. ¢lenu poslovnika ima Zbor proizvajalcev Ljudske skups$c¢ine LRS
letni odmor- v poletnih mesecih. Letni odmor traja najved tri mesece. Na
podlagi te dolo¢be predlagam Zboru proizvajalcev, da sprejme sklep o letnem
odmoru. Ta predlog se glasi: ?

Na podlagi 1. &lena poslovnika Zbora proizvajalcev Ljudske skupScine
Ljudske republike Slovenije je Zbor proizvajalcev sprejel naslednji

sklep:

Letni odmor Zbora proizvajalcev Ljudske skupitine LRS traja od 15. julija
do 15, septembra 1957,

Cas letnega odmora je vsklajen z Republiskim zborom. Zeli prosim kdo
besedo k temu predlogu" (Ne javi se nihte.) Ce ne, dajem predlog sklepa na
glasovanje. Kdor je za, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)
Hvala! Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrZzal glasovanja? (Nih&e.)

Ugotavljam, da je predlog sklepa o letnem odmoru Zbora proizvajalcev
Soglasno sprejet.

Zbor proizvajalcev obvestam, da je' bil zakon o volitvah in odpoklicu
odbornikov ljudskih odborov sprejet tudi v Republiskem zboru v enakem
besedilu kot v Zboru proizvajalcev.

S tem je dnevni red dana$nje seje izérpan. Zakljutujem sejo. Prihodnja
Seja bo sklicana pismeno. :

Seja je bila zakljuéena ob 11,05 uri.



. pH s s
e . x b 4
LS e LETNE iy ¥
] it Thz

L=
/.




SKUPNA SEJA
REPUBLISKEGA ZBORA in ZBORA PROIZVAJALCEV

20. seja
(23. aprila 1957)

Predsedoval: Miha Marinko, predsedmk
L]udske skup$téine LRS

Tajnik: Dr. Miha Potoénik

Zatetek seje ob 11,30 uri

Predsednik Miha Marinko: Tovarisi ljudski poslanci! Pri¢enjam 20.
skupno sejo obeh zborov in ugotavljam odsotnost tovariSev, ki ste jim Ze ‘na
lo¢enih sejah odobrili izostanek.

Prosim: tovarisa tajnika, da pretita zapisnik zadn]e skupne seje. (Ta]mk
dr. Miha Potoénik prebere zapisnik 19. seje.) Ima kdo od tovarisSev poslancev
kak$no pripombo k zapisniku? (Ne javi se mhce) Ce ne,’ ugotavljam, da je
zapisnik odobren in ‘da se lahko podplée (Predsednik in tajnik podpiSeta
zapisnik.)

Oba zbora sta sprejela sklep o sodelovanju zveznih 1]udsk1h poslancev
pri delu republiske skupitine. Po smislu tega sklepa menim, da to velja tudi
za skupne seje.

Tovari3e ljudske poslance obve3tam, da je Izvrini svet Ljudske skupsgine
Ljudske republike Slovenije poslal predlog za izvolitev nekaterih novih sod-
nikov.. Nadalje je administrativni odbor poslal svoje porotilo. Izvoliti pa
moramo tudi dva élana v komisijo za ljudske odbore. Glede na omenjeno in na
sklep obeh zborov, da na skupni seji obravnavamo poroéilo Izvrinega ‘sveta za
leto 1956 ter predlog zakona o spremembah in dopolmtvah zakona o gozdnih
skladih ter zakona o spremembah zakona o gozdovih in v zvezi s tem tudi
referat o orgamzac1]1 gozdarstva, predlagam za dana¥njo sejo naslednji dnevni
red:
] . 1. obravnava o poroc1lu IzvrS$nega: sveta L]udske skupséine LRS za leto

956;

2 skupna obravnava o predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah
zakona o gozdnih skladih in o predlogu zakona o spremembah zakona o go-
zdovih ter v zvezi s tem obravnava referata o organizaciji gozdarstva;

3. volitve sodnikov;

4, izvolitev dveh élanov v komisijo za ljudske odbore;
5. porotilo administrativnega’ odbora.

Ima morda kdo 3e kakSen dopolnilni predlog k dnevnemu redu? (Ne javi
Se nih¢e.) Ce ne, menim, da je predlagani dnevni red sprejet.

S tem prehajamo na 1. totko dnevnega reda, in sicer na obravnavo o
boro¢ilu Izvrinega sveta’ Ljudske skup$¢ine LRS za leto -1956. Porotilo je
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bilo poslancem razdeljeno, zato pri¢enjam razpravo o tem porocilu. K besedi
se je priglasil 1ljudski poslanec Vladimir Krivic.

Vladimir Krivic: Tovarisi in tovariSice ljudski poslanci! V porotilu
Izvrinega sveta za preteklo leto na kratko obavnavani uspehi in problemi
v zvezi z graditvijo naSega druZbenega in komunalnega sistema kakor tudi
problematika drzavne uprave. O teh dveh podro&jih naj dam nekaj dodatnih
podatkov in ugotovitev. Najprej o razvijanju na3ega drzavnega in druzbenega
sistema. '

Preteklo leto smo uspeli doseéi nekaj resnih rezultatov tako v uvajanju
novih kakor tudi v okrepitvi dosedanjih organov druzbenega upravljanja. Me-
hanizem neposredne demokracije se je tudi v samih komunah nadalje razvijal
in utrjeval, pmbllzevanJc oblasti in uprave ljudstvu pa se je zlasti uresnicevalo
preko krepitve in razdiritve vloge in $tevila drZavljanov v obéinskih svetih
in krajevnih odborih. Tezi§¢e komunalne samouprave se je uspedno in postopno
prenadalo navzdol. Obdine so v veliki meri uspele zadostiti osnovnim potrebam
svojega podrotja, okraji pa so se priceli vse bolj uveljavljati kot koordinatorji
in usmerjevalci $ir§ih druzbenih vprasanj. Uprava je dosegla vi$jo strokovno
raven in zakonitost poslovanja. Vloga nasih skup$¢inskih odborov in plenuma
obeh zborov ljudske skupséine sta po svojem druzbenem pomenu izredno po-
rastla in postala konkretno toris¢e javnega obravnavanja vseh pere¢ih druzbeno
politiénih, gospodarskih, prosvetnih in socialnih vpra%anj. Reorganizacija Iz-
vrinega sveta v smeri osvobajanja upravnih poslov bo brez dvoma v veliki
meri doprinesla k bistveni krepitvi druzbeno polititne vloge skupstine in
njenih organov. Povezano s tem pa bo tudi formiranje drzavnih sekretariatov,
formiranje sekretariatov Izvrinega sveta ter republidkih svetov bistveno dopri-
neslo k povec¢anju odgovornosti uprave pred predstavniskimi organi in
drzavljani. :

Posebno je pomembno, da se je v ¢asu prehoda na novi komunalni sistem
utrdila zlasti komuna ter eden najvaZnejiih organov, ki jo povezuje organsko
in Zivljenjsko z vsem druzbeno politiénim Zivljenjem njenega podrodja, to je
sveti ljudskih odborov. V teku dobrega leta in pol po velikih pravnih organiza-
cijskih, teritorialnih, materialnih in kadrovskih spremembah, ki smo jih izvr-
3ili v prehodu na nov komunalni sistem, lahko ugotovimo, da so se komune
tudi kadrovsko in materialno utrdile bolj kot smo lahko to pritakovali v éasu
premagovanja nasih poznanih tezav v pogledu uveljavljanja nove gospodarske
politike in vsestranskih Sirokih potrebah po strokovnem kadru. Nove obéine
in okraji so razen redkih izjem izpolnile oziroma celo presegle pri¢akovanja.
Pridobile so si tudi polno zaupanje in podporo drzavljanov. Zelo hitro so tudi
splahneli pomisleki, ki jih je e gojil'del drzavljanov ob &asu teh sprememb
Tako je praksa Ze v tako kratkem Casu v celoti potrdila upravi¢enost in nujnost
izvr§ene reorgamzacue pred dvemi leti. Danes je vsakomur jasno, da s starimi
Sibkimi okraji in ob¢inami ne bi mogli dose¢i razmaha druzbenega upravljanja,
ne bi mogli izvesti prlbllzevanja oblasti drzavljanom, niti dose¢i gospodarskih,
komunalnih, prosvetnih in drugih rezultatov, ki imajo vsi za posledco, da se je
na3 celotni druzbeno politiéni sistem bistveno stabiliziral. Vse to dokazuje,
da so uspe$no premagane tezave vpeljevanja novega komunalnega sistema in
da se torej ta prva faza graditve novega komunalnega sistema bliza h koncu.

.Ceprav so ti rezultati dosezeni.v sorazmerno zelo kratkem roku in &eprav
ni Se dale¢ za nami &as, ko smo slede¢ zahtevam naSega razvoja izvedli ome-
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njene, lahko re¢emo, revolucionarne spremembe, ni sedaj nobenega razloga,
da se samozadovoljno ustavimo, ampak da gremo odloéno naprej, kajti od-
straniti moramo Se razne pregraje in prepreke, ki stoje na poti polne afirmacije
komun in druZbenih organov, ki so prepletli in razgibali iniciativo vseh nasih
druzbenih plasti in najirih slojev prebivalstva, toda %e niso povsod dobili
zadostne materialne strokovne baze. Dosedanji uspehi uveljavitve komun omo-
goéajo, hkrati pa terjajo nadaljnje utrjevanje obéin s prenosom novih kom-
petenc in krepitve njihove materilane baze kakor tudi ustreznej$o kadrovsko
strokovno zasedbo. Tako bodo 3ele nae komune in delavski sveti lahko postali
steber in temelj celotnega naSega druzbenega sistema. V tem smislu bo Ze
na danas$njem zasedanju razprava o predlogih, ki jih daje Izvr$ni svet za
resitev nekaterih problemov bododega gospodarstva in zadruznistva.

Druga naloga, ki izhaja iz potrebe krepitve komun in osvobajanja njenih
plenumov in svetov od upravnih vpraSanj, je nujnost premika poslov v vodo-
ravni smeri, to je iz ljudskih odborov na svete in krajevne odbore ter iz svetov
na upravo. Dosedanje obremenjevanje svetov ljudskih odborov z upravnimi
posli in pomanjkanje zborov proizvajalcev na ob&inah sta bili doslej
velika ovira za razvoj pravilnih odnosov med ob¢inami in gospodarskimi orga-
nizacijami. ReSitev tega vpraSanja pa spada v vrsto enega glavnih problemov
nadaljnje krepitve komunalnega sistema in druzbene vloge komun, kajti od
tega je v mnogo vedji meri odvisno zdravo in hitrejfe reSevanje gospodarskih
in kadrovskih vpraSanj ter drugih materialnih problemov komune, kot pa se
to obi¢ajno misli. Na tej fronti tie $e mnoge skrite rezerve tako kadrovske kot
materialne, ki danes neizkoristene propadajo. Ta druga faza uveljavljanja
komunalnega sistema, v katero sedaj prehajamo, zahteva torej krepke obéine
S primernimi strokovnimi kadri in svete, pri katerih je poudarjena druzbeno
polititna usmerjenost. Prav tako pa zahteva tudi okraje, ki so se osvobodili
poslednjih ostankov administrativnih metod dela. In konéno zahteva samostojno
strokovno in politi¢no razvito upravo v okrajih in obé¢inah.

Razumljivo je zategadelj, da so se odprli tudi pri nas, ne samo v Crni gori
in Srbiji ter drugih republikah, kot &itamo v éasoplsJu, pere¢i problemi v
pogledu nekaterih upravno-politi¢nih in teritorialnih sprememb. Vendar gre
pri nas zgolj za nekatere malostevilne teritorialne edinice, ki Ze danes niso
mogle, v bodole pa sploh ne bodo mogle izvrsiti uspe$no svojih nalog. Te
spremembe postajajo nujne, zlasti tam, kjer bi z zdruzitvijo dolotenih pod-
roc¢ij dobili.boljs$i strokovni kader in pocenili upravo, kakor tudi z vetjo
gospodarsko zaokroZenostjo pridobili Se druge pogoje za hitrejdi gospodarsko
komunalni razvoj oziroma prisli do ustreznejSega centra. Izvrini svet je. tudi
imenoval posebno komisijo, ki naj skupno z okrajnimi in ob&inskimi predstav-
niki vidi, v koliko taki primeri obstoje in kateri od njih terjajo takojsnjo resitev,
da bi potem lahko skupitini predlagal ustrezne spremembe. Zavedati se je
Namreé¢ treba,  da je vse nujne primere, ki pa jih je najbrz v nasi republiki,
kot sem rekel zelo malo, treba resiti v. teku dobrega meseca glede na orga-
nizacijske in druge priprave za jesenske volitve. Kasneje, vsaj vsako leto,
torej ne bo moznosti za kakrinekoli teritorialne spremembe. PoloZaj, ki zahteva
tak03§n11h teritorialnih sprememb, je pravzaprav samo tam, kjer smo iz kakr-
Snihkoli razlogov odstopili pri orgamzacm iz leta 1955 od naﬁlh principialnih
stalis¢ oziroma kjer so se pokazale nade reditve kot nepravilne. Vsa prmcxplalna
Stali¢éa, na katerih smo bazirali s teritorialno fundamentacijo novega komu-
nalnega sistema; so dobila-v tej, sicer kratki dobi, popolno potrdilo v praksi,

5
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tako v na$i kakor tudi v drugih republikah. Praksa je namre& pokazala, da
velje gospodarske cnote lazje reSujejo svoja materialna vprasanja, kadrovsko
vpradanje pa tudi temeljiteje in se &irSe razvijajo socialisti¢ni odnosi in druz-
beno upravljanje. Prav tako se je pokazalo, da tudi oddaljena naselja in kraji
‘lahko -manjfe naloge uprave in oblasti redujejo v zadovoljstvo drzavljanov,
kjer so formirani dobri krajevni uradi in krajevni odbori, kot s pomoéjo $ibkih
obéin. Ta reditev pa je tudi mnogo cenej$a, vendar pa zavisi v doloéeni meri
od razvitosti prometne mreze, ki pa je pri nas povpretno mnogo boljsa kot
v drugih republikah.

Podobno je v na$i republiki in: drugih republikah Jugoslavije tudi pri
‘tistih izredno majhnih okrajih, ki jih dejstvo, da imajo maloStevilni in slabsi
kader, &eprav jih sorazmerno stroiki uprave veliko bolj obremenjujejo kot
velike enote, sili k starim metodam dela, ki konec koncev kljub najboljsi volji
in vnemi ne morejo pripeljati do drugaénih rezultatov kot do prezivelih
odnosov nasproti komunam. Take ob&ine pa se seveda na teh podrogjih in v
takih pogojih ne morejo razviti v polnokrvne komune. V takih primerih izgub—-
ljamo dvakrat. Nekaj desetmilijonskih zneskov za okrajno upravo in kar je po
svojih skodlpv;h posledicah Se teZje, obline OStaJdJO brez potrebnega strokov-
nega in politi¢nega kadra.

V diskusiji o' proratunu je bilo’ na zadnjem zasedanju naSe skupitine
sprozeno vpraSanje porasta usluzbencev in stroskov drzavne uprave. Ker je
v poroéilu Izvrinega sveta Ze delno osvetljeno to vpraSanje, bi navedel samo
Se nekatere Stevilke in pojasnila.

V omenjenem poroéilu so za republléko upravo navedeni zgolJ podatki
predvidenih delovnih mest s sistemizacijo, ne pa dejanska zasedba delovnih
mest. Sistemizacija'pa je povsod, tako v republiki, okrajni, kakor v obtinski
upravi precej iznad dejanske ‘zasedbe. Ta razlika, ki zna%a preko 10 9 pa tudi
preko 15 9%, dokazuje, da je sistemizacija v republiki in ljudskih' odborih, pa
tudi v. prora¢unskih in finantno samostojnih zavodih nerealno visoko postav-
ljena. Navajam zadnje podatke’iz aprila tega leta v primerjavi s:podatki v
preteklih dveh-letih, ki-se nanafajo na oktober mesec leta: 1955, na oktober
mesec 1956 ter na april 1957, leta.

Oktober Oktober April

1955 1956 1957
Republiska uprava 1240 . 14 1296
Republiski proratunski zavodi 1233 1613 - 1372
Republiski finanéno samostojni zavodi 3095 . 2864 2864

Skupaj dajejo ti podatki naslednje 5568 5591 5532

Na prvi pogled bi iz teh podatkov izhajalo, da se je republiska uprava
nasproti lanskemu letu povetala za 56 usluzbencev, da se je Stevilo v prora-
¢unskih.zavodih poveéalo za 139 in da je Stevilo pri finan¢no samostojnih za-
vodih padlo za 231 usluzbencev. To bi sumarno pomenilo, da je $tevilo usluz-
bencev v republiki padlo od 5568 na 5532 usluzbencev. Dejanska slika pa je '
nekoliko druga¢na. Na podro&ju oZje uprave republike dejansko ni bilo dose-
zeno povetanje, ampak zmanj$anje, ker'so v teh Stevilkah viteti tudi usluz-
benci Uprave za ceste Ljudske republike Slovenije, in sicer v iznosu okrog 220,
ki so se doslej vodili-v evidenci gospodarstva in ne v upravi. To pomeni, da
se je republi¥ka uprava dejansko zmanjSala za priblizno, 40 ljudi.-V teh &te-
vilkah niso vkljuéeni usluzbenci notranjih zadev, o katerih bom kasneje govoril.
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Izdatki pa se seveda niso zmanjsali, ampak zaradi povefanja plaé celo
nekoliko poveéali., V proradunskih podatkih so seveda ta povetanja precejinja,
.zlasti zaradi popolne vkljuditve Ljudske milice v republidki proratun. V poro-
&ilu Izvrsnega sveta je ugotovljeno, da znaSa to povetanje 366 milijonov 204
liso¢ dinarjev. Od tega zneska gre skoro polovica, to je 176 500 000 na radun
vkljugitve Ljudske milice v leto¥nji republidki proraéun. !

Ker je bilo pri zadnji diskusiji postavljeno tudi vprasSanje glede osebnih
izdatkov finanno samostojnih zavodov, dajem &e tole pojasnilo. Osebni izdatki,
plage in dodatki finanéno samostojnih:zavodov po proradunu za leto 1956
znagajo 968 353 000, prispevek za socialno zavarovanje in stanovanjski pri-
spevek, ‘znagata 469 518 000 dinarjev. Tako zna$ajo osebni izdatki za leto 1956
skupaj 1437871 000 dinarjev. Osebni izdatki, plate in-dodatki finan¢no samo-
stojnih zavodov po proratunu.za 1957. leto pa zna3ajo 1206 322 000 dinarjev,
prispevek za socialno zavarovanje in stanovanjski -prispevek 543 020 000 di-
narjev, tako da znasajo osebni izdatki za leto 1957 skupaj 1 749 342 000 dinarjev.
Osebni izdatki za leto 1957 so torej od izdatkov za leto 1956 vedji za 311:471 000
dinarjev, in sicer zaradi predvidenega povetanja §tevila usluzbencev za 367 po
sistemizaciji in zaradi zviSanja dopolnilnih plaé ter prenosa, honorarjev in
funkcionalnih izdatkov na osebne izdatke. Pregleda.osebnih izdatkov po pro-
ra¢unu za leto 1956 in 1957 pa nista v celoti- primerljiva, ker pregled za leto
1956 ne zajema prispevka za socialno zavarovanje in stanovanjskega prispevka.
Dodim sta v pregledu za leto 1957 oba prispevka izkazana v smislu navodil -
Drzavnega sekretariata za finance FLRJ za sestavo proratuna za leto 1957..

Povetanje &tevila usluZbencev se nana$a na sledefe. Zaradi novo usta-
novljenih zavodov, kot Gospodarsko raztaviite, Uprava Zitnih silosov, De-
pendansa »Trata< pri Domu za dufevno defektne v Hrastovcu, se.povela 3te-
Vvilo usluzbencev predvidoma za 138, ostalo povetanje pa se nana3a na nove
hamestitve strokovnih usluzbencev pri vseh ostalih zavodih, kakor predvsem
_prl bolnicah, socialnih zavodih, zlasti pa pri Radio Ljubljana. Iz prej pove-
danega torej sledi, da se §tevilo usluzbencev v republiki upravi ni povetalo,
da je v republidkih proraéunskih zavodih nezhatno porastlo, da pa je povetanje
V republisko finanéno samostojnih zavodih precej$nje. Pri okrajni upravi in
Zavodih je opaziti v istem razdobju, to je od oktobra 1955 precejnje zniZanje
usluzbencev; in sicer od 12 530 na 9505. Kajti tudi tu je treba upodtevati, da so
do leta 1956 gozdna uprava in del cestne uprave bili vkljuéeni-ne v proraéun,
admpak v: gospodarstvu. V navedenem razdobju je Stevilo usluzbencev. oZje
krajevne uprave formalno namret porastlo od 3070 na 3344 ravno iz teh raz-
logov. Pri obé&inski uprav1 in zavodih_ je povetanje usluZbencev sorazmerno
veliko, od 8785 na 15152." Sama uprava pri obtinah pa je porastla od 2239
na 4036 Ce pogledamo &tevilke, ki govore:o upravi v republiki, okrajih in
Ob¢inah skupaj, brez usluzbencev notranjih zadev, znada 3tevilo usluzbencev
8676. V létu 1955 pa je zna3alo 6549. Ta razlika, ki zna%a skoro 2000 usluzbencev, -
Se pojasnjuje s tem, da je v leti 1956 bila vkljuéena uprava cest in gozdna
Uprava s priblizno 1900 usluzbenci. Ta obrazlozitev pa vendar ne more zanikati
V celoti dejstva; da Je celotna drzavna uprava v Ljudski repub11k1 Slovenljl
Porastla za preko 5 9,. Vsa drzavna uprava, proratunski zavodi in finanéno-
SamostOJm zavodi v L]udskl republiki Sloveniji imajo sedaj 30 189 usluzbencev.
Stevilo usluzbencev notran]ega resora od leta 1950 'stalno pada in je. padlo za
2110 usluzbencev, 'in’ sicer od 6724 na 4674, kakrino je stanje za leto 1956.

di 3tevilo usluzbencev Javnega tozilstva, ki je sicer na zveznem proradunu,
5*
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je padlo od 199 na 77 usluzbencev. Nasprotno pa raste 3tevilo usluzbencev
na sektorju pravosodja od 640 v letu 1950 na 1110 v letu 1956. Prav tako
raste 3tevilo usluzbencev na pravobranilstvu, ki je bilo formirano %ele leta
1955 in ki ima sedaj v vsej republiki 23 usluzbencev.

V teh podatkih so upo3tevana'samo sistemizirana delovna mesta, torej
‘brez zaposlenih delavcev in honoranih usluZbencev. Prav tako niso v drZzavni
upravi zajeti usluzbenci bank, katerih $tevilo zna3a 3496. Stevilo delavcev na
raznih podroéjih uprave, kakor tudi v proradunskih in finanéno samostojnih
zavodih v zadnjih letih precej raste in je doseglo, ¢e ne upodtevamo cestne
uprave v Ljudski republiki Sloveniji, skoraj §tevilko 13 000. Cestna uprava pa
ima sama predvidenih $e okrog 2400 delovnih mest za delavce za cestna dela.

Ne bi vam mogel pojasniti ali je ta porast dejansko upravi¢en. Ne vidim
pa nikakr3nega razloga, za tolik3en porast in za tako razmerje med 3tevilom
usluzbencev in delavcev v upravnih, proradunskih in finanéno samostojnih
zavodih. Morda bi bilo zanimivo primerjati tudi $tevilo usluzbencev po posa-
meznih podrogjih druZbenega zivljenja. Stevilke nam povedo, da imamo sedaj
najve¢ usluzbencev na podro¢ju prosvete in kulture, in sicer 12 000, sledi
uprava z 8500, zdravstvo s 6600, notranje zadeve s 4600, bané¢nidtvo s 3500
socialno skrbstvo z 2100, komunala s 1200 in sodstvo s 1100 usluzbenci. DrZzavna
uprava ima skupno z resorjem notranjih zadev v celotni republiki nekaj nad
13 000 usluzbencev. To pomeni, da to podroéje v celotnem 3tevilu usluzbencev
v nadi republiki ne predstavlja niti 30 %.

Se nekaj podatkov o osebnih izdatkih za usluzbence. V republi¥ki upravi
znaSajo 1932 000 000 dinarjev, v okrajih 2 139 000 000, v ob¢inah pa 3 060 000 000
dinarjev. Resor notranjih zadev pa 2365000000, kar znaSa skupno torej
9 487 000 000. Razen resorja notranjih zadev rastejo izdatki za upravo veliko
hitreje kot $tevilo usluzbencev, kar je predvsem v zvezi z nominalnim pove-
¢anjem plaé, pa tudi z dviganjem strokovnega sestava usluzbencev. V zvezi
z vprasanjem, ki se &esto postavlja, kaksne so razlike v stro3kih uprave, pre-
raéunano na posameznega prebivalca v majhnih in velikih teritorialnih edi-
nicah, naj navedem nekatere podatke. Ce primerjamo okrajno in obéinsko
upravo ter njihove proraéunske in finanéno samostojne zavode skupaj, imamo
1. januarja 1957 takole sliko: v Murski Soboti pride na 67 prebivalcev 1 usluz-
benec, v Kopru in Kolevju pa na 34 oziroma 35 prebivalcev 1 usluzbenec.
Podobno sliko kaZze Ljubljana, ki ima na 32 prebivalcev 1 usluzbenca, vendar
pa ta $tevilka z ostalimi okraji ni docela primerljiva, zaradi‘velikega $tevila
zavodov, ki deloma ali pa v precej$nji meri presegajo okrajni okvir. Podobno
je tudi v drugih ve¢jih centrih kot Mariboru in sli¢no. :

Ce primerjamo zgolj okrajno upravo, vidimo, da najmanj obrememu]e
posameznega prebivalca s strodki v Murski Sobot1 kjer pride en usluzbenec
na 363 prebivalcev. Dalje so Trbovlje, Kranj in drugi okraji kot Ptuj, kjer
imamo enega usluzbenca na 294 prebivalcev, do¢im sta Koper z enim usluz-
bencem na 208 in Kocevje na 192 prebivalcev okraja z najdraZzjo upravo.
Podobno je, ¢e primerjamo zgolj obéinsko upravo v posameznih okrajih. Glede
tega je najboljdi Ptuj s 491 prebivalci na enega, usluzbenca, najslabsa pa
Koéevje in Koper z enim usluzbencem na 274 oziroma 265 prebivalcev.

Kaksne zakljutke pravzaprav lahko napravimo na osnovi navedenih po-
datkov glede Stevila usluzbencev in stroskov drZzavne uprave. Prvi¢, mislim,
da predvsem lahko ugotovimo pozitivno dejstvo, da je 3tevilo usluzbencev
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notranjih zadev in republidke uprave v stalnem zmanjSevanju. Drugié, da je
razmerje med ozjo upravo in usluzenci na podrotju zdravstva, Solstva, so-
cialnega skrbstva itd. vedno ugodnejse v korist splofno druzbenih, kulturno
prosvetnih in socialnih sluzb. Tretji¢, da se je bistveno okrepil usluzbenski
kader, po 3tevilu zlasti na obéinskih proraunskih in finanéno samostojnih
organih, torej na podro¢ju komun. Iz samih teh podatkov je jasno razviden
proces decentralizacije in krepitve komun. J

Moramo pa ugotoviti tudi nekatera negativna dejstva, to je, da je zviSanje
usluzbenstva na podrotju obgin dokaj vegje kot pa je zniZanje na ostalih
sektorjih. To dejstvo lahko samo’delno opravi¢imo z nizkim strokovnim nivo-
jem usluZbencev, z uvajanjem novih sluzb, s tezavami $e na povsem usta-
lienega novega komunalnega in gospodarskega sistema, s pomanjkljivo orga-
hizacijo dela, z zaostalostjo naSe.administracije v tehniénem pogledu itd. Res
je, da navedene .slabosti in objektivne okolid¢ine bremene na$ usluzbenski
aparat zlasti spodaj s posledicami &este dvotirnosti, neorganiziranega zbiranja
statistitnih podatkov od zgoraj, vsiljevanja neustreznih in prevelikih organi-
zacijskih shem nizjim edinicam in podobno. Toda ena izmed bistvenih slabosti
Je prav gotovo v tem, da je sedanji sistem nagrajevanja v upravi neustrezen,
kar pa ima morda najteZje posledice ravno za najnizje edinice, ker je tam
Sprico poslov razumljivo, da ne more uprava pri teh nizjih edinicah iti na
tako specializacijo, kot je to razumljivo v vseh vi3jih edinicah. Po danainjah
Predpisih namre¢ ni mogofe v zadostni meri nagrajevati dejansko strokovno
Sposobnost in prizadevnost pri poslu. Zlasti pa ni mogote uspeino nagrajevati
tistth usluzbencev, ki so sposobni- poleg svojega osnovnega posla opravljati -
tudi posle iz raznih drugih podro&ij. To se tudi v sedanjem pokojninskem
sistemu ne uposteva. Zato imajo ljudski odbori dolotene teZzave pri pridobi-
Vvanju kadrov in se odlo¢ajo za delo v upravi po veéini kadri z dalj$§im delovnim
stazem. Novi predlog zakona o usluzbencih in novi predlog zakona o pokoj-
hinah, ki bosta kmalu pri¥la pred zvezno skup$tino, pa po svojih sedanjih
osnutkih obetata precejinje izbolj$anje navedenih pogojev za nagrajevanje
usluzbencev in stimulacije za njihovo strokovno izpopolnjevanje. Posledica teh
sprememb bo vetja stimulacija za intenzivnej$e delo v uradih kakor tudi
dvig strokovne ravni, kar je Se prav posebno vaZzno. Le na ta nadin bo mogoce
Pricakovati, da se bo sedanje dviganje 3tevila usluzbencev ustavilo oziroma,
da se bo zatelo na posameznih sektorjih in v skupnem iznosu zmanjSevati.
Jasno je namreé, da se posamezne sluzbe na podroéjih, ki se razvijajo, morajo
Povedevati, zato je tudi jasno, da razvitejsi okraji in ob¢ine zahtevajo relativno
veéje §tevilo usluzbencev kot manj razviti. Jasno pa je, da je hkrati v veéini
upravno-teritorialnih enotah ta sluzba ekonomiénejse organizirana kot v manj-
8ih enotah.in daje spri¢o strodkov tudi sorazmerno veliko vedje rezultate in
Ustreza veliko veé&jim potrebam, ki jih druZba na teh podro&jih: pred upravo
Postavlja, ¥

Drug negativni pojav, ki ga vidimo, pa je v tem, da se Stevilo usluzbencev
na nekaterih podroéjih finanéno samostojnih zavodov precej nekontrolirano.
Oziroma precej hitro dviga. Brez dvoma bo treba podvzeti vse ukrepe, da se
te slabosti odpravijo tako v republiskem, okrajnem, kakor tudi v ob&inskem
Mmerilu. Posebna dolZnost samoupravnih organov in organov druzbenega uprav-
Yanja je, da tem problemom posveéajo stalno pozornost. Pocenitev naSe uprave
Pa lahko dosezemo tudi s tem, da zmanj$amo druzbene organe tam, kjer so
PO svoji §teviléni zasedbi pretirano razsirjeni, zaradi éesar povetujemo strodke
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njihovega sklicevanja, zlasti $e tam, kjer so se zagele Siroko uvajati nezakonite
sejnine. Nadalje je nujno izvesti vse ukrepe za organiziranje strokovnih semi-
narjev in %ol za upravni in administrativni kader, katerim moramo posvecati
mnogo ve¢ pozornosti kot-doslej.

Da zakljuéim. Iz povedanega sledi, da ne obstaja neka veéja sp10§na ne-
varnost povetanja administrativnega aparata, vendar pa vidimo, da je potrebna
budnost vseh druzbenih organov predvsem zato, da se poveda strokovni nivo
in polititna razvitost in da se tudi v bodoce zman]§a]o strodki nase uprave

Predsednik Miha Marinko: Kdo Se Zeli besedo_?

Janez Kermavner: V 3. poglavju porotila Izvrinega sveta, ki govori
o notranjih zadevah Ljudske republike Slovenije, je med drugim tudi govora
o prebegu nasih drzavljanov preko meje. Statistika navaja, da je lani iz Ljudske
republike Slovenije pobegnilo ali ostalo s potnim dovoljenjem in propustnicami
obmejnega prometa onstran meja 4643 oseb ali 185 9, veé, kakor v letu 1955.
Prijetih zaradi poizkusa pobega &éz mejo je bilo 1837 oseb ali 102 9, veé kot
leta 1955. Skupno je pobegnilo ali bilo prijetih pri poizkusu pobega 6471 oseb
in to samo iz Ljudske.republike Slovenije, kar je za 155 9, veé kakor leta
1955. Razen tega je bilo zaradi poizkusa pobega prijetih Se 4117 oseb iz drugih
republik in to na ozemlju Ljudske republike Slovenije. No, ¢e raéunamo uspele
in neuspele pobege drzavljanov iz drugih republik, ki smo jih prijeli pri nas,
po-istem proporcu kakor pri nasih ljudeh, torej dva in pol proti enemu ter
vse to seStejemo, dobimo, da je po vsej verjetnosti, hotelo ali pa zapustilo naso
drzavo okoli 12 000 oseb. To je Ze lepa 3tevilka, ki bi’nam morala dati misliti
tem bolj, ker - statistika navaja, da so bili to veémoma mladi ljudje, stari do
25 let.

Ce to razglabljamo dalje, lahko uganemo, da so to vetinoma samske osebe,
ki Se nimajo ustvarjenih druzin in ki si hodejo, kot statistika pravilno navaja,
ustvariti v tujini boljge ekonomske pogoje za Zivljenje kot pa jih trenutno
morejo dosedi v nadi domovini. Ce bi bili to ljudje, ki so zrasli v drugih pogojih
ali pa generacija, na katero je v glavnem deloval vpliv kapitalisti¢nega gospo-
darstva, bi'¢lovek e nekako razumel, da.se ne strinjajo z drugaéno gospo-
darsko ureditvijo. Ker pa je to mladina, ki je imela ob osvoboditvi komaj
deset let, pa je ta Stevilka zaskrbljiva, saj nam nazorno kaZe, da delujejo
na mladino vplivi, ki jih ne moremo jemati za pozitivne. Se toliko bolj pereée
pa ‘je dejstvo, da ravno mladini nudi nasa drzava toliko ugodnosti kot jih
nasa starej$a generacija nikdar ni-bila in jih tudi ne more biti delezna. Da
ne beZze preko meje starejsi letniki, je razumljivo, saj si ve¢inoma med 25
in 30 letom vsakdo osnuje svoj lastni dom, druzino, ki potem drZavljana veze
in mu otezkoda ali onemogota misel na pobeg &ez mejo. Iz razgovorov in po-
menkov z mnogimi delavei, in to predvsem z delavci, pa moramo ugotoviti,
da marsikdo gleda na inozemstvo kakor na neko Indijo Koromandijo ali pa
obljubljeno deZelo in da si- marsikdo misli, ¢e§, ¢e bi bil sam, bi tudi jaz
poskusil sre¢o. Jasno je, da se moramo predvsem stareji spoprijeti s takimi
‘tendencami pri nasi mladini in pri naSem delavstvu. Po drugi strani pa je
dejstvo, da tu obstoji nek problem, s katerim je treba racunati, zlasti zato,
ker je propaganda, ki prihaja in vdira iz sosednjih drzav k nam, tako vsiljiva °
‘in re¢i moramo v&asih tudi otipljiva, da se ji mladina, ée nanjo zadostno
ne vplivajo pozitivne sile, tezko zoperstavlja. Okrog tega problema se su¢emo
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kakor v zataranem krogu. Polni so ga vsi ¢asopisi, resno misle¢i in satiriéni,
‘{éasih dobrohotno, véasih pa zlobno hudomusni. V radiu se zaletava vanj Jezek,
ljudstvo pa.hudomugno pravi, da se vanj zaletavajo avioni, e preletavajo nago
zemljo, ker je menda tako visok. Dejstvo pa je, da dandanes zlasti mladina
ne vidi standarda samo v zdravi in krepki hrani, katere pri nas pa& nikomur
ne manjka, temveé predvsem v masovni uporabi tehniénih stvaritev dana3njega
asa, Ideal tako imenovanega standarda je ljudem danes elegantno kolo, foto-
aparat, radio, motocikel in avtomobil, gospodinjam pa pralni stroj, elektri¢ni
Stedilnik, sesalci za prah, lepa in sodobna kuhinjska oprema, predvsem pa
velika garderoba elegantnih toalet in hladilnik. Krigeéa reklama in propaganda
Za uporabo vseh teh rekvizitov je nae ljudi Ze temeljito preparirala. Vse te
Zelje pa zahtevajo denarja, obilo denarja, tudi v inozemstvu. Toliko ve& pa 3¢
Pri nas, kjer so cene industrijskemu blagu v resnici $e vse prej kakor pa skladne
Z viSino prejemkov povpre¢nega ¢loveka..Tu pa se zalenja pricetek tistega zla,
ki marsikoga zvabi na varljivo pot v tujino. ;

Ce govom§ s preprostim drzavljanom, nikakor ne more na primer razumeti,
da so pri nas cene tekstilnemu blagu tako neverjetno visoke. Ne more razumeti,
da je na primer en robec, za katerega je véasih dal tri dinarje, danes tako drag,
da stane 150 do 200 dinarjev, da je vé&asih dal za kompletno blago za obleko
400 do 500 dinarjev, dod¢im da danes za isto kvaliteto do 15 000 dinarjev medtem
ko 'so se njegovi prejemki nesorazmerno zviali. Tak &lovek ti veasih %e
kategori¢éno izjavi, da se je razmerje med potroinimi in blagovnimi fondi
porusilo v njegovo §kodo. Neverjetno hitro in to¢no ti hote povpreéen drzavljan
Postre¢i s primerjavo teh fondov'v drugih drzavah ter is¢e paralelo s stanjem
V nasi domovini. Tu obitajno ne pomaga mnogo preprléevan]e in dokazovanje,
ker se ti samo pomilovalno nasmechne, &e$ ka] mi bo¥ pa tvezil, ko pa-.me
he more$§ prepricati. Zgodilo se mi je, da mi je nekdo rekel, ¢e§ avtomob11 je
Pri nas le redka izjema. Ce bi ga kdaj hotel kupiti, bi moral priti ravno dvakrat
ha svet, potem bi-ga do druge smrti imel, ¢e med tem ¢asom ne bi jedel.
Dejstvo pa je, da je v tem vendarle zrno resnice.

V statistiénih podatkih, ki jih je k porotilu za leto 1956 1zdal Izvrdni svet
LRS, je na strani 21 tudi zanimiva tabela o strukturi meseénih izdatkov za
drufine s tri do pet ¢lani v primerjavi z letom 1955/56. Meseéni izdatek je
100 9. S tem se strinjam. Da se porabi za hrano od 44 do 50 % je tudi realno,
da pa potrosi pet ¢lanska druZina mese&no samo 12,5 ¢/, za obleko in obutev,
Pa ne.more biti povsem toéno, pravtako kot ne more biti toéno, da kurjava,
razsvetljava ter stanovanje stanejo samo do 7,5 oziroma 8,8 %. Obleka in obutev
betélanske ‘druzine vzame povpreino vsaj 35 ¢, meseéne plaée pa nihée ne
bo prebogato oble¢en. Da lezejo druZine z veé ¢lani v dolgove, ker so jim
Mmeseéni prora¢uni deficitni, je tudi dejstvo. Napravil sem analizo iz nekaj
okoligkih podjetij ter ugotovil, da je na primer 25 9, vsega maSega delavstva
Zadolzcnega, ter mora vradati mese¢no povpretno do 3000 dinarjev v banko.
Od- delavcev, ki so imeli v letu 1956 povpreéno plado 7000 do 8000 ‘dinarjev,
ba je pri banki zadolzenih 47 % in to do najvisje mogote meje. Iz tega dolga
Pa te druzine nikdar ne zlezejo, ker so prisiljene, da se takoj ponovno zadolze,
kakor hitro odplagajo en dolg. Boljdi je ekonomski poloZaj tistih delavskih
druzin, kjer.sta zaposlena.-oba roditelja. Da pa tam mastopajo drugi, tezki
PI‘Oblemx v druZini, je popolnoma jasno. Saj je v veéini primerov nereSeno
VpraSanje pravega nadzorstva nad otroki takih druZin v éasu,-ko sta roditelja
odsotna. Minimalno zvianje plaé ki so ga delovni ljudje dobili s korekcijo
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letofnjih tarifnih pravilnikov, za kar menim, da %e ni dokonéna resitev,
pa je Ze ogroZeno zaradi ponovnega naratanja cen. Pred nekaj dnevi se je
casopisje obdirneje razpisalo o problemu nara$¢anja cen mesu, kar je vse
prej kot opravicljivo ter $e vedno kaze na anarhi¢no stanje, ki vlada pri
naSem izvozu. Forsirati izvoz Zivine v tolik3ni meri, da to porudi stabilnost
cen na nafem trzis¢u in nudenje takinih odkupnih cen, naravnost sili proiz-
vajalca, da navija cene, ¢e odkupnik plaéa vsako ceno, ki jo proizvajalec
postavi. Zalostno je, da prav tisti forumi, ki so poklicani, da se s temi posli
bavijo in ki so dolzni upoStevati tudi domagega potro¥nika, delajo zmedo.in
nejevoljo med prebivalstvom.

Nakazal sem nekaj problemov, ki so se mi sami razgalili iz analize prvotne
ugotovitve, da mladina danes v povetanem Stevilu skuSa zadostiti svojim tez-
njam po izboljSanju svojega ekonomskega poloZzaja. Po mojem mnenju je tu
Se dokaj moznosti, da se situacija zadovoljivo uredi, dasiravno je vsakemu
izmed nas jasno, da je trenutno nemogote postaviti neko paralelo med stanjem
pri nas in drugod. Da se situacija polagoma popravlja, je vsakomur jasno,
vendar, da se popravlja tako pocasi, to vseeno ni vedno opraviéljivo.. Vetkrat
se mi zdi, da smo v na3i mrzliéni gradnji pozabili na ¢loveka kot subjekt
in le prepogosto videli v njem le objekt. Da pa je treba temu naziranju enkrat
napraviti konec, menda ni treba nikogar prepricevati.

Predsednik Miha Marinko: Zeli $e kdo besedo? (Ne javi se nihce.)
Ker nih¢e ne Zeli veé¢ besede, zaklju¢ujem razpravo in menim, da je skup$tina
sprejela in odobrila poroéilo Izvrinega sveta za leto 1956.

Prehajamo na 2. to¢ko dnevnega reda, to je na obravnavanje o predlogu
zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o gozdnih skladih in o predlogu
zakona' o spremembah zakona o gozdovih ter v zvezi s tem na obravnavo
referata o organizaciji gozdarstva. Smotrno je, da je razprava skupna, ker je
vsa snov enotna in med seboj tesno povezana. -

Prosim poroéevalca odbora za gospodarstvo Republiskega zbora, da da
poroc¢ilo k predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o gozdnih
skladih ter k predlogu zakona o spremembah zakona o gozdovih. (Porotevalec
odbora za gospodarstvo Republiskega zbora ljudski poslanec Janez Pirnat
prebere odborovo poro¢ilo. — Glej priloge. — Med ¢itanjem poroéila doda
k obravnavi zakona o gozdnih skladih naslednje):

Janez Pirnat: Na seji zakonodajnega odbora Republiskega zbora je
predstavnik Izvrdnega sveta predlagal k 2. &lenu predloga zakona o spre-
membah in dopolnitvah zakona o gozdnih skladih amandma, po katerem naj.
se v prvem odstavku 2. ¢élena med besedi »lastnega gospodinjstva« vstavita
besedi »gospodarstva ali«, besedilo »ali pa za vzdrzevanje, obnovo ali graditev
gospodarskih in stanovanjskih poslopij za potrebe svojega gospodarstva« pa
se ¢rta.

Odbor za gospodarstvo se je s tem amandmajem Izvr3nega sveta strinjal,
svoj prvotni amandma k temu élenu pa je umaknil.

Predsednik Miha Marinko: Prosim porocevalca odbora za gospo-
darstvo Zbora proizvajalcev, da da porotilo. (Poroc¢evalec odbora za gospo-
darstvo ljudski poslanec Anton Truden prebere odborovo poroc¢ilo. —
Glej priloge. — Med ¢itanjem porocila- doda naslednje):
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Anton Truden: Pri zakonu o gozdovih se odbor strinja s predlogom
odbora za gospodarstvo Republiskega zbora, naj Zigosanje ostane kot tehniéni
ukrep. Zaradi tega odbor za gospodarstvo Zbora proizvajalcev umika svoj
amandma, s katerim naj se beseda »Zigosan« zamenja z besedo »premerjen<.

Prav tako pa se pri zakonu o gozdnih skladih strinja z amandmajem Izvrs-

nega sveta, katerega je Ze prej obrazloZzil porodevalec odbora za gospodarstvo
Republigkega zbora.

Predsednik Miha Marinko: Prosim porofevalca odbora za organi-
zacijo oblasti in uprave, da da poroéilo. (Porotevalec odbora za organizacijo
‘oblasti in uprave ljudski poslanec Tine R em Sk ar prebere odborovo poro-
¢ilo, — Glej priloge.)

Prosim porotevalca zakonodajnega odbora Republiskega zbora, da.da poro-
¢ilo.. (Porotevalec zakonodajnega odbora Republiskega zbora ljudski poslanec
Vinko Hafner prebere odborovo porocilo. — Glej priloge.)

Prosim porodevalca zakonodajnega odbora Zbora proizvajalcev, da da
porotilo. (Porotevalec zakonodajnega odbora Zbora proizvajalcev ljudski po-
slanec Mirko Lorger prebere odborovo porotilo. — Glej priloge.)

Prosim zastopnika Izvrinega sveta, da' da obrazloZzitev.

Joze Ingolid: Tovaridi in tovarisice ljudski poslanci! Predloga zakonov
0 spremembah zakona o gozdovih in o spremembah in dopolnitvah zakona o
gozdnih skladih nista le rezultat naporov in uspehov, ki smo jih v zadnjih
letih dosegli na podro¢ju gospodarjenja, ¢uvanja in nege gozdov, ampak sia
hkrati rezultat nage uspeine gospodarske graditve in razvijanja naSega gospo-
darskega sistema na sploh.

Ko razpravljamo o obeh predlogih zakonov, ki omogocata uvedbo pred-
lagane organizacije gozdarstva, pa ne moremo mimo sedanje organizacije ter
dejstev, ki so zahtevala prav tako gozdno-gospodarsko politiko. Znan nam je
dolgotrajen proces pretiranega izkori$¢anja gozdov, ki'sega dalet nazaj v
preteklost. Naj omenim, da so Ze leta 1919 zna3ale po podatkih zaloge lesa
prav zaradi pretirane seénje le 68 ¢, normalnih zalog. Le te so se do leta 1939
znizale Ze na 56 %, v dobi okupacije pa celo na 52% mnormalnih zalog. Kot
vidimo, smo torej po osvoboditvi nasledili zelo slabo stanje v nagih gozdovih.
Zaloge lesa so v mjih zna3ale le.polovico normalnih, velike povrSine gozdov
pa so bile in Se predstavljajo degradirane gozdne povrSine.

'V prvih povojnih letih nismo mogli pristopiti k zbolj§anju stanja v nadih
gozdovih, ker smo Zrtvovali vsa razpolozljiva sredstva v obnovi po vojni poru-
Senega gospodarstva. Tudi nafa nagla .industrializacija in elektrifikacija ter
stalna krepitev obrambne moti je zahtevala velike zrtve ‘celotnega nadega gospo-
darstva. Prizanesla tudi ni gozdovom. V tem &asu so blle potrebne tudi soraz-
merno velike seénje.

Uspesna graditev nase socialistiéne skupnosti-je Ze po nekaj letih omogocﬂa
vse veéjo razbremenitev gozdov. Od leta 1951 so bili storjeni Stevilni ukrepi
za otuvanje in izbolj8anje stanja gozdov. Zato je bila tudi vsa naSa gozdno- '
gospodarska politika prilagojena oziroma podrejena osnovnemu smotru, ofu-
vanju gozdov pred prevelikim izsekavanjem in zagotovitvi stalne gozdne pro-
izvodnje v drzavnih pa tudi v nedrzavnih gozdovih. Takratne gospodarske
razmere so Ze dopu$tale tudi znatno zniZanje seénje, ki so se zmanj3evale vse
do danes, ko znaSajo v drZavnem sektorju gozdov manj kot prirast. Ze
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takrat je bil uveden gozdni sklad, zaostrilo se je izdajanje seénih dovoljenj.
Zaradi nestabilnosti lesnega trzi3¢a in mnogostevilnih Spekulacij je bil takrat-
nim potrebam primerno urejen promet z lesom, uvedene so bile spremnice za
prevoz lesa. Leta 1953 je bil sprejet zakon o gozdovih, ki predstavlja tudi
osnovo v tezah predlagane organizacije gozdarstva. Zakon o gozdovih je poleg
tega, da je uredil upravljanje z gozdovi, zlasti zaostril ukrepe zoper slab odnos
do gozda, zoper slabo gospodarjenje v gozdovih, ne glede na sektor’lastnistva.
S tem zakonom so bila uvedena obvezna se¢na dovoljenja, bila je dana moznost,
da se prevzame v drzavno upravo tisti gozd, s katerim lastnik tako slabo
gospodari, da je ogroZena trajnost gozdne proizvodnje, obstoj ali gojitev gozda,
ali ¢e v njem seka brez sefnega dovoljenja. Skratka, zakon o gozdovih je dal
osnovne temelje nade gozdno gospodarske politike, na kateri temelji predlagana
oziroma predvidena organizacija gozdarstva. 3

Tekom leta 1955, zlasti pa v letu 1956 se je ob povedani . 1ndustr1]sk1
proizvodnji in nadi gospodarski politiki stabiliziralo nase gospodarstvo. S:tem
je bila dosezena tudi-stabilizacija v nafem gozdnem in lesnem gospodarstvu.
Zaradi splognega gospodarskega razvoja je bila zmanj3ana letna setnja za okoli -
en milijon kubiénih metrov v odnosu do leta 1952. Na to zman]§an3e je di-
rektno -vplivala povetana uporaba premoga za Siroko potroinjo, ki se je pove-
¢ala od 270 000 ton, kolikor je znaSala v letu 1952, na 590000 ton v letu 1956.
Prav tako se je v tem tasu zelo povetala $iroka potroinja elektriéne energije,
in -sicer od 69 milijonov. KwH na 190 milijonov. Samo s povetano uporabo
premoga in elektriéne energije se je zmanj$ala letna poraba drv za kurjavo
za'najmanj 600 000 m®. Splo¥ni gospodarski razvoj in podvzeti ukrepi so nadalje
omogocili, da se je zmanjsala tudi potrosn]a tehniénega lesa. Tako se je znatno
zmanj3ala proizvodnja tesanega lesa, kar je omogoéilo boljo preskrbo ce-
luloznih tovarn in rudnikov s potrebnim lesom. Sama uporaba jamskega lesa se
relativno tudi- zmanj3uje glede na stalno narad¢ajolo proizvodnjo premoga.
‘Na zmanjianje uporabe je vplivala racionalnej$a uporaba lesa in pa uvajanje
jeklenega oporja. Prav tako.ugotavljamo, da se je zmanj$ala potrosnja tehnig-
nega lesa tudi v gradbenidtvu. Zmanj3anje seénje je bilo omogoteno tudi zaradi
zmanjSanja izvoza nepredelanega lesa, to je gozdnih sortimajev in rezanega
lesa. Izvoz nepredelanega lesa smo nadomestili z izvozom finalnih lesnih pro-
izvodov. Vsi omenjeni uspehi v §tednji lesa m izvozu so omogotili nadaljnje
zmanjdanje lesne seénje za pribliZno.200 000 m* letno.

~ Na stabilizacijo v gozdarstvu pa je" vplivalo' tudi boljSe stanje gozdnih
fondov. Bilo je namre¢ ugotovljeno, da je stanje gozdnih fondov nekoliko boljse,
kakor pa se je predstavljalo na temelju podatkov na-hitro, izvrene inventa-
rizacije gozdov leta 1951. Skupna lesna zaloga v gozdovih znaSa po podatkih
nove inventarizacije okoli 115 milijonov m? in ne samo 104 milijone, kolikor
je pokazala prej$nja inventarizacija. To pomeni, da zna%a letna ‘zaloga po
hektaru pribliZno 133 m3 na povr$ini 865 000 ha gospodarskih gozdov. Na isti
povrsini je ocenjen prlrastek za 2 milijona 640 000 m® in ne dva milijona in
pol, kot smo ga ocenjevali leta 1951. Ti 1podatk1 kaZejo, da je stanje-gozdnih
fondov za prlbhzno 10 9 boljse, kakor pa so bile dosedanje cenitve. Ko ugo-
tavljamo nekoliko b01].§e stanje gozdov, pa se moramo hkrati zavedati, da so
n]lh lesne zaloge $e vedno minimalne ter Sc¢ vedno dale¢ od normalnih zalog.

‘Nekoliko boljse stanje gozdov pa je v veliki.meri posledlca zavestnega
zmanjevanja se¢enj v zadnjih letlh ob istotasnem povetevanju in intenzivi-
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ranju gojitve gozdov-in gozdno pospefevalnih del, je v’ veliki meri posledica

doslednega izvajanja na$e gozdno-gospodarske politike pa tudi smotrne orga-
flizacije gozdarstva, kar vse je bilo rezultat stalne teZznje za ¢im veljo zastito
In nego gozdov, za ¢im manjS$im posekom in kolikor mogo&e racionalnejso
borabo lesa. Dosledno izvajanje naSe gozdno -gospodarske politike pa je v
veliki meri doprineslo tudi k izboljdanemu odnosu do gozda s strani upravi-
teljev, koristnikov, po tudi mnogih lastnikov gozdov. DoseZeni uspehi in stanje
gozdov $e torej v naprej narotajo prav tako gozdno gospodarsko politiko kot
doslej. in takZen gozdno-gospodarski rezim, ki bo tudi v bodoge zagotavljal
bravilen odnos do gozdov in vplival na vse vedjo in stalno gozdno proizvodnjo
V vseh gozdovih, ne glede na sektor lastni$tva. Zato morajo ostati tudi v bodoce .
plan, gozdno ureditveni naérti, seéna dovolJen]a strokovno odkazovanje in
uémkovlta kontrolna in3pekcijska sluzba, osnova naSe gozdno, gospodarsko

politike,

Dosczeni uSpehl pa hkrati omogocaJo delno poenostavitev izvajanja takega
gozdnega rezima in prena%anje neckaterih gospodarsko' operativnih nalog, ki
Smo jih-doslej tretirali kot upravne, na gozdno-gospodarske organizacije, in
Sicer gozdna gospodarstva in zadruzne organizacije. Predlagane poenostavitve
Pa ne predstavljajo samo prenasanja nekaterih operativnih nalog na gozdno-
8ospodarske organizacije, ampak hkrati pomenijo mobilizacijo Sirokega kroga
gozdno gospodarskih organizacij pa tudi poedincev za izvajanje gozdno gospo-
darskih nalog. Ze takrat, ko je nada skup3¢ina sprejemala zakon o gozdovih,
ki je. prenesel ‘upravljanje gozdov.na okrajne ljudske odbore, je bilo veliko
najrazli¢nejih opozoril, da je prenasanje upravljanja gozdov na ljudske odbore
Prehitro, da ne bodo sposcbni upravljati z gozdovi itd. Izkugnje pa-so pokazale,
da je bilo to pravilno in za gozdove koristno. Prav tako je danes ob nasi gozdno-
Bospodarski polmkl polno moznosti, da se kmetijske zadruge skupno s. po-
slovnimi zvezami v vetji meri angaZirajo v nedrzavnem sektorju gozdarstva,
da ¢imprej postanejo tudi- gozdno-gospodarske organizacije, ki.naj ob sode-
lovanju svojega ¢lanstva doprinesejo k %e boljSemu gospodarjenju nedrzavnih
gozdov. Z uspeinim izvajanjem teh nalog, pa se bodo uveljavile tudi na pod-
rocju gozdarstva kot uspe¥na organizacijska oblika socialisti¢tne graditve na
vasi. Prenos vseh operativnih nalog na gozdna gospodarstva in gozdarske
Poslovne zveze ter kmetijske zadruge torej nikakor  ne pomeni popustanja
V nali gozdno gospodarski politiki, kot se tu in tam slidi. Vse to, kar se
Predlaga, je mogote le, &e bomo tudi odslej dosledno izvajali dolo¢ila naSega
zakona o gozdov1h na katerem v celotnem sloni tudi predlagana organizacija.

Teze o organizaciji gozdarstva, ki jih je izdelala posebna komisija Izvrénega
Sveta in.so bile predloZene v razpravo nasi skupstini, so bile predhodno obrav-
MNavane s strani mnogih organizacij. Med drugimi so o njih razpravljali drutvo -
gOZdaI‘Sklh inZenirjev in tehnikov, centralno in v vseh svojih sekcijah, Zdru-
Zenje gozdnih gospodarstev, upravni odbor zadruzne zveze z okrajnimi zadruz-
nimj zvezami, dalje upravni odbor Zbornice za kmetljstvo in gozdarstvo LRS.
Vse te organizacije so dale mnogo koristnih pripomb in predlogov, ki jih
je komisija v glavnem Ze upo3tevala, v definitivnem tekstu tez, ki so bile
Poslane ljudski skupgtini. O njih so razpravljali tudi vsi pristojni skups€inski
Odborl Pripombe le-teh pa so upo3tevane v predlaganih omenjenih zakonih
In v predloZenih predlogih uredbe za izvr3evanje zakona o gozdnih’ skladih
In v uredbi o setnji gozdnega drevja ter v osnutku odloka o posebnih pogojih’
2a ustanavljanje podjetij na podroéju gozdnega in lesnega gospodarstva.
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Predlagane teze in predloZzeni osnutki predpisov streme najprej za tem,
da se opredelijo in razmejijo upravne gospodarske naloge na podrotju gozdar-
stva tako, da bi zadrzali upravni gozdarski organi le upravne funkcije in
okrepili kontrolno in3pekcijsko sluzbo, medtem ko prenasajo vse gospodarske
naloge na gozdna gospodarstva in gozdarske poslovne zveze skupaj s kmetij-
skimi zadrugami za nedrzavne gozdove. Pri razmejitvi upravnih nalog izhaja
teza s stalis¢a, da jih je zlasti s podroéja gozdov nedrzavnega sektorja v veéji
meri prenesti na pristojne upravne organe obéinskih ljudskih odborov. Med
najvaznejSe naloge, ki bi jih po predlogih predlozenih osnutkov predpisov
izvajali obéinski ljudski odbori in njih komisije za izdajanje se¢nih dovoljenj,
‘spadajo dajanje seénih dovoljenj za vse koli¢ine lesa, izvzemsi za seénjo
redkih ali gospodarsko posebno pomembnih drevesnih vrst, kréitve in seénje
na golo, dajanje seénih nalogov, ¢e je to potrebno iz gozdno gojitvenih ali
gozdno varstvenih razlogov, dajanje odlo¢b o placilu prispevka za gozdni sklad,
dajanje pooblastil strokovno usposobljenim osebam za premeritve lesa, zbiranje
poro¢il o zadruZni organizaciji v zvezi z evidenco sefenj. V Se veéji meri
kot doslej pa bi obginski ljudski odbori sodelovali pri planiranju.in usmerjanju
gozdno gospodarskih del, dolotanju seénih kvot ter zlasti del pri negi in
gojitvi gozdov. S tem bi obé¢inski ljudski odbori prevzeli nove, velike in odgo-
vorne naloge, zlasti na podro¢ju nedrzavnega seklorja, hkrati pa tudi veliko
odgovornost. .

Taks$no razdelitev upravnih nalog omogoca dosedanji razvoj komunalnega
sistema in utrditev vloge ob¢in, to pa tudi naroca, da dobe obéinski ljudski
odbori ve¢ kompetenc na podroé¢ju gozdarstva. Te naloge pa so novi ob&inski
ljudski odbori sposobni izvajati in prepri¢ani smo, da jih bodo izvrsevali veliko
neposredneje, pa tudi u¢inkoviteje, kakor so mogle te naloge opravljati okrajne
uprave za gospodarstvo. Teh nalog pa nikakor ni mogoée prenesti na nekdanje
krajevne ljudske odbore. Ker danadnja zakonita ureditev ne omogota, da bi

obé¢inski ljudski odbori razpolagali z delom gozdnih skladov, ker se ti formirajo
" le pri okrajnih ljudskih odborih, bo potrebno to vprasanje razéistevati ob spre-
jemanju novega zveznega zakona o gozdovih. Okrajni ljudski odbori pa bi
lahko Ze sedaj usmerjali uporabo obseZnih. gozdnih skladov ob ¢im veéjem
sodelovanju z obéinskimi ljudskimi odbori. S prenosom omenjenih nalog na
obétinske ljudske odbore in prenosom operativnih; gozdarskih nalog na gozdna
gospodarstva in gozdarske poslovne zveze, bi okrajne uprave zadrzale res le
upravne inspekcijske naloge. Tako bi okrajne uprave za gozdarstvo postale
druga pritozbena stopnja za obravnavanje pritozb zoper odlotbe, s katerimi se
je celoma ali deloma zavrnilo seéno dovoljenje, druga stopnja za obravnavanje
pritozb zoper odlo¢bo o placdilu prispevka za gozdni sklad, prvostopni organ
za obravnavanje pro3enj za oprostitev pladila prispevkov za gozdne sklade,
dajale bi pooblastila.strokovnemu osebju za odkazovanje lesa na osnovi presoje
strokovne sposobnosti tega osebja. Poleg teh ¢isto upravnih nalog pa bodo
okrajne uprave sodelovale pri izdelavi predlogov letnih planov za oba scktorja
gozdarstva in drugih nalog za potrebe ljudskih odborov in vigjih gozdarskih
.organov.’

Najvaznejsi del nalog okrajnih uprav za gozdarstvo pa bo nedvomno izvr-
%evanje in3pekcijske sluzbe, ki bo ob predlagani razdelitvi upravnih in operativ-
nih nalog in s prenosom poslednjih na gospodarske organizacije $e zlasti vazna.
Zato bodo okrajne uprave za gozdarstvo zadrzale sicer manjstevilen, toda bolj
usposobljen in $irSe razgledan strokovni kader, ki bo sposoben vrsiti tako
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odgovorne naloge, ki jih okrajne uprave s predlagano organizacijo sprejemajo.
¥zvr§cvanjc indpekcijske sluzbe bo moralo biti v bodote kvalitetnejde, strozje
In nepopustljivo. Ingpekeijska sluzba bo morala biti budna na razne posledice
drobno lastnitkih tendenc in vplivov, ki bodo zlasti v zaletku izvr3evanja
operativnih nalog s strani zadruZznih organizacij v teh iskali opore pod naj-
razliénej$imi naslovi, pa tudi v nerazumevanju druzbenega upravljanja v za-
drugah, ki ga je mogote razvijati tudi na podro&ju gozdarstva, ob absolutnem
SpoStovanju nagih zakonskih predpisov in strokovnih naéel gospodarjenja =z
gozdovi. Prav dosedanji naéin izvajanja in$pekcijske sluzbe ob drugih $tevilnih
nalogah in dosedanja organizacija okrajnih uprav za gozdarstvo je brez dvoma
Vv veliki meri slabila u¢inkovito izvajanje kontrolnih in3pekcijskih nalog. Od-
slej bo lahko prav zaradi precejénjih razbremenitev okrajnih uprav za gozdar-
§tvo in vetjega poudarka na izvrSevanju njenih kontrolno in3pekcijskih nalog,
in3peckeijska sluzba okrajnih uprav boljda in uéinkovitej$a. To pa bo v veliki
meri sluzilo tudi dobremu funkcioniranju predlagane organizacije. Kot vidimo,
Ostanejo vse naloge, ki izvirajo iz upravljanja gozdov, tudi v predlagani orga-
nizaciji ljudskim odborom. Tiste naloge pa, ki izvirajo iz pojma gospodarjenja
gozdov, pa prevzamejo gozdne gospodarske organizacije. Tako bi v bodotle
gozdna gospodarstva vrdila tudi izmero posekanega lesa ter varstveno sluzbo
V gozdovih, ki so jim dani v gospodarjenje.

V zvezi z gospodarjenjem v gozdovih je vazno omeniti, da smo imeli doslej
urejeno le gospodarjenje v socialistiécnem sektorju gozdarstva. Za izvajanje
Operativnih nalog v nedrzavnem sektorju gozdov doslej nismo imeli posebnih
gospodarskih organizacij. Kmetijske zadruge so le v nekaterih okrajih izvrSe-
Vale nekatera gozdno gojitvena dela v gozdovih svojih ¢lanov, so ‘se pa v
glavnem omejevala le na komisijski odkup gozdnih sortimajev za ratun.pod-
Jetij, ki so bila pooblaiéena za promet z lesom. Predlagane teze in predloZeni
Predpisi pa predvidevajo, da bi v bodole izvrievale kmetijske zadruge skupaj
S-poslovnimi zvezami in ob sodelovanju svojega ¢lanstva vse tiste operativne
haloge, ki jih doslej v nedrZzavnih gozdovih niso mogle vriiti okrajne uprave
Za gozdarstvo, ker je slonelo izvajanje teh nalog doslej v glavnem na logarjih.
Tako bi v novo osnujotih se gozdarskih poslovnih zvezah in v razdirjenju
dejavnosti kmetijskih zadrug, dobili tudi potrebne gospodarske organizacije,

aterih skrb bi bila nega, gojitev in setnja v nedrzavnih gozdovih. Dela, ki
bi jih izvajale kmetijske zadruge na osnovi potrjenih planov, bi se vrsila
Pod- vodstvom logarskega strokovnega in visjega kadra, ki bi ga po teh pred-
logih prevzele gozdarske poslovne zveze. Gozdarska poslovna zveza bi bila
Pooblajéena tudi za odkup lesa nedrzavnega sektorja, ki bi ga izvajala na
kOmisijski naéin preko kmetijskih zadrug. S tem bi preko kmetijskih zadrug in
8ozdarskih poslovnih zvez zajeli v celoti proizvodnjo in promet z lesom nedr-
Zavnega sektorja gozdarstva. To bi ugodno vplivalo tudi na zadovoljivo oskrbo-
Vanje z lesom rudnikov oziroma lesne industrije. Na ta na¢in bi dobili dobro
St.l‘okovno -gozdno gospodarsko organizacijo v obliki gozdarskih poslovnih zvez,
kl.bi bile ob potrebni kontroli sposobne zagotoviti strokovnost, pa tudi disciplino
Pri gospodarjenju z nedrZavnimi gozdovi. Taka oblika gozdarske operative
Pa bo sposobna v znatni meri pritegniti k sodelovanju zadruzno ¢lanstvo tudi
Na podrodju gozdarstva in ob tem razvijati- §tevilne kooperacije med kmeti
In zadrugami. :

S predlagano organizacijo bi gozdarske poslovne zveze s pomoZjo pre-
VZetega gozdno strokovnega osebja-poleg splo$nih vodstvenih organizacijskih
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in strokovnih nalog, vrSile skupaj z drugimi- vse gospodarske operativne
naloge, ki bi jih za nedrZzavne gozdove doloéal vsakoletni plan. Prav tako bi
skupaj z zadrugami izvajale promet z lesom ter med drugim vodile potrebno
evidenco, sodelovale pa tudi pri izdelavi planov za nedrZavni sektor gozdov.
Poleg teh nalog pa bi kmetijske zadruge na podro¢ju nedrzavnih gozdov zbirale
predloge za se¢na dovoljenja in s pomo&jo gozdarske poslovne zveze zbirale
ustrezno strokovno dokumentacijo ter jih predlagale pristojnemu upravnemu
organu obdinskega.ljudskega odbora. Vodile 'bi ‘evidenco seéenj, izvrienih v
nedrzavnih gozdovih in tistih gozdovih splo%nega ljudskega premozenja, ki so
ji dani v 1zkor1§éame ter dajale zadevna porodila.

V zvezi s predlagano porazdelltvuo upravnih nalog na obéinske ]]udske
odbore bi se na osnovi predlozenih predpisov tudi nekoliko spremenil delokrog
uprave za gozdarstvo Ljudske republike Slovenije in sekretariata Izvrinega
sveta za kmetijstvo in gozdarstvo. Ker bo tudi uprava za gozdarstvo LRS
razbremenjena nekaterih nalog, se bo tudi ona laZe posvetila osnovnim goz-
darskim problemom in kontrolni in3pekcijski sluzbi. Na osnovi pooblastil zvez-
nega druzbenega plana za leto 1957 se dalje predvideva tudi trdnej$a in
trajnejSa materialna osnova za gojitev, nego in varstvo nedrzavnih gozdov.
Predvideva se namreé¢ analogna delitev cene lesa' na panju kot pri gozdnih
gospodarstvih. Tako bi se gozdna taksa, ki jo placujejo lastniki za posckan
les v zasebnih gozdovih, avtomati¢no delila na del za gojitev, nego in varstvo
gozdov in drugi del najmanj 40 9, ki bi se zbiral v enotni okrajni gozdni
sklad, ki kot vemo lahko sluii za investicijske- namene v nafem gozdarstvu.
Taka delitev gozdne -takse pomeni posredno decentralizacijo tistega dela gozd-
nih skladov, ki sluzijo za gojitev, nego in varstvo gozdov neposredno za gospo-
darske organizacije, ki bodo tudi izvrievala ta dela, seveda na osnovi potrjenih
planov. Sodelovanje gozdnih posestnikov, ¢lanov zadrug, lahko pri namenski
in kakovostni uporabi teh sredstev v znatni meri pomore k nadaljnjemu izbolj-
Sanju stanja zasebnih gozdov.

Tudi glede dolofanja izplatevanja gozdne takse se predvidevajo znatne
poenostavitve s tem, da se predlaga porazdelitev gozdov Ljudske republike
Slovenije na enotne vrednostne razrede za oba sektorja lastniitva gozdov.
Tudi odmera in plaéevanje gozdne takse se ne bi vrsila veé na osnovi sedanjih
99 tarifnih postavk. Nova tarifa naj bi imela le dve postavki za vsako vrsto
lesa, in sicer postavko za tehniéni les in postavko za drva, ki bi se praviloma
platevala na osnovi‘ odkazila in premeritve stojetega lesa, odkazanega za
posek. Ta poenostavitev ima tudi svoj ekonomski razlog, ki je v tem; da sti-
mulira vsakega proizvajalca, da ¢imbolj izkoristi les in da izdela tiste asor-
timaje, ki so najbolj iskani in na katerih je naSe trzi§¢ée najbolj zainteresirano.

Teze dalje odpravljajo zigosanje lesa kot upravni ukrep in bi po teh pred-
logih vrsile Zigosanje same gospodarske organizacije iz lastnih potreb pregleda
in kontrole nad prevzetim lesom. Dalje predvidevajo osnutki predpisov tudi
nekatere spremembe glede plagevanja gozdne takse. Predlaga se oprostitev
pladila gozdne takse za posekan les, ki ga lastniki - uzivalci ali koristniki, dalje
upravic¢enci posekajo.v svojih ali dodeljenih gozdovih za potrebe svojega gospo-
darstva, to se pravi za vzdrievanje, obnovo gospodarskih poslopij in naprav,
stanovanjskih poslopij in za potrebe svojega gospodinjstva. Te dodatne ugod-
nosti bi torej veljale tako za zasebna kmedka gospodarstva kakor tudi za
drzavna kmetijska posestva, gozdna gospodarstva, pa tudi za druge upravitelje
drzavnih gozdov. Prav tako se predlaga oprostitev platila gozdne ta}<se za po-
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sekan les, ki’ ga zasebni lastniki podarijo’in se neposredno uporabi pri gradnji
objektov, ki so pogoreli ali bili kako drugage uni€eni od elementarnih nezgod,
dalje za izgradnjo objektov za javne namene, kot so na primer elektrifikacija,
gradnja zadruznih, gasilskih domoy, spomeniki padlim borcem itd. In kon&no
'predvidevajo teze, da se ne plaéa gozdna taksa za posekan les na- izvengozdnih :

.....

potrebno seéno dovoljenje.

Na kraju se Zelim dotakniti tudi problema placevanja prometnega davka,
ki ga platujejo lastniki gozdov na rezan les, namenjen lastni.potrodnji. Na
zadnjem pa tudi na prejsnjih zasedanjih nase skup$éine je bilo mnogo govora
0 problemu plaéevanja prometnega-davka. Eden izmed prigovorov, ki je edini.
imel doloZeno ekonomsko utemeljitev, je bil ta, da placujejo gozdni posestniki
poleg prometnega davka za-rezan les za lastne potrebe tudi del gozdne takse.
Pripominjam, da zna$a viina. vplatil tega dela gozdne takse priblizno toliko,
kolikor znaSajo vplagila za ratun omenjenega prometnega davka. Predlagam
oprostitev pla¢il dela gozdne takse za les, ki ga lastniki gozdov uporabijo za
potrebe lastnega gospodarstva ali gospodm]stva, pomeni torej za lastnike
gozdov isto razbremenitev, kot &e bi se opustilo plaéevan]e prometnega davka.
Opustitev prometnega davka pa bi bila nemogoéa tudi iz naslednjih razlogov.
K placilu prometnega davka so zavezani zagarski obrati za ves razzagan les.
Oprostitev plaevanja prometnega davka za majhen del lesa, ki se Zaga na
Zagarskih obratih, bi nujno povzrotila zelo velike izdatke za potrebno kontrolo
ali se prometni davek pravilno obratunava ali ne. Davek na promet razre-
zanega lesa'so dolzni placevati vsi potrosniki lesa v na$i drzavi, zato tudi vsa
kme¢ka gospodarstva ne glede na to, ali imajo lastne gozdove oziroma lasten
les ali ne. Z ukinitvijo prometnega davka bi povzroéili veliko vegje razlike
med ‘kmeckimi gospodarstvi in drugimi potrodniki, ki razpolagajo z lastnimi
‘gozdovi, in tistimi, ki gozdov nimajo. Prav je, da-vemo, da dajejo gozdovi
lastnikom gozdov, upo§teva]oc sedanja vplacila prometnega davka in prispev-.
kov v gozdni sklad, ¢ez 2 milijardi 600 milijonov &istih letnih dohodkov. Pri
tem je ze odbita:za gozdove platana dohodnina. In konéno bi pomenila opro-
stitev pladevanja prometnega davka za rezan les za lastno potroinjo pred-
laganih® ugodnosti hkrati tudi opustitev edinega ekonomskega inStrumenta,
ki bi na ekonomski na¢in v okviru planirane sefnje deloval na zmanj$anje
lastne potrodnje lesa in v korist g¢imvetje blagovne proizvodnje. Ker predlagana
zakona omogocata uresni¢enje predlagane organizacije gozdarstva, predlagam
Skupscim, da jih spreJme

Predsednik Miha Marin k o: Pri¢enjam razpravo. Besedo ima ljudski
Poslanec Anton Hafner.

Anton Hafner: Tovaridi poslanci! Vprasanje privatnih gozdov name-
ravamo sedaj operativno relevati s pomotjo zadruzbe orgamzam]e, kar bi se
Odraleo v predpisih, ki se pripravljajo. To smatram za zelo vaZno odlotitev
in jo pozdravljam. Kmet je véasih izkoriscal svoje gozdove nenalrtno, najvet.
zaradi trenutne denarne stiske, v. &asu obnove pa je moral poleg lastne potrebe
Prvenstveno zadostiti tudi obvezni Oddajl lesa. Kasneje so $tevilni predpisi vlogo
kmeta prj gozdovih zmanjéah na minimum, medtem ko je porastel’ admini-
strativni nat¢in gospodarjenja preko uprav za»gozdarstvo pri okrajnih ljudskih
odborih, Tako se je gospodarjenje z.gozdovi v nedrzavnem sektorju zreduciralo
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na tehnokratski aparat in nikogar drugega. Na3a druZbena ureditev ter razvoj
zadnjih let potrjuje pravilnost in koristnost ¢im Sir§ega druzbenega upravljanja,
zakaj naj bi torej $e nadalje odrivali od gozdov na tisofe zadruZnikov, ki so
neposredno najbolj zainteresirani pri varstvu, negi in obnovi gozdov. Zago-
varjam zadruzno upravljanje v gozdovih. Seveda pa moramo priti do prave,
vsebinske spremembe dela, ne pa da bi zamenjali ime okrajne gozdarske uprave
na primer z zadruzno gozdarsko poslovno zvezo. Nasa dolznost je, da ob tej
priloznosti izkoristimo wvse prednosti, ki nam jih nova organizacija lahko
nudi. Vsekakor bi lahko zadruZna organizacija priblizala gozdarskega stro-
kovnjaka svojim zadruznikom, sli¢no kot je storila s kmetijskim strokovnjakom.
Na ta nac¢in bo najlaZze eliminirati dosedanji stihijski individualni vpliv na
gozdno proizvodnjo. Zadruga bo mnogo prej dosegla prakticne rezultate v
socialistiénih odnosih pri upravljanju kakor tudi najbolj smotrnem izkori§¢anju
gozdov na veéjih povrSinah. ZadruZna organizacija bo s svojimi gospodarskimi
in finanénimi funkcijami lahko vsklajevala interese posameznih ¢&lanov, ki so
dokaj razli¢ni. Spremeniti je treba to, da gozdarski strokovnjak ne bo potrosil
60 9, delovnega c¢asa samo za zadovoljevanje administrativnih predpisov,
temveé naj bo 90 ¢, izkoriS¢en pri organizaciji in boljsi gozdni proizvodnji.
Nova organizacija naj ne stremi toliko za tem, da bi zaposlovala manjse
Stevilo strokovnega kadra, temveé da bo strokovnjaka osvobodila administra-
‘tivnega dela in da se bodo gozdovom posvetili s proizvodne strani. To bi pred-
stavljalo posebno velik napredek in preobrazbo v gozdarstvu. Ni dovolj, da
priblizamo strokovnjaka gozdnemu proizvajalcu, temve¢ mu moramo vzbuditi
ved]i interes za sodobno, napredno proizvodnjo. Les je nekoliko preobremenjen
s Stirimi razliénimi dajatvami, ki.zmanjsujejo realen dochodek zadruznika do
take mere, da postane delo v gozdovih vetkrat neinteresantno. Zato smatram
za potrebno, da se to pri novih zakonskih predpisih-uposteva.

Za zakljutek Se predlagam, da skups$é¢ina narodi Izvr$nemu svetu izdelavo
teh uredb najkasneje v enem mesecu, ker je delo na terenu zelo resno ovirano
zaradi neurejenih zakonskih predpisov. K dokonéni formulaciji novih zakonskih
predpisov naj se pritegnejo za sodelovanje strokovne organizacije, da bodo
predpisi res zivljenjski in ne tehnokratski.

‘Predsednik Miha Marinko: Besedo .ima ljudski poslanec. Peter
Naglid.

Peter Naglic: Tovaridice in tovarisi ljudski poslanci! Predlagane
spremembe gozdne sluzbe in gospodarjenja z gozdovi sploh so izredno vaZne
tako v gospodarskem kot politiénem'pogledu. S temi spremembami se po eni
strani dajejo osnovnim organom oblasti, to je ob&inskim ljudskim odborom,
vazne naloge v gospodarjenju in .upravljanju z gozdovi, po drugi strani. pa
je dana moznost pritegniti h gospodarjenju z gozdovi neposredne proizvajalce,
to je zasebne lastnike gozdov preko kmetijskih zadrug. Hkrati pa je tem
organom, to je obéinam in kmetijskim zadrugam, nalozena velika odgovornost
za pravilno izvajanje predpisov oziroma za smotrno gospodarjenje v gozdovih.

Na tem podro¢ju se bodo sigurno pojavile tendence, da bi predlagana
organizacija.in te spremembe sluzile posameznikom ne pa skupnosti. Takim
tendencam se bo treba odlo¢no zoperstaviti tako pri delu obéinskih 1ljudskih
odborov kakor tudi pri-vodstvu kmetijskih zadrug, Se posebno pa je to vazna
naloga in3pekcijske gozdarske sluzbe. V predlaganem osnutku uredbe za izvr-
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Sevanje zakona o gozdnih skladik je vrsta novih stvari, ki na zadovoljiv naéin
urejajo ved tezkih vpradanj. Glede na to, da so %e nekatera, predvsem gozdar-
ska podrotja neelektrificirana, ki jih bo slejkoprej treba elektrificirati, seveda
V glavnem s sredstvi prizadetega prebivalstva, pa sem mnenja, da prav ta
osnutek v tem pogledu zoZuje te moznosti. V 6. ¢lenu je sicer dolo¢ba o opro-
§titvi plaéila prispevkov od lesa, ki se porabi za gradnjo raznih javnih naprav
In objektov, medtem tudi za elektrifikacijo. Vendar pa se ta dolotba nana$a
Na oprostitev tega pladila za drogove, ne pa tudi za nabavo gradbenega mate-
riala, predvsem zice, ki tvori vazno postavko pri elektrifikaciji. V 7. ¢lenu je
Namre¢ dolo¢ba, da se za neposredno uporabo lesa Steje tudi zamenjava za
drug les ali drug gradbeni material, s katerim se les nadomesti, ¢e se ta
Mmaterial neposredno uporabi za doloéene gradbene namene. Zato v primeru
elektrifikacije ni mogote zamenjati lesa za nabavo Zice brez platila prispevkov
V gozdne sklade. Ker je jasno, da niti iz republiskih niti iz okrajnih virov
ni mogoée pritakovati sredstev za te namene, obéine pa_ imajo glede tega zelo
Omejene moznosti za kreditiranje, sem mnenja; da je v interesu nase druzbene
Skupnosti, da elektrifikacijska dela omogotimo s tem, da se tudi za ta namen
nudi prej omenjene olajave. S tem ne mislim, da ni mogoée dobiti iz drugih
Virov kot iz gozdov sredstev za ta namen. Vendar pa je v vseh podroé&jih
VaZen vir ‘dohodkov gozd in bi tak ukrep sluzil v ve&ji meri koristim gozdnih
80spodarstev, ker bi se s.tem manj$al posek. J g

Omenim naj Se to, da se glede clektrifikacije tega podroéja postavlja
Vpradanje gospodarske rentabilnosti. Res je, da so posamezna naselja zelo raz-
resena, imamo pa tudi dosti strnjenih naselij, in ta strnjena podroéja je treba
Cimpre;j elektrificirati. Glede gospodarske rentabilnosti pa bi bilo treba ustrez-
nih sprememb glede tarife eletri¢ne energije. Oddaljencj¥a podroéja, kjer je
Veliko omreZje in s tem visoki vzdrZevalni stro¥ki z majhno potroinjo, naj bi
Plagevala nekoliko vi%jo ceno, da bi se tako vedji izdatki pokrili z ve&jimi
dohodki. Zato predlagam naslednji’ amandma:

V tretji vrsti 7. ¢lena naj se ¢értajo besede »s katerim se nadomesti less,
tako da bi se 'prvi odstavek tega ¢lena glasil takole: »Za neposredno uporabo
lesa za namene iz 5. in 6. ¢lena te uredbe se 3teje tudi zamenjava lesa za
drugi les ali drug gradbeni material, ki bi bil sicer za gradnjo potreben, &e
S€ ta material neposredno uporabi za namene iz 5. in 6. ¢lena te uredbe.«

Kot sem Ze uvodoma naglasil, so predlagane spremembe izredno vaZzne
tudi v politi¢nem in gospodarskem pogledu. Po mojem mnenju bo sprejem teh
Ukrepoy zelo pozitivno vplival na’ politiéno razpoloZenje podezelskega prebi-
Valstva, s ¢imer se bo izboljala politi¢na situacija, e poscbej pa bi k temu
Pripomogel sprejem predlaganega amandmaja.

Predsednik Miha Marinko: Besedo ima ljudski poslanec Matevz
ace, ‘ . '

. Matevz Hace: Tovaridi! V slovenskem parlamentu je bila v zadnjih
Stirih letih ze -vetkrat razprava o gozdarstvu. To je razumljivo, ker so nasi
80zdovi zelo vaZna postavka v narodnem gospodarstvu. Ce pogledamo slovenske
80zdove in jih primerjamo z gozdovi po drugih deZelah nage drZave, potem
*Vidimo, da so ti gozdovi in lesna zaloga, ki jo imamo v teh gozdovih, le plod’
n,ek9ga dela, neke velike ljubezni naega slovenskega prebivalstva, predvsem
listega velikega dela, ki je po meSéanski revoluciji oziroma po zemljigki odvezi

6
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dobil te gozdove v svoje upravljanje oziroma v svojo last. Razumljivo je, da
pri nas na drug nadin obravnavamo. gozdarsko delo in gozdarsko sluzbo,
kakor pa so jo obravnavali denimo v drugih- pokrajinah naSe drzave. Zakaj?
To zaradi tega, ker je bilo pri nas do sedaj 70 9, oziroma, da se toéneje izrazim,
65 9 gozdov privatno kme¢kih. 35 % pa drzavnih. Razumljivo je, da je v.vetjih
kompleksih bila Ze pred vojno organizirana gozdarska sluzba. Za 574 000 ha
privatno kmetkih gozdov smo imeli pred vojno, zdi se mi, okrog 23 strokov-
njakov, ki so se pecali z upravnimi posli, pisali dvakrat na leto okroZnice itd.
Skratka, vsa dejavnost v gozdovih, se'pravi vsa nega, varstvo, sednja itd;
je bila bOIJ ali manj le prepustena tistim, ki so dob111 te gozdove po zoml]1§k1
odvezi.

Tovaridi, z vigjimi cenami lesa, posebno po letu 1890, se je pri nas zatela
z.veliko naglico razvijati lesna industrija. O teh stvareh smo Ze vetkrat slifali,
govorili, brali razne razprave itd. Razumljivo pa je, da kljub.temu, da je bila
setnja v slovenskih gozdovih &estopretirana, ne moremo .0 tem govoriti na
sploh; tega ne moremo generalizirati, kakor to delajo nekateri. Vsi vemo,
da imamo v slovenskih gozdovih posamezne kraje kot prvenstveno Notranjsko,
dele Kotevske, Gorenjske in naSe slovenske Koroske, kjer so gozdovi bili v .
zelo dobrem stanju in kjer so ljudje vkljub kapitalisti¢ni eksploataciji, kljub
temu, da so bile cene lesa visoke, da so bile tako imenovane krize itd., imeli
pravilen odnos do gozda, pravilen odnos do seénje in do gospodarstva. Kajti,
tovarisi, ¢e bi slovenski kmet po letu 1890 zapadel maniji, &e§, sekaj, glavno
je, da jaz Zivim, potem bi v tem visokem domu ne imeli ve¢ o ¢em govoriti,
ampak bi govorili tako, kot govorimo za. Primorsko, kje dobiti sadike, da bomo
pogozdili slovenski gozd. Ker pa je precejSen del slovenskih kmetov pravilno
gledal na gozdarstvo, pravilno skrbel in pravilno sekal, zaradi tega smo-po
revoluciji 1945. leta lahko prisli, ¢eprav praznih rok in dejali dragi tovari3
drzavljan, sto let si imel gozdove,.trije, &tirje rodovi so ti jih varovali, éuvali
itd., sedaj pa bo§ dal lesno zalogo. V glavnem je slovenski kmet leta 1948,
takrat ko je bila drzava v tezkih urah, razumel, da je les treba dati in je velika-
vetina kmetov dala po 300, po 500 in po 1000 kubikov lesa skupnosti za indu-
strializacijo nase dezele. To so neovrgl]wa dejstva; dngtva pa so vedno trma-
sta stvar.

Evo, tovari$i, mi ‘smo potem po Stirih letih teh obveznostl, ko smo ze
precej posekali v na$ih gozdovih pridli do tega, da je treba postaviti- tako
imenovani strokovni kader, da bo ta odlogal, koliko in kaj se - sme sekati,
razumljivo seveda v mejah jasno dolo¢enih predpisov. Mi smo pridli — v tem
oziru smo zelo pridni — na 1100 in Ze nekaj logarjev, v nedrzavnem sektorju.
Razumljivo je, da tisti, ki so gozdove posekali Zze v preteklosti in tisti, ki bi
jih Se sedaj posekali do zadnjega kubika, potrebujejo policaja, da bi jih drzal °
za vrat, potrebujejo logarja in usmerjevalca. Jasno je tudi, da predpisi ne
morejo biti neenotni, se pravi posebej za tistega, ki je znal dobro gospodariti,
in posebej za tistega, ki je slabo gospodaril. Na teh 1100 logarjih je zadnjih
Sest let visela vsa teza, Se veg, ti so v mejah slovenskih in zveznih gozdnih'pred-
pisov bili absolutni gospodarji vseh 574 000 hektarjev gozdne povriine. Kasneje
so bile z zakoni iz 1953 leta uvedene $e precejinje omejitve glede uporabe lesa
za domaéo porabo. :

Tovaridi, o stari organizaciji; o kateri je v referatu govoril predstavnik
Izvrinega sveta ljudski poslanec Ingoli¢, o tej organizaciji'se je precej razprav-
ljalo v zadrugah in po na$ih odborih. Jasno je, tovarisi, star slovenski pregovor -
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pravi, veé glav vet ve, vet pameti ved misli. To se pravi, da so Se stari Slovenci
razumeli to kolektivizacijo misli, govora in odlo¢anja. Vendar pa bi priporoZal
Izvrinemu svetu, da bi se .pri bodogih takih veé¢jih stvareh vendarle posluzil
tako imenovanega socialistitnega anketiranja. Take stvari, kot je na primer ta
reorganizacija, ki jo sedaj sprejemamo, pa bi morala biti teme131to predisku-
tirana tudi v vseh 131 obé&inskih odborih in v vseh tistih 1000 in kolikor imamo
splosnih kmetijskih zadrugah. Mislim pa, da so sedaj samo dolo¢eni forumi kot
S0 bodisi gospodarski odbori in okrajne zadruzne zveze, dali svoje pripombe.

Nekateri mislijo, da bomo s to novo organizacijo ogromno pridobili in
si od teh gozdarskih poslovnih zvez ogromno obetajo.. Jasno je, in to drzi,
da je to majhen korak naprej. Majhen korak naprej je v tem, da tistih 1100
gozdarskih odlo¢ujoéih ljudi, med katerimi vemo, kak$ne gospodarje imamo —
govorim namre¢ o osnovnih gozdarjih'— da§ na tale zadruZni forum, da bo
zadruzni forum nekako odlo¢al. Vendar pri vseh teh predpisih, ki bodo dologdali
sluzbo in delo gozdarskih poslovnih’zvez, me smemo pozabiti na tistega, —
zopet govorim o tistih, ki so bili var¢ni in so zato lahko po vojni skupnosti
nekaj dali in ne o tistih, ki niso ni¢ dali, da bo tudi'ta upodtevan v tistih
odborih, da bo soodlo¢al pri tej gozdni politiki. Mi smo zelo srame21]1v1 “kadar
govorimo' o teh stvareh in se kar se da izogibljemo samo, da ne bi ta ali- oni
izgledal kot nekak zagovornik kmetkih interesov.

Tovarisi, ne gre tu za zagovar]ame kmeckih interesov v slovenskem goz-
darstvu. Tu gre za to, da bi pri tistih 150 000 dosedanjih lastnikih, ki so imeli
Stoletja gozdove v rokah, in so sami po svoje delali, ostalo Se nekaj tiste
ljubezni, ki so jo imeli do slovenskega gozdarstva, kajti uradnik ne bo nikdar
delal tako, kakor je delal tisti, ki je gospodaril z gozdom skozi tri ali 3tiri
rodove. Jasno je, da ‘se ¢ to na%o socialisti¢cno koncepcijo, -hote§ ali noées,
strinjajo v glavnem tudi- nadi kmetje. Vendar mislim, da bodo prav sedaj,
ko razpravljamo o teh stvareh,.ljudje pozdravili eno stvar, namre¢ to, éemur
mi v nagi terminologiji pravimo, da smo &li korak naprej v nekaterih stvarch.
To, da jim dajemo nazaj: tisto, kar so Ze imeli,; da bodo za domalo porabo
imeli nekaj lesa, to bodo ljudje pozdravili in bodo nasi drzavljani volivci dejali,
Vendar imajo poslanci v na$i- skup$¢ini posluh za nase teZnje in' za tiste
Stvari, ki so neobhodno potrebne v nafem gospodarstvu.

Mislim, da vsi poslanci, kar nas je tukaj, skoraj vsi totno vemo za svojo
volilno enoto, koliko je tam tovarn. Zelo prl]etno in tudi lepo je iti v tovarno,
Pogledas stroje, si na seji upravnega odbora in delavskega sveta, se pogovoris
2 njimi in govori3 v tistem jeziku, ki je: najbolj napreden v naem socializmu.
Ko pa pride$ iz tovarne in gre$ na obéino, pa ti tam povedo, da potrebujejo
4600 kubikov tehni¢nega .lesa, éc hotcjo v letu 1957 popraviti stanovanjske
hige, skednje, hleve, svinjake, kozolce, itd., te pa obide malo drugaéen obcutek.
POSebno pa te obide drugagen obcutek, ¢e kot poslanec — &e imag &as seveda
— obii¢es§ nekoliko tudi vasi in vidiS razmere, v katcrlh ljudjé Zivijo, mislim
Posebno v gorskih krajih.

Tovaridi, to stvar bodo na3i ljudje pozdravili, samo eno bodo rekli, ali
bo to drzalo samo za leto 1957 ali za ‘dalj ‘®asa. Veste, kakor smo mi na nek
Nagin prekaljeni, tako so ljudje na terenu prekaljeni na drug nadin in so.to
Neovrgljiva dejstva. Zato mislim, da bi morala ta stvar drzati najmanj desct let.

ahko se motim tako kot vsak drug povpreden poslanec, kajti vsi smo po-

Vpre¢ni. Toda 'najmanj deset let bi morala veljati sprememba zakona, da je les

Za domato porabo opro¥ten takse. Zakaj? Marsikdo si sedaj misli, &c3, sedaj
6* '
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pa bodo zageli to izkori3Zati in bodo sekali na veliko, gradili hleve, skednje,
hife itd. TovariSi, kaj pa prej, ko vsega tega ni bilo? Poglejte, pri se&nji
se slovenski ¢lovek sakramensko premisli, kadar da nova vrata v hi%o. Kajti
takale vrata — pa ne mislim taka, kakor so tukaj (smeh med poslanci) —
ampak navadna kmedka vrata, stanejo najmanj 12 000 dinarjev. Eno kmetko
okno stane 8000 dinarjev itd. Hlev stane danes majhnega slovenskega kmetiéa
reci in- pidi to¢no pol milijona dinarjev. To se pravi dva para volov in ena
dobra krava., Par volov, da doraste, potrebuje tri-do-&tiri leta in bi ta znesek
moral kmet preprosto dati na stran. To se pravi, da je po mojem mnenju odveé
bojazen, da bodo ljudje sedaj, ko bodo opro3teni takse, bolj tro%ili les. Vsak
lastnik les raje proda, da dobi nekaj sredstev za kritje domaéih potreb, pa naj
si bodo to vdove, preuzitkarji in podobno, kot da bi prevet lesa vlagal v svoje
poslopje Kmet te stvari sakramensko prera¢una. Poglejte, prav do sedaj je bilo
v zvezi s takso dosti takih primerov, da je ljudem bilo vseeno, ali dajo za pod,
za hiSo, za svinjake ali pa za hleve prvovrsten les ali pa tretjevrstnega. Takso
je tako moral platati. Sedaj bo pa zase porabil slab3i les, boljsi les bo pa prodal.

Te stvari so pri tej nadi novi organizaciji take, da je o njih treba raz-
miél]atl Zato bi morala sprememba tega ¢lena glede gozdne takse, veljati naj-
manj 10 let. Ce bo3 3el med volivee, te bodo ti najprej vpragali, ko bo§ prisel
na volis¢e — ¢&e te pa nekdo osebno pozna, te bo pa pocukal za rokav in te
vpra3al, kaj pa ste se zmenili tam gori, ali je to za par mesecev ali pa je to
za nekaj let. Jasno je, in tudi pravxlno bi bilo, da jim retem, tovarisi, to bo
drzalo najmanj deset let.

Poslanec Ingoli¢ je v svojem referatu pozabil navesti tudi tele stvari. On
bi, kot slovenski zadruzni voditelj, ki je skupaj z ostalimi tovarisi delal na
referatu za novo organizacijo, moral povedati tudi tele stvari. V slovenski
dezeli imamo. $e toliko in toliko hi$ in toliko in toliko skednjev, ki jih je treba
popraviti. Te podatke imamo zbrane v vseh obéinskih odborih. S temi podatki
je oborozen skoro sleherni poslanec in. jih ¢uva za sebe. Jaz jih vsaj tuvam
za sebe. Evo, na te stvari je nekoliko pozabil.

Druga stvar je, tovarisi, vpraSanje skladov. Ti skladi so v na$i slovenski
domovini nekakSna mamica, ki je za vse. DrZi, star pregovor pravi, &esar:ni,
vojska ne vzame. Neprijetno pa.je, ée te volivei opozore in ti %e pod nos pri-
nesejo uredbo, ¢es saj uredba o skladih govori, da se ta denar porabi za gozdne
namene, da bomo imeli ve¢ lesa, da bomo gozdove uredili, da bomo izvajali
varstvo gozdov, napravili pota, gozdne ceste itd. Mi pa s temi sredstvi precej
na $iroko gospodarimo. Evo, 20% od teh skladov bodo imeli okrajni ljudski
odbori, nekaj je treba dati tovarnam itd. Jasno je, da smo tu vezani na zvezni
predpis. Toda zvezni predpis omenja samo republiske in okrajne sklade. Opro-
stite mi tovari$i, jaz sem $e vedno zagovornik obéinskih skladov. Drzi, da bo
po teh novih natelih, ki so tu razloZeni in podani, ob¢inska komisija odlo¢a
pri tem, toda dokler ni fiksno odlo¢eno, da ima 509 obéinski ljudski odbor in
on odlo¢a, kako se ta sredstva porabijo v gozdne namene na njihovem obmotju,
toliko ¢asa bo ta stvar pri nas $e $epala. Seveda bi se obrnil tudi na biv3ega
finanénega ministra tovarisa Poli¢a, da bi kot zvezni poslanec, ki se tudi neko-
liko razume na gozdarstvo, vplival nekoliko na ekonomske kroge v Beogradu,
da bi ta predpis o skladih spremenili oziroma dopolnili s tem, da se organizirajo
ob¢inski gozdni skladi. (Smeh v dvorani.)

Nekateri se smejete tovarisi, toda poglejte, najbolj Zalostno in najslab3e
na svetu je beragenje. Véasih nas je bilo sram, da bi kdo beraéil ali da bi si
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kupil obleko na up. Danes pa je vsak kar ponosen, da beradi. Ponosen je &lo-
vek, ki kupi obleko na up, pravi, na up sem si kupil obleko. Ponosen je obéinski
predsednik, &e beraéi, ¢e$ pa sem na okraju nekaj priberatil in sem izvrtal, da
80 mi nekaj dali. Kar nekako v modo je prislo to nade beraenje. Beracijo ne
Samo obdine, beraé¢ijo tudi pasivni okraji, beraéijo tudi pasivne republike. Kar
vsi prosijo, da bodo iz tiste sklede nekaj dobili. Poglejte tovarigi, vsem. vam
je veé¢ ali manj znano, da je volilni okraj; ki ga zastopam — Notranjska, pasi-
ven, vendar ta okraj res ne potrebuje nekih sredstev, da bi mu jih skupnost
dajala. Nekaj pa je, recimo konkretno, tam sem poslanec v dveh obé¢inah. Lan-’
sko leto sta ti dve pasivni obéini dali skupnosti skupaj.105 milijonov dinarjev
V gozdni sklad. Dobili pa sta iz tega sklada nazaj samo 15 milijontkov. Zakaj
he bj tako siroma$nemu in pasivnemu okraju pustili ta sredstva, hkrati pa z
dobro indpekcijo zagotovili, da se bo ta denar pravilno uporabljal za gozdne
namene. Tako pa vsa stvar nekoliko ¢udno izpade. Najprej ti vse poberejo,
potem pa izgledad kot bera¢ in pravijo, glej ga, nasilen je, beradi, prosjadi,
piSe itd. Toda, saj prosi§ svoje, da ti tvoje dajo nazaj. Toliko o teh skladih in
hjihovi pravilni uporabi..

Potem pa 3e tole. Mnenja sem, da smo_vsi veé¢ ali manj ljubitelji sloven-
skega gozdarstva. Vetina, kar nas je tukaj, smo se navadili Ze v partizanih
hoditi  po slovenskih gozdovih in %e zdaj nekateri ali pa celo vetina hodi v
Prostem ¢asu rada po gozdovih. Mnenja sem, da vet ali manj vetina med nami
bozna v svoji volilni enoti, posebno pa tisti, ki smo poslanci v krajih, kjer je
dosti gozdov,-kakina so pota in kakine so ceste. Vsak pozna svojo volilno
€noto, nekateri pa Se kaj veé. Nastane pa vpraSanje, koliko ¢asa bomo poprav-
ljali gozdna pota, kajti na eni strani se zbirajo skladi, na drugi strani pa na3a
bota kri¢e po popravilih. Ta gozdna pota, tovarisi niso zaradi luksuza. Ne! Vsak,
ki je hodil po evropskih deZelah, bodisi po Franciji ali Avstriji, je lahko videl,
kakina pota imajo tam po gozdovih. Ne govorim o cestah, ampak o poteh.
Pustimo ceste pri miru, te bodo Ze nekako nastale. Predvsem bi povedal, zakaj
S0 potrebna gozdna pota. Potrebna so zato, da bi mi sleherno vejico, sleherni
kogdek lesa speljali iz gozda. Poglejte po mestih in boste videli, da stare Zenice
Poberejo tudi tiste drobne 3ibice, da bi ja niesar ne propadlo. V gozdovih pa
ham propada $e precej lesa, to pa ne zaradi tega, ker nimamo urejenih gozdnih
Cest, ampak gozdnih poti. Denar pa imamo tukaj, pa ga kar delimo in se vsako
leto izgubi, bodisi da ga nalozimo sedaj v to, sedaj v ono podjetje; da damo v
Proragun in ne vem komu bomo Se vse dajali ta denar iz gozdnega sklada.
Uredimo zato najprej gozdna pota, napravimo inventarizacijo oziroma taksacijo
Bozdov, pogozdimo vse tisto, kar je potrebno pogozditi, da bo lesni fond res
rastel, potem pa, ko bomo vse to uredili in bomo iz gozda pobrali vse, kar se
bobrati da, pa naj gredo sredstva iz gozdnega sklada tudi v druge namene, pa
Ceprav za pralne in $ivalne stroje. O teh stvareh sem povedal svoje mnenje in
Mislim, da vse dotlej, dokler ne bomo imeli urejenih. gozdnih poti, tako dolgo
e zastonj govoriti o varéevanju z lesom. i

.. Druga’stvar, tovarisi, je vprafanje in3pekcijske sluzbe. Nekateri so govo-
tili, da so in¥pekcije take in take. Dobro, sedaj bomo imeli na eni strani za-
druzne poslovne zveze, na drugi strani pa inSpekecijo. Vendar bi ta in¥pekcija
Mmorala biti od vrha do tal, se pravi, od republike navzdol do okraja tako orga-
Nizirana, da bo res'lahko kos svoji nalogi, da bo tiste svoje pristojnosti lahko

Osledno izvrievala. Clovek se kar boji, da se ta nova, toliko hvaljena gozdar-
SKa organizacija ne bo preve¢ vrgla na komercialo, da ne bo pozabila na nego
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gozdov oziroma, da se ne bo preveé vrgla na seénjo in ‘prodajo. Na smela bi
biti zanemarjena vzgoja, kajti -povsod tam, kjer imamo gozdove degra-
dirane, bi jih bilo treba ¢imprej spraviti v red. Ce ne bomo imeli dobrih inipek-
torjev, ne mislim v republiki, kajti tistih nekaj ljudi Ze ve, kaj in kako, ampak
na okrajih, potem bo ta poslovna zveza marsikje ve¢ ali manj komercialno
podjetje in bodo poslanci ¢ez leto ali dve zopet zakritali, ¢e§, kaj pa.je s to
na$o novo organizacijo, zakaj nismo poskrbeli za dobro in$pekcijsko sluzbo.
Radi bi imeli dobro inSpekcijsko sluzbo, pri kateri morajo biti dobri kadri, zato
pa ne morcjo biti bolji kadri tam, kjer se bo izvajala komerciala, kakor pa na
okraju, kjer bo in3pekcija. Skratka, gozdarski inspektorji bi morali b1t1 prvo-
vrstni kadri.

Nadalje bi e omenil, da smo mi kot poslanci lahko ponosni, da imamo v
Sloveniji-$e vedno najlepde gozdove v drzavi. Ce hodi ¢lovek po Makedoniji,
kjer sem nedavno bil, in tudi drugod, se lahko naravnost zjote, ko vidi tisto
grmovje. Zato smo na nale gozdove res lahko ponosni.

Tovari$i, omenil bi e, kar je omenil Ze tudi referent, prometni davek na
zagan les. O teh stvareh je bilo Ze toliko govora, pisanja in prerekanja, da &lo-
veka zadenja Ze glava boleti od tega. Vendar ta stvar ni taka, kot si nekateri
mislijo, ¢e%, 'da bo kmet bogatel in da bo pogel celega‘vraga; ¢e ga bomo
za$S¢itili pri prometnem davku. V slovenski dezeli imamo poleg kmeékega sek-
torja tudi na desettisote delavcev -in’ nameséencev, ki imajo prav tako svojo
hisico, kot jo ima francoski, anglegki, avstrijski ali nemski delavec. Francoski
socialist Jean Jaurés je nekoé rekel, &e imata delavec in name3genec svoje sta-
novanje ali pa svojo hifico z vrti¢kom, je to smrt gostilni. Potem se produk-
cija v.tovarni dviga in ima$ zadovoljnega drzavljana. Koliko pa,je tudi slo--
venskih delavcev in name$encev udarjenih s prometnim davkom? Zato bi na
te stvari. prav tako morali nekoliko misliti. Ne nameravam sedaj govoriti o
tem, koliko desk in koliko lesa mora imeti vsak name3¢enec oziroma vsak dela-
vec pri popravilu svoje hiSice in koliko rabijo lesa v kmetkem sektorju. Te
stvari veé ali manj bolje kot mi poznajo na ob¢inah. Vendar, ko se pojavlja tako
vprasanje, bi pa vendarle bilo .prav, da bi ekonomisti v’ Beogradu te stvari
nekoliko izracunali in upoStevali posebnosti naSe dezele ter mislili na neka-
tere olajsave. V okviru moznosti sta na§ Izvrini svet in tudi nasa skup3¢ina
napravila vse, kar je bilo mogoée in se vidi, da je pokazana dobra volja.

Tovaridi, pri novi-organizaciji gozdarske sluzbe pravimo, da gremo v raz-
voju korak naprej. Pravimo, da bomo poudarili na$im volivcem, da je tu dan
nek naéin zadruznega upravljanja, pri katerem bo3 tudi ti: kot bivsi lastnik
sodeloval. Govorili bomo tudi o tem, da-mora ta lastnik nekaj tiste ljubezni,
kolikor jo je izgubil, dobiti nazaj, ko bo‘opros¢en davka za tisti les, ki ga ima
za svojo uporabo. Vendar bi se pri vseh teh stvareh ne strinjal popolnoma s
tovariem Hafnerjem, ko prav1 da mora sedaj v enem mesecu iziti cel kup
novih predpisov. Naglica, pravijo, ni nikjer dobra. Mi smo Ze zadnji¢, ko smo
razpravljali o druzbenem planu, govorili o tem, da pojdimo konkretno v, gozdar-
stvu to-linijo;, da bomo imeli ¢im manj predpisov in da bodo ti- smotrni in so-
lidni, tako da jih bo vsakdo razumel, kakor Je vsak star gozdar razumel avstrij-
ski zakon iz leta 1852.

Toliko, tovarlél, sem misli] povedati o teh stvareh mislim pa-reéi Se to,
da bo &lovek sedaj nekoliko bolj z veseljem in z boljso voljo Sel'med volivee
govorit o teh gospodarsklh stvareh. Ljudje bodo videli, da je sedg] konec pase-
vanja prenckateremu biviemu gozdarju, ki je bil paSa na svojem terenu, in
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bodo v1de11 da bodo tudi:-oni sami imeli besedo v okviru zadruZne organizacije
kot najbolj napredne oblike na sedanji stopnji v nafem druZbenem redu.  Te
pripombe sem imel; se pa ka]pak strinjam tudi z vsemi drugimi navedenimi
naéeli.

Predsednik Miha Marinko: Prekinjam razpravo, ki se bo nadalje-
vala ob 17. uri. ;

(Seja je bila prekinjena ob 13.40 uri in se je n‘adaljevala' ob 17.15 ufi)_.

Predsednik Miha Marinko: Tovaridi, nadaljujemo razpravo. Zeli
kdo.besedo? Besedo ima ljudski poslanec Anton Peternelj.

Anton Peternelj: Tovaridi in tovaridice l]udsk1 poslanci! Ko nasa
Skupécma danes sprejema pomembne predpise, ki dopolnjujejo temeljna natela
0 organizaciji gozdarske sluzbe in o gospodarjenju z gozdovi, menim, da je
potrebno ugotoviti, da so predlagane spremembe -zelo koristne za na$ nadaljnji
8ospodarski Tazvoj.in da so ti predlogi plod ob$irnih in vsestranskih obravnav
ter analiz. Predlagane spremembe. vsebujejo res vazna nacela za na$ nadaljnji
razvoj, posebno $e kmetijstva in gozdarstva. Zaradi tega je pomen teh spre-
Mmemb izredno vazen.tako v gospodarskem:kot v politicnem poglcdu S temi
Predpisi se poenostavlja dosedanji zelo zapleteni sistem gospodarjenja in’ uprav-
lianja z gozdovi, Se vaznejSe pa je, da predlagane spremembe poudarjajo po-
trebo po gospodarjenju z gozdovi s strani osnovnih organov oblasti, to je obéin,
in nudijo zlasti kmetijskim zadrugam &iroko moZnost za vkljugevanje v gospo-
darjenje z gozdovi. Ti predpisi omogotajo, da se tudi lastniki bolj zainteresi-
rajo in pritegnejo zlasti k izvajanju gozdno gojitvenih del. Na .ta na¢in bo mo-
Bote uspeineje gospodarltl z gozdovi in racionalneje izkoricati sredstva za
8ozdno gojitvena dela in za urejanje gozdnega gospodarstva sploh Seveda pa
nalaga ta organizacija njenim organom tudi.tezke naloge in" veliko.odgovor-
nost. Spoprijeti se bo treba s tendencami, ki se bodo verjetno pojavile pri
zasebnih lastnikih, da bi te spremembe- bOl] sluzile njim kot pa:na$i Sirsi
Skupnosti. Glede tega leZi na zadrugah in obé¢inah ter njunih organih kot
zadruznih poslovnih zvezah, posebno pa Se na okrajnih gozdarskih mspekcuah
velika odgovornost. Mislim pa, da bo te $kodljive tendence mogote paralizi-
rati prav z doslednim izvajanjem natel, ki jih ti predpisi vsebujejo. Mislim’
tud1 da je prav in za nadaljnji razvoj kmetijstva in gozdarstva koristno, da
bOdo kmetka gospodarstva deleZna.raznih olajSav, ki so vsebovane v predlogih
novih predpisov. To Se. posebe_] zaradi tega, ker sta  kmetijstvo in gozdarstvo
V nasih razmerah medsebojno zelo tesno povezana. S temi olajavami‘bo kmet-
kim gospodarstvom druzbenega in zasebnega sektorja dana moznost, da vzdrzu-
iejo, obnavljajo in tudi modernizirajo gospodarska poslopja in-naprave ter
Sploh razvijajo svoje gospodarstvo in poveéujejo proizvodne zmogljivosti de-
loma tudi iz dohodkov gozdov. Tako bo gozd delno pomagal pri razvijanju nase-.
ga kmetijstva za ¢edalje vetjo proizvodnjo, hkrati pa bo krepil viogo zadruznist-
Va v nagem gospodarstvu. Ker pa po drugi strani ti predpisi omejujcjo zasebne
lastnike gozdov glede samolastnega gospodarjenja in zmanjsujejo rento iz gozda,
ki je do. sedaj dostikrat bila vzrok slabemu gospodarjenju v kmetijstvu, bodo
Prav. ti ykrepi vzpodbujali k temu, da bodo zasebni lastniki uredili svoja kme-
tijska gospodarstva in poveéah kmetusko proizvodnjo,-ki mora postati glavm
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vir dohodkov. Jasno je, da gozd ne sme biti ve¢ glavni vir dohodkov, na ra¢un
katerega so Zziveli in Ze hotejo Ziveti zlasti ve&ji kmetje v gozdnatih podroéjih
in da je zato treba njihovo preusmeritev k ve&ji proizvodnji v kmetijstvu
pospesSevati tudi s takimi predpisi, ki jih sicer prizadenejo, vendar pa so v
konéni fazi njim samim koristni.

S temi predpisi bo reSenih nekaj pereé¢ih problemov, ki so bremenili
kmetka gospodarstva. Da so bila ta vpraSanja res pereta, Cetudi ne najtezja
v naSem gospodarstvu, potrjujejo tudi podpisi 81 poslancev naSe skupstine na
zadevnem predlogu resolucije na zadnjem zasedanju.

V predlaganih spremembah in ukrepih so vsebovane v glavnem vse moz-
nosti, ki jih imajo republiki organi za ureditev problemov s podroé¢ja gozdar-
stva, vkljuéno s prometnim davkom. Ker pa je prometni davek na rezan les
v pristojnosti zveznih organov in so nage republifke moZnosti in pristojnosti
v glavnem izérpane ter je po drugi strani s temi olajdavami podana ustrezna
reSitev peretih vprasanj, zato za sedaj ni veé potrebna oziroma umestna inter-
‘'vencija pri zveznih organih, kot je bilo to predlagano v resoluciji na zadnjem
zasedanju nade skupséine. Prepritan sem, da bo sprejem teh predpisov ugodno
vplival na razvoj na%ega gospodarstva, posebej Se v kmetijstvu, zlast1 pa.se
bo pozitivno odrazal tudi na politi¢énem podroc;u :

Predsednik Miha Marinko: Zeli $e kdo razpravljati? Besedo ima
ljudski poslanec Joze Tram3ek. ¥

Joze Trams$ek: Tovari$i ljudski poslanci! Ko pozdravljam, kot vsi
dosedanji govorniki, re$itev tega vpra%anja v gozdarstvu, pa bi vendarle hotel
opozoriti na problem, ki se bo pojavil vkljub tak3ni resitvi, kot jo danes tukaj
sprejemamo. To predvsem zaradi tega, ker se, kot mi je znano, hkrati tudi
pripravlja korektura katastrskega dohodka v gozdarstvu, ki more povzrogiti
predvsem za ravninske predele Stajerske precejdnje teZzave in utegne, kot to
izgleda po informacijah, ki jih imamo, likvidirati vse pridobitve, ki jih danes
sprejemamo glede obremenitve gozda, lesa 1td ne pa morda glede prenosa
gospodarjenja z gozdovi.na zadruge.

Gre preprosto za-tole stvar. V nasih ravninskih predelih imamo zelo slabe
gozdove, tako da v glavnem zaenkrat $e vedno sekamo in to s seénimi dovo-
Ijenji, za 359, vec¢ kot je prirastek. V maSem okraju konkretno posekamo
45 000 kubikov lesa, kar je sicer malenkost v primerjavi s koli¢inami za, vso
Slovenijo, vendar pa zna3a prirastek pri nas komaj 39 000 kubikov letno. To
se pravi, da s tisto re$itvijo, kot jo je na seji odbora nakazal tovari§ Ingoli¢,
‘da se bo takrat, ko se bo uveljavil veéji katastrski dohodek za gozdove, taksa
znizala, da s tem na$i kmetje prav ni¢ ne pridobe, zaradi tega ker gre v celoti
samo 14 000 kubikov lesa na trg, ves ostali les pa se uporablja v domacem
gospodarstvu. Stvar je v bistvu taka, da je bil do sedaj hektar gozda pri nas,
upostevajo¢ takso, ki so ]o placevah kmet}e, obremen]en Z 953 000 din brez
dohodka po formacuah kot smo jih dobili, mogoéa, potem bi to pomenilo, da -
bi bil na§ kmet dodatno obremenjen.z 247 dinarji na hektar, ratunajo¢ 3e
posebej prometni davek. Menim sicer, da je reditev, da znizamo takso, ko se
bo dvignil katastrski dohodek, v sploinem za Slovenijo v redu, toda za tiste
predele, kjer se les trodi izkljuéno za domado porabo, pa stvar na ta nadin ne
bo resljiva. Nimam konkretnega predloga, vendar pa priporofam Izvrinemu
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svetu, da bo takrat, kadar bo to vpraSanje na dnevnem redu oziroma, ko se
bo refevalo, ratunal tudi s tem, ali-se ne bi dalo tega problema resiti e na
kak drug nadin. Sicer se bo dejansko zgodilo to, da bomo z zniZanjem takse
krepili kmeta, ki ima les za prodajo, tistega pa, ki takega lesa nima in ki les
uporablja v glavnem le zase, pa ne.

Predsednik Miha Marinko: Zeli e kdo besedo? (Ne javi se nihée.)
Ker nihte, zakljutujem razpravo in prehajamo na 3. totko dnevnega reda, to
je na volitve sodnikov vrhovnega sodis¢a, viSjega gospodarskega sodis¢a, okroz-
nih sodié ter okroZnega gospodarskega sodiiéa. Prosim poroéevalca odbora za
volitve, da da poroéilo. (Poroéevalec odbora za volitve ljudski poslanec inZz.
Vilma Pirkovié¢ prebere odborovo poroéilo. — Glej priloge.)

Ima kdo kakino pripombo k predlogu in k poro¢ilu odbora za volitve?
(Ne javi se nih¢e.) Potem dajem predlog o izvolitvi sodnika vrhovnega sodi3¢a
in sodnikov okroznih sodis¢ ter sklep o izvolitvi sodnika visjega gospodarskega
sodis¢a LRS in sodnika okroznega gospodarskega sodi$¢a na glasovanje. Kdor
je za, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti?
(Nihée.) Se je kdo vzdrZal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je predlog o
izvolitvi sodnikov vrhovnega sodi$¢a, visjega gospodarskega sodista, okroz-
nih sodi¥¢ ter okroZnega gospodarskega sodi§ta sprejet in' so izvoljeni
tovarigi: Joze Segedin za sodnika Vrhovnega sodi$¢a LRS, Marijan Bele za
sodnika Visjega gospodarskega sodi§¢a LRS, Franc Poljanec, dr. Milan Gorup,
Bogomir Ro3, Benjamin Maru$i¢ in Zivko 'Zobec za sodnike okroznih sodis¢
in Karel Pleiweis za sodnika OkroZnega gospodarskega sodi¥¢a v Ljubljani.

Prehajamo na 4. totko dnevnega reda, to je na izvolitev dveh ¢lanov v
komisijo za ljudske odbore. ‘

V to komisijo moramo izvoliti namesto dosedanjega tlana in predsednika
komisije tovarifa Vladimirja Krivica, ki je bil izvoljen v Izvrini svet in dose-
danjega ¢lana Mavricija Borea, ki je decembra 1956. leta umrl, dva nova ¢lana,
Po 91. ¢lenu poslovnika more izvolitev predlagati najmanj 10 poslancev. Ima
kdo kak predlog glede izvolitve dveh novih &lanov?

Stane Bobnar: Tovari§i in tovarisice ljudski poslanci! V imenu na-
Slednjih ljudskih poslancev, in sicer Toneta Hafnerja, Rudolfa Ganzitija, Josipa
Rusa, Jake Mojskerca, dr. Marjana Ahéina, Mire Svetina, Ivana Bertonclja,
JoZeta Petejana, Staneta Sotlarja in v svojem lastnem imenu predlagam, da
Se na izpraznjena mesta v komisiji za ljudske odbore izvolita ljudska poslanca
Mirko Zlatnar in Roman Albreht.

Predsednik Miha Marinko: Ima morda kdo $e kak drug predlog?
(Ne javi se nih&e.) Potem dajem predlog, ki ga je stavil ljudski poslanec Stane
BObnar, da se za ¢lana komisije za ljudske odbore izvolita ljudska poslanca
Mirko Zlatnar in Roman Albreht, na glasovanje. Kdor je za ta predlog, naj
Prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihée.)
Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihce.) Ugotavljam, da sta ljudska poslanca
Mirko Zlatnar in Roman Albreht izvoljena za &lana komisije za ljudske odbore.

Prehajamo na 5. totko dnevnega reda, to je na porodilo administrativnega
odbora. Prosim porotevalca administrativnega odbora, da da poroéilo. (Poro-
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¢evalec administrativnega ndbora ljudski poslanec Ivan Novak prebere
odborovo porotilo. — Glej. priloge.)

- Zeli kdo besedo k temu porotilu? (Ne ]av1 se nihée.) Ce nihée, zakljuéu-
jem razpravo in vpraéam ljudske poslance, ¢e se strinjajo s poro¢ilom o poslo-
vanju ra¢unovodstva in blagajne Ljudske skup3¢ine LRS. (Poslanci ‘se strinjajo.)
Ugotavljam, da je porotilo administrativnega odbora soglasno odobreno.

S tem je dnevni red skupne se_]e iz¢rpan. Zakljucu]em sejo in_ obve3tam
J]udske poslance, da bosta loéem seji takoj.

Seja je bila zakljufena ob 17.45 uri.
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(29. aprila 1957)
Predsedoval: Miha Marinko, predsednik Ljudske skup3éine LRS
Tajnik: Dr. Miha Potoénik '

Zatetek seje ob 11.20 uri.

Predsednik Miha Marinko: Tovaridi in tovariSice! Pri¢enjam 21.
skupno sejo Republxékega zbora in Zbora proizvajalcev. Ugotavljam, da je bila
odsotnost posameznim ljudskim poslancem odobrena e v posameznih zborih.

Prosim tajnika, da prebere zapisnik zadnje seje. (Tajnik.dr. Miha Potoénik
prebere zapisnik 20. skupne seje.) Ima kdo kako prlpombo k zapisniku? (Ne
javi se nihée.) Ce ne, menim, da je zapisnik odobren in da se lahko podpise.
(Predsednik in tajnik podp1§eta zapisnik.) %

Zbor proizvajalcev je pravkar obravnaval vpradanje 1]udskega poslanca
Stefana Pavsita glede Tovarne avtomobilov v Mariboru. Predsedstvo skups¢ine
je prejelo zadevm dopis, v katerem se na kratko omenja teZavno stanje, in prosi,
skupgéino, da bi's svojo sugestijo pomagala kolektivu.TAM, da sc to vpradanje
redi. Ker republidka skup3tina ni pristojna sklepati o tej zadevi in o njej’ ne
more definitivno odloé¢ati, menim, da je- potrebno ta dopis poslati Zveznemu
izvrinemu svetu, seveda s priporotilom za skorajinjo definitivno resitev. Na
ta natin lahko to vprasanje stavimo z dnevnega.reda. Se tovaridi poslanci strl-
h]ate s tem predlogom?. (Poslanci se strmja]o)

Nadalje je Izvrini svet poslal predlog za izvolitev Se enega élana Izvrinega
Sveta Ljudske skups¢ine Ljudske republike Slovenije. .

Glede na povodano in na sklep Repubhékega zbora in Zbora proxzvaJalcev,
da na skupni seji- poslufamo- obrazlozitev in obravnavamo -predlog odloka o
spremembah in dopolnitvah ‘druzbenega plana LRS za leto 1957 ter predlog
zakona o spremembah  zakona o proratunu Ljudske republike Slovenije (re-
republitkem prora¢unu) za.leto 1957, predlagam naslednji dnevni red:

1. skupna obravnava predloga odloka o spremembah in dopolnitvah druz-
benega plana za leto 1957 in predloga zakona o spremembah zakona 0 pro-
ratunu Ljudske republike ‘Slovenije za leto 1957;

2. izvolitev ‘Se enega ¢lana Izvr3nega sveta.

Ima e kdo kak dopolnilni ali spreminjevalni predlog? (Ne javi se nihée.)

Ker ni nobenega predloga, menim, da je predloZeni dnevni red sprejet.
' Prechajamo na 1: totko dnevnega reda, to je.na.obravnavo.predloga odloka.
0 spremembah in dopolnitvah druzbenega plana za leto 1957 in na obravnavo
Predloga zakona o-spremembah zakona o proraéunu Ljudske republike Slo-
Venije za leto 1957.

Prosim tovarifa Toneta Boleta, .da kot predstavmk Izvr$nega sveta, da
°bra21021tev k navedenim' predlogom.
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Tone Bole: Tovaridice in tovarisi ljudski poslanci! Z vso odgovor-
nostjo in prizadevnostjo je zvezna skup3tina na svojem decembrskem zase-
danju ob sprejemanju zakona o druzbenem planu za leto 1957 razpravljala
o produktivnosti dela in krepitvi vloge in vsebine delavske samouprave. Re-
zultati te razprave so nasli mesto v resoluciji in v XIX. poglavju druZbenega
plana, kjer skup$¢ina zadolfuje Zvezni izvrini svet, da spremeni in dopolni
plaéilni sistem v gospodarstvu s tem, da zagotovi, da bo velikost dohodkov
oziroma zasluzka bolj neposredno odvisna od utinka oziroma uspeha gospo-
darske organizacije, da zagotovi veéjo materialno vzpodbudo za dvig produk-
tivnosti dela in znizanja lastne cene ter zagotovi organom delavske uprave
vedje pravice pri -oblikovanju in dolo&anju tarifnih postavk v tarifnih
prav1lmk1h

V skladu z resolucuo zvezne ljudske skupSéine je Zvezni izvrini svet izdal
odloke, o katerih je zvezna skup3tina na svojem marénem zasedanju razprav-
ljala in v tej zvezi sprejela odlok o spremembah in dopolnitvah zveznega
‘druzbenega plana za leto 1957. S tem je dala Zveznemu izvrinemu svetu
zakonsko in materialno moznost, da je sprejel uredbo o delitvi dohodka gospo-
darskih organizacij in uredbo o plagah delavcev in name$tencev. Sprejete
uredbe in spremembe druzbenega plana tvorijo zaokroZeno celoto in se ome-
jujejo ve¢ ali manj na podrogje pladilnega sistema. ;

Upostevaje, da so bili tovaridi poslanci s temi vpraSanji Ze prej sezna-
njeni iz Siroke razprave, ki se je vodila v zbornicah, zdruzenjih, gospodarskih
organizacijah in tudi v tem domu ob sprejemanju druzbenega plana Ljudske
republike Slovenije za leto 1957, bi se ne spuscal v podrobnej$o razlago teh
uredb niti v razlago sprememb v sistemu delitve dohodka, temve¢ mi dovolite,
da nadnem nekatera vprasanja, ki so neposredno povezana z navedenimi spre-
membami in ki bi nam pripomogla k &m uspe¥nej$i uresnititvi sprejetih
odlokov in uredb in omogotila v bodo¢nosti pricakovane gospodarske rezultate.

Izhodi%¢e vseh sprememb predstavlja teZznja, da se vzpostavi takSen sistem
delitve dohodka gospodarskih organizacij, ki bi dajal zadostno materialno
vzpodbudo organom .upravljanja v podjetju in- komuni, da se vsestransko
zainteresirajo za povectanje produktivnosti dela kot edinega izvora za veép
osebni in druZzbeni standard.

Ker so spremembam v nadinu delitve dohodka sledile tudi spremembe
delitve narodnega dohodka v celoti, in sicer v korist gospodarskih organizacij
oziroma bolj konkretno v korist njihovih plaéilnih in ostalih skladov v celotnem:
narodnem gospodarstvu za okoli 16 milijonov, v merilu nasega gospodarstva
pa za okoli 3 milijarde dinarjev, se pred nas nedvomno postavlja naloga, da
moramo navedena sredstva prigospodariti z vi3jo storilnostjo dela in z boljSo
organizacijo,” na splo3no reéeno, z bolj§im gospodarjenjem, kajti ne gre za
prerazdelitev dohodka, temveé za dodatno delitev prigospodarjenega dohodka.
Navedena naloga se nam postavlja $e bolj imperativno, ¢e upoStevamo, da pri-
dobiva podjetje dodatna sredstva samo z ugodnejéem razmerjem med plagilnim
skladom in dobiékom v primerjavi z lanskim letom, kar konkretno zahteva
veéji gospodarski uspeh v primerjavi z lanskim letom.

PredloZene¢ spremembe predstavljajo veé ali manj korekturo obstOJeéega
platilnega sistema, ne pa nov sistem. Cilj te korekture je, da podjetju ostane
vet sredstev za uspedneje podvzemanje ustreznih gospodarsko-organizacijskih
ukrepov, kot so tarifni pravilniki, premijski pravilniki, analitska ocena delovnih
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mest in drugih ukrepov, ki dajejo boljse gospodarske uéinke. Z navedenim
odlokom in uredbami je podana moZnost st1mu1at1vne,1§e delitve dohodka med
kolektlvom in druzbo.  Z vso odgovornostjo pa' morajo kolekt1v1 pristopati k
ustrezni delitvi znotraj kolektiva.

Da so v delitvi dohodka med proizvajalci in kolektivom Ze neizkorii¢eni
vzpodbudni prijemi nas opozarjajo naslednja dejstva:

Norme oziroma platevanje po uinku kot najvzpodbudnejs$i ukrep za vetjo
Prizadevnost posameznika nima Se ustreznega vrednotenja. Saj je od skupnega
Stevila delovnih mest v nafem gospodarstvu oziroma v na$i proizvodnji, samo
okoli 51 ¢, tak¥nih delovnih mest, kjer se meri delo po uginku, pladuje pa
Se Se celo nekaj manj.

Tarifni pravilniki kot osnovni dokumenti, s katerimi ureja kolektiv mate-
rialne odnose s posamezniki, S¢ do danes niso v celoti sprejeti. Saj je bilo
do 20. marca sprejetih po ob&inskih ljudskih odborih in sindikalnih svetih 3ele
33 9, tarifnih pravilnikov. Totno je, da se je stanje v aprilu ob&utno popravilo,
Vkljub temu e do danes okoli 23 ¢, gospodarskih organizacij nima sprejetih
tarlfmh pravilnikov in prejemajo kolektivi stare plate tako po naéinu pla-
¢evanja kot po velikosti. ;

Premije imajo glede na gospodarski uspeh podjetja velik pomen, saj naj
bi imele isto nalogo kot jo imajo norme pri Zivem delu, premije pa pri
varéevanju in smotrni uporabi materiala. Vkljub tej pomembni funkciji premij
Se do danes 16 9, podjetij ni sprejelo premijskih pravilnikov. Ze v razpravah
0 spremembah <delitve dohodka so bile dane tehtne pripombe, naj bi se del
Premijskega sklada formiral iz cene proizvodnje. Te pripombe so se omejile’
veé ali manj na dejstvo, da je materialna osnova premij premajhna. Toda
dejstva, zapaZena v kljudnih ratunih za leto 1956, ne potrjujejo te skrbi,
Saj so bila prenesena obZutna neizkori§¢ena sredstva premijskega sklada iz leta
1956 v leto 1957. Del premijskih skladov pa se je- celo pred zakljutkom leta
Prenagal v druge sklade. Da pomembnost premij in njihov gospodarski namen
ni pravilno ocenjen, nas opozarjajo minimalna sredstva, ki jih organi delav-
skega upravijanja v svojih planih izrecno dolotijo v te namene. V letu 1955
Se je iz dela dobitka za plade izlotilo za premije samo 5,8 9%, do¢im nam leto
1956 daje mnogo ugodnej%o sliko, saj se je v letu 1956 izlo¢ilo okoli 23 %
dela dobitka za plate. Toda sredstev, namenjenih za premije, se je v letu 1955
dejansko izplagalo 67 %, v letu 1956 pa 68 %. Ce k temu dodamo %e to, da je
V letu 1955 zna$ala celoletna povpre¢na premija premijskega upravicenca 9500
dinarjev na leto, v letu 1956 pa 12000 dinarjev, nam je zakljuéek jasen, da
Sedanje stanje premijskih pravilnikov in njihova materialna osnova nista
Nhajbolj vzpodbudna. \

Teh nekaj navedenih dejstev naj nas opozori, da na podro&ju norm, posebno
Pa premij, §e daled niso aktivirani vsi.nagibi proizvajalcev za vi%jo storilnost

ela oziroma za vardevanje z materialom in'za razumno gospodarjenje. Povzetek
iz havednega bi bil naslednji:

Spremembe v delitvi dohodka gospodarsklh organizacij ne bodo dale zaze-
enega gospodarskega udinka, v kolikor tudi merila delitve dohodka znotraj
Podjetja z ustreznimi tarifnimi pravilniki, normami in premijami ne bodo
Vzpodbudna za proizvajalca.

Mesto in vloga obéine pri teh spremembah: Uvodoma je ugotovljeno, da
Predlagane spremembe predstavljajo korekturo' obstojetega sistema z vet ali
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manj zaéasmm znatajem. Toda kljub zacasnemu znac¢aju uredb, mislim, da je
potrebno omeniti nekaj znaéilnosti.

: Prvo — da urcdba reluje naloge neposredno na podrocju pladilnega sistema
in da gre v prvi grupi podjetij ve¢ ali manj za koli¢inske spremembe (vetja
udelezba podjetij na dobitku), in drugo — do kakovostnih sprememb prihaja
v drugi grupi podjetij, pri katerih pa zasledimo nove elemente v delitvah,
kot osebni dohodek : proizvajalca, vezanje proratunov 'in nekaterih skladov
z osebnimi dohodki in sliéno.-To se pravi, spremembe se ne omejujejo samo
na gospodarske organizacije, temveé 'se posebno v drugi grupi aktivno pritegne
k delitvi dohodka tudi obtino. Gospodarska vez ob&ina — podjetje je mnogo
mocneja, saj gospodarski uspeh podjetja neposredno ustvarja pogoje za boljsi
materialni polozaj obéine. Da pa del dohodka pri delitvi. katerega dobi obéina -
kakovostno novo vlogo, ni majhen, pa nam nazorno pokaZe skupen dohodek
druge grupe v nasem-gospodarstvu, ki znasa 41 milijard 769 milijonov.

Z zveznim -druzbenim planom so namreé obginski ljudski odbori poobla-
gteni, da lahko doloé¢ijo, da morajo gospodarske organizacije vloZiti v svoje
sklade najmanj znecek, ki ustreza prispevku, vloZenemu v druzbene investicijske
sklade. S tem ima obéinski ljudski odbor moznost vplivati ne samo na’ obseg
sredstev za samostojno razpolaganje’ gospodarskih organizacij, temveé tudi
na placilne-sklade. S smotrno doloéitvijo ustreznih ukrepov bo obéina lahko
v znatni meri vplivala na razdelitev sredstev, s katerimi razpolagajo podjetja
in s tem prispevala k vzpodbudnej$emu nagrajevanju oziroma k- refevanju
_problematike dolo¢enih podjetij, posebno gostinstva in obrtne stroke. Saj sred-
stva podjetij druge grupe, o katerih namenu uporabe sklepajo obéine, znasajo
skupno v Sloveniji okoli 3 milijarde 300 milijonov dinarjev.

OzZja povezava obéin z gospodarskimi organizacijami je zagotovljena tud1
z natinom formiranja obéinskih investicijskih skladov. Medtem ko je doslej
obginski investicijski sklad-pridobival svoja sredstva v:glavnem iz obrtnistva,
bodo .po izvr$enih spremembah udeleZene na sredstvih, ki jih vplaéUJeJo \Z
druzbene investicijske sklade, vse gospodarske organizacije.

Samo nekaj navedenih novih nalog, ki se bodo postavile pred obéinske
1judske odbore ob sprejomanju planov za leto 1957, nas resno opozarja, da bo
cb&inam potrebna pomoé za formlranje ustreznih organov oziroma sluzb. Do
vzpostavitve teh organov pa bo potrebna neposredna pomoc okrajnih ljudskih
odborov To je vazno posebno Se sedaj, ker ‘od ¢asa. in udinkovitosti uresni-
¢itve sprememb mnogotem zavise gospodarski rezultati tega leta.

Ocene iz’ razprav o rezultatih uredb. Prvo, premajhna st1mu1ac1]a Ce oce-
njujemo sprejete uredbe in jih: vzporedlmo s splo3no izrazenimi Zeljami v raz-
pravi pred uredbami, ugotovimo, da predstavljajo te kompromis med zeljami za
¢im stimulativnej$im sistemom, in moznostmi, katere nam daje konkretna g0ospo-
darska situacija. Kompromis, katerega zahtevajo osnovne naloge tekote eko-.
nomske politike, prvi¢, da se obdrzi dosezena gospodarska stabilnost, in drugig,
da se zagotovi planirani porast Zivljenjske ravni. Ocena premajhne stimulacije
je bila stati¢no izvedena iz odnosov lanskega leta. Ce ocenimo rezultate &isto
informativno, nam pa konkretna delitev prvih mesecev daje Ze kar obetajode
rezultate. Ce upostevamo, da bi organiziran pristop k nalogam, ki se navezujejo
na spremembe, tarifni pravilniki, norme, analitska ocena mest itd., dal med
letom 3e dodatne rezultate, potem bo verjetno ocena konec leta popolnoma
drugaéna. . e
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Ocene, ali so pravice in materialna osnova komune vedje ali manjge, Ce
ugotovimo, da je bila osnovna delitev narodnega dohodka izvriena v zveznem
planu za:leto 1957 in da je narodni dohodek dana veli¢ina, ter so-‘osnovni ude-
%eienci narodnega dohodka, plaéilni sklad in investicije ostali neokrnjeni, je
Jasno, da se je prerazdelitev izvr$ila na podro¢ju druzbenih skladov oziroma
bolj " konkretno, pri sredstvih zveze, republike, okrajev in obéin, v korist
Plagilnih in ostalih skladov podjetij. V kolikor ocenjujemo in omejimo pojme
Mmaterialne osnove komune samo na obéinski ljudski odbor, plus proraéun,
plus skladi, je konstatacija manjse materialne osnove totna. V kolikor pa
ocenimo komuno kot zdruZbo proizvajalcev in potrosnikov, pa se je materialna
osnova samo v Ljudski republiki Sloveniji povetala za tri milijarde 950 mili-
jonov dinarjev. Materialna osnova s tega vidika in nov odnds obé&in do gospo-
darskih organizacij, posebno druge grupe, pa nedvomno vodi k vedji afirmaciji
delavskih svetov komun in drugih institucij socialistiénih druzbenih odnosov.

V kak$nih ekonomskih pogojih uveljavljamo odloke in uredbe. Ob spre-
jemanju navedenih ukrepov moramo vsekakor ratunati tudi.s tem, v kak3nih
tekod¢ih in gospodarskih pogojih uresniéujemo te ukrepe. Zato mi dovolite,
da navedem nckatere prehodne osnovne zakljutke gospodarJema vV prvem
tromeseéju.

RaZVOJ gospodarske aktivnosti v prvem tromesecju 1eto§nJega leta nam
daje vso osnovo za ugodno oceno razvoja v prihodnosti in uspesen zakljutek
gospodarskega leta. Proizvodnja prvega.tromesetja se. je odvijala ugodno,
Saj zna$a izvrSitev fizitnega obsega pr01zv0dn]e v prvih treh mesecih v pri-
merjavi z istimi meseci lanskega leta 121 ¢, oziroma 21 9% povianje. Nedvomno
ie k tem uspehom ugodno. prispevala nemotena oskrba podjetij z.elektriko
in premogom. Toda, ce ugotov1mo, da je bil navedeni obseg proizvodnje oprav-
lien s 103 ¢ 'delovne sile, v primerjavi z istim obdobjem lanskega leta, lahko
ugotovimo’ lep napredek na podrocju storilnosti dela. Tako je na primer pro-
izvodnja premoga izvr§ila’113 ¢, fiziéni obseg glede na lansko leto z 98 %
delovne sile. Crna metalurgua 120 % obseg s 101 % delovne sile itd.

Ugodno razmerje izvoza glede na lansko leto ter povecanje znaSa 157 %
Oziroma skupno 4 milijarde 255 milijonov deviznih dinarjev, kar nam.zago-
tavlja, da lahko ugodno ocenjujejo zakljutek placilne bilance — kljuéne
Pozicije nalega gospodarstva Da se z ugodno oceno gospodarskega 'razvoja v
Prihodnosti solidarizirajo tudi gospodarska podjetja, nam je dokaz intenzivna
oskrba podjetij s surovinami oziroma s polprodukti v zadnjem' &asu.

.Tako ugoden razvoj je potrebno podpreti z vsemi sredstvi v vsem na3em
8ospodarstvu. Dejstvo, da sprejeti- ukrepi ne predstavljajo konéne resitve, ne
Z2manj3uje njihovega pomena, temveé ravno obratno. V kolikor bodo kolektivi
do maksimuma izkoristili prednosti nove razdelitve, v toliko vetji bo v osnovi
nthov prispevek k zahtevi za prehod na stalni sistem delitve,, ki bo zagotavljal
Sirge pravice delovnim kolektivom in komunalnim skupnostim.

Spremcmbe, ki sledijo v repubhékem planu. Na temelju %e poznanih spre-
memb in dopolnitev zveznega druzbenega plana je sestavljen tudi predlog o
Spremembah in dopolnitvah druzbenega plana za leto 1957. Na osnovi sprememb
2veznega druzbenega plana, se zahtevajo naslednje dopolnitve oziroma spre-
Membe v nasem planu: :

1. prerazpodehtev sredstev v korist skladov podjetij in

2. spremembe ‘v nadinu finansiranja v proraunu repubhke in ljudskih
Odboroy,
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V sredstvih posameznih koristnikov nastopajo naslednje spremembe:

Zveza zmanjSuje udelezho na dobi¢ku od 46 milijard 617 milijonov: na
40 milijard 704 milijone oziroma za 5 milijard 913 milijonov. Hkrati pa zmanj-
3uje udelezbo na prometnem davku od 3.milijarde in pol, na 427 milijonov,
se pravi, da se udelezba zveze dejansko zmanjSuje za 2 milijardi 840 milijonov.
Sredstva gospodarskih organizacij se povetajo za 3 milijarde 954 milijonov.

Za kritje zmanj$ane udelezbe na prometnem davku pa zvezni druzbeni
plan predvideva moZznost uporabe do 20 9, sredstev skladov razen stanovanj-
skega sklada. Priporota pa se, da se razen stanovanjskega sklada izvzamejo
ge sklad.za pospeSevanje kmetijstva, sklad za kadre, gasilski sklad in ostali
manjsi skladi.

S temi spremembami so zagotovl;ena sredstva za proracune v isti vi3ini
kot jih predvideva prvotni druZzbeni plan.

Navedena prerazdelitev zahteva ustrezne spremembe glede nadina raz-
delitve sredstev med republiko in ljudskimi odbori. Te spremembe so izvriene
s predloZenim odlokom,

Nasproti prvotnemu planu, ki je v celoti prepu$tal okrajem dohodnino in
sorazmerno majhen proracunski prispevek od osebnih dohodkov, predlozeni
odlok predvideva udelezbo republike tudi na teh dohodkih. Z udelezbo pri teh
dohodkih se zmanjsujejo dotacije okrajem od ene milijarde 55 milijonov po
prvotnem planu, na 483 milijanov, pri ¢emer okraj Koéevje iz dotacije izpada.

V skupna proratunska sredstva se ratuna skladno s spremembami zveznega

druzbenega plana tudi uporaba ene milijarde 878 milijonov dinarjev sredstev
skladov, za kar se je vratunalo do 20 9, sredstev okrajnih in ob&inskih investi-
cijskih ter gozdnih skladov. Za potrebe republiskega prora¢una odpade od tega
zneska 640 milijonov, kar znaSa 16 9, repubh§kega investicijskega sklada.
- Zaradi nove razdelitve sredstev, ki ima namen povetati sredstva kolektivu,
se pri predvideni uporabi skladov za finansiranje proraiunov, zmanjiujejo
sredstva skladov Ljudski repubhk1 Slovem]l skupno za eno milijardo 115
milijonov.

Ker se v prora¢unu bistveno spremeni samo osmi del, dotacije, in sicer
od ene milijarde 55 milijonov na 483 milijonov dinarjev, naj navedena obraz-
lozitev sluzi tudi kot obrazlozitev spremembam v proraunu.

Glede na to, da predloZeni odlok dopolnjuje zvezni odlok v nagi-republiki
in prispeva k uspeSnemu redevanju nasih najbolj peretih ekonomsko-politiénih
nalog, vas prosim,.da predlog odloka o spremembah in dopolnitvah druzbenega
plana LR Slovenije za leto 1957 in predlog o spremembah proratuna LR Slo-
venije za leto 1957 sprejmete. (Ploskanje.)

Predsednik Miha Marinko: Zeli k razpravi kdo besedo? Besedo
ima ljudski poslanec Matija Pfajfar.

Matija Pfajfar: Tovarisi ljudski poslanci' Predlog spremembe druz-
benega plana predvideva za kritje okrajnih in obg&inskih proraéunov tudi del
sredstev iz gozdnega sklada.

Tovari3i ljudski poslanci!' Kot zastopnik interesov gozdarstva se s temi
spremembami ne morem strinjati, kajti ¢e bomo ta sredstva $e nadalje upo-
rabljali 'v druge namene kot pa zahtevajo to nujno potrebe v gozdarstvu, bomo
naSe gozdove Se nadalje unidevali.
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Ce pogledamo nazaj v &as gospodarske borbe z informbirojem, vidimo,
da so na3i gozdovi dali 80 ¢/, deviz samo v okviru Slovenije, kar je izjavil tudi
marsal Tito. NaSe gozdove je med vojno neusmiljeno izkoris¢éal okupator,
razen tega pa so jih v nekaterih delih Slovenije prizadele razne.elementarne
nezgodé kot snegolomi, vetrolomi in podobno, ne da Ze posebej oménjam, da Ze
v predvojnem ¢asu niso bili na8i gozdovi v zadovoljivem stanju. Tezke izkusnje
imamo tudi z na§im Krasom, kjer smo morali v zadnjem &asu zato, ker se je
tu neko¢ nepravilno gospodarilo z gozdovi, investirati ¢ez 60 milijonov dinarjev,
¢e hotemo, da bomo séasoma dosegli postopne uspehe.

Tovarisi ljudski poslanci! Mislim, da moramo gozdarstvo jemati drugade
kakor druge gospodarske panoge, zlasti pa je treba vedeti, da gozd ni tovarna.
Ce pogledamo nazaj v prve povojne ¢ase, vidimo, da smo imeli mnogo porusenih
tovarn, ki smo jih z doloéenimi investicijami v kratkem &éasu obnovili, 3e
vedje pa JC tevilo novih tovarn, ki smo jih .v tem ¢asu dogradili. Ce pa pogle—
damo uniéen gozd, pa lahko racdunamo tudi na sto let, preden ga obnovimo,
kar zahteva &e poleg drugega veliko denarja. Tovarisi, ¢e samo beZno pogledamo
stvari, ki sem jih nastel, lahko takoj vidimo, da grobo kr§imo, ¢e uporabljamo
gozdne sklade za investiranje v druge namene. Lahko trdim, da je prav gozd
tisti, ki veliko prispeva k priznani lepoti nase domovine in da nam je med
narodnoosvobodilno borbo prav gozd bil vojasnica in bunker, da imamo prav
ob vznozju gozdov zgrajene bolnice za najbolj zavratne bolezni kot je to TBC
in sline. Prav gozd s svojim obstojem gospodarsko $¢iti tudi vse druge sklade
kot so na primer kmetijski, vodni in cestni sklad. Zato predlagam, naj se
gozdni sklad ne uporablja ve¢ v druge namene in naj sluzi izkljuéno le gozdu
in njegovim velikim potrebam.

Predsednik Miha Marinko: Zeli ¢ kdo besedo? Besedo ima ljudski
boslanec :Gregor Klanénik.

Gregor Klanénik: Tovarifice in tovaridi ljudski poslanci! Clan Izvrs-
nega sveta' tovaris Bole je v svojem referatu navedel, da brez stimulacije
kolektivov samih, predvsem pa brez dobre stimulacije znotraj kolektivov ne
more biti posebnega napredka v proizvodnji. Mislim, da nam je vsem Ze
Popolnoma jasno, ¢e ljudi pravilno materialno ne stimuliramo, ne dosezemo
zadostnega napredka niti v proizvodnji niti v komerciali. Zalostno je zato
dejstvo, ki je bilo tu navedeno, da kljub temu, da obstaja celo zakonski predpis
O obvezni uvedbi premijskih pravilnikov, 3¢ do danes niso vsi kolektivi
istih sprejeli. Dokazano je, da je v tistih kolektivih, kjer je uveden premijski
Pravilnik in je ta dobro vpeljan, doseZen znatni napredek, ker so ljudje, ki
Neposredno odgovarjajo in neposredno upravljajo z materialom, stimulirani
Na znizanje proizvodnih stro$kov, na povetanje proizvodnje, na izboljianje
Uporabe kapacitet itd.

Na drugi strani pa je dejstvo, da pa obstajajo tudi kolektivi, ki imajo
Premijske pravilnike, pa so ti tako &iroko zasnovani, da kolektiv nima veé
zadostnih sredstev za kritje te stimulacije. Konkreten primer je Zelezarna
Ravne, kjer je premijski pravilnik zelo obseZen in je poleg premiranja za samo
Proizvodnjo, za znizanje lastne cene, za povetanje produktivnosti dela in za
Z2manj3anje materialnih strodkov uvedena tudi premija za zniZanje bolezenskih
izostankov in premija za zniZanje obratnih nesreé. Tako prva kot druga, pa
tudi tretja, ¢etrta in peta kategorija premij je doprinesla k znatnemu napredku,

7
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vendar je kolektiv za%el v doloéene tezave zaradi tega, ker te premije preko-
racujejo maksimum mozne premije, ki jo je ‘mogote izplagati iz sklada za
premije. Zaradi tega smo prisiljeni po dolo¢eni krivulji od meseca‘do meseca
znizevati izplatevanje premij, kar pa seveda ne vpliva najbolj$e na stimulacijo.

Dejstvo je, da bo nova uredba o ra_zdelitvi dohodka ‘prinesla znatno sti-
mulacijo kolektivu, kljub temu pa si vsi kolektivi s to uredbo $e ne bodo
mogli zadostno pomagati. Obstajajo kolektivi, ki zaradi stanja na trzi§¢u nimajo
moZnosti dosedi v enakem odnosu dobitke, kot so jih dosegh lansko leto ne
glede na to, da dosegajo vetjo proizvodnjo in ne glede na to, da znizujejo
lastno ceno. Pri Zelezarni Ravne je bil konkretno zaradi dobre proizvodnje
v prvem ¢etrtletju, kar gre v prvi vrsti zahvaliti zadostni koli¢ini elektrike
in poleg tega tudi premijskemu pravilniku z relativno dobro ‘stimulacijo
kolektiva, doseZen napredek pri zniZevanju lastne cene od 130 na 121 dinarjev
na kilogram jekla. Kljub temu pa, ker smo primorani zniZevati tudi cene,
seveda -8e¢- ni' bil dosezen dobitek v enakem odnosu, tako da je stopnja
dobitka padla od 85 na 83. Se vedno sicer obstoji moZnost, da se z nadaljnim
napredkom med letom ta stopnja $e doseze in s tem seveda tudi Se kakSen
prihranek za sam kolektiv. Mislim pa, da bi bilo na vsak nacin pravilno,
da bi zlasti pri takih kolektivih, kjer imajo teZave. pri lastnih sredstvih
za premije z novo razdelitvijo dohodka pa nimajo dovolj moznosti in stimula-
‘cije, mislili na to, da se premijski sistem obdrzi in okrepi ter se na vsak nadin
zagotovi, da se premije po tem.premijskem sistemu tudi izplaéujejo.

Pri Zelezarni Ravne je bil konkretno v zvezi z uvedbo premij na delavce,
preddelavce in mojstre, ki direktno upravljajo z materialom doseZzen pri mate-
rialnih strodkih prlhranek 43 milijonov dinarjev, hkrati-pa so za ta prihranek
bile izplacane premije v viSini 900 000 dinarjev. To je jasen dokaz, da se s
pravilnim prerszklm pravilnikom pri relativno majhnih izdatkih lahko znatno
zniZajo materialni strogki, zniza lastna cena in s tem hkrati varéujejo.blagovni
fondi. Zato bi predlagal, naj bi se pri ‘takih premijskih postavkah, ki direktno
vplivajo na znizanje lastne cene, vsaj polovica istih izplaZala v breme materi-
alnih stroskov, ali e bolje, da se vsaj 10 9, od dosezenih prihrankov na izdatnih
surovin in pomoZnega materiala pusti kolektivu kot stim_ulacija za nagraditev
tistih, ki so to dosegli. To zaradi tega, ker je kot ste slidali jasno dokazano, da
je pr]hranek 43 milijonov na drugi strani pokrit le z 900 000 dinarji dodatne
stimulacije oziroma premije.

Sliéno je to, kar sem Ze uvodoma rekel, tudi pri premijah za zniZanje
obratnih nesre¢. V nasi Zelezarni je bilo leta 1952 $e vedno na 100 zaposlenih
letno 36 ponesretenih. Take S$tevilke so skoraj Se po.vseh Zelezarnah izven
republike Slovenije. Tekom .let pa nam je na osnovi razliénih metod, v
glavnem pa s tem, da smo vpeljali pramije na vsakega sodelavca na fizi¢no
ogrozenem delovnem mestu, ki se.med. letom ne ponesreéi, uspelo znizati
obratne nesrece na vsega 10 ljudi od sto zaposlenih. S tem smo se uvrstili na
prvo mesto med Zelezarnami. Na drugem mestu je Zelezarna Jesenice s 17 pone-
srecenimi, vse druge Zelezarne pa so glede tega znatno slabge, ne da bi imenoval
$e nekatera druga podjetja kot na primer »Kidri¢evo«, aluminij, ki ima kljub
temu, da je tam relativno lazje delo kot v Zelezarnah, e vedno 33 ponesretenih
na 100 zaposlenih. Zato bi Izvrdnemu svetu predlagal, da’ problem obratnib
nesreé temeljito prouéi, ¢e Ze ne morda zaradi vec31h ali manjsih prihrankov pri
strodkih proizvodnje, pa predvsem zaradi otuvanja zdravja nafega delovnega
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tloveka. Pri nas imamo uvedeno premijo tudi na ta natin, da «obi delovno
obleko sleherni delavee, zaposlen na izpostavljenem delovnem mestu, te med’
letom ni imel nobene obratne nesreée. To je sicer relativno majhna stimulacija,
Vendar pa je izredno uéinkovita, kar je dokazano, kot sem %e prej rekel, s tem,
<‘:1a med vsemi Zelezarnami glede tega dale¢ prednja¢imo. Kljub ‘temu, da
Je bilo lansko leto samo 10 nesreg, je v prvem Cetrtletju letodnjega leta Stevilo
1zgubljenih dni zaradi obratnih nesre¢ padlo Ze na polovico. Zato bi znova
Predlagal, da Izvréni svet problem obratnih nesre¢ prouéi in vpliva na delovne
1§01€-ktive, da uvedejo stimuliranje delavcev za -znizanje obratnih nesreg, pri
Cemer pa naj bi vsaj polovica izdatkov za premije delavcev za zniZanje obrat-
Nih nesreé $la v -breme lastne cene.

Predsednik Miha . Marinko: Zeli e kdo besedo? (Ne javi se nihée.)
K<_3r se nih¢e vel ne javi k’besedi, zakljutujem razpravo. Prvi govornik je
Stavil predlog, za katerega pa mislim, da ni bil stavljen formalno. Ce je potrebno
0 tem predlogu razpravljati; naj o njem razpravljajo posamezni zbori. (K besedi
S€ prijavi predstavnik Izvrinega sveta-ljudski poslanec Tone Bole.) '

Tone Bole: Predlog ljudskega poslanca Pfajfarja temelji.na povezavi
Mmed proradunom in gozdnim skladom, &e$ da je v prispevku za proraéun
Vratunan tudi gozdni sklad: To doloéilo je obseZeno ze v zveznem zakonu,
Vendar v zakonu ni receno, da mora obéina ali okraj uporabiti sredstva gozd-
Nega sklada, temvet je le reteno, do kakine meje se morejo uporabiti ta
Stedstva, Sedaj je odvisno od konkretne situacije v posameznih okrajih oziroma
Obtinah in ‘od njihove skrbi za ta problem, do kak3ne viSine se bodo posluzili
Odstotka, ker v zakonu ne pide, da se morajo posluZiti tega sklada, temvet je
Samo doloeno do ‘kolikinega odstotka se tega sklada lahko posluzijo. To je
dolozeno tudi za vse druge sklade s tem, v kolikor posamezne obgine oziroma
Posamezna podrodja smatrajo, da je gozdarstvu potrebna posebna skrb, potem
SVoje notranje ukrepe prilagode paralelno tej skrbi. Ce pa dodam, da je bil
StaAflovanjski sklad iz uredbe v celoti izvzet, potem moram pojasniti predvsem
FO, da smo v dosedanjih letih vlagali v gozdove vet sredstev kot v stanovanja
In da je uredba podprla s tem le neko podrodje, ki je v dani situaciji nujno
Potrehovalo sredstev. Ce pa-je skrb za gozdarstvo v posameznih predelih tako
Velika, pa zakon tako ali tako nikogar ne obvezuje, da se teh sredstev posluzi,
temyeg samo doloca, do-kaksne meje jih lahko porabi, sicer pa si lahko okraj
Sam po svojih potrebah ureja odnos do gozdnega sklada. ; ' Y

‘Na vpraganje, ki ga je natel tovari§ Klantnik, ¢e ga smem razumeti tako,
dva naj bi se del premijskega sklada ali-pa celoten sklad formiral iz lastne
ene, pa bi odgovoril tole:

Te tehtne pripombe so bile dane %e v razpravi pred sprejemanjem teh
ur‘?db in dopolnil, vendar pa ni prilo do ustreznih predlogov, na kak$en naéin
Naj bi se to v praksi konkretno izvedlo. Kajti, ¢e bi se dopustilo, da se to
}czv?de na taksen 'nedoloden naéin, bi ravno to, kar sem Ze prej povedal, da
arlfni_praviln'ki Se niso sprejeti, da so premijski skladi ostajali neuporabljeni,
VZIO ravno nasprotno sliko, da bi namret imeli premijske sklade povsod in za
i £ Ker pa v dani situaciji konkretnega predloga, na. kak8en natin naj bi se
&vriila razdelitev premijskega sklada, koliko odpade na sklade in koliko na
,aStHO ceno, ni bilo in ga v tem stanju ni mogoce dati, je seveda tak tehten

e
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predlog Se nadalje v razpravi s tem, da bo verjetnd, sode¢ po njegovi tehtnosti
nasel svoje mesto v predlogu druzbenega plana za leto 1958.

Predsednik Miha Marinko: S tem zakljutujem razpravo in pre-
hajamo na 2. tocko dnevnega reda, to je na izvolitev 3e enega &lana Izvrinega
sveta. A

Izvréni svet je poslal v zvezi s tem naslednji predlog:

»Izvrini svet Lijudske skupséine Ljudske republike Slovenije je na podlagi
4, ¢lena o organizaciji in delu Izvrinega sveta Ljudske skup$éine Ljudske repub-
like Slovenije, v zvezi s 76. tlenom ustavnega zakona o temeljih druzbene
in politiéne ureditve in o organih oblasti Ljudske republike’ Slovenije sprejel
tale:

sklep:

Ljudski skup$éini Ljudske republike Slovenije se predlaga:

1. da poveda Stevilo &lanov Izvrdnega sveta Ljudske skupiéine Ljudske
republike Slovenije od sedanjih 14 élanov na 15 ¢lanov;

2. da dodatno izvoli za novega ¢lana IzvrSnega sveta tovariSa Mitjo Ribi-
¢ica, ljudskega poslanca Republiskega zbora Ljudske skupSéine LRS.

Prosim, da predlozite ta predlog IzvrSnega sveta ljudski skup$¢ini v
obravnavo in sklepanje. Predsednik: Boris Kraigher.«

Dajem ta predlog v razpravo. Je morda v zvezi s tem predlogom Se ‘kakZen
drug predlog ali- pa morda kaka pripomba k temu predlogu? (Ne javi se
nihte.) Ker ne, dajem predlog, da se.za novega ¢tlana Izvrinega sveta izvoli
tovari Mitja Ribi¢i¢ na glasovanje. Kdor je za, naj prosim dvigne roko. (Vsi
poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal gla-
sovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je predlog, da se za novega ¢lana Izvrinega
sveta izvoli tovari§ Mitja Ribi¢i¢, soglasno sprejet.

S tem je dnevni red seje izérpan. Zakljutujem 21. skupno sejo ter obvestam
ljudske poslance, da bosta zbora nadaljevala delo po kratkem odmoru.

Seja je bila zakljuéena ob 12,10 uri.
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Predsedoval: Dr. Ferdo Kozak ; podpredsednik
. Ljudske skup$éine LRS

Tajnik: dr. Miha Potoénik

Zatetek seje ob 9,50 uri

Podpredsednik dr. Ferdo Kozak: Tovari§i in tovari$ice ljudski .po-
slanci! Pri¢enjam 22. sejo Republitkega zbora in Zbora proizvajalcev Ljudske
skupszine LRS. ' .

Ugotavljam, da je ljudskim poslancem Borisu Kocijanci¢u, Bogomirju Ver-
deVu, Rudiju Janhubi, Stanetu Skofu, Jozetu Petejanu, Mihi Marinku, Stanku
Breéku, Vladimirju Brai¢u in Josipu Vidmarju iz Republifkega zbora ter
Avgusty Brezavstku, Francu Lukanu, Milanu Dimniku, inZ. Vilmi Pirkovié¢,

arjanu Garzarolliju, inZ. Borisu Pipanu in Bogdanu Knaflitu iz Zbora
Proizvajalcev odsotnost opraviena.

Prosim tajnika ljudske skupséine, da prebere zapisnik zadnje seje. (Tajnik
dr. Miha Potoénik prebere zapisnik 21. skupne seje.) Ima kdo od tovariSev
Poslancev kako pripombo k zapisniku? (Ne javi se nihée.) Ce ne, ugotavljam,
df" je zapisnik odobren in da se lahko podpiSe. Podpredsednik in tajnik pod-
Pifeta zapisnik.)

; Glede na sklep Republidkega zbora in Zbora proizvajalcev, da se na skupni
Seji obravnava predlog resolucije o vpra%anju rekonstrukcije ljubljanskega
Zelezni¥kega vozliita ter glede na. to, da obstaja predlog administrativnega
°C_1b0ra Ljudske skupséine LRS za spremembo odloka o nagradah poslancev
Ljudske skupséine LRS, predlagam za danasnjo sejo naslednji dnevni red:

_ 1. obravnava in sklepanje o predlogu resolucije o vpra8anju rekonstrukcije
ljubljanskega zeleznitkega vozlifta;

2. obravnava in sklepanje o predolgu odloka v spremembah odloka o
Nagradah poslancev Ljudske skup3tine LRS, o povratilih poslancem in o platah
Poslancev, ki opravljajo stalne funkcije v ljudski skupiéini, domovih, odborih
In komisijah. :

Ali ima morda kdo kak$en spreminjevalni ali dopolnilni predlog k dnev-
nNemuy redu? (Ne javi se nih¢e.) Ker ni nobenega dopolnilnega predloga, ugo-
tavijam, da je predlagani dnevni red sprejet.

Prehajamo na. 1. totko dnevnega reda, to je na obravnavo predloga reso-
€ o vpraSanju rekonstrukcije ljubljanskega Zelezniskega vozlis¢a.

Prosim porotevalca  odbora za gospodarstvo Republifkega zbora, da da
Porogilo, (Porotevalec odbora za gospodarsivo Republitkega zbora ljudski po-

815‘_“@0 inz. Karmelo Budihna prebere odborovo poro¢ilo. — Glej:
Priloge) |

lucij
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Prosim poroéevalca odbora za gospodarstvo Zbora proizvajalcev, da da po-
rocilo. (Porotevalec odbora za gospodarstvo Zbora proizvajalcev ljudski poslanec'
Julka Padeznik prebere odborovo poro¢ilo. — Glej priloge.)

Prosim predstavnika IzvrSnega sveta, da da obrazlozitev k predlogu reso-
lucije.

Matija MaleZzid: Tovaridi in tovariSice! Ljudska skup3éina ima danes
prvikrat priloZnost, da o neki veéji investiciji razpravlja na ta nacin, da Ze
pred zatetkom gradenj dolodi okvire oziroma pokaZe smer, kako naj se inve-
sticija izvrsi oziroma kako naj se sploh zatno investicijska preddela. Mislim,
da je natin diskusije okrog refitve ljubljanskega Zelezniskega vozliséa poleg
dolgotrajnosti te diskusije, ki traja Ze vet let, bil razlog, ki je pripravil Izvrini.
svet do tega, da je ta menil, da je o tej stvari treba nekaj reé¢i tudi v ljudski
skupi¢ini, se pravi v na$em najvi§jem in najbolj. avtorxtatwnem oblastnem
organu.

Postavlja se vpraéan]e kateri so razlogi, da je treba o te] rekonstrkeiji-
govoriti v nadih ‘najvijih organih. Prvié, so temu povod finanéni razlogi.
Jasno je, da tako wvelike, milijardne investicije, presegajo. moznosti mesta
Ljubljane in je nadalje jasno, da morata pri tej investiciji s svojimi finan¢nimi
sredstvi poleg-mesta Ljubljane in poleg Zeleznice, sodelovati tudi republika in
zveza. Nadalje je jasno, da e iz same tehni¢ne resitve, pa naj si bo refitev
tega problema kakrsna koli, izhaja, da na tej stvari ni zainteresirano samo
mesto in samo Zeleznica, ampak je v precej$nji meri zainteresirana tudi naSa
republika glede na to, da je Ljubljana na sploh, kot zZelezniski vozel pa Se
posebej, tako prometno in transportno vozlis¢e Slovem]e oziroma tega dela
Evrope, da je Ze s tega stali¢a urcjanje transporta in prometa v republiki
izredno- vazno, da tudi republiski organi o tem, kako na] se ta stvar resuje,
retejo svojo besedo.

Opozoril bi samo na izredno vazno krizis¢e cest, kajti osnovni, tako ime-"
novani cestni kriz, ki ga urejamo od Maribora proti Trstu ozirama od Gorenjske
preko Ljubljane proti Zagrebu, ima v Ljubljani svoje sredidte. Zato je razum-
ljivo, da mora republika, ée Ze vsa zadnja leta cestno ureja ta kriz in ga ima
namen urejati tudi v.bodotih.letih, poskrbeti tudi za to, kako se bo ta kriz
uredil v zvezi s transportnim vozliS¢éem, ki ga predstavlja Ljubljana.

Precejsen razlog je nadalje sam-ljubljanski.kolodvor. Ljubljanski kolodvor
je mednarodno Zeleznidko krizis¢e, v nekem smislu bi lahko rekli krizidte skoro
vseh' Zelezni3kih prog Slovenije. Zato republiki ne more biti vseeno, kako gre
dnevno povpreéno- 20 000 potnikov, domaéih ali tujih skozi ta kolodvor.

Nadaljnji razlog, da se na takem vi$jem, rekel bi- nestrokovnem nivoju
nekaj rece o tej stvari, je tudi ta, da vse dosedanje strokovne diskusije o resitvi
tega problema niso mogle stopiti iz  zadaranega kroga, da niso mogle priti
do nekih rezultatov in zakljuckov, ‘predvsem zaradi tega, ker niso stale na
trdnih, realnih tleh in obi¢ajno niso v zadostni meri uposdtevale obstojecih:
ekonomskih moznosti.

Konéno bi navedel Se razlog, da je pri tako veliki investiciji, ki gre preko
10 milijard dinarjev, in ki se bo vlekla skozi dolgo vrsto let, potrcbna neke
vrste koordinacija, je potreben nek organ, ki bo z vso avtoriteto pokazal vsem
prizadetim organom smer in vskladil ‘razliéne poglede, razli¢ne intercse in
‘misljenja ter jih zdruzil v skupnih naporih..Naj omenim na-eni strani interese
mesta, na drugi strani interese republiZkega prometa in na tretji-strani mest-
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nega prometa, interese Zeleznice itd., poleg tega pa $e razliéna misljenja raznih
Strokovnjakov, in kot sem ze omeml ne nazadnje tudi vpradanje koordinacije
finane, kajti pri tej akciji bodo morali sodelovati vsi prlzadetl organi.

To je, tovarisi in tovariSice, razlog, ki govori za to, da je Izvrini svet ozi-
roma ljudska skup&éina upravidena nekaj reéi, da pri tako pomembni diskusiji
Preprosto ne ¢aka na to, kaksen bo izid te diskusije. Zato je skup&éina dolZna,
da 7e vnaprej, $¢ preden se zaéno temeljiteje obravnavati investicijska preddela,
ki bodo sama pa sebi trajala zelo dolgo in bodo tudi zelo draga, Jasno rede,
koliko sredstev lahko da v ta namen in kedaj.

Za refitev tega problema se je:v desetletjih izkristalizirala med strokov-
hjaki vsa stvar ze v toliko, da sta za reSitev celotnega problema ostali na dnev-
nem‘redu v glavnem samo $e dve varianti. Glede na to; da je bil sino¢i sesta-
nek kluba poslancev na katerem so se te stvari precej.podrobno obravnavale,
mlshm da ni potrebno, da podrobneje govorim o teh variantah. Naj na kratko
retem samo to, da je prva varianta, tako imenovana varianta A, ki reSuje pro-
blem na ta natin, da pusti Zeleznico v sedanjem nivoju, prisili pa vse ceste,
ki krizajo to Zeleznico, da se Zeleznici umaknejo v podvoz. Glede na to, da
Zeleznica ovira tudi razvoj mesta med Sisko in BeZigradom in od kolodvora
V smeri sedanje trzaike proge, predvideva ta varianta, da se problem resi tako,
da mesto preseka samo ena preéna linija proge, in sicer od vzhoda proti zahodu,
S tem, da se proga zahodno od kolodvora izpelje 'skozi predor pod Roznikom in
Se na drugi strani RoZnika prikljuéi progi bodisi proti Trstu, bodisi proti

orenjski.

Druga varianta je tako imenovana B ali poglobitvena varianta, ki reSuje

kriianje 7eleznice in mestnih cest na ta naéin, da se Zeleznica umakne mestnemu
Prometu, pri éemer ostanejo ceste priblizno v sedanjem nivoju, proga pa se
boglobi, in sicer priblizno od Tobagne tovarne do Most, v zvezi s tem pa se
Poglobi seveda tudi kolodvor.
: Znagilnosti posameznih variant so seveda zelo razli¢ne. Kakor hitro bi
Moral kaj ve& govoriti o tem, bi bil prisiljen, da bi se spustal v’ strokovno
dlSkusuo Vkljub temu, da sta ‘obe varianti po svojem konceptu zelo razli¢ni,
Imata pa vendarle neko skupno lastnost, ki je v tem, da sta obe varianti zelo,
zelo dragi in nas prav ta ok011§éma sili k resnemu razmiSljanju, kako se lotiti
TeSevanja tega problema

V zvezi s tem nastaja vprasanje, ali smo danes v Sloveniji spri¢o obstojece
80spodarske situacije v stanju, da se lotimo kompleksne reditve ZelezniSkega
V°Zla v Ljubljani na ta natin, da gradnjo danes za¢nemo in jo v nekem nepre-

Injenem turnusu dokon&amo. Mislim, da imamo danes v Sloveniji neprimerno
VaZnejge naloge in da kompleksna reditev ljubljanskega ZelezniSkega,vozlista.
V tem trenutku ni tako pereda, da bi jo bili prisiljeni izvesti do konca. Danes
Imam, v SlOVCnljl mnogo vazneje gospodarske naloge. Naj omenim samo
elektmflkacuo proge Rakek—Ljubljana, naj omenim cesto Ljubljana—Zagreb,
r'~?1‘!0nstrukc1]o proge Maribor—Trst, ki danes ni v stanju konkurirati progam,

1 vodijo iz srednje Evrope proti Jadranu. Naj nadalje omenim, da imamo v

10Ven1]1 okoli 60 9 vseh cestnih mostov, ki so dejansko samo provizoriji. To
S€ pravi, da celotna rekonstrukcija ljubljanskega zelezn1§kega vozlidéa ni tako
Perega, da bi jo bilo treba resiti takoj, bodisi po eni ali po drugi varianti.

To pa, tovaridi, ne pomeni, da ni morda Ze danes izredno pereda reditev

p‘)Samezmh elementov celotne rekonstrukcije. Predvsem meni Izvréni svet, da
&, kot sem ze uvodoma omenil, izredno pereca reditev krizanja glavnih repub-
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liskih in hkrati tudi mestnih prometnih Zzil.z Zeleznico in re$itev vprasanja
samega ljubljanskega kolodvora, ki je tak, kakrSen je danes, nemogot¢ in ga je
treba na nek naéin urediti. Zaradi tega meni Izvrdni svet, da bi bilo treba iz
celotnega kompleksa te rekonstrukcije-izlu€iti vse tiste probleme, ki so Ze
danes za celotno republiko, za Zeleznico in za mesto tako pereéi, da na njihovo
reSitev ne moremo vec ¢akati, in da usmerimo svoje sile predvsem na reSevanje -
teh perecih tock.

Izvrsni svet se nima namena spu3tati v kakrSno koli oceno posameznih
variant ali v strokovno razpravljanje o tem, ali naj obvelja ta ali druga vari-
anta. Tudi skup&tina ni navsezdnje pokllcana, da rete o teh stvareh svojo
besedo. Vendar mislim, da je glede na to, kar sem prej povedal, potrebno, da
ljudska skup$tina in Izvrini svet reteta odlo¥no besedo o vpra3anjih, ki sicer
zadevajo na strokovna, niso pa samo strokovna vpra3anja-in o katerih je skup-
§¢ina prav gotovo kompetentna reéi svojo besedo, namre¢ o tem, v kakinem
okviru, v kakdni smeri in na kakZen na¢in naj se z ekonomsko finanénega sta-
li$%a pristopi k refevanju teh vprasanj. Zaradi tega Izvrini svet tudi predlaga’
tako resolucijo, za katero so bistvene tri stvari, in sicer, prvig, da je treba s kon-
kretizacijo celotnega problema zaceti takoj ali pa vsaj ¢imprej in drugi¢, da je
treba celotno rekonstrukcijo izvajati postopoma po etapah z vmesnimi premori,
pri ¢emer morajo biti posamezne etape take, da je vsaka za sebe zakljutena grad-.
bena operacija. Tretja znadilnost, ki jo zasledujemo v resoluciji, je, da resolu-
cija v nekem smislu postavlja tak vrstni red teh etap, da najprej re$uje najbolj
pereée stvari in Sele v drugi vrsti stvari, ki niso tako perece. To bi bilo tova-
ri%i in tovariSice vse, kar bi imel povedati v zevzi s predlagano resolucijo.

Ob koncu izjavljam, da Izvréni svet sprejema vse spremembe, ki sta jih k
besedilu resolucije predlagala gospodarska odbora obeh zborov.

Podpredsednik dr. Ferdo Kozak: Dajem predlog resolucije o vpra-
ganju rekonstrukcije ljubljanskega Zelezniskega vozli¥¢a v razpravo. Zeli kdo
besedo? (Ne javi se nihe.) Ker nihée, zakljuéujem razpravo in dajem predlog
resolucije o vpraSanju rekonstrukcije ljubljanskega ZzelezniSkega vozlis¢a na
glasovanje. Kdor je za, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)
Hvala! Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam,
da je resolucija o vpraSanju rekonstrukcije ljubljanskega Zelezniskega vozliséa
soglasno sprejeta in bo dana v objavo.

Prehajamo na 2. tocko dnevnega reda, in sicer na obravnavo predloga
odloka o spremembah odloka o nagradah poslancev Ljudske skup$¢ine LRS, o
povracilih poslancem in o plafah poslancev, ki opravljajo stalne funkcije v
1judski skup$éini, domovih, odborih in komisijah.

Prosim porodevalca administrativnega odbora, da da porotilo. (Predsednik
administrativnega odbora ljudski poslanec Ivan Novak prebere odborovo
poroéilo. — Glej priloge.)

Slisali ste poroéilo in obrazloZitev administrativnega odbora in dajem pred—
log odloka v razpravo. Kdo Zeli besedo? Besedo ima ljudski poslanec Joze
Strukelj.

Joze Strukelj: Tovaridi in tovaridice ljudski poslanci! K temu pred-
logu odloka bi imel nekaj pripomb, in sicer bi ime] pripombo k tretjemu odstav-
ku 2. to¢ke odloka, ki se sedaj glasi: »Poslanec Republiskega zbora, ki prejema
plado za sluzbo ali funkeijo zunaj skupi¢ine ali pokojnino ali ki ima sicer
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redne dohodke od svojega dela ali premoZenja, prejema manj$o poslansko
nagrado, vendar najmanj 5000 dinarjev meseéno. Takim poslancem dolo&i visino
Poslanske nagrade administrativni odbor.«

Meni se zdi, da to nekako ni praviéno, da bi se namre¢ poslancem, ki
Nimajo 29 000 dinarjev dohodkov izven ljudske skupitine, dopolnilo le ‘do
33 500 dinarjev, medtem ko bi se poslancem, ki imajo dohodke izven skupscine,
recimo 30, 35 ali 40 tisog, kljub temu dalo Se 5000 dinarjev. Meni se zdi, da je
to neenako ravnanje s poslanci in &e bi bilo Ze tako; zakaj se potem izkljutujejo
zvezni poslanci. Njihovi dohodki, njihovo zvezna poslanska nagrada, je tudi
njihov dohodek, zato naj bi tudi ti dobivali 5000 dinarjev kot vsi drugi, ki pre-
lemajo plato od podjetij ali pa imajo kjerkoli kake dohodke. '

Glede na to bi predlagal, da se tretji odstavek 2. totke odloka glasi takole:

»Poslanec Republidkega zbora, ki prejema plado za sluzbo ali funkcijo zunaj
skup$tine . ali. pokojnino ali ki ima sicer redne dohodke od svojega dela ali
Premozenja, prejema manj$o poslansko nagrado,« — do tu bi bilo enako bese-
dilo kot doslej, od tu dalje pa bi se besedilo glasilo: »in sicer za toliko manj$o,
kolikor znaga njegova plata ali drugi dohodki zunaj skup&¢ine.« Tako bi torej
Vsak poslanec dobil le tolik3no dopolnilo, da se dopolni 33 500 dinarjev in ne
vet. Ce ima nekdo veé plade, je Ze tako na boljiem.
. Nadalje bi predlagal, da se zadnji stavek 4: to¢ke ¢rta. Mislim namreg, da
Je povratilo poslancu za izgubljeni zasluzek v znesku 700 dinarjev Ze pre-
cej¥nja vsota in dvomim, da ima kdo, &e je urno pladan, ve¢ kot 700 dinarjev
dnevno. Zato nima smisla, da se tu Ze brska po njegovih zasluzkih in izra-
Cunava za celo leto nazaj, ali je zasluzil ve¢ kot 700 dinarjev, na dan. Tako bi
lahko zadnji stavek: »Ce je zasluZek, ki ga izgubi poslanec Zbora proizvajal-
cev, veéji, se dolod¢i povratilo poslancu po povpreénem dnevnem zasluzku v
Preteklem letu« — odpadel. To bi bil torej moj predlog.

Nadalje se mi zdi, da je dnevnica 1600 dinarjev zaenkrat zadostna in bi
lahko takgna ostala. Tovaridi, to govorim s stalii¢a.varéevanja. Vedno bodrimo
Vse delovno ljudstvo, naj dela in varéuje, ne vem pa zakaj ne bi tudi mi z
dobrim vzgledom pokazali, da znamo tudi mi varcevati, kajti varcevanje je,

ot sem Ze nekoé rekel, ekvivalent veéji delovni storilnosti.

' Podpredsednik dr. Ferdo Kozak: Zeli $e kdo besedo? (Ne javi se
nihge.) Ker se nihée ne priglaga vet k besedi, prosim poro¢evalca administrativ-
Nega odbora, da se izjavi glede teh predlogov.

Ivan Novak: Prosil bi, da se odredi kraj$i odmor, med katerim bi se
administrativni odbor .sestal in zavzel stalis¢e do stavljenih predlogov.‘

Podpredsednik dr. Ferdo Kozak: Odrejam deset minut odmora, da’
S¢ administrativni odbor sestane. '
(Seja je bila prekinjena ob 10.30 in se je nadaljevala ob 11. uri.)
Podpredsednik dr. Ferdo Kozak: Nédaljujemo 22. skupno sejo in

_Prosim porotevalca administrativnega odbora, da da svoje pripombe k stavlje-
Nemu predlogu.

Ivan Novak: Ne glede na to, da poslanec Strukelj ni vlozil amandmaja
V pismeni obliki, tako kot predvideva poslovnik, je administrativni odbor
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azpravl]al 0 nje