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REPUBLISKI ZBOR

18. seja
(4. do 7. februarja 1957)

Predsedoval: Josip Rus; predsednik
Republi§kega zbora

Zapisnikar: DuSan Bole

Zatetek seje ob 10.15 uri

Predsédnik Josip Rus: Tovari$i in tovariice ljudski poslanci! Pri-
¢enjam 18. sejo Republizkega zbora Ljudske skup$tine Ljudske republike Slo-
venije, ki jo je sklical predsednik Ljudske skupSéine LRS. Zapisnik danainje
seje bp vodil zapisnikar tovari§ Dusan Bole.

Ljudski poslanci Boris Kocijané¢i¢, Bogomil Verdev,” Miha Ber¢i¢, Ivan-
Vodovnik in Rudi Janhuba so opraviéili svojo odsotnost. Predlagam, da jim
zbor odobri dopust. Se zbor strinja s tem predlogom? (Poslanci se strinjajo.)
Ker se zbor s predlogom strinja, je omenjenim poslancem dopust odobren.

Prosim zapisnikarja zadnje seje tovariSico Anéko Globa¢nik, da prebere
zapisnik 17. seje Republiskega zbora. (Zapisnikar Antka Globaénik prebere
zapisnik- zadnje- seje.) Ima kdo od tovariSev poslancev kak$no pripombo k
zapisniku? (Ne javi se nih&e.) Ker nihée, ugotavljam, da je zapisnik odobren
in da se lahko podpise. (Predsednik in zapisnikar podpifeta zapisnik.)

Tovari$e ljudske poslance obvei¢am, da je Republidki zbor prejel od pred-
sednika ljudske skups&ine predlog druZbenega plana LRS za leto 1957, predlog
zakona o proratunu Ljudske republike Slovenije s predlogom proratuna LRS
‘za leto 1957, predlog zakona o zalasnem finansiranju republiskih potreb v
prvem <¢&etrtletju 1957, porotilo -in predlog komisije Republidkega zbora za
statute in predlog odloka o ustanovitvi okrajnega sodi$¢a na Rakeku.

Glede na to predlagam tale dnevni red:

1. obravnava in sklepanje o predlogu druZbenega plana Ljudske republike
-Slovenije za leto 1957;

2. obravnava in sklepanje o predlogu odloka o zatasnem finansiranju
republidkih potreb v prvem ¢etrtletju 1957;

3. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o proratunu Ljudske repub-
like Slovenije (republidkem prorafunu) za leto-1957;

4. poroéilo in predlog komisije Republidkega zbora za statute glede po-
trditve statutov nekaterih okrajev in
: 5. obravnava in sklepanjé o predlogu odloka o ustanovitvi okrajnega so-
dis¢a na Rakeku.

Ima kdo k predlaganemu dnevnemu redu kak3en spreminjevalni ali do-
polnilni predlog? (Ne javi se nihée.) Ker ni drugih predlogov, menim, da je
predlagani dnevni red sprejet.

Prehajam na 1.tofko dnevnega reda, to je na obravnavo in sklepan]e (6]
predlogu druzbenega plana Ljudske republike Slovenije za leto 1957.
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Prosim porodevalca odbora za gospodarstvo, da da poro¢ilo. (Poroéevalec
odbora za gospodarstvo ljudski poslanec Albert Jakopié prebere odbo-
rovo poroéilo. — Glej priloge.)

Ker Izvrdni svet predlaga, da bi oba zbora na skupni seji posluSala ob-
razloZitev k predlogu druZbenega plana, predlagam, da poslusamo obrazlozitev
k predlogu druzbenega plana na skupni seji. Se zbor strinja s tem predlogom?
{Poslanci se strinjajo.} Ker se strinjate, bo skupna.seja takoj.

(Seja je bila prekinjena ob 10,40 in se jé nadaljevala ob 12,30 uri.)

Predsednik Josip Rus: Nadaljujemo sejo Republiskega zbora. Na
skupni seji smo sligali obrazloZitev predstavnika Izvrsnega sveta. Prosim pred-
stavnika IzvrSnega sveta, da se izjavi glede amandmajev, ki so navedeni v
porodilu odbora za gospodarstvo.

Tone Bole: Celotno poroéilo odbora za gospodarstvo se s prilozenimi
priporoéili in amandmaji vred sprejme. '

Predsednik Josip Rus: DruZbeni plan se bo najprej obravnaval v
nacelu in nato Se po delih oziroma po poglavjih.

Prehajamo na obravnavo druzbenega plana v natelu. Kdo Zeli besedo? Ze
med odmorom se je prijavil k besedi ljudski poslanec tovari§ Joze Petejan.

Joze Petejan: Tovaridi in tovariSice, ljudski poslanci! Ni dvoma, da
je obSirna razprava o smernicah druzbenega plana, ki je bila v zvezni skup$gini,
napravila dober vtis na ljudi $irom nase domovine, zaradi tega ker so tovarisi
poslanci iznesli mnoge probleme, predloge in stvari, ki nam niso bile znane
in o katerih je vredno razmisljati, éetudi nekateri niso ra¢unali s sredstvi, ki
so na razpolago glede na sedanjo proizvodnjo in narodni dohodek.

Prepriéan sem, da bo tudi sedanja razprava o predlogu druzbenega plana
Ljudske republike Slovenije za leto 1957 prikazala v pravi luéi stanje v na$i
rupubliki ter vse doseZene uspehe v preteklem letu tako na gospodarskem,
socialno-zdravstvenem in kulturno-prosvetnem podro&ju, kakor tudi vzroke, ki
so ovirali dosego $e vedjih uspehov, ter bo pokazala tudi pota, po katerih bi
hitreje dvigali naj gospodarski potencial in Zivljenjski standard prebivalstva.

Razumljivo je, da se med prebivalstvom najve¢ razpravlja ravno o Zziv-
ljenjskem standardu Ze glede na posvetovanje pri tovariu Titu in glede na
sklepe IV. plenuma Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva, kar je imelo Sirok:
odmev $irom domovine in je zato treba napeti vse sile, da se bodo ti sklepi
postopoma uresnié¢ili. Mnogo se razpravlja o nujnosti, da bi se Ze enkrat do-
konéno uredil plaéni sistem, ki bi stimuliral delovne kolektive za visjo in
boljso proizvodnjo. Zavlatevanje reitve tega problema ni razumljivo in neka-
tera zavlalevanja tudi tovari§ Kardelj graja v svojem:govoru. Prav tako se
prebivalstvo zelo zanima za pospe3evanje kmetijstva, kar naj bi pripomoglo
k boljsi zalozitvi trga s kmetijskimi pridelki, zlasti v mestih in industrijskih
centrih, ter povzrotilo postopno znizevanje cen in omogoéilo, da bi plage in
pokojnine postale bolj realne. Samo z veéjimi platami brez poveéane proiz-
vodnje pa ?ivljenjskega standarda ne bomo dvignili.

- Nekaj besed, tovarisi, o problemih socialnega zavarovanja v nasi republiki,
¢eprav to vpralanje ni zajeto v nafem druzbenem planu, ker se ta denarna
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sredstva dolotajo z zveznim planom. Naé&in in obseg potrosnje ter organizacija
zavodov sta dolofena z zveznim zakonom o socialnem zavarovanju in z uredbo
o finansiranju socialnega zavarovanja. Vse to pa ne sme biti razlog, da se nasa
skupitina ne bi zanimala -za probleme socialnega zavarovanja. Jasno je, da
sredstva za socialno zavarovanje, ki so doloéena z zveznim planom, soustvar-
jajo tudi nasi delovni kolektivi in vsi drugi zavarovanci z ustvarjanjem
narodnega dohodka in je ta prispevek del njihove plate, ¢eprav se tega vsi
fe ne zavedajo in s tem ne raunajo. Ze glede na obseg sredstev, ki se tro3ijo
za socialno zavarovanje v republiki, bi smeli pri¢akovati ve¢ zanimanja za to,
kako skup&tine zavodov, izvr3ni odbori in uprave zavodov gospodarijo s sred-
stvi, Ki jim jih je zaupala skupnost. Potrebno je veé kontrole in veé objektivne
kritike morebitnih napak in nerednosti, ki jih store uprave zavodov, kakor
tudi hib in pomanjkljivosti zdravstvene sluzbe, na katero zavodi nimajo za-
dostnega vpliva, ¢eprav krijejo 80 ¢, stroskov -zdravstvene sluzbe.-

Za 1956. leto je bilo predvideno, da bo republiski zavod na podlagi 40 %
zavarovalnega prispevka zakljucil poslovanje z nad 2500 milijoni dinarjev
primanjkljaja. Na osnovi prve decembrske bilance pa je videti, da bo pri-
manjkljaj zna$al le okrog 2 milijardi. Del tega primanjkljaja bo krit iz rezerv-
nega sklada, ki zna%a 340 milijonov, tako da ostane $e nepokritih 1600 milijonov
primanjkljaja. Iz katerih virov bo ta primanjkljaj krit, $e ni dolo¢eno in za-
enkrat vemo le to, da se bo pasivnim republiskim zavodom odprl brezobrestni
kredit pri narodni banki. VipraSanje Je le, kdaj bo mogel na$ republidki zavod
najeti kredit vrniti.

Perspektiva za leto 1957 je za na$ zavod $e bolj neugodna, ker se je zava-
rovalni prispevek z znizanim druzbenim planom znizal od lanskih 40 ¢, na
leto$njih 38 9. Vi§ja vsota prispevka, ki je predvidena na osnovi ‘povelanja
pla¢ oziroma vetjega plaénega skada, bo pri nas komaj krila izdatke na ratun
dotoka novih upokojencev in koristnikov otroskega dodatka ter poviSanja plaé
usluzbencem zavoda. Na osnovi sestavljenega proratuna republiskega zavoda
za leto 1957 bodo znasali dohodki zavoda po izloditvi prispevka za rezervni
sklad, prispevka za zdravstveno varstvo upokojencev in njihovih svojcev. ki
zna3ajo 11 ¢/, od izpla¢anih pokojnin ter prispevka za zvezni zavod, 13 milijard
350 milijonov dinarjev. Predvideni izdatki pa bodo zna$ali ckrog 16 milijard
600 milijonov dinarjev. Primanjkljaj za leto 1957 je torej predviden na okrog
3 milijarde 200 milijonov dinarjev. Od predvidenih izdatkov gre za pokojnine
- invalidnine in rehabilitacijo 8 milijard 668 milijonov dinarjev, za otro$ki do-
datek 7 milijard 690 milijonov dinarjev, za osebne izdatke 47 milijonov dinarjev,
za operativne in funkcijske izdatke 71 milijonov dinarjev in bankam za obresti
od obratnih sredstev 120 milijonov dinarjev. Republiski zavod je moral v pre-
teklem letu za kredite, najete zaradi kritja nastalega primanjkljaja, placati
47 milijonov obresti, ker mora nad 60 ¢/, pokojnin nakazovati vnaprej, del za-
varovalnega prispevka pa prejema za nazaj. Od kod naj se predvideni pri-
manjkljaj krije, je e uganka.

Za kritje vseh potreb republiskega in okrajnih zavodov bi potrebovali 43 9
zavarovalnega prispevka. Tak prispevek bi seveda, ¢e bi bil dovoljen, znatno
bremenil na$ narodni dohodek v primerjavi z drugimi republikami, katerim
zadostuje 38 ¢; prispevek, razen tega pa bi se krsilo naéelo, da mora biti zava-
rovalni prispevek enoten za vse republike.

Pri zveznem zavodu za socialno zavarovanje se Ze dlje ¢asa proutuje nacin
kritja primanjkljajev pri pasivnih zavodih. Do sedaj sta bili pretresani v glav-
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nem dve varianti, in sicer, da bi se primanjkljaj kril s prelivanjem pre-
sezkov aktivnih zavodov, ali pa, da bi se skladi za dologoroéne dajatve delili na
tri dele, to je na sklad za pokojnine, za invalidnine in za otroski dodatek in
obenem centralizirali pri zveznem zavodu. Na ta naéin bi ne bilo treba vsako
leto iskati kritja za primanjkljaje pri posameznih zavodih. Zaenkrat pa e ni
dokonénega sklepa, ki naj bi veljal za nove predpise za finansiranje socialnega
zavarovanja. Marsikdo izmed ljudskih poslancev se bo seveda vpraal, kako je
mogoce, da veéina republiskih zavodov krije potrebe iz dolotenega prispevka
in ustvarja pri tem $e presezke, na$ zavod pa ima stalne primanjkljaje. Da bi
to laZe razumeli, naj vam tovari$i ljudski poslanci pojasnim, da imamo wod
114 000 starostnih upokojencev, kolikor jih ima federacija, v na$i republiki
36 300 starostnih upokojencev. Ljudska republika Srbija, ki je po $tevilu pre-
bivalstva Stirikrat veéja kakor Slovenija, ima le 35400 starostnih upokojencev,
Hrvatska pa 32 300 upokojencev. Ti dve republiki — da ne omenjam drugih —
pa imata dva do trikrat veé zavarovancev in s tem tudi dohodkov, kot jih ima
nasa republika. Upraviéencev do otroskih doklad imamo v nasi republiki 370 000
in smo tudi v tem pogledu med prvimi v drzavi. To sta dve postavki, ki po-
vzrotata neprestan primanjkljaj, katerega pa vkljub veéjim naporom ni mogoce
bistveno znizati, ker so tu zakoniti predpisi, katerih se mora zavod strogo drzati.

Stanje zdravstvenega zavarovanja, katerega vodijo okrajni zavodi, je ne-
koliko boljse in je Sest okrajnih zavodov-zakljudilo poslovanje v 1956. letu
s pribitkom 215 milijonov, pet zavodov pa s primanjkljajem za okrog 100 mili-
jonov dinarjev. Tudi za 1957. leto se predvideva, da bodo okrajni zavodi imeli
okrog sedem milijard 985  milijonov dohodkov in 7 milijard 920 milijonov
izdatkov, ter bo presezek znaSal okoli 65 milijonov dinarjev.

Iz delokroga -okrajnih zavodov naj navédem $e nekaj zanimivih 3tevilk,
ki morajo zanimati slehernega drZavljana. Obveznih zavarovancev imamo v
nasi republiki okrog 365 000, obratnih nezgod je bilo v 1956. letu registriranih
40 000. Obolenj zaradi bolezni ali nezgode je bilo prijavljenih 334 275 in je
zaradi tega bilo izgubljenih ni¢ manj kot 4 milijone 860 741 delovnih dni.
Povpretno je skozi vse leto bolovalo 15579 zavarovancev dnevno. Koliko $kode
je s tem utrpela nasa proizvodnja in narodni dohodek, si lahko mislimo. Te
Stevilke nam tudi kaZejo, kako pomembna je vloga socialnega zavarovanja v
nadi druzbeni stvarnosti in zakaj bi bil~ potrebno veéjega zanimanja s strani
zavestnih subjektivnih sil za probleme socialnega zavarovanja pa tudi vecje
pomoéi v borbi proti negativnim elementom, ki nezakonito izkori$¢ajo dajatve
socialnega zavarovanja. :

Pri kratkoroénih dajatvah bi s pomoé&jo subjektivnih sil dosegli primerne
prihranke, ¢e bi vsaj za nekaj odstotkov zniZali naval v ambulantah s strani
tistih zavarovancev, ki obremenjujejo zdravnika samo zato, da bi dobili za
tri ali 3tiri dni bolnigki dopust, ¢eprav niso bolni, vendar pa prepritujejo
zdravnike, da.so za delo nesposobni. Taki ljudje zahtevajo po navadi 3e tudi
zdravila, ki jih vsaj ve¢inoma niti ne rabijo. Taki namisljeni bolniki pa razen
tega prepretujejo, da bi zdravniki res mogli vsestransko in strokovno pre-
gledati resni¢no bolne in zdravljenja potrebne zavarovance in svojce. Prav
tako bi se lahko prepretila marsikatera obratna nezgoda, ¢e bi v podjetjih po-
sveéali vet pozornosti za$¢iti in higieni pri delu ter pravilni vzgoji mladih
kadrov za delo pri strojih. Da je tudi na tem podro&ju mogole doseti uspehe,
nam dokazuje Zelezarna na Jesenicah, Zelezarna v Ravnah, tovarna avtomobilov
v Mariboru in $e vrsta drugih podjetij, kjer so pri¢eli ta vprasanja z vso res-
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nostjo reSevati in so za tovrstno vzgojo kadrov vlozili tudi precejsnja finanéna
sredstva in se s temi vpra$anji nenehno in vztrajno bavijo. Na teh primerih naj
bi se vzgledovala tudi vsa druga podjetja, ki do sedaj v tem pogledu 3e niso
napravila tega, kar bi .bila dolZna napraviti. Sredstva, vloZena v te namene,
se kaj kmalu obrestujejo in vraéajo, kajti izgube zaradi nezgod gredo &estokrat
v stotine milijonov.

Zvezni zavod za socialno zavarovanje je .na iniciativo republidkih in
okrajnih zavodov naéel tudi vpra3anje boljdega nadina obradunavanja zdrav-
stvenih storitev za zavarovance z zavodi, ker sedanji nadin ebratunavanja in-
dividualnih storitev sili. zdravstveno.sluzbo, da ima &¢im veé storitev ali uslug,
da laZe in brez vetje skrbi krije svoje potrebe in to na 3kodo zdravstva samega.
Spremembo tega nadina obrafunavanja pa svet za zdravstvo naSe republike
nekako odklanja. Med razlogi navaja tudi to, da bi se s tem okrnile pravice
druzbenega upravljanja v zdravstvenih ustanovah Vprasanje pa je, v ¢em
naj bo za upravne odbore razlika, &¢e imajo pred seboj na tisote ratunov za
posamezne storitve ali pa ¢e imajo opraviti z enim pav3alnim raéunom vsakega
zavoda po Stevilu zavarovancev in svojcev. V ¢em je tu kr3ena iniciativa in
pristojnost upravnih- odborov? Prepri¢an sem, da bi se s tako preureditvijo
sedanjega naéina obratunavanja zdravstvena sluzba prav gotovo samo izbolj-
3ala, resniéni bolniki bi prisli na svoj raéun, hkrati pa bi se na obeh straneh
prihranilo tako na upravnih stroskih kot tudi na €asu. Zato se bo socialno za-
varovanje 3e nadalje borilo za spremembo sedanjega naéina obra¢unavanja, ki
je doslej pokazalo precej negativnih strani.

Strinjam se s predloZenim druZbenim planom in z amandmaji ter bom
zanj tudi glasoval.

Predsednik Josip Rus: Besedo ima ljudski poslanec Miran Ko3melj.

Miran Ko §melj: Tovaridi in tovariSice ljudski poslanci!

Moja razprava je namenjena problemu proradunske potrodnje, kakrina je
doslej in ki je dolotena z druzbenim planom. Ta problem, ki mu je letos tudi
zvezna ljudska skups$tina posvetila precej$njo pozornost, je izredno zapleten.
Na resnost tega vpra$anja je opozoril tudi tovari§ Kardelj in pokazal naceino
pot naprej. Prizadevanje za re§evanje tega problema je bilo razvidno tudi danes
iz ekspozeja podpredsednika IzvriSnega sveta tovariSa Avblja.

Mi smo vse doslej postavljali v ospredje vpra3anje nerazvitih republik,
okrajev in ob¢in ter odnosa do njih. To smo delali na vseh podrogjih nase
izgradnje, kar je imelo tudi mo¢an odraz na instrumente nasega gospodarskega
sistema. Hkrati smo utrdili dva pojma: »razviti« in »nerazvitic, ali »bogati« in
»revni«, ali »aktivni« in »pasivni« okraji oziroma kraji. Ker problema nismo
reSevali skladno, ¢utimo, da nas elementarni zakoni ekonomskega razvma vsak
dan bolj silijo k re3evanju vprasanja, kaj je z nasimi razvitimi kraji in ali je
bila na%a dosedanja politika do njih pravilna. Tu gre v bistvu za cel sistem, ki
se zalenja Zze pri osnovni delitvi narodnega dohodka, zlasti pa pri vprasanju
stimulativne udelezbe aktivnega proizvajalca pri ustvarjanju vetje proizvodnije
in njene vrednosti. Za mene postaja izraz »aktivni« in »pasivni« kraji, tako kot
smo to pojmovali doslej, ze coklja za na$ splodni in gospodarski napredek.
Stanje nasega gospodarstva kaZe, da bomo morali delitev dohodka postavljati
v mnogo vetjo odvisnost od vpra3anja, koliko in s kak3no storilnostjo kdo
ustvarja. Tu gre tako za delavca kot za podjetje, za ljudske odbore in republike.
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Proratunska potrodnja, o kateri imam namen govoriti, je pravzaprav le del
tega problema. Tovari$e ljudske poslance naj ne moti dejstvo, da govorim kot
poslanec iz industrijsko moénega okraja Kranj, ker imam namen na tem pri-
meru govoriti o tako imenovanih gospodarsko moénej$ih okrajih na sploh. Ni
namreé slutaj, da smo v Kranju najprej zaéeli s $tudijem problemov prora-
¢unske potro$nje in da smo letos $e posebej sprozili $irSe razprave okoli tega
vprasanja. Do tega nas je privedla sila razmer in neskladnosti s poloZzajem v
gospodarstvu. Ti odnosi so namreé¢ pri nas najbolj zaostreni. Izvrini svet nase
republike je letos napravil v tej smeri Ze nekaj pogumnih korakov in iz tega
~ mesta pozdravljam to spremembo v na3i politiki.

S svojo razpravo Zelim povzroditi in pospesiti iskanje objektivnih meril,
ki bodo v interesu celokupnosti omogo¢ila praviénejSa in bolj utemeljena so-
razmerja in re$itve. Okraj Kranj je to vprasanje brezuspe3no naéenjal Ze pred
dvema letoma. K pripravam za leto3nji druzbeni plan pa smo prispevali prvi
poskus za resnej$o analizo. Razumljivo je, da je ta analiza, kot paé¢ vsak prvi
poskus, Se pomanjkljiva in obremenjena z mnogimi nepopolnostmi. Tudi re-
publiski organi so delali poizkusne analize, ki so prav tako pokazale, da so
neskladnosti med okraji glede proradunske potrodnje ofitne in da so zlasti
okraji Kranj, Maribor in Trbovlje — Ljubljano delno izvzemam zaradi poseb-
nega polozaja — tisti okraji, ki so v razmerju do drugih okrajev pri prora-
¢unski potro¥nji najbolj prizadeti. Zato je moja razprava usmerjena zlasti na ta
razmerja, pri ¢éemer poudarjam, da ne Zelim z njo vzbuditi vtisa, da imajo
drugi, zlasti manj razviti okraji, absolutno preveé. Toda, kadar imamo vsi
skupaj premalo, je primerno in potrebno, da pois¢emo ¢im praviénej$o in soraz-
mernej$o porazdelitev obstojeéih sredstev. Pri tem zlasti poudarjam svoje pre-
pri¢anje, da imamo tako imenovani razviti okraji prav zaradi te svoje razvitosti
tudi mnogo veéje, upravi¢ene potrebe.

Najprej si oglejmo vprasanje proratunskega sistema sploh, kakor ga vsako
leto postavljamo v na§ druzbeni plan. Osnovna slabost v tem sistemu je po
mojem ta, da v proracunski potro$nji ne izhajamo iz odnosov, ki nastajajo v
proizvodnji in pri ustvarjanju dobrin, temve& da doloéamo proratunske kvote
iz leta v leto od vrha navzdol, od federacije do obgin, v absolutnih zneskih in
gele iz njih mehaniéno izvajamo razmerja. V kolikor pa se je doslej sploh go-
vorilo ‘o kakinem sistemu, so prihajale najmoéneje do izraza teinje o sistemu
tako imenovane »glavarine«, ki pa se je Ze v preteklih letih izkazala kot naj-
bolj nestimulativna- oblika gospodarjenja. Na ta natin smo z dosedanjim siste-
mom prakti¢no zadusili pobudo posameznika, delovnega kolektiva in druzbene
skupnosti, kar je proti nasi volji pripeljalo ¢esto do rezultata: ¢im ve¢ ustvarjas
in ¢im bolj se trudi§, tem manj ima3.

1z tega izhodi%¢a delamo drugo tragi¢no napako. Izhodiste za proratunske
kvote vsakega leta so realizacije iz prejsnjih let. Tako vletemo za seboj stare
grehe in napake iz leta v leto.

Nadaljnja slabost je ta, da sploh nismo razéistili, kaj naj spada v prorat¢un
federacije, ljudske republike, okraja in obé&ine. Vsak ima sicer nekaj in vsi vse,
ne pa vsak svoje. Jasne slike pa, kdo za kaj odgovarja, ni. Podobno se to odraza
na podrotju uporabe raznih skladov in $e posebej na3e investicijske politike,
o temer pa zaradi preobsirnosti danes ne mislim govoriti.

‘Tako se nadi proratuni formirajo vsako leto s sistemom pristevanja in od-
Stevanja, ne da bi sku3ali iskati popolnejdih osnov. Nekaj primerov za to.
Raztidteno Se ni na primer vprasanje, kdo je nosilec odgovornosti za investicije
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na podro¢ju vodnega gospodarstva, hudournike sluzbe itd. Podobno je s pro-
racuni tajnistev za notranje zadeve. Tu je polozaj tak, da se z dosedanjim.
" razdeljevanjem proradunskih obveznosti med federacijo, republiko in okraji,
zgublja pregled nad potrebami, Se bolj pa nad potrosnjo tega resora.

Neenotnost proratunske odgovornosti je izraZena tudi v proratunih posa-
meznih okrajnih ljudskih odborov v razmerju do obéinskih proraéunov. Vze-
mimo na primer samo vajenske Sole. Te so na primer v okraju Kranj zajete
v obinskih proraé¢unih. Podobno je to e v dveh drugih okrajih, medtem ko v
o:talih okrajih zajemajo te izdatke okrajni proraéuni.

Neenctno se obravnavajo tudi nekatere pozicije iz dela prosvete, kot hos-
pitacije, spomenisko varstvo, predviojaska vzgoja, tekmovanje Solske mladine in
podobno. Prav tako pa se neenotno obravnavajo tudi nekateri funkcionalni
izdatki socialne politike in zdravstva, podobno pa tudi negospodarske investicije.

Nadaljnje vpraSanje, ki zadeva vse ljudske odbore, je neenotno obrav-
navanje platevanja nadur usluzbencem, stroSkov zasedanj ljudskih odborov,
svetov in drugih kolegijskih.organov.

NerazdiStena so prav tako stalidéa glede Stevila usluzbencev v organih
drzavne uprave. Tu se nikakor ne morem strinjati z akcijo, ki so jo nedavno
zateli nekateri na$i ¢asopisi in radio, ¢e§ da okraji in obéine povetujejo drzavni
aparat. V bistvu pa se je ta aparat povetal predvsem na zahtevo republi§kih
resornih organov in to tako, da so odgovorni ljudje iz republiske uprave nepo-
sredno zahtevati ta poviSanja. Mislim, da je sistemiziranje delovnih mest Ze
samo po sebi najbolj administrativni in birokratski naéin, ki ne pospeSuje
delovne storilnocti in kvalitete v drzavni upravi, temve¢ je ¢esto samo pretveza
za izbojevanje veéjih proratunskih kvot. Lahko bi prepustili posamezni terito-
rialni enoti, naj sama odloé¢i, kako-bo njej dolo¢ene funkcije opravila. To pa
seveda zahteva, da se prou¢i tudi plaéni sistem v drzavni upravi v smislu
vzpodbujanja boljSega delovnega doprinosa. in veéje kvalitete,

Nadalje je .8e vedno nerazli$éeno vpraSanje industrijskih Sol. Izgleda, da
je akcija tovarisa Kardelja, ki je nastopil proti centralizaciji fonda za kadre, Ze
rodila dolo¢ene rezultate. Toda te stvari $e vedno niso popolnoma reene. Doslej
se te $ole niso v celoti in tudi ne povsod finansirale iz okrajnih proratunov.
Za vnaprej je sicer Ze dolo¢eno, da preide finansiranje teh 3ol v breme okrajnih
proratunov, toda dodatna sredstva za to breme Se vedno niso v celoti za-
gotovljena. }

Slabost v nasem proratunskem sistemu predstavljajo tudi tako imenovani
fakultativni dohodki, o katerih je govora zlasti v letoSnjem letu. Pogosto po-
udarjamo graditev in krepitev komunalnega sistema, hkrati pa smo lansko
leto v celoti, letos pa nekoliko manj, upo3tevali te fakultativne dohodke
okrajev in obé¢in pri bilanci njihovih sredstev. Dejansko pa bi fakultativni
dohodki morali biti resni¢no dodatni dohodki okrajev, predvsem pa obéin v
smislu krepitve njihove materialne osnove, ne pa da jih jemljemo v bilanco
njihovih celokupnih sredstev. O tem problemu bom kasneje povedal Se nekaj
besed.

Zapletenost proraiunskega sistema in nujnost odstranjevanja neskladnosti
in nerealnega prikazovanja terjata resnej§ih razprav in naporov. O tem delu
ze nekaj ¢asa precej govorimo, storili pa praktiéno nismo nitesar. Tako naprej
ne more vec.

Da bi pokazal, kak$na so dosedanja razmerja in kak3$na je proratunska
politika do posameznih okrajev, bom navedel nekaj podatkov. Zavedam se, da
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ne morejo biti podatki in odnosi, ki izhajajo iz teh podatkov, absolutno merilo
za dolodanje proratunskih razmerij med posameznimi okraji. Kazejo pa vse-
kakor ostre neskladnosti, ki jih bo treba zaleti pogumneje odpravijati, &e
hotemo vsi skupaj — »revni« in »bogatic — kreniti naprej, ne pa ostati na.
rakovi potl

Izvr3ni svet se je pri sestaVL letodnjega druzbenega plana prizadeval, da
bi moéneje uposteval potrebe industrijsko razvitej$ih okrajev in obé&in. Lahko
bi rekli, da je v okviru letodnjih moZnosti napravljen precejSen korak naprej.
Zal je pri tem izostal okraj Kranj, kar bo razvidno iz primerjave s podatki
za posamezne okraje. Poglejmo si nekaj primerov.

Ce 'vzamemo podatke, kako se je gibala udeleZba posameznih okrajev v
celotnih okrajnih proratunih v Sloveniji in primerjamo to udelezbo z neka-
terimi drugimi pokazatelji, potem so morda najzanimivej$i naslednji podatki:
Okraj Celje je bil v letu 1955 udelezen v vseh okrajnih prora¢unih v Ljudski
republiki SlovemJl z 9,3 %, leta 1956 z 10,4 ¢, in leta 1957 brez fakultativnih
dohodkov z 10,8 % N]egov potrodni sklad, kakrSen je letos izratéunan, z vsemi
poman]kljlvostml k1 paé¢ veljajo za vse okraje, znasa 10,4 9 med okraji v
Sloveniji. Ta okraj ima hkrati od vsega svojega prebivalstva 15,9 ¢, aktivnih
delaveev. Tu vidimo, da se poloZaj letos, e posebej s prizadevnostjo, o kateri
smo govorili, vendar nekoliko zbolj$uje. Okraj Kranj je bil leta 1955 udelezen
z 9,5 %, leta 1956 z 8,9 %, leta 1957 pa brez fakultativnih dohodkov z 8,5 /o,
V potroinem fondu je udelezen z 11,8 9, v socialni strukturi pa predstavljajo
aktivni delavci v tem okraju 24,8 9, vsega prebivalstva. Okraj Ljubljana je
bil leta 1955 udelezen z 22,9 9%, leta 1956 s 24,6 9, leta 1957 pa brez fakulta-
tivnih dohodkov s 24,2 9, v potrofnem fondu je udelezen z 22,5 9, in zna3a
odstotek delavcev od vsega prebivalstva 21,5 9. Okraj Maribor je bil leta
1955 udelezen s 16,4 9%, leta 1956 s 15 ¢, — torej je rapidno padel —
do¢im se v letu 1957 nekoliko popravlja, in sicer na 15,6 %, v potroSnem
fondu pa je udeleZen z 18,4 9%, medtem ko znaSa odstotek delavcev od
vsega prebivalstva 20,3 9%. Okraj Trbovlje je bil leta 1955 udeleZen z 5,9 %,
v letu 1956 s 6,1 % in bo v letu 1957 udelezen s 6,4 %. V potroinem fondu je

Struktura proradunov po okrajih!

. 9% delav-
Okrai leta 1957 Potrosni ~ cev

E2] leta leta brez fakyl, fond® od pre-

- 1955 1956  fakult. sdoi g ; bivalcev?

dohod. 90RO

T Celjes o po Ll il by Tl 9,3 19,4 10,8 10,4 10,4 15,9
2mGonicaie 1 AN LT 6,9 7.3 6,7 6,6 6,1 12,9
S, VIO ATt g « 54 = $2%5 2,5 2/3 2 2,6 14,7
MiFKoperss, - [ RS SReNEE 12,8 10,3 10,6 10,2 8,2 17,0
SoelCran il Ao dig MU e 9,5 8,9 8,5 8.9 11,8 24,8
Bl jublyan asv i St 22,9 24,6 24,2 24,8 22,5 21,5
RN AT DO o N b 16,4 15,0 15,6 15,6 18,4 20,3
8. M. Sobota . . . . . . B3 5,3 5,6 5,5 4,4 6,8
9. Novo mesto . . . . . 5,2 5,6 5,5 5,4 5,0 9,6
LOFMPE0 ] St L R ™ 5 3,3 4,0 3,8 3,7 4,0 9,0
1MoV j@l *uamiarmes o = 3,9 6,1 6,4 6,2 6,6 17,8
100 100 120 100 120 16 8

! Struktura proraéunov PO okrajlh je izradunana na osnovi dokumentacije druibenega
plana LRS za letl 1956 dn 1957.

* Potrodni fond je prikazan ma osnovi izrafuna .Driavnega sekretariata za finance LRS.

? ¢/y delavcev od prebivalcev je izradunan na osnovi publikacij Zavoda za statistiko LRS.
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udelezen s 6,6 %o, odstotek delavcev od vsega prebivalstva pa znasa 17,8 9.
Pri tem moram poudariti, da pomeni vsak odstotek okoli 160 milijonov dinarjev
in so zato seveda desetinke odstotka precej vaZne. Tu sem navedel samo po-
datke za nekatere'industrijsko razvite okraje, medtem ko drugih podatkov tu
ne bom na$teval, pa¢ pa bom to gradivo prilozil stenografskim zapiskom,
da bo lahko vsakomur na razpolago. (Glej priloZeno tabelo.)

. Ce pogledamo to vpraSanje 3e z druge strani in sicer, ¢e pogledamo raz-
‘merje med ustvarjenim presezkom dela in proratunskimi sredstvi v posameznih
okrajih, dobimo za 1956. leto naslednji vrstni red:

Okraji razvriteni po visini proratunskih
sredstev na 1000 din ustvarjenega
presezka dela (v dinarjih)

Okraji razvrséeni po visini presezka dela
na prebivalca (v 000 din)

T 3T o e e S S R AL T T TG Y U R ST A, SRR e g G TGRS
2. Maribor R N M s ISl SORMAVIariborty dealtial e i i Tk s OIS 3
SWIF bl anavs S5 ITSIET ST RN I3 4SRN G el j et VR NIRRT - | ST DTS 2968
ARiGeljels,. sl et riraliagsy rdek A0 TS ublian Al DR L < LT S D685
SRELTDOVII el . Mirdat it © L el 476 Girbov]je etk 1 Silue. Slads Sealil] 239802
G EOTICA T o tonid o i Fa T ARk L R O22ERGGOTICAT R b (Bl e TPy « honrlirs i D2
KO DEr NS T T - = [ SRR SRS TP 1T S et A T e G
SISt UG ¥ T E R b T ok T e e 3 S TICTO DR 4 W S, ) S R R4 9
GRFKoteviestiime seml S, RN SO LN 3 SR ode vy el i FEET | T e ok 55284
10 BNovoRmMesto” Sl i eyl LN 2 LN O Vo mes Lo i« =Sh sl At 2388
M urskafsobotal B8a: i s i ws Sl SRRV nnsKaiiSobotade s el bt o a. fep i iy $8d 18

V proratunu je torej uveljavljeno nacelo, ¢im veéja je gospodarska moé
okraja, tem veé¢ mora okraj odstopati za skupne potrebe in obratno, ¢im manjsi
so lastni viri okraja, tem ved sredstev prejema od skupnosti. To je seveda v
redu in tudi razumljivo, toda nastaja vprasanje, kje obstoji meja. Skrajna pri-
mera — Kranj z 241 000 dinarji presezka dela na prebivalca in Murska Sobota
s 13000 dinarji na prebivalca ter v Kranju 38 dinarjev proratunskih sredstev
na 1000 dinarjev presezka, v Murski Soboti pa 418 dinarjev — kaZeta na ne-
normalnost, ki jo je po mojem mnenju zelo tezko utemeljiti.

Ce pogledamo $e podatke iz lanskega leta, koliko proratunskih sredstev
odpade v posameznem okraju na enega zaposlenega, dobimo podobno
razvrstitev:

Na enega zaposlenega
odpade proratunskih
sredstev (v 000 din)

ISE ranyy. W e [ gt TR S5 1e30
2. Maribor T i o AP SRR )
3. Trbovlje e T o R St 2]
4. Celje 9 el w0 b A R sl
50l jirnljanal i s L SR R SR 3T
6. Kotevje NESRE T p il SRR In 50
LG OniCaR! br gl e i e il 152
SNEUIT R S e b2 e iy R 2
9N UTskasSohotalE st s s e S8
OO D e T R e 62
TIMNovoRmestoR T 1 s 3 &« 55  19163
Bovpredj egIZRIS L st s e scsen s 00 sl

Glede na letos$nja poviSanja, o katerih je govora in ki so znana tudi iz
dokumentacije k druzbenemu planu, je razvidno, da se proratuni okrajev s
prizadevanji republike letos zvidujejo, in sicer se brez fakultativnih dohodkov
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zvisujejo za priblizno eno milijardo 200 milijonov dinarjev oziroma toéno za
eno milijardo 168 milijonov dinarjev. Ta milijarda 168 milijonov dinarjev je po
sistemu, kakr3en se je paé tudi letos uporabljal, privedla do konénega rezultata
tako, da je ta milijarda 168 milijonov razdeljena po okrajih -takole: Celju
pripade 14,9 %, Gorici 0,7 %, Kotevju ni¢, Kopru 14,5 7, Kranju 3,7 9%, Ljub-
ljani 19,8 "/o, Mariboru 22 ¢, Murski Soboti 9,5 ¢/; Novemu mestu 4,4 %, Ptuju
0,3 ¢/, in Trbovljam 10,2 9 . Tako so se prora¢uni posameznih okrajev zviSali
za skupno 8,8 %. Tu ne vem, ali sem preslial §tevilko — zdi se mi, da je to-
vari§ Avbelj rekel, da se zviSujejo za 17 9, — vendar racuni iz dokumentacije
in tudi iz razlage, ki smo jo v gospodarskih odborih slifali, govorijo priblizno
0 9 %, moji izratuni pa kaZejo totno 3tevilko 8,8 ¢/ povpretno v Sloveniji. Po
posameznih okrajih — na$tel bom samo nekatere — pa takole: V Celju 12,6 %,
v Kranju za 3,6 9, v L]u'bl]am za 7,9 9., v Mariboru za 129 %, v Trbovl]ah
za 14,7 °

Glede na nejasnost o fakultativnih dohodkih je potrebno reéi Se nekaj
0 tem vpraSanju. V predpisih je pravzaprav jasno izraZeno staliS¢e, da so fa-
kultativni dohodki dohodki ljudskih odborov. Praksa glede njih upo3tevanja pa
je zelo neenotna. Enkrat se fakultativni dohodki $tejejo v bilanco sredstev
okrajev in obéin, drugi¢ pa ne. V bistvu pa je tako, da v neki meri izrazajo
isto, kar nam véasih prinaSa na$ sistem, namreg, &m vet teh dohodkov reali-
zira§, tem veé se ti od$teje pri dolofanju celotne proratunske kvote. Najbolj
tipicen primer za to trditev je lanskoletna realizacija ob&inskih doklad na
kmedko dohodnino. Zato bi bilo tudi vsako utemeljevanje o zviSanju pro-
ratunskih vsot posameznih okrajev $e enkrat krivi¢no do vseh, ki v ustvarjanje
fakultativnih dohodkov vloZijo najve¢ truda. Poskusi utemeljevanja razmerij
med posameznimi okraji z upoStevanjem tako imenovanih fakultativnih do-
hodkov bi bili zato ponoven poskus neuveljavljanja stimulativnih nacel in bi
pomenili v bistvu poleg nezakonitosti ponovno prikrajSanje najbolj prizadevnih
in/neupoitevanje strukture gospodarstva posamezne teritorialne enote. Da ne bi
¢esa prikril, bom tudi sam predlozil sliko, kako se ta razmerja med okraji
vsaj nekaterimi, spremene, ¢e upoStevamo $e fakultativne dohodke, kakr3ni
se letos predvidevajo po republiSkih izradunih..

Udelezba posameznih okrajev v proratunih vseh okrajev v Sloveniji se
s tem neckoliko spremeni, in sicer tako, da se okraju Celje za 0,4 poena zniza
(od 10,8 9/, na 10,4 %), da se okraju Kranj za 0,4 poena zvisa {od 8,5 9% na
8,9 %, torej toéno na lanskoletno udelezbo), da se Ljubljani povisa za 0,6 poena
(od 24,2 ¢, na 24,8 %) in da Mariboru ostane njegova udelezba’ ista, to je
15,6 %, v Trbovl;ah pa pade za 0,2 pocna nasproti udelezbi brez fakultativnih
dohodkov.

Ce upo$tevamo poveéanje okrajnih proratunov v letoinjem letu, zna$a,
kot smo Ze Tekli, to povefanje brez fakultativnih dohodkov eno milijardo
168 milijonov dinarjev, skupno s fakultativnimi dohodki — kar je razvidno iz
dokumentacije, ki nam je predloZzena — pa to¢no za tri milijarde 438 milijonov
dinarjev. Za toliko se torej leto$nji okrajni in ob¢inski proraéuni poveéajo. 'V
teh treh milijardah 438 milijonov, kar predstavlja povpretno poveéanje 25,8 %
v merilu republike, pa so posamezni okraji — navajam le nekatere — udelezeni
takole: Celje z 10,7 %, Kranj z 8,9 %, Ljubljana s 25,8 %, Maribor s 17,6 %,
Trbovlje s 6,6 "/ itd.. Proraluni posamezmh okrajev skupaj s fakultativnimi
dohodki se na ta natin povelujejo oziroma odstopajo od povpre&ja 25,8 9, v
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merilu republike takole: nad povpretjem je Maribor, ker se mu poviuje pro-
raéun nasproti lanskemu letu za 30,3 %, za njim so Trbovlje z 28,3 9%, dalje
Ljubljana s 26,9 % in Celje s 26,6 ¢, medtem ko okraj Kranj ostaja totno na
republiskem povpreéju, to je 25,8 9. Vidimo, da se proraduni okrajev na ta
nadin letos znatno povetajo, torej za 25,8 ¢/, povpreéno, da pa je v tem primeru
okraj Kranj ostal to¢no na tem povpretju, s ¢imer je ponovno dokazano, da se
mu v primerjavi z drugimi industrijsko mo&nej$imi okraji celo glede teh do-
hodkov nesorazmerje, ki izvira iz prej3njih let, v bistvu prav ni¢ ne popravlja.
(Glej tabelo.)

Prorauni v letu 1957

Brez fakultativnih - S fakultativnimi ovesde

Proradun dohodkov dohodki nasproti 1. 1956

plan 1956 2 é’ove~ Struk- . pove- Struk- i v Y o

v milijonih i RS e Rl R e e T
1956 ¢anja 1956 ¢anja doh. hodki

! v milijonih v milijonih

Celje 1#S8 IWTH5 517 174 14,9 1751 368 10,7 12,6 26,6
Gorica 974 982 8 0,7 1111 137 4,0 0,8 14,1
Kotevje 341 341 — —_ 455 114 3,3 — 33,4
Koper 1371 1 540 169 14,5 1716 345 19,0 12,3 25,2
Kranj 1187 1230 43 3,7 1493 306 8,9 3,6 25,8
Ljubljana 3284 3516 232 19,8 4167 883 25,8 7,9 26,9
Maribor 2001 2259 258 22,0 2 607 606 17,6 12,9 30,3
Murska Sobota 706 817 111 9,5 915 209 6,1 15,7 29,6
Novo mesto 753 804 51 4,4 913 160 4,6 6,8 21,2
Ptuj 534 537 3 0,3 615 81 2,4 0,6 15,2
Trbovlje 810 929 119 10,2 1039 229 6,6 14,7 28,3
13344 14512 1168 100 16782 3438 100 8,8 25,5

Vir: Dokumentacija druzbenega plana LRS za leto 1957

Mislim, da je potrebno posvetiti $¢ nekaj besed vpraSanju varfevanja. Na
to je opozoril tudi podpredsednik Izvrinega sveta v referatu. To velja po mojem
mnenju za nas vse. Prepri¢an sem, da"bomo morali tudi to vprasanje bolj za-
ostriti. Doslej smo vedinoma ostajali Zal le pri.nacelih, ki jih v praksi ¢esto
nismo do kraja izvedli. Mnogo govorimo o druzbeni kontroli nad sredstvi, nismo
je pa 3e zadostno razvili, utrdili in ostvarili. Javnost bi morala biti obvesZena
o uporabi slehernega dinarja.

Polozaj okraja Kranj sem delno prikazal &e v primerjavah, ki sem jih dal
za posamezne okraje. Okraj Kranj bo letos sicer imel v absolutnem znesku
nekoliko vet¢ proradunskih sredstev kot lani, kar bi utegnilo koga napeljati na
misel, da se polozaj v Kranju bistveno izbolj$uje. Ce pa pogledamo odnose
v smislu mojih prejénjih pripomb, lahko ugotovimo, da se v primeru okraja
Kranj sredstva pravzaprav stalno zniZujejo, kar je razvidno iz navedenih
$tevilk. Osebno si tega nasprotujotega rezultata ne znam pojasniti.

Glede na dokazan polozaj tega okraja in pa glede na dejstvo, da letos v
tem smislu v okraju ne napredujemo, si dovoljujem izraziti vsaj skromno
Zeljo: naj se e enkrat prencha govoriti ne samo v Ljudski republiki Slove-
niji, temvet v Jugoslaviji na sploh, o Kranju kot najbogatejSem okraju v
drzavi. Ce bi ga pogledali s stalid¢a stanovanjske izgradnje, komunalnih na-
prav, kulturno-prosvetnih moznosti in ustanov, $olskih prostorov itd., bi lahko
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ugotovili, da so potrebe delovnih ljudi v Kranju sicer izredno velike, da je
pa okraj glede moznosti, te potrebe vsaj deloma zadovoljiti, velik revez.

Morda bo vsakdo najlazje razumel polozaj v naSem okraju, ¢e povem samo
nekaj primerov. Okraj Kranj je na primer v letu 1956 ustvaril okoli 35 mi-
lijard dinarjev narodnega dohodka, vse negospodarske investicije iz proratu-
nov pa so znaSale za vso Gorenjsko 19 milijonov 200000 dinarjev. Mislim, da
so tu vsi komentarji odveé. Dalje, na Jesenicah, vam vsem dovolj znanem in-
dustrijskem centru, bomo morali letos v osnovni $oli odpreti éetrto izmeno,
za katero Se nihée ne ve, kako in kje jo bo mogoce izvesti. Spri¢o proraéunske
situacije zadnjih let sploh nismo bili v stanju resiti tega problema, in zato
tudi ne moremo prevzeti zanj preteZne odgovornosti.

V mesecu decembru smo imeli tudi nekaj primerov obéin, ki niso izplaéale
niti stalnih socialnih podpor, imeli pa smo celo ob¢ine, ki so stale pred arbi-
trazo zaradi tega, ker bolnicam niso mogle izpladati raéunov za zdravljenje po
uredbi itd. Ce upostevamo, da je okraj Kranj od vseh okrajev v Ljudski re-
publiki Sloveniji tisti okraj, ki ima od- celotnega svojega prebivalstva znatno
najveéji odstotek aktivnih delavcev in da so poleg tega na Gorenjskem Se tako
razviti industrijski centri kot so to mesta Kranj, Jesenice in Trzi¢, poleg tega
pa 3e manjdi centri kot Skofja Loka, Kropa, Lesce in Radovljica, in tudi 3e
problemi turistiénega Bleda, ki ni vet samo problem obéine in okraja, temvet
presega nase meje, potem mislim, da so to dovolj prepri¢ljivi dokazi, da po-
litika, kakrina se vodi zadnjih nekaj let na Gorenjskem, ne more iti v nedogled,
temveé bo tu treba napraviti nekaj korenitih sprememb.

Na posvetu, ki smo ga imeli pred nekaj meseci na Izvrinem svetu s pred-
sedniki okrajnih ljudskih odborov, je bilo dogovorjeno, da se bo o proraéun-
skih kvotah in o-odnosih med okraji razpravljalo 3e pred konéno odlotitvijo.
Nerazumljivo mi je, kako da se ta sklep ni izvrdil in da se je postopek za-
kljuédil tako, da so bili predstavniki okrajev posami¢no klicani drug Za drugim
na Drzavni sekretariat za finance, kjer so jim bile sporotene konéne odlotitve
brez moznosti kakr3nih koli sprememb.

Moj namen ni, da v tej razpravi dam nek konkreten predlog za izboljSanje
letodnje situacije v kranjskem okraju, ker bi vsak tak predlog pomenil od-
vzem sredstev nekomu drugemu. Poudarjam pa, da so drugi okraji dobili
‘znatno vet sredstev kot okraj Kranj. Tako mi ne preostane nitesar drugega,
kot da to svoje nesoglasje izrazim s tem, da bom pri XIV. poglavju letos-
njega druzbenega plana glasoval proti.

O problemlh o katerih sem tu obSirneje razpravlJal je bilo pravzaprav
govora Ze lansko leto in deloma tudi Ze pred dvemi leti. Ze tedaj smo slidali
izjave, da se bo k temu problemu resno pristopilo, vendar bistvenih rezultatov
ge ni opaziti. Y

S svojim prispevkom Zelim v:tej razpravi pospesiti le nadaljnje 3tudije
in obravnave tega zapletenega problema, tako da bi v letu 1957, kot je to Ze
tudi sicer napovedano, resni¢no priili do zakljutkov, ki nam bodo vsaj v pri-
hodnjem letu omogotili objektivnej$a merila tudi na podrotju proratunske
potrosnje. (Ploskanje.)

Predsednik J051p Rus: Prekinjam sejo. Seja se bo nadaljevala po-
poldne ob 16.30 uri.

(Seja je bila prekinjena ob 13.10 uri in se je nadaljevala ob 16.40 uri)
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Predsednik Josip Rus: Nadaljujemo sejo Republidkega zbora. Izvrini
svet predlaga, da bi razprava o druzbenem planu za leto 1957 bila na skupni
seji. Se ¢lani Republiskega zbora strinjajo s tem predlogom? (Poslanci se stri-
njajo.) Ker se poslanci Republifkega zbora strinjajo s tem predlogom, se bo
razprava o druzbenem planu v nacelu nadaljevala na skupni seji. Zato sejo
Republiskega zbora prekinjam.

(Seja je bila prekinjena ob 16.43 uri in se je nadaljevala dne 6. februarja
ob 17.40 uri.)

Predsednik Josip Rus: Nadaljujemo sejo RepubliSkega zbora. Obve-
3¢am Republiski zbor, da je mandatno-imunitetni odbor naSega zbora dal pis-
meni predlog, da se kot dodatna toéka vkljudi v dnevni red tudi sklepanje
o odpovedi mandata ljudskega poslanca Albina Medveda. Odpoved mandata je
mandatno-imunitetni odbor Ze obravnaval. Se zbor strinja, da se ta to¢ka vkljuéi
v dnevni red? (Poslanci se strinjajo.) Ker se zbor strinja s predlogom, da se
predlagana totka vkljuéi v dnevni red, bo ta totka prisla kot 6. toéka dnev-
nega reda v obravnavo.

Ker je razprava o druzbenem planu v natelu zakljuéena, prehajamo na
razpravo v podrobnostih.

Pri¢enjam razpravo k prvemu delu druzbenega plana z naslovom »Splo3ni
pregled gospodarstva v letu 1956«. Zeli kdo od poslancev besedo? (Ne javi se
nih&e.) Ce nih&e, zakljuéujem razpravo in dajem prvi del druzbenega plana
na glasovanje. Kdor je za, prosim, da dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo
roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihé&e.)
Ugotavljam, da je prvi del druzbenega plana z naslovom »Splo3ni pregled go-
spodarstva v letu 1956« soglasno sprejet.

- Prehajamo na drugi del druzbenega plana z naslovom »Osnovne naloge in
nameni gospodarskega razvoja v letu 1947«, in sicer na razpravo o I. poglavju
z naslovom »Skupni druZbeni proizvod«. Zeli kdo besedo k temu poglavju?
(Ne javi se nih¢e.) Ce nihée, zakljutujem razpravo in dajem I. poglavje na
glasovanje. Kdor je za, prosim, da dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)
Hvala! Je kdo proti! (Nihé&e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih¢e)) Ugotav-
ljam, da je I. poglavie z naslovom »Skupni druzbeni proizvod« sprejeto
soglasno.

Dajem v razpravo II. poglavje z naslovom »Industrija«. Zeli kdo besedo?
(Ne javi se nihée.) Ker nihée, zakljudujem razpravo in prehajamo na glaso-
vanje. Kdor je za besedilo II. poglavja, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci
dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nih¢e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja?
(Nihée.) Ugotavljam, da je II. poglavje z naslovom  =»Industrija« sprejeto
soglasno. :

Dajem v razpravo I poglavje z naslovom »Kmetijstvo«. Zeli kdo be-
sedo? (Ne javi se nihée.) Ker nihée, zakljutujem razpravo in dajem III. po-
glavje na glasovanje. Kdor je za, prosim, da dvigne roko. (Vsi poslanci dvig-
nejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih&e.)
Ugotavljam, da je III. poglavje z naslovom »Kmetijstvo« sprejeto v republitkem
zboru soglasno.

Prehajamo na razpravo o IV. poglavju z naslovom »Gozdarstvo«. Zeli kdo
besedo? (Ne javi se nih¢e.) Ker nihée, zakljudujem razpravo in dajem IV. po-
glavje na glasovanje. Kdor je za to poglavje, naj prosim dvigne roko. (Vsi
poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glaso-
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vanja? (Nihe¢e.) Ugotavljam da je IV. poglavje z naslovom »Gozdarstvo« spre-
jeto soglasno.

Dajem v razpravo V. poglavje z naslovom »Gradbenistvo«. Zeli kdo be-
sedo? (Ne javi se nihée.) Ker nihée, zakljufujem razpravo in dajem V. po-
glavje na glasovanje. Kdor je za besedilo tega poglavja, naj prosim dvigne
roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo
vzdrzal glasbvanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je V. poglavje z naslovom »Grad-
benistvo« sprejeto soglasno.

Dajem v razpravo VI. poglavje z naslovom »Promet«. Zeli kdo besedo?
(Ne javi se nih¢e.) Ker nihée, zakljudujem razpravo in dajem to poglavje na
glasovanje. Kdor je za besedilo tega poglavja, naj prosim dvigne roko. (Vsi
poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Niht¢e.) Se je kdo vzdrzal gla-
sovanja? (Nihé&e.) Ugotavljam, da je VI. poglavje z naslovom »Promet« sprejeto
soglasno.

Dajem v razpravo VII. poglavje z naslovom »Trgovina, gostinstvo in turi-
zeme«. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihée.) Ker nihée, zakljudujem razpravo in
dajem VII. poglavje na glasovanje. Kdor je za besedilo tega poglavja, naj
prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihée.)
Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih&e.) Ugotavljam, da je VII. poglavje z
naslovom »Trgovina, gostinstvo in turizem« sprejeto soglasno.

Dajem v razpravo VIII. poglavje z naslovom »Obrt«. Zeli kdo besedo? (Ne
javi se hihée.) Ker nihé¢e, zakljutujem razpravo in dajem to poglavje na glaso-
vanje. Kdor je za besedilo VIII. poglavja, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci
~ dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Niht¢e.) Se je kdo vzdrial glasovanja?
(Nihte.) Ugotavljam, da je VIII. poglavje z naslovom »Obrt« sprejeto soglasno.

Pri¢enjam razpravo o IX. poglavju z naslovom »Izvoz«. Zeli kdo besedo?
(Ne javi se nihte.) Ker nihée, zakljuéujem razpravo in prehajamo na glasovanje.
Kdor je za besedilo IX. poglavja naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo
roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih&e.)
Ugotavljam, da je IX. poglavje z naslovom »Izvoz« sprejeto soglasno.

V razpravi je X. poglavje z naslovom »Investicije«. Zeli kdo besedo? (Ne
javi se nihée.) Ker nih&e, zaklju¢ujem razpravo in dajem to poglavje na glaso-
vanje. Kdor je za besedilo X. poglavja, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci
dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihte) Se je kdo vzdrzal glasovanja?
(Nihte.) Ugotavljam, da je tudi X. poglavje z naslovom »Investicije« sprejeto
soglasno.

V razpravi je XI. poglavje z naslovom »TrZis¢e in potrodnja prebivalstvac«.
Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihée.) Ker nihée, zakljuéujem razpravo in dajem
to poglavje na glasovanje. Kdor je za besedilo XI. poglavja, naj prosim dv1gne
roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo
vzdrzal glasovanja? (Nihte.) Ugotavljam, da je XL poglav;e z naslovom »Trzi¢e
in potro§n3a prebivalstva« sprejeto soglasno.

* Sedaj moramo glasovati o drugem delu druZbenega plana.v celoti. Kdor je
za besedilo drugega dela druzbenega plana v celoti, naj prosim dvigne roko.
(Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nih¢e.) Se je kdo vzdrzal
glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je drugi del druZbenega plana LRS za leto
1957 sprejet soglasno.

Prehajamo na razpravo o tretjem delu druzbenega plana z naslovom »Eko-
nomski ukrepi za izvrditev druzbenega plana Ljudske republike Slovenije« in
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sicer na XII. poglavje z naslovom »Prometni davek od hmelja«. Zeli kdo besedo?
(Ne javi se nih¢e.) Ker nih&e zakljuéujem razpravo o XII. poglavju in dajem to
poglavje na glasovanje. Kdor je za, prosim, da dvigne roko. (Vsi poslanci dvig-
nejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.)
Ugotavljam, da je XII. poglavje z naslovom »Prometni davek od hmelja« spre-
jeto soglasno.

V razpravi je XIII. poglavie z naslovom »Dopolnilna dohodnina od dohod-
kov, ki jih imajo zasebniki od proizvodnje in prodaje lesa«. Zeli kdo besedo?
Besedo ima ljudski poslanec Janez Pirnat.

Janez Pirnat: Predlagam, da se v XIII poglavju predloga druzbenega
plana LRS za leto 1957 izvrsi naslednja sprememba. Zadnji stavek tega poglavja
naj se spremeni tako, da se za besedo »pripada« vnese Se beseda »pravilomac,
tako da se ta stavek v celoti glasi: »Ta dohodnina pripada praviloma obéi-
nams«. Predlog amandmaja utemeljujem z naslednjim.

Ze pri - razpravi v odboru za gospodarstvo nasega zbora je bil dan predlog,
da se omenjeni stavek ustrezno spremeni, vendar na terenu $e niso bili izdelani
izrac¢uni, ki-bi pokazali nujnost te spremembe oziroma dopolnitve. Kasnejsi
izraéuni pa so pokazali, da bi v primeru, ¢e bi tega dolotila ne ‘spremenili,
nastale tezave zaradi vskladitve dohodkov med posameznimi obéinami. V ko-
¢evskem okraju je na primer nekaj obéin, ki bi jih sicer glede dohodkov ne
mogli vskladiti. Ta problem je 3e toliko bolj pere¢ v kolikor je, kot je to
povedal tovari§ Malezi¢, Ze v lanskem letu na3 okrajni proratun temeljil na
40 9, udeleZbi pri fakultativnih dohodkih, kar je letos enako. Precej fakul-
tativnih dohodkov pa izhaja predvsem iz dopolnilne dohodnine od dohodkov,
ki jih imajo zasebniki ©od proizvodnje in prodaje lesa. Tako so nekatere obéine,
ki imajo ve& teh dohodkov, druge pa manj. Pri tem pa so predvsem prizadete
obéine z industrijskimi centri, kot je v naSem okraju primer obc¢ine Kocevje,
Ribnice in podobno. Zato bi bilo potrebno, da se okrajnim ljudskim odborom da
moznost, da te fakultativne dohodke, ki izhajajo iz dopolnilne dohodnine od
prodaje lesa, razporede med posamezne obéine. Imamo primer, da ima ‘ena
izmed obé&in osem milijonov teh dchodkov preveé in bi zato morali odvzeti
tej obdini vse dohodke od kmetijstva in obrti, ¢e bi dohodke obéin hoteli iz-
ravnati. Dohcdke od kmetijstva in obrti pa pobirajo obéine same s pomogjo
uprav za dohodke, dohodke od gozdarstva pa pobira okrajna uprava za go-
zdarstvo, ki jih potem deli po obtinah. Zato bi prosil tovariSe ljudske poslance,
da glasujejo za ta amandma, ki bi s tem. dopolnilom odpravil tezave, ki bi bile
na okrajih, ker to ni samo problem v okraju Kocevje, ampak bi to bil problem
za vse okraje v nai republiki.

Predsednik Josip Rus: Zeli $e kdo besedo? (Ne javi se nihée.) Prosim
porotevalca odbora za gospodarstvo, da se o tem amandmaju izjavi.

Albert Jakopi¢: Odbor za gospodarstvo je na svoji zadnji seji raz-
pravljal o tem amandmaju in se z njim strinjal.

Predsednik Josip Rus: Prosim $e predstavnika Izvrinega sveta, da se
izjavi. '

Tone Bole: Izvrini svet se s predlaganim amandmajem strinja, ¢eprav
meni, da to ni ravno natelna reditev. Vse tisto, kar smo v nasi razpravi najbolj

2
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kritizirali, dejansko sedaj s takim predlogom ponovno vna$amo, ker s tem, da
neposreden dohodek obc¢ine prelivamo skozi okrajni proraéun, postavljamo ta
ukrep na neko zelo nedoloteno osnovo. V bistvu pa se Izvrini svet s tem
amandmajem strinja, ker ]e to navsezadnje vpraSanje okrajnega prorafuna in
njegovih prelivanj.

Predsednik Josip Rus: Ker se odbor za gospodarstvo nadega zbora in
Izvr$ni svet strinjata s predlaganim amandmaJem, je ta postal sestavni del
XIII. poglavja druzbenega plana.

Zeli e kdo besedo k XIII. poglavju? (Ne javi se nihe.) Ker nihée, dajem
to poglavje skupaj s predlaganim amandmajem na glasovanje. Kdor je za be-
sedilo XIII. poglavja druzbenega plana skupaj s predlaganim amandmajem,
naj prosim dvigne roko. (Ve¢ina poslancev dvigne roko.) Hvala! Je kdo proti?
(Nih¢e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (En poslanec dvigne roko.) Ugotavljam,
da je XIII. poglavje z naslovom »Dopolnilna dohodnina od dohodkov, ki jih
imajo zasebniki od proizvodnje in prodaje lesa« sprejeto z vetino glasov.

Prehajamo na XIV. poglavje z naslovom »Sredstva za proracune«, Pri tem
poglavju je odbor za gospodarstvo predlagal amandma, s katerim se Izvr3ni
svet strinja, in je tako ta amandma postal sestavni del besedila tega poglavja.
Pri¢enjam razpravo. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihée.) Ker nihée, zaklju¢ujem
razpravo in dajem XIV. poglavje na glasovanje. Kdor je za besedilo tega po-
glavja, naj prosim dvigne roko. (Vetina poslancev dvigne roko.) Hvala! Je
kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrial glasovanja? (En poslanec dvigne roko.)
Glasovanja se je vzdrZal en poslanec. Ugotavljam, da je XIV. poglavje z na-
slovom »Sredstva za proradune« sprejeto z veéino glasov.

Prehajamo na razpravo o XV. poglavju z naslovom »Razdelitev dobléka
gozdnih gospodarstev«. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihé¢e.) Ker nih&e, zaklju-
¢ujem razpravo o tem poglavju in prehajamo na glasovanje. Kdor je za besedilo
XV. poglavja, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala!
Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih¢e.) Ugotavljam, da
je XV. poglavje z naslovom »Razdelitev dobi¢ka gozdnih gospodarstev« sprejeto
soglasno.

Dajem v razpravo XVI. poglavje z naslovom »Investicijski sklad Ljudske
republike Slovenije«. Zeli kdo besedo? (Ne javi se mihée.) Ker nihée, zaklju-
¢ujem razpravo in prehajamo na glasovanje. Kdor je za XVI. poglavje, naj
prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? {NihZe.)
Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je XVI. poglavje sprejeto’
soglasno.

V razpravi je XVII. poglavje z naslovom »Sklad Ljudske republike Slo-
venije za pospeSevanje kmetijstva«. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nih&e.) Ker
nihée, zakljutujem razpravo in prehajamo na glasovanje. Kdor je za XVII,
poglavje, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo
proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih&e.) Ugotavljam, da je XVII.
poglavje sprejeto soglasno.

V razpravi je XVIIIL poglavje z naslovom »Obéinske doklade na dohodke
od kmetijstva«. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihée.) Ker nihée, zakljutujem
razpravo in prehajamo na glasovanje. Kdor je za XVIIL. poglavje, naj prosim
.dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihée.) Se je
kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je XVIII, poglavje sprejeto
soglasno.
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~ V razpravi je XIX. poglavje »Gozdni skladi«. Zeli kdo besedo? (Ne javi se
nihée.) Ker nihée, zaklju¢ujem razpravo in prehajamo na glasovanje. Kdor je
za besedilo XIX. poglavja naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)
Hvala! Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam,
da je XIX. poglavje z naslovom »Gozdni skladi« sprejeto soglasno.

V razpravi je XX. poglavje z naslovom »Cestni skladi«. Zeli kdo besedo?
(Ne javi se nihée.) Ker nihé&e, zakljuéujem razpravo in prehajamo na glasovanje.
Kdor je za XX. poglavje, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)
Hvala! Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih&e.) Ugotavijam,
da je XX. poglavje z naslovom »Cestni skladi« sprejeto soglasno.

Dajem v razpravo XXI. poglavje z naslovom »Sklad za pospefevanje za-
loznidtva Ljudske republike Slovenije«. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihée.)
Ker nihée, zakljuéujem razpravo in prehajamo na glasovanje. Kdor je za XXI.
poglavje, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo
proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih¢e.) Ugotavljam, da je XXI.
poglavje sprejeto soglasno. '

V razpravi je XXII. poglavje z naslovom »Dolotitev koli¢in stojecega lesa
za posek v letu 1957« Zeli kdo besedo k temu poglavju? (Ne javi se nih&e.)
Ker nihée, zakljuéujem razpravo in prehajamo na glasovanje. Kdor je za XXIIL
poglavje, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo
proti? (Ne javi se nihte.) Se je kdo vzdrzal glasovan]a‘? (Nih&e.) Ugotavljam,
da je XXII. poglavje sprejeto soglasno.

V razpravi je XXIII. poglavje z naslovom »Sredstva prorat¢una in skladov .
Ljudske republike Slovenije«. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihée.) Ker nihge,
zakljuéujem razpravo in prehajamo na glasovanje. Kdor je za XXIII. poglavje,
naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti?
(Nih¢e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihce.) Ugotav]jam, da je XXIII
poglavje sprejeto soglasno.

Odbor za gospodarstvo naSega zbora je z amandmajem predlagal naj se
za dosedanjim XXIII. poglavjem doda novo XXIV. poglavje, ki se glasi: »Ta
druzbeni plan velja od 1. januarja 1957 dalje«. Ker je ta amandma sprejel tudi
Izvrini svet, je zato postal sestavni del druzbenega plana. Pri¢enjam razpravo
o tem poglavju. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihte.) Ker nihée, zakljuéujem
razpravo in prehajamo na glasovanje, Kdor je za novo XXIV. poglavje, naj
prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihge.)
Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je tudi XXIV. poglavje
sprejeto soglasno.

Sedaj moramo glasovati $e o tretjem delu druzbenega plana .v celoti. Kdor
je za tretji del druzbenega plana v celoti, naj prosim-dvigne roko. (Vsi poslanci
dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrial glasovanja?
(Nih¢e.) Ugotavljam, da je tretji del druzbenega plana z naslovom »Ekonomski
ukrepi za izvrSitev druzbenega plana Ljudske republike Slovenije« sprejet
soglasno.

Slednji¢ je treba glasovati tudi o druzbenem planu v celoti. Kdor je za
druzbeni plan Ljudske republike Slovenije za leto 1957 v celoti, naj prosxm
dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihée.) Se je
kdo vzdrzal glasovanja? (Nih&e.) Ugotavljam, da je druzbeni plan Ljudske re- °
publike Slovenije za leto 1957 v Republiskem zboru soglasno sprejet.

Ker ta druZbeni plan obravnava tudi Zbor proizvajalcev moramo ugo-
toviti, ali je bil v obeh zborih sprejet v enakem besedilu.

2.
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Prehajamo na 2. to¢ko dnevnega reda, to je na obravnavo in sklepanje
o predlogu odloka o zadasnem finansiranju republiskih potreb v prvem &e-
trtletju 1957.

Prosim porodevalca odbora za prora¢un, da da poroéilo. (Porocevalec odbora
za proraéun ljudski poslanec Andrej Babnik prebere odborovo porotilo.
— Glej priloge.) :

Predsednik Josip Rus: Zeli predstavnik Izvrinega sveta dati obraz-
lozitev? (Predstavnik IzvrSnega sveta izjavi, da posebna obrazloZitev ni
potrebna.)

Priéenjam razpravo o predlogu odloka o zaasnem finansiranju republiSkih
potreb v prvem getrtletju 1957. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nih&e.) Zakljutujem
razpravo in dajem predlog tega odloka na glasovanje. Kdor je za predlog
odloka, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo
proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihé¢e.) Ugotavljam, da je pred-
log odloka o zadasnem finansiranju republidkih potreb v prvem &etrtletju 1957
v Republiskem zboru sprejet soglasno.

Ker predlog tega odloka obravnava tudi Zbor proizvajalcev, je treba ugo-
toviti, ali je bil predlog odloka v obeh zborih sprejet v enakem besedilu

Prehajamo na 3. totko dnevnega reda, to je na obravnavo in sklepan]e o
predlogu zakona o proratunu Ljudske repubhke Slovenije za leto 1957 s pro-
raéunom za leto 1957.

Prosim porocéevalca odbora za proraéun, da da poroéilo. (Porotevalec odbora
za proratun ljudski poslanec Andrej Babnik prebere odborovo poroéilo.
— Glej priloge.)

Ker predlaga Izvrini svet, da bi se obrazloZitev k temu zakonskemu pred-
logu dala na skupni seji, predlagam, da sejo prekinemo in da na skupni seji
posluSamo obrazlozitev Izvrinega sveta. Se zbor strinja s tem predlogom? (Po-
slanci se strinjajo.) Prekinjam sejo, ki se bo nadaljevala jutri dopoldne.

(Seja je bila prekinjena ob 18,20 uri in se je nadaljevala naslednjega dne,
to je 7. februarja 1957 ob 12,40 uri.)

Predsednik Josip Rus: Nadaljujemo sejo Republiskega zbora.

Republiski zbor obve$tam, da sta bila predlog druZbenega plana Ljudske
republike Slovenije za leto 1957 in predlog odloka o zatasnem finansiranju
republidkih potreb v prvem ¢getrtletju 1957 tudi v Zboru proizvajalcev sprejeta
v enakem besedilu. S tem je predlog druzbenega plana postal zakon, predlog
odloka pa pravnomoiéni odlok in bosta poslana predsedniku skupigine, da ju
razglasi in objavi.

Ker je na skupni seji b11a opravljena razprava o predlogu zakona o pro-
ratunu Ljudske republike Slovenije za leto 1957 s proraéunom za leto 1957 v
nacelu, preidemo sedaj na razpravo o predlogu prora¢una po delih in razdelkih.

Pri¢enjam razpravo o prvem delu z naslovom »Dohodki od gospodarskih
organizacij«. Zeli kdo besedo? {Ne javi se nih¢e.) Ker nihée, zaklju¢ujem raz-
pravo in prehajamo na glasovanje. Kdor je za predlagani prvi del proraéuna,
naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti?
(Nih&e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih&e.) Ugotavljam, da je prvi del
proratuna dohodkov soglasno sprejet.
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Dajem v razpravo tretji del z naslovom »Dohodki republiskih uradov in
zavodove«. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihée.) Ker nih&e, zakljuéujem razpravo
in prehajamo na glasovanje. Kdor je za tretji del proratuna dohodkov, naj
prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihce.)
Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je tretji del proracuna
dohodkov sprejet soglasno.

Dajem v razpravo &éetrti del proratuna dohodkov z naslovom »Ostali do-
hodki«. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihée.) Ker nihée, zaklju¢ujem razpravo
in prehajamo na glasovanje. Kdor je za &etrti del proratuna dohodkov, naj
prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihée.)
Se je kdo ‘vzdrzal glasovanja? (Nih¢e.) Ugotavljam, da je cetrti del prora¢una
dohodkov sprejet soglasno.

Dajem v razpravo sedmi del proratuna dohodkov z naslovom »Dotacija
za uravnovedenje proratuna«. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihée.) Ker nihte,
zaklju¢ujem razpravo in prehajamo na glasovanje. Kdor je za sedmi del pro-
ratuna dohodkov, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala!
Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihé¢e.) Ugotavljam, da
je sedmi del proratuna dohodkov soglasno sprejet.

Prehajamo na razpravo o predlogu proraduna izdatkov, in sicer na razpravo
o 1. razdelku izdatkov z naslovom »Ljudska skup$¢ina«. Dajem ta razdelek v
razpravo. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nih&e.) Ce nihée, zakljuéujem razpravo
in prehajamo na glasovanje. Kdor je za predlog 1. razdelka prora¢unskih iz-
datkov, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo
proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je 1. raz-
delek proracuna izdatkov v celoti sprejet soglasno.

Prehajamo na 2. razdelek z naslovom »Izvrini svet ljudske skupdéine«. Zeli
kdo besedo? (Ne javi se nihie.) Ce nihé&e, zakljutujem razpravo in dajem ta
razdelek na glasovanje. Kdor je za, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvi-
gnejo roko.) Hvala! Je kdo proti (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.)
Ugotavljam, da je 2. razdelek proratuna izdatkov v celoti soglasno sprejet.

Prehajamo na 3. razdelek z naslovom »Sekretariat Izvrinega sveta za za-
konodajo in organizacijo«. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nih&e.) Ce nihée,
zakljudujem razpravo in dajem ta razdelek na glasovanje. Kdor je za ta
razdelek, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo
proti? (Nihee.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihte) Ugotavljam, da je tudi
tretji razdelek soglasno sprejet.

Prehajamo na 4. razdelek z naslovom »Sekretariat Izvrinega sveta za
sploine in gospodarske zadeve«. Pri tem razdelku je odbor za proratun nasega
zbora predlagal amandma glede nadaljevanja del pri briSkem vodovodu. Ker
pa Izvrini svet tega amandmaja ni sprejel, vpraSam porotevalca odbora za
proratun, ¢e odbor vztraja pri svojem amandmaju? (Porofevalec odbora za
proratun ljudski poslanec Andrej Babnik izjavi, da odbor za proratun pri
amandmaju ne vztraja.) Ce odbor za proratun svoj amandma umika, potem
priéenjam razpravo o 4. razdelku proratuna izdatkov v besedilu kakrSen je
bil predloZen. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nih¢e.) Ker nihée, zakljutujem raz-
pravo in prehajamo na glasovanje. Kdor je za predlagani 4. razdelek prora-
tunskih izdatkov, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala!
Je kdo proti? (Nihte.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih¢e) Ugotavljam, da
je 4. razdelek soglasno sprejet.
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Prehajamo na 5. razdelek z naslovom »Sekretariat Izvrinega sveta za in-
dustrijo in obrt«. Zeli kdo besedo k temu razdelku? (Ne javi se nihée) Ce
nihée, zaklju¢ujem razpravo in prehajamo na glasovanje. Kdor je za predlog
tega razdelka, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je
kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je
5. razdelek soglasno sprejet.

Prehajamo na razpravo o 6. razdelku z naslovom »Sekretariat Izvrinega
sveta za kmetijstvo in gozdarstvo«. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihte) Ce
nihé¢e, zakljuéujem razpravo in prehajamo na glasovanje. Kdor je za predlagani
6. razdelek, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je
kdo proti? (Nihe.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihte.) Ugotavljam, da je
6. razdelek soglasno sprejet.

Prehajamo na 7, razdelek z naslovom: »Sekretariat IzvrSnega sveta za
blagovni promet«. Zeli kdo besedo k temu razdelku? (Ne javi se nihte.)
Ce nihée, zakljuéujem razpravo in prehajamo na. glasovanje. Kdor je za
predlagani 7. razdelek, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)
Hvala! Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (N1hce) Ugotavljam,
da je 7. razdelek soglasno sprejet.

Prehajamo na 8. razdelek z naslovom »Sekretariat IzvrSnega sveta za
urbanizem, stanovanjsko izgradnjo in komunalne zadeve«. Zeli kdo besedo? (Ne
javi se nihée.) Ce nihte, zakljuéujem razpravo in prehajamo na glasovanje.
Kdor je za predlagani 8. razdelek proradunskih izdatkov, naj prosim dvigne
roko. {Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti. (Nihte) Se je kdo
vzdrzal glasovanja? (Nih&e.) Ugotavljam, da je 8. razdelek soglasno sprejet.

Prehajamo na 9. razdelek z naslovom »Sekretariat Izvrinega sveta za pro-
met«. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihée.) Ce nihée, zakljutujem razpravo in
prehajamo na glasovanje. Kdor je za predlagani 9. razdelek, naj prosim dvigne
roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihée) Se je kdo
vzdrzal glasovanja? (Nih¢e) Ugotavljam, da je 9 razdelek soglasno sprejet.

Prehajamo na razpravo o 10. razdelku z naslovom »Sekretariat Izvrinega
sveta za delo«. Zeli kdo besedo. (Ne javi se mihte) Ce nihée, zakljutujem
razpravo in prehajamo na glasovanje. Kdor je za predlagani 10. razdelek, naj
prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihce.)
Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je 10. razdelek soglasno
sprejet. ;

Prehajamo na 11. razdelek z naslovom »Sekretariat Izvrinega sveta za
obt¢o upravo«. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihte) Ce nih&e, prehajamo na
glasovanje. Kdor je za predlagani 11. razdelek, naj prosim dvigne roko. (Vsi
poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal gla-
sovanja? (Nih&e.) Ugotavljam, da je 11. razdelek soglasno sprejet.

Prehajamo na razpravo o 12. razdelku z naslovom »Sekretariat Izvrinega
sveta za narodno obrambo«. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nih&e) Ce nihge,
prehajamo na glasovanje. Kdor je za predlagani 12. razdelek, naj prosim dvigne
roko. (Vsi poslanci dvignejo roko). Hvala! Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo
vzdrzal glasovanja? (Nih¢e.) Ugotavljam, da je 12. razdelek soglasno sprejet.

Prehajamo na 13. razdelek z naslovom »Zavod za gospodarsko planiranje«.
Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihee.) Ce nihée, prehajamo na glasovanje. Kdor
je za predlagani 13. razdelek, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo
roko.) Hvala! Je kdo proti? (NihZe.) Se je kdo vzdrial glasovan]a" (Nih¢e.)
Ugotavljam, da je 13. razdelek soglasno sprejet.
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Prehajamo na 14. razdelek z naslovom »DrZavni sekretariat za financec.
Zeli kdo besedo? (Ne javi se nih¢e.) Ce nihée, prehajamo na glasovanje. Kdor
je za predlagani 14. razdelek, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo
roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.)
Ugotavljam, da je 14. razdelek soglasno sprejet.

Prehajamo na 15. razdelek z naslovom »Javno pravobranilstvo«. Zeli kdo
besedo? (Ne javi se nihée)) Ce nihte, prehajamo na glasovanje. Kdor je za
predlagani 15. razdelek, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)
Hvala! Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam,
da je 15. razdelek soglasno sprejet.

Prehajamo na 16. razdelek z naslovom »DrZzavni sekretariat za notranje
zadeve.« Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihée.) Ce nihte, prehajamo na glasovanje.
Kdor je za predlagani 16. razdelek, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvi-
gnejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nih¢e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihte.)
Ugotavljam, da je 16. razdelek soglasno sprejet.

Prehajamo na 17. razdelek z naslovom »Drzavni sekretariat za pravosodno
upravo«. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihée.) Ce nih&e, preidemo na glasovanje.
Kdor je za predlagani 17. razdelek, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci
dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.)
Ugotavljam, da je 17. razdelek soglasno sprejet.

Prehajamo na razpravo o 18. razdelku z naslovom »Svet za kulturo in
prosveto«. Pri tem razdelku je odbor za proratun ‘Republiskega zbora pred-
lagal amandma, naj se pri svetu za kulturo in prosveto vnese kot 11. tocka
Muzej narodne osvoboditve LRS in dolo¢i 10 milijonov dinarjev za investicije,
ki so potrebne za nadaljevanje del pri rekonstrukeciji objektov iz NOB. Inve-
sticije, ki so dolo¢ene za novo palato ljudske skupé¢ine v visini 220 milijonov
dinarjev pa naj se zato zmanj3ajo za 10 milijonov dinarjev. Predstavnik Izvrs-
nega sveta tega amandmaja ni sprejel, pa¢ pa je sprejel priporodilo, da bo
Izvrini svet med letom po moZnosti poskrbel, — &e bodo sredstva na razpolago,
da se bodo dela pri rekonstrukciji objektov iz NOB izvedla.

Prosim porogevalca odbora za prora¢un, da se izjavi, ¢e odbor vztraja pri
svojem amandmaju.

Andrej Babnik: Pri amandmaju ne vztrajam.

Predsednik Josip Rus: Ker je amandma odbora za proratun umaknjen,
je postal brezpredmeten. Pri istem razdelku 'pa je predlagan 3e amandma
odbora za proraéun, s katerim naj se pri materialnih in funkcionalnih izdatkih
10. poglavja — Muzej narodne osvoboditve, proraéunska sredstva povelajo za
dva milijona 852 000 in za toliko zmanj$a proratunska rezerva. Izvrini svet pa
s tem amandmajem ne sogla3a, pa¢ pa s svoje strani predlaga, da se pozicija
5 partija 1-56 zvisa od 400 000 dinarjev na en milijon. Za znesek 600 000 dinarjev
pa se zniza rezervni sklad.

Prosim poroéevalca odbora za proradun, da se izjavi, ah odbor za pro-

ra¢un vztraja pri svojem amandmaju ali pa se strinja z amandmajem Izvrinega
sveta.

Andrej Babnik: Odbor za proratun svoj amandma umika in se
strinja z amandmajem, ki ga je dal Izvr3ni svet.
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Predsednik Josip Rus: Ker odbor za proratun svoj amandma umika
in se strinja z amandmajem, ki ga je dal Izvr3ni svet, je amandma Izvrinega
sveta postal sestavni del 18. razdelka proraéuna izdatkov.

Pritenjam razpravo o 18. razdelku. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihée).
Ce nihde, zakljudujem razpravo in prehajamo na glasovanje. Kdor je za pred-
lagani 18. razdelek skupaj z amandmajem Izvr$nega sveta, naj prosim dvigne
roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo
vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je 18. razdelek skupaj s predla-
ganim amandmajem soglasno sprejet.

Prehajamo na 19. razdelek z naslovom »Svet za 3olstvo«. Zeli kdo besedo?
- (Ne javi se nihée.) Ce nihée, zaklju¢ujem razpravo in prehajamo na glasovanje.
Kdor je za predlagani 19. razdelek, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvi-
gnejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihce.)
Ugotavljam, da je 19. razdelek soglasno sprejet.

Prehajamo na 20. razdelek z naslovom.»Slovenska akademija znanosti in
umetnosti«. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihée.) Ce nihée, prehajamo na gla-
sovanje. Kdor je za predlagani 20. razdelek, naj prosim dvigne roko. (Vsi po-
slanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja
(Nih¢e.) Ugotavljam, da je 20. razdelek soglasno sprejet.

Prehajamo na 21. razdelek z naslovom »Univerza v Ljubljani«. Zeli kdo
besedo? (Ne javi se nih&e.) Ce nihée, prehajamo na glasovanje. Kdor je za
predlagani 21. razdelek, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)
Hvala! Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihte.) Ugotavljam,
da je 21, razdelek soglasno sprejet.

Prehajamo na razpravo o 22. razdelku z naslovom »Svet za zdravstvo«.
Pri¢enjam razpravo. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihé&e.) Ce nihte, zakljutujem
razpravo in prehajamo na glasovanje. Kdor je za predlagani 22. razdelek, naj
prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihe.)
Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih¢e.) Ugotavljam, da je 22. razdelek soglasno
sprejet. . £

Prehajamo na 22.a razdelek z naslovom »Republiski sanitarni inSpektorat«.
Zeli'kdo besedo? (Ne javi se nih&e.) Ce nihte, prehajamo na glasovanje. Kdor
je za predlagani 22.a razdelek, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo
roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam,
da je 22.a razdelek soglasno sprejet.

Prehajamo na 23. razdelek z naslovom »Svet za socialno varstvo«. Zeli kdo
besedo? (Ne javi se nih&e.) Ce nihée, prehajamo na glasovanje. Kdor.je za pred-
lagani 23. razdelek, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala!
Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih&e.) Ugotavljam, da
je 23. razdelek soglasno sprejet.

Prehajamo na 24. razdelek z naslovom »Hidrometeoroloski zavod« in pri-
¢enjam razpravo. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nih¢e.) Ce nihée, zakljutujem
razpravo in prehajamo na glasovanje. Kdor je za predlagani 24. razdelek, naj
prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihe.)
Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih&e.) Ugotavljam, da je 24. razdelek soglasno
sprejet.

Prehajamo na 25. razdelek z naslovom »Geodetska uprava«. Zeli kdo be-
sedo? (Ne javi se nihée.) Ce nihée, prchajamo na glasovanje. Kdor je za pred-
lagani 25. razdelek, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvalal
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Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihé¢e.) Ugotavljam, da
je 25. razdelek soglasno sprejet.

Prehajamo na 26. razdelek z naslovom »Uprava za ceste«. Zeli kdo besedo?
(Ne javi se nihée)) Ce nih&e. prehajamo na glasovanje. Kdor je za predlagani
26. razdelek, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti?
(Nihé¢e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih&e.) Ugotavljam, da je 26. razdelek
soglasno sprejet.

Prehajamo na 27. razdelek z naslovom »Zavod Ljudske republike Slovenije
za statistiko«. Zeli kdo besedo? ‘(Ne javi se.nihée.)) Ce nih&e, prehajamo na
glasovanje. Kdor je za predlagani 27. razdelek, naj prosim dvigne roko. (Vsi
poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihé¢e.) Se je kdo vzdrzal glaso-
vanja? (Nih¢e.) Ugotavljam, da je 27. razdelek soglasno sprejet.

Prehajamo na 28. razdelek z naslovom »Uprava za vodno gospodarstvoc.
Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihte.) Ce nihée, prehajamo na glasovanje. Kdor
je za predlagani 28. razdelek, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo
roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihce.)
Ugotavljam, da je 28. razdelek soglasno sprejet. '

Prehajamo na 29. razdelek z naslovom »Dotacije finanéno samostojnim
zavodome«. Pritenjam razpravo. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihce.) Ce nihée,
zakljuéujem razpravo in prehajamo na glasovanje. Kdor je za predlagani 29.
razdelek, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo
proti? (Nihte.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée) Ugotavljam, da je 29.
razdelek soglasno sprejet.

Prehajamo na 30. razdelek z naslovom »Dotacije druzbenim organizacijam
in drustvome«. Pri tem razdelku je Izvr3ni svet dal amandma, po katerem se
pozicija 27 tega razdelka zmanj$a za 800 000 dinarjev in se ta znesek dodeli
kot dotacija Drustvu knjizevnikov.

Prosim porotevalca odbora za proradun, da se ‘o tem amandmaju izjavi.

Andrej Babnik: Odbor se s tem amandmajem strinja.

Predsednik Josip Rus: Ker se odbor za proradun strinja s tem amand-
majem, je ta postal sestavni del 30. razdelka proratuna izdatkov.

Dajem ta razdelek v razpravo. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihée.) Ce
nihée, zakljudujem razpravo in prehajamo na glasovanje. Kdor je za pred-
lagani 30. razdelek skupaj z amandmajem, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci
dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihée) Se je kdo vzdrzal glasovanja?
(Nih&e.) Ugotavljam, da je 30. razdelek skupno z amandmajem sprejet soglasno.

PrehaJamo na 31. razdelek z naslovom »Dotacije skladom«. Zeli kdo be-
sedo? (Ne javi se nihte.) Ce nihte, prehajamo na glasovanje. Kdor je za pred-
lagani 31. razdelek, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala!
Je kdo proti? (Nihte.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je
31. razdelek soglasno sprejet. i

Prehajamo na 32. razdelek z naslovom »Dotacije ljudskim odborome«. Zeli
kdo besedo? (Ne javi se nihée.) Ce nihée, prehajamo na glasovanje. Kdor je za
predlagani 32. razdelek, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)
Hvala! Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih&e.) Ugotavljam,
da je 32. razdelek soglasno sprejet.

Prehajamo na 33. razdelek z naslovom »Proradunska rezerva«. Zeli kdo
besedo? (Ne javi se nihfe.)) Ce nihZe, prehajamo na glasovanje: Kdor je za
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predlagani 33. razdelek, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)
Hvala! Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam,
da je 33. razdelek soglasno sprejet.

S tem smo opravili obravnavo in glasovanje o razdelkih. Treba je glasovati
Se o predlogu proraéuna v celoti. Zato dajem predlog proraéuna Ljudske re-
publike Slovenije za leto 1957 v celoti na glasovanje. Kdor je-za, naj prosim
dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihée.) Se je
kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je predlog proraéuna Ljudske
republike Slovenije za leto 1957 sprejet v Republiskem zboru soglasno.

Razpravljati bi morali $¢ o amandmaju odbora za proraéun, ki je pri pred-
ratunu dohodkov in izdatkov finan¢no samostojnega zavoda Radio Ljubljana
dal . amandma, ki se glasi: »Dotacije okrajev za relejne postaje v visini 13 mili-
jonov dinarjev naj se med dohodki Radia Ljubljane &rtajo, namesto tega pa naj
se predvidijo v isti viSini ostali dohodki«. Predstavnik Izvrinega sveta je na
skupni seji izjavil, da s tem amandmajem sogla$a, zaradi ¢esar je ta amandma
postal sestavni del prorauna.

Prehajamo $e na obravnavo predloga zakona o proraéunu Ljudske repub-
like Slovenije za leto 1957. Pri¢enjam razpravo. Zeli kdo besedo? (Ne javi se
nihée.) Ker se nih¢e ne javi k besedi, zaklju¢ujem razpravo in prehajamo na
glasovanje. Kdor je za predlog zakona o proratunu Ljudske republike Slovenije
za leto 1957, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo
proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrZal glasovanja? (Nih&e.) Ugotavljam, da je tudi
predlog zakona o proratunu Ljudske republike Slovenije za leto 1957 v Repu-
bliskem zboru soglasno sprejet.

Ker je tudi Zbor proizvajalcev obravnaval predlog zakona o prora¢unu
Ljudske republike Slovenije za leto 1957 skupaj s proratunom za leto 1957,
je treba ugotoviti, ali sta oba predloga bila tudi v Zboru proizvajalcev sprejeta
v enakem besedilu.

Prehajamo na 4. to¢ko dnevnega reda, to je -na obravnavo poroéila in pred-
loga komisije RepubliSkega zbora za statute glede potrditve statutov nekaterih
okrajev. !

Ker je bilo pismeno poro&ilo razmnoZeno, predlagam tovarisi ljudski po-
slanci, da se porotilo ne bere. (Poslanci se strinjajo.) Ker se zbor s tem pred-
logom strinja, prosim predsednika te komisije, da da dodatno porotilo.

Vladimir Krivic: Tovaridi in tovariSice! Komisija Republidkega
zbora za statute je kot je to Ze razvidno iz pismenega porotila predlagala
Republiskemu zboru, da na danadnji seji potrdi statute okrajev Celje, Gorica,
Koégevje, Koper, Kranj, Maribor, Murska Sobota, Novo mesto, Ptuj in Trbovlje.

Dovolite mi, da v zvezi z delom komisije dodam nekatera pojasnila in da
se nekoliko zadrZim pri nekaterih dejstvih in problemih, ki se.mi zde ob tej
priloZznosti potrebni obravnave. .

Mislim, da takoj lahko ugotovimo, da odraZajo sedanji statuti dosezeno
stopnjo razvoja-nadih ljudskih odborov. Se veé, statuti so viden pravni izraz
in odraz postopne stabilizacije naSega celotnega samoupravnega sistema. To
dejstvo dokazuje, da so rezultati dosedanjih naporov graditve ljudskih odborov
dokaj zadovoljivi in solidni. Dosezke na podro¢ju dosedanje prakse nasih ljud-
skih odborov smo uspeli precizirati v tako pomembnem pravnem aktu kot so
statuti ljudskih odborov, ki jih sprejemajo okrajni ljudski odbori sami. Nasi
skups¢ini je ostala zgolj dolZnost, da skrbi, da podro&je dela ljudskih odborov
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ne prekoradi okvira splosnih zveznih in republidkih zakonov, ki zagotavljajo
enotnost nalega pravnega in druzbenega sistema v sploinem. V tem okviru je
dana ljudskim odborom vsa moZznost svobodnega odlo¢anja in je to druga
vazna karakteristika sedanjega statusa ljudskih odborov, da razliéno, svojim
potrebam primerno in po svoji odlo¢itvi urejajo organizacijo in odnose na
svojem podroéju. To omogota ljudskim odborom, da v mnogo veéji meri kot
" doslej urejajo svoje probleme samostojno in razvijajo svojo iniciativo.

Dosedanji razvoj na$ih ljudskih odborov, ki se odraza tudi v vseh dose-
danjih pravnih predpisih in tudi v statutih, je obelezen predvsem z dvema ten-
dencama. Od vsega zafetka smo se morali boriti proti centralistiénim in biro-
kratskim oviram razvoja ljudskih odborov. Tako v prvih povojnih letih kakor
tudi v letih ekonomske blokade s strani vzhoda, je to bilo zelo tezko, ker so
objektivni razlogi materialne prirode éestokrat diktirali razne administrativne
ukrepe. Hkrati pa je na3a pozornost bila in morala biti obrnjena k drugi skraj-
nosti, proti poskusom ne samo decentralizirati, ampak povsem razdrobiti naso
druzbeno skupnost in na%e gospodarstvo v vrsto majhnih, med seboj izoliranih
in nepovezanih enot. Ce bi dopustali, da se uveljavi prva skrajnost, bi uniéili
oziroma ohromili ljudsko 1mc1at1vo in kadre, ki so zrasli in rasto v ljudski
revoluciji med vojno in po njej. Ce pa bi popuséali nasprotnim tendencam,
potem bi oslabili stabilnost in tempo razvoja na$e socialisti¢éne druzbe z utap-
ljenjem v anarhistiénih in lokalisti¢nih trenjih.

Dosezene rezultate lahko v celoti ocenimo le, &e se spomnimo, v kako tezkih
gmotnih in kadrovskih pogojih so morali pravzaprav vsa dosedanja leta delati
nasi Jjudski odbori. Spri¢o tega lahko ugotovimo, da so doseZeni rezultati toliko
pomembnejsi in dragocenej$i. Seveda ni nobenega razloga, da bi smatrali do-
sedanje dosezke za povsem zadovoljive ali celo za dokonéne. Taka gledanja pa
Se vedno tu ali tam sre¢amo. Pojavljajo se mnenja, da bi bilo potrebno dokonéno
ustaliti organizacijo in odnose ter nehati s spremembami. Razume se, da so
taka gledanja povsem nesprejemljiva, kajti osnovni zakon nasega druZbenega
razvoja zahteva uvajanje novih oblik in razvijanje odnosov tako, da ti ustrezajo
doseZeni stopnji gospodarstva in druZbene zavesti. Vsekakor pa je bila Zesto
upraviéena kritika, da se nove stvari uvajajo brez zadostnega pretehtavanja
in analiz dotedanje prakse. V tem pogledu se mi zdi, da lahko ugotovimo, da
smo v zadnjih letih uspeli mnogo solidneje in brez nepotrebne naglice pri-
pravljati in uvajati novosti v nafem sistemu. Morda bi celo lahko rekli, da
v zadnjem &asu kdaj pa kdaj celo zavla¢ujemo z uvedbo Ze doseZenih resitev.

Predlozeni statuti temelje na splodnih principih, ki jih daje zakon o ure-
ditvi obgéin in okrajev. Praksa, ki bo dobljena mna osnovi sedanjega dela in
izkudenj ljudskih odborov, bo predvidoma zajeta v bodotem zveznem zakonu
0 obéinski in okrajni samoupravi. Zato je razumljivo, da sedanji statuti kakor
tudi zakon o ljudskih odborih ne resujejo mnogih zelo pomembnih in bistvenih
vpra$anj komune. Pri graditvi naSega enotnega druzbenega in pravnega sistema
kakor tudi pri zagotovitvi samoupravnih pravic ob&in in okrajev, vloge uprave,
pravic in dolZnosti drzavljanov-imajo sedanji statuti zelo velik pomen. Vsekakor
pa bi zelo pretiravali, &e bi trdili, da sedanji statuti Ze urejajo osnovna vpra-
Sanja s podrotja komune. Sedanji statuti so pravzaprav $ele zametek bodo¢ih
predpisov, ki morajo urediti razna vprasanja o organizaciji in delu organov
oblasti in uprave ljudskih odborov ter njihovih medsebojnih odnosov, predvsem
pa vsa tista histvena vpradanja, ki zadevajo materialne vire in sredstva komune,
odnose do drugih samoupravnih organov na podrolju komune, pravice drzav-
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ljanov in podcbno. Sele, ko bo razvoj gospodarstva in politi¢ne zavesti omogoéil
v celoti ta nadaljnji korak, bomo lahko govorili o statutih v smislu nekakih
ustav komune. Toda nedvomno so dozoreli pogoji, da se urede v tej smeri Se
nekatera vprasanja komun, zlasti pa, da se resneje pripravljamo za nadaljnji
njihov razvoj. Tudi diskusija, ki je bila te dni v nasi skups¢ini, taka gledanja v
iceloti potrjuje. Taka Ze sedaj reSljiva in aktualna vpraSanja so po mojem
mnenju predvsem tale:

1. Nekatere korekture v odnosih in pristojnostih, ki zadevajo republiko,
okraj in ob2ino, £ tem, da se nadalje krepi vloga in odgovornost obéine in
okraja.

2. Osvoboditev ljudskih odborov re$evanja dolo¢enih vprasanj, ki jih je
7e mogoée oziroma jih je nujno prenesti na svete oziroma upravo ljudskih
odborov ter tako okrepiti poloZaj svetov ter odgovornost uprave v nekaterih
vpra$anjih.

3. Dolo¢ene majhne teritorialne korekture, v kolikor so spri¢o spreme-
njenih gledanj prebivalstva ali pa sprememb objektivnih gospodarskih, pro-
metnih in drugih pogojev res vsestransko utemeljene in v kolikor so res nujne.

Ureditev poloZzaja ljudskih odborov s statuti brez dvoma pomeni dokajsnjo
okrepitev samoupravne vloge ob¢ine in okraja, dolo¢a in raz$irja demokrati¢ne
pravice drzavljanov ter ureja in ustaljuje organizacijski mehanizem uprave
ljudskih odborov. V statutih je sedaj prvi¢ jasneje doloteno podroc¢je dela
predstavniSskih organov ob¢in in okrajev, delo svetov, komisij ljudskega odbora,
vloga predsednika in tajnika, organizacija upravnih organov, pristojnosti in
podroéje dela novih krajevnih odborov, krajevnih uradov, zborov volivcev,
referenduma in podobno. Predlozeni statuti okrajev urejajo torej mnogo dolog-
neje kot je bilo to mogoée napraviti do sedaj v zakonu o ljudskih odborih
vrsto viprasanj, ki so vazna za organizacijsko, pravno in druzbenopoliti¢éno kre-
pitev nasih ljudskih odborov v okraju in ob¢ini. Ti statuti so odraz nasega druz-
benega razvoja v smeri druzbenega upravljanja in sodelovanja ¢im veéjega
Stevila drzavljanov ter vazen element za zagotavljanje zakonitosti, za uveljav-
ljanje demokratiénih pravic drzavljanov, kakor tudi za urejanje motranjih
odnosov in razvijanje strokovnosti poslovanja samih ljudskih odborov. Statuti
so torej pomemben instrument, ki razvija in krepi na$ sistem ljudske oblasti
po poti smotrne decentralizacije in poglabljanja demokratizacije upravljanja.

Tovari&i in tovaridice! Se nekaj pojasnil v zvezi z delom komisije. Ze v
decembru 1955 oziroma januarja 1956 so bili okrajni statuti pripravljeni za
potrditev. Toda te statute je bilo treba ponovno pregledati in dopolniti glede
na to, da se je pripravljal oziroma pozneje sprejel zakon o drZavni upravi in
zakon o upravnih organih v Ljudski republiki Sloveniji. Razen tega pa so bili v
obdobju, ko so bili sprejeti prvi okrajni statuti, pa do danes, izdani mnogi
zakoni -oziroma drugi predpisi, ki so pravno utrjevali in dopolnjevali
uveljavljanje komunalnega sistema, s tem pa tudi terjali, da se te dolotbe pre-
vzamejo v okrajne oziroma v obé¢inske statute. Prav zakon o drzavni upravi
oziroma zakon o upravnih organih v Ljudski republiki Sloveniji, je imel nalogo
uresnititi potrebe nasega dosedanjega druzbenega razvoja, dosedanjo prakso
in izkusnje na podro&ju republidkih, okrajhih in obéinskih upravnih organov
in predstavlja zlasti glede okrajnih in obéinskih ljudskih odborov in njihovih
svetov ter upravnih organov tisto pomembno zakonsko snov, ki se je do sedaj le
deloma redevala na podlagi splodnih predpisov in v zadnjem 2asu s statuti okra-
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jev in obdin. Ta zakon je uredil tista vprasanja, ki ob prehodu na novi komu-
nalni sistem $e niso bila urejena in je toéno dolotil organizacijo upravnih
organov v okraju in ob¢ini, upostevajoé pri tem vlogo in nalogo uprave glede
novih druzbenih odnosov ter poglabljanja druZbenega upravljanja na vseh
podroéjih. S tem zakonom je bila zagotovljena enotna organizacija uprave,
podértana zakonitost in odgovornost pri njenem delu, kar vse pomaga h krepitvi
enotnosti oblasti in udinkovitemu delu predstavnidkih organov. Prav omenjena
zakona bi bilo treba predvsem upostevati pri spremembah in dopolnitvah
okrajnih oziroma obéinskih statutov in z njunimi doloébami dopolniti oziroma
spremeniti dolotbe okrajnih in ob&inskih statutov. Razen omenjenih zakonov
pa je bilo treba upoStevati kasneje 3e zakon ‘o organih za notranje zadeve,
zakon o javnem pravobranilstvu, nov temeljni zakon o proraéunih, zakon o
sanitarni ingpekeiji, uredbo o organizaciji odborov, komisij ter republiskih in
lokalnih upravnih organov za narodno obrambo ter $e mnoge druge predpise.

Mnoge spremembe in dopolnitve okrajnih oziroma obé¢inskih statutov so
bile veren odraz izredne dinamike nasega celotnega druzbenega Zivljenja in
odraz teZenj, da se samouprava delovnega ljudstva &imbolj okrepi in utrdi.
1z statutov, ki jih je obravnavala komisija, kakor tudi iz drugih podatkov je
razvidno gibanje 3tevila okrajnih svetov, obéinskih svetov in krajevnih odborov
v nasi republiki. Tako je poraslo $tevilo svetov od 1. septembra 1955. leta do
danes od 102 na 135 svetov, se pravi, da je §tevilo poraslo za 33 svetov. Ob-
¢inskih svetov smo imeli 1. septembra 1955. leta 1052 in jih imamo danes 1317,
se pravi, da je njihovo 3tevilo poraslo za 265 svetov. Krajevnih odborov smo
imeli 1. septembra 1955. leta 1517 danes pa jih imamo 1666, se pravi, da je
Stevilo krajevnih odborov poraslo za celih 149 odborov.

Okrajni ljudski odbori so pri sprejemanju prvih statutov pokazali izredno
iniciativo in uspeno obvladali vse teZave, ki so spotetka nastajale pri uveljav-
ljanju komunalnega sistema oziroma pri sprejemanju prvih statutev. Okrajni
ljudski odbori pa so razen tega nudili hkrati veliko pomo& obZinskih ljudskim
odborom pri izdelavi obé¢inskih statutov, pri potrjevanju teh statutov, kakor
tudi pri konkretnem delu pri organizaciji in uveljavljanju novega komunalnega
sistema. Okrajni ljudski odbori so morali kljub temu, da je obstajal osnutek
tipskega statuta, temeljito proudevati specifiéne potrebe oziroma probleme in so
to v mnogih primerih izrazili skozi dolotbe statuta okraja. Okrajni ljudski
odbori so pri izdelavi prvih statutov kakor tudi po svojih predstavnikih na sejah
komisije Republidkega zbora za statute pokazali veliko iniciativo pri obravna-
vanju posameznih problemov in tako pomagali, da so bile mnoge zadeve Vv
statutih refene enotno, kar je imelo svoj doloZen wvpliv tudi pri refevanju
drugih problemov oziroma pri izdelavi in sprejemanju zakona o upravnih or-
ganih v Ljudski republiki Sloveniji. Zapleteno in ‘teZavno delo pri izdelavi,
dopolnjevanju in spremembah prvih statutov pa je bilo v pomot ljudskm od-
borom in njihovim organom, ki so se 3e bolj spoznali s problematiko nase
komunalne ureditve in so $e pravilneje videli svojo vlogo in polozaj v sistemu
te ureditve. To pa toliko bolj, ker okrajni ljudski odbor ni edini organ v okraju,
ampak eden od organov v sistemu komunalne ureditve, kateremu je dana
posebna vloga nadzornega organa oblasti nad zakonitostjo dela raznih organov
in organizacij na podro¢ju okraja.

Komisija za statute Republidega zbora ugotavlja, da se predloZeni statuti
v skladu z ustavnim zakonom, z zakoni ter z drugimi predpisi ter zato pred-
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laga, da ljudska skupstina na tej seji te statute potrdi in v ta mamen sprejme
odlok, ki je predloZen v pismenem poro¢ilu komisije. (Glej priloge.)

Predsednik Josip Rus: Zeli kdo besedo k temu poro&ilu? (Ne javi se
nihé¢e.) Ce nih&e, zakljutujem razpravo o 4. totki dnevnega reda in dajem
predlog odloka o potrditvi nekaterih okrajnih statutov na glasovanje. Kdor
je za predlog tega odloka, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)
Hvala! Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrZal glasovanja? (Nihte.) Ugotav-
ljam, da je odlok o potrditvi statutov nekaterih okrajev soglasno sprejet.

Republidki zbor obvestam, da sta bila predlog zakona o proraéunu Ljudske
republike Slovenije za leto 1957 in predlog proratuna za leto 1957 tudi v Zboru
proizvajalcev sprejeta v enakem besedilu, kakor sta bila sprejeta v Repu-
bliskem zboru. Tako je predlog zakona o proradunu postal zakon in bo skupno
s proradunom poslan predsedniku skupstine, da ga razglasi in objavi.

Prehajamo na 5. totko dnevnega reda, to je na obravnavo in sklepanje o
predlogu odloka o ustanovitvi okrajnega sodiS¢a na Rakeku.

Prosim porogevalca odbora za organizacijo oblasti in uprave, da da porogilo.
(Porotevalec odbora za organizacijo oblasti in uprave ljudski poslanec Alfonz
Grmek prebere odborovo porotilo. — Glej priloge.)

Prosim predstavnika Izvrinega sveta, da da obrazlozitev.

Stane Kavéi& (govori iz klopi): ObrazloZitev ni potrebna, ker se
ta odlok nana$a na stare sklepe.

Predsednik Josip Rus: Potem dajem ta predlok odloka v razpravo.
Zeli kdo besedo? (Ne javi se nih¢e.) Ker nihée, zaklju¢ujem razpravo in dajem
predlog odloka na’glasovanje. Kdor je za predlog tega odloka, naj prosim
dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nih&e.) Se je
kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je predlog odloka o ustanovitvi
okrajnega sodi$ta na Rakeku soglasno sprejet:

Prehajamo na 6. totko dnevnega reda, ki smo jo uvrstili v dnevni red na
predlog mandatno-imunitetnega odbora.

Prosim poroéevalca mandatno-imunitetnega odbora, da da porotilo o odpo-
vedi mandata ljudskega poslanca Albina Medveda. (Porotevalec mandatno- imu-
nitetnega odbora ljudski poslanec Franc Rant, prebere odborovo porotilo.
— Glej priloge.)

Zeli kdo besedo k temu poroéilu? (Ne javi se nihée.) Ker nihé&e, zaklju-
¢ujem razpravo o tem poro¢ilu in dajem predlog sklepa kakor ga je pretital
porotevalec, na glasovanje. Kdor je za predlog tega sklepa, naj prosim dvxgne
roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihge.) Se je kdo
vzdrzal glasovanja? (Nih&e.) Ugotavljam, da je predlog sklepa mandatno- imu-
nitetnega odbora soglasno sprejet.

Ker je s tem dnevni red seje izérpan, zakljuéujem sejo.

Seja je bila zakljuena ob 13,40 uri.



ZBOR PROIZVAJALCEYV

17. seja
(4. do 7. februarja 1957)

Predsedoval: Inz. Vilma Pirk ovig,
podpredsednik Zbora proizvajalcev

Zapisnikar: Milan Lacko

Zatetek seje ob 10,15 uri.

Podpredsednik inz Vilma Pirkovié: Tovarisi in tovariSice ljudski
poslanci! Pri¢enjam 17. sejo Zbora proizvajalcev Ljudske skup$tine LRS, ki jo
je sklical predsednik Ljudske skup§c1ne LRS. Zapisnik danasnje seje bo vodil
zapisnikar Milan Lacko.

Ko zatenjamo danasnjo sejo, jo zaéenjamo brez nasega predsednika tovariga
Mavricija Borca, katerega je 30. decembra 1956 smrt iztrgala iz naih vrst.
Z njim je Zbor proizvajalcev izgubil svojega predsednika, delovni ljudje Slo-
venije pa neumornega in vztrajnega borca za pravice delovnega ljudstva.

Tako kot je tovari§ Mavricij Bore, doraitajoé v delavski' druzini, Zze v
rani mladosti poznal probleme proletariata ter se kot milad delavec vkljuéil
Vv njegove borbene vrste, tako je tudi pozneje, v svoji zreli ustvarjalni Ziv-
ljenjski dobi, posvetil vse svoje sile borbi za lepSe Ziljenje delavskega razreda.
Ze kot mlad delavec sé je vkljutil v razredno borbo ter leta 1934 kot 3tiriin-
dvajsetleten fant prvi¢ organiziral stavko. Od teh prvih posegov v razredno
borbo se je tovari§ Borc iz leta v leto vse bolj kalil v predanega borca delav-
skega razreda. Njegovo neumorno in predano delo v predvojni Jugoslaviji se
je nadaljevalo za ¢asa narodnoosvobodilne vojne, ko je postal med drugim tudi
€lan Pokrajinskega odbora Osvobodilne fronte za "Gorenjsko in ¢élan Glavnega
odbora Delavske enotnosti.

"V letih povojne izgradnje in graditve socxahzma je n]egovo delovanje
dobilo $e dir$i zamah, ker so ga spoznali in vzljubili delovni kolektivi &irom
vse Slovenije.” Kot tajniku republiskega sveta Zveze sindikatov za Slovenijo
in predsedniku upravnega odbora Republiskega zavoda za socialno zavarovanje
so mu bile poverjene odgovorne naloge, ki so se pa §e poveéale, ko je bil pred
tremi leti izvoljen za ljudskega poslanca ter na prvem zasedanju za predsednika
Zbora proizvajalcev Ljudske skupitine LRS.

Vsi tovaridi ljudski poslanci dobro veste, kako je kljub preobremenjenosti
aktivno deloval kot ljudski poslanec in kot predsednik Zbora proizvajalcev.
Z njemu lastno vztrajnostjo in prodornostjo se je poglabljal v gospodarske in
druge probleme, ki se pojavljajo v na$i druzbi ter se postavljajo pred ljudsko
skupnost. S svojimi plodnimi prispevki je pomagal razjasnjevati ter resevati
razna vpradanja nade izgradnje. Ne samo na3e seje, temveé vse delo Zbora
proizvajalcev Ljudske skup3tine Ljudske republike Slovenije je uspe$no vodil
in usmerjal. Vse do zadnjega dne je neumorno delal, ko ga je nenadna smrt
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iztrgala iz nasih vrst. Kot prvi predsednik najvi$§jega organa proizvajalcev v
Ljudski republiki Sloveniji, kot vsestransko aktiven ljudski poslanec, kot za-
veden in pozrtvovalen borec delavskega razreda in svojega naroda, kot iskren,
neumoren, skromen tovari$ in ¢lovek nam bo ostal tovari§ Mavricij Borc v
trajnem spominu. N

Pocéastimo spomin pokojnega predsednika Zbora proizvajalcev tovarisa
Mavricija Borca z enominutnim molkom. (Vsi ljudski poslanci vstanejo in z
enominutnim molkom poédaste spomin svojega predsednika.)

Slava zasluZnemu tovarisu Mavriciju Borcu! (Slaval)

Ljudski poslanci inz. Miran Mejak, Ivan Gorjup in Anton Ferjantié¢ so se
za danadnjo sejo opravicili. Predlagam, da jim zbor odobri dopust. Se strinjate
s tem predlogom? (Poslanci se strinjajo.)

Prosim zapisnikarja zadnje seje tovari$ico Pepco JeZ, da preéita zapisnik
16. seje Zbora proizvajalcev z dne 16. oktobra 1956. (Zapisnikar Pepca JeZ
pretita zapisnik 16. seje.) )

Ima kdo od tovariSev ljudskih poslancev kak3no pripombo k zapisniku?
{Ne javi se nihée.) Ce nihée, ugotavljam, da je zapisnik odobren in da se
lahko podpiSe. (Popredsednik in zapisnikar podpiSeta zapisnik.)

Tovarife ljudske poslance obve$tam, da je Zbor proizvajalcev prejel od
predsednika Ljudske skupséine predlog druzbenega plana LRS za leto 1957,
predlog zakona o proraé¢unu Ljudske republike Slovenije in predlog proracuna
LRS za leto 1957 ter predlog odloka o zatasnem finansiranju republi§kih potreb
v prvem cetrtletju 1957,

Razen tega mora zbor odrediti nadomestne volitve v 13. volilni enoti pro-
izvajalske skupine industrije, trgovine in obrti v okraju KranJ Glede na to
predlagam tale dnevni red:

1. obravnava in sklepanje o predlogu druzbenega plana Ljudske republike
Slovenije za leto 1957;

2. obravnava in sklepanje o predlogu odloka o zatasnem finansiranju re-
publiskih potreb v prvem getrtletju 1957;

3. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o proratunu Ljudske repub-
like Slovenije in predlogu proratuna LRS za leto 1957;

4. sklepanje o odreditvi nadomestnih volitev v 13. volilni enoti proizva-
jalske skupine industrije, trgovine in obrti v okraju Kranj.

Ima kdo od tovarilev ljudskih poslancev k predlaganemu dnevnemu redu
kak$en spreminjevalni ali dopolnilni predlog? (K besedi se prijavi ljudski po-
slanec Rudolf Ganziti.)

Rudolf Ganziti: Kot je tovariSem ljudskim poslancem verjetno Ze
znano, bo po sklepu zveznega zbora proizvajalcev sklican v Beogradu prvi
kongres delavskih svetov Jugoslavije. Mnenja sem, da je ta kongres za nadaljnji
razvoj delavskega upravljanja v nasi drZavi tako pomemben, da je prav, &e se
poslanci Zbora proizvajalcev Ljudske skup3¢ine LRS seznanijo z dosedanjimi
pripravami in z delom za ta kongres, Zato predlagam, da se v dnevni red vnese
3e nova 5. totka: Dosedanje priprave in delo za prvi kongres delavskih svetov
Jugoslavije v Beogradu.

Podpredsednik inZ. Vilma Pirkovi&: Se tovarisi ljudski poslanci
strinjajo s to dopolnitvijo dnevnega reda? (Poslanci se strinjajo.)
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Ce se\strinjate, potem se ta 5. totka vkljuéi v dnevni red z besedilom kot
ga je predlagal ljudski poslanec tovari§ Rudolf Ganziti.

Ima kdo od ljudskih poslancev morda Se kak$en spreminjevalni ali dopol-
nilni predlog k dnevnemu redu? (Ne javi se nih¢e.) Ker ni nobenih pripomb
vet, ugotavljam, da je predlagani in dopolnjeni dnevni red sprejet.

) Po zasedbi poslanskih mest sklepam, da je sklepénost podana in da po-
imensko klicanje poslancev ni potrebno.

Pred prehodom na dnevni red vprasam tovariSe ljudske poslance, ali Zele
staviti kako 'vprasanje Izvrinemu svetu ali pa Zele od drzavnih sekretarjev ali
drugih vodilnih usluzbencev kaks$na pojasnila o delu njihovih uradov in za=
vodov in o upravljanju zadev iz njihove pristojnosti? (K besedi se prijavi
ljudski poslanec Peter Naglié.)

Peter Naglié: Od predsednika Izvrinega sveta bi Zelel pojasnilo, ce
so v zneskih, predvidenih za okrajne proratune, zagotovljena sredstva za
vzdrzevanje strokovnih Sol za leto 1957.

Podpredsednik inz Vilma Pirkovié¢: Prosim predstavnika Izvrinega
sveta, da izjavi, ali bo na vprasanje odgovoril sedaj ali pozneje? (Predstavnik
Izvr§nega sveta izjavi, da bo na vpra$anje odgovoril na koncu seje.)

Predstavnik Izvrinega sveta izjavlja, da bo na koncu seje odgovoril na
stavljeno vprasanje. Je morda 3e kak3no vpra3anje? (Ne javi se nihce.)

Prehajamo na prvo totko dnevnega reda, to je na obravnavo in sklepanje
©0 predlogu druzbenega plana Ljudske republike Slovenije za leto 1957.

Ker je Izvrini svet predlagal, da bi oba zbora na skupni seji poslu3ala
obrazlozitev k predlogu druzbenega plana Ljudske republike Slovenije za leto
1957, zato predlagam, da to obrazlozitev posiu$amo na skupni seji. Pred skupno
obrazlozitvijo pa naj bi porotevalca odborov za gospodarstvo obeh zborov dala
svoja poroéila na lodenih sejah. Se zbor strinja s tem predlogom? (Poslanci se
strinjajo.) Ker se strinjate, prosim porotevalca odbora za gospodarstvo, da da
porotilo. (Porotevalec odbora za gospodarstvo ljudski poslanec Stefan
Pav§i¢ prebere odborovo poroéilo. — Glej priloge.)

Glede na sprejeti sklep, da bomo obrazloZitev k predlogu druzbenega plana
Ljudske republike Slovenije za leto 1957 poslu$ali na skupni seji, prekinjam
sejo in vabim ljudske poslance, da se skupne seje, ki bo takoj, udeleze.

(Seja je bila prekinjena ob 11. uri in se je nadaljevala ob 12,25 uri.)

Podpredsednik inz Vilma Pirkovié: Nadaljujemo sejo in sicer s
1. totko dnevnega reda. Na skupni seji ste slifali obrazlozitev k predlogu druz-
benega plana LRS za leto 1957. Pri¢enjam razpravo k predlogu druzbenega
plana v natelu. Zeli kdo besedo? (K besedj se prijavi ljudski poslanec Lojze
Ocepek.)

Lojze Ocepek: Tovarisi ljudski poslanci! V svoji razpravi ne mislim
na splodno govoriti o planu in o razvoju nasega gospodarstva na podro¢ju nade
republike. Razpravljati mislim o tistem delu nasega gospodarstva, ki je pomem-
ben in sestavni del splo$nega gospodarstva in ki v veliki meri vpliva na dvig
oziroma padec Zivljenjske ravni nasih delovnih ljudi, to je o obrtnistvu.

3
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Ze odbor za gospodarstvo in tudi tovari§ Avbelj sta se v svoji obrazlozitvi
dotaknila tega dela gospodarstva. Ocenila sta negativno delo za razvoj obrti,
zlasti kar zadeva razfiritev obrtne usluZnostne dejavnosti, po drugi strani pa
uporabo kreditov, ki so jih posamezni ljudski odbori izkoristili v preteklem letu.
Ugotovljeno je bilo, da sredstva, ki so bila namenjena za razvoj obrtnistva, niso
bila v celoti izkori¥¢ena. S to ugotovitvijo se strinjam in moram reéi, da je bila
pribliZno enaka situacija tudi na podro¢ju Ljubljane. Vseh sredstev je v investi-
cijskem skladu za pospe$evanje obrti bilo v okraju Ljubljana 347 milijonov, za
razvoj’ in pospeSevanje obrtni$tva pa je bilo uporabljenih samo 75 milijonov
dinarjev. To je toliko kot nié¢ oziroma je to tako majhen odstotek sredstev, ki so
bila uporabljena za razvoj obrtnistva, da potem ni ¢udno, da obstoji nevarnost,
da bodo posamezne obrti popolnoma izumrle. Na splogno lahko re¢emo, da obrt-
nidtvo' v posameznih panogah ne le stagnira, temve¢ imamo Ze tudi pojave,
da ponekod propada. Ker imamo glede tega zelo slabo perspektivo, je razumlji-
vo, da bo to v veliki meri vplivalo tudi na Zivljenjsko raven nasih delovnih
Ijudi, kajti &im manj bo uslug, tem vegje bo povpradevanje po n]1h zaradi ¢esar
bodo sorazmerno rasle tudi cene tem uslugam.

‘To vpra$anje pa bi postavil §e z druge strani. Vprasal bi namreg, kje so
vzroki za tak$no stanje v naSem obrtnistvu in kje so vzroki, da se tako malo
uporabljajo sredstva, ki so bila na razpolago za razvijanje tega dela naSega
gospodarstva. Na§ plan predvideva v leto¥njem letu, da se bodo obrtne usluge
povetale za priblizno 10 %, v smernicah druzbenega plana pa je reteno, da je v
glavnem naloga obtinskih ljudskih odborov, da razvijejo obrtnisko dejavnost.
Dologeno je, da je v ta namen treba vloZiti vsa razpolozljiva sredstva, ki, so
dolodena za razvijanje obrti, ¢e hotemo doseli zaZelene rezultate. Toda, &e so
smernice druzbenega plana za leto 1957 tak3ne in &e je refeno, da je treba
voditi tako kreditno politiko, da morajo nasi ljudski odbori delovati v tej smeri,
potem nastaja vpra3anje, ali je to realno ali ne. Glede na prakso pa, ki je bila v
preteklem letu, bi lahko rekel, da je ta postavka v na$em druzbenem planu
nerealna. Zakaj? Zaradi tega, ker so zvezni predpisi taki, ki ne vplivajo stimu-
lativno na razv01 obrtnistva, ne vplivajo na povetanje uslug, s tem pa hkrati
tudi ne na zniZevanje cen obrtnim uslugam in na dvig Zivljenjske ravni. Pred-
pisi, kakr$ni so, nasprotujejo postavkam druzbenega plana, se pravi, da si stvari
same med seboj nasprotujejo in da so nerealno postavljene. Zato bi bilo treba
o teh stvareh zlasti danes, ko sprejemamo druzbeni plan, reéi nekaj vet.

Tudi same smernice, dane v druzbenem planu, kjer je reteno, da morajo
ljudski odbori voditi glede tega doslednej$o politiko, da je treba vsa sredstva
vlagati v ta namen in da je treba razdiriti in povetavati kapacitete obrtnim
uslugam, se mi zde prevet deklarativno postavljene. Morda so stvari v obrazlo-
¥itvi drugaéne, toda iz plana samega to ni razvidno in ni nekih otipljivih zago-
tovil, da bo stvar lahko v celoti realizirana. Vzemimo samo problem uporab-
ljanja kreditov, za katere je bilo tako v obrazlozitvi odbora za gospodarstvo kot
v obrazlozitvi podpredsednika Izvrinega sveta tovarifa Avblja reteno, da ti
krediti niso bili v celoti izrabljeni. Ce pogledamo kaksni so po zveznih predpisih
pogoji, po katerih lahko posamezna podjetja najamejo te kredite, vidimo, da so
prav ti predpisi v veliki meri ovira za uporabljanje kreditov. Pri tem seveda ne
smemo govoriti o obrtnidtvu na sploh, ampak ga je treba obravnavati diferen-
cirano, se pravi, da je treba posebej obravnavati usluznostno obrtno dejavnost,
h kateri priftevamo tisto obrt, ki ne zaposluje tuje delovne sile, nima meha-
nizacije in ki ne dela serijsko, in tisto obrt, ki razpolaga z mehanizacijo, se
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peta s serijsko proizvodnjo in zaposluje tujo delovno silo. Ce to dvoje loéimo,
potem vidimo, da manj3a podjetja, ki v glavnem opravljajo'le usluge in 3e te
z minimalnim 3tevilom delovne sile ter brez mehanizacije, ne morejo izpolnje-
vati in tudi ne izpolnjujejo pogojev, da bi mogla najeti kredite, hkrati pa niso
sposobna vraéati anuitet. Tako stanje je nevzdrzno tudi zaradi tega, ker se po
predpisih zahteva, da mora vsako podjetje, ki hote najeti kredit, izdelati inve-
sticijski program. Popolnoma se strinjam in sem naéelno za to, da je investi-
cijske programe treba izdelati, ker bi brez tega nastala anarhija in bi nikoli ne
vedeli, ali so podjetja rentabilna in, ali bomo z vloZenimi sredstvi dosegli pove-
¢anje kapacitet in z manjo rezijo dosegli ve&je rezultate, od tesar bo imel
veéje koristi potro$nik, ker bo tako pri$lo na trg vel proizvodov, katerh cena
bo postopoma padla. Toda prav manj$a uslufnostna obrtna podjetja niso v
stanju, sama izdelati take investicijske elaborate, ¢e pa jih naroce drugod, so ti
elaborati zanje predragi. Zaradi tega imamo tako situacijo, da ta obrtna podjetja
investicijskih programov ne predlagajo v potrditev, ker bi jih to preveé stalo,
sami pa jih izdelati niso sposobni. To sta tudi dva osnovna vzroka, zaradi kate-
rih podjetja niso prosila za dodeljevanje kreditov za poveganje svojih kapacitet.
V tem ti¢i tudi vzrok, zakaj krediti v preteenem letu niso bili izrabljeni in
zakaj nismo na podroju obrtniftva usluZnostnega znaéaja dosegli veéjih
uspehov,

Mislim, da bi zato morali razpravljati v tej smeri in da bi morda bilo treba
vplivati tudi na ustrezne organe, da bi se v sistemu dodeljevanja kreditov
napravile. nekatere korekture. Ce namreé pogledamo, kdo je uporabil kredite,
vidimo, da so te-kredite uporabljala v glavnem samo tista obrtna podjetja, ki so
Ze opremljena z mehanizacijo, ki imajo zaposleno tujo delovno silo in ki imajo
pogoje, izdelati tudi investicijske elaborate. To se pravi, tista podjetja, ki so se
orientirala ali pa so na tem, da se preorientirajo v serijsko izdelavo obrtnih
izdelkov. To so skratka podjetja, ki se oddaljujejo od usluznostne obrtne dejav-
nosti. Pri vodenju take politike, ko morejo pogoje za najemanje kreditov iz-
polniti le tovrstna podjetja, to hkrati pomeni, da v nasi politiki ne zasledujemo
cilja, da bi povedali §tevilo delavnic, ki bi povetale kapacitete usluZnostne
obrtne dejavnosti, temveé s to politiko nehote podpiramo, da se usluznostna
obrtna podjetja postopoma spreminjajo v obrtna podjetja s serijsko proizvod-
njo. Tako pod nobenim pogojem ne moremo priti do povedanih obrtnih uslug,
¢e pa jih dobimo, jih dobimo zelo teZzko in za zelo visoko ceno. Zato bi predlagal.
da bi Izvr3ni svet ali pa na$ gospodarski odbor obdelal na eni izmed svojih
prihodnjih sej tudi ta problem in dal predlog, da bi predpise za najemanje
kreditov spremenili v toliko, da bi majhnim usluZnostnim podjetjem ne bilo
treba izdelovati investicijskih programov in elaboratov, po drugi strani pa bi
kazalo, da bi obtine v svojih proratunih predvidele ‘dotacijo obrtnim podjet-
jem usluznostnega znaéaja, s &imer bi se zagotovilo vratanje anuitet, ob¢inski
ljudski odbori pa bi tako resni¢no lahko vodili politiko razvoja obrtne usluz-
nostne dejavnosti. Morda bi se to dalo izvesti tudi tako, da bi se iz tistega dela
investicijskega sklada, ki se natete iz obrtniitva, dala polovica sredstev, se
pravi 50 ¢/, v celoti na razpolago ob&¢inam, toda ne v obliki kredita, temveé¢ v
obliki dotacije, ker bi le tako ob&ine lahko vodile dolo¢eno politiko za razsiritev
obrtnih uslug, preostalih 50 ¢/, pa bi uporabili za dodeljevanje kreditov. Predla-
gal bi torej, da bi odbor za gospodarstvo ali pa Izvrini svet o tem razpravljal
in to problematiko prouéil ter sku3al vplivati na to, da bi Zvezni izvrsni svet

3.
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oziroma da bi zvezni organi znova pregledali te stvari ter izvedli dolocene
korekture predpisov glede dodeljevanja kreditov.

Drugi problem, ki se mi zdi Se bolj pereé, pa je problem nove davéne
lestvice za odmero dohodnine za leto 1957 oziroma za leto 1956, ker se ta nanasa
na prejinje leto, po drugi strani pa problem socialnega zavarovanja privatnih
obrtnikov. Ce to lestvico pogledamo, vidimo, da se tudi v njej oddaljujemo od
principialne politike kot je postavljena v druzbenem planu, se pravi od razsi-
ritve obrtne usluZnostne dejavnosti. Ta lestvica je za usluZnostno obrt od leta
1955 ponovno porasla. V letu 1955 je zna$ala za pavsaliste usluznostnega zna¢aja,
to je v glavnem za privatne obrtnike, od-7 % do 19 %, do¢im je lestvica v 1956.
letu porasla od 12 do 19,31 %. To se pravi, da se je za pavsaliste lestvica obdav-
¢itve dvignila, pa drugi strani pa vidimo, da se za ostalo obrtno dejavnost, se pra-
vi za tiste, ki imajo vi§jo davéno osnovo, ta lestvica od leta 1956 progresivno zni-
Zuje. To se pravi, da gre to znizanje v prilog tistega, ki serijsko izdeluje, ki ima
delavnico opremljeno s stroji in ki zaposluje tujo delovno silo, nasprotno pa je
s to lestvico spet udarjena usluznostna obrtna dejavnost, ki je bila v preteklem
letu pavsalirana. Mislim, da bi bilo treba o tej stvari govoriti nekoliko veé
tudi zaradi tega, ker je bila okrajem iz tega dela dohodnine od prebivalstva
dolotena kvota, ki sloni na lanskoletni realizaciji, medtem pa je glede na spre-
menjeno lestvico nastalo vpra$anje, kako bodo ljudski odbori to kvoto realizi-
rali, zlasti glede na principe, ki so postavljeni v uredbi o dohodnini ob uvedbi
socialnega zavarovanja privatnih obrtnikov. Po tej uredbi je predvideno, da se
obrtniku, ki se zavaruje v prvo grupo socialnega zavarovanja, z letno zavaro-
valno osnovo 180 000 din, odbije zavarovalna premija od davéne osnove. To se
pravi, da &e ima davéne osnove 160 000 din, zavaruje pa se za 180 000 din, se mu
180 000 din odbije od 160 000 kar znese minus 20 000 din. Z drugimi besedami
bi to pomenilo, da bi morali takemu obrtniku celo iz druzbenih sredstev odsteti
omenjeni znesek. Ta sistem bi imel za posledico, da bi obrtniki, ki so obdav-
&eni po davéni lestvici pav3alistov do 60 000 dav¢ne osnove, ne platali nobenega
davka, bili pa bi socialno zavarovani. Ce po drugi strani primerjamo to s siste-
mom za socialno zavarovanje delavcev in usluzbencev, ki morajo svoj prispevek
platati na osnovi svojega dela, vidimo, da se tu ustvarja nevzdrZno nasprotje,
ko bi celo vrsto teh obrtnikov oprostili vsake obdavéitve. Tako bi po tej
lestvici obrtniki, ki imajo vi$jo davéno osnovo, se pravi obrtniki, ki so se kot
reéeno preorientirali na serijsko proizvodnjo, platevali znatno manj tega pri-
spevka, kar bi z drugimi besedami pomenilo, da skrbi druzba za njihovo soci-
alno zavarovanje, oni pa k temu ne bi ni¢esar prispevali. Po drugi strani pa
nastaja Se tudi vprasanje, kako bodo ljudski odbori ostvarili svoje dohodke,
med katerimi je dohodnina od obntnidtva eden od zelo vainih virov za kritje
proratunskih izdatkov. Tu nastaja torej zelo resen problem, ki natenja vpra-
%anje, kako bomo te stvari vskladili. Ce hotemo namreé, da bodo ljudski odbori
ostvarili te dohodke, potem bi morali davéno osnovo povetati za veé¢ kot 70 .
To zviSanje pa ne bo §lo na ratun obrtnika, temve¢ predvsem na ratun potros-
nika, ker bi obrtniki v svojih kalkulacijah zvisali cene svojim storitvam in bi
tako zopet ne dosegli cilja, ki smo si ga postavili v planu. Da bi vsa stvar ne
§la mimo namena in politike, ki jo zasledujemo -z druzbenim planom, bo treba
zato te stvari na vsak nadin postaviti na drugaéno bazo. Tovarisi iz Izvrinega
sveta bodo morda te stvari drugale obrazloZiti, toda jaz sem jih razumel
tako ko sem gledal to uredbo in lestvico za odmero dohodnine, s ¢imer sem
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hotel Izvrini svet opozoriti na te anomalije, ki bi jih nujno morali odpraviti.
Tako bi morali po eni strani spremeniti lestvico za odmero dohodnine, po drugi
strani pa bi bilo treba korigirati uredbo, da se ne bi zgodilo to, da bi morali
privatnemu obrtniku celo mi .pla¢evati zavarovalne prispevke ali pa bi mu
morali $e nekaj izplac¢ati na roko, ljudski odbori pa svojih dohodkov ne bi
mogli ostvariti. Zato se postavlja vpraSanje, ali smo v tej situaciji moralno
tako moéni, da lahko glasujemo za take stvari, ée hkrati govorimo, da je treba
napravili vse, da se bo Zivljenjska raven nasih delovnih ljudi dvignila in da je
treba odstraniti vse tiste vzroke, ki zavirajo dvig te Zivljenske ravni in ki po
drugi strani zavirajo tudi razvoj obrtniStva na sploh. Mislim, da bi zato bilo
treba, da Izvrini svet na te stvari, zlasti pa na posledice, ki bodo izvirale iz te
lestvice v zvezi s socialnim zavarovanjem, opozori in stori vse, da se te anomalije
odpravijo.

Opozoril pa bi $e na en vazen problem, ki se mi zdi, da ga ]e treba v natelni
razpravi naéeti. To je problem lokalov in poslovnih prostorov, glede katerih smo
prav tako v tezki situaciji. Ta problem ob&utimo $e najbolj v Ljubljani, zlasti
pa v obéini Center, kjer je najvet trgovin in obrtne dejavnosti. Situacija pa je
taksna, da se poslovnim prostorom in lokalom nabijajo najemnine tako, da jih
nasa podjetja dostikrat niso sposobna plaéevati. Posebno velja to za trgovine
prehrambene stroke — 3pecerije in pa za usluznostna obrtna podjetja, ki morajo
testo platevati tako visoke najemnine, da jih glede na inStrumente in glede na
dohodek, ki ga ustvarjajo, niso kos placevati. Tako se postavlja zelo resno
vpraganje, kako bomo potem raz$irili bodisi obrtno ali trgovsko mreZzo, kakor je
to doloteno v druzbenem planu. Sprejeti so bili sicer odloki o namembnosti
lokalov, ki naj bi nekoliko zavrli apetite po nabijanju najemnin, vendar so
bili ti odloki s strani Izvrinega sveta razveljavljeni kot nezakoniti, z uteme-
ljitvijo, da je to v masprotju z nado gospodarsko politiko. To se pravi, da se
poslovni prostori ne distribuirajo, temveé so prepusfeni ponudbi in povprase-
vanju, se pravi, kdor ve¢ da in kdor Ze ima poslovne prostore, temu lahko hisni
sveti poljubno nabijajo najemnino. Imamo namret primere, da se je najemnina
zvidala tudi za &tiri ali petkratno. Mislim, da v situaciji, v kakr3ni so zlasti
industrijska in mestna podroéja, to ni v interesu druzbe in ni v interesu borbe
za dvig zivijenjske ravni, prav tako pa tudi ne v interesu nadaljnje.raz$iritve
in razvoja gospodarstva ter razSiritve trgovske in obrtne mreze. Zato bi tu
vendarle bila potrebna neka omejitev, s ¢imer e ni reteno, da bi se pregresili
proti principom ponudbe in povpradevanja in da bi to bilo administrativno
vmesavanje v distribucijo teh poslovnih prostorov in lokalov. Ce bi tak odlok
dopustili, bi to ne bilo nezakonito, ker je pri spremembi teh predpisov treba
videti predvsem to, da zaStitimo naSega potrosnika. Ce pa bomo dopustili, da
bodo hi%ni sveti $e nadalje dvigali najemnino, je razumljivo, da bodo podjetja
to upodtevala v strukturi cene, se pravi, da bo podjetje te strodke predvidelo
v kalkulaciji, zaradi &esar se bodo cene dvignile, kar pa gre spet na $kodo
nadega celotnega gospodarskega razvoja, na drugi strani pa tudi na 3kodo
nadega potrodnika. Zato bi predlagal, da bi tovari§ Ingoli¢ kot predstavnik
Izvrinega sveta ponovno opozoril na te pomanjkljivosti, mi pa smo pripravljeni
dati na razpolago vso dokumentacijo, da bi Izvrni svet videl, na osnovi &esa
so bili sprejeti odloki o namembnosti lokalov. Menimo namreé¢, da je bil ukrep
razveljavitve odlokov o namembnosti lokalov nezakonit in bi zato prosili, da se
celotna stvar znova pretrese ter skudajo doseti take spremembe, ki bodo v veéji
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meri upostevale razvoj naSega gospodarstva, na drugi strani pa tudi polozaj
naSega potro$nika.

Podpredsednik inZ Vilma Pirkovié¢: Nadaljujemo z natelno raz-
pravo k druzbenemu planu. Zeli $e kdo besedo? (K besedi se javi ljudski posla-
nec Ivan Curk.) ;

Ivan Curk: Nadaljeval bi z razpravo tam, kjer jo je konZal tovari$
Ocepek, ko se je dotaknil vprasanja razvoja obrti. Novo lestvico za obdavéenje
plaé smo obravnavali za vsak posamezni- dinar. Ta lestvica bo prizadela v
glavnem obrtna podjetja strogo usluznostnega znagaja in dohodke obéin. Lestvi-
ca sama ne predvideva pavialov, ki jih.je imela doslej vsaka obéina posebej
dologene za ta usluZnostna podjetja, paé pa izraéunava dohodke zgolj po lestvi-
ci, ki je bila predloZena sindikatom in zbornicam v diskusijo. Za primerjavo
sem imel Ze pripravljene izradune za zvezo zbornic v Beogradu in to predvsem
za osebne zasluge, ki jih opravljajo brivnice, éevljarske delavnice in krojaénice.
Navedel bi primer, kako so bili posamezni obrtniki v preteklem letu obdavéeni.
Brivnice so v Ljubljani pladale na posameznega zaposlenega letno 7300 dinar-
jev pavialne dajatve, &evljarske delavnice so platale 9000 dinarjev, krojaske
delavnice pa 12000 dinarjev. Ce pogledamo sedaj najniZjo stopnjo, ki je v
predvideni lestvici obdavéena letos z 10 9, in ki bo veljala Ze od 1. januarja
t. 1, zna%a za minimalno neto plago 9123 din, to je za najniZjo plato kvalifici-
ranega delavca — delavea med priuéenim in kvalificiranim delavcem — najnizje
obdavéenje 18 000 din pavsalno po lestvici. To se pravi, da tu ne moremo govo-
riti o razvoju usluZnostne obrti, ampak o likvidaciji socialistitnega sektorja
usluZnostne obrti, predvsem pa obrti, ki nudijo osebne usluge kot so to te, ki
sem jih Ze navedel in ki so najvaZnejSe ter najpotrebnejSe kot &evljarstvo,
krojastvo in brivsko-frizerska stroka. Zato bi morali izvr3ni sveti po republi-
kah obravnavati fe stvari glede na specifi¢nosti in spraviti instrumente za
obdavé&enje socialisti¢nega sektorja obrti v sklad z instrumenti, ki veljajo za
zasebni sektor obrti. Kajti, ¢e upo3tevamo drugo alternativo, ki je predloZena
s strani zveze zbornic zveznemu izvrinemu- svetu, da ob¢ine $e naprej obdavéu-
jejo usluznostno dejavnost pav3alno, potem se bo dogodilo, da bo morala obéina
v nekaterih primerih, ko gre za obrt strogo usluZnostne dejavnosti, dajati dota-
cijo. Zakaj? Mi smo %e do sedaj imeli v Jjubljanskem okraju nekatere delavnice,
ki niso v druzbene sklade dajale nitesar razen socialnega zavarovanja. Ce hoge-
mo te delavnice, ki so nujne potrebne, obdrzati, posebno 3¢ ko govorimo o raz-
bremenitvi Zzena in gospodinj, ki naj se vkljuéujejo v proizvodnjo, potem mo-
ramo predvideti celo dotacije. Nikakor pa ne moremo govoriti o tem, da bodo
ta podjetja dajala v letoinjem letu kake pav3ale, zlasti $e, ¢e govorimo o raz-
voju te druzbene obrti, ki je tesno povezana s pojmom zviSevanja Zivljenjske
ravni, ker to niso neka rentabilitetna podjetja, ampak so to podjetja, katerih
obstoj je, kot Ze reteno, povezan s pojmom dviga ali padca Zivljenjske ravni
Zato bi pri teh podjetjih morali iti na to, kar je Ze pred menoj rekel tovaris
Ocepek, da bi bilo treba taka podjetja, pa ¢eprav so v zasebnem sektorju, &¢im-
bolj razbremeniti vsakih dajatev. Vemo sicer, -da je to tezko in to iz pre-
prostega razloga, ker v socialistitnem sektorju obrti platamo za vsak ustvarjeni
dinar vse dajatve do zadnje pare, medtem ko ¢e pogledamo statistiko zavoda za
socialno zavarovanje, vidimo, da iz zasebnega sektorja obrti ni platan za preko-
urno delo niti en dinar za socialno zavarovanje, ¢eprav je doloéeno doslej 40 %
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oziroma po letos$njem druZbenem planu 38 9. S tem sicer ne mislim reéi, da
je treba zavirati razvoj usluZnostne obrti v zasebnem sektorju, toda dolotiti
je treba vsaj pavialno, na kaj se mora plagati socialno zavarovanje, ¢e hoéemo
enkrat odpraviti nesorazmerja med socialistiénim in zasebnim sektorjem, ker
sicer nimamo nobenih moZnosti za razvoj obrti v socialistiénem sektorju.

Naj navedem samo nekaj podatkov iz anKete, ki je bila izvedena pri posa-
meznih podjetjih, kak3ne so plafe poslovodij oziroma upravnikov po tarifnih
pravilnikih. Iz te ankete izhaja, da ima ponekod upravnik 12 148 dinarjev pla-
¢e, ponekod 15 500 dinarjev, drugod zopet 11 232 dinarjev itd. Pri takih plaéah
Jje seveda nemogote, da te ljudi razen tistih, ki nimajo moZnosti zaposlitve v
enaki stroki v industriji, sploh Se obdrzimo. ObdrZzimo lahko edino Se brivce,
ki se ne morejo zaposliti v industriji, ker tam nimajo kaj delati, ne moremo pa
zadrzati veé niti mehanikov niti klju¢avniéarjev, da ne govorimo o kleparjih in
o podobnih obrtnikih, ki nudijo usluge, potrebne za vzdrzevanje stanovanjskega
fonda in s tem pomembne za Zivljenjsko raven, ker nam jih od dne do dne bolj
manjka ter-jih v obrti ne moremo veé zadrzati. Tako nastaja sedaj vprasanje,
kaksen natin ‘obdavienja naj uvedemo, da nam bo vsaj ta socialistiéna obrt,
kolikor je imamo, ostala toliko sposobna, da bo mogla konkurirati zasebnemu
sektorju, ker bomo sicer $e bolj kot doslej dozivljali, da bodo delavci, zaposleni
v socialistiénem sektorju obrti, $e dalje odhajali, zlasti v prostem ¢asu $uSmarit
k zasebnim obrtnikom. Mislim, da bo zato morala nasa republika, ki ima naj-
bolj razvito obrtniZko dejavnost, dati zveznemu izvrinemu svetu konkretne
predloge, ki bi jih izdelali skupno z republiko in okrajno zbornico, da se ne
. vztraja na sedanji lestvici, kot je bilo to predlagano v preteklem tednu v Beo-

gradu, &e$ da je lestvica dobra, ne glede na to, da se na tak nacin lahko
likvidira vsa usluZnostna dejavnost. .

Podpredsednik inz. Vilma. Pirkovié: Besedo ima ljudski poslanec
Stane Keber..

Stane Keber: Tovaridiin tovariSice! Dotaknil bi se tistega dela naega
druzbenega ‘plana, ki govori o enem izmed najbolj pere¢ih vprasanj, to je o
kmetijstvu, Ce pogledamo druzbene plane zadnjih let, lahko ugotovimo, ket
je ze tudi danes bilo ugotovljeno, da ne napredujemo ali pa da napredujemo
vsaj zelo potasi, vkljub temu da so vsa naSa predvidevanja zadnjih let usmer-
jena v to, da bi se nasa kmetijska proizvodnja dvignila. Mislim, da v preteklih
desetih letih niso bila temu kriva samo su$na leta in nezadostm agrotehnié¢ni
ukrepi, ki so $%e vedno pomanjkljivi, temveé da moramo iskati vzroka
tudi izven tega. Teh pomanjkljivosti niso po mojem mnenju krivi niti republiski
plani, temve¢ je tega kriv na¥ celotni druzbeni sistem, ki ni omogotil, da bi
se glede teh vpra%anj premaknili iz mrtve totke oziroma da bi razvoj v kme-
tijstvu pospesili. ;

Ze dve leti ugotavljamo, da je taksa na promet rezanega lesa velika
ovira in da smo se zaradi tega povrnili na stanje, kakrino je bilo v predzgo-
dovinski dobi, ko so ljudje klali les 3e samo s sekirami in z zagozdami, danes
pa se v XX. stoletju posluzujemo istega naéma Ko so me na Dolenjskem, kon-
kretno v nagem okraju, kmetje vodili skozi gozdove, sem vsepovsod videl gnijo¢i
les, in ko sem kmeta vpra$al, zakaj ga ne spravi v dolino, mi je odgovorxl
zato ne ker se mi ga ne splata predelati, ker moram za lastni les .plaéatl pre-
visoko takso. To vpradanje je bilo Ze enkrat postavl]eno v nasi skupséini in ]e
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bilo Ze konkretno reteno, da bo ta taksa odpravljena, toda ker je to zvezni
predpis, se mu nismo mogli ubraniti. Kljub temu torej, da je bilo to vpraSanje
7ze enkrat nafeto v naSem druzbenem planu, zopet predvidevamo to takso, ki
se je nikakor ne moremo rediti in to menda zato ne, ker se te stvari v zveznem
merilu zelo pocasi refujejo. Ne vem sicer ali je to samo problem Slovenije
ali pa je to problem vse Jugoslavije, vem le, da bo morala na3a skup$¢ina
o tem vpra$anju resneje spregovoriti in da se bodo morali zvezni predpisi
ustrezneje prilagoditi potrebam posameznih republik.

- Podobno je tudi glede drugih vpraSanj. Glede uporabe umetnih gnojil
smo od leta 1954 na leto 1955 padli za 83 000 ton, medtem ko se je po statistiki
zmanjsala proizvodnja za 48 9. Kljub temu pa imamo opravka s pojavom —
nimam sicer podatkov za vso Slovenijo — da so pri kmetijskih zadrugah ostale
na zalogah velike koli¢ine umetnih gnojil, zaradi ¢esar so kmetijske zadruge
za$le v zelo tezak finan&ni polozaj. Marsikje so 7 9, obresti na zaloge umetnih
gnojil poZrle celotni dobi¢ek zadruge. Na podroé¢ju Ivanéne gorice imamo tak:
primer v dveh zadrugah, kjer Se danes lezi po 15 ton umetnih gnojil na zalogi
in ne vemo kam z njimi. Ko sem pregledoval plane preteklih let, sem videl,
da smo imeli v 1953. letu predvideno uporabo 4 000000 kg umetnih gnojil,
doéim je bila v letu 1954 le $e 3 500 000 kg. V planu za leto 1954 se ugotavlja,
da je zaradi podraZzitve padla potro$nja umetnih gnojil za pol milijona kilo-
gramov. Nadalje je reéeno, da se predvideva zniZanje cen umetnih gnojil in
hkrati dvig njihove proizvodnje. Toda v letu 1956 smo zapadli isti slabosti,
povisali smo cene, kljub temu, da smo imeli Ze tolisne koli¢ine umetnih gnojil,.
zaradi' ¢esar je potroSnja stagnirala, takoj nato pa smo cene spet popustili.
Strinjam se, da je cena umetnih gnojilom pri nas sorazmerno nizka in verjetno
v evropskem ali v svetovnem povpre¢ju najnizja ter ne vzdrzi ekonomskega
vrednotenja. Res je tudi, da bomo morali te cene povetati, ¢¢ bomo hoteli priti.
na ekonomske cene. Toda to je treba napraviti postopoma in vztrajno ne pa
tako, da se poviSane cene zdaj zniZujejo, zdaj spet zviSujejo, kar pri kmetovalcu
ustvarja samo nestabilnost. Ni¢ ¢udnega ni, ¢e se potem na terenu ustvari tako
javno mnenje, ¢e$ ne kupovati:gnojil, saj bodo morali cene spet znizati. In
totno tako se je potem tudi zgodilo. Razumljivo je, da zaradi tega nastaja pri
kmetovalcu nesigurnost, kajti tu ne gre le za izratun s svinénikom, kako naj
se to ali ono na terenu odrazi in ali bo zaradi tega kmetovalec res dvignil
proizvodnjo. Tu gre tudi za ustvarjanje dolo¢enega javnega mnenja, ki se je
odrazilo v tem, &e$ saj je bilo tudi takrat gnojilo draZje, pa so mu potem, ko
ni $lo v promet, ceno znizali. To smo napravili lansko leto in smo napravili
letos in kadar koli bomo to storili, se bo tako javno mnenje ustvarilo, zlasti &e
bomo delali take skoke in naenkrat podvojili ceno. Reéi pa je tudi treba, da
kadar koli so se pripravljale take stvari, niso okraji bili nikoli o tem cbves¢eni,
da bi mogli dati svoje mnenje, prav pa bi bilo, ¢e bi o takih stvareh sprego-
vorile tudi okrajne skup3tine, preden bi bili taki ukrepi storjeni. Dejansko pa
je tako, da se o takih stvareh nekje administrativno odlotuje in potem spet
administrativno popravlja.

Podobno je tudi s taksami. Takse na vozove so v Sloveniji popolnoma
zgresile svoj smoter. S temi taksami nismo prizadeli velikega kmetovalca, am-
pak lé srednjega in malega, ¢eprav je bilo v obrazloZitvi reteno, da se te takse
uvajajo zato, da se bodo obveznosti vetjih in premoZnejsih kmetov povetale.
Zdaj se pripravlja, kot sem neuradno izvedel za neke Stevilke, tudi nov predpis
o davku. Reti pa je treba, da ta predpis za Slovenijo ni primeren in da abso-
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lutno ne ustreza. Po mojem mnenju je tudi ze ¢as, da zvezni organi vprasajo,
kaksno je stanje tega ali onega podroé&ja in da republiski izvr3ni sveti povedo
svoje mnenje, ne pa da potem mi kot poslanci posluSamo na terenu pritozbe
in potem resujemo politi¢no situacijo, ki je nismo zakrivili. Nas pri tem niso
vpragali, ali je situacija taka ali drugaéna in ali bo to koristilo napredku ali
ne ter s tem celotnemu razvoju. Tako je sedaj tudi pri tem davku. Predvideno
je, da se bo v 1. razredu osnova znizala od 74 na 50, medtem ko se bo v pasivnih
okrajih, kar velja zlasti za pa3nistvo, povedala, tako da se bo to nekako izrav-
nalo. Ce bo tak predlog obdrzal, bo to politiéno zelo slabo odmevalo. Ne smemo
namre¢ pozabiti, da smo zlasti v gorskih predelih imeli najboljSe partizanske
kraje, ki so vseskozi podpirali nase gibanje in prav ti kraji bodo sedaj najbolj
prizadeti. Ker so ti kraji prizadeti Ze s tem, da je zemlja slabSe donosna, bodo
sedaj kaznovani %e s tem, da bodo morali platevati ve&je davitine. Ze pri obde-
lavi zemlje trpe ljudje v gorskih krajih bolj kot v niZini, sedaj pa bodo
morali platevati §e ve¢je davitine kakor pa v niZinskih krajih; ki so po navadi
bliZze mestu in s tem tudi blize trgu.

Nadaljnja stvar, o kateri je pri nas bllo ze vetkrat govora, so drzavna po-
sestva. Posestvo Bostanj, ki je v ljubljanskem okraju najbolj do kraja zgrajeno
posestvo, za katerega je reteno, da mu je potrebna samo 3e nadaljnja meha-
nizacija, se prebije le v toliko, da izravnava svoje dohodke in izdatke in mu
posebna pomo¢ ni potrebna. Vsa druga posestva, ki so na pol dograjena, pa
imajo izgubo. Zato bomo morali poskrbeti, da se bodo ta posestva dejansko ze
enkrat dokonéno opremila in izgradila. Kmetje sicer vkljub takemu stanju, v
kakrinem so ta posestva danes, priznavajo, da so drzavna oziroma druzbena
posestva napravila doloten napredek, vendar pa venomer kaZejo na to, €e$
zakaj smejo ta posestva imeti izgubo, medtem ko moramo mi kmetovalci pla-
¢evati davek. Ce hotemo torej, da bodo ta posestva dejansko rentabilna in za
pospelevanje kmetijstva privlatnejSa kot so bila do sedaj in ¢e hotemo, da
bodo sluzila celo za vzgled, potem jih bomo morali do kraja opremiti, zlasti
pa ustaliti delovno silo. Na katero koli posestvo greste — tako je vsaj v okraju
Ljubljana — je eno glavnih vpralanj prav vprasanje fluktuacije delovne sile.
To vpra$anje ni morda nikjer tako tezko kot ravno v ljubljanskem okraju.
Ker je v blizini teh posestev industrija, je kmetijsko posestvo za marsikoga, ki
pride tja, neke vrste odsko¢na deska za odhod v tovarno in to ne v majhni meri
zato, ker so na posestvih neurejene stanovanjske razmere. Vem za posestvo,
in tako stanje je verjetno tudi na drugih posestvih v Sloveniji, kjer so stano-
vanjske razmere do kraja neurejene. Zato bo po mojem mnenju treba iz
republidkih sredstev dodeliti drzavnim oziroma druzbenim posestvom primerna
sredstva za stanovanjske sklade, iz katerih naj se zagotove stanovanja vsal za
stalne delavce na teh posestvih.

V druzbenem planu nadalje veliko govorimo o pospeSevanju agrotehni¢nih
ukrepov, hkrati pa ugotavljamo, da na terenu nimamo strokovnjakov, ki bi
pokazali, kako naj se agrotehniéna sredstva v naprednejSem kmetijstvu upo-
rabljajo. Vendar pa podatki, za katere ne vem ali so to¢ni ali ne, govore o
nekih 200 ali celo 300 strokovnjakih - inZenirjih agronomije, ki so v zadnjih
desetih letih prili iz nadih 3ol. Toda na posestvih le redko kedaj najdemo
kakega strokovnjaka, najvetkrat pa nobenega. Ti strokovnjaki beZe s posestev
in to najvetkrat v popolnoma druge stroke. Po vsem tem nastaja torej vpra-
Zanje, ¢emu druzba potem-daje vsako leto toliko milijonov za fakulteto, &e
dopudtamo potem tako demokracijo, da se vsakdo po kon¢anem 3tudiju lahko
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zaposli kjer koli ho¢e. Mislim, da bi bilo tu treba uvesti drugaden rezim. Ko se
nekdo odlo¢a za poklic inZenirja agronomije, naj ve, da je njegovo mesto po
konéanem S$tudiju na posestvu, kdor pa misli, da bi tu ne mogel vzdrzati, naj
se za ta $tudij raje ne odloédi in naj svoje mesto v Soli prepusti drugemu, ne
pa da vzgajamo in 3olamo toliko kadrov in platujemo iz druzbenih sredstev
tolikdne vsote, nazadnje pa moramo ugotoviti, da inZenirja, ki ga posestvo
potrebuje, ne dobi, najdemo jih pa dovolj ne samo v institutih, temveé ¢&isto v
drugih vzporednih strokah.

Dostikrat smo Ze tudi govorili o vprasanju, ki prav tako $e ni prislo- iz
mrtve toéke. Imamo zakonska doloéila, po katerih lahko postane nekdo &evljar
le takrat, ¢e je dovrsil obrtno $olo in opravil izpit. Kmetijstvo je prav tako
stroka in za zemljo pravimo, da je kemi¢na tovarna, ki jo je treba poznati.
Vsekakor pa je kmetijstvo, vsaj po mojem mnenju, bolj komplicirana stroka
kot pa je na primer ¢evljarska ali mizarska stroka. Toda nikakor ne moremo
uspeti, da bi kmetijske nadaljevalne $ole, ki so nekako spontano.vzniknile,
uzakonili in s tem prepreéili, da bi obisk v teh 3olah ne kvarili na terenu
nekateri ljudje, ki za te Sole $e nimajo pravega razumevanja. Tako na primer
organiziramo 3olo, ki jo sprva obiskuje kakih 30 ljudi, toda zato ker v vasi
ta ali oni ni pustil v 3olo svoje hterke, drugi pa ne svojega sina, prenehajo
hoditi e drugi z izgovorom &e$, ée ona dva ne hodita, pa 3e ti ne boS. In tako
ni redek primer, da jih ¢ez ¢as prihaja v $olo e komaj kakih deset. Ne vem,
zakaj ne bi s predpisi podprli to nadaljnje $olanje, kajti nikakor se ne morem
strinjati s tem, kar zelo radi ugotavljajo razni strokovnjaki, ¢e¥ da pogoji
%e niso dozoreli. Ce Ze niso dozoreli za vso Slovenijo ali za vso Jugoslavijo,
naj se potem vsaj dovoli, da more tak zakonski predpis izdati taka obéina,
kjer so ti pogoji zreli, da se potem lahko izvajajo tudi kazenske sankcije proti
posameznikom, ki ta $olski pouk ovirajo. Na biviem okraju Ljubljana okolica
je delovalo in e deluje 32 kmetijsko nadaljevalnih $ol. Vendar pa ne moremo
doseti, da' bi mogli nekoga, ki se $olanju izmika, poklicati- na odgovornost,
‘ker glede tega ni zveznih predpisov, obtinski oziroma okrajni predpisi pa
te veljave nimajo. Zato bo treba te pomanjkljivosti &imprej odpraviti in tudi
v merilu republik doseéi, da se te stvari sproste in na ta na¢in pomaga razvoju,
ne pa da se zaradi pomanjkanja zveznih in drugih predpisov ta razvoj ovira.

Podpredsednik inZ Vilma Pirkovit‘.£ Ker je prijavljencev za raz-
pravo zelo veliko, predlagam, da bi razpravo prekinili in jo nadaljevali po-
poldne. Doslej se je k razpravi prijavilo Ze sedem govornikov. Natelno razpravo
o predlogu druzbenega plana bomo nadaljevali ob 16. uri.

(Seja je bila prekinjena ob 13,10 uri in se je nadaljevala ob 16,10 uri.)

Podpredsednik inz Vilma Pirkovié&: Tovaridi ljudski poslanci. Na-
daljujemo nago sejo, in sicer s 1. tot¢ko dnevnega reda. Izvrdni svet Ljudske .
skup&tine LRS je predlagal, da bi nadaljevanje razprave o predlogu druzbenega
plana v nagelu bilo za oba zbora skupno v zgornji dvorani. Vpra3am ljudske
poslance, e se s tem predlogom strinjajo. (Poslanci se strinjajo.)

Ker ni nobenih drugih predlogov, menim, da se tovaridi ljudski poslanci
s predlogom Izvr3nega sveta strinjajo. Doslej se je v naem zboru za natelno
razpravo prijavilo precej poslancev, in sicer tovaridi: Stane Rebernak, Anton
Truden, Gregor Klanénik, Joze BEberl, Franc Marinko, Ivan Jakomin, Peter
Nagli¢, Joze Strukelj, Janez Kermavner in Karel Grm. Vsi ti prijavljeni po-
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slanci bodo razpravljali torej na skupni seji. Poleg teh pa se bodo seveda lahko
prijavili k razpravi 3e tudi drugi tovarisi poslanci; ko pa bo nacelna razprava
na skupni seji zakljuena, bodo zbori nadaljevali z lo¢enimi sejami, na katerih
bodo obravnavali druzbeni plan v podrobnostih po poglavjih, kjer bo 3e vsa-
kemu dana moznost, da se bo pri posameznem poglavju mogel oglasiti k
besedi. !
Ker menim, da je sklep o nadaljevan'ju natelne razprave na skupni seji
sprejet, odrejam 15 minut odmora, ker bi se 3ele éez 15 minut pricela
skupna seja. i

(Seja je bila prekinjena ob 16,20 uri in se je nadaljevala dne 6. februarja
1957 ob 17,40 uri.)

Podpredsednik in%. Vilma Pirkovié: Tovarisi ljudski poslanci. Na-
daljujemo z razpravo o predlogu druzbenega plana. Na skupni seji je bila
zakljuena razprava o druzbenem planu v nacelu, zato bomo zdaj presli na
razpravo o druzbenem planu v podrobnostih in ga bomo obravnavali po delih -
in poglavjih.

Pri¢enjam razpravo k prvemu delu druzbenega plana z naslovom »Splosni
pregled gospodarstva v letu 1956«. Pri tem delu so predlagani trije amandmaji.
Zeli kdo od l]udsklh poslancev besedo k temu delu? (Ne ]av1 se nihée.) Ce
nih&e, potem prosim predstavnika Izvrinega sveta, da se izjavi, ¢e Izvr3ni svet
te amandmaje sprejme.

Joze Ingolit (govori iz klopi): Izvr3ni svet navedene amandmaje
sprejema.

Podpredsednik inZz. Vilma Pirkovié: Hvala! Ker Izvrini svet
amandmaje sprejema in se ni nih¢e prijavil k besedi, zato zakljuéujem razpravo
in preidemo na glasovanje o prvem delu druzbenega plana.

Kdor je za predloZeni prvi del druzbenega plana, naj prosim dvigne roko.
(Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal glaso-
vanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je prvi del druzbenega plana z naslovom
»Splosni pregled gospodarstva v letu 1956« soglasno sprejet.

Prehajamo na drugi del druzbenega plana z naslovom »Osnovne naloge in
nameni gospodarskega razvoja v letu 1957¢, in sicer najprej na uvodni del. Zeli
morda kdo izmed tovari3ev poslancev besedo k temu uvodnemu delu? (Ne javi
se nih&e.) Tovaride ljudske poslance opozarjam, da sta tudi pri tem uvodnem
delu predlagana dva amandmaja in prosim predstavnika Izvrinega sveta, da
se izjavi, ¢e se Izvrdni svet strinja s temi amandmaji.

Joze Ingoli& (govori iz klopi): Izvr3ni svet se s predlozenima amand-
majema strinja. 3

Podpredsednik inZz Vilma Pirkovi¢: Ker se predstavnik Izvrinega
sveta s temi amandmaji strinja in ker se nihée izmed poslancev k temu uvod-
nemu delu ni priglasil k besedi, zakljuéujem razpravo in prehajamo na gla-
sovanje o tem uvodnem delu.

Kdor je za besedilo uvodnega dela, pr081m, da dvigne roko (Vsi poslanci
dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrial glasovanja? (Nihée.)
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Ugotavljam, da je uvodni del k drugemu delu druzbenega plana sprejet
soglasno. ‘

Prehajamo na 1. poglavje drugega dela druzbenega plana z naslovom
»Skupni druzbeni proizvod«. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihée.) Ce ne, za-
kijudujem razpravo in prehajamo na glasovanje. Kdor je za besedilo I. po-
glavja z naslovom »Skupni druzbeni proizvod«, naj prosim dvigne roko. (Vsi
poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja?
(Nihée.) Ugotavljam, da je I. poglavje druzbenega plana sprejeto soglasno.

Prehajamo na II. poglavje z naslovom »Industrija«. Pri¢enjam razpravo.
Kdo od tovariSev poslancev Zeli besedo k temu poglavju? Besedo ima ljudski
poslanec Stane Rebernak.

Stane Rebernak: Tovarisi in tovariice Ijudski poslanci! Sicer je to
stvar, ki bi spadala morda v splodno razpravo, vendar kljub temu mislim, da
je primerneje, da razpravljam o tem pri poglavju »Industrija<. Bom pa zelo
kratek.

Pri tem poglavju bi rad razpravljal o potrebi investicij pri graditvi objek-
tov za popravilo motornih vozil za Zelezniski promet v Sloveniji in o nabavah
potrebnih proizvodnih sredstev v te mamene, Nadalje bi rekel nekaj besed o
neizkori¢enih proizvodnih sredstvih v industriji v celoti. Nimam namena
prepricevati in na Siroko razpravljati o tem, koliko je v dana$njem druZbenem
razvoju vazen promet, pa najsi bo to Zelezniski, cestni ali kakrSen koli drugi
promet. Hotel bi namreé¢ poudariti le to, da se promet nenehno razvija in je
bodotnost zelezni§kega prometa v elektri¢nih in motornih vozilih. Kot je vsem
znano, nekaj motornih vozil, tako imenovanih motornih -vlakov, Ze obratuje na
progah tako v vsej Sloveniji kot tudi v vsej drzavi. Ce pa te motorne vlake
Ze enkrat imamo in teh je v Sloveniji Zze precej v obratu — konkretnega $tevila
sicer ne vem — potem mislim, da je nujno potrebno, da imamo tudi primerne
delavnice, ki bi bile sposobne ta vozila vzdrzevati in popravljati. Obstojeta
delavnica za popravilo Zelezniskih vozil v Mariboru sicer Ze popravlja in tudi
Ze obnavlja Zelezni$ka vozila, med njimi tudi motorna. Pred kratkim je izde-
lala celo nov motorni voz, ki obratuje na progi Ljubljana—Maribor, vendar
vetjih popravil takih motornih vozil ni sposobna opraviti, to pa zato, ker nima
potrebnih objektov in primernih strojev in priprav, s katermi bi lahko ta vozila
obnavljala. Za ureditev tega problema pa niti ob¢ina in tudi ne okraj
nista ekonomsko dovolj moéna, najmanj pa podjetje samo, da bi lahko v tako
delavnico invenstiralo toliko sredstev, da bi se zgradili primerni objekti in
nabavila potrebna proizvodna sredstva. Zato smatram, da je nujno potrebno,
¢eprav v letodnjem druzbenem planu v ta namen ni mogote predvideti nekih
sredstev, da Izvrini svet vendarle prouti ta problem in vidi, na kak$en natin
in kdo naj bi bil investitor za potrebne objekte in za nabavo proizvodnih sred-
stev, ki bi sluzila za popravila tak$nih motornih vozil. Toliko sem torej hotel
povedati v zvezi s prepotrebno investicijo za graditev objektov, v katerih bi
se ta motorna vozila popravljala.

Nadalje bi spregovoril nekaj besed o neizrabljenih proizvodnih sredstvih
in o povetanju proizvodnje, ki jo predvideva druzbeni plan. Ze predstavnik
Izvrinega sveta tovari§ Avbelj je v svoji obrazlozitvi znova poudaril pomemb-
nost 7 ¢/, povetanja proizvodnje, od &esar naj bi 5 ¢, prispevala povetana de-
lovna storilnost. Mislim, da je to za Zbor proizvajalcev oziroma za neposredne
proizvajalce zelo resno vpradanje, ker so norme v na$i industriji Ze toliko
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stisnjene — tako je vsaj v mariborski industriji, kolikor jo jaz poznam, prav
gotovo pa je to enako tudi v industriji na podro&ju vse republike — tako da
mora danes delavec napraviti precej$en fizi¢ni napor, ¢e hote doseti potrebno
normo, ki jo predvideva meseina proizvodnja. Zakaj? Zato, ker smo v teh
letih prisli z normami tako daleé, da smo dosegli nek plafon, preko katerega
je Ze zelo tezko priti. Zato mislim, da je od fiziénih naporov pri¢akovati le
manj$i odstotek povecanja same proizvodnje.

Drugo vpraSanje pa je seveda, kolikina je spretnost delavca in pa spo-
sobnost obdelovalnega stroja. To pa ni veé¢ samo wvpra$anje fizitnega napora
za dosego vetje proizvodnje. Zato mislim, da moramo teZiite prizadevanja za
doseganje velje proizvodnje iskati predvsem v boljSi organizaciji dela in
boljSem izrabljanju kapacitet. Jasno nam mora namret biti, da pride delavec
pri svojem delu do nekega plafona, preko katerega, kot sem Ze prej rekel,
ne more vet. Tu ne pomagajo niti fiziéni napori niti njegova spretnost pri ob-
delovalnem ali kakem drugem stroju, ¢e tu ne prisko¢i na pomo¢ delovna
inteligenca s tem, da pomaga iskati na¢in za boljSe izrabljanje kapacitet, za
ooljSo organizacijo proizvodnje itd. Kako in na kakSen naéin, to je stweda
vpraanje specifi¢nosti tega ali onega podjetja oziroma enega ali drugega de-
lovnega procesa pri doloéeni proizvodnji. Zato bi predlagal, da se preko naSega
Izvrinega sveta priporo¢i vsem okrajnim ljudskim odborom in tudi obé&inam,
da se vsaj v vseh veéjlh podjetjih, kjer 3e ne obstoje biroji za napredek pro-
izvodnje, ti biroji ¢imprej ustanove.

Nekaj besed $e o nepotrebnem nabavljanju novih proizvodnih sredstev, kot
so to obdelovalni stroji, struznice, rezkalni stroji, razni skobelni stroji, stis-
kalnice, vrtalni stroji itd. Prepri¢an sem namreé, da &e bi ugotovili $tevilo in
asortima vseh proizvodnih sredstev, ki obstajajo pri raznih gospodarskih orga-
nizacijah v obmo¢ju okraja oziroma republike, bi na ratun neizrabljenih pro-
izvodnih sredstev v posameznih tovarnah lahko organizirali neko popolnoma
novo podjetje. Tu mislim namre¢ na to, da se nekatera proizvodna sredstva
sploh ne uporabljajo ali pa se uporabljajo mesetno komaj nekaj ur razen takih
strojev, ki so za neko specifiéno proizvodnjo nujno potrebni in ki so redno
v obratu. Toda veliko je takih strojev, ki so zelo malo v pogonu in se le od
¢asa do ¢asa uporabljajo. Tudi ne bo najbrZe redek primer, da vetja podjetja,
ki imajo veéje Stevilo oddelkov, narotajo za nck oddelek stroje, ki jim pa v
drugem oddelku stoje neizrabljeni. Zato bi predlagal, da se preko okrajev
priporo&i obéinskim ljudskim odborom, da za svoje obmoéje ugotove, koliko
imajo podjetja neizrabljenih proizvodnih sredstev ali pa strojev, ki so mese¢no
malo izrabljeni in so le po nekaj ur v obratu. Ko bodo te ugotovitve zbrane,
naj se potem spro$tena proizvodna sredstva prenesejo v tisto gospodarsko
organizacijo, ki jih nujno potrebuje, ne pa da se narotajo vedno novi in novi
stroji in proizvodna sredstva. Toliko sem hotel povedati k tej stvari.

Podpredsednik inz. Vilma Pirkovi&: Zeli $¢ kdo besedo k temu
poglavju? Besedo ima ljudski poslanec tovarisica Pepca JeZ.

Pepca JeZ: K poglavju »Industrija« bi hotela dati samo dvoje pri-
porotil, zlasti v kolikor ta zadevajo tekstilno industrijo. Ne glede na to, da se
po predlogu druzbenega plana v letodnjem letu ne predvideva v tekstilni indu-
striji veéji fizieni obseg proizvodnje kot je bilo to v preteklem letu, se je ven-
darle vsepovsod, kjer koli smo do sedaj razpravljali o predlogu druzbenega plana
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gospodarskih organizacij, postavilo to vprasanje kot resen problem. Problem
je namre¢ v tem, da smo se, kot veste, zavezali z mednarodno konvencijo, da
do 1. julija leto$njega leta ukinemo no¢no delo v tekstilni oziroma v industriji
na sploh. Hkrati pa se je s tem postavilo vpra3anje realne moznosti za dejansko
ukinitev no¢nega dela. V kolikor bi torej stremeli za tem, kar predvideva zakon,
da je treba noéno delo v industriji na sploh ukiniti, potem dejansko nastaja
vprasanje izpopolnitve druzbenega plana tako po fiziénem obsegu kot mislim
da tudi po realizaciji. Zato bi dejansko bilo treba s tega mesta dati neko pri-
porodilo oziroma neko konkretno napotilo gospodarskim organizacijam, kako
naj se orientirajo. Na podro¢ju Gorenjske smo te stvari prediskutirali tako s
predstavniki organov delavskega upravljanja kot s sindikalnimi organi in ugoto-
vili, da nekatere gospodarske organizacije ne bodo uspele, da bi do 1. julija
ustvarile pogoje za ukinitev notnega dela v industriji, ne da bi pri tem
ne trpela izpolnitev druzbenega plana. V kolikor pa bi to izvedli in bi $li na
to linijo, potem se nam v okviru celotne republike vrednost druzbenega plana
nekako zmanj$a in se nam zmanj$a tudi fiziéni obseg proizvodnje, kar bi za
tekstilno industrijo pomenilo, da bi prislo za pribliZzno 3 m tekstilnega blaga
manj na posameznega drzavljana. To je skratka tudi vpra$anje Zzivljenjske
ravni in moramo zato te stvari obravnavati tudi s tega vidika. Ker pa so tu
zakoniti predpisi, s katerimi je treba ratunati, bi bilo paé treba o tem vpra-
Sanju nekaj reéi.

Vzporedno s tem, ko smo razpravljali o tem vpraganju, pa se je nadelo
Se neko drugo vpraSanje, namre¢ vpraanje realnega vrednotenja dela Zensk v
industriji. Ko smo namreé iskali reitve, kako bi dejansko ostvarili moZnost
za ukinitev no¢nega dela Zena in ko smo razpravljali o tem, da bi ta delovna
mesta zasedli tudi moski, se nam je takoj postavilo tudi vpra$anje zvianja
osnovnih tarifnih postavk na teh delovnih mestih, ponekod tudi do 42 %.
Nekatere gospodarske organizacije so na podrotju nasega okraja Ze naredile
analititno ocenitev delovnih mest. Kakor hitro pa se je pokazalo, da je delo
predic in tkalk v bistvu prav tako kvalificirano delo, kar je pokazala tudi
analiti¢na ocenitev delovnih mest, v tem trenutku pa gospodarske organizacije
spri¢o seveda sedanjih moZnosti, niso ni¢ kaj preve& pripravljene, te stvari
popraviti tako kot bi to bilo prav in potrebno. Bombazna predilnica in tkalnica
v Trzitu, ki ima analiti¢no ocenitev delovnih mest najbolj izvreno, konkretno
pravi, da analiti¢tne ocenitve delovnih mest sedaj ne bo realizirala iz prepro-
stega razloga, ker bi ji razumljivo potem zmanjkalo sredstev za ostala delovna
mesta. Zato mislim, da bi bilo treba sedaj, ko razpravljamo o mozZnostih iz-
vr§itve druzbenega plana, tudi to vpraSanje enkrat dokonéno rediti tako, da
bi nada podjetja tudi glede tega bila nekako na tekotem.

Nadalje se mi zdi, da ko razpravljamo o tem, ali smo izkoristili vse moz-
nosti za izvrditev druzbenega plana v preteklem letu, ne smemo pozabiti tudi
na to, da je uspedna izpolnitev druzbenega plana neposredno povezana tudi z
vprasanjem stimulacije neposrednih proizvajalcev. Vzemimo konkretno pod-
ro¢je Gorenjske, kjer Zena predstavlja pravzaprav glavnega proizvajalca. V
proizvodnji je zaposlenih ve¢ Zensk kot moskih in se zato v zvezi s tem po-
stavlja vpradanje, ali pa se tudi delovna mesta v proizvodnji enako vrednotijo
ne glede na to, e so zasedena z modko ali Zensko delovno silo. Dostikrat
govorimo in trdimo, da smo neenakost v platevanju kot staro dedi$¢ino kapi-
talizma do kraja odpravili, toda prav pri konkretni analitiéni oceni delovnih
mest, ko se je vpradanje vrednotenja dela postavilo kot problem, smo videli,
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da dejansko tega najosnovnej$ega vpra$anja nismo resili tako kakor sicer
govorimo oziroma kakor smo mislili, da ga lahko re$imo. Morda bi zato bilo
treba tudi v zvezi s tem dati neko konkretno mnapotilo gospodarskim
organizacijam. ;

Podpredsednik inZ. Vilma Pirkovi&: Se Se kdo prijavlja k raz-
pravi o tem poglavju? (Ne javi se nih&e.) Ce ne, zakljuéujem razpravo o poglavju
»Industrija« in prehajamo na glasovanje. Kdor je za to poglavje, naj prosim
dvigne roko. (Vsi -poslahci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo
vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je poglavje z naslovom »Industrija«
soglasno sprejeto.

Prehajamo na razpravo o IIL poglavju z naslovom »Kmetijstvo«. K temu
poglavju je predloZen amandma. Se Izvrini svet strinja s tem amandmajem?
(Predstavnik Izvrinega sveta izjavi, da se s tem amandmajem strinja.) Prite-
njam razpravo k temu poglavju. Se kdo prijavlja k besedi? Besedo ima ljudski
poslanec Pavel Koro3ec.

Pavel Koro3ec: Tovari$i ljudski poslanci! Dovolite mi, da natnem
samo en problem s podrogja kmetijstva., V glavnem je bila ta problematika
sicer Ze obdelana, vendar pa bi nmavedel e en problem, ki ni bil obdelan, to je
vpraSanje arondacije oziroma kupoprodaje zemlji$¢, ki se pojavlja pri nedo-
grajenih kmetijskih gospodarstvih. Vsi vemo, da kmetijska gospodarstva, ki
so bila v glavnem formirana iz zemljiskega sklada, posedujejo ogromno zem-
ljiskih parcel, ki so od osnovnih gospodarskih objektov ¢esto oddaljene tudi
po pet d6 10 km. To so zemlji§¢a, ki so po navadi najbolj zanemarjena, ker vsi
vemo, da so kmetje oddajali v zemljiki maksimum zemljo oziroma parcele, ki
so bile najslabse in najbolj oddaljene. V teh primerih se kmetijska gospodarstva
ne morejo posluZevati arondacije, ker so te parcele prevet oddaljene in jih
nimajo s kom zamenjati. Tu pride v postev le kupoprodaja, kar pomeni, da
morajo kmetijska gospodarstva ta zemljis¢a prodajati in kupovati nova tam,
kjer jim to najbolj ustreza. Vendar pa tu nastaja problem prometnega davka, ki
ga je treba platati na‘osnovi uredbe o prometnem davku od nepremi¢nin. Naj
za ilustracijo navedem konkreten primer, kako so te stvari v praksi.

Eno izmed kmetijskih gospodarstev nalega pomurskega okraja je izvrsilo
take vrste arondacijo, se pravi, da je za znesek 5000 000 dinarjev kupilo zem-
ljiséa v blizini svojih parcel oziroma v sredini svojih zemljiskih kompleksov
s tem, da je odprodalo svoje oddaljene parcele. Toda na osnovi te kupoprodajne
pogodbe je obéinski 1judski odbor oziroma uprava za dohodke predpisala temu
kmetijskemu gospodarstvu 45 ¢, prometnega davka, kar zna$a 2200 000 din.
Mislim tovarisi ljudski poslanci, da je to silno resna ovira za konsolidacijo -
kmetijskih gospodarstev, predvsem pa za nove in nedograjene socialisti¢ne
kmetijske obrate, ki normalne arondacije ne morejo izvesti in za katere pride
v postev edino le kupoprodaja. Zato prosim oziroma predlagam nasemu Izvrine-
mu svetu, naj bi se spremenil 14. ¢len uredbe priob&ene v Uradnem listu FLRJ
§t. 4/54 tako, da bi se ta kupoprodaja smatrala kot arondacija s tem, da-se v
teh primerih socialisti¢ni kmetijski.obrati oprostijo platila prometnega davka.
To je zelo resen in aktualen problem, zlasti pri nas v'Pomurju. V kolikor to ne
bi bilo reSeno, bo arondacija oziroma strnitev kmetijskih povriin za vsa ta
gospodarstva silno otezkotena. Toliko torej o tem vprasanju. ’
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Druga stvar, ki bi se je ¢isto na kratko dotaknil in o ¢emer je ¢lan Izvri-
nega sveta tovari§ Ingoli¢ Ze govoril, pa je vpraSanje obnove vinogradnistva.
V zvezi s tem pa se na kmetijskih socialisti¢nih obratih pojavlja naslednji
problem. Vsi vemo, da je pri ve&jih socialisti¢énih vinogradniskih obratih nastala
neka vrsta hiperprodukcije trsnega materiala. Hkrati vemo tudi to, da smo
pred nekaj leti dajali ogromna sredstva za uvoz selekcioniranega materiala
iz inozemstva, predvsem pa za matiénjake. Tako imajo danes vinogradniSka
gospodarstva kot Radgona, Kapela in e druga posestva na Stajerskem nepro-
danih 70 000 trsnih cepljenk, hkrati pa imajo po pet do Sest in Se ve¢ hektarov
povrsin zasejanih z matiénimi nasadi oziroma z matiénjaki in tega materiala
nimajo kam prodati. Zato se pridruzujem mnenju tovariSev ljudskih poslancev,
ki so razpravljali o zelo aktualnem problemu obnove, da je prav iz tega vidika
potrebno ¢impreje prediskutirati v slovenskem merilu problem obnove vino-
gradnistva v privatnem sektorju, ker bodo sicer socialistiéni kmetijski obrati
zlasti glede matiénjakov stali pred problemom, kaj naj s tem materialom.zaéno.

Se en problem, ki bi ga hotel podértati v zvezi s problemom, ki se pojavlja
pri nedograjenih socialisti¢nih obratih, pa je vprasanje nadaljnjega investiranja.
Iz prakse moram povedati, da politika tako imenovanega dolgorotnega kre-
ditiranja investicij pri mladih in nedograjenih obratih trenutno ni uspesna in
se zdi, da %e za nekaj let ne bo uspeina. Zakaj? V naSem okraju se vbadamo s
problemom, da smo lansko leto velikemu kmetijskemu gospodarstvu, konkretno
posestvu v Moti na Murskem polju, morali dati posojilo, ¢e smo hoteli to po-
sestvo re$iti izgube. Vendar nismo s tem kdovekaj uspeli, ker smo to posojilo
dali pod pogojem, da je treba Ze letos zaleti vratati anuitete, s Cimer smo
avtomati¢no povecali izgubo v letodnjem letu, ki je narasla na toliko, kolikor
zna3ajo te anuitete. To pa je zaradi tega, tovari$i, ker mladi socialistiéni kme-
tijski obrati nimajo nobenih osnovnih gospodarskih objektov, se pravi niti
hlevov niti gospodarskih poslopij, gnoji¥¢, silosov in drugih osnovnih sredstev,
razen tega pa imajo svoje parcele razmetane v radiju tudi po 10 do 15 km.
Take obremenitve pa njihove proizvodne kapacitete ne prenesejo.

To dejstvo naj podkrepim $e s problemom, ki se pojavlja v obmo&ju vino-
gradnidkega gospodarstva Radgona, to je tako imenovani videmski problem. V
dolini S&avnice je okoli 500 do 600 ha kmetijskih obdelovalnih povrsin, ki so
doslej bile v sklopu radgonskega posestva, vendar so te parcele tako oddaljene
od tega posestva, da je komisija, ki je to vpraSanje proudevala, prifla do za-
klju¢ka, da bo treba ustanoviti poseben odsek tega vinogradniSskega gospodar-
stva. Preratunali pa smo, da ¢e bi za teh 500 ha kmetijskih povrsin zagotovili
najbolj nujna osnovna sredstva, bi moralo to posestvo letno pladati po sedanjih
predpisih 13 000 000 druzbenih obveznosti, ¢esar pa teh 500 ha proizvodnih
kapacitet ne bi preneslo. Zato mislim, da bo treba pri dajanju dolgoroénih
posojil kmetijskim obratom, ki so nedograjeni, napraviti neko razliko v pri-
merjavi z drugimi obrati, ki so Ze dograjeni. V nasprotnem primeru ne morejo,
kot Ze redeno, izpolniti svojih druzbenih obveznosti oziroma vrniti predpisanih
anuitet. Mislim namreg, da bi bilo nepravilno, ¢e bi vsa driavna posestva
‘oziroma socialistitne kmetijske obrate enako vrednotili, se pravi enako tiste,
ki smo jih nekoé subvencionirali in ki so bili ustanovljeni takoj po osvoboditvi
ter smo jih dogradili po planu ena, ko smo jim zgradili gospodarske objektie in
dali osnovna sredstva za razne stroje tako reko¢ zastonj ter platujejo danes
amortizacijo, enako kakor nedograjena kmetijska posestva, ki morajo poleg
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amortizacije za svoje objekte platevati e anuitete in obresti za dobljena poso-
jila. Zato menim, da bi bilo nujno potrebno, da tudi to vprasanje v najblizji
bodoénosti prediskutiramo ter se popolnoma strinjam s tovarifem ljudskim
poslancem, ki je v nasi razpravi prvi govoril o tem problemu in rekel, da so ta
posestva najveckrat kamen spotike na na$ih zborih volivcev. Dejstvo pa je, da
se brez realne pomo¢i v finantnem pogledu to vprasanje ne da urediti. :

Podpredsednik inZ Vilma Pirkovié: Zeli Se-kdo besedo? Besedo
ima ljudski poslanec Leopold Bostjanéié. . .

Leopold BosStjan¢ié: Tovaridi in tovariSice ljudski poslanci! Do-
taknil bi se nekega problema, ki je povezan tudi z gozdarstvom, o katerem pa
je bilo ze tudi precej razpravljanja...

Podpredsednik inz Vilma Pirkovié: Zdaj smo pri kmetijstvu,
gozdarstvo je posebno poglavje. :

Leopold BoStjanc¢ié¢: Govoril bi o stelji, kar je neposredno pove-
zano tudi s kmetijstvom. To je poseben problem za vsa na%a drzavna posestva.
Po navodilih gozdarskih strokovnjakov je treba glede steljarjenja izvesti kolo-
barjenje na vsaka tri leta. To se pravi, da ne sme$ vsako leto grabiti listje
na eni in isti parceli. Tega kolobarjenja pa na drZavnih posestvih ni mogode
izvajati zaradi tega, ker rabijo ta posestva ogromno listja, razen tega pa 50
gozdovi, ki so tem posestvom dodeljeni, vetinoma zelo oddaljeni, tako da je po
eni strani tezko izvajati kolobarjenje, vrhu tega pa zaradi oddaljenosti zna3a
cena kilogramu stelje tudi 4 do 5 dinarjev. Mislim pa, da bi se to dalo ure-
diti tako, da bi posestva v Zitorodnih krajih za nastilj kupovala slamo, ¢eprav
je res, da je zaradi prevoza tudi cena slami enaka kot kilogramu listja. Zato bi
dal priporoéilo zveznemu izvrinemu svetu, da bi se v bodo¢e dalo morda kaj
ukreniti glede razlike za prevoz slame, ker vemo, da je gnoj v kmetijstvu
izredno vazen, je pa iz slame dosti bolj3i kot iz samega listja. Zato bi $e enkrat
priporoéal Izvrinemu svetu, da proudi, ali bi se ne dalo v bhzn]1 bodoénosti
glede teh stvari kaj ukreniti.

Ce mi dovolite, bi se dotaknil $e nekega vprasanja, in sicer oskrbe ple-
menjakov. Pri splodnih kmetijskih zadrugah se oskrba plemenjakov pojavlja kot
problem in v kolikor sem imel moznosti vpogleda v delo posameznih zadrug
in stika z njimi, sem ugotovil, da imamo precejinjo izgubo pri plemenjakih.
Kmetijske zadruge se sedaj sprasujejo, od kod kriti to izgubo, ker nimajo za
te namene nobenih skladov. Zato mislim, da bo treba to stvar dobro prouéiti
ter se morda odlotiti za to, da se osnuje 3e ve¢ umetnih osemenjevalnih centrov
ter postopoma ukine vzdrzevanje posameznih plemenjakov. Zivinorejci, zlasti v
blizini mest, vedo, da je bolje rediti eno kravo kot plemenskega bika, zato
nih¢e vet noée pristati na to, da bi redil bika le za tisto pav3alno skoénino, ki
jo dobi. Toliko sem imel pripomniti k tej stvari.

Podpredsednik in% Vilma Pirkovié: Zeli e kdo besedo? (Ne javi
se nihée.) Ce ne, zakljutujem razpravo k IIL. poglavju z naslovom »Kmetijstvo«
in prehajamo na glasovanje. Kdor je za besedilo tega poglavja, naj prosim
dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nih&e.) Se
je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih&e.) Ugotavljam, da je III. poglavje z naslovom
»Kmetijstvo« soglasno sprejeto..

4
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Prehajamo na IV. poglavje z naslovom »Gozdarstvo«. Pri tem poglavju je
bil predlagan amandma. Prosim predstavnika Izvrinega sveta, da se izjavi, ¢e
se s tem amandmajem strinja? (Predstavnik Izvri$nega sveta izjavi, da se z
amandmajem strinja.) K temu poglavju je bila na skupni seji obeh zborov
predlagana tudi resolucija. Pri¢enjam razpravo in dajem besedo ljudskemu
poslancu Antonu Trudnu.

Anton Truden: Glede na predlagano resolucijo, ki sem jo preéital na
skupni seji obeh zborov, bi naSemu zboru predlagal, da se razprava o tej reso-
luciji prenese na prihodnjo sejo ljudske skup$ine, ker se bo po zagotovilu
¢lana IzvrSnega sveta gozdarstvo obravnavalo na eni prihodnjih sej ljudske
skup$tine. Upam, 'da se na$ zbor s tem predlogom strinja. (Prlpomba iz vrst
poslancev: Da, toda s prlpombo da se na to ne pozabi.)

Podpredsednik inZ Vilma Pirkovié¢: Se ljudski poslanci oziroma
podpisniki te resolucije strinjajo s tem predlogom? (Poslanci se strinjajo.) Se $e
kdo prijavlja k besedi? Besedo ima ljudski poslanec Matija Pfajfar.

Matija Pfajfar: Tovarisi ljudski poslanci! Z nekaj besedami bi se
dotaknil nasega gozdarstva, posebno v gorenjskem kotu. Opozoril bi namreé na
precej visoko seénjo celuloznega in jamskega lesa. Zdi se mi namreé, da nastaja
pri sorazmerno veliki se¢nji celuloznega in jamskega lesa precejinja gospo-
darska 3koda, posebno za gospodarski podjetji kot sta to Kranj in Bled. Danes
.moramo les Ze do 23 cm premera oddajati za celulozo in jamski les. Reti pa je
treba, da v viinskih podroé&jih kot sta Jelovica in Pokljuka tezko dobimo iz ze
dozorelih sestojev potreben odstotek tega lesa, zato moramo v precej$nji meri
posegat1 v mlade sestoje. Ce pa bomo morali e tudi v bodote oddajati tako
visok . odstotek tega lesa, kot ga imamo po planu sedaj, potem lahko nastane
prece;én]a ‘gospodarska $koda. Vem, da je danes potreba po teh asortlmaph
vetja, ker odpiramo nove rudnike in celulozne tovarne, prav zato pa bi pri-
poroéil Izvrdnemu svetu, da bi morda pri prihodnjem sestavljanju plana upo-
$teval ti dve gozdni gospodarstvi in bi morda veji odstotek senje tega lesa
predpisal nizinskim predelom, kjer je les slabse kakovosti. Toliko sem mislil
povedati.

Podpredsednik inz Vilma Pirkovié: Se $e kdo javlja k besedi?
(Ne javi se nih¢e)) Ce ne, zakljuéujem: razpravo o IV. poglavju z naslovom
»Gozdarstvo« in preidemo na glasovanje. Kdor je za besedilo tega poglavia,
prosim, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée.)
Se je kdo vzdrZal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je IV. poglavje z naslo-
vom »Gozdarstvo« soglasno sprejeto.

Prehajamo na V. poglavje z naslovom »Gradbeni$tvo«. Pri¢éenjam razpravo -
o tem poglavju. Se kdo javi k besedi? (Ne javi se nihée.) Ce se nih&e ne javi k
besedi, zakljutujem razpravo: in prehajamo na glasovanje. Kdor je za V. po-
glavje z naslovom »Gradbeni$tvo«, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci
dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nih¢e.) Se je kdo vzdrZal glasovanja?
(Nihée.) Ugotavljam, da je V. poglavie z naslovom »Gradbeni$tvo« sprejeto
soglasno.

Prchajamo na VI. poglavje z naslovom »Promet«. Pri¢enjam razpravo. Zeli
kdo besedo? (Ne javi se nihé¢e.) Zakljudujem razpravo in prechajamo na glaso-
vanje. Kdor je za besedilo VI. poglavja z naslovom »Promet«, naj prosim dvigne-



17, seja 51

roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nih¢e.) Se je kdo
vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je VI. poglavje z naslovom »Pro-
met« soglasno sprejeto.

Prehajamo na VII. poglavie z naslovon »Trgovina, gostinstvo in turizeme.
Pri¢enjam razpravo. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihé¢e.) Zakljutujem razpravo
in prehajamo na glasovanje. Kdor je za besedilo VII. poglavja z naslovom
»Trgovina, gostinstvo in turizem«, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci
dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nih¢e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja?
(Nihge.) Ugotavljam, da je VII. poglavje z naslovom »Trgovina, gostinstvo in
turizem« soglasno sprejeto.

Prehajamo na VIII poglavje z naslovom »Obrt«, Pridenjam razpravo. Zeli
kdo besedo? Besedo ima ljudski poslanec Ivan Curk.

Ivan Curk: Tovarisi in tovariSice ljudski poslanci! K zadnjemu od-
stavku tega poglavja bi predlagal dopolnitev obrazlozitve druzbenega plana
za obrt, in sicer samo z enim odstavkom. Tako bi zadnji odstavek, ki pravi v
prvem stavku: »Poleg raz$iritve obratov za izvrSevanje uslug in povetanje
proizvodnje za zadovoljevanje potreb v obrtniskih izdelkih na domaéem trziSéu
bo ‘potrebno izkoristiti tudi vse moznosti, da se poveta izvoz in osvoji pro-
izvodnja tistih predmetov, ki jih $e uvazamo in jih industrija zaradi razmeroma
majhne potro3nje ne proizvaja«, dopolnil e z odstavkom, in sicer: »Da bi to
dosegli, je treba, da se predmetov, ki se proizvajajo v zadostnih koli¢inah doma,
ne uvaZa, ampak se devizna sredstva, namenjena za uvoz predmetov Siroke
potrodnje, uporabljajo deloma za uvoz materiala, katerega obrtnistvo nujno po-
trebuje.« Navedel bom razlog, zakaj to predlagam. Ze 3tiri leta vle¢emo za nos
ljudi v obrti in popisujemo vse mogoée stvari, koliko delovnega orodja, strojev
in materiala je treba uvoziti, vendar navsezadnje ugotovimo, da ne moremo
dobiti nitesar. Med tem pa na primer predvsem zasebniki radi tihotapijo naj-
razliénej3e stvari, éesar socialistiéni sektor ne more in zaradi ¢esar z obrtjo v
socialistitnem sektorju nikamor ne pridemo. Hkrati pa ugotavljamo, da na
domatem trzis¢u dobimo iz uvoza stvari, ki bi jih lahko sami izdelali doma.

Podpredsednik inZ Vilma Pirkovié¢: Tovarisa Curka opozarjam,
da je po poslovniku treba amandma vloZiti pismeno. (Ljudski poslanec Ivan
Curk nato izroti pismeni amandma.) Hvala! O tem amandmaju bomo morali
glasovati posebej. Pred tem pa prosim, da se o tem amandmaju izjavi pred-
stavnik Izvrinega sveta.

JoZe Ingolié¢: Tovaridi in tovari$ice ljudski poslanci! Ceprav je vse-
bina amandmaja aktualna, vendar mislim, da s tak$nim odstavkom v druzbe-
nem planu Ljudske republike Slovenije ne moremo obvezovati zveznih orga-
nov; da dolodila takega amandmaja upostevajo. Zato tega amandmaja tudi ne
morem sprejeti. Mislim pa, da zadostujejo zagotovila, ki jih je v zadnjih go-
vorih dal tovari§ dr. Marijan Brecelj kot drzavni sekretar za blagovni promet,
da se bo ta problem nacel in da se bo letos taka praksa zacela izvajati.

Podpredsednik in z. Vilma Pirkovi&: Ali ljudski poslanec Ivan
Curk vztraja pri svojem amandmaju?

Ivan Curk: (Govori iz klopi.) Vztrajam, to pa iz naslednjega vzroka.
Prejinji tetrtck smo sprito tega, da imamo odobrenih 40 000 000 dinarjev deviz-.
4'
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nih sredstev za uvoz, popisovali, kaj bi uvozili. Sedaj pa so nam v Beogradu
povedali, da v tem uvozu ni ne strojev ne materiala, ampak samo drobno
orodje.

Podpredsednik inZ Vilma Pirkovi¢: Kaksno je glede tega stalidte
odbora za gospodarstvo? .

Stefan Pav§ié: Tovaridi, glede amandmaja, ki ga je stavil ljudski
poslanec tovari§ Ivan Curk, bi predlagal, da se sestane odbor za gospodarstvo,
ki ima Ze tako ali tako namen, da se $e danes sestane, bi pa ob tej priloZnosti
obravnaval Se o tem amandmaju. Zato bi, kot reteno, ta amandma obravnavali
pozneje, ko bomo pri X. poglavju morali obravnavati amandma, ki ga je sta-
vil na§ odbor za gospodarstvo, ki pa ga je Republigki zbor odklonil.

Podpredsednik in% Vilma Pirkovi&: Mislim, da ta predlog lahko
sprejmemo in bi za sedaj preskotili poglavje z naslovom »Obrt« ter nada-
ljevali z razpravo o drugih poglavjih, ker se mora odbor za gospodarstvo zaradi
doloéitve svojega stalis¢a Se tudi glede drugega amandma]a posebej sestati.
Zato prehajamo na razpravo o IX. poglavju z naslovom »Izvoz«. Pri¢enjam
razpravo. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihée.) Ce nih&e, zakljutujem razpravo
in prehajamo na glasovanje. Kdor je za besedilo IX. poglavja z naslovom
»Izvoz«, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo
proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je bese-
dilo IX. poglavja z naslovom »Izvoz« soglasno sprejeto.

Prehajamo na X. poglavje z naslovom »Investicije«. Ker je pri tem poglav-
ju predlagan amandma, prosim predstavnika Izvrinega sveta, da se o tem
amandmaju izjavi.

Joze Ingolié: Tovarisi in tovaridice ljudski poslanci! Amandmaja v
sedmem odstavku X. poglavja na strani 251 v smislu veéje zadolzitve sredstev za
proratunske investicije Izvrsni svet ne more sprejeti poleg Ze navedenih razlo-
gov, o katerih so govorili predstavniki Izvrinega sveta pri skupni obrazlozitvi.

V zvezi s pripombami, ki so jih dali posamezni ¢lani odbora za gospodar-
stvo, pa je prav, da v tej zvezi obrazlozim, katere so obveznosti, ki so izhajale iz
plana gospodarske pomoéi Primorski, Dolenjski, Kotevski iz leta 1954, kateri
vodovodi so tisti, ki so kasneje v letu 1955 3e prisli zraven, koliko je od tega do
danes Ze izvr3enega in ali so stvari ostale le samo na polovici, kot je bilo to
reteno oziroma, da so se samo zafele, ne pa nadaljevale. Iz dokumentacije
druzbenega plana za leto 1954 in 1955 izhaja, da je bila takrat v zvezi s pomo¢jo
Primorski, Dolenjski in Ko&evski predvidena izgradnja naslednjih vodovodov
oziroma posamezmh delov teh vodovodov in sicer:

Vodovod Goriska Brda v znesku 95000 000, in sicer za érpalne naprave,
glavni cevovod do osréja Brd s pripadajo¢imi rezervoarji in razteZilniki.

Dalje, kraski vodovod. Obveznost republike je zna%ala 150 000 000 dinarjev,
in sicer s tem, da se obnovi cevovod Lipa — Opatje selo in cevovod rezervoarja
Hubelj. Ker je bila Sezana odrezana od trzaskega vodovoda, je bil zgrajen
vodovod Lipa — SeZana.

Nadalje vodovod Kobarid, kjer je znasala planirana obveznost 4 000 000.
Zaradi oskrbe mlekarne z vodo je bilo treba zgraditi rezervoar in poloZiti
cevovod.
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Nadalje je bil predviden vodovod Stara cerkev na Kocéevskem v znesku
25 000 000 dinarjev in je za to vsoto zgrajena ¢rpalnica in prikljuéek na koéev-
ski vodovod. Tu je bila predvidna sicer zasilna resitev, vendar je tu kaj dru-
gega zaenkrat nemogoée napraviti, ker bo problem vodovoda Stara cerkev mo-
gote definitivno reSiti Sele takrat, ko bo na Kotevskem dograjen celoten
vodovodni sistem.

Predviden je bil nadalje istrski vodovod v znesku 16 000 000. Potrebno je
bilo poloziti cevovod od rezervoarJa do naselja Kozina in popraviti vodovod
v Obrovem.

V tem znesku je nadalje upo$tevan vodovod Ribnica. To Je povsem lokalni
vodovod, in sicer za ojaéenje vodovoda v Ribnici in za oskrbo novih naselij kot
Ravni dol, Laze in Kot. Skupno planirana sredstva so zna3ala 4 000 000 dinarjev.

Predvidena je bila tudi dograditev vodovoda Stari trg ob Kolpi v znesku
20 000 000 dinarjev in to predvsem za dovrsitev in opremo ¢&rpalnice.

Nadalje je bilo za rekonstrukcijo vodovodnega omreZja v Dolenjskih Topli-
cah predvidenih 5000 000 dinarjev. Vse to so lokalni vodovodi.

Za vodovod Idrija je bila planirana obveznost 103 000 000, in sicer za
rekonstrukcijo glavnega voda od zajetij do oskrbovalnega omreZja. Pri vseh
prej$njih vodovodih razen vodovoda Idrija so bila vsa planirana dela izvrena,
medtem ko-je bilo za vodovod v Idriji od skupnih 103 000 000, finansiranih
58 000 000, tako da bi ostala skupna obveznost za investitorje e v znesku
45 000 000 dinarjev za dokonéanje takrat planiranega programa.

Za vodovod Ilirska Bistrica—Stara je bilo planirano 100 000 000 dinarjev
in doslej porabljenih 82 500 000 tako, da bi preostala skupna obveznost po
takratnem programu zna3ala 3e 7 500 000 dinarjev. Pri graditvi tega vodovoda
sodeluje tudi Jugoslovanska ljudska armada in republika Hrvatska, ker gre za
preskrbo z vodo tudi vasi na ozemlju sosednje republike.

Pri Crnomlju gre za oskrbo mesta z novim vodovodom z.zajetji na Dobliéici,
za graditev ¢&istilne naprave, rezervoarja in cevovodov. Ta dela so bila po planu
predvidena v znesku 142 000 000, od &esar je bilo Ze finansiranih 85 000 000,
tako da bi po takratnem programu ostalo $e 57 000 000 dinarjev.

Nadalje je tu upoS$tevan vodovod Metlika. Za podaljSanje vodovoda na
sektorju Glavica—Hrast, za novo zajetje, za ojatanje vodovodov in za podalj-
$ek vodovoda v Metliki do Mestnega loga je bilo planiranih skupno 122 000 000
dinarjev in doslej porabljenih 84 000 000, tako da bi bilo potrebno finansirati
Se 38 000 000.

Vodovod Sti¢tna—Trebnje—Dobrni¢ je planiran z zajetjem na Viru in s
cevovodom do Sti¢ne, Medvedjeka in Breze s potrebnimi rezervoarji v skupnem
znesku 116 000 000 dinarjev. Od Ze finansiranih 90 000 000 ostane $e za planiran
program po pomoci 26 000 000.

Vodovod Suha krajina. Obveznost republike je planirana z 71 000 000,
finansirano je 56 000 000, tako da bi za dovrSitev ostalo $e 15000 000. Ta sred-
stva so bila planirana za nadaljevanje skupinskega vodovoda Viinje—Zvirte
s érpalnico in rezervoarjem ter podaljSskom do Prevolj in Hinj.

Za vodovod Novo mesto je predvidena rekonstrukcija mestnega vodovoda
in podaljsek do voja$nice, pri katerem bo sodelovala z investicijami tudi Jugo-
slovanska ljudska armada. Od planiranega zneska 124 000 000 je bil porabljen
101 000 000 in bi po tem programu ostalo Se 23 000 000.

Koneno je %e predviden vodovod Ribnica—Kotevje v skupnem znesku
252 000 000, od ¢esar je bilo finansiranih 86 000 000 in je potrebno vloZziti Se
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166 000 000. Pri tem vodovodu so predvideni objekti na Rakitnici in v Slovenski
vasi ter polozitev cevovoda  do Kotevja, da bo, kot predvideva investicijski
program, ojateno oskrbovalno omreZje v Kodevju.

Obveznost, ki je razvidna iz besedila predloZzene dokumentacije planov za
leto 1954 in 1955 zna$a torej v skupnem znesku 1 349 000 000, od &esar je bilo
porabljenih 961500000 in bi za izpolnitev te obveznosti bilo $e potrebno
387 000 000. Ta znesek predstavlja torej skupno obveznost oziroma celotno
potrebo, pri éemer pa bo treba seveda skupnih naporov tako republike kot
okrajnih in obéinskih ljudskih odborov, da se ti vodovodi dokonéajo.

V zvezi s temi potrebami je v planu za leto 1957 predvideno za nadalje-
vanje del 60 000 000 dinarjev, kar bi ob prispevkih in ob soudeleZbi sredstev
okrajnih in obéinskih ljudskih odborov pomenilo, da so dani vsi pogoji, da se ti
vodovodi glede na materialne pogoje v doglednem é&asu dovrsijo.

V tej zvezi pa bi hotel opozoriti e na 'to, da so za izpolnitev kasnejsih
zelja, ki so rezultat nadaljnjega $tudija, kako oskrbeti z vodo $e tudi druge
kraje, zlasti Koéevske in Dolenjske, proratuni predvideni na priblizno 3 in pol -
milijarde dinarjev, kar pa ni nikoli bila obveznost Ljudske republike Slovenije
in se o tej Stevilki in o takih predlogih v skups¢ini doslej 3e ni razpravljalo
niti ni bila v skup$¢ini sprejeta kakrsna koli taks$na obveznost. Ker je veé¢ kot
dve tretjini vseh del pri vodovodih, ki so bil grajeni iz sklada za pomo¢ Pri-
morski, Dolenjski in Koéevski, konéanih in ker je za dokonéno izpolnitev tega
programa potrebno e 387 000 000, meni Izvrini svet, da bo znesek 60 000 000
dinarjev glede na moznosti, ki jih ima na%a republika v letodnjem letu, skupno
s sredstvi'okrajev in ob&in omogoéil nadaljevanje del v leto$njem letu in da bo
mogote tudi z manj$imi srédstvi ta program v naslednjih letih dokon¢ati.

Podpredsednik inZz Vilma Pirkovié¢: Prosim predstavnika odbora
za gospodarstvo, da pojasni stali$ée tega odbora.

Stefan Pavgié&: Tovari§i in tovariSice! Iz pojasnila ¢&lana Izvr3nega
sveta tovariSa Ingoli¢a smo izvedeli, da se’ je v preteklih letih gradilo v Slo-
veniji ve¢ vodovodov, za katere je bilo vloZenih okoli eno milijardo dinarjev
sredstev. Polovica teh vodovodov je Ze nekako dograjena, medtem ko je druga
polovica $e v gradnji. O teh vodovodih je odbor za gospodarstvo precej razprav-
ljal in priSel do zakljuéka, da bi se gradnja teh vodovodov nadaljevala in to iz
naslednjih treh razlogov:

1. ker so ti vodovodi na teh podroé&jih potrebni, zlasti to na Dolenjskem;

2. ker okrajni in ob&inski ljudski odbori nimajo dovolj sredstev za nada-
ljevanje del in

3. ker je nadaljevanje prekinjenih del vedno draZje kot nadaljevanje Ze
zatetih del.

Zato je odbor za gospodarstvo nasega zbora izglasoval predlog amandmaja,
naj bi se negospodarske investicije od ene milijarde 22 milijonov dinarjev
povelale na eno milijardo 87 milijonov dinarjev. Ker pa je odbor za gospo-
darstvo Republiskega zbora glasoval proti temu amandmaju in se s tem amand-
majem ni strinjal tudi Izvrini svet, ¢eprav je to vprasanje vendarle zelo vaZno,
predlagam, da se odbor za gospodarstvo naSega zbora ponovno sestane in za-
vzame stalif®e do tega vpraSanja, hkrati pa tudi do amandmaja ljudskega
poslanca Ivana Curka.
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Podpredsednik in%. Vilma Pirkovié¢: Da bi se odbor za gospodarstvo
mogel sestati, odrejam zato kratek odmor. Tovarise ljudske poslance pa prosim,
da se med tem odmorom ne razhajajo, ker bomo sejo kmalu nadaljevali. Po-
trebno je le toliko ¢asa, da se odbor sestane in zavzame stalis¢e do amandmaja
na strani 251 pri negospodarskih investicijah in do amandmaja ljudskega po-
slanca Ivana Curka pri poglavju »Obrt«.

(Seja je bila prekaena ob 18,35 in se je nadaljevala ob 18,50 uri.)

Podpredsednik in% Vilma Pirkovi&: Nadaljujemo z razpravo o
poglavju »Investicije«. Prosim porocevalca odbora za gospodarstvo’ l]udskega
poslanca Stefana Pavsma, da da poroéilo:

StefanPav§ié: Tovarisi in tovaridice. Na§ odbor se je znova sestal in -
sklenil, da se strinja s stali3¢em Izvrinega sveta, zato svoj amandma umika.
Umika pa ga iz istih razlogov, kot jih je navedel predstavnik IzvrSnega sveta.
Odbor pa je vendarle sklenil, naj se Izvrinemu svetu da priporotilo, da bi se
vaZnemu vpra$anju graditve vodovodov posvetilo ¢éim vefjo pozornost in sku-
3alo ta dela timprej dokonéati, kakor hitro bodo sredstva na razpolago. -

Podpredsednik inz Vilma Pirkovi&¢: Se %e kdo javi k razpravi k
poglavju o investicijah? (Ne javi se nihée.) Ce nihée, potem dajem besedilo
tega poglavja z naslovom »Investicije« na glasovanje v obliki, kot je bilo pred-
lozeno od’Izvrinega sveta. Kdor je torej za besedilo X. poglavja, naj prosim
dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihée.) Se. je
kdo vzdrzal glasovanja? (Nihte.) Ugotavljam, da je X. poglaVJe z naslovom
»Investicije« sprejeto soglasno. :

Vratamo se na VIII. poglavije z naslovom »Obrt«, ki ga $e nismo izglasovali.
Prosim porotevalca odbora za gospodarstvo lJudskega poslanca Stefana Pav-
$ita, da pove kaksno je stalis®e odbora za gospodarstvo do amandmaja, ki ga
je predlagal ljudski poslanec Ivan Curk.

; Stefan Pav3i¢: Na isti seji je odbor obravnaval tudi predlog amand-
maja tovarifa Curka in je spri¢o tega, da je vpraSanje blagovnega prometa
zveznega znadaja in se ureja z zveznimi predpisi, sklenil, da amandmaja ne
sprejme. Odbor se strinja z obrazlozitvijo predstavnika Izvrinega sveta in iz
enakih razlogov ta amandma odklanja.

Podpredsednik inZ Vilma Pirkovi&: Alj ljudski poslanec Ivan Curk
3e nadalje vztraja pri svojem amandmaju?

Ivan Curk: Tovaridi ljudski poslanci! Z odstavkom, s katerim sem
predlagal, da se dopolni druzbeni plan pri poglavju »Obrt«, nisem imel namena
krsiti kakrine koli kompetence zveznega Izvrinega sveta ali pa zvezne predpise.
Vztra]am pa 3e vedno, da se ta odstavek vnese v besedilo tega poglavja in to
iz razloga, ker je dolZnost IzvrSnega sveta nase repubhke, da te potrebe predoéi
zveznemu izvr$nemu svetu.

Podpredsednik inZ Vilma Pirkovié¢: Mislim, da bi to bilo mogote
le v obliki priporoéila, ne pa v obliki amandmaja, ker o stvareh, ki spadajo v
podro&je zveznega izvrinega sveta ne moremo razpravljati in odloéati. Se 'to-
vari§ ljudski poslanec Ivan Curk strinja s predlogom, da je to le priporotilo.
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Ivan Curk (govori iz klopi): Se strinjam.

Podpredsednik inz Vilma Pirkovi¢: Ker je tovari§ Curk izjavil,
da odstopa od amandmaja, vztraja pa pri priporoéilu, za katerega pa ni treba
posebej glasovati, vpraSam tovari$e ljudske poslance, &e se s tem priporo&ilom
strinjajo? (Poslanci se strmja]o) Potem mislim, da bi to priporoégilo lahko
sprejeli.

Zeli $e kdo besedo? (Ne javi se nihée) Ce ne, zakljutujem razpravo in
prehajamo na glasovanje o VIIL poglavju z naslovom »Obrt« in to v besedilu,
kot je bilo predlozeno s strani Izvrinega sveta. Kdor je za besedilo tega po-
glavja, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo
proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrZzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je VIIL
poglavje z naslovom »Obrt« sprejeto soglasno s priporo¢ilom, kot ga je dal
ljudski poslanec Ivan Curk.

Prehajamo na XI. poglavije z naslovom »TrZis¢e in potros$nja prebivalstvac.
Pri¢enjam razpravo. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nih&e.) Ce se nihée ne javi,
zakljudujem razpravo in dajem XI. poglavje na glasovanje. Kdor je za, naj
prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihée.)
Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je XI. poglavje z na-
slovom »Trzi§¢e in potro$nja prebivalstva« sprejeto soglasno. :

Sedaj moramo glasovati $¢ o drugem delu predloga druzbenega plana v
celoti z amandmaji, kakor so bili sprejeti. Kdor je za celotni drugi del predloga
druzbenega plana, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala!
Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da
je drugi del predloga druzbenega plana z naslovom »Osnovne naloge in nameni
gospodarskega razvoja v letu 1957« v celoti soglasno sprejet.

Prehajamo na tretji del predloga druzbenega plana z naslovom »Ekonomski
ukrepi za izvritev druzbenega plana Ljudske republike Slovenije«, in sicer
na XII. poglavje z naslovom »Prometni davek od hmelja«. Pri¢enjam razpravo.
Zeli kdo besedo? Besedo ima ljudski poslanec Anton Truden.

Anton Truden: Ker so ukrepi, ki jih predvideva to poglavje, tesno
povezani s pospeSevanjem kmetijstva in s tem v zvezi tudi z izvajanji ljudskega
poslanca Pavla Koro3ca, bi Izvr$nemu svetu dal priporot¢ilo, naj se sredstva
iz prometnega davka na hmelj, v kolikor bi se uporabila za nepredvidene
invensticije, dajo kot investicije nedograjenim kmetijskim posestvom. Tohko
sem hotel redi o tej stvari, ne vem pa, kak3na bodo ta sredstva.

Podpredsednik inz Vilma Pirkovié¢: Zeli 3¢ kdo besedo k temu
poglavju? (Ne javi se nih¢e.) Ce nih¢e, zakljutujem razpravo in prehajamo na
glasovanje o XII. poglavju. Kdor je za besedilo tega poglavja, naj prosim
dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihte.) Se je
kdo vzdrzal glasovanja? (Nih¢e.) Ugotavljam, da je XII. poglavje z naslovom
»Prometni davek od hmelja« s priporogilom, ki ga je dal ljudski poslanec Anton
Truden, sprejeto soglasno.

Prehajamo na XIII. poglavje z naslovom »Dopolnilna dohodnina od do-
hodkov, ki jih imajo zasebniki od proizvodnje in prodaje lesa«. Pritenjam
razpravo. Zeli kdo besedo? Besedo ima predstavnik Izvrinega sveta JoZe
Ingolié,
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Joze Ingolié: Ker jena seji Republi$kega zbora ljudski poslanec Janez
Pirnat predlagal amandma, da se besedilo zadnjega stavka XIII. poglavja
dopolni z besedo »praviloma« in je Izvr$ni svet ta amandma sprejel, je ta
torej postal sestavni del besedila tega poglavja. Glede na to predlagam, da
tudi ta zbor sprejme ta amandma, po katerem bi se zadnji stavek tega poglavja
glasil: »Ta dohodnina pripada praviloma obéinams«.

Podpredsednik in2. Vilma Pirkovié¢: Slisali ste predlog pred-
stavnika Izvrinega sveta. Ker je Izvrini svet predlog tega amandmaja
v Republiskem zboru sprejel, je ta amandma postal sestavni del zakonskega
predloga. Zeli % kdo besedo k temu poglavju? Se odbor za gospodarstvo
naSega zbora oziroma njegov porofevalec strinja s predlogom predstavnika
Izvr$nega sveta?

Stefan Pav3ié: Se strinjam!

Podpredsednik inZz Vilma Pirkovié: Ce se nihée veé ne javi k
becedi, zakljuéujem razpravo in prehajamo na glasovanje o XIII. poglavju.
Kdor je za besedilo tega poglavja, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvig-
nejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nih¢e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.)
Ugotavljam, da je XIII. poglavje skupno s predlaganim amandmajem soglasno
sprejeto.

Prehajamo na XIV. poglavje z naslovom »Sredstva za proratune«. Tudi
pri tem poglavju je bil predlagan amandma. Se predstavnik IzvrSnega sveta
strinja s tem amandmajem? (Predstavnik Izvrénega sveta 1ZJav1 da se z
amandmajem strija.)

Pritenjam razpravo o tem poglavju. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nih&e.) -
Ce se nih&e ne javi k besedi, zakljutujem razpravo in prehajamo na glasovanje
o XIV. poglavju. Kdor je za besedilo tega poglavja skupno z amandmajem,
naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti?
(Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je XIV. poglavje
z naslovom »Sredstva za proratune« soglasno sprejeto.

Prehajamo na XV. poglavje z naslovom »Razdelitev dobi¢ka gozdnih go-
spodarsteve«. Pri¢enjam razpravo. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nih&e.) Ker se
nihée ne javi k besedi, zaklju¢ujem razpravo in prehajamo na glasovanje.
Kdor je za besedilo XV. poglavja, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo
roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihée) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.)
Ugotavljam, da je XV. poglavije z naslovom »Razdelitev dobitka gozdnih go-
spodarstev« soglasno sprejeto.

Prehajamo na XVI. poglavje z naslovom »Investicijski sklad Ljudske re-
publike Slovenije«. Pritenjam razpravo. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nih&e.)
Ker nihé¢e, zaklju¢ujem razpravo o XVI. poglavju in prehajamo na glasovanje.
Kdor je za besedilo tega poglavja, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvig-
nejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.)
Ugotavljam, da je XVI. poglavje z naslovom »Investicijski sklad LJudske
republike Slovenije« soglasno sprejet.

Prchajamo na XVII. poglavje z naslovom »Sklad Ljudske republike Slo-
venije za pospedevanje kmetijstva«. Pritenjam razpravo. Zeli kdo besedo? (Ne
javi se nihte.) Ker nihte, zakljufujem razpravo o tem poglavju in prehajamo
na glasovanje. Kdor je za besedilo tega poglavja, naj prosim dvigne roko. (Vsi
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poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nih¢e.) Se je kdo vzdrzal gla-
sovanja? (Nih&e.) Ugotavljam, da je XVII. poglavje z naslovom »Sklad Ljudske
republike Slovenije za pospefevanje kmetijstva« soglasno sprejeto.

Prehajamo na XVIIIL. poglavje z naslovom »Ob¢inske doklade na dohodke
od kmetijstva«. Pritenjam razpravo. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihée.) Ker
nihée, zakljuujem razpravo in prehajamo na glasovanje. Kdor je za besedilo
tega poglavja, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala!
Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da
je XVIIIL poglavje z naslovom »Obéinske doklade na dohodke od kmetijstva«
soglasno sprejeto.

Prehajamo na XIX poglavje z naslovom »Gozdni skladi«. PriCenjam raz-
pravo. Zeli kdo besedo? {Ne javi se nihée.) Ker nihée, zakljudujem razpravo
in prehajamo na glasovanje. Kdor je za to poglavje, naj prosim dvigne roko.
(Vsi' poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti (Nih¢e.) Se je kdo vzdrzal
glasovanja? (Nihc¢e.) Ugotavljam, da je XIX. poglavje z naslovom »Gozdni
skladi« soglasno sprejeto.

Prehajamo na XX. poglavje z naslovom »Cestni skladi«. Pri¢enjam raz-
pravo. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihte.) Ker nihte, zakljuéujem razpravo
in prehajamo na glasovanje. Kdor je za besedilo tega poglavja naj prosim
dvigne roko. (Vsi poslanc1 dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nih¢e.) Se
je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je XX. poglavje z naslovom
»Cestni skladi« soglasno sprejeto.

Prehajamo na XXI. poglavje z naslovom »Sklad za pospeSevanje zalozniStva
LRS«. Pri¢enjam razpravo. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nih¢e.) Ker nihte,
prehajamo na glasovanje. Kdor je za besedilo tega poglavja, naj prosim dvigne
roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo
vzdrZal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je XXI poglavje z naslovom »Sklad
za pospeSevanje zalozni$tva LRS« soglasno sprejeto.

Prehajamo na XXII. poglavje z naslovom »Dolo¢itev koli¢in stojetega lesa
za posek v letu 1957«. Pritenjam razpravo. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihée.)
Ker nihé&e, zakljudujem razpravo in prehajamo ma glasovanje. Kdor je za be-
sedilo tega poglavja, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)
Hvala! Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam,
da je XXII. poglavije z naslovom »Dolotitev koli¢in stojetega lesa za posek
v letu 1957« soglasno sprejeto.

Prehajamo na XXIIL poglavje z naslovom »Sredstva proratuna in skladov
Ljudske republike Slovenije«. Pri¢enjam razpravo. Zeli kdo besedo? (Ne javi
se nih&e.) Ker nihée, zaklju¢ujem razpravo in prehajamo na glasovanje. Kdor
je za besedilo tega poglavja, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo
roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja" (Nihée.)
Ugotavljam, da je XXIII poglavje z naslovom »Sredstva proratuna in skladov
LRS« soglasno sprejeto.

TovariSe ljudske poslance opozarjam, da je odbor za gospodarstvo nasega
zbora v svojem poroéilu predlagal, da se na koncu besedila druzbenega plana
doda $e novo XXIV. poglavje, ki se glasi: »Ta druzbeni plan velja od 1. ja-
nuarja 1957 dalje«. Ta amandma je sprejel tudi Izvrsni svet. Kdor je za predlog
odbora za gospodarstvo da se doda %e novo XXIV. poglavie v preéitanem
besedilu, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je
kdo proti? (Nihte.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je
tudi XXIV. poglavje soglasno sprejeto.
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Sedaj moramo glasovati $e o tretjem delu druzbenega plana z naslovom
»Ekonomski ukrepi za izvriitev druzbenega plana Ljudske republike Slovenije«
v celoti, in sicer skupno z amandmaji, ki smo jih sprejeli. Kdor je za predlagani
tretji del druzbenega plana v celoti, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvig-
nejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.)
Ugotavljam, da je tretji del druzbenega plana Ljudske republike Slovenije za
leto 1957 soglasno sprejet.

Prehajamo sedaj na glasovanje o druzbenem planu Ljudske republike Slo-
venije za leto 1957 v celoti. Kdor je za predlog druzbenega plana LRS v
celoti, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo
proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je predlog
druzbenega plana Ljudske republike Slovenije 'za leto 1957 v Zboru proizva-
jalcev soglasno sprejet. Ker je bil v enakem besedilu sprejet tudi v Repub-
liskem zboru, je s tem postal zakon in bo poslan predsedmku ljudske skup-
$2ine, da ga razglasi in objavi.

Prekinjam dana3njo sejo, ki se bo nadaljevala jutri ob 9,30 uri.

{Seja je bila prekinjena ob 19,00 uri in se je nadaljevala naslednjega
dne to je 7. februarja 1957 ob 9,50 uri.)

Podpredsednik inZ Vilma Pirkovié: Nadaljujemo sejo in pre-
hajamo na 2. totko dnevnega reda, to je na obravnavo in sklepanje o predlogu
odloka o zadasnem finansiranju republiskih potreb v prvem Zetrtletju 1957. Ker
ste besedilo odloka dobili Ze pred sejo, predlagam, da se besedilo odloka ne
bere.

Prosim poroé¢evalca odbora za proratun, da da poroéilo. (Poroéevalec odbora
za proraun ljudski poslanecGregor Klan énik prebere odborovo poroéilo.
— Glej priloge.)

Slisali ste porocilo. Predlagatelj tega odloka Izvrini svet misli, da po-
sebna obrazlozitev tega odloka ni potrebna. Priéenjam razpravo. Zeli kdo be-
sedo? (Ne javi se nihée.) Ce nih&e, zakljuéujem razpravo in prehajamo na
glasovanje. Kdor je za predlog odloka o zalasnem finansiranju republidkih
potreb v prvem &etrtletju 1957, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo
roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihce.)

Ugotavljam, da je odlok o zatasnem finansiranju republiskih potreb v
prvem ¢etrtletju 1957 v Zboru proizvajalcev soglasno sprejet. Ker je bil ta
predlog odloka v enakem besedilu sprejet tudi v Republidkem zboru, bo poslan
predsedniku ljudske skupstine, da ga razglasi in objavi.

Prehajamo na 3. totko dnevnega reda, to je na obravnavo in sklepanje
o predlogu zakona o proratunu Ljudske republike Slovenije (republiskem pro-
radunu) za leto 1957. Tudi v tem primeru je predlagal Izvrini svet, da oba
zbora posludata obrazloZitev na skupni seji, porot¢ila odborov za proraun pa
se preberejo na lotenih sejah. Se tovarisi ljudski poslanci strinjajo s tem pred-
logom Izvrinega sveta? (Poslanci se strinjajo.)

Ker s tem predlogom soglaSate, prosim porotevalca odbora za proratun,
da da porotilo. (Porotevalec odbora za proratun ljudski poslanec Gregor
Klané&nik, prebere odborovo porotilo. — Glej priloge.)

Sli%ali ste porotilo odbora za proratun. Prekinjam sejo, da bi na skupni
seji mogli posluati obrazlozitev predstavnika Izvrinega sveta. Skupna seja
bo po kraj$em odmoru v zgornji dvorani.

(Seja je bila prekinjena ob 10,10 uri in se je nadaljevala ob 12,40 uri.)
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Podpredsednik inz. Vilma Pirkovi&: Na skupni seji obeh zborov
ste slidali obrazlozitev predstavnika Izvrsnega sveta k predlogu zakona o pro-
raéunu LRS (republiSkem proratunu) za leto 1957. Ker je na skupni seji bila
hkrati opravljena tudi razprava v naéelu, preidemo sedaj na razpravo o pred-
logu proratuna po delih in razdelkih. :

Pri¢enjam razpravo o prvem delu z naslovom »Dohodki od gospodarskih
organizacij«. Kdo Zeli besedo? (Ne javi se nih¢e.) Ker nihé&e, zakljudujem raz-
pravo in prehajamo na glasovanje. Kdor je za predlagani prvi del proraéuna
dohodkov, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je
kdo proti? (Nih&e) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih&e.) Ugotavljam, da_je
prvi del dohodkov v celoti soglasno sprejet.

Ker po tehniki sestavljanja proratuna drugega dela ni v predlogu pro-.
ra¢una, prehajamo zato na tretji del z naslovom »Dohodki republigkih uradov in
zavodove, Pri¢enjam razpravo. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihte.) Ce nihée,
prehajamo na glasovanje. Kdor je za predlagani tretji del proraéuna dohodkov,
naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roke.) Hvala! Je kdo proti?
(Nihc¢e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je tretji del
proracuna dohodkov soglasno sprejet. ;

Prehajamo na ¢etrti del z naslovom »Ostali dohodki«. Pricenjam razpravo.
Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihée.) Ce nihde, zakljuéujem razpravo in pre-
hajamo na glasovanje. Kdor je za predlagani ¢etrti del proraduna dohodkov,
naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti?
(Nih&e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je cetrti del
proracuna dohodkov soglasno sprejet.

Prehajamo na sedmi del z naslovom »Dotacija- za uravnovesenje pro-
ratuna«. Priéenjam razpravo. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihée.) Ce nih&e,
zaklju€ujem razpravo in prehajamo na glasovanje. Kdor je za predlagani sedmi
del proratuna dohodkov, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)
Hvala! Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih¢e.) Ugotavljam,
da.je tudi sedmi del prora¢una dohodkov soglasno sprejet.

Prehajamo na razpravo o predlogu prorac¢una izdatkov, in sicer na raz-
pravo o 1. razdelku izdatkov z naslovom »Ljudska skups¢ina«. Pri¢enjam raz-
pravo. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihée.) Zakljuéujem razpravo in prehajamo
na glasovanje. Kdor je za predlog prvega razdelka proratuna izdatkov, naj
prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nih¢e.)
Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih¢e) Ugotavljam, da je 1. razdelek pro-
racéuna izdatkov v celoti sprejet soglasno.

Prehajamo na 2. razdelek z naslovom »Izvr3ni svet ljudske skuptine«. Zeli
kdo besedo? (Ne javi se nihte.) Cé nih&e, zakljutujem razpravo in dajem ta
razdelek na glasovanje. Kdor je za, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci
dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nih¢e) Se je kdo vzdrzal glasovanja?
(Nihée.) Ugotavljam, da je 2. razdelek proratuna izdatkov v celoti soglasno
sprejet.

Prehajamo na 3. razdelek z naslovom »Sekretariat Izvrinega sveta za
zakonodajo in organizacijo«. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihée.)) Zakljuéujem
razpravo in dajem ta razdelek na glasovanje. Kdor je za, naj prosim dvigne
roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nih¢e.) Se je kdo
vzdrzal glasovanja? (Nih&e) Ugotavljam, da je tudi 3. razdeleck soglasno
sprejet.
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Prehajamo na 4. razdelek z naslovom »Sekretariat Izvr$nega sveta za
splodne gospodarske zadeve«. Pri tem razdelku je odbor za proradun nasega
zbora predlagal amandma, da se.v besedilo, kjer se nastevajo vodovodi, vkljuéi
tudi briski vodovod. Ker pa tega amandmaja Izvr3ni svet ni sprejel, kot je
to na skupni seji v svoji obrazlozitvi pojasnil tovari§ Matija Malezi¢, zato
prosim poroéevalca odbora za prorafun na3ega zbora, da se izjavi, ali odbor
vztraja pri tem amandmaju.

Gregor Klanénik: Amandma, da se med proracunske izdatke za
vodovode vnese tudi bri3ki vodovod, je sprejel na¥ odbor na pobudo odbora
za proratun Republiskega zbora. Vendar pa je na$ odbor sprejel ta amandma
vet ali manj s predpostavko, da se sicer ne vmeSava v notranjo razporeditev
teh sredstev. Ta amandma torej ne predvideva poveéanje sredstev, predvidenih
za gradnjo vodovodov. Ker pa se je odbor z obrazlozitvijo, ki jo je k temu
amandmaju dal Izvrini svet, strinjal, zato od tega amandmaja odstopa.

Podpredsednik inz. Vilma Pirkovié: S tem je torej ta amandma
v naiem zboru umaknjen. Zeli $e kdo besedo? (Ne javi se nih&e.) Ce ne,
potem prehajamo na glasovanje. Kdor je za predlagani 4. razdelek proraéunskih
izdatkov, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je
kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrZzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je
4. razdelek soglasno sprejet.

Prehajamo na 5. razdelek z naslovom »Sekretariat Izvrinega sveta za
industrijo in obrt«. Zeli kdo besedo k temu razdelku? (Ne javi se nihée.) Za-
kljudujem razpravo in prehajamo na glasovanje. Kdor je za predlog tega raz-
delka, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo
proti? (Niht¢e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih&e.) Ugotavljam, da je 5.
razdelek soglasno sprejet.

Prchajamo na 6. razdelek z naslovom »Sekretariat Izvr3nega sveta za
kmetijstvo in gozdarstvo«. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nih¢e.) Ce ne, zaklju-
tujem razpravo in prehajamo na glasovanje. Kdor je za predlagani 6. razdelek,
naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti?
(Nihte.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih&e.) Ugotavljam, da je 6. razdelek
soglasno sprejet.

Prehajamo na 7. razdelek z naslovom »Sekretariat Izvrinega sveta za bla-
govni promet«. Zeli kdo besedo k temu razdelku? (Ne javi se nihée) Ce ne,
zakljutujem razpravo in prehajamo na glasovanje. Kdor je za predlagani 7.
razdelek, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo
proti? (Nih&ée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée,) Ugotavljam, da je 7.
razdelek soglasno sprejet.

Prehajamo na 8. razdelek z naslovom »Sekretariat IzvrSnega sveta za
urbanizem, stanovanjsko izgradnjo in komunalne zadeve«. Zeli kdo besedo? (Ne
javi se nih&e.) Ce nih&e, zakljutujem razpravo in prehajamo na glasovanje.
Kdor je za predlagani 8. razdelek proratunskih izdatkov, naj prosim dvigne
roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihte) Se je kdo
vzdrzal glasovanja? (Niht¢e.) Ugotavljam, da je 8. razdelek soglasno sprejet.

Prehajamo na 9. razdelek z naslovom »Sekretariat IzvrSnega sveta za
promet«. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nih&e.) Ce nihée, zakljutujem razpravo
in prehajamo na glasovanje. Kdor je za predlagani 9. razdelek, naj prosim
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dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo
vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je 9. razdelek soglasno sprejet.

Prehajamo na 10 razdelek z naslovom »Sekretariat Izvr$nega sveta za delo«.
Zeli kdo besedo? (Ne javi se nih&e.) Ce nihée, zakljutujem razpravo in pre-
hajamo na glasovanje. Kdor je za predlagani 10. razdelek, naj prosim dvigne
roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo
vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je 10. razdelek soglasno sprejet.

Prehajamo na 11. razdelek z naslovom »Sekretariat Izvrinega sveta za
ob&o upravoe. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihée.) Ce nihee, prehajamo na gla-
sovanje. Kdor je za predlagani 11. razdelek, naj prosim dvigne Toko. (Vsi po-
“slanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihé&e.) Se je kdo vzdrzal glaso-
vanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je 11. razdelek soglasno sprejet.

.Prehajamo na 12. razdelek z naslovom »Sekretariat Izvrinega sveta za
narodno obrambo«. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nih&e.) Ce nih&e, prehajamo
na glasovanje. Kdor je za predlagani 12. razdelek, naj prosim dvigne roko.
(Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal
glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je 12. razdelek soglasno sprejet.

Prehajamo na 13. razdelek z naslovom »Zavod za gospodarsko planiranje«.
Zeli kdo besedo? (Ne javi se nih¢e.) Ce nih&e, prehajamo na glasovanje. Kdor
je za predlagani 13. razdelek, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo
roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihte.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihé&e.)
Ugotavljam, da je 13. razdelek soglasno sprejet.

Prehajamo na 14. razdelek z naslovom »DrZavni sekretariat za finance«.
Zeli kdo besedo? (Ne javi se nih¢e.) Ce nihée, prehajamo na glasovanje. Kdor
je za predlagani 14. razdelek, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo
roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.)
Ugotavljam, da je 14. razdelek soglasno sprejet.

‘Prehajamo na 15. razdelek z naslovom »Javno pravobranilstvo«. Zeh kdo
besedo? (Ne javi se nihe) Ce nih&e, prehajamo na glasovanje. Kdor je za
predlagani 15. razdelek, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)
Hvala! Je kdo proti? (Nihée) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam,
da je 15. razdelek soglasno sprejet.

Prehajamo na 16. razdelek z naslovom *Drzavm sekretariat za notranje
zadeve«. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihée.) Ce nihte, prehajamo na glasovanje,
Kdor je za predlagani 16. razdelek, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvig-
nejo roko.) Je kdo proti? (Nih¢e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih&e.) Ugo-
tavljam, da je 16. razdelek soglasno sprejet.

Prehajamo na 17. razdelek z naslovom »DrZzavni sekretariat za pravosodno
upravo«. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihte.) Ce nihée, preidemo na glasovanje.
Kdor je za predlagani 17. razdelek, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci
dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nih¢e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.)
Ugotavljam, da je 17. razdelek soglasno sprejet.

Prehajamo na 18. razdelek z naslovom »Svet za kulturo in prosveto«.

Zeli kdo besedo k temu razdelku? (K besedi se prijavi ljudski poslanec inZenir
Anton Kozelj.)

Inz Anton KozZelj: Pri 18. razdelku je predlozen amandma, in
sicer, da se Muzeju narodne osvobodxtve LRS zagotove sredstva za odkup
memoarjev NOB. .
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Podpredsednik in% Vilma Pirkovié: Mislim, da je to samo ‘pripo-
rocilo. Ne, to je res amandma Izvrinega sveta, ki je bil predlagan na skupni
seji, da se Muzeju narodne osvoboditve LRS povetajo materialni izdatki
od- 400 000 dinarjev na milijon dinarjev. Predstavnik Izvrinega sveta pa na
skupni seji ni povedal, iz katerih sredstev'se bo ta razlika krila, zato prosim
predstavnika Izvrsnega sveta, da to pojasni.

Julij Beltram: Iz rezerve!

Podpredsednik inz Vilma Pirkovié: K besedi se je prijavil ljudski
poslanec inz. Anton Kozelj. -

In? Anton Koi elj: Izvrsni svet je v glavnem sprejel amandma, ki
ga je predlagal odbor za proratun Republikega zbora, naj se materialna sred-
stva Muzeja narodne osvoboditve LRS zvifajo za en milijon dinarjev. Vendar
pa je ta znesek s svojim amandmajem znizal sedaj na 600 000 dinarjev.

Julij Beltram: Ce dovolite, bom to stvar pojasnil. K 18. razdelku
z naslovom »Svet za kulturo in prosveto« je Izvrini svet na predlog odbora
za proratun Republiskega zbora sprejel amandma, ki ga je Ze obrazlozil se-
kretar tovari§ Matija Malezi¢. S tem amandmajem se namreé¢ predlaga, da se
postavka za odkup memoarjev iz NOB zvi$a od dosedanjih 400 000 dmar]ev na
en mxh]on to se pravi za 600000 dinarjev.

Podpredsednik inz Vilma Pirkovié: Kaksno je stalie porodevalca
odbora za proraéun k temu amandmaju?

.Gregor Klanénik: Odbor za proratun Republiskega zbora je sprejel
dva amandmaja. S prvim je predlagal, naj se izdatki za investicije poveéajo
za 10 milijonov dinarjev, s tem, da se zniZajo sredstva pri gradnji novega
poslopja ljudske skup$éine. Z drugim amandmajem pa je predlagal, da se
proratunska sredstva zviSajo menda za okoli dva in pol milijona. Na§ odbor
niti prvega niti drugega amandmaja ni sprejel, pa¢ pa je Izvr¥ni svet za oba
amandmaja dal kompromisni predlog, da se Muzeju narodne osvoboditve LRS
povetajo materialni izdatki od 400 000 dinarjev na en milijon. Odbor za pro-
ratun naSega zbora se je med odmorom sestal in sklenil, da se s tem kompro-
misnim amandmajem Izvrinega sveta strinja.

Podpredsednik inz. Vilma Pirkovié¢: Ker je ta amandma predla-
gal Izvrini svet, je amandma postal s tem sestavni del predloga proratuna. Zato
bomo o 18. razdelku glasovali skupaj s predlaganim amandmajem Izvrinega
sveta, da se materialni izdatki Muzeja narodne osvoboditve LRS povedajo od
400 000 dinarjev na en milijon dinarjev. Zeli $e kdo besedo? (Ne javi se nihée.)
Ce ne, potem prehajamo na glasovanje. Kdor je za predlagani 18. razdelek
proratuna izdatkov skupno z amandmajem, naj prosim dvigne roko. (Vsi
poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrZzal gla-
sovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je 18. razdelek soglasno sprejet.

PrehaJamo na 19. razdelek z naslovom »Svet za $olstvo«. Zeli kdo besedo?
(Ne javi se nihte.) Ce nihge, zakljutujem razpravo in prehajamo na glasovanje.
Kdor je za predlagani 19. razdelek, naj prosim dvigneé roko. (Vsi poslanci dv1g—
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nejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihé¢e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.)
Ugotavljam, da je 19. razdelek soglasno sprejet.

Prehajamo na 20. razdelek z naslovom »Slovenska akademija znanosti in
umetnosti«. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihée.) Ce nihée, prehajamo na glaso-
vanje. Kdor je za predlagani 20. razdelek, naj prosim dvigne roko. (Vsi
poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal gla-
sovanja? (Nih¢e.) Ugotavljam, da je 20. razdelek soglasno sprejet.

Prehajamo na 21. razdelek z naslovom »Univerza v Ljubljani«. Zeli kdo
besedo? (Ne javi se nihge.) Ce nihée, prehajamo na glasovanje. Kdor je za
predlagani 21. razdelek, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)
Hvala. Je kdo proti? (Nihc¢e.) Se je kdo vzdrial glasovanja? (Nih&e.) Ugotavljam,
da je 21. razdelek soglasno sprejet. (K besedi se prijavi ljudski poslanec
inz. Anton Kozelj.) ]

Inz. Anton Kozelj: K 21. razdelku imamo amandma!

Podpredsednik inZ Vilma Pirkovié¢: Pri2l. razdelku imamo samo
priporoc¢ilo, o ¢emer.pa ni treba glasovati. Na ta nadin smo 21. razdelek
izglasovali, prehajamo zato na 22. razdelek z naslovom »Svet za zdravstvo«.

Pridenjam razpravo. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihée.) Ce nihée, zaklju-
¢ujem razpravo in prehajamo na glasovanje. Kdor je za predlagani 22. raz-
delek, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo
proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih¢e.) Ugotavljam, da je 22. raz-
delek soglasno prejet.

Prehajamo na 22 a razdelek z naslovom »Republiski sanitarni inSpektorat«.
Zeli'kdo besedo? (Ne javi se nihée.) Ce nihée, prehajamo na glasovanje. Kdor
je za predlagani 22 a razdelek, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo
roko.) Je kdo proti? (Nih¢e.) Se je kdo vzdrZal glasovanja? (Nih&e.) Ugotavljam,
da je 22 a razdelek soglasno sprejet.

Prehajamo na 23. razdelek z naslovom »Svet za socialno varstvo«. Zeli
kdo besedo? (Ne javi se nih&e.) Ce nihé&e, prehajamo na glasovanje. Kdor je
za predlagani 23. razdelek, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)
Hvala! Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih&e.) Ugotavljam,
da je 23. razdelek soglasno sprejet.

Prehajamo na 24. razdelek z naslovom »Hidrometeorologki zavod« in pri-
¢enjam razpravo. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nih¢e.) Ce nihte, zakljutujem
razpravo in prehajamo na glasovanje. Kdor je za predlagani 24. razdelek, naj
prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nih¢e.)
Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih&e.) Ugotavljam, da je 24. razdelek soglasno
sprejet.

Prehajamo na 25: razdelek z naslovom »Geodetska upravac. Zeli kdo bese-
do? (Ne javi se nihée.) Ce nih&e, zakljutujem razpravo in prehajamo na glaso-
vanje. Kdor je za predlagani 25. razdelek, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci
dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nxhée) Se je kdo vzdrzal glasovanja?
(Nih¢e.) Ugotavljam, da je 25. razdelek soglasno sprejet.

Prehajamo na 26. razdelek z naslovom »Uprava za ceste«. Zeli kdo besedo?
(Ne javi se nihée.) Ce nihée, zakljudujem razpravo in prehajamo na glasovanje.
Kdor je za predlagani 26. razdelek, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci
dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nih¢e) Se je kdo vzdrial glasovanja? (Nihée.)
Ugotavljam, da je 26. razdelek soglasno sprejet.
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Prehajamo na 27. razdelek z naslovom »Zavod Ljudske republike Slovenije
za statistiko«. Zeli kdo besedo?( Ne javi se nih&e.) Ce nihge, zakljuéujem
razpravo in prehajamo na glasovanje. Kdor je za predlagani 27. razdelek, naj
prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihce.)
Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je 27. razdelek soglasno
sprejet.

Prehajamo na 28. razdelek z naslovom »Uprava za vodno gospodarstvoc.
Zeli kdo besedo? (Ne javi se nih&e.) Ce nihée, zakljudujem razpravo in preha-
jamo na glasovanje. Kdor je za predlagani 28. razdelek, naj prosim dvigne roko.
(Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrZal
glasovanja? (Nihte.) Ugotavljam, da je 28. razdelek soglasno sprejet.

Prehajamo na 29. razdelek z naslovom »Dotacije finantno samostojnim
zavodome«. Prigenjam razpravo. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihte.) Ce nihge,
prehajamo na glasovanje. Kdor je za predlagani 29. razdelek, naj prosim
dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihce.) Se je
kdo vzdrZal glasovanja? (Nihce) Ugotavljam, da je 29. razdelek soglasno
sprejet.

Prehajamo na 30. razdelek z naslovom »Dotacue druzbenim organizacijam
in dru$tvom«. Pri tem razdelku je Izvr$ni svet dal amandma, in sicer, da se
pozicija 27 zmanj$a za 800 000 dinarjev s tem, da se ta znesek da kot dotacija
Drustvu knjizevnikov. Prosim porodevalca odbora za proratun, da k temu
amandmaju pojasni stalis¢e odbora za proratun.

Gregor Klanénik: Odbor se je med odmorom sestal h kratki seji in
obravnaval tudi ta amandma Izvrinega sveta ter se strinjal s predlogom, da
se dotacija za izboljéanje pogojev letnega dopusta delavcev in usluzbencev
zniza od 15 milijonov na 14 200 000 dinarjev s tem, da se hkrati vnese nova
pozicija z naslovom »Drustvo knjizevnikov« in to v znesku 800 000 dinarjev.

Podpredsednik inz Vilma Pirkovi¢: Zeli $e kdo besedo k 30. raz-
delku? (Ne javi se nihge.) Ce nih&e, potem prehajamo na glasovanje o 30. raz-
delku skupaj s predlozenim amandmajam Izvrinega sveta. Kdor je za pred-
lagani 30. razdelek skupaj z amandmajem, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci
dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihée) Se je kdo vzdrzal glasovanja?
{Nihé¢e.) Ugotavljam, da je 30. razdelek skupno z amandmajem soglasno sprejet.

Prehajamo na 31. razdelek z naslovom »Dotacije skladom«. Zeli kdo bese-
do? (Ne javi se nih&e.) Ce nihce, zaliuquem razpravo in prehajamo na gla-
sovanje. Kdor je za predlagani 31. razdelek, naj prosim dvigne roko. (Vsi
poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihte) Se je kdo vzdrzal gla-
sovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je 31. razdelek soglasno sprejet.

Prehajamo na 32. razdelek z naslovom »Dotacije ljudskim odboroms. Zeli
kdo besedo? (Ne javi se nihée.) Ce nih&e, prehajamo na glasovanje. Kdor je za
predlagani 32. razdelek, naj pr051m dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)
Hvala! Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih¢e.) Ugotavljam,
da je 32. razdelek soglasno sprejet.

Prehajamo na 33. razdelek z naslovom »Proralunska rezervac«. Zeli kdo
besedo? (Ne javi se nihée.)) Ce nihée, prehajamo na glasovanje. Kdor je za
predlagani 33. razdelek, naj pr051m dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)
Hvala! Je kdo proti? (Nihte.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih&e.) Ugotavl]am,
da je 33. razdelek soglasno sprejet.

5
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S tem smo koncali razpravo o proraéunu Ljudske republike Slovenije za
leto 1957. Razpravljati bi morali e o amandmaju odbora za proracun, ki je pri
predradunu dohodkov in izdatkov finanéno samostojnega zavoda Radia Ljub-
ljane stavil amandma, ki se glasi: »Dotacije okrajev za relejne postaje v viSini
13 000 000 dinarjev, naj se med dohodki Radia Ljubljane &rtajo, namesto tega
pa naj se predvidijo v isti visini ostali dohodki.« :

Predstavnik IzvrSnega sveta je na skupni seji izjavil, da Izvréni svet
sprejme ta amandma, zato prosim porocevalca odbora za prora¢un naSega zbora,
da pojasni stalis¢e tega odbora.

Gregor Klanénik: StaliS¢e naSega odbora je razvidno iz poroéila,
zato mislim, da posebna obrazloZitev ni potrebna. Ker se je s tem amandmajem
strinjal tudi odbor za prora¢un Republiskega zbora in tudi Izvrsni svet, menim,
da je stali¥¢e nadega odbora pravilno in upam, da ga bo tudi Zbor proizvajalcev
osvojil.

Podpredsednik inZ Vilma Pirkovié: Ker.se s tem amandmajem
strinja tudi Izvrini svet, je ta amandma postal sestavni del predloga prora¢una.

Opravili smo glasovanje po delih oziroma razdelkih z vsemi amandmaji in s
tem konéali razpravo o proradunu Ljudske republike Slovenije za leto 1957.
Glasovati pa moramo $e o proratunu v celoti. Kdor je za predlog proracuna
Ljudske republike Slovenije za leto 1957 v celoti, naj prosim dvigne roko.
(Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nih¢e.) Se’ je kdo vzdrzal
glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je s tem proratun Ljudske republike Slo-
venije za leto 1957 v celoti soglasno sprejet. :

Prehajamo $e na obravnavo predloga zakona o proraéunu Ljudske repub-
like Slovenije za leto 1957. Pri¢enjam razpravo. Zeli kdo besedo? Besedo ima
ljudski poslanec Gregor Klanénik. 1

Gregor Klan¢nik: K 8. ¢lenu zakona o proratunu je odbor za pro-
ratun nadega zbora predlagal amandma. Na sedanjem zasedanju ljudske skup-
S¢ine je bilo zlasti s strani predstavnikov naSega zbora veliko govora o zadrze-
vanju strokovnjakov v mestih in kulturno-prosvetnih sredis¢ih, zlasti pa o zadr-
Zzevanju strokovnjakov v Ljubljani. Mislim, da je skup$¢ina prisla do zakljuéka,
da‘je treba vendar nekaj ukreniti, da bodo strokovnjaki res $li v industrijo. Ta
problem je bil torej precej obravnavan, ¢eprav ne toliko kot vprasanje kme-
tijstva, kajti rekel sem Ze, da ¢e bo zemlja obdelana tako kot je bilo v nasi
skup&tini obdelano vpraSanje kmetijstva, potem mislim, da nam ne bo ved
potrebno uvaZzati prehranskih predmetov.

Glede na stali$¢e naega odbora, da bi bilo potrebno vsaj z milim ukrepom:
znizati neomejeno izplatevanje honorarjev, in sicer od ‘predlaganih 90 ¢, na
80 9, smo po obrazlozitvi IzvrSnega sveta in sprito dejstva, da- Republiski zbor
tega naSega amandmaja ni sprejel, prisli do zaklju¢ka, da odstopimo od tega
amandmaja v taki obliki kot smo ga predlozili, vendar da damo Izvrinemu
svetu priporo¢ilo, da preko sekretariata za finance vkljub temu, da ta amandma
ni bil sprejet, izvaja vetje nadzorstvo nad izplatevanjem vseh honorarjev.

Podpredsednik inz Vilma Pirkovié¢: Zeli 3e kdo besedo? (Ne javi
se nih&e.) Ce nihée, zakljuéujem razpravo in prehajamo na glasovanje o pred-
logu -zakona o proratunu skupaj s priporo¢ilom, ki ga je dal v imenu odbora
za proracun ljudski poslanec Gregor Klanénik. -
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Kdor je za predlog zakona o proratunu Ljudske republike Slovenije za leto
1957, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti?
(Nihée.) Se je -kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je predlog
zakona o prora¢unu Ljudske republike Slovenije za leto 1957 s proracunom za
leto 1957 v nasem zboru soglasno sprejet.

Ker je o tem zakonskem predlogu razpravljal tudi Republiski zbor bo
treba ugotoviti, ali je bil ta zakonski predlog v obeh zborih sprejet v enakem
besedilu.

Prehajamo na 4. totko dnevnega reda, to je na sklepanje o odreditvi nado-
mestnih volitev v 13. volilni enoti proizvajalske skupine industrije, trgovine in
obrti v okraju Kranj.

Prosim poroéevalca mandatno-imunitetnega odbora, da da porotilo. (Poro-
¢evalec mandatno-imunitetnega odbora ljudski poslanec JozZe Prebil pre-
bere odborovo poro¢ilo. — Glej priloge.)

Slisali  ste poro¢ilo mandatno-imunitetnega odbora. Pri¢enjam razpravo.
Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihte.) Ce nih&e, potem dajem predlog sklepa
mandatno-imunitetnega odbora na glasovanje. Kdor je za predlog sklepa man-
datno-imunitetnega odbora, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo
roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihée) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.)
Ugotavljam, da je sklep o odreditvi nadomestnih volitev v' 13 volilni enoti
proizvajalske skupine industrije, trgovine in obrti v okraju Kranj, soglasno
sprejet.

Prehajamo na 5. totko dnevnega reda, to je na razpravo o dosedanjih pri-
pravah in delu za I. kongres delavskih svetov Jugoslavije v Beogradu. Zeli kdo

“besedo? Besedo ima ljudski poslanec -Rudolf Ganziti. :

Rudolf Ganziti: Zbor proizvajalcev zvezne ljudske skups¢ine je na
lanskem zasedanju sklenil, da se skli¢e kongres delavskih svetov Jugoslavije. S
tem v zvezi je centralni svet zveze sindikatov Jugoslavije sklical predstavnike
raznih sindikatov iz centrov in iz terena ter predsednike delavskih svetov neka-
terih vetjih podjetij. Na tem zasedanju so bili tudi predstavniki Zbora proizva-
jalcev iz republik kakor tudi iz zveznega zbora proizvajalcev. Zasedanje je
bilo.v Beogradu dne 17. januarja 1957.

Na tem zasedanju je bil osnovan &irsi in o%ji odbor zd sklicanje kongresa
delavskih svetov Jugoslavije. Naloga kongresa je:

1. da razmotri polozaj in vlogo delavskega upravljanja kot osnovno obliko
Socialistitne demokracije v sklopu skupnega nadega politinega in druzbeno-
ekonomskega razvoja;

2. da zbere in analizira dosedanje izkudnje delavskih svetov in delavskega
upravljanja v celoti;

3. da dolo#i natin dela za nadaljnjo. krepitev in razvoj delavskega samo-
upravljanja. :

Poleg skrbi za delavsko upravljanje na vseh gospodarskih podro&jih naj
kongres posveti tudi pozornost zbornicam, gospodarskim zdruZenjem in svetom
Proizvajalcev kot posebnim oblikam samoupravljanja proizvajalcev.

Kongres bo vsestransko premotril kompleks vprasanj v zvezi s samouprav-
ljanjem proizvajalcev, in sicer iz naslednjih aspektov:

1. iz polititnega — glede na to, da je samoupravljanje temeljno nacelo
Socialistiéne demokracije; ]
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2. iz ekonomskega — ker ima samoupravljanje neposrednih proizvajalcev
odloéuJoéo vlogo v naSem celotnem sistemu in razvoju proizvajalnih sil, ker
obstaja vzajemno dejstvovanje in medsebojna pogojnost teh faktorjev.

3. iz sociolodkega in eti¢nega — zaradi sprememb v poloZaju, druzbeni
vlogi in aktivnosti delavskega razreda, kot tudi v notranjih odnosih v delavskih
kolektivih in zaradi vseh pojavov, ki so nastali kot posledica uvajanja delav-
skega samoupravljanja, posebno zaradi vplivov delavskega samoupravljanja na
miselnost nasih ljudi, zaradi sprememb v znafaju in doseganju novih svojstev
delavcev - upravljalcev;

4. iz metodoloZkega — s stali$éa metode dela in natina upravljanja delav-
skih organov; :

5. iz organizacijskega — zaradi vpraSanj, ki se pojavljajo v zvezi z orga-
nizacijo organov upravljanja, s specifi¢nimi vpra$anji posameznih gospodarskih
vej, vrst podjetij in sliéno;

6. iz vzgojnega — skozi ‘pI‘lsz vloge delavsklh svetov kot Sole socialisti¢ne
zavesti in s stali§¢a dejavnosti pri usposabljanju in vzgoji proizvajalcev;

7. iz pravnega — pocendi od ustavne pravice do udelezbe proizvajalcev v
upravljanju v gospodarstvu, sedanje stanje pravnih predpisov s podroé¢ja delav-
skega upravljanja, internih predpisov gospodarskih organizacij, medsebojnih
odnosov in razéiifenje vpra$anj pooblastil med drZavnimi organi in gospo-
darskimi organizacijami, vprasanja zakonitosti in odgovornosti pri delu organov
delavskega upravljanja.

Na kongresu bo sodelovalo okoli 1700 delegatov, izvoljenih s strani delav-
skih svetov po gospodarskih podro¢jih v okrajih. ‘ ;

Na$ zbor proizvajalcev bi moral izvoliti enega &lana v odbor za sklicanje
kongresa delavskih svetov. Predlagam, da bi tega ¢lana izvolili takrat, ko bo
na$ zbor celoten, to je, ko bo izvoljen nov poslanec v volilni enoti, ki je po
smrti ljudskega poslanca tovari$a Mavricija Borca ostala brez poslanca .oziroma
takrat, ko bi izvolili tudi novega predsednika Zbora proizvajalcev Ljudske
skupstine LRS.

Podpredsednik inZz Vilma Pirkovi¢: Slisali ste porodilo ljudskega
poslanca Rudolfa Ganzitija o dosedanjih pripravah in delu za I. kongres delav-
skih svetov Jugoslavije. Iz poro¢ila ste mogli razbrati, da bo ta kongres pred-
vidoma v drugi polovici junija v Beogradu in da mora v odbor za sklicanje
kongresa tudi Zbor proizvajalcev Ljudske skup$¢ine LRS poslati svojega pred-
stavnika. Ker na$ zbor trenutno ni popoln, bi morda z izvolitvijo na%ega pred-
stavnika v odbor za sklicanje kongresa potakali do izvedbe nadomestnih volitev
v 13. volilni enoti okraja Kranj. SoglaSate s tem predlogom?

Inz Boris Pipan: (Govori iz klopi.) Zanima me, e je izvolitev tega
predstavnika odvisna prav od tega ¢lana nafega zbora. To se namreé nekoliko
¢udno slisi, ker je sicer zbor proizvajalcev vkljub temu popoln.

Podpredsednik inZz Vilma Pirkovi&: Sklepéen je, toda popoln ni!

In% Boris Pipan: Vedno bo lahko kdo manjkal, ker bi sicer bilo
razumeti, da je prav od tega $e ne izvoljenega ¢lana naSega zbora odvisna na3a
odloéitev, koga bomo izvolili kot predstavnika nafega zbora na tem kongresu.
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Podpredsednik inz. Vilma Pirkovié: Besedo ima ljudski poslanec
Rudolf Ganziti. .

Rudolf Ganziti: Pomemben razlog za to, da odlozimo volitve nasega
predstavnika je v tem, da so vse republike poslale v odbor za sklicanje kon-
gresa predsednike svojih zborov proizvajalcev in dokler ne izvolimo novega
predsednika naSega zbora, bi bilo morda prav, ¢e te volitve odlozimo, ker bi
tudi za nas bilo najprimerneje, da bi predstavnik naSega zbora na kongresu
bil bodo¢i predsednik naSega zbora.

Podpredsednik inz Vilma Pirkovié: Zeli Se kdo besedo? Ce nihée,
menim, da je predlog ljudskega poslanca Rudolfa Ganzitija sprejet. (Poslanci
se strinjajo.)

Pravkar smo dobili obvestilo, da je tudi Republiski zbor sprejel predlog
zakona o proratunu s proratunom za leto 1957 v enakem besedilu kot Zbor
proizvajalcev in je s tem postal zakon, ki bo poslan predsedniku ljudske skup-
$¢ine, da ga razglasi in objavi.

Prosim $e predstavnika IzvrSnega sveta, da odgovori na vpraSanje, ki ga je
na zatetku seje naSega zbora stavil Izvrinemu svetu ljudski poslanec Peter
Nagli¢, glede zagotovitve sredstev za vzdrZevanje strokovnih Sol za leto 1957.

Julij Beltram: V zveznem merilu je bilo dosezeno soglasje, — ustrez-
ni predpis pa se 3e pripravlja, — da se skladi za vzdrZevanje strokovnih Sol
decentralizirajo tako, da se ti skladi formirajo pri ckrajnih ljudskih odborih, pri
republiki in pri zvezi. Trenutno izgleda, da bo to razmerje tako, da bo 50 % teh
sredstev ostalo pri okrajih, 30 9, pri republiki in 20 9, pri zvezi. Skladi so
enotni in se iz njih odvajajo sredstva republiki in zvezi. Tako bo seveda vzdr-
Zevanje strokovnih 30l predvsem naloga okrajnih ljudskih odborov, ponekod
pa tudi ob&in. Podrobnosti glede vzdrzevanja teh 30l pa bodo razvidne iz
predpisov.

Podpredsednik inz Vilma Pirkovié: Se tovari§ ljudski poslanec
Peter Nagli¢ zadovolji z odgovorom?

Peter Naglit: Se zadovoljim.

Podpredsednik in%. Vilma Pirkovié¢: Ker je s tem dnevni red seje
izérpan, zaklju¢ujem sejo. Prihodnja seja bo sklicana pismeno.

Seja je bila zakljuéena ob 13.20 uri.






SKUPNA SEJA
REPUBLISKEGA ZBORA in ZBORA PROIZVAJALCEV

18. seja.
(4. do 6. februarja 1957)

Predsedoval: Miha Marinko,
predsednik Ljudske skupséine LRS

Tajnik: Dr. Miha Potoénik

Zatetek seje ob 11.05 uri

Predsednik Miha Marinko: Tovarisi ljudski poslanci! Pri¢enjam
18. skupno sejo obeh zborov in ugotavljam, da so izostanek z dana¥nje seje opra-
vicili naslednji 1judski poslanci iz Republikega zbora: Boris Kocijan¢i¢, Bogo-
mir Verdev, Miha Bert¢i¢, Ivan Vodovnik in Rudi Janhuba ter iz Zbora pro-
izvajalcev: Ivan Gorjup in inZ. Miran Mejak. Predlagam, da omenJemm poslan-
cem skup$¢ina odobri odsotnost.

Prosim tajnika, da prebere zapisnik zadnje seje. (Ta]mk dr. Miha Poto¢nik
Prebere zapisnik '17. seje.) Ima kdo kaks$no pripombo k zapisniku? (Ne javi se
nihée.) Ker nih&e, ugotavljam, da je zapisnik odobren in da se lahko podpiSe.
(Predsednik in tajnik podpi$eta zapisnik.)

Tovarisi 1judski poslanci! Po predlogu obeh zborov ljudske skup3éine smo
se sestali zato, da poslusamo obrazlozitev predstavnika Izvrinega sveta k pred-
logu druZbenega plana’' LRS za leto 1957. Glede na to predlagam naslednji
dnevni red:

Obrazlozitev Izvrinega sveta k predlogu druzbenega plana LRS za leto 1957.

Obstaja 3e morda kaksen drug predlog? (Ne javi se nihée) Potem ugotav-
ljam, ‘da je predloZeni dnevni red sprejet in prehajamo na prvo totko. Prosim
predstavnika Izvrinega sveta, da da obrazlozitev.

~ Viktor Avbelj: Tovari§i in' tovarifice ljudski poslanci! Ko spreje-
mamo druzbeni plan LRS za leto 1957, ne moremo mimo dejstva, da so bile
v bliznji preteklosti osnove na$e ekonomske politike predmet izérpnih in vse-
stranskih razprav. Med temi razpravami je bilo stavljenih mnogo predlogov
za izboljanje naSega gospodarskega sistema, pa tudi kritiénih pripomb seda-
njega gospodarskega stanja, kar se je odrazilo.tudi v sklepih glede sprememb
in dopolnitev, ki naj se v bliznji prihodnosti izvrijo v nasi ekonomski politiki.

Predvidene spremembe in dopolnitve dosedanJega gospodarskega sistema
bodo pomenile e doslednejée izvajanje socialisti¢nih principov v razvoju gospo-
darstva v prehodnem obdobju. Njihov osnovni namen je v tem, da se $e bolj
sproste obstojete proizvajalne sile za utrditev in povelanje materialne osnove,
za bolje . fivljenjske pogoje in nadaljnji razvoj socialistiéne druZzbene ure-
ditve. Obseg napovedanih ukrepov in njihova uéinkovitost -zavisi seveda od
stvarnih materialnih pogojev, ki jih predstavlja dosedanji razvoj in obstojeta -
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gospodarska moé. Gre za odloénejse izvajanje in uresni¢evanje nekaterih osnov-
nih gospodarskih naéel, ki se zaradi relativne gospodarske zaostalosti in neso-
razmerij v dosedanjem razvoju, deloma pa tudi zaradi dosedanjega naé&ina
razdeljevanja druzbenih sredstev, doslej niso mogla dovolj uveljaviti. Gre za
to, da bi ¢imbolj izkoris¢ali Ze obstojete materialne mozZnosti in da bi predvsem
potrebi hitrejSega povecanja skupnega druZzbenega bogastva podredili delitev
sedanjega narodnega dohodka.

Spremembe v gospodarstvu so predvidene zlasti v sistemu delitve dohodka
gospodarskih organizacij. To naj zagotovi poedincem, delovnim kolektivom in
komunam tolik3no soudeleZbo na pove¢anem dohodku gospodarskih organizacij,
da bodo zainteresirani poveéati proizvodnjo in delovno storilnost ter izboljse-

" vati gospodarjenje v podjetjih. Pripravljajo se tudi spremembe na podroé&ju
doloevanja proratunske potro$nje upravno-teritorialnih enot.

Zato je razumljivo Zivo zanimanje za reSevanje teh izredno vaznih proble-
mov naSe ekonomske in finanéne politike, ki je predlo okvire predstavnigkih
teles in njihovih organov ter je osnovni predmet razprav v organih delavskega
in druzbenega upravljanja. Od tod izvira tudi mnozica pripomb in predlogov,
kako naj se ta nacela realizirajo v praksi v teko&i gospodarski politiki.

Sodelovanje v razpravljanju o osnovah naSe ekonomike dokazuje veliko
prizadetost obenem pa tudi pripravljenost in usposobljenost za sodelovanje pri
reSevanju splosnih druzbenih problemov. To je dokaz pravilnosti nase dosedanje
poti, dokaz pravilnosti in uéinkovitosti sistema delavskega in druzbenega uprav-
ljanja v gospodarstvu in eno najmoé¢nej$ih jamstev, da se v bodo¢e ne bo mogel
ve¢ uveljaviti administrativni nac¢in vodenja gospodarstva. Ustvarjalna zavze-
tost za gospodarski napredek narekuje in omogo¢a nadaljnjo krepitev in raz-
vijanje organov delavskega in druZbenega upravljanja ter komunalnega siste-
ma. Zvezni druzbeni plan je kot in§trument na$e gospodarske politike v leto$-
njem letu le delno lahko prevzel predloge in nacela, sprejeta v zvezni ljudski
skups¢ini. Ta se bodo uveljavljala deloma tekom leta, deloma v prihodnjih
let’h. Zaradi enotnega jugoslovanskega gospodarskega prostora se tako sedanje
doloébe druzbenega plana in se bodo vse v teku leta izvriene spremembe uve-
ljavile v celotnem gospodarstvu vse do osnovnih proizvajalnih enot., Vloga
republigkih, okrajnih in obéinskih druzbenih planov je v tem, da se vkljuéijo
v to enotno jugoslovansko gospodarsko politiko in vsak za svoje podro&je kon-
kretizirajo gospodarske naloge in ukrepe, ki so v njihovi pristojnosti. Konkretne
naloge in smernice teh planov je tedaj ocenjevati predvsem s stalidta, kako se ti
vkljutujejo v skupne napore za izvrSitev postavljenih gospodarsko politi¢nih
nalog. ' :

Ko razpravlja letos nasa ljudska skupstina o republiskem druzbenem planu,
lahko omenimo kot pozitivno dejstvo, da je bil zvezni druzbeni plan pravo¢asno
sprejet in so s tem naloge gospodarskih organizacij Ze v zatetku leta znane, kar
lahko ugodno vpliva na izvrSevanje proizvodnih nalog in izpolnjevanje ostalih
druzbenih obveznosti. Ker so znani osnovni ekonomski .ukrepi, ki odrejajo
druzbene obveznosti upravno-teritorialnih enot ter njihove pravice pri celotni
delitvi materialnih sredstev, bodo tudi te lahko skladneje izvrSevale svoje druz-
bene funkcije. Vazno ekonomsko politi¢no vlogo bo imela tudi razprava o per-
spektivnem planu, ki bo predvidoma sprejet $e v tem letu. Perspektivni plan
bo omogoéil jasnejSe perspektive nadaljnjega gospodarskega razvoja in odstra-
njevanja dosedanjih nesorazmerij v dalj$em razdobju, omogotil bo ve&jo kri-
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tiénost v presoji delitve druzbenih sredstev in ve&jo smotrenost druzbenih vla-
ganj v razSirjeno reprodukcijo. 0

Ugotovitev, da pri sploSnem druZzbenem napredku pri nas, da pri doseZenih
uspehih v izgrajevanju socialistinega druZbenega sistema in naglem napredku
v soc1ahst1cnem gospodarstvu, zivljenjski standard v mestih v zadnjem ¢&asu
stagnira ali se celo zniZuje, narekuje prioritetni vrstni red osnovnih gospodar-
skih nalog tega leta. V skladu s to ugotovitvijo je v letodnjem letu prva in
osnovna naloga, ki naj ji bodo podrejene vse druge in ki naj mobilizira vse
obstOJece moznosti, skladno s povelevanjem druzbenih sredstev zagotoviti
postopno rast Zivljenjske ravni. V tej smeri je mnogo pri¢akovanj, zlasti .po
znani resoluciji IV. plenuma Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva Jugoslavije,
ki je postavila utrditev in postopno rast zivljenjske ravni na prvo mesto gospo-
darsko politiénih nalog.

Zivljenjska raven v mestih pa vendar zadnja leta ne le stagnira, ampak
celo nekoliko pada. Tudi v lanskem letu se je zmanj$al obseg osebne potroinje,
¢eprav je bilo predvideno obratno. Osebna potrosnja se je lani zmanj3ala kljub
temu, da so'bile cene blagu za osebno potro$njo mnogo bolj ustaljene in so se
povedale sorazmerno manj- kot v prejinjem letu. Vedji del zmanj$anja je
odpadel na kmetki del prebivalstva, ki je zaradi manjse prmzvodn]e, ustalje-
nejsih cen kmetijskih pridelkov in pa’zaradi poznanih ukrepov'v davéni poli-
tiki, ustvarilo niZjo kupno mo& V lanskem. letu dosefena vetja stabilnost.
gospodarstva in ureditev trznih razmer je bila deloma plod taksinih ukrepov,
ki so vplivali tudi na zniZanje splodne in osebne potroinje: Vendar predstavljajo
uspehi lanskega leta okrepitev oziroma povetanje materialne osnove za stvaren
dvig zivljenjske ravni v prihodnosti. Ustvarjene zaloge proizvodnega blaga, v
tem tudi blaga osebne potroinje, so le eden teh faktorjev, ki omogo&ajo pove-
¢anje osebne-potrosnje v leto$njem letu.

Ker gre letos za nadaljevanje politike uravnove3enja gospodarstva in sta-
nja na trzid¢u, se razumljivo postavlja vprasanje, ali so sedaj dana veéja
zagotovila, ali so predvideni uZinkovitej$i ukrepi, da bi bilo zagotovljeno pri-
cakovano povedanje osebne potroinje. Znano je, da se v zveznem obsegu
predvideva vrsta ukrepov za uspeSnejSo izvrditev te naloge. Poleg povefanja
proizvodnje potro$nih dobrin, ki je najrealnejSa osnova za zagotovitev porasta.
zivljenjske ravni, je treba v ta okvir pristevati lansko leto ustvarjene zaloge,
dalje spremembe v proizvodnji v Korist blaga osebne potroinje, predvideno
povelanje kmetijske proizvodnje in prllagodltev izvoznih in uvoznih nalog
potrebam notranjega trzis¢a. Semkaj je treba pristeti tudi poveanje pla¢ v
letodnjem letu. Mo¢an faktor, ki lahko zagotavlja ve&jo ustaljenost trzita, je
dalje moé¢na gospodarska rezerva, ki je po zveznem planu dolo¢ena na 60 mili-
jard dinarjev. Temu namenu pa je v prvi vrsti prilagojena osnovna delitev
narodnega dohodka na investicije, na proratunsko potrosnjo in na potro§ne
fonde. za individualno potrosnjo.. S tega stali¢a so tedaj razumljive in nujne
nadaljnje zaostritve v investicijah in administrativno omejevanje prorafunske
potroinje.

.Vsi ti ukrepi predstavlja]o moznost uéinkovite ekonomske intervencije na
trgu v korist povetanja osebne potrodnje in zivljenjske ravni. Ti ukrepi pa bodo
toliko utinkovitejsi, kolikor ve¢ bodo prejeli podpore tudi v vseh ekonomsko .
politiénih odloé¢itvah lokalnih skupnosti. Nuditi to podporo pa je vsekakor
osnovna naloga vseh druzbenih faktorjev, ki lahko pri tem soodloéajo.
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Proizvodne naloge leto$njega leta predstavljajo v na$i republiki napore,
ki bi jim bilo treba posvetiti vso pozornost ze takoj v zatetku leta. Iz lansko-
letnih izkuSenj vemo, da je zelo tezko nadomestiti v zadetku leta izpadlo
proizvodnjo. Potrebni so bili veliki napori, da je na%e gospodarstvo izvrsilo
svoje proizvodne naloge, ki jih je v zaletku lanskega leta posebno oviralo
obdutno pomanjkanje elektriéne energije. Kljub temu, da.je bilo lansko leto
dograjenih oziroma povetanih instaliranih kapacitet za 41 9, in se je proiz-
vodnja elektri¢ne energije povetala za 22 9%, 3e vedno v kritiénih mesecih ni
bilo mogote nemoteno oskrbovanje industrije z elektriéno energijo, predvsem
zaradi mnogo vedje potrodnje v privatnih gospodinjstvih in zlasti na vasi. V
leto$njem letu bo ta ovira za proizvodnjo odpadla, ker je izvrSena povezava s
sosednim elektro-sistemom.

Industrija in rudarstvo bosta v na$i republiki letos povecala proizvodnjo
za 7 %, do¢im je v drzavnem obsegu predvideno 13 ¢, povefanje. Razlike v
povetanju so v glavnem posledice dejstva, da v na$i republiki letos ne bodo
dane v pogon nove proizvodne kapacitete. Postavlja se tedaj naloga, bolje
izkoristiti obstojete proizvodne kapacitete in poveZati proizvodnost dela. Neza-
dostno korii¢enje obstojetih proizvodnih zmogljivosti odpira moznosti za pred-
videno vetjo proizvodnjo. Ovire, ki jih ponekod predstavljajo tako imenovana
ozka grla je marsikdaj mogode odpraviti s sorazmerno majhnimi sredstvi. Prav
take male obnove, ki omogoéijo popolnejie korii¢enje Ze vloZenih druZbenih
sredstev, so ekonomsko najkoristnejde in najudinkovitej$e ter bodo v nadaljnji
investicijski politiki zavzemale vidnejSe mesto.

Tudi sodelovanje med podjetji za boljse izvr$evanje proizvodnih nalog in
bolj%e koris¢enje kapacitet se pri nas niti ne uveljavlja niti ni dovolj prouéeno.
Sedanji sistem pladevanja druzbenih obveznosti delno sam povzrocta teZnje po
avtarkiji podjetij. S spremembami: v sistemu druZbenh obveznosti in z inten-
zivnej$im organizacijskim delom bi bilo mogote sprostiti velik del vzporednih
kapacitet, zlasti tak¥nih, ki bodo lahko postale osnova razvijanju raznih usluz-
nostnih obrtnih dejavnosti. ZdruZenja, zbornice, podjetja sama in strokovna
drustva imajo glede tega izredno vazne naloge in mnogo moZnosti za svoje
uveljavljanje. Oskrbljenost z zadostnmi surovinami je bila Ze lansko leto in je
tudi letos zadovoljiva, s ¢imer so dani objektivni pogoji za izvrSitev planirane
industrijske proizvodnje. V rudarstvu je poleg splo$nih pogojev dana posebna
vzpodbuda s tem, da je podalj$ano premiranje za povetanje proizvodnje.

Posledica dosedanjega preved enostranskega razvoja industrije v Sloveniji
se odraza med drugim tudi v tem, da je zaostala predelovalna industrija, zlasti
7ivilska, tako da je za nas le 20 9, vseh obratov sposobnih proizvajati blago za
osebno potro3njo. Ker je prav proizvodnja blaga osebne potrodnje tista, ki v
najvetji meri vpllva neposredno na stanje na trgu, je zato $e toliko bolj vazno,
da se pravotasno in utinkovito odstranjujejo eventualne tezave, ki bi onemo- °
gotale maksimalno proizvodnjo v teh obratih.

Zaradi omejevanja sredstev za razdirjeno reprodukcijo in potrebe maksi-
malnega korid¢enja obstojetih kapacitet se postavlja na najvidnej$e mesto
naloga, povedati proizvodnost dela, izboljsati organizacijo proizvodnega procesa,
povetati strokovno usposobljenost ter uvajati moderna proizvajalna sredstva.
Planiranemu 7 ¢, porastu industrijske prmzvodn]e v leto$njem letu naj bi
5 9, prispevala povetana delovna storilnost. To je toliko resnejsa naloga glede
na dejstvo, da je bila delovna storilnost vetji del lanskega leta pod nivojem,
ki je bil Zze doseZen leta 1955. Sele relativno mo&no povetanje storilnosti v
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drugi polovici leta je omogoéilo, da smo lahko .zabelezili v lanskem letu sku-
pen porast proizvodnosti dela za 2 9. Zastajanje proizvodnosti dela je eden:
od razlogov, ki narekuje spremembo sedan]ega sistema delitve dohodka in plag,
ker ta ne vzpodbuja dovolj k ve¢jim delovnih uspehom, niti delovnega kolektiva
niti poedinca, sedanji sistem notranje razdelitve pla¢ pa ne daje moZznosti, da
bi delovni kolektiv lahko vplival na tak3ne odnose med prejemki znotraj pod-
jetja, ki bi temeljili na deJanskem ‘prispevku poedinca k skupnemu delovnemu
uspehu.

Leto3nje povetanje prejemkov tega problema seveda niti ne nacenja, $e
manj pa reSuje. Pripombe glede slabosti sistema-delitve dohodka in pla¢ so
upravidene, dokler upostevajo dejstvo, da je veéji dohodek poedinca, kolektiva
in komune v prvi vrsti odvisen od veéje proizvodnje, ki edina lahko zagotovi
stvarno poviSanje prejemkov. Pripravljajo se spremembe sistema delitve do-
hodka gospodarskih organizacij, ki naj omogogijo, kakor je bilo napovedano v
razpravah v zvezni ljudski skup$tini, doslednejSe izvajanje socialisti¢nega’
nadela nagrajevanja. Te spremembe naj povzrote e veéji in neposrednejsi
interes poedinca, delovnega kolektiva in komune, s tem; da se z vsakim pove-
¢anjem proizvodnje ali gospodarskega uspeha podjetja sploh, povelajo soraz-
merno tudi dohodki poedinca, gospodarske organizacije in komune. Dosled-
neje izvajanje tega nadela bo predstavljalo vzpodbudo za za nadaljnjo
sprostitev delovnega poleta in boljse izkori¥¢anje vseh faktorjev za povelanje
proizvodnje.

Skladno z vetjimi ali manjdimi gospodarskimi uspehi podjetja bodo na-
stale tudi razlike v dohodkih poedinca, podjetij in komun, vendar te razlike
ne morejo predstavljati drugega kot zdravo vzpodbudo za povetanje proiz-
vodnosti dela, za vetje varlevanje, zmanj$anje proizvodnih stroskov ter
vzpodbudo za izbolj$anje organizacije proizvodnega postopka. Z napovedanimi
spremembami se bo lahko zmanj$ala tudi drZavna intervencija pri notranji
delitvi plag, kar bo poslej v veé&ji meri naloga kolektiva samega.

Pojavljajo se misljenja in je o tem bilo govora tudi v skup$tinskih odborih,
da se glede povezovanja in usmerjanja industrije éuti neko pomanjkanje
republiskih organov, ki bi usmerjali delo podjetij, skrbeli za -investicijsko
izgrajevanje, pospeSevali kooperacijo itd. S stali3¢éa posameznih podjetij so'mo-
gote take teznje razumljive in opravitene, Prav gotovo so e slabosti in napake
tako v organizacijskem sistemu sploh, kakor tudi v republidkih organih, ki
jim je naloga spremljati in ‘analizirati 'stanje v industriji ter opozarjati' pri-
stojne ¢&initelje na svoje ugotovitve, predvsem pa prispevati k &m boljsi in-
formativnosti podJeu], da bi se mogla pravilneje usmerjati v svoji dejavnosti.
Res pa je tudi, da imajo podJet]a vse polno moZnosti, da si’ ustanovijo take
organe v okvu'u svojih zdruZenj in zbornic, ki jim je osnovna naloga delovan]e
Vv interesu svojega ¢lanstva, pri éemer pa ne morejo krniti poslovne samo-
stojnosti- posameznih podjetij. Vsak organ, ki bi operativno posegel v indu-
strijsko podroéje, bi se prej ali slej spremenil v starega operativno upravnega
voditelja, v nekak$no direkcijo, kar ne bi bilo pravilno in v skladu z na3o
splodno ekonomsko politiko niti z nalogami in vlogo delavskega upravljanja.

Naloga druZbe in njenih -organov je tedaj v tem, da zagotovijo takine
splosne pogoje, v katerih se lahko uveljavljajo proizvajalne organizacije, ne
pa v direktnem vodenju teh organizacij, ker bi to vodilo nazaj k administra-
tivnemu vodenju gospodarstva. Ni sicer bojazni, da bi omenjena stalij¢a lahko
koristila preostalim teZnjam po administrativhem vme$avanju v gospodarstvo,
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katerega ne dopu$¢ajo organi delavskega in druzbenega upravljanja, lahko pa
bi slabila zahteve, da predvsem zdruZenja in zbornice razvijejo veéjo aktivnost
v korist svojega ¢lanstva.

V kmetijstvu se predvideva porast proizvodnje za 6 %, v jugoslovanskem
merilu pa za 12 %. V primerjavi s porastom industrijske proizvodnje v povojnih
letih, je to povelanje neznatno in ostaja kmetijska proizvodnja %e vedno le
nekaj procentov iznad predvojnega stanja. Vse pogosteje se zato. postavlja
vpraSanje, ali ni mogoée dosedi tudi-v kmetijstvu veéjih proizvodnih uspehov.
Tako pocasno napredovanje Se dolgo ne bi moglo odstraniti tezav, ki se
zaradi zaostalosti kmetijstva odrazajo v celotnem naSem gospodarstvu, zlasti
pa na podro¢ju prehrane. Dosedanji uspehi na nekaterih drzavnih in zadruznih
obratih dokazujejo, da je mogoé¢ hitrejsi napredek, ¢eprav ti obrati niso vedno
dobivali zadostne materialne pomoéi. Kljub temu, da 3Steje socialistiéni sektor
v kmetijstvu komaj nekaj ¢ez 10 ¢. vseh kmetijskih povrsin, lahko izdatno
prispeva k boljsi preskrbi mest s kmetijskimi pridelki.

‘V nedrzavnem sektorju predstavljajo kmetijske zadruge in njihove pro-
izvajalne zveze Ze toliko mocan faktor, da lahko odlo¢neje posezejo tudi v
kmetijsko proizvodnjo na privatnih kmetijskih gospodarstvih. Zadruzno élan-
stvo se vedno bolj posluzuje svojih zadruznih organizacij zaradi boljSe oskrbe
s sredstvi za poveéanje proizvodnje in je vse dostopnejSe za strokovne nasvete
kmetijskih strokovnjakov.

Ob takem polozaju, ki je ugoden za sploSen in hitrejsi dvig kmetijske
proizvodnje in za nadaljnjo utrditev socialistiénih oblik na vasi, je morda
najvaznejSe, na kakSen nafin uporabljati vsa razpolozljiva sredstva, da bo
nanje vezan tudi konkreten uspeh v proizvodnji. Denarna investicijska sred-
stva se za kmetijske investicije v federaciji povetujejo letos za 22 milijard,
ali za 60 9,. Formirajo se dalje skladi za pospeSevanje kmetijstva in.okrajni
investicijski kmetijski skladi. - V Sloveniji bodo predvidoma zna$ala sredstva
za investicije v kmetijstvu iz vseh virov okrog 5 milijard dinarjev, ¢e vitejemo
tudi lastna sredstva in sklade zadruZnih organizacij. VpraSanje je tedaj, ¢im
racionalneje uporabiti vsa ta sredstva, uporabiti jih tako, da bodo na tej pod-
lagi dosezeni konkretni uspehi. Tudi v kmetijstvu uvajati tak$ne pogoje za
dodeljevanje sredstev, ki bodo zagotovili ¢im ve&jo trznost kmetijske pro-
izvodnje.

Predvidene spremembe v delitvi dohodka na drzavnih posestvih bodo za
socialisti¢ne kmetijske obrate nadaljnja vzpodbuda za naértnejsi in hitrejsi
napredek. V nedrzavnem sektorju pa prevzemajo zadruzne organizacije nalogo
da se naértno z uporabo vseh razpoloZljivih denarnih sredstev, kmetijskih
strojev, umetnih gnojil, sortnih semen itd. po naprej izdelanem programu za
poedina podroé¢ja izdatno povecajo hektarski donosi.

Ob sodelovanju okrajev in ob¢in, posebno pa zadruznih organizacij in
raznih kmetijskih ustanov, bo ta pospeSena dejavnost v kmetijstvu lahko po-
vzrotila veéje proizvodne uspehe, kot so predvideni v predloZzenem planu.

Neposredno v zvezi s kvalitetnej§im in rednej$im oskrbovanjem trzis¢a z
blagom 3iroke potrodnje je nadalje razvijanje trgovinske in obrtne dejavnosti.
Skup$2inski odbori so v razpravi o druzbenem planu s konkretnimi podatki
osvetlili sedanje stanje teh dejavnosti ter opozorili na vrsto nalog, ki so po-
trcbne za ureditev blagovnega prometa in za povelanje obrtnidkih uslug.
Trgovinska dejavnost se opira na dokaj slabo razvito in nezadostno opremljeno
trgovinsko mrezo. Samo namensko, za trgovino doloteni skladi ne morejo kriti
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vseh potreb. Da bi zadostili najvaznej§im potrebam trgovine, bi bilo potrebno
v ta namen dodeliti tudi del investicijskih skladov. Ugotovljeno pa je, da niti
" namenski skladi niso bili v celoti uporabljeni‘za usposabljanje in izpopol-
njevanje trgovske mreZe ter za odpiranje novih trgovinskih obratov. Zaradi
slabe opremljenosti ¢esto niso izrabljene Ze dane mozZnosti za preskrbo pre-
bivalstva. Vse to povzrota nekonkurenénost trgovinskih podjetij in premajhno
usposobljenost za intervencijo na trgu, kar vse omogoca porast cen tudi ko
obseg blaga v prometu tega ne zahteva. Promet s kmetijskimi pridelki oprav-
ljajo ve&ji del kmetijske zadruge, njihova podjetja ter novo’ organizirane
zadruzne poslovne zveze. ZadruZne organizacije so se uspe$no uveljavile v pro-
metu s kmetijskimi pridelki, ugotovljene pa so $e razne pomanjkljivosti in
nezdravi pojavi. Kmetijske zadruge $e vedno vse preveé odkupujejo le tiste
pridelke, ki so zanje donosnej$i. V §tevilo posrednikov med proizvajalcem in
potrosnikom, ki povetujejo razlike med odkupno in prodajno ceno, se vklju-
¢ujejo tudi poslovne zveze, katerih vloga je v prvi vrsti pospeSevati odkup
pri zadrugah in ga po najkraj$i poti in s ¢im manjsimi stroki. posredovati
mestnemu potro$niku. Kmetijskemu zadruzni$tvu je glede blagovnega prometa
zaupana vazna naloga, za kar uZiva nekatere olajSave v druzbenih dajatvah,
kar lahko omogo¢i nadaljnji napredek pri posredovanju kmetijskih, pridelkov
za preskrbo mestnega prebivalstva.

Tudi sprememba v delitvi dohodka trgovinskih podjetij in s tem spre-
membe v nagrajevanju, ki se predvidevajo, bodo lahko doprinesle k izboljSanju
v poslovanju trgovinske dejavnosti. Usposabljanje trgovine in povecfanje ter
izbolj$anje njene opremljenosti zahteva tudi v planu predvideno povelanje
blagovnega prometa. Ze sedanje stanje obrtniitva, posebej pa $e povelanje
kupne moéi v leto3njem letu, zahteva povelanje obrtne dejavnosti. V sociali-
stiéni obrti bodo k temu pripomogle Ze iziSle in kasnej$e spremembe v delitvi
dohodka teh obratov, ki bodo omogotile stimulativnej$e nagrajevanje po dose-
Zenem delovnem utinku. Temu namenu bodo sluzili tudi skladi za pospe$evanje
obrti, ki se doslej tako v trgovini kakor tudi v obrti niso redno in povsod
dovolj uginkovito izkori3éali. V preteklem letu je bilo sicer dosezeno delno
povetanje socialistiénih obrtnih podjetij, vendar so cene obrtnim uslugam po-
rasle za okrog 8 9%, kar dokazuje $e vedno izdatna nesorazmerja med temi
uslugami in povpra$evanju po njih.

Investicijska politika je letos $e moéneje kot v preteklosti podrejena osnov-
nim gospodarskim nalogam, to je stabilizaciji gospodarstva in povetanju osebne
potrodnje. Zaradi tega je nivo skupnih investicij ostal na lanskoletnem, 3e
bolj kot v preteklosti pa se spreminja njihova struktura. Zlasti je predvidenih
sorazmerno ve¢ sredstev za potrebe investicij v kmetijstvu, prometu in za
druzbeni standard. Tudi znotraj industrijskih investicij so izvr§ene spremembe
v korist predelovalne in prehrambene industrije ter gradbenistva. Ceprav je
nemogoée v kratkem &asu odpraviti nesorazmerja, ki so v proizvodnih zmoglji-
vostih nastala v povojnih letih, vendar zagotavljajo omenjene spremembe iz-
datno izboljdanje in predvsem jasno usmerjenost za naprej. Temu namenu
prilagojena uporaba investicijskih sredstev, ki bodo zbrana v na$i republiki,
lahko izdatno podpre omenjene tendence. Naéela, naj se z novimi sredstvi za
razdirjeno reprodukcijo podpro v prvi vrsti tiste rekonstrukcije in dovrsitve,
ki najbolj odpravljajo v preteklosti nastala nesorazmerja v industrijski pro-
izvodnji in ki z manj3imi sredstvi in v krajéem ¢asu lahko nudijo trzidtu
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potrebne proizvode $iroke potro3nje, bi morala biti osnovno merilo ne glede
na to, ¢igava so ta sredstva in kje se uporabljajo. s

Tak3ni pogoji najbolj zagotavljajo vedjo smotrnost in ucinkovitost na-
daljnjega vlaganja druZbenih sredstev v razSirjeno reprodukcijo.

V lanskem letu je bilo v nasi republiki porabljenih bruto investicijskih
sredstev za okrog 55 milijard dinarjev. V primerjavi s predlanskim letom, ko
so zna$ale skupne investicije 68 milijard dinarjev, pomeni to zniZanje za 20 %
Za celotne investicije bo v Sloveniji v letu 1957 priblizno prav toliko sredstev,
kar znaSa 20,5 ¢/ bruto proizvoda, ustvarjenega v na$i republiki. Neto inve-
sticije bodo letos znaSale nasproti narodnemu dohodku okrog 12,3 9%, kar
pomeni tudi v mednarodnih merilih $e vedno napeto investiranje. Te primerjave
kazejo, da so investicije pri nas $e' vedno dokaj visoke in predstavljajo
moéno zaostrovanje stanja na trgu in s tem Zivljenjskega standarda kakor
tudi zaostrovanje vpradanja proraéunskih izdatkov. V skupnih sredstvih bodo
znaSali okrajni investicijski skladi pred delitvijo z' republiko predvidoma
okrog 5,5 milijarde, zadruzna lastna sredstva in skladi ter posojila iz zveznih
kreditov okrog 5 milijard, investicijska sredstva Zeleznice in po$te okrog mi-
lijardo, pri$teti pa je treba Se zvezne tranSe iz prejSnjih let in nova posojila,
dalje stanovanjske sklade, ki bodo letos s prenosi vred na razpolago v viSini
8 do 9 milijard, obé&inske investicijske sklade v viSini 1700 milijonov, nego-
spodarske investicije ter sredstva za dograditev tovarne »Tomos« in za nad-
ljevanje gradnje avtoceste. Tako bo v republiki predvidoma na razpolago
skupnih novih investicijskih sredstev za okrog 30 milijard dinarjev. [

Naslednji vaZni sektor potroinje druzbenih sredstev so proratuni. Znani
so razlogi, ki so v lanskem letu povzroiili administrativno odreditev prora-
¢unskih kvot. V glavnem so to narekovale potrebe stabilizacije gospodarstva
in razmejitev, ki naj onemogo¢i preveliko prelivanje sredstev iz podrogja go-
spodarstva v proratune. Jasno je, da je tak$en naéin odrejanja proraéunov lahko
le zadasen, da normalen gospodarsko politi¢en razvoj zahteva sistemati¢nejSo
in objektivnej$o ureditev tega podro&ja, da.razvoj komunalnega sistema in
raznih javnih sluzb ne more biti odvisen od administrativnega odrejanja pro-
ratunskih sredstev. Prav tako je ugotovljeno, da tak3en nadin finansiranja
proratunskih potreb ustvarja velike neutemeljene razlike v proratunski po-
tro$nji posameznih upravno-teritorialnih enot, ker ni objektivizirana niti
osnova, na podlagi katere se sedaj odreja vidina proratunskih izdatkov niti ni
upo$tevan tempo razvoja, ki potegne za seboj tedi povetanje proradunske po-
tro¥nje. Ta prehodni naéin finansiranja proratunov je pomanjkljiv tudi zaradi
tega, ker enako obravnava ¢isto administrativne izdatke, kakor potrebe 3olstva,
zdravstva in komunalne dejavnosti, ki posredno predstavljajo sestavni del ziv-
ljenjske ravni in ne morejo biti podvrzeni istemu rezimu kot izdatki za drzavno
administracijo. Slejkoprej bodo seveda obstojee materialne moznosti odrejale
razmerja, v katerih se bo mogla gibati maksimalna proratunska potroén]a
Republigki proratun se je letos zmanj3al za okrog 8 ¢, v korist okrajnih in
obtinskih. To zmanj$anje je e izdatnejSe, ¢e upodtevamo, da je bila lani Sele
med letom izvrdena, reorganizacija republike drzavne uprave, ki je zahtevala
delno povetanje aparata, za letos pa so se tudi zaradi povi$anja pla¢ delavcem
in name$tencem poveéali izdatki za republiSko drzavno upravo.

Okrajni proraéuni se povetujejo za 17 ¢/, nasproti lanskim, s tem, da imajo
isti §¢ vedno moZnosti povetanja s tako imenovanimi fakultativnimi dohodki
od prebivalstva. S tem ukrepom v porazdelitvi proratunskih sredstev seveda
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niso odpravljene pomanjkljivosti v proratunskem sistemu in eventualne raz-
like, ki jih med okraji povzrota dosedanji nadin odrejanja proratunske po-
tro3nje. Vendarle je nakazana tendenca, ki bi jo lahko podprli tudi okraji
v korist proraéunov obé&in, ki so prevzele in prevzemajo nekatere naloge, ki
so jih doslej vrsili okrajni ljudski odbori.

Skupna prorac¢unska potro$nja v ljudski republiki bo zna$ala letos 21 mili-
jard 579 milijonov dinarjev. Nasproti lanskemu letu se letos povetajo skupna
javna sredstva, s katerimi razpolaga Ljudska republika Slovenija od planiranih
v lanskem letu 43,5 milijard na letos predvidenih 49,5 milijard in se tedaj
povetujejo za nekaj veé kot 11 9. »

Skupni skladi, ki so brez investicijskih v oZjem smislu in brez skladov
podjetij, torej proracunski skladi; znaSajo v LRS nekaj preko 11,5 milijarde
dinarjev. V tem je nekaj nad 6 milijard in pol- stanovanjskega sklada,
2350 000 000 gozdnih skladov, 1470000000 cestnih, 357 000000 vodnih in
515 000 000 kmetijsko pospedevalnih skladov. ObseZna sredstva, ki jih predvi-
- devajo ti skladi, in njihova namenska uporabnost predstavljajo vazno podrotje
druzbene aktivnosti. Dosedanja praksa uporabljanja teh sredstev pa kaze vrsto
slabosti in pomanjkljivosti. Ena teh je bila, da so do nedavna z ve&ino teh
skladov razpolagali upravni organi, zaradi éesar ni bilo zadostne druzbene
kontrole. V zadnjem &asu je za vetino skladov Ze uvedeno druzbeno upravljanje,
kar naj bi v prvi vrsti pomenilo, da postajajo skladi javni in da je treba
njihovo uporabo podvreéi druzbeni kontroli, zaradi ¢im smotrnejsega koridtenja
teh sredstev.

Stanovanjski skladi so se v teku lanskega leta slabo uporabljali, tako da
ratunamo s prenosom neuporabljenih sredstev v znesku tez 2 milijardi di-
narjev. To lahko pomeni, da priprave, ki bi omogoé¢ile sicer racionalno, pa
vendar hitrej$o stanovanjsko izgradnjo, niso bile pravoéasno izvr3ene. Ovira
je bila predvsem v pomanjkanju projektov in lokacij, kar je tudi v zvezi s
slabostmi projektantskih organizacij in urbanistiénih naértov. Se vedno so zelo
velike razlike tudi v ceni gradenj stanovanj, razlike, ki niso odvisne le od
kvalitete, ampak od premajhne konkurence in usposobljenosti gradbenih pod-
jetij, ki'se bodo morala z delom svoph zmogljivosti prilagoditi potrebam
stanovanjske izgradnje.

Sredstva gozdnega in cestnega sklada sluzijo za izvajanje naSe politike
pri pospesevanju gozdarstva in pri izpopolnjevanju osnovnega cestnega omrezja.
Uporaba teh sredstev — to velja zlasti za gozdne sklade — je 3e dokaj centra-
lizirana. Po ukinitvi obéinskih gozdnih skladov se postavlja vpra3anje, kako
uporabljati sredstva okrajnih gozdnih skladov, da bi bile *obéine in njihovi
organi éimbolj pritegnjeni k sodelovanju v gozdno-gospodarski dejavnosti, da bi
se s tem omogotil kar najvedji udinek investiranih sredstev. Okraji bi lahko
uporabljali gozdni sklad éimbolj preko obéinskih gozdarskih organov, zlasti pa
preko zadruinih organizacij in gozdarskih poslovnih zvez. Naloge kmetijskega
sklada bodo izpolnjene predvsem s pospe$evanjem proizvodnje semenskega,
trsnega in plemenskega materiala, ki bo sluzil povetanju kmetijske proizvodnje.
Vodni skladi so $e vedno dotu‘am le iz proratunov. Sorazmerno nizka sredstva
So premajhna za utinkovito reievanje vodno-gospodarskih vprasanj. Prav tako
naj bi sluzili le kot osnova za delo vodnih zadrug, ki bodo sposobne z lastnimi
Sredstvi prispevati k najnujnej$im delom in ureditvam na tem podro&ju.

Pri inStrumentih republiskega druzbenega plana je potrebno omeniti zla-
sti dejstvo, da se ti skudajo ¢imbolj izogniti funkciji prelivanja sredstev med
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okraji. Taki funkciji se je republika odrekla Ze lansko leto, ko je bil ukinjen
sklad za pomo¢ zaostalim okrajem. Zaradi tega zbira republika le tista sred-
stva, ki so vezana na funkcioniranje republiskih organov, sredstva, potrebna
za dotacije okrajnim proratéunom in 50 ¢, dela okrajnih investicijskih skladov,
ki izvirajo od gospodarstva. Sicer pa inStrumenti v glavnem odrejajo nivoje
proratunov in predvidevajo formiranje republiSkih skladov.

Tovaridi in tovariice! V razpravah skupséinskih odborov za gospodarsivo
so bila nadeta razna vprasanja in nakazani problemi, ki zadevajo nafo sploino
gospodarsko politiko in gospodarski sistem, skratka vpraSanja in problemi,
ki jih je mogoce reSevati v zveznem obsegu in ki se bodo refevala v nadaljnjem
gospodarskem razvoju ter pri izpopolnjevanju gospodarskega sistema. Pred-
loZeni druzbeni plan pa predstavlja le vkljuéitev v skupne gospodarske napore
v letu 1957, pri éemer skuSa v okviru svojih pristojnosti upoStevati, da so
okrajni ljudski odbori in komune tisti éinitelji, ki jim ‘je treba omogoditi,
da bodo lahko &¢imveé prispevali k uspesni realizaciji postavljenih gospodarskih
nalog v:tem letu. (Ploskanje.) A

Predsednik Miha Marinko: Ker se bo nadaljnje obravnavanje pred-
loga druzbenega plana opravilo na iogenih sejah obeh zborov je s tem dnevni
red te seje izérpan. Nadaljevanje sej obeh zborov bo ¢ez 15 minut.

(Seja je bila prekinjena ob 11,50 uri in se je nadaljevala ob 16,45 uri.)

Predsednik Miha Marinko; Tovari§i poslanci. Ker je bil.v obeh
zborih sprejet predlog, da se nagelna razprava o predlogu druzbenega plana
nadaljuje na skupni seji, menim, da je najbolje, da vzamemo to sejo kot na-
daljevanje dopoldan zatete skupne seje. Prosim, da se govorniki priglase k
besedi. K besedi se je prijavil ljudski poslanec Alojz Lukat.

Alojz Lukaé¢: Tovari$i in tovarisice ljudski poslanci! K predlogu
druzbenega plana za leto 1957 bi v imenu trboveljskega okraja dal nekaj svojih
misli oziroma smernic. O dvigu Zivljenjske ravni se precej govori tako v
zveznem drufbenem planu kakor tudi v republiskem. Po posvetovanju pri
marsalu Titu so o tem mnogo govorili po radiu in veliko pisali v naSih ¢aso-
pisih. Dovolite mi pa, da izretem nekaj misli o tem problemu v zvezi z rudarji,

Delo rudarja, njegovo prizadevanje pred vojno, med narodnoosvobodilno
borbo in po vojni, je znano. Prva leta po osvoboditvi je rudar s svojim delom
in svojo miselnostjo mnogo prispeval k na$i proizvodnji. Zato je bil v prvih
letih tudi primerno nagrajen, vendar pa ga sedaj ze marsikatera stroka presega
tako po pladah, pri delezu dobitka, amortizaciji, investicijskih sredstvih itd.
Na 7alost moramo celo ugotoviti, da razpolagajo manjs$a podjetja, ki delajo z
nekaj sto delavci, z veliko ve&jimi sredstvi kot rudniki z ve¢ tiso¢ rudarji.
Statisti¢no je ugotovljeno, da so plate rudarjev od leta 1952 ostale iste oziroma
so celo manjde. Posledice tega se odraZzajo tudi v pomanjkanju rudarskega na-
ragtaja. Nihte vet note v rudarsko stroko, ker so v drugih strokah ugodnejsi
in boljsi pogoji. §

Kak$ni so vzroki za to? Osnovni vzrok nizkim:plaéam v rudarstvu je
administrativno dolotanje cen premogu, ki so odrejene ze od leta 1952, Ra-
zumem sicer osnovne smernice, ki so nareckovale administrativno odrejanje
cen premogu, ker naj bi administrativno dolofene cene premogu prepretevale
dvig cen drugih industrijskih proizvodov. Vidimo pa, tovari$i-in tovariSice
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ljudski poslanci, da je temu ravno nasprotno in da vse sorodne panoge nimajo
normiranih cen in se glede tega v ni¢emer ne omejujejo. Rudarstvo potrebuje
les, potrebuje bencin, plinsko olje, eksploziv, Zelezo, cement, pragove itd.,
cene teh proizvodov pa so se zvisale od 100 do 265 %.

V trboveljskem.okraju je zaposlenih 8480 rudarjev, delavcev v druglh in-
industrijskih panogah pa je 5448. Medtem ko ustvarjajo rudarji letno eno mili-
jardo 151 milijonov dobiéka, ustvarjajo delavci.v drugi industriji celo dve mi-
lijardi 278 milijonov, ¢eprav jih je zaposlenih znatno manj kot v rudarstvu.
Nadalje ustvarjajo rudarji 44 635000 fonda za samostojno razpolaganje, ostali
pa 101 843 000. Enako je z investicijskimi skladi, ki jih ustvarijo rudarji v
.vigini 66 250 000, ostali delavci pa v visini 153 367 000 dinarjev. Tako ustvarijo
rudarji, ki jih je 61 ¢, od vseh delavcev, manj dobi¢ka in manj skladov kot
delavei v drugih industrijskih panogah. Vzrok temu je, kot Ze reéeno, doloéena
cena premogu, medtem ko druga podjetja dolo¢enih prodajnih cen nimajo.

Ceravno je dobidek, ki ga ustvarjajo rudarji, znatno nizji od dobiéka, ki ga
ustvarijo delavei v drugih industrijskih panogah, je delo v rudarstvu znatno
tezavnejSe in tudi bolj nevarno, kar dokazuje tudi velik odstotek smrtno po-
nesrefenih rudarjev, morajo rudniSska podjetja iz.tega dobitka plaéevati tudi
podpore druZinam smrtno ponesreéenih rudarjev. Po vsem tem lahko trdimo,
da je zavest naih rudarjev izredno visoka, e vkljub vsem tem tezavam skrbe,
da je na$ trg zaloZen s premogom in da je z njim zaloZena naSa industrija,
da so z njim preskrbljene nase tovarne in Zeleznice. Zato pa so morali rudarji
vse leto opravljati nedeljsko delo, ¢e so hoteli zadostiti potrebam nase indu-
strije. In ¢e bi se rudarstvo obravnavalo tako kot se obravnavajo druge stroke,
potem bi se dobitek v okraju.Trbovlje dvignil od do sedaj ustvarjenih, §tirih
milijard na sedem do osem milijard dinarjev letno. Zaradi te neenakosti pri
dolotanju cen pa so sedaj prizadeti tako delovni kolektiv rudnika kot okrajni
ljudski odbor ter komune s proratunskimi sredstvi za komunalne zadeve, za
zdravstvo, za socialno skrbstvo, %ole itd. Primerjave z okraji ali ob&inami, pri
katerih podjetjem niso predpisane cene, kaZejo, da so razlike zaradi neenakosti
precej$nje in znasajo od 10 do 65 .

Pogosto. sli§imo, do so Trbovlje industrijsko bogat.okraj. V resnici pa
smo Tevni in do malega pasivni ter se po svojih dajatvah priblizujemo pasivnim
okrajem, saj bomo v letu 1957 dali republiki le 30 %.

Nekoliko bi se dotaknil $e sklada za samostojno razpolaganje. V okraju
Trbovlje so skladi za samostojno razpolaganje za 50 %, pod republi$kim po-
vpre¢jem. Po visini investicijskega sklada pa smo v letu 1956 v republiki na
zadnjem mestu. Medtem ko zna3a v republiskem merilu povpreéje 2600 dinarjev
znada v trboveljskem okraju komaj 1200 dinarjev. Investicijska sredstva so v
letu 1956 zna3ala 132 milijonov, od &esar je zna3ala udeleZba pri zveznem po-
sojilu za tovarno rotopapirja 75 milijonov dinarjev.

Poudarim naj, da celotna moja razprava nima namena, priboriti si nekak$ne
privilegije, ampak gre tu za zahtevo, da se rudarstvo in tezka industrija enako
obravnavata kot vse druge industrijske panoge. Vedeti je treba, da kljub pri-
zadevanju, da se dvigne Zivljenjska raven na%ega delovnega ¢loveka, to ne bo
mogote doseéi v pogojih. plafoniranih cen premoga in bo trboveljski okraj
ostal dale¢ pod Zzivljenjsko ravnijo ostalih okrajev.

Naj se, tovarisi in tovari$ice, dotaknem sedaj $e enega, za nas pomembnega
vpradanja. Ze prej sem rekel, da marsikatero podjetje z manjsim S$tevilom
delavcev ustvarja znatno veéja sredstva, kot jih more ustvarjati rudarstvo.

6
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Vzemimo samo elektrogospodarstvo Slovenije, ki je ustvarilo v 1956. letu dve
milijardi dinarjev ¢istega dobitka. Pri vsem. tem dobi¢ku pa mu trboveljski
rudnik mora dajati premogov prah po normiranih cenah. Toda to $e ni vse.
Tako elektrarna kot cementarna in kemi¢na tovarna so vsa leta nazaj odvajala
sredstva za amortizacijo, ki naj bi se uporabila za raz§iritev in za modernizacijo
teh obratov. Najmanj, kar bi ti obrati, ki so sicer zastareli, morali dobiti, bi
bila sredstva za nabavo &istilnih naprav za za$éito proti plinom oziroma za
nabavo lox}i_lcev prahu. Ker.teh naprav obrati niso dobili, imamo pojav, da
je sneg, ki zapade v trboveljski kotlini, Ze drugi dan do milimetra debelo pokrit
s sajami, saj samo cementarna dnevno raztrosi do tri tone prahu, da ne govorim
Se o drugih obratih, kar ljudje trboveljske kotline bridko obZutijo.

Se nekaj, kar mi le#i na srcu. V trboveljskem okraju, ki je bil doslej
skoro popolnoma odrezan od sveta — saj doslej ni bilo nobenih pravih ko-
munikacij — se je s strani okrajnega ljudskega odbora posvetila vsa pozornost
izgradnji ceste Trbovlje—Slatnik, ki je sedaj vsaj deloma prevozna. Medtem
pa je cesta od Rade¢ do Trbovelj, ki povezuje spodnji del okraja, zaradi ze-
lezniskih podvozov sposobna le za promet z osebnimi avtomobili, nikakor pa
ne za tovorni promet. Zato bi morala cestni povezavi Trbovelj z Lokami in
Zagorjem ter Trojanami, tudi republi¥ka uprava cest posvetiti vedjo pozornost
in poskrbeti, da se ta ozka grla odpravijo.

Slednji¢ mi tovaridi ljudski poslanci dovolite, da se dotaknem $e zasavske
ceste. To cesto so trasirali in merili pred vsakimi volitvami v stari Jugoslaviji
in je bila neke vrste volilni golaz. Upam pa, da bo v nasi socialistiéni druzbi
vendarle kdaj prilo do tega, da bo ta zamisel uresni¢ena in da bomo pristopili
k izgraditvi zasavske ceste, ki bo pomemben gospodarski, pohtlcm in strateski
objekt:

Izvrinemu svetu Ljudske skup$éine LRS in vsem, ki se pefajo z gospo-
darskim planiranjem, pa bi iz 'tega mesta priporoé¢il, da pri bodotem delu
posvete vetjo pozornost industrijskim in rudarskim centrom, pri ¢emer ponovno
poudarjam, da notemo nikakrdnih privilegijev, ampak zahtevamo le to, da
smo enaki med enakimi. (Ploskanje.)

Predsednik Miha Marinko: Besedo ima ljudski poslanec Stane Breéko.

Stane Breéko: Tovarisi in tovariSice ljudski poslanci! V svoji disku-
siji zelim prikazati, kako se odraza dosedanji naéin gospodarskcga planiranja
v komuni, ki je industrijsko razvita in v kateri zivi 93 ¢/ delavskega zivlja
in samo 7 ¢, kmetkega preblvalstva Komuna ustvarJa 2100 milijona letnega
druzbenega proizvoda. Priblizno polovico tega ustvarja rudnik Hrastnik, drugo
polovico pa dve tovarni, to je steklarna in kemiéna tovarna.

O tem problemu Zzelim razpravljati predvsem zaradi tega, ker se dostikrat
domneva, da so kraji z razvito industrijo bogati in da imajo mnogo visje
proralune in sredsiva za komunalne potrebe kakor druge ob&ine. Menim pa,
da je potrebno prikazati, kako se linija o dvigu Zivljenjske ravni; ki je bila
nakazana s strani na$ih najvidnej$ih drzavnih voditeljev, izvaja v praksi. Ze
samo dejstvo, da so komune v letu 1956 sprejemale svoje prve plane in pro-
ratune 3ele meseca jun'ija, jim je onemogo¢ilo pravoéasno ukreniti vse potrebno
za izvajanje teh planov in proratunov. Ceprav smo druzbeni plan in proratun
sestavili v smislu dviganja prmzvodnJe in strogega vartevanja, smo vendar
v.nadi komuni ze takoj po sprejemu ugotovili, da bo nemogoge v celoti doseti
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druzbeni plan in s tem tudi dohodke za obé&inski proratun. Za dokaz temu
naj navedem dejstvo, da smo morali Ze konec avgusta obiti banéne predpise
zato, da smo lahko izplatali meseéne plate uéiteljem in names¢enem.

Znatilno za proraéun 1956. leta je bilo, da smo sicer minimalno planirane
dohodke 45800 000 dosegli le v znesku 32900 000 ali z 72 %. Se bolj znatilno
pa je, da-smo proratunske dohodke od prebivalstva dosegli s 105 ¢, medtem
.ko smo del dobi¢ka gospodarskih organizacij dosegli samo s 54 9, kar dokazuje,
da je bil dobi¢ek gospodarskih organizacij pretirano visoko planiran. Na zapo-
slenega -delavca smo dosegli 9700 dinarjev proratunskih dohodkov, kar je
priblizno 45 ¢, pod republiskim povpre¢jem. Ker je kredit za izvajanje obéin-
skega proratuna moéno omejeval izpla¢ila posameznih postavk, je zaradi tega
bilo onemogoteno redno poslovanje obéinske uprave..Na drugi strani pa je to
zelo Skodovalo razvijanju zavesti o Sirokem druzbenem upravljanju komun,
saj smo proratun dejansko izvajali le od'zafetka julija pa do srede avgusta,
to je Sest tednov v celem letu. Zaradi tako nizkega proratuna smo bili primo-
rani, Zze sicer minimalne podpore zniZati na 2000 dinarjev, za popolne socialne
oskrbovance, to je za iste, ki nimajo nobenih drugih dohodkov. Tudi nismo bili
v stanju plaéati zdravljenje po uredbi, zaradi &esar so nas bolnice v vegjih
primerih celo toZile pri gospodarskem sodis¢u.

V letu 1956 nismo.mogli ni¢esar dotirati za vzdrzevanje telesno vzgojnih
objektov in Stevilnih drustev, niti nismo mogli vsaj delno popraviti Skode,
ki jo je spomladi leta 1956 povzroéila povodenj, zaradi ¢esar se dela vsak dan
vetja Skoda.

Sedaj smo zacteli z obravnavo obéinskega proratuna za leto 1957. Toda
-Ze sedaj smo ugotovili, da se stanje po vseh dosedanjih izgledih za na$o ob¢&ino
ne bo v bistvu v ni¢emer spremenilo zaradi tega, ker bomo morali vraéati
kredit, ki smo -ga najeli v letu 1956 v znesku 13 milijonov dinarjev. Po sedanjih
ugotovitvah pa tudi v letodnjem letu ne bo takinega poviSanja obginskih
proratunov, da bi ta kredit lahko odplaéali. Gospodarsko in politi¢no se je.v
letu 1956 za naSo komuno negativno odrazil zvezni predpis, ki predvideva, da
je pri delu dobi¢ka gospodarskih organizacij udelezena tista komuna, kjer je
sedez podjetja. V tem primeru je pri delu dobitka za rudnik Trbovlje-Hrastnik,
ki ima sedeZ v Trbovljah, udelezena pri prora¢unskih prispevkih samo obéina
Trbovlje, ¢eprav odpade na rudnik v Hrastniku 45 ¢, celotne proizvodnje. V
bodote se bo to razmerje sicer povefalo v korist rudnika Hrastnik, vendar
menim, da bi bilo umestno, da bi se ta zvezni predpis spremenil v toliko,
da bi na teh’ dohodkih participirale tiste obéine, kjer ta podjetja oziroma
obrati obstojajo. Res je, da je komuna imela v letu 1956 za tri milijone
100 000 dinarjev raznih skladov, vendar ti skladi glede na velike potrebe po
razvoju obrti, kmetijstva in glede na izredno slabe ceste, ne predstavljajo
mnogo. V zvezi s tem menim, da bi bilo umestno, da bi se pred delitvijo re-
publidkih, vodnih, cestnih in drugih skladov po posebni republiski komisiji
ugotovilo dejansko stanje in bi se za posamezne namene dale dotacije.

Velika pridobitev je bila v letu 1956 za komuno 10 ¢/ stanovanjski sklad,
s katerim se je uspeino zatelo re¥evati stanovanjske probleme. V nadi komuni
so v nasprotju od tega, kar smo prej slisali, ta sklad uporabili 95 %, se
pravi, da niso uporabili samo tistega, kar je bilo koncem decembra nakazano
v banko. S tem v zvezi pa je nujno naleti vpradanje vzdrZevanja starih his.
Verjetno je ta problem pere¢ v vseh industrijskih centrih, posebno pa v ru-
darskih revirjih. Problem je pere¢ zaradi tega, ker so zasilno popravilo hi
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do pritetka druzbenega upravljanja stanovanjskih hi§ po stanovanjskih svetih
opravljala industrijska podjetja sama, kar pa je po sedanjih predpisih nemo-
gote. Gre predvsem za vzdrzevanje tistih hi$, ki imajo nizko najemnino. Nji-
hovo vzdrzevanje stane zaradi starosti teh stavb mnogo vet kakor pa zna3a
najemnina, - ki jo pladujejo stanovalci. Ce pa bi hoteli uvesti ekonomsko na-
jemnino, tedaj bi morali sedanjo najemnino dvigniti najmanj za dva do trikrat,
kar pa bi neposredno znizalo Zivljenjski standard prebivalstva. Da je tako,
navajam dejstvo, da je na primer samo v Hrastniku od skupnega $tevila 1110
stanovanj 610 takih, ki so bila zgrajena pred prvo svetovno vojno. Precej od teh
je starih tudi nad 80 let. Vsi pa vemo, kak3$na stanovanja je gradil kapitalist
za svoje delavce. 288 stanovanj je bilo zgrajenih tik po prvi svetovni vojni,
druga — okoli 25 %, pa so bila zgrajena po osvoboditvi. Ce bi torej hoteli
najstareja stanovanja zamenjati z novimi, sodobnimi, kakrsna se grade danes,
bi pri sedanji visini prispevka za stanovanjski sklad trajalo to najmanj 30 let.
To dejstvo nam torej narekuje, da smo primorani zelo skrbno vzdrzevati tudi
stare hiSe.

Hisni sveti so sicer s svojim skrbmm gospodarjenjem zniZali stroske
vzdrZevanja za 50 %, vendar pa bodo morali v bodole dobivati pomot od
skupnosti, da bi vsaj zasilno lahko opravili svojo .nalogo in.s -tem dobili
realno materialno podlago za druzbeno upravljanje stanovanjskih his. Po se-
danjih predpisih je sicer mogote najeti iz stanovanjskega sklada tudi kredit
za vzdrzevanje starih hi§, toda hidni sveti kredita nogejo najemati, ker vedo,
da -ga ne morejo vratati. Prav tako ni pri¢akovati, da bi se cene obrtnim
uslugam zniZale v doglednem ¢asu v tolik3ni meri, da bi hiS$ni sveti lahko s
sedanjo najemnino te stavbe redno vzdrZevali. Prav tako je popolnoma nemo-
gote pricakovati, da bi obé¢inski ljudski odbori mogli nuditi hi$nim svetom
dotacije iz’ ob¢inskega proracuna.

Zato iz navedenih razlogov predlagam, da repubhékl Izvréni svet predlaga
zveznemu izvr3nemu svetu, da spremeni predpise o uporabi 10 ¢, stanovanj-
skega sklada v tem smislu, da obéinskim ljudskim odborom dovoli iz stano-
vanjskega sklada dodeljevati do 10 ¢, dotacije hiSnim svetom, ne pa kredit,
kakor je bilo to do sedaj. To bo nedvomno v veliko gospodarsko korist skup-
nosti, hkrati pa bo to dalo tudi ve&jo vzpodbudo hisnim svetom pri vzdrze-
vanju his.

Predsednik Miha Marinko: Besedo ima ljudski poslanec Anton
Truden.

Anton Truden: Tovaridi ljudski poslanci. Razpravljal bi o tistem
poglavju druzbenega plana, ki govori o kmetijstvu in gozdarstvu. Mi sicer Ze
ve¢ let govorimo o vprasanju kmetijstva in o dvigu kmetijske proizvodnje
na sploh. Vendar pa Ze vsa leta, tako lani kot letos ugotavljamo, da kmetuske
proizvodnje v bistvu nismo dv1gmh Nasprotno, podatki kaZzejo, da je kme-
tijska proizvodnja v letu 1956 v primerjavi z letom 1955 celo padla. Seda] se
izpra$ujemo, kje so vzroki?

Po mojem misljenju je glavni vzrok v tem, da pri reSevanju vprasanj s
podrotja pospe$evanja kmetijske proizvodnje nimamo pravega sistema. Lansko
leto smo po sprejemu druZbenega plana oziroma 3e pred njim ukinili regres
na umetna gnojila. Posledica tega je bila, da je potro$nja umetnih gnojil
padla in v zvezi s tem seveda. tudi proizvodnja. Podobno je to letos, ko na
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primer z druzbenim planom predvidevamo, da bomo za Ljudsko republiko
Slovenijo nabavili okoli 400 traktorjev — osebno menim, da je to celo premalo
— vendar jih je po drugi strani preveé, ¢e upostevamo, da so ti traktorji brez
priklju¢kov in da so najrazli¢nej$ih tipov.

Nadalje, zakaj stroji v kmetijstvu danes e niso dovolj rentabilni? Po eni
strani ugotavljamo, da imamo $e ogromna neizkoridéena sredstva tako v zveznih
kot v republidkih ter zadruZnih skladih, po drugi strani pa ugotavljamo, da
stroji v kmetijstvu niso rentabilni, ker so usluge e vedno predrage. Ce moramo
namreé za nabavo strojev najemati investicijske kredite, pladevati anuitete in
obresti od osnovnih sredstev, potem so seveda stroji sprico tega, da se zlasti pri
kmetijskih zadrugah relativno malo uporabljajo, $e vedno predragi. Nekoliko
druga¢na je ta stvar pri kmetijskih posestvih, kjer so stroji rentabilnejii in to
zato, ker jih ve& uporabljajo. Ce pa nad kmet uporablja 3¢ vedno v preteZni
meri vprezno Zivino, je to razumljivo, ker je ta zanj e vedno cenej$a kot pa
uporaba strojev, ki so na razpolago pri kmetijski zadrugi. Ce tezimo za tem, da
se ekonomski odnosi na vasi spremene, potem moramo prilagoditi uporabo
teh strojev ma3i kmetijski proizvodnji in napraviti to uporabo dostopno, ker
sicer $e dolgo ne bomo mogli pri kme¢kem delu spodriniti vpreZne Zivine.
Zaenkrat pa je tako, da moramo od strojev pladevati amortizacijo in anuitete,
¢eprav so posamezni stroji le nekaj mesecev v uporabi. Ze ve¢ let razprav-
ljamo, bodisi v skup$¢ini ali pri Glavni zadruzni zvezi o tem vpraSanju, pa 3e
vedno nismo prisli do re$itve, da bi se namreé¢ sezonski stroji, ki so v uporabi
samo dva ali tri mesece, obremenjevali z dajatvami le za tisto dobo, temvet
moramo kot re¢eno te dajatve platevati ne glede na to, ali se stroji uporabljajo
ali ne. Zato mislim, da bi bilo nujno, da se te stvari urede, ker bi bile potem
tudi strojne usluge, ki jih nudijo kmetijske zadruge, cenej$e in bi tudi med
kmeti bilo vetje povpradevanje po teh uslugah. Reéi je treba, da danes ni veé
tezko prepritati kmeta o prednostih strojne obdelave, kot je bilo to $e potrebno
pred nekaj leti, vendar. spri¢o stanja, kakr$no je sedaj, kmet razumljivo te
usluge odklanja.

Omenil bi %e vprasanje skladov za pospeSevanje kmetijstva. Danes na
ob¢ini ne vemo prav, kaj so pravzaprav skladi za pospeSevanje kmetijstva.
V druzbenem planu je redeno, da je to sklad za napredek vasi. Ali pa se ta
sklad lahko uporabi za kanalizacijo ali za elektrifikacijo ali za kmetijstvo, ni
to nikjer povedano, temveé je samo reeno, da je to sklad za napredek vasi.
-Zato seveda tudi nihée ne ve, ali je pravilno ali nepravilno te sklade uporabil.
To je cna stvar. Druga stvar pa je vpra$anje okrajnih skladov za pospefevanje
kmetijstva. Osebno menim, da bi se veéji del sredstev okrajnih skladov za
pPospeSevanje kmetijstva moral prenesti na ob&inske ljudske odbore in na kme-
tijske poslovne zveze, ki so organizirane za eno ali dve obéini, ker so te orga-
hizacije danes dejansko brez vsakih sredstev. Na ta naéin bi te organizacije
mogle v resnici zaziveti in izpolnjevati naloge, ki so jim postavljene.

Poseben problem predstavljajo kmetijska posestva. Doloéila zakona o zem- .
ljitkem maksimumu iz leta 1953 in zakona o odpravi vini¢arskih razmerij smo
dosledno izvedli. Vendar prav tu nastaja sedaj neko nerazumljivo nesorazmerije.
Medtem ko smo industrijske obrate opremili z vsemi osnovnimi sredstvi ter
jih dali v upravljanje delovnim kolektivom, so kmetijska posestva dobila samo
zemljo brez vsakih osnovnih sredstev, se pravi brez skladi$¢, brez hlevov,
strojev, zivine itd. Ce bi hoteli, da bi kolektivi ta posestva mogli uspe$no
upravljati, potem bi jim morali dati na razpolago tudi mehanizacijo, orodja
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in vsaj osnovno éredo goveje zivine itd. Ce pa si mora kolektiv ta sredstva sam
oskrbeti, pomeni to, da mora najeti kredit, za katerega je treba letno odpla-
¢evati anuitete, poleg tega pa Se obresti na osnovna sredstva, da ne poudarim
tudi tega, da so ti krediti najvetkrat le kratkoroéni in jih nedograjena posestva
v kratkih rokih tezko odplatujejo. Nekoliko drugace je to pri na pol dograjenih
posestvih, da o dograjenih posestvih sploh ne govorim, ker jih pri nas ni. Gre
torej za nedograjena posestva, glede katerih ne more vso skrb prevzemati samo
okrajni ljudski odbor. V masem okraju smo lansko leto morali kriti okoli
20 milijonov dinarjev izgube pri teh posestvih in smo za ta namen potrosili
celoten sklad za pospeSevanje kmetijstva. Mislim pa, da bi bilo treba v republi-
$kem merilu ukreniti vse potrebno, ker menim, da vpraSanje izgradnje kme-
tijskih posestev presega okvire okrajnih ljudskih odborov. Zato konkretno
predlagam, da bi se prometni davek od hmelja uporabil za konéno izgra-
ditev teh posestev, ker se bo sicer resno postavilo vprasanje, ali.3e kaze ta
posestva obdrzati ali pa jih likvidirati. - ‘

; Na kratko bi omenil e gozdarstvo. V gozdarstvu imamo — ne vem kako
naj se izrazim — neke vrste anarhijo. Imamo namreé¢ nekaj nad trideset zakon-
skih predpisov, vendar ne vemo, kateri so pravzaprav veljavni.-Zato bi morali
vendar Ze enkrat doseéi, da se vsi ti predpisi vskladijo, da bi tako ljudski
odbori kot kmetje vedeli, kateri predpisi danes v gozdarstvu veljajo. Te stvari
je treba dokonéno urediti, zlasti zaradi organizacije gozdarskih poslovnih zvez.
Imamo na primer sklad za pospeSevanje gozdarstva, vendar pa ob¢ine dejansko
ne vedo, v kak3ne namene naj se ta sklad uporablja in pri tem tudi ni prave
kontrole. Na zborih volivcev ljudje spra3ujejo, kako je pravzaprav s tem skla-
dom in zahtevajo pojasnila, kje in za kaj se ]e uporabil ta sklad, ¢lovek pa jim
ne more dati pravega pojasnila.

Poseben’ problem pa je prometni davek na rezan les za lastno uporabo.
V zvezi s tem problemom bom preéital resolucijo, ki jo je podpisalo 22 poslan-
cev Zbora proizvajalcev, s katero predlagamo, da se ta davek odpravi. Reso-
lucija glasi:

»Zbor proxzvalalcev Ljudske skup3¢ine LRS je na svoji 18. seji dne 4. fe-
bruarja 1957 obravnaval vpraSanje prometnega davka na rezan gradbeni les
smreke, jelke in listavcev za lastno uporabo kmetijskih gospodarstev za gradnjo
stanovanjskih hi§ delavcev in usluzbencev in sprejel tole resolucijo:

1. Predlagamo spremembo pre¢i$enega besedila tarife prometnega davka
(Uradni list FLRJ $t. 16—153/56) na ta natin, da se v oddelku a) tarifa za
davek na promet rezanega lesa doda k tarifnim postavkam 51 in 52 dopolnitev,
ki se glasi: »Davek po tarifnih postavkah 51 in 52 se ne plata za lastni rezan
les, ki ga uporabljajo kmetijske zadruge, stanovanjske zadruge, kmetovalci,
kmetijska posestva, delavci in usluzbenci za gradnje in velika popravila svojih
poslopij.« Ta dopolnitev naj bi veljala za les, ki se uporablja za lastne potrebe
kmetkih gospodarstev, kmetijskih posestev, delavcev in-usluzbencev.

2. Namesto prometnega davka, zaratunanega v odstotkih po .trini vred-
nosti rezanega lesa za namene, omenjene pod 1. totko, naj se vpelje prometni
davek v odstotkih za zagarsko reznino.

3. Zbor proizvajalcev Ljudske skupééme LRS predlaga Ljudski skupi¢ini
FLRJ in Izvrinemu svetu FLRJ, naj sedanjo tarifo davka na promet rezanega
lesa spremeni in dopolni tako kot predlaga ta resolucija.«

ObrazloZitev: Proizvodnja in potro3nja lesa kot ¢edalje vainej$e surovine
dobivata v druzbenem gospodarstvu vedno veé&ji pomen. Stanje gozdov, ki so



18. seja 87

veliko druzbeno premozenje in njihovemu vsestranskemu pomenu za proiz-
vodnjo lesne gmote -je posvelena velika skrb. To se kaze v gozdno gospodarski
politiki, katere osnove so podane v zakonu o gozdovih in drugih zakonskih
dolotili 0 goznem in lesnem gospodarstvu.

Ukrepi te politike teZijo med drugim za tem, da se les &imbolj racionalno
izkori$¢a in da se postopno letni prirast lesa dvigne nad letni posek. Stanje v
zasebnih in zadruznih gozdovih v Ljudski republiki Sloveniji pa je po oceni
tako, da je povpreéni posek Se vedno za okoli 15 9, vetji od prirastka. Izva-
janje take politike pa ovira med drugim tudi prometni davek na rezan les za
domaé&o potrebo. To povzroéa, da je letni posek v gozdovih zasebnikov znatno
vetji kot bi bil sicer, cbenem pa povzrota neracionalno izkoriS¢anje-lesa.

Prometni davek se odmerja v visini od 20 do 22 9, trine cene lesa. Po-
vpre¢na srednja cena rezanega lesa smreke in jelke zna3a okrog 23 000 dinarjev.
Od te cene se plata prometni davek'v vi3ini 22 9. Ce k temu pristejemo Se
ostale strodke, kakor na primer prispevek v sklad za obnovo gozdov, stroske
za reznino, ki znasajo okoli 900 din od kubiénega metra, in stro$ke prevoza,
zna$ajo vsi ti strodki povpreéno najmanj 8 000 dinarjev od kubitnega metra.
Pri navedenih stroskih pa tvori najveéjo postavko prometni davek.

Ta prizadene Se zlasti gospodarstva v hribovitih krajih, kjer sta glavni
panogi Zivinoreja in gozdarstvo. Zaradi klimatskih in terenskih razmer in pa
zaradi smotrne reje Zivine morajo kmeé&ka gospodarstva v teh krajih vzdrze-
vati veliko 3tevilo kmeékih gospodarskih zgradb, kar v ravninskih predelih,
posebno $e v drugih republikah, kjer je malo padavin, to v tolik3ni meri ni
potrebno. Vzdrzevanje velikega §tevila zgradb- zahteva tudi veliko potro3njo
rezanega lesa. Da bi gospodarstva krila visoke stro$ke za prometni davek,
izsekajo vetjo kolitino lesa kot bi.jo sicer potrebovali za svoje potrebe. Zaradi
tega gre pladevanje prometnega davka v velji meri na raéun povetanega
poseka gozdov. Dohodki iz kmetijstva, zlasti v hribovitih podroéjih, niso taki,
da bi kmetka gospodarstva z njimi lahko krila vse izdatke, vkljuéno -vzdrze-
vanje in obnovo zgradb. Pa tudi v ravninskih predelih je prometni davek
obtutno breme, ki prav tako, éeprav v manjsi meri povzrota $kodo gozdnemu
gospodarstvu.

Pri razvijanju kmetijstva in Zivinoreje ima ‘gozd pomembno vlogo. Gozd
je v sploinem, posebno Ze v hribovitih predelih nujno dopolnilo kmetijskega
gospodarstva, pa najsi bo to v druzbenem ali pa privatnem sektorju. Prav
dejstvo, da mnoga zadruZna in tudi nekatera drZavna kmetijska gospodarstva
nimajo lastnih gozdov, zelo ovira njihov razvoj. Potrebno in pravilno bi bilo,
da bi vsa kmetijska gospodarstva, tako drZzavna kot zadruzna, imela svoje
gozdove in dobivala po potrebi tehniéni les za vzdrZevanje in urejanje svojega
gospodarstva po primernih cenah. Hkrati pa naj bi bil rezan les opro3ten pro-
metnega davka.

Iz vsega navedenega je razumljivo, da gre povetanje dajatev za prometni
davek na 3kodo gozda. S tem doseZe ta predpis ravno nasprotni cilj, kakor je bil -
njegov osnovni namen. Eden izmed razlogov uvedenega prometnega davka na
rezan les za domade potrebe je bil ta, da bi prisilil lastnike gozdov k racional-
nejsi porabi lesa. Vendar, kakor kaZe praksa, ta ukrep ni dosegel svojega
namena. Ne samo to, da sc z visokim prometnim davkom na rezan les povetuje
posek lesa, temvet se s platevanjem tega davka sili kmete tudi k temu, da se
vratajo ponovno k srednjeveskemu nadinu rezanja lesa na roke. Nadalje se
ljudje izognejo pladilu visokega prometnega davka tako, da neposredno upo-
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rabljajo bodisi hlodovino ali kar je Se slabSe, da les teSejo, s ¢imer nastajajo
veliki odpadki, ki gredo v $kodo lesnih zalog. S temi naéini obdelave lesa se
povzro¢a naSemu gospodarstvu velika Skoda, ker nastajajo pri rezanju lesa na
roke ali pri tesanju mnogo vedji odpadki, kakor pa bi sicer. Prometni davek
na rezan les za domace potrebe pa prizadene tudi delavce in usluzbence pri
gradnji stanovanjskih hi$, kar zavira hitrej$o gradnjo novih stanovanj.

. To resolucijo so podpisali ljudski poslanci: Milan Dimnik, inz. Anton Kozelj,
Franc Rozanc, Leopold Bostjanéi¢, Ivan Tomazi¢, Ivan Hercog, Anton Hafner,
Pavel Koro3ec, JoZze Lukaé, Milan Lacko, Zvone Labura, Feliks Razdrih, Stefan
Pavsi¢, Anton Truden, Peter Nagli¢, Stane Keber, Stane Smid, Matija Pfajfar,
Ivan Curk, Viktor Pintari¢, Jaka Mojskerc in Andrej Stegnar.

Predsednik Miha Marinko: Tovari§i! Menim, da ta konkretni in
praktiéni predlog, ki ga je dal ljudski poslanec Anton Truden, spada k razpravi
o podrobnostih,  vsekakor pa naj ga Zbor proizvajalcev pretrese sam.

Zeli 3e kdo besedo? Besedo ima ljudski poslanec Janez Kermavner.

Janez Kermavner: Tovarisi! Predlog letoSnjega druzbenega plana je
rezultanta uspehov prejinjih let in pa stremljenja, kako doseéi &im ve&je uspehe
pri obstoje¢ih proizvodnih sredstvih. V nacelu bi se dotaknil poglavja, ki
govori o industriji, ker menim, da je to poglavje najbolj aktualno, ¢eprav je’
treba priznati, da instrumenti druzbenega plana, kakor so postavljeni — &e se
izrazimo tako, kakor je navada med nami tehniki — kaZejo véasih nekoliko
napacen kosinus fi. Da je to res, je dokazala Ze dosedanja precej Zivahna disku-
sija o druZzbenem planu. Tu nas predvsem zanima delitev dohodka. Da je
sedanja delitev dohodka Ze nekoliko preZivela na$o obliko druZzbenega uprav-
ljanja, je nesporno. Leto3nji plan predvideva nasproti lanskemu poveéanje
proizvodnje v industriji za 7 %. Ce pogledamo podatke, ki so na razpolago, pa
vidimo, da so se zaloge dolotenih izdelkov v letodnjem oziroma v lanskem letu
povetala za 1 300 milijonov, to se pravi, da industrija svojo proizvodnjo krepko
dviga. Vkljub temu pa je vpraSanje proizvodnosti dela $e vedno odprt problem.
Spominjam se, da sem bil neko¢ na predavanju, ko je nek inZenir, ki se je
vrnil iz Amerike, rekel, da je v Ameriki proizvodnost tako visoka zaradi tega,
ker se tam oslanjajo na tri vaZne stvari: prvi¢, na delo institutov in znanstve-
nih laboratorijev, drugié¢, na njihov patentni sistem in tretji¢, na zadostno sti-

mulacijo delovne sile.

Tovarisi! Za nas je to enako vazno. To osnovo imamo tudi pri nas Ze prav-
zaprav postavljeno, vendar je preveé zanemarjeno. Vzemimo konkretno vpra-
$anje novatorstva, ki smo ga krepko zanemarili, v kolikor pa se je porajalo,
ga nismo stimulirali tako, kakor bi ga lahko. Po mojem mnenju je treba dati
tej stvari veljega poudarka, da bodo kolektivi oziroma ljudje, ki so tega spo-
sobni, $e nadalje dvigali svojo storilnost.

Nadaljnji element, na katerega ratunamo, je povetana kooperacija med
posamezmml podjetji. Tu pa zadenemo na instrumente, ki to stvar krepko
zavirajo. Obravnavano je Ze bilo vpradanje vetkratnega zaratunavanja promet-
nega davka. Ce neko podjetje, ki zaradi pomanjkanja strojnega parka ali zaradi
kak$nega drugega vzroka naro¢i izdelavo nekega predmeta pri drugem pod-
jetju, potem tisto podjetje uslugo, ki jo je opravilo, tako krepko zaratuna, da se
ne moremo ¢uditi, zakaj podjetja strme za neko avtarkijo, se pravi, da teze
k temu, da bi vsako stvar, ki jo potrebujejo pri svoji proizvodnji, izdelala sama.
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Nihée pa pri tem ne pomisli, koliko nas to stane, ko moramo vedno znova
vlagati investicije v nova proizvajalna sredstva, ki so potem morda izkorii¢ena
komaj do 20 ali 30 9. ’

Nadaljnja stvar, ki zelo vpliva na stimulacijo oziroma na produktivnost,
pa je delitev dobiéka, o ¢emer je bilo ze toliko govora. Ce vzamemo za primer
neko srednje podjetje, denimo iz elektrogospodarske stroke, ki zaposluje, recimo
okoli 500 ljudi in je pri celotni vsoti 210 milijonov investiranih - osnovnih
sredstev uctvarilo v enem letu 250 milijonov dinarjev éistega dobic¢ka, in e
ta dobitek po danes veljavnih planskih instrumentih delimo na razne sklade,
bomo videli, da se pri najbolj pametnem gospodarjenju in dobri organizaciji
takemu podjetju komaj posreéi, da svojemu kolektivu zagotovi trinajsto plato.
To pa je tudi vse, kar podjetje lahko doseZe, da ne govorim o skladu za samo-
stojno razpolaganje. Zgodi pa se celo, da ob koncu leta véasih podjetje nima niti
toliko sredstev v tem ckladu, da bi si moglo nabaviti en sam primez. Vendar se
taki primeri pogosto dogajajo. Vzporedno s tem pa nastaja tudi problem dotoka
sredstev v naSe komune in vpraSanje, kako bomo ta obginski aparat, ki je
postal ze precej okoren, pripravili do tega, da bo s sredstvi, ki jih ustvarjamo,
tudi pravilno razpolagal. Obéine so postale Ze velike administrativne enote, ki
pa so v preteklem letu komaj krile svoje tekoée izdatke. Ta pojav so nasi
poslanci v Beogradu mo2no napadli. Ker pa doloajo obé¢inam dotok sredstev
zvezni predpisi, mi glede tega ne moremo nitesar ukreniti. Toda po mojem
mnenju je pravilno, da to stvar vedno znova poudarjamo, ker menim, da so
okviri, ki so bili postavljeni obéinam, vsaj pri nas v Sloveniji, ze zastareli.

Enako je to tudi z delavskimi sveti. Tovarisi, ¢e ne bomo delavskih svetov
po proizvodnih podjetjih zadolzili z ved¢jimi in odgovornej$imi nalogami, potem
bo delo v delavskih svetih postalo potasi dolgotasno. Kaj pa navsezadnje
delavskim svetom $e preostane razen tega, da sprito togo odrejenih predpisov
lahko razpravljajo samo e o tem, kako bodo delili plade, ali jih bodo delili
linearno, ali pa bodo na ne vem kak3en naéin stimulirali tiste, ki se za dvig
proizvodnje najbolj zavzemajo.

Vzporedno s temi problemi, ki nastajajo v industriji, pa obstaja %e tudi
problem, ki ni majhen, in ki nam je v preteklih letih povzroé¢il veliko Skode.
To je problem preskrbe z elektri¢no energijo. Pomanjkanje elektri¢nega toka
postaja vsako leto bolj perete in bi po mojem moral za to vpradanje vendarle
nekdo odgovarjati. Ce predvidevamo, da bomo zgradili toliko in toliko central
ter daljnovodov — konkretno mislim tu na daljnovod iz Jablanice do nas —
in bi vse to bilo o pravem &asu dograjeno, potem bi voda ne tekla toliko &asa
tez jez, temveé bi nasi kolektivi pridobili na milijone kilovatnih ur. Zato je
PO mojem mnenju treba to stvar postaviti z vso ostrino. Tudi tovari§ Kardelj je
v svojem referatu, ki ga je imel v Beogradu, popolnoma pravilno oznaéil
Planerske urade za tchnokratske. Tovari§ Kardelj je v svojem govoru omenil,
da je ze zadnji as, da zaénemo bolj smotrno uporabljati sredstva, s katerimi
Ze razpolagamo, ne pa da se kljub temu, da populariziramo vardevanje, 3e
vedno nismo mogli otresti raznih megalomanskih nadrtov investiranja, ki so bili
veckrat vse drugo kakor pa dokazani s potrebo. Obratna sredstva, ki so bila
odobrena podjetjem v vetini primerov niso zado$tala. Iz podatkov zvezne indu-
strijske zbornice je razvidno, da so imela samo podjetja elektroindustrije v
1956. letu 30 ¢ vseh delovnih dni blokirane radune v bankah. Kolik$no $kodo
povzrota to naSemu gospodarstvu, si lahko mislimo. Po mojem mnenju bo treba
obratna sredstva po podjetjih zvi%ati ze zaradi tega, ker se dvigajo, kot sem Ze
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prej rekel, zaloge doloéenih izdelkov in polizdelkov, ki so narasle za 1300 mili-
jonov, kar razumljivo mo¢no bremeni podjetja.

K obravnavanju stanovanjskega standarda pa bi rekel naslednje. Stano-
vanjski standard se nam ne posreli dvigniti na zadostno visino "predvsem
zaradi tega, ker Se do danes'nismo presli na ekonomsko stanarino. V predvojnih
razmerah je nekdo, ki je zasluzil meseéno 2000 dinarjev, placal za stanovanje,
ki je bilo kolitkaj vredno, 250 dinarjev. Ce to pomnoZimo z deset bi znaSala
danasnja najemnina za tako stanovanje 2500 dinarjev. Danes pa je malo sta-
novanj, za katere se placuje 2500 dinarjev najemnine, ker so velinoma vse
najemnine znatno niZje. Zato tudi ljudje niso stimulirani, da bi gradili stano-
vanjske hiSe, ¢e pa jih Ze grade, jih ‘grade ‘izkljuéno za lastno uporabo, ker
vsakdo meni, ¢e§, saj nisem nor, da bi vlagal sredstva tja, kjer se mi ne renti-
rajo. Treba pa je vedeti, da bomo povectali stanovanjski fond le, ¢e bomo zainte-
resirali slehernega, da bo svoja sredstva vlagal v stanovanjsko izgradnjo.

Veliko smo Ze govorili o standardu delovnega ¢loveka. To je bila razgibana
diskusija, za katero mislim, da je prav, da jo $e tu nekoliko obnovimo. Po
mojem mnenju ne bomo z neprestanem dviganjem tarifnih postavk ni¢esar
dosegli. Podjetja niso bila po mojem mnenju stimulirana za to, da bi cene
svojim produktom znizala, ker se jim $e vedno bolj izpla¢a doseéi dobitek
na lahek natin in to z zvi$anjem cen. Menim pa, da bi se lahko standard na3ega
¢loveka znatno izboljSal Ze s tem, &e bi znizali cene osnovnim Zivljenjskim
predmetom, ki jih delovni &lovek dnevno rabi. Tu mislim predvsem na cene
tekstilnega blaga, ki ne vzdrZe primerjave s predvojnimi cenami. Tekstil, obu-
tev, kurjava in stanovanje, to so osnovne stvari, ki jih potrebuje na$ delovni
¢lovek. In prav pri cenah teh stvari je po mojem mnenju treba iskati resitve
za dvig zivljenjskega standarda. O avtomobilu ali o éem podobnem pa ni vredno
niti govoriti, kajti ¢e bi si hotel delovni &lovek po dana3njih cenah kupiti
avto, potem bi moral ziveti ravno 90 let, preden bi spravil skupaj milijon
dinarjev, kolikor je dana3nja cena avtomobilu. Ce pa pogledamo, kako je to
v drugih deZelah, bomo videli, da se tam prodaja blago za 3iroko potro$njo po
tako nizkih cenah, da nase cene z njihovimi sploh ne vzdrze primerjave. Zaradi
tega se tudi nasa podjetja pri izvozu, katerega toliko propagiramo, tezko
pojavljajo kot enakovreden partner na zunanjem trgu. To ni morda zaradi
nizke proizvodnosti, saj je navsezadnje proizvodnost tudi pri nas v nekaterih
podjetjih dokaj$nja, temve¢ zaradi nase strukture cen. Ce pomislimo na to —
navajam spet podatke za elektroindustrijo — da je pri izdelkih elektroindustrije
upoitevana mezda v prodajni ceni samo s 4 %, vse drugo pa je material, potem
vidimo, da imamo tu opravka z disproporcem, o katerem moramo temeljito
razmisliti. Zato se mi zdi, da delovni kolektivi nagih podjetij posvetajo premalo
paznje tudi varéevanju z materialom. Doloteno vlogo imajo pri tem seveda tudi
gospodarski instrumenti. Toda vedeti je treba, da si ne bomo kdovekaj poma-
gali, pa ée bi sedanjo proizvodnjo dvignili tudi za 100 ¢, ker bomo pri sedanjih
in§trumentih mogli prodajno ceno znizati komaj za 2 ¢, kar pa je toliko kot
ni¢. To je povsem jasna ratunica, zato je'treba vprasanju cen reprodukcijskega .
in pomoZnega materiala posvetiti najve¢jo pozornost. Ce bomo redili ta problem,
potem se bomo tudi na zunanjem trgu, za katerega se borimo, laze pojavljali
in tudi uspesneje uveljavljali.

V zvezi z razpravo, ki jo je naéel o kmetijstvu oziroma o gozdarstvu moj
predgovornik pa moram reéi, da sem tudi jaz svojim volivcem obljubil, da bo'm.
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v skup$éini sprozil vpra3anje odprave prometnega davka na rezan les, ki ga
kmetje potrebujejo za lastno porabo. Vendar moram reéi, da je to vpraSanje
izredno koéljivo zaradi tega, ker je zelo tezko doloditi take inStrumente, s
katerimi bi bilo mogoc¢e kontrolirati, ali bo ta les resniéno porabljen za lastno
porabo. Nesporno pa je, da je treba to vpra3anje na kakrSen koli natin resiti,
kajti ¢e pogledate gospodarska poslopja po kmetih, boste videli, da so marsikje
v tako Zalostnem stanju, da prav gotovo ne delajo &asti naSemu gospodarstiu,
kmet pa si pri sedanjih cenah gospodarskega poslopja ne more obnavljati.
Toda v kolikor se nalenja razprava o odpravi prometnega davka na rezan les,
potem je hkrati treba naéteti tudi razpravo, kako ustvariti take in§trumente, ki
bodo prepreéili, da'bi pridlo do zlorab, kar pa je seveda stvar §irSe razprave
in razmi$ljanja.

Omenil bi $e eno stvar, ki prav tako zadeva kmetijstvo. Ugotoviti moramo,
da kmetijske zadruge niso izpolnile v celoti naSega pri¢akovanja. V kmetijstvo
neprestano investiramo, ustanavljamo razne institute in $e ne vem kaj, vendar
vse brez pravega haska. Ce vloZzimo v industrijo za 210 milijonov dinarjev
obratnih sredstev, nam ta sredstva Ze v enem letu dajo 250 milijonov dobiéka.
Tako bi morala tudi sredstva, ki jih vleZimo v kmetijstvo, dati dovolj kmetij-
skih proizvodov ne samo za kritje domaéih potreb, temveé tudi za povecanje
izvoza. Temu pa ni tako, kar nam dokazuje tudi zvezna statistika. Zato bi se
nage zadruge morale Ze enkrat zadeti peéati predvsem s tisto dejavnostjo, zaradi
katere so zadruge bile ustanovljene, ne pa, da se ukvarjajo z vsemi mogoé¢imi
stvarmi kot s kino predstavami, s prekupéevanjem in %e z ne vem kak3nimi
posli. To sem torej hotel povedati v zvezi z vpra$anji, ki sem jih macel.

Predsednik Miha Marinko: Besedo ima ljudski poslanec Gregor
Klanénik.

Gregor Klanénik: Tovaridi in tovari$ice ljudski poslanci! Razpravo
bi nadaljeval pri vpra$anjih, ki so jih naéeli ze moji predgovorniki. Tovaris
Bretko iz Hrastnika je natel vpraanje anuitet za stanovanjsko izgradnjo. Dej-
stvo je, da tu resni¢no obstaja problem. Problem pa je v tem, da je treba
anuitete za stanovanjsko izgradnjo iz stanovanjskega fonda plac¢ati v breme
sklada za samostojno razpolaganje. Zaradi tega je to problem zlasti pri manjsih
podjetjih, ki imajo manjsi dobiéek in takih kreditov sploh ne morejo najemati.
To se je zlasti pojavilo na nasem podrodju, kjer se je obéinski ljudski odbor
na osnovi neke sugestije drZzal nacela, da je za gospodarske organizacije treba
dajati te kredite na kratke roke, da se éimprej vratajo. Tako naj bi se ta sklad
hitreje poveteval, s &¢imer bi se omogotila obseZnejsa stanovanjska gradnja. Pri
tem pa so 3li celo tako dale¢, da so take kredite dajali samo za tri leta, Zaradi
tega so se seveda Ze sedaj pojavili primeri, da nekatere gospodarske organiza-
cije tega kredita ne morejo najeti, ker niso finanéno dovolj moéne. Z leti pa se
bo ta problem lahko $e poveéal. Ce bi po istih principih delali dalje, bo v petih
letih ta sklad samo 3e fiktiven in si nihée iz tega fonda ne bo mogel izposoditi
sredstev, kar seveda ne bo pozitivno vplivalo na stanovanjsko gradnjo. Zato
mislim, da je treba anuitete za to posojila iz stanovanjskega sklada plalevati
prav tako kot druge kredite in to vsaj pred delitvijo dobitka med okrajem in
gospodarsko organizacijo, &e Ze ne pred delitvijo z zvezo. Slitno je to tudi pri
kreditih, ki jih najemamo iz okrajnih ali iz republidkih skladov. Anuitete se za °
te kredite morajo pladati po odbitku zveznega davka od dobi¢ka, kar zopet
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postavlja podjetja v neenak polozaj nasproti podjetjem, ki dobivajo zvezne
kredite. Kajti anuitete za zvezne kredite se vplatujejo pred delitvijo dobitka.
Tudi ta problem bi bilo treba enkrat resiti.

Problem, ki pa je prav za na3o slovensko industrijo, ki je relativno zasta-
rela, dovolj pereg, je problem blokirane amortizacije. Mislim, da bi bilo prav,
da se tudi ta problem enkrat bolj resno nacne. Blokirano amortizacijo, name-
njeno za nadomestitev, je treba, ée ne vso naenkrat, pa vsaj postopoma vradati
podjetjem. Prepri¢an sem, da bi se ta sredstva koristno vlozila v stara podjetja,
ker le-ta Ze danes prispevajo glavni delez naemu gospodarstvu, in bi s tem
bila najbolj koristno naloZena.

Nadalje bi se dotaknil problema produktivnosti dela in izbolj3anja Zziv-
1jenskega standarda, kar je osnovni namen letodnjega druzbenega-plana. Mislim,
da ni prav, da se pri obravnavanju vprasanja produktivnosti dela omejujemo
samo na industrijo. Ce obravnavamo problem produktivnosti dela, potem ga
moramo obravnavati z vidika celote. Lanskoletni rezultati kazejo, da sta indu-
strija in rudarstvo dvignila proizvodnjo za 7 ¥.. Narodni dohodek se je v nasi
republiki dvignil le za 2 9, éeprav je zaposlenih 700 000 aktivnega prebivalstva.
0Od tega 3tevila jih je 325000 v usluzbenskem razmerju, in sicer le 147000 v
industriji in rudarstvu ter 23 000 v prometu ali skupno 170 000. Tako je prav
teh samo 170 000 zaposlenih pravzaprav dvignilo proizvodnjo za 7 ¢, v indu-
striji in rudarstvu za 7 9, in v prometu za 8 ¢, ali skupno povpretno za nekaj
nad 7 %. Celotni narodni dohodek pa se je, kot reteno, dvignil le za 2 %, ki
bi se pa zreduciral le na 0,5 9%, ¢e bi povetano proizvodnjo razdelili na 700 000
zaposlenega prebivalstva oziroma bi se zreduciral na niélo, ¢e bi to povetanje
narodnega dohodka gledali z vidika proizvodnosti dela. Zato mislim, da moramo
vpradanje produktivnosti dela obravnavati z vidika celote. Ko je odbor za pro-
radun Zbora proizvajalcev razpravljal o proratunu, je ugotovil, da hotejo vse
ustanove in ingtituti imeti veéja sredstva. Ce pa hotemo dobiti ve¢ja sredstva,
potem moramo v prvi vrsti povefati produktivnost, za kar pa se moramo vsi
prizadevati. Dejstvo pa je, da je 52 000 Ijudi ali 7,5 ¢, od vsega aktivnega pre-
bivalstva zaposlenih izven tovarn na delovnih mestih, ki s svojim delom v
ustanovah neposredno niesar ne prispevajo k ustvarjanju vrednosti. Mnenja
sem, da bi bilo prav, da tudi teh 52 000 zaposlenih sodeluje pri povetanju
produktivnosti dela, kajti le tako bomo mogli doseti zaZeleni smoter.

V zvezi s tem pa bi se dotaknil 3e novega predloga zveznega izvrinega
sveta o novi delitvi dohodka podjetij, katerega namen je, da bi se poveéala
produktivnost dela in posredno s tem stabilizacija nalega trga. Vendar, e ta
predlog podrobneje pregledamo, pridemo da zakljutka, da to ne bo mogote
doseti. To pa zaradi tega ne, ker ta predlog stimulira predvsem le povidanje
cen. Mislim, da je vsakemu izmed nas jasno, da povifevanje cen ne prinada
nobene vrednosti oziroma, da gre tu za fiktivno vrednost, od katere prebivalstvo
nima nitesar. Predlog Zveznega izvrinega sveta prepusta kolektivom vsa sred-
stva, ki jih kolektivi pridobe z relativnim zniZevanjem stro$kov pri delovni sili,
vendar pod pogojem, e v enakem odnosu povetajo dobit¢ek. Predlog temelji
na razmerju med lanskoletnim dobi¢kom in med lanskoletnimi izpladanimi
platami po tarifnem pravilniku. To pomeni, da kolektiv ne more dose¢i vedje
udelezbe pri dobitku, ¢e mora zaradi inozemske intervencije ali zaradi domace
konkurence zniati cene. Ce ni hkrati dosegel tudi vedjega dobitka lahko
kolektiv $e tako zniZa strodke pri platah, vendar od tega ne bo imel nitesar.
Za primer naj konkretno navedem Zelezarno Jesenice, ki je pred tem, da se
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ji poveéajo materialni stro$ki za 800 milijonov dinarjev, ker se bo zviSala
cena vareSke rude. To prakti¢no pomeni, da bo takolektiv imel za 800 milijonov
manj dobitka. Ce ta kolektiv tudi za 20 9, zniZa stroke pri pladah ali pa za
20 9, poveéa produktivnost dela, ne bo od tega nitesar imel, ker ni hkrati
povetal tudi dobitka. S tem se odnos med tarifnimi postavkami in dobi¢kom iz
lanskega leta ni spremenil, temveé se je v resnici poslab3al. Ce v zvezi s tem
govorimo o neki stimulaciji, potem je predlog za.novo delitev dohodka podjetij
stimulativen le za tiste, ki bodo mogli povetati cene oziroma, ki bodo imeli to
sredo, da bodo surovine nabavljali po nizji ceni-in hkrati zniZevali stroSke
proizvodnje. Pri tem pa gre Se za nekaj drugega. Receno je, kar je sicer lepo
slisati, da se s tem predlogom stimulira tudi zniZanje stro$kov proizvodnje.
Vendar je tudi ta primer popolnoma.enak onemu, ki sem ga prej navedel.
Tudi pri zniZevanju stroskov proizvodnje participira kolektiv le pod pogojem,
¢e hkrati v enakem odnosu poveéuje dobitek. To pa pri vsakem kolektivu ni
mogoée. Kolektiv bo po naturalnih pokazateljih sicer lahko zniZal stroSke
proizvodnje, toda jih ne bo znizal po vrednostnih pokazateljih, izraZenih v
dinarjih, zaradi éesar tudi ne bo dobil posebnega deleza. Drugaéna pa bo ta
stvar na primer za Vare$. Ta bo brez zniZzanja lastne cene in le z dvigom pro-
dajnih cen pridobil 800 milijonov dinarjev. To pomeni, da se zopet stimulira
tistega, ki dviga cene in ta v vsakem prlmeru samo pridobi. Kje je potem
logika? Po mojem mnenju je tu ni.

Naj za primer navedem, kako je stimuliran posamezni kolektiv za pove-
&anje dobicka. Ce podjetje zniza za 3 ‘; stro§ke za delovno silo, bi dobil 2,83 ¢
dobiéka, ¢e zniza stroske proizvodnje za 3 9, dobi ze 3 87_‘,¢, ¢e pa poviSa cene
za 3 Y, pa dobi celo 6,88 ¢, dobitka. i

Negativna stran predloga je tudi v tem, da ta bolj stimulira podjetja, ki
ustvarjajo relativno manjsi dohodek, kar nam dokazuje naslednji primer. Pri
dohodku 100 milijonov dinarjev ima neko podjetje 30 milijonov, drugo pa 80
milijonov plaénega sklada. To se pravi, da imata podjetji pri enakem dohodku
razli¢en platni sklad. Ce ti dve podjetji povedata dobitek za 20 ¢, dobi prvo
podjetje 6 milijonov od dobitka, drugo pod]etJe pa dobi 16 milijonov.

Neutemeljenost predloga se vidi tudi iz naslednjega primera. Podjetje, ki
ima 200 milijonov materialnih strogkov in ima 50 milijonov pla¢nega sklada ter
ustvari 50 milijonov. dobitka, dobi pri 5 9, zniZanju cene 5 milijonov od do-
bi¢ka. Ce pa isto podjetje zvida cene za 5 ¢/, pa dobi od dobitka 7 in pol mili-
jona dinarjev. Zato menim, da tak predlog ni dober in tudi ne koristen, ker
lahko vodi samo k zviSanju cen, ne pa nasprotno. Mislim, da bi se v vsakem
primeru moralo stimulirati le zniZevanje lastne cene, to je zmzevanJe stroskov °
plolzvodnJe

‘Predsednik Miha Marinko: Menim, da je kritika tega predloga brez-
predmetna, ker to ne spada k dnevnemu redu. Tovari§ poslanec bo prav gotovo
imel $e priloznost govoriti o tem predlogu, trenutno pa imamo na dnevnem
redu razpravo o predlogu druzbenega plana.

Gregor Klanénik: Hotel sem samo opozoriti.Izvrini svet, da se je
o tem predlogu razpravljalo v zvezni industrijski zbornici, ni se pa 3e o'njem
razpravlijalo v republiskih organih. Menim Pa, da je prav in potrebno, da bi
tudi ti organi o tem predlogu razpravljali in da bi iz na3e republike iz3el
boljsi predlog, kakor pa je ta:
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Na kratko pa bi se Se dotaknil problema negospodarskih investicij. Ko smo
0 tem problemu razpravljali v odboru za proraéun, smo ugotovili, da je letos
za negospodarske investicije izposojenih 1022 milijonov dinarjev. Obstoji pa
nevarnost, da bo tem skladom tezko vracati najeti kredit in da bo zaradi tega
prizadeto nase gospodarstvo. Zato menim, da predlog odbora za gospodarstvo
Zbora proizvajalcev, ki tak kredit celo povetuje od 1022 milijonov na 1087 mili-
jonov, ni dober.

Predsednik Miha Marinko: Odrejam kratek odmor.

(Seja je bila prekinjena od 18. uri in se je nadaljevala od 18.20 uri.)

Predsednik Miha Marinko: Nadaljujemo z razpravo. Besedo ima
Jjudski poslanec Matevz Hace.

Matevz Hace: Preden bi se v zvezi z razpravo o druzbenem planu
dotaknil z nekaj besedami kmetijstva in gozdarstva, bi vprasal,” iz kaksnih
razlogov je bila v tisku tako skopo obravnavana diskusija, in sicer plodna
diskusija v nas$ih odborih, posebno pa v odborih za gospodarstvo? Ne vem,
ali so bili morda nasi novinarji tako zaposleni ali kaj? (Smeh v dvorani.)

Tako v zveznih kot v nasih skupséinskih odborih se je precej razpravljalo.
o kmetijstvu in kmetijski proizvodnji ter o vzrokih, ki so vplivali na to, da je
kmetijska proizvodnja v letu 1956, ¢e jo primerjamo z letom 1955, padla za
12 %. To je vsekakor zelo vznemirjajote dejstvo, o katerem so razpravljali in
fe razpravljajo drzavljani in drzavljanke v na$i deZeli. Na drzavnih kmetijskih
posestvih, zadruznih ekonomijah kakor tudi pri velikem $tevilu privatnih kme-
tov, ki jih je v na8i drzavi en milijon 700 000, v Sloveniji pa preko 200 000, so
to danes zelo vazna vpra$anja, katerim bo treba posvetiti ve¢jo pozornost kot
do sedaj. Z zveznim druZbenim planom je bilo sprejetih vrsto agrotehniénih
ukrepov in dolofenih nekaj sredstev, da se polagoma napravi korak naprej
v dvigu kmetijske proizvodnje. Tudi v nasih gospodarskih odborih se je posve-
¢ala precej8nja pozornost dvigu kmetijske proizvodnje. Na%a slovenska deZela
seveda ne odlota pri proizvodnji osnovnih prehrambenih predmetov, kot so to
Zitarice in koruza. To je vsakomur vet ali manj znano. Ze pred vojno je Slove-
nija iz juZnih pokrajin uvazala 10 do 12.tiso¢ vagonov krudnih Zit. Drzi pa to,
da smo v Sloveniji napredovali zlasti pri Zivinoreji in pri proizvodnji krom-
pirja.

Na$ slovenski druzbeni plan omenja, da je tudi pri nas lansko leto padla
proizvodnja za 5 9%, ¢eravno je bilo v lanskem druzbenem planu predvideno, da
se bo dvignila za 8 7. Eden izmed bistvenih in smotrnih gospodarskih ukrepov
pa bi brez dvoma bil ta, da bi se v nasi dezeli uredila in stabilizirala davéna
politika. Slovenski kmetovalei imajo precej razvit obéutek za stabilnost davéne
politike.- Nestalna davéna politika kmetovalca bega, ustvarja pri njem nezau-
panje in malodugje, kar vse vpliva na padec proizvodnje. Zavedati se moramo,
da je kmet tesno povezan z naravo in da zato teZi po neki stalnosti v gospodar-
ski politiki, predvsem pa v davéni, pri kateri mora obZutiti doloteno jasnost
in sigurnost. Po dvanajstih letih naSe neodvisne drzave bi se zato morali potru-
diti, da bi se v kmetijstvu uvedla smotrna in perspektivna davéna politika,
da bi na kmet Ze v januarju vedel koliko davka, ob¢inskih doklad, dopolnil-
nega davka in taks, bo moral v tem letu odrajtati drzavi. Razumljivo je, da je
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na nestalnost davéne politike delno vplivala tudi industrializacija nae deZele.
Toda hkrati je treba vedeti, da bo pri stabilni davéni politiki zasebni kmeto-
valec in zadruZnik imel vedje zaupanje do oblasti. Z zaupanjem pa raste volja
"in veselje do kmetkega dela. Hkrati s tem se dviga kmetijska proizvodnja v
vseh panogah, pa naj bo to pri Zivinoreji, prediereji, pri pridelovanju krom-
.pirja, zitaric, sadjarstvu, &ebelarstvu, zelenjadarstvu itd. Tudi pri cenah -
umetnih gnojil bi bilo treba voditi smotrno politiko, ker so ravno umetna
gnojila zelo vazen ¢initelj pri dvigu kmetijske proizvodnje na vseh podroéjih
kmetijstva.

Nadalje smo s taksami na gozdove ravno v goratlh in gozdnatih predellh.
prizadeli precej ekonomske in politicne £kode. Gozdnati in gorati predeli Ze
tako platajo gozdno takso od lesa s prometnim davkom v vidini od 3700 do-
4200 dinarjev za kubi¢ni meter, uporabljajo pa izkljuéno gozdne, vaske in .
obéinske poti. Pri teh taksah na vozove pa je po zvezni uredbi hribovski kmet.
postavljen v isti polozaj kakor niZzinski kmet ali pa kmet v okolici mest, ki za
prevoz uporablja ceste prvega in drugega reda in ki lahko dnevno na trgu.
ugodno vnovdi svoje pridelke.

Iz raznih razprav smo obves$feni o melioracijskih delih na kanalu Tisa—
—Donava, za kar bo v desetih letih potrebno 50 milijard dinarjev. Hkrati pa
-vsi vemo, da je na jugu naSe drzave ostalo vet sto tiso¢ hektarjev neobdelane
zemlje. Ali bi ne bilo pravilneje, da bi preje obdelali opusteno zemljo in
ukrenili vse potrebno, da se ta zemlja pravilno, smotrno in gospodarsko obdela,
preden se dajo sredstva za velika melioracijska dela. Ko smo lansko leto
obiskali Crno goro, so nam tamkaj$nji voditelji pripovedovali, da se bo izsusilo
Skadarsko jezero. Tudi mi imamo na Notranjskem &ez 3000 ha zemlje, ki jo je:
treba meliorirati, in sicer je to podroje Planinskega in Cerkniikega jezera.
Vendar mislim, da bi se tako v slovenski deZeli, kakor v drzavnem merilu
pred temi melioracijami morali lotiti obdelave opu$tenih kompleksov zemlje-
in podvzeti vse moderne kmetijske ukrepe, da se ta zemlja obdela. K meliora-
cijam pa bi pristopili takrat, ko bi bil obdelan sleherni ar zemlje tako v Slove--
niji kot na jugu nase drzave. Zato naj bi se ta sredstva, ki so dolotena za dvig
kmetijske prmzvodnje, porazdelila tako, da bi res sluZila predvsem tam, kjer
bodo najbolj sluzila dvigu proizvodnje in to ne glede na to, za kateri kraj gre.

Kadar govorimo o kmetijstvu in kmetijski proizvodnji, ne gre le za to, da
bi dobro Zivel bodisi privatni kmet ali zadruznik ali pa kmetijski delavec na
drzavnih posestvih, temvet¢ gre predvsem za to, da se bo s povetano kmetijsko
proizvodnjo na vseh podro¢jih dvigalo tudi blagostanje nasih delavcev in name-
Stencev, ki bi imeli na izbiro ve¢ kmetijskih predmetov po zmernih cenah.
S tem bo porasla realna mezda, ki bo imela veéjo veljavo.

Zdi se mi tudi nepravilno, da je izratun katastrskega dohodka izkljuéno
domena zveznih organov, konkretno geodetske uprave, ki je pred nedavnim
poslala mimo na3ega Izvrinega sveta okrajnim ljudskim odborom katastrski
izradun dohodka. Po tem izratunu bi bili gozdnati in hriboviti okraji zelo pri-
zadeti. Tako bi ena izmed najbolj revnih vasi v moji volilni enoti, to je Babno
polje, pladala po tem zveznem katastrskem izratunu 223 ¢, veé¢ davkov, kot jih
je do sedaj. Nekatere vasi pa bi platale celo 300 9 ve¢ davka. Zato bi bilo prav,
da bi izratun katastrskega dohodka bil stvar republike, se pravi, stvar nasih
katastrskih in geodetskih uprav, ki bolje poznajo kakovost nade zemlje, kakor pa
beograjski strokovnjaki. Slovenske obdelovalne povrine se po kvaliteti nikakor
ne morejo primerjati z Vojvodino in Batko. Znano je dejstvo, da je obdelovalna
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zemlja v Vojvodini najboljia v Evropi. To so strokovno Ze nestetokrat dokazana
dejstva.

Kadar govorimo o dvigu kmetijske proizvodnje, bi morali misliti tudi na
to, da bi dali dolgoroéna posojila z niZjo obrestno mero za izbolj$anje hlevov,
silosov, za ureditev gnojnisénih jam, sadovnjakov itd. V hribovitih krajih pa je
treba na osnovi zmogljivosti gozda dovoliti ve¢jo seénjo lesa, da bi si kmet
lahko izbolj3al in popravil svoja gospodarska poslopja.

Potrebno bi bilo tudi vedeti, koliko je bilo doslej danih dotacij za razvoj
drzavnih in zadruZnih posestev ter ekonomij, kolikq so ta posestva dala skup-
nosti in kak$ne ukrepe ter kak3no organizacijo dela bi bilo treba uvesti, da bi
drzavna posestva in zadruZne ekonomije bile res vzor v naem kmetijstvu.
Zeleti bi bilo, da bi se tudi zadruzni forumi od vaske organizacije pa do viso-
kega republiskega zadruznega foruma bolj ukvarjali s Studijem, kako pomagati
kmetijski proizvodnji, manj pa z neprestanimi in spreminjajo¢imi se organi-
zacijskimi vpradanji, kajti proizvodnja je tista, ki sama po sebi narekuje takino
ali drugaéno organizacijsko strukturo. Zelo tezko pa je odgovarjati na razna
vpraSanja, kdaj bo nastopil tisti éas, ko prehranskih predmetov ne bomo vet
uvazali, kajti doslej smo morali tudi po 30 ¢, izvozne vrednosti uporabiti za
uvoz prehrane. i

Dovolite mi tovarisi, da v tej razpravi omenim 3e nekaj vprasanj s pod-
rotja gozdarstva. V slovenski dezeli imamo okoli 800 000 ha gozdov, od katerih
je 300000 ha drzavnih in zadruznih, 570 000 ha pa je v privatnih rokah. To
se pravi, da mnajveéji odstotek gozdnih povrsin odpade na privatna gospo-
darsiva. Takoj po vojni smo zageli organizirati gozdarsko sluzbo. Pri tem pa
nekaj drzi. Medtem ko imamo v vsaki tovarni in skoraj v vsaki brajnariji
izvoljen delavski svet in imamo druzbeno upravljanje, pa s temi 570 000 ha
gozda upravljajo vet ali manj razni gozdarski strokovnjaki. Premalo ali pa
skoro ni¢ nismo pomislili, kako bi tistega, ki je 100 let gospodaril s temi gozdovi
— in veé kot 90 9, slovenskih kmetov je znalo z gozdovi dobro gospodariti —
vkljugili, da bi soodlotal pri setnji, pri gradnjah, pri ¢i8éenju gozdov itd. Mi
pa vse te stvari ve¢ ali manj prepuStamo nekim tiso¢ gozdarskim logarjem,
med katerimi jih je mnogo tudi na pol pismenih. Zato bi bilo treba pri teh
vpradanjih razmisliti, kako bi tudi tistega, ki je doslej iz roda v rod gospodaril
s temi gozdovi, na nek natin vklju¢ili, da bi pri teh stvareh soodlotal. Ncka
komisija Izvrénega sveta je izdelala referat, kako naj se organizira gozdarska
sluzba v nedrzavnem sektorju. Vendar je iz tega referata razvidno le to, da
se bodo osnovale nekak$ne gozdarske poslovne zveze, pri ¢emer pa se je bati,
da bi iz tega ne nastal nek velikanski aparat s stroji, avtomobili, opremo itd..
ki bi za svoje vzdrZevanje porabil polovico teh skladov, ki so namenjeni za
gozdarstvo. Prav ni¢ pa ni v tem referatu re¢eno o tem, kako se bo dejansko
delalo in kako se bodo upravljali ti gozdovi, éeprav vem, da bo o teh vpra3anjih
morala razpravljati tudi nasa skupétina.

Danes je bilo tu omenjeno, da se je milijardo in nekaj milijonov dinarjev
posodilo iz gozdnih skladov 15 razli¢nim industrijskim podjetjem v nasi dezeli.
Razumljivo je, da v vseh okrajih spraSujejo, kje je tisti denar in kdaj se bo
vrnil. Na seji odbora za gospodarstvo smo o tem razpravljali in prisli do za-
kljutka, da naj gre ta denar, kadar ga bodo podjetja zatela vratati, nazaj v
gozdni sklad, ne pa da se bo kje izgubil in se navsezadnje zna$el v kakinem
skladu za investicije. Treba je vedeti, da so pobudniki gozdnih skladov imeli
pred Sestimi leti, ko so bili ti skladi ustanovljeni, pred o¢mi, da se bodo milijoni
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in milijarde, ki se bodo zbrale v teh skladih, vratale zopet nazaj v gozdarstvo
ter se investirale za gradnjo dobrih gozdnih cest in potov, za urejanje gozdov,
za pogozdovanje krasa, za ureditev hudournikov itd. Vendar po Sestih letih
na zalost $e ne moremo reéi, da imamo glede tega kake posebne uspehe. Pred
Sestimi leti se je zacela decentralizacija nale drzavne uprave. Takrat smo
takoj dali obéinam neke sklade v upravljanje. Sedaj pa, ko Ze dve leti govorimo
o tem, da bi bilo treba $e nadalje decentralizirati in dati ob¢inam veé&je pri-
stojnosti, pa je lansko leto iz§la zvezna uredba, po kateri se ustanavljajo samo
okrajni in republidki gozdni skladi. Kdor pa je pazljivo prebral razpravo, ki jo
je napisal tovari§ Kardelj, je mogel uvideti, da je v tej razpravi dan velik
lLoudarek obé&inam in je receno, da je treba &imve¢ sredstev prenesti na obtine.
Kadar pa gre kaka komisija na obé¢ine, se kaj rado dogodi, da taka komisija
ugotavlja, ¢eS, da ta ali oni'svet ne dela in podobno, kar seveda drzi. Toda,
razpravljati o prazni skledi je nekoliko dolgogasno. (Smeh med poslanci!) Vam
se morda to zdi smedno, tovari$i, toda to ni prav ni¢ sme$no. Mislim tovarisi,
da tu drzi predvsem ena stvar. Ce govorimo o decentraliziciji, ¢e govorimo o
tem, da je treba ob&inam nekaj dati, predvsem pa tistim obé&inam, ki nimajo
industrije in so v gozdarskih predelih, tedaj bi morali najmanj 60 ¢, tega gozd-
nega sklada pustiti za dolotene namene ob¢inam. Preostalih 40 ¢, pa naj bi se
delilo med republiko in na$imi okrajnimi veljaki. (Smeh v dvorani.)

O vsem tem smo razpravljali Ze lansko leto. Del nasih okrajnih voditeljev
pa je Se danes misljenja, naj tudi v bodote ostanejo le republiski in okrajni
skladi. Toda mozje iz slovenskega Izvrinega sveta so se lansko leto postavili
na stali¢e, naj se osnujejo tudi obéinski skladi. Zato se mi po eni strani zdi
¢udno, da so okrajni veljaki za centralizacijo teh sredstev, ko so mozje iz
Izvrénega sveta e lansko leto bili za decentralizacijo. (Smeh med poslanci.)
Dajmo si roke na srce in priznajmo, da je med nami $e veliko takih, sicer dobro
misle¢ih ljudi, ki pa imajo nezaupanje do obtine. Mislijo si, ¢e$, &e bodo dali
ta sredstva obéinam, bodo tam kradli in jih bo treba zapirati, zato je bolje,
da $e obdrzimo te stvari pri republiki in pri okrajih. Toda vedina teh obginskih
mozakarjev je, tovarisi, takih, ki so $li skozi revolucijo. Sicer pa, ¢etudi damo
tistih nekaj milijonov na ob&ine, ne bo to nié hudega, saj imamo navsezadnje
tam tistega okrajnega uradnika, ki bo gledal, da se bodo ta sredstva pravilno
trodila. Iz prakse pa vemo, da se popravilo ceste ali ¢i§¢enje gozda.placa 3ele
takrat, kadar je izvr3eno. Prav tako pa vemo, da je treba danes napraviti
obsiren birokratski »porcijunkelj«, predno dobi$ sredstva za neko cesto in je
zelo zalostno, da ugledni in napredni ob&inski moZje za ta sredstva prosjaéijo
pri okrajnih voditeljih in okrajnih gozdnih upravah. Ce se je Ze lansko leto
na$ Izvrini svet lotil teh stvari, bi potem iz tega mesta apeliral, da bi se te
stvari, ¢e Ze ne letos pa vsaj za leto 1958 sku$ale urediti tako, da bi se zvezna
uredba dopolnila na tak naéin, da se poleg okrajnih in repub11§k1h skladov
osnujejo tudi obéinski gozdni skladi.

Druga stvar, tovari$i. V Sloveniji imamo poleg strnjenih gozdnih povrin
Se tudi nekaj takih povr3in, ki so napol pogozdene. To so razne gmajne, vrtovi
in podobno, kamor mora gozdar prav tako vtakniti svoj nos, da odkaze posek
Namesto, da bi gozdar bil v gozdu, mora tako tekati vsepovsod. Tudi to je
Stvar, ki bi jo lahko resili z neko komisijo. Toda nase ob¢ine pravijo takole:
Ce nam ne dajo sredstev iz rednega gozdnega'sklada, naj nam potem dajo vsaj
Sredstva iz negozdarskih povriin. Vsaj ta sredstva naj ostanejo pri obgini.
Polovica bi se uporabila za pospefevanje kmetijstva, druga polovica pa za

7



98 ; Skupna seja Republifkega zbora in Zbora proizvajalcev

komunalo. Nekdo bo morda sedaj rekel, ¢e§ kaj nam pa komunala daje. Dobro,
toda komunala mora prav tako biti. V Sloveniji moramo popraviti e 10 000 km
cest v obcéinskem merilu, poleg tega pa 3e 2800 km cest I. in II. reda. Po-
praviti moramo 600 mostov, od katerih je 320 mostov nujno potrebnih obnove.
Vsa Dolenjska, Notranjska, Primorska in celo trboveljski okraj so, kot smo
to zadnjkrat sliSali v odboru za gospodarstvo, brez vode. To se pravi, da ko-
1nunalno vpra$anje ni tako neznatno vprafanje, kakor si to morda nekateri
mislijo. Zato bo prej ali slej moral ta na$ visoki slovenski dom o teh stvareh
razpravljati in sklepati, ¢eprav morda veéina izmed nas vidi samo tovarno
in tiste milijarde. Mislim pa, da bo treba tudi na komunalo nekoliko misliti.
Republiska cestna uprava ima v programu, da bo obnovo cest izvr§ila v tri-
desetih letih. To se pravi, da bodo $e nasi pravnuki, ¢e se bodo dobro obna3ali,
lahko sklepali o teh stvareh v tem domu. (Smeh med poslanci.)

Tovaris$i, Se na nekaj bi rad apeliral. Ne mislim govoriti o tem, da je.moja
volilna enota dala letos &ez 80 milijonov dinarjev za gozdni sklad in je iz
sklada dobila komaj 15 ¢ teh sredstev. O tem ne bom govoril zato, ker je tega
obdinskega jadikovanja bilo Ze dovolj. Opozoril pa bi na nekaj, na kar mislim,
da bi v bodoce tiste komisije, ki bodo dolo¢ale prispevek za gozdne sklade, ne
smele pozabiti. Veliko govorimo namreé o nafem slovenskem é&loveku in o
njegovem blagostanju, toda kadar govorimo o tem, imamo bolj pred o¢mi mili-
_jarde, ki se natekajo v gospodarstvo, ¢loveka pa ne vidimo. V nadih gozdarskih
predelih imamo konkretno vrsto preuzitkarjev, vdov in podobno, ki morajo
plagati takso v &etrtem in petem vrednostnem razredu — kot jih to oznadujejo
strokovnjaki- — in morajo plaati prometni davek v vi$ini 3700 dinarjev do
4200 dinarjev za kubiéni meter, enako kakor tisti, ki sam seka in vozi, zraven
pa opravlja Se druge usluge. Morda se bo to, kar bom povedal, zdelo nekomu,.
da je drobnarija, pa to ni. Vzemimo, da si je nek kmeé&ki oéanec, ki je star 70 do
80 let, zgovoril nek gozdié. Dobro, po vseh pravilih ta lahko letno poseka iz
svojega gazda 10 m® lesa. Jd teh 10 m® lesa mora odvesti skupnosti 42 000
dinarjev, za prevoz mora dati 20 000 dinarjev, za sekate 3 do 4 tiso¢ dinarjev
in tako njemu samemu od te tako imenovane rente ne ostane veé kot recimo
20 000 dinarjev. Od te vsote pa lahko moZakar na leto pokadi ali pa zaéika,
ko sedi doma za peéjo 12000 dinarjev (smeh v dvorani), za preostalih 8000
dinarjev pa naj si potem kupi obleko, perilo in $e Casopis, da o knjigah
niti ne govorim. To, tovarisi, ni tako smesno, posebno ne, ¢e si ogledamo tudi
drugo stran tega vpraSanja. Mi imamo sicer vrsto domov za onemogle, vendar
ta mozakar, ki e ima ta gozditek, ne bo zlepa 3el v tak dom. V dom za one-
mogle prihajajo vetinoma taki, ki nimajo svojcev oziroma nikogar, ki bi skrbel
zanje in mora ob¢ina zanje platevati po 9000 dinarjev oskrbnine na mesec
ali 108 000 dinarjev na leto. Zato tak mozZakar, ki ima gozd, takole razmislja.
Delal sem 50 let in ko sem gospodarstvo prevzel, je bilo 'samo 3 m® prirastka
na hektar, zdaj pa, ko sem gospodarstvo opustil, je 12 m® prirastka. Medtem.
pa ostane meni le 20 000 dinarjev, tisti pa, ki je vse zapravil, je preskrbljen,
ker plata ob¢ina zanj 108 000 dinarjev letno. Tudi take stvari bi torej bilo
potrebno videti.in jih upo$tevati tam, kjer so gozdni predeli, ker se mi zdi,
da na te ljudi véasih zelo pozabljamo. Kadar se dolo¢a viina prispevka in pro-
metni davek je treba imeti pred o¢mi tudi tega &loveka.

Upam tudi, da bodo sedanji predpisi o gozdarstvu poenostavljeni. Sedaj
imamo 75 republiskih in zveznih prepisov, ki urejajo gozdarsko sluzbo. Denimo
pa si roko na srce in priznajmo — najmanj dvakrat sem.$el skozi vse predpise
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— da si vseh teh predpisov ni mogoée zapomniti. Ce bi si hotel zapomniti vse
ie zvezne in republi¥ke predpise o gozdarstvu, bi moral imeti tako glavo kot
Napoleonov marsal Berthier, ki je na pamet vedel za vse bataljone in pa znanje
notranjskega Alfreda Serkota. (Smeh v dvorani.)

Zato bi apeliral na komisijo pri Izvr§nem svetu in na Izvrini svet sam,
da poenostavi predpise o gozdarstvu. Ceprav sem sam pol gozdarja, se ne bom
skliceval na avstrijski zakon o gozdovih, ki je drZal 100 let, kajti to je bilo
za Casa stare Avstrije. Gre pa za to, da bi imeli v gozdarstvu ¢im manj odredb
in da bi bile te &¢imbolj jasne. Bolje je, tovari$i, da se neka uredba sestavlja
tudi leto in pol, toda potem naj ta uredba velja vsaj za pet ali deset let, saj
ne gremo naprej s tako atomsko naglico.

Te stvari bi torej bilo potrebno sistemati¢no obdelati, da bodo jasne zlasti
tistim, ki imajo z njimi opravka. Sicer pa bo kajpak treba za ta druzbeni
plan glasovati. (Smeh med poslanci — ploskanje.)

Predsednik Miha Marinko: Besedo ima Iljudski poslanec Joze
] Klansek.'

Joze Klan3ek: Tovaridi in tovaridice ljudski poslanci! V svoji raz-
pravi vas Zelim opozoriti na nekaj problemov, ki so:v naSem trboveljskem
okraju zelo perefi. Gre za tri probleme, o katerih na$i volilei mnogo
razpravljajo. :

Najprej o problemu starih podjetij. V naem okraju imamo tri podjetja,
in sicer Cementarno Trbovlje, Steklarno Hrastnik in Kemiéno tovarno v Hrast-
niku, ki so stara skoraj sto let. V teh tovarnah so delovni pogoji nevzdrzni.
Posebno v steklarni so prostori za delo. tako natrpani, da pride vetkrat do
nepotrebnih nezgod, mladi ljudje pa tudi obolevajo na tuberkulozi. Stare to-
varne so brez primernih ventilacijskih naprav, sanitarne naprave pa so nepo-
polne. Samo lansko leto je v Steklarni Hrastnik obolelo na tuberkulozi 29
~delavcev, predvsem mladih. Vsa stara podjetja so danes pred zelo tezavno
nalogo, kako obnoviti strojni park in izbolj8ati delovne pogoje delavcem.

Zadrzal se bom malo dlje pri Steklarni Hrastnik, ki je glede tega v naj-
leZJem polozaju Steklarna Hrastnik je stara 96 let in je naJstare]§a steklarna
Vv drzavi; ima dober in izkuden strokovni kader, med njimi mnogo Zensk, ker
8re moska delovna sila predvsem v rudnike, V Steklarni Hrastnik je danes
breko 560 Zensk. Celotna iztroSenost podjetja je 75 %, peéi za taljenje steklene
mase pa so popolnoma dotrajale. Steklarna Hrastnik je kljub temu polozaju
vse do danes izpolnjevala svoje obveznosti do skupnosti. Od leta 1952 do 1956
je podjetje: doseglo 2 362 000 000 dobitka, inStrumenti pa so bili taki, da je
pri vsem tem dobitku ostalo podjetju le 34 milijonov dinarjev za sklad za
samostojno razpolaganje; samo izgubljena amortizacija zna%a 630 milijonov
dinarjev. Podjetje ima potrjen elaborat za rekonstrukcijo in je tudi Ze zapro-
silo v Beogradu za kredit v visini 804 milijone dinarjev. S tem kreditom bi v
celoti izvedlo obnovitev ali rekonstrukcijo podjetja. Vendar se stvar vlete Ze
ve¢ let. Menim, da je nujno potrebno, da se kljub nasi politiki o preusmeritvi
investicij odobri Steklarni Hrastnik potreben kredit vsaj za rekonstrukeijo
talilne hale, kar bi znasalo za leto3nje leto 150 milijonov dinarjev. Pravijo,
da je zahtevana vsota prevelika. Toda s tem, da bi podjetje nadomestilo sedanje
pPopolnoma dotrajane peéi v obnovljeni hali, bi samo na transportnem lomu
prihranilo letno 40 milijonov dinarjev, izbolj§alo bi kvaliteto svojih izdelkov,
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caj v starih peéeh sploh ni mogocée veé taliti kvalitetne steklene mase, obnov-
ljeni stroji pa bi omogotéili izdelavo vseh tehni¢nih, signalnih in za§¢itnih
stekel, ki jih danes uvazamo v vrednosti 180 000 dolarjev. Po rekonstrukeciji bi
lahko Steklarna Hrastnik povedala izvoz za trikrat. Mislim, da je vse to dovolj
_ iehtno. Zato apeliram na Izvrini svet, naj bi Steklarni Hrastnik pomagal zago-
toviti sredstva za rekonstrukecijo. Ce moji podatki niso dovolj prepriéljivi, pred-
lagam, naj Izvrs$ni svet in Narodna banka posljeta v tovarno komisijo, ki na]
dejanski poloZaj preveri na kraju samem.
Drug peret¢ problem je stanovanjski fond, zlasti pri Steklarni Hrastmk.
Po osvoboditvi je tovarna zgradila le 54 stanovanj, bivsi lastnik tovarne pa je
zgradil zadnjo hiSo leta 1923. Delavcev pa podjetje zaposluje sedaj 1200. Pred-
lagam, naj bi steklarna dobila vsaj nekaj milijonov dinarjev posojila iz repub-
liskega sklada za gradnjo stanovanjskih hi§, da bi lahko vsaj delno omilila
stanovanjsko stisko. Pripominjam, da je bilo Steklarni Hrastnik lani tako
posojilo zavrnjeno z utemeljitvijo, da so vsa sredstva Ze razdeljena. i
Tretji problem pa je dnevno zasipanje hrastniskega okoli%a s sajami elek-

trarne Trbovlje in to v taki meri, da na tem podro¢ju ni mogote vet Ziveti
Ta problem so obravnavali Ze na vseh zborih voliveev kakor tudi na zadnji
seji okrajnega ljudskega odbora. Ta je elektrarni priporo¢il, da primerno uredi
naprave za lovenje prahu. Predlagam, da to zadevo uredi elektrogospodarska
skupnost LRS v letu 1957 na vsak naéin in tako odvrne milijonsko $kodo, ki
nastaja zaradi prahu elektrarne Trbovlje vse od Zagorja pa do Zidanega mosta.

Predsednik Miha Marinko: Besedo ima l}judski poslanec Franc
Marinko.

Franc Marinko: Tovaridi in tovariice ljudski poslanci! Razpravljal
bom o precej moéni panogi gospodarstva v nasi republiki, to je o rudarstvu.
Tu izkazujémo v zadnjih letih lepe uspehe tako glede dviga storilnosti, glede
povetanje proizvodnje kot glede prihrankov na materialu. Da so to dosegli,
so rudarji vloZili mnogo truda, saj so Zrtvovali na leto tudi po 30 in vel
prostih dni in tako uspeli povetati proizvodnjo in kriti vedno vetje potrebe po
premogu. Vendar pa vsi ti napori niso dali delovnim kolektivom tistega finan-
¢nega uspeha, ki bi ga bilo pri¢akovati. Vzrok temu je v naslednjem.

Prodajne cene premoga so plafonirane, dofim so nabavne cene potro3nega
materiala, ki ga rudniki potrebujejo za svojo proizvodnjo, svobodne in venomer
naraséajo. Tako se je dvignila storilnost od leta 1952 do danes v rudniku
Trbovlje-Hrastnik za priblizno 14 %, vendar pa je ves ta uspeh uniéilo ne-.
nehno zviSevanje cen potro$nega materiala. Te cene so se v tem razdobju
dvignile pribliZzno za 56 9. Na tono proizvoda je delez pla¢ v obdobju od 1952
do 1956 padel za okoli 10 %. Kljub' vi§ji storilnosti in bolj$i organizaciji
dela pa je lastna cena narastla zaradi zviSanja cen materiala za 43 %. Tako je
padla koli¢ina dobitka od leta 1952 za 61 9% in to kljub temu, da so rudarji
wvlozili vse sile, da bi bil uspeh é,lm veéji, Vendar se ti uspehi ne kaZejo v
finanénih rezultatih rudarskih podjetij. Z bolj%o organizacijo izkazuje Rudnik
Trbovlje-Hrastnik prihranek pri glavnih vrstah materiala. Poraba jamskega
lesa je padla v navedenem razdobju za pribliZzno 23 ¢, poraba elektri¢nega
toka pa za priblizno 10 9. Pravilna gospodarska ratunica b1 morala vsekakor
navedene uspehe pokazatl tudi v boljéem finanénem uspehu, to je v vetjem
dobitku, ki je podlaga za doprinos druZbeni skupnosti in za sklade podjetij.
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Pri sedanjem nainu razdeljevanja dohodka se vsi prispevki komuni in za
sklade podjetja dolotajo od dosezenega dobiéka. Kljub uspehom, ki jih -je
rudarstve v Sloveniji doseglo, pa o skladi, s katerimi rudniki samostojno raz-
polagajo, prav tako pa tudi prispevki komunam, iz leta v leto manj8i, kar
destimulativno vpliva na delovne kolektive. Posebno se to kaZe v trboveljskem
okraju, ki daje veé kot 80 9 vse proizvodnje rjavih premogov v Ljudski repu-
bliki Sloveniji. Od vseh zaposlenih delavcev v okraju Trbovlje je rudarjev
okoli 60 9, prispevajo pa okoli 30 ¢/ okrajnih dohodkov, to se pravi, da do-
bivajo komune od 40 ¢, nerudarjev 70 ¢, vsega svojega dohodka. Drugo, kar
menim, da je nepravilno, je dologanje letnih proizvodnih planov premogovnikov.
Kot sem Ze uvodoma omenil, so na8i rudarji po osvoboditvi Zrtvovali tudi
30 in vet prostih dni v letu za povetanje proizvodnje premoga zaradi potreb
skupnosti. Zvezni, republigki in okrajni organi pa vedno znova dolotajo plan
proizvodnje za prihodnje leto na podlagi doseZene proizvodnje, pri tem pa ne
upostevajo, ali je bila dosezena v rednih delavnikih ali pa ob dela prostih
dnevih. Praviloma bi smeli v vseh druzbenih planih upoS$tevati le proizvodnjo,
dosezeno v rednih delovnih dneh, medtem ko bi se proizvodnja, doseZena v
prostih dneh, morala prikazati kot presezek. Na tem presezku pa bi morala
witi v prvi vrsti udelezena podjetja in komune.

Iz teh mojih kratkih izvajanj sledi, da podjetja z dolotenimi prodajnimi
cenami, kot na primer rudniki premoga, nimajo enakega ekonomskega polozaja
kot druga podjetja. Zato je vsekakor potrebno, da se naéin razdelitve dohodka
spremeni, upoitevajo¢ pri tem specifiénost in tezino dela.

Ta neenakopraven polozaj rudnikov vpliva poleg drugega tudi na splo3no
potasno reSevanje stanovanjskega vpraEanJa v na$ih zasavskih rev1r]1h pove-
¢uje pa tudi fluktuacijo delovne sile, ki je zlasti v zadnjem letu zelo narasla.
Ce ne 3tejemo tistih delavcev, ki so od3li v pokoj, je lani od$lo iz rudnikov
200 delavcev ved kot pa je pri$lo novih.

Predsednik Miha Marinko : Besedo ima ljudski poslanec Stefan Pavsig.

Stefan Pav§ic¢: Tovari§i in tovaridice poslanci! Govoril bom o vaznem
vpradanju organizacije dela v na$ih podjetjih, kako naj bi se izvedla in ali
naj bi Izvrdni svet izdal za to kakSne posebne predpise. Glede tega vpraSanja
obstaja, sodet po poro¢ilu tovariSsa Avblja, majhen nesporazum.

Nase gospodarstvo lani ni v celoti doseglo osnovnih nalog, kot sta sta-
bilizacija trzis¢a in dvig druzbenega standarda. Brez dvoma pa moramo stremeti
za tem, da bo veé&ji uspeh dosezen vsaj v letu 1957. Razen tega moramo tako
v naem gospodarstvu sploh kakor tudi po posameznih podjetjih izvesti teme-
ljite analize, kje so vzroki, da nam ni v celoti uspelo teh nalog uresniditi ze
lani in kaj moramo letos storiti, da bomo uspeli in hitreje napredovali. Strinjam
se z mnenjem, da so administrativni predpisi do sedaj marsikdaj naprav1h ze
precej $kode, vendar so mnogokrat ti predpisi tudi potrebni.

Nage gospodarstvo se ni razvijalo enakomerno. Na eni strani je industrija
zelo napredovala, na3a obrt, zlasti pa $e kmetijstvo pa sta sorazmerno zaostala.
Te razlike moramo zaéeti izravnavati. Ni dvoma, da ti disproporei niso nastali
zgolj iz subjektivnih razlogov, ampak tudi iz obJektlvmh zaradi zaostalosti
nage drzave, pomanjkanja strokovnega kadra, pa tudi iz politi¢énih razlogov.
Prav zato so bili administrativni posegi bolj ali manj potrebni in mislim,
da bodo $e. Vendar se ne navdulujem za administrativne posege na splono,
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temve¢ le za take, ki naj te disproporce izravnajo. Ne verjamem mnamreg,
da bi lahko trzZiS¢e samo v kratkem é&asu lahko te disproporce -izravnalo,
zlasti Se zato, ker so ‘ti disproporci sorazmerno veliki. Mislim, da je
treba pri tem paziti, da bodo predpisi dobro prouéeni. Zdi se mi,
da ‘je bila velika napaka v tem, da so se administrativni predpisi
izdajali neenotno in se pri tem ni upo3tevalo naSe celotno gospodarstvo. S
predpisi so se posku$ali reSevati problemi posamezne panoge, zato so nastali
disproporci, ki so vplivali na drugo panogo in je bilo treba potem izravnavati
tam, pa Se v tretji in Zetrti in.tako se je vedno izravnavalo in refevalo od
zgoraj navzdol. To vidimo zadnje ¢ase na primer pri cenah surovin. NaSe
zelezarne so dobile navodilo, da.morajo svoje proizvode dajati dolo¢eni panogi,
ostala industrija pa naj se preusmeri na uvoz. Pri uvozu pa so koeficient in
razni drugi faktorji, ki za 50 do 100 9, podrazujejo material. PodraZitev surovin
brez dvoma ne vpliva na zni%anje cene in &e smo sklenili, izvesti ta ukrep;
potem bi ne smeli ostati le pri tem, ampak bi morali izvesti Se kak drug ukrep.
Isto velja tudi za izvozni koeficient. Mo¢no se bojim, da bo zmanjSevanje
uvoza, predvsem pa povefevanje izvoza, ki se v svojih koeficientih izravnava
iz uvoza, vedno bolj perete vprasanje naSega gospodarstva. Ali bo treba vedno
bolj povetevati uvozni koeficient in s tem podraZiti vse uvozne surovine, ob-
jekte itd.,, kar bo mo&no bremenilo uvozne faktorje, zaradi ¢esar bodo cene
na trgu previsoke, ali pa bodo morali ko sredstev za izvozne faktorje ne bo vet
dovolj, poveéati cene in konéno poseé¢i v narodni dohodek. Brez dvoma pa.tega
ne smemo napraviti. In ¢imbolj se bo poveéal izvoz, tem bolj bo perete vpra-
Sanje, kje dobiti sredstva za kritje koeficienta pri izvozu. Zato mislim, da je
prav zato tako pomembno, da nasi administrativni predpisi enotno res$ujejo
gospodarstvo in da upostevajo nase gospodarstvo v celoti.

Isto velja tudi za druga vprasanja, ki jih moramo re3evati. Eno izmed
najvaznej$ih vpraSanj pri ukrepih za dvig produktivnosti je brez dvoma no-
tranja organizacija dela in pla¢ni sistem. Predlog novega pla¢nega sistema oce-
njujem pozitivno in mislim, da bo prav gotovo prinesel nekaj dobrih stvari,
morebitne pomanjkljivosti pa bo mogocte dopolnjevati glede na izkazane potrebe.
Vendar pa moramo poudariti, da tudi dosedanjega veljavnega plainega sistema
nismo v celoti in pravilno izkoristili. Po na$ih tovarnah prepuitamo normiranje
in akorde posameznim normircem kalkulantom, ki niti strokovno, niti politi¢no
ne zadovoljujejo in niso sposobni presoditi, kak$en vpliv ima njihovo delo na
produktivnost. Mislim, da v mnogih primerih ne prisojamo dovolj pomembnosti
naporom za veljo proizvodnjo, ker se dogaja, da zanemarjamo tako pomembno
in bistveno stvar, kot je tarifni pravilnik in ga pu3tamo nespremenjenega
skozi vse leto, kljub temu da so se pokazale dolotene pomanjkljivosti in na
ta naéin ne posegamo tja, kjer se odraza in meri produktivnost. Vendar pa
je tudi resnica, da Se tako dober plafni sistem vsega ne bo redil. Glede na
lastne izkudnje sodim, da je z dobrim pladnim sistemom samo deloma mogote
povetavati proizvodnjo, v mnogo vedji meri pa je to odvisno od organizacije
dela v podjetjih. Organizacija dela v podjetjih je pri nas neenotna. Ne mislim,
da mora biti v vseh podjetjih popolnoma enotna in enaka v vseh podrobnostih.
To bi bilo napaéno. Gre za nekaj drugega. Mi nimamo organizacijskega sistema
oziroma baze, kako naj bi bila na8a industrija organizirana. To pa bi- bilo
po mojem mnenju potrebno. Mi k tem stvarem Z%e pristopamo in govorimo,
da je treba izvesti pribliZno enoten popis delovnih mest in da naj bo plaéni
sistem v drzavnem merilu le .nekoliko enoten. Prav tako mora imeti tudi
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organizacija dela svoje osnove, ki pa naj ne bodo doloéene z nekim predpisom,
ampak naj te osnove izdelajo in3tituti nase univerze, na$i zavodi po nalogu
Izvrinega sveta; to naj bodo navodila in napotila nasim gospodarskim orga-
. mizacijam, le nekak osnovni okvir, kakina naj bo organizacija dela, od katere
lahko pridakujemo vetjo produktivnost. Na ta nadin naj bi se izvedla ta
stvar, ne pa tako, da bi Izvrini svet predpisal, kak3na naj bo organizacija
dela v podjetjih. Kajti to bi bilo res zgrefeno ter se v tem s tovariSem Avbljem
popolnoma strinjam. Potrebni so le neki enotni principi; nasa podjetja sku3ajo
uporabljati razliéne organizacijske principe iz raznih kapitalisti¢nih drzav,
iz raznih bro$ur in knjig, kar pa je ¢esto brez vsake zveze z naSim socialisti¢nim
samoupravljanjem in na$im socialisti¢nim gospodarstvom sploh. Ceprav upo-
rabljamo tehniéni napredek v kapitalistiénih podjetjih, moramo v splo3ni orga-
nizaciji podjetij vendarle imeti tudi nekaj svojega, socialistiCnega, saj imamo
vendar delavske svete in upravne odbore. Zato ne moremo v celoti uporabiti
istega kopita, kot ga imajo v kapitalisti¢nih drzavah. V podjetjih nam zlasti
inteligenéni kader dokazuje, e tako se gospodari v tujini, zato, ker je tam
tako in tako, pri nas so pa delavski sveti in upravni odbori, zato pa ne moremo
doseéi takih uspehov. Mislim, da moramo prav zato izdelati za na3a podjetja
osnovna napotila, enotno smer organizacije dela, ¢e hotemo doseti $e mnogo
veéje uspehe, kot jih dosegajo v tujini.

* Omenil bi $e velika nesorazmerja med cenami. Ta nesorazmerja so danes
tako velika, da so zaradi tega precejinje tezave tako pri izvozu blaga kot pri
medsebojnem izravnavanju na domatem trzi$¢u, poleg tega pa povzroéajo tudi
precej$nje krivice nagim kolektivom. Ko je bila leta 1952 izvedena akumulacija,
je bil njen namen, zajemati dohodke tistih industrijskih podjetij, ki niso delala
za investicije; raiumljivo je, da je bilo potrebno postaviti visoko akumulacijo
in obremeniti zato lahko industrijo, da smo dobili sredstva, kajti &e bi obre-
menili tezko industrijo, bi ji morali potem zopet v drugi obliki vragati sredstva.
In pri tem je ostalo 3e danes. To se pravi ta disproporc cen, ki je nastal zaradi
sistema akumulacije, se je pozneje s predpisi Se poveceval in se na Zalost e
vedno povetuje, delno tudi iz objektivnih razlogov. Zaradi takega razli¢nega
zajemanja dohodkov so podjetja dejansko v neenakem polozaju in dosegajo
razlitne sklade za prosto razpolaganje pa tudi razliten del dobitka za place.
To ustvarja hudo kri pri kolektivih, po drugi strani pa se z manj$imi sredstvi
ne more utinkovito pristopiti k racionalizaciji in k zadovoljitvi drugih potreb v
podjetjih. Zato mislim, da je nujno postopoma izravnati tako finanéne obvez-
nosti podjetij kakor tudi cene. In &m prej bomo to dosegli, tem prej bomo
uredili tudi odnose na trzi¢u.

Omenil bi $e vpradanje tako imenovanega, ne vem sicer, &e je to pravilni
izraz, direktnega in indirektnega dinarja. Danes namre? pri nas gledamo na
rentabiliteto za vsako ceno. Tako véasih en dinar, ki ga vloZimo za druzbene
potrebe, za druzbeni standard, trenutno res lahko da ve&ji utinek. Ce pa bi
ta dinar vlozili kam drugam, bi.dal kasneje mogote utinek desetih dinarjev.
Ne dajemo denarja na primer za razna prometna sredstva in za marsikatere
druge potrebne stvari, ki se uporabljajo tam kjer je bolj rentabilno, ampak
ga vlagamo tja, kjer to trenutno najbolj kaze. Da morajo zaradi tega delavei
vstajati ob treh zjutraj in da izgubijo mnogo ¢asa, da prihajajo v tovarne Ze
utrujeni, ker ni lokalnih prevoznih sredstev in da zavoljo vsega tega izgub-
ljamo velikanska sredstva, tega pa ne vidimo. Brez dvoma je prav, &e bi poslali
te ljudi ali ¢imprej nazaj na kmetije, ali pa bi jih preselili v mesto, kolikor so
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za proizvodnjo nujno potrebni. Seveda so za to potrebna stanovanja, ki jih
imamo premalo; posebno je to vpraSanje kritiéno v Mariboruy, ki je eden naj-
veljih jugoslovanskih industrijskih centroy. Zato ne smemo imeti pred oémi
samo dinar, direktni dinar, ki je v posameznih primerih na prvi pogled najbolj
rentabilen, ampak tudi oni indirektni dinar, ki nam lahko da jutri 10 dinarjev.
To se pravi, treba je v najvelji meri upoStevati tudi splodne koristi. Ker
poudarjamo, naj bodo naSa podjetja ¢imbolj rentabilna, smo postali nekako
ozko kapitalisti®no usmerjeni in marsikdaj sploh ne upo$tevamo tudi nasih
druzbenih potreb. Mislim pa, da ¢e gremo po socialisti¢ni poti, ¢eprav potasi,
pa vendarle gremo, moramo upoitevati tudi druzbene potrebe ljudi sploh in
ne zgolj trenutnih koristi, ki jih ima dolo¢eno podjetje. Te stvari moramo
gledati mnogo bolj Siroko in ne smemo biti prevet kapitalistiéno zagledani.
Vedno moramo preceniti, kje bo dinar dal optimalno in ne samo trenutno
korist. g

Predsednik Miha Marinko: Prekinjam sejo, ki se bo nadaljevala
jutri ob 9,30 uri.

(Seja je bila prekinjena ob 19,20 uri in se je nadaljevala dne 5. februarja
1957 ob 9,40 uri.)

Predsednik Miha Marinko: Tovarisi Ijudski poslanci. Nadaljujemo
razpravo o druzbenem planu. Besedo ima ljudski poslanec JoZe Ingolit.

Joze Ingoli¢: Tovarisi in tovariSice ljudski poslanci! Tako razprava
v skup$tinskih gospodarskih odborih kot véeraj$nja natelna razprava obeh
zborov ljudske skup$éine o predlogu druzbenega plana prav gotovo potrjuje,
da obstojajo zelo pereta vpraSanja s podro¢ja kmetijstva, pa tudi s podrocja
zasebnega sektorja gozdarstva. Ta vpraSanja niso pereta le po svoji tehniéni,
to je po proizvodni plati, temveé¢ zlasti glede na svojo druzbeno politiéno
vsebino. Mislim, da moramo tudi s te strani presojati razli¢na stalid¢a in pred-
loge, ki se mogocte zde na prvi pogled zelo koristni in celo vzpodbudni za hiter
dvig kmetijske proizvodnje, saj ta brez dvoma zelo pofasi napreduje in je e
vedno samo za nekaj odstotkov ve&ja od predvojne.

Razprave o predlogu druzbenega plana so izkristalizirale mnoga stalii¢a
_in dale brez dvoma S$tevilne in koristne napotke tudi nam, ki delamo na pod-
rofju kmetiistva in gozdarstva. Ker pa so bila nekatera stali§¢a in predlogi
obravnavani bolj ali manj enostransko. mi dovolite, da ta vpra$anja osvetlim
$e z druge strani in da pri tem opozorim ljudske poslance na nekatera dejstva.

Da bi laze presodili, ali smo v zadnjih letih pri razvijanju kmetijstva v
nasdi republiki delali z zadostno perspektivnostjo ali ne in da bi laZe ocenili
vlogo in pomen kmetijskih zadrug in drugih zadruznih organizacij, naj navedem
nekaj konkretnih rezultatov naSe zadruzine politike.

Predvsem — gospodarski razvoj in krepitev sploinih kmetijskih zadrug.
Qdkup kmetijskih pridelkov je narastel od 7 milijard v letu 1953 na 16 mili-
jard dinarjev v letu 1956, kar pomeni, da smo zajeli 80 ¢, vseh trznih pre-
sezkov. Odkup preko zadrug v Sloveniji je na primer leta 1955 zna3al 32 %
od celotnega odkupa zadrug v Jugoslaviji. Zadruge imajo danes nad 700 obratov
za predelavo kmetijskih proizvodov in obrtnih .delavnic. V zadnjih letih so
si priskrbele znatno $tevilo raznih strojev, tako da imajo danes okrog 500 trak-
torjev, 1900 raznih $kropilnic, nad 400 kosilnic, 600 mlatilnic, 500 trierjev,



18. seja 105

180 kamionov itd. Cetudi imajo zadruge za nekatera dela e kar precej strojev,
pa $e vedno primanjkuje traktorjev in prikljut¢kov.

Celoten promet v zadrugah se je postopoma vetal, in sicer od 23 milijard
dinarjev v letu 1954 na 33 milijard dinarjev v'letu 1956. Dobi¢ki zadnjih
§tirih let so znaSali okrog 6,6 milijard ali povpreéno 10 milijonov dinarjev na
zadrugo. V letu 1956 bo dobi¢ek zadrug, vstevsi komisijske razlike, znaSal veé
kakor dve milijardi dinarjev. Samo v preteklem letu so zadruge investirale
iz lastnih skladov 870 milijonov dinarjev in iz kreditov 167 milijonov dinarjev.
V enem letu je bilo torej nad 1 milijardo kmetijskih investicij. PremoZenje-
kmetijskih zadrug je znaSalo ob koncu leta 1956 Zé okrog 10 milijard ali po—
vpre¢no 15 milijonov na zadrugo.

Vzporedno s krepitvijo materialne osnove kmetijskih zadrug pa smo v
Ljudski republiki Sloveniji nekaj let nazaj tudi na&rtno razvijali omrezje raznih
ve¢jih kmetijskih objektov, brez katerih ne moremo misliti na napredek kme-
tijstva v prihodnjih ‘letih, saj so tista nujna osnova, ki je za nadaljnji dvig
kmetijstva neogibno potrebna. Te objekte so gradili deloma tudi iz sredstev’
zadruznih organizacij. S tem v zvezi naj omenim gradnjo omrezja agroservisov,
ki ze omogota bolje vzdrZevanje strojev v kmetijstvu in brez katerega ni
mogole uvesti mehanizacije v kmetijstvu. Nove mlekarne v Murski Soboti,
SeZani, Novem mestu, Ljubljani, Bovcu, Kobaridu in nekatere preurejene mle-
karne ze omogotajo odkup in predelavo ve¢ kot 100 milijonov litrov mleka
na leto in tako neposredno pospedujejo razvoj Zivinoreje. Letos bo dograjeno
omrezje osemenjevalnih centrov in bomo lahko v naslednjem letu osemenili
%e 100 000 krav. Razen tega gradijo vinski kleti v Metliki in v Brdih, kjer
iih doslej sploh ni bilo in so morali vedno prodajati le most; prav ti dve kleti.
bosta s 3olanjem vin pripomogli k temu, da se bo izboljala kvaliteta vina,
kar pa bo tudi pozitivno vplivalo na razvoj vinogradniitva v teh krajih. To-
varna mo¢nih krmil bo dala letos nad 1500 vagonov.moénih krmil za rejo tiste
zivine, glede katere so Ze sklenjene pogodbe, in ratunamo, da bo samo ta
akcija v letu 1957 dala novih 2500 ton mesa za izvoz in za veé 10 milijonov
litrov ve&jo proizvodnjo mleka.

Hladilnica v Dekanih in hladilnica v Ljubljani, ki bo v kratkem dograjena,
bosta pomembno vplivali na preskrbo naega trzi$¢éa pa tudi na izvoz. Nova
klavnica v Ljubljani bo omogotila kvalitetno predelavo Zivine in s tem izvoz
kvalitetnih mesnih izdelkov. Zato je za nadaljnji razvoj Zivinoreje odlotilnega
pomena. Kapaciteta trsni¢arske in drevesniéarske proizvodnje je v zadnjih
letih tako narastla, da lahko zaénemo z redno obnovo sadovnjakov in vino-
gradov; doslej pa je niso izkoristili, ker se je obnavljalo premalo. Po osvo-
boditvi so pri nas izkoristili okrog 1500 ha sadovnjakov in 1500 ha vinqgradov,
tolik§na pa bi morala biti obnova v enem letu. In konéno naj omenim, da je
bila v teh letih vzpostavljena in usposobljena semenarska sluzba, zlasti krom-
pirja in Zitaric. Vse to so torej poleg zelo ugodnih splo$nih druzbenih pogojev
moé¢ni vzvodi in osnova nadaljnjega dviga kmetijske proizvodnje. Vsa ta sred-
stva in priprave bodo omogotile, da- bomo Ze v prihodnjem letu lahko zageli
tudi z bolj racionalnim pospefevanjem kmetijske proizvodnje, ki je bilo tudi
doslej koristno, vendar v¢asih prevet splosno. Tu moram omeniti, da imamo
tezave in da nam bodo morale bolj pomagati razne kmetijske ustanove, ki se
S¢ niso postavile na &elo akcije za dejansko povetanje hektarskih donosov.
Mislim, da si bomo prav 'z utrditvijo, zlasti kmetijskih proizvajalnih zvez,
S timer smo priblizali agronomski kader proizvodnji, v prihodnjem letu v pro-
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gramih kmetijskih zadrug lahko zastavljali mnogo konkretnejse naloge. Po
mojem mnenju si lahko zastavimo Ze za prihodnje leto nalogo, da si bomo
prizadevali pridelati na 10 000 ha péenice, kolikor bo na primer sortnih semen
pienice, povpre¢no 25 centov na ha, oziroma na 10 000 ha krompirja povpreéno
¢ez 200 centov. Vse to bo mogote tudi zato, ker nam lahko Ze utrjene zadruzne
hranilnice nudijo iz lastnih sredstev, zlasti iz hranilnih vlog in skladov, taksne

proizvodne kredite, ki so za akcije s popolno agrotehniko potrebni. g

Ta dejstva sem navedel zato, ker dobimo po vsem tem le nekoliko drugacnn
podobo o vlogi kmetijskih zadrug, ki jim pav3alna kritika ne bi koristila.

Tudi jaz menim, da bi bilo zelo dobro, ¢e bi lahko iz relativne stalnosti
nade davéne politike ¢imprej prisli do absolutne stalnosti. Toda kljué do le-te,
se mi zdi, imajo v rokah sami kmetijski proizvajalci, ki-so lastniki proizvede-
nega blaga, ki ga sami proizvajajo in svobodno na trzi§¢ih po prosto formiranih
cenah prodajajo. Ker je bil stari katastrski dohodek izratun na podlagi cen
iz leta 1952, sedaj pa so cene kmetijskim pridelkom znatno vi$je, ni ¢uda
da mora naSa davéna politika slediti.gibanju trznih cen, pa &eprav potasi.
Sicer pa kljub temu lahko ugotovimo, da predlog plana za leto 1957 ratuna
z isto obdavéitvijo zasebnega sektorja kmetijstva kot v prej$njem letu.

Ne bi bilo pravilno, e bi ne priznali in ne hoteli videti tezav, ki jih
imajo nasa 3e nedograjena kmetijska posestva, zlasti tista, ki so nastala zaradi
doslednega odpravljanja viniéarskih in njim podobnih razmerij in izvajanja
zakona o zemljiSkem maksimumu. Res je, da so prav ta posestva v razliénih
tezavnih objektivnih okolii¢inah zaradi velike razdrobljenosti in raztresenosti
parcel ter neurejenosti zemlji§¢ sploSnega ljudskega premoZenja.

Sklad splo$nega ljudskega premozenja brez agrarnih skupnosti obsega v
na$i republiki okoli 110000 ha zemlji§é. Od 110 000 ha zemlji’¢ je vkljuéenih
v kmetijske organizacije le 56 479'ha ali 51 %,.0d tega imajo kmetijska gospo-
darstva 45,700 ha. Nerazdeljene zemlje, ki jo obé&inski ljudski odbori dajejo
v najem v glavnem zasebnikom, je po podatkih okoli 10 500 ha. V glavnem je
to obdelovalna zemlja. Nerazdeljene zemlje je torej 42 976 ha in prakti¢no mar-
sikdaj ni znano, kdo se z njo okorid¢a. To so predvsem pa3nidke' povriine.

Zemljid¢a posameznih posestev so moéno razbita. Tako imamo posestva,
ki imajo vet sto parcel, oddaljenih 15 do 20 km; v takih razmerah ni niti
misliti na racionalno proizvodnjo; le-ta bo tako dolgo neracionalna in bo
izkazovala stalne izgube, dokler problem takih zemlji§¢ ne bo uspeineje reden.
Na podlagi zakona o arondaciji zemlji$¢ je moZna prostovoljna zamenjava
zemlji&¢, ki pa le polasi napreduje. Hitreje se da reSevati problem arondacije
s kupoprodajo. Urejanja zemljis¢ se je treba intenzivneje lotiti, da bo v pri-
hodnjih dveh letih zemlji3ki sklad splosnega ljudskega premoZenja sposoben
za racionalnej$o obdelavo. V ta namen je treba izkoristiti ves zemljiski sklad
splo$nega ljudskega premoZenja v dolofenem rajonu-in z zamenjavami, pro-
dajami, pa tudi z arondacijami, ¢e je to le mogote, doseli za socialistiéna po-
sestva takino grupacijo zemljis¢, ki bo ustrezala vsaj minimalnim pogojem
rentabilnosti. Ce se zaradi arondacije in zamenjav z bolj3imi zemlji¢i zemljiski
sklad splognega ljudskega premoZenja nekoliko skréi, potem bomo imeli vetjo
korist od ostalih urejenih povr3in. Na$i ljudski odbori pa bi morali pri teh
arondacijah nuditi ve&jo pomoé. Pomembna naloga kmetijskih ‘posestev, da bi
izdelali ureditvene naérie, je prav zaradi tega.nujna. Ureditveni naérti naj
bodo podlaga za smotrno usmerjanje tako investicijske izgradnje kot same
proizvodnje. :
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Znatilno za kmetijska posestva je, da v preteZni meri gospodarijo podobno
kot privatna gospodarstva. Delez obdelovalne zemlje na delavca je nizek,
povpreéno 4,5 ha, poraba delovnih ur na ‘hektar je podobna kot v privatnem
. Sektorju, lastna cena proizvodov pa celo vi§ja. Donosi so v povpretju sicer
nekoliko, vendar ne bistveno, vi§ji od donosa v privatnem sektorju, proizvodnja
je preve® mnogovrstna, mnogostranska itd. Izdelani ureditveni naérti ne urav-
navajo proizvodnje tudi v smeri specializacije in to glede na razmere trziica
racionalno nabavljanje in izgradnjo osnovnih sredstev, osvojitev optimalne agro-
tehnike, racionalnejSe metode dela itd. Predvsem pa je treba upostevati moz-
nost kompleksne mehanizacije posestev, ki sedaj razpolagajo komaj z 2,5 pri-
kljuéka. na traktor, namesto da'bi razpolagala s $tirimi do sedmimi priklju¢ki.
V leto¥njem republiskem pospeSevalnem skladu so v ta namen predvidena
zadostna sredstva, ki lahko skupaj s skladi okrajev in obéin ter s sredstvi
samih posestev predstavljajo osnovo za izdelavo ureditvenih nalrtov vecjega
Stevila kmetijskih posestev.

Kmetijska posestva v letu 1956 niso izkoristila moZnosti, kx je bila dana
%e z dosedanjo delitvijo dohodka, da bi namret izvedla stimulativnejde sisteme
nagrajevanja. Ceprav je bil sistem delitve dohodka ugoden, so vendar posestva
ostajala pri starih naéinih organizacije in nagrajevanja. ZdruZenje kmetijskih
gospodarstev se je intenzivneje lotilo reSevanja tega vprasanja, objavilo je
dovolj gradiva, priredilo seminarje itd. Vendar brez izdatne pomoti obéinskih
ljudskih odborov zdruzenje ne bo moglo opravljati zadane naloge. Izku3nje
S posestev, ki so Ze deloma uvedla nekatere sodobnej$e oblike organizacije
dela in nagrajevanje po delovnhem uéinku in ustrezne premije, kazejo, da imamo
velike moznosti dvigniti produktivnost na kmetijskih posestvih in preiti na
aktivno finanéno bilanco tudi pri sedanjih obveznostih.

Na posestvih %e ni dovolj kmetijskega strokovnega kadra. Obginski ljudski
odbori bi morali dajati vet 3tipendij za 3olanje tega kadra. Sploh je izobra-
Zevanje kadrov na posestvih, tako strokovnjakov kot delavcev, slabo orga-
nizirano. Kadri niso dovolj pougeni o sodobnejsih metodah dela, o uporabi novih
strojev itd. Zato bodo nujni razni seminarji in teaji, ki jih Ze organizira
zdruzenje kmetijskih posestev, sodelovati pa bi moral pri tem delu tudi Kme-
tijski in&titut Slovenije. Socialistiénim obratom bomo morali pomagati tudi
Z vetjimi finanénimi sredstvi; ta so v veliko vegji meri na razpolago v obliki
zveznih druzbenih sredstev. Toda &e pogledamo, kako so se pripravila prav
kmetijska posestva na ¥e vedno razpisani 18. investicijski natetaj, moramo
ugotoviti, da je le 25 kmetijskih gospodarstev konkuriralo za vse namene
samo v znesku 240 milijonov dinarjev.

Dovolite, da omenim tudi nekatere stvari v zvezi z gozdarstvom. V Ljudski
republiki Sloveniji zajemajo gozdovi 44 ¢ celotne povrsine, s ¢imer se uvr3éa
Slovenija med najbolj gozdnata podroéja v Jugoslaviji. Glavna znaéilnost pa
tudi posebnos gozdarstva Ljudske republike Slovenije pa je v tem, da odpade
v Ljudski republiki Sloveniji 63 ¢/ ali 574 ha vseh gozdov. na zasebne gozdove
Mislim, da je zlasti posestna struktura gozdnih posestnikov zelo vaZna in da
Ne moremo in ne smemo preko nje, ko razpravljamo o problemih zasebnega
sektorja v gozdarstvu. No, oglejmo si, kako so razdeljeni privatni gozdovi po
Posameznih vrstah lastnikov, ki jih je ni¢ manj kot 250 000.

Od celotnega &tevila privatnih lastnikov razpolaga 70 000 nekmetov s po-
vpred¢no 0,2 ha ali skupno s 14 000 ha oziroma z 2 ¢ vseh zasebnih gozdov. Iz
tega izhaja, da razpolaga 180 000 kmetov s 560 000 ha gozdov oziroma z 98 9
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vseh povriin. Povpretno odpadejo na posameznega gozdnega posestnika - kmeta
3 hektarji. Vendar pa 3 ha gozdov, ki pridejo povpreéno na gozdnega posestnika,
$e ne prikazejo vse problematike, ki dejansko izhaja iz posestne strukture; ta
pa je bila po podatkih iz leta 1951 naslednja: z do 0,05 ha gozdov razpolaga
28 000 kmetov oziroma 11 ¢, vseh gozdnih posestnikov, z 0,05 ha do 0,5 ha
razpolaga 41 000 gozdnih posestnikov, z 0,5 do 2 ha razpolaga 55 000 gozdnih
posestnikov s 16 ¢, gozdov, z 2 ‘dQ 5 ha gozda razpolaga 32 000 posestnikov
oziroma 13 7%, s 25 9, gozdov in z nad 5ha gozda razpolaga 23 000 gozdnih
posestnikov oziroma le 9 9%, ki pa imajo v posesti 54 9, vseh privatnih gozdnih
povrdin oziroma 308 000 ha. Iz navedenega pregleda izhaja, da je v Ljudski
republiki Sloveniji 190 000 ali 78 9, gozdnih posestnikov, ki v povpre¢ju ne
razpolagajo z vet kot z 0,6 ha gozdnih povrSin in da jim te povriine gozdov
prav glede na njihovo stanje v glavnem onemogoéajo, da bi krili lastne potrebe
glede drv. Nadaljnjih 32 000 gozdnih posestnikov ali 13 ¢/, razpolaga z od 2 do
5 ha gozdov. Ta skupina posestnikov kmetov tudi le delno krije lastne potrebe,
deloma pa Ze razpolaga z dolotenimi trznimi presezki. Resni¢no krijejo lastne
potrebe v celoti in dajejo najveéje trine presezke lesa posestniki tiste skupine,
ki razpolaga z nad 5 ha gozda. Takih posestnikov pa je le 23 000 ali 9 %, ki pa
razpolagajo povpreéno s 14 ha gozdov oziroma s 54 ¢, vseh.privatnih gozdov.

Ce poznamo strukturo posestnikov gozdov, se mi zdi, da laze razumemo
naj gozdni rezim. Ta je bil v natelu doloten z zakonom o gozdovih leta 1953,
ki je globoko posegel v nadin gospodarjenja in razpolaganja zlasti zasebnih
gozdov, upoitevajo? splosni pomen gozdov in skrb vse druzbe zanje, ne glede
na sektor lastnidtva. Zakon o gozdovih in njegovo izvajanje je za nale gozdar-
stvo ter njegov razvoj neprecenljivega pomena, pa ¢eprav pomeni omejevanje
privatne lastnine nad gozdovi glede anarhiénega razpolaganja, sekanja, pa tudi
uni¢evanja gozdov. Omejevanje privatne lastnine pa ni mogoé¢e brez krepkega
administrativnega rezima in neposrednih administrativnih posegov. To dejstvo
potrjujejo tudi izkudnje. Prav s krepkim administrativnim rezimom smo ome-

_jili setnjo gozdov in prepretili njihovo nadaljnje propadanje. Z uspehi v zadnjih

letih pa smo hkrati ustvarili tudi pogoje za poenostavitev gozdnega rezima, ki
ga je posebna komisija Izvrinega sveta Ljudske skup$tine LRS obdelala v
referatu o organizaciji gozdarstva in ga poslala v razpravo L]udskl skup§¢ini
LRS in njenemu Izvr§nemu svetu.

Predlagane sprostitve gozdnega reZzima pa pomenijo le sprostltve glede na
metodo obvladovanja privatnega sektorja gozdov, z namenom pritegniti veéino
gozdnih posestnikov, ki jim je celotni gozdni rezim v korist in je v skladu z
njihovimi interesi. Sprostitve gozdnega reZima torej ne pomenijo popustanja
privatni stihiji v gozdarstvu.

No, ¢e sedaj pogledamo na$ gozdni reZzim skozi posestno strukturo gozdnih
posestnikov, lahko pridemo do zelo jasnega in tonega zakljutka, da prizadene
na$ gozdni rezim v glavnem le 9 %, gozdnih posestnikov, ki pa razpolagajo z
veé kot polovico gozdov, medtem ko prizadene ostale posestne skupine v veliko
manjs$i meri.

Zdi se mi, da se v lu¢i navedene posestne strukture tudi nekoliko drugate
postavlja vprasanje platevanja prometnega davka od rezanega lesa za domate
potrebe. Prav gotovo se kot prvo lahko postavi vprasanje, ali res prometni
davek na rezan les za domace potrebe bolj prizadene kmeta v hribovitih pre-
delih kot kmeta v ravninskih. Mogode ‘je boljsi odgovor ta, da davek v veiji
meri prizadene vedjega, ne pa manjSega gozdnega posestnika. Ta v glavnem
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zelo malo seka za Zago za lastne potrebe, saj mu tega ne dopusca stanje gozdov
in je v glavnem v enakem ali v nekoliko bolj$em poloZaju kot vefina kmetov,
ki razpolagajo z malimi gozdnimi povrsinami ali so celo brez gozdov. Iz po-
datkov o posesti in strukturi gozdov bi se dalo sklepati, da prometni davek na
rezan les za domate potrebe v glavnem prizadene mogo&e 20 ¢/ gozdnih po-
~ sestnikov. Kljub temu pa imajo ti znatne koristi od gozdov glede na njihovo
" blagovno proizvodnjo lesa pa tudi glede na zniZzano tarifo prispevkov v gozdne
sklade za les za domato potro$njo. Ceprav zna3ajo dajatve za tak les 8000 din,
kot navaja predloZzena resolucija, je to le znatno manj kot 23 000 dinarjev,
kolikor stane m* rezanega lesa po podatkih iste resolucije. Zato mislim, da
posamezni primeri tako imenovanega srednjeveikega Zaganja v veéini primerov
ne pomenijo ekonomske nuje gozdnih posestnikov, niti da bi bili prisiljeni
tako zagati les za domade potrebe. To so le vet ali manj zavestni ali podza-
. vestni poizkusi pritiskati na na$e niZje organe oblasti, pa tudi na nas poslance
in na na%o skup3é¢ino z jasnim namenom, doseti kakrsno koli sprostitev v naSem
gozdnem rezimu, da bi lahko anarhi¢no izkoristali gozdove in trgovali z lesom.

Taka stali$éa in teorije o nujnosti dopolnila, ki ga mora za kmetijstvo pred-
stavljati gozd, so zlasti znaéilna za nas, ki delamo v kmetijstvu. Najvectkrat se
niti ne zavedamo, da so v veliki meri posledica nizke stopnje kmetijske pro-
izvodnje, primitivnih proizvajalnih sredstev v kmetijstvu in njegovih omejenih
moznosti razvoja. Uvajanje takih stali§¢ in teorij v veéji meri kot Ze obstajajo
Pa bi lahko pomenilo demobilizacijo kmetijskih kapacitet za nadaljnje dviganje
kmetijske proizvodnje.

Zaradi vsega tega in tudi iz drugih razlogov Izvrni svet Ljudske skup&tine
LRS ne podpira omenjenih stali¢ pri vodstvu nase kmetijsko-gozdarske poli-
tike. Zato je treba v posameznih primerih, ko so zaradi naSega odnosa do
gozdov dejansko prizadeti socialno sibki, tem pomagati drugae, ne pa s popu-
S¢anjem na3ega gozdnega rezima nasploh, ker bi to socialno Sibkim najmanj
koristilo.

Dovolite mi, da se ob koncu dotaknem 3%e problema ob¢inskih gozdnih
skladov. Ze ko smo sprejemali zakon o gozdnih skladih, je bilo poudarjeno, da
predlagani zakon odpravlja obtinske sklade zato, ker se mora prilagoditi
zveznim predpisom. Ob¢inski skladi v Ljudski republiki Sloveniji so znatno
pripomogli k izboljsanju stanja v naSih gozdovih. Zato je tudi Izvr3ni svet
narotil ze omenjeni komisiji, ki je obdelala organizacijo gozdarstva, da ponovno
Proudi vpra$anje obéinskih skladov za gozdarstvo s sodelovanjem vseh zainte-
resiranih druzbenih in strokovnih organizacij ter da pripravi predloge, ki bi
jih Izvrini svet po proutitvi posredoval zveznim organom. Prav glede na to,
da obginskih gozdnih skladov zdaj nimamo, pa bo potrebno najti tak nalin in
metodo dela pri planiranju del, ki se naj finansirajo iz okrajnih gozdnih skla-
dov, da bo pri tem omogoteno vsestransko sodelovanje obé¢inskih ljudskih
odborov. Tako sodelovanje obéin pa tudi pritegnitev gozdarskih poslovnih zvez
in kmetijskih zadrug pri izvajanju operativnih nalog na podro¢ju gojitve, nege
in eksploatacije privatnih gozdov bo prav gotovo v prid racionalnemu izko-
ris¢anju gozdnih skladov.

Izvréni svet Ljudske skupséine LRS je v predlogu druzbenega plana pred-
lagal, da postane dopolnilna dohodnina od gozdarstva privatnega sektorja za
leto 1957 dohodek obein. Sprejem tega predloga bo omogotil ob¢inskim ljudskim
odborom redevanje tudi nekaterih nastetih problemov.
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Predsednik Miha Marinko: Besedo ima ljudski poslanec dr. Marijan
Dermastia. :

Dr. Marijan Dermastia: Tovarisi poslanci! V nacelu soglaSam s
tovari$i, ki so po podatkih iz ob&in in okrajev navajali osnovne probleme, ki
nastajajo v komunah. Jaz se s tovariSem Ko3meljem toliko ne strinjam, kolikor
je rekel, da bo glasoval proti 14. poglavju predloga druzbenega plana. Mislim,
da je v nadéelu stvar treba drugate obravnavati, da je treba obravnavati vpra-
Sanje sistema kot takega v celoti in o tem razpravljati. Mi sicer sedaj na tem
mestu ne moremo kaj prida spremeniti,. mislim pa, da je osnovna naloga ta, da
na tem mestu opozorimo na te stvari in povemo, kateri' so ti problemi, da o
njih razpravljamo, da nakaZzemo moznosti, kako in na kakSen nadéin bi se po
naSem mnenju te stvari konkretno resile in da pomagamo, da se te stvari ¢im-
prej na pozitiven nacin in v pozitivni smeri razvijejo in odvijejo.

Tovaridi, prav gotovo je napalna trditev, ki je bila izhe$ena v odboru za
gospodarstvo pri obrazlozitvi druzbenega plana, da bodo namre¢ komune imele
letos ve& denarja oziroma ve¢ sredstev na razpolago kot doslej. Ce gledamo s
stali§¢a absolutnih zneskov, potem ta trditev najbrz drzi, ée pa te zneske pri-
merjamo z narodnim dohodkom, potem pa lahko ugotovimo, da ne samo da ni
to¢na, ampak je praktiéno, bi rekel, narobe postavljena. Ce primerjamo te stvari
z narodnim dohodkom, ki ga ustvarjajo komune, potem bomo videli, da je dejan-
sko dohodek, s katerim komune razpolagajo, vsako leto manjsi, zlasti v zadnjih
treh letih. To se pravi, odnos med ustvarjenim narodnim dohodkom in pa med
sredstvi, s katerimi komune razpolagajo, je praktiéno v $kodo razvoja komun.
Isto velja. tudi za vpra3anje, kako se ti dohodki komun oblikujejo oziroma od
kod prihajajo.

Prvo vprasanje, ki ga moramo nacdeti posebno sedaj, ko precej govorimo o
»industrijsko razvitih krajih«, se pojavi tam, kjer ta dohodek nastane iz do-
bi¢ka. Meni, tovarisi, vsa stvar ni popolnoma jasna. Ugotoviti moram samo
dejstvo, da je dohodek komune izratunan na podlagi takega dobitka, ki ga po
najrealnej$ih pokazateljih in Stevilkah, ki smo jih sposobni na okraju -ugoto-
viti, ne moremo doseti. To se pravi, da je dobitek, ki je bil postavljen kot
osnova obratuna dohodka, prakti¢no fiktiven. Ce naredimo %e korak naprej, se
nam torej lahko zgodi, da nas bodo spet kritizirali, ¢e% vi ste tisti, ki navijate
dobitek. Mislim, da je treba te stvari res malo bolj resno obravnavati in jih .
koneno resiti. Seveda smo sedaj pravzaprav v precepu. Ce tega fiktivnega
dobitka ne uposteva$, potem mora$ pa¢ zmanj3ati proratun in s tem samega
scbe zakolje$. To se pravi, to visino fiktivnega dobitka mora§ ho¢es note$ spre-
jeti zato, da bo$ re§il problem svojih minimalnih prora¢unskih izdatkov. Vsa
stvar se mi zdi malo nerodna. Mislim, da bi bilo treba zato stvari res pogledati
z drugega konca, najti zanje boljSe reSitve in boljso osnovo za urejanje teh
odnosov.

Podobno je tudi s tako imenovanimi obveznimi in fakultativnimi dohodki.
Ne samo to, kar je v svojem govoru omenil tovari¥ Kosmelj, namre¢ da se ti
tako imenovani fakultativni dohodki Ze vra¢unavajo v obvezno kvoto prora-
¢una, kar pomeni, da pravzaprav niso fakultativni, ampak da so pravzaprav
obvezni; poudariti ho¢em dejstvo, da se z vsakim letom ti fakultativni dohodki
dejansko zmanj$ujejo, Povedal bom samo en primer, ki je letos pravzaprav
najbolj znaéilen. Ker se menja osnova obraéuna kmetke dohodnine po kata-
strckem dohodku — tudi glede tega obratuna imam svoje pripombe — se
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prakti¢no dohodnina poveéuje. Ker pa ne nameravamo v celoti dohodnino“pove-
¢evati, so nam paé sporotili, naj zmanj$amo obéinsko doklado. Z drugimi bese-
dami se to pravi, ker se dohodnina povetuje, zmanj$ajte fakultativni dohodek
ob¢in, tisti dohodek, od katerega so ob&ine pravzaprav sploh Se Zivele. Mislim,
da je to najbolj ‘tipicen primer, o katerem je paé treba resno razmisliti in
sprejeti dolotene zakljutke za nade bodote ukrepe.

Mislim, da je prav, da na tem mestu govorimo tudi o poloZaju, ki je nastal
zaradi nepravilnih® in§trumentov delitve zadnjega ostanka dobi¢ka. Lani smo
takoj' v zatetku leta opozorili vse merodajne ¢initelje, da je delitev zadnjega
ostanka dobitka dolo¢ena nepravilno, tako da pri normalnem izvrievanju vseh
nalog proraduni okrajev in obgin dejansko ne bodo dobili tistih tekoih sredstev,
ki jih za svoje redne potrebe rabijo. Nasprotno pa smo trdili, da bo del ostanka
dobiéka, ki gre v zvezni proradun, mnogo veéji, kakor pa bi pravzaprav moral
biti po druzbenem planu. Praksa je pokazala, da smo enkrat z okrajev imeli
prav in se je tudi res tako dogodilo. No, ker pa zaradi take razdelitve nismo
mogli kriti normalnih tekogih izdatkov, smo se morali zadolZzevati in za to
zadolzitev platevati obresti. To se pravi, da smo praktiéno morali platevati
obresti od lastnega denarja. Kacneje se je to popravilo in dalo vsaj deloma
brezobrestno posojilo. Vendar je pa v natelu bila stvar sama na sebi zelo
nerodna, ker si se moral zadolzevati za lastne dohodke, ki so bili Ze ustvarjeni.
Seveda je jasno, da je potem v zadnjem getrtletju banka preprosto blokirala
vse ratune in vse dohodke, ki so se stekali na radunih in jih jemala za pokri-
vanje dolga, ki je nastal kot posledica nepravilno postavljenih in¥trumentov,
namesto, da bi. s temi dohodki okraji in ‘obéine normalno finansirali svoje
izdatke. Ta praksa se ve¢ ali manj nadaljuje tudi letos. ‘

Mislim, tovarisi, da je treba o teh stvareh rei besedo, prav zaradi tega, ker
je taka praksa za okraje in obéine zelo nerodna in zelo nestimulativna. Zato
sodim, da je prav, da je prilo do novega naé¢rta delitve dohodka podjetij in se
nikakor ne strinjam s tovarifem Klan¢nikom, ki je véeraj govoril proti novemu
na¢inu delitve dohodka. Mislim, da je prav novi nat¢in delitve dohodka in pa
nadin oblikovanja prorafunov okrajev in ob&in na podlagi osebnega dohodka
* vsakega poedinca resitev, ki bi vse te slabosti, o katerih sem sedaj govoril, v
precej$nji meri odpravila. Vendar to ni vse. S takim na¢inom delitve dohodka
in takim nadinom zadovoljevanja proratunskih potreb komun bomo moéno
vzpodbudili prizadevanja i komun i delovnih kolektivov, da bi poveéali pro-
duktivnost dela, to pa je, mislim, nada glavna naloga, ¢e hotemo splodni stan-
dard dejansko dvigniti.

Samo eno pripombo imam k temu. Ta pripomba sicer ne izhaja iz kakega
uradno danega pojasnila, ampak iz obvestil, ki sem jih dobil na konferenci
mest, namre¢ da bo kljub temu svobodnemu natinu oblikovanja dohodkov
komun e vedno ostalo v-veljavi kvotiranje proratunov. Ce bo kljub objektiv-
nim indtrumentom formiranja proratunskih dohodkov komun obveljalo 3e
vnaprej kvotiranje proratunov, potem tovaridi dejansko nismo napredovali,
ampak smo stvari samo §e poslab3ali. Kajti po novi delitvi dohodka se bodo
pri komunah v precejénji meri zmanjali dosedanji investicijski in drugi skladi,
povetali pa do doloéene stopnje proratunski dohodki. Ce bomo &li na kvotiranje
in to na takino kvotiranje, kakrno je veljalo do sedaj, ko si na podlagi
Prejénjega leta sestavil proratun po natelu »ni¢ ve¢ kakor lansko leto«, potem
je jasno, da bomo v komunah pri3li v slabsi poloiaj, ker bomo imeli manjse
sklade, proratune pa prav tako zabite v ozek okvir kvote. Mislim da bo to treba
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popraviti in se boriti proti vsakr$nemu administrativnemu omejevanju takih
in§trumentov, ki res vplivajo na to, da se bo razmahnila dejavnost v komuni
na sploh, posebej pa 3e borba za dejansko produktivnost dela v nasih podjetjih.

Vprasanje, ki ga mislim posebej naceti, je vprasanje, kako naj se izratuna
podlaga za proratunsko potros$njo. S tovarisi predgovorniki se glede tega popol-
noma strinjam. Mislim pa, da je treba pri tem navesti e nekaj primerov, ki
zlasti jasno ilustrirajo tezak poloZzaj v komunah zaradi zakovanja kvot prora-
¢unskih dohodkov. Tako imamo obveznosti, ki nujno poveéujejo izdatke komun,
ki pa so popolnoma neodvisni od samega njihovega delovanja. Pri tem mislim
predvsem na probleme, ki so v na$ih komunah Ze zdaj povzroéili precejsnje
tezave. Zaradi veé&je industrializacije'in vegje proizvodnje in s tem tudi veljega
narodnega dohodka se je povecal tudi priliv prebivalstva; in ker naj bi prora-
¢unska potrosnja ostala omejena na potrodnjo prej$njega leta, potem se nam
dejansko ne zmanjsuje proratunska potro$nja samo v odnosu na narodni doho-
dek, ampak tudi v odnosu na glavo prebivalca. S tem pa se seveda zmanjsujejo
tudi moznosti za praktiéno refevanje komunalnih problemov v skladu s pora-
stom prebivalstva.

Imamo pa tudi vrsto splo$nih predpisov, ki mo&no obremenjujejo proratune
komun, vendar se ti izdatki dejansko ne upostevajo. Tu bi omenil samo dva
primera, ki sta po mojem v praksi zelo pereda; eden od teh primerov je problem
obveznega zdravljenja. Mi vemo, da je vrsta nasih obéin lani za$la v finanéne
tezave, ker se nenehno mnozijo predpisi- o obveznem zdravljenju raznih
bolezni. Kot je Ze eden od tovariSev povedal, je zaradi tega nastal tak poloZaj,
da smo morali zato, ker zdravljenje pa¢ moramo pladati, zmanj8evati socialne
podpore. S tem pa se je polozaj le Se poslabsal, ker se je s tem stvar zacela
vrteti; zaradi tega, ker das malo socialne podpore, ima3 veé bolnih itd.

Drug tak primer, za katerega mislim, da je posebno vaZen in nas tudi
zaradi pravilnega vplivanja na urbanisti¢ni izgled mesta posebno zanima, je
vpra$anje zakona, ki je zdaj v razpravi, zakona-o razlastitvi. Natrt tega zakona
predvideva, da se mora vsaka razlastitev po prometni vrednosti takoj pladati.
Tovarisi, ¢e bo ta zakonski predpis stopil v veljavo v taksnem besedilu, potem
mi prakti¢no v stanovanjskih skladih in obéinskih prora¢unih ne bomo imeli
dovolj denarja, da bi zmogli problem zazidave na3i naselij reSevati po moder-
nih urbanisti¢nih principih. Mislim, da bo treba stvar pogledati tudi iz tega
stali§¢a, potem pa poiskati primerno resitev.

Naslednji problem, ki mislim, da je za nas vse zelo vazen, je ta, da nam
grozi osemletno obvezno 3olanje. Tovari$i, rekel sem »grozi«, to pa zato, ker
nas-je prav res strah tega zakona. Zakaj mas je strah? Zato, ker s 3olskim
fondom, s katerim razpolagamo danes, normalno ne moremo otrok nauditi
pisati in brati. Na Zalost imamo v nasi deZeli to hipertrofijo, da imamo izredno
mnogo visokih, znanstvenih, kulturnih in ne vem $e kaks3nih institucij, smo pa
danes v situaciji, da otrok ne moremo ve¢ normalno nauéiti pisati in brati.
Mislim tovarisi, da je ta problem tako pere¢, da bo treba o njem resno
razpravljati.

Pa $c en problem je, ki ga je treba tudi zadeti resno resevati, to je problem
dotrajanih komunalnih fondov. Ce mi danes govorimo o problemu propadle
amortizacije v industriji, potem moramo, ¢e hotemo problem splo3nega stan-
darda resno zagrabiti, obenem sproziti tudi problem dotrajanega odnosno amor-
tiziranega komunalnega fonda. In ée mi teh problemov ne bomo nateli, bo pat
nastal tak polozaj, da bomo lahko komunalno urejevali le nove dele naSih na-
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selij, pri starih pa bodo komunalne naprave tako propadle, da nas bo od tega
vse skupaj glava bolela.

Posebno vpraSanje, o katerem mislim govoriti, je $e vpra3anje materialne
osnove druzbenega upravljanja. Tovarisi, ne mislim govoriti o vprasanju mate-
rialne osnove delavskega upravljanja, saj so Ze tovari$i predgovorniki govorili
o tem in pokazali, da je delavsko upravljanje pravzaprav za3lo v slepo ulico,
ker prakti¢no Ze nima veé s éem upravljati, ker je vse determinirano s predpisi
in drugimi initrumenti. Mislim pa govoriti o drugi obliki nasega druzbenega
upravljanja, to je o stanovanjskih skupnostih in hidnih svetih. Najprej bi se
malo zadrzal pri vpra$anju materialne osnove hidnih svetov. Tovarisi, prav
gotovo moramo priznati, da druzbeno upravljanje s stanovanjskim fondom do
sedaj ni samo pokazalo, kako zelo se na$i drzavljani zanimajo za druzZbeno
upravljanje s stanovanjskim fondom, temve¢ je izredno mobiliziralo naSe drzav-
ljane za dejansko upravljanje stanovanjskega fonda. Vendar lahko ugotavljamao,
da je druzbeno upravljanje s stanovanjskim fondom sedaj za$lo, da tako retem,
Vv slepo ulico. Zakaj? Zato, ker so stanovanjski sveti izkoristili vse moznosti, ki
so jih imeli, da stari stanovanjski fond vsaj kolikor mogote urede, za kar so
najeli vse kredite, ki so bili za ta namen na razpolago. Zdaj pa je polozaj tak,
da tisto, s ¢imer naj bi po predpisih razpolagali, dejansko gre za odplaéilo
kreditov, in nimajo ve¢ s &im razpolagati in prakti¢no gospodariti. To vidimo,
tovari3i, zlasti v Ljubljani, kjer se je druzbeno upravljanje s stanovanjskim
fondom izredno razvilo in dalo pozitivne rezultate. Izgled Ljubljane se je v tem
¢asu, odkar stanovanjski fond druZbeno upravljamo, dejansko v veliki meri
popravil. Sedaj pa je polozaj tak, da tovarisi, ki delajo v stanovanjskih svetih
prakti¢no potasi opustajo svojo dolznost, ker nimajo s ¢im vet delati, s &m
vet upravljati.

Zastavlja se torej vpraSanje, kako in na kak$en nadin resiti vpraanje
materialne osnove za delo hidnih svetov in stanovanjskih skupnosti. To mate-
rialno osnovo je Ze eden od tovariSev predgovornikov natel in iskal v ekonom-
ski najemnini. Nadeloma se strinjam s tem, da je treba tudi na tem podroéju
¢imprej najti ekonomske odnose, ki bodo omogotili ne samo normalno kalkula-
cijo cene dela v proizvodnji, ampak tudi normalno kalkulacijo v upravljanju
in pa izgradnji nadega stanovanjskega sklada. Mislim, da je glede tega mogote
najti zelo hitro resitev, ¢eprav nekateri tovarisi zatrjujejo, da je prehod na
ekonomsko najemnino zelo nevaren, ker bi lahko podrl razne balanse in ne
Mmoremo predvideti, kaj bi iz tega nastalo. Tovarisi, strinjam se s tem, da
naglica v tem primeru najbrz ne bi bila dobra, mislim pa, da se da najti neko
Vmesno reditev, ki ne bi podrla osnovnih balansov obenem pa vendar refevala
Materialno osnovo nadega druZbenega upravljanja s stanovanjskim fondom.
To resitev smo nadli v tem, da bi se stanovanjski prispevek povetal za ceno
Tealne najemnine in bi se hi¥nim svetom iz tega javnega sklada lahko dalo tisto,

ar manjka med dananjo socialno najemnino in pa med realno najemnino. Na
ta natin bi resili ta problem, dokler ne bi 3li kasneje na ekonomske najemnine
In uredili plate. Po drugi strani pa s tem ne bi postavili v slabi polozaj indu-
Strijskega in mestnega prebivalstva, ali pa v boljsi polozaj kmetke delavce, kar

1 s hitrim prehodom brez dvoma naredili. S formiranjem takega javnega
sklada bi resili oba problema hkrati. Zaziveli bi ne samo hisni sveti kot osnovna
nota, ki upravlja s stanovanjskim fondom, ampak bi se ustvarila tudi mate-
Tialna osnova za razvijanje stanovanjske skupnosti, ki bi lahko vzela v svoje
Toke najosnovneje probleme splodnega standarda, organizacije potro3nih cen-

8
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trov, preskrbe, servisnih sluzb, razbremenitev gospodinj itd. Mislim, da bi bilo
dobro, da o teh stvareh ¢imprej razpravljamo in da se ¢imprej razéistijo. Po-
zdraviti moramo dejstvo, da bo v najkrajSem ¢&asu zvezna skup$éina razprav-
ljala o teh problemih, tako da se bodo tudi ti problemi prakti¢no naéeli in dale
osnovne smernice za njihovo refevanje.

Na koncu je $e en problem, ki mogote ni sploSen, meni pa je dal misliti.
Sem tudi predsednik upravnega odbora Muzeja narodne osvoboditve in zato
sem se ukvarjal s proraiunom te ustanove. Ko smo ta proratun sestavljali,
smo imeli pred oémi, da moramo izdatke spraviti v sklad z moZnostmi, obenem
pa smo uposdtevali naloge, ki se pred tako institucijo, kakor je prav Muzej
narodne osvoboditve, postavljajo. Ta muzej ima specifiéno problematiko, ker
ima posla e z Zivimi pri¢ami teh dogodkov. Po eni strani smo predvideli osebne
izdatke, po drugi strani pa funkcionalne in materialne izdatke, ki naj bi omo-
gotili normalno delo.. Kaj se nam je zgodilo? Zgodilo se nam je to, da so
nam osebne izdatke v celoti priznali, funkcionalne in materialne izdatke pa
do dobra okrnili. Ne vem, &e se je tako delalo samo pri nasi instituciji. Navedel
sem pa ta primer prav zaradi tega, ker mislim, da se morda to ni zgodilo
samo pri nas, ampak tudi drugod. Za¢udilo me je to varéevanje, ki pa je po
mojem misljenju vse prej kot vartevanje. Ce so odobrili vse osebne izdatke,
zmanj3ali pa moznost, da to osebje, ki je na razpolago, normalno dela, je na
ratun varéevanja to pravzaprav ustvarjanje drustva penzionistov, ki bodo sicer
prvega prejemali plade, ker pa ne bo sredstev niti za kurjavo, bo bolj pametno,
da sede doma. To se nam je tudi dejansko zgodilo, ker se je z zatasnim finansi-
ranjem odobrilo za materialne izdatke reci, beri in pi3i za mesec januar 10 000
dinarjev. Opozoril sem na ta primer, ne toliko zaradi muzeja kot takega —
glede njega sem govoril konkretno Ze v proradunskem odboru — ampak zato,
da opozorim na ta sistem, ker se mi zdi tako var&evanje pravzaprav pro¢
metanje denarja. Ce je Ze res treba izdatke zmanj3ati in pri njih vargevati,
potem zaénimo v prvi vrsti pri osebnih izdatkih. Zmanj$ajmo ‘osebje in temu
osebju primerno prikrojimo tudi funkcionalne in materialne izdatke.

Predsednik Miha Marinko: Besedo ima ljudski poslanec Joze Eberl.

Joze Eberl: Tavaridi in tovaridice! Zelel bi podkrepiti oba disku-
tanta, ki sta Ze véeraj razpravljala o rudarstvu. Mi vemo, da je premog kri
vse ostale industrije. Vendar ¢e pogledamo nazaj do leta 1952, vidimo, da se
je polozaj v rudarstvu dejansko poslab$al. Ne mislim s tem reéi, da se je po-
slabsala storilnost dela, saj se je proizvodnja dvignila za 123 ¢,. Poudariti zelim
s tem, da v nadem rudarstvu ni padla volja do dela, kajti nasi rudarji so dali
vsa leta po osvoboditvi skupnosti to, kar je najbolj potrebovala, sledeé. geslu,
da je treba v rudarstvu res napeti vse sile, da bo lahko vsa druga industrija
zatela Ziveti. Mislim tovari$i, da bo v rudarstvu res nastal problem, ¢e se ne
bo spremenila struktura cene. Vse druge surovine in vsa druga podjetja nihajo
s svojimi cenami in je tu stimulacija brez dvoma zanje podana, prav zaradi
tega pa je rudarstvo na svojih dohodkih o3kodovano. Prav tako so oSkodovane
tudi komune na njihovem obmotju, ker ne dobivajo tistih sredstev, kot jih
odvajajo-vsa drugg podjetja. Mislim, tovarisi, da je to resna stvar, in da bo
treba o rudarstvu res razpravljati, ker se Ze opaza tako med strokovnjaki kot
med delavci, da ni veé tistega zanimanja za rudarstvo. Nepravilno se mi tudi zdi,
kar opazZamo pri planiranju same proizvednje v rudarstvu. Vemo sicer, da so 5e
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velike potrebe po premogu in 3e bodo, mislim pa, da bodo morali nadi stro-
kovnjaki razmisljati, kako naj bi rudarstvo mehanizirali, vendar ne na ta
nacin, kakor se je to dogajalo dozdaj, ko se je za¢elo mehanizirati v prvi vrsti
na ta nadin, da se je »izmehaniziralo< samo veéje vozitke in veéje lopate.
Mislim, da ta nadin »mehanizacije« v naSem rudarstvu ni primeren za sociali-
stiéno druzbo in da je treba na drug naéin zmanjsati fiziéno delo v rudarstvu.
Mislim tovari$i, da bo o teh stvareh res treba razpravijati, ker kot sem Ze
uvodoma rekel, je rudarstvo osnova na$e industrije. V razpravi sami, ki so
jo ze v&eraj naceli poslanci iz rudarskih revirjev, so bile te stvari poudarjene.
V poro¢ilih o razpravi v tasopisih pa so bile te stvari objavljene le formalno,
tistih bistvenih stvari, ki jih dejansko poudarjamo, tega pa v &asopisih ni bilo.

Predsednik Miha Marinko: Besedo ima ljudski poslanec Ivan
Jakomin. '

Ivan Jakomin: Tovaridi in tovariSice ljudski poslanci! Govoriti sem
hotel 0o nasem kmetijstvu, vendar so Ze moji predgovorniki o tem precej raz-
pravljali. Zato bom naéel vpraanje, ki tezi kmetijstvo na podro¢ju moje volilne
enote in to je 3e neresen problem pogorelcev. Stalno govorimo o dvigu proizvod-
nje, ker je to nujno.-Naj kmet v Istri in Brkinih pa tozi, ker mu $e ni druzba
povrnila oziroma dala tisto, kar je za ¢asa borbe izgubil, sam si pa tudi ne
more pomagati. Ne more zato, ker so ti kraji pasivni. Ne more si zgraditi
tistega gospodarskega poslopja, ki ga je izgubil za &asa borbe, ker mora$ imeti
za'to po dana3njih cenah milijon¢ke, na$ istrski in brkinski kmet pa jih nima.
Ce govorimo o dvigu proizvodnje, bi bilo prav, ¢e ugotovimo, da se tudi na3a
Istra bori za dvig na tem podro¢ju, za dobro vino, za dobro sadje itd. Za tasa
borbe so se tam gibale nade enote in na3i istrski in brkinski kmetje so jih
hranili. Problem gospodarskih poslopij je bil po vojni prepuSten delovnim
zadrugam. Delovne zadruge niso dosegle tega, kar smo Zeleli doseéi in sedaj
so kmetje, ki so jim poslopja med vojno pogorela, ostali brez gospodarskega
poslopja. Ze dve leti se govori, da bodo to vpraSanje resevali okraji in obéine.
Da ob¢ine denarja nimajo, je bilo v tej razpravi dostikrat poudarjeno in vpra-
$anje je, koliko ga imajo za to na razpolago okraji. Saj ne mislim, da teZi ta
problem vse okraje, teZi pa na¥ koprski okraj in mogote $e kak drug okraj
v nadi republiki. Zelel bi zvedeti, kdo je pravzaprav, pristojen, kdo pravzaprav
bi moral odgovarjati na vprasanja nasih drzavljanov, ki so za tasa borbe dali
vse za to, kar danes vsi skupaj uzivamo, ki so izgubili vse od gospodarskega
poslopja pa do premiZnin, pa ta njihova zadeva $e do danes ni redena. Obveznosti
pa imamo vsi enake. Vsi kmetje morajo platevati davek, tako tisti, ki imajo
svoje gospodarsko pOSlopJC neposkodovano, kot tisti, ki ga $e danes mmaJo
Vendar mislim, da to ni prav in da bi bilo potrebno, da bi sedli za mizo in
te stvari malo pretresli ter pogledall kdo smo in kaj' smo, kaj hotemo in kaj
je potrebno. Kajti nasih borcev in ljudi, ki so za &asa borbe dali vse za osvo-
. boditev nase zemlje, mislim, da ne smemo pustiti tako brez pomoél Tovaridi
ljudski poslanci, samo to sem hotel povedati.

Predsednik Miha Marinko: Besedo ima ljudski poslanec JoZe
Strukelj. ,

Joze Strukelj: Tovaridi, govoril bom o nekaterih pojavih v odnosu
drutbe do proizvajalcev in o delavskem upravljanju. Odnos skupnosti in
a.
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drzavne uprave do gospodarskih podjetij je po mojem mnenju dokaj éuden.
Zadnje ¢ase sem precej pozorno sledil raznim polemikam v ¢&asopisih in raz-
pravam na konferencah Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva, partijskih orga-
nizacij itd.; tam je bilo reteno, da nekateri ljudje menijo, da ima delavstvo
v podjetjih preveliko pravic pri odloéanju in da zato naSe gospodarstvo ne
uspeva tako kot si Zelimo in kakor bi moralo. Osebno sem mnenja, da ima
delavstvo v proizvajalnih podjetjih pri upravljanju bore malo pravic, ima pa
mnogo dolznosti, ki so velike in pomembne. Delavci in usluzbenci v podjetjih
lahko odloéajo v glavnem samo o tem, kak$en naj bo asortima proizvodnje, kako
naj bi se ¢imveé produciralo in ¢im manj materiala potrosilo. Vse drugo uprav-
1ja drZavna uprava ali z drugimi besedami povedano skupnost; vse drugo se vodi
administrativno kot nekoé. Vse pa se zaletava v proizvajalna in trgovska
podjetja. :

Omejiti se hotem samo na industrijo. Vsi &asopisi kritizirajo podjetja,
na vseh sestankih, konferencah in sejah druZbenih organizacij se jih postavlja
na zatozno klop in prikazuje kot lenuhe in brezbriZneze; izgleda Ze tako, kot
da bi vsa javnost kazala s prstom nanje, glejte jih, saboterje in lenuhe. Nihée
ne vidi, da se je ravno v podjetjih najbolj globoko ukoreninil socializem, da so
ravno proizvajalna podjetja napravila najveéji korak k dvigu proizvodnje. Res
je, da jim je druzba dala osnovna sredstva na razpolago, vendar brez jeklene
volje kolektivov in njihovih vodstev, da hogejo delati in napredovati, bi vsa
sredstva ne zalegla nié&. Ne bom zanikal, da ni izjem in da so nekatera pod-
jetja res graje in obsodbe vredna. Ali zaradi teh nekaj podjetij, ki jih je
mogote 2 do 3 %, ne bi smeli obsoditi vseh in v javnosti vzbujati tak3no
psihozo, da vidi Ze vsa javnost v osebju podjetja, zlasti v vodilnem in upravnem,
same lenuhe in véasih tudi kriminalce.

Od vseh strani deZujejo podjetjem nasveti in rotenja, naj delajo in var-
éujejo. Tudi jaz sem eden izmed tistih, ki pri¢akujejo dvig nase Zivljenjske
ravni samo od visoke produkcije, storilnosti dela in varéevanja. Cudno pa
se ¢loveku zdi, da vidijo v Jugoslaviji vsi samo proizvajalna podjetja, kjer je
zaposlenih po mojem mnenju le kake dobre tri petine delovnih ljudi, nikjer
pa nisem zasledil v raznih razpravah, da bi se kdo obregnil od drugi dve petini
delovnih 1judi, ki so zaposleni v raznih ustanovah, $olah, upravah, institutih itd.,
in ki mogote manj delajo in bolj razsipajo, kot proizvajalna podjetja. Pa tudi
prekrdkov ne bi tu izkljuiil, samo da jih tam nih¢e ne sku3a izslediti. Kdo
more ugotoviti koliko svinénikov in papirja itd. porabi neka uprava ali usta-
nova, koliko jih pa kupi in kako se tro3ijo razni visoki reprezentaéni fondi.

Tovaridi, poudariti bi hotel, da podjetja zelo budno nadzorujejo in da
imajo na vratu razne in$pekcije, veasih tudi nekvalitetne, ki se na svoje delo
ne spoznajo, medtem ko ne sliimo nikdar, da bi kdo pogledal v ustanove
in v razne urade, kako se tam gospodari. Tja nihte ne gleda in ne vemo,
kako tam gospodarijo, ker jih nihée ne kontrolira. Vsaj jaz nisem slidal, da
bi in3pekcije kdaj tja pri$le in poslovanje pregledale. Tovarisi, tudi v teh
uradih in ustanovah moramo vartevati, kajti varéevanje je enakovredno vetji
storilnosti. Druzbene dajatve so zato tako visoke, ker je treba vzdrievati vse
te urade in ustanove; &e pa se v teh ustanovah veé trosi, porabimo zanje tudi
ve! denarja. Povsod bi se moralo varéevati tako kot se v podjetjih, kajti le
malo je podjetij, kjer ne bi zagrizeno in strastno delali na tem, kako bi vet
proizvajali in manj potrosili in kako bi dvignili standard delavstva in vse
skupnosti. :
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Ze prej sem omenil, da so naSa proizvajalna podjetja glede storilnosti
napravila ‘velik napredek in $e stalno napredujejo. Kljub-temu pa smo v ne-
verjetnem zaostanku glede storilnosti za drugimi evropskimi drZavami na
zahodu. Na$a delovna storilnost je Se vedno zelo nizka in se 3ele poé¢asi dviga.
Razveseljivo je dejstvo, da se vsi strinjajo s tem, naj se da delavecem in usluz-
bencem moZnost, da z veéjo storilnostjo dobijo tudi veé&ji zasluzek. Soglafam
S tem, da se plaie ne smejo povecati linearno. Kajti pla¢e lahko povelamo
kolikor hotemo, tudi za 50 ali.100 9, vendar se produktivnost ne bo poveéala
niti za 1 9%. S tem, da smo sedaj poveali plaée za povpre¢no 8 9;, se nala
storilnost ni povetala. Povecala pa bi se, ¢e bi dali kolektivom mozZnost, da
za veéji napor dobijo vetjo plato. In ée v kak3ni obéini ali okraju vsa podjetja
dobro gospodarijo, je to po mojem mnenju zasluga tudi obéinskih in okrajnih
organov ali bi vsaj morala biti njihova zasluga. Zato bi bilo po mojem prav,
Ce bi se povsod po Jugoslaviji stimuliralo po veéjem dohodku. Tako bi pri
bolj$i produktivnosti tudi obéina in ljudje, ki na obeini za to skrbijo, pa tudi
okraji in republika imeli nekaj od tega, ¢e bi se storilnost dvignila; imeli bi
korist od te vi%je proizvodnje. Na ta na&in bi tudi ti organi bili zainteresirani
podjetjem pomagati in jim dati mozZnosti, da svojo storilnost izbolj$ajo in pove-
€ajo proizvodnjo. Vsi, tako drZavni.organi kakor podjetja, bi morali biti stimu-
lirani in tako bi bili vsi napori usmerjeni na to, da bi dvignili nafo proizvodnjo.

Glede storilnosti bi omenil Se nekaj. Pravimo, da je storilnost majhna, ne
Pomislimo pa, da delamo pravzaprav samo sedem ur in pol na dan in ne osem.
S tem, da zaradi odmora prekinemo v podjetjih delo za ¢etrt ure, izgubimo
pol ure in to platujemo. Tudi tu gredo $tevilne delovne ure v izgubo. Poglejmo
Se to, koliko ur se izgubi s tem, ker posiljamo ljudi na razne teéaje, razne
konference, seje, sestanke itd. Ce bi vsa podjetja naredila ta ra¢un, in nekatera
S0 ga, bi videli, koliko ur se tu izgubi. Da, .to so ogromni zneski. Ce pa se
kdaj kdo postavi po robu ali &e vodstvo podjetja godrnja, da se delavci klitejo
na sestanke, potem ti otitajo, da si nezgrajen, &e§, saj podjetje zaradi tega
ne bo propadlo.

Se nekaj besed o delavskem upravljanju. Ce bi me kdo vpragal, ali imamo
pri nas delavsko upravljanje, bi mu skoraj rekel, da ga nimamo. (Smeh v
dvorani.) Z delavskim upravljanjem je sedaj tako, da nam ni ostalo drugega,
kakor da vodimo delo. Delavskim svetom in upravnim odborom bi dal drugo
ime. Imenoval bi jih delovodne svete in delovodne odbore, ker z drugimi
zadevami pravzaprav nimajo opraviti. Imajo le nalogo, da gledajo, kako bo
podjetje delalo in kako bo ¢imvet produciralo. Poglejte, kako je to mogote,
da se delavskemu svetu ne dovoli, da bi na primer sam doloil novo delovno
mesto v podjetju. Nih&e tega ne more, niti direktor, niti upravni odbor, niti
delavski svet. Zakaj ne? Zato, ker se ne zaupa njegovi sposobnosti. Zato mora
iti na okraj in prositi ali javiti komisiji za plage, naj mu dovoli, da se delovno
mesto na novo dolo¢i. Kdo pa ve bolj, kak3na delovna mesta so potrebna
V podjetju, kot podjetje samo, kot njegov delavski svet? Vendar to ne zadostuje,
2adeva se mora redevati administrativno na okraju, seveda pa. se na ta naéin
Se bolj povetajo stroski.

Poglejmo si e nadure. V podjetju morajo na primer uvesti nadurno delo,
ker se je neka dobava zakasnila, ker skratka ni bilo materiala. Ko je rok
dobave Ze skoraj tu, pride material, in seveda, da ne bo§ platal penala, bo3
rekel: »Fantje, dajmo, napravimo teh nekaj ur«. Toda to kar tako ni dovoljeno
oziroma ie dovoljeno, vendar mora§ javiti komisiji na okraju, da bo% te ure
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opravil. Vse to pa kaZe na nezaupanje v delavski svet in zato ne sme delavski
svet sam niéesar odrejati. Zadnji¢ se je pri nas zgodila majhna nesreéa, ki
bi lahko bila veéja. Pri taljenju aluminija je eksplodiral vzigalnik granate
iz prve svetovne vojne. Grafitni lonec je razneslo, pa tudi obleke dveh delavcev
so bile preluknjane kot reSeto. Na seji delavskega sveta smo sklenili, da bomo
tema delavcema kupili nove obleke. Vendar ne! Ne sme$ kupiti, delavski svet
ne more skleniti, da bi kupili dve obleki delavcema, ki sta vkljub nesreti
imela sreto, da sta ostala zdrava in si nista pokvarila oé¢i. Ne sme$ tega
skleniti, ker to ne gre! Ti sicer lahko kupi8, vendar iz lastnega Zepa. Torej,
ali je to 3e sploh kako upravljanje, &ée delavski svet nima moéi, ¢e nima oblasti
v podjetju, da bi rekel, tako bomo sklenili in naredili. Prav, lahko bi bilo
predpisano, da je treba neki organ obvestiti, da smo kupili dve obleki
in bi ta organ na ta naéin nadziral poslovanje v podjetju. In &e bi kaj ne
bilo v redu, bi ta organ potem lahko odredil, kaj in kako naj se popravi.

Sklad za prosto razpolaganje ima lepo ime. Kdo pa z njim pravzaprav
razpolaga? Delavski svet zelo malo. Pred kratkim sem ¢ital neko statistiko,
ki jo je objavilo zdruZenje podjetij strojegradnje. Tam je navedeno kakih
deset podjetij, od katerih je osem uporabilo sklad za prosto razpolaganje do
400 %. Torej Stirikrat toliko, kolikor so ga ustvarili, so ga porabili za razne
take dajatve in take obveznosh ki so s predpisi dolo¢ene. Delovnemu kolektivu
ostane torej tudi pri tem zelo, zelo malo, tako da res ne vem tovarisi, ¢e delav-
ski svet in upravni odbor Se-lahko kaj odrejata in sem mnenja, da se res mora
dati delavskim svetom glede vodstva in urejanja podjetja ve: kompetenc.

Proizvajalna podjetja, industrijska kakor tudi kmetijska, so zame rastline,
drevesa, od katerih vsi priéakujemo sadov. Govoril bom samo o industrijskih
podjetjih. Poglejte, vse se obrata v potrebi samo na podjetja. Vsi jih obletujejo:
dajte za jelko, dajte za dedka mraza, dajte za ¢asopise, gospodarske in politi¢ne,
dajte za razne stvari, dajte za Sportna in druga drustva, vse naj da podjetje.
Ce dag, pa mora3 dati iz lastnega. Ni pa opaziti, da bi dal kdaj kako podporo
zasebnik, kot na primer v&asih. Sem Ze star ¢lovek in vem, da so bili meceni,
ki so dajali denar. Tudi danes imamo ljudi, ki imajo velike plate, pa nikoli
nisem sli¥al, da bi tak komu dal tri tiso¢, pet tiso¢, ali mu daroval kak drug
znesek. Vse mora dati podjetje. In zdi se mi, da drZavne ustanove ne dobivajo
toliko proSenj, vedno samo podjetje. Torej tem podjetjem, tem rastlinam, od
katerih pri¢akujemo sadov, iztrgamo sadove Ze takrat, ko niti Se zreli niso.
Tem podjetjem pa bi moralo vse drugo, kar je v drzavi, kot so Sole, univerze,
indtituti, -zavodi, bolnice itd., sluziti kot, rekel bi, neko gnojilo za rast teh
dreves. Vse to bi moralo podjetja podpirati in jim pomagati pri rasti, da bi
dala ve¢ sadov in potem bi seveda v drzavi §lo marsikaj bolje kot gre.

Poglejte primer, ki je v podjetjih dovolj pogost. Podjetje je aktivno in
izkazuje po obratunih dobitek. Ker pa kak mesec po krivdi razmer nima za-
dosti denarja na Ziro ra¢unu, da bi platalo vse obveznosti, ki jih izkazuje dani
obraéun, kolektiv ne dobi plate. Delavci so delali, vendar brez plate ne morejo
Ziveti, banka pa zanje denarja nima. Najprej pobere denar druzba in ga toliko
tasa pobira, dokler ni nasiéena in 3ele, ko je nasitena, dobi denar delavec, ki
je v podjetju delal. To je zgreSeno, tovaridi. Moje trdno prepri¢anje je, in
apeliram na vas vse, da mora biti delaveu plata zagotovljena, pa tetudi druzba
ne dobi vsega takoj.

Cudna stvar je tudi, da banka pi%e ob¢ini, da je odobrila temu in temu
podjetju 60 ¢/ plate, ¢eprav je plaéni sklad ustvarilo, toda v obvestilu pove,
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naj obéina vendarle garantira. Prosim vas tovari$i, kam pa pridemo, &e so
place delavstvu po predpisih $ele na tretjem ali éetrtem mestu, vse drugo ima
prednost pred platami. Takoj za materialom bi morala -biti plaéa, ker sicer
delavei nimajo vzpodbude za delo. Nekoé sem v Beogradu- sreéal tovarisa
Borca in mu rekel, naj se Ze enkrat uredi, da bodo kolektivom plage zago-
tovljene. Odgovoril mi je, da potem ne bo stimulacije, da bi kolektiv skrbel
za denar na ziro ratunu: Dejal sem mu, in tudi vam to retem, da je zelo nesti-
mulativno, ée delavcem poveS, da plate ne bo, ker pat ni denarja. Pa te
delavei vprasajo, kako da ne bo plate? Ne bo je, ker nimamo denarja. Pa
kaj smo v izgubi, delamo z izgubo? Ne, saj imamo toliko milijonov dobiéka.
Kako je potem mogote, da nimamo place, ¢e delamo z dobitkom? TeZko je
delavecem dopovedati, da dolzniki niso vsega pladali, pa tudi ¢e jim poves,
je stvar taka kot s kmetom, ki je prodal vola, ker pa kupnine 3e ni prejel,
si ne more kupiti kave. Toda to se ne da vsem delavcem dopovedati, $e celo
vsem élanom delavskega sveta ne. Menim, da je tak naéin zgreSen in apeliram
na sindikate, da‘dosezejo glede tega spremembo, ker pla¢a mora biti delavcem
zagotovljena 100 9. Tudi ¢e bi bilo kako podjetje deficitno, ne bi bila taka
izguba, ¢e bi delavci dobili plato za mesec dni, saj obéina lahko pravoéasno
prepredi veéjo 8kodo. Sicer pa deficitnost ne nastane takoj. Ce za¢ne podjetje
slabo gospodariti, lahko obéina ukrepa tako kot misli, da je primerno in lahko
tudi likvidira podjetje. Ni pa pravilno, da bi zaradi tega, ker trenutno .ni
denarja v banki, delavei ne dobili plaé&.

Se to znatilnost bi omenil. Kolektiv v produkciji ne dobi plage, ¢eprav
kreditira druzbi svojo plao Zest mesecev na leto. Delovni kolektiv dobi plago
Sele, ko jo je ustvaril, medtem ko vsi drugi drzavni usluzbenci dobijo plato
vnaprej in jim druzba plato kreditira. Zakaj je ta razlika v socializmu? Delaveci
v podjetju kreditirajo druzbi plado in tudi dobitek, ki ga ne érpajo takoj;
svojo plaéo kreditirajo druzbi za 15 dni vsak mesec, na leto je torej to 6 me-
secev in na koncu jim druzba ne da plate. Mislim, da je to stvar treba razmisliti
in popraviti.

Omenil bi $e nekaj stvari, ki po mojem mnenju niso prav urejene. Stalno
toZimo, da na podeZelju ni tehnikov in inZenirjev, da pa jih je vse polno v
Ljubljani, Zagrebu. Beogradu itd. To je resnica. Nek poslanec, menda iz Zbora
proizvajalcev, je dal pameten predlog, naj bi se vsem ustanovam doloéila sred-
stva za osebne izdatke. V mnogih takih ustanovah se precej lenari. Sam sem
Ze ugotovil, da v teh pisarnah izgubljamo mnogo &asa s klepetanjem in raz-
pravljanjem o osebnih zadevah, v sluzbo ne hodijo toéno in odhajajo iz nje
Po osebnih opravkih. In zato.naj bi se doloé¢ila sredstva tem ustanovam za
osebno potroinjo. Potem ne bodo ve¢ mogle vabiti raznih inZenirjev, tehnikov,
arhitektov in drugih strokovnjakov in bodo ti prisiljeni oditi iz Ljubljane
na dezelo. :

Mnogo govorimo tudi o 3udmarjenju. Zaletavamo se v delavea, da 3u$mari
in delamo velik hrup, ¢e gre po delu delati drugam, e ima eno deho in malo
solate. Ne vidimo pa 3udmarjenja tudi pri akademiéno naobraZenih in pri
drugih izobraZencih, ki sluzijo po desettisote meseéno in $u$marijo mnogokrat
tudi z materialom in orodjem druZzbe. Ob te se nih¢e ne obregne. Obregujemo
se vedno samo ob delavca.

Govoril bom %e o davkih na podezelju. Zelel bi, da enkrat za vselej na-
pravimo red pri teh davkih, Celo leto prihajajo predpisi, enkrat za davek,
potem za oblinsko doklado, pa za dodatek na doklado, pa od obrti, pa od
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hi%e, pa od zemlje, tako da ljudje nikoli in nikjer ne vedo, koliko morajo e
plaéati in koliko so Ze plalali. Vsak davkoplatevalec bi moral imeti kartico,
da bi vedel, koliko platuje za vsako stvar in koliko je Ze pla¢al. Znam nekaj
knjigovodstva, vendar ljudem, ki prihajajo k meni, ne znam povedata in raz-
in pla¢ila in storni itd., tako da se na to nih¢e ne spozna. Ta stvar je zelo po-
membna in ustvarja na podezelju slabo kri, ker si ljudje glede svojih obveznosti
niso na jasnem. To je zelo perefe vpraSanje, ki ga je treba enkrat za vselej
odpraviti. Vsaj do konca februarja bi moral vsak davkoplatevalec vedeti,
koliko mora pladati, kaj je platal in koliko in za kaj placa.

Povedal bi Se nekaj besed o drzavni loteriji. (Smeh.) Zame je drzavna
loterija nepotrebna in kvari na$ socializem. Drzavna loterija je pristna kapita-
listiéna ustanova in ne spada v socializem. (Smeh.) Po eni strani pobijamo
misticizem, tu pa izkorii¢amo slabosti ljudi z raznimi vabami, izkori$¢amo
predvsem delavski razred in revne ljudi. Predvsem revne ljudi. Prepri¢an sem,
da od vseh vas, kar vas je tukaj, kve¢jemu 10 9, kupuje srecke. In tem revnim
ljudem, ki so Ze tako revni, odvzamemo 3e to malo denarja. Tovarisi, jaz sem
odloéno proti temu in bi prosil, da se o tej stvari razmislja, ker to se ne sklada
s socializmom. Cudno je to, da tega $e nismo odpravili. Pripovedovali so mi, da
gre ta denar za Zvezo borcev, za gluhoneme, za invalide in za kaj ne vem vse.
Prav je, da se ta drustva in ustanove podpirajo. Menim pa, da &e ti dohodki
ne bodo ve¢ prihajali iz dobi¢kov loterije, zaradi tega ta drustva in ustanove
ne bodo ostala brez sredstev. Bomo pa kje drugje zvi§ali dajatve in jim dajali
iz teh dohodkov. Zelel bi, da se o tej stvari razmidlja in da se store potrebni
ukrepi ter loterija ukine.

Predsednik Miha Marinko: Odrejam 15 minut odmora.
(Seja je bila prekinjena ob 11,15 in se je nada]jevalg ob 11,50 uri.)

Predsednik Miha Marinko: Nadaljujemo z razpravo. Besedo ima
ljudski poslanec Matija Malezi¢:

Matija Malezi&: Tovarifi in tovaridice, govoriti hotem o vpra3anju,
ki ga je v&eraj nacel predsednik kranjskega okraja tovari§ Ko3melj. O tem
namreé, kako leto3nji druzbeni plan s svojimi inStrumenti zagotavlja dohodke
za proratunsko potroSnjo po posameznih okrajih.

Tovari§ Kodmelj je v svoji razpravi v glavnem naéel dva problema, in sicer:
vpra$anje proratunskega sistema na sploh in vprasanje leto$njega povisevanja
proratunskih globalov posameznim okrajem. Glede prvega problema, problema
proratunskega sistema in kak3en naj bo ta sistem pri nas, mislim, da je bila nje-
gova diskusija brez dvoma koristna in da je nasa skupna naloga, da v ¢im krajiem
¢asu pridemo do novega proradunskega sistema, kajti sedanji na§ proratunski
sistem ni v redu, ker se ne ozira na to, kakina je ckonomska zmogljivost v
posameznih teritorialnih enotah, ker skratka administrativno odreja dohodke
in izdatke proratuna, kar po navadi gre na $kodo razvitejih krajev. Zato pro-
ratunska potro3nja dejansko ne prikaze gospodarske moé&i posameznih obiin
ali posameznih okrajev in tudi ne pokaZe njihovih dejanskih potreb. V tem se s
tovarisem Ko¥meljem brez dvoma strinjam in je po mojem mnenju treba glede
tega dati tudi priznanje kranjskemu okraju, ki je ze v lanskem letu zatel sestav-
ljati izratune in zbirati gradivo, kako naj bi uredili pri nas proratunsko potros-
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njo oziroma sistem, éeprav je bilo to gradivo Se pomanjkljivo. Treba pa je
seveda reéi, da proradunski sistem, ki ga imamo sedaj, velja za vso Jugoslavijo
in ga ne moremo spremeniti le v eni republiki, ne da bi se obenem spremenil v
vsej drzavi, ker je to problem, ki je enako pereé in enako kompliciran kot je
sprememba platnega sistema v gospodarstvu. Ze tovari§ Kardelj je na zadnji
seji zvezne skupstine o tem ob$irno govoril in izgleda, da imamo zdaj resno
zagotovilo tudi od najvijih na$ih zveznih organov, da bo v letu 1957 tudi ta
problem re3en. Kot vemo se ta problem Ze reSuje v.za to pristojnih komisijah.
Toliko glede prvega vprasanja, ki ga je sprozil tovari§ KoSmelj.

Glede drugega vpraSanja pa bi, mislim, bilo potrebno, dati nekatera po-
jasnila in pripombe, da ne bi skupitina dobila vtisa, da je Izvrini svet, ko je
sestavljal, oziroma ko predlaga druzbeni plan imel razliéna merila za posa-
mezne okraje. Sku3al bom dokazati, da se je tovari§ Ko3melj nekoliko zmotil.

Ker na$ sedanji proratunski sistem dejansko postavlja v tezjo proratunsko
situacijo razvitej$e okraje in ker 3e nimamo tega sistema dokonéno urejenega,
je Izvrdni svet letos predlagal skup3¢ini tak plan oziroma tak proradun, ki
skusa ta problem vsaj deloma urediti na ta nalin, da letos industrijsko naj-
moé¢nejdim okrajem v Sloveniji glede na lansko leto nekoliko izboljSa prora-
Cunsko situacijo in jim proratunsko kvoto nekoliko povi$a. Tako je tudi na$
plan sedaj sestavljen ter se okrajem Ljubljana, Maribor, Celje, Kranj in Trbov-
lje v primerjavi z lanskim letom proratunska situacija nekoliko izboljsuje.
Tovari§ Miran Ko&melj je prav zaradi tega dal vrsto analiz, vrsto procentualnih
izradunov, ki naj dokazejo, da je bil pri tem povisanju, pri izbolj§evanju situ-
acije med petimi slovenskimi moénej$imi okraji Kranj tisti, ki je bil najslabSe
obravnavan. To, tovari$i, pa ni res, kajti metoda, s katero nam je bil ta izradun
prikazan, ni strokovna in ni pravilna. Tovari$i iz Kranja so namre¢ na eni
strani enostavno vzeli lanskoletne proratunske kvote za osnovo svojih izraéu-
nov, na drugi strani pa leto3nje planske proratunske kvote in so enostavno
ratunali razliko v procentih. Vse, kar je vmes, so pa zanemarili. Vmes so pa
izredno vazne stvari, ki jih je treba tukaj pojasniti, ker so se namreé letos v
Primeru z lanskim letom spremenile.

Nastel bi samo glavne spremembe. Ena teh je finansiranje notranjih zadev—
Lijudske milice. Vemo, da je polovico osebnih izdatkov za Ljudsko milico
finansiral lansko leto republiski prora&un, drugo polovico pa okrajni prora¢uni.
Tudi nekateri materialni izdatki so 3li prav tako do polovice iz republifkega,
za drugo polovico pa iz okrajnega proratuna. Letos se je to spremenilo za vso
Jugoslavijo in bo vse osebne izdatke za milico finansiral republiki proradun,
Vse materialne izdatke v zvezi s tajnistvom za notranje zadeve po okrajih pa
finansirajo okrajni proratuni. Zaradi tega nastanejo precejnje strukturne spre-
Mmembe v posameznih okrajnih proradunih. Zaradi te spremembe se nekaterim
okrajem izdatki v proradunih 3teviléno zmanj$ajo, nekaterim ostanejo enaki,
d.l'ugim pa se celo povetajo — S$teviléno namret, dejansko pa proratunska
Situacija.v teh okrajih ni ni¢ drugaéna kot lansko leto. Okraju Kranj se zarddi
tega poveta okrajni proradun za 5 milijonov, to se pravi za 0,4 9, okraju
Piubljana pa za 79 milijonov, to je za 2,4 % . Med okrajema Ljubljana in Kranj
Je torej 2 ¢, razlike, ée primerjamo lanskoletni proratun z letoSnjim.

Tudi povetanje plaé usluzbencem, nove nastavitve itd. vplivajo v raznih
okrajnih proratunih razliéno na ta procent, in sicer glede na to, kaksen je v
okrajnem proratunu odstotek za osebne izdatke usuzbencev nasproti material-
Nim izdatkom okrajnega proratuna. Ce primerjamo okraja Kranj in Ljubljana,
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vidimo, da mora biti zaradi zakonitih obveznosti v letoinjem letu .proratun
okraja Kranj z vsemi proratuni za 62 milijonov vi§ji kot pa lansko leto, pro-
ratun okraja Ljubljana pa za 188 milijonov, &¢e ne upostevamo milice in usluz-
bencev notranjih zadev; to se pravi, da se povetajo izdatki pri ckraju Kranj
za 5,2 9 pri okraju Ljubljana pa za 5,7 %. Razlika je le za pol procenta, to je
sicer majhna razlika, vendar je precej$nja v absolutnem znesku 126 milijonov
dinarjev. Za 126 milijonov dinarjev vi§ji proradun okraja Ljubljane dejansko
ni¢ ne izbolj$a proratunske situacije.

Nadalje je tu vpraSanje vodnega sklada. Lani je bil, o tem bomo veé govo-
rili pozneje pri proratunski razpravi, proradun vodnega sklada moé&no centra-
liziran na republikem proradunu. Letos zmanj$ujemo republidki proratun
vodnega sklada na manj kot do polovice lanskoletnega, obenem pa predlagamo
decentralizacijo na okrajne proratune. Ker pa se s to decentralizacijo ne decen-
tralizirajo samo sredstva, ampak se morajo, rekel bi, decentralizirati tudi dela,
‘v glavnem za vzdrzevanje vodotokov, je razumljivo, da bodo proraduni neka-
terih okrajev morali dobiti veé sredstev kot pa proraduni drugih. Tako na’ pri-
mer imajo v Murski Soboti toliko vodogradbenih del, ki so bila lansko leto
finansirana iz republidkega proratuna (vzdrZevanja na Muri itd.), da dobi
Murska Sobota priblizno za 50 milijonov veé, s tem pa tudi naloge, da ta dela
nadaljuje; to se pravi, prora¢unska situacija v okraju se dejansko ne izboljsa,
¢eravno se jim proratunski znesek $teviléno precej zvisa. Pri okraju Kranj
zna$a to poviSanje samo 3 milijone, to je 0,25 ¢, lanskega proraduna. Pri Mari-
boru zna$a to povi3anje zaradi veéjih del in potreb po vegjih delih na vzdrze-
vanjih 29 milijonov, to je 1,4 9%. To so razlogi, zaradi katerih -ne moremo
zatetno lanskoletno kvoto in konéno kvoto avtomati¢no prlmer]atl in potem
avtomatiéno radunati procente.

Tovarisi, ne glede na Ze povedano, bom navedel e nekaj primerov, ki se
ti¢ejo nekaterih primerjav, ki jih je tovari$ iz Kranja navedel. Ko je mechani¢no
primerjal proratunsko potro3njo na glavo zaposlenega, je dal kot primer ene
skrajnosti okraj Kranj, kjer je ta 38 dinarjev, na.drugi pa okraj Murska Sobota,
kjer.je 400 dinarjev. Na ti dve skrajnosti je pokazal. Ti dve skrajnosti nam
sicer lahko nekaj povesta, vendar direktno in mehaniéno primerljivi nista in
ne moreta biti, ker je tu cela vrsta stvari, ki dejansko vplivajo v nasprotni
smeri, kot je hotel tovari§ dokazati. Naj navedem samo nekaj stvari. Ena teh
stvari je vpraSanje izdatkov za zdravstveno zavarovanje. V tistih okrajih, ki
so moéno razviti, bodo proratunski izdatki za zdravstveno zavarovanje vedno
manj8i, ker je pretezno S$tevilo prebivalstva zdravstveno zavarovano. Potem
Solski sistem. V Murski Soboti imajo na primer $e star enorazredni, nize orga-
nizirani $olski sistem, ki zahteva ve&je izdatke itd. Te stvari skratka ne moremo
mehaniéno primerjati. Navedel bi 3e en primer, ki je sicer malenkosten, ki pa
vendarle je. Ljubljana, Celje in Maribor imajo utitelji¢a. Za to utiteljiste da
Maribor okoli 20 milijonov letno, to je 1 9, svojega proratuna, Ljubljana tudi,
dé¢im Kranj nima uditelji$¢a in svoje kadre $tudira v Ljubljani na raéun,
rekel bi, Ijubljanskega okrajnega proratuna itd. Takih primerov bi Jahko nave-
del Se ved. :

Zaklju¢il bom 3e z eno primerjavo. Véeraj je bilo v tej diskusiji reéeno,
da je za okraj Kotevje v leto¥njem letu poviSan proratunski global za 0 %,
to se pravi, da ima isti global kot lansko leto. Vsi drugi okraji pa imajo neko-
liko vi3ji global. Iz tega bi se dalo zakljuéiti, da je kodevski okraj v letodnjem
letu s proratunom v najslab$i situaciji. V resnici pa to ne drzi. Okraj Kotevje je
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glede tega prej v prvi polovici okrajev kot pa v zadnji polovici, kajti zanemariti
ne smemo tako imenovane fakultativnhe dohodke. Lansko leto so namreé okraji
s fakultativnimi dohodki pokrili redne izdatke v prorat¢unu, vendar je bil
procent fakultativnih dohodkov okraja v primerjavi:z rednimi dohodki okraja
v posameznih okrajih razli¢en. Tako je recimo kocevski okraj lansko leto svoj
proraéun pokrival v 40 9 s fakultativnimi dohodki, samo v 60 9. pa z rednimi
dohodki. Vsi ostali okraji pa so pokrili s fakultativnimi dohodki priblizno
15 9. Ta primejava in ta raéun to stanje sedaj bistveno spremenita.

Tovarisi, na osnovi tega bom povedal, kaksno je dejansko zviSanje prora-
¢una petim moénej$im okrajem v Sloveniji. Ce namre¢ odbijemo vse. tiste
stvari, ki jih moramo zaradi primerljivosti odsteti, to se pravi notranje zadeve,
povedanje pla¢ in vodni sklad, pridemo do poloZaja — in to ni nobena, rekel
bi radunska mahinacija, ampak dejansko stvarno in posteno izratunano — da
je od petih okrajev okraj Kranj najboljie odrezal, in sicer je na prvem mestu,
kjer je povetanje v primerjavi z lanskim letom 15,5 %, potem je Celje 13,9 ¥,
Maribor 13,7 %, Trbovlje 12,2 9%, za Ljubljano pa raje ne bi povedal, da ne bi
tovari§ Dermastja Se enkrat diskutiral, ima pa najmanj$i procent povetanja.

Tako, tovaridi, mislim, da se bo tovari§ Ko3melj zadovoljil s tem, da Izvrini
svet ni uporabljal razli¢nih meril in da je dejansko zaradi poloZaja, v katerem
so industrijsko moénej$i okraji letos, sku$al Kranju ¢imbolj pomagati v pro-
radunski situaciji. Strinjam pa se seveda, da je zaradi proratunskega sistema
v Jugoslaviji dejansko res, da je Kranj v tezkem poloZaju, vendar to ni izjema.
V tezkem poloZaju je zaradi tistih razlogov, zaradi katerih so vsi taki in podobni
okraji v tezkem poloZaju, zaradi tega, ker je disproporc nagle industrializacije
v Jugoslaviji prifel v Kranju najbolj do izraza, ker je tam najveéje pomanjkanje
stanovanj, najvetja potreba po komunalnih delih itd. Strinjam se s tem, da je
vse to v Kranju velik problem in sem prepriéan, da bo nov proratunski
sistem te stvari upo3teval oziroma da jih bo moral upo3tevati.

Predsednik Miha Marinko: Besedo ima ljudski poslanec Karel Grm.

Karel Grm: Tovaridi ljudski poslanci! Ze v&eraj sem se prijavil k
diskusiji in sem mislil, da bom kaj novega povedal. Zato sedaj.stvari, o katerih
se je %e govorilo, ne bom ponavljal in se bom omejil le na tiste, ki so kotljive
in bolete prav zaradi tega; ker smo o istem problemu govorili Ze lansko leto pri
sprejemanju proratuna. Prav je in pozdraviti moramo, da so se nade investicije,
tako imenovane divje investicije, skréile na minimum in na tej poti moramo
vztrajati. Pri investicijah moramo zahtevati proratune in elaborate, ki bodo
dokazali, da so te investicije dejansko potrebne in da bodo vratale vloZena
sredstva ¢imprej nazaj. Mislim pa, da je nepravilno, da tista podjetja, katerim
o investicije lahko retem odobrene Ze dve leti, e danes ne morejo priti do
teh investicij in morajo produkcijo zniZevati, namesto, da bi jo zvievala. Tako
je konkretno z rudnikom Kotevje.

Ze lansko leto smo na Zboru proizvajalcev ustanovili strokovno komisijo,
ki je na kraju samem pregledala stvari in tudi dala porotilo Zboru proizvajal-
cev, da mora rudnik nujno priti do tistih investicij, za katere je zaprosil. No,
to se e danes ni zgodilo. Mislim, da teZnja za povetanje proizvodnje, pa tudi
pravice delavskih svetov, o katerih smo Ze veliko govorili, niso v skladu s tem
dejanskim stanjem. Lansko leto je bil plan za okoli 160 000 ton premoga, letos
Pa je 150 000 ton, s pogojem, da bodo investicije izvriene do meseca avgusta;
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vendar $e danes ni nobenih sredstev, tako da bo letos proizvodnja najve¢ 130 000
ton premoga, to se pravi, da gremo zelo, zelo nazaj in da ne gremo naprej. In
ne vem, &e lahko govorimo o dvigu druzbenega standarda, ¢e bomo $li s pro-
dukcijo nazaj in ne naprej. Menim, da bi bilo dobro razmisliti, ali se ne bi za
take manj$e investicije v republiki doloé¢ilo, da bi lahko republika sama, ki
pozna probleme v manjSem podjetju — poudarjam v manj$em podjetju — dala
te investicije podjetjem. Potem ne bi §li s proizvodnjo nazaj, ampak naprej.

Tovaridi, drzi in strinjam se, da je treba v prvi vrsti pomagati ve¢jim pod-
jetjem in da je treba ta podjetja, ki dajejo ve¢ narodnega dohodka, mehani-
zirati itd., itd., vendar pa mislim, da je tudi tista podjetja, ki bodo 3e leta
in leta obratovala, treba dvigniti na primerno vi§ino, tako da bodo lahko obcine
in okraji tudi-dobili od njih kak prispevek za na3o skupnost. Zato bi 8e enkrat
priporodil, naj bi se, ée Ze centrala Narodne banke FLRJ v Beogradu ne bi
dovolila takih manjsih investicij republiki, ustanovila komisija, ki bi posredo-
vala pri Narodni banki, da bi ne nasprotovala tistim investicijam, za katere
so Ze pripravljeni elaborati in ne vem kaj $e vse. Tovarisi, mislim, da so komi-
sije, indpekcije itd. potrebne in da je to popolnoma v redu, mislim pa, da niso
potrebni vsi tisti strofki, katere je treba izdati, da gre§ ne vem kolikokrat v
Beograd, preden dobi3 nekaj milijonov investicij. Ti stroski so povsem odveé in
zato naj bi se'v republiki reSevali taksni elaborati za manj$a podjetja, da ne bi
bilo potrebno za vsako stvar hoditi v Beograd. Vsa ta pota nam tudi izredno
zviSujejo materialne stroske.

Res ne vem, &e bi v primeru, da bi bil kdo poslanec v taki volilni enoti,
v kakrsni sem jaz, lahko imel ne vem kak3no avtoriteto ali ugled. Zakaj? Zgodi
se, da zaprosimo komisijo, naj pride kaj pregledati in ugotoviti neko stanje.
Komisije po navadi precej rade obljubijo in tudi pridejo. Ljudje vpra3ujejo,
kaj je komisija sklenila in jim seveda na osnovi izvida teh komisij pove3, kako
in kaj. Dejansko pa potem iz vsega skupaj spet ni ni¢. Zato sodim, da je prav,
&e se za investicije zahtevajo dokonéni elaborati in ne vem kaj Se vse, da pa se .
potem tistemu podjetju, kjer je ugotovljeno, da je investicija dejansko potrebna,
sredstva tudi dajo, ne pa da se zadeva zavladuje leta in leta tako, da se s tem
stro3ki izredno poveéajo.

Razen tega tudi delavski svet v tak$nih podjetjih samo razpravlja o veéji
produktivnosti dela, ko bi se pa naj ukrepi za dvig produktivnosti tudi dejansko
zadeli izvajati, pa obratovodja ali inZenir ali kdor koli Ze obrazlozi, da tega ne
moreé dosedi zaradi tega, ker ne dobi$ investicij; seveda se s tem stvar potem
ncha. Drugié, ko se zopet sestanejo, ponovno razpravljajo o tem problemu, tako
da danes v podjetjih ne obravnavamo ve¢ drugega kakor delovno disciplino,
dvig storilnosti dela in ne vem 3e kaj, kar je tudi pravilno in bo o tem treba
Se ve¢ razpravljati. Kljub temu mislim, da bi se pa investicije, ki so potrebne
in odobrene, ne smele zavladevati leta in leta, ampak bi 'se morale dati vsaj
tisto leto, v katerem je predvidena zviSana proizvodnja. Ce bi rudnik Kotevje
lani dobil investicije, bi lahko podjetje letos dajalo 190 000 ton. Zaradi te
zamude ne bodo investicije ni¢ manj$e, samo eno leto se je stvar podalj3ala;
posledica pa je ta, da bomo letos dali 130 000 toh namesto 190000 ton. Vsega
skupaj pa zna3ajo te investicije le nekaj milijonov.

Tovaridi, mislim, da je to negospodarsko. Ce hotemo gospodarsko presojati
in to moramo, moramo tudi skrbeti, da bodo sredstva dana takrat, ko jih
podjetje potrebuje. Mislim, da danes ni podjetja, ki bi si hotelo nakopati neke
kredite zato, da jih bo lahko vratalo. Vsako podjetje stremi za tem, da ima ¢im
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manj kreditov, da bo ¢im laze uspevalo, vendar &e so investicije nujno potrebne,
bo seveda skrbelo za kredit in zato so tudi fondi tu. Zato $e enkrat apeliram
na skupi¢ino, naj bi Izvr3ni svet moj predlog glede investicij za manjsa podjetja
bretresel; poudarjam, da imam v mislih podjetja manjSega obsega, kajti glede
vedjih podjetij, kjer gre za milijardne vsote investicij, morajo paé stvari obrav-
navati zvezni organi.

Tovarisi s tem zakljutujem svoj govor. Ce. bi 3e o ¢em drugem govoril, bi
Vverjetno samo ponavljal to, kar so Ze drugi povedali.

Predsednik Miha Marinko: Besedo ima ljudski poslanec Franc Lubej.

Franc Lubej: Tovarisi in tovaridice ljudski poslanci! Govoril bom o
dveh problemih. Peta totka tretjega poglavja druzbenega plana Ljudske repu-
blike Slovenije za leto 1957 govori o tem, da ostane okvir davéne lestvice za
leto 1957 nespremenjen ter zna3a 10 do 44 ¢, katastrskega dohodka. Kolikor
se ne bi izraéun katastrskega dohodka bistveno spremenil, bi to pomenilo,
da ostanejo kmeZki davki na ravni leta 1956, upoitevajoé pri tem, da je mo-
gote zajemati diferencialno zemljisko rento v veljem razponu z obtinskimi
dokladami. Izratun katastrskega dohodka, predlagan od zveznih organov, pa
nam v tem letu prinasa bistvene spremembe, saj je ta izralun za nekatere
kulture znatno vi3ji kakor v preteklem letu. Zato bi tudi davki sorazmerno
narasli. Ne glede na to, da se v letodnjih obveznostih predvideva nekoliko
vedje zajemanje kmelke dohodnine kakor lani, bi k tej lestvici katastrskega
dohodka, ki jo predlagajo zvezni organi, dal nekaj pripomb.

Iz predlagane lestvice je razvidno, da so njivske kulture v prvem in dru-
gem bonitetnem razredu od 10 do 30 % manj obremenjene kakor lansko leto,
tretji in éetrti bonitetni razred je ostal v glavnem na ravni leta 1956, do¢im
Se katastrski dohodek od petega bonitetnega razreda naprej dvigne ponekod
celo za 50 in ved odstotkov. To pomeni, da je izradun katastrskega dohodka
za njive boljSe kvalitete manjsi od lanskega leta, nasprotno temu pa je za
zemljo slab3e kvalitete ta izratun mnogo vetji. Priblizno ista stvar je s trav-
niki in pasniki. Najbolj kriti¢en pa je izratun katastrskega dohodka za gozdove.
Verjetno ima lestvica izratuna katastrskega dohodka za gozdove namen, Zc z
dohodnino zajeti veéji del rente, kakor je to bilo doslej. Resiti pa moramo vpra-
Sanje, koliko bo predlozena lestvica katastrskega dohodka za gozdove in za
ostalo Jahko v praksi uporabljiva glede na predpise o gozdnem skladu in pro-
Mmetnem davku, zlasti §e glede na maksimirano ceno hlodovine, Katastrski doho-
dek od gozdov je v posameznih katastrskih oziroma cenilnih okoliih in
Posameznih bonitetnih razredih mnogo vidji kakor v pretcklem letu, v nekaterih
Primerih celo do 10. krat. Ob uveljavljenju take lestvice katastrskega dohodka bi
moéno posegli v dohodke od gozdov. Zato bi bilo najbolje, da predloZene lestvice
za letodnje leto ne bi uporabljali. Ve¢jo dohodnino bi lahko zajeli z dolo¢eno
korekturo lanskoletnega katastrskega izratuna. Tak natin naj bi veljal za vse
kulture. Nedvomno bi uporaba te lestvice povzrotila nemogote odnose na
terenu, da ne govorimo o tem, da bi bilo mnogo primerov, zlasti v visinskih
legah, kjer posamezna gospodarstva takega davka ne bi mogla platati. Zato
Predlagam, da sc za konkretno obdaviitev kmetkih gospodarstev v letu 1957
Uporabi izradun katastrskega dohodka iz leta 1956, ki naj bi se skladno s pla-
Nirano dohodnino analogno povetal pri posameznih kulturah s primernim
koeficientom. Obenem pa mislim, da bomo morali v prihodnje pristopiti h
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korekturi cenilnih okoliSev in razlastitvi bonitetnih razredov za posamezne kul-
ture v posameznih legah oziroma krajih. Cenilni okoli§i so bili dologeni v
povsem drugih pogojih kot trzita ter tako ne ustrezajo ve¢ dejanskemu stanju.

" Druga totka tretjega poglavja predloga druzbenega plana med drugim
predvideva v letu 1957 tudi 3irSo uporabo tehniénih ukrepov in obenem zago-
tavlja veéje Stevilo kmetijskih strojev in potrebnega orodja. Predvideva se
nabava 400 novih traktorjev ter vetje Stevilo ostalih kmetijskih strojev. Glede
na situacijo na terenu imam delne pomisleke glede na realizacijo oziroma
moznost realizacije nabave teh traktorjev in ostalih strojev. Izgleda, da je
mehanizacija v kmetijstvu neobdelano podroéje, predvsem iz ekonomskega sta-
1i8¢a, zato tudi veéjih uspehov pri njenem uvajanju doslej nismo dosegli.

Podatki kaZejo, da nam za napredno kmetovanje manjka mehanizacija,
istotasno pa, da niti dosedanje mehanizacije ne uporabljamo, predvsem je ne
uporabljamo za kmetijska dela. Ni malo primerov, ko se kmetijski traktorji
vet kot 50 ¢, izkori§¢ajo za razne prevoze. Zivljenjska doba trajanja stroja,
predvsem traktorja, je dolotena s prekratkim rokom in v tem roku ni mogote
traktor izkoristiti samo za kmetijska dela. Kolikor pa uporabljamo traktorje
samo za kmetijska dela, . je Stevilo izvrienih efektivnih ur tako majhno,
da glede na letno amortizacijo in druge stroske podrazi strojne usluge
tako,.da te zdaleka presegajo cene storitev za konjsko vprego. Zaradi tega
se kmetovalci v ve&ji meri posluzujejo konjske vprege. Na ta na¢in ni mogoée
uvesti vaskega gospodarjenja s stroji, ni mogote preiti na sodobnejsi kolobar,
istotasno pa so zato motnje v Zivinoreji, ker bi se sicer lahko stalez goveje
zivine, predvsem dobrih krav molznic, znatno dvignil. Ce upoitevamo, da v
Sloveniji na en traktor pride povpretno 1295 ha obdelovalne povriine, potem
je razumljivo, da smo glede mehanizacije v kmetijstvu Se na zelo nizki stopnji.
Res je, da je dolofen procent zemlje nemogoée obdelati s traktorji in da ima
doloteno Stevilo kmetkih gospodarstev svojo lastno konjsko vprego, .vendar
iz tega vidimo, da so mozZnosti povetanja zaposlitve traktorskega in ostalega
‘strojnega parka 3e velike in nam $e dosti manjka do evropskega povpreéja.

Kalkulacija kaze, da znaSa pri traktorju, raunajo& razli¢no uporabo,
amortizacija glede na polno lastno ceno za eno uro 42,2 %. Ce je bil stroj
kupljen na kredit, znadajo anuitete v odnosu na polno lastno ceno 30,9 9. Samo
26,9 ¢, vseh ostalih stroskov na eno uro odpade na materialne stroske, plate ter
splosne upravne stroske. Rafuna se, da je maksimalna Zzivljenska doba
traktorja sedem let ter da mora v tej dobi opraviti 10 do 12 000 efektivnih
traktorskih ur. Glede na to je postavljena stopnja amortizacije, ki je razumljivo
visoka. Ker kmetijski stroj ni mogote izkoristiti tako kot v industriji ter je
njegova uporaba vezana na posamezne letne &ase oziroma kmetijsko sezono,
je nemogoée traktor izkoristiti samo v kmetijstvu. V nekaterih drzavah srednje
Evrope je povpretna norma izkori$tanja traktorja letno okrog 800 ur. Na ta
natin se Zivljenska doba traktorja podalj$a, obenem pa se omogodi, da se
traktor lahko res izkoristi samo za kmetijska dela. Zaradi tega je letni prispevek
mora traktor opraviti do 2000 efektivnih ur na leto, potem ga nujno moramo
zaposlovati tudi na nekmetijskih delih, kjer je izraba stroja veliko vetja. Ce
stroj uporabljamo samo za kmetijstvo, potem je §tevilo ur nizko in zaradi tega
amortizacija in s tem v zvezi polna lastna cena, za eno uro visoka in ni
konkurenéna konjski vpregi.
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Zato bi predlagal, da za¢nejo pristojni organi vprasanje mehanizacije v
kmetijstvu podrobneje proutevati. Predvsem predlagam, da bi to vpra$anje
sprozili pri pristojnih forumih in za vsak tip traktorja in kmetijskega stroja
ugotovili in kon&no doloéili maksimalno Zivljenjsko dobo, maksimalni &as za-
poslitve, ki je v kmetijstvu v eni sezoni mogoéa, dalje naj bi se ugotovila visina
strodkov za remont in tehniéno oskrbo, ponovno ccenili vsi traktorji in vegji
kmetijski stroji ter za njih dolotile enotne cene, kajti sedaj je tako, da so
bili pri ocenitvi osnovnih sredstev tehni¢no zastareli traktorji ocenjeni vigje,
kakor je danes prodajna cena tehniéno boljsih in izpopolnjenih traktorjev. Na
podlagi teh predlogov bi morda bilo najbolje, da bi za vsak stroj posebej dolo-
¢ili amortizacijo na uro. Na ta na&in bi pocenili usluge, uvedli solidnej$o orga-
nizacijo, predvsem pa prispevali k smotrnejfemu izkori§¢anju traktorjev res
za kmetijska dela ter pripomogli, da bi se postopno laZe pric¢elo uvajati so-
dobnej3e oblike kmetovanja na zadruzni osnovi.

Kot nadaljnji problem bi navedel tu vpra3anje skladov v kmetijstvu, pred-
vsem zadruznih skladov. Kot je bilo danes Ze povedano razpolagajo zadruzne
organizacije ¢ precejnjimi skladi. Stvar pa je v tem, da je 20 9, teh skladov
blokiranih. Ta blokada zadene marsikatero zadruZno organizacijo zaradi tega,
ker so ti skladi majhni in %e od tega je 20 ¢, blokiranih. Ce vzamemo na
primer amortizacijske sklade za nadomestitev, pride tu dostikrat do tezav,
kajti ¢e ima neka zadruga 500 000 dinarjev tega sklada in &e stane generalni
remont traktorja 500 000 dinarjev, generalnega remonta zadruga sploh ne more
narot¢iti, ¢e nima drugih sredstev, posojila za ta namen pa tudi ne more dobiti.
Zato predlagam, naj bi po moZnosti vsaj amortizacijske in investicijske sklade
Vv kmetijskih in zadruznih organizacijah deblokirali, ker kmetijstvo zahteva vsak
dan ved sredstev; na eni strani teh sredstev ni toliko, na drugi strani pa so ta
sredstva blokirana in mislim, da bi jih kazalo deblokirati, zlasti $e ker so
med temi primeri tudi taki, da so blokirani v nekaterih zadruznih organizacijah
skladi, ki so last zadruznikov. Predvsem so to tako imenovani skladi za zdrav-
Sstveno zavarovanje, ki so po nekaterih zadruzZnih organizacijah uvedeni na
ta natdin, da zadruzniki po dolo¢bah svojega pravilnika letno vpladajo take
in take vsote, iz teh vsot se pa potem platujejo za ¢lane v doloteni visini strodki
za bolnice itd. Seveda so bili ti skladi formirani in so zadruZniki te zneske
plagali sami brez kakrne koli podpore, dotacije itd. zadruge ali ob&ine in sedaj
So tudi ti skladi blokirani po Narodni banki. Zato bi predlagal, da se ti skladi
deblokirajo letos, ko usmerjamo vse napore v to, da bi na podroju nadega
kmetijstva dosegli vetje uspehe.

Predsednik Miha Marinko: Besedo ima ljudski poslanec JoZe
Tram3ek.

Joze Trams8ek: Tovaridi ljudski poslanci! K predlogu druZbenega
Plana ne bi imel posebnih pripomb, ker mislim, da je iz porotila odbora za
Bospodarstvo in tudi plana samega razvidno, da je Izvrini svet vlozil mnogo
truda, da v danih pogojih kolikor mogote uspeino redi probleme, ki jih za-
Stavlja druzbeni plan. Vendar bi Zelel v tej natelni diskusiji govoriti o vpraganju
obnove vinogradov, predvsem zato, ker mislim, da je to vpra$anje za nase
kmetijstvo zelo pomembno. To vpra$anje je zelo pomembno za izpolnjevanje
. NaSega druZbenega plana vsaj za naSe kraje glede na predvideno povetanje
kmetijske proizvodnje.
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VpraSanje obnove postavljajo na$i volivei Ze nekaj let sem, vendar do
neke konkretne reditve Se nismo pri§li. Gre predvsem za naloge, ki jih
postavljamo pred kmetijsko proizvodnjo in smo =zato lahko nekoliko
zaskrbljeni, ker namreé¢ v nasih krajih, posebno kar se vinogradni3tva tice,
ni mogote pri¢akovati kake veéje proizvodnje, dokler vinogradov, ki so stari
danes 40, 50 let, ne bomo obnovili. Dejstvo je, da proizvodnja v teh vinogradih
iz leta v leto pada. Zaradi tega so postavke o veéji proizvodnji v kmetijstvu,
vsaj kar se vinogradni$twa ti¢e, po mojem za te kraje nerealne in bodo nerealne
toliko ¢éasa, dokler tega problema ne bomo naceli resneje refevati. To velja
predvsem za privatni sektor vinogradni$tva. V socialisti¢nem sektorju je pro-
blem ve¢ ali manj refen. Imamo pa samo v mariborskem podravskem bazenu
okrog 7000 ha vinogradov, od tega po pribliznih podatkih okrog 5000 ha v pri-
vatnem sektorju lastnidtva. Problem je seveda zdaj ta, da privatni sektor s
svojimi lastnimi sredstvi te obnove ne more izvrsiti. Obnova enega hektarja
vinograda, pa ¢eprav sodeluje pri tej obnovi lastnik sam, stane najmanj 500 000
do 900 000 dinarjev. Razumljivo je, da posebno manjsi posestniki, ki so v teh
krajih v veéini in je med njimi zlasti veliko Stevilo agrarnih interesentov,
niso zmozni teh sredstev sami preskrbeti oziroma lahko obnovijo vinograde
samo s krediti, ki bi jih morala dati druzba.

Predlagam konkretno, naj bi Izvrini svet to vpralanje resno pretresel in
dolo¢il natela, na podlagi katerih bi bilo mogoée to obnovo izvesti in pod
kak3nimi pogoji; kajti to vpraSanje ni mogote uspesno resiti, dokler kmetu
glasno in jasno ne povemo, kak$ni so pogoji za obnovo. Jasno nam je, da
obnova, kot je bila pred 50 leti, danes-ne pride ve¢ v poitev in da je potrebno
to. vpralanje re$iti na naprednej$i nadin, to se pravi, da moramo izvesti
kompleksno obnovo. To pa pomeni, da bodo zlasti majhni posestniki morali
takoj celotno povrsino obnoviti in bodo 4 ali 5 let ostali brez sredstev za
prezivljanje. Z vpraSanjem obnove je povezanih $e ve¢ drugih vpraSanj,
o katerih ne mislim podrobneje govoriti, da ne bi razprave zavlateval. Vprasanje
je tudi, in mislim, da glede tega ni veé¢jih ovir, ali ne bi 3li na neko zadruZno
obnovo teh vinogradov, na kompleksno obnovo z zadruznimi kmetovalci, ki bi
skupno obnovili te povriine, vendar &e jim ne bomo natanéno povedali, kak3ni
so pogoji itd., jih za to akcijo ne bomo pridobili.

Poudaril bi 3e, da so za obnovo vinograda potrebni najmanj dve, tri leta
pripravljalnih del. Cim dlje torej odlagamo to vpra3anje, tem dlje zavla-
tujemo obnovo. Se nekaj bi omenil. Veasih se dvomi o tem, ali se izplaka
te vinograde obnoviti. Osebno sem prepri¢an, da ne glede na to, da so proiz-
vodni strodki v teh krajih dokaj ve&ji kot proizvodni stroski na primer v
Banatu oziroma Vojvodini, Makedoniji itd., je vendar kvaliteta teh vin izredna,
tako da vsaj za enkrat ni bojazni, da bi obnova ne bila rentabilna. Naj omenim
samo to, da so od leta 1951 do 1953 na mednarodni razstiavi v Mont Pelliersu
v Franciji dobila jugoslovanska vina 13 nagrad, od teh 9 nagrad vina iz ob-
dravskega podro¢ja Stajerske; tudi to dokazuje, da ni bojazni, da bi obnova
ne bila rentabilna. Toliko o tem vprasanju.

Mimogrede bi hotel samo e dodati, da se ne strinjam s tem, kar je povedal
véeraj v svojem govoru tovari§ Truden, ko je grajal natela pri izkoristanju
komunalnih investicijskih sredstev; gre za sklad, ki ga imenujemo sklad za
napredek vasi. Rekel je, da stvari niso podrobno dolotene. Mislim pa, da je
prava sreda, da stvari niso podrobnej$e dolotene in da bi bilo zelo nevarno,
e bi kakor koli hoteli dolotati okvire in spet z nekimi administrativnimi ukrepi
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te stvari reSevati. Menim, da je pravilno izkori$¢anje teh sredstev odvisno od
subjektivnih sil komune, vendar je bolje, da so stvari tako dolo&ene kot so,
ker lahko na ta naédin sredstva mnogo.pravilneje in racionalneje uporabljamo,
kot pa &e bi ta Ze tako mala sredstva Se razdelili in bi od vseh sredstev
konéno ne ostalo ni¢, kar bi se dalo koristno uporabiti.

Predsednik Miha Marinko: Besedo ima ljudski poslanec Tone Bole.

Tone Bole: Nadaljeval bom izvajanja tovari§a Klan¢nika o vpraSanjih,
ki jih je v&eraj nadel, in sicer iz dveh razlogov. Prvi¢, zaradi tega, ker bo
Predlog, o katerem je tovari§ Klanénik govoril, nedvomno v najkrajsem &asu
V Sir8i razpravi in drugi¢ zato, ker bom s tem tudi delno odgoveoril nekaterim
tovarifem poslancem, ki so razpravljali o vprasanjih delitve dohodka oziroma,
ki so razpravljali o vprasanjih nestimulativnosti v tovarnah itd. Kaj je bil
Tazlog, da je bil ta predlog sploh stavljen? Nedvomno je bil razlog za ta predlog
‘razprava na zadnjem zasedanju ljudske skup$tine, ko je bila izraZena velika
skrb in teZnja za veéjo storilnost in glede na to tudi za boljSe gospodarjenje
V naSem gospodarstvu kot celoti. Seveda taka skrb in taka teZnja ni mogla
kon¢ati z nekoristnim zakljutkom, naj se to vpradanje e proutuje in konéni
Predlog da morda v letu 1958, temveé sta bili sprejeti dve alternativi, in sicer
prva, naj se to vpra$anje delno re$i Zze letos in to &impreje, da bi nam to
koristilo v ¢im daljdem obdobju tega leta, in druga, naj se to leto izkoristi
tako ¢asovno kot glede na izku$nje, ki jih bo dala praksa, v letu 1958 oziroma
v planu za leto 1958 pa bi se potem to vpra$anje re$ilo definitivnej$e. Ni dvoma,
da je moral predlagatelj pri tem upos$tevati dolotene omejitve in dejstva, mimo
katerih ni mogel iti. Mislim, da so nam ta dejstva jasna. Prvi¢, je bil sprejet
Plan. S tem planom je bila koliinsko iZvedena osnovna razdelitev narodnega
dohodka, in je moral predlagatelj to paé upostevati in s svojim predlogom
ni mogel izvesti neke ponovne razdelitve narodnega dohodka. To je eno. Drugit,
predlagatelj ni mogel zarezati v najbolj obéutljiv del nasega sistema, to je
V delitev narodnega dohodka in je zato svoj predlog moral dati v okvir Ze
obstojetega sistema narodnega dohodka; v vetji meri je moral povezati gospo-
darnost podjetja in gospodarnost posameznikov, obenem pa v &im ve¢ji meri
Pritegniti lokalne organe k vzajemnemu sodelovanju s podjetji. Ce ocenimo
ta predlog s teh stalig¢ in &e s teh stalid¢ ocenimo, kaj hotemo, mislim, da
ima predlog mnogo veéji pomen in da prekoratuje okvir, ki mu ga je veeraj
dal tovari§ Klanénik, ki se je v svoji kritiki omejil samo na pladilni sistem
V najozjem pomenu in $e to samo na dolo¢eno stroko, ki morda v tem sistemu
res nima ustrezajotega mesta, jo je pa treba zavoljo tega obravnavati kot
izjemo. Zavoljo te izjeme pa ni mogote negativno oceniti sistema kot takega.

Ce pogledamo dosedanje predloge platilnih sistemov, vidimo, da slonijo
njihova natela v glavnem na dveh principih. Eden zahteva, da naj se uspeh
Podjetja oziroma, ¢e smo bolj konkretni, plaédilni sklad in pa skladi podjetja,
VeZejo na proizvodne elemente, to se pravi na naturalne elemente; drugo
Natelo pa zahteva, da naj se uspeh podjetja veZe na gospodarske elemenie,

ar bi mogote povrdni opazovalec ocenil kot stvar tehnike. Vendar to

ni stvar tehnike, ampak je odvisno od tega, kako gledamo sploh na na$

ekonomski sistem v celoti, ali merimo uspeh samo v odnosu na proizvodnjo

ali ga merimo v odnosu na gospodarnost kot celoto. Ocenjujemo ga torej

ali po blagovni proizvodnji ali pa se omejimo na gospodarnost s pojmom
9
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zive delovne sile oziroma konkretne delovne sile. Razliko vidimo v tem,
ali gospodarimo z vsemi fazami reprodukcije, to se pravi z nakupom, s
proizvodnjo in s prodajo oziroma ali gospodarimo z vsemi ¢&initelji produkcije,
se pravi s &lovekom, s proizvajalnimi sredstvi itd.; ali se v.svoji gospodarnosti
omejimo samo na faktor neposrednega Zivega dela v tistem '¢asovnem
obdobju, ko ga veZed na naturalno proizvodnjo in glede na to da¥
posamezniku priznanje za njegovo delo. Preprosto povedano, resiti. moramo
vprasanje, ali proizvajamo zato, da proizvajamo, ali proizvajamo zato, da pro-
izvedeno blago prodajamo. Kajti med pojmoma »proizvajamo« in »prodajamo«
je velikanska razlika in prav v tej razliki so vsi tisti u¢inki, za katere menimo,
da pozitivno delujejo; s tem se reSuje vpraSanje kvalitete, vpra3anje cene,
vprasanje preusmeritve trzis¢a, vprasanje najboljse ponudbe itd., z eno besedo
v tem je pravzaprav ze odgovor na zastavljeno vpraSanje, katero od teh dveh
natel moramo upostevati.

Pri sedanjem sistemu narodnega dohodka je moral predlagatelj poiskati
tisti element v narodnem dohodku, ki najbolj povezuje vse tiste postavke, ki
sem jih preje nastel, to se pravi, da pri sedanji delitvi narodnega dohodka v
¢im veéjem obsegu poveze oziroma sintetizira vse tiste postavke, v katerih se
izraza gospodarnost v podjetju. Ce pogledamo sistem sedanje delitve dohodka,
moramo nedvomno jasno ugotoviti, da je ta element pri sedanji delitvi narod-
nega dohodka tako imenovani pojem dohodka podjetja. Tudi predlagatelj je
vzel to za osnovo in skozi procentualno udelezbo plaé na dohodku podjetja
povezal vse zaZelene postavke z namenom, da bi se kolektiv kot celota ¢im-
bolj vkljuéil v gospodarnost podjetja in poiskal vse elemente, ki dohodek
povetujejo. In prav ta pojem povelevanja dohodka, ki povetuje ustrezajoi del
pla& oziroma skladov podjetja, je nekako najve¢ja senca oziroma najveéja
spodtika in zahteva najveéjo opreznost pri-dolotanju. Tudi sam predlagatelj
se jasno zaveda vseh posledic, ki bi lahko nastale zaradi stalne teZnje po po-
vetanju dohodka. V nasi praksi to seveda idealiziramo in za vsako ceno bi
hoteli pojem dohodka povezati oziroma povetati samo v sklopu tako imeno-
vanega pojma lastne cene, to se pravi, da bi vsa teZnja za povetanjem dohodka
bila usmerjena izrazito le na lastno ceno. Zato smo pripravljeni z vsemi admi-
nistrativni ukrepi prepretevati, da bi se dohodek ne poveteval s povidanjem
cen, Vsa nasa dosedanja praksa in vsi ekonomski zakoni pa nam dokazujejo,
da s kak&nimi koli administrativnimi omejitvami ne moremo prepretevati po-
vetanja cen, ki bi izviralo iz teZnje kolektivov za povelanjem dohodkov in da
v tem nikoli nismo uspeli. Vse lestvice, vsi procenti v dosedanjih letih niso
dali nobenih rezultatov, temve¢ nasprotno, prav ‘lestvice in procenti so bili
najbolj nevarni, ker je vsak kolektiv vnaprej dolo¢il letni uspeh z absolutnim
zneskom in ta absolutni znesek je sku3al glede na procent tudi dosedi. Ce je
bil procent majhen, je silil navzgor, ¢e mu je to trg dovoljeval, ¢e pa je bil
ta procent nekoliko visji, se je paé z veéjo ali manj3o silo nekako zrinil; vsako
podjetje je na zatetku leta vedno zadelo z doloteno perspektivo absolutnega
zneska in se prilagojevalo vsem in§trumentom, ki smo jih postavili, mi smo
pa varali samega sebe, &e§ da ti initrumenti prepretujejo vse te tendence.
Kajti dokler vprasanja cen ne bomo re$ili z ekonomskimi ukrepi oziroma vsaj
s kombiniranimi ukrepi, mislim, da nam je lahko jasno, da kakih vetjih uspe-
hov ne bomo dosegli. Toliko vsem tistim, ki mislijo, da bi tak3en sistem zaradi
morebitnega povetanja cen bil nevaren in mogote ne bi bil pozitven ter ne
bi vnez2l v nade gospodarstvo tistega, kar od njega pritakujemo.
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Drugi problem, ki ga je treba reSiti in ga predlagatelj tudi uposteva, je
problem razliéne udelezbe pla¢ v dohodku. Zaradi dosedanje politike cen, ki
ohranjuje odnose iz leta 1945, odnose med vasjo in mestom, odnose med industri- .
jo, tezko in lahko, kar vse se je v politiki cen akumuliralo, imajo nekatere indu-
strije nizko udelezbo plaé¢ v dohodku, druge pa ve&jo in je zato tudi rezuitat
njihovega gospodarjenja oziroma prizadevanja bil glede na to razmerje razliten.
Tudi to drZi. Samo tovari§i, ne smemo pa stvari idealizirati in misliti, da
lahko ta problem re$imo sedaj oziroma v bliznji prihodnosti. To se pravi zmanj-
Sati si idealen sistem, ki je pa toliko nepraktiten, da ga ne more$ uvesti v
prakso, se pravi, da je v bistvu v sedanjem obdobju za nas manj koristen kot
pa kaka idealna 3tudija, ki je ne more§ koristno uporabiti, ker je praksa ne
Prenese.

Nadaljnji problem, ki je bil v tej razpravi zelo poudarjen, zlasti v raz-
pravah tovarilev iz Zagorja in Trbovelj, je vpraSanje vseh tistih podroéij na-
Sega gospodarstva, ki imajo tako imenovane fiksirane oziroma dirigirane cene.
Tam je prizadevanje kolektiva in iskanje najboljdih prijemov na trZistu z
drzavnim ukrepom onemogoéen. Pa tudi cene drugih proizvodov kot na primer
lesa itd. stalno pritiskajo na ta podjetja, le ta pa svojih cen ne morejo zviati
in zato njihov manipulacijski ostanek postaja stalno manj$i in je v bistvu
sedaj ze skoraj enak nitli. To se potem seveda odraza ne samo pri podjetju,
ampak tudi pri vseh drugih faktorjih, ki so pri dobitku podjetja soudelezeni, -
torej konkretno pri obé¢ini in deloma pri okraju. Zato se seveda tu spet postavlja
problem, rediti to na poseben naéin, kar je predlagatelj tudi uposteval in pred-
lagal poseben natin prav za rudarstvo in pa za dolotena podrodja ekstraktivne
industrije.

Nadalje je tu $e vpraSanje tiste industrije, ki ima tako imenovano distri-
bucijo, in tudi na teh podro&jih je treba to vprasanje reiti s posebnimi prijemi.

Ce sedaj pogledamo vse vzroke, zakaj tega nafela ne moremo povsod
realizirati, vidimo, da nas tam, kjer so ostanki administrativnih ukrepov, to
zavira, tam pa, kjer smo te probleme Ze resili, pa se to naéelo da ozZivotvoriti
in realizirati. Zato tovaridi, moramo pri oceni tega sistema razloge za
ali proti povsem drugale vrednotiti. Ze zvezna skup3tina in tudl na3a 'je
Poudarila skrb za bolj$e gospodarjenje, za vedjo storilnost, za boljSe izkori-
S¢anje strojev itd., pri temer je treba vse to povezati s tistim, kar prispeva
k tem boljdim utinkom; mnenja sem, da &e sedaj gledamo predlagani sistem
S stalid¢a, ali v veéji meri podpira vse to ali ne, mislim, da smo vsi edini, da
to podpira in s tem moramo tudi Ze avtomati¢no dati doloteno pozitivno oceno
tega sistema. S tem seveda, da je tudi nujno poiskati resitve za vse izjeme,"
ki se tu pojavljajo. Ne moremo pa zaradi izjem, ki so in se bodo morale resiti
alj celo presekati, zavreti sistem, ki nas pelje naprej in ki nam delno nakazuje
to, kar naj bi konéno v bliznjih letih resili; ne smemo zavirati vsega nalega
razvoja in ga potiskati nazaj na administrativne pozicije. Vsa ostala podrotja
hajega gospodarstva, ki imajo vet ali manj posredovalni znataj kot trgovina,
obrt, komunala, gradbenistvo itd., se morajo iz tega sistema povsod izlotiti in
je v bistvu ta sistem samo za mdustruo na vseh ostalih podro¢jih pa naj
lokalni organi neposredno vodijo gospodarjenje in v na¢inu delitve dohodka za
ta podrotja se Ze pojavlja zasnutek, na katerega bomo morali v perspektivi
Preiti: podjetje naj izpolni svoje materialne druzbene in druge obveznosti, z
ostankom pa potem gospodari samo ali v sporazumu s komuno, kot je Ze tu
dolotena alternativa,

9.
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Veékrat se je pri razpravah o storilnosti dela reklo: »Dajte tak sistem,
ki bo dvignil storilnost dela!« Ce bi se to vpraSanje lahko redilo s sistemom,
potem bi storilnost lahko dvignili po vsem svetu in tudi pri nas v drzavi
tako, da je ne bi mogli niti nazaj ve¢ tis¢ati. Ker pa tu ne gre za vpra3anje
sistema, ki bi ga matemati¢no ali pa ne vem kako opredelili, temve¢ gre za
vprasanje gospodarskih in druzbenih &initeljev, je to proces in ta proces lahko
s pozitivnim plaéilnim sistemom pospesimo ali pa s slabim zaviramo, ne moremo
ga pa rediti. Sedaj nekateri zahtevajo, naj damo matematiéno oceno o predla-
ganem sistemu. Tovarisi, to je nemogote. Kajti to je ocena bodoZnosti. S tem
da ra¢una$ na dolocene sile, ki pri nas Ze obstajajo, bo§ z ustreznim plaéilnim
sistemom te sile vzpodbudil in poZivil, ne more$ pa dolo¢iti tega z matematiko,
ker &e bi lahko to storil, potem ljudi ne bi bilo ve¢ treba, ampak bi potrebovali
le Ze elektronske stroje, ki bi vse to opravili. Mislim, da je to vprasanje skupnih
sil in pa druzbenega procesa in zato prav ta pladilni sistem, ki ga zdaj pred-
lagamo oziroma o katerem razpravljamo, ne bo uspel, &¢e ne bodo vanj vkljuéeni
vsi gospodarski faktorji od izvoza do proratunskega sistema in delitve dohodka.
Kajti brez sodelovanja vseh gospodarskih in druzbenih procesov ne bomo
mogli realizirati naje osnovne naloge, to je storilnosti ker &e bi to bilo mogoce,
potem bi storilnost cvetela Ze po vsem svetu. Tu ne gre za vprasanje nekega
sistema, samo platilnega kot neke tehnike, temveé gre za preobrazbo in mis-
ljenja &loveka, njegovih sil in vsega skupaj. Ce iz tega stalis¢a ocenjujemo
tak placilni sistem, ki pa %e zdaj kot $e nedokonéni predlog Ze prerasta in se
dotika delitve celotnega narodnega dohodka itd., mislim, da ga lahko pozitivno
ocenimo. Pri tem pa seveda predlagatelj ne misli, da je to dokonéna relitev
in vidi ve& koristi v tem da bo ta sistem vzpodbudil miselnost, da nazaj vet
ne moremo, temve¢ da moramo vpra$anja re¥evati naprej. Res ne vem, zakaj
naj bi se bali vseh tistih pretiravanj, ki bodo tu nastopila in ki jih bomo
morali potem re$iti. Prisiljeni smo, da jih bomo re3evali in postavili stvari
vsako na svoje mesto. (Ploskanje.)

Predsednik Miha Marinko: Besedo ima ljudski poslanec Stane
Nunéié.

Stane Nun¢é¢ié: Tovaridi ljudski poslanci! V razpravi bom govoril o
nekaterih problemih v kmetijstvu spodnjega Posavja in to glede na ukrepe,
ki jih druzbeni plan predvideva.

Druzbeni plan za leto 1957 predvideva povcéanjc kmetijske proizvodnje
za 6 ¢/, nasproti letu 1956. Res je, da bodo k temu povetanju prispevala socia-
listiéna kmetijska gospodarstva, kar je uspeh doslej vloZenih investicij in
raznih agrotehnitnih ukrepov kakor tudi prizadevanja zasebnih kmetijskih
proizvajalcev za povetanje kmetijske proizvodnje. Ce vzamemo v postev izpad
v letu 1956, ki je nastal zaradi zime, deloma pa zaradi manj$e uporabe umetnih
gnojil in izmeni¢ne rodnosti sadnega drevja, potem lahko v letu 1957 prita-
kujemo tak$no povecanje. Ra¢unati pa je treba, da bo letoSnja normalna zima
prav tako ugodno vplivala na povetano vinogradnisko in sadjarsko proizvodnjo.
Menim, da bodo k povetanju poljedelske proizvodnje pripomogla predvsem
dobra semena in vedja uporaba umetnih gnojil. Se vedno pa primanjkuje
semenskega krompirja, semena Zit, na primer rano zrelih pSenic, kar je pred-
vsem vaino za spodnje Posavje, in ugotavljam, da tu semenska sluzba %e ni
dosegla popolnega .uspeha. Tudi je cena semenskega blaga previsoka, saj je
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pri zitih dvakrat ve¢ja od merkantilnega blaga, pri krompirju, predvsem pri
belih in pri ranih sortah, pa celo trikrat. Razumljivo je, da pri tak$nih cenah
kmegkemu proizvajalcu semensko blago ni vedno dostopno. Ce govorimo o kme-
tijstvu v spodnjem Posavju, vidimo, da je moéno zaostalo in da se to tudi
otitno kaZe na vseh podro¢jih gospodarske dejavnosti in tudi na Zivljenjskih
razmerah tega podro¢ja. Cestokrat pozabljamo, da so bili ti kraji v celoti iz-
seljeni in da so priseljenci zaradi neznanja sekali sadno drevje, vinograde itd.
Gorenjska in $tajerski predel Slovenije sta kmetijsko mnogo bolj napredna.
Tudi zivljenjski standard je v teh krajih visji, kar je posledica tujskega prometa
oziroma moéne industrije. Ti predeli so prejeli ve&ja sredstva za napredek
gospodarstva, do¢im je bilo Posavje zapostavljeno ali bolje reéeno zanemarjeno.
Vse to se mo¢no odraza v celotnem kmetijstvu in na na3i vasi v spodnjem delu
trboveljskega okraja.

Poseben problem v Posavju je obnova vinogradov in sadoanakov o éemer
So ze govorili drugi govorniki. Vinogradi, ki so stari povpre¢no 55 do 65 let,
ne dona3ajo niti polovice normalnega pridelka. Zadnja $tiri leta pa je vino-
gradni$tvo mo¢no trpelo za pozebami in drugimi elementarnimi nezgodami,
tako da se zivljenjska doba mnogim vinogradom izteka. V predelih, ki imajo
ugodne in izkljuéno vinogradniske lege, se bo nujno lotiti obnove zaradi dviga
Proizvodnje in dviga Zzivljenjske ravni prizadetih vinogradnikov. V Posavju
bo potrebno obnoviti okrog 3000 ha vinogradov. Ce bo ta obnova trajala 25 do
30 let, bi morali letno obnoviti vsaj sto do 120 hektarov, za kar bi potrebovali
letno priblizno 40 milijonov dinarjev kredita in okoli 500000 kosov trsnih
cepljenk. Ker pa stane obnova enega vinograda okrog milijon dinarjev, bi
moral te stroske v privatnem sektorju trpeti vinogradnik sam, ¢esar pa ne bo
zmogel], zato bo potrebna pomo¢ v kreditih. Obstojete trsnice v spodnjem
Posavju imajo danes kapaciteto okoli 700 000 kljuev letno. Kapaciteta silnic
Pa je okrog 200 000 cepljenk. Tako imata trsnica v Pi%ecah okoli 1,5 ha mati&-
njaka, na Bizeljskem 2 ha, Kostanjevica 3,2 ha, Trzis¢e pa 30a. No, in ker
S0 nastale neskladnosti med proizvodnjo trsnega materiala in obnovo vino-
Bradov, je nastal presezek cepljenk, ki ga trsnice niso mogle vnovéiti in so
2ato te trsnice v tezavnem polozaju. Zato je pri nekaterih proizvajalcih trsnega
Materiala nastal preplah in so v letu 1956 trsnice precepile mladih, kvalitetnih
Mmati¢njakov v skupni povriini 3 ha. Menim, da moramo v prvi vrsti vzpostaviti
kontinuiteto med proizvodnjo trsnega materiala in obnovo ter ureditvijo silnic.
Dajanje denarnih sredstev za povetano proizvodnjo trsnega materiala bi bilo
odve¢ vse dotlej, dokler obnova plansko ne stete. Tako bi po vsej verjetnosti
e nadalje vlagali sredstva za precepljanje mati¢njakov. Navajam primer, da
imajo trsnice v Pi%ecah, Kostanjevici in druge, ve&je koli¢ine trsnih cepljenk
— okrog 200 000 kosov, ki bodo verjetno ostale nerazprodane, kakor se je to
2godilo %e v letu 1956. Tak$na negotova proizvodnja spravlja trsnice v tezko
finanzno stanje. Po republiskih strokovnih izvedencih bi moralo biti v Posavju
V letu 1952 urejenih 18 ha mati¢njakov ter so komisije oglede Ze izvrsile, na
Sre¢o pa ti nadrti $e niso bili realizirani. Glede na obnovo vinogradov v Posavju
Mmislim, da je potrebno opozoriti na to, da moramo zaradi kvalitetne proizvodnje
trsnega materiala urediti tudi silnice in_izdelati realni plan obnove, ki naj
Usmerja proizvodnjo trsnega materiala. Do sedaj je v.'Posavju obnovljenih
komaJ 55 ha vinogradov na 111 parcelah, drzavni Sektor pa je obnovil od tega
le 10 ha. : L
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Enak problem kot v vinogradni$tvu se ‘pojavlja tudi v sadjarstvu. Pla-
nirana proizvodnja drevesnega materiala je pri¢ela zaostajati v drevesnicah,
ker obnova ni 8la skladno s proizvodnjo. V Bostanju je 13 ha velika drevesnica,
ki je v letu 1955 imela zaradi nerazprodanega drevesnega materiala nad
1 milijon izgube, za lani pa se iz istih razlogov predvideva 3koda za okoli
2 milijona dinarjev. Kapaciteta drevesnice je sedaj 30 000 dreves, kar bi za
zaletek obnove zadostovalo. Zato menim, da je nesmiselno ustanavljati nove
trsnice in drevesnice. Seveda so $e manj3e drevesnice po drugih krajih, te
pa so bile prav zaradi neskladnosti med proizvodnjo in obnovo odpravljene.
Glede na stanje sadovnjakov, posebno $e v Posavju, kjer so za sadjarstvo
izredni pogoji, bo nujno treba dati ve¢ sredstev za te namene, da bi to panogo
dvignili in se obenem izognili nesorazmerju pri proizvodnji drevesnega ma-
teriala. Tudi tu se Posavje nekako zanemarja glede na obnovo drugih, gospo-
darsko moénej$ih podroéij republike.

Menim, da so tudi. predpisi glede elaboratov za obnovo, ki jih je treba
predloziti pri nateéajih za investicijski kredit, preve¢ togi in zato naj bi se ves
postopek pri tem poenostavil. Za tak3no delo je razumljivo, da manjka stro-
kovnega kadra in se bo ob nespremenjenih pogojih obnova e bolj zavlekla.
Da bi okrepili kmetijsko proizvodnjo in dosegli vetje vlaganje sredstev za
dvig proizvodnje, mislim, da bo treba okrepiti kreditne odseke splo$nih kme-
tijskih zadrug. Kak3na naj bi bila viSina pomoéi, bi naj bilo odvisno od tega,
kje se obnavlja, kak$na je obnova in kak$en je nje namen. Pred splo$no obnovo
bo potrebno urediti $¢ mnogo zamotanih zemljisko-posestniskih problemov.
Potrebno bi bilo izdati zakonite predpise o obnovi, predpisati pogoje o inve-
sticijskih kreditih za dalj$o dobo, viSino, obrestno mero, anuitete itd., da bi
lahko vinogradniki in sadjarji z vetjo gotovostjo segali po teh kreditih. Po-
trebno bo proutevati tudi problem obnove na drobnih parcelah in re$iti sploh
problem nadaljnjega drobljenja kmetijskih parcel. Majhne parcele onemogotajo
sodobne strojne metode obdelovanja. Posebne tezave pa se pojavljajo Ze pri
sedanji obnovi, predvsem glede rigolanja in strojne oziroma napredne obdelave.
V ilustracijo bi samo navedel, da je bilo v bivSem krikem okraju, to je Vv
vzhodnem Posavju, v letu 1954 okrog 260 000 raznih parcel in da je od takrat
do danes bilo vlozenih nadaljnjih 5000 predolgov za drobljenje teh kmetijskih
povrsin. Iz tega vidimo, da je kmetijsko vpraSanje v trboveljskem okraju,
predvsem v spodnjem predelu, precej perete in da bo potrebno temu posvetiti
odslej mnogo vel pozornosti.

Opozoriti bi Zelel $e na nek drug problem, na vpradanje dednega prava.
Ta namrel povzrota zopet nadaljnjo delitev vseh teh kmetijskih povrsin in
bo po mojem mnenju treba najti sredstva za zajezitev tega problema. Poleg
tega menim, da so tudi dote pri posameznih kmetijskih posestvih resen problem.
Na posameznem posestvu je na primer pet sinov, en sin ostane prakti¢no
doma, drugi gredo v industrijo in seveda vsak tak sin potegne za seboj del
teh sredstev, kar gre na rafun posestva in tako ima pravzaprav kmetijstvo
ogromne milijarde stro$kov zaradi tistih 1judi, ki so praktitno iz kmetijstva
od3li. Vse to povzroda, da ti drobni kmetki proizvajalci prodajajo svoje osnovno
premoZenje, to je zemljo ali Zivino za poravnavo obveznosti do druibe, za
poravnavo obveznosti do druZine; potem res ne moremo pri¢akovati ne vem
kakinega uspeha. Zato kmetijska proizvodnja pada. TeZnja kmetkih proizva-
jalcev po napredku in obnovi je velika. Vendar po eni strani ni dovolj sredstev,
kar smo ugotavljali Ze véeraj in tudi danes, po drugi strani pa vidimo, da
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nimamo dovolj prou¢enega programa o pospelevanju kmetijstva in ni naértov,
ni kadrov itd., da bi te nadrte in programe izdelali. Stalno razpravljamo tako
bri Glavni zadruzni zvezi kakor pri okrajnih zvezah in kmetijskih zadrugah itd,
ni pa konkretnih akcij na terenu ali pa jih je mnogo premalo. Menim, da bi
moralo biti mnogo ve¢ kmetijskih strokovnjakov na terenu med kmetijskimi
Proizvajalci, mnogo manj pa‘v.pisarnah in v centrih. Dela pa se tu in tam
ravno nasprotno. Ko lokalni organi kritizirajo politiko posameznega sociali-
stiénega obrata, ki je veltkrat ne v ugled, marveé v sramoto, prav ti stro-
kovnjaki iz pisarn zagovarjajo tako politiko. To se je na primer konkretno zgo-
dilo pri zadruinem posetvu v Leskovcu, kjer so lokalni faktorji kritizirali
poljedelsko sluzbo tega podjetja, Zivinorejsko sluzbo- itd., ki je bila v sramoto
okolici in socialistitnemu sektorju, pa so nato prav strokovnjaki zagovarjali
vodstvo tega podjetja. :

Dotaknil bi se $e dveh vprasanj. Na vseh zborih volivcev, na katere gremo
in z volivei obravnavamo na%o gospodarsko problematiko in politiko, nastopajo
kmetijski proizvajalei proti taksam in to predvsem proti taksam na delovno
zivino in na vozove. Vse druge takse na terenu niso problem in jih kmetijski
proizvajalci nekako razumejo. TeZji pa je ta problem pri delovni zivini, ker ni
nobenega sorazmerja med hribovitimi in ravninskimi predeli. Zato bi predlagal,
da se temu vpra3anju posveti ve¢ pozornosti, da se ugotovi, ali so te takse na
delovno zivino in vozove upraviéene, ker kmet v hribovitem predelu mora
Prakti¢no imeti veé vozov, medtem ko kmet v nizinskem predelu ne.

Govoril bom 3e o delu ljudskih odborov. Osnovne znaéilnosti druzbenega
Plana za leto 1957, o katerem smo v&eraj in danes razpravljali, so stabilizacija
gospodarstva, dviganje proizvodnje, krepitev komunalne ureditve, s tem pa
seveda tudi poveéanje osebne potrodnje in dvig Zivljenjske ravni prebivalstva,
zlasti delavcev in usluzbencev. Pri uresni¢itvi teh nalog pripada velika naloga
ljudskim odborom in gospodarskim organizacijam. Zato so pred ljudskimi odbori
velike in odgovorne naloge, ki zahtevajo nenehno vsakodnevno poglabljanje
V posamezne panoge gospodarstva in iskanje movih poti, kako dosedi vetje
uspehe, Ekonomski inStrumenti pa vetkrat ne dajejo dovolj stimulacije ljudskim
odborom za tako delo, povzrotajo razne anomalije v gospodarstvu ali pa ljudske
odbore utesnjujejo v njihovih nalogah. Tako na primer ob¢inski ljudski odbori
niso nikjer udeleZeni pri dobitku industrijskih podjetij, kljub temu da s svojim
delom tudi ogromno pripomorejo k dvigu proizvodnje in s tem razumljivo
tudi k dvigu narodnega dohodka, od katerega ima korist celota, republika,
celo okraj, medtem ko pa obtina, ki Zivi s podjetjem in ki ogromno pripomore
k vsemu temu, nima nobenih koristi za svojo lokalno skupnost.

Prav tako ni pravilen klju¢ za razdelitev proratunskih kvot, o temer smo
Ze govorili, in ne bi hotel stvari ponavljati. Dal bi le eno primerjavo. Ce pri-
merjamo okraj Trbovlje z drugimi industrijskimi okraji, vidimo, da pride v dru-
gih industrijskih okrajih na enega prebivalca od 11 500 do 22 000 dinarjev- pro-
ratunskih sredstev, medtem ko pride na enega prebivalca v Trbovljah,. ki je
prav tako industrijski okraj in je po dosezenem narodnem dohodku na petem
mestu, samo nekaj vet kot 8000 dinarjev. To nepravilno nesorazmerje je otitno.
Se vetje nesorazmerje pa je v sredstvih za investicije. Tako pride v Trbovljah
Na enega prebivalca slab milijon, na enega zaposlenega v druzbenem sektorju
Pa okrog 5 milijonov, v drugih industrijskih krajih pa pride na enega pre-
bivalca do 2 in celo 3 milijone, na enega zaposlenega pa celo 17 milijonov.
Te podatke sem dobil z enostavno delitveno operacijo, ko sem predvidena pro-
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ratunska sredstva za okraje v dokumentaciji druzbenega plana delil s Stevilom
prebivalstva. Poleg tega so tu 3e plafonirane cene premogu, o ¢emer je bilo
%e govora, potem stalno nara$éanje proizvodnih strokov, kar vse slabi pobudo
delovnih kolektivov. Tako je tudi pri proizvodnji roto papirja, kjer imamo
plafonirane tene, in sicer 100 din za kilogram, medtem ko razna zaloZniska
podjetja ta papir kupujejo in ga zrezanega v formate preprodajajo po 150 di-
narjev. Tudi odpadni papir se prodaja po 150 dinarjev in 3e veg, kar seveda
povzrota v proizvodnji vtasih razne anomalije. Tu nastane vpra3anje, kje je
logika, ¢e ekonomski inStrumenti silijo v drugo smer. Vse to ne koristi niti
krepitvi druzbenega upravljanja pa tudi ne sistemu delavskega samouprav-
ljanja, o ¢emer se je Ze govorilo. Potrebno bo urediti tako, da bodo ljudski
odbori, med njimi tudi obé&inski, udeleZzeni pri narodnem dokodku in mislim,
da bo takrat veéji interes za povetanje proizvodnje v vseh panogah, kajti to
bo koristilo vsem, nadaljnji uspehi pa tudi ne bodo izostali.

Ob zaklju¢ku povem 3e to, da bom za predlog druZzbenega plana glasoval,
vsa problematika, ki sem jo navedel, pa naj se upoSteva pri redevanju pro-
blemov na3ega gospodarstva v prihodnje in pri sestavljanju druZbenih planov:
za prihodnja leta.

Predsednik Miha Marinko: Tovarisi, prekinjam sejo in odrejam
opoldanski odmor. Nadaljevanje seje bo ob 16. uri popoldne.

(Seja je bila prekinjena ob 13,20 uri in se je madaljevala ob 16,10 uri.)

Predsednik Miha Marinko: Tovarii, nadaljujemo z razpravo. Besedo
ima ljudski poslanec Franc Pirkovit.

Franc Pirkovié¢: TovariSice in tovaridi ljudski poslanci! V dosedanji
razpravi o druzbenem planu je bilo poudarjeno, naj bi se narodni dohodek
v prihodnje delil drugate kot do sedaj. Po mojem misljenju je to popolnoma
pravilno in na mestu, da razviteji predeli Slovenije, in me samo razviteji
predeli Slovenije, ampak tudi razviteji predeli Jugoslavije, ki ustvarjajo pre-
sezek, ki ustvarjajo glavni del narodnega dohodka, tudi ve¢ dobijo. V letodnjem
predlogu druZbenega plana, ki ga je predloZil Izvrini svet, vidimo, da se je
to natelo %e zalelo uveljavljati in je pravilno, da se ta stvar nadaljuje in
po teh nacelih v prihodnje tudi v naprej dela. Seveda bo to po mojem misljenju
s sedanjimi inStrumenti malo teZje. Najbrz bi bilo treba zvezne indtrumente
nekoliko spremeniti, tako da bi priflo to natelo bolj do izraza. Seveda bi pa
hotel pri tem nakazati neke probleme, ki zadevajo nerazvite predele.

V dosedanji razpravi je bilo nekako prikazano, kot da so nerazviti predeli
bili precej na boljSem kot razviti. Najbrz to povsem ne drzi. Zakaj ne? Zaradi
tega, ker vsak, ki izratunava take stvari zase, za svoje potrebe, izhaja iz raz-
litnih 1zhod1§é in seveda potem dobi tudi drugaéne rezultate oziroma take
rezyltate, ki jih pat Zzeli. Kot sem Ze prej omenil, je pravilno to natelo, da
se razvitejdim da veé, da razvitejdi ve¢ dobijo, ker vet doprinadajo, vendar
imamo v nerazvitih predelih Slovenije nekatere probleme, ki jih ti nerazviti
predeli ne bodo mogli sami reSevati, ampak bo 3¢ treba dolotenih naporov
skupnosti, da se bodo ti problemi redevali, seveda kolikor bo to mogote. Vemo,
da leto$ ne bo mogoée kaj mnogo glede tega narediti. Vemo, da se razviti okraji
letos niso poscbno dobro odrezali, nerazviti pa prav tako ne. Ampak vendar,
&e se bodo v prihodnje spremenili indtrumenti, bo najbrze mogote vet narediti.
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Ce pogledamo na primer samo 3olstvo v teh nerazvitih predelih, tu mislim
na Dolenjsko, Notranjsko, Kotevsko, Primorsko in najbrz v teh predelih Slo-
venije ni velikih razlik, vidimo, da je na podroéju dolenjskega okraja 124 3ol,
od tega 92 osnovnih in da je bilo od teh 92 osnovnih $ol med vojno 33 3ol
razrudenih, pozganih, demoliranih, unienih tako, da so bile nesposobne za
kakrino koli uporabo. 25 %ol sedaj nima svoje stavbe in so v zasebnih hisah
ali v zasebnih gospodarskih poslopjih, ki so bila nekoliko preurejena, da za
sedaj vsaj kolikor toliko zadovoljujejo potrebam naega 3olstva. 13 $ol zaradi
zastarelosti — stare so Ze preko sto let — ‘ne ustreza ve¢ niti po kapaciteti,
niti ne po svoji funkeciji kot 3ola. Od vseh teh 92 30l ustreza komaj 12 3ol
nekako osnovnim principom S$olstva. Po vojni je bilo obnovljenih 12 3o0l, 14
delno obnovljenih in samo ‘dve novi 3oli sta bili zgrajeni na tem podro¢ju,
5 3ol pa_je v gradnji,.tako da je vpra3anje Solskega prostora zelo perefe. S
tem nogem reti, da‘to vprasanje ni pere¢e tudi v industrijskih centrih. To vemo
iz na%e razprave in to vsak uvidi, da so prav industrijski centri s Solskim pro-
storom tudi na slabem, ker tam uvajajo &etrte izmene itd., kar je zelo $kod-
ljivo za razvoj mladega rodu, za razvoj otrok in je zato treba temu vprasanju
brez dvoma posvetiti veliko pozornost.

Drug tak problem nerazvitih okrajev so zelo tezki primeri partizanskih
sirot, enojnih in dvojnih sirot. Tako je v dolenjskem okraju okrog 800 parti-
zanskih sirot, ki jih mora druzba podpirati s $tipendijami ali pa s socialnimi
podporami in zato daje ma primer novomeski okraj samo za Stipendije teh
otrok, neupostevajot drugih, rednih §tipendij na rednih 3olah itd., okrog 10
milijonov. Vsi izdatki v zvezi s tem problemom pa so okrog 28 do 30 milijonov
letno. To seveda bremeni proradun in nam zniZzuje druge postavke. Nih¢e sicer
ne ugovarja tem izdatkom, ker vemo, da so sredstva, izdana za ¢&loveka, za
otroka, najbolj$a investicija, posebno pa 3e za ta na¥ rod, ki je iz3el iz vojne
brez stariev.

Perete je tudi vprasanje komunalnih naprav, vprasanje vodovodov, o ka-
terem sta Ze razpravljala odbora za gospodarstvo Republidkega zbora in Zbora
proizvajalcev. Tudi to je problem, ki ga ti nerazviti okraji sami ne bodo
mogli rediti. Zakaj ne? Zaradi posebne oblikovanosti terena. Prav tu so kraski
tereni, ni studencev, ni vode in je treba vodo pripeljati. To pa ni poceni, ker
se mora vodo zajeti v oddaljenih krajih in cevi napeljati na dolge razdalje,
vendar ¢e hotemo v kraskih krajih te stvari reSevati, bomo morali, seveda z
maksimalnim prizadevanjem in pritegnitvijo lokalnih virov, resiti v bliznji ali
pa malo dalj$i prihodnosti tudi ta problem.

Teh nekaj problemov sem natel pred skupdtino zaradi tega, da ne bi kdo
po vsej tej nasi diskusiji mislil, da je problem nerazvitih krajev drugoraz-
rednega pomena. Sem mnenja, da je prav tako prvorazreden, seveda upodtevajot
materialne moZnosti, kolikor jih paé¢ na3a druzba danes lahko ima. Vemo, da
je bila nerazvitim okrajem dana pomo¢ od Ljudske skupstine LR Slovenije
oziroma od Izvrinega sveta in ‘uporabljena za madaljnji razvoj teh krajev.
Investicije, ki so bile vloZene, se nam Ze obrestujejo in dajejo sadove, eprav
%¢ ne v takem obsegu, kot smo mislili takrat, ko smo to pomot preJemall i
kmp so zelo nerazviti, ne samo glede materialnih sil, ampak tudi glede kadrov
in zato so prav zaradi kadrovskih problemov tezave pri 1zkor1§éan3u teh znes-
kov, teh investicij, ki smo jih dobili'iz pomoti. Po drugi strani pa je politi¢na
razvitost teh krajev dokajénja imamo razvite politi¢ne kadre in bi bilo zate-
gadelj nepravilno misljenje, da so vse te investicije, vsa ta sredstva, ki se dajejo
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nerazvitim krajem, vrzena stran. Ljudje so politiéno razviti in znajo to pomot
ceniti ter vlagajo tudi vse svoje sile za to, da bi se ta pomot¢ ¢imprej obre-
stovala, éim hitreje obradala. Seveda na hitro to ne gre, ker e nimamo ljudi,
ki bi Ze znali te stvari voditi, ki bi znali razvijati te proizvajalne sile, imamo
pa mlade ljudi, ki jih danes $tipendiramo in za katere vlagamo sredstva; ti
%e prihajajo iz 3ol in vse kaZe, da bo ta problem v bliznji pr1hodnost1 dobro
resen.

V dokumentaciji k druzbenemu planu sem videl v’ tabeli 10, da gre od
skupnega zneska 175 milijard sredstev za razdelitev, ki jih ustvarja Slovenija,
zvezi 103 milijarde. To je zelo velika vsota, zelo tezak prispevek skupnosti in
menim, &e bi to razdelitev nekoliko spremenili, ne bi ve& razpravljali o razvitih
in nerazvitih predelih, ampak bi ta problem kmalu redili v zadovoljstvo
razvitih in nerazvitih okrajev. f 7

Predsednik Miha Marinko: Besedo ima ljudski poslanec Franc
BelSak.

Franc Belgak: Tovaridi ljudski poslanci! Tudi jaz Zelim nekoliko raz-
pravljati o vprasanjih, o katerih sta govorila Ze tovari§ Lubej in pa tovari§ Hace.
Konkretno Zelim razpravljati o vpraSanjih vinogradni$tva in o vprasanju re-
Sitve Haloz in o problemih, ki jih povzrotajo razni zvezni predpisi. Najprej
bi omenil okvir davéne lestvice za leto 1957, ki naj po 5. toéki tretjega poglavja
druzbenega plana ostane meizpremenjen, obenem pa se s povefanjem razpona
obtinskih doklad daje ljudskim odborom vedja moZnost za pravilnejSe dife-
renciranje posameznih katastrskih okoliSev. Po predlogu zvezne komisije za
izratunanje katastrskega dohodka pa se zelo poveda katastrski dohodek pri
vinogradniskih povriinah in sicer je to 1, 2., 3. in 4. bonitetni razred. Tako
je na primer dosedanji katastrski dohodek v 1. bonitetnem razredu bil 8000
dinarjev, po novih predpisih pa 125 000 dinarjev za ha povrsine.

Povedal bom, kak3ni so problemi glede na izratun katastrskega dohodka
pri obéini Borl in obtini Videm, ki sta izklju¢no vinogradniki, kjer je zajeto
samo vinogradni$tvo. Ob&ina Borl zajema podrotje dveh biviih vinogradniskih
obtin Cirkulane in Zavré, glavna gospodarska dejavnost je proizvodnja dobrih
halogkih vin. Ta pa iz leta v leto pada in to zaradi 50-letne Zivljenjske dobe
vinogradov. Jasno nam mora biti, da so v halo3kih predelih pred vazno nalogo
obnove vinogradov. Obnovo pripravlja strokovni kader skupaj z vinarskim
institutom v Mariboru. Potrebne bodo vetje investicije, ki jih bo treba zagotoviti
celo iz zveznega investicijskega sklada, pa tudi iz republi3kih in okrajnih
sredstev. Z novimi predpisi zvezne komisije za izratunavanje narodnega do-
hodka bomo vinogradnike na tem podroé&ju, kjer je %e tako slaba rodnost in
nizka proizvodnja, gospodarsko moéno prizadeli. V obgini Borl je bil v letu 1956
katastrski dohodek 98 332 000 dinarjev, po novem katastrskem izra¢unu pa
naj bi bil 157 128 000 dinarjev ali 160 ¢, dosedanjega, v ob&ini Videm v 1956. letu
146 095 000 dinarjev, za leto 1957 pa 209 340 000 dinarjev ali 143 9, dosedanjega.
Na ta nadin bi se dvignil katastrski dohodek Haloz za 70 milijonov dinarjev,
dvignila pa bi se tudi dohodnina za okoli 25 milijonov dinarjev. Na podroZju
Haloz je 1700 ha vinogradov, od tega je le 40 9, normalno rodnih, s povpretjem
od 20 do 22 hl totil, ostalih 60 9% povrdin pa daje povpretno le od 40 do 50
povpretne proizvodnje. Narodni dohodek na enega prebivalca je na podrotju
obéine Borl 34 000 dinarjev, medtem ko je republidko povpretje 140 000 dinarjev
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na prebivalca. Z navedenimi ukrepi bodo v glavnem prizadeti predvsem
agrarni interesenti in mali ter srednji kmetje, ki jih je na tem podroéju najvet.

Predlagano povetanje katastrskega dohodka po zvezni komisiji bo ogrozilo
ekonomski- in socialni poloZaj nasega kmeta — vinogradnika. Odraz Zivljenj-
skega standarda v Halozah nam nazorno kaZe anketa sveta za 3olstvo pri
okrajnem ljudskem odboru. Anketa je bila izvedena na predlog republiskih
zdravstvenih organov. Navedel bom nekaj podatkov, ki jih je dala anketa v
osnovni $oli Cirkulane. Solo obiskuje 735 otrok; od teh ima kruh vse leto
208 otrok ali 43 9, mleko ima doma 205 otrok ali 43,5 %, zadostno hrano
63 otrok ali 13,23 ¥/, samo en par perila 166 otrok ali 34,86 9, dva para perila
Pa 144 otrok ali 23,94 9. ; s cunjami se pokriva 125 otrok ali 69,50 9. Ti podatki
kaZejo, kako nizek je standard zaradi tezko v vinogradnidki proizvodnji, ki
jo je treba ¢imprej obnoviti.

Na kratko sem sku$al prikazati del problemov, ki tarejo vinogradnistvo
v Halozah, zlasti glede dav¢ne politike v primerjavi z drugimi kmetijskimi
panogami na3ega okraja. Ti problemi nam jasno dokazujejo, da predpisi ne
jemljejo v obzir specifiénih pogojev niti v posameznih republikah niti v okrajih,
-Ceprav bi to bilo potrebno in teh specifiénih pogojev ne uravnovesajo. Mislim,
‘da je ta problem pere¢ in to ne samo za haloike predele, ampak v vsej re-
publiki Sloveniji, zato podpiram predlog odbora za gospodarstvo Republiskega
zbora, naj Republidki izvr3ni svet pokrene to vpra$anje pri Zveznem izvrinem
svetu, da se odpravijo take pomanjkljivosti, ki bi vsekakor imele hude po-
sledice in prizadele %e tako socialno in ekonomsko Sibkega vinogradnika v
Halozah. i

Predsednik Miha Marinko: Besedo ima ljudski poslanec Anton
Peternelj.

Anton Peternelj: Tovaridi in tovaridice ljudski poslanci! V razpravi
Zelim obravnavati nekatera vpra3anja iz kmetijstva in gozdarstva.

Zatel bom s kmetijstvom. Ne bom razpravljal o rezultatih in uspehih, ki
Jih je v preteklosti doseglo kmetijstvo v Sloveniji, éeprav bi tudi o tem vpra-
$anju bilo moé¢ govoriti. Ne glede na to, da lansko leto kmetijska proizvodnja
ni dosegla predvidene viSine, pa smo vendar dosegli uspehe v Zivinoreji, v
poljedelstvu, pa tudi na nekaterih drugih podroéjih, vendar je o teh stvareh
govoril predsednik Izvr3nega sveta tovari§ Avbelj in jih lepo obrazlozil. Go-
voriti Zelim torej o nekaterih tezavah in problemih, ki zavirajo proizvodnjo
in ki ustvarjajo nepotrebno nerazpoloZenje med kmetkim prebivalstvom. Ker
bom pa razpravljal v precej$nji meri o vpra3anjih, ki zadevajo zasebni sektor
v kmetijstvu, Zelim, da bi se me pravilno razumelo. Mnenja sem, da bo ta visoki
dom pravilno tolmatil stvari, ki jih bom izvajal, to se pravi, da razumem na3o
stvarnost, da razumem, da je politika omejevanja kapitalistitnih tendenc v
kmetijstvu potrebna, ¢e notemo, da nam ne preraste kasneje v $c vetji problem,
s katerim bi se morali $¢ ostreje zgrabiti. Mislim namre¢, da je prav, da na
tem mestu razpravljamo o .vpra3anjih, o problemih in mislih tako, kakor kdo
¢uti in to brez nevarnosti, da bo tako razpravljanje napaéno ocenjeno, to, je,
da bi se tistega, ki odkrito pove, kako o kak3ni stvari misli, imelo za zago-
vornika kapitalisti¢nih elementov v kmetijstvu, kot kulaskega eksponenta.
Vsi, kar nas je tukaj, smo Ze v preteklosti in sedanjosti dokazali svojo pre-
danost stvari socializma. Mislim, da bodo lahko le tako nase seje vet doprinesle
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k napredku naSega gospodarstva in k rasti socializma. Re¢i moram, da mi je
zelo prijetno, ko vidim, da smo tako sprostitev na na$ih razpravah dejansko
ze dosegli. .

Najprej sem Zelel govoriti o problemih mehanizacije v kmetijstvu in pa
o novem izra¢unu katastrskega dohodka. Ker pa so o teh vpra%anjih govorili
Ze drugi tovarisi poslanci zelo izérpno, zlasti tovari§ Lubej, ni potrebno, da bi
te stvari ponavljal, Se posebno, ker je tudi odbor za gospodarstvo glede tega
Ze dal dobre predloge. Re¢i hotem le to, da se z ugotovitvami in .predlogi
tovarifa Lubeja popolnoma strinjam in jih podpiram.

S problemom mehanizacije pa je ozko povezano tudi vprasanje taks. Tudi
o teh vprasanjih je bilo tu Ze dosti govora. Vendar bom o tem problemu 3e
povedal svoje misli.

Takse, ki naj bi sluzile kot politi¢tno ekonomski initrument za krepitev
socialistiénih oziroma zadruZnih, to se pravi druzbenih proizvednih sredstev,
so praktitno preve? izzvenele kot initrument za dosego davéne kvote. Mislim,
da je bil namen teh taks omejiti nabavo velikih strojev v zasebnem sektorju.
Ta svoj osnovni namen so pa takse dosegle le deloma. Iz rezultatov dela v
kmetijskih zadrugah v lanskem letu in iz stali¢, ki so jih zavzemali zadruzniki
na svojih zadruznih zborih, vidimo, da so se precej povetale, deloma tudi kot
posledica taks, zahteve, naj se zadruge preskrbijo s kmetijskimi stroji in da
so v mnogih primerih kmetje, to je &lani zadruge, zelo energi¢no zahtevali od
zadrug, da si omislijo stroje. Pri mehanizaciji pa so tezave zaradi visokih
amortizacijskih stopenj in zato te zahteve ni bilo moéi tako realizirati, kot bi
bilo Zeleti. Precej manj$a je bila tudi nabava zlasti manjsih strojev v zasebnem
sektorju. Vendar pa takse niso zavrle nabave prav tistih ‘proizvodnih sredstev,
ki bi jih morale, to je traktorjev v zasebnem sektorju. Mi vemo, da so na
primer v Prekmurju lani kupili zasebniki okrog 90 traktorjev in da so jih
dobili od drzavnih posestev in zadrug. Po mojem mnenju je eden izmed vzrokov
tudi ta, da ni izvedena diferencija med tistimi proizvodnimi sredstvi, proti kate-
rim se hotemo boriti, in pa med tistimi, ki nujno so in 3¢ bodo morala biti.v
rokah zasebnikov. To mislim, da je bila naloga in cilj teh taks na premozenje.
Dejansko so pa takse v precej$nji meri zadele taka proizvodna sredstva, za-
katera mislim, da tega nismo nameravali. Tako je Ze pred menoj vet govornikov
omenilo problem taks na vozove, pa bi e jaz to omenil. To pa zato, ker so
spotetka zaradi teh taks vozove demontirali in poskrili, sedaj pa se dogaja,
da Zelezne osi zamenjujejo za lesene itd., da bi se izognili plaéilu teh taks.
Vsi vemo, da so terenski pogoji v mnogih na$ih podroé¢jih taki, da morajo
kmetka gospodarstva, ¢e holejo pravotasno pospraviti kmetijske pridelke, to
je predvsem seno, imeti veé voz in da ne morejo z enim vozom ali z nekaj vozovi
tega opraviti. Sicer pa stoje celo leto ti vozovi v glavnem pod Supami in kozolci.
Jasno je, da vlada zato veliko nerazpolofenje, zlasti, kot sem Ze omenil, v
bolj gorskih krajih. Prav tako je veliko nezadovoljstvo zaradi taks na mlatilnice,
to pa zato, ker navodilo o platevanju taks na te vrste strojev doloda, da sc
plata takse na tiste mlatilnice, ki so na motorni pogon. Mi pa vemo, da je
danes mogote tudi kavni mlin¢ek priklju¢iti na motor in zato ni prav, da
je to edini vidik. Mislim, da je ta diferenciacija premalo to¢na in da bi bila
potrecbna podrobnejsa. V zvezi s taksami je tudi problem taks na govejo
vprezno Zivino, ki povzroda,-da marsikje govejo vpreZno Zivino nadome$tajo
s konji. Po mojem misljenju se na ta nadin razvoj nadega kmetijstva nepravilno
usmerja. Stremeti moramo za tem, da bomo dvignili proizvodnjo mesa in
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uvedli v kmetijstvo ve¢ mehanizacije, veé strojev. Zato menim, da bi to morali
¢imprej spremeniti. Vem, da te stvari niso v pristojnosti nasih republidkih
organov, temveé zveznih, in zato predlagam, da bi na$§ Izvrdni svet pokrenil
ta vpraSanja pri zveznih organih, in sicer predlagam to reSitev:

Prvi moj predlog je ta, naj bi takso na vozove omejili le na tisto $tevilo,
kolikor imajo posamezna kmedka gospodarstva vpreZne Zivine, pri tem pa bi
se ne 3tela goveja vprezna zivina. Ce ima torej nekdo enega konja, naj bi
pladal od enega voza; ¢e pa je nekdo voznik, pa naj se obdavéi njegov dohodek,
ki ga ima kot voznik, ne pa kot dohodek od voza. Tak nadin obdavéenja bi
zadovoljil tudi kmecke proizvajalce, kmetka gospodarstva.

Nadalje bi bil moj drugi predlog, naj se odpravi takse na govejo vprezno
Zivino, to pa zaradi tega, da bi se na ta na¢in vplivalo na dvig proxzvodnje
mesa, pa tudi na zmanj3anje Stevila konj kot vprege v kmetijstvu.

Kot tretje predlagam, naj bi se ukinila taksa na majhne mlatilnice, to je
za tiste, ki imajo samo boben, to pa iz tehle razlogov: prav je, da se kmetijske
zadruge opremijo s stroji kot so mlatilnice, traktorji, slamoreznice in podobno,
vendar povsod ni mogofe samo z zadruznimi mlatilnicami resevati problema.
V hribovskih naseljih, ki so dale narazen, pa vendar vsaj deloma pridelujejo
Zito, je prav, da kmet ne mlati s cepcem, ampak se posluzi vsaj take primitivne
mlatilnice, kot so te majhne ro¢ne, pa tudi malo vedje mlatilnice. Ce bi
bile take mlatilnice opro$tene takse, ne bi noben ravninski kmet, noben kmet,
ki je koli¢kaj razgledan, take mlatilnice nabavljal zato, da bi takse ne placeval,
ampak se bo raje posluzil zadruzne mlatilnice.. Ta mu bo delo ceneje in
hitreje opravila. Produktivnost zadruznih mlatilnic bo namreé dosti veéja
kot pa produktivnost teh majhnih. Vse druge mlatilnice pa naj bi se obdavile
in bi se taksa predpisala glede na opremljenost in na kapaciteto. Navodila, ki
So precej pomanjkljiva, naj bi se glede tega natanineje izdelala in v njih
dolot¢ilo, kolik$na taksa naj se plaéa od srednjih in veé¢jih mlatilnic.

Cetrti moj predlog je ta, naj se poveta taksa na premoZenje za vellke
kmetijske stroje, ki Ze po svoji naravi, po svoji kapaciteti in vlogi v kmetijstvu
Spadajo v kmetijske zadruge, v druzbeni sektor, vendar jih je mnogo %e danes
Vv rokah zasebnikov. Te stroje naj se bolj obdavéi. Mislim, da bi na tak natin
bil namen tega predpisa dosezen v veéji meri, kot pa je to do sedaj.

Nadaljnje vpradanje je preskrba mest in industrijskih centrov s kmetijskimi
pridelki, To vprasanje je precej povezano s standardom na3ih delovnih ljudi.
Menim, da blagovni promet te stvari lahko tudi deloma re$uje, &eprav se
zavedam, da vpra$anje standarda re3ujemo v prozivodnji, pa naj bo to v tovarnah
ali pa v kmetijstvu. Vendar pa z dobro organizirano blagovno izmenjavo lahko
znatno izbolj8amo Zivljenjske pogoje mestnega in industrijskega prebivalstva.
Zelo zalostno je dejstvo, da je na primer bilo lansko leto v okolici Lendave
mnogo poznih sliv, ki so se prodajale po 14 dinarjev, v Ljubljani, kjer je
trzif¢e s kmetijskimi pridelki Se razmeroma dobro urejeno, pa so bile po
50 do 80 dinarjev. Saj je res tu vprasanje prometa in visokih prevoznih stros-
kov, mislim pa, da vpliva na cene tudi to, da se nade trgovske pa tudi za-
drune organizacije preveé bavijo samo s tistimi stvarmi, ki se izvaZajo, premalo
Pa s tistimi, ki sluZzijo prehrani nadega mestnega in industrijskega prebivalstva.
Rer so sicer tudi predpisi o trgovskih podjetjih in o trgovini taki, da nas precej
Ovirajo pri tem, da bi oskrbo mest uredili na bolj$i natin, vendar sodim, da
do sedaj oblastni organi v mestih ponekod niso dovolj skrbeli za to vpraéanje
Mishm da bi lahko te stvari bolje reevali, &e bi se posluzevali in ¢e bi orga-
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nizirali v mestih in industrijskih centrih potroiniske zadruge; kajti po mojem
mnenju potro$nidki sveti ne morejo pri tem narediti toliko, kot bi lahko naredile
take zadruge. Vemo, da so v preteklosti delavske konzumne zadruge imele
precej$njo vlogo pri oskrbi delavcev in mislim, da bi take tradicije morali
koristno uporabiti. Take potroini§ke zadruge bi lahko zbrale potrebe svojih
¢lanov, zlasti glede zelenjave in ozimnice in bi z neposrednim stikom, z nepo-
srednimi pogodbami s kmetijskimi zadrugami, z drZavnimi posestvi., ne samo
pravodtasno preskrbele svoje ¢lane, temveé bi tudi bolj usmerjale, kot je to do
sedaj, kme&ko proizvodnjo k proizvodnji dolo¢enih artiklov. Saj vemo, da se
ponudba posameznih artiklov iz leta v leto silno izpreminja. Enkrat imamo
zelja, éebule in drugih stvari na pretek, drugi¢ jih pa manjka. To pa zato, ker
nimamo pravega regulatorja oziroma sedanji regulatorji premalo zalezejo in
mislim, da bi taka neposredna vez med potro$nigkimi in kmetijskimi zadrugami
lahko mnogo pripomogla k boljsi preskrbi mest in industrijskih centrov. Zato
menim, da bi bilo treba to vpra3anje najprej e podrobneje prouéiti, nato pa ga
prakti¢no reSevati.

O teh stvareh iz kmetijstvh sem mislil, tovarisi, da je potrebno govoriti.
Sedaj pa $e o nekaterih vpraSanjih naSega gozdarstva. Najprej sem hotel go-
voriti o gozdarstvu takrat, ko bomo obravnavali 4. poglavje, vendar sem se
odlo?il, da bom o tem govoril kar zdaj v nadéelni razpravi, ker je bolje, da
stvari skupaj obravnavamo. Najprej moram izjaviti, da se strinjam z naceli
‘4. poglavja predloga drufbenega plana za leto 1957, ki govori o -gozdarstvu,
prav tako se nalelno strinjam tudi z referatom o organizaciji gozdarstva v
Ljudski republiki Sloveniji, ki ga je pripravila posebna komisija Izvrinega
sveta Ljudske skup$tine LR Slovenije. Mnenja sem, da so natela v tem referatu
velik doprinos. k urejanju naSe gozdno-gospodarske in lesne politike. To pa
zato, ker se s predlaganimi ukrepi poenostavlja dosedanje zelo komplicirano
‘sirokovno tehniéno in administrativno poslovanje pri zbiranju in upravljanju
sredstev za gozdne sklade in podobno, po drugi strani pa ti ukrepi bolj dolo¢no.
razdeljujejo upravne in strokovne naloge pri upravljanju z gozdovi. Se posebno
vazno pa je tudi to, da je s predlagano organizacijo dana zadruZnim orga-
nizacijam v upravljanju in gospodarjenju z gozdovi zasebnega sektorja tista
vloga in mesto, ki jim pripada. Gozdarskim strokovnjakom pa bo s tem omo-
goteno, da se bodo lahko sprostili dosedanjega administrativnega in tehni¢nega
dela in v znatno ve&ji meri posvetili svojemu strokovnemu delu. Kot po-
manjkljivost pa bi omenil to, kar so Ze nekatéri drugi govorniki povedali,
namreé, da obéinski ljudski odbori pri tej organizaciji nimajo mesta, ki jim
gre. Vem, da je to urejeno z zveznimi predpisi in zato sem mnenja, da jo o
vprasanju vloge ob¢inskih ljudskih odborov potrebno $e razpravljati. To bo
treba re$iti predvsem z zveznimi organi, ker so te omejitve v glavnem rezultat
zveznega zakona o gozdovih. Komisija je v svojem referatu zelo pozitivno
ocenila sodelovanje obtin pri gozdno gojitvenih delih v preteklosti. Zlasti
glede dolotanja obsega raznih gozdno gojitvenih del, pravi ta referat, so bili
predlogi obdin zelo koristni in pozitivni in zato komisija tudi predlaga, naj
bi se to sodelovanje tudi v prihodnje ohranilo in e naprej krepilo ter poziva
okrajne ljudske odbore, naj ne glede na dolotbe zveznega zakona pritegujejo
obéinske ljudske odbore k razpravam in upostevajo njihova mnenja pri sestav-
ljanju planov Mislim, da je to najmanj, kar moremo narediti Ze sedaj, da
pa je nujno, da te stvari v prihodnje spremenimo. So pa $e tudi nekatera
druga vpra3anja, ki jih niti predlog druzbenega plana, niti referat o orga-
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nizaciji gozdarstva v Ljudski republiki Sloveniji ne obravnavata, bom pa ©o
teh stvareh govoril v nadaljnji razpravi.

Eno takih vprasanj je plaéevanje prometnega davka na rezan les za lastne
poirebe kmetkih in drugih gospodarstev, kar je Ze vé&eraj navedel tovari§
Truden. Takoj v ‘zaetku bi hotel povedati, da vem, da je prometni davek
tudi eden od elementov na3e gozdarske politike, vendar pa menim, da ta
element ni najvaZnej$i za omejevanje kapitalistiénih tendenc gozdnih posest-
nikov, te jih tako imenujem. Mislim, da je ta problem tak, da ga bo treba
vendarle na nek naéin rediti. O tem vpra$anju sem s tega mesta Ze dvakrat
govoril. Zadnji¢ sem o tem govoril na 11. seji Republiskega zbora, ki je bila
28. junija 1955. Takrat sem o tem vpra3anju govoril precej podrobno in tudi
orisal 3kodljive posledice, ki se odrazajo v gozdnem in lesnem gospodarstvu
kot rezultat tega davka. Problem pa danes ni prav ni¢ drugaden, kot je bil
tedaj, mislim pa, da vseh podrobnosti ni treba ponovno navajati. Osnova je
v. tem, da ta ‘davek zavira na3a prizadevanja za ¢im racionalnej$o uporabo
lesa in za povetanje letnega prirastka v nasih gozdovih, zlasti $e v zasebnih
in zadruznih, v katerih je to stanje kot vemo zelo slabo. Mi tezimo za tem,
da postopoma vskladimo letni posek lesa z letnim prirastkom. Iz letodnjega
predloga druZbenega plana vidimo, da je povpreéen posek lesa v zasebnem in
zadruznem sektorju %e vedno za okoli 25 ¢/ veéji od-prirastka. Ne mislim, da
je prometni davek glavni vzrok temu, da letni prirast v zasebnih gozdovih
ne nara$ta hitreje. Vem to, da je osnovni vzrok predvsem velika razdrobljenost
teh gozdov in pa nesmotrno’ gospodarjenje v preteklosti. Vendar pa mislim,
da je posck v teh gozdovih zaradi tega davka precej vedji kot pa bi bil sicer.
Sirinjam se, da je nujno potrebno zmanj3ati se¢njo v teh gozdovih na koli¢ino
prirasta in da bomo ta cilj lahko dosegli predvsem z nadaljnjim smotrnim
gospodarjenjem po naéelih, ki veljajo za gospodarjenje v vetjih gozdnih kom-
Pieksih. To bomo pa lahko najuspe3neje dosegli z zadruznimi organizacijami,
kot sedaj tudi nameravamo. Mislim pa, da moramo, éc hotemo ta cilj dosedi,
odstraniti tudi druge vzroke in ovire, ki to nalogo otezkoéajo. Vsi vemo, da
pri nas v Sloveniji, e posebno v hribovitih podro&jih, zahtevajo terenske
ire klimatske razmere, pa tudi razvitejSe kmetijsko gospodarstvo in smotrna
zivinoreja, znatno vetje Stevilo gospodarskih zgradb, kot pa jih imajo v neka-
terih drugih republikah. Za vzdrZevanje teh zgradb pa je potrebno seveda
tudi ve¢ lesa. Mislim, da je treba omogoéiti tem gospodarstvom redno obnovo
in vzdrZzevanje teh stavb s takinimi strodki, ki so v skladu z dohodki iz kme-
tijstva. Ti strodki po mojem mnenju ne smejo siliti kmeta, da bi jih kril z
dohodki iz gozdov. Mislim, da se me ne bo imelo za 3ovinista, ¢e¢ bom nekaj
misli podrobneje razvil, zato hotem reéi tole: V drugih republikah — Zel sem
skozi vso Srbijo, skozi Makedonijo itd. — vidimo, da nimajo toliko gospodarskih
keslopij. Tam imajo k hisi naslonjen prizidek, s prav enostavno streho in pod
streho je en voz. Vse to ne zahteva takega vzdrzevanja kot pri nas. Oni seveda
tega niso sami krivi; tega je kriva preteklost, njihova zgodovina. Po drugi
- Strani pa to omogotajo tudi ugodnejSe klimatske razmere. Pri nas, na primer
vV Bohinju, je trikrat na teden dez. Vem, da vsi poznate Bohinj in da veste, da
Vv Bohinju ni posebno velikih posestnikov. Vendar ima vsak kmet, ki.ima dve,
tri ali 3tri krave, nedteto 3up za seno po svojih senoZetih in ko3enicah. Naj-
vetkrat sena poleti niti spraviti ne more v dolino — lahko ga Sele pozimi, zato
Mora imeti Supe. Podobno je tudi na Tolminskem in sploh v hribovskih krajih.

e pogledam svoj okraj, Kranj, vidim, da je v hribovskih krajih neprimerno veg
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stavb pri enakem $tevilu gospodarstev in za enako povrsino in to slabse obde-
lovalne zemlje, kot jih je na primer na Sorikem polju. Na Sorikem polju
kmetu zadostuje, da ima enojen kozolec, do¢im ko drugje to ni povsod mogoée.
In bolj ko gremo proti vzhodu, bolj se to spreminja. Seveda s tem notem reéi,
da ta problem ni povsod pere¢. Nakazati hodem samo to, zZakaj sem mnehja,
da so glede tega najbolj prizadeti hribovski kraji, éeprav je ta problem, kot sem
ze dejal, pomemben povsod. Po drugi strani bi pojasnil $e tole. Odkar je pro-
metni davek tako visok, odkar so ukinjene Zage venecijanke, ki jih je bilo
zaradi racionalne uporabe lesa kot vaZne surovine potrebno ukiniti, vemo, da
od tedaj dalje kmetje marsikje po hribih reZejo les na roke, ga Zagajo in uni-
éujejo s cirkularkami, ga tesejo itd. Ne mislim s tem reci, da je odstotek teh
odpadkov ne vem kako visok, menim pa, da je 3koda vsakega kubika, ki ga na
tak naédin izgubimo. In mislim tudi to, da Ze samo dejstvo, da oblast sili s svo-
jimi ukrepi kmeta k uporabi primitivnih postopkov, da Ze samo to dejstvo $ko-
duje na$i gospodarski politiki. Po drugi strani pa bi dejal $e tole. Predsednik
Glavne zadruzne zveze in ¢lan IzvrSnega sveta tovari§ Ingoli¢ je dopoldne
obrazlozil nekatere podatke. Iz teh podatkov izgleda, kot bi imeli zaradi uki-
nitve tega davka glavno korist veliki kmetje. Dobro, strinjam se s tem, da je
deloma tako, menim pa, da to v celoti ne drzi. To pa zato ker posestniki, ki imajo
nad 5 ha gozdov, najveékrat niso veliki kmetje; v hribovskih krajih je dosti
primerov, da ima kmet dva, tri, §tiri hektarje kmetijske povrsine, pa do deset
ali ve¢ hektarov gozdov, najvetkrat slabih, ki bi jih bilo treba urediti. Tak
kmet je srednji kmet. Mnenja sem, da tistih, ki imajo velike povriine gozdov, -
prometni davek ni najbolj prizadel. Tak kmet je lahko ve& posekal in se ni
brigal za svojo kmetijsko proizvodnjo. Ta ukrep zadene po mojem mnenju pred-
vsem majhne in pa srednje kmete. Na nobenem zboru volivcev se mi.ni pri-
tozeval veliki kmet, te stvari so natenjali majhni in srednji kmetje. To pa zato,
ker je moral tak kmet, ¢e je hotel prometni davek platati, svoje skromne
gozdove bolj izsekovati kot bi to bilo potrebno, ali pa se je moral odreti temu,
da bi vlagal svoja sredstva za napredek kmetijske proizvodnje. Mislim, tovarigi
in tovariSice, da hofemo danes prav srednje kmete preko kmetijskih zadrug
vkljutiti v druzbeni sektor, da tako postancjo blagovni proizvajalci, da ho¢emo
doseti ve¢jo blagovno proizvodnjo s socializacijo v kmetijski proizvodnji. Zato
se strinjam s tem, ker je tovarid predsednik Glavne zadruZne zveze dejal, da
moramo stremeti za dvig produktivnosti, za dvig proizvodnje v kmetijstvu in
ne smemo dajati potuhe, da bi kmetje zanemarjali kmetijsko proizvodnjo na
ratun gozda. Toda mislim, da so tako v preteklosti kakor tudi Ze¢ sedaj od
gozdov Zeleli Ziveti samo veéji kmetje, ne pa srednji in manjii in za te kmete,
mislim, je gozd dejansko nujno dopolnilo h kmetijstvu, ¢e ho¢emo kolikor toliko
smotrno gospodariti in v redu vzdrZevati svoje stavbe in naprave. Kajti nih¢e
od njih ne more ¢ez no¢ ne vem kako dvigniti svoje proizvodnje in s tem svojih
dohodkov. Po drugi strani pa bi 3e dejal, da se tudi zavedam tega, da so se te
stavbe v kmetijstvu marsikje napravile prevet razko$no, so prevelike, vendar
je to rezultat preteklosti in jih ve& ali manj moramo vzdrZevati, dokler ne bodo
dotrajale.

Mnenja sem, da ni pravilno, da je treba za rezani les za domae potrebe
. plaati prometni davek tudi glede na to, ker gospodarstvo ne daje lesa Vv
razrez zaradi prodaje, marved zato, da ga uporabi za lastne potrebe. Pri {em
seveda ne izklju¢ujem, da posamezniki ne bodo posku3ali teh predpisov izigra-
vati, Mislim pa, da imamo precej moZnosti, da take Spekulacije prepretimo,
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¢e Ze ne povsem, pa vsaj v veljem obsegu. Véeraj je nek tovari§ imel pomi-
sleke ... (Predsednik Miha Marinko: Tovari$, ali kaj misli§ na uro?) Saj bom
kmalu konéal. Véeraj je nek govornik dejal, da se strinja, da je ta davek velik
problem, da pa je vpraSanje, kako -zagotoviti, da bi oprostitve me izigravali
Mislim, da danes, ko nimamo ved toliko zag venecijank, ki bi rezale les za
Prodajo in so te venecijanke omejene samo na domac rezan les, precej lahko
ugotovimo, kdo hoce s tem lesom Spekulirati in ga prodajati. Saj so tu obé&inski
ljudski odbori, ki bi naj izdajali dovoljenja za tak razrez, logarji, milica itd.
Predvsem mislim, da je tudi v interesu ljudi samih, da bi se take Spekulacije
Prepretevale. Torej, Zagarski obrat oziroma podjetje, ki pripeljani les razreze,
ni lastnik tega lesa, temveé napravi svojemu naroéniku z razrezom le uslugo.
Zato bi bilo po mojem pravilno, da se prometni davek predpife v primernem
odstotku za tako uslugo. Omenim naj $e to, da sem na 12. seji Republiikega
zbora LS LRS 13. julija 1955, ko je takratni podpredsednik Izvrinega sveta
dr. Marijan Brecelj odgovoril na moje vpra3anje pozitivno, izjavil, da se z
njegovim pojasnilom zadovoljim. Pripomnil pa sem, da si pridrZujem pravico,
da stvar ponovno naénem v primeru, &e ne bo zadovoljno reena, da bi se tako
poiskala in dosegla primerna reSitev. Pripomnim naj tudi, da sem Zze na 11. seji
Republitkega zbora dne 28. junija 1955 predlagal, naj Republiki zbor zadolZi
poslance Zvezne ljudske skupséine, ki so poslanci tega zbora, da se v zvezni
skupi¢ini zavzamejo za pravilno ureditev tega peretega vprasanja. Vem, da se
je nag Izvréni svet prizadeval, da bi glede tega dosegel ustrezno resitev in da
je dal zveznemu Izvrinemu svetu predloge, da bi to vpraZanje pravilno reili,
vendar pa kot vidimo, ti predlogi niso bili sprejeti. Tudi odgovori na vpraanja
hekaterih zveznih ljudskih poslancev v zvezni skup§€ini glede tega problema
50 bili megativni in prav zaradi tega, tovarisi in tovariSice ljudski poslanci, sem
mnenja, da je pravilno in upravieno, da na$ zbor sprejme in poslje zvezni
ljudski skupstini resolucijo, ki bi nakazala reSitev tega problema. Zato predla-
gam v imenu 58 ljudskih poslancv in v svojem imenu, naj se taka resolucija
sprejme. To resolucijo je z malenkostnimi ‘spremembami sicer véeraj pretital
tovari Truden in ne vem, ali je potrebno, da jo %e enkrat preberem ...

Predsednik Miha Marinko: To nima smisla, saj smo Ze véeraj v
onem primeru rekli, da bomo o tem odlo¢ali na latenih sejah.

Anton Peternelj: Testvari sem v splo3ni razpravi nael in predlozil.

Predsednik Miha Marinko: Razen tega je bila resolucija Ze véeraj
Citana, temu bi jo $e enkrat &itali.

Anton Peternelj: Polem ni potrebno preéitati niti imen? Povedal
sem, da j'ih je 58, vkljuéno z menoj torej 59 predlagateljev, ne ratunajot tiste,
ki so podpisali resolucijo tovarida Trudna.

Drugo vprasanje, glede katerega bi povedal nekaj besed, je vpraSanje pobi-
ranja prispevkov v sklad za gojitev, varstvo in obnovo gozdov. NaZela, ki jih
Predlaga komisija Izvrinega sveta Ljudske skupitine LR Sllovenijc glede pobi-
TanJa prispevkov v gozdne sklade so pravilna, vendar pa menim, da so neko-
liko pomanjkljiva. Prav je, da komisija predlaga poenostavitev strokovno
tehniénega poslovanja s tem, da se sedanje tarife, ki obsegajo raznovrstne

asortimaje, zo2ijo le na glavne drevesne vrste in to na dve osnovni skupini, to je
10
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na tehniéni les in na drva. Komisija nadalje predlaga olaj$avo, to je znizanje
ali celo értanje prispevkov v gozdne sklade za ves podarjeni les, ki sluzi gradnji
druzbenih objektov, pa najsi se ta les v te objekte vgradi neposredno ali pa le
posredno, kar dosedanji predpisi niso dovoljevali. To je zelo koristna olajsava
in prepritan sem, da bo pomagala premostiti tako oblastnim organom kot druz-
‘benim in zadruznim organizacijam mnoge tezave in omogotila refevanje raz-
novrstnih komunalnih problemov. Ni pa komisija obravnavala pobiranja in
uporabe prispevkov v gozdne sklade od lesa, podrtega na zemlji&¢ih zunaj
gozda. Po sedaj veljavnih predpisih, to je po 1. &lenu uredbe o spremembah in
dopolnitvah uredbe o platevanju prispevkov v sklade za obnovo, gojitev in
varstvo gozdov ter o uporabi teh skladov, Uradni list LRS 3&t.... (Predsednik
prekine govornika.)

Predsednik. Miha Marinko: Vprafam skupitino, &e je potrebna kaka
omejitev govora...? y

Anton Peternelj: Tovaridi, to se nanaia na druzbeni sektor in
mislim, da je zelo pomembno za ureditev na3ih pa3nikov in planin, da to
iznesem.

Predsednik Miha Marinko: Kaj meni skup$tina? (Med poslanci
razpravljanje.)

Anton Peternelj: Dve strani je Se! (Smeh.) Ce mi dovolite?

Predsednik Miha Marinko: Ti si daljdi kot dva ekspozeja. Pravico
ima$ govoriti $e pet minut.

Anton Peternelj: V tej uredbi je izrecno doloeno, da se platujejo
prispevki v. gozdne sklade od lesa ki se poseka na zemljis¢ih zunaj gozda.
Mnenja sem, da je sicer zaradi enotnega rezima cen in senje pravilno, da se
pobirajo prispevki tudi od takega lesa in v istem znesku kot od lesa iz gozdnih
zemljis¢, ter da veljajo za take setnje isti strokovni tehni¢ni predpisi, vendar
pa menim, da je pobiranje prispevkov za tak les in odvajanje prispevkov v
gozdne sklade zgresilo prvotni namen. Namen gozdnih skladov je predvsem
z gojitvenimi deli dvigniti produkcijsko zmogljivost gozdov, olajsati spravilo
lesa itd., sploh omogotiti smotrno gospodarjenje v gozdovih. Po mojem mnenju
pa ni pravilno in prvotni namen teh skladov ni bil ta, da bi se s prispevki od
lesa na negozdnih tleh opravljalo navedeno. nalogo. Vemo s kakinimi tezavami
se borijo kmetijske zadruge in kmetijske proizvajalne poslovne zveze, ki jim
je poverjeno upravljanje padnikov in drugih zemlji¢, -last biv3ih agrarnih
skupnosti pa tudi drugih zemlji8¢, ker nimajo potrebnih sredstev za vzdrievanje
in za melioracijo. Zaradi tega naj se stekajo prispevki od lesa na negozdnih
tleh tako iz zemljis¢ druZzbenega sektorja, kakor tudi iz zemljid¢ privatnega
sektorja v obtinski investicijski sklad. Tako vplatane zneske pa naj obéinski
ljudski odbor uporabi za pospesevanje kmetijstva oziroma naj jih dodeli tistim
organizacijam, ki upravljajo ta zemljita. Ta predlog utemeljujem s tem, da
naj prispevki, pobrani od setenj na negozdnih tleh, sluzijo pospedevanju kme-
tijstva in dvigu proizvodne zmogljivosti padnikov, planin, ko3enic in travnikov,
to se pravi tistih zemljis¢, na katerih je ta les zrastel. Mnenja sem, da bi taka
odlotitev znatno olajSala in podprla reevanje zelo tezkega vpraSanja na$ega
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kmetijstva, to je urejanja in melioriranja planin in pasnikov. Tak ukrep bi
skratka pomagal krepiti krmno bazo za na%o Zivinorejo, krepil pa bi tudi viogo
druzbenega sektorja in zadruZniStva v kmetijstvu ter pospeSeval socialisti¢ne
odnose na vasi. S tem bi se tudi-znatno olaj3alo izvajanje zakona o uprav-
]]unJu in gospodar]en]u s premozenjem biv§ih agrarnih skupnosti glede ure-
janja padnikov in gozdov. Mislim, da s tem predlogom nisem pri3el v nasprotje’
s staliS¢em odbora za gospodarstvo, ki predlaga, da naj se sredstva, ki so bila
iz gozdnih skladov dana v investicijske namene v gospodarstvu, vratajo nazaj
V gozdni sklad, ne pa v investicijske sklade. S tem se v celoti strinjam kakor
tudi s tem, da naj se s statuti dolota obveznost posameznih skladov. Glede na
navedeno predlagam, da zbor sprejme to spremembo v natinu pobiranja pri-
Spevkov od podrtega lesa v dvoje razlitnih namenov. Mnenja sem, naj bi
Izvrini svet, ko bo proudeval problem katastrskega dohddka v gozdovih ozi-
roma katastrskega dohodka v vi§jih bonitetnih razredih, obenem reeval tudi
to vprasanje. Skladno s predlogom pa naj spremeni tudi 1. ¢len prej citirane
uredbe.

Tretje vpradanje, ki ga bom zelo na kratko obravnaval, pa je vpra$anje...

Predsednik Miha Marinko: Pet minut je preteklo. Besedo ima ljudski
Poslanec Stane Kavtéié.

Stane Kav¢ié¢: Tovarisi, Zelel bi povedati nekaj svojih misli v zvezi
S problemom, o katerem je diskutiral tovari§ poslanec Peternelj. Na ta problem
bi hotel pogledati z nekaterih drugih stali¢. Mislim, da bi bilo seveda nepravilno
kogar koli obtozevati, ¢e te probleme postavlJa kot nereSene stvari, da je kakrs-
ni koli zagovornik kulaskih esponentov. Mislim, da ne gre za to. Mislim, da
ne gre za to, da bi kakor koli dopuééali medsebojne obdolzitve, ¢e§ da je kdo
vV tem domu zapusul socialistitne pozicije in pravzaprav iz nekak$nih anti-
Socialisti¢nih pozicij postavlja dolotene probleme. Mislim, da je taka bojazen
kogar koli izmed nas, pa tudi tovarida Peternelja, ki jo je uvodoma izrazil,
brezpredmetna in neumestna. Vendar pa sem mnenja, da bi bilo treba dati
nekoliko pripomb k tem stvarem, ki so se danes tukaj Ze obravnavale in ki
iih je povedal tovari§ predgovornik.

Tovarisi, dalet sem od tega, da bi branil vsako posamezno uredbo in vsak
Posamezen predpis, zlasti iz podrotja gozdarstva, ki jih je, kot smo véeraj
slifali, 75, ter mnogi izvirajo 3e iz &asov, ko je tudi tovari¥ Hace delal v
gozdarstvu. (Smeh v dvorani.) Ponovno poudarjam, dale¢ sem od tega, da bi
vse te stvari branil. Po mojem mnenju sploh nikomur ne pride na misel, da
bi na te stvari gledal kot na nekaj veénega, stati®nega in da gre tu za pred-
Pise, ki za vedno veljajo in katere se ne da ni¢ spremeniti. Toda po mojem
mnenju vendar ne smemo pozabiti, zlasti kadar sprejemamo druzbeni plan,
na nekatere osnovne stvari.

Pred nami in pred naSo skup3t¢ino sta dva problema. Pred o¢mi moramo
imeti ¢as, v katerem obravnavamo letos druzbeni plan. Razpravljamo prav-
2aprav v atmosferi, v vzdu$ju, ko predvsem najbolj zavedne in najbolj napredne
sile na%e driave, predvsem sile proletariata, pritakujejo nekakinih resitev,
nekakinih novih postavk, takih, ki bodo dejansko na$ socializem tako v svojih.
Proizvajalnth silah kakor tudi v njegovih politi¢énih manifestacijah razvile
in mu dale novega impulza. V taki atmosferi .pravzaprav danes Zivimo in
diskutiramo. To je po mojem mnenju osnovna platforma, s katere je treba

10
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gledati tudi na probleme druzbenega plana. Ce je komu do tega, da se stvari
konstruktivno obravnavajo in da se da doloten prispevek k temu, da ustvarimo
vsestransko veéjo stimulacijo, da reSimo nekatere kljuine probleme proiz-
vodnosti dela, povetamo stimulacijo v naSih komunah, razdirimo materialno
osnovo nalih delavskih svetov in e obstaja kakZen forum, ki se mora glede
tega ¢utiti kolektivno odgovornega, potem je prav gotovo to tale na$ dom, v
katerem imamo ¢&ast biti, kar pa nam nalaga tudi dolofeno odgovornost.

Zato mi nekako ¢udno izzveni, da naj bi se v tej situaciji za edino resno
stvar, stvar, za katero se pobirajo $tevilni podpisi itd., angazirala ta skup3éina,
v takem razpoloZenju, ob taki konstalaciji notranjih in mednarodnih politi¢nih
sil, zato da nekje nastopi z nekak3$nimi drobnimi uredbami -glede vpra3anja,
ali bodo 3pirovci pladani tako ali drugaée. To mi nekako ne gre skupaj. Tova-
ri$i, v uSesih in.v posluhu in v nekem intimnem razpoloZenju pravzaprav
¢lovek ¢éuti tu nekako disharmonijo. Konec koncev sem lahko pridejo nasi
delavci iz nasih tovarn in bodo tudi zaéeli zbirati podpise za najrazli¢nejse
resolucije. Rekli bodo, v nasem stanovanju to ni dobro in tega in onega niste
redili ter imamo zaradi tega veéje tezave itd. Mislim, da bi tako lahko pripravili
mnogo takih resolucij z mnogimi $tevilkami, ki bi obravnavale tezja materi-
alna, politi¢éna in ‘druga vprasanja, kot pa je konkretno vprasanje, ali bomo
mogote od kmeékih proizvajalcev pobrali nekaj sto tiso® dinarjev. Po mojem
mnenju je treba stvar pogledati iz tega stalisca.

Pred vso Jugoslavijo se v nekem smislu postavljamo v neko nemogoto
situacijo. Vsi na$i proizvajalci in direktorji, skratka vsi skupaj smo zadnje
¢ase imeli pripombe na osnovne probleme, na delitev dohodka itd. Te nase
pripombe so upravi¢ene in se zato tudi trudimo, da bi v zvezi s tem dali
konstruktivne predloge. Kako pa bi potem izgledalo, ¢e bi bilo desetkrat po-
stransko in v bistvu nevaZno vpradanje, na enkrat tisto vprasanje, za katerega
se je najbolj zalozila tale na%a skup3éina. Ce bi bilo temu tako, bi se po mojem
mnenju premalo zavedali polititne odgovornosti, v  nekem smislu tudi zgo-
dovinske, ki jo ima celoten ta na$ dom, zlasti glede na situacijo in na struk-
turo v nasi republiki, glede na probleme nasega proletariata itd.

In kontno, opozoril bi ¢ na eno stvar. V &em je osnovna vsebinska stvar
vsega tega problema. Vsaka objektivna analiza mora %¢ vedno povedati, da ¢e
je kdo kaj pridobil od naSega socializma oziroma .¢e si je kdo izboljsal svoj
ekonomski polozaj, da si ga je izboljSala na3a vas. Nisem za to, da bi zadeli
psovati nade kmete, &e¥ vi ste taki in drugaéni itd. Toda po mojem nima smisla, '
da bi si vsako njihovo pripombo ne vem kako gnali k srcu, ko moramo hkrati
na Zalost marsikdaj iti zelo brezsréno mimo mnogo, mnogo teZjih problemov,
ki jih vidimo med naim proletariatom, v nasih mestih in po nasih komunah.
V bistvu — suma sumarum — &e vse te predloge, ki so v zvezi s prometnim
davkom, vsebinsko in ekonomsko pogledamo, gre za to, da naj oprostimo kmet-
kega proizvajalca vseh tistih dolotenih materialnih dajatev, ki jih je do zdaj
dajal. To je osnovno bistvo stvari, pa ¢eprav to vpra3anje ne vem kako tehniéno
in juridi¢no postavimo; osnovno bistveno vprasanje je, naj bi kmetkega pro-
izvajalca oprostili dolotenih materialnih dajatev, ki jih v zvezi s tem zdaj
ima. Ce gremo za tem, da bi nadi vasi nekaj dali ob istih materialnih sredstvih,
s katerimi-razpolagamo, bi morali vzeti naSemu mestu. Vsaj taka je po mojem
mnenju konkretna materialna vsebina vseh teh predlogov. Ponovno poudarjam,
dale& sem od:tega, da bi te razne predpise branil. Vsi se bomo morali po3teno
truditi, da'jih ‘-bomo spremenili in postavilidrugatna nalela itd. Toda v tej
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situaciji, v takih politiénih ekonomskih :odnosih in razmerah, v katerih Zivimo,
postavljati to kot nekak3no centralno vprasanje in v zvezi s tem sprejemati
celo resolucije, se mi zdi, da smo prezrli bistvo in zgresili namen. Ce gledamo
tako, se mi zdi, da ne vidimo stvari kompleksno in da se ne zavedamo in ne
vidimo tistih osnovnih problemov naSe druzbe, od katerih reditve je predvsem
odvisno nadaljnje gibanje materialnih, socialistiénih in intelektualnih sil
(Ploskanje.) Zdi se mi, da na8a druzba, na3a skup$tina na to ne bi smela
pozabiti in da bi se morali, ¢e kdaj, tedaj prav v tej diskusiji, v tej situaciji
kot se nahajamo, tega jasno zavedati. To je konec koncev naSa, predvsem zgo-
dovinska in politiéna odgovornost do slovenskega naroda, do proletariata in
konec koncev do vseh nasih volivcev. (Ploskanje.)

Predsednik Miha Marinko: Odrejam kratek odmor.

(Seja je bila prekinjena ob 17,30 uri in se je nadaljevala ob 18,10 uri)

Predsednik Miha Marinko: Nadaljujemo razpravo. Besedo ima pred-
sednik Izvrinega sveta tovari§ Boris Kraigher. .

Boris Kraigher: Tovaridi ljudski poslanci! Oglasam se v diskusiji,
ker ‘menim, da je treba ob zelo spro3teni in vsestranski diskusiji, ki se razvija
V zvezi s planom in ki se po mojem popolnoma utemeljeno in upraviéeno iz
diskusije o planu razdirja v splono diskusijo o na$i gospodarski politiki v
zadnjih letih in o nasi gospodarski perspektivi za bliznjo prihodnost, opozoriti
v zvezi s predlogi in mi$ljenji, priporotili in stali3¢i, ki so bila v diskusiji
zavzeta in se v diskusiji postavljajo, tudi na nekatere obveznosti in okvire, preko
katerih v bliznji bodo¢nosti ne bomo mogli iti. Ti predstvaljajo namre¢ dolo¢en
okvir za na$o nadaljnjo perspektivo v na$i gospodarski politiki in bi bilo
iluzorno, da bomo lahko kaj dosegli z nekak$nim veé&jim subjektivnim pri-
tiskom, z vetjim uveljavljanjem tak$nih in drugaénih stalid¢, ki pa nimajo
realne podlage. Tak3na misljenja bi nam lahko v prihodnje, mislim, politi¢no
precej $kodila in se mi zdi, da se jih mora na3a skup3¢ina zavedati, ko o teh
vpradanjih razpravlja.

Popolnoma jasno mi je, da predstavljajo mnenja, ki so bila v skup3tini
povedana, posebno &e na nje ni bilo odgovorjeno, doloteno obveznost za celotno
nago politiko in s tem seveda tudi za na$ Izvr3ni svet. Ce pa taksne obveznosti
ne bomo mogli izpeljati, moramo to v naprej povedati in v naprej dati skup3¢ini
moznost, da presodi, ali se stvari dajo izpeljati na kak3en drug natin, kajti
omejujejo nas namreé obveznosti, ne samo tak$nega znataja kot se skozi dis-

usijo z raznih strani kaZejo, ne omejuje nas samo zvezni plan in ne samo
doloteni zvezni predpisi, ampak nas omejujejo konkretne moZnosti jugoslo-
vanskega gospodarstva, konkretne moZnosti razvoja in perspektive jugoslo-
vanskega gospodarstva, preko katerih ni mogote iti in preko katerih ne bomo
mogli iti. Zdi se mi zelo vaZno v tej razpravi opozoriti tudi na zelo razlitna
gledanja.na posamezna vpra$anja, na zelo razli¢ne predloge, ki si drug drugemu
nekako nasprotujejo.

Tovarié Stane Kavti¢ je ravnokar zelo jasno opozoril na osnovni problem
nase gospodarske politike in tega vpraSanja bi se $e enkrat dotaknil zato, ker
se mi zdi, da se prav iz zelo razli¢nih in nasprotujotih si predlogov vidi, da
Nam ta osnovni problem nase gospodarske politike 3¢ ni dovolj pred o¢mi, da
nam %e ni dovolj jasno, kje je pravzaprav osnovni dispropore, kje so vzroki
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osnovnih tezav, s katerimi se v zadnjih letih borimo in ki jih bomo morali v
prihodnih letih premagovati. Na znanih posvetovanjih o nasi gospodarski poli-
tiki so bile te stvari ugotovljene. Z neke druge strani bi Se enkrat opozoril na to
z ilustracijo, ki sem jo v teh tednih v neki diskusiji slidal in ki se mi zdi za
nas zelo jasna in lahko zelo reliefno pokaZze na ta problem. Nekdo je v diskusiji
izjavil, da smo v teh letih naSe gospodarske politike izredno moéno razvili
ves sistem, vse predpise, po katerih'omejujemo nasemu delavcu, nasi industriji
kakr3ne koli moZnosti, da bi prebijala planske proporce, onemogoé¢ili, da bi
prisle lokalne, lokalisti¢ne individualne tendence posameznih podjetij ali" po--
sameznih proizvajalcev preveé do izraza. Po drugi strani pa smo izredno spro-
stili naSo gospodarsko politiko prav v kmetijski proizvodnji. Zdi se mi, da
je to eden centralnih disproporcev v celotni nasi ekonomski politiki, do katerih
je seveda prislo po neki nujnosti. Prislo je do tega paé¢ na podlagi nasega plana,
na$ih obveznosti, naSega osnovnega programa, ki smo si ga postavili nekako
pred desetimi leti, da moramo vse sile zbrati predvsem za industrializacijo in
elektrifikacijo. Za industrializacijo in elektrifikacijo pa je bilo mogoce dobiti
sredstva predvsem iz naSe industrije. Predvsem industrija ima velike akumu-
lativne moZnosti in lahko ustvarja tak3no akumulacijo, ki predstavlja osnovo za
izvajanje tak$ne gospodarske ‘politike. Morali smo zaradi tega v preteklih letih
do maksimuma napeti nae sile in lahko danes popolnoma jasno povemo, da je
vse, kar je bilo v teh desetih letih storjenega pri nas, kar je bilo dosezeno
— dosezeni pa so bili brez dvoma veliki uspehi in veliki rezultati — $lo ne-
posredno na ratun maksimalnih naporov naega delavskega razreda, naSega
industrijskega proletariata. Dosegli smo njegovo najveé¢jo disciplino v nadi go-
spodarski politiki, ga z vsemi sredstvi vodili k temu, da je maksimalno dajal
svoje napore in se maksimalno Zrtvoval za izvajanje te naSe gospodarske
politike.

Ta napeta investicijska politika, ob najostrej§i disciplini za izvajanje te
politike, da se tako izrazim, naSega industrijskega proletariata pa je po drugi
strani pripeljala do tega, da je ob naSih splo$nih ekonomskih pogojih prislo
do nekontroliranega prelivanja sredstev na vas, na podeZelje, da je prislo do
nekontroliranega povetevanja individualnih dohodkov kmeékega prebivalstva
ob istotasnem zaostajanju kmetijske proizvodnje, kmetijskih proizvodnih ka-
pacitet. Zato pa danes lahko ugotovimo, da smo dosegli ogromne rezultate
na podroéju industrializacije in elektrifikacije, da smo ogromno sicer povetali
nase industrijske in energetske kapacitete, &eprav $e vedno ne toliko, kot bi
bilo potrebno. Na tem podro&ju smo ogromno dosegli za ceno najvetjih Zriev
industrijskega proletariata, na drugi strani pa smo resno zaostali v razvijanju
kmetijske proizvodnje, ¢eprav izzveni kot absurdno, da se je istoasno poloZaj
kmeta, polozaj kmetijskega proizvajalca, bistveno izboljial. Na§ prehod na nov
gospodarski sistem v letih 1952, 1953, 1954, na%a spremenjena politika na pod-
rotju kmetijstva, kjer smo opustili pot forsiranega ustvarjanja in razvijanja’
delovnih zadrug in kjer smo se usmerili na ved¢jo in individualno iniciativo
kmetijskega proizvajalca, je ob takinem gospodarskem disproporcu pripeljala
do tega, da je kmetijski proizvajalec lahko dvignil svoje dohodke in da ima
danes vse moznosti, da si z lastnim delom dviga svoj individualni dohodek.

Po drugi strani pa so zelo omejene moZnosti proletariata, delavcev v nasi
industriji in na$ih delovnih kolektivih, da si z ve¢jim naporom, z bolj$im delom,
z bolj%o organizacijo dela izbolj3ajo svoj individualni dohodek. To je posledica
celotne nade ckonomske politike in tega se moramo danes jasno zavedati. Ce
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tako gledamo na stvari, potem se moramo seveda jasno zavedati, da je od-
pravljanje teh disproporcev eden osnovnih pogojev nade nadaljnje uspedne
ekonomske politike, ki pa 3¢ naprej seveda zahteva maksimalnih naporov na
obeh straneh. Na3a ekonomska politika se v zadnjih dveh letih zelo odlo¢no
usmerja k povetanju skrbi za razvijanje kmetijskih proizvodnih kapacitet. Toda,
zavedati se moramo, ¢e hotemo biti dosledni, e hotemo voditi dosledno socia-
listi¢no politiko, politiko razvijanja socialistitnih odnosov, da je to mogole
storiti samo s pritegovanjem kmetijskega proizvajalca v socialisti¢éne  odnose,
da tako iz lastnih sredstev prav tako kot industrijski proizvajalec sodeluje in
daje ter vlaga svoja sredstva za nadaljnje razvijanje kmetijskih kapacitet.
Zato smo se postavili v zadnjih letih na stalid¢e, da moramo kmetijskega pro-
izvajalca v drugih oblikah pripeljati do priblizno enakopravnega poloZaja z
industrijskim delavcem glede razvijanja naSega gospodarstva in razvijanja
nadih gospodarskih kapacitet. To se pravi, da moramo sprejeti ukrepe, s kate-
rimi nekoliko omejujemo popolnoma svobodno moZnost povetanja individu-
alnih dohodkov kmetijskega proizvajalca oziroma povedevanja njegove plate, in
da moramo dolo¢na sredstva od te plate odtegovati za to, da jih lahko vlagamo
v investicije za razvijanje poljedelskih kapacitet. To jé isto, kar smo delali vseh
deset let v nasi industriji. Drugih moZnosti nimamo. Ker pa imamo indivi-
dualno proizvodnjo in ker gre za privatno lastnino moramo iskati drugih oblik.
Za zdaj smo nadli te oblike v iskanju novih oblik davéne obremenitve pri
davku na katastrski dohodek in s tem, da smo vpeljali neke vrste taks, ki
imajo predvsem namen, dobiti tudi iz kmetijske proizvodnje tiste dajatve v
druzbene sklade, ki jih daje industrija in ki jih dajejo vsi drugi proizvajalei.
To se pravi, v razne druzbene sklade moramo dajati vse tisto, kar se sicer daje
za osnovna sredstva, za amortizacijo itd. Tega v poljedelstvu do zdaj nismo
delali in zato moramo ugotavljati, da imamo v poljedelstvu disproporce. Dis-
Proporeci so namreé¢ tudi v tem, da zasebni poljedelski proizvajalec marsikdaj
nerentabilno proizvaja, in to tudi na ratun zapravljanja njegovih osnovnih
sredstev, ker ne skrbi, da bi se ta sredstva amortizirala. Tako postane neren-
tabilna, zaostala kmetijska proizvodnja kljub vsemu rentabilnejsa, gledano
skozi denarni izraz, od razvitejde, od naprednejie kmetijske proizvodnje. Ce
bi v naprej vodili tak3no politiko — &e se ne bi zavedali, da je tudi to, kar
ima individualni kmetijske proizvajalcc, narodno bogastvo, in da so tudi to
sredstva, katera je skupnost dolZna varovati in skrbeti, da se obnavljajo in
razvijajo naprej — potem bi seveda v bistvu v kmetijski proizvodnji podpirali
socialo, podpirall bi zaostalost in sami secbi zapirali pot k razvoju v kmetijski
Proizvodnji. Ker pa se tega zavedamo, smo vpeljali vrsto razlitnih taks, ki
imajo pravzaprav namen, zbirati v druibene sklade sredstva, katera pa se je
do zdaj kmetijski proizvajalec navadil troditi nerentabilno.

Notem sicer, kot je to tovari§ Kavéié poudaril, in kar so tudi nekateri
drugi poudarjali, braniti vseh nadih predpisov, ki so v zvezi z raznimi taksami,
S prometnim davkom itd. in ki zbirajo sredstva iz zasebne kmetijske in go-
zdarske proizvodnje. Notem braniti vsch teh predpisov, vendar se moramo
zavedati, &¢e jih hotemo kritizirati, ¢e hotemo te slabosti, napake in anomalije,
ki zaradi teh predpisov nastajajo odpravljati, da jih lahko odpravljamo samo,
¢e bomo vpeljali drug natin, ki bo boljdi in ki bo z vetjo gotovostjo zadtitil
druzbo pred tem, da se narodno bogastvo, &e¢ uporabim star izraz za ta pojem,
ohran{ za nado skupnost, za druzbo. Najti moramo potem druge oblike.
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Vse to seveda v odnosu do druzbe zastavlja tudi vpra$anje nasih viSinskih
kmetij in viSinske kmetijske proizvodnje tam, kjer je najbolj nerentabilna. Tam
bi morala druzba pravzaprav $e mnogo bolj skrbeti. Ce namreé ne bo skrbela, se
bodo tam druzbena sredstva, sredstva za katera mi kot celota odgovarjamo, 3e
toliko bolj trosila kot subvencija, kot socialna pomoé za nerentabilno, izrazito
zaostalo proizvodnjo, za delovno silo, ki dela pri izrazito nizki stopnji proizvod-
nosti. Ko kritiziramo te takse in vse te ukrepe, ki smo jih v zadnjih letih podvzeli
zato, da bi tudi iz kmetijske proizvodnje prisli do druzbenih skladov, ne smemo
pozabiti, da smo dosledno izpeljali, da gredo vse te takse, vsa ta, tako ime-
novana bremena za kmetijsko proizvodnjo, v kmetijske sklade, ki se vraéajo
kmetijstvu. Skratka, vracajo se kmetijstvu v obliki druzbenih skladov. S tem
torej utrjujemo druzbeni element v kmetijski proizvodnji in samo tako bomo
lahko zagotovili oziroma dosegli sistemati&no, postopno dviganje proizvodnosti
dela ter tako prisli tudi na tem podro¢ju do veéje proizvodnje, do moZnosti
za dviganje proizvodnih kapacitet in s tem tudi do dviganja proizvodnosti dela.

Proizvodnost dela je na tem podro&ju najbolj zaostala ne morda toliko
v Sloveniji kot v drugih republikah. Pa tudi v Sloveniji $e zelo zaostaja
za napredno proizvodnostjo v kmetijski proizvodnji, o kateri bi sicer lahko
dejal, da jo moremo vzporejati s proizvodnostjo dela v kmetijstvu v na-
prednih, razvitejsih deZelah. Disproporc med zaostalo kmetijsko proizvodnjo
po eni strani in $irokimi moZnostmi, ki jih ima pri nasih danasnjih in3tru-
mentih, ko i vendarle relativno nagradi svoj individualni napor in po drugi
strani med hitrim razvojem naSe industrijske proizvodnje ob taki$nem polo-
zaju industrijskega delavca, o katerem: sem prej govoril, je ‘po mojem eno
centralnih vpraSanj naSe ekonomske politike v jugoslovanskem merilu. To je
eden centralnih vzrokov, ki je pripeljal in ki pelje do vseh tezav, ki jih danes
v gospodarstvu imamo, s katerimi se borimo, hkrati pa je to eden centralnih
disproporcev, ki jih moramo odpravljati s sistemati¢nimi ukrepi v na3i eko-
nomski politiki. Ta disproporc pa prihaja v republiki Sloveniji $e mnogo
ostreje do izraza kot kjer koli drugje. )

Zdi se mi, da je ena glavnih slabosti vseh na3ih razprav o gospodarski
problematiki v tem, da se v nasem razpravljanju o gospodarskih problemih
v Sloveniji ne ¢uti ravno to, da prihaja ta disproporc pri nas najostreje in naj-
jasneje do izraza. Mislim, da bi tovari$i iz Kranja, &e bi se poglobili v resno
ekonomsko analizo, lahko najbolj jasno pokazali, kako malo se je v bistvu
izbolj$al polozaj industrijskega delavca v tem najbolj industrijskem okraju
Jugoslavije. Nimam S$tevilénih podatkov, globoko pa sem prepritan; da bi ana-
lize morale pokazati, kako se je po drugi strani ravno v tem okraju najmotneje
popravil polozaj kmetu in kako mora v tem okraju najbolj jasno prihajati do
izraza to nasprotje tudi v dviganju Zzivljenjske ravni delavca in kmeta. Zato
se mi zdi, da bi morali o teh stvareh ve¢ razpravljati, razpravljati o ukrepih,
ki jih moramo iz tega stali§¢a podvzemati, da bomo izbolj3ali situacijo, da bomo
v vsej nasi ekonomski politiki prisli naprej.

Mnenja sem, da je zato popolnoma nepravilno, ée na teZave, na katere
naletimo v kmetijstvu, gledamo prevet omejeno, gledamo preveé lo¢eno, samo
z neke perspektive razvoja kmetijske proizvodnje in preve¢ pod vplivom ten-
denc, ki jih pa& na tem podro&ju razdirja stihija privatno lastniskih odnosov
in stihija individualne proizvodnje. Imam vtis, da v vseh na$ih diskusijah o
teh vprasanjih — éeprav se popolnoma strinjam s tovariSem Peterneljem, da
bi bilo popolnoma napaéno ocenjevati te stvari kot nekak3no podpiranje ka-
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pitalisti¢cnih tendenc v naem gospodarstvu — prihajajo zelo moéno do izraza
vse tiste tendence, vsi tisti pritiski, ki so rezultat dejstva, da imamo v kme-
tijstvu privatno lastniske odnose in individualen sistem proizvodnje. To se
vse prevet ¢uti v naSih diskusijah in se tudi preve¢ ¢uti v-na$i republiski
skupstini, ki se mora zavedati, da bomo lahko samo s skupnimi moé¢mi in z
velikim naporom premagali to stihijo in te probleme, ki jih je vrgla na dan
celotna na3a ekonomska politika zadnjih let. Ti problemi so nujna posledica
taksne ekonomske politike, ki pa bistveno drugate kot smo Ze vedkrat
ugotovili, ni mogla biti. Usmeriti smo se pa¢ morali predvsem v teh letih tja
do priblizno 1953. leta, da forsiramo graditev na3e industrije in da forsiramo
investicijsko izgradnjo na podrotju industrije. To je posledica te politike in iz
tega se moramo danes izkopati. Te probleme in te slabosti, moramo danes
pPremagovati in jih bomo lahko premagovali samo s skupnimi napori, &e jih
bomo imeli stalno pred ofmi in &e se jih bomo stalno zavedali.

S tem nikakor no¢em reéi, da pomeni ta politika pritisk na kmeta, da
moramo iti na politiko privijanja davénega vijaka nasproti privatnemu kmetu
itd. Zavedati pa se moramo, da je mogote razvijati in dvigati kmetijsko pro-
izvodnjo samo s tem, &e kmeta enakopravno pritegujemo k izvrievanju vseh
tistih obveznosti do skupnosti, ki jih danes ima na¥ industrijski delavec. To
je prvi pogoj, ¢e hotemo dosedi, da bomo lahko v resnici bolj sprostili delovne
pPogoje na podro¢ju industrije in na drugih proizvodnih podroéjih v naSem
gospodarstvu. To je enoten, popolnoma povezan proces, ki se medsebojno iz-
popolnjuje, in ne moremo napraviti eno brez drugega. Zaradi tega pa¢ moramo,
ko diskutiramo o teh stvareh, ratunati z vsem tem in napeti vse sile za to,
da sku3amo skupno premagovati teZave.

To pomeni, da se iz tega staliS¢a postavljajo danes problemi na3ega gospo-
darstva nekoliko drugae kot so se postavljali pred enim letom. Pred enim
letom se.je centralni problem tega disproporca odrazal v dejstvu, da smo imeli
zaradi teh disproporcev popolnoma neurejeno trzii¢e, nihanje cen in nesta-
bilnost nasega trzis¢a. To je dajalo najvetje moZnosti kmetu, da je dvigal cene
in da so se tako prelivala sredstva iz industrije ter se prelivali potro3ni skladi
predvsem iz podro¢ja industrijskega delavstva k poljedelskim proizvajalcem.
Trzid¢e smo v tem letu bistveno stabilizirali in zato danes lahko govorimo o
novem nacinu, o novih predlogih za delitev dohodka v nasi industriji. Zdi se mi,
da je zato popolnoma neupraviten strah nekaterih naih ljudi s podrogja indu-
strije, ki pravijo, da so problemati¢ni vsi predlogi za stimulativnej$o delitev
dohodka, ker paé ne ratunamo s tem, da se bodo lahko cene dvigale. Ne, to
bistveno predpostavko smo v tem letu dosegli. V tem letu smo stabilizirali
trzid¢e in z ukrepi, ki smo jih v zadnjih dveh letih podvzeli, prepreéili, da niti
industrija, niti kmetijski proizvajalec ne bo mogel ve¢ tako svobodno dvigati
cen, kot je to delal do zdaj. Odpravili smo ta njegov privilegiran polozaj. Vse to
je povezano ¢ celotno na%o ckonomsko politiko, o kateri smo govorili v preteklih
mesecih,

Pri tem smo ugotavljali, da moramo odpraviti zaprto jugoslovansko trzi-
S$te, odpraviti monopolni polozaj doloenih industrij, industrijskih panog, kakor
tudi monopolni poloZaj nadega kmetijskega proizvajalca, ki ga je imel zaradi
-Stalnega pomanjkanja kmetijskih proizvodov na trgu. V tem letu smo spreme-
nili to politiko s tem, da smo se usmerili na povetan uvoz industrijskega blaga
za Siroko potrodnjo ter na zmanjdanje izvoza prehranskih predmetov. S tem
Smo bistveno spremenili monopolni polozaj in moZnosti za nekontrolirano dvi-
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ganje cen. To nam daje osnovne pogoje, da danes lahko gremo na tak3en
predlog o delitvi dohodka.

Zdi se mi, da je osnovna naloga Slovenije, ki je izrazito industrijsko razvito
obmoéje Jugoslavije, da tezimo za tem, da bomo v tej smeri ¢imprej prisli
naprej, da bomo tako &¢imprej izboljdali polozaj nase industrije predvsem
pa &imprej izbolj$ali polozaj naSega industrijskega delaveca, industrijskega
proletariata. Po drugi strani pa se mi zdi, da je seveda tudi iz tega sta-
lis¢a popolnoma zgreSeno, &e iz te najrazvitejSe republike Slovenije pri-
hzjajo kritike, ki so v bistvu nekonstruktivne, brez jasnih predlogov, kako resiti
te probleme na ratun vseh teh taks in obveznosti, ki smo jih v zadnjih dveh
letih dajali na podro¢ju kmetijske proizvednje. Prvi pogoj za to, da lahko
gremo na nove ukrepe v delitvi dohodka na socialisticnem sektorju naSega
gospodarstva, pa je vpeljava teh taks in obveznosti. Vse 10 je povezano in ¢e se
zavedamo tega, da imamo zaradi te politike najveéje teZzave in da prihaja tu do
najvetjih disproporcev, potem se moramo zavedati, da moramo biti prav mi
najvetji poborniki, da se ti ukrepi v prihodnjih mesecih in v prihodnjih letih
v resnici ¢im doslednejde zaéno izvajati. Zato moram povedati, da Izvr3ni svet
ne bi mogel sprejeti takdnih kritik in tak3nih priporotil skup3séine, ki bi bile v
nasprotju z osnovno orientacijo, za katero mislim, da je prvi pogoj za izbolja-
nje in popravljanje situacije. Vsega naenkrat in vsakega detajla posebej ne
moremo re3evati. Te stvari reSujemo lahko le tako, &e reSujemo vpra3anja
kompleksno, ¢e jih re3ujemo s stalidéa celotne gospodarske perspektive Jugo-
slavije in v tem okviru tudi republike Slovenije.

Zato mislim, da ne moremo imeti za nekaj pozitivnega, sprejemanje reso-
lucije o prometnem davku v gozdarstvu, o kateri je prej govoril Ze tovari$
Kavtig. To je samo majhen detajl v celotni na3i politiki. Ce nastopimo samo
proti temu, v bistvu ne bi reSevali problema, kako naj bi iz nade gozdarske in
kmetijske proizvodnje kanalizirali sredstva v druzbene sklade, ampak gremo
na subvencijo privatnemu kmetijskemu proizvajalcu na ratun nalega delavca.
V tem je problem in mislim, da na3a skup3tina tak3ne orientacije in tak3nega
predloga ne more podpreti. To bi bilo popolnoma nezdruZljivo s polozajem
Slovenije v Jugoslaviji, da ta kot najrazvitejsi predel Jugoslavije forsira vpra-
Sanje, ki v bistvu vlete nazaj celotno jugoslovansko gospodarstvo. Strinjam se,
da obstajajo problemi, o katerih je govoril tovari§ Peternelj, toda s tak3no re-
solucijo, s tak$nim stalid¢éem, da je treba spremeniti prometni davek na rezan
les, te probleme ne moremo resiti. To vpradanje moramo postaviti kompleksno
in zato nismo absolutno proti, vsaj jaz nisem proti resoluciji. Proti pa sem, da
danes o tem razpravljamo in da v razpravi o nasi sploini gospodarski politiki,
v razpravi o planu za leto 1957, sprejemamo kot priporotilo zveznemu Izvrine-
mu svetu takdno resolucijo. Mislim, da naj se o tem problemu razpravlja takrat,
ko bomo razpravljali o nadi politiki v gozdarstvu. To pa je treba ¢imprej storiti,
da bi lahko skupi¢ina o tem &imprej razpravljala. Najbolj$e bi bilo, da o teh
stvareh razpravljamo takrat, ko bomo razpravljali o referatu, ki ga je komisija
Tzvrinega sveta predlagala skup3ini v zvezi z nado politiko v gozdarstvu in
predvsem v zvezi z organizacijo naSe gozdarske sluibe. Ob tej priloZnosti pa
lahko govorimo o tem, ali se to vpradanje postavi kot poscbno vpradanje na
dnevni red skup$tine.

Dotaknil bi se 3¢ nekaterih vpra3anj v zvezi s pripombami, ki jih je k
druzbenemu planu in k na3i proratunski politiki dal predvsem tovaris Kodmelj.
Kot je Ze tovarid Male#i¢ poudaril, se Izvr3ni svet popolnoma strinja s kritiko
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celotne nase proratunske politike. Toda tudi tega vpra3anja ne moremo reievati
posebej, ne moremo ga reSevati izven celotnega problema na%e gospodarske
politike. Letos nismo v jugoslovanskem merilu mogli preiti na nov naéin
odrejanja proratunskih sredstev, ne morda zato, ker nekdo no¢e, ampak zato,
ker pogoji, predlogi in problematika v celoti, v jugoslovanskem merilu, e ni
dovolj pregledana, prediskutirana ter preanalizirana in ker $e nimamo v jugo-
slovanskem merilu ustreznih ukrepov in predlogov, ki bi jih lahko izpeljali.
Imamo osnovne konecepcije, ki sta jih dala tako tovari§ Kardelj kot tovaris
Todorovi¢ v svojih govorih v zvezni skup$éini, imamo dolotene koncepcije, kako
naj bi se ta vpraSanja reSevala, niso pa te stvari e izdelane. Zato v jugoslovan-
skem merilu nismo mogli. preiti na nov nagin odrejanja proratunskih sredstev.

Tudi v slovenskem merilu teh stvari nimamo izdelanih. Ne-samo, da jih
ne bi mogli posebej izvajati, ée jih ne izvajamo v jugoslovanskem merilu,
ampak kot refeno teh stvari nimamo izdelanih. Analizirali smo to vpra3anje,
zateli smo proutevati problematiko, vidimo probleme, nimamo pa $e izdelanih
predlogov, kako naj bi se to vprasanje najpametnej$e in najbolj3e resilo.

Vsi vemo, da bi samo po tem vidiku, kdor veé proizvaja, naj ima tudi veé&ja
proratunska sréd§tva, da bi tako enostavno, po teh vidikih, stvari ne mogli
redevati.

Tovari§ Dermastia je danes opozoril, da se boji tega, kar ]e nekje slisal, da
se Ze vnaprej govori o nekak3nem kvotiranju v zvezi'z novim proraéunsklm
sistemom. Tovarii, ali se tega bojimo ali ne, dejstvo je, da smo v tak3ni situ-
aciji v Jugoslaviji in v Sloveniji, da ne bomo mogli resevati stvari samo s
¢isto objektivnim ekonomskim initrumentom, ki nam bo zagotovil ta prora-
¢unska sredstva.

V teh letih so se po neki stihiji nenormalno razvijali na$i proraéuni in
tega ne bomo mogli ¢ez no& spremeniti. Preiti ¢ez no¢ na tak3en nov indtru-
ment, bi pomenilo v vseh nadih zaostalih krajih — po §tevilkah, ki jih je tovari$
Kodmelj navedel, recimo v Novem mestu, v Murski Soboti, v Gorici, v Kopru —
Zmanj$ati ¢ez no& na polovico proratune zato, da se bodo lahko poveéali ti
proraduni za relativno majhne vsote v nasih industrijskih sredi3éih in mestih.
Morali bomo it v zvezi s tem $e na neke druge pokazatelje. Pred meseci so se
VvV diskusiji postavljali ti problemi. Nekateri tovari$i so postavljali vpra3anje
normativov, recimo za proratunsko potrodnjo na podro&ju Solstva, zdravstva itd.
Preiti na te normative, bi pomenilo preiti popolnoma in v celoti na kvotiranje.
Toda, morali bomo iskati nek kompromis, neko srednjo pot, sicer bi v Jugosla-
Viji prisli v tak3ne politiéne tezave, v takﬁno nemogoto situacijo, da to ne bi
bilo mogote zdrzati.

V zvezi z diskusijo bi se dotaknil §e vprasanja, ki ga je danes postavil
Predvsem tovari§ Dermastia in o katerem' je deloma govoril tudi tovaris
Kod¥melj. Gre za vpradanje sredstev, s katerimi razpolagajo ljudski odbori in
za ugotavljanje, da se ta sredstva, feprav se v absolutnih $tevilkah nekoliko
dvigujejo, ne dvigujejo v razmerju do nacionalnega dohodka, ampak celo
stagnirajo oziroma padajo. Na pamet govorjeno lahko skoraj vedno ugotav-
ljamo, da je res, da na tem podroZju ni vse v redu in da na§ komunalni sistem
$¢ vedno nima zadostne materialne podlage. Vendar govoriti preved o teh
stvareh brez realne slike o tem, kako stvari stoje in kak3$ne so moZnosti za
Povedanje sredstev, bi spet pomenilo ustvarjanje iluzij in politi¢nih tezav v
prihodnjih letih, ker tak3nih perspektiv najbrZze ne bi mogli izpeljati. Omenil
bi nekaj 3tevilk, ki dajejo sliko te situacije.
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. Ljudski odbori v republiki Sloveniji so od sredstev, ki se ustvarjajo v repu-.
bliki Sloveniji — ¢e jih razdelimo na sredstva zveze, republike, ljudskih odbo-
rov, gospodarskih organizacij in na sredstva za socialno zavarovanje izven
proratunov in &e vse to pomeni sto — razpolagali v 1952. letu s 7,1 ¢, teh
sredstev, v letu 1953 z 9,8 ¢/, v letu 1954 po realizaciji s 14,8 %. V primerjavi
z letom 1953 je bil leta 1954 storjen velik skok. To je bilo leto najvetje
sprostitve v naSem gospodarstvu, ki pa je pripeljalo do imobilizacije in do
retroaktivnih ukrepov, ki smo jih vsi obsojali in ki je pripeljalo do nenormal-
nega razvijanja v na$em gospodarstvu, kar pa moramo, da ne bi do tega znova
pridlo, na vsak na&in prepretiti. V omenjenem letu so nenadoma ljudski odbori
razpolagali s 14,8 9, éeprav bi po zveznem planu smeli razpolagati samo z 8,8 %
teh sredstev. V izvajanju gospodarske politike je prislo do prerazpodelitve
sredstev. V letu 1955 so ta sredstva ljudskih odborov padla na 13,3 9% — v letu
1956 pa so zopet na istem odstotku, kot so bila realizirana v letu 1954, to je na
14,6 9. Po republikem planu za leto 1957 predstavljajo 18 9. To se pravi, da
se v letu 1957 ta sredstva po planu nasproti sredstvom v preteklih letih precej
zvetajo.

Nasprotno pa so sredstva republike v vseh teh letih padala. V letu 1952 so
predstavljala Se 26 9, v 1953. letu 18 ¥, leta 1954 po realizaciji 10,5 90 po planu
pa 11,7 9. To se pravi, da je v letu 1954 bilo republiSkih sredstev realiziranih
manj, sredstev okrajnih ljudskih odborov pa veg, kot so bila planirana. V letu
1955 so planirana in realizirana s 7,9 9 in so pri tem procentu priblizno ostala,
tako da predstavljajo danes 7,2 7. Sredstva republike torej padajo.

Tudi sredstva federacije padajo od leta 1952 na leto 1954; v letu 1955 pa
so se povetala. Toda v letu 1957 nasproti letu 1956 padajo od 63,5 % na 58,3 %-
Vidimo torej dolofeno tendenco, doloten razvoj in mislim, da ga moramo
odobriti. Bistveno pa se stvari ne bodo mogle ve¢ spréminjati, ¢e se ne bodo
bistveno zmanj3evala sredstva federacije. Pri tem pa ne gre samo za vpraanje
gospodarstva, ampak je to povezano z mednarodnim poloZajem Jugoslavije.
Vemo, da ogromna sredstva potrebuje v glavnem jugoslovanska vojska, zato
moramo za federacijo dajati toliko in toliko sredstev, razen tega pa gre za pre-
livanje sredstev, katera se bodo morala v Jugoslaviji seveda vedno prelivati,
¢c hotemo voditi socialistiéno politiko razvijanja nerazvitih podroéij.

Zato po mojem, e gledamo s stalis¢a ekonomskega razvoja, v Jugoslaviji
in v Sloveniji ni centralni problem v tem, da so sredstva ljudskih odborov
majhna, da prepodasi rastejo oziroma, da so sredstva republike premajhna. Za
mene so zaskrbljujoéi drugi podatki, o temer sem Ze nekajkrat govoril in kar
sem nekajkrat poudaril, namre¢ podatki o tem, kako je s sredstvi gospodarskih
organizacij. To je tisto vpradanje in je to tisti ¢len, ki najve¢ lahko prispeva
k dviganju storilnosti dela, k poveevanju naporov za boljSo organizacijo v
nasih gospodarskih organizacijah itd.

Vidimo pa, da ta sredstva dejansko padajo oziroma stagnirajo. Medtem ko
so bila 1954. leta 7 %, so bila v 1955. letu 6,4 Y, v 1956. letu 5 % in so se po
planu za leto 1957 komaj za malenkost povetala, in sicer na 5,9 %. To je tisto
vpra$anje, ki nam mora biti po mOJom centralna skrb in je to tisto, kar hotemo
re$evati zdaj prav s temi novimi predlogi o delitvi dohodka in kar brez dvoma
predstavlja za na%e celotno gospodarstvo centralni problem.

Strinjam se z vsemi opozorili, da so sredstva komun premajhna, da nismo
dali dovolj sredstev, da nimamo dovolj materialne podlage za utrjevanje in
razvijanje komunalnega sistema. Toda, vendarle moramo ugotavljati, da imamo
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konstantno tendenco utrjevanja in krepitve teh sredstev, da pa imamo seveda
predvsem na podrotju gospodarskih organizacij socialistiénega sektorja sta-
gnacijo in da je to problem in to brez dvoma centralni problem. To je tudi
glavna ovira za dviganje proizvodnosti dela, ker slabi pogoje za dviganje
proizvodnosti dela predvsem na podro¢ju naSe industrije. Zato sem mnenja, da
je to centralni problem, ne pa tisto, o &emer sta v zvezi s proraéunskimi
sredstvi govorila tovari§ Dermastia in tovari§ KosSmelj.

Hotel bi poudariti $e nekaj. Ce gledamo predvsem s stali§¢a dviganja pro-
izvodnosti dela, izboljéevanja na%ega gospodarskega polozaja, s stali®a izbolj-
3evanja poloZzaja in Zivljenjskega standarda industrijskega delavca, potem je
vazno, da se nekoliko ozremo tudi na naSe prora¢une in na proratunsko
potrosnjo. ;

Res je, da je proradunska potro$nja sestavni del standarda, da v veliki meri
"dviga na$ standard, toda tu imamo vendarle neko dolo¢éeno tendenco dviganja.
Proraduni republike in ljudskih odborov, so se glede administrativnih prora-
Cunov vetali od leta 1952 do danes priblizno takole:

Leta 1952 okrog 10 milijard, 1953. leta 11 milijard, 1954. leta skok, o kate-
rem sem Ze prej govoril, na 17 milijard, 1955. leta 18 milijard, 1956. leta 19
milijard, po planu za leto 1957 okrog 20 milijard, kar pomeni, da ta prora-
Cunska sredstva stalno rastejo. Vsi sicer ugotavljamo, da je ta rast majhna,
imamo pa vseeno velike tezave. Vendar kljub tej tendenci ne bomeo mogli
zagotoviti, da bi se v prihodnjih letih bolj povelala prorafunska sredstva, ce
ne bomo prej resno refili problem nase proizvodnje, tako industrijske kot
kmetijske. '

Iz tega stali¢a bi se rad dotaknil tiste pripombe tovarifa Dermastie, ki
jo je, v zvezi z Muzejem narodne osvoboditve postavil kot problem. Dejal je,
da priznavamo sredstva za osebne izdatke, ne priznavamo pa sredstev za
funkcionalne in materialne izdatke. To se pravi, v proratéunih ne gremo na poli-
tiko dviganja proizvodnosti dela, ampak delamo v bistvu obratno. Ta pripomba
je sicer resni¢na, samo mislim, da tega problema ne more reSevati niti repu-
bliski niti zvezni sekretariat za finance; tega ne moremo resevati z nekimi pred-
pisi, ampak je to vpradanje nasih splo3nih naporov za prora¢unsko $tednjo in za
prerazpodelitev teh sredstev v nadih proracunih. A

Glede tega mislim, da niti sekretariat za finance niti drugi republigki
organi ne delajo ovir, da lahko ustanove zmanj$ujejo osebne in povetujejo
funkcionalne in materialne izdatke. To jim priznavamo za osebne izdatke, kar
smo obvezni po. nekih predpisih, da lahko dvignejo kvote, mislim pa, da smo
mirno pripravljeni potem v okviru tako dvignjene kvote za posamezno ustanovo
narediti notranjo prerazpodelitev. Zato imamo danes druzbene iorgane skoraj
v vseh teh proratunskih ustanovah in zavedih, v finanéno samostojnih zavodih,
v tak$nih proradunskih institucijah kot je univerza, kot so fakultete, kot so
razni instituti itd.

Njihova naloga ne bi bila, da dokazujejo te§, »za osebne izdatke imamo
polno pravico, da jih toliko in toliko zvisamo, zdaj nam pa dajte 3e toliko in
toliko za funkcionalne in materialne izdatke«. Zvi$ali smo na primer celotno
postavko za ljubljansko univerzo za toliko in toliko ' — ne vem zdaj kakina je.
Stvar organov druzbenega upravljanja in borbe teh organov in socialistitnih
faktorjev na nasi univerzi pa je zdaj, da se borijo za to, da bodo osebne izdatke
zmanjdevali in s tem dvigali proizvodnost dela te institucije tako, da bodo prisli
do vetjih sredstev za funkcionalne in za materialne izdatke.
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Pri takinem dviganju proradunov, o katerem sem prej na sploh govoril,
nimamo drugega izhoda in zato mislim, da bi morala nasa skup$¢ina podpreti
napore Izvrinega sveta, da se za te stvari mobilizirajo vse socialisti¢ne sile in da
se mobilizirajo nasi organi druzbenega upravljanja. Mobilizirajo zato, da bodo v
tem smislu izvajali varéevanje tudi pri nasih proraéunih in da tako, kot gremo
na varéevanje v industriji in zelo omejujemo njihove plaéne sklade itd., delujejo
v tem smislu v na$ih proratunskih institucijah, v proratunih nasih prosvetnih,
zdravstvenih institucij itd. 'V tem pogledu imamo res tendenco, da se tako
imenovane zakonite pravice zviSanja plaé in zviSanja osebnih izdatkov smatrajo
kot nedotakljive. To so zakonite pravice, dase zvisajo njihove proraéunske
kvote v celoti. Toda, ko bo Izvrini svet notranjo razdelitev napravil, je to paé
sedaj stvar naporov nas vseh za vetje varéevanje. Glede tega mislim, da bi
morala skupitina podpreti Izvrini svet, nad sekretariat za finance in nade
upravne organe ter dati tudi iniciativo in priporogilo organom druzbenega
upravljanja v vseh teh institucijah, da v tej smeri ¢imbolj podpro nase napore
za vardevanje in naSe napore za boljSe izkoris¢anje, za boljse uporabl]ame
proraéunskih sredstev.

Postaviti se moramo na stali$te, da tako v na§em gospodarstvu kot tudi
v vseh teh institucijah ne trpimo osebnih izdatkov kot socialno pomo¢, ampak
so osebni izdatki nagrada za izvrieno delo; da ne sistemiziramo mest tako, da
dobi vsak mesto; da ne trpimo, da se v raznih nasih institucijah dajejo neke
sinekure, ampak da imamo v resnici za nase ekonomske zmogljivosti potrebna
delovna mesta. Vsi drugi pa naj gredo v proizvodnjo, konkretno tja, kjer se
neposredno lahko dvigajo nadi dohodki in s tem ustvarjajo dodatne moZnosti
za dviganje nasih proratunskih izdatkov in za dviganje sredstev ljudskih
odborov.

V zvezi z vsem tem bi imel Se eno pripombo. Strinjal bi se s tovarisem
Ko3meljem in bi bil, vsaj abstraktno refeno, celo sam pripravljen glasovati
proti predlogu nadega druzbenega plana.v celoti, ker je ta plan v celoti e vedno
postavljen na nacelih, ki niso v vsej doslednosti na liniji naSe nove ekonomske
politike. Vendarle ne morem glasovati proti zato, ker ga sami predlagamo v
prepritanju, da drugate ni mogoc¢e teh stvari danes resevati, Zdi pa se mi
popolnoma nedosledno postaviti se na stali¢e, da samo za XIV. poglavje ne
bom glasoval. Ce smo se postavli na tak3no staliite v celoti, ¢ smo ugotovili,
da teh stvari drugate ne moremo rediti, potem je to samo, oprostite izrazu —
destruktivna poteza, destruktivna kritika — potem to ni konstruktiven pri-
spevek k stvari. Kajti v tem okviru najbrz nihée ne more predlagati bistveno
drugatnega XIV. poglavja naSega predloga plana, razen &e se postavi na
kranjsko stalii¢e, da bi bilo treba v XIV. poglavju za Kranj postaviti druga¢ne
indtrumente,

Brez dvoma je XIV. poglavje tisto, ki ni v skladu s tendencami nase
ekonomske politike. To je tisto poglavje, ki pravzaprav v resnici onemogota
svobodno ckonomsko formiranje sredstev za nase ljudske odbore; to je tisto
poglavje, ki nasim ljudskim odborom v bistvu kvotira sredstva za njihove
proratune. Vsi se strinjamo, da to ni pravilno in da ni dobro, toda ¢e drugale ne
moremo napraviti, ¢¢ moramo iti na to linijo, potem mora biti XIV. poglavje
priblizno tako kot je v tem naSem predlogu plana.

Imamo razli¢ne variante. Imeli bi lahko tak$no varianto, da dolo¢imo vsem
enak procent udelezbe republike kot kranjskemu okraju in da potem iz repu-
blike dotiramo nazaj vsem okrajem, razen kranjskemu, ker bi bili potem na tej
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podlagi vsi potrebni dotacije. Po svoji vsebini pomeni to poglavje pravzaprav
ne odvzemanje, ampak dotiranje, kar je nepravilno in principalno zgre$eno,
toda bistveno drugaéno kot sem dejal, danes ne more biti. Ostane samo 3e
predlog, da se nekemu drugemu okraju odvzame veé&, Kranju pa da manj. Toda
takega predloga tovari§i iz Kranja ne dajejo. To se pravi, da ga najbrZe ne
bi bilo mogode dati, ¢eprav se v bistvu strinjam s tem, da je Kranj v najtezjem
polozaju.

Ceprav tovarisi protestirajo proti temu kot najbogatejsi okraj v Jugoslaviji,
je ta okraj zaradi takinega sistema v najtezjem polozaju, ne da bi bil naj-
revnejsdi, v najtezjem poloZzaju je, ker v takinem okraju, kot je kranjski, pri-
- hajajo najbolj drastitno do izraza vse anomalije naSega sistema. Zato sem.
mnenja, da je dolZznost ravno najrazvitejega okraja, da konstruktivno vpliva
na izboljSanje na%ega ekonomskega sistema, na izbolj3anje na%e ekonomske
politike, ne pa da enostavno refe, o tem ne bomo glasovali, tu pa bomo gla-
sovali proti. Tako mislim, se stvari ne morejo reSevati v nasi ekonomski po--
litiki, tako ne moremo priti iz tezav, katerih se vsi zavedamo in ki jih bomo
lahko premagali samo s skupnimi napori, s tem da skup&¢ina podpre osnovno
orientacijo v celotni nasi ekonomski politiki.

Osnovna orientacija pa je gotovo tak3na, da je ta predvsem v interesu
kranjskega okraja in v interesu na$ih najrazvitejiih obmoé&ij, po mojem glo-
bokem prepri¢anju pa tudi popolnoma v skladu in v interesu vseh zaostalih.
obmotij, ne samo Slovenije, ampak Jugoslavije sploh. Usmeritev k tej politiki
omogota dviganje sredstev v celotnem jugoslovanskem merilu in nam s tem
omogoc¢a, da bomo tudi zaostalim obmotjem lahko ve¢ dajali kot smo jim
dajali do danes. Priti moramo do novih prijemov v na3i gospodarski politiki,
ki bodo sprostili ogromne rezerve v nadih proizvajalnih kapacitetah. Te so.
danes zaradi raznih anomalij, zaradi raznih disproporcev udus$ene, zato se
ne morejo uveljavljati in ustvariti tistega nacionalnega dohodka, ki bi ga
v Jugoslaviji lahko gotovo Ze ustvarili, ¢e bi bili sposobni resiti te disproporce.

Resiti te disproporce pa je seveda tudi vpra3anje objektivnih moznosti
in ne samo vprasanje hotenja in subjektivne sposobnosti teh ali onih zveznih
oziroma republidkih &initeljev, ki odloajo v nasi gospodarski politiki. To jec
vpradanje tudi objektivnih pogojev, to je vprasanje nadega splo3nega eko-
nomskega razvoja. Zato tovariSi pozdravljam tak3no diskusijo, kot se v tej
skup#tini razvija in mislim, da je treba, da se v taki najbolj sprosteni obliki
razvija tudi v naprej. Hkrati pa vas prosim, da se razvija v okviru enotnih
pogledov na najo ekonomsko perspektivo, enotnih pogledov na moznosti, da se
razvija v skladu z realnimi moZnostmi jugoslovanskega gospodarstva in slo-
venskega gospodarstva posebej, in da v tem okviru predlagate ukrepe zaiz-
boljsanje nade celotne ckonomske politike. (Ploskanje.)

Predsednik Miha Marinko: Tovari$i, prekinjam sejo, ki se bo na-
daljevala jutri ob 9,30 uri.

(Seja je bila prekinjena ob 19,20 uri in se je nadaljevala dne 6. febru-
arja 1957 ob 9,45 uri.)

Predsednik Miha Marinko: Nadaljujemo razpravo obeh zborov o-
predlogu druzbenega plana. Besedo ima ljudski poslanec Albin Duje.
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Albin Dujc: Tovari$i in tovaridice ljudski poslanci! Predvéeraj$njem
in véeraj je bilo mnogo govora zlasti o problemih komunalnega znaéaja, pa
tudi o kmetijskih vpraSanjih, o problemih komunalnega znaétaja pa predvsem
v industrijsko razvitih okrajih ter o distimulativhem naéinu formiranja pro-
ratunskih dohodkov, kar se zopet najmo¢neje odraza v industrijskih sredis¢ih
in mestih. V diskusiji o letodnjem druZbenem planu nimam namena oporekati
tem stali§¢em. Obratno, mnenja sem, da bo treba v prihodnje najti stimula-
tivnej%o in pravilnej$o, pa morda tudi pravi¢nejSo delitev narodnega dohodka
in pravilnej$e formiranje proratunskih sredstev, in sicer tako, da bodo ta sre-
diS¢a laze re$evala narascajoe potrebe.

Kot smo véeraj slifali iz razprave predsednika Izvrinega sveta, je to vpra-
Sanje Ze v proucevanju in je pritakovati sprememb. Tovari§ Pirkovié pa je
véeraj v svoji diskusiji prikazal ta problem tudi z druge strani, ki je v tem,’
da ne bo zdaj mogoée prepustiti nerazvita obmoc¢ja samim sebi in da bo treba
tudi v prihodnje pomagati nerazvitim obmoé&jem v eni ali drugi obliki. O tem
vprasanju je obs$irno govoril tudi tovari$ predsednik Kraigher.

Ce mi dovolite, bi v zvezi s tem seznanil skup&¢ino z nekaterimi speci-
fitnostmi in problemi koprskega wbmoéja, ki prav gotovo niso stvar samega
Kopra, ampak tudi republike kot celote, pa tudi zveze.

Nakazal bom samo nekaj takih specifi¢nosti, ki onemogocajo, da bi se
ustvarilo dovolj sredstev za kritje proratunskih in drugih potreb. V zadnjih
letih se je mnogo govorilo o pasivnosti in o zaostalosti Primorske. Vendar
mislim, da je taksno gledanje netofno, nepravilno. Primorska kot celota,
skupno s svojimi velikimi sredi$¢i, Trstom in Gorico je gospodarsko zelo raz-
vito obmoéje. Pelat take razvitosti daje zelo mo&na koncentracija industrije,
prometa in trgovine v omenjenih mestih. Vendar je Trstu in Gorici bil drugi
del Primorske predvsem rezervoar za surovine, zlasti za prehranske predmete
in za delovno slio. Omenim naj e to, da je odhajalo dnevno iz obmotja seda-.
njega okraja Koper, ¢ez 5000 ljudi na delo v Trst. Z doloéitvijo drzavne meje
med Jugoslavijo in Italijo so ta sredi$¢a pripadla Italiji, vse zaledje pa Jugo-
slaviji. S tem je bila od teh sredid¢ odrezana tudi vsa industrija in drugo
bogastvo; to obmotje, mislim zaledje teh mest, pa je nujno dobilo obelezje
ncrazvitosti in pasivnosti. Z izgubo Trsta — govorim za Koper — je bilo to
obmoéje odrezano tudi od vseh zdravstvenih, prosvetnih in drugih zavodov
in ustanov. Na obmodju sedanjega okraja Koper je ostala v samem Kopru le
ena hiralnica, %olstvo pa je obstajalo le v mejah najelementarnej$ih potreb
in %e to z raznarodovalnimi cilji. V pogojih naglega vsestranskega vzpona
Trsta, konec preteklega, zlasti pa v zatetku tega stoletja, so v svojem razvoju
nujno zaostala obalna mesta Koper, Izola in Piran, ki so s svojimi stanovanj-
skimi, higiensko-sanitarnimi in sploh komunalnimi razmeérami 3¢ danes prica
ostankov srednjevedke kulture. Mislim, tovari8i ljudski poslanci, da reSevanje
teh vprasanj ne more biti prepudteno samo komuni,

0Od osvoboditve pa do prikljuéitve koprskega obmoéja k Jugoslaviji konec
leta 1954 se je zaradi 3e neredene pripadnosti trzaskega ozemlja v gospodarstvo
zelo malo investiralo. Sredstva, ki so bila na tem podro¢ju ustvarjena in do-
tacije Jugoslavije, se je uporabilo za to, da se za redno proizvodnjo usposobi
obstojeta industrija, ki je bila skoraj v celoti evakuirana ter da se na novo
organizira promet. Promet je bilo treba na novo organizirati zaradi nastale
situacije ter zato, da se to obmodje poveie s sredi®em republike kot tudi
zveze. Omenjena sredstva so se uporabila tudi za to, da ne bi bila zdravstvena
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sluzba veé odvisna od Trsta in za dvig Zivljenjskega standarda na vi$jo raven,
kot bi bil sicer mogoé& zaradi razvitosti tega obmoéja. To je bilo treba storiti
zato, da se prepretijo negativni vplivi bivie cone A in omogoti uspednejsa
politi¢na akcija v duhu nase koncepcije reditve trzadkega vpraSanja. Z naért-
nej$im investiranjem v gospodarstvo in za druZbeni standard se je pritelo
Sele v letih 1954 in 1955, ko je bilo Ze jasno, da bo bivia cona B pripadala
Jugoslaviji. Samo v letu 1955 je biv3i okraj Koper razpolagal s sredstvi za
gospodarske investicije v vi$ini 2 151 000 000 din, za druZbeni standard pa je
imel 1500 000000 dinarjev, torej skupno preko 3 500 000 000 dinarjev. Najveé
sredstev je bilo vloZeniih v industrijo, in sicer v visini 1 milijarde. Tako visoka
investicijska sredstva so otiten odraz teZnje naSega vodstva, omiliti tezke po-
sledice zaradi izgube Trsta in omogotiti, da to obmotje &imprej dohiti tisto,
kar je bilo zaradi polititnih pogojev zamujeno v prej3njih letih. Taka politika
Je Zze pokazala pozitivne rezultate s tem, da se bo druZbeni proizvod samo na
obalnem obmoé&ju na3ega okraja poveéal od 4578000000 v letu 1954 na
9728 000 000 dinarjev v letu 1957, ali za 26 9. Razumljivo je, da v dveh letih
ni bilo mogoée konéati vseh zacetih investicij, zlasti, ker so bila razpoloZljiva
sredstva v letu 1955 angaZirana na precej $iroki fronti. Prav tako pa ni bilo
mogoée v tako kratkem ¢asu odpraviti tudi drugih posledic zalostne preteklosti.
To so vpradanja, ki zahtevajo dolgotrajnejde reSevanje. V izenafevanju z
drugimi obmog&ji Jugoslavije je v letu 1956 tudi glede obveznosti do skupnosti,
pri%el okraj v situacijo, da mu ni bilo mogo¢e s svojimi skladi izpolniti niti
obveznosti, ki jih je v letu 1955 sprejel do investitorjev, in imamo 3e danes
zato opraviti s celo vrsto tezkih' vprasanj. ‘

Kot znatilnost koprskega podro¢ja bi omenil 3e conski dodatek, katerega
$e ni bilo mogote v celoti odpraviti in ki zna3a za leto 1957 skupno s prispevki
za socialno zavarovanje in stanovanjski sklad, 896 milijonov dinarjev. V pro-
ratunu okraja in obéin se bo conski dodatek v letu 1957 odrazal neposredno v
vi$jih osebnih izdatkih in to v vidini 180 500 000 dinarjev, v zmanj3anju pro-
ratunskih dohodkov v vidini 90 900 000 dinarjev ter v zmanj3anju investicijskih
skladov v vi&ini 114 400 00 dinarjev. Pri tem bi pripomnil, da so nasa podjetja
Vv neenakem poloZaju v primerjavi z drugimi podjetji prav zaradi conskega
dodatka in zato tudi na trgu teZe konkurirajo ostalim podjetjem; ustvarjajo
manj$i dobitek in s tem seveda tudi manj3e lastne sklade ter razpolagajo z
manj3imi sredstvi za rekonstrukcijo.

Glede conskega dodatka bi omenil, da vodi okraj politiko zniZevanja realne
razlike plat¢ v gospodarstvu in upravi. Leta 1955 je bila realna razlika med

‘izpiadanimi platami za redno in nadurno delo v biviem okraju Koper in med

ostalimi obmogji FLRJ 43 9. V naslednjih letih se je ta razlika zmanj3evala,
Ker so se v ostalih obmobjxh povetale plate, tako da je bila ta razlika v letu
1956 le %e 31 ¥ Za leto 1957 pa je predvidena razlika samo $e v vidini 21 %,
ki pa je vet ali manj le nominalna. Na realno vrednost te razlike vplivajo
Namred razni elementi formiranja cen, tako da je realna vrednost conskega
dodatka le %e za 6 ¢, nad platami v drugih obmotjih Jugoslavije. Strodki za
vzdrievanje $tiritlanske druZine so namret, ¢e povpretje Slovenije primerjamo
z obalnim obmotjem, za 15 ¢, vi3ji na obalnem obmotju po izratunu, ki smo.
ga pri nas napravili.

Konéno bi $¢ enkrat poudaril, da se bo moral okraj 3¢ dalj ¢asa truditi,
da bodo urejena najnujnecjsa dela glede asanacije komunalnih naprav. Zelo

kriti¢no je tudi stanovanjsko vpradanje. V celoti bi bilo namret treba porusiti

1
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451 stanovanj, ki so v popolnoma razpadajofem stanju. Veéjih adaptacij je
potrebno 1767 stanovanj, manj$ih pa 1230. Naj omenim, da imamo Se mnogo
tak$nih stanovanj, ki so ne samo brez vodovoda in drugih sanitarnih naprav,
ampak so celo brez strani$¢. Vodovodno omrezje je po mestih Ze skoraj v
celoti dotrajalo, saj je staro preko 50 let. Ne bi govoril $e posebej o kanalizaciji,
ki je ostala takd$na, kot je bila ob nastajanju teh ve¢ sto let starih mest. V
takem stanju komunalne ureditve so tudi vzroki vsakoletnih epidemij, ki so
slovenski javnosti Ze znane, kar pa povzrofa zlasti turizmu obéutno Skodo.
Na$§ prora¢un moéno obremenjuje tudi manjsinsko Solstvo, ki smo ga po memo-
randumu pa tudi po principih na$e socialistitne ureditve, dolzni vzdrzevati.
Vzdrzevanje italijanskih 3ol je v primerjavi z vzdrZevanjem slovenskih 3ol tudi
do §tirikrat drazje, radunano na enega ufenca in to zaradi nizkega S$tevila
udencev v posameznih $olah in razredih, kjer se poutuje samo v italijanséini.

Tovaridi poslanci, imel sem za dolZnost seznaniti vas z nekaterimi speci-
fi¢nostmi in problemi novo prikljutenega ozemlja, ker mislim, da je glede teh
vprasanj slovenska javnost $e precej neinformirana. Po druzbenem planu za
leto 1957 bo le delno mogode relevati tak3na vpraanja.

Okraj je Ze lani, zlasti pa letos, podvzel vrsto ukrepov za vardevanje pri
proratunskih izdatkih. Pripombe tovari3a Ko$melja in drugih tovariSev v disku-
siji, zlasti predsednika Izvrinega sveta v¢eraj, glede varéevanja pozdravljam in
se z njimi v celoti strinjam. Vendar za uspeino reSevanje nakazanih problemov
to ne bo dovolj. Tudi sam sem mnenja, da bomo morali imeti poleg novega
nat¢ina delitve narodnega dohodka in formiranja proratunskih dohodkov pred
ofmi tudi reSevanje takih vprasanj v pasivnih in tako imenovanih nerazvitih
obmo¢jih.

Izjavljam, da bom glasoval za druzbeni plan.

Predsednik Miha Marinko: K besedise je zaradi neke izjave priglasil
ljudski poslanec Anton Peternelj.

Anton Peternelj: Tovaridi in tovaridice ljudski poslanci! Glede na
obrazlozeno problematiko oziroma glede na smer, ki sta jo nakazala podpred-
sednik Stane Kavéié, zlasti pa $e predsednik Izvrinega sveta tovari§ Kraigher,
kako naj se razvija in kak3ne sklepe naj sprejema v zvezi z druzbenim planom
nasa skups$tina, izjavljam, da se s temi gledanji strinjam. Mislim, da je pra-
vilno, da sklepamo in razpravljamo o resecluciji, ki sem jo véeraj v svojem
imenu in v imenu 58 predlagateljev predlozil takrat, ko bomo razpravljali o
gozdarstvu. Prepritan sem, da se z menoj strinjajo tudi drugi predlagatelji, tako
da bi o teh stvareh razpravljali na eni prihodnjih sej.

Predsednik Miha Marinko: Besedo ima Jjudski poslanec Janez
Lesjak.

Janez Lesjak: Tovaridi ljudski poslanci! Prvotno sem imel namen
v zvezi z resolucijo razpravljati o prometnem davku na rezan les. Tega vpra-
3anja pa se je lotil Ze tovari$ Peternelj, zato o tem ne bi govoril. Mislim pa,
da je treba prav glede na véerajdnjo in predveerajinjo diskusijo ugotoviti,
da je bil na na3em zasedanju skupitine v prvi vrsti poudarek na kmetijstvu,
teprav to v Sloveniji vet ne predstavlja velinskega problema. Tako je bil
govor v prvi vrsti o kmetijstvu in se je zelo malo govorilo o industriji, ki
ima ogromno problemov in ogromno teiav. Govorili smo pravzaprav kmetje,
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mislim namreé¢ poslance, ki zastopajo kmetijske kraje. Tudi sam sem podpisal
resolucijo, ki govori o znizanju oziroma ukinitvi prometnega davka. Ce gledamo
te stvari oziroma vzroke, zakaj je pravzaprav do te resolucije prislo, se upam
trditi, kar sem tudi iz razgovorov s posameznimi poslanci Ze sam ugotovil,
da do te resolucije ni priSlo zaradi nekaksnega zagovarjanja kmetov. V tej
resoluciji je pravzaprav skrit nekakSen principialen odpor glede nase davéne
politike oziroma glede raznih predpisov, ki se danes titejo kmeta ter se biro-
krati¢no izvajajo tako po oblastnih kakor tudi po zadruznih organih. Po mojem
je prav, da se resolucija umakne ter da Izvrini svet pripravi temeljit pregled
vseh predpisov s podro¢ja gozdarstva, da bi te stvari obravnavali na eni pri-
hodnjih sej.

Dejstvo je, da ¢lovek govori tisto, kar ga ti%¢i. Dejstvo je tudi, da imamo
poslanci, ki zastopamo kmetijske kraje, morda v nekem woziru mnogo teije
stali¥¢e, mnogo tezji polozaj kot pa poslanci, ki zastopajo industrijo Zakaj?
Zato, ker imamo opraviti z bolj konservativnimi ljudmi. Opraviti imamo 2
ljudmi, ki jih trgamo iz njihove stare drobnolastnitke miselnosti in jih hotemo
usmeriti v socializem, v socialistitno gospodarstvo. Tega pa v industriji ni. V
industrijl imamo opraviti z ve&jo zavestjo; tam so ljudje bolj razgledani. Zato
tudi niso izpadi volilcev — delavcev nasproti poslancu tako ostri, kot so izpadi
kmetov nasproti njlhovemu zastopniku. Mislim, da je v tem torej tudi vzrok,
da so bila ta vpra3anja tako poudarjena.

Druga stvar, ki mene ti$¢i in vem, da tudi vefina poslancev misli tako,
je v tem, da naj bi bili razni zvezni predpisi bolj elasti¢ni. Vzemimo konkreten
primer, ki je dal povod, da je priSlo do teh ostrin. Gre za izratun katastrskega
dohodka, ki se kljub demokratizaciji, ¢eprav imamo dovolj politi¢no- in stro-
kovno zmoznih ljudi v nadih republikah, izratunava v Beogradu. Pozneje pa
zaradi tega na terenu stvar ¢isto drugaée izpade. Zelel bi poudariti, da naj tudi
nasa skup$tina oziroma na§ Izvrini svet predlaga zveznim organom, da pri
raznih uredbah in predpisih upoStevajo veliko zavest, ki so jo na3ji delovni
ljudje pokazali, tako da imamo lahko toliko zaupanja, da bodo dolotene stvari,
ki se danes %e centralno odlotajo, lahko refevale tudi republike ali pa morda
celo sami okraji.

Predsednik Miha Marinko: Besedo ima ljudski poslanec Alojz
Krivec,

Alojz Krivec: Tovaridi in tovaridice ljudski poslanci! Dotakniti bi
se hotel VII. poglavja druzbenega plana, ki govori o nasem turizmu in gostin-
stvu. Ce pogledamo realizacijo lanskoletnega plana turizma, ki se obravnava na
226. strani predloga druZzbenega plana, mislim, da bomo morali temu problemu
glede na vaZnost te gospodarske panoge posvetiti ve¢ pozornosti. Visoke, ne-
konkurenéne cene, nezadostna propaganda in po drugi strani nezadostno po-
znavanje nadih razmer v inozemstvu, vse to nam mora biti resno svarilo za
Prihodnje, ¢eprav te stvari niso v celoti krive za stanje v turizmu. Mislim, da
moramo v Sloveniji temu problemu tudi na tem mestu posvetiti ve¢ skrbi
in turizmu, posebno pa $e zdravstvenemu turizmu, dati tisto mesto, ki mu gre.

V Sloveniji imamo resni¢no vse osnovne pogoje za razvoj te panoge. Toda
zaradi izredno tezkega in relativno zaostalega ckonomskega stanja in ker smo
Po osvoboditvi skrbeli predvsem za industrijo in tudi materialna sredstva upo-
rabljati pretezno za industrializacijo, nismo mogli posvetiti toliko skrbi komu-
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nalnim problemom. Tako smo velkrat zavestno zanemarjali vzdrzevanje komu-
nalnih objektov, predvsem pa vzdrzevanje turistiénih objektov, kar je postala
danes Ze akutna stvar. Tu mislim predvsem na naSa, pred vojno znana
zdravilid¢a, kot so na primer: RogaSka Slatina, Radenci, Dobrna, Dolenjske,
Catetke in Rimske Toplice. Ce pogledamo statistiko turistiénih noénin
pri nas, bomo videli, da je bilo ogromno noé¢nin prav v teh zdravili§éih.
Po mojem mnenju je napak obravnavati turizem samo v klimatskih,
obmorskih in planinskih krajih, zanemarjati pa .obstoje¢e ' stanje, ki
vlada v.na$ih zdravili§¢ih. Misel, da imamo v Sloveniji turistiéno panogo dokaj
urejeno, ni toéna, ¢e to stanje dejansko poznamo. Turizem ni mogoé brez lepot,
termalnih voda, morja, gora in ustrezne klime, toda &e hoéemo, da se bo v pri-
hodnje turizem res razvijal, moramo poskrbeti $e za hotelske kapacitete in
predvsem za dobre hotelske storitve. To pa predvsem za tiste turiste, ki so
prisli zaradi zdravljenja in ne samo za tiste, ki so prili, da bi prebivali na
campmg prostorih oziroma v tistih krajih, kjer je zanje najceneje. Mislim, da
imajo nasa zdravilii¢éa, ki vabijo inozemske turiste zaradi kvalitetnih mine-
ralnih voda itd., vse pogoje, da tudi na ta nadin pridobimo ogromna devizna
sredstva, ki pa jih zaradi dana$njega stanja zdravili$¢ ni mogote dobiti.

Mislim pa, da je zaradi dobro znanih zdravili¥¢ doma in v tujini odvet
bojazen, da bi bila sredstva, vloZena v te namene, problemati¢na oziroma celo
nerentabilna, kot se to veasih misli. Ce pogledamo statistiko, kdo se predvsem
v teh zdravili§¢ih zdravi, lahko ugotovimo, da je ogromno obolelih ljudi, ki
so se zdravili v teh zdravilid¢ih od$lo ponovno na delo, vsaj delno sposobnih
za proizvodnjo ali celo v najboljSem zdravstvenem stanju. Tako pomagajo prav.
ta zdravili¢a razvijati delovno storilnost, e ne neposredno, pa vsaj posredno.

Po drugi strani pa bi lahko podértal, da se v turisti¢éne namene investirajo
sredstva vetkrat tudi tam, kjer smo 3ele zateli ustvarjati zatetne pogoje, med-
tem ko propadajo obstojee kapacitete, ker pat nikoli ni tudi minimalnih sred-

stev za njihovo vzdrZevanje oziroma rekonstrukeijo. Tudi glede nasega nadalj-

njega komunalnega razvoja ni mogote pritakovati, da bodo obtinski ali okrajni
Jjudski odbori zmogli to veliko breme, ker bi bilo treba ogromnih sredstev za
vzdrievanje, te bi hoteli to stanje popraviti. Omenil bi na primer prav celjski
okraj, ki ima na svojem obmoéju prav tak$na zdravili¥¢a in so vsa v zelo
neurejenem stanju. Ni namre® mogote misliti, da ima okrajni ljudski odbor
proratunske moznosti, da bi lahko stanje, ki smo ga Ze polnih 20 let pravzaprav
prepu§éa11 stihiji, v doglednem ¢asu odpravili ter omogo¢il vsaj tisti normalni
razvoj, ki bi bil tudi na tem podro¢ju potreben.

V sedanjih zdravili$¢ih so organizirani zdravstveni zavodi in to skoraj
povsod. V ta zdravilid¢a prihajajo na zdravljenje socialni zavarovanci iz vseh
republik. V zdravili¢e Rogad3ka Slatina na primer prihajajo na zdravljenje
najvet iz sosednjih republik. Penzionske cene so pretezno, ¢e izvzamemo hrano,
neekonomske. Toda v teh cenah ni nikjer opaziti, razen amortizacije, da bi
bilo mogote s temi sredstvi urejati vsaj osnovna komunalna vpraSanja. Tako
ti zavodi niso v stanju razvijati zdravili§¢a Rogaska Slatina, ampak obstaja
problem za problemom neresen. Prisli smo tako dale¢, da bomo morali v pri-
hodnje hotele kategorizirati v prenotista oziroma v slaba druZinska stanovanja,
ker nimajo vet pogojev, ki se zahtevajo za hotele ali prenotidta. Potreben bi
bil namenski sklad za graditev in za razvoj teh zdravilid¢. To pa mislim je tista
najbolj boleda totka, ker bi bilo treba v strukturi cene Ze dolotiti dolotena
sredstva za te namene. Tako bi breme za graditev in razvoj zdravilil¢ prenesli
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ne samo na ob¢ino, okraj ali na eno republiko, ampak tudi na vse zavode,
ki posiljajo v ta zdravili¢éa svoje zavarovance. Iz teh sredstev bi se potem
lahko formiral strogo namenski sklad.

Podrobneje bi vas rad seznanil s stanjem v Rogaski Slatini, ki ga dobro
poznam in ki je v moji volilni enoti. Rogaska Slatina je ne samo v slovenskem,
ampak tudi v jugoslovanskem merilu vaZen zdraviliski objekt. NaSe kapaci-
tete so bile pred vojno okrog 1950 no¢nin dnevno; po vojni pa so se znizale za
625 no¢nin. Kljub temu je v letu 1956 imelo zdravilid¢e Roga3ka Slatina 160 000
noénin, kar je okrog 11 do 12 9, vseh no&nin v Sloveniji. Ce pa pogledamo,
kaksno je stanje komunalnih naprav in kak3ne so moZnosti za zdravstvene
storitve bomo prisli do poraznih ugotovitev. Sama Roga$ka Slatina se ze veé
kot 20 let ukvarja s problemom vodovoda, ki ga ni bilo, mogote do danes
urediti. Na§ vodovod daje namre¢ namesto 25 litrov vode na sekundo, komaj
6 litrov na sekundo. Vodovod bo treba napeljati z onstran Bota, to je 6,5 km
‘dale¢ in bi bilo za to treba okrog 70 do 80 milijonov dinarjev. V sedanjih
pogojih formiranja dohodkov od turizma je namre¢ nemogote, da bi lahko
samo zdravili¥¢e oskrbelo vsaj to osnovno stvar. Uspesna dela na vrelcnem
obmotju’'so nam dala nove vrelce in res zelo kvalitetno mineralno vodo. Pro-
blem je, kako to vodo poslati tudi na trzid¢e, po drugi strani pa jo nuditi bol-
niku s pomot&jo terapije in hidroterapije in urediti problem pitja mineralne
vode. Zato bo treba.zgraditi novo pivnico in novo hidroterapijo, ker obstojeta
sedanjemu medicinskemu razvoju sploh ne ustreza, V hidroterapiji so namre¢
in§trumenti, ki so ze 50 let stari. :

To so problemi, katerih nikakor ne moremo resiti. Lahko bi jih. zaceli
reSevati, ¢e bi obstajale moznosti, da se v ta namen formirajo razni namenski
skladi wziroma z dotacijo, ki pa glede na nase gospodarske tezave, o katerih
smo mnogo govorili, ne bi bila mogota. Prav'tako je z rekonstrukcijo obsto-
je¢ih hotelskih kapacitet. Lani je zvezni druZbeni plan predvideval dolo¢ena
sredstva za rekonstrukcijo in za refevanje problemov nadega turizma. Ze prvi
Tazpis natefaja pa nam je onemogolil vsakrino udelezbo na tem natetaju.
Roki in tudi pologi, ki bi jih moral investitor v tem primeru imeti, niso do-
voljevali, da bi lahko &la turisti¢éna podjetja na ta natetaj. V tem nateéaju je
bilo na primer poudarjeno, da mora imeti investitor na razpolago 50 ¢ sred-
stev, pa tudi rok 5 let za vrnitev investicijskega kredita ni ustrezal. Baje je
bilo prvotno dologeno, da bi bilo treba ta kredit vrniti v 20 letih, kar bi ome-
njene probleme pomagalo nekako refevati. Tovari8i, to pomeni, da bi morali,
¢e bi hoteli te anuitete odplatevati, zaratunati za odplatevanje anuitet na eno °
notnino preko 1300 dinarjev. To se pravi, da je absolutno nemogote, da bi se
te stvari mogle tako refevati. Zato bo treba urediti to vprasanje kreditiranja
in dolotiti za turizem dalj$e roke za odplaevanje anuitet. Rediti pa bi bilo treba
tudi vprasanje pologa. Za polog bi bilo treba predvideti manj3e odstotke lastnih
sredstev. Pri tem moram pripomniti, da podjetja na primer do nedavnega niso
mogla razpolagati niti z amortizacijskim skladom, ker so bila ta sredstva do
lani blokirana. Glede na tak3no problematiko, tovaridi, je nemogote misliti,
da bi lahko obtinski ali okrajni ljudski odbor, kot sem to Ze povedal, re$il
te probleme. Predlagal bi, da o teh vpralanjih enkrat razpravlja tudi nasa
skupdtina in da bi dali potreben poudarek za reSevanje problemov nadih zdra-
vilige,

Drugo vprasanje, je vpradanje zdravstvenega zavarovanja kmetov, ki sc ga
do zdaj v razpravi nihée ni lotil. Ce bi tovarisi pogledali proratune obtinskih
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ljudskih odborov, bi ugotovili, da je od 25 do 30 ¢/ vseh proratunskih sred-
stev namenjenih za zdravstveno in socialno skrbstvo. Komu pa so namenjena
ta sredstva? Namenjena niso socialnemu zavarovancu, ker za njega platuje
zdravstvene storitve socialno zavarovanje. Namenjena so pretezno kmecékim
ljudem in to v prvi vrsti starejdim. Po drugi strani pa se sredstva za socialno
skrbstvo uporabljajo v primerih, ko sta sin in h&i na stara leta nekako odrinila
star3e, éeprav sta jima ole ali mati prepustila premoZenje. Najveékrat ti ljudje
bremenijo socialno skrbstvo in mora v te namene obéina dajati ogromna sred-
stva. Obdinski ljudski odbor pa mora platevati tudi zdravstvene storitve
porodnicam ne glede na.visino kmetovih dohodkov. V prihodnje bi ta neskladja
redili, ¢e bi &imprej vpeljali zdravstveno zavarovanje kmetov, da bi tudi ti
dajali svoj delez k strodkom ter bi po drugi strani tako razbremenili ob&inske
proratune. Ta proratunska sredstva pa bi potem lahko uporabljali za druge
potrebe in ustvarjeni bi bili bolji pogoji, da se redijo obinski komunalni
problemi.

Predsednik Miha Marinko: Besedo ima tovarisica Terezija Kovaétig.

Terezija Kovadéié&: Tovarisi in tovaridice ljudski poslanci! Govorila
bi predvsem o problemu tekstilnih tovarn oziroma tovarn sploh. Ne bi raz-
pravljala o stvareh, ki so jih tovarisi poslanci Zze obravnavali, ker nima pomena,
da stvari $e enkrat ponavljam. Obravnavala bi predvsem razdelitev surovin.
Surovine bi morali razdeljevati tako, da bi boljde surovine dobivala podjetja,
ki imajo tak3ne stroje, s katerimi je mogoce izdelovati blago bolj$e kvalitete.
Surovine pa se sedaj dele vsem enako, ne glede na to, ali izdeluje tovarna
odeje ali pa bolj$e blago. V volnarski industriji pride ve¢ druzbenih dajatev
na blago mikane preje kakor na blago iz ¢esane volnene preje. Pri tem namreé
mislim na to, da so sicer druzbene dajatve enake, toda kamgarn je mnogo
drazji od mikane preje. Mikane tkanine — fresco lahko vsakdo kupi, kamgarna
pa ne. Tako moramo cene za kamgrn, predvsem za gabrden, zniZevati, cene
blagu iz mikane tkanine pa seveda zviSevati. Tako pravzaprav delavec posredno
pomaga kupovati obleko tistemu, ki ima ve¢jo placo.

Se nekaj misli o novem pla¢nem sistemu. Novi plaéni sistem naj bi bil
tak3en, da bi dobivala podjetja pla¢ni sklad na podlagi fizi¢nega obsega pro-
izvodnje; tako naj se na primer dolo¢i pla¢ni'sklad po obsegu proizvodnje
tkanin, kar pa naj bi veljalo tudi za vse druge industrijske panoge.

Glede premij pa sem mnenja, naj bi se izplatevale iz materialnih stroskov,
ne pa iz dopolnilnih plag, ker je le tak3en natin stimulativen.

Obravnavati bi morali tudi razdelitev dobitka oziroma udeleibo na do-
bi¢cku. Mislim, da niso vse tovarne enake. Poglejmo na primer tovarno Vv
Laskem. Lasko ima planirano 40 milijonov in iz teh sredstev lahko delijo dve
dopolnilni pladi. Majsperk pa ima planirano 250 milijonov, da bi lahko razdelili
Se dve pla¢i. Ker planiranega zneska ne more ustvariti, ustvarili smo namreé
samo 211 966 000 dinarjev, zato smo v tovarni razdelili samo eno plato. Ne zdi
se mi prav, da tista tovarna, ki ustvari manj dobitka, lahko razdeli dve plati,
tista pa, ki proizvaja oziroma se bolj trudi, pa dobi manj. V mislih imam kon-
kretno tovarno volnenih izdelkov Majsperk.

Predsednik Miha Marinko: Besedo ima ljudski poslanec Miran
Cvenk.
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Miran Cvenk: Tovaridice in tovaridi poslanci! Govoril bom o pro-
rac¢unskem skladu. Glede razdelitve proratunskega sklada na posamezne teri-
torialne enote se strinjam s koncepcijo druzbenega plana in sicer, da se mora
" gospodarska mo¢ posameznih, moénej$ih enot tudi mo&neje odrazati v njihovih
prora¢unih. Nekaterim tovariSem, ki so o tem vpraSanju Ze razpravljali, jim je
bilo absolutno merilo gospodarske moéi formiranje dobiéka in pa potro3ni sklad.
Razdelitev proratunskega sklada po teh pokazateljih je po mojem mnenju
strogo planska razdelitev. Zato je tudi nerealna, ker je pokazatelj »potro3ni
sklad«, statisticni podatek in je do dolofene mere tudi ocenjen. Na podlagi
ocenjenega pokazatelja pa ne moremo deliti proradunskega sklada do desetinke
procenta. Tudi pokazatelj dobi¢ka je odvisen od vrste industrije. Zato mislim,
da so ti strogo.planski podatki lahko le nadelni pokazatelj, ne pa merilo za raz-
delitev. Razen tega je po mojem mnenju treba, ¢&e hofemo realno oceniti prora-
¢unski sklad, upostevati Se specifi¢nosti posameznih komun. Ni vseeno, koliko
zavodov oziroma ustanov ima posamezna komuna, posebno &e te ustanove pre-
segajo okrajno merilo. Tu mislim na 3ole, na zdravili$¢a, na posebna komunalna
dela, ki se morajo v sploinem interesu izvr3iti, ki pa presegajo zmoZnosti
komune. Ocenjevati gospodarsko mo¢ posamezne komune samo skozi dinar,
po mojem mnenju ne da pravilne ocene gospodarske moéi. Prora¢unski sklad
bi morali razdeljevati po mojem mnenju takole: proratun bi se moral ‘deliti v
Stiri kategorije, in sicer prvi¢, za najnujnej$o administracijo; ta del proratuna
bi moral biti v vseh okrajih enak in enako zagotovljen. Drugit, za obstojete
osnovne %ole. Tudi za ta del proratuna bi morala biti za vse okraje enaka
merila. Tretji¢, za izdatke, ki so usmerjeni; mislim na zdravstvene izdatke.
Tudi za te izdatke bi morala veljati enaka merila za vse okraje. Cetrtig, za
komunalno dejavnost v $irSem pomenu. Ta del proratunske kvote pa naj bi bil
odraz gospodarske moti teh teritorialnih enot. Tako bi se zagotovilo delovanje
oblasti, dal pa bi se poudarek in moZnost razvitejéim enotam, da v okviru moz-
nosti resijo svoje najnujnej$e probleme. Ce bi delili tudi letos proratunski skiad
po teh merilih, ki sem jih nakazal, bi bila delitev med aktivnimi okraji tudi v
mejah sedanjega proratunskega glcbala drugatna. Zato predlagam, da naj
skupstina zadolzi posebno komisijo, ki naj izdela metodologijo, katera bi obje-
ktivno zajela kompleksnost tega vpraSanja. To metodologijo naj bi obravnavala
skup$tina na eni prihodnjih sej. Tako bi dosegli vetje sodelovanje skup3tine
pri tako vaZnem vprasanju ter to vpraSanje raztistili vsaj v proratunski raz-
pravi za leto 1958.

Predsednik Miha Marinko: Besedo ima ljudski poslanec Janez
Petrovit.

Janez Petrovi¢: Tovarisi in tovariSice ljudski poslanci! Delavski svet
tovarne aluminija v Kidri¢evem mi je kot poslancu dal nalogo, da v razpravi
o druzbenem planu opozorim na perete vpradanje redukcije elektri¢ne energije.
Ukrepi v zvezi z redukcijo seveda ne prizadevajo samo Kidritevega, ampak
vrsto drugih velikih industrijskih podjetij kot Store, Ru3e in verjetno 3e marsi-
katero drugo podjetje. Mislim, da je prav zaradi tega ta problem sploden. To
ni problem zamo za Kidri¢evo; kak3na skoda v celoti nastaja v republiki pa mi
ni znano. Opozoril bi samo na nekatere ugotovitve iz Kidritevega. Lani, ko je
bila elektri¢na energija reducirana pravzaprav le okrog dva in pol meseca, je
samo ta tovarna izgubila 531 milijonov dinarjev. Tu ne gre samo za izpad pri
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proizvodnji aluminija, ampak se odraZa tudi drugacde, kar bom konkretno pove-
dal. Tovarna ima 160 pedi. Pri sedanji redukciji dela samo 40 peéi. Ce vse
obratujejo, je lastna cena tone aluminija 260 000 dinarjev. Ce pa jih dela, kot
zdaj, samo 40, se lastna cena dvigne za 100 9; ali na 516 000 dinarjev. Razen
tega je potreben, kadar pe¢i prenehajo obratovati, generalni remont. Ko se
namre¢ peéi ohladijo, razpokajo in jih je treba popraviti. Lani je bilo treba
za popravilo dati 160 milijonov dinarjev; izguba na dobitku pa je bila izkazana
v vi§ini 140 milijonov. Nimam izra¢unane $kode, ki nastaja zato, ker ima alumi-
nij vseh 3est tednov po ponovni zakuritvi pe¢i manj3o vrednost in seveda tudi
manj$o ceno.

Tovarisi, ne mislim kritizirati sedanjega razdeljevanja elektri¢ne energije,
ker sem prepri¢an, da je Izvrini svet, ko je storil te ukrepe, dobro premislil,
kje bo z redukcijo nastala manj$a 3koda. Vendar pa mislim, da vse vendarle
ni popolnoma v redu. NamreZ zakaj? Se do 30. novembra je imela tovarna
zagotovila republidkega zavoda za plan, da letos ne bo redukcije. Sele decem-
bra se je zatelo namigovati, &e§ da bo redukcija, vendar da tovarne to ne bo
motno prizadelo. Mislim, da je imel zavod za plan razloge tako sklepati, ker
vemo, da so se lani nade elektroenergetske kapacitete povetale za dobrih 100
megavatov. Zato bi lahko pritakovali, da ne bo tak3ne stiske. Cudim ce, da je
pravzaprav Ze dve leti govor o daljnovodu Jajce—Zagreb. Ze lani spomladi smo
gitali, da bo ta daljnovod dograjen najkasneje do 31. decembra, kar pa se ni
uresnitilo. Ne razumem, ali so nasi planski organi slepo zaupali, da bo daljno-
vod dograjen v tem roku in niso imeli za potrebno, da bi izrekli kak3ne
vzpodbudne besede, da se milo izrazim, da bi se rok ne zamujal. Mislim pa,
¢eprav se omenjeni daljnovod gradi v sosednji republiki, da nam je vendarle
do tega, da se daljnovod é¢imprej dogradi. Navsezadnje vidimo, da ima na3a
industrija veliko $kodo, ker se ta naloga neresno izvaja.

Razprava o investicijah je v tem ¢asu nepopularna, vendar je potrebna
glede na 3kodo, ki ni samo materialna, ampak tudi moralna. V tovarno v Kidri-
tevem je bilo po osvoboditvi vlozeno okrog 20 milijard dinarjev, zato da so se
zgradile kapacitete za 30 000 ton glinice in za 15 000 ton aluminija. Vemo, da se
je kolektiv v dveh letih rednega obratovanja res dobro izkazal in so ustvarjeni
vsi pogoji, da nam draga investicija vrata tiste napore, ki smo jih vlozili.
Predlagam, da Izvrini svet in drugi republidki organi to vpraSanje proutijo in
¢e se stvar ne bi dala resiti drugace kot z novimi investi¢ijami, menim, da bo
treba to tudi tako refevati, ker je situacija skratka nemogoéa. Kot sem Ze dejal,
zaradi tega nastaja moralna izguba. Okraj kot celota namret gleda v tej indu-
stiji nekaksno veli¢ino. Glede na to negotovost, ki nastaja v proizvodnji zaradi
redukcije elektrine energije, pa je razumljivo, da je stanje teiko, teprav
ni mogote trditi, da nastaja prav zaradi tega politi¢ni problem.

Predsednik Miha Marinko: Besedo ima ljudski poslanec Franc Kerin.

Franc Kerin: Tovaridi ljudski poslanci! V dosedanji razpravi o druzbe-
nem planu za leto 1957 se je Ze mnogo govorilo o razvoju in napredovanju
nadega kmetijstva. Nekateri tovaridi poslanci kot Tram3ek in Nunti¢ so poudar-
jali tudi potrebo, da se obnove vinogradi. Prvi je govoril o obdravskih vino-
gradih, drugi pa o vinorodnem predelu Posavja. Za vinorodne kraje Dolenj-
ske pod Gorjanci bi k temu vprasanju hote! dodati naslednje.
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O potrebi, da se vinogradi obnove, govorijo nasi volivci na zadruznih zbo-
rih, na zborih Socialisti¢éne zveze in pri vseh drugih priloznostih, prav tako
kakor o taksah na kmetke vozove in o gozdnih taksah. Ta vpra3anja so tovaridi
tukaj ponovno spravili v razgovor. Mogoée je problem obnove vinogradni3tva
na Dolenjskem 3e teZji, tezji vsekakor kot pa v severnem delu republike. V teh
krajih je vojna vinograde mnogo bolj uni¢evala kot pa v ostali Sloveniji. Vino-
gradniki so v tak$ni gospodarski stiski, da moremo marsikje govoriti Ze o
socialni ogrozenosti. Domactije pogosto kaZejo podobo razpadanja, kot je ome-
nil Ze eden od tovariev, ko je govoril o potrebi, da se odpravijo takse za rezanje
lesa, &e se ta porabi doma oziroma za ocbnovo domatij. V tak$nem stanju dolenj-
ski vinogradnik le tezko razmislja o takéd potrebni obnovi od starosti‘in zaradi
posledic vojne ope$anih vinogradov. Obnova bo mogota le s pomoéJo posojil in
kreditov. Neki sociolog starejSe generacije je dejal: »Denar v pasivne krajel«
Umestno je bilo izvajanje tovarisa Pirkoviéa, ki je povedal, da moramo to paé
v nasdi republiki $e vedno delati. Razen obnove vinogradov, ki bi jo morali
izvajati iz posojil, bi bilo treba v teh krajih skrbeti tudi za melioracije. Prebi-
valci teh trenutno najbolj revnih krajev bi prav s tem prisli do zasluzka.

Tako slabo stanje vinorodnih krajev Dolenjske so povzrotile deloma ele-
mentarne nezgode, ker je bila pred leti edino v teh krajih katastrofalna sto--
odstotna pozeba, medtem ko je bila v ostali Sloveniji komaj 80, 60 pa tudi
samo 50 9.

Tudi povojna vinska trgovina v obliki zadruznega ali drzavnega sektorja

tega stanja ni izboljevala, nasprotno, vpeljala je nove cene, cene za maligan
.in nas tako izenalevala s pridelki iz juznih republik. Pred vojno je bilo raz-
merje cen na$ih vin in vin iz Srbije in Vojvodine 1:3. V tem razmerju se je
vino tudi prodajalo. Ko pa so bile vpeljane cene za maligan, smo tako rekoé
izenaéili to razmerje. Juzna vina so celo moénejsa, vsebujejo ve¢ maliganov in
tako so se pravzaprav nekaj let platevala vsa vina po enakih cenah. Zdaj se to
razmerje popravlja. G

Skoraj v istem razmerju so tudi strodki obdelovanja. Pri tem so nasi sloven-
ski vinogradniki izgubili tezke milijone, ki bi jih zdaj potrebovali in koristno
uporabili za obnovo. Pogoji kmetuskega gospodarjenja so pogosto tako razli¢ni,
da skoraj v nobenem pogledu ni mogote izenadevati nasih pogojev s pogoiji v
drugih republikah. Izenatevanje v tem pomenu izzove pogosto negodovanje
voliveev. Ob vsaki priloznosti sliSim Zelje naSega kmetkega prebivalstva, naj
bi imeli to vedno pred oftmi ter da naj bi na3a republika sicer upostevala
celotno gospodarsko perspektivo Jugoslavije, toda v tem okviru ¢im samostoj-
nejse planirala in gospodarila, upostevajo¢ svojstvene in posebne razmere na-
Sega gospodarstva — zlasti slovenskega kmetijstva. Ce se je to pred leti pod
silo povojnih razmer dokaj omalovaZevalo, pa je sedaj videti -mnogo dobre
volje, da se to temeljito popravi. Zato lahko upamo, da bo tako nade kmetijstvo
kakor tudi obnova nasih vinogradov, zlasti v najbolj revnih krajih Dolenjske
pri3la vendarle na zeleno vejo.

Predsednik Miha Marln ko: Besedo ima ljudski poslanec inZ.- Adolf
Tavéar,

Ins Adolf Taveéar: Pravzaprav nisem imel namena razpravljati,
vendar ker se vriimo okrog nasega kmetijstva kot maéek okrog vrele kase, bom
kot agronom povedal nekaj svojih misli o problematiki kmetijstva.
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V zvezni skup3éini se je o teh stvareh veliko razpravljalo. Bili so predlogi,
konkretni in nekonkretni. Tovari§ Bakari¢ pa je dal najbolj vazen in tehten
- predlog s tem, ko je dejal, da govorimo o izredno visokih investicijah v na%em
kmetijstvu, nismo pa tezili za tem, da bi zemljo, ki jo danes imamo in ki je
sposobna roditi in dajati velje pridelke, usposobili, da bi nam zagotovila
potrebe, ki jih imajo na$i prebivalci in na§ potrognik.

Zato mislim, da je v naéelu zgreSeno govoriti o milijardnih investicijah za
kmetijstvo. Zakaj? Zato, ker nam te investicije ne vracajo tisto, kar dajemo.
Tu gre prvi¢ za sistem pravilnega organiziranja pospeSevanja samega kme-
tijstva. To pomeni, da s kratkoroénimi krediti pospe$ujemo kmetijstvo, ne pa z
ogromnimi investicijami, ki se pozneje, kot smo to iz izku$enj videli, ne izpla-
¢ajo. Tak sistem so druge drzave, kakor sosedna Italija in druge drzave,
uporabile in so problem kmetijstva v marsi¢em resile. Pri nas, kot smo videli
iz rezultatov, kmetijstvo v svoji proizvodnji nazaduje, pa $e vedno dajemo
izredno visoke zneske za uvoz hrane, éeprav imamo dovolj zemlje, veé kot
Italija in je dovolj tudi pridnih rok. Kje so vzroki, da kmetijska proizvodnja
ne dosega tiste ravni, ki bi zadoitala vsaj za na$c domace potrebe. Postavil bi
vpradanje organizacije. Nekaj pripomb je bilo Ze zaradi strokovnega kmetij-
skega kadra. Kaj ta kader dela? Kje so rezultati njegovega dela, kje so njihovi
napori, ki niso nikjer vidni?

Moje mi3ljenje je, da se pospe$evanje kmetijstva zatne z odkupom in to z
organiziranim odkupom. Vprasanje polne lastne cene dolotenega kmetijskega
pridelka je prav tako vazno, kot je vaino vpra$anje polne lastne cene dolo-
¢enega industrijskega proizvoda. Res je, da je vpraSanje polne lastne cene
kmetijskega pridelka malo $ir8$i pojem. Lastna cena namreé¢ varira, moc¢no
varira glede na hektarske donose in je odvisna od pravilne organizacije kolo-
barja. To so bolj strokovne stvari, katere ne mislim obravnavati, vendar je v
tem osnovno nacelo pri vprasanju odkupa.

Nekaj konkretnih stvari, kako se na terenu odkup danes odraZa oziroma
kako se izvaja. Agronom govori o 3kropljenju sadnega drevja zato, da bo sadje
bolj zdravo, da bo imelo boljSo ceno glede na izvoz itd., da bo vet sadja, da bo
veé pridelkov. Ko pa pride do odkupa, pa je situacija nekoliko drugaéna. Ne
mislim zagovarjati nizkih ali visokih cen, prav obratno, zagovarjam polno ceno
dolotenega proizvoda, ki je izredno vazna. To pa zato, ker dela trgovina nasim
agronomom oziroma kmetijskim strokovnjakom pri njihovih naporih za rede-
vanje kmetijstva zelo slabo uslugo. Trgovina namre¢ odkupuje prvorazredno
ali drugorazredno blago po istih cenah; na samih zadrugah .pa je tudi precej
krivde. Pri tak$nem odkupovanju kmet nima prave stimulacije, da bi drevje
bolje negoval ali gnojil, ker proda eno ali drugo po istih ‘cenah, kar pa vpliva
tudi na to, da ni prave stimulacije pri pospelevanju kmetijstva. Ko govorimo
o pospeSevanju kmetijstva, trgovina dejansko onemogota nase napore in zaradi
tega tudi nadaljnje delo, da bi lahko .z ekonomskimi inStrumenti, o katerih je
govoril tovari$ Kardelj, in z mobilizacijo nade vasi dosegli boljSe rezultate.

Isti primer je bil lani pri ¢e$njah v Brdih in pri na$i Zivinoreji. Zivine
je zdaj za enkrat dovolj, odkupne cene pa so pod polno lastno ceno. Agronomi
kot kmetijski strokovnjaki ne moremo zagovarjati odkupne cene 50, 60 dinarjev
za kilogram Zive teZe, ker vemo, da ta cena ni ckonomska. In kaj se dogaja?
Kmetje koljejo teleta in 2e vnaprej vemo, da se bo to ¢ez dve leti prav obZutno
poznalo, ker bo prirastek premajhen in ker se bo §tevilo Zivine zmanjsalo. Tako
bomo zopet ¢ez nekaj let govorili, da imamo premalo Zivine, ker odkupna
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politika ni pravilno organizirana oziroma ker je stihijska in niha iz ene skraj-
nosti v drugo. Druge drzave, na primer Amerika, so te stvari reievale tako, da
so zafele pospeSevati kmetijstvo s pravilnim odkupom. Odkup mora biti torej
pravilen, nemoten in zagotovljen. Isto je z mlekom. Pred leti je zelo primanjko-
valo mleka. Danes je mleka dovolj in dogaja se, da ga kmet nima ve¢ kam
prodati, razen seveda v vetja potrosnidka sredis¢a. Kako naj sedaj agronom
govori kmetu, da mora krava imeti 3000 litrov mleka, ¢e ga kmet nima kam
prodati? To se pravi, v prihodnje moramo investirati v glavnem v odkupne
postaje, zbiralnice mleka in v predelovalno industrijo. Potem, ko bo to zago-
tovljeno, pride na vrsto prvo in glavno delo agronoma, ne pa sedaj, ko njegovo
delo ne da pravega rezultata. Zdaj je agronom slutajen sopotnik pri pospese-
vanju kmetijstva, namesto da bi bil na prvem mestu. Ko se kmetijski pridelki
odkupujejo, nihée ne vprasa agronoma. Trgovina odkupuje popolnoma po svoje,
mimo kmetijskih strokovnjakov, potem pa kaZejo s prstom, &e$ kaj pa ste
delali do zdaj, da niste ni¢esar napravili in da ni pravih rezultatov.

Vpradanje polne lastne cene, ki sem ga Ze prej omenil in o katerem je ze
tovari$ Lubej véeraj mimogrede govoril, je tesno povezano z vpra$anjem meha-
nizacije naSega kmetijstva. Cudim se, da se danes na nasem forumu razpravlja,
ali bomo mlatili s cepci ali bomo mlatili z mlatilnicami ali bomo v dvajsetem
stoletju orali s konji oziroma z voli ali pa bomo orali s traktorji. Res je, da se
mehanizacija pri nas ne more vpeljati oziroma razsirjati tako kot bi se lahko,
ker imajo stroji cene, ki so danes glede na kmetijske proizvode oziroma odkupne
cene previsoke. Povedal bom ¢isto na kratko, da ne bom predolg. Vzemimo
sosednjo Avstrijo, kjer so priblizno tak3ne razmere v kmetijstvu kot pri nas.
Ne bom govoril o dinarjih in o $ilingih. V Avstriji stane en traktor, takSen kot
jih imamo pri nas, okoli pet vagonov krompirja, pri nas pa 15 vagonov krom-
pirja. Jasno, da ta cena glede na anuitete, na vzdrZevanje stroja in amortiza-
cijo, izredno podrazuje ceno samega proizvoda in zato efektivna ura tudi nima
ckonomskega opraviéila pri vpeljavi mehanizacije v naem kmetijstvu. Posle-
dica tega je, da se mehanizacija slabo razvija. Strinjam se s tem, kar je
tovari$ Ingoli¢ veéeraj povedal, da smo kupili toliko in toliko strojev, da smo
mehanizirali toliko in toliko nasih obratov. Toda, ¢e pogledamo statistike
oziroma kalkulacijo, vidimo, da je wvelik del strojnih parkov kmetijskih
zadrug nerentabilen oziroma pasiven zato, ker so cene previsoke in ker teh
strojev kmet ne uporablja, ker so mu predragi. To pa so nafelne stvari, ki
ki jih pri nas do danes nismo pravilno redevali, ki jih pa bomo morali rediti, ¢e
hotemo, da bi se mehanizacija hitreje uvajala.

Tudi politika regresov bo morala biti postopno spremenjena. Ce bi pogle-
dali bilanco za nekaj let nazaj oziroma od osvoboditve do danes, koliko milijard
smo dali v nafe kmetijstvo, bi ugotovili, da ni tistega rezultata kot bi moral
biti. Gotovo je, da obstaja tehten vzrok, zakaj ni tistih uspehov, ki bi lahko bili.
Za socialne probleme nasih vasi, o katerih je prej govoril tovari Krivec,
dajemo dejansko izredno ogromno sredstev. Po eni strani vzamemo kmetu
dinar z davkom, po drugi strani pa mu damo dva. Toda kmet vidi samo {tisti
dinar, ki mu ga vzamemo, tista dva, ki mu jilt damo, pa ne vidi. Na3a dolZnost
je, da te stvari pravilno prikaZemo in da jih tudi redujemo. Ob¢ine danes posta-
jajo socialne ustanove za reSevanje socialne, ne pa socialistitne politike na
nadi vasi, saj imamo obtinske proratune, kjer gre skoraj polovico proratunskih
sredstev za socialne zadeve. Moje mnenje je, da nobena drZava na svetu ne
reduje tako socialne politike na vasi, kot jo redujemo mi, namesto da bi kmetu
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rekli, tovarig dragi, ve¢ proizvajaj, ée hotes bolje Ziveti. Dajemo ti vse moznosti,’
tu ima$ strokovnjake, damo ti kratkoroéne kredite, da bos veé pr01zva]a1 Ce
pa bomo videli, da res ne more$ Ziveti, bomo te stvari drugaée refevali, Dokler
pa ne proizvaja$ niti toliko, da ima$ zase, potem nimamo ve¢ kaj govoriti o
kmetijstvu in njegovem pospeéevanju Se naprej bomo morali kupovati hrano
in smejali se nam bodo $e naprej, ne samo druge drZave, ampak sami sebi se
smejemo, ker ne moremo rediti s tako velikimi ornimi povr$inami kot kme-
tijska, bogata drzava na$e prehrane. Kje pravzaprav potrebujemo te investi-
cije. Poudarjam ponovno, v mlekarnah, v predelovalni industriji, da se zago-
tovi odkupno omreje in da to nemoteno dela. Toda, &m ustanovimo kak
mlekarski obrat, se ta Ze v zadetku zadolzi s svojim obratovanjem. Zakaj? Zato,
ker so nesorazmerja med cenami za kmetijske proizvode in doloéenimi indu-
strijskimi izdelki in ker je investicija za to mlekarno moéno predraga. Izredno
visoka investicija, ki se odraza v anuitetah in amortizacijah, tak3en obrat takoj
zadugi. Zato imamo tako visoke razlike med odkupno ceno mleku pri kmetu
in prodajno ceno, ki se giblje med 10 do 15 dinarjev pri litru mleka. Te stvari
niso spravljene v sklad. Zato bi bilo treba najprej teziti za tem, da bi investi-
cije v predelovalni industriji bile éim cenejSe, ker samo pod tem pogojem
lahko obdrZimo cene kmetijskim pridelkom na visini, kot so bile. Tako. posred-
nik ne bo predrag in pomagali bomo lahko potro3niku, kot je tovari§ Avbelj
véeraj poudaril, ker je vprasanje naSega standarda na prvem mestu in mora
biti vse drugo podrejeno temu osnovnemu problemu.

Véeraj je predsednik IzvrSnega sveta v svojem govoru med druglm obrav-
naval tudi mobilizacijo kmetovih sredstev na vasi. Tovarisi, glede tega smo prav
malo storili; kolikor pa smo storili, nismo delali pravilno. Do zdaj se namret
nismo poglobili v to, da bi kmetova sredstva mobilizirali za razirjeno pro-
dukcijo v nasem kmetijstvu. Proizvajalne poslovne zveze so pric¢ele delati pred
dvema oziroma tremi meseci ter zaéele Ziveti. Imam wvtis, da bodo v nadem
prihodnjem razvoju kmetijstva lahko ogromno pomagale. Ogromno bodo poma-
gale prav pri mobilizaciji kmetovih sredstev za razsirjeno reprodukcijo s tem,
da mu bomo poleg tega dajali $e kratkoroéne, ne pa dolgoroéne kredite. In sicer
kratkoro¢ne kredite za -nakup boljsih semen in za umetna gnojila. V kozjan-
skem kraju, kjer so prej$nja leta kazali odpor proti umetnim gnojilom, jih zdaj
%e moé¢no kupujejo. To je v prvi vrsti najkrajsi in najboljsi izhod za nase
kmetijstvo, hkrati pa najcenej$i, ker ne moremo ¢akati, kaj bo &ez deset ali
petnajst let, ker hote na3 potro3nik imeti hrano Ze jutri, pravzaprav pa Ze
danes. To so po mojem mnenju osnovni problemi, da se ta stvar malo »pre-
Zalta«, ¢e povem po domace in da se bo situacija lahko v kratkem éasu spreme--
nila. Tukaj pa potem lahko pride do izraza delo najega agronoma in agronom
mora stopiti na dvori$¢e samega kmeta kot ekonomski mobilizator, ne pa da
mu daje samo recepte. To pomeni da mu mora tudi ekonomsko pokazati te
stvari, seveda pod pogojem, da imamo poprej tisto porostvo, o katerem sem
govoril, in sicer odkup mora biti zagotovljen in nemoten po taksnih cenah, ki
so za nas ekonomsko sprejemljive in ki jih pn kmetu lahko zagovarjamo. To
je vazno, ker se ne sme vet dogodm to, kar se je dogodilo pred dnevi v celjski
mlekarni, Pred 14 dnevi oziroma pred enim mesecem so tam kupovali mleko
po 25 oziroma 24 dinarjev. Potem pa so z-dopisom obvestili: »Mleka ne bomo
ve¢ kupovali po 24 dinarjev, ampak po 22 oziroma 21 dinarjev.« Tako pa
seveda nimamo ekonomske podlage ¥e vnaprej zagovarjati povetanje naSega
mlekarstva, ker po teh cenah notejo vet kupovati mleko. Vemo, da je pri
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2000 litrih mle&nosti ekonomska cena 25 ‘dinarjev zadostna. Ce bo pa odkup
zagotovljen in ko bo mle¢nost 3000 litrov, potem bo ekonomska cena 17 di-
nharjev. Samo prej mora biti to mleko odkupljeno.

Melioracije so danes pravzaprav edina investicija, ki jo neposredno po-
trebujemo v kmetijski proizvodnji, da izlo¢im tisto posredno, ki jo predstavlja
trgovina in odkupno omreZje. Te melioracije se danes v kmetijstvu izplaéajo.
Izplacajo se prvi¢ zato, ker so dolgoroden kredit, in zato,.ker nam melioracije
Fovedujejo za 50 in v&asih tudi za 100 ¢/ hektarske donose. DrZi pa, kot je
bilc govorjeno v zvezni skup$gini,.da bodo dali 50 milijard dinarjev za prekop
Donava — Tisa. 50 milijard dinarjev, to je izredno visoka &$tevilka za kme-
tijstvo. Rezultat pa ne bo tak3en. Zakaj? Zato, ker imamo drugod veliko
.¢rugih problemov, kjer bi ne za 50 ampak za 20 milijard dobili vegje in boljse
rezultate v kmetijski proizvodnji. Ta izredno visoka' investicija je mogoge
ctkonomsko opraviéljiva ez 10 ali 15 let, ne pa danes, ko imamo 3e nekaj
zemlje, ki ni zamoévirjena in je dobra, nismo pa iz nje dobili to, kar bi lahko
dajala.

Nacel bi $e vprasanje zdravstvenega zavarovanja nasih kmetov. Ze prej sem
mimogrede povedal, da dajemo izredno velika sredstva za re$evanje socialne
politike v na$ih obéinah. Vprasanje zdravstvenega zavarovanja kmetov je
nujno in to je tudi eden izmed ukrepov, o katerih je véeraj tovari§ Kraigher
govoril, da bo kmet dal del svojih sredstev, ne pa samo obé&ina iz svojih skladov.
Potem, ko bo kmet zdravstveno zavarovan, se bodo te stvari laze reevale.
Polno stvari je, za katere ne potrebujemo ne vem kak#nih investicij, ampak
malo vet organizacijskega smisla in tudi malo ve¢ perspektivne politike.

Na koncu bi povedal §e nckaj o drzavnih posestvih, o katerih se je nekaj
Ze tudi wv&eraj govorilo. Na drzavnih' posestvih smo dejansko nekoliko za3li
Vv slepo ulico. Ne mislim namre¢, da je bilo to storjeno namenoma, ker je
na$ gospodarski aparat in ekonomski mehanizem, nezgrajena drZavna posestva
z raztreseno zemljo, starinskimi poslopji itd. izena&il z industrijo. Tako so
drzavna posestva vsako leto bolj pred zelo tetkim problemom. Delali smo ana-
lize in vidimo, da imajo drZavna posestva v merilu Slovenije $tirikrat veéje
obveznosti kot pa zasebni kmet. Res je, da drZavna posestva veé proizvajajo
in niso osamljeni primeri, da neckatera drZavna posestva dosegajo Ze srednje
evropska povpretja pri mletnosti in pri hektarskem donosu. Anuitete, amor-
tizacija, upostevamo pa lahko tudi socialno zavarovanje in razne nove dajatve,
predvsem pa proratunski prispevek na plade, kar vse so dajatve, ki presegajo
moznosti, da bi bilo drzavno posestvo gospodarsko uravnove$eno. Te dajatve
moéno nagrizejo prmzvodno polno lastno ceno, ki pa ne sme biti draZja kot
velja proizvod pri privatnem kmetu, to toliko bolj, ker imamo komaj 7 %
zemlje, ki spada pod socialisti¢ni sektor. Tukaj nastaja problem, ker te pre-
tirane, zaenkrat pretirane obveznosti — ne reéem da bo tako tudi v prihodnje,
ampak zaenkrat pretirane obveznosti — 'dusijo razvoj drZavnih posestev in
bo moral zvezni Izvrdni. svet le dati zalasne olajSave tako, da se morda
zatasno, za nekaj let anuitete odgode. Potem bodo drzavna posestva pri$la
na zeleno vejo, ker so jih te malo pretirane obveznosti spravile v moéno
neenakopraven poloZaj s privatnim kmetom in je potem moé&no ogroZena sti-
mulacija delovnega kolektiva za povefanje proizvodnje. O teh stvareh je tudi
zdruZenje drzavnih posestev precej razpravljalo in imamo ze veliko podatkov,
da te stvari zelo drze in da bodo tak3ne olajsave potrebne.



174 Skupna seja RepubliSkega zbora in Zbora proizvajalcev

To sem mimogrede povedal zato, ker prav kmet kaze véasih s prstom,
* ¢e§ zakaj pa drzavna posestva ustvarjajo .izgubo, kljub temu da danes skoraj
ni posestva v Sloveniji, da bi lahko pokazal, da je zemlja slabo obdelana ali
da imajo nizek hektarski donos. To smo nekako tri, §tiri leta nazaj do neke
meje resdili, vendar se izguba za enkrat kaZe prav zaradi teh prevelikih obvez-
nosti. Danes so namreé ti in§trumenti malo drugaéni, kot so bili pred dvema,
tremi leti, ko smo delali rentabilnostni ratun za te investicije, za katere smo
dobili kredite in jih vlagali pod investicijska sredstva na drzavnih posestvih.

Predsednik Miha Marinko: Besedo ima ljudski poslanec Franc Rogl.

Franc Rogl: Tovaridi in tovaridice ljudski poslanci! Ze ve& tovaridev
pred menoj je govorilo o obveznem kmeékem zdravstvenem zavarovanju. Hotel
bi s Stevilkami podkrepiti, kako se to odraZa v nasem okraju, kjer je 71 %
kmetov. Reti moram, da je popolnoma resni¢no, kar je tovari§, ki je govoril
pred menoj, povedal, da so namre¢ obéine postale socialne, ne pa socialistitne
ustanove. Po naSem lanskoletnem proraéunu, ki je znaSal z okrajnim in ob-
¢inskim skupaj 706 milijonov, so placale obéine 103 milijone bolniskih oskrbnih
stroskov, ostale pa so ob koncu leta dolZne 18 milijonov; to se pravi 121 od
706 milijonov, kar pomeni, da je bil v ta namen uporabljen ve¢ kot vsak
Sesti dinar. Ce pogledamo, kak3ni so bili dohodki iz kmetijstva, vidimo, da smo
vratali kmetu vsak Cetrti dinar ali pa $e vec. Pri tem pa seveda nismo upo-
§tevali vseh storitev, ki jih po zakonu Ze tako plaéujemo, kot so: vse babiske
strogke, vse razliéne dispanzerje, vse preiskave, cepljenja in pri nas Se posebej
trahomska sluzba, potem vse zdravnike, ki so zunaj po obéinah itd. Vse to
platujemo iz proratunov za zdravstvo, tako da so te obveznosti tolisne, da
lahko re¢emo, da moramo za zdravstvo dajaii mnogo veé, kot pa daje kmet
oziroma polovico tega, kar so kmetove obveznosti nasproti obéini oziroma
okraju. Mislim, da govorim v imenu vseh poslancev murskosoboskega okraja,
te predlagam, da Izvrini svet prouéi to vprasanje in sku$a vsaj za Slovenijo
vpeljati obvezno zdravstveno zavarovanje za kmete. Vem, da bodo tu teZave,
ker ne vemo, & bo kapaciteta naSih bolni$nic dovolj velika. Vemo, da bodo
ostali nekateri, ki so brez premozenja, $¢ vedno na ramenih obéin. Ne vemo
¢e, kako je z zdravstvenimi kadri in kako bo, &e se to izvede. Toda republiki
svet za zdravstvo je napravil analizo, ki je pokazala, da ima samo $e 188
zdravnikov privatno prakso. To se pravi, da bodo zdravniki sami pozdravili
to.zavarovanje, kajti s tem bomo to sluzbo res v celoti socializirali.

Hotel bi spregovoriti e o stvari, ki se ¢esto odraza pri nagih ob&inah
v obliki velikih materialnih stro$kov. To so tako imenovani »pti¢ki brez gnezdac.
Ne mislim tu na partizanske sirote oziroma Zrtve fasisti¢nega terorja, za te, pou-
darjam, dajemo vetkrat manj, kakor pa za tiste klasiéne »ptitke brez gnezda,
ki jih mora druZba izloditi in jih poslati v razlitne vzgojne zavode. Tem
vzgojnim zavodom platujejo obtine véasih za posameznika od 9000 pa tudi do
12 000 dinarjev meseéno. To se pravi, da dajemo za tistega, za katerega je
dvomljivo, ali bo sploh in.kdaj bo druzbi kaj nudil, ker ga moramo posebej
vzgajati. Veckrat pa ga vzgaja vzgojitelj, ki ne dobi niti toliko, kolikor dajemo
za takega gojenca. Mislim, da to bremeni moéno nase ob¢ine. Zato sem mnenja,
da je to preveliko breme za obéino, ki ima na primer pet takSnih »pti¢kov«
v zavodih in mora letno dajati 500 000 do 600 000 dinarjev za njihovo oskrbo
in vzgojo. Mnenja sem, da bi bilo treba spremeniti predpise oziroma vsaj
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prekontrolirati proratune teh zavodov, da bomo videli, kako se ta sredstva
uporabljajo in v kak$ne namene.’

i Vsaj v naSem okraju, mislim pa, da tudi drugod, se dogaja, da se izko-
ris¢ajo pravice iz socialnega zavarovanja, ki jih ima zavarovanec takrat, ko
mu delo ne preneha po njegovi krivdi. Vendar je mnogo tak3nih ljudi, ki si
znajo urediti tako, da jim zaposlitev preneha brez njihove krivde, ker je
pozimi mrzlo in se vrnejo domov ali pa gre za sezonska dela. Tako smo skupno-
s posredovalnicami za delo ugotovili, da je med tak$nimi zavarovanci okrog
50 9/, takgnih, ki bi se lahko doma sami oskrbovali. Te velike socialne dajatve
bi lahko zmanj3ali, &e bi dobil podporo tisti, ki jo je nujno potreben, ne pa
tisti, ki je ni potreben, ker ima sredstva doma. Tako vidimo ravno nasprotno.
Najbolj vsiljivi so tisti procsilei, ki imajo sredstva doma. Tako izkoristijo vse
zdravstvene storitve, posebno zobozdravniske itd., ki jih druzba plactuje, ¢eprav
bi jih lahko sami platali. Ce bomo uredili zdravstveno zavarovanje za kmete,
bo tudi to odpadlo. Mislim, da bomo tako napravili korak naprej, posebno e
imamo pred ofmi besede, ki sta jih izrekla véeraj predsednik Kraigher in pa
tovari§ podpredsednik Kavéi¢ v zvezi z dajatvami nasih kmetov, ki jim toliko
nudimo, od njih pa pravzaprav ni¢esar ne dobimo.

Predsednik Miha Marinko: Odrejam kratek odmor.

{(Seja je bila prekinjena ob 11,25 uri in se'je nadaljevala ob 12,05 uri)

Predcednik Miha-  Marinko: Nadaljujemo z obravnavo. Besedo ima
ljudski poslanec Andrej Stegnar.

Andrej Stegnar: Tovari$i ljudski poslanci! Govoril bi o problemu,
ki je vazen za panogo 125 woziroma za lahko industrijo. Vetkrat se pri nas
postavlja vpradanje, kako povetati proizvodnost, ki je tako reko¢.osnovna za
izboljianje zivljenjskih pogojev delovnih ljudi. Ce pa upoStevamo pri tem
lahko industrijo, predvsem pa usnjarsko, vidimo, da ta pocasi stagnira, namesto,
da bi napredovala. V ¢em je to stagniranje. To stagniranje je v zelo mini-
malnem uginku dela v usnjarski industriji v Sloveniji, predvsem pa v obutveni
¢evljarski industriji. Imamo industrijska’podjetja, za katera menimo, da so
industrijska, dejansko pa so obrtna. En delavec namre¢ proizvaja maksimalno
en do dva para &Gevljev v osmih urah. Evropsko povpretje je osem parov.
Vzroki za tako nizko produktivnost so razli¢ni in bom nekatere omenil.

V teh panogah so nasi stroji stari po 30 do 50 let, pa tudi 60 let jih nihZe
ni obnavljal. Vrednost osnovnih sredstev v dolotenih podjetjih je samo od
25 do 30 %. Kljub temu pa ta industrija izpolnjuje svoje druzbene obveznosti
in svoje druzbene plane. Res je, da je bila lahka industrija pred leti po raznih
druzbenih indtrumentih tako reko¢ rezervoar za gradnjo bazi¢ne industrije.
Pri%el pa je &as, da sredstva, ki jih ta industrija ustvarja in to so predvsem
amortizacijska sredstva, ostanejo njena. Ce bi ta amortizacijska sredstva lahko
uporabljali, bi lahko sluzila za odpravljanje pomanjkljivosti te industrije glede
neproduktivnosti, slabega u¢inka dela, ki ne temelji v fiziéni delovrii sili, ampak
v zastarelem tehnolo$kem procesu proizvodnje. Mislim, da bi se moral Izvrini
svet LRS vsestransko zavzemati za to, da bi se amortizacija, ki je blokirana in
ki tej industriji, naj bo to tekstilna, usnjarska ali kak&na druga, pripada, dala
tudi na razpolago. Po drugi strani pa imamo industrije, ki so bile na novo
zgrajene na podlagi zrtvovanja lahke industrije, kar je bilo popolnoma pravilno,
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vendar pa imamo danes. primere, da ne vemo, kje bi amortizacijska sredstva
uporabili in to velja v prvi vrsti za novo industrijo. Nujno bi bilo zato to
stvar urediti. Vse ¢asopisje 'piSe, da je rekonstrukcija te industrije nujno
potrebna. Metoda, kako priti do te rekonstrukcije, pa je zelo razliéna. Novi
predpisi o rekonstrukeiji doloéajo, da je treba ta sredstva pladati v petih
letih. Vpra$anje pa je, od kod vzeti ta sredstva. To je en problem, po drugi
strani pa rekonstrukcija sama zahteva komplicirane predpriprave, ki so véasih
tak3nega znalaja, da ni niti kadra, da bi lahko to stvar izvrsili. Povrnil bi se
na vpradanje amortizacijske stopnje zato, ker so Ze leta 1955 in 1956 pristojni
¢initelji govorili, leta 1956 oktobra in novembra pa na$i ¢asopisi pisali, da bo za
to ali ono panogo lahke industrije amortizacija popolnoma spro$¢ena. Delovni
kolektivi so v ‘teh okvirih svoje plane Ze napravili, zdaj pa je to padlo spet
tako reko¢ v vodo.. 3

Drugo, kar bi omenil, je v zvezi z delom inspekcij, ki prihajajo v podjetja.
Razumem delo indpekcije, ker sem sam tudi aktivist v raznih odborih, obéinskih
ali pa okrajnih. Razumem, da dobijo in$pekcije skrito nalogo, ko gredo v pod-
jetja, naj vse vrste sredstev, ki jih lahko dobe, odtegnejo iz industrije. Mno-
gokrat se dogaja, da je treba po nalogu in3pektorja stvari, ki so bile knjiZzene
vknjizena sredstva potem odvzemajo. Mislim, da bi moral obstajati predpis,
ki bi te stvari Zivljenjsko -usmerjal oziroma, da bi za delo in§pekecij morali biti
doloéeni tudi objektivni okvirji. Povedal bom konkreten primer, do kak3ne
absurdnosti pride v praksi. Tovarna usnja Sostanj dela Ze 168 let, tehnigno
usnje pa izdeluje ze 50 let. Pri tem delu so dobivali delavci, odkar tovarna
obstaja, vino in kislo vodo. Tako so S§tirje delavci dobivali. 2 litra vina in
5 litrov kisle vode. In§pekcija nam je sporolila, da to ni dovoljeno in da ne
smemo deliti vina. Mleko pa po zdravstvenih predpisih ne ustreza, ker delavcu,
ki dela pri 65° toplote, zapira koZne pore. To so sicer malenkostne stvari,
vendar za na$e delo vaZne, kaZejo pa,'kako ravnajo inspekcije.

Omenil bi tudi vpraianje stanovanjskega sklada in pri tem Saleiko dolino.
Lani je republika dala skrito direktivo, naj se ves stanovanjski sklad dodeli
rudniku Velenje, ¢eprav so v ob&ini Sostanj kot v Saledki dolini obstajali tudi
drugi interesenti. Tem je bilo reteno, da ne morejo dobiti sredstev iz tega
sklada, ker mora rudnik Velenje dobiti vse. Izgleda, da bo. tudi letos tako.
Mnenja sem, da bi morale ostati pristojnosti, vsaj glede stanovanjskega sklada,
sami obéini. ;

Drug problem je tudi v tem, da se v $o$tanjskem bazenu e ogromno gradi.
Rudnik Velenje ima ogromne dejavnosti, ki se e naprej razvijajo. Pri tem je
problem tujih podjetij, ki so v $oStanjskem bazenu zaposlila svojo delovno silo.
V mislih imam konkretno »Gradis«. Ze nekajkrat smo se borili na ob&ini zato,
da bi tisti del stanovanjskega sklada, ki ga ustvarja »Gradis« na tem obmo¢ju,
ostal nas$i ob¢ini. Vendar pa se ta sklad zbira na sedeZu »Gradisa«, ki je v
Ljubljani. Direkcija ima namre¢ sedez v Ljubljani, vsa operativa pa se nahaja
na periferiji Ljubljane oziroma na drugih obmo¢jih Slovenije. Mislim, da bi
morali to stvar urediti tako, da stanovanjski skladi ostanejo na tistem obmo¢ju,
kjer se ustvarjajo. To pa zato, ker moramo tudi za te ljudi reSevati stanovanjske
probleme. Mislim, da je nujno potrebno, da se to na nek naéin uredi.

Omenil bi &isto na kratko, da je s kmetijstvom vezana tudi Zivinoreja,
predvsem pa prasi¢ereja. V Sloveniji vemo, da si je usnjarska industrija zadnja
leta od 1950. leta dalje na mednarodnem trZi$¢u pridobila pozitivno vlogo
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glede izvoza svinjskih koZz. NaSe kmetijstvo pa ne koordinira svojega dela in
vpeljuje se svinjska pasma taksne kvalitete, ki po substanci koZze ne ustreza.
Namesto, da bi gojili pasmo angletke gladke dlake in bi tako dobili surovino
tako reko¢ doma zastonj ter jo potem v tujini drago prodajali, uvajamo razne
. krizance, ki zelo negativno delujejo na surovinsko bazo surovih koz.

Predsednik Miha Marinko: Besedo ima ljudski poslanec Franc Rant.

Franc Rant: Tovaridi in tovari$ice ljudski poslanci! V svoji razpravi
" bi obravnaval nekaj komunalnih problemov, ki se ticejo vseh vegjih mest, pred-
vsem pa industrijskih sredi$¢. V dosedanji razpravi, predvsem pa v razpravi
predsednika Izvrinega sveta Kraigherja, je bilo zelo jasno poudarjeno, da nas
sredstva, ki jih uporabljamo v te namene, omejujejo. Nesporno je, ¢e hotemo
refevati nafe komunalne probleme, da moramo najpre) skrbeti za na3o pro-
izvodnjo. Komunalna delavnost je namreé tisti éinitelj v druzbeéni delavnosti,
ki pravzaprav trodi sredstva, ki jih drugi ustvarjajo za te druzbene namene.
No, in ée pogledamo razvoj naSega gospodarstva, ugotavljamo, da se je iz
leta v leto veéal in z njim povefeval narodni dohodek, predvsem v panogah
industrijske delavnosti. Mnogo manj pa se je proizvodnja povetala v kmetustvu
Zato bi se prav pri tem zadrzal z nekaj besedami.

Po strukturi zemlje, klimatskih pogojih itd.,, bi kmetijstvo lahko brez
dvoma proizvajalo ve¢, kot je v. preteklih letih proizvajalo. Zato mu je treba
posvetiti vso pozornost, kar so poudarjali tudi vsi ostali govorniki, ki so
obravnavali to vprasanje. Ce bi se naa kmetijska proizvodnja povecala vsaj
za 10 9, ali pa vsaj za 5 %, bi nesporno lahko dobili ogromna sredstva in jih
lahko koristno nalozili prav v te druzbene potrebe. Letno porabimo ogromno
milijard za uvoz Zivil, lahko bi pa ta Zivila pridelali sami doma in ne samo
za nase potrebe, tudi na zunanje trzidée bi lahko 3li kot prodajalci teh pridelkov.
In &e pomislimo na to, potem je ta neskladnost Se bolj peret¢a. Mislim, da niso
krivi samo objektivni momenti, &éeprav jih je nekaj bilo, ve¢ krivde je na sub-
jektivnih momentih. V predlogu druZbenega plana vidimo v analizi proizvodnje
v letu 1956, da je padla proizvodnja oziroma uporaba umetnih gnojil v pri-
merjavi, z letom 1955 priblizno za 48 9. Uporaba umetnih gnojil ‘mislim, da
da je prav tisto, kar je najcenejsa in najhitrejsa investicija, ki nam lahko najveé
da in se najhitreje vrata. Ekonomski izratun Ze pokaZe, da je rentabilno tudi
za vsakega zasebnega proizvajalca, &e uporablja umetna gnojila in zaStitna
sredstva. S tem pridela vet boljSega in kvalitetnejSega blaga, ki prihaja potem
na trzis¢e. Ceprav so bile lani cene umetnim gnojilom nekoliko' zvi3ane, prav
gotovo stagnacija pri uporabi umetnih gnojil v letu 1955 in 1956 nima opra-
vitila, Mnenja sem, da je treba letos vioZiti najved naporov, da bomo preko-
kmetijskih zadrug, preko vseh mogodih’ organizacij, pripravili nasega kmeto-
valca, privatnega proizvajalca, da bo uporabljal gnojila in za¥titna sredstva
sebi in druzbi v prid. Samo takrat, ko bo kmetki proizvajalec $el vzporedno,
te %e ne more iti vzporedno s procesi kot gre industrija, ampak ¢e bo samo
poizkusil iti v skladu z industrijo, samo takrat lahko tudi ratuna, da bo sam
imel bolj$e Zivljenjske pogoje. Pri tem pa ne smemo prezreti, kak3ni so Ziv-
ljenjski pogoji nadih delavcev in usluzbencev v mestih, ker nam je znano,
da je ta razpon dokaj velik kljub ukrepom, ki smo jih vpeljali z lanskoletnim
druzbenim planom. Jasno in popolnoma razumljivo je, da v tak3ni situaciji ne

moremo uspedno redevati komunalnih vpraSanj, vpraSanje Solstva, stanovanjske
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izgradnje, zdravstvenih problemov, vodovoda, kanalizacije, elektrifikacije itd.,
ker so prav tu sredstva omejena. Vemo pa, da ti problemi obstajajo in da so
zelo pereti; nekje bolj, drugje manj. Glede razdelitve teh proracunskih kvot
popolnoma soglaSam s predsednikom Kraigherjem, da se te ne dajo izraéunati
niti po Stevilu prebivalstva niti po narodnem dohodku, niti po potro3nem
skladu. Mogo¢i so namre¢ primeri, da neki okraj, neko mesto ali industrijsko
srediS¢e Ze ima urejene nekatere komunalne naprave, druge pa Se nima. Neko
mesto potrebuje toliko Sol, drugo jih potrebuje manj itd. Tako bi tu potrebovah
res objektivna merila za vsakoletno situacijo, da bomo sredstva, kolikor bodo
na razpolago, razdelili ¢im bolj praviéno in &¢im pravilnejSe. S tem nocem za- -
nikati potreb drugih krajev, &e povem, da ima Maribor tezave s svojim vodo-
vodom. Ce v prihodnjih dveh ali treh letih ne bomo vodovodov dopolnili, grozi
nevarnost, da bo mesto pravzaprav brez vode. Z ustanovitvijo stanovanjskega
sklada se je nesporno ogromno okrepila stanovanjska graditev. Ce ra¢unamo,
da bo potrebovalo mesto vsako leto priblizno 500 do 600 novih stanovanj, da pa
ima vodovod s kapaciteto, ki je bila Ze pred vojno premajhna, potem vidimo,
da je to zelo perete vprasanje. Treba bo tezkih milijonov, da bomo to vpra3anje -
re§ili in mislim, da si mesta brez vode sploh ne moremo predstavljati niti,
kako bi to mesto potem. delovalo.

Zato sem mnenja, da nam prav sedanja situacija narekuje, da temeljito
pripravimo nasSo komunalno graditev. Za probleme, ki jih ima vsako mesto,
vsak okraj, pa je treba, da bi Se letos sestavili perspektivni program komu-
nalne graditve, bodisi graditve stanovanj, 3ol, zdravstvenih in socialnovar-
stvenih zavodov, kanalizacije, vodovodov, elektrifikacije itd. To bi morali po
mojem mnenju narediti po enotni metodologiji. Kajti ée bo imel vsak kraj,
vsaka obéina, vsak okraj.svojo metodologijo, potem bomo lahko drugo leto
zopet na istem in bomo.imeli zopet vsak svoje probleme, ki jih bo vsak po
svoje dokazoval in jih skufal refevati. Ce bomo pa imeli %e pripravljen-ta
program, potem bomo na$li skupen jezik, kar sem trdno prepri¢an, ko bomo
te stvari obravnavali. Potem bomo tudi sredstva, ki nam bodo morebiti na
razpolago, najbolj pravilno in najbolj koristno razdelili po okrajih in obéinah.

Drugo, kar se mi zdi vazno pri tem, je na3e naértovanje. Se vse prevet
razko3no hotemo graditi in $e vse prevel razko$no holemo imeti narejeno eno
ali drugo stvar. Mnenja sem, da se bo tudi tu treba lotiti naértnega dela, ki
naj bo v skladu z na$imi moznostmi in z danasnjim razvojem. Ne mislim reéi,
koliko naj stane m? zazidalne povriine, ampak mislim,-da bi bilo pravilno,
da bi se v okviru republike le malo o teh stvareh pogovorili in dali perspek-
tivo, ée %e ne bi dali republitke normative, kot na primer: toliko sme stati
m?® stanovanja, tak$en ali drugalen objekt, 3ola, razred itd. To ne bi bilo le
pravilno, ampak bi tudi koristilo nadim projektantom. Zdaj- je obitajno tako,
da pride investitor k projektantski organizaciji in tam sestavi program. Ker
pa Zeli‘vsak projektant svoj naért ¢im boljse in ¢im lep$e napraviti, se taksen
prograrh potem razsiri ter se v zvezi s tem mo¢no povelajo tudi sredstva, ki pa
jih ne zmoremo. Mislim, da bi ‘bilo treba, da bi obstajali oziroma, da bi bili
izdelani ' tak$ni normativi za dolotene stvarl, bodisi za stanovanje, za leziste,
za %ole, za razirede itd. .

Obravnaval b1 fe nade obrtnidtvo. Res je, da smo obrtni§tvu ze lani dali
olaJSave, vendar te 3e ne zadoééajo za prav1len in normalen razvoj. Mnenja sem, °
da morajo nasa obrtna podjetja 1met1 na razpolago v svojih skladih ved sred-
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stev kot zdaj. So primeri, da je obrtno podjetje visoko rentabilno in je ustvarilo
preko 10 milijonov dobitka. Toda po indtrumentih za leto 1956 postane dificitno
zato, ker mora vracati'anuitete iz prej$njih let. Mnenja sem, & ne moremo
tega drugace reSiti, pa tako, da bi obrtna podjetja v .ob&inske investicijske
. sklade mekaj manj vplaéala. Tako bi jim ostalo nekaj ve¢ in bi lahko tako
izvrsili rekonstrukcijo obrtnih podjetij. Obrtna delavnost je pri nas za kme-
tijstvom tista panoga, ki je morda najbolj zaostala zaradi najbolj nujnih
potreb za graditev naSe industrije in njene elektrifikacije.

Prav tako se mi zdi, da bi morala biti v obrtnih podjetjih malo eno-
stavnej$a delitev dobi¢ka. Ce pogledamo proces te delitve, vidimo, da koné¢no
obrtnemu podjetju, morda tudi industriji le malo .ostane. Morda bi bilo eno-
stavnejSe, ¢e bi bil doloten procent, ki bi zvezne in republiske sklade ne okr-
njeval, da pa bi se vsa naSa podjetja znebila vseh tistih tehni¢nih postopkov,
ki so véasih zelo zamotani in na$i ratunovodje vetkrat vedo povedati, da se
nanje ne spoznajo oziroma, da se sami ne znajdejo. Skratka, gre torej za to,
o ¢emer o diskutanti Ze govorili, da najdemo tak3en nacin delitve dobitka,
ki bo stimulativen tako za proizvajalca, obé&ino, okraj, republiko in za zvezo:

Ob zakljutku zelim sproziti pred tem visokim domom Se en problem. Gre
za lesni kombinat Limbu$ pri Mariboru. Ta objekt je v gradnji Ze od leta 1948
in je bilo do zdaj investiranih okrog 150 milijonov dinarjev. V obratu so
Ze montirani najsodobnej$i Zagarski stroji za rezanje lesa z vso opremo; obrat
pa 3e vedno ne deluje in je zato ves investirani znesek mrtev. Na posvetovanju
strokovn]akov, ki je bilo preteklo jesen v Mariboru, so bili vsi mnenja, da
je treba ta obrat ¢imprej dokonéati in ga predati svojemu namenu. Za to
“govori ve¢ momentov. Prvi¢, Maribor s svojo industrijo je sam -ogromen
potro$nik rezanega lesa, ki ga dobiva iz raznih Zag in podjetij. Drugié, lesno-
industrijsko podjetje Maribor da letno za vzdrzevanje svojih zastarelih obratov
okrog 22 milijonov dinarjev. Ce bi novi obrat pri¢el obratovati, bi se strogki
za vzdrZevalna dela znizala najmanj za .polovico, ¢e ne za vet. Tretji¢, vse male
Zage na obmo¢ju mesta bi bilo mogo&e ukiniti in usmeriti razrez v novi obrat.
Pri tem ne mislim na Zage v pohorskem predelu, ampak na zage, ki so na
obmo¢ju mesta in jih imajo tudi manjde industrije. Tako bi ti zastareli obrati
prenehali delovati in bi se Zaganje hlodovine skoncentriralo na tem obratu
ter ‘bi se tudi koristneje uporabili odpadki, ki jih potrebujejo tovarne celuloze.

Zastopnik gozdne uprave, ki je bil navzoé¢ na tem posvetovanju, je izjavil,
da bi bili ustvarjeni mnogo boljdi pogoji za kontrolo lesne mase, dovoza na
Zago in manipulacijskega postopka, ¢e§ da gre 3e mnogo, mnogo hlodovine
izven njihove domene. NajvaznejSe pa je to, da bi se z uporabo sodobnih $ved-
skih pelnojarmenikov dvignila proizvodnost dela in s tem jasno pocenila tudi
sama proizvodnja. In kon¢no bi prenehalo negodovanje prebivalstva tega ob-
mo¢éja, ki se Ze precej upraviteno sprasuje, kdaj bo ta obrat spravljen v pogon.
Obrat stoji namreé na polju, ki je bilo kmetom odvzeto, in bi bilo tudi za to
zelo prav, da bi spravili ta obrat ¢imprej v pogon. Zato predlagam Izvrinemu
svetu, da bi problem,lesnega kombinata v Limbu$u ponovno proutil, da se vsaj
v prvi etapi spravi zago v pogon, ¢e ni mogode letos pa vsaj drugo leta. Za
nadaljnjo izgradnjo tega kombinata pa je seveda treba dokon¢nega $tudija, ker
ne gre samo za to Zago, ampak .tudi za predelavo lesa, finalnih lesnih izdel-
kov itd.

Izjavljam, da bom glasoval za predlozem druzbeni plan.
; 12
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Predsednik  Mi h a Marinko: Besedo ima ljudski poslanec Vinko
Hafner. :

Vinko Hafner: V dana$nji razpravi bi Se enkrat spregovoril o tem
tako imenovanem najbogatejSem okraju v Jugoslaviji — Kranju — in v okviru
tega Se posebej o kranjski obéini kot najvedji v tem okraju. Ni¢ ne dvomim,
da so problemi vseh industrijskih centrov ve¢ ali manj podobni, vendar pa
mislim v primeru kranjske ob&ine konkretno osvetliti, do kak3nih protislovij,
do kak3nih zaostritev je privedel dosedanji naéin formiranja proracunsklh do-
hodkov oziroma' potrosnje.

Najprej bom zaradi jasnosti navedel samo nekaj kratkih podatkov o kranj-
ski ob¢ini. Kranjska ob&ina ima 38 600 prebivalcev, od tega 81 ¢, nekmetkega
prebivalstva in 19 ¢, kmetkega prebivalstva; 60 ¢/, prebivalcev je delavcev. V
samem mestu Kranju prebiva 19 700 prebivalcev ali 51 ¢, vsega prebivalstva
obtine. V obé¢ini je 21 industrijskih podjetij.-Zaposlujejo nekaj cez 8000 de-
lavcev. V obéini se ustvarja po planu in v glavnem tudi po realizaciji iz leta
1956 13 milijard narodnega dohodka in od tega 9928 milijonov, to je priblizno
10 milijard druzbene akumulacije. Ta se je po planu za leto:1956 delila takole:
zveza 74,3 9%, republika 12,8 %, okraj 4,7 ¢ obéina 5,8 9 in podjetja 2,4 °/o.
Iz teh podatkov sledi, da je zelo nizka udelezba gospodarskih organizacij v tako
visoki akumulaciji. Obéutno nizka je tudi udelezba obgine, ki.je po podatkih
stalne konference mest vseh priblizno tako velikih obéin kot je Kranj in veéjih,
najnizja v Jugoslaviji. Kak¥na so bila sredstva oBéine v letu 1956, iz katerih
delamo dologene konkretne zakljudke za leto 1957? Obéina je imela skupno
575 milijonov dohodkov, ki so se razdelili takole: proratun 238 milijonov, in-
vesticijski sklad 85 milijonov, stanovanjski sklad 244 milijonov, to je bruto
sklad brez odbitka za republiko, in cestni sklad 7 milijonov 650 000. Ta
sredstva so torej ne izkljuéno, temvet v pretezni vegini formirana iz dohodkov
od prebivalstva, od tako imenovanih fakultativnih dohodkov. Od industrije, ki
ustvarja okrog 9 milijard druzbene akumulacije, participira obé¢ina za pro-
ratun 0,2 9, in to na delu prometnega davka, stanovanjskem skladu, skupno
pa z 1,9 %. Od skupno 33 vrst druzbenih dohodkov, kolikor se jih sformira
v obéml, artlcipira obtina pri 18, od katerih pa nobeden ne presega 46 mili-
jonov. Ce teh 18 vrst dohodkov pogledate, vidite, da smo v to vreto nazadnje
magili res vse, kar se je % kje dalo postrgati. Ni bistveno to, kje sredstva
dobimo, pa¢ pa je bistveno, kak$na je njihova vidina in v kak3nem razmerju so
do celotnih dohodkov. Predvsem se tu razumljivo kaZe nenormalno razmerje pri
participaciji obéine na dohodkih industrije. Popolnoma se strijam s poslanci
trboveljskega okraja, da je nenormalen poloZzaj tamkaj3njih ob&in v razmerju do
rudnikov. Na tem najem primeru bi pa videli, da je ta nenormalen poloZaj prav
takSen v razmerju kranjske ob¢ine do njene industrije. Kajti ta udelezba
obé¢ine na dohodkih iz industrije je z izjemo stanovanjskega sklada kot vidite
minimalna, 0,2 %. Da Je zato ob vsej prizadevnosti obéina malo interesirana
na stanju mdustrue, vsaj z materialnih vidikov vzeto, je popolnoma razumljivo.
To nam kaZe znadilen primer pretéklega leta, ko je eno nadih najveéjih podjeti]
»Tiskanina«, ki. ustvarja tudi najvi§jo akumulacijo, zmanj3alo zaradi velikih
zalog dolotenega blaga SVOJ dohodek za nekaj 100 milijonov dinarjev. Ko so nas
povpra$ali za mnenje, sicer so pa nas sorazmerno malo vprasevali, nekoliko vet
je bil vpraﬁan okraj, ampak kolikor so nas Ze povpraﬁah, smo mi paé skomlzgmll
z rameni, pogledali v na¥ izratun in videli, da mi pravzaprav pri tem skoraj
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nicesar ne izgubimo. Pa smo mislili: Dobro, podjetje je v teZavi, gre za razme-
roma majhno udelezbo tako obéine kot delovnega kolektiva na tem zniZanju
dohodkov, in hole§ no¢e§ smo mirno kapitulirali pred doloenimi teZavami
‘podjetja, ¢eprav se je kasneje izkazalo, da morda tak$no zniZzanje ni bilo neob-
hodno in tudi ne v korist skupnosti, vsaj v celoti ne. Tak je poloZaj, da stvarno
imamo dosti razvito industrijo, iz te industrije rastejo tudi mnoge stvarne
ugodnosti prebivalstva, kot na primer velika zaposlitev, veéji narodni dohodek,
veéji potrosni sklad; ampak tisto, kar neposredno interesira obé&ino samo, to
je participacija na dohodkih te industrije, je menavadno nizka. Tu se oéitno
kaZe popolno protislovje med stvarnimi potrebami doloZene ob&ine in pa med
zmogljivostjo njene proizvodnje, ki terja tudi reSitev ustreznih komunalnih in
vseh drugih vprasanj. Ne morem reéi, da so v tej razpravi prevladovala kakrina
koli prenapeta stali¥¢a tako imenovanih pasivnih okrajev. Narobe, mislim, da
sprejemamo to preusmeritev's tezavami, vendar z razumevanjem. Mislim, da tu
ne gre predvsem za nek socialni problem, kako bomo v taksni obéini ali pa
mestu re$ili neke socialne probleme. Gre za preprost ekonomski ra¢un, da nam
taka neskladnost s stranskimi potrebami obéine in njeno proizvodno zmo-
gljivostjo vna$a v proizvodnjo velike tezave, poleg tega pa sama po sebi zmanj-
Suje standard delovnega &loveka, ki je seveda tudi sestavljen iz vseh mogoé¢ih
komunalnih uslug. Ce smo mi pripravljeni dajati ljudem po njihovem delu, .
po njihovem prispevku za skupnost, potem se bomo morali prej ali slej spri-
jazniti s tem, da tako kot trpimo znatne razlike v razponih pla¢ in morda so
ponekod ti razponi celo premajhni, da bomo v bodote trpeli tudi zelo velike
razpone v proradunski potrodnji posameznih obé¢in glede na njihovo proiz-
vodno zmogljivost in akumulativnost,” razpone, ki bodo v razviti obé&ini lahko
presegali tudi tri, 8tiri in velkrat povpretno potro3njo manj razvite ob&ine.

Pri takem stanju proratunskih sredstev v letu 1956, kot je Ze povedal
tovari§ Kosmelj, smo imeli vsega skupaj v celem okraju 19 milijonov pro-
ra¢unskih investicij, v ob¢ini Kranj pa dobesedno ni¢. Z globalom, ki nam je
bil od kraja doloten, smo pokrili in to Se s precejnjo teZzavo normalne pro-
ratunske izdatke. Da je bila ta naSa tezava zares velika, bi vam povedal to,
da smo se na koncu leta zna3li v polozaju, da Ze nismo mogli iz proracunskih
sredstev izplatati niti 50 ¢, novoletnih nagrad usluzbencem in da smo si te
tri milijone izposodili z nekim zagotovilom, da jih bo Ze nekdo pokril, kakor
bo pa bo. Da bi bil ta proratunski polozaj Se bolj razumljiv, bi vam .povedal,
da smo v proradunu, ki je znaSal 238 milijonov, predvideli okrog 40 milijonov
fiktivnih, nami&ljenih dohodkov. Ti dohodki so se do konca leta zmanj3ali na
priblizno 20 milijonov in smo tako kontali leto 1956 z dejanskimi 20 milijoni
nepokritih dohodkov, kijub temu, da smo izterjali vse dohodke od prebivalstva.
in da smo predpisali ob&insko doklado s povpretnimi 14,3 ¢, za celo obtino.
Mislim, da je to precej razumljiv dokaz kako velika je bila naSa proratunska
stiska v letu 1956. ’

No, vkljub temu pa smo vlozili 59 milijonov dinarjev v proradunske inve-
sticije. Kako smo to dosegli? Vzeli smo iz presezkov okrajnega zavoda za
socialno zavarovanje, iz posojil 10 7, dela stanovanjskega sklada in iz inve-
sticijskega sklada, toda to iz investicijskega sklada za obrt, trgovino in kme-
tijstvo. Kaj smo s tem dosegli? S tem smo dosegli, da so bile zgrajene. Stiri
nujno potrebne 3olske utilnice v StraziS¢u, ker bi v nasprotnem primeru
morali avesti ¢etrto izmeno, adaptirali smo dve uéilnici v Predosljah in' smo
spravili pod streho dudi del zdravstvenega doma kot najnujnejSo investicijo.
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To smo morali narediti, ¢eprav imamo danes nekaj oéitkov, zakaj smo to
delali, ko se je pa vendar pokazalo, da-smo s tem e naprej vodili politiko,
da smo sredstva iz obrti, kmetijstva in trgovine porabili v druge namene.
Tako smo tudi letos prikrajsali te panoge za neobhodne investicije. Nekaj
tovariSev je bilo mnenja, naj pustimo, da poéi, to se pravi, da bo nuja tako
dalet pritirala, da nikamor ve¢ ne bo §lo. V &etrto izmeno v $oli ne more§,
vsak drug dan ne more§ opravljati normalnega pouka, tedaj pa.bo potilo
toliko, da se bo slifalo v Ljubljano. Mi, tovari$i, nismo mogli sprejeti take
re51tve Volilcev prav ni¢ ne briga to, kako se mi dajemo za denar. Oni terjajo
nekatere neobhodne reSitve, ki jih ob&ina mora urediti in za kar pada odgo-
vornost predvsem na nas, neglede na to, kje smo .sredstva dobivali; in seveda
tudi na celotno skupnost. Mi smo morali to reSevati na tak nacin, ¢eprav nam
je Ze nekaj let popolnoma jasno, da take politike v obrti ve¢ ne smemo voditi.
Ta politika je privedla v kranjskem. okraju do tega, da je v preteklem letu
bilo odjavljenih 80 obrtnih obratov in na novo ustanovljenih 40. To samo
povecéuje kriti¢nost tega polozaja in popolnoma razumljivo je, da mi v bodoce
res ne moremo s tem nadaljevati.

Zoper podobno razdelitev sredstev med obéino in okrajem v letu 1955
kot je bila opravljena v letu 1956, smo se pritozili na republiski Izvrsni svet,
ker smo terjali spremembo okrajnega druzbenega plana v smeri povecanja
obé¢inskih dohodkov in zmanj$anja nekaterih investicij za .industrijo. Te pri-
tozbe nismo vlozili zaradi kakr$nih koli partikularisti¢nih interesov. Izraéuni
so pokazali, da smo imeli prav, €eprav ne mislim sedaj tu razpravljati o
podrobnostih te pritozbe. Dejstvo je, da je Izvr$ni svet oziroma njegov gospo-
darski. odbor takrat re$il spor s salomonsko odlo¢bo, s katero nam je dal v
nekaterih formalnostih prav, okraju pa je pustil denar. (Smeh v dvorani) V
letu 1956 se zoper delitev nismo veé pritozili. (Smeh v dvorani.) -

In kak$en je proratunski polozaj za leto 1957? Vsekakor nismo bili opti-
misti, da je globale ob¢inskih in okrajnih proraéunov mogote naekrat radikalno
povetati. Za sebe imam vtis, da je to, kar je Izvrdni svet v globalu napravil,
v smeri povelanja okrajnih proratunov v tem polozaju, v kakrinem je danes
cela Jugoslavija, najvet¢ kar je lahko napravil. Kar se pa ti¢e kriterijev pri
razdeljevanju teh sredstev, moram pa reti, da poleg neke splo$ne usmeritve
za povelanje sredstev okrajev tu ni bilo nekih solidnih, objektivnih kriterijev.
Izhodiste je bilo preteklo stanje in iz tega smo tudi letos startali. Pozdravljam
prizadevanja IzvrSnega sveta, vendar pa se ne strinjam s tem, da ne bi bilo
mogote med letom iskati solidnej$ih kriterijev in opraviti v ta namen vet
razprav, kot jih je bilo opravljenih. Morda bi 3lo za malenkostne razlike, ne
velike, ampak te razlike bi v korist kranjskega okraja-brez dvoma nastale.
Mislim, da ga nih&e ni prikrajSal z dolo¢enim namenom, ampak da so mu
priStevanja in od$tevanja, mnoZenja in deljenja dala .na. koncu nenormalen
rezultat.

Ne mislim tu razpravljati o wobrazlozitvi tovarifa MaleZi¢a, moram pa
reti, da imajo vsi podatki sila relativen pomen. Ce jih osvetljujem s svojega
vidika, jih nategnem v eni smeri, ¢e pa iste stvarne, resnitne podatke osvet-
ljujem z drugega vidika, pa stvar nekoliko drugaée izpade. Sele primerjava
zelo §tevilnih podatkov da doloteno objektivno resnico, za katero pa mislim,
da doslej v vsej tej razpravi $e ni bila postavljena. Glede objektivnih krite-
rijev, bi poudaril, da je tovari§ Brecelj pri lanskoletni proratunski razpravi
oziroma pri razpravi o druzbenem planu v glavnem povedal, — morda nekoliko
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manj — toda isto, kar je povedal tovari$ podpredsédnik Avbelj v -svojem
predvcerajsnjim ekspozeju o vpraSanju objektiviziranja delitve proraéunskih
sredstev. Lahko bi vam preéital nekaj izvletkov iz njegovega ekspozeja, pa
bi -videli, da je imel Izvrdni svet vendarle osem do deset mesecev <asa, to
objektivnost nekoliko povecati, ¢eprav razumem, da ob sorazmerni rev$éini,
ki jo vsi delimo, znatnih .globalnih sprememb ni mogofe napraviti. Vsak
izmed nas, ko je dobil predlog druzbenega plana, je hitro preratunal poloZaj
okraja in obéine, kakrSen bo na podlagi tega druZbenega plana. Pri nas je
polozaj taksen, da bo, ¢e bomo dohodke trdo vzeli v roke, in to jih moramo,
po vsej verjetnosti okraj v stanju razdeliti ob¢inam okrog 190 milijonov di-
narjev. To nekaj pomeni. Ce pa to razdelite na 11 ob&in in &e pri tem ratunate,
da bi kranjska obé&ina bila udeleZena z end tretjino na teh dohodkih, potem
pridemo na Stevilko 63 milijonov dinarjev. Tudi 63 milijonov dinarjev je Se
precej. Ampak zdaj pa Stevilke: 20 milijonov imamo proratunskega dolga na
ratun fiktivnih dohodkov iz preteklega leta, za katere nam doslej 3e ni nihte
povedal, kako jih bomo pokrili. Po vsej normalni logiki jih bomo pokrili iz
letoSnjega proratuna ali pa z odpladili v kasnej$ih letih, to je kon&no nebi-
stveno. Dalje imamo 9 milijonov dinarjev letos zapadlih anuitet, ki jih je
treba placéati, ée resno jemljemo svoje zadolZitve v stanovanjskem in investi-
cijskem skladu obéine in drugih skladih. Imamo za razla$éene parcele in
stavbe privatnega sektorja 11 milijonov zapadlih obveznosti. Poleg tega ratu-
namo po teh prvih izraéunih, da bi za okrog 10 milijonov morali letos povetati
proratun v nekaterih lansko leto zelo stisnjenih postavkah glede socialnega
skrbstva, $tipendij, zdravstva in %olstva. No, ¢ée to zdaj sumiramo, je to 50
milijonov dinarjev in ostane 13 milijonov dinarjev. Ce te izdatke, ki jih moramo
letos pokriti, resno jemljem, potem je to tudi resni podatek in kot vidite se
razmeroma velika 3$tevilka 63 milijonov, ki bi pripadla po letosnji delitvi,
zreducira na sila majhen znesek. Raunamo pa, da bi samo za dograditev
oziroma za tretjo fazo 3ole v StraziS¢u rabili 50 milijonov dinarjev, za 3olo
v Trsteniku 17 milijonov dinarjev, za vrtec, ki je na pol dograjen, 6 milijonov
dinarjev'in za dvoje nujnih transformatorjev priblizno 10 milijonov dinarjev.
To je okrog 100 milijonov dinarjev neobhodnih investicij in tako bomo letos
ponovno pred izbiro, ali zapostaviti te investicije, za katere mislimo, da jih
vet ne moremo zapostaviti, ali pa si ponovno izposoditi iz skladov. Vendar pa
moram reéi, da je tudi ta moZnost omejena, ker moremo najeti posojila samo
$e v vigini 45 milijonov dinarjev. Pocscjila so po predpisih omejena na 5 %
letnih anuitet v razmerju do proratuna, mi pa smo 3 ¢, te moZnosti Zze izko-
ristili, ostaja nam $e 2 ¢/, ali priblizno 45 milijonov dinarjev. Eventualno bi
letos zmogli $e posojilo v visini 45 milijonov dinarjev, ¢e bi se odlotili za to,
da ponovno zapostavimo investicije v obrti, trgovini in drugod in refujemo te
proratunske investicije. Drugo leto se pa ne moremo zadolZiti niti za dinar
vet, ker nas omejujejo predpisi in mislim, da so predpisi v tem pogledu tudi
logiéni.

Zdaj pa v zvezi s tem %e nekaj podatkov o samem mestu Kranju in absur-
dih, ki izhajajo iz tega polozaja. Leta 1921 je imel Kranj 5600 prebivalcev na’
obmotju, ki ga danes predstavlja mesto in malenkost zaposlenih. Leta 1941 je
imel 14 000 prebivalcev in 8400 zaposlenih, leta 1956 je imel Kranj 19 700
prebivalcev in 13 900 zaposlenih. Od 1941. leta maprej se je poveéalo pre-
bivalstvo mesta za povpreéno 380 ljudi na leto, v zadnjih dveh letih pa
za 450 do 500 prebivalcev. Priblizno 60 9, tega povetanja odpade na
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naravni prirast, 40 ¢, pa na priselitve, ki so pa objektivno omejevane z
izgradnjo stanovanjskega fonda. Kako so se zaradi takega porasta prebival-
stva zaostrovali osnovni komunalni problemi? Stanovanjski problem, samo na
kratko: 5600 prebivalcev, kolikor je naraslo prebivalstvo od leta 1941, bi
potrebovalo za ohranitev.povpredja 13 m? stanovanjskega prostora, kolikor ga
je bilo pred vojno, 1200 novih stanovanj, s skupno povriino 72 800 m?* Zgradili
smo le 643 stanovanj in s tem znizali povpreéje stanovanjske povriine na 11,9,
pri ¢emer vkljuéujem tudi barake in provizorije. Pri stanovanjski uprav1 pa
imamo 1600 nerefenih prosen;j.

Drugi problem: $olski prostori. Skupen prirast Solskih otrok od 1941. leta
naprej je znadal 2200 otrok in je, danes v mestu 6033 Soloobveznih otrok, v
obéini kot celoti pa 8385 otrok. V zadnjih letih je narastalo vsako leto §tevilo
Soloobveznih otrok za 210. TolikSen prirast otrok bi terjal za dvojni pouk v
udilnicah s 40 u&enci 27 novih uéilnic, kar je maksimalna obremenitev — dve
izmeni po 40 ulencev. Torej bi morali zgraditi 27 novih uéilnic, zgradili pa
smo jih dejansko 15, za kar smo investirali 128 milijonov v. zadnjih 3tirih
letih. Od teh 15 pa so samo $tiri definitivne, 11 pa je provizornih, 8est celo
v starem Zupni$éu v Strazi$éu, kjer biva Ze nekaj let III. niZja gimnazija,
v kateri pride 3,1m® prostora na enega dijaka. Ena uéilnica je v baraki
gradbenega podjetja »Projekt« in ena v nekih prostorih ‘mnoZi¢énih organizacij
na Planini. Danes v vseh stranskih Solah delamo v dveh do treh izmenah..
V Stra%i$®u smo za silo redili problem z dograditvijo $tirih novih uéilnic. V
Kranju pa smo glede %ol zagli v $e tezavnej$i poloZaj in delamo.v treh izmenah.
V gimnaziji pa, v kolikor je tam sploh mogoée uvesti tretjo izmeno, je navadno
Se Cetrta izmena, to so veerni teéaji in drugo. Tako so dejansko udilnice
neverjetno zasedene proti vsem zdravstvenim in pedagodkim predpisom. Obe
nasi najvedji Soli v Kranju in StraZi¢u imata u&ilnice na treh razliénih krajih.
Kako to onemogota enotno vodstvo Solske uprave, je lahko razumljivo.

Vodovod: na$ vodovod je bil zgrajen pred 80 leti. Je moéno dotrajan in bi
bilo potrebnih 250 milijonov za njegovo rekonstrukcijo. Poleg tega bi, tovarisi,
za tako imenovane vodopasivne okraje ali kraje povedal, da imamo v samem
mestu Kranju cela delavska naselja, kot so del StraZigéa, Struzevo, Orehek,
Drulovka brez vodovoda in da tu ljudje pijejo ‘mo¢no nezdravo talno vodo,
veéinoma pa kapnico, in to v Kranju, ki ni nanovo zrasel, ampak so se vsi ti
problemi zaostrovali Ze pred vojno. Kapitalisti so tovarne gradili, ne da bi se
zmenili za re$itev vseh ostalih problemov Mi smo sicer za te stvari nekaj
naredili, ampak dale¢ v nesorazmerju.z dejanskim porastom prebivalstva in
potrebami.

Samo 3e en podatek, ki ga mi redno zapostavljamo. To je vpraSanje obnove
-elektrifikacijskega omreZja v mestih. Elaborat elektroenergetske skupnosti, ki
ste ga najbrze dobili kot poslanci, je samo grobo pokazal, kakSen je poloZaj
v najvedjih mestih Slovenije. Pri nas je polozaj konkretno tak, da bi nujno
potrebovali v bodotih letih 180 milijonov dinarjev za rekonstrukcijo, za obnovo
tega omreZja, za nekaj novih transformatorjev, ¢e notemo, da nastane velika
izguba v elektriéni energiji in veliko nezadovoljstvo med prebivalci. Zato tova-
ridi, ne mislim, da je v Jugoslaviji kdor koli sposoben naenkrat potisniti kranj-
ski obtini v roke ta denar, ki sem ga tu v debelih §tevilkah na$tel. Mnenja sem
pa, da te §tevilke terjajo zelo odgovornega reSevanja tako s strani nas, ki smo
neposredno prizadeti, kot vas vseh, ki soodlotate o razdelitvi sredstev.
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Zdaj pa tovari$i, kaksen je polozaj ob&ine v okraju. Ta je pa pribliZzno tak,
kot je poloZaj kranjskega okraja v republiki. (Smeh v dvorani.) Konkretno.
S povpretno proratunsko potroSnjo 6158 dinarjev na prebivalca smo za ma-
lenkost nad okrajnim povpretjem 5929 dinarjev. V skupnih proratunskih
sredstvih obtin smo udelezeni z 31 9, v Stevilu prebivalcev okraja s 30 %,
v narodnem dohodku s 43 7, v presezku dela s 45 9 in v skladu za plage
S 34 9. Letos je glede na predvideno tezko proratunsko situacijo skusalo
vodstvo okrajnega ljudskega odbora najti neko novo metodo za. praviénejsi
izradun sredstev obé&in na ta naéin, da je izraéunan vsak posamezni proradunski
element. Nato smo na skupnem sestanku natezavali tiste elemente sem in
‘tja in izratunavali okrajna povpreéja in rezultate za obéine. Kak3en rezultat
je dalo to za kranjsko cobéino? Tak, da bi se nam proradunska potro$nja v
veéini proratunskih podroéij zmanj$ala kljub stiski v preteklem letu, poveéala
bi se nam pa znatneje zaradi posebnega predloga pri komunalnih zadevah.
Ko smo vse to sedteli, smo prisli na malenkostno povetanje, kar nam je po-
polnoma otitno dokazalo, da tak naéin izraéunavanja ne more dati pozitivnih
rezultatov v razvijanju tendence, ki jo leto¥nji druZbeni plan kaZe in ki jo
bomo v bodoge e bolj razvijali. Ni mogo¢e z dinarji preprosto obratunati,
kako se koncentrirajo specialne naloge nekega centra in njegove veéje potrebe
Ni vseeno ali na neki cesti frekventira na dan 5000 ljudi, ki odhajajo in pri-
hajajo na delo, ali 500 ljudi; ali je gostota prebivalstva na nekem podroéju
Tecimo 100 ali 150 1judi na km?, ali pa je 1000 ali pa 1500. Tu so nekatere bistve-
ne razlike, za katere danes vsaj jaz ne poznam solidnih znanstvenih nadinov,
ki bi pokazali te odnose. Ti odnosi se lahko dolo¢ijo, kako bi rekel, samo po
obcéutku, po razumevanju nekih ekonomskih razmerij med proizvodnjo in
dohodkom, ki se na doloéenem podroéju formira in potrebami prebivalstva.

Kaj pri¢akujemo od leta 1957? Pri¢akujemo to, da bo ta skup$tinska raz-
prava o druzbenem planu v tem domu prispevala tudi k temu, da bomo v
merilu okraja morda le.na$li nadine, ki bodo eventualno bolj ustrezali tej
delitvi in temeljili morda na bolj objektivnih merilih. Upamo, da se bo to
uresnic¢ilo in da bomo vsaj v domadci hiSi naredili nekaj tega, kar Zelimo, da
bi naredili v na$i skupni hisi. Studirali smo, vsaj jaz osebno sem étudual
metodo, da bi poskusili deliti proratunska sredstva v okraju tako, da bi 50 %
predvidenega globala podelili po &§tevilu prebivalstva, ostalih 50 ¢, pa po
udelezbi posameznih obéin v narodnem dohodku okraja. Ta naéin je po svoje
subjektiven, ampak za -enega se je treba odlotiti. Dve skrajnosti ostaneta
vedno napeti — najvisji in najnizji bistveno profitirata ali izgubita. Ampak
koncem koncev se je laZe priboriti do nekega sploinega kriterija, pa naj bo
Se tako problematien, kot pa se priboriti do cele mnozice detajlnih kriterijev,
ki naj zagotovijo pravitnost. Katere koli izratune jemljemo, ob&ina Kranj ne
morebi biti na slab$em kot je. Ugovarjamo avtoriteti oziroma solidnosti izra-
¢una narodnega dohodka in res je v njem cela mnoZica problemati¢nih stvari.
Toda &e prehajamo v letu 1957 na odrejanje dohodkov gospodarskim organi-
zacijam v ckladu s celotnim njihovim dohodkom kot nekakim sintetiénim
pokazateljem produktivnosti dela, zakaj potem ne bi tega tudi iskali v okraju,
republiki, -ob&ini ali kjer koli Ze. V nekem primeru lahko pridemo na boljse.
Ne smemo pa izhajati iz tega, da bo nekdo izmed vas vzel.neko konkretno
obéino, ki se zanjo posebej zanima, pa bo na osnovi njenih izratunov doloéil
vse ostale odnose. Na ta nadin se ne pride nikamor. Nekje bo treba kaksno
grenko poZreti, ée hotemo priti do boljsih reditev.
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Kon¢no samo $e o vprasanju vpliva nove razdelitve dohodka gospodarskih
organizacij na poloZaj ob&ine. O tem je razpravljal tovari§ Dermastia, naéelno
pa tovari§ Bole. Izratun za na$o ob¢ino je pokazal to, da bi se nam zvetal
proratun za priblizno 60 milijonov in zniZal investicijski sklad za pribliZno
40 milijonov. Ce ostane global proraduna isti, in jaz mislim, da teh proporcev
ni mogode rusiti, bi nam ti proraduni neznansko porasli, in bi za ¢isto obéinska
sredstva nastala dolotena izguba. Sicer bomo pridobili v vegjih sredstvih, ki
bodo ostala podjetjem samim, in pa v splo$nih pridobitvah takega stimula-
tivnega sistema. OKrepila se bodo sredstva okrajnih investicijskih skladov.
Predlagal bi Izvrinemu svetu, da spremlja to razpravo tudi s tega vidika, da
v kolikor bi res prislo do obtutnega zmanjSanja obéinskih investicijskih skla-
dov, ki so namenjeni za razvoj obrti, trgovine in drugih podroéij, da v tem
primeru predlaga predpis, na podlagi katerega bi lahko obéinski investicijski
sklad participiral na okrajnem skladu. Tako bi se na$lo neko ravnovesje v
skladu s funkcijami, ki jih na podrodju investicij opravljata okraj in obéina.
V nobenem primeru pa mi ne moremo videti napredka tega sistema samo v
delitvi dohodka znotraj gospodarske organizacije, temve¢ moramo videti ta
napredek tudi pri formiranju sredstev obéine. Nas pa seveda interesira pred-
vsem delitev dohodka v industriji, ki pa zaenkrat obé¢inskih skladov, vsaj po
sedanjem predlogu, v ni¢éemer direktno ne tangira. Ko bo pa tudi to urejeno,
bo verjetno brez ne vem kaksnih teorij najden naé¢in praviénejSe delitve
dohodka za ob¢ine. Mi imamo, tovari$i, nekaj rezerv, tudi za leto$nje leto.
Te Tezerve so v zniZanih upravnih stro$kih, vsaj skromne, veéje pa v boljsi
uporabi skladov, zlasti stanovanjskega sklada, in v veéji skrbi za dohodke
obrti in trgovine,

S tem bi tovaridi svojo razpravo zakljudil z Zeljo, da bi delo na objektivi-
ziranju delitve dohodkov bilo pospe$eno, da nas leto-1958 spet ne bo prehitelo. -

Predsednik Miha Marinko: Besedo ima ljudski poslanec inz. Vilma
Pirkovic.

Inz Vilma Pirkovié: Nekoliko bi razpravljala o problemih kme-
tijstva. Vemo, da je kmetijstvo tista panoga nasega gospodarstva, ki zaostaja za
splo$nim razvojem. Vemo, da pri proizvodnji trinih presezkov, ki jih rabimo
za -prehrano nasega prebivalstva, druZbeni sektor kmetijstva samo v manjsi
meri sodeluje in je individualni proizvajalec 3¢ vedno precej moéan faktor
pri produkciji trznih presezkov. Strinjam se s tem, kar je govoril predsednik
Izvrinega sveta tovari§ Kraigher, ki je povedal med drugim tudi to, da naj
kmet enakopravno sodeluje pri bremenih z industrijskim delavcem. Tudi jaz
nisem za to, da bi bili kmetje privilegirani, tudi oni morajo nositi tezo skupnih
naporov za izgradnjo naSega gospodarstva. Toda pri vsem tem mislim, da
moramo vendar upostevati sledete. Slovenski in %e bolj jugoslovanski kmet
sta samo delno trina producenta Oba sta bila vsaj v preteklosti predvsem
producenta za kritje lastnih, domaéih potreb. Ce na3i ekonomski indtrumenti,
s katerimi na$a skupnost ureja odnos mesto — vas, dalje, ¢e neurejene trzne
oziroma odkupne razmere ne stimulirajo v zadostni meri ve¢jo proizvodnjo
trznih presezkov, potem se ta individualni kmetijski proizvajalec, ki pa le
precej producira oziroma bi moral producirati za trg, enostavno potegne nazaj.
Omeji se v svoji proizvodniji ter producira v prvi vrsti zato, da prehrani svojo
druzino, da proda toliko, da plaéa tiste dajatve, ki jih ima do skupnosti in
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kolikor potrebuje za obutev, cbleko itd. Nima interesa ali vsaj nima dovolj
velikega interesa, da bi produciral ve¢, ker mu paé¢ ekonomski inStrumenti ne
dajejo te stimulacije. Jasno, to pa ni tisto, kar mi hoéemo doseéi. Mi nimamo
interesa, da se blagovna proizvodnja ne bi poveéala in tudi nimamo interesa,
da se povetuje samo na ratun boljSega prehranjevalnega standarda kmetov
samih, ker s tem na3 potrosSnik nima od tega ni¢. Zato mislim, da morajo biti
vsi na$i inStrumenti in vsa na3a dejavnost usmerjeni v to, da ga stimulirajo
k vegji proizvodnji prehrambenih artiklov za nase trzisée.

Po mojem mnenju vplivata predvsem dve stvari na sorazmerno pocasno
dviganje kmetijske proizvodnje. O tem se je Ze govorilo v nasi diskusiji in
kritiziralo, da se zelo pocasi ali pa skoro nié¢ ne dviga kmetijska proizvodnja.
To sta po mojem mnenju dve stvari. Prva stvar so nestalni ekonomski inStru-
menti. Samo ¢e pogledamo vpraSanje regresov, o ¢emer se je Ze tudi govorilo.
Ti regresi so enkrat veé&ji, drugi¢ manjsi, enkrat se ukinjajo, drugié¢ se spet
dajejo itd. Skratka, tukaj ni neke stalnosti, nekih stalnih odnosov in postavk.
To je prva stvar. Spregovorila bi Se o vprasanju dajatev, ki jih mora kmet
dajati skupnosti. Strinjam se, kot sem rekla zZe na zacetku, da naj bodo te
dajatve enakomerne, torej enake kot jih ima industrijski delavec. Kmet ne
sme biti tukaj privilegiran. Toda, ¢e so pa te dajatve zelo velike, tako da
kmeta s tem destimuliramo v proizvodnji, potem sicer. dobimo fiskalno nekaj
sredstev ved v blagajno, na drugi strani pa nimamo povecanega rezultata v
proizvodnji. To se odraza v zmanjSani ali pa v ne dovolj povetani blagovni
proizvodnji kmetijskih pridelkov. Prav pri dajatvah bi se dotaknila Se raznih
predpisov, ki nekako izenatujejo kmete oziroma ne delajo dovalj velike razlike
med kmeti v ravninskih predelih oziroma v okolici veéjih potrosnigkih centrov,
ki so gotovo bolj privilegirani v primerjavi s kmeti v hribovitih predelih,
oddaljenih od trzi$¢a in prometnih zvez.

Potem e vprasanje cen, ki stalno nihajo. Vca51h imamo svobodne cene,,
potem jih spet omejimo, enkrat gremo na ponudbo in povpraevanje, drugi¢
spet spreminjamo te stvari. Vzemimo konkretno. vprasanje cene Zzivine. Ce
so ugodni trzni pogoji, da se lahko Zivina izvozi v sosednje drzave, potem
naenkrat velik skok cen Zivine. Cena mesu se dvigne na notranjem trgu, kar
slabo vpliva na same nade notranje potrosne fonde. Zdaj trenutno pa je spet
cena rivine tako nesorazmerno nizka, da je pri slabi goveji Zivini za en kilo-
gram Zive teze Ze skoro enaka kilogramu koruze. Vemo pa, da je treba nekaj
kilogramov koruze, da se priredi oziroma nastane en kilogram mesa. Cena
krompirju je bila lansko leto nekako srednja. Potem pa je priSel naenkrat izvoz,
cena se je prece] dvignila. Tisti kmet, ki je $pekuliral in ki je ¢akal, je imel
dobitek, ker je lahko precej draze prodal krompir. Skratka, v teh stvareh tudi
nimamo nekih doloéenih proporcev, nekih dolotenih izratunov, kaj je eko-
nomsko in kaj ni ckonomsko, kaj se na$i skupnosti kot celoti izplaga in kaj
se ne izplaca. .

Drug moment, ki vpliva po mojem mnenju na to, da kmetl]ska pr01zvodn]a
e ni bolj razvita, pa je vpralanje neurejencga trzidta, to, o ¢emer je poslanec
Tavéar %e pred menoj govoril. Strinjam se z njim, da vpraSanje odkupov pri
nas ni urejeno oziroma da tako naSe odkupne kapacitete kakor tudi predelo-
valne niso vsklajene s presezk1 ki jih imamo. Ti presezki sicer niso stalni,
ampak jih imamo le od ¢asa do &asa v nekaterih kmetijskih artiklih. Vprasanje
mileka, vprasanje zgodnjega sadja ali drugega sadja, vpra3anje Zzivine itd. torej
veé artxklov, kjer imamo vtasih presezke, pa jih kmet nima enostavno komu pro-
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dati. Pri takem stanju ga ne moremo stimulirati, da bi vet proizvajal oziroma
mu ne moremo redi naj ved proizvaja, ée e tisto, kar je proizvedel, nima kam
prodat1 Tu nastane e vprasanje klasifikacije boljSega blaga, slab3ega blaga,
uvajanje doloéenih standardov itd. Po mojem miSljenju bi bilo potrebno za
dvig kmetijske proizvodnje sledete: Na§emu kmetu ali vsaj slovenskemu kmetu
ne manjka tehniénega znanja glede bolj$e proizvodnje. Mislim, da je na$ kmet
v teh stvareh Ze precej naprej, da on zna uporabljati razne sodobne agroteh-
nitne ukrepe itd. So pa razni in$trumenti, kot sem prej omenila, neurejeno
trzigée itd. in v takih situacijah kmet ni zainteresiran oziroma. nima neke
stalnosti in jasnosti, kam naj usmeri svojo proizvodnjo, da bo potem lahko
res tudi te pridelke prodal. Zaradi tega mislim, da bi bilo potrebno v bodoce,
¢e hotemo re$iti kmetijsko problematiko, dobro prediskutirati in vsestransko
osvetliti razne elemente, predvsem ekonomske, ne toliko tehniéne, ki-vplivajo
na proizvodnjo. Ko bi to prediskutirali, bi res skusali uvesti neko stalnost
v ukreplh kolikor se pat¢ da. Proizvajalec mora .le za daljSo dobo vedeti
naprej, ker s€ kmetijska proizvodnja ne obraéa tako hitro kakor v industriji
— to traja véasih leto veasih dve leti — kam naj usmeri svojo proizvodnjo
in kaj se mu izplaéa pridelovati. . i :

No, tu nastane vpradanje kratkoroinega kreditiranja. Recimo, dogovorrmo
se pod takimi in takimi pogoji bomo dajali ali pa nme bomo dajali kredite.
Treba se ]e toreJ dogovoritl in potem bi moral tako dogovor driati daljso

ewss

$anje stalnih cen umetmh gnojil, semen in raznih orodij ter mamélh strojev, ki

jih privatni proizvajalec e vedno rabi pri svojem gospodarstvu. Vprasanje cen, - ‘

ustaljenih ekonomskih cen glede na cene pridelkov, stalnih cen vetjih strojev,
ki jih imajo zadruge in s tem v zvezi tudi stalnih cen strojnih uslug, ki jih
opravljajo zadruge privatnim proizvajalcem. Prav tako ni refeno vpraSanje
dajatev. Prvo mu predpidemo dohodnino, nato $e dohodnino.toliko povetamo,
potem spet menjamo izraéune po katastru, vsem tem dajatvam dodamo 3e take
in take takse, ki jih na pritisk ukinemo. Skratka tu ni neke stalnosti. Pravilno bi
bilo, da bi se dogovorili, toliko in toliko potrebujemo, toliko in toliko v celotnem
izratunu nadega gospodarstva mora dati kmetijski proizvajalec oziroma kme-
tijska proizvodnja od individualnih kmetov. To bi moralo le nekaj &asa tudi
ostati in drzati. Po moiem mnenju bi bilo treba napraviti tudi vetjo diferenci-
acijo med hribovitimi kraji in pa med tistimi kraji, ki imajo veliko ugodnej3o,
prlvxlegxrano lego glede proizvodnje in glede prodaje. To se pravx, upostevati
v vedji meri kot doslej diferencialno rento.

Vpradanje odkupnih cen kmetijskih pridelkov, to,.o- ¢emer je tovar1§
Tavéar ze govoril, bo treba po mojem tudi dobro prediskutirati in premisliti.
Mi ne gremo na -administrativho dolotanje cen v celotnem na3em gospo-
darstvu, gremo na svobodno formiranje cen, torej stremimo za tem, da ¢imbolj
sprostimo svobodno formiranje cen, Na drugi strani pa mislim, da bi.pa to
prav pri kmetijskih artiklih le ne smeli popolnoma prepustiti stihiji, naklju¢ju
in raznim ugodnim ali pa neugodnim zunanjetrgovinskim sporazumom, ampak
bi morali tukaj imeti neko stalnost, dolotenc odnose med cenami in da bi
moral vsak vedeti, katera je tista najnizja cena, polna lastna cena, po kateri
se proizvajalcu pod sorazmerno ugodnimi pogoji $e¢ izplata stvar proizvajati
in potem tudi prodati. Na3a skupnost bi lahko potem nanj tudi pritiskala,
da bo ve¢ proizvajal.
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Naslednje vprasanje, o katerem so nekateri predgovorniki tudi ze govorili,
je vpraSanje investiranja, vpraSanje obnove vinogradov. Dolgorotno investi-
ranje z velikim sredstvi v privatne parcele je silno problematiéno in zaenkrat
Se odprto vpra$anje. Priznam, da bo treba vsaj diskusijo o tem problemu naéeti
in videti, kako bi se ta problem, ki obstaja, lahko re$il. Tako bi potem imeli
v tem pogledu jasnej$o smer in malo veé&jo stalnost, kot je pa danes pri nas.
Nadaljnja stvar, o kateri mislim spregovoriti, je vpra$anje investicij za pove-
¢anje in izbolj8anje odkupa. Mi moramo naSe odkupne kapacitete prilagoditi
proizvodnji, tako da bomo v stanju odkupiti vse presezke in te odkupljene
presezke tudi res posredovati potro3niku bodisi:v naravnem stanju, bodisi v
predelanem stanju ali pa jih vskladid¢iti. Skratka, mi moramo zgraditi skla-
di$ta, nabaviti transportna sredstva, zgraditi predelovalne obrate, da’ bomo
potem v stanju Ze sedanje presezke, ki jih véasih ne moremo zajeti in pa
jasno tudi bodote, povelane presezke zajeti in jih &im bolje, ¢im hitreje in
¢im ceneje nuditi potroiniku. Kot zadnje pa mislim, da je nujno potrebno,
dati vegje investicije drzavnim posestvom in obratom druzbenega sektorja.
V diskusiji je bilo Ze povedano, da so ti obrati 3e vedno v precejSnji meri
nezgrajeni, da jim manjka 3e veliko raznih pogojev za smotrno in boljie
poslovanje. Dalje bo treba. v Sloveniji veliko investirati v skupne pa3nike.
V zvezni skup$éini je bilo govora, kako je menda v Slavoniji ali Vojvodini
ostalo ogromno povrSin neobdelanih. Pri nas v Sloveniji tega v mjivskih
povrdinah morda nimamo direktno, imamo pa na3e pasnike in to ravno skupne
pasnike, bodisi gmajne, bodisi planinske pa3nike, ki so pa silno, silno slabo
izkoristeni oziroma dobesedno zanemarjeni in nam propadajo ter ne izvletemo
iz njih to, kar bi morali. In tukaj bi bila ena smer oziroma ena pot, da bi nasa
skupnost v take stvari nekaj investirala, da bi potem v kratkem &asu dobila
vet tiste zemlje, ki je danes neobdelana oziroma slabo obdelana, slabo
izkoris¢ena.

‘Mislila sem samo to povedati. Nikakor ne mislim in nisem pobornik tega,
da bi se nasproti privatnemu kmetu uganjalo ne vem kak3no socialo. Mislila
sem nha interese na$e skupnosti, na prehrambeno situacijo, ki jo imamo in s
tem tudi na pasivo v na$i zunanje trgovinski bilanci, ker moramo dati tretjino
nasih deviznih sredstev za uvoz hrane. Glede na te tezke probleme pa mislim,
da je potrebno to na$o ekonomsko politiko v odnosu na vas, tako usmeriti,
da upodtevamo $e vedno tega individualnega proizvajalca, ki v znatni meri
daje presezke na trg, in sicer za enkrat ved kot pa drzavni sektor. Imeti moramo
do tega privatnega proizvajalca tak odnos, da ga'z vsemi temi dajatvami, s
cenami, regresi, itd.,, ne krepimo kot privatnika, da ga pa le v toliki meri
stimuliramo, da bo imel ekonomski interes, da bo ve? proizvajal za trg. Jasno
je, da kmet kot proizvajalec ra¢una in &e se mu nekaj izplafa, potem tisto
forsira, ¢e se mu ne izplata, potem tistega ne forsira. Mi vsi pa z nobenimi
ukrepi in z nobenimi pritiski, niti administrativnimi niti politiétnimi ne bi
uspeli- tega privatnega proizvajalca, ki je Se zelo konservativen, prisiliti na
nek nadin, da bo iz zavednosti veé proizvajal. Ce bo imel ekonomski radun,
bo proizvajal, ¢ ga pa ne bo imel, pa ne bo. Ker je naSa prehrambena
situacija v Jugoslaviji tezka in je tudi ekonomski poloZzaj zaradi sredstev, ki jih
dajemo za uvoz hrane, odvisen predvsem od tega, zaradi tega mislim, da se
nam izplata, da v tej smeri o vseh stvareh nekoliko ve& spregovorimo na tem
mestu. Mislim, da bi to bilo dobro, ker so ta vprasanja 3e zelo odprta in
pravzaprav samo malo prediskutirana, delno zdaj v zvezni skupitini, delno v
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raznih zbornicah, vendar Se danes pravzaprav ni popolnoma jasnega in enot-
nega staliSéa, kaj moramo narediti v nasem kmetijstvu. Ugotoviti moramo
razloge, zakaj smo $li v kmetijski proizvodnji tako poéasi naprej in kaj moramo
narediti v bodote. Potrebno bi bilo vse te stvari kompleksno obravnavati in to
po mojem mneju Se pred razpravo v zvezni skups$éini, ki se pripravlja o teh
vprasanjih. Morda bi bilo dobro, da to obravnavajo na$i gospodarski odbori
in tudi nada skupsina. Morda bi nasa diskusija v tej smeri lahko tudi pomagala
z raznimi predlogi pri dokonénemu formullran]u oziroma spre]eman]u sklepov
v zvezni ljudski skup§&ini.

Predsednik Miha Marinko: Besedo ima ljudski poslanec Mirko
Bratié.

Mirko Braé¢ié: TovariSice in tovarisi! Po posvetovanju pri tovarisu
Titu smo zaceli z resno preusmeritvijo nade investicijske politike, kar je imelo
lani konkreten odraz v formiranju stanovanjskega sklada in kot posledica tega
je bila porast stanovanjske izgradnje. V leto3njem letu dajemo dvigu Zivljenj-
skega standarda nasih delovnih ljudi %e veéji poudarek, tako da se fronta v
tem pogledu razdirja. Z zadovoljstvom lahko ugotovim, da’letodnji druzbeni
plan, kot je predloZen, kljub splo$nim znanim teZavam, o katerih je bilo te
dni tu mnogo govora, med drugim tudi govori o perelih problemih naSega
Solstva. Kaksne so razmere v naSem 3olstvu, nam je vsem znano. Saj ni okraja,
ki bi v tem pogledu ne imel velikih teZav in velikih potreb. Pomanjkanje uénih.
prostorov je povsod veliko tako v mestih kot na vasi, zato uvajamo drugo in
tretjo in celo ze ¢etrto izmeno. Ne samo v mestih, temve¢ tudi na vaseh moramo:
- uvajati tretjo izmeno. Na vaseh pa je seveda uvajanje tretje izmene praktiéno
skoraj nemogote, predvsem v krajih, kjer imajo posamezni uenci do Zole eno
uro in ve¢ hoda. Namesto izmen smo vsaj pri nas re$evali pomanjkanje uénih
prostorov tako, da smo iskali pomoZnih uéilnic v gasilskih domovih in drugih
stavbah, da smo v osmih primerih odvzeli upraviteljem stanovanje v $oli in v
te zasilne prostore vselili uéilnice. S tem smo seveda 3e povetali stanovanjsko
stisko prosvetnega kadra, ki je tako v vseh krajih nale domovine sorazmerno
pereta.

V X. poglavju je dano priporotilo, naj bi investitorji, predvsem okrajni
in ob¢inski ljudski odbori, usmerili del svojih investicij v letodnjem letu prav
v reSevanje enega najbolj peref¢ih komunalnih vpra$anj, pomanjkanja uénih
prostorov. Pozdravljam tako sugestijo in pozdravljam s tem:'v zvezi tudi
‘sklep Izvrinega sveta, na podlagi katerega nameravajo v letodnjem letu pri-
spevati k tej akeciji izgradnje novih uénih prostorov nekaj sto milijonov, pred-
vsem da podpro prizadevanja v industrijskih centrih in mestih. S tako politiko
refevanja tega problema se v celoti strinjam. Prepri¢an sem, da bodo pri tem
‘upostevane tudi potrebe po $oli v novo nastalem industrijskem centru Kidri¢e-
vem. To je eden izmed redkih popolnoma novo nastalih industrijskih centrov,
ki smo ga zgradili, kjer pa danes nimamo 3ole. Pouk se vr$i v barakah, katere
so postavili za svoje potrebe graditelji tega podjetja. Sama ob¢ina Ptuj, na
obmotju katere se nahaja Kidri¢evo, pa nedvomno ne bo zmogla izdatkov za to
novogradnjo. Saj je temu domu znano, da je v tej ob¢ini samo mesto Ptuj eno
izmed redkih mest ali pa:mogoée edino mesto v Sloveniji, ki ne da ima slab,
zastarel vodovod in kanalizacijo, temveé, ki tech dveh osnovnih komunalnih
naprav sploh nima. Zaradi tega bo potrebno vloziti v- to velika sredstva. Prav
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tako se pojavlja potreba po gradnji Sole na Kogu. Prebivalci te vasi-v Sloven-
skih goricah, kjer je Solo porus$ila vojna vihra — tam je v letu 1945 bila nekaj
mesecev fronta — so se obrnili tudi na republisko ljudsko skupséino s prosnjo,
da bi se upoStevalo njihove potrebe pri. splodnem reSevanju pomanjkanja
Solskih prostorov. Kot reteno, pozdravljam sklep Izvrinega sveta, da priskoéi v
tem letu na pomoé¢ in s tem sprozi $ir§o akcijo za izboljanje tega stanja.
Pozdravljam njegovo priporotilo okrajem in ob&inam in apeliram na vse vas,
da v razpravi pri okrajnih proraéunih oziroma okrajnih in obé&inskih druzbenih
planih, kjer boste nedvomno sodelovali, podprete to akcijo in da tako v leto3-
njem letu zanemo resno reSevati ta problem. Vsem nam mora biti jasno, da
so investicije za izboljSanje uéno vzgojnega dela oziroma investicije za vzgojo-
nase mladine najbolje nalozen kapital. ;

Predsednik Miha Marinko: Prekinjam dopoldansko sejo, ki jo bomo
nadaljevali popoldne ob 16. uri.

(Seja je bila prekinjena ob 13.40 uri in se je nadaljevala ob 16.20 uri.)

Predsednik Miha Marinko: Nadaljujemo obravnavo. Besedo ima
ljudski poslanec Bogomil Vizintin.

Bogomil ViZzintin: Tovaridi ljudski poslanci! Dovolite, da spre-
govorim nekaj besed o druzZbenem planu in proraéunu. Prepritan sem, da
letosnji druzbeni plan in proratun temelji na nacelih, ki so bila postavljena na
IV, plenumu Socialisti¢tne zveze delovnega ljudstva Jugoslavije. To je zado-
voljivo in razveseljivo dejstvo. Ko smo lansko leto formirali nae nove teri-:
torialne edinice, komune, smo rekli, da v zatetku te komune ne bodo imele e
dovolj moéne ekonomske podlage in da bo ta ekonomska mo¢ sledila Sele z
nasim gospodarskim razvojem. Mislim, da smo takrat govorili resnico. Kajti
nemogode. si je predstavljati, da bi naSo gospodarsko situacijo v enem letu.
okrnili za 180 stopinj. Mislim, da moramo imeti pred omi celotno jugoslo-
vansko gospodarstvo in &e bo to moéno, potem se bodo razvijali tudi posamezni
predeli' v svoji moti. Ko sem posludal razpravo, se mi je zdelo, da ni povsem
tako oziroma de je veliko tarnanja, veliko zahtev. Razumem, da so velike
potrebe in velike tezave, toda kako zadostiti tem potrebam in teZavam, ¢e-
na$a gospodarska mo¢ ne.prenese ve¢ kakor toliko.

Nekateri okraji so v razpravi navajali, da imajo take in take potrebe. Kaj
naj bi pa rekli mi na Goriskem, kjer nimamo svojega centra, kjer smo z drzav-
nimi mejami izgubili dva centra in kjer novih centrov nismo 3e izoblikovali.
Vendar pa mislimo, da nismo zaostali okraj. Nismo zaostali okraj, kajti nasi
delavci delajo tako kakor drugje, nasa kmetijska proizvodnja je pa vetja kakor
v ostalih predelih Slovenije in Jugoslavije. Taki so podatki in to so tudi dejstva.
TeZave imamo s tem, da nimamo svojega lastnega kadra, in sicer toliko, kolikor
ga imajo drugi okraji, dalje imamo tezave v tem, ker nimamo e svojega centra.
Pa tudi ta center bo pofasi v okviru moznosti nastal. Mislim, ¢e bomo $li po
zaértani poti, brez kak$nih akrobatskih skokov, potem bomo dosegli lepe
uspche, kakor 'smo jih v preteklosti, kajti véasih se zdi, ko ¢lovek poslusa
nekatere diskutatnte, da do sedaj nismo ni¢esar naredili. Vendar smo v Jugosla-
viji nekaj naredili v tej kratki dobi, smo precej naredili, saj <a to smo bili tudi
vsi odgovorni in vsi smo za to delali.

Ob tej priloZnosti bi rad spregovoril o nekaterih stvareh ki naj bi
neodlozljivo prisle v druZbeni plan za leto 1958. Kakor vam je znano, smo bili.
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mi odrezani od prometnih zvez, ker nam je drZzavna meja vrgla vse narobe.
Mislim, da bi-v prihodnji druzbeni plan morala priti gradnja ceste II. reda,
in sicer od meje RoZna dolina — Sempeter — Branik preko SeZane na morje
oziroma, da bi se prikljuéila k novi cesti proti Kopru. Ne mislim, da bi bila
zgrajena v enem letu, ampak bi se vsaj v prihodnjem letu to zacelo, kajti ta
cesta je tako’ silno obremenjena, da ne vzdrZi danadnjega prometa in so veli-
kanski stro3ki za vzdrzevanje. Saj republidka’ uprava v tem razdobju ni $e v
tem koncu napravila nobene ceste, le vzdrzevala jih je. Razumem tudi, da ni.
bilo to mogode, ker so bile druge potrebe veéje. Ampak, zdaj v letu 1958 pa
mislim, da bo prisel ¢as, ko bi morala biti ta cesta zgrajena, in sicer predvsem
odsek drzavna meja—Sempeter, ki je zelo nevaren in ki je bil le za silo
narejen.

Drugo vprasanje, o katerem Zelim razpravljati, je vprafanje vodovodov.
V zadnjih letih smo veliko naredili na gradnji vodovodov. Briskemu ljudstvu
se je dal vodovod in to je veliko delo. Briskemu ljudstvu se dela velikanska
klet, saj so Brda pravzaprav dobila Ze skoro eno milijardo raznih investicij.
Tudi na Krasu.smo zgradili precej vodovodov, kajti tamkajdnje prebivalstvo
je bilo brez vode. Imamo pa v dolini blizu Gorice in nekatere kraje v srednji
Vipavski dolini, dalje na drugi strani Sempas, Ozeljan, Miren, Bilje, Bukovica
itd., imamo vasi, ki so e brez vode. Zdaj pijejo prebivalei talno vodo, ki pa je
nehigienska. Potrebno bi bilo o tem razmisliti. Tam ne bi gradili novih rezer-
voarjev, ampak bi samo nadaljevali Ze zgrajeni vodovod do dolo¢ene totke in
tako pripeljali vodo do teh vasi. To naj bi se gradilo v letu 1958.

" Tudi nag okraj daje druzbeni prispevek, vsaj 'v lanskem letu, &e se ne
motim, je dal okrog 3 milijarde 600 milijonov zvezi in republiki. Idrijski
rudnik Zivega srebra je dal lansko leto eno milijardo 900 milijonov, vendar pa
si je zgradil menda samo tri stanovanjske-hi%e. Ceprav ima okraj velike po-
trebe, ne tarna, ker se zavedamo, da ta sredstva gredo za na$o celotno gospo-
darsko moé¢. Seveda, ¢e bi ¢lovek hotel imeti to in ono, potem bi se moral neée-
mu odpovedati. Cemu se hofemo odpovedati, to je pa drugo vpraanje. Glasoval
bom za druZbeni plan in proratun, ker vem, da temelji na smernicah, ki so bile
sprejete v Beogradu. Vse one stvari, ki danes ne gredo tako, kot bi morale iti,
smo pa dolZni popravljati in se boriti, da bomo ta druzbeni plan in proradun
dosledno in pravilno izvajali in pri tem skrbeli, da ne bomo razmetavali sred-
stev za stvari, ki niso neobhodno potrebne, ampak da bomo s temni sredstvi
vardevali.

Predsednik Miha Marinko: Besedo ima ljudski poslanec Albert
Jakopic.

Albert Jakopié¢: Tovarisi in tovaridice ljudski poslanci! Verjetno
sem zadnji govornik v letodnji razpravi o druzbenem planu. Nekoliko teze je
razpravljati, ker je bila razprava o sprejetju letoinjega druzbenega plana zelo
obgirna. Ceprav se bom v svoji razpravi dotaknil problemov, ki so bili Ze
delno obravnavani, se mi zdi, vpra$anje nasega obrtnidtva in pa vprasanje
politike, ki naj jo vodimo v bodoZe v gostinstvu in turizmu v nadi republiki,
tako vaZna, da mi*cdovolite spregovoriti o tem nekaj besedi.

Tovari$i, namenil sem se razpravljati o teh dveh vprasanjih prav zaradi
tega, ker se mi zdi, da je vsa na%a razprava, ki smo jo imeli, bila usmerjena
predvsem na refevanje stotine in stotine drugih problemov. Morda je bilo pre-
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malo poudarka v tej smeri, kjer pravzaprav pri nas Se obstajajo rezerve in
sredstva, s katerimi bi mogli reSevati marsikatera perefa vprasanja po nasih
industrijskih centrih in tudi po ostalih krajih. Strinjam se v celoti z razpravo,
ki je potekala v tem smislu, da je treba zateti odlo¢neje reSevati mnoge pro-
bleme, ki so najtesneje povezani z nasim nadaljnjim gospodarskim razvojem.
Iz diskusije tovarisa Vinka Hafnerja iz Kranja jasno izhaja, ¢e ne bomo zaceli
odlo¢neje reevati vse tiste stranske veje, ki jih je potegnil za seboj tako sko-
kovit razvoj nasega gospodarstva v smeri industrializacije, bo v kratkem postav-
ljeno vpra3anje, koliko bo ta industrija; ki je danes dograjena, $e lahko dajala
sredstva, da bomo mogli refevati mnoge pereée probleme v zaostalih predelih,
ne samo Slovenije, ampak $e toliko bolj v celi Jugoslaviji. Zato se mi zdi, da
je ta problem mogote refevati edino na osnovi nove razporeditve sredstev, ki
jih nasa skupnost v teku leta ustvarja za reitev takih problemov, kot jih ima
recimo mesto Kranj. V Kranju ne gre vet za nekaj deset milijonov, ampak gre
Ze za sto in sto milijonov in ée ne bomo teh vpra3anj enkrat dejansko zaéeli
refevati, potem se podajamo v nevarnost, da niti ta industrija ne bo dala tega
od sebe, kar od nje pri¢akujemo in zaradi éesar smo jo tudi gradili. To ni
problem samo Kranja, ampak se v vseh industrijskih centrih v Jugoslaviji .
postavljajo podobna vpraSanja.

‘Naj preidem h konkretnemu vprasanju, katerega sem Ze omenil. V gospo-
darskem odboru smo oba problema obSirneje obravnavali, kot pa smo jih
obravnavali v skup$éini. Ce smo Ze tako temeljito razpravljali o letoinjem
druzbenem planu, potem se mi zdi prav, da tudi ta dva problema nekoliko
bolj obdelamo in jih osvetlimo predvsem s tiste strani, kot sem to %e omenil.
Kolikor pa imamo moZnosti, da povetamo ta sredstva, ki bodo po novih pred-
pisih ostajala v ve&ji meri obéini, je potem seveda odvisno od obéine, kako
bo z njimi ravnala in jih s pametno politiko vsako leto tudi povegevala.

Tovari$i, kot sem Ze omenil, smo v nafem gospodarskem odboru razprav-
ljali o obrtnistvu zelo obSirno. Obrtniitva in gostinstva sem se dotaknil tudi
zato, ker se mi zdi, da je tesno povezano z vpraSanjem Zivljenjskega standarda,
z vprasanjem skrbi za delovnega ¢loveka, ker je v teku teh let v vseh razpravah
in tudi v naem druzbenem planu osnovna postavka, kako bomo izboljsali
zivljenjsko raven. Obrtnidtvo, tako usluZnostno kot proizvodno kakor tudi
gostinstvo, turizem in druZbena prehrana so eno tori$¢e, kjer bi mi pravzaprav
morali 3¢ mnogo napraviti in ki direktno ali pa indirektno moéno vpliva na
standard nasih ljudi. Saj nam je znano,.da se prav zaradi dragih uslug nasega
obrtnistva prav hitro praznijo Zepi naSega delovnega ¢loveka. Mi niti marsikate-
rih %e obstojetih problemov, katerih reditev bi takoj vplivala na zboljSanje stan-
darda delovnega ¢loveka, veasih ne moremo re$evati, v kolikor pa jih reSujemo,
jih re3ujemo zelo drago, prav zaradi tega, ker smo ta sektor nafega gospodarstva
zanemarili oziroma nismo razéistili problemov in dolo¢ili nasih stali¥¢ do poli-
tike v obrtnistvu. Tovarisi, vsem nam je znano, da obrtniki vraéajo svoja obrtna
dovoljena. Tovari§ Hafner je omenil, da se to dogaja v Kranju, prav tako vemo,
da se to dogaja v Ptuju, na Koprskem, v Prekmurju in drugod. Morda ni
povsod tako, kakor je omenil tovari§ Hafner, da v Kranju uporabljajo sredstva,
ki se stekajo iz obrtnidtva v druge namene. Marsikje po mojem ni to eden
osnovnih vzrokov, kot je recimo tovari§ Hafner omenil za Kranj, ampak so
drugi vzroki. Toda lahko pa ugotovimo, da je problem obrtni$tva povsod enako

pereg, prav tako kakor tudi problem gostinstva, turizma in druZbene prehrane.
13
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Tovari$i ta moment bi poskusal osvetliti $¢ z dveh strani. Sedaj, ko smo
odlo¢no prlstoplh k preusmeritvi nasih investicij, mislim, da tisti kraji, o katerih
esto govorimo in jih smatramo, da so zaostali, paswm itd., imajo prav na pod-
rodju obrtnistva, gostinstva in turizma moéan razvoj in daJeJo velik prispevek.
Mislim tovari$i, da pri nas kljub vsem diskusijam o spremembi strukture inve-
sticij in preusmeritve investicij na sploh, pri ocenjevanju, kaj je pasivno in kaj
ni pasivno, pogosto prevladuje mnenje, da je pasivno vse tisto, kjer ni tovarne.
Ce gledamo iz tega vidika, potem je popolnoma jasno, da je vsaka vas pri nas
pasivna. Imamo pa pri nas vrsto moZnosti in to morda mnogo veé gospodarskih
moznosti v takih krajih brez fovarn. Prepritan sem, da ni samo v naSem
okraju primer, ampak Se marsikje v Jugoslaviji, da se je zgradila neka indu-
strija zato, da re§imo zaostalost nekega »zaostalega« kraja. Toda kaj se pri nas
dogaja z industrijskimi objekti, ki smo jih gradili v teh krajih. Ni vode, ‘ni
elektrike, ni strokovnega kadra, tovarno si postavil, toda od nje danes nima$
nié¢. Se 60.9 plade tistim delavcem, ki smo jih v to tovarno pripeljali, mora
garantirati okraj oziroma druzba. Skratka, investirali smo milijone in milijone,
mogoée marsikje tudi stomilijone, od vsega tega pa danes pravzaprav nimamo
ni¢. Ko ¢lovek.o teh stvareh razmislja, se nehote spomni perspektive razvoja
Italije, in sicer Sicilije, za katero vsi vemo, da je izredno zaostala. Italijanska
vlada si je tam zastavila plan, da izkoristi najprej realne moznosti-tega pod-
roéja, razvije najprvo to, kar to podroéje ima. V kolikor gremo v industri-
alizacijo takih podroéij, moramo ustvariti najprej manjSe objekte. Tam naj se
Sele formira in preformira ¢lovek iz takih agrarnih krajev in tako ustvari baza
za nov industrijski kader. Potem so $ele dane moZnosti za hitrej$i skok v indu-
strializacijo na takih podro&jih. Recimo konkretno v naSem okraju imam Vv
mislih dva primera, kjer se zelo jasno vidi, da €e bi danes 3el nekdo investirat,
da prav gotovo teh tovarn tam ne bi bilo, marveé ¢isto nekaj drugega, verjetno
zadruzni dom-ali pa mo¢no socialistiéno obrtno podjetje, v kolikor bi bili za to
pogoji dani.

Tovari§i, ¢e govorimo o pasivnosti in zaostalosti ‘iz turistitno gostinskega °
vidika, potem po mojem mnenju v Sloveniji, ki v tem pogledu dalet prekasa
Svico, kot najbolj razvito turistiéno deZelo, skoraj ni pedi zemlje, kjer bi mogli
v tem smislu govoriti o perspektivnosti. Tovari$i, o tem razpravljam zato, ker .
sem mnenja, da se prav turizmu in gostinstvu pri nas ne posveta dovolj velika
pozornost. Mnenja sem, da ne samo v merilu ob¢in in okrajev, ampak v merilu
republike, v merilu zveze. Turizem je, kot lahko vidimo v zadnjem desetletju,’
druzbeni pojav, stalni.spremljevalec industrijskega in tehrliénega napredka
vsega sveta. Popolnoma jasno je, da s formiranjem moé¢nih industrijskih sredisé¢,
élovek nujno Zeli iz teh sredi¢ nekam ven. Hote si nekako regenerirati svoje.
sile za delo med letom, za veéjo proizvodnost itd. Ta potreba je vedno vetja
in postaja Ze ogromna sila. Ce vzamemo stvar v mednarodnem merilu, je po
podatkih iz leta 1955 na svetu prestopilo 55 milijonov ljudi svoje drzavne meje
in od tega odpade na Evropo 30 milijonov. Prav iz tega vzroka se napredne,
razvite, zapadne deZele s tako silo borijo za razvoj turizma v svojih deZelah.
Gotovo se ne borijo iz nekih élovetanskih nagibov do delavcev, posebno ne
na zapadu, ampak zaradi ogromnih dobitkov, ki jih turizem prina$a. Mi imamo,
tovari$i, danes na zapadu dezele, kjer so v zunanje trgovmsk1 bilanci dohodki
od turizma ma drugem, tretjem, &etrtem mestu, da ne govorim o Svici, kjer s0
dohodki od turizma na prvem mestu. V Angliji so dohodki od turizma na
tretjem mestu, da ne govorim o Avstriji in posebno $e o Italiji, kjer ste lahko
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tovari$i, ki ste morda bili na kakr$nih koli potovanjih po inozemstvu, videli,
da se zadnjih nekaj let veé investira v hotelske kapacitete kakor v industrijo
samo. Zakaj? Zaradi tega, ker je recimo v letu 1956 turizem prinesel Italiji
300 milijonov dolarjev. Koliko vagonov Zivine, koliko vagonov prehranskih
artiklov ali druge industrijske robe bi bilo treba izvoziti, ée bi hoteli dobiti teh
300 milijonov dolarjev.

Tovarisi, kakor je sicer turizem pr1 nas $e skromno razvit, vendar kaze ze
lep napredek tako v Sloveniji kakor v vsej nasi drzavi. Samo v Sloveniji je na
primer turizem po ustvarjenem dohodku republike na desetem mestu. Za njim
so celo ¢rna metalurgija, kemiéna industrija, kovinska industrija, premogovna
industrija, elektroindustrija, sadje, gozdni sadezZi, industrija gradbenega mate-
riala, celo industrija rib je 3e za njim po dohodkih. V letu 1956 in v letu 1955
je turizem prinesel Sloveniji okrog 570 milijonov deviznih dinarjev in to, e
ra¢unano’ dolar po 300 dinarjev. Ce bi pa ta dolar obratunali, tako kot ga pro-
dajajo na prostem trgu, potem je 1o prav gotovo nekaj milijard.

Drug konkreten primer, tovarisi, bi povedal iz zaostale ob&ine, to je bovske
obéine. Mi smo na Turistiéni zvezi Slovenije napravili analizo, ki nam je poka-
zala, da je ob sezonskem é&asu celokupen gospodarski promet v tej obéini za
dve tretjini vedji kakor v izvensezonskem ¢&asu. Tako pozivlja, in kot pravimo
mi turisti, oplaja turizem nae gospodarstvo v celoti. Iz tega vidika se mi zdi
tovarisi, da bi lahko pri nas v Sloveniji, ¢e bi temu vprasanju posvetili nekoliko
vetjo pozornost, marsikateremu kraju in tamkaj$njemu prebivalstvu precej
pomagali in to z zelo majhnimi investicijami. Te investicije se zelo hitro
vraéajo, kar je posebno vazno. Poglejmo tovari$i, letho dajemo za turisti¢no
propagando — v letu 1957 na Zalost to ne bo tako — pribliZno okrog 20 mili-
jonov dinarjev preko prorafuna Turisti¢ne zveze Slovenije. Letos je, zahvaljujo¢
se komisiji za druZbene organizacije, predvidno samo 13,5 milijona. Teh 20
milijonov, ki jih damo za propagando v inozemstvu, mislim, da se nam deset-
krat povrne, saj je prinesel turizem Sloveniji Ze nekaj milijard. Brez propa-
gandne organizacije in brez prodajanja prirodnih lepot — tudi to je treba znati
prodajati — pa seveda inozemski turist ne bo prihajal k nam, kar nam seveda
mora biti povsem jasno.

‘Tovarisi, to vprasanje bi obdelal 3e iz druge strani. Tu imam podatke, ob
katerih se bo morda zamislil tudi kak%en na$ ekonomist, na primer o vprasanju
izvozne politike. Mi pravimo, da je turizem pravzaprav tih — neviden izvoz.
Zdaj pa poglejte, tu imam samo dva primera, in sicer prvi primer — izvoz
na§ega vina. Za en dolar moramo izvoziti 9,14 1 vina. Poleg tega 3e bonificiramo
nada izvozna podjetja z regresi in koeficienti. Inozemski turist, ki pride k nam,
Plata poleg tega prometni davek, se vozi z na%imi prometnimi sredstvi ali pa
uporablja razne druge usluge, ki jih nae gospodarstvo nudi inozemskemu
turistu. Za ta dolar pa dajemo samo 2,221 vina. Glejte, tovari$i, mislim, da je
ta nevidni izvoz izredno pomemben. Mislim, da tudi iz tega razloga lahko
vidimo, zakaj se mnoge deZele v svetu tako intenzivno trudijo za ¢im ve&ji
obisk inozemskih turistov. Po mojem mneju obstajajo v Sloveniiji tudi velike
moznosti, in ne samo v Sloveniji, ampak v vsej Jugoslaviji, saj razpolagamo z
velikim bogastvom tako naravnih lepot kakor tudi zgodovinskih in drugih zna-
menitosti.

Preidimo k drugemu primeru, k izvozu mesa. NaSa izvozna podjetja dose—
8ajo na inozemskem trzi¢u zelo visoke cene za meso. Vendar poglejmo zanimivo
$tevilko. Za kilogram mesa, ki ga izvozimo, dobimo v inozemstvu 238 dinarjev.

13+
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Ce ga pa pri nas doma prodamo inozemskemu turistu, dobimo dvakrat veé, ker
ratunamo porcijo po 100 dinarjev — iz kilograma mesa pa dobimo $est porcij.
K tej vsoti pa moramo pristeti vse druge usluge, ki jih mora 'inozemski
turist pri nas pla¢ati. Iz podatkov izhaja, da dobimo povpre¢no od inozemskega
turista dnevno 2127 dinarjev. Iz tega vidika bi bilo potrebno, kot sem Ze omenil,
temu problemu tudi pri nas v ve&ji meri posvetiti pozornost.

Druzbeni plan v poglavju, ko govori o turizmu in gostinstvu, napoveduje
lepSe rezultate v letu 1957 na osnovi ukrepov, ki so jih podvzele Turisti¢na
zveza Jugoslavije, turistiéne zveze posameznih republik, gostinska zbornica
in ostali organi, ki se s temi stvarmi bavijo. Vendar pa se mi zdi, da bo ravno
sedaj, ko gremo v preorientacijo nae industrijske politike in ko i3¢emo vse
natine, kako priti do ve&jih sredstev, potrebno reSevati te perete probleme, 0
katerih razpravlja tudi danes nasa skup3gina. Prav temu podrotju morajo nasi
obdinski ljudski odbori in nadi okrajni ljudski odbori posvetiti ve¢ pozornosti,
¢e Ze ne z drugim, vsaj s tem, da se skladi, ki se stekajo iz teh podroéij, upo-
rabljajo za modernizacijo in adaptacijo obstoje¢ih gostinskih kapacitet. Tova-
ridi, ko sem govoril o modernizaciji nasih gostinskih kapacitet, sem mislil pri
tem na §tevilne kritike, ki jih mi vsi skupaj izrekamo o tej gospodarski panogi.
Prav je, da kritiziramo in $e bomo morali kritizirati. Seveda pa moramo pri tem
pogledati tudi drugo stran tega problema. Delovna sila je namreé, ne samo pri
nas, ampak vsepovsod po svetu, tisti element pri druZzbeni prehrani, ki najbolj
podrazuje to prehrano. Ko govorimo o standardu na%ega delovnega ¢&loveka in
te pogledamo nase industrijske centre, tedaj moramo ugotoviti, da smo prav na
tem podroéju silno malo napravili, zelo veliko pa kritizirali. Marsikaj pa se da
napraviti tudi s sredstvi, ki jih gostinstvo in turizem letno ustvarjata, ¢eprav
so ta sredstva spri¢o re¥evanja e nedtetih drugih druzbenih problemov zelo
pitla, vendar. lahko veliko pomenijo, ¢e jih bomo pravilno usmerjali. Mislim,
da je ena od osnovnih orientacij, ki bi jih mi na tem podro¢ju morali imeti, da
usmerimo ta sredstva v tehni¢no izpopolnjevanje nasih obratov.

Tovarisi, zelo veliko govorimo o skrbi za ¢loveka, toda po mojem mnenju
se s tem niti ne smemo preve¢ hvaliti. Na naslednjem primeru vam bom poka-
zal, kako v kapitalisti¢nih dezelah kapitalisti sami vsak dan bolj skrbe za ¢lo-
veka. V Londonu je podjetje, ki daje dnevno en milijon 800 000 obrokov za
delovne ljudi. V zadnjih letih smo veékrat sliali opombe, da inozemci prihajajo
k nam in zastonj jedo. Ta kritika je zelo pav8alna, posebno, &e se na tak naéin
objavlja v tasopisih kot se je pred nekaj leti pri nas. O tem je govoril takrat ves
svet, ¢asopisi so pisali o nemogo¢ih odnosih do inozemskih turistov. Vso propa-
gando in ves denar, ki smo ga dali za inozemsko propagando, smo sami uniéili
zaradi neodgovornega pisanja nekaterih nasih ¢asopisov. K vsem tem trditvam
bom navedel primer, da stane v Londonu kosilo 160 dinarjev, ¢e preraéunamo v
na$ denar, do¢im stane pri nas tako kosilo 350 dinarjev. To londonsko podjetje
daje dnevno 1 milijon 800 obrokov na razpolago Londonéanom. Iz tega se vidi,
da je tam res velika skrb za &loveka, medtem pa mi 3e dale¢ nismo doscgli
takih rezultatov v nasih industrijskih centrih, ¢eprav niso za to potrebna velika
investicijska sredstva. Pri nas bi bilo treba mehanizirati manj$e obrate in zni-
?ati ¢imbolj delovno-silo ker ta podraZuje prehrano. Na$i obginski ljudski
odbori in druge organizacije po manjsih mestih pa bi se morale za ta problem
zainteresirati. Pri nas imamo ob¢ine, kakor smo sliali v gospodarskem odboru,
ki posku$ajo same graditi industrijske objekte. Medtem pa ne reiujejo vrsto
problemov, kjer bi laZzje prisle do dohodkov, ki bi ostali direktno njim. Danes
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smo ponovno slifali predloge, da je treba investicijsko politiko spremeniti in
zateti reSevati vazne komunalne, prosvetne, zdravstvene in druge probleme
naprednih okrajev, ¢e hotemo, da bomo iz teh naprednih okrajev ¢im veé dobili.
Po mojem mnenju pa je orientacija tako imenovanih pasivnih okrajev ravno v
tej smeri, o kateri sem govoril.

K besedi sem se prijavil na koncu razprave o druzbenem planu zato, ker
sem bil prepri¢an, da so bila ravno ta vprasanja premalo poudarjena. Ravno iz
pasivnih podrotij je pri$lo najveé predlogov in zahtev po denarju za elektri-
fikacijo, za vodovode, za $olstvo, zdravstvo in socialne domove itd. Prav je, da
se taki predlogi postavljajo, samo moramo pa istofasno vedeti, od kod naj
dobimo sredstva za to. Pri sprejemanju druzbenih planov okrajev in ob¢in bodo
morali prav tako razpravljati in iskati sredstva na vseh tistih podroéjih, kjer
danes Se ne delujejo ekonomski zakoni, kjer $e danes vodimo neko socialno poli-
tiko. Ze pred leti smo jasno postavili stalis¢e, da tovarna ni socialna ustanova,
danes pa je eden od poslancev poudaril, da nasa obéinska politika ne sme biti
socialna politika za kmetijstvo. Mislim, da se s tem vsi strinjamo in ¢e bomo
pri razpravah gledali s tega stali§¢a, kam gredo vsa na3a sredstva, bomo videli,
da se $e marsikje dajo dobiti sredstva za reSevanje dejansko pereéih problemov
na$ih industrijskih centrov.

Ob koncu svoje razprave pa bi imel samo Se dvoje, ne morem re¢i amand-
majev, ampak dvoje predlogov ali priporo¢il. S prvim prihajam v imenu turi-
stiéne zveze in predlagam, da naj bi se v bodoéih letih, ko se bo govorilo o
dotiranju Turisti¢ne zveze Slovenije, to vrSilo na Izvrinem svetu ali od njega
dolo¢enem organu, ne pa v druzbeni komisiji za politi¢ne in druzbene organiza-
cije. Predlagam to zaradi tega, ker mora ta odgovorni organ Izvrsnega sveta
dobro vedeti, da Turistiéna zveza Slovenije ni ena od druZbenih organizacij,
ampak da je to polgospodarska organizacija, skoraj bi tudi lahko rekel pol-
drzavna organizacija. Turisti¢na zveza opravlja vrsto nalog, ki bi jih pravzaprav
moral opravljati drzavni aparat. Omenjena komisija, ki je pa letos razpravljala
o dotaciji, pa ne more pravilno oceniti, kak3no vlogo in kak$ne naloge ima
turisti¢na zveza kot polgospodarska organizacija.

Drugi: predlog se nanasa direktno na njen proratun za leto 1957. Vsa leta
je turisti¢na zveza s finanénimi sredstvi nekako uspevala in moram priznati, da
je imel Izvréni svet Slovenije velika razumevanja. Strinjam se tudi s tem, da je
treba vsepovsod varéevati. Turisti¢na zveza je dobila vsako leto 20 do 25 mili-
jonov dotacij za naloge, ki jih ima. V leto$njem letu pa je po prvem predlogu
bilo predvideno 12,5 milijona. Ne vem, kdo se je potem usmilil uboge reve in
ji dal %e en milijon zraven, tako da ima 13,5 milijonov. To pa seveda za njene
naloge in za to, ée hotemo, do bomo od turizma dejansko nekaj imeli, ne
zado3ta. Ce ho¢emo s turizmom dobiti devize, ki imajo to prednost, da so proste
devize, da niso vezane na nobene klirinske pogodbe, potem dajem predlog, da
Izvrini svet.v drugi polovici leta da turisti¢ni zvezi dotacijo v viSini 7 milijonov
dinarjev. S temi dodatnimi sredstvi bi mogla svoje propagandne naloge v ino-
zemstvu in pri nas doma izvr$iti. Delo v turistiéni zvezi poteka drugate kakor v
drugih organizacijah, ki delajo iz leta v leto. Tu je turisti¢tno leto, ki tete od
sezone do sezone in &e ho¢emo zagarantirati uspehe, moramo zateti v leto$njem
avgustu delati za to, da bomo imeli rezultate v avgustu leta 1958.

V ostalem pa izjavljam, da bom glasoval za ta druzbeni plan, seveda z
Zeljo, da bi ta resna in odgovorna razprava naletela na dologen. odmev. v zvezni
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skup$tini, ker mislim, da mora ta prisluhniti problemom, o katerih je na3a
skupS§éina razpravljala v zvezi z nadaljnjim gospodarskim razvojem in izkori$¢a-
njem tega, kar smo zgradili za jugoslovansko skupnost.

Predsednik Miha Marinko: Zeli $e kdo besedo? (Ne javi se nihée.) Ce
nihée, zakljudujem razpravo in dajem zakljuéno besedo predstavniku Izvrinega
sveta.

Viktor Avbelj: Tovaridi in tovarisice liudski poslanci! Mislim, da po
‘tako obsirni razpravi, kot je bila o letonjem predlogu druzbenega plana, prav-
zaprav res ne bi bilo niti potrebno, zlasti pa nemogode, povzemati kakrsnih koli
predlogov in misli, ki so bile v veliki obilici na tej skupiini izrazene. Tovari3
Kraigher je véeraj opozoril na najvaznej$a dejstva, ki jih je treba upoStevati,
kadar ocenjujemo nase gospodarstvo za nazaj in kadar planiramo oziroma
predvidevamo njegov razvoj za v bodode. Zlasti se mi zdi, da je bilo pravilno in
mo&no poudarjeno, da je treba vsa pri¢akovanja nekako vskladiti z dejanskimi
moZnostmi, s katerimi nada gospodarska mo¢ lahko omogoti na$ nadaljnji gospo-
darski razvoj. Na kraju te razprave bi se vendarle dotaknil nekaterih proble-
mov. ;

Prvi¢, mislim, da je sprito osnov nalega druzbenega sistema v celotni raz-
pravi vendarle nekako presibko izzvenela mo¢ organov delavskega upravljanja
in nagega komunalnega sistema. Dejstvo je, da so tu velike materialne tezave,
dejstvo je, da v materialnem pogledu niso dani vsi pogoji za polni razvoj teh
organov delavskega upravljanja in nasih komun. Vendarle mislim, da ni pra-
vilno ocenjevati njihovo moé¢ in moZnost nadaljnjega razvoja samo na osnovi
materialnih fondov, pri tem pa pozabljati na vlogo, ki jo dejansko Ze danes pri
nas ti organi imajo in na vlogo, ki jo bodo tudi v teh razmerah ti organi dosegli
v bodote. Tu mislim, da je izredno vaZno dejstvo, da se’'v bodo¢e predvidevajo
spremembe nalega gospodarskega sistema prav na liniji nadaljnjega utrjevanja
i organov delavskega upravljanja i komun. Mislim, da je prav zaradi tega vaino,
da na tak3nih skupé$éinah kot je dana3nja, govorimo tudi o tistih vprasanjih, ki_
v konkretnem planumiso $e refena, za katera pase vbliznji bodo&nosti predvi-
devajo uéinkovitej$e reditve. Znana so vam zagotovila, ki jih je zvezna skup$éina
v tem oziru dala, poznani so vam v veliki meri tudi Ze konkretni predlogi, kako
naj bi izgledale tiste spremembe in dopolnitve nasega sistema, ki naj dejansko 3e
bolj kot doslej, omogoéijo utrditev organov delavskega upravljanja in komunal-
nega sistema. Nemogote bi bilo tisto konkretno govoriti o predvidenih spre-
membah, ker te niso $e sprejete, bi pa vendarle hotel nakazati kako neposredno
se v bodoée predvideva vetja povezanost komune s podjetjem in ve&ji interes
podjetja na boljéem poslovanju, na boljsem gospodarjenju s tem, ko je zlasti
za skupino podjetij tako imenovanih usluZnostnih dejavnosti predvideno, da bi
potem, ko ta podjetja pladajo osnovne druzbene obveznosti, ostal ves preostali
dohodek za porazdelitev med komuno in podjetjem. Konkretno, s tako delitvijo
tega dohodka v letodnjem letu v odnosih, kakrine omogotajo druzbena sred-
stva leto¥njega leta, pravzaprav ne doseZzemo nobenih vetjih vrednosti, mi samo
porazdelimo nekaj sredstev, ki so Ze ustvarjena. Vendar pa pomeni takSen 0dnos
med komuno in podjetjem brez dvoma prvi¢ izredno velik interes komune na
celotnem gospodarjenju podjetja in drugi¢ velik interes podjetja, da izboljduje
svoje gospodarjenje v celoti in povetuje tudi svojo proizvodnjo.
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Druga stvar, ki je bistvena v predvidevanih spremembah, je po mojem
mnenju v tem, da s temi spremembami v veliki meri lahko odpade investicija
drzavnih organov v pogledu notranje razdelitve platnega sklada v podjetju.
Na ta naéin bo pravzaprav to razdeljevanje notranjega plaénega sklada vse bolj
odvisno od volje samega delovnega kolektiva, ki bo lahko bolje razporedil ta
sredstva, bolje organiziral pravilne odnose znotraj podjetja in nagrajeval v
skladu s tem, kolikor je posameznik prispeval k celotnemu uspehu podjetja.
Te spremembe, ¢eprav govorimo o njih v glavnem takrat, kadar govorimo tudi
0 platnem sistemu, bodo vendarle takega znataja, da bodo morale vplivati na
hitrejfe refevanje vrste drugih vpraSanj. !

Na tej skupi&ini je bilo mnogo govora o tem, kako obstajajo nenakosti
med gospodarskimi podjetji, zlasti podjetji, ki imajo fiksirane cene s tistimi,
ki se svobodno udejstvujejo na trziséu in kako te razlike povzroéajo tudi neso-
razmerja v sredstvih, s katerimi razpolagajo posamezne komune in posamezna
podjetja. Prav spremembe v delitvi dohodka gospodarskih organizacij morajo
bistveno pripomoti k temu, da se tudi to vpraSanje, vpra$anje poseganja drzave,
poseganja druzbe na podroéje fiksiranja cen v bodoénosti skusa v okviru mate-
rialnih moznosti hitreje refevati. Te spremembe na podroé¢ju delitve dohodka
gospodarskih organizacij bodo brez dvoma lahko vplivale tudi na veéjo realnost
dohodkov, ki jih v letodnjem letu plafoniramo. V tej. razpravi je bilo reteno,
da so dohodki, ki jih imajo komune, okraji itd. od dobi¢ka gospodarskih orga-
nizacij dokaj nesigurni in da bi lahko izpadli kot faktor, ki vpliva na povi3anje
cen, ¢e bi na vsak naéin hoteli ustvariti iste dohodke, ki jih na$i plani za potrebe
proratunov in ostale potrebe okrajev in ob¢in predvidevajo iz naslova dobitka
od gospodarskih organizacij. Prav predvidevane spremembe v delitvi dohodka
gospodarskih organizacij bodo brez dvoma imele za posledico tak3en efekt na
gospodarske rezultate podjetij, da postajajo tudi realnejSe moznosti ustvaritve
vseh dohodkov s podrotja gospodarstva s tem mnogo veé&je. Kadar koli govorimo
o bodotih ukrepih v gospodarstvu, mislim, da je prav, ¢e se zavedamo, da s
kritikami dosedanjega sistema, da z zavralanjem nekega predloga, ki je pri-
pravljen v nekem.organu ali zveznem ali republikem ali kjer koli, pravzaprav
ne koristimo dovolj re§evanju samega problema. Prav zaradi tega mislim, da je
prav, da se na teh vpra$anjih, na vpra$anjih bodofega izgrajevanja nalega
gospodarskega sistema in omenjenih raznih sprememb in dopolnitev angazirajo
¢im bolj vsi druzbeni organi, zlasti vsa zdruZenja in zbornice, pa tudi podjetja
sama, kakor tudi seveda okraji, obéine in republidki organi. Njihova mobili-
zacija in sodelovanje bo toliko uspe$nej3e in toliko koristnej3e, kolikor bodo ne
samo s kritikami, ne samo z zavratanjem, ampak dejansko s konkretnimi préd-
logi prispevali k &imprej3nji uvedbi vseh predvidevanih sprememb in dopol-
nitev v nafem gospodarskenm sistemu. .

Jaz bi tovariéi na kraju samo $e v imenu Izvrinega sveta izjavil, da meni
Izvréni svet, da naj tako celotna skup$éinska razprava kakor tudi razprava v
gospodarskih odborih, da naj tako predlogi kakor priporoéila, ki so bila v tem
tasu dana, sluzijo Izvr$nemu svetu za to, da najprej te predloge proudi in v
kolikor so ti predlogi v skladu z realnimi moznostmi, podvzame tiste ukrepe,
ki bi zagotovili njihovo realizacijo. Nekatere od problemov, ki so bili obravna-
vani v tej skup&tini pa je Izvrdni svet Zze tako sklenil predloziti skupstini v
obravnavo. Tako na primer vpralanje ugotavljanja katastrskega dohodka,
nadalje vpradanje ureditve gozdarstva in gozdarske sluzbe in je zato Ze to gra-
divo vsaj deloma poslano pristojnim gospodarskim odborom te skup3tine.
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Mislim, tovari8i, da je prav, ¢e samo Se enkrat poudarim, da velik del predlogov
in priporoéil, katerih re$evanje ni v republiskih pristojnostih, s ¢imer ne mislim
rec¢i, da te predloge ni treba z isto resnostjo obravnavati, vendar le zavisi od
dela zveznih organov in od mnaSega skupnega sodelovanja v delu teh zveznih
organov. (Ploskanje.) ¢

Predsednik Miha Marinko: Tovarisi, s tem je razprava v nadelu o
predlogu druzbenega plana zakljufena in s tem tudi dnevni red skupne seje.
Zakljuéujem sejo in obve§éam, da bodo seje lo¢enih zborov po kratkem odmoru.

Seja je bila zakljuéena ob 17.15 uri.



19. seja
(7. februarja 1957)

Predsedoval: Miha Marinko, predsednik Ljudske skup$¢ine LRS
Tajnik: dr. Miha Potoénik
Zatetek seje ob 10.15 uri

Predsednik Miha Marinko: Tovaridi ljudski poslanci! Zafenjam
19. skupno sejo obeh zborov.

Prosim tajnika da prebere zapisnik 18. skupne seje. (Tajnik dr. Miha Poto¢-.
nik prebere zapisnik 18. seje.) Ima kdo kak3no pripombo k zapisniku? (Ne javi
se nihée.) Ker nihée, menim, da je zapisnik odobren in da se lahko podplse
(Predsednik in tajnik podpiSeta zapisnik zadnje seje.) J

Glede na predlog obeh zborov, da bi predstavnik Izvrinega sveta na skupni
seji obrazlozil predlog proratuna LRS in da bi naéelna razprava bila skupna,
predlagam za to sejo naslednji dnevni red:

ObrazloZitev Izvrinega sveta k predlogu proratuna LRS za leto 1957 in
nacelna obravnava o tem.

Se s tem predlogom strinjate? (Poslanci se strinjajo.) Ker se strinjate, pre-
hajamo na dnevni red in prosim predstavnika Izvrinega sveta, da da obraz-
lozitev.

Matija Malezi¢: Tovaridi in tovariSice! Za vse naSe proraéune od
zveznega do obdlinskih’ je v leto$njem letu znatilno dvoje, da se proratunska
potro$nja na sploh naértno omejuje in da je razdelitev te potro3nje na posa-
mezne teritorialne enote odrejena na administrativen naéin. Eno kot drugo je
dosezeno na ta natin, da je tudi letos za osnovo posameznemu proratunu
sluzila dejanska proratunska potroinja v preteklem letu, kar velja enako za
vso drzavo.

Zaradi takega natina formiranja proratunov, ki ne uposteva dovolj socialne
strukture in iz nje izvirajote gospodarske moti posameznega teritorija oziroma
ne upo$teva, kje se ustvarja presezek dela, smo marsikje tréili na precejsnje
tezave. Predvsem je tak nadin kriviten za gospodarsko razvitéj$e kraje in za
veéja mesta, na drugi strani pa dopuséa neenakomeren razvoj raznih javnih
sluzb brez zadostnega upoStevanja dejanskih potreb, odvisno paé od subjektivne
iniciative ali celo od samovoljnosti posameznih organov. Skladno s predvideno
spremembo plaénega sistema v gospodarstvu bo zaradi tega nujno potrebno ze
v letodnjem letu spremeniti tudi na$ proratunski sistem, v letosnjih nasih -
proratunih pa stremeti za tem, da vsa neskladja po zdravi presoji odpravljamo
ali pa vsaj blazimo.

Lanskoletni planirani obseg proratunske potroinje je znasal 21 milijard
31 milijonov, dejanska izvrsitev pa zna$a 21 milijard 20 milijonov. Celotni obseg
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za republiko Slovenijo pa je v letu 1957 odrejen na vi$ino 21 milijard 579 mili-
jonov, kar je za okroglo 500 milijonov ve¢ kot lanski plan oziroma lanska de-
janska izvrSitev. Povelanje je nastalo prédvsem zaradi povifanih pla¢ in le
deloma zaradi novih nalog, iz ¢esar sledi, da bodo letos javne sluzbe in javna
dela v svojem celotnem obsegu oskrbljena priblizno tako kot lani.

Kateri bodo viri dohodkov za pokritje prora¢unov? Iz dobitka gospodar-
skih organizacij predvideva plan 9 milijard 476 milijonov, iz dohodkov od pre-
bivalstva pa 8 milijard 603 milijone, pri éemer je v glavnem upostevana kmetka
dohodnina ter dohodnina obrtnikov in ostalih poklicev. Poleg tega dobi letos
republika od zveze delez 3,5 milijarde dinarjev, namesto procentualne udelezbe
na prometnem davku. Skupno se torej proratunska potro3nja v republiki pokri-
va 60 ¢, iz gospodarskih podjetij, 38 ¢, iz davka kmetov, obrtnikov in svo-
bodnih poklicev ter 2 ¢/, iz dohodkov uradov in ustanov.

V zvezi s tem bi omenil, da ohranja plan proratunskih dohodkov celotno
obdavéitev kmetkega prebivalstva v visini, kakrina je bila v lanskem letu. Lani
je bilo odmerjeno v vsej Sloveniji 3 milijarde 50 milijonov dohodnine in 963
milijonov obéinskih doklad, skupaj torej 4 milijarde 13 milijonov. Ker se bo
letos pobrala malo vi§ja dohodnina, in sicer v vidini 3 milijarde 425 milijonov,
se zaradi te razlike raduna na manj$o obéinsko doklado tako, da bo skupni
znesek priblizno isti. Poudariti pa je treba, da so letos cene kmeétkim pri-
delkom vi§je, iz &esar sledi, da bi okraji oziroma obéine lahko dosegle ve¢ tako
imenovanih neobveznih dohodkov, ki bi jih uvedli- v bogatej$ih kmetijskih
podrodjih in v krajih, ki zaradi blizine trzi§éa in dObl‘lh zvez povpreéne dohodke
prekoraéujejo. Zaradi tega je tudi lanska najviija meja ob&inskih doklad zvi-
$ana letos od 12 na 20 ¢, ter s tem dana ljudskim odborom vedja moznost za
razli¢ne obremenitve posameznih okoliSev.

Tudi dohodki od obrti ostajajo v. glavnem na isti v1§1m kakor lani. Dohod-
nina obrtnikov in svobodnih poklicev je letos planirana na 1 milijardo 530 mili-
jonov. Menim, da bodo ljudski odbori ob res realnem ugotavljanju prometa in
dohodka prisli do vi§jih zneskov kot jih proraéun predvideva. Poudarjam pa, da
je izredno vazno, da se ta bremena pravilneje porazdele. Naloga ljudskih od-
‘borov je, da na osnovi ugotavljanja dejanskih dohodkov odkrijejo obrtnike, ki
svoje dohodke taje in jih prenizko prijavljajo, od teh pa lo¢ijo tiste zlasti pode-
Zelske male obrtnike, ki iz raznih vzrokov v svoji obrti niso polno zaposleni
in katerih zasluZek od obrti ne zadostuje za preZivljanje. Dogaja se namret,
da nekateri obrtniki vratajo obrtna dovoljenja, hkrati pa nekateri veé&ji, zlasti
obrtniki v mestih, dosegajo milijonske dohodke, od katerih platajo odloéno
prenizke davke. Velja naj natelo, da davek ne sme biti vzrok za opustitev obrti,
na drugi strani pa moramo dopustiti, da posten, delaven obrtnik lahko tudi
dobro zasluzi. V celoti ni torej davéna obremenitev obrtnikov prevelika, kot se
to zadnje ¢éase ;govori in piSe, temvet je prej premajhna, gre pa pri tem za
pravilno porazdelitev.

Omenjam tudi tako imenovane $u$marje in tiste obrtnike, ki vratajo obrtna
dovoljenja z namenom, da se izognejo davku, &eprav z obrtnitkim delom nada-
ljujejo. Ker je z oblastvenimi ukrepi zelo tezko prepreéevati tako SuSmarsko
dejavnost in ker ima druzba od te dejavnosti konéno tudi dolotene ekonomske
koristi, naj ljudski odbori primerno zajamejo davek tudi v takih primerih.

Znactilnost leto$njega finansiranja proratunov je tudi novost, da se repu-
bliski proraéun prvi¢ v celoti odreka vsem dohodkom od prebivalstva in jih
prepuséa ljudskim odborom. Proraéuni okrajev in ob&in bodo poleg obéinske
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doklade razpolagali z vso dohodnino od kmetijstva, z vso dohodnino od obrti,
ostalih poklicev in premoZenja, s prometnim davkom od zasebnikov in s pro-
metnim davkom od vina in Zganja. S tem je ljudskim odborom dana polna
odgovornost za pravilno odmerjanje in pravotasno pobiranje teh dohodkov.

Prehajam na vazno vpra$anje, kako razdeliti proratunsko potroinjo med
republiko na eni in okraje in ob¢ine na drugi strani; ali obdrzati isto razmerje
kot lansko leto ali izvrsiti premik. Izvrsni svet predlaga, da se preko plana in
proratuna ta premik izvri, in sicer v korist ljudskih odborov. Lanskoletna
praksa je namrel pokazala, da so bili nekateri obéinski proratuni oéitno pre-
skopi in da Zolstvo, zdravstvena in komunalna sluzba ni funkcionirala, kar je
najbolj prislo do izraza v mestih in industrijskih sredi$é¢ih. Prav te sluzbe pa
so najtesneje povezane tudi z Zivljenjskim standardom prebivalstva.

Zaradi navedenih dejstev se predloZeni republidki- proratun v primerjavi
z lanskim letom odpoveduje sredstvom v visini okroglo ene milijarde 100 mili-
jonov dinarjev. To ni potrebno zato, ker so morda lani.imele republiske usta-
nove preve¢ sredstev, marve¢ zaradi tega, ker so potrebe spodaj sorazmerno
vedje. Kontno je to v skladu z nadim stremljenjem, da se razvija in krepi
ljudska samouprava preko obgin in okrajev. Zmotno bi pa seveda bilo misljenje,
da ie letodnje povedanje proratunov ljudskih odborov tako veliko, da tam ne
bo vet nikakrinih tezav. Nasprotno, menim da bodo marsikje in $e kljub temu
sorazmerno veé&je kot pri republidkih ustanovah. S predlagano preporazdelitvijo
sredstev dosegamo za na$e razmere le normalno rast proratunov. ljudskih odbo-
rov. Ta rast se v razmerju s skupno proraunsko potroinjo v Sloveniji giblje
takole: v 1955. letu gre 64 9, za proratune ljudskih odborov, 1956. leta 56,2 %
in bi letos zna%ala udelezba 67,3 9%. Ko predlaga Izvrini svet ta plan in pro-
ratun, pa stoji na stali§éu, da bi to poveéanje moralo predvsem ali pa v celoti
okrepiti proradune obé¢in, ne pa da bi to povefanje ostajalo v okrajnih pro-
ratunih in tudi ne, da bi se porazdeljevalo na vse obdine enakomerno, marvet
predvsem na tiste obtine, kjer so ve&je potrebe, to je v industrijskih sredis¢ih
in mestih. Iz istih razlogov na$ druZbeni plan razporeja sredstva tako, da bo
sorazmerno najbolj povetana proraéunska potrodnja v okrajih Ljubljana, Mari-
bor, Celje, Kranj in Trbovlje. Ob¢ine pa zaradi vi$jih proratunov ne bi smele
krepiti in povedevati administracijo, marve? naj povetana sredstva usmerijo v

_prosveto, zdravstvo in komunalne sluzbe.

Prehajam k obrazlozitvi samega republikega proraduna. Ce ne upo3tevamo
dotacij ljudskim odborom in negospodarskih investicij, potem vidimo, da je
leto¥nji proradun 3teviléno skoraj enak lanskemu. Vendar pa se pri skoro ena-
kem okviru poleg zvi$anja pla¢ pojavljajo 3e nove naloge, ki letos prvi¢ nasto-
pajo. Najprej bi zato tovarisi in tovarisice hotel razéistiti nekatere nejasnosti v
zvezi z zniZevanjem republiSkega proraduna,

V nadem tisku, na neckaterih sestapkih in tudi v skupi2inskih odborih je
bilo ¢utiti precej glasno negodovanje zaradi tako imenovanega znizevanja pro-
ratunov posameznim ustanovam. Ustvarja se vtis, kot da gre za pretirana
zniZevanija, ki bodo med letom ovirala normalno delo ustanov, da se ne kaZe
dovolj razumevanja za nujne potrebe in da izhajamo iz.napaéne ocene, kot da
50 ustanove imele v preteklem letu preveé sredstev, da pa smo 3e posebej pri-
zadejali funkcioniranje kulturnih ustanov itd. Poudarjam, da so taka naziranja
zmotna, kajti ta ne upostevajo, da se zniZanje skoraj v celoti nanasa na negospo-

darske investicije.
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Evo radun, kje se republiska sredstva zniZujejo v primerjavi z lanskim
letom: za 731 milijonov se zniZujejo negospodarske investicije, za 100 milijonov
je niZja dotacija cestnemu skladu, za 100 milijonov odpadejo letos potrebe po
novih obratnih sredstvih finanéno samostojnih zavodov, za 62 milijonov se
zniZajo dotacije finanéno samostojnim zavodom, za 40 milijonov se zniZa do-
tacija druzbenim organizacijam, za 58 milijonov se zniZajo materialni izdatki
prorac¢unskih republiskih ustanov, skupaj torej eno milijardo 100 milijonov, ki
jih dajemo ljudskim odborom.

Iz navedenega sledi, da republiske proraéunske ustanove v svojih prora—
¢unih izgube samo 58 m111]onov pri materialnih izdatkih. Izdatki za vse place
so z upoStevanim zviSanjem, kar posebej poudarjam, polno pokriti, enako vse
nove namestitve usluzbencev in e eventualno poviSanje prejemkov med letom.
Da pa ne bo nejasnosti glede teh za 58 milijonov zniZzanih materialnih izdatkov,
naj navedem, da se to zniZanje nana$a le na nekatere postavke, ki sicer nimajo
vpliva na poslovanje veéjih ustanov, in to: za 20 milijonov je manj$a subvencija
zaloznistvu, ki bo dobilo letos Se vi$ja sredstva kot lani iz novega fonda zaloz-
nistva, za 7 milijonov je manjsa dotacija filmu, za 7 milijonov 500 000 so manjsi
izdatki za prevozna sredstva, za 6 milijonov so manjsi izdatki za inventar,
za 14 milijonov so manjsi izdatki za zavarovanje zgradb, inventarja, popravo
inventarja, nabavo revij in podobno, in za 3 milijone 500 000 odpadejo potrebe
pa izdatkih za narodna priznanja in bosanske otroke, skupno torej 58 milijonov.

Vse druge.postavke materialnih izdatkov so enake ali pa veé¢inoma 3e visje
kakor pa v lanskem letu. Za ilustracijo bom navedel nekaj podatkov za nekatere
kulturne in znanstvene ustanove. Vse ustanove sveta za prosveto in kulturo —
od prve do zadnje — od akademij in muzejev do galerij itd., imajo letos pred-
videne vi3je materialne izdatke kot lani ob polnem kritju vseh osebnih izdatkov.
Vse fakultete univerze imajo zagotovljene polne plade in vi$je materialne
izdatke kot lani, edino tehniska fakulteta ima za 700 000 dinarjev niZje. Ta
fakulteta pa se proti temu ne pritozuje.

‘Navedeno razélenitev torej upraviteno zakljutujem z ugotovitvijo, da je
republidkim ustanovam zagotovljeno nemoteno poslovanje in da ne gre za zni-
Zevanje, kve&jemu le za nezviSevanje proratuna. S tem pa ne bi hotel trditi, da
so taki proraéuni absolutno dovolj visoki in da ne obstajajo upravitene potrebe,
ki jim pa seveda zaradi tesnega okvira letos ne moremo zadostiti. Ce bi pa bili
v tej smeri do kraja dosledni, pa bi morali opozoriti tudi na pojav, da se tu pa
tam $e dokaj neodgovorno trodijo sredstva, dodim jih nekaterim ustanovam, ki
jih obitajno vodijo skromnejsi ljudje, primanjkuje. Se vedno imamo med
letom $§tevilne virmane, ki nas opozarjajo, da ponekod ne vedo kam s sredstvi
in da smo lani v decembru brez novoletnih nagrad potrosili 13 %, letnega pro-
ra¢una, dodim je bilo povpredje ostalih mesecev samo 7,8 %. VpraSanje je, te se
je v taki naglici trosilo dovolj smotrno.

Po dejavnosti so izdatki republiskih organov razdeljeni tako, da odpade na
prosveto in kulturo 30 %, to je za 1 9% vet kot lani, na socialno varstvo 7 %, se
pravi enako kot lani, na zdravstvo 9 9, ali 1 ¢, vet kot lani, na drZavno upravo
in sodstvo 48 9, ali za 8 9% manj kot lani in za komunalno dejavnost 6 9, za
kar v lanskem proraéunu ni bilo izkazano niéesar. Spremembe so torej v pra-
vilni smeri.

Nove potrebe, ki jih lansko leto ni bilo v proratunu, so naslednje: osebni
izdatki se poveéa]o za 193 milijonov zaradi visjih pla& usluzbencev v republidki
upravi, ki jih je bilo konec lanskega novembra 5,450, to je za 180 ve¢ kot leto
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prej. Osebni izdatki Ljudske milice se za razliko od lani krijejo letos v celoti
iz republiSkega prora¢una. Nadalje je upo3tevati zaéetek obratovanja nove
bolnice v Idriji, ureditev katastra v okraju Murska Sobota, izdatke za politi¢no
in upravno 3olo, za sanitarni inSpektorat, za sekretariat za narodno obrambo in
povedane izdatke za zveze in uniforme pri Ljudski milici.

Najpomembnej$a sprememba v letoSnjem proradunu nastopa pri negospo-
darskih investicijah. Doéim je lansko leto republiski proradun zadrZzal celotno
vsoto, dologeno za te namene in je ni delil z lokalnimi proratuni, jo letos deli
priblizno na polovico. Glavni razlog, ki je vodil Izvrsni svet do takega pred-
loga, je izredno tezko stanje na podroéju naSega $olstva, ki je bilo zadnje éase
tako s strani ljudskih odborov kakor tudi s strani nas vseh dokaj slabo podprto.
Mi, tovarisi in tovarisice, ne smemo veé iti ravnoduino mimo problema osnov-
nih 3ol. Ni dvoma, da imajo republidke institucije celo vrsto potreb in Zelja, ki
so upoStevanja vredne, vendar so tezave v $olstvu take, da morajo vse te zelje
vsaj zacasno ostati v ozadju. V mestih in novih industrijskih naseljih se je
zadnja leta zaradi nara$éajoega Stevila prebivalstva, §tevilo Soloobveznih otrok
povetalo preko normalnega porasta. Vzporedno s tem pa se $ole niso gradile,
oziroma se je Stevilo 3olskih objektov 3e zmanj$evalo, kot na primer v Ljubljani
in Mariboru, kar je povzrotilo prekomerno obremenitev %ol, ki morajo delati
v dveh ali treh izmenah — tu pa tam grozi celo Ze &etrta izmena — kar vse
moéno Skoduje vzgoji in zdravju. Zavedamo se, da znesek 600 milijonov, ki ga
republika odstopa okrajem za $ole, ne more zadostovati vsem pereéim potrebam.
Zaradi tega menimo, da bodo morali okraji in ob&ine ta znesek povetati z
dodatnimi sredstvi. Pri tem je predvideno in dogovorjeno, da bodo ljudski
odbori ta sredstva resni¢no v celoti uporabljali za izgradnjo $olskih objektov
v vetjih industrijskih naseljih, v mestih in tam, kjer $ole sploh $e niso bile
obnovljene. Po navedeni izlotitvi sredstev za 3ole, ostane v republi¥kem prora-
¢unu 3e 629 milijonov za vse negospodarske investicije. Ce upo$tevamo, da je
bilo lansko leto preko nagega proraéuna porabljenih skupaj 2 milijarde 117 mili-
jonov, od tega 1 milijardo 360 milijonov iz proraéuna, drugo pa kot kredit iz
investicijskega sklada — torej tri in polkrat veé — moramo priti do zakljutka,
da bi bilo to znizanje preobéutno. Zato se predlaga, da republika najame kredit
iz investicijskega sklada, in sicer v vi§ini 1 milijarde 22 milijonov, in s tem
reducira investicije v gospodarstvu na skrajno mogoéo mero. Z vidika nase
splo3ne politike zmanj$evanja investicij na§ih podjetij in iz razloga, da so pred-
lagane proratunske investicije v zdravstvu, socialnem wvarstvu, prosveti in
komunalnih delih v mnogih to¢kah neposredno v zvezi z dviganjem standarda,
mislim, da je tako posojilo utemeljeno.

Kljub taki, s pomoéjo kredita povetani moZnosti je obseg letodnjih inve-
sticij e vedno dosti manjsi od lanskega in je zaradi tega razumljivo, da se
moramo omejiti na najnujnejse, predvsem pa na nadaljevanje in dokonéanje
zatetih gradenj in le v izjemno nujnih primerih tudi na novogradnje. Da bi
bile dodelitve sredstev posameznim gradnjam &imbolj realne, se tudi letos za
posamezni objekt ne predlaga dolofenih zneskov, marveé maj se pooblasti
Izvrini svet, da gospodari med letom ¢&imbolj prozno, da dodeljuje sredstva
Sele na podlagi predlozene dokumentacije, da nadzira ekonomiénost potro3nje in
upoiteva varéevanje pri gradnji in nabavi opreme.

Finanéno samostojni zavodi bodo po letodnjem predlogu dobili znatno
manj$e dotacije iz proratuna, in sicer samo 219 milijonov dinarjev, kar je
pribliZno polovico lanskoletne dotacije. Dotacija pa se Steviléno zmanjSa za
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112 milijonov. To je bistven poseg v delovanje nekaterih zavodov, ki so nave-
zani na dotacije. Kateri razlogi so narekovali tako reSitev? Opraviéilo za to,
da je neki zavod lahko finanéno samostojen, mora biti predvsem v tem, da tak
zavod ustvarja lastne dohodke in da so mu ti vaZen in ne le postranski vir. Le
v izjemnih primerih je lahko dotacija edini ali skoraj edini vir dohodkov.
Nekateri nasi zavodi pa so glede tega v dokaj lagodnem polozaju, da uZivajo
namreé prednosti finan¢ne samostojnosti, hkrati pa slone predvsem na dotacijah.
Da bi spremenili to stanje, je potrebno, da se finanéno samostojni zavodi, razen
socialnih in podobnih, preusmerijo tako, da bodo z najtesnejsim povezovanjem
z gospodarstvom in z vsemi drugimi dejavnostmi na$li edino pravo merilo in
smer svojemu razvoju. S tem bodo dosegli veéje lastne dohodke ali pa bodo
morali, & jih bo tako korigiralo Zivijenje, reorganizirati svojo dejavnost in s
tem zniZati svoje izdatke.

Rezultat take usmeritve bo dvojen. Razbremenjen bo republiski proraéun, ;
na-drugi strani pa bo to v korist finanéno samostojnim zavodom samim, ker
bodo edino po taki poti lahko dosegli potreben razmah. Praksa kaZe, da tisti,
ki se je zanaSal samo na dotacije, ni prisel dale¢. Nedvomno je to edino pravilna
in zdrava perspektiva, ki jo seveda v letodnjem letu ne moremo v celoti dosedi,
s potrebnimi ukrepi pa je leto$nje leto lahko v tem smislu Ze prehodno leto.
Razen za socialne in $e za nekatere zavode, ki jim dotacije poveéujemo ali pa
pustimo na lanski visini, predlagamo za vse ostale zavode zniZanje ali celo
ukinitev dotacije. Ustrezno temu planiramo realne presezke dohodkov pri tistih
zavodih, ki lahko ustvarjajo presezke. Da pa ublaZimo ta prehod, posebno pri
tistih zavodih, ki se bavijo z znanstvenim in raziskovalnim delom, predvide-
vamo v leto§njem proratunu novo postavko v znesku 30 milijonov dinarjev, ki
je namenjena za narotila pri teh zavodih po ustreznem republiskem organu.
Enako predvidevamo 14 milijonov posebej za selekcijske raziskave v kmetijstvu.

Letos se prvié obravnavajo skupaj z republiskim proratunom v podrob-
nostih tudi predraduni tako imenovanih proratunskih skladov. Izvréni svet je
v teku preteklega leta pri vseh skladih postavil ustrezne druzbene organe,
bodisi upravne odbore ali pa strokovne svete. PredloZene proraune skladov so
ti druzbeni organi obravnavali na svojih sejah in je Izvrini svet vse njihove
pripombe Ze upo§teval Na tem mestu je treba opozoriti okrajne in obZinske
ljudske odbore, da je vpradanje zadostne druzbene kontrole pr1 njihovih skladih
$e neurejeno, da se ta sredstva Se vedno trosijo nenamensko in da je to nujno-
treba urediti e pred sprejemom leto$njih lokalnih proradunov, kajti sredstva,
ki jih nasa skupnost tro$i preko teh skladov, so dokaj velika. Predraduni repub-
liskih skladov, razen vodnega, so po svoji vi$ini, kot po razporeditvi izdatkov,
pribliZno enaki lanskim, ki jih je skup&tina sprejela pred nekaj meseci. To naj
sluzi za opravitilo, da podrobneJe ne ponavljamo obrazloZitve, ki so ]0 sicer
skupi¢inski odbori sliSali in odobrili. .

Omenim naj le vodni in cestni sklad. Znatilno za republiski vodni sklad je
izdatna decentralizacija in prenos sredstev na ljudske odbore, saj je leto3nji
‘proratun zniZan od lanskega za 182 milijonov dinarjev, torej vet kot za polo-
vico. Skoraj vsa vzdrzevalna dela.na vodotokih in vsa finansiranja v zvezi
z vodnimi skupnostmi, so prenesena v lokalne proratune. Ljudski odbori pa so
seveda dolZni, da v svojih proratunih ta sredstva tudi dejansko uporabijo za
urejanje voda, vsekakor pod strokovnim vodstvom republiSke uprave, da ne
bi na rednih vzdrZevalnih delih nastala prekinitev.
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Cestnemu skladu dajemo letos sicer za 100 milijonov manj$o dotacijo,
vendar -to ne pomeni, da bodo cestna dela manj obsezna kot lani. Pri negospo-
darskih investicijah je namreé posebej upos$tevana koprska cesta in predor pod
ljubljanskim gradom. Razen tega je tudi letos zagotovljeno nadaljevanje del
na Dolenjski cesti iz zveznih virov. Predvidena sredstva tega sklada omogodajo
nemoteno redno vzdrZevanje cest in mostov in nadaljevanje Ze zacetih rekon-
strukeij, pri ¢emer se predvsem zasleduje cilj, da se izboljSajo zveze z indu-
strijskimi in okrajnimi sredi8¢i. Upam, da je s tem republidki proratun s pr1-
logami v osnovi utemeljen in prosim skup$éino, da ga sprejme.

Ob zakljutku pa mi dovolite 3e tri kratke pripombe. Prvié, prora¢un se bo
v redu izvrieval le v primeru, da bodo dohodki pravotasno pritekali. Apeliram
na gospodarske organizacije, ki so glavni plaénik, da ne ru$ijo discipline v.
pladevanju druzbenih obveznosti, kar enako velja tudi za dajatve prebivalstva.

Drugié, ker ni do kraja jasno, kakina bo letos realizacija dobitka podjetij
in s tem v zvezi dohodkov za proratune, je nujno potrebno, da se v prvem
polletju, 3e posebej pa v prvih mesecih leto$njega leta, uvede najveéje varce-
vanje v vseh ustanovah od republidkih do obéinskih. Vse kar lahko potaka do
druge polovice leta, naj po¢aka. Tedaj bo Ze jasno, v kak§m meri so nasi pro-
raéuni glede dohodkov realni.

In zadnja pripomba. »Po napovedani letoinji spremembi proratunskega
sistema« — citiram tovarifa Kardelja — »se bo zgodilo, da bodo imeli nekateri
okraji ali komune po predlaganih kriterijih manjSe dohodke od dosedanjih.«
Isto velja za nekatere ustanove, zavode in organizacije od republikih do
obédinskih. Se pravi, kolikor bolj bo$ letos proratun nenormalno dvigal nad
zdravo mero in potrebe, toliko tezji ti bo prehod na eventualno niZji proracun
leta 1958. (Ploskanje.)

Predsednik Miha Marinko: Tovari3i, slidali ste obrazloZitev. Price-
njam na&elno razpravo k republifkemu proraéunu. Zeli kdo besedo? Besedo ima
ljudski poslanec Joze Petejan.

Joze Petejan: Tovarii in tovaridice ljudski poslanci! Po pooblastilu
skupstinskega odbora za zdravstvo in socialno politiko, bom dal poroéilo, ki je
bilo sprejeto na sejah tega odbora, in ki se glasi:

Odbor za zdravstvo in socialno politiko je na svoji seji razpravljal o pro-
ratunu za zdravstvo in socialno varstvo in je v.natelni diskusiji na podlagi
predloZenih zneskov ugotovil, da predlog proratuna uposteva predvsem lansko-
letno potroinjo, zaradi ¢esar bo treba nekatere dejavnosti skréiti na minimum,
kar se odraZa predvsem pri funkcionalnih delih posameznih sluzb. Povetani so
personalni izdatki predvsem zaradi povetanja pla¢ in honorarjev V proratunu
se odrazajo tudi nekatere nove dejavnosti, ki so neodlozljive, ki pa toliko bolj
vplivajo na skréenje ostalih, do¢im je nekaj zelo nujnih novih dejavnosti moralo
popolnoma izpasti. Glede na dane razmere se je odbor s predlogom proratuna
strinjal in ga soglasno odobril.

V diskusiji pa so posamezni poslanci navajali nekatere vazne probleme
zdravstvene in socialne sluzbe. Za nekatere je odbor menil, da je treba nanje
opozoriti skupdtino, za nekatere pa je treba pripraviti $e gradivo za nadaljnje
proutevanje.

Odbor je ugotovil, da glede perspektivnega razvoja zdravstvene sluzbe ni
$e izdelanih enotnih stali§¢ in da se.to odraia predvsem v dosedanjem razvoju
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omrezja zdravstvenih zavodov. Vendar postaja ta problem vedno bolj. pereé,
ker se vedno ¢efe pojavljajo zahteve po novih zavodih. Pri tem pa nastaja
vpraSanje, ¢e so za vse te zahteve dani zadostni, utemeljeni pogoji, tudi eko-
nomski. Danes je $e vedno tezii¢e prvenstveno na izgradnji novih bolnic in
oddelkov, ne pa na izgradnji tistih osnovnih zdravstenih objektov na terenu,
katerih naloga naj bi bila, dvig zdravstvene in higienske ravni prebivalstva,
to je odstranjevanje in omiljenje raznih 8kodljivih vplivov okolja, ki najteste
povzrotajo razna obolenja. Pri tem bi bilo treba razmisliti, ali ne bi kazalo iti
na manj$e $tevilo bolje opremljenih zdravstvenih objektov v podezelskih centrih
s primerno motorizacijo, namesto da bi bil zdravniski kader verjetno nesmotrno
razme$ten po terenu, ko ne bi imel zadostnih moZnosti lastnega razvoja, med-
tem pa bi imel vse te mozZnosti vkljuéno z boljSimi pogoji za diagnostiko v
viSe organiziranih in bolje opremljenih zdravstvenih domovih. Na samem
terenu pa bi mogel delovati srednji in ostali medicinski kader, zlasti medicinske
sestre, s ¢imer bi dosegli racionalnej$o uporabo materialnih sredstev, ki jih
vlagamo v zdravstvene domove, racionalnej$o izbiro visokokvalificiranega kadra
in bolj$o razporeditev medicinskih sester kot osnovnih zdravstvenih delavcev
na terenu, ob sodelovanju z druzbenimi organizacijami.

Bolje opremljeni in organizirani zdravstveni domovi bi lahko v veéji meri
izvajali preventivo in bolje prouéevali zdravstveno stanje prebivalcev, pri ¢emer
bi dosegli, da bi taki zdravstveni domovi zajeli ¢imve¢ bolnikov v zatetnem
stadiju bolezni in prevzeli tudi zdravljenje, kar bi vplivalo na politiko pri
izgradnji bolnic, kar bi bilo tudi ceneje za celotno druzbo, za kar ima Slovenija
prav gotovo ugodne pogoje.

S primerno pripravljeno analizo na podlagi dobro premisljene metodologije
bi morali preiti k perspektivnemu planu, ki bi uposteval tudi to, da preventivna
dejavnost spreminja in bo spreminjala zdravstvene razmere na terenu.

Poslanci so sprozili tudi razpravo o tem, ¢e ne bi kazalo za izgradnjo zdrav-
stvenih objektov osnovati poseben sklad, iz katerega bi se na podlagi takega
perspektivnega plana finansirale investicije za zdravstvene zavode, zlasti, da
bi se iz tega sklada nudilo pomoé zdravstveno zaostalim predelom. Ugotovljeno
je tudi bilo, da bi bilo treba prenehati investirati v stare stavbe, kar nalaga
proratunom vsako leto samo tezke vsote za vzdrzevanje.

Odbor je bil mnenja, da bo treba ponovno razpravljati o kadrovskem vpra-
3anju, o profilih kadrov, o specializaciji, 0 pomanjkanju splo3nih in obratnih
zdravnikov itd., vendar ne samo formalno na podlagi Ze zbranih statisti¢nih
podatkov, temve¢ na podlagi temeljitih Studij celotne problematike zdravstve-
nega kadra, pri¢endi z vzgojo vi$jega in srednjega medicinskega kadra, ki bo
moral organsko izhajati iz zahtev perspektivnega plana celotne zdravstvene
sluzbe.

Ob tej diskusiji je bilo ponovno sproZeno tudi vpra$anje obveznega zdrav-
stvenega zavarovanja kmeékega prebivalstva. Prvi¢ zato, ker bo edino z zdrav-
stvenim zavarovanjem celotnega prebivalstva mogot¢e dosledno uveljaviti prin-
cipe perspektivnega razvoja zdravstvene sluzbe in s tem v zvezi tudi kadrovske
politike in drugi¢, ker je vprasanje sredstev za intenzivno zdravljenje kmetkega
prebivalstva, ki ga sedaj z dolotenimi sredstvi finansirajo obé&inski in okrajni
ljudski odbori, vedno bolj perecte.

Odbor je tudi ugotovil, da je za uspe3en in kvaliteten razvoj zdravstvenc
sluzbe nujna odprava privatne prakse v zdravstveni sluzbi, vklju¢no zobo-
zdravstvo in se glede tega strinja s sklepom sveta za zdravstvo. Vendar bo treba
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odpraviti tudi hibe v javni zdravstveni sluzbi, ki povzroéajo, da se ljudje zaradi
dologenih prednosti privatne prakse Se pogosto zatekajo v privatne ordinacije.
Osnovno pa je, da kvaliteta zdravstvenih storitev ne more b1t1 razliéna, ce
opravljajo privatno in javno sluzbo isti zdravniki.

Odbor je med drugim razpravljal tudi o alkoholizmu in zavzel nacelno
stali¢e, da bi morali vsi ljudski odbori uvesti davek na potro$njo alkoholnih
pija¢ in z zakonitimi predpisi dolo¢iti, da bi se ta sredstva uporabljala izklju¢no
za borbo proti alkoholizmu. Ta sredstva naj bi se uporabljala na primer za
ustanavljanje mleénih in brezalkoholnih restavracij, za pospeSevanje proizvod-
nje cenenih, vendar higiensko brezhibnih brezalkoholnih pija&, za predelavo
in konzerviranje sadja in podobno.

S podrot¢ja socialnega varstva je odbor razpravljal predvsem o domovih
za rehabilitacijo invalidne mladine kakor tudi o domovih, kjer so duSevno de-
fektni otroci potrebni in sposobni rehabilitacije, na ¢emer je druba predvsem
zainteresirana. Odbor je mnenja, da bi se v skladu s tem, da je pri nas $olanje
Ze po ustavi brezplacéno, usposabljanje te mladine finansiralo iz proratunov, ker
je ugotovljeno, da se strogki Solanja najvedkrat vraéunavajo v oskrbni dan in s
tem v breme obéine oziroma svojcev, zaradi &esar se mnogokrat ti otroci ne
oddajo v domove, kjer bi se usposabljali, za kar bo druzba kasneje trpela
ob¢utno $kodo.

Poleg tega je bilo ugotovijeno neskladje v obradunavanju oskrbnih
strofkov v zavodih, kjer se zdravijo dulevno bolni, in v zavodih za neozdrav-
ljive dudevne bolnike. Odbor je mnenja, da je oskrba neozdravljivo duSevno
bolnega v zavodu zaradi njegovega vpliva na okolico, zlasti pa na mladino,
vsaj tako nujna, kakor obvezna hospitalizacija telesno nalezljivega bolnika.
Zato ni prav, da se prepu$ta domska oskrba takih bolnikov finanéni zmog-
ljivosti obgin oziroma posameznikov, ker je ta pojav dovolj mnozZiéen in ostajajo
predvsem zaradi finanénih razlogov in ne samo zaradi pomanjkanja teh zavo-
dov, izven zavodske oskrbe $tevilni taki bolniki, ki ¢esto ogrozajo tudi telesno
varnost svoje okolice. Toliko o poroéilu odbora za zdravstvo.

Sedaj pa mi dovolite nekaj mojih osebnih misli k proratunu samemu.
Predvsem bi tovari$i omenil to, na kar sem opozoril, mislim Ze pred tremi leti,
da bi bilo Zeleti, da bi k predlogu prorafuna, zlasti kar zadeva personalno
sluzbo, dali k tem velikim postavkam neko obsirno obrazloZitev, kar pa se na
Zalost tudi letos ni napravilo, razen pojasnil, ki nam jih je danes dal pred-
stavnik Izvrénega sveta. Predvsem bi bilo Zeleti, da bi pri proratunskih pred-
logih bilo vedno navedeno tudi §tevilo usluzbencev, koliko jih je bilo v lanskem
letu, ko smo sklepali o proratunu, in koliko jih je sedaj. Vsega tega pa tudi
do sedaj nismo dobili v roke, temvet je bila omenjena samo kompleksna 3te-
vilka, ne pa tudi razlika v primerjavi s prej$njim letom. Ce pa pogledamo pred-
videne izdatke za osebne izdatke uprave pri republiki, potem vidimo, da je
za vse osebne izdatke, se pravi za osnovne plaée, za posebne dodatke, za polo-
Zajne dodatke, za stanovanjski prispevek, za socialno zavarovanje in za hono-
rarje, predvidenih letos dve milijardi 317 milijonov 587000 dinarjev. V pro-
ratunu za 1956. leto so ti zneski bili predvideni le na eno milijardo 308 mili-
jonov, tako, da so letos povetani za eno milijardo 9 milijonov in nekaj sto tiso&
dinarjev. Razume se, in tudi iz poro¢ila smo videli, da je temu vzrok reorga-
hizacija, uvajanje novih sluzb in podobno, zaradi éesar bolj pade v o&i velika

razlika, ki je v leto¥njem proracunu.
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Poglejmo %e finanéno samostojne zavode, pri katerih vidimo, da’ je letos
za posebne potrebe predvidena ena milijarda 749 milijonov, medftem ko je
lansko leto bilo predvideno 968 milijonov. Gre torej za razliko 781 milijonov
vet. Skupni presezek nad proratuni lanskega leta znaSa torej eno milijardo
800 mlhjonov dinarjev, kar da vsakemu, ki se malo peta s temi $tevilkami,
misliti — in od tod tudi moja prejinja pripomba — da bi bila potrebna bolj
detajlna obrazloZitev za pojasnitev raznih nesoglasij med posameznimi postav-
kami. Medtem pa je znatilno to, kar je bilo v diskusiji Ze tudi reéeno, da se
je proraéun za osebne izdatke precej zviSal, medtem ko so ostali materialni,
se pravi operativni in funkcionalni izdatki na enaki visini kot lansko leto, &e ne
skoraj ni%ji. To se pravi, da se je pri operativnih in funkcionalnih izdatkih
varéevalo in da se teh izdatkov ni zviSevalo.

Drugo tovaridi, poglejmo $e postavko o posebmh dodatkih. Morda grefim,
¢e pravim, da so tako imenovane dodatne plade zgredile namen, ki ga je obraz-
loZil tovari§ Kardelj, ko se je v zvezni skup&éini sprejemal sklep o dodatnih
plaéah. S tem dodatkom so se pravzaprav enostavno zviSale plade, ni pa ta
dodatek postal, kot je bilo sprva misljeno, vzpodbuda kadrom za ve&jo odgo-
vornost in za boljo organizacijo dela itd. Ta dodatek je postal Ze skoro sestavni
del plaée zaradi tega, ker ta posebni prispevek prejme danes Ze okoli 70 9, vseh
usluzbencev, bodisi pri ljudskih odborih, bankah itd. medtem ko je glede tega
izjema edino 3e pri zdravstvu. Ponekod dobivajo vsi usluzbenci od vratarja do
direktorja dodatno plato, kar je po mojem zgreieno in je izgubilo svoj smisel.
Zato je nujno potrebno pospesiti, da se v zvezni skup3éini ¢imprej sprejme
zakon o drzavnih usluZbencih, s katerim naj bi se enkrat dokon&no uredilo tudi
vprasanje usluZbenskih pla& na takem nivoju, da bodo usluzbenci za svoje delo,
ki ga opravljajo, platani tako, da ne bi bili v dnevnih skrbeh zaradi skromnih
dohodkov, ki jih sedaj imajo, ker mislim, da se bo na$a upravna sluzba tako
veliko laze utrdila in raz$irila ter bo ustrezala potrebam naSega ¢asa.

Ko govorim o tem, bi rekel %e nekaj besed o 3tevilu usluzbencev pri ljud-
skih odborih. Spominjate se 3¢ morda, tovarisi, kako smo lansko oziroma pred-
lansko leto razpravljali o predlogu zakona o razdelitvi republike na okraje
in obé&ine, Takrat so tudi s strani drZavljanov bili razni pomisleki o tem, da
bo ta razdelitev zahtevala precej ve&je 3tevilo usluZbencev in s tem poveéanje
upravnih strodkov, kar je bilo deloma tudi razumljivo. Vendar se nas je takrat
nekako potolazilo s tem, da to ne ustreza resnici, ker bo razdelitev zahtevala
namreé le nekaj ve& strokovnih usluzbencev, da pa se povpreéno 3tevilo usluz-
bencev nikakor ne bo zvi$alo. Takrat je namre¢ tovari¥ Vlado Krivic v svojem
referatu, ki ga lahko najdete v stenografskih zapiskih, celo izjavil, da je prej
mogote, da se bodo upravni stroski zniZali kot pa zvi3ali. Nasprotno pa je
tovari$ Stane Kavédi¢ Ze takrat v razpravi k temu referatu izrazil bojazen, da
bo ta odprti sistem ravno pri dolotanju teh usluZbencev precej omogotil, da bo
tu narasel aparat, ki bo zaSel v nepotrebno in naemu sistemu sovrazno smer,
v birokratizem.

Tovari$i, ¢e danes pogledamo rezultate reorganizacije pri komunah in
okrajih, vidimo, da se je pravzaprav nekako uresniéila in se uresni¢uje bojazen
tovarida Kavéita, da gremo v vedno vedji birokratizem. Stevilo usluzbencev
se pri obéinah in pri okrajih zvi$uje, kar je pri ob¢inah §e vedno nekako razum-
ljivo glede na prenos 3tevilnih pristojnosti na obé&ine, ki jih prej niso imele.
Ce je pri obtinah zaradi majhnega $tevila kvalificiranega kadra bilo potrebno
povetati Stevilo usluzbencev, pa na drugi strani vsaj po mojem mnenju ni prav
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nobene potrebe, da bi okrajni ljudski odbori zadrZali prejsnje, v kolikor celo
ne vetje Stevilo usluzbencev, kot so jih imeli poprej, ko so imeli vse kompe-
tence, éeprav so dobr3en del teh prenesli sedaj na komune. Ne trdim tovarisi,
da ti usluzbenci pri obé¢inah danes ne delajo in da‘so odveé. Narobe, kakor sem
sam mogel opaziti, so ti ljudje celo prezaposleni, vprasanje je, kaksne posle
opravljajo. Pri tem gre tudi za upravni sistem kot tak3en, kajti prav tukaj
imam tovari$i vtis, morda tudi gre$im, &e refem, da sedanji upravni sistem
temelji na nekakinem nezaupanju do niZjih organov, da ustvarja kontrolo nad
kontrolo in inSpekcijo nad in$pekcijo, kar ‘povzrota seveda tiste poledice, ki sem
jih Ze prej omenil. Mislim pa, da to ni v korist utrditve ljudskih odborov in
njihovih kompetenc in tudi ne v korist utrditve ljudske demokracije. Zato
mislim tovarisi, da bi bil skrajni &as, preden bi za$li v Se huj$e zagate, zlasti
glede na opozorilo, ki ga je pred ¢asom dal tovari$ Poli¢ v zvezi s predlogom
novega zakona o proratunih, da je treba Ze sedaj misliti, kak$na naj bo uprava,
da se nasi ljudski odbori ne bodo znasli znova v istih teZavah, ko bodo iskali
dohodke za prihodnje leto. Zato mislim tovarisi, da bi bilo dobro, da se s strani
Izvrinega sveta store tudi glede tega potrebni ukrepi, da se preStudira dana3nji
sistem uprave in izlo¢i vse tisto dvojno delo ter zmanjda tista papirnata vojna,
ki se danes tako strahovito razsirja, da porabimo toliko papirja za naso upravo
kolikor ga nikdar poprej v na$i zgodovini nismo porabili. Ceprav smo pritako-
vali, da bo novi naé¢in upravljanja s pomoéjo svetov, komisij in upravnih odbo-
rov ta posel precej zmanjsal, ker bodo ti organi neposredno refevali dolofene
stvari brez veéje administracije, pa imamo nasprotno pojav, da ima danes skoro
Ze vsak svoje in to dokaj obSirno tajnitvo, s &imer se obseg tega dela samo
povetuje. Toliko sem mislil opozoriti na to, po mojem mnenju, zelo resno
zadevo. Pri tem morda tudi gresim, toda napravil sem svojo dolZnost s tem, da
sem povedal to, kar o tem mislim. Za predlog proratuna pa bom seveda glasoval.

Predsednik Miha Marinko: Zeli ¢ kdo besedo? Besedo ima ljudski
poslanec Stefan Pavsié.

Stefan Pavgié&: Tovaridi in tovari$ice, Dotaknil bi se samo dveh vpra-
$anj. V zadnjem &asu, posebno pa v zadnjih letih se je pokazalo, da je pri nasih
ljudskih odborih skoro za 30 9, veé kadra kot ga je bilo prej. Vendar pa se za
enak odstotek ni izboljsalo tudi upravno delo, kajti v praktiénem Zivljenju
vidimo, da se stvari ne reSujejo tako hitro, kot bi se morale. Nasprotno, celo
lahko retemo, da se je to delo bolj zbirokratiziralo, posebno zaradi tega, ker
se akti razmeroma zelo polasi refujejo in se zahteva, da gre pro¥nja ali pritozba
skozi vrsto oddelkov in odborov, pri ¢emer vsakdo zahteva $e posebno oprazlo-
zitev in je tako treba v&asih &akati na reSitev po mesece in mesece. Zato bi
predlagal, da bi moral kader pri nadih okrajnih in obtinskih ljudskih odborih
opraviti doloéene tetaje, hkrati pa se dobro seznaniti z vsemi predpisi, da se
ljudje ne bi veé pritoZzevali nad tem, da ne dobe konkretnih odgovorov, ker
usluzbenci predpisov ne poznajo. Tako bi se kvaliteta dela usluzbencev izbolj-
$ala, hkrati pa bi se moglo tudi 3tevilo tega kadra zniZati.

Drugo vpraanje, ki bi se ga dotaknil, pa je vpradanje dotacij druzbenim
organizacijam in druitvom. V predlogu proratuna je za te dotacije predvideno
okoli 360 milijonov dinarjev. Mislim pa, da ni¢ ne pretiravam, ¢e refem, da
dajejo skoro prav toliko sredstev raznim druZbenim organizacijam in drustvom

tudi nada podjetja, in sicer deloma iz dobitka, v glavnem pa $e na natin, ki
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se je razpasel v zelo grdo navado, ki hkrati obide e zakonska doloéila, da se
namre¢ tem organizacijam, kadar tiskajo razne letake, broSure in podobno,
platujejo oglasi's tem, da gredo te dajatve na materialne stroske. Dajatve, ki
doseZzejo skupno, lahko bi rekel, tudi vsoto'do pol milijarde dinarjev, so
velkrat nekontrolirane in se ta sredstva uporabljajo ne samo za resni¢no nujne
potrebe nasih druzbenih organizacij in drustev, ampak ¢estokrat tudi za razne
izlete, za popivanja, za prirejanje raznih banketov in podobno, kar ne le, da ni
prav, marve¢ ni ne v duhu varéevanja in ne v duhu borbe proti alkoholizrhu
itd. Zato bi bilo treba uvesti veéjo kontrolo nad uporabo teh sredstev. Zato
predlagam, naj bi se ta sredstva delila tako, da bi Sel del teh sredstev central-
nim organizacijam v republiki, preostala sredstva pa naj bi se dodelila okrajnim
in obéinskim druZzbenim organizacijam in drustvom, toda ne tako, da bi te
organizacije in drustva ta sredstva neposredno.delila, temveé bi se ta sredstva
dala okrajnim ljudskim odborom, ki bi jih po potrebi dodeljevala posameznim
organizacijam in druStvom tako, da bi nad to razdelitvijo imel delno kontrolo
tudi obéinski ljudski odbor. Prav tako pa bi na drugi strani predlagal, da bi tudi
naSa podjetja dajala ta sredstva, namenjena druzbenim orgamzacuam in dru-
$tvom okrajnim in ob&inskim ljudskim odborom, ki naj bi jih potem po potrebi
dodeljevala posameznim organizacijam. Na$a podjetja so sedaj éestokrat v zelo
tezkem in muénem poloZaju, ko ne mine dan, da ne dobe po pet ali $est proSenj
za podpore, da ne govorim ¥e o raznih delegacijah, ki osebno obiskujejo posa-
mezna podjetja. ReSevanje vseh teh proSenj odvzema skoro tretjino delovnega
dasa usluzbencem v na$ih podjetjih. Zato mislim, da bi glede teh stvari bilo
vendar Ze treba napraviti red. Nisem proti temu, da bi se nadim druzbenim
organizacijam.ne dala potrebna sredstva, vendar sem za natin, kot sem ga
predlagal, da ta sredstva dobe okrajni in ob&inski ljudski odbori, ki bi jih delila
med krajevne organizacije in dru$tva, nad tem razdeljevanjem pa naj bi bila
vetja kontrola kot je bila doslej.

Seveda pa bi s tem predlogom, v kohkor bi se ta stvar uvel]avﬂa, bilo to
vpradanje reieno le v okviru Slovenije. Te proSnje za podpore pa iprihajajo s
teritorija celotne Jugoslavije, Mnogokrat prihajajo iz drugih republik 3e v veéji
meri kot iz nade republike. Tam pa je seveda $e znatno tezje kontrolirati, kaksne
so potrebe tamkaj$njih druzbenih organizacij, zaradi ¢esar je mnogokrat velika
zamera, ¢e take podpore ne da$ in se temu pogosto pridruzuje e otitek Sovi-
nizma. Zato bi morda ne bilo slabo, ¢e bi na$ Izvrsni svet tudi v zveznem merilu
dal podoben predlog, da bi se to vpralanje na podoben nadin re$ilo tudi v
zveznem merilu. Zlasti muéno pa je to takrat, kadar se nam ponujajo razne
umetnidke slike in kipi, ki so dale¢ od neke resni¢ne umetnosti, kajti treba je
re¢i, da na$i resniéni umetniki zasluzijo kaj drugega kot to, da bi na tak natin
pritiskali na kljuke po podjetjih in prosili za potrebna sredstva.

Konéno bi omenil $e eno vpraSanje. Pri tem gre tudi za nekatere. organi-
zacije, ki so druzbeno nujno potrebne in one, ki so zrasle iz naSe ljudske revo-
lucije, posebno kot je to Zveza borcev. Za tako organizacijo pa je maravnost
sramotno, da bi morala pritiskati na kljuke po raznih podjetjih in biti odvisna
od razpoloZenja direktorja in upravnega odbora, ali bo dobila sredstva za svoje
najnujnejde potrebe. Takim in sliénim organizacijam pa je po mojem treba na
vsak natin zagotoviti zadostna sredstva, da delo teh organizacij, ki so dale
osnovo nasi revoluciji in osvoboditvi, ne bo odvisno od tega, ali jim bo nekdo

podporo dal ali ne.
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Predsednik Miha Marinko: Besedo ima Jljudski poslanec Gregor
Klanénik.

Gregor Klané&nik: TovariSice in tovarisi ljudski poslanci! Nacel bi
neko stvar, ki morda popolnoma ne sodi v splodno razpravo o proraéunu, temveé
bolj k razpravi o posameznostih, ki bo kasneje na loenih sejah. Toda vkljub
temu, da bo obravnava o proraéunu v podrobnostih lo¢ena, pa bi vendarle prosil
ljudsko skup3¢ino in njeno predsedstvo, da mi dovolita, da dam kratko obraz-
lozitev k amandmaju odbora za proratun Zbora proizvajalcev, da bi na ta
nadin bila ljudska skup$¢ina bolj informirana o tem amandmaju.

Odbor za proratun Zbora proizvajalcev je sprejel amandma, po katerem naj
se 8. tlen zakona o proradunu spremeni tako, da se smejo honorarji neomejeno
izplagevati le do 80 9, za preostalih 20 9 pa se smejo honorarji izplac¢ati le po
poprej$nji odobritvi sekretariata za finance LRS. Ta sklep je odbor'za proraéun
sprejel zaradi tega, ker so v proratunu pri osebnih izdatkih predvidena za
honorarje izdatna sredstva, in sicer okoli 10 9, od osnovnih plac.

Analiza pa kaze, da imajo posamezni sekretariati predvideno za honorarje
znatna sredstva, in sicer ima na primer svet za Solstvo predvidenih 89 9,
sekretariat za promet 41 9, sekretariat za urbanizem, stanovanjsko izgradnjo in
komunalne zadeve 23 9, sekretariat za kulturo in prosveto 21 % in sekretariat
za blagovni promet 17 9, od osnovnih plad. So pa posamezni zavodi, ki pri
osebnih izdatkih predvidevajo izklju¢no le honorarje. Menimo namreé, da je
tudi to eden izmed razlogov, ki povzrota, da se strokovnjaki raje zadrzujejo
v republiskem sredi$¢u, ker se plate s pomoé¢jo honorarjev dvigajo v glavnem
le strokovnjakom in se prav ti v najveéji meri posluzujejo honorarnega dela.

Ze v razpravi je bilo ugotovljeno, da industrija‘trpi zaradi tega, ker stro-
kovni kadri noéejo iz ve¢jih mest v manjde kraje, kjer je po navadi industrija
in da je med drugim tudi to, da se s honorarji v mestu doseze ¢estokrat boljsi
zasluzek kakor v industriji in v krajih, ki so oddaljeni od kulturnih sredis¢,
dostikrat eden izmed razlogov, da strokovnjaki ne gredo v industrijska podjetja
na podezelju. Prav zato je odbor za proratun Zbora proizvajalcev predlagal, da
se podvzame wsaj ta mili ukrep, da se odstotek zniZanja neomejenega izplade-
vanja honorarjev spremeni od predvidenih 90 9, na 80 9.

Hkrati je obravnaval odbor tudi problem dolgotrajnega $tudija na uni-
verzi, ki je zaradi tega zelo drag in je poleg vsega drugega dostikrat tudi
negospodarski. Mislimo, da bi bilo potrebno, da bi na% odbor za prosveto in kultu-
ro moral prestudirati te stvari in videti, kako bi prisli do takega natina 3tudija,
ki bi nam dal nov tip industrijskega inZenirja. Sedaj se namreé¢ dogaja, da
moramo ¢akati sedem do osem let, preden dobimo industrijskega inzenirja. Mlad
inZenir, ki pride v tovarno — &estokrat se zgodi, da je Ze oZenjen in ima druzino
— zahteva takoj pri vstopu, ne glede na to, da $e nima nobenih prakti¢nih
izku3enj, relativno visoko plato. Dejstvo pa je, da dve do tri leta ne more 3e
prakti¢no koristiti podjetju, ker mu je brezpogojno potrebna poprejinja prak-
ti¢éna izku3enost. Zato bi bilo treba misliti na to, da Ze po $tirih letih dobimo
teoretiéno splo¥no izobrazene inZenirje, ki bi po tem 3tiriletnem 3tudiju prisli
v podjetja in bi v do sedaj prakticiranem $tudijskem roku sedem do osem let
postali ne le teoreti¢no, temveé tudi Ze prakti¢no podkovani in bi v industriji
lahko zavzemali %e odgovorna mesta. Cas od $tirih do sedmih let, ki je sedaj
povetini &tipendiran za $tudij na univerzi, bi ob nadaljnjem »3tipendiranju«
preziveli ‘v podjetju pri prakti¢nem usposabljanju in bi tako v roku, ki je
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potreben sedaj, da pride nekdo do diplome, dobili Ze praktiéno in teoretiéno
dograjenega strokovnjaka, ki bi svojo pla¢o v industriji lahko opraviéil Ze tudi
s koristnim delom. Zato predlagam odboru za prosveto, da premisli to vprasanje
in misli na to, da pridemo enkrat do takega tipa industrijskega inZenirja.

Drugaéna je stvar glede vzgoje kadra za znanstvene raziskave. Razumljivo
je, da je takemu, ki se bo petal izkljuéno le z znanstvenim raziskovanjem,
potreben, daljsi teoreti¢en Studij, toda za praktiéno delo v industriji tak dolgo-
trajen $tudij ni pctreben. Zato menim, da je potrebno, da zaénemo ta problem
bolj temeljito redevati. S tem bomo znatno zmiah tudi stroske za $tudij na
visokih $olah.

Predlog, ki ga je dal odbor za proratun Zbora proizvajalcev za zniZanje
neomejenega izpladevanja honorarjev od 90 na 80 %, pa samo delno omili
proces zadrzevanja kadra v republidkem sredi$¢u, ker je z dosedanjo prakso
dokazano, da se inZenir po svoji diplomi dostikrat raje zaposli v nekem in3ti-
tutu ali zavodu, ker ima poleg osnovne pla¢e moZnost dobiti vrsto honorarnih
zaposlitev, s katerimi lahko svoje meseéne prejemke znatno poveta. Zato pred-
lagam ljudski skupstini, da ne glede na to, da odbor za proratun RepubliSkega
zbora nafega amandmaja ni sprejel, ta dokaj mili ukrep vendarle sprejme,
zlasti ker 3e nisem sliSal utemeljene obrazlozitve, da ta na§ amandma ni dober.
(Ploskanje.)

Predsednik Miha Marinko: Besedo ima ljudski poslanec Aleksander
Pirher.

Aleksander Pirher: Tovari$i in tovarisice. V razpravi bi se neko-
liko dotaknil $e dotacije druzbenim organizacijam, o &emer je Ze razpravljal
tovari§ Pavsi¢ iz Maribora. Iz predloga proratuna je sicer razvidno, da so te
dotacije letos za nekaj milijonov manj$e kot lansko leto, vendar menim, da bi
bilo pametno v bodole te dotacije raznim druzbenim organizacijam $e zmanj-
$ati, kajti iz letodnjega predloga proratuna je razvidno, da bo na primer Zveza
Svobod in kulturno prosvetnih druStev dobila $e vedno razmeroma visoko
dotacijo, enako Zveza za telesno vzgojo »Partizane, ki dobi 32 milijonov, nadalje
Sportna zveza Slovenije, ki dobi 28 milijonov itd. Ni mi sicer to¢no znano in
nimam vpogleda, kako so ti republidki drudtveni forumi v 1956. letu razdelili
ta sredstva, vem le to, da so v naSem murskosoboskem okraju-kulturno-pro-
svetna, telesnovzgojna in ¥portna drus$tva, dobila razmeroma zelo malo teh
sredstev. Vetkrat se celo primeri, da dobijo vel sredstev tista druitva, ki znajo
bolj zicati, ki znajo bolj spretno ta sredstva nekako zahtevati, kot je to bilo
konkretno pri nas dru$tvo »Svoboda« Zelezne dveri, ki je dobilo nekaj nad
100000 dinarjev, ki pa jih je zelo slabo porabilo. Mislim pa, da povsem drZi to,
kar je tovari§ Pav3i¢ Ze omenil, da nade obé¢ine in obéinski drustveni forumi
danes le lahko vodijo mnogo bolj$o kontrolo nad uporabo teh sredstev in da je
druzbena kontrola pri ob&inah mnogo $ir8a in se vodi ve¢ ratuna o tem, kako
s¢ ta 'sredstva uporabljajo.

Prav ‘gotovo je, tovaridi, da so na%a drustva potrebna vetje materialne
pomoti, kot pa so jo dobivala zadnja leta. Vendar okrajni in obg&inski ljudski
odbori zaradi pi¢lih sredstev teh drustev dejansko ne morejo podpirati tako,
kot. bi to bilo potrebno. Primeri se celo, kar je verjetno tovarisem poslancem
dobro znano, da nam propadajo domovi drutva »Partizan«, kulturni domovi,
gasilski domovi itd. prav zaradi tega, ker ta drustva sama ne morejo ustv.ar-iti
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zadostnih sredstev za lastno vzdrzevanje, 1judski odbori pa jih absolutno pre-
malo podpirajo. Na podeZelju in tudi v manjsih centrih je velika pripravlje-
nost bodisi za kulturno-prosvetno' udejstvovanje, bodisi za telesno-vzgojno
udejstvovanje itd., vendar zato, ker so materialna sredstva tako pié¢la, ta dejav-
nost ne doseze takega razmaha, kot bi to bilo potrebno in zazeleno. Na§ okrajni
ljudski odbor se je na primer letos postavil na tako stalii¢e, da bo v okrajnem
merilu zadrzal za dotacije druStvom le tolikdno vsoto, kolikor je to nujno po-
trebno okrajnim dru$tvenim forumom za prirejanje raznih tetajev in podobno,
vsa ostala sredstva pa bo sprostil in jih prepustil ob¢inskim Jjudskim odborom,
da bodo potem ti iz svojih proradunov lahko nekaj ve¢ dajali druStvom na
terenu. Mislim, da je tak$na orientacija pravilna, ker se s tem kot sem Ze prej
rekel, ustvarja na terenu bolj$a kontrola, kako se ta sredstva uporabljajo.
Mislim pa, da bi bilo prav, da bi se tudi republiskim dru$tvenim forumom
pustilo le toliko sredstev, kolikor jih potrebujejo .za organizacijo raznih stro-
kovnih te®ajev, za organizacijo' raznih centralnih prireditev in podobno, vsa
ostala sredstva pa naj bi se dala na razpolago okrajnim, zlasti pa obéinskim
ljudskim odborom. .

Predsednik Miha Marinko: Zeli $e kdo besedo? Besedo ima ljudski
poslanec Franc Pirkovié. ; ;

Franc Pirkovi&: Tovaridi ljudski poslanci. Pri razpravi o proraéunu
v nasi skup&éini mi je pri$lo na misel, da bi bilo treba razmisliti morda tudi o
reorganizaciji predvojaske vzgoje nase mladine. V ¢em je stvar? Vsi vemo, da
za predvojasko vzgojo dajemo letno, — se pravi okrajni in obéinski ljudski
odbori — precejdnja sredstva. Zdaj je vpra3anje, kako se ta sredstva uporab-
ljajo. Vemo, da je predvojaska vzgoja posebno po letu 1948 bila nujno potrebna
zaradi borbene pripravljenosti jugoslovanskih narodov. Mislim pa, da je sedaj
ze priSel &as, da bi lahko zaéeli misliti na reorganizacijo predvojaske vzgoje, in
sicer tako, da bi s sredstvi, ki jih danes dajemo za predvojasko vzgojo, dosegli
morda vetje uspehe, &e bi ta sredstva namenili telesno vzgojnim drustvom,
strelskim organizacijam, ljudski tehniki itd. S tem bi verjetno zajeli veliko
§irsi krog nase mladine v telesnovzgojnih drustvih, hkrati pa bi dosegli tudi
prvotni namen, da bi bila na8a mladina morda bolj kot sedaj pripravljena za
odgovorno vojasko sluzbo, kadar bi bila v to sluzbo ‘poklicana. Seveda je to
vpradanje, ki naj bi ga prej predtudirali ustrezni forumi, mislim pa, da bi bilo
prav, &e bi se o tej stvari kaj ve¢ razmisljalo. ; [T

Opozorim naj $e na to, da je pri sedanjem naéinu organizacije obitaj, da
kli¢ejo na primer kmecko mladino k predvojadki vzgoji navadno prav v tistih
mesecih, ko so na kmetih najtezja poljska dela. To pa pri kmetkih proizvajal-
cih ne naleti na preve¢ ugoden odziv. Podobne tezave se nam pojavljajo tudi pri
vpoklicu mladine, ki je zaposlena v industriji. Mladina, ki je zaposlena v indu-
striji, mora po tezkem osemurnem delu iti e k predvojaski vzgoji. Zato bi bilo
po mojem mnenju res morda bolje, ¢e bi ta sredstva, ki jih dajemo za pred-
vojasko vzgojo, razdelili telesno vzgojnim dru$tvom, ki bi organizirala iste
stvari kot so danes v sklopu predvojadke vzgoje. Na ta macin pa bi ta drustva,
kot sem ‘Zze prej omenil, prav gotovo zajela veliko 3ir3i krog mladine, kot jih
zajemajo danes.

Druga stvar, ki jo je k proratunu omeml tovari§ Malezi¢ pa je, da je dota-
cija tehni¢ni fakultetl zniZana za 700 000 dinarjev. Vem, da se sedaj tega ne da
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spreminjati. Opozoril pa bi rad na to, da ima tehni¢na fakulteta velike izdatke
in tudi velike potrebe po dragih utilih, ki jih mora nabavljati. To je na kemié-
nem oddelku Ze do sedaj bila precejinja ovira za vzgojo oziroma za redno oprav-
ljanje vaj, ker ni bilo sredstev za nabavo teh pripomoé¢kov. Zato bi priporogil
Izvr$nemu svetu, da bi vendarle med letom, &e bi se pokazale kje kake moZnosti,
dal tehniéni fakulteti na razpolago nekaj sredstev, da bi se nabavili potrebni
preparati, in§trumenti, kemikalije itd., da bi lahko na$a tehnika v celoti funkcio-
nirala in hitro pripravljala bodo¢e inZenirje za ta poklic.

Predsednik Miha Marinko: Zeli e kdo besedo? (Ne iavi se nihée.)
Zeli predstavnik Izvrinega sveta besedo? Besedo ima ljudski poslanec Matija
Malezic.

Matija MaleZi&: Tovarisi in tovariSice! Najprej bi odgovoril tovarisu
Petejanu, ki je v svojem govoru navedel, da so se v letonjem proradunu zvigali
osebni izdatki pri ustanovah za eno milijardo 9 milijonov, pri finanéno samo-
stojnih zavodih pa za 781 milijonov dinarjev. To je seveda oéitno prevelik zne-
sek in sem zdaj, v kolikor sem v tem kratkem &asu, ker ni bilo odmora, mogel
ugotoviti to, da se je namreé tovaris Petejan zmotil. On je 3tevilke iz leto$njega
proratuna pravilno napisal, pri $tevilkah iz lanskoletnega proratuna pa se je
za eno stran zmotil, in sicer je letos uposteval izdatke za socialno zavarovanje
in ‘stanovanjski sklad, pri lanskoletnih §tevilkah pa tega ni uposteval., Zaradi
tega so.te Stevilke seveda precej drugaéne, in sicer naslednje.

Lansko leto so osebni izdatki ustanov brez finanéno samostojnih zavodov
zna$ali eno milijardo 961 milijonov dinarjev, letos pa zna$ajo 2 milijardi 317
milijonov dinarjev. Razlika je samo 356 milijonov dinarjev. Tudi ta Stevilka je
zelo velika, vendar moram opozoriti na to, kar sem Ze v véeraj$nji razpravi
rekel, da se letos spreminja sistem finansiranja Ljudske milice, ki je lansko leto
bila finansirana-do polovi¢ne vsote od okrajev, za drugo polovico pa od republi-
ke, letos pa celotno finansiranje prevzame republika in znaSa samo ta razlika
za republidki proradun 246 milijonov dinarjev. To se pravi, da pravo zviSanje
proratuna predstavlja samo razlika od 246 milijonov do 356, kar zna3a torej
110 milijonov dinarjev, To pa so redna povetanja plag, in sicer tistih 10°¢, ali
12 9, ki so odrejeni z zvezno uredbo. Podobna stvar je pri finan¢no samostojnih
zavodih tako, da ni problem v tako visokih $tevilkah, ¢eprav se s tovariSem
Petejanom popolnoma strinjam, da je treba pri vseh nadih proradunih paziti
na to, da se 3tevilo usluzbencev ne povetuje. Statistike zadnjih let sicer kaZejo
na to, glede ¢esar ima tovari$ Petejan prav, da $tevilo usluzbencev polagoma
neprestano raste. Za ¢as od 1952. leta naprej bi povedal nekaj §tevilk. V pri-
merjavi z letom 1952, ko je bilo v republiki in okrajih skupaj 26 900, recimo
okrog 27 000 usluzbencev, imamo 1956. leta po stanju s 1. januarjem 26 000 usluz-
bencev. To se pravi, da 3e nismo dosegli §tevila v letu 1952 in da smo 3e za 1000
pod 3tevilom iz leta 1952. Vendar pa smo v ¢asu od leta 1952 na 1953 znizali
Stevilo usluzbencev za 7000 tako, da je bila v letu 1953 doseZzena najnizja Ste-
vilka 20 700, od takrat pa do danes to §tevilo zopet neprestano raste. Koliko pa
se je v republiskih ustanovah poveéalo §tevilo usluzbencev v é&asu od lanskega
leta na letos sem povedal Ze v porotilu.

Tovarisi in tovaridice. To priloznost bi izkoristil 3e za to, da bi pred obema
zboroma pojasnil stali$¢e Izvrinega sveta do amandmajev prorat¢unskih odborov,
in sicer po vrsti. Amandmaja, da se briki vodovod vnese v spisek vodovodov
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pri upravi za investicije, Izvrsni svet ne sprejema in to iz naslednjih razlogov.
Predvsem je treba poudariti, da se je graditev skupinskih vodovodov v zadnjih
treh letih raz$irila preko tistega programa, katerega je izdelal Izvrsni svet pred
tremi leti, ko se je odlo¢il za finansiranje skupinskih vodovodov. Izvrini svet
stoji na stali$¢u, da se fronta graditve vodovodov, ki naj se finansirajo iz
republiskih sredstev, ne 8iri, marve¢ oZi. Nadalje, briski vodovod je do
tri Cetrtine Ze zgrajen in to iz republikih sredstev. To se pravi, da je
namen, ki ga republika zasleduje pri finansiranju teh skupinskih vodo-
vodov, v Brdih Ze doseZen oziroma celo Ze presezen tako, da me bo v nobenem
kraju, kjer se z republiskimi sredstvi finansirajo vodovodi dograjen vodovod do
take stopnje kot je Ze zgrajen v Brdih. Sedaj, ko je voda iz Soée Ze pripeljana
v Brda, je naloga okraja in obéine, da iz svojih lastnih sredstev nadaljujeta
to gradnjo.

Nadaljnji je amandma glede odstotka, do katerega lahko ustanove svobodno
uporabljajo osebne izdatke za honorarje. Izvrini svet se ne strinja z amandmajem
odbora za proraéun Zbora proizvajalcev, ki predlaga, naj se odstotek 90 zniza
na 80, to se pravi, da se ustanove glede tega 3e bolj omeji. To je sicer problem,
ki ga proizvajalci preko svojega odbora nakazujejo, je pa prav zaradi tega
problema v republi$ki prora¢un letos prvi¢ prifla omejitev, da se ustanovam
samo do 90 9, dopusti svobodno uporabljanje honorarjev. Da je Izvrini svet
proti temu amandmaju, je razlog v tem, ker ne smemo zaiti zopet v drugo
skrajnost, da bi ustanovam in finan¢no samostojnim zavodom, ki imajo pretezno
druzbene organe, ze v naprej odrekli zaupanje, da bi sami ne izvajali take kon-
trole in da se honorarji ne bi nekontrolirano izplacevali.

Naslednji amandma glede Radia Ljubljane sprejema Izvrini svet v celoti.
Ostaneta %e amandmaja odbora za proratun Republiskega zbora v zvezi z
Muzejem narodnoosvobodilne borbe, s katerima pa se odbor za prora¢un Zbora
proizvajalcev ni strinjal. Tudi Izvrini svet se s tema amandmajema ne more
strinjati. Glede amandmaja, naj se 10 milijonov da Muzeju narodne osvobo-
ditve za investicije, ki so potrebne za nadaljevanje del pri rekonstrukciji neka-
terih partizanskih objektov, bolnic itd., s tem, da se za enako vsoto zniZajo
investicije, predvidene za novo palaco Ljudske skupséine, je Izvrdni svet mnenja,
da je zmanj$anje postavke 220 milijonov za palato skup$tine neumestno, kajti
Izvr¥ni svet je bil Ze letos prisiljen, da to postavko zniZa za okoli 50 milijonov
dinarjev. Dela pa, ki se pri tej stavbi odvijajo, pa so po obsegu tolik3na, da bo
postavka 220 milijonov za leto3nje leto brzkone premajhna. Hkrati pa je res
tudi to, da Muzej narodne osvoboditve doslej ni predlozil oziroma $e nima
naértov, v kakinem obsegu in kaj naj se s temi investicijami pri muzeju naredi
in bodo ti naérti gotovi $ele med letom. Zaradi tega Izvrini svet daje kompro-
misni amandma, in sicer v tem smislu, da se investicije Muzeja narodne osvo-
boditve uvrste sicer v spisek ustanov, ki prejemajo sredstva za negospodarske
investicije, vendar brez konkretnega zneska in brez navedbe, kje naj se ta sred-
stva vzamejo. Izvréni svet pa se obveZe, da bo med letom, v kolikor bi sredstva
pri nekaterih gradili¥¢ih zaradi tehni¢nih ali drugih razlogov ne mogla biti
porabljena, ta sredstva med letom dodelil Muzeju narodne osvoboditve. Kolikor
pa bi seveda skupééina vztrajala pri tem, da je treba za muzej Ze v naprej dolo-
¢iti dokon&ni znesek, potem bi se ta znesek seveda ne dal dobiti drugje kot pri
postavki za palato Ljudske skupitine.

Glede drugega amandmaja, naj se pri Muzeju narodne osvoboditve zvisajo
materialni izdatki za 2 milijona 852 000 pa naslednje. Najprej bi rekel, da bi
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nas vse skupaj med vsemi oéitki, ki bi nam jih katera koli ustanova lahko dala
v zvezi s skréenjem letodnjega proraduna, prav gotovo najbolj zabolel ta, -da
imamo premalc uvidevanja za Muzej narodnoosvobodilne borbe. Mislim pa, da
ni treba, da bi v zvezi s tem, da Izvrini svet tega amandmaja ne sprejema, imeli
zaradi tega kakor koli slabo vest, kajti tudi te izdatke je treba spraviti v sklad
z moznostmi in potrebami. Amandma za povelanje materialnih izdatkov je
sam po sebi neprecizen, ker predlaga, naj se materiaini izdatki poveéajo za
2 milijona 852 000, materialni izdatki te ustanove pa imajo 13 pozicij in je
treba tofno opredeliti, katero pozicijo pojaéamo in katero ne. Izvrini svet je na
osnovi tega, da se je med debato v odboru pokazalo, da je perete predvsem
vprasanje zneska za kritje spominov borcev iz ¢asa vojne na eni strani, na drugi
strani pa da so perece potrebe po devizah za nabavo nekih sredstev za konser-
viranje dokumentov itd., priSel do amandmaja, ki ga daje skup$¢ini, naj se med
materialnimi izdatki okrepi pozicija — zadnja menda, za memoarje borcev iz
narodnoosvobodilne borbe, in sicer od sedanjih 400 000, kot je v proratunu nave-
deno, na en milijon dinarjev. To pomeni, da se torej ta pozicija okrepi za
600 000 dinarjev zato, ker sam muzej predlaga, da potrebuje milijon dinarjev.
Glede dinarskih potreb za kritje deviz, ki jih muzej rabi, pa stoji Izvrini svet
na stali§¢u, naj bi se ta dinarska sredstva dala iz proraéunske rezerve takrat,
kadar bo muzej devizna sredstva dobil oziroma, ¢e jih bo dobil. Amandma
Izvrinega sveta je torej v tem, da se za 600 000 dinarjev pojata pozicija za odkup
spominov borcev narodnoosvobodilne borbe.

In konéno brez zveze s proradunskimi odbori dajem v imenu Izvrinega
sveta $e en amandma, in sicer, da se iz sredstev, ki so sodeljena druzbenim orga--
nizacijam v vigini 360 milijonov, zadnja pozicija, ki je predvidena za skrb za
dopuste in letovanja delovnih ljudi v vi8ini 15 milijonov, zniza za 800 000 in se
v seznam druzbenih organizacij in drustev, ki dobivajo dotacijo, vnese drustvo
knjizevnikov s pozicijo 800 000 dinarjev. To pojasnjujem s tem, da je to drustvo
v lanskem letu bilo e dotirano od jugoslovanskega dru$tva knjizevnikov, po
spremenjenem naéinu finansiranja in po reorganizaciji, ki je bila izvedena v
zvezi s tem dru$tvom, pa v letosnjem letu slovensko drudtvo knjiZevnikov te
dotacije od zveznega drustva ne bo ve¢ dobilo. Mislim, da je na ta naéin tudi ta
amandma Izvr3nega sveta utemeljen.

Predsednik Miha Marinko: S 4em je. tovari$i razprava v naéelu za-
klju¢ena. (K besedi se prijavi 3e ljudski poslanec JoZe Petejan.)

Joz e Petejan: Tovaridi in tovariSice! K obrazloZitvi tovarisa sekretarja
naj pripomnim samo to, da sem 3tevilke, ki sem jih prej navedel, vzel iz prora-
¢una za leto 1956 tako kot so napisane. Ce je bil prispevek za socialno zavarova-
nje naveden kje drugje, tega ne bom zanikal, ker nimam pri roki prora¢una lan-
skega leta. Morda da je tu pomota, vendar pa se mi zdi, da razlika, ki jo je
navedel tovari§ sekretar ne drzi, ker zna3ajo letos pri vi§jih pladah ti prispevki
za socialno zavarovanje okroglo eno milijardo dinarjev, medtem ko zna3a
izradunani presezek eno milijardo 800 milijonov dinarjev. Tako je tu $e vedno
razlika za 800 milijonov, ki so se med letom nekje potrogili, zaradi &esar sem
poprej zahteval, da bi se morala k proratunu dati obrazloZitev, da bi poslanci
imeli to¢en pregled nad tem, kak3na je bila realizacija prorafuna v preteklem
letu. Toliko v pojasnilo.
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Predsednik Miha Marinko: S tem je dnevni red seje izérpan. Ker pa
smo e skupaj, obve$éam tovarise poslance, da je Izvrdni svet dostavil med tem
Se predlog za izvolitev Se enega ¢lana Izvr$nega sveta, Ze prej pa predloge za
razreSitev in izvolitev sodnikov.

Zato predlagam, da na tej seji obravnavamo ta dva predloga ter v’ dopol-
nilo stavljam $e dve totki na dnevni red, in sicer:

2. izvolitev ¢lana IzvrSnega sveta in

3. razre$itve in volitve sodnikov.

Se poslanci strinjajo s tem predlogom? (Poslanci se strinjajo.) Ker se
strinjate, menim, da je dopolnitev dnevnega reda sprejeta.

Prehajamo na 2. totko dnevnega reda, to je na izvolitev Se enega ¢lana
v Izvrdni svet.

Od predsednika Izvrinega sveta sem prejel tale dopis:

»Izvréni svet Ljudske skup3¢ine Ljudske republike Slovenije je na svoji seji
dne 2. februarja 1957 na podlagi 4. ¢élena uredbe o organizaciji in delu IzvrSnega
sveta Ljudske skup3$tine LRS in v zvezi s 76. ¢lenom ustavnega zakona o
temeljih druzbene in politiéne ureditve in o organih oblasti Ljudske republike
Slovenije, sprejel tale sklep:

Ljudski skup3¢ini Ljudske republike Slovenije se predlaga:

1. da poveta 3tevilo &lanov Izvrinega sveta Ljudske skup$¢ine LRS od
dosedanjih 13 na 14 ¢lanov;

2. da izvoli dodatno za novega ¢&lana IzvrSnega sveta tovar1§a Vladimira
Krivica, ljudskega poslanca Republiskega zbora Ljudske skupstine LRS.

Povetanje §tevila &lanov Izvrdnega sveta je potrebno zaradi sprememb v
notranji sestavi Izvrinega sveta, ki so predvidene v zvezi z vpraSanjem orga-
nizacije republiske uprave in ljudskih odborov.

Prosim; da predlozite ta predlog Izvrinega sveta Ljudski skupSéini v obrav-
navanje in sklepanje. Predsednik: Boris Kraigher.«

Je v zvezi s tem morda §e kakSen drug predlog? {Ne javi se nih¢e.) Ker ne,
dajem predlog Izvrinega sveta, da se za novega ¢&lana Izvr§nega sveta izvoli
tovari$ Vladimir Krivic, na glasovanje. Kdor je za ta predlog, naj prosim dvigne
roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo
vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je predlog soglasno sprejet.

Prehajamo na 3. totko dnevnega reda, to je na razreditve in izvolitve
sodnikov. '

Prosim poroéevalca odbora za volitve, da da porotilo. (Porotevalec odbora
za volitve ljudski poslanec Du§an Bole prebere odborovo porotilo. — Glej
priloge.) ‘

Ima kdo od tovaridev poslancev kako pripombo k poroéilu in k predlogom?
(Ne javi se nih&e.) Ce nihe, potem dajem najprej predlog, da se za predsednika
Okroznega sodi$¢a v Novem mestu izvoli tovari§ Stefan Simoni¢, na glasovanje.
Kdor je za ta predlog, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)
Hvala! Je kdo proti? (NihZe.) Se je kdo vzdrZal glasovanja? (Nih&e.) Ugotavljam,
da je tovari§ Stefan Simoni¢ soglasno izvoljen za predsednika Okroznega sodista
v Novem mestu.

Drugi predlog je, da se za predsednika OkroZnega gospodarskega sodista
v Celju izvoli tovari§ Anton Skobir. Kdor je za ta predlog, naj prosim dvigne
roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo
vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je tudi ta predlog soglasno sprejet.
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Nadalje dajem na glasovanje predlog, da se izvolijo za sodnike okroZnih
gospodarskih sodi¢, in sicer za sodnika OkroZnega gospodarskega sodista v
Celju dr. Peter Pavli¢ in za sodnika OkroZnega gospodarskega sodi$¢a v Ljub-
ljani Pavel Maslo. Kdor je za ta predlog, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci
dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja?
(Nihé¢e.) Ugotavljam, da je ta predlog soglasno sprejet.

Nadalje dajem na glasovanje predlog, da se za oblasnega sodnika Vi§jega
gospodarskega sodi§¢a LRS izvoli dr. Joze Juhart. Kdor je za ta predlog, naj pro-
sim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihce.)
Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihte.) Ugotavljam, da je tudi ta predlog so-
glasno sprejet.

In konéno dajem na glasovanje predlog, da se razre$ijo dr. Marijan Pavli¢
kot predsednik OkroZnega sodi$¢a v Novem mestu, dr. Joze Juhart kot sodnik
Visjega gospodarskega sodi$¢a LRS, Ivo Sever kot predsednik Okroznega gospo-
darskega sodi§¢a v Celju in dr. Mirko Brolih kot sodnik okrozZnega gospodar-
skega sodiséa v Mariboru. Kdor je za ta predlog, naj prosim dvigne roko. (Vsi
poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nih¢e.) Se je kdo vzdrzal gla-
sovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da so vsi ti predlogi soglasno sprejeti.

S tem je dnevni red danasnje seje izérpan in zakljuéujem skupno sejo.
Seje posameznih zborov bodo po kratkem odmoru.

Seja je bila zaklju¢ena ob 12.10 uri.
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PREDLOG DRUZBENEGA PLANA
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE
ZA LETO 1957 '

PRVI DEL

Splo3ni pregled gospodarstva v letu 1956

1.

Za razvoj proizvodnje v letu 1956 v LR Sloveniji je zna&ilno:

V primerjavi z letom 1955 se proizvodnja ni razvijala enakomerno v vseh
gospodarskih panogah. Medtem ko se je v industriji in rudarstvu povetala za
7 %, v kmetijstvu plan ni bil dosezen ter je bila celotna proizvodnja za 5 9
pod dosezeno ravnjo v letu 1955. Zaradi zmanj8ane investicijske dejavnosti se
je zmanj3ala tudi proizvodnja v gradbenitvu za 27 9%, medtem ko je plan
predvideval zmanjSanje za 20 %.

Ostale gospodarske panoge so se razvijale v glavnem skladno z razvojem
industrijske proizvodnje ter so povectale obseg svoje dejavnosti.

Na temelju dosezenega fizi¢nega obsega proizvodnje za celo leto in druz-
benega proizvoda za 9 mesecev ratunamo, da se je druZbeni proizvod v letu 1956
povetal za 3 9. od onega v letu 1955.

Splo3na ocena o razvoju gospodarsiva za leto 1956 kaZe, da je politika sta-
bilizacije v gospodarstvu pokazala pozitivne posledice. Cene so se dvigale v
manjsi meri, zato se je skupni indeks cen na drobno za blago in storitve v
LR Sloveniji povedal leta 1956 za 6 9, nasproti 12 ¢, v prejSnjem letu. Na to so
vplivali ukrepi, ki so omogotili obvladati kupno moé¢ in povedati blagovne
sklade.

Razen velje stabilizacije na trzis¢u je bilo v LR Sloveniji doseZeno tudi
pomembno povelanje zalog gotovih izdelkov v industriji in trgovini za 17 %.
Narasle so tudi zaloge surovin in polizdelkov. Obenem se je povecal izvoz za
20 %, kar je omogotilo enakomernej3o in povetano preskrbo z reprodukcijskim
materialom in blagom za Siroko potro3njo iz uvoza.

DoseZeni rezultati so pomembni tudi za gospodarstvo v letu 1957, ker
pomenijo izhodi$ée za nadaljnji razvoj gospodarske aktivnosti, ki bo usmerjena
k izboljSanju Zivljenjskega standarda predvsem v mestih,

Na stabilizacijo gospodarstva kot celote pa je negativno delovalo dejstvo,
da je narodni dohodek v okviru FLRJ ostal na ravni leta 1955, v LR Sloveniji
pa se je povedal le za 2 %. Na to sta vplivala predvsemm manj3a kmetijska
proizvodnja in zmanjsan obseg gradbenih del.

Stevilo zaposlenih v gradbenidtvu se je v zvezi z zmanjsanjem gradbenih
del zmanj3alo za priblizno 10000 ljudi. Nasprotno pa je industrija povetala
Stevilo zaposlenih za priblizno 7200 (po planu predvideno 3 000 oziroma 2 %).
Stevilo zaposlenih pa so povetale tudi vse ostale gospodarske panoge, tako da
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znasa prirast nove delovne s1le v celotnem gospodarstvu priblizno 1000 ljudi.
Zaradi zaposlitve tolikega $tevila delovnih moéi ni bilo doseZeno predvideno
povetanje produktivnosti dela v industriji, ki naj bi znafalo po planu 5 %.
Povedanje proizvodnje je bilo namreé doseZzeno le z manjs$im porastom delovne
sile. Poleg motenj v proizvodnji je na to vplival predvsem neizpopolnjeni
gospodarski sistem, ki ni v zadostni meri stimuliral neposrednih proizvajalcev,
da bi dvignili produktivnost dela.

2.

Industrijska proizvodnja se je v letu 1956 povedala za 7 9%. Planirani obseg
te proizvodnje je bil torej v celoti doseZen, &eprav obstoje razlike pri posa-
meznih strokah in proizvodih.

Po posameznih strokah se je fizi¢ni obseg industrijske proizvodnje v letu
1956 v primerjavi z letom 1955 glbal takoleé (ocena na osnovi realizacije v
11 mesecih):
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STIPR ey oreontorel Ay b et ARl o e e e i ko s ARSI
3R RN At ayete s i PR LR L e B N S S W Y 98,5
1N4Re—RE rn allm etalung iy et S S S e e S 0 4
SRR D B RS AT SUA LTI 1) 2 et o e ooy w) s - SSSISHER 10 615
116 — nekovine . . e I b i s Lt g M T
117 — kovinska 1ndustr1]a e a Tl e T, STRSE RN 100
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121 — industrija gradbenega matenala TSI VTN 96
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Na porast proizvodnje je pozitivno vplivalo:

— nove kapacitete, ki so bile dovriene v prej$njih letih in so v letu 1956
Ze redno obratovale, in v manjsi meri tiste, ki so bile dograjene v letu 1956;

— boljse izkori$¢anje in rekonstrukcije v obstoje¢ih kapacitetah;

- enakomernejde in povetane dobave surovin zlasti iz uvoza, eprav 3e
vedno ni bil pravoéasno na razpolago ves potrebni reprodukeijski material;

— uvedba premij za poveéano proizvodnjo v premogovnikih.

Proizvodnja bi bila lahko Se veé&ja, ¢e je ne bi ovirale tele okolnosti:
— pomanjkanje elektrléne energije, predvsem v zatetku leta zaradi nizkega
vodnega stanja;
- spremenjene razmere na trzis¢u, predvsem zaradi zmanj$anja potro¥nje;
— potasno prilagojevanje podjetij spremenjenim razmeram na domafem
in tujem trziscu,
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Zaloge izdelkov v industriji so se do konca leta 1956 poveéale skupno za'
26 9, nasproti zalogam konec leta 1955. Pri tem so narasle zaloge blaga za
Siroko potro3njo za 1300 milijonov, opreme pa za 900 milijonov dinarjev, med-
tem ko se zaloge reprodukcijskega materiala niso bistveno povetale.

Izvoz industrijskih izdelkov se je v letu 1956 poveéal za 1414 milijonov
dinarjev ali za 13 %.

3.

Kmetijska proizvodnja je bila v letu 1956 za 5 ¢, manj%a od sorazmerno
dobre letine v letu 1955, vendar je bila kljub temu 3e vedno veja od devet-
letnega povpredja 1947/1955.

Po posameznih kmetijskih strokah se je gibala proizvodnja takole:

Indeks

1956/1955
Poljedelstvo e L e A 97
Sadjarstv o R e s 75
Vim0 Ladn1SEV0 N S 70
ZAy1N Oe] 2l it L RISy L PSR S (05,
RIDO] o VRISt o R SR gy et ] 0,
Domacta predelava . . . . . . 76

Negativno je vplivalo na kmetijsko proizvodnjo neugodno mrzlo vreme v
prvem detrtletju, ki je povzrotilo oblutno Skodo zlasti zgodnjemu sadju in
trtam ter zgodnji povrtnini. Slabo vreme med letom je zaviralo kmetijska dela,
da so se zakasnila, a tudi popolnej$o dozoritev pridelkov in njihovo po-
spravljanje.

Pri kmetijski proizvodnji se kaZe tudi nezadostna uporaba agrotehni¢nih
sredstev, zlasti umetnih gnojil in za¥&itnih sredstev (uporaba umetnih gnojil
se je zmanjgala v gospodarskem letu 1955/56 za 48 9, nasproti 1954/55).

Za razvoj kmetijstva so bila v letu 1956 potrosena nekoliko vetja inve-
sticijska sredstva kakor v letu 1955 (v letu 1955 2013 milijonov dinarjev, v letu
1956 po oceni 2300 milijonov dinarjev).

V letu 1956 se je okrepila dejavnost zadruinih organizacij, ki so zajele
z odkupom Ze okoli tri &etrtine vseh kmetijskih trznih presezkov (brez lesa).
Nadaljnjo vzpodbudo za delovanje kmetijskih zadrug in pospe$evanje kmetijske
proizvodnje so dale tudi novo ustanovljene zadruzne poslovne zveze. ZadruZne
organizacije so razpolagale z ve¢jimi materialnimi sredstvi kot v prej$njem letu.

4.

V primerjavi s preteklimi leti in s prirastkom se je se¢nja gozdov zmanj3ala
v zadnjih letih takole :

Se¢nja 1955 = 100 s
Vsi Gozdna Drugi

gozdovi gospodarstva  gozdovi
1951 145 210 120
1954 102 106 101
1955 100 1100 100

Ocena 1956 99 101 98
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Prirastek = 100

Vsi Gozdna Drugi
gozdovi gospodarstva gozdovi
1951 163 179 154
1954 - 115 87 131
1955 113 85 129
Ocena 1956 112 86 126

S podvzetimi ukrepi smo v teh letih dosegli velik uspeh: seénja v gozdovih,
v katerih gospodarijo gozdna gospodarstva, se je zmanj$ala pod 90 9, od pri-
rastka, v zasebnih gozdovih pa tudi od 154 9, v letu 1951 na 126 % od prirastka
v letu 1956.

Kljub temu se seénja v zadnjih letih v zasebnem sektorju ni zmanj$evala
tako, kot je to bilo potrebno. Vzrok je predvsem 3e vedno prevelika potro3nja
za podezelje, ‘a tudi seénja za potrebe industrije, gradbeni$tva, prometa in za
izvoz je bila 8e vedno prekoraéena za okoli 100 000 m®,

V zadnjih letih se je razmerje med seénjo in prirastkom stabiliziralo, s
tem da sekamo v zasebnem sektorju $e priblizno &etrtino veé kot priraste. Glede
na potrebe po lesu bomo to stanje mogli izbolj$ati s temeljito analizo sedanje
potro3nje lesa in s postopno zamenjavo lesa z drugimi materiali in kurivom.

Kljub zmanj3anju celotne seénje so ostale dobave lesa za potrebe industrije,
prometa, gradbeniitva in za izvoz na isti ravni. Izpremenila pa se je struktura
proizvodnje gozdnih sortimentov: proizvodnja celuloznega lesa iglavcev se je
povedala od 102 000 m® v letu 1954 na 175 000 m?® v letu 1956 ali za 172 %. Odsto-
tek izkori§¢anja tehniénega lesa listavcev pa se je povecal od 11 9, v letu 1951
na 20 9, v letu 1956.

Ob zmanjsanju seénje se je hkrati povedeval obseg pri obnovi gozdov, t. j.
pri rednem vzdrZevanju in gozdnih gradnjah. V zadnjih letih so se povetevala
vloZena sredstva za obnovo gozdov tako:

Indeksi
1954 1955 1956
100 112 139

S povetanimi sredstvi se je v prvi vrsti pospesilo gradnjo gozdnih cest in
drugih tehniénih objektov v gozdarstvu. S tem se postopno vse bolj omogota
sodobno gospodarjenje z gozdovi in naprednejse oblike gojenja gozdov.

V letu 1956 je bilo zgrajenih ali rekonstuirano okrog 120 km gozdnih cest
in poti nasproti 53 km v prejsnjem letu. Zgrajenih je bilo okrog 30 logarnic in
drugih zgradb. Velika skrb je bila posvetena gojitvi hitro rasto¢ih drevesnih
vrst, zlasti topoli, s katero je bilo v letih 1955 in 1956 pogozdeno pribliZno 250 ha
zemlji$¢. Zaradi pomanjkanja izku3enj pa uspeh ni bil zadovoljiv. Rednemu
vzdrzevanju gozdov se je posvetila velika skrb tudi s tem, da je bilo v tem letu
preredéenih in o¢istenih priblizno 22 000 ha gozdov. Doslej je tudi Ze urejeno
233 000 ha gozdov, kar zna$a 26 9 celotne gozdne povrsine.

5.

Na zmanjsani obseg gradbenih del sta vplivala predvsem zmanj3ani obseg
in spremenjena struktura investicij v letu 1956. Obseg gradbenih del je bil
planiran v visini 80 %, po dosedanji oceni pa bo doseZenih le 73 %, v letu 1955
izvr3enih del. Na izpolnitev plana je vplivala zlasti nejasnost v pogledu razpo-
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lozljivih sredstev v prvi polovici leta zaradi zakasnitve pri sprejemanju druzbe-
nih planov, nezadostna priprava investitorjev in pomanjkanje dokumentacije
zlasti pri investicijah za druZbeni standard ter pri potro3nji ostalih lokalnih
skladov. Zato je gradbena dejavnost prisla do polnega razmaha 3ele v drugi
polovici leta. Zaradi vetje konkurence med gradbenimi podjetji in poostrenega
nadzora investitorjev so se gradbeni strodki zmanj3evali.

V prometu se je celotni obseg storitev v letu 1956 povectal za 8 9. Po posa-
meznih strokah je bil:

1956/1955
2\ erantdel JOMNEL. o o oot 4o 97
Pomorski promet . . . . . . 314
(I UREEE o a s o bRlo e I
Postni DIOIT e PSR R 107

Fiziéni obseg Zelezni$kega prometa v letu 1956 nekoliko zaostaja za pro-
metom v letu 1955, predvsem zaradi manjSega prevoza gradbenega materiala,
manjSega tranzita ter manj3ega inozemskega in domacega turistiénega prometa.
Stanje zeleznice v jesenski sezoni ni dopustalo, da bi moglo zadovoljiti vse
zahteve gospodarstva po prevozu, saj je dnevno primanjkovalo 400 do 500 voz.
V letu 1956 se je v Sloveniji povedala povpretna hitrost potniskih vlakov za
0,5 %, tovornih za 4 %, specifiéna potro¥nja premoga pa se je zmanj$ala za 1 %.
V tem letu se je pridelo sistematiéno vzdrZzevanje prog. Pri tem je bilo izmenja-
nih 34 km kompletnega tira in vgrajenih 95 000 novih pragov. Za nadaljevanje
elektrifikacije Zeleznic v Sloveniji je bilo potrosenih 200 milijonov dinarjev na
odseku Planina—Logatec ter 60 milijonov dinarjev od avstrijske meje do
Jesenic.

V letu 1956 je bilo zgrajenih 16 km avtomobilske ceste Ljubljana—Zagreb
in 10 km ceste Senozete-——Koper. Dalje je bilo zgrajenih 10 novih cestnih
mostov, med njimi most v Celju &ez Savinjo. S popravili je bilo pridobljenih
novih 64 km utrjenega brezpra3nega cestis¢a.

Obseg javnega cestnega prometa je porastel predvsem zaradi poveéanja
kapacitet pri prevoznem parku za 10 9%. V tovornem prometu se je podaljsala
povpreéna pot prevozene tone predvsem s prikolicami, v medmestnem pot-
niskem prometu pa je bilo uvedenih 20 novih prog. Poleg tega so bile odprte
nove mednarodne aviobusne proge z Avstrijo in Italijo. Moderniziral se je
mestni promet v Ljubljani z nabavo novih avtobusov in trolejbusov.

Prekomorski promet se je v letu 1956 v primerjavi z letom 1955 po obsegu
potrojil, ker je Sploina plovba v Piranu dobila konec leta 1955 po razdelitvi
Jugoslovanske tramperske mornarice 5 ladij. Poleg tega je podjetje nabavilo
med letom &e tri novejse ladje ter s tem povedalo nosilnost ladjevja od 54 500
na 74 500 ton. Obalni potniski promet v Slovenskem Primorju, ki ga opravlja
podjetje Jugolinija z Reke, se je v letu 1956 potrojil.

A% po§tnem prometu je najbolj narasla odprema &asopisja. Prieli so gra-
diti novi po3tni poslopji v PortoroZu in na Vrhniki. Izdelane so bile nove
avtomatske telefonske centrale za Skofjo Loko, Trzié, Vrhniko in Medvode. S
pritetkom obratovanja UKV telefonske zveze Ljubljana—Bled se je odstranila
zagaia v telefonskem prometu na tem podroéju. V celo telefonsko mrezo Slo-
venije je bilo vkljutenih 760 novih telefonskih aparatov.

15
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7.

Z znizanjem investicijske dejavnosti, z delno preusmeritvijo in povedanjem
uvoza so se v letu 1956 tudi v trgovini povecale zaloge blaga za $iroko potro3njo.
S tem je bil trgovini omogoden postopen prehod od doslej ve¢ ali manj distribu- -
tivnega sistema pri razdeljevanju blaga, ki je bil zaradi razmeroma majhnih
koli¢in blaga v primeri s kupno moé&jo nujen, k vlogi posrednika med pro-
izvajalci in potro3niki.

Trgovina na malo in na veliko je s povefanjem zalog razsirila sortiment,
vendar v letu 1956 $e ni bilo doseZeno tako stanje, da bi bili potro$niku stalno
na razpolago vsi proizvodi iz domaé&e proizvodnje in uvoza. Med letom so se
krediti trgovini sicer poveéali, vendar trgovina na malo ni v celoti izkoristila
razpolozljivih sredstev, ki bi ji omogo¢ila v velji meri povetati izbiro blaga.
Premajhno $tevilo trgovin je onemogotalo uspe$nej$o konkurenco, zaradi ¢esar
trgovskim podjetjem 3e ni bilo v zadostni meri do tega, da bi z vetjo izbiro
pritegnila 3irs$i krog odjemalcev.

Zaradi ukrepov za omejevanje kupne moéi se je promet trgovine na malo
kljub povetanju zalog dvignil v primerjavi z letom 1955 samo za 2 9%, a promet
trgovine na veliko za 1-9%."

S prenosom odkupa na kmetijske zadruge se je stabiliziralo trzi¢e s kme-
tijskimi pridelki, predvsem zaradi enotnejiega nastopa na trZi$éu. DoseZena
razlika med odkupno in prodajno ceno, ki je znagala v letu 1955 pri najvaznejsih
kmetijskih pridelkih, upo§teva]o<‘. strukturo potrosnje, povpreéno 76 9, odkupne
cene, se tudi v letu 1956 ni bistveno zmanj3ala. Od celotne razlike je odpadlo
54 ¢, na strodke za prevoz blaga in embalaZo ter na transportni in skladi§éni
kalo

ZniZzanju cen za posamezne vrste blaga v industriji je trgovina le potasi
sledila. Razlog za to so neznatne rezerve v kalkulacijah trgovine. Razen tega
je trgovina uporabila razlike od zniZanih cen industrije za poravnavo izgub, ki
so nastale zaradi slabega komercialnega poslovanja.

Kolitinski obseg prometa v gostinstvu (raunano po cenah iz leta 1955) se.
je v letu 1956 zmanjsal za 7 %.

Zmanj3anje gostinskega prometa je povzrotila zakasnitev v turistiéni pro-
pagandi in objavi cen kakor tudi povefanje cen v teku leta (v povpretju za
7 9%), zaradi &esar se je zmanj$alo Stevilo gostov predvsem v turisti¢nih krajih.

Stevilo gostov se je v letu 1956 zmanj3alo-za 11 %, in.sicer domaéih za 6 %
in inozemskih za 18 7. Hkrati se je skrajSala tudi povpreéna doba bivanja za
3 %, zaradi &esar se je zmanj3alo 3tevilo noditev za 14 %

8.

Ceprav je pomanjkanje orodja in delavnic v obrti mo&na ovira za uspes$nejsi
razvoj te panoge, ljudski odbori v letu 1956 kljub znatnim sredstvom niso v
zadostni meri refevali vpra3anja o izpopolnitvi obrtniske mreze. Ze v letu 1955
je bilo od skupnih sredstev, ki so bila v obliki odstopljenega zveznega davka in
obresti na osnovna sredstva prepu§éena Jjudskim odborom, uporabljenih za
investicije v obrti samo 42 %, t. j. 474 milijonov dinarjev, medtem ko so bili
v letu 1956 izkoris¢eni krediti (po podatkih NB za november) Se za 13 % manjsi
kot v istem razdobju lanskega leta.
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Razgiritev pladevanja druzbenih obveznosti v obliki pav3ala na vse obrtne
delavnice in manj$a podjetja je povetala interes delavcev in usluZbencev za
zviSanje storilnosti dela. Obenem pa je zaradi zmanj$anja administrativnih
stro$kov povedala tudi konkurenéno sposobnost socialisti¢nega sektorja. Kljub
temu-so se v letu 1956 dvignile cene za obrtne usluge za 8 %, ker imajo neka-
tere stroke obrti zaradi nezadostne konkurence monopolen polozaj.

Stevilo delavnic socialistitnega sektorja se je povetalo tudi v letu 1956,
medtem ko je $tevilo delavnic privatnega sektorja $e nadalje nazadovalo. Po Se
nepopolnih podatkih je po stanju 1. X. 1956 poslovalo v socialisti¢énem sektorju
2540 obratov ali 1,6 9, veé¢ kot v letu 1955, v privatnem sektorju pa 12 714 obra-
tov ali 5 9, manj kot v letu 1955. Hkrati se je v socialistitnem sektorju delno
povedalo tudi Stevilo zaposlenih delavcev, v privatnem sektorju pa je bilo v
letu 1956 zaposlenih 685 oseb manj kot v letu 1955. S tem se je razmerje
zaposlenih brez vajencev, ki je bilo $e v letu 1953 51,4 : 48,6 v korist privatnega
sektorja, spremenilo Ze na 55,5 : 44,5 v korist druzbenega sektorja.

Po ocenjenih podatkih se je vrednost obrtnidke proizvodnje in uslug socia-
listi¢énega sektorja povetala za 13 ¢, (ratunano po teko¢ih cenah).

@,

Obseg investicijske potro3nje je bil v skladu s predvidevanji druzbenega
plana manjsi kot leta 1955.

Na podlagi realizacije v 11 mesecih je bila napravljena ocena za celo leto,
ki kazZe, da bi bil skupni obseg brutoinvesticij za okoli 20 %, manjsi kot v letu
1955, in sicer: .

(v milijonjh dinarjev) ;
1955 Struktura 1956 Struktura

Industrija in rudarstvo . . .. . .. 33224 48 123 000 42
IKemetijstvol il b atnt, s e O L 2013 3 2 300 4
(510Zd LS PVON: SR S T L P S s e e e 525 1 1300 2
T2 dDCN IS Hy.0 M e e 1561 2 800 1
IBROmELH o i T St e S i e SRS T b 12 316 18 11 500 21

Iirgoving: il vt S1E ok il oAt 4 352 7 2700 | 6
Obrt oy P T S e 992 1 900 2
Gospodarstvo skupaJ Ll Fo RS T e Ty 54 983 80 42 500 7
Druzbeni standard g ) 11 854 17 12 500 23
Investicije iz posebnih druzbemh skladov 2079 3 — —

Vse investicije skupaj . . . . . 68916 103 55 000 100

Zmanj8anje investicij je predvsem posledica manj$ega vlaganja sredstev
v neto investicije, ki so zna3ale v letu 1956 32 milijard dinarjev nasproti 46 mili-
jardam dinarjev v letu 1955. Potrodnja amortizacijskih sredstev se je gibala na
ravni leta 1955.

Pri manj$em obsegu skupnih investicij se je v skladu z novo ekonomsko
politiko izpremenila ckonomska struktura investicijske potroinje. Zlasti so se
zmanjsale investicije v industrijo, absolutno in relativno pa so se nekoliko pove-
tale investicije v druzbeni standard.

Zmanjsani obseg neto investicij pri neizpremenjeni potro$nji amortiza-
cijskih sredstev ter povetana vlaganja v rekonstrukcijo podjetij so kljub pove-
¢anim investicijam v druzbeni standard vplivala na spremembo v tehni¢ni

strukturi investicij.
15¢
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(v milijonih dinarjev)

1955 1956
e del Struktura et e Struktura
Gradnjes Fah e 5 S 32 268 47 23 500 43
P rernaliai s 31 756 46 27 500 50
Qstalor . e 5gs BT, 14892 iyl 7 4 000 7
SHNUIDIAEK 2 ™. Rt 8. 68 916 100 55 000 100
10.

Vrednost izvoza je bila v letu 1956 (po oceni na osnovi realizacije v 11 me-
secih) za 20 9, ve&ja kakor v letu 1955 ter je znagala skupno 16 755 milijonov
dinarjev,

Izvoz izdelkov iz mdustm]skega sektorja se je povetal za 1414 milijonov
dinarjev ali za 13 %, na kar je vplivala ve&ja proizvodnja in ukrepi za stabi-
lizacijo trziséa. Razen zmanj$anega izvoza pri Zivem srebru in papirju so vse
industrijske stroke povetale vrednost svojega izvoza. Sortiment industrijskih
izvoznih izdelkov se je zbolj3al, tako da se je izvoz koli¢insko povetal za 6 %,
vrednostno pa za 13 %.

Izvoz pridelkov iz kmetijskega sektorja je bil za 1235 milijonov dinarjev ali
za 50 ¢, vedji, kar je omogotila vetja proizvodnja v Zivinoreji in ugodna
konjunktura hmelja. Obenem se je poveéal tudi izvoz proizvodov gozdarstva
za 131 milijonov dinarjev ali za 21 9, predvsem zaradi veéjega izvoza celu-
loznega lesa listavecev in drv za kurjavo.

11.

Notranji trg je bil v letu 1956 pod vplivom ¢&initeljev, ki so-delovali na
ustaljevanje trzis¢a. Na to so pozitivno vplivali: omejena kupna mot in zlasti
zmanj3anje investicij, ve¢ja industrijska proizvodnja, vetji uvoz reprodukcij-
skega materiala in blaga za osebno potro3njo, zlasti hrane, ter ve¢ja vsklajenost
izvoza s potrebami notranjega trzista.

Investicije so bile v letu 1956 v LR Sloveniji za priblizno 20 ¢, manj3e kot
v letu 1955. Omejevala se je tudi proratunska materialna potrogn]a, medtem
ko se. je realizirana kupna moé¢ prebivalstva le neznatno povetala. Skupna
realizirana kupna mo¢ prebivalstva in skladov je bila za priblizno 7 9
manjsa.

Naslednja razpredelnica kaZe realizacijo kupne mo¢i prebivalstva in skladov
v letu 1956 po oceni na podlagi 11 mesecev.

Blagovni izdatki prebivalstva in skladov

(v milijardah dinarjev)

Indeks
1955 1956  oss—100
Blagovni izdatki prebivalstva* . . . . . 87,5 88,8 101,5
Izdatki za investicije . .. o IO o L e 68,9 55,0 80,0
Proratunska matcrlalna potro§nja VNN 10,3 10,3 1000
Silequbpiabi s AU ia e T LS E ST P G it T B 166,7 154,1 93,0

* Po gotovinskem planu z vkljuéenimi potrodniskimi posojili.
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Zmanjsanje potrosnje je v glavnem posledica omejene investicijske dejav-
nosti. Proraduni so omejili svojo materialno potro$njo zaradi vardevanja-
(maksimirani proratuni), delno pa zaradi slabSega dotoka proraéunskih sredstev.

Na stagnacijo pri potro3nji prebivalstva so vplavali tile ¢initelji:

— Nara3¢anje dohodkov prebivalstva iz delovnega in nedelovnega razmerja
je bilo v letu 1956 bolj potasno kot v prej$njem letu. V letu 1955 so dohodki
narasli za 15 9, v letu 1956 pa le za 6 9, in to predvsem zaradi manj$ega vklju-
devanja delovne sile. V celotno gospodarstvo je bilo vkljuéenih v povpretju le
priblizno 1000 oseb.

— Dohodki kmeckega prebivalstva od odkupov so naraséali v manjsi meri,
na kar je vplivala manj8a proizvodnja in bolje organiziran odkup, ki so ga v
vetjem delu prevzele kmetijske zadruge. V letu 1955 so odkupi nasproti prejs-
njemu letu narasli za 11 9, v letu 1956 pa le za 8 9. Na kupno mo¢ kmectkega
prebivalstva je vplivala tudi spremenjena davéna politika.

Nova, bolj vsklajena razmerja na trZiéu so omogoéila povetanje zalog
gotovih izdelkov. Zaloge blaga v notranji trgovini so narastle v primerjavi z
decembrom leta 1955 za 13 9%, zaloge gotovih proizvodov v industriji pa za 26 %.

Vedji blagovni skladi in manj$e povpraSevanje so ustvarili bolj vsklajena
razmerja na trzi3¢u, ki se kaZejo v veéji ustaljenosti cen: i

Letno F .
povpretje i Povpretje

1955 XI. 1956 I.—XI. 1956

1954 XI. 1955 I.—XI. 1955
Cene na debelo
Industrijski proizvodi . . . . . . . 105 98 103
IKmetijskiSproizvodi e Sl S T . 114 104* 105%*
Cene na drobno P
INdustsijSKISPToizvod 1 ISR S s Si l Eei 108 100 103
Hrana euii ) & 00 A D0ty o el MR Eo ewli s 115 101 106
IBlagovnifind ek shiib i s e s 110 101 105
Storityeiss ik Sacy-ros iie MG ES T el SR 115 108 108
Skupni®indeksSE ST ISR EE SN 112 101 106

* November 1956 proti oktobru 1955
** Povpretje za 10 mesecev

(Podatki za cene na debelo so povzeti iz »Indeksa« Zveznega zavoda za
statistiko, za cene na drobno pa iz statistike Narodne banke FLRJ, Centrale
za LRS).

Cene industrijskih proizvodov so narasle v glavnem pri kurivu in pri pred-
metih za gospodarstvo (umetna gnojila, za$titna sredstva in orodja za delo).
Podrazitev predmetov za gospodarstvo, ki je v glavnem posledica spremembe
v regresih, znada v povpredju enajstih mesecev leta 1956 v primerjavi z. istim
obdobjem leta 1955 10 %. ‘

Vi3je cene za hrano so v glavnem posledica delne sprostitve cen za Zita
in Zitne proizvode ter za maséobe, kakor tudi povetanja cen za nekatere vrste
zelenjave in sadja (zaradi neugodne letine), za jajca itd.
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Skupna nominalna blagovna potro$nja prebivalstva je bila v letu 1956 za
1,5 9, vedja kot v letu 1955, kar pa je skoro v celoti absorbiral naravni prirast
prebivalstva. Ker je blagovni indeks cen na drobno narasel za 5%, se je realna
potro3nja na prebivaleca v letu 1956 uistrezno zmanj$ala za priblizno 4 9.

Zmanjsanje realne potrosnje je bilo veéje pri kmeékem kakor pri mestnem
prebivalstvu. S tem se je v skladu s predvidevanji plana razmerje med potro3njo
mestnega in kmetkega prebivalstva nekoliko izravnalo. V letu 1955 je namreé
potroSnja kmetkega prebivalstva narastala, medtem ko se je potro$nja mestnega
prebivalstva zmanjsevala.

V letu 1956 je bila doseZena dolo¢ena stabilizacija na trZi$¢u, ¢eprav na
nekoliko nizji ravni kot v letu 1955, obenem so se povelale zaloge, kar daje
solidno osnovo, da se bo v letu 1957 na temelju poveéane proizvodnje in pro-
duktivnosti dela povetala tudi realna potrosnja prebivalstva.

DRUGI DEL
Osnovne naloge in nameni gospodarskega razvoja v letu 1957

Za razvoj gospodarstva LR Slovenije se predvidevajo iste osnovne naloge in
nameni, ki jih dolo¢a Zvezni druzbeni plan za celotno gospodarstvo FLRJ v letu
1957. To je nadaljevanje politike za stabilizacijo gospodarstva, nadaljnji razvoj
in krepitev komunalnega sistema in delavskega samoupravljanja ter hitrejse
nara$tanje produktivnosti dela. S tem bo ustvarjena realna podlaga za siste-
matiZno in solidno izboljevanje Zivljenjskih razmer delovnih ljudi.

Druzbeni plan doloé¢a na podlagi predvidenega povetanja proizvodnje tako
osnovno razdelitev narodnega dohodka, katere bistvene znaéilnosti so:

1. Povetanje osebne potro3nje in Zivljenjskega standarda prebivalstva pred-
vsem pri delavcih in usluzbencih. Napori celotnega gospodarstva morajo biti
usmerjeni v éim uspe3nejSo izvedbo te naloge, ki ima v letu 1957 prioriteten
pomen.

2. Poleg splosnega porasta proizvodnje je dvig Zivljenjskega standarda odvi-
sen predvsem od hitrej$ega nara$tanja produktivnosti dela. Na veéjo produktiv-
nost dela bodo vplivali bolj3a organizacija dela in bolje.gospodarjenje v vseh
gospodarskih panogah. Da bi bili delovni kolektivi in komune pri veéanju
produktivnosti dela bolj zainteresirani, so potrebni ukrepi Ze delno predvideni v
zveznem druZbenem planu za leto 1957, Plan pa vsebuje $e konkretna doloéila,
da bodo v tej smeri med letom izvedene takine ekonomsko-politi¢éne izpopolnitve
naSega gospodarskega sistema, ki bodo $e bolj razSirile moZnost ustvarjalnega
gospodarjenja kolektivov in komun. Zato se bo intenzivneje nadaljevalo delo z2
izpopolnitev nafega gospodarskega sistema. Dosedanja politika in dosezena
stopnja gospodarskega razvoja omogodata bolj sproi¢ene okvire za gospodar-
jenje podjetij in'komun. Nadaljnje izpopolnjevanje sistema bo 8lo zato v smeri
razvijanja materialne baze delavskega samoupravljanja in komunalnih skup-
nosti in v smeri ustvarjanja stimulativnejdih pogojev v sistemu plag V tem
smislu se predvidevajo v letu 1957 nekatere dopolnitve sedanjega sistema
delitve celotnega dohodka gospodarskih organizacij.
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3. Povetanje kupne moéi mora spremljati povetana proizvodnja, predvsem
blaga za Siroko potro3njo. Zato se v druzbenem planu LR Slovenije predvideva
povetana proizvodnja z izpremenjeno strukturo v korist potroSnega blaga.
Potrebno pa je, da neposredni proizvajalci sami najdejo moznosti za prilago-
ditev svoje proizvodnje osnovnim postavkam plana ter izpremenjenim zahte-
vam trzi$éa. ;

4. Se nadalje se bo v letu 1957 spreminjala struktura investicijskih vlaganj.
Povetala se bodo sredstva za investicije v kmetijstvo, promet in stanovanjsko-
komunalno izgradnjo. V industriji pa bodo sredstva uporabljena predvsem za
taksne rekonstrukcije in racionalizacije, ki bodo omogodale, da se bosta povetala
proizvodnja blaga za $iroko potro$njo in izvoz. Namenski skladi, s katerimi bodo
razpolagali delovni kolektivi in komune, se morajo uporabljati predvsem za
zbolj$anje Zzivljenjskih razmer v mestih in industrijskih centrih. O smotrni
razdelitvi teh sredstev morajo v vetji meri odloéati organi druzbenega uprav-
ljanja, kontrola nad njihovo uporabo pa mora biti javna.

5. Z nadaljnjim poveéanjem izvoza, zlasti industrijskih izdelkov, se bo
omogotil vedji uvoz surovin. Pri tem mora biti tezis¢e na rentabilnej$em izvozu
¢im bolj predelanih industrijskih izdelkov, medtem ko se bo omejeval izvoz
tistih kmetijskih pridelkov, ki vplivajo na boljSo preskrbo domatega trzista.

6. Zvezni druzbeni plan predvideva, da bodo ustvarjeni pogoji za stabil-
nej$e odnose na naem trgu tudi z izloéitvijo znatnih sredstev za obratne zaloge
in rezerve, ki bodo povetane v skladu s potrebami povefane proizvodnje in
prometa.

7. V skladu z zveznim druzbenim planom ki predvideva povelanje sred-
stev, s katerimi bi se zagotovile moznosti za nadaljnje dosledno razvijanje
komunalnega sistema, je tudi v druzbenem planu LR Slovenije izvriena taka
razdelitev sredstev proraéunov in skladov, ki omogola krepitev materialne
osnove okrajev in obéin. Poleg tega pa imajo ljudski odbori veé¢ moznosti, da
poveéajo svoja sredstva z dohodki, ki jih samostojno predpisujejo in uporabijo
tam, kjer smatrajo, da bodo dala majvedji uéinek. V letu 1957 je udelezena
republika za kritje svojih potreb le na delu dobidka gospodarskih organizacij
za okrajne proraéune, dolim' z vsemi ostalimi sredstvi za proratune v celoti
Tazpolagajo ljudski odbori.

Ker so proratunski izdatki v letu 1957 v okviru splosnih ukrepov za sta-
bilizacijo gospodarstva §& vedno omejeni, je potrebna sploina 3tednja in pra-
vilno usmerjanje razpolozljivih sredstev za reSevanje najbolj pereéih problemov
kot so prosveta, zdravstvo, komunalna dejavnost itd«.

I. poglavje

Skupni druzbeni proizvod

V skladu s predvidenim gibanjem gospodarstva in s pogoji gospodarjenja
moremo pri¢akovati, da se bo v letu 1957 na podroéju Ljudske republike Slo-
venije formiral skupni druzbeni proizvod v znesku 274 302 milijona dinarjev.

V primerjavi s prejdnjim letom se celotni druZbeni proizvod povetuje
(izraZeno v cenah iz leta 1956) tako:
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Milijarde din Indeksi

1955 1956 1957 1956 1957 1957
1955 1955 1956

Industrija in rudarstvo . . . . 150,6 169,5 1715 107 114 107

IKSME L17S L0 IR SR S S S S 476 33,0 34,7 95 100 105
GrOZAATS L0 ST s 2,2 2,3 2,4 105 . 107 1102
@GradbeniStvon % RIS S b i i s 9,6 7,0 7,8 3 81 111
Prometiicti S sttt doice i i 15,9 17,1 18,2 108 114 106
TPy S e R S S 14,7 14,0 14,8 96 1100 106
(CORTATOR 63 50+ 296" et Sdupdin il 5 3,0 2,9 3,1 98 105 106
(O 85 il il mo M > SR sl i Bl N 14,3 14,6 15,5 102 108 106
Komunalna dejavnost in ostalo . . 17 1,2 1,3 1105 114 108
Kmetijske zadruger . . . . . 3,9 4,3 5,0 110 129 117
Skupni druzbeni proizvod . . . . 250,0 2569 274,3 103 110 107

DruZbeni proizvod na 1 prebivalca . 163285 166780 176851 102 108 106

Povetanje druzbenega proizvoda v letu 1957 je posledica povefanja mate-
rialne proizvodnje in uslug v vseh gospodarskih panogah. Pri tem pa so delno
upostevane tudi doslej v nezadostni meri izkori$t¢ene rezerve naSega gospodar-
stva. Z uspe$nejsim izkori3¢anjem teh rezerv, kot so povetanje produktivnosti,
3tednja z materialom, veé&ji hektarski pridelki, racionalnej$e izkorid¢anje vseh
razpolozljivih sredstev zaradi povetanja proizvodnje, kakor tudi s &im uspe3nej-
$im izkorid¢anjem splo¥nih pogojev gospodarjenja bo mogote v letu 1957 doseti
3e vedji porast druzbenega proizvoda.

II. poglavje
Industrija

Predvideni razvoj industrijske proizvodnje v letu 1957 temelji: na Ze dose-
7eni proizvodnji v letu 1956; na moznosti boljSega izkoriStanja obstoje¢ih kapa-
citet; na povetanem vlaganju v rekonstrukecije in racionalizacije ter v manj3i
meri na povetanih in novih kapacitetah, ki so bile izgrajene v letu 1956 oz. bodo
dokonéane v letu 1957; na razsirjenju kooperacije med podjetji, predvsem Vv
kovinski stroki, in na boljsi organizaciji in povetani produktivnosti dela, na kar
bodo vplivalé predvsem spremembe v gospodarskem sistemu.

Na povetani obseg proizvodnje bo ugodno vplivala bolj$a preskrba z doma-
¢imi in uvoZenimi surovinami, povetana kupna mo¢ in povetan jzvoz.

28

Na tej osnovi se v letu 1957 predvideva porast industrijske proizvodnje za
7 % nasproti doseZenemu obsegu v letu 1956.
Industrijska proizvodnja se je v zadnjih letih gibala takole:

Indeksi skupne industrijske proizvodnje

1953 1954 1955 | 1956 1957

Indeksi v primerjavi
z letom 1953 . . 100 111 126 135 144
Verizni indeksi . . 100 111 113 107 107

* V druzbenem proizvodu kmetijskih zadrug so zajete vse dejavnosti kmetijskib
zadrug.
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Obseg industrijske proizvodnje je do zagetka leta 1956 naraséal povpreéno
za 11 9, letno, od leta 1956 dalje pa se porast zmanj$uje na 7 %. Na to je
vplivala predvsem poveéana osnovna raven proizvodnje in dejstvo, da so bili .
najvecji industrijski objekti dograjeni Ze do leta 1955. .

Proizvodnja pa se more povecati e nad predvideni obseg, ker bodo obsta- :
jale Se vedno rezerve v produktivnosti dela, kooperaciji, organizaciji dela in
racionalnem izkori$éanju surovin in energije, kar plan samo delno uposteva.

3.

Po posameznih strokah industrije in rudarstva lahko pri¢akujemo nastopno
poveéanje fizi¢nega obsega proizvodnje:

Indeksi fizi¢nega obsega
industrijske proizvodnje

1957 1957

1955 1956
111 — elektri¢na energija . . . . . . . . 137 112
1912 B DL eI O e R e T .  E R St . s 109 | 103
113 — nafta A TR, o o RN A SR 154 155
114 — ¢rna metalurgija s T M A 115 110
115 — barvasta metalurgija .. . . . . . . 114 1107
L6 —fnekoVine  dhy i a e al [ mheaen s AR E R T 101 100
117 — kovinska indusrija . . . . . . . . 107 107
18— ladjedelniStvo= ey, S {4 oy b i C RN, 1108 105
119 — elektroindustrija Aot s 1 P g PG Pt 132 121
120 — kemiéna industrija . . . . . . . . 112 107
121 — ind. gradbenega materiala . . . . . . 99 104
1122 ==%] esnali n dUS i 2SS EE R e 110 10_2
123 — industrija papirja .. . . . . . . . 135 102
124 — tekstilna industrija . . . . . . . . 105 105
125 — usnjarska industrija W R oA s tate 114 - 1108
126 — gumarska industrija T2 L g P R e e 119 106
1273+ 2ivilskagindusinijati e et e 1122 106
128 — grafi¢na industrija . . . . . . . . 117 103
129 — tobaéna industrija . . . . . . . . 103 100

T AU S EEi] ARSKTLD A1) E R Sy S S S 114 107

Razen novih objektov, ki so priteli obratovati v letu 1956, bodo na pove-
¢ano proizvodnjo vplivale tudi nove kapacitete, ki bodo dokontane v letu 1957,
in sicer: nova degazolinaZa v Lendavi, pri¢etek proizvodnje v tovarni vodiko-
vega superoksida Belinka (kapaciteta 2000 ton vodikovega superoksida), rekon-
struirana opekarna Ruda v Izoli, nov kuhalnik celuloze v Goritanah (kapaci-
teta 2500 ton celuloze), Tekstilna tovarna TrZi¢ (nabava novih $irokih statev),
Tovarna gume Sava v Kranju (kapaciteta 200 ton 3irokih gumijastih transport-
nih trakov), Sana v Hotah (kapaciteta 600 ton keksov), nova hladilnica v :
Zalogu itd. §
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) 4.

V energetskih strokah, t. j. pri elektroenergiji in premogu, predvideva plan
za leto 1957 manjse poveéanje proizvodnje kakor v letu 1956. Nasprotno pa se
bo vzpon pri vseh ostalih strokah industrijske proizvodnje poveéal.

Indeksi fizi¢nega obsega proizvodnje

1955 1956 1957

1954 1955 1956
Elektri¢na energija in premog . . 113 :113 107
Ostalapindus trifal s Tea e 8 T S0 113 105 5 £ 210
Industrija skupaj . . . . . .. 1113 107 107

Porast proizvodnje bo tako pri elektri¢ni energiji kakor pri premogu
manjsi, kot je bil v letu 1956. Izpremenila pa se bo tudi struktura proizvodnje
elektri¢ne energije, in sicer:

1954 1955 1956 1957

Skupna proizvodnja elektri¢ne
energije v milijonih kWh . . 1293 1556 1 900 2132
Qd tega: hidroelektrarne 849 80% 69% 65%

termoelektrarne 16% 209 31% 35%

Ker sta v gradnji samo $e dva tretja agregata na Dravi, ki bistveno ne
bosta vplivala na koliéino proizvedene elektri¢ne energije, bo kljub izrednemu
povetanju elektroenergetskih kapacitet v letu 1956 (za 41 ¢, od celotne insta-
lirane moti) v zimskih mesecih leta 1957 in v bodo&e pri preskrbi z elektri¢no
energijo situacija e vedno napeta. Spremenjena struktura v proizvodnji elek-
tri¢ne energije in povedana industrijska proizvodnja bosta zahtevali vetje koli-
¢ine premoga, tako da bo sorazmerno majhno povetanje v proizvodnji premoga
3e bolj zaostrovalo energetsko bilanco.

Zaradi krize v preskrbi z energetskimi viri bo potrebno premog in elek-
triéno energijo racionalneje izkori3¢ati, za kar obstoje 3e velike moZnosti v
naSem gospodarstvu. Potrebno pa je tudi, da se ¢imprej poveta proizvodnja
premoga, s tem da se poveta produktivnost dela in dovr3ijo razdiritve naih
premogovnikov, za katere so krediti odobreni, kakor tudi, da se izgradijo naj-
nujnejsa stanovanja za rudarje.

Pri sestavljanju plana smo radunali, da bo novi daljnovod Jajce—Zagreb
obratoval Ze od zadetka leta 1957 in tako delno izravnaval pomanjkanje elek-
tritne energije, ki bi nastalo v zimskih mesecih. Zakasnitev izgradnje tega
daljnovoda bo pri zniZanju vodnega stanja povzrotila redukcije pri dobavi
elektri¢ne energije, ki bi jih bilo potrebno, da se izognemo vetji $kodi, usmeriti
predvsem k skréenju oziroma popolni ustavitvi pri obratovanju elektrolize
aluminija v Kidri¢evem.

Do obéasnih motenj v preskrbi z elektri¢no energijo tako za gospodarstvo
kakor tudi za 3iroko potrodnjo pa bo prislo Ze zaradi slabega stanja distribu-
cijskega elektritnega omrezja, predvsem v industrijskih obmogjih. Zato bi bilo
potrebno usmerjati razpoloZljiva investicijska sredstva v rekonstrukcijo tega
omreZja.
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Predvidevamo, da bo uspelo v letu 1957 vkljuéiti v redni proizvodni proces
novo degazolinazo v Lendavi. Hkrati pa radunamo, da bo novi naftni revir
Filovci, ki sicer $e ni popolnoma raziskan, Zze dal okoli 29 000 ton nafte. Po teh
predpostavkah bo obseg proizvodnje v naftni 1ndustr1]1 poveéan vet kot za
polovico.

5.

Po namenu potrosnje se bo povetana proizvodnja $e bolj usmerila na pro-
izvodnjo blaga za Siroko potro§njo

1956 . 1957 1957
b 1955 . 1955 ¥ 1956
SrEdstva 7a sdelo st (e S SR 109 116 107
Reprodukcijski material . . . . 106 114 108
Blago za Siroko potroinjo N L S 107 117 110

Proizvodnja blaga za 3iroko potroinjo nara$&a v vseh strokah, vendar kaze
deleZ blaga za Siroko potrosnjo od celotne proizvodnje, da se je v zadnjih letih
struktura proizvodnje le polagoma izpreminjala.

Razdelitev industrijske proizvodnje
po kategorijah potroinje

1955 1956 1957
Sredstvarzafdelolie s e 11250 e 12,2 12,1
Reprodukcijski material . . . . 68,4 68,1 67,9
Blago za &iroko potrodnjo - . . . 19,6 19,7 20,0

Pri proizvodnji sredstev za delo nastajajo izpremembe pri posameznih
proizvodih, tako da se poveduje zlasti proizvednja tovornih avtomobilov in
rudarskih strojev, zmanj§uje pa proizvodnja druge investicijske opreme v zvezi
s spremenjeno investicijsko politiko. Podjetja strojne industrije, ki zaradi svo-
jih specifi¢nih naprav. ne morejo preusmeriti svoje proizvodnje za potrebe
domatega trzidta, bi se morala usmeriti v veéji meri na izvoz. Pri posameznih
podjetjih pa moramo v letu 1957 ra¢unati s tezkoéami.

Proizvodnja blaga za §iroko potro$njo nara$ta predvsem zaradi poveéanja
Ze obstojele proizvodnje, v manjdi meri pa zaradi preusmeritve proizvodnje, ki
se potasi razvija. Podjetja morajo v letu 1957 izkoristiti sredstva za rekonstruk-
cije, predvsem za hitrej$o preusmeritev proizvodnje in za povelanje sortimenta
blaga za §iroko potro$njo. Delovni kolektivi morajo za povetanje proizvodnje
potrodnega blaga v vetji meri izkoristiti moZnosti, ki jim jih daje razSirjeno
trzisée.

Pomanjkanje naértov in izkuSenj bi se lahko v vetji meri nadomestilo z
organiziranim sodelovanjem z indtituti in drugimi podobnimi ustanovami ter z
vetjo kooperacijo med podjetji, kar bi omogotilo tudi bolj¥e izkori$¢anje raz-
polozljivih kapacitet,

Povetanje kupnih skladov bo vkljub povetanju uvoza blaga za $iroko
potrodnjo in veéjim zalogam blaga omogotilo hitrejSo realizacijo. Zato je za
stabilnost na tr#i¥éu potrebno, da se podjetja ne usmerjajo k povefanju pro--
izvodnje Sele proti koncu leta, kakor je to v navadi, temvet Ze takoj v zatetku

leta.
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6.

'Poveéanje proizvodnje v industriji ne bi smelo, razen v posameznih pri-
merih, zahtevati povetanja Stevila zaposlenih, ker se v LR Sloveniji poveluje
proizvodnja predvsem v obstojeéih podjetjih.

- 1955/1954 1'956/1955 1957/1956
VeriZzni indeks proizvodnje . . . 113 107 . 107
Verizni indeks zaposlenih . . . . 110 105 102

V letu 1956 je produktivnost skoro stagnirala, ker se je $tevilo zaposlenih
povetalo v povpreéju za okoli 7200 oseb. Na to je vplival .predvsem tudi neza-
dostno stimulativen sistem pri delitvi dohodka. Za leto 1957 je z zveznim
druzbenim planom predvideno, da se med letom izdela stimulativnej$i pla¢ni
sistem in nagrajevanje zaposlenih v skladu s povedanjem produkt1vnost1 dela,
kar bo gotovo ugodno vplivalo na povecanje produktivnosti.

Poleg tega pa $e niso v zadostni meri odpravljene pomanjkljivosti, ki bi ze
sedaj omogoéale povetanje produktivnosti dela in rentabilnejSe poslovanje,
kot so: :

— nezadostna in vetkrat nepravilna uporaba normnega sistema,

— nepravilno izvajanje in poéasno uvajanje premijskih pravilnikov,

— pomanjkljiva kategorizacija delovnih mest,

— pomanjkanje oz. prepotasna uvedba racionalne organizacije dela,

— nezadostna skrb za izdelavo programov za rekonstrukcije in odstranje-
vanje zagat, zaradi ¢esar ni mozna udeleZba na razpisanih natetajih ali pa se
lastna sredstva tro$ijo nesmotrno, in

— neizkori$¢ene moznosti, ki jih nudi siroka kooperacija.

Plan ra¢una, da se bodo v letu 1957 izvr8ile spremembe v sistemu nagra-
jevanja ter da bodo podjetja v ve&ji meri kakor lani odpravila pomanjkljivosti,
ki ovirajo porast produktivnosti dela. Na tej osnovi ratunamo, da bo za pove-
¢ano proizvodnjo zadostovalo povpreino povedlanje S$tevila zaposlenih za
2500 — 3000 ljudi, kar pomeni poveéanje produktivnosti dela za 5 %.

I1I. poglavje
Kmetijstvo
18

Ob upoitevanju vpliva letine 1956, ki se bo delno obtutil Se v letu 1957,
kakor tudi ekonomske, tehnidne in zadruzne organizacijske ukrepe, predvide-
vamo, da se bo kmetijska proizvodnja v letu 1957 povedala za 6 9 nasproti letu
1956, kar. pomeni poveéanje za 7 ¢, nasproti devetletnemu povpretju 1947—
—1955, K temu bo tudi pripomoglo povetano investicijsko vlaganje po socia-
llstlémh kmetijskih gospodarstwh in sploinih kmetijskih zadrugah, vetja
razpololjiva sredstva za izvajanje kmetijsko tehni¢nih ukrepov in splosno
izbolj%anje dela kmetijske pospeSevalne sluzbe.
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V primerjavi z oceno in realizacijo zadnjih 2 let bo raven proizvodnje po
posameznih strokah naslednja:

Indeksi

1956 1957 1957

1955 1955 1956
Poljedelstvo B R A 1) ot 97 102 105
Sadjarstvio N CEREt RG0S 5 91 122
WVinogradnis by ol S N T 92 130
Z1ViNOGE Attt S i A R I, 105 108 i 104
IRiD010Y Jv e R g R e s R s~ ity (e 122 117 100
iPredelavatfe s e S e T S S F 76 94 ] 123 "
Kmetijstvo skupaj . . . . . . 95 102 106

V letu 1957 pritakujemo v poljedelstvu za 2 9, veljo proizvodnjo kot v
letu 1955 in za 5 ¢, vetjo kot lani, na kar bo vplivala zlasti proizvodnja Zit,
krmnih rastlin in nekaterih vrtnin (¢ebula; fiZol), ki so v letu 1956 dale pod--
povpreéni pridelek.

V sadjarstvu predvidevamo vetji pridelek pri jablanah, &e$njah, slivah in
juZnem sadju, ¢eprav ne bo v celoti doseZena raven iz leta 1955.

Kot v sadjarstvu pritakujemo tudi v vinogradni$tvu v letu 1957 boljso
letino.

V Zivinoreji bo doseZen $e nadalnji napredek, k ¢emer naj zlasti pripomore
dobro pripravljena akcija za zamenjavo slab3e plemenske Zivine za Zivino
boljiih proizvodnih sposobnosti in ¢im veéja uporaba moénih krmil ob soéasni
vskladitvi cen krmil z Zivalskimi proizvodi. :

V ribidtvu lahko pri¢akujemo 3e veéji ulov morskih rib, ker se ribiska
podjetja postopoma oskrbujejo s sodobnej$o opremo.

Povetana sadjarska in vinogradni3ka proizvodnja bo vplivala tudi na
porast domace predelave kmetijskih pridelkov.

2.

Za dosego povetane proizvodnje so predvideni obseZnejsi kmetijsko-
tehni¢ni ukrepi. Pravo¢asno pa se mora zagotoviti potrebni reprodukcijski mate-
rial, zlasti umetna gnojila, zas¢itna sredstva in kakovostno seme.

V poljedelstvu moramo razsiriti setev zdravega, ¢istega in sortnega semena.
V ta namen je treba organizirati demonstracijske sortne in gnojilne poskuse
pri najvaznej$ih kmetijskih rastlinah. Na temelju organiziranega pridelovanja
in potrjevanja semenskih posevkov in odbire se je treba odloéditi za najper-
spektivnej3e sorte. V tem letu je zlasti priporotljiva pogodbena izmenjava pri
krompirju in ovsu, ker je semenskega blaga Ze dovolj na razpolago. Zadruzna
pospedevalna sluzba bo ukrenila vse potrebno, da bo kakovostno semensko blago
v celoti smotrno uporabljeno in da ne bo §lo v izgubo. Pogoji proizvodnje in
trziséa Ze omogolajo postopen prehod od dosedanjega subvencioniranja proiz-
vodnje semenskega blaga k prostemu formiranju cen.

Velike moZnosti za povetanje pridelkov v rastlinski proizvodnji obstajajo
%e v pravotasni in skladni uporabi umetnih gnojil. Poraba umetnih gnojil, ki
je bila v LR Sloveniji v gospodarskem letu 1954/1955 Ze na primerni viini in
je znagala 83 000 ton, je v letu 1955/1956 nazadovala; zato jo je treba smotrno
povedtati in hkrati tudi uspe¥neje redevati vpra$anja apnenja na vsej obdelo-
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valni povriini. Orno povrsino je poveéevati na ratun zatravljenih njiv, ornih
travnikov in steljnikov ter izvesti intenziviranje pri oskrbovanju posevkov.

Z meliorativnim ¢&iS¢enjem in malimi melioracijami zlasti na travnikih
lahko v kombinaciji s kodnjo in &redinsko paSo, z uvedbo susil in druga¢nega
natina susenja dosezemo pravilnejse izkorii¢anje pridelka na vetjih povriinah
travnatega sveta. 3

V letu 1957 predvidevamo dela pri osu§e{/anju obmot&ja ob regulirani
LozZnici, s ¢imer se bodo povetale povrSine za nasade hmelja. Na obmoé¢ju kme-
tijskega gospodarstva Kotevje bodo osudili ozemlje ob RinZi. Na Vipavskem in
na koprskem obmoéju se predvidevajo gradnje namakalnih naprav zaradi veli-
kih moznosti gojenja zelenjadi in sadja. Ostala meliorativna dela se bodo
nanasala v glavnem le na vzdrZevalna dela.

Povelanje produktivnosti povrSin bo mozno doseli tudi z varstvom rastlin
in pravodasnim zatiranjem bolezni in $kodljivcev. Zato je vazno, da se pravilno
organizira predvsem zatiranje krompirjeve plesni, viroznih bolezni, prasne kra-
stavosti in dosledno izvaja Skropljenje sadnega drevja.

V, letu 1957 predvidevamo $irSo uporabo tehniénih ukrepov tudi z zago-
tovitvijo veljega  3tevila kmetijskih strojev in potrebnega orodja, delno iz
domate proizvodnje in delno iz uvoza, Predvidena nabava nadaljnjih 400
traktorjev, vedjega $tevila kosilnic, Skropilnic, mlatilnic, selektorjev itd. bo
omogotila zadruznim strojnim odsekom, da bodo lahko uspeineje posegli v
privatni sektor z usluznostno dejavnostjo. Potrebno je traktorje opremiti z
razliénimi priklju¢ki in na temelju veéjega izkorii¢anja in smotrne uporabe
zniZati cene uslugam ter s tem omogoéiti, da bodo tudi individualni kmetovalci
v ¢im veéji meri uporabljali zadruzni strojni park.

Za nadalnje povetanje Zivinorejske proizvodnje bo potrebno ob tesnem
sodelovanju s strokovnimi ustanovami prvenstveno usmerjati vso dejavnost
k izbolj$anju kakovosti proizvodov. S tem v zvezi je treba osredotoliti vse delo
k izboljSanju krmske osnove, pravilnejSemu krmljenju, razdiritvi osemenje-
valne mreze in obseZnejéemu zajetju kakovostnih trznih presezkov vseh vrst
zivine in Zivalskih proizvodov. Ker se na pasnikih letno prezZivlja razmeroma
malo Zivine, bi jih morali zaleti intenzivneje izkorid¢ati. Zaradi tega bi bilo
potrebno v letu 1957 delo usmerjati v urejanje vzornih pa3nih obratov, ki bi
jih stasoma morale imeti vse kmetijske proizvajalne zadruzne zveze.

3.

Za razvo] kmetijske proizvodnje so predvidena ‘v letu 1957 ve&ja finanéna
sredstva kakor doslej.

Splodni investicijski sklad predvideva za kmetijske investicije v letu 1957
22,5 milijarde dinarjev ali za 60 ¢, ve¢ kot lani. Za kmetijske organizacije v
LR Sloveniji znadajo trane v prejdnjih letih odobrenih kreditov in prenesenih
sredstev 823 milijonov dinarjev. Ce upoitevamo tudi vloZene zahtevke po razpi-
sanih natetajih in $¢ moZnosti kreditiranja izven natelajev, bi skupna vsota
kreditov iz tega sklada za kmetijske organizacije v LRS v letu 1957 zna3ala nad
2 milijardi dinarjev. Glede na razpoloZljiva sredstva je potrebno, da kmetijske
organizacije pripravijo ekonomsko utemeljene ureditvene natrte in investicijske
elaborate.
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V republilkem investicijskem skladu se bodo zagotovila sredstva v vidini
200 milijonov dinarjev, iz katerih se bodo na temelju nateéa]ev odobrili krediti
za najrentabilnej$e investicije v kmetijstvu.

Okrajni investicijski skladi za kmetijstvo bodo znaSali v letu 1957 pred-
vidoma 558 milijonov dinarjev. Sluzili bodo za kreditiranje investicij kme-
tijskih zadrug in kmetijskih posestev ter naj se dodeljujejo na osnovi solidno
izdelanih programov in rentabilitetnih ra¢unov predvsem za zbol]éan]e preskrbe
lokalnega trzi§ta.

V obéinske investicijske sklade se bo stekalo 55 %, od vplaéamh obéinskih
doklad, obraéunanih na osnovi stopnje 3 9, in 45 ¢, od vplaéanih taks na pro-
izvodne priprave in hibridno trto. Ker se sredstva teh skladov, ki bodo zna3ala
okoli 400 milijonov dinarjev, stekajo iz kmetijstva in so namenjena za sploini
gospodarski napredek vasi, naj se prvenstveno uporabijo za pospeSevanje kme-
tijstva, zlasti-za manjSe melioracije vagkih in planinskih pa§n1kov, urejanje
poti, nasadov in podobno.

4,

Zvezni sklad za pospeSevanje kmetijstva bo ‘znasal 1,5 milijarde dinarjev.
Ustrezen del teh sredstev bodo v letu 1957 izkoristile tudi kmetijske organi-
zacije v LRS,

V republidki sklad za pospeSevanje kmetijstva se steka 6 9, kmetke dohod-
nine, kar bo predvidoma znasalo 192 milijonov dinarjev. Iz teh sredstev se bodo
dodeljevali prispevki prvenstveno za dela in kmetijske pospeSevalne akcije za
urejanje skupnih pa$nikov, za izgradnjo centrov za umetno osemenjevanje in
nabavo elitnih plemenjakov, za pospeevanje blagovne perutninarske proiz-
vodnje in organizacijo rejskih sredi$é, za subvencioniranje pogodbene proiz-
vodnje sortnih semen in za priznavanje posevkov, za urejanje strnjenih sad-
nih in vinogradni$kih nasadov, za raz$iritev trsnic in drevesnie, za ureditvene
naérte kmetijskih posestev in zadruznih ekonomij, za propagando in znanstveno
raziskovalno delo itd. }

Okrajni skladi za pospeSevanje kmetijstva bodo zna$ali 323 milijonov
dinarjev. Sredstva teh ckladov naj bi se uporabljala za dela in pospelevalne
ukrepe v okviru pospeSevalnih programov, ki jih bodo sprejeli okrajni ljudski
odbori.

Okvir-davéne lestvice za leto 1957 ostane nespremenjen, in sicer 10—44 %
od katastrskega dohodka. Lani uvedenim ob¢inskim dokladam, ki so se poka-
zale kot zelo proZen element za zajemanje diferencialne zemljiske rente, se v
letu 1957 poveta razpon od 3—20 9, od katastrskga dohodka, s ¢imer je dana
ljudskim odborom veé&ja moZnost za pravilneje diferenciranje posameznih
katastrskih okolisev.

6.

Za urejanje trzid¢a s kmetijskimi pridelki bo v letu 1957 moé&no vplivalo
nadaljnje usposabljanje in organizacijsko utrjevanje kmetijskih zadrug ter vetjo
investicijsko vlaganje za izgradnjo skladi$¢, nabavo opreme, zlasti transportnih
sredstev, hladilnih naprav ipd.

Za nadaljevanje socialisti¢ne preobrazbe na vasi in neposrednega organi-
ziranja kmetijske proizvodnje, predelovalnih dejavnosti in odkupa je treba
okrepiti novo nastajajoée zadruZne poslovne zveze. Te zveze naj postanejo &vrsti
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gospodarski ¢initelji na wvasi, nosilci perspektivnih programov in napredne
‘proizvodnje v kmetijstvu. Za opravljanje nastetih nalog pa morajo biti poslovne
zveze organizacijsko, gospodarsko in finanéno najtesneje povezane s kmetijskimi
zadrugami, da bi jim ¢&éim uspeineje pomagale ustvarjati lastna sredstva za
vsestransko krepitev zadruznih proizvajalnih sredstev, ki so temelj pospese-
vanja kmetijske proizvodnje.

IV. poglavije
Gozdarstvo

1.

Gozdovi so v LR Sloveniji veliko druzbeno bogastvo. Zaradi njihovega
stanja in vsestranskega pomena za proizvodnjo lesne gmote kakor tudi njihovih
posrednih, zlasti varovalnih funkcij, se bo tudi v letu 1957 izvajala in S3e
poglabljala politika, katere osnove so podane v zakonu o gozdovih in v drugih
zakonskih doloéilih o gozdnem in lesnem gospodarstvu.

28

Glavni namen gozdnega gospodarstva je uravnove$enje poseka s prirastkom
in povelanje razmeroma majhne proizvodne zmogljivosti gozdov.

V gozdovih splo$nega ljudskega premozenja ze od leta 1953 dalje posek ne
presega prirastka, v zadnjih letih pa ga je uspelo zniZati Ze pod 90 %. V istem
razmerju do prirastka bo ostala seénja tudi v letu 1957.

V zasebnih in zadruznih gozdovih je po oceni povpreéni posek %e vedno
za okoli 25 9, ve&ji od prirastka. Glede na razmeroma dosti slab3e stanje teh
gozdov od onih v splodno druZbenem sektorju in $¢ posebej zaradi njihovega
velikega deleZa v skupni gozdni povriini LR Slovenije je potrebno tudi v njih
postopoma zmanj3ati seénjo na prirastek. Zaradi velike razdrobljenosti teh
gozdov in velikih potreb posestnikov gozdov po lesu bo moZno dosedi ta cilj
samo'z nadaljnjim utrjevanjem smotrnega gospodarjenja z gozdovi po natelih,
ki veljajo za gospodarjenje v ve¢jih gozdnih kompleksih. Ta nalin gospodar-
jenja v zasebnih gozdovih se bo najuspe3neje uveljavljal preko zadruznih
organizacij.

3.

Po posameznih sektorjih lastni$tva bo seénja v letu 1957 naslednja:

Indeksi
1956/1955 1957/1955 1957/1956
Gozdna gospodarstva . . . . . 101 104 102
IDRIEISE0ZA 0V S 98 95 98

V letu 1957 se bo se¢nja v gozdovih splodnega ljudskega premoZenja glede
na ugotovljeni veéji prirastek povetala za 2 %, zato pa je treba doseéi zmanj-
Zanje seénje v zasebnih in zadruZnih gozdovih, in sicer predvsem na ratun
zasebne in lokalne potroinje lesa.
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Setnja za reprodukcijo ostane na ravni leta 1956. ‘Ob smotrni potro3nji
lesa, s katero ratuna plan, bo to omogo¢ilo, da bodo zadovoljene povelane
potrebe lesa za industrijo, gradnje in promet. V okviru celotne seénje pa je
predvideno poveéanje proizvodnje celuloznega in jamskega lesa, s tem da se bo
zmanj$ala proizvodnja nekaterih manj vaznih sortimentov (piloti, obli, gradbeni
les itd.).

Za zagotovitev predvidenega obsega se¢nje dolo¢a druzbeni plan po posa-
meznih okrajih najveéje koli¢ine lesa, ki se smejo posekati v gozdovih, v kate-
rih gospodarijo gozdna gospodarstva. Za druge gozdove dolo¢a druzbeni plan
obvezne koli¢ine za potrebe industrije, gradenj in za izvoz, medtem ko se obseg
sefnje za lastno in lokalno potro¥njo doloda samo orientacijsko, s tem da
okrajni 1ljudski odbori v svojih druzbenih planih doloé¢ijo obvezne koliéine.
Druzbeni plan LR Slovenije dolo¢a tudi, koliko se mora v posameznih gozdovih
in obmo¢jih okrajev najmanj izdelati jamskega lesa in celuloznega lesa iglavcev.
To nalogo je mozno izvesti z boljSo izrabo lesne gmote, z intenzivnej$o nego
gozdov, s pospeSenim odpiranjem gozdnih kompleksov iglavecev in s preusme-
ritvijo slabSe hlodovine iglavcev za celulozni les. Kljub temu ne bo mozno
zadovoljiti celotnih potreb tovarn celuloze in papirja ter rudnikov. Zato se
morajo ti preusmeriti tudi na listavce, poleg tega pa tovarne celuloze in papirja
tudi k uporabi lesnih odpadkov na Zzagah, rudniki pa k uporabi jeklenega
oporja.

Za izvedbo teh nalog je treba:

— povetati proizvodnjo drobnega celuloznega lesa v gozdovih;

— Zage morajo v kooperaciji s tovarnami celuloze preusmeriti proizvodnjo
zaganega lesa iglavcev tako, da jim bodo ob boljSem lastnem ekonomskem
utinku dajale éimve¢ stranskega blaga in odpadkov. S'tem bo doseZzena mnogo
vedja stopnja oplemenitenja takega lesa, obenem pa boljSe izkoris¢anje celotne
lesne gmote. Skupno z gozdnimi odpadki je moZno na ta naéin pridobiti najmanj
30 000 m® lesne gmote iglavcev, medtem ko se je v letu 1956 v ta namen
izkoristilo samo 8 000 m®; :

— pospesiti vskladitev kapacitet zZag s proizvodno zmogljivostjo gozdov;

— vse projekte za nove gradnje, razSiritve in rekonstrukcije obratov za
predelavo lesa je treba skrbno prouditi glede na surovinsko osnovo zlasti pri
predelavi lesa iglavcev, kjer obstojete kapacitete ze sedaj presegajo proizvodno
zmogljivost gozdov. ;

4.

Sredstva za gojitev gozdov bodo ostala v letu 1957 priblizno na ravni
leta 1956. )

Potrebno pa je, da se pri enakih sredstvih poveéa obseg del glede na dose-
Zena izkustva z bolj$o organizacijo dela in z intenziviranjem gozdarske sluzbe.

S temi sredstvi je zaradi pospelene obnove gozdov ne glede na sektor
lastnidtva zlasti potrebno ukreniti naslednje:

— dela pri rednem vzdrZevanju gozdov se morajo intenzivirati; pri tem ne

gre toliko za obseg del, kolikor za kvaliteto in uspeh;
16
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— v na$ih razmerah se mora gojitev gozdov &imbolj povezati z njihovim
izkoriS¢anjem; s pravilnim in smotrnim povezovanjem obeh dejavnosti v
ustreznih obdobjih se bo dosegel vsestranski ekonomski uspeh;

— pospeSevati se mora $e nadalje saditev in setev iglavcev v sestoje
listavcev in, kjer je to potrebno, tudi listavcev v sestoje iglavcev;. i

— delo pri pogozdovanju s topoli naj se razvija pospe§eno po naértu, ki ga
izdeluje Institut za gozdarstvo in lesno industrijo LRS;

— gojitev in izkori§¢anje gozdov je treba povezovati s smotrno in eko-
nomsko gradnjo gozdnih cest in poti, ki naj se gradijo po naslednjem prioritet-
nem redu:

1. ceste v gozdove, ki so vazni za séénjo v letih 1957 in 1958;

2. ceste, ki pospelujejo nego gozdov, zlasti v povezavi s pridobivanjem
tanjdih gozdnih sortimentov iglavcev, in ki omogo&ajo na splo¥no-bolj$o izrabo
lesne gmote v gozdovih;

3. ceste v zaprta gozdna obmotja oziroma v. obmoc;a z razmeroma slabo
razvitim cestnim omreZjem;

— operativni del javneé gozdarske sluzbe je treba prenaSati na gozdna
gospodarstva in zadruZne organizacije ob sotasni krepitvi teh organizacij in
preorientaciji te sluzbe .na ¢imbolj produktivno delo zarad1 pospedene obnove
gozdov;

— zaradi pravilne vskladitve potro¥nje lesa s proizvodno zmogljivostjo
gozdov je treba ugotoviti dejansko potro$njo lesa in na podlagi vseh obstojetih
podatkov tudi dejanski prirastek gozdov. Na temelju teh podatkov je treba
sestaviti program o razvoju gozdnega in lesnega gospodarstva.

V. poglavje
Gradbenistvo
1'\

Obseg gradberﬁh del bo v letu 1957 povetan za 10 9, nasproti realizaciji
v letu 1956 ter bo e vedno manjsi kot izvrieni obseg v letu 1955.

1955 1956 1957
Indcks obsega gradbenih del 100 73 81

Stevilo zaposlenih bo ostalo v letu 1957 nespremenjeno, vendar pa bodo
obstojete kapacitete bolj izkori$¢ene. Povetanje obsega gradbenih del bo dose-
3eno z enakomernejfo dinamiko pri izgradnji objektov in z ve&jo produktiv-
nostjo gradbenih delavcev.

Cene gradbenim storitvam bi morale v povpreéju ostati enake cenam iz
leta 1956 kljub poveéamm platam gradbenih delavcev. To bo doseieno Z
dosledno oddajo gradbenih in gradbenoobrtnih del na javnih licitacijah. Ratu-
namo, da bodo ponudbe pri javnih licitacijah realnejde, kakovost gradbenih
storitev pa se bo zboljsala.
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V letu 1957 je predvidena povelana izgradnja stanovanjskih objektov, kar
bo povzrotilo ve¢je povpraSevanje po gradbenih materialih opekarske industrije
in po gradbeno - obrtniskih storitvah.

Industrija gradbenega materiala, zlasti ope¢nih izdelkov, mora skrbeti za
vedjo in kvalitetnej$o proizvodnjo ter za vetdji sortiment, ki ga bo zahtevala
povedana izgradnja objektov druzbenega standarda.

Pospeseno izgradnjo stanovanjskih objektov ovira veékrat nereSeno vpra-
ganje lociranja objektov. Ljudski odbori morajo zato skrbeti, da bodo izdelani
urbanisti¢ni naérti za posamezne okolie in mesta.

Ljudski odbori, ki razpolagajo z ve&jimi sredstvi, naj postavijo strokovni
aparat, ki bo v skladu s smernicami organov druzbenega upravljanja izvrieval
naloge v zvezi z razvojem stanovanjske izgradnje, istotasno pa vr$il nadzor nad
izvedbo del, kar bo vplivalo na izboljSanje kakovosti in pocenitev stanovanjske
izgradnje.

Gradbena podjetja in ljudski odbori morajo skrbeti za ve&ji dotok vajen-
skega kadra v gradbeno in gradbeno-obrtno stroko. Zaradi pomanjkanja obrt-
niskih kapacitet, katere sluzijo gradbenidtvu, (instalaterska, kleparska, grad-
beno-mizarska in pod. obrt), so nujno potrebni ukrepi za njihovo pojatanje in
modernizacijo.

Gradbena podjetja bi se morala opremiti z lahkimi gradbenimi stroji pred-
vsem za izgradnjo stanovanjskih objektov in s transportnimi sredstvi, s ¢imer
se bo povedéala njihova produktivnost dela. Enako je treba stremeti za meha-
nizacijo v gradbeni obrti, ki je bila doslej primitivna in zastarela. Pri tem je
potrebno sodelovanje industrije, ki bi morala v svoje plane vkljutditi izdelavo
lahkih gradbenih strojev in opreme.

" Industrijska serijska proizvodnja gradbenih in obrtnikih.izdelkov v nagem
gradbenistvu 3e ni pridla zadosti do izraza. Zato je v zvezi s stanovanjsko
izgradnjo potrebno pospeSevati zlasti:

— tipizacijo mizarskih izdelkov,
— tipizacijo izdelkov iz umetnega kamna,

-— uvedbo novih materialov kot nadomestilo za les ali omete z izkori§ta-
njem odpadnega materiala, 4

— izdelavo montaZnih, polmontaZnih in prednapetih betonskih elementov.

V izvedbo teh in podobnih nalog se morajo vkljué¢iti predvsem projek-
tantske organizacije, in$tituti in gradbena podjetja. S tem v zvezi je potreben
nadaljnji $tudij za industrializacijo gradbeniitva, s &¢imer se bo postopno od-
nravljala mrtva sezona v gradbenistvu, )

Projektantske organizacije se morajo poglobiti v Studij tipiziranih in mon-
taznih ali polmontaZnih stanovanjskih objektov. NajvaZnej$a naloga pro-
jektantskih organizacij pa je, izogibati se vseh drugih konstrukcij in izvedb ter
tako Ze pri izdelavi projektov vplivati na éim cenej$o izgradnjo.

160
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VI. poglavje
Promet

Porast proizvodnje, povefana izmenjava blaga s tujino, pri¢akovani porast
turistitnega prometa’v LRS in FLRJ in povelan tranzitni promet skozi Slo-
venijo bo vplivalo, da bo v letu 1957 porasel obseg vseh vrst prometne dejav-
nosti. Ker se obseg investicij ne bo bistveno spremenil, bodo kapacitete tovor-
nega prometa povpreéno v celem letu zadostne. '

Obseg prometnih uslug se bo v letu 1957 gibal takole:

1956 1957

1955 1956
Promet — skupaj . . . .- 1108 106
a2 OV IR DI TIYC SIS S G S 109 107
— potniski promet DU 96 102
—ppit: prometi; o iFnnal et e 107 105
Po strokah:
— zelezniski promet . . . . . 97 103
— pomorski promet® . . . . . 314 123
— cestni promet . . . . . . 121 109

1.

V Zelezniskem prometu v LR Sloveniji predvidevamo za leto 1957 v pri-
merjavi z letom 1956 rahel porast za 3 9, v obsegu vseh vrst tega prometa. Pri
tem ratunamo, da se prevoz gradbenega materiala ne bo povetal, da bo pa
narastel prevoz polfabrikatov in konénih jzdelkov za Siroko potro3njo, kar bo
vplivalo povolineje na ekonomsko poslovanje.zeleznice.

Zeleznisko transportno podjetje Ljubljana bo moralo posvetiti vso skrb
vzdrZevanju in temeljitemu popravilu osnovnih sredstev. V ta namen bo imelo
na razpolago predvsem amortizacijska sredstva v znesku okoli 6 milijard
dinarjev. Od tega zneska bo porabljenih okoli 3800 milijonov dinarjev za
popravilo prevoznega parka, ki je v takem stanju, da se bodo morala tudi sred-
stva, ki so namenjena sicér za zamenjavo, uporabiti za najnujnej$a popravila.

Nova vozila bodo nabavljena iz centralnega investicijskega sklada skup-
nosti JZ v okviru potreb za celotno FLRJ, kar bo vplivalo tudi na izboljianje
prevozne zmogljivosti ZTP v Ljubljani.

Vsa ostala sredstva iz amortizacijskega sklada se bodo porabila za siste-
matiéno vzdrievanje prog. Predvidena je obnova nadaljnjih 34 km. tira in
izmenjava 100 000 pragov. Nabavljena sta dva stroja za popravljanje gornjega
ustroja, tako da pomeni leto 1957 zadetek pri uporabi mehanizacije za vzdrze-
vanje gornjega ustroja prog na obmoé&ju ZTP Ljubljana.

Od investicijskih sredstev, s katerimi razpolaga skupnost JZ za nizpopol-_
nitev Zelezni$kega omrezja, bodo v letu 1957 v manj$em obsegu nadaljeval'l
dela pri elektrifikaciji proge samo od Logatca proti Borovnici (v vrednosti
150 milijonov dinarjev) in pri¢eli razirjati tirne naprave na Jesenicah (v vred-
nosti 100 milijonov dinarjev).

JLA bo nadaljevala gradnjo proge Dobova—Kumrovec proti Podéetrtku,
tako da bodo dobili obsotelski kraji Zeleznisko prometno zvezo in s tem veéje
perspektivne moZnosti za nadaljnji gospodarski razvoj. ;
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Zeleznica bo morala v ve&ji meri skrbeti, da bo posebno v jesenskih
mesecih opravila ves blagovni promet, ki ga bo zahtevalo gospodarstvo..Prav
tako mora posvetiti vso pozornost nadaljnjemu dvigu kulturnega prevoza pot-
nikov z bolj$o organizacijo in bolj$im vzdrZevanjem prevoznih sredstev.

28

Za leto 1957 predvidevamo nadaljnji splosni porast javnega cestnega pro-
meta za 9 .. Za bodode izboljSanje voznega parka v javnem cestnem prometu
bodo na razpolago sredstva lastnih investicijskih skladov podjetij, vsa amorti-
zacijska sredstva ter krediti zveznega znacaja za nabavo novih vozil. Resno
tezavo pomenijo namre¢ v javnem cestnem prometu 40 ¢, kamionov in 30 %
avtobusov, ki so Ze popolnoma dotrajali in bi jih morali v najkrajSem ¢éasu
zamenjati z novimi in bolj ekonomi¢nimi vozili.' V letu 1957 bo nabavljenih
16 novih avtobusov za mesto Maribor, s ¢imer bo tam obnovljen mestni promet.

V letu 1957 se bodo v zmanjsanem obsegu nadaljevala dela na avtomobilski
cesti Ljubljana—Zagreb. Za vzdrZevanje cest bodo na razpolago sredstva iz
republiskih in okrajnih skladov v isti viSini kot v letu 1956. TeZzis¢e del pri
vzdrzevanju in rekonstrukciji cest bo usmerjeno na protipraino povrsinsko
obdelavo cesti§¢ najbolj frekventiranih cestnih odsekov. Predvsem se bodo

nadaljevala zadeta dela, zamenjal pa se bo tudi stari most éez reko Dravo v
Ptuju z novim objektom.

3.

Skupni poitni, telegrafski in telefonski promet se bo v letu 1957 povetal
za 5 %. 5

Z lastnimi sredstvi in iz investicijskega sklada skupnosti podjetij ptt bodo
v letu 1957 izvr§ene pomembnejie investicije, ki bodo omogoéile povétanje in
izbolj8anje uslug. Tako se bosta gradili po$tni poslopji v Mariboru in Kopru
ter industrijska 3ola v Ljubljani. Veé&ji razvoj predvidevamo na podroéju
avtomatizacije telefonskega in telegrafskega prometa. Med drugim bo dovr3ena
telefonska avtomatska mrezna skupina Koper (Izola, Piran, Portoroz), gradila
se bo telefonska avtomatska mrezna skupina Trbovlje (Hrastnik, Zagorje, Zidani
most, Radete). Obe skupini bosta povezani aviomatsko z Ljubljano, po njej pa
med seboj in z obstojeto gorenjsko mrezno ckupino. Drugo veéje izboljSanje v
telefonskem prometu pomeni pri¢etek gradnje UKV sistema na relaciji Zagreb—
~—Ljubljana—Trst—Reka kot nadaljevanje medkrajevne telefonske linije Skop-
lje— Beograd-—Zagreb—Ljubljana—Reka in Italija.

4.

Za leto 1957 je predviden nadaljnji porast prekomorskega prometa za 23 %,
kar bo omogotilo ladjevje podjetja Splosna plovba v Piranu z nosilnostjo
74 500 ton. V letu 1957 bo to podjetje narotilo iz zveznih kreditov tri nove
desettiso¢tonske tramperje. oy,

Pritakujemo tudi porast obalnega prometa za 10 Y%. V poletnem voznem
redu za leto 1957 je Ze predviden postaneck ladij v Portorozu na turisti¢ni progi
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Dubrovnik—Benetke. Potrebno bo skrbeti za lokalni in obmejni obalni promet
zlasti v turistiéni sezoni.

Ce bo na razpolago tovor, bo moZen tudi pristanek tovornih ladij v Kopru
na progi Trst—Pirej. S tem se pojavlja potreba po izboljSanju in poveéanju
ludkega prostora v Kopru.

-VII. poglavje
Trgovina, gostinstvo in turizem

1.

Povelanje industrijske proizvodnje in povetanje kupne moéi predvsem
mestnega in industrijskega prebivalstva, bo omogoéilo porast blagovnega pro-
meta v trgovini na malo za 11 %. Pri trgovini na veliko pa predvidevamo
manjse povetanje prometa, ker bo trgovina na malo v ve&ji meri nabavljala
blago neposredno pri proizvajalcih. Primerjava prometa po letlh je naslednja
(v mllxjomh dinarjev po tekoéih cenah) .

1955 Indeks 1956 Indeks 1957 Indeks

Promet trgovine na malo 90 754 100 92 700 102 102 500 118
Promet trgovine na veliko 108 688 100 109 700 101 115000 106

Predvideno povetanje. prometa na malo v letu 1957 in nadaljnjih letih bo
zahtevalo razdiritev trgovskega omreZja, ker Ze sedanja obremenitev poslo-
valnic onemogo¢a kulturnej$o postrezbo potro$nikov in zdravo konkurenco
med podjetji.

S povetanim S$tevilom poslovalnic in povefanjem zalog blaga bo moZno
povedati tudi izbiro in s tem v ve&ji meri zadovoljiti potrodnike. Ker so za
trgovska podjetja na malo na razpolago obratna sredstva, je ve¢ja izbira blaga
odvisna predvsem od njihove lastne prizadevnosti.

Na podro&ju prometa s kmetijskimi pridelki bo potrebno $e bolj uévrstiti
kmetijske zadruge, katere so na obmo&ju Slovenije Ze leta 1956 odkupile pri-
blizno % trznih presezkov. Z zboljSano organizacijo odkupa in usmerjanjem
odkupljenih kmetijskih pridelkov v najbliZja potro3na sredi$¢a bi bilo mozno
znatno znizati odkupne stroske in s tem razliko med odkupno in prodajno ceno.

Za boljso povezavo potrodnikov z osebjem, zaposlenim v trgovini, predvsem
v pogledu pravilne preskrbe dolotenih podroéij s potro$nim blagom, je potrebno
v letu 1957 pospesiti uvajanje druibenega upravljanja v trgovini z razdirjenim
ustanavljanjem potro$nidkih svetov. Ker se v trgovini, kot posredniku med pro-
izvajalci in potrodniki, dokonéno oblikujejo cene potrodnemu blagu, je potrebno,
da druzba delo trgovskih podjetij kontrolira v veéji meri kot do sedaj. Zaradl
tega bi morali rpotro§mk1 preko potrosniskih svetov, vplivati tudi na pravilno
fox-mu'an]c cen in na uporabo skladov trgovine, kar bo prispevalo k dvigu
zivljenjskega standarda. S pravilnim delom potro3niskih svetov bo mo?no odpra-
viti marsikatero pomanjkljivost, hkrati pa vzpostaviti tesnejéo povezavo med
potrodniki in trgovino, kar mora biti tako v interesu osebja v trgovini, kakor
tudi potro3nikov.
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Pri dolodanju visine prometnega davka na maloprodajni promet naj ljudski
odbori predhodno analizirajo dejanske moznosti trgovme, da uvajanje tega
davka ne bi povegevalo cen.

‘Investicijska sredstva za trgovino bodo ostala v letu 1957 na priblizno
isti vi$ini kot v letu 1956. Potrebno pa bo pri njihovem tro$enju v vetji meri kot
doslej upostevati potrebe celotne trgovinske mreZe. Zaradi tega je nujno, da se
¢imprej izdelajo perspektivni plani investicij v trgovini, ki so jih v letu 1956
pridele pripravljati trgovinske zbornice v sodelovanju s podjetji. Po zborni¢nih
organih sprejeti plani, ki bodo morali predvideti prvenstveno investicije za
povetanje Stevila poslovalnic in za zbolj$anje prometa s kmetijskimi pridelki,
bi morali vezati podjetja, da vlagajo sredstva svojih skladoy v objekte in opre-
mo, predvidene po perspektivnem planu. Prav tako bi bilo nujno, da se tudi
sredstva kreditnih skladov ljudskih odborov, ki izvirajo iz trgovine, vraéajo v
obliki kreditov v celoti nazaj v trgovino in tako omogoéijo izvedbo nalog per-
spektivnega plana.

Za odpravo nesorazmerja med vi§ino prometa in $tevilom poslovalnic bo
potrebno odpirati vetje $tevilo novih trgovskih lokalov, ker analize kaZejo,
da se je v zadnjih letih poveéalo 3tevilo poslovalnic samo za 30—80 na leto,
kar je oblutno premalo.

Za boljso izvedbo odkupov in znizanje razlik med odkupno in prodajno ceno
bo potrebno izbolj$ati tehni¢no opremo kmetijskih zadrug in odkupnih podjetij.

Po prevedbi delavcev, zaposlenih v trgovini, ki se je pritela izvajati konec
leta 1956 in bo zakljuéena v letu 1957, se bo treba lotiti nadaljnjega strokovnega
izpopolnjevanja osebja v trgovini. S tem si bodo zagotovila trgovska podjetja
osnovni kader, ki bo s svojo strokovno usposobljenostjo lahko prispeval k boljsi
preskrbi s potrodnim blagom.

28

Pravotasna objava predpisov je omogoéila gostinskim. in turisti¢nim orga-
nizacijam, da so lahko Ze konec leta 1956 objavile nove ocene za svoje usluge
inozemskim turistom v letu 1957, medtem ko bodo cene za domacde turiste objav-
ljene v prvih mesecih leta 1957.

Ker je obisk predvsem inozemskih turistov v veliki meri odvisen od pra-
votasne propagande, lahko prxéakUJemo v Jetu 1957 v vseh turistiénih krajih
vetji promet kot v letu 1956.

Zaradi povetanega §tevila gostov, tako domatih kot inozemskih, ter delnega
poveéanja ostalega gostinskega prometa predvidevamo za leto 1957 povetanje
skupnega prometa v gostinstvu za 4 9%, in sicer:

1955 1956 Plan 1957
Promet po tekoZih cenah ~(v milijonih
dinarjev) I o 11 800 11 700 12 200

IndekEit®aaticle sl oy iidhed S Reds < 100 99 104

Zaradi razmeroma kratke glavne turistiéne sczone bo potrebno, v vedji
meri kot doslej, izkoristiti ¢as izven sezone in s tem omogotiti ve&ji obisk ‘in
zmanj$anje deleza stalnih stro$kov v strukturi cene. Poleg dolotitve niZjih cen
za to razdobJo morajo podjetja in turistiéne orgamzacue skrbeti tudi za druge
ugodnosti in udobje gostov.
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S sprostitvijo blokiranega dela amortizacije za leto 1957 bo moZno izvrsiti
manj3a popravila tako v turistinih kot ostalih gostinskih organizacijah. Tudi
ljudski odbori bi morali pri odobravanju sredstev iz kreditnih skladov v veéji
meri upostevati potrebe gostinstva in omogociti podjetjem, da z odpravo po-
manjkljivosti, ugotovljenih po komisijah za kategorizacijo, dosezejo pogoje za
razvrstitev obratov v vi§je kategorije, predvsem v turistiénih krajih.

Ker je bilo zvi§anje cen gostinskim uslugam v letu 1956 delno tudi rezultat
zviSanja druZbenih obveznosti, bi morali ljudski odbori pri dolo¢anju obveznosti
za leto 1957 upostevati ekonomsko moé gostinskih podjetij in s tem prepretiti
nepotrebno dviganje cen. Razen tega pa bi morala tudi sama gostinska podjetja
stremeti k temu, da v teku leta ne povelujejo cen, ki so jih objavile v svojih
prospektih, da se ne bi ponovile lanskoletne napake, ko se je naknadno zvi-
Sanje cen odrazilo na zmanj$anju prometa.

VII. poglavje

Obrt

Nadaljnja preusmeritev investicij v korist druzbenega standarda in pove-
¢anja kupne moéi v letu 1957 bo zahtevalo tudi povelanje obrtne dejavnosti.
Predvidevamo, da se bo obseg obrtnih uslug in proizvodov v letu 1957 povetal
za 10 9

Stan]e obrtne proizvodnje, ki Se ni doseglo ravni sploénega gospodarskega
razvoja, bi lahko otezkoalo izboljSanje Zivljenjskega standarda, predvsem delav-
cev in usluZzbencev, ker bi zaradi povedanega povpradevanja lahko prislo do
ponovnega dviganja cen. Zato je nujno potrebno ustanavljati nove usluznostne
obrtne delavnice in ¢imprej obnoviti zastarele obrate predvsem v strokah, ki so
vezane na gradbeno dejavnost, s ¢imer bi se omogotila racionalnejia zaposlitev
delovne sile.

Skrb za razvoj obrti je v celoti prepuﬁéena ljudskim odborom. Zato so jim
bila dana od leta 1955 dalje tudi znatna investicijska sredstva, ki se pa niso
povsod in v celoti uporabila za pospe$evanje obrti. Ljudski odbori bi morali
v letu 1957 uporabiti za razvoj obrinistva vsaj sredstva, ki se natekajo iz
socialistitnega sektorja obrti, poleg tega pa bi manjde rekonstrukcije lahko
izvrila podjetja sama z lastnimi sredstvi.

Ker se bo industrijska proizvodnja razvijala v smeri povetanja proizvodnje
blaga za $iroko potrosnjo, bo industrija prevzela del proizvodnje, ki jo danes
vréi e obrt na obrtnidki naéin. S tem se bo dosegla delna sprostitev obrtniskih
kapacitet, ki jih bo potrebno preusmeriti v izvr$evanje obrtniskih uslug in
izrazito obrtniskih izdelkov predvsem v strokah, kjer je povpraievanje veéje
od ponudbe. ‘

Za povetanje obrtniske proxzvodnJe in uslug, raz§iritev sortimenta, uva-
janje novih obrtniskih strok in novih metod dela je potrebno posvetiti tudi
vedjo skrb vzgoji obrtniskega kadra. V ta namen bi se morali v veéji meri
izkoridtati obstoje¢i skladi za kadre, s katerimi naj bi se omogoéila tudi spe-
cializacija obrtnidkih delavcev. V tem smislu bo potrebno skrbeti tudi za ve&jo’
strokovnost vajencev tako, da se usmerjajo predvsem v tista podjetja, ki iz-
polnjujejo potrebne strokovne tehniéne pogoje dela. Skrb za izvajanje teh nalog
bo tudi dolZnost Zavoda za pospefevanje obrti.
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S spremembami v delitvi dohodka socialistiénega sektorja obrtnistva, ki
jth nakazuje zvezni druzbeni plan za leto 1957, kakor tudi z razSiritvijo dolo-
¢anja druzbenih obveznosti.v pav$alnih zneskih, se bo omogocilo stimulativ-
nej$e nagrajevanje, kar bo vplivalo na povetanje produktivnosti dela in s tem
na povetanje obsega obrtniSke dejavnosti ter na zboljSanje kvalitete in pove-
¢anje sortimenta. Vpliv take usméritve obrtniSke dejavnosti v socialisti¢cnem
sektorju pa se bo odrazil tudi na dejavnost zasebnega sektorja, ki se bo moral
prav tako usmeriti k bolj§emu koriS¢enju obstojetih kapacitet ter na prilago-
ditev svojega poslovanja pogojem trzi§¢a. S tem v zvezi pa bi morali ljudski
odbori vsklajevati druzbene obveznosti zasebnega in socialistitnega sektorja
obrtni3tva, kar bo omogotilo razvoj dejavnosti obeh sektorjev na podlagi enakih
pogajev. ]

Poleg raz§iritve obratov za izvrSevanje uslug in povetanje proizvodnje za
zadovoljevanje potreb po obrtniskih izdelkih na domaéem trzi$¢u, bo potrebno
izkoristiti tudi vse moZnosti, da se poveda izvoz in osvoji proizvodnja tistih
predmetov, ki jih e uvazamo in jih industrija zaradi razmeroma majhne
potro$nje ne proizvaja. Za to morajo dati pobudo predvsem obrtne zbornice po
predhodni prouéitvi trzi$¢a in materialne osnove.

IX. poglavje

Izvoz

V letu 1957 predvidevamo nadaljnji mo¢an porast izvoza, ki naj bo v
primerjavi s prej$njimi leti takle:

(milijoni dinarjev)

1955 1856 1957 oo iggg
Izvoz — skupaj . . . 13975 16 755 19 061 120 114
Izvoz industrijskih izdelkov 10 460 11 601 13 848 111 119
Izvoz kmetijskih izdelkov 3515 5154 5213 147 . 101

(V izvozu iz kmetijskega sektorja je vkljufen izvoz izdelkov Zivilske indu-
strije, v izvozu iz industrijskega sektorja pa izvoz proizvodov .izkori§¢anja
gozdov).

S poveéanjem izvoza v letu 1957 se bo njegova struktura zbolj$ala:

(v odstotkih od skupnega izvoza)

1956
1955 (ocena) Plan 1957
Industrijski izdelki SR e | A naaoy g L 75 69 73

Kmetijski pridelkt . . . . . . 25 31 29
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Po glavnih skupinah se bo struktura izvoza spremenila takole:

1956
11955 (ocena) Plan 1957
RUA TS V0S8 s alemtop B S S fie 2,0 1,9 1,8
Metalungijaid ARl ten Il i Sy ks 0 28,3 215 24,0
REZANUIOS riaondy oy Mt -g s oes a 67 W by 9,0 7,0 5,6
Ostala industrija . . . . . . 38,5 43,0 45,0
TGS P ARS U D 21 ) R SR 77,8 73,4 76,4
KMe ) S VO - Bl - it air s 7 W o 17,6 22,0 19,8
(GI0ZAaTSLVOS o MY SR s |y 4,6 4,6 3,8
12007 I SKUDA TS 8 o o oo poeae sl o0 5, 100,0 100,0 100,0

Porast izvoza bo mogoée doseéi:

— s povectanjem industrijske proizvodnje,

— z uéinkovitim izvajanjem programa rekonstrukeij in racionalizacij, zlasti
v industriji, ki dela za izvoz,

— z nadaljnjim ustaljevanjem notranjega trga in vsklajevanjem skupne
domaée potro3nje z izvozom,

— s poglobitvijo in razsiritvijo gospodarskih stikov z inozemstvom, ki naj
povetajo in izbolj$ajo prodajne moZnosti.

Izvoz kmetijskih pridelkov se bo gibal v letu 1957 glede na predvideni
obseg kmetijske proizvodnje ter glede na potrebo veljega vsklajevanja izvoza
s potrebami notranjega trga priblizno na ravni leta 1956.

Za razliko od leta 1956, ko so dobra letina v letu 1955 in konjunktura na
zunanjih tr#i§¢ih za hmelj, vedja Zivinorejska proizvodnja, dobra letina polje-
delskih, sadjarskih in vinogradniskih proizvodov ter vedja proizvodnja Zivilske
industrije kot posledica vetje kmetijske proizvodnje v povezavis spremenjenimi
trznimi razmerji na notranjem trgu omogotile ob¢utno povetanje izvoza kme-
tijskih proizvodov, predvidevamo, da bo v letu 1957 pretezen del povetanega
izvoza odpadel na izvoz industrijskih izdelkov.

Glavni del povefanega izvoza industrijskih izdelkov bo odpadel na meta-
lurgijo barvastih kovin in na kovinsko industrijo, predvsem na strojegradnjo;
dalje na industrijo usnja in obutve; na tekstilno industrijo ter delno na elek-
tri¢no energijo, ki jo izvazamo samo iz presezkov, ki jih sami ne moremo
koristno uporabiti. V manj$i meri bodo povelale izvoz tudi ostale industrijske
stroke Tazen ¢rne metalurgije in Zivilske ‘industrije, ki bosta morali bolj
oskrbovati notranji trg. -

Metalurgija barvastih kovin bo povetala zlasti izvoz aluminija in polpro-
izvodov iz aluminija, kovinska industrija pa izvoz vodnih turbin, mostov in
strojev. V tem je ’upoétevan tudi del tistega izvoza (plotevina iz aluminija,
vodne turbine), ki ni mogel biti izvrien v letu 1956 zaradi motenj v preko-

morskem prometu.

V letu 1957 predvidevamo nadaljnje izboljsanje strukture pri izvozu indu-
strijskih izdelkov. Povetal se bo izvoz gotovih izdelkov in polizdelkov. Tako s¢
bo v metalurgiji barvastih kovin povetal izvoz polizdelkov na ratun kovin, Vv
lesni industriji izvoz pohistva in raznih konénih izdelkov mna ratun rezanecga
lesa, v industriji usnja in obutve pa se bo povetal izvoz obutve.

Planirani porast izvoza industrijskih izdelkov bo zahteval pravilno in pra-
vodasno usmeritev proizvodnje po zahtevah zunanjega trzista.
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- Industrija bo morala v vedji meri izkori§tati devizna sredstva, ki so predvi-
dena pri Jugobanki za kratkoroéno in dolgoroéno kreditiranje dodatne pro-
izvodnje za izvoz in za dodatni uvoz osnovnih surovin.

Izvozne. gospodarske organizacije bodo morale zboljSati svoje delo na
zunanjih trzi&¢ih. Zlasti bodo morale poglobiti svoje delo na novo pridobljenih
trzis¢ih in preiti na bolj sistematiten na&in trgovanja. Povetati bodo morale
‘vetjo skrb toénemu izpolnjevanju pogodbenih pogojev glede kvalitete blaga,
embalaze ter dobavnih rokov. S tem bodo zmanj3ale 3tevilo reklamacij, ki ovi-
rajo ustalitev trgovskih zvez in povzrogajo z bonifikacijami veliko materialno,
dinarsko in devizno $kodo.

X. poglavje
Investicije

Po grobi oceni bo skupni obseg neto investicij v letu 1957 v LR Sloveniji
nekoliko pod doseZeno ravnjo v letu 1956. Totnega obsega ni mogo&e doloé&iti,
ker $e niso bila odobrena posojila iz sploinega investicijskega sklada in $e niso
bili izdani predpisi o omejitvi in usmeritvi pri uporabi sredstev iz skladov
politi¢no-teritorialnih enot in iz skladov gospodarskih organizacij, za katere je
z zveznim druzbenim planom poobla$ten Zvezni izvrini svet.

Iz splodnega investicijskega sklada zna3ajo po odobrenih posojilih transe
za leto 1957 za nadaljevanje zaletih objektov v industriji in rudarstvu 3923
milijonov dinarjev. Toda glede na doloé¢ilo zveznega druzbenega plana o pred-
nostih investitorjev, ki izpolnjujejo v planu navedene pogoje, in po pooblastilu
Zveznemu izvrinemu svetu, da lahko razveZe oziroma spremeni obstojeée po-
godbe, se bo ta znesek verjetno spremenil. Razen tega pa ta dolodila dajejo
moznost udelezbe na natefajih 3e drugim investitorjem in je zato potrebno,
da industrijska podjetja pripravijo solidne elaborate in'z udeleZbo na natetajih
izkoristijo mo¥nosti za rekonstrukcijo zastarelih obratov.

Skupaj z %e odobrenimi tran$ami cenimo, da bodo zna3ali krediti iz splos-
nega investicijskega, sklada za kmetijstvo okoli 2000 milijonov dinarjev.

Iz zveznih sredstev so odobrena sredstva za avtomobilsko cesto Ljubljana—
—Zagreb v znesku 600 milijonov dinarjev in za izgradnjo tovarne TOMOS v
Kopru v znesku 700 milijonov dinarjev. '

Iz investicijskega sklada skupnosti JZ in skupnosti podjetij ptt predvide-
vamo za obmotje LR Slovenije sredstva v vidini 700—1000 milijonov dinarjev.

Na podlagi posebnih pogojev Jugobanke so industrijskim podjetjem: rudnik
Mezica, tovarna Belinka, tovarna dusika RuSe in drugim Ze odobrena investi-
cijska sredstva za povetanje take proizvodnje, ki vpliva ugodno na platilno
bilanco. Tran3e za te kredite bodo v.letu 1957 znaSale 430 milijonov dinarjev.
Podjetja bi morala v vetji meri izkoristiti tudi to moZnost za rekonstrukcije,
ker se odobravajo krediti teko¢e na podlagi ustreznih elaboratov,

Skupne negospodarske investicije iz rednih proratunskih sredstev bodo v
LR Sloveniji v letu 1957 pribliZzno enake kot v letu 1956 in bodo zna%ale 1229
milijonov dinarjev. Ta znesek je razdeljen v priblifno enakem znesku na
republiko in okraje. Poleg tega bo za finansiranje negospodarskih investicij
republika najela iz republidkega investicijskega sklada 3e kredit v znesku
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1022 milijonov dinarjev. Skupna sredstva se bodo uporabila predvsem za
nadaljevanje izgradnje objektov za zdravstvo, prosveto in cestno omrezje.

Okraji in obéine bodo mogli povecati svoja sredstva za negospodarske inve-
sticije z najemanjem posojil iz svojih investicijskih skladov, razen tega pa bi
morali uporabiti v ta namen tudi $e fakultativne dohodke, ki jih predpisujejo
samostojno. Sredstva za negospodarske investicije bi morali okraji in obéine
usmerjati predvsem v izgradnjo tistih objektov, ki bodo vplivali na izbolj$anje
splodnega standarda predvsem v mestih in industrijskih naseljih, kjer je neza-
dosten 3olski prostor najbolj pere¢ problem.

Republidki investicijski sklad bo razpolagal v letu 1957 s sredstvi v visini
priblizno 2200 milijonov dinarjev, ki se bodo formirala iz lastnih dohodkov
sklada ter iz 50-odstotne udelezbe pri tistem delu sredstev okrajnih investi-
cijskih skladov, ki izvirajo iz dobi¢ka gospodarskih organizacij. Pri izradunu
teh sredstev so se upostevale omejitve pri uporabi okrajnih investicijskih skla-
dov, ki so veljale v letu 1956. Sredstva tega sklada se bodo uporabila za kredi-
tiranje prora¢unskih investicij, za udelezbo pri investicijskih posojilih iz splos-
nega investicijskega sklada, za poravnavo dela prekoracitve investicij v elektro-
gospodarstvu in v manj$i meri za posojila po nateéajih.

Okrajni investicijski skladi bodo po odbitku predvidenih omejitev in
obvezne udelezbe pri investicijah, ki se finansirajo iz splo$nega investicijskega
sklada, ter po odbitku udelezbe republiskega investicijskega sklada zna$ali
v letu 1957 skupno okrog 3000 milijonov dinarjev.

Sredstva ob¢inskih investicijskih skladov bodo znasala v letu 1957 skupno
1706 milijonov dinarjev,

Okrajni in ob¢inski investicijski skladi so materialna osnova za komunalno
samoupravljanje. V prejs$njih letih se ta sredstva niso vedno troSila za tiste
namene, ki bi vplivali na splodni razvoj gospodarstva in reevali najbolj perece
probleme na dolotenem teritoriju. Ker se ta sredstva stekajo tudi iz trgovine,
gostinstva, obrtnistva in kmetijstva, jih je potrebno prvenstveno uporabljati
zlasti za razvoj teh gospodarskih panog, kar je deloma doloteno tudi Ze z
zveznimi predpisi. Poleg tega se ta sredstva lahko uporabljajo tudi za nego-
spodarske investicije. Na ta naéin se s temi skladi v mnogo veéji meri lahko
redujejo problemi v zvezi z izbolj$anjem Zivljenjske ravni delovnega &loveka.
Za potrebe industrije pa naj bi se uporabljala sredstva teh skladov predvsem
za udelezbo na nateéajih iz drugih skladov, ¢e so izdelani ustrezajo¢i pro-
grami in efekt investicij ustreza pogojem splo$ne gospodarske politike.

Raéunamo, da bodo kmetijske zadruge uporabile, prvenstveno za potrebe
kmetijstva, do 2000 milijonov dinarjev sredstev lastnih skladov.

Dotok sredstev v kreditne sklade za zidanje stanovanjskih his se bo v letu
1957 poveéal za pribliZno 10 9, ter bo zna$al skupno 6645 milijonov dinarjev,
od tega republigki sklad 900 milijonov dinarjev. Ob upoStevanju prenosov
neizkoridtenih sredstev iz preteklega leta ter lastnih sredstev, ki jih morajo
vloZiti investitorji, bodo za stanovanjsko izgradnjo v letu 1957 na razpolago
skupna sredstva v visini 8000—9000 milijonov dinarjev. Pri ni#ji ravni skupnih
investicij ta sklad narata ter vpliva tako na bistveno spremembo v strukturi
investicij v skladu s splo$no ekonomsko politiko. To pa zahteva ustrezno pre-
usmeritev tudi v pripravah in v operativi, da bi se s temi sredstvi najsmo-
trneje in ¢im hitreje re§eval pereéi problem stanovanjskega standarda.

Investicijska politika usmerja sredstva po namenskih skladih na tista
podroéja, ki so odlodilna za na§ gospodarski razvoj. Da bi se ta sredstva &im-
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bolj pravilno in racionalno izkori$¢ala, jih je potrebno uporabljati na podlagi
konkretnih perspektivnih programov. Razen tega je potrebno zagotoviti tudi
boljsi pregled nad dotokom in potrodnjo sredstev, organizirati dejansko druzbe-
no upravljanje in omogotiti javno kontrolo potroinje.

XI. poglavije
Trziice in potro$nja prebivalstva

Osnovna razmerja v razdelitvi narodnega dohodka so podrejena zahtevi
po zboljfanju zivljenjske ravni prebivalstva, posebej delavcev in usluZbencev.

Ker je FLRJ zakljuen gospodarski prostor z enotnim trzii¢em in enotnim
gospodarskim sistemom, ne moremo omejiti obravnavanja o vprasanju potroinje
prebivalstva samo na republiske proizvodne in trgovinske odno3aje, temveé se
uveljavljajo sama po sebi tudi za LR Slovenijo v glavnem tista razmerja,
ki jih postavlja Ze zvezni druzbeni plan.

V zveznem druzbenem planu je predvideno, da se bodo razpolozljivi bla-
govni skladi za osebno potro3njo povecali v letu 1957 za priblizno 11 9, v pri-
merjavi z letom 1956. V tem se bodo poveéali skladi za prehrano za 7 %, skladi
industrijskih izdelkov pa za 18 Y%. Porast razpolozljivih skladov za osebno
potro$njo bodo omogo¢ili tile ¢initelji:

— Industrijska proizvodnja se bo povetala v primerjavi z letom 1956 za
13 ¢, (v LR Sloveniji za 7 %), proizvodnja blaga za osebno potrodnjc pa za
11 % (V LR Sloveniji za 10 %).

— Uvoz blaga za Siroko potroinjo se bo poveétal v primerjavi z letom 1956
pribliZno za eno tretjino.

— Primanjkljaj v osnovni prehrani bo izravnan s pravotasnim uvozom.
Zagotovljena bo normalna potronja in preskrba mest in industrijskih sredise.

— Izvoz kmetijskih proizvodov se bo zmanjsal za 79, (v LR Sloveniji
ostane na ravni leta 1956 zaradi posebne strukture, ki ne vpliva bistveno na
prehrano).

Povetanje razpolozljivih blagovnih skladov za osebno potrodnjo v FLRJ bo
omogotilo porast skupnega obsega osebne potrodnje za 9,3 9% oziroma na pre-
bivalca za 7,5 %. Tako se bo dvignila realna plata delavcev in usluzbencev v
letu 1957.

Vetja potrodnja delavcev in usluzbencev bo doseZena z zviSanjem plaé v
gospodarstvu in v proratunskih ustanovah ter z zvilanjem pokojnin. Povetanje
plat bo omogotilo ve&jo diferenciacijo med posameznimi kategorijami zaposle-
nih, kar bo vzpodbujalo k pridobivanju ve&jih kvalifikacij in s tem k vegji
proizvodnosti dela ter.boljSemu izkoris¢anju rezerv v gospodarstvu.

Razen porasta osebne potroinje delavcev in usluzbencev bodo razpolozljivi
blagovni skladi omogotili tudi porast potrodnje kmetkih gospodarstev. Ta porast
pa bo odvisen od uspehov kmetijske proizvodnje na splodno, zlasti e od pove-
tane proizvodnje za trZisée.

Poleg povetanja proizvodnje so v okviru FLRJ predvideni 3¢ naslednji
ukrepi, ki bodo prepretili, da bi se zlasti v prvih mesecih pojavile motnje v
procesu zboljSevanja realne plate in Zivljenjske ravni prebivalstva:

— izvoz nekaterih osnovnih kmetijskih pridelkov, kakor so meso, jajca,
mleéni proizvodi in drugo se bo vsklajeval s potrebami domatega trga;
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— povecani uvoz industrijskega blaga za Siroko potrosnjo bo Ze v prvih
mesecih leta 1957 skupaj z domacéo proizvodnjo zadovoljil predvideno zviSanje
plaég; ]
— sredstva za investicije in druge oblike druZbene potrodnje se morajo
v prvih mesecih troditi tako, da ta potro3nja ne bo povzrotila prevelikega pri-
tiska na trzi%ée in s tem.ovirala potroinjo prebivalstva;

— trgovina s kmetijskimi pridelki bo zbolj$ala svojo tehni¢no opremo.
Predviden je uvoz prevoznih sredstev in raznih naprav za razhlajevanje itd.,
kar bo pospesilo in povefalo dovoz kmetijskih pridelkov v mesta in druga
potrodniska sredista.

Gibanje cen na kmetkem trzi3¢u bo v veliki meri odvisno od obsega kme-
tijske proizvodnje in od nadaljnjega zbolj%anja prometa s kmetijskimi pridelki.
Ractunati pa je treba s sezonsko razgibanostjo in nihanjem cen za dologene
pridelke. Veéje moznosti za krepitev stabilizacije in tudi za zniZanje cen bodo
na podlagi zmanj$anja proizvodnih stro$kov in povelanja proizvodnosti dela
obstajale pri industrijskem blagu. f

Ker je predvideno, da bodo povecani kupni skladi absorbirali povetano
proizvodnjo in vedji del povelanih zalog, ki so nastale v letu 1956, je izredno
vazno, da proizvodnja v letu 1957 za razliko od prejinjih let Ze v zatetku leta
izkoristi vse moznosti za proizvodnjo na planirani visji ravni.

Realno potrodnjo prebivalstva je mogote povedati s e veéjo proizvodnostjo
dela in bolj uspe¥nim poslovanjem podjetij nad planiranim obsegom. V bodoce
mora povelanje proizvodnosti dela postati glavni vir za zbolj$anje Zivljenjske
ravni.

TRETJI DEL

Ekonomski ukrepi za dosego druZbenega plana LR Slovenije

XII. poglavje
Prometni davek od hmelja

Izvréni svet LS LR Slovenije se pooblaita, da v sporazumu z Zveznim
izvrénim svetom dolo¢i visino prometnega davka od hmelja.

Ta davek pripada republiskemu investicijskemu skladu in se mora upo-
rabiti samo za investicije v kmetijstvu.

XI1II. poglavje

Dopolnilna dohodnina od dohodkov, ki jih imajo zasebniki od proizvodnje
in prodaje lesa

Izvréni svet LS LR Slovenije se pooblaita, da v sporazumu 2z Zveznin}
izvr§nim svetom predpise za leto 1957 dopolnilne dohodnino od dohodkov, ki
jih imajo zasebniki od proizvodnje in prodaje lesa. Ta dohodnina pripada
ob&inam.
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XIV. poglavje
Sredstva za proracun

1,

Po XVII. poglavju zveznega druzbenega plana za leto 1957 je bil v LR
Sloveniji odstopljen prometni davek od vina in Zganja, izvzem$i prometni davek
v gostinstvu in trgovini na drobno,

Ta prometni davek se odstopa okrajem.

2.

Dohodnina, ki ostane po vpladilu obveznih prispevkov v sklade na podlagi
zveznih predpisov, pripada okrajnim proratunom.

3.

Pri sredstvih ki se izlogijo iz dobitka gospodarskih organizacij za okrajne
proratune po posameznih okrajih, je LR Slovenija udeleZena takole:

Delez LR Slovenije v 9

Celjegity . Fit dagl 35 T M= s i X = td 8
Kiran s S 0 St ihe Ny 6 et AN 7ot 1 166
D D ] AT B e s S s s ot ey 1 G 1
INTRT DOTIG. ¥ S e e ety L e g b B8 Td D
MusskakSoD0otal @it et ailrat e 4o ot 5 15
Ptuj A, N L P R e b T M ATS
Trbovljel® s, sy e pein. S el Prtit o 100 130
XV. poglavje

Razdelitev dobitka gozdnih gospodarstev

Dobitek, ki ga doseZejo gozdna gospodarstva pri rednem vzdrZevanju
gozdov (stroka 311 - vzgoja in nega gozdov), se razdeli med podjetje in ‘okraj
z okrajnim druzbenim planom.

Gozdna gospodarstva so dolina v svojem knjigovodstvu posebej izkazati
dejavnost vzgoje in nege gozdov.

XVI. poglavje
Investicijski sklad LR Slovenije
1.

V sredstva investicijskega sklada LR Slovenije se steka 50 9o sredstev
okrajnih investicijskih skladov, ki izvirajo iz dobitka gospodarskih organizacij.
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24

Izvrini svet Ljudske skup$éine LR Slovenije se poobla3éa, da najame iz tega
sklada posojilo za finansiranje negospodarskih investicij.

XVII. poglavje
Skliad LR Slovenije za pospeSevanje kmetijstva

V sklad LR Slovenije za pospe$evanje kmetijstva se steka' 6 ¢, dohodnine
od kmetijstva.

XVIII. poglavje
Obginske doklade na dohodke od kmetijstva

Stopnje obéinskih doklad na dohodke od kmetijstva ne morejo biti visje kot
20 9, od katastrskega dohodka od zemljis¢a.

XIX. poglavije
Gozdni skladi
1.

V gozdni sklad LR Slovenije se stekajo sredstva iz okrajnih gozdnih skladov
po posameznih okrajih takole:

DeleZ gozdnega sklada

Okraj LR Slovenije v 9%
(O R i e e T o o T e TR (L U
Kotevje SR TR T g e . WA e v 2116
Loty ol B g SRR AL RS e e 5
TN s Lt T s RPN AN T S o &
oML AT A B et e o e T e e P s SRS
Maribor UL ) ettt o iy TR TR B 30
INOVOSM GSTOT russEreaill & ol g o e ST S 5
28

Sredstva gozdnih skladov, ki se stekajo iz prispevkov zadrug in zasebnih
lastnikov gozdov, se smejo uporabljati za vzgojo novih ter za zboljsanje in
vzdrzevanje obstojetih gozdov nedriavnega sektorja in za javno gozdarsko

sluzbo. _
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3.

Zaradi vskladitve investicij v gozdarstvu je treba prora¢une dohodkov in
izdatkov okrajnih gozdnih skladov pred njihovo odobritvijo predloziti v mnenje
Izvrinemu svetu LS LR Slovenije oziroma od njega poobla$¢enemu organu.

XX. poglavje
Cestni skladi

Sredstva cestnih skladov se delijo:

s

Cestnemu skladu LR Slovenije pripada:
a) takse, ki se platujejo na motorna vozila po predpisih o taksah, in

b) dohodki od prodane trave, sadja in drevja z zemlji%¢, ki spadajo k
cestam I. in II. reda.

2.

Okrajnim cestnim skladom pripada:

a) 70 9 od taks od vpreznih cestnih vozil po predpisih o taksah,
b) dohodki od prodane’ trave, sadja in-drevja z zemljis¢, ki spadajo k
cestam III. reda, in

¢) denarne kazni, platane zaradi krSitve prometnih predpisov, ki jih izre-
kajo pristojni organi.

3.

Ob¢inskim cestnim skladom pripada:
a) 30 9, od taks od vpreznih cestnih vozil po predpisih o taksah,
b) prometni davek od prevoznih storitev zasebnih lastnikov cestnih vozil in

¢) dohodki od prodane trave, sadja in drevja z zemlji3¢ ki spadajo k cestam
IV. reda.

XXI. poglavje
Sklad za pospeScvanje zaloZniStva LR Slovenije

Ustanovi se sklad za pospeSevanje zaloZnistva LR Slovenije.

V sklad se vplatuje del zveznega davka ‘od dobitka, ki je odstopljen
zaloznidkim podjetjem v vidini, ki bo doloten z zveznimi predpisi.
17
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XXII. poglavje
Dolotitev koli¢in. stojecega lesa za posek v letu 1957

]

Za leto 1957 se dolotajo v gozdovih sploSnega ljudskega premoZenja, s
katerimi gospodarijo gozdna gospodarstva za posek tele kolitine stojetega lesa:

(kolitine v tisotih oblih m3)
Od tega po namenu potro3nje

i Skupno Za reprodukcijo
NS et v tem jamaii 23 Bedeielsko
skupaj in celulozni p J
les iglavcev
Celjes v o (N R 82,2 75,5 15,3 6,7
GOriCa it S f e SWEET. 69,0 64,0 . 8,8 5,0
KXOCE Vi R 104,2 . 99,0 12,6 5,2
Kopere s, Wi sl 62,9 ; 51,9 10,8 11,0
Kranje it e 102,5 99,4 s 27,9 3,1
ISjubljanas s asia st . 68,9 64,4 14,1 45
MariboTav Ty o= Lk i 119,1 113,8 33,6 5,3
Murska Sobota . . . 22,2 18,8 0,4 3,4
Novo mesto . . . 62,1 53,4 4,9 8,7
Ptuj G, D, o N 10,2 6,8 159 3,6
irbovljel .l S 20,7 17,2 1,9 3,5
Skupaj 724,0 664,0 131,5 60,0

V okrajih, kjer je vet gozdnih gospodarstev, se porazdelijo koli¢ine lesa,
ki so dolofene za posamezna obmotja okrajev na gozdna gospodarstva z okraj-
nim druzbenim planom.

2

Za posek stojetega lesa v gozdovih splo3nega ljudskega premozZenja, v kate-
rih ne gospodarijo gozdna gospodarstva ter v zadruznih in zasebnih gozdovih
se dolo¢ijo za leto 1957 tele maksimalne kolitine:

(koli¢ine v tiso¢ih oblih m?®)
Od tega po namenu potrodnje

| i kSng&pérle : Za reprodukcijo o
Obmotje zkorid¢anje za podezelsko
v tem jamski
gozdov skupaj in celulozni potroinjo
les iglavcev
Celjely. AL oiaw i is 221,5 11145 40,0 110,0
GoniCal (LT ag i 97,9 36,9 5,7 61,0
Kollevije. .+ «x <0 . 1e,7 46,7 13,7 66,0
Koper: & Bl rhat 66,2 31,2 8,0 35,0
)36y o) Jg A e £ e b 160,0 96,0 37,0 64,0
Ljubljana . . . . 254,0 120,0 40,0 134,0
Maribore e 4 =k F 200,0 110,0 46,0 90,0
Murska Sobota . . 50,1 6,1 212 44,0
Novo mesto . . . 122,8 42,8 6,7 80,0
Ptuj LN AT - 61,0 6,0 32 55,0
ICEhov]deartivet it e R 116,8 48,8 6,0 68,0

SIKRISDIMD & s et b s 1.463,0 656,0 208,5 807,0
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3.

Kolit¢ine jamskega in celuloznega lesa iglavcev so minimalne in se v okviru
skupno dolotenih koli¢in stojetega lesa lahko prekoraéijo.

4.

Ce bodo z zveznimi predpisi dolotene minimalne koli¢ine lesa, ki se morajo
posekati v LR Sloveniji in bi po dolo¢bah 1. in 2. razdelka teh koli¢in ne bilo
mogode zagotoviti, se pooblaséa Izvrini svet Ljudske skup3tine LR Slovenije,
da spremeni koli¢ine lesa, ki so dolofene v 1. in 2. razdelku.

XXIII. poglavije
Sredstva proracuna in skladov LR Slovenije

i,

V letu 1957 bo razpolagala LR Slovenija s skupnimi - sredstvi za finansi-
ranje proratunskih izdatkov, dotacij skladom in dotacij okrajem v visini
8122 milijonov dinarjev.

Ta sredstva bodo zagotovljena iz naslednjih virov:

— delez pri zveznem prometnem davku . . . . 3500 milijonov din
— delez od dela dobi¢ka za okraJne proratune . . 4482 milijonov din
— dohodki republiskih uradov in zavodov . . . 70 milijonov din
— drugi dohodki . .. . . . i ST 70 milijonov din

Sredstva za finansiranje proratunskih izdatkov se bodo uporabila za
naslednje namene:

— administrativni proratun . . . . . . . 5368 milijonov din
— negospodarske investicije . . . . . ., . 629 milijonov din
— dotacije skladom:
a) cestnemu skladu LR Slovenije . . . . 660 milijonov din
b) vodnemu skladu LR Slovenije . . . . 110 milijonov din
Skupaj proratun LR Slovenije . . . . . . 7067 milijonov din
Dotacije okrajem:
Gorica U TR T O R O ol s SERE O
KOGEV] eies" o S L e S e P, A 91
Koper e R S R S g s Tt R R SRR 602,
INOVORITIOS o S e b 2D
Skupaj dotacije . .. . . . . . . . . 1055 milijonov din
28

Sredstva investicijskega sklada LR Slovemje bodo
zna$ala vletu 1957 . . . o 2200 milijonov din
17
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3.
Sredstva sklada LR Slovenije za zidanje stanovanj-
skih hi§ bodo zna8ala vletu 1957 . . . . . . . 900 milijonov din
4.
Sredstva sklada LR Slovenije za pospeievanje kme-
tijstva bodo znasala v letu 1957 . . . . . . . 192 milijonov din
5.
Sredstva cestnega sklada LR Slovenije bodo znasala v :
e EUEL o e s P 1 2.4 01§ on o v da Y
6.
Sredstva gozdnega sklada LR Slovem]e bodo zna$ala
VAT e LUIER1G 5 7 R P B T T 425 milijonov din
Vs

Sredstva vodnega sklada LR SlovemJe bodo zna3ala
VA Letul 19574 P i &t TERMETE G & S Dot U L T e 159 milijonov din
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LJUDSKA SKUPSCINA
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENLJE
REPUBLISKI ZBOR

Odbor za gospodarstvo

POROCILO
k predlogu druzbenega plana Ljudske republike Slovenije za leto 1957

Pri obravnavi druzbenega plana za leto 1957 so delo odbora za gospodar-
stvo Republiskega zbora Ljudske skup$¢ine LRS vodile osnovne smernice nase
gospodarske politike nakazane Ze v resoluciji Socialistine zveze delovnih ljudi
Jugoslavije. Po teh smernicah je ena izmed osnovnih nalog dvig osebne potro$-
nje in izboljSanje Zivljenjske ravni delavca in name$€enca. Poleg tega je treba
spremeniti strukturo investicij in podvzeti ukrepe za stabilnejSe odnose in
gibanja na nasem trZij¢u.

Na osnovi zgoraj omenjenih naéel in smernic je odbor vsestransko in
temeljito obravnaval druzbeni plan po posameznih poglavjih. Pri tem je nagla-
sil nekatere najvazneje probleme in naloge, ki se postavljajo, e hofemo pred-
videne rezultate doseéi, ne glede na napovedane spremembe zveznega druzbe-
nega plana, ki bodo Se v teku leta nastopile, kar je razvidno iz razprave v
Zvezni skup$éini in referata podpredsednika Zveznega izvrinega sveta tovarisa
Edvarda Kardelja. Predvideni novi ukrepi bodo predvsem ‘stimulativneje
vplivali na nadaljnji razvoj komunalnega sistema, delavskega in druZbenega
upravljanja ter na dvig proizvodnje in storilnosti. S tem se bodo povetali bla-
govni fondi, ki so pogoj za uresnititev nale osnovne politike, t. j. skrb. za
¢loveka in postopno izboljdevanje standarda delovnih ljudi nase skupnosti.

Ker predloZeni predlog druzbenega plana za leto 1957 zasleduje osnovne
smernice nafe politike v smeri dviga standarda, nadaljnje decentralizacije:
dohodkov, povetuje materialno bazo komunalnega sistema, ter s svojimi ukrepi
mobilizira doslej $e v nezadostni meri izkorii¢ane rezerve na$ega gospodarstva,
odbor ne predlaga k predloZenemu predlogu plana nekih bistvenih amandmajev.
Sprejel pa je priporotila gospodarskim organizacijam, ob&inam in okrajem in
konéno Izvrinemu svetu, ki naj s posebnimi ukrepi zagotovi ¢imboljse izvajanje
smernic letoinjega druzbenega plana. d

Pri razpravi o prvem poglavju, to je o skupnem druZbenem proizvodu, ki
naj se v leto§njem letu formira v visini 274 302 milijonov dinarjev, kar pomeni
7 ¢, povetanje nasproti letu 1956, je odbor posebno poudaril vprasanje nagra-
jevanja, kot enega izmed elementov nadaljnjega napredka naSe gospodarske
politike. Odbor je soglasno ugotovil, da je sicer bistveno izbolj3anje plaénega
sistema odvisno predvsem od predvidene spremembe razdelitve narodnega
dohodka v merilu celotne Jugoslavije, da pa vendar Ze dosedanji pla¢ni sistem
vkljub mnogim pomanjkljivostim omogota stimulativnej$e nagrajevanje pod
pogoji, da se

raz8iri fronta normiranega dela,

prekine s tako imenovanim strizenjem in nezakonitim povefevanjem norm,

dosledno izplatujejo individualno prekoratene norme, ne glede na visino,

doslednejse uvaja premiranje,

posveti vedjo skrb strokovni izobrazbi delavcev in sistemizaciji delovnih
mest,
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dosledno prekine s politiko uravnilovke v nagrajevanju ter

uvede boljSa organizacija dela in kooperacija med posameznimi podjetji,
pri ¢emer odbor priporoda drzavnim organom, da spremenijo vse tiste predpise,
ki kooperacijo ovirajo oziroma sploh onemogotajo.

Odbor naglala gornje pogoje predvsem iz razlogov, ker v letu 1956 s
sedanjim plaénim sistemom 3e niso bile izkorii¢ene vse mozZnosti dviga pro-
izvodnje in storilnosti dela. Odbor pa je mnenja, da se lahko predvideni obseg
proizvodnje Se povela, e se bodo izkoristile vse rezerve, ki so e v nizki
produktivnosti dela, neizvedeni kooperaciji, slabi organizaciji dela in neracio-
nalnem izkori§¢anju surovin in energije.

V drugem poglavju, to je v razpravi o 1ndustr1]1, je odbor posvetil vso
pozornost predvsem industriji premoga, elektroindustriji in prehrambeni indu- .
striji. Pri tem je naglasil nujnost vartevanja z elektroenergijo in zavzel sta-
lis¢e, da je premogovni industriji zagotoviti tako stimulativno nagrajevanje,
ki nam bo zagotovilo nadaljnje povetanje proizvodnje premoga.

V zvezi s stabilizacijo trzis¢a, meni odbor, da morajo podjetja prehrambene
industrije in podjetja za proizvodnjo blaga za §iroko potro3njo z rekonstrukcijo
in odstranjevanjem ozkih grl povetati sortima blaga za Siroko potro3njo.

Ko je odbor razpravljal o predvideni ravni, ki naj jo doseZe nase kmetij-
stvo, je soglasno ugotovil, da je za nadaljnji napredek podvzeti vrsto ukrepov
ter je zato sprejel naslednja priporoéila:

pri nabavi nove mehanizacije bi bilo potrebno sprememt1 predpise glede
plaéevan]a obveznosti za kmetijske stroje: Tu je mi$ljena predvsem amortiza-
cija, ki po dosedanjih predpisih tako draZi obdelovanje kmetusklh povrdin s
stroji, da je cenej3a vsaka druga obdelava;

ponovno bi bilo treba oceniti vse stroje, ker so razlike med nabavnimi
cenami strojev take, da je zastarel stroj drazji kot nov. -

Ob razprav1 o novo predvideni odmeri katastrskega dohodka je odbor
menil, da je ta odmera za Sloveniijo nesprejemljiva, ne zaraddi viline, temvet
zaradi razporeditve po grupah. Zato predlaga Izvrinemu svetu, da na¢ne to0
vprasanje pri Zveznem izvrinem svetu.

V zvezi z umetnimi gnojili daje odbor priporotilo, da naj se koordinira
uvoz in domata proizvodnja umetnih gnojil. Da se omogoé¢i nemotena proizvod-
nja umetnih gnojil v domaéih podjetjih, je potrebno za as mrtve sezone V
kmetijstvu zniZati obrestno mero na zaloge umetnih gnojil.

Odbor priporo&a ljudskim odborom, da sredstva, ki se stekajo v sklade za
pospedevanje kmetijstva, dosledno uporabijo za kmetijske namene.

Ob vsestranski razpravi o tetrtem poglavju druzbenega plana, to je ©
gozdarstvu, odbor odobrava politiko nadaljnjega uravnovedenja poseka s pri-
rastom in povefanja razmeroma majhne proizvodne zmogljivosti gozdov ter
daje naslednja pnporoéila

sredstva, ki so bila iz gozdmh skladov dana za investicijske namene V
gospodarstvo, naj se vratajo nazaj v gozdni sklad, ne pa v investicijske sklade;

ker se bo na podlagi Ze omenjenega novega izratuna katastrskega dohodka
povisala tudi osnova za gozdove ter katastrski dohodek v taki meri, da bodo
resno ogrozeni gozdni skladi, na katerih sloni vsa naga gozdarska politika, meni
odbor, da naj Izvrini svet to vpradanje raztisti z Zveznim izvrSnim svetom.

V zvezi s funkcijami in kompetencami skladov, tako tudi gozdarskega, ie
odbor mnenja, naj se te dolo&ijo s statuti, ki naj doloé¢ijo obveznosti posameznih
skladov.
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Glede izravnalne vloge republiskega gozdnega sklada nasproti okrajem je
odbor mnenja, da naj ta ostane dokler se ta sluzba v pasivnih okrajih toliko
ne okrepi, da bo tudi tam mogoée formirati sklade, ki bodo za kritje lokalnih
potreb primerni.

Ker je v zvezi z zakonom o razmejitvi padnikov in gozdov po okrajih
toliko kriterijev kolikor je okrajev, predlaga odbor pristojnemu organu, da
naj republiski organi skrbe za enotno uporabo Ze postavljenih kriterijev, &e
hotemo zakon o agrarnih skupnostih spraviti v zivljenje.

S petim in 3estim poglavjem, to je s smernicami za gradbeniﬁtvo in promet,
se je odbor v celoti strinjal. K poglavju trgovine, gostinstva in turizma pa
odbor po temeljiti razpravi priporo¢a naslednje:

Jjudski odbori naj zaradi pomanjkljive trgovske mreze predvidijo v urba-
nistiénih naértih in novo zgrajenih stanovanjskih hifah v mestih in industrij-
skih centrih trgovske lokale;

sredstva, ki se stekajo v investicijski sklad od trgovskih podjetij naj se .
koristijo predvsem za odpravo pomanjkljivosti trgovske mreZe same;

ljudski odbori naj posvetijo vetjo skrb modernizaciji obstojetih gostinskih
obratov in ustanavljanju novih, ker sedanje kapacitete ne zados¢ajo. -

V zvezi s sedmim poglaviem o obrti je odbor mnenja, da bi morali ljudski
odbori, v zvezi z dejstvom, da je od pocenitve teh uslug neposredno odvisen
standard delovnih ljudi, skrbeti za razsiritev te dejavnosti, omogo¢iti ustanav-
ljanje novih obrti ter predvsem razviti usluZnostno obrt. Glede na novouvedeno
davéno lestvico v obrtniStvu in predvideno uvedbo socialnega zavarovanja za
obrtnike, predlaga odbor, da Izvrini svet ponovno proudi to vpraSanje in ga
redi s pristojnimi zveznimi organi v tem smislu, da vi$ina dohodkov iz obrt-
nidtva ostane na lanskoletni ravni.

Zaradi perete problematike obrtni$tva, odbor priporo¢a, da Obrtna zbornica
LRS obdela ‘kompleksno problematiko obrtniStva in jo predloZi pristojnim
organom. Poleg tega pa meni odbor, naj se sredstva, ki prihajajo iz obrtni3tva,
porabijo predvsem za nadaljnji razvoj obrtnistva, .

Pri obravnavi devetega poglavja odbor meni, da je potrebno pravilneje
organizirati odkup kmetijskih pridelkov za izvoz in elastineje voditi politiko
koeficientov in premiranja v skladu s stanjem na notranjem trzi§¢u.

Ko je odbor razpravljal o proratunskih sredstvih, je ugotovil, da 3e niso
izdelana objektivna merila za formiranje in razdelitev proratunskih sredstev.
Odbor priporota, da se v bodoée sistematitno obdelajo kriteriji za formiranje
in delitev proratunskih sredstev in odpravijo postopoma obstojeta nesorazmerja.

Odbor je pri podrobni obravnavi predloga druzbenega plana sprejel nasled-
nje amandmaje:

Stran 222: V zadnjem odstavku totke 1 naj se za besedami »namret dosezeno
z« doda e beseda »malo«, tako da se ta stavek v celoti glasi: »Poveéanje pro-
izvodnje je bilo namred dosezeno le z malo manj$im porastom delovne sile«.

Stran 224: V petem odstavku naj se beseda »za« popravi v besedo »nax,
tako da se glasi »...v letu 1956 ali na 172 %.«

Stran 225 V tretjem odstavku naj se ¢rta naslednji stavek v celoti:
»V letu 1956 se je v Sloveniji povetala povpre¢na hitrost potniskih vlakov za
0,5 %, tovornih za 4 %, specifiéna potro$nja premoga pa se je zmanjSala za
1 %.« Nadaljnji stavek naj se spremeni takole: »V letu 1956 sc je pritelo siste-
matiéno vzdrZevanje prog.«
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Stran 230: V osmi vrsti pod to¢ko 2 naj se érta beseda »3e«, tako da se
stavek- glasi: »...ki bodo bolj razSirile moZnost ustvarjalnega gospodarjenja
kolektivov in komunc. }

Stran 231: V drugi vrsti Sestega odstavka naj se &rta beseda »§tednja«
in mesto nje vnese beseda waréevan]e« tako da se ta del stavka glasi: »...je
potrebno splodno varéevanje in.

Stran 237: Pri naStevanju 1ndeksov naj se v koloni 1957 '1956 pod postavko
»Ribolov« vnese namesto dosedanjega procenta 100 novi procent 110. y

Stran 241: V S3esti vrsti drugega odstavka naj se ¢rta beseda »obvezne«
in namesto nje vnese beseda »maksimalnex«.

Stran 255: V to¢ki 2 naj se ¢rtajo besede »okrajnim proraéunom« in mesto
njih vnesejo besede »ljudskim odborom in se razdeli z okrajnimi druzbenimi
planie.,

Za dosedanjim 23. poglavjem se doda novo 24. poglavje, ki se glasi: »Ta
druzbeni plan velja od 1. I. 1957 dalje«.

Gornji amandmaji so vsklajeni z odborom za gospodarstvo Zbora pro-
izvajalcev.

Odbor za gospodarstvo Zbora praizvajalcev pa je sprejel Se nasledn]l
amandma:

Stran 252: V prvi vrsti prvega odstavka se znesek 1022 milijonov dinarjev
popravi v 1087 milijonov dinarjev. Zadnja vrsta tega odstavka se dopolni in
vnese za besedo »prosveto« $e besedi »skupinske vodovode«, tako da se zadnja
vrsta glasi: »...izgradnje objektov za zdravstvo, prosveto, skupinske vodovode
in cestno omrezje.« Glede na ta amandma je treba na prvi strani predloga
negospodarskih investicij za leto 1957 popraviti znesek v tretji vrsti, tako da se
tretja vrsta glasi:

»- posojilo iz republiskega kreditnega sklada . . . . 1087000 000.

Razen tega se popravi na drugi strani pod »Uprava za investicije« dosedanji
znesek 370 500 000 na pravilno 435 500 000.

V obrazlozitvi k predlogu negospodarskih investicij za leto 1957 se besedilo
na strani 9 pri »Uprava za investicije, skupinski vodovodi« popravi, tako da se
glasi: »V letu 1954 je bila odobrena pomot pasivnim okrajem Dolenjske, Ko&ev-
ske in Primorske. V to pomot¢ je vkljuena izgradnja velikih skupinskih vodo-
vodov na Dolenjskem, po dosedanji oceni v znesku 109 milijonov dinarjev in
Ilirski Bistrici, Idriji in Koéevju, po dosedanji oceni v znesku 16 milijonov
dinarjev.

Tega amandmaja na$ odbor ni sprejel.

Odbor za gospodarstvo predlaga Republidkemu zboru, da sprejme druZbeni
plan LRS za leto 1957 z navedenimi spremembami.

Za porotevalca je odbor dolotil ljudskega poslanca Alberta Jakopita.

St. R 66/1-57.
Ljubljana, dne 2. februarja 1957.

Porotevalec: : Presednik:
Albert Jakopit¢ L. r. Ivan Madek 1 T
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LJUDSKA SKUPSCINA
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE

ZBOR PROIZVAJALCEV
Odbor za gospodarstvo

POROCILO
k predlogu druzibenega plana ﬁjudske republike Slovenije za leto 1957

Odbor za gospodarstvo Zbora proizvajalcev Ljudske skupi¢ine LRS je na
sejah dne 25., 28., 29. in 30. januarja 1957 razpravljal o predlogu druzbenega
plana Ljudske republike Slovenije za leto 1957 v besedilu, kot ga je predlozil
Izvrdni svet. Pri razpravljanju ¢lani odbora niso upo$tevali napovedanih spre-
memb zveznega druZbenega plana, ki bodo, kot je razvidno iz razprave v
Zvezni ljudski skupi¢ini, izvedene e letos. Odbor je sprejel nekatere konkretne
sklepe, ki so v tem poro¢ilu podani deloma kot predlogi, deloma kot mnenje
odbora, razen tega pa je sklenil predlagati nekatere spremembe. Tako pri raz-
pravljanju kakor pri sprejemanju teh predlogov je imel odbor pred o¢mi
osnovne smernice naSe gospodarske politike. Ukrepi za stabilnejse odnose na
nafem trgu, sprememba v strukturi investicij, dvig osebne potrodnje in iz-
boljsanje Zivljenjske ravni delovnega tloveka sodijo med osnovne naloge naSe
gospodarske politike, kot je nakazano v resoluciji Socialisti¢ne zveze delovnih
ljudi Jugoslavije.

Clani odbora niso soglasali z nat¢inom sestavljanja druZbenega plana. Po
njihovem mnenju bi se moral odbor sestati takrat, ko se predlog druzbenega
plana pripravlja in obravnavati osnutek druZbenega plana. Tak$na praksa, kot
je sedaj, pa nikakor ni pravilna, kajti predlog druZbenega plina je Ze defini-
tiven. Glede na to, da se je ta praksa v Zvezni ljudski skupsé¢ini Ze vpeljala, bi
bilo umestno, da bi se spremenila tudi v republiski ljudski skup3¢ini.

V naédelni obravnavi predloga druZbenega plana so ¢lani odbora za gospo-
darstvo sodili, da bodo predvideni novi ukrepi pospeSevali nadaljnji razvoj
komunalnega sistema ter druZbenega in delavskega upravljanja. S tem pred-
logom se poveéa in utrdi materialna podlaga nalega komunalnega sistema, prav
tako pa tudi mobilizirajo doslej Se neizkorid¢ene rezerve nadega gospodarstva.
Povetali se bodo blagovni skladi in bo s tem omogo&eno postopno izboljsevanje
Zivljenjske ravni delovnih ljudi. Odbor je bil mnenja, da je predlog druzbenega
plana nade republike sestavljen v skladu s splodnimi naéeli nae gospodarske
politike in ga je zato v natelu soglasno sprejel.

Tako v naéelni razpravi, kakor tudi pri posameznih poglavjih so &lani
odbora mnogo razpravljali o vorad3anju produktivnosti dela, o vpradanju vetje
storilnosti. Po mnenju &lanov odbora bi pri splo¥nem pregledu gospodarstva
za preteéeno leto morali obravnavati produktivnost po posameznih industrij-
skih panogah, ne pa skupno za vso industrijo. Ti podatki so na ta natin prevet
splodni, kajti le tako bi lahko poiskali vzroke padanja storilnosti. Po mnenju
¢lanov odbora je povelanje storilnosti neposredno povezano z vpralanjem
platnega sistema, bistveno izbolj3anje platnega sistema pa je odvisno od natina
razdelitve narodnega dohodka v celotni Jugoslaviji. Vendar pa Ze dosedanji
plaéni sistem kljub mnogim pomanjkljivostim omogota stimulativnejie nagra-
jevanje pod pogojem, da ¢im vel dela normiramo, da dosledne izplatujemo
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individualno prekoratene norme, da ¢imbolj uvajamo premiranje in da posve-
timo veéjo skrb strokovni izobrazbi delavcev in sistemizaciji delovnih mest,
boljsi organizaciji dela in kooperaciji med posameznimi -podjetji. Z ureditvijo
plaénega sistema namre¢ ne bo 3e v celoti redeno vpradanje storilnosti. S tem
bo zagotovljen samo en pogoj. Izpolniti pa je treba 3e druge, in sicer zagotoviti
surovinsko bazo, izvesti dobro organizacijo dela v gospodarskih organizacijah
in uvesti v njih pravo delovno disciplino. Glede zagotovitve surovin so bili v
lanskem letu, vkljub nekaterim pomanjkljivostim, doseZeni doloZeni uspehi in
je pri¢akovati, da bomo v tej smeri storili letos §e korak naprej. Organizacija
dela v na$ih gospodarskih organizacijah je sedaj 3e na zelo nizki stopnji. Po
mnenju ¢élanov odbora bi morali to vpraSanje proudevati skupaj z raznimi
instituti in z Zavodom za organizacijo dela. Tudi vprasanje delovne discipline
je za dvig storilnosti izredno vazno. Nepotrebno visoko 3tevilo zaposlene delovne
sile v nadih gospodarskih organizacijah zavira dvig produktivnosti in delovne
discipline. Sedanja delitev dohodka teh organizacij ni stimulativha v tem
smislu, da bi se ta ovira odstranila, temvet deluje destimulativno. Potrebno
bo zato to vpraSanje resiti skupno z vpraﬁanjem izboljSanja platnega sistema
v.naSem gospodarstvu.

Odbor je razpravljal tudi o preusmentvx proizvodnje nasih tovarn na pro-
izvodnjo za Siroko potro¥njo. Sodil je, da méd gospodarskimi organizacijami ni
zadostne povezave in da vsaka po svoje i8¢e moZnosti za preusmeritev. Takino
neorganizirano iskanje trzid¢a, brez vsake orientacije, pa je 3kodljivo. S tem
v zvezi je tudi vpradanje kooperacije nadih podjetij. Kooperacijo bi morala
organizirati predvsem podjetja sama, ta kooperacija pa bi morala biti taka, da
ekonomsko zainteresira posamezna podjetja. Kooperacijo danes e ovirajo neka-
teri predpisi, ki po nepotrebnem podraiu]ejo izdelke. Zato je treba te predpise
prilagoditi potrebam.

Ze v lanskoletnem porotilu k predlogu druzbenega plana je odbor poudaril
potrebo, da se ¢imprej sestavi perspektivni plan celotnega nadega gospodarstva
za daljSe razdobje, ker bo le tako mogote bolj racionalno in uspe3neje orga-
nizirati proizvodni proces. V leto3nji razpravi o druZbenem planu je bila ta
potreba ponovno poudarjena.

Kot lani je odbor tudi letos mnogo razpravljal o vprasanju kadrov, Vpra-
Sanje kadrov je perete Ze vet let, vendar od leta do leta ponovno ugotavljamo,
da na tem podro¢ju nismo dosegli otipljivih uspehov. Kader sicer usposabljamo
preko nasih 3ol, vendar to ni dovolj in bi bilo treba usposabljati kader tudi po
nasih podjetjih. V podjetjih imamo mnogo sposobnih delavcev in tem ljudem
je treba omogotiti, da strokovno napredujejo, kajti, ¢¢ bomo ¢akali samo na
strokovnjake iz srednjih 3ol in iz univerze, potem jih 3¢ dolgo ne bomo imeli
dovolj. Tu gre poleg pridobljene prakse v tovarni za vprasanje te¢ajev, dopisnih
3ol in seveda izpitov. Pomembno je dejstvo, da je vetina visokokvalificiranega
kadra iz univerze v mestih po raznih in3titutih, po podjetjih in tovarnah pa
kvetjemu 30 9%. Odbor je tudi precej razpravljal o vpradanju skladov za kadre.

Clani odbora so v razpravi poudarili, da so danainji predpisi takini, da $¢
vedno vzpodbujajo gospodarske organizacije k dviganju cen. Zato e vedno
obstaja nevarnost, da bodo povelane plate potegnile za seboj tudi vi§je cene.
Zlasti velja to za cene Zivilskih artiklov in pa za cene ‘uslug usluznostnih
podjetij. Zaradi tega bo treba v letod¥njem letu izredno pazljivo zasledovati
nihanje cen in podvzemati pravotasno potrebne ukrepe.
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Clani odbora so tudi opozarjali na razliko v pladevanju anuitet pri repub-
liskih in zveznih kreditih. Ta razlika naj bi se odpravila, ker spravlja podjetja
v neenakopraven polozaj.

Clani odbora so v naéelni razpravi sprozili vpradanje gozdnih taks in
obdavéitve kmetov. NaZa republika je izdala svoj republidki zakon o gozdnih
taksah in o se¢nji, v zveznem merilu pa naj bi se sedaj uvedla povetana dohod-
nina na gozdove. S tem bi bile v na%i republiki uvedene dvojne dajatve. Naj
rezim na podrodju gozdarstva nam omogola redno vzdrZevanje gozdov .in
minimalno seénjo glede na zaloge. Ce bomo poveéali dajatve, potem ne bomo
vet mogli vzdrzevati tega rezima, ampak bi morali rezim seénje izpremeniti, kar
bi $lo v 8kodo gozdarstva. Lastniki gozdov bi sekali, da bi lahko s pomo¢jo
izkupitka za les pladevali davke.

. Glede nove predvidene odmere katastrskega dohodka je odbor menil,
da je ta odmera za Sloveniijo nesprejemljiva, in sicer ne zaradi viSine, temveé
zaradi razporeditve po grupah. Zato naj bi Izvrini svet to vpralanje pokrenil
pri Zveznem izvrinem svetu.

V podrobni razpravi po delih in poglavjih je odbor pri prvem delu »Splo3ni
pregled gospodarstva v letu 1956« bil mnenja, da manjka pregled o tem, kaj
je bilo dejansko izvrSeno. Glede padca Zivljenjske ravni v letu 1956 je odbor
menil, da je za ta padec — poleg drugih razlogov — delno krivo tudi nepravilno
obdavéevanje obrti, zlasti usluZnostne. Grajali so tudi dejstvo, da se sredstva
za razvoj obrtnistva niso uporabila v celoti za razvoj obrtmétva, ampak samo
nekako polovica teh sredstev.

V razpravi o drugem delu druzbenega plana »Osnovne naloge in nameni
gospodarskega razvoja v letu 1957¢, so &lani odbora razpravljali o ukinitvi
pomot¢i nerazvitim okrajem. Po njihovem mnenju bi se morala zateta dela
dokontati, da se s tem prepreéi vetja gospodarska $koda.

Pri drugem poglavju drugega dela »Industrija« je odbor razpravljal o
maksimalnih cenah za nekatere konéne proizvode, medtem ko za osnovne suro-
vine cene niso maksimirane. Odbor je bil mnenja, da bomo’ tezko dosegli zvi-
Sanje produktivnosti, dokler bomo na administrativen naéin doloali cene in
dokler ne bomo presli na ekonomski raéun. Cas bi Ze bil, da bi po toliko letih
industrijske izgradnje zadeli to opustati. Prav tako so ¢lani odbora grajali
dejstvo, da se stopnja prometnega davka v kratkem ¢&asu velkrat spreminja.
Prometni davek je tako vaZen ekonomski initrument, da bi bilo. treba analizi-
rati njegov vpliv na stanje v gospodarstvu, ker sedaj po mnenju élanov odbora
zelo neenakomerno obremenjuje proizvodnjo. Prav zato prehajajo v nekaterih
primerih podjetja od proizvodnje viSje kvalitetnih predmetov na proizvodnjo
manj kvalitetnih oziroma opus¢ajo ali zmanj$ujejo proizvodnjo tistih predmetov,
ki jih gospodarstvo kot celota potrebuje.

Odbor je nato obravnaval posamezne industrijske panoge. Po mnenju ¢&la-
nov odbora bi Zelezarne morale bolj upostevati potrebe domade kovinske indu-
strije. Zato naj bi Izvrdni svet sklical posvetovanje s predstavniki podjetij ¢rne
metalurgije, kjer bi se dogovorili glede razdelitve izdelkov &rne metalurgije.
Zelezarne bi morale bolj sodelovati s panogami, ki uporabljajo njihove izdelke
in prilagoditi asortima potrebam domate industrije. Skrbeti bi morale tudi za
bolj3o kvaliteto svojih izdelkov. Kuranten material iz uvoza naj bi se vskla-
dis¢il v posebnih skladis¢ih. To naj bi veljalo predvsem za krititen material,
ki ga najbolj uporabljajo.
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Pri razpravi o kovinski industriji so bili ¢lani odbora mnenja, da je kovin-
ska industrija ena od tistih panog naSe industrije, ki bo morala zaradi manjsih
domadéih potreb osvajati nova trzi$ta. Zato pa se naj tej industriji tudi zagotovi
surovinsko bazo. Clani odbora so predlagali, naj bi se investicijsko izgradnjo
vnaprej pravocasno doloéilo. Le na ta naéin bi lahko zagotovili kvantiteto, pa
tudi predpisano kvaliteto.

Pri tretjem poglavju »Kmetijstvo« so €lani odbora poudarjali, da je pove-
zava med trgovino in kmectkimi proizvajalci izredno slaba. Iz leta v leto se
ponavljajo primeri, da ni mogote prodati zgodnjega sadja in podobno.

Clani odbora so bili tudi mnenja, da je treba v kmetijstvo vloziti sredstva
tam, kjer se bodo uspehi najprej pokazali. Mnogi ¢lani odbora so sodili, da je
poleg okrajnih skladov za pospefevanje kmetijstva treba ustanoviti tudi obéin-

. ske sklade. Sredstva, ki se stekajo v sklade za pospe$evanje kmetijstva, naj se

dosledno uporablja samo za te namene. Po mnenju ¢lanov odbora bi bilo
potrebno spremeniti tudi predpise glede plafevanja obveznosti za kmetijske
stroje, predvsem glede amortizacije.

Eden izmed vzrokov majhnega napredka v kmetijstvu so po mnenju ¢la-
nov tudi stalne spremembe, ki ovirajo kmetijskega proizvajalca, da bi se usme-
ril na doloteno proizvodnjo. Po mnenju odbora niso povsem utemeljene
ogromne razlike med odkupnimi in prodajnimi cenami.

Perete je vpraSanje kmetijskih posestev, ki smo jim dali zemljo, vendar
brez vsakih osnovnih sredstev.

Odbor za gospodarstvo je sklenil glede na mnoga pereéa vprasanja v tej
panogi gospodarstva razpravljati na posebni seji o kmetijstvu, in sicer 3e pred
razpravo o kmetijstvu v Zvezni ljudski skupséini,

Pri tetrtem poglavju »Gozdarstvo« je odbor cbravnaval tudi lesno indu-
strijo. Pri tej panogi gospodarstva naj bi se poenostavilo in poenotilo predpise,
dalje uvedlo boljSo druzbeno kontrolo nad gozdnimi skladi in odpravilo pro-
metni davek na rezan les za lastno uporabo. Odbor je ugotovil, da Ze tretje leto
razpravl]a o odpravi prometnega davka na rezan les. To vpra$anje $e vedno
ni refeno, vkljub $kodi, ki zaradi tega predpisa nastaja v nafem gospodarstvu.
Prav zaradi tega davka kmetje ne popravljajo svojih gospodarskih poslopij.
Nenormalno je tudi stanje, da so v Ljudski republiki Hrvatski visje cene lesa
kot v Sloveniji.

Pri petem poglavju »Gradbenistvo« je odbor ugotovil, da je na znizanje
cen pozitivno vplival republidki zakon o izvajanju gradbenih del, ki je uvedel
licitacije dosledno za vsa gradbena dela in s tem izkoristil ponudbe trziséa,
vendar bo mogoée bistveno zvilati produktivnost v gradbeni$tvu le z uva-
janjem mehanizacije in naprednih metod dela. Veljavni predpisi in delitev
dohodka pa delujejo destimulativno na razvoj gradbenistva, ker je v sedanjih
pogojih rotno delo in zaposlovanje velikega $tevila delovne sile za gradbeno
podjetje cenejde in daje tudi veéji dobi¢ek. Da bi gradbena podjetja lahko pre-
vzela industrijski naéin dela, je treba sestaviti perspektivne plane investicij, S
¢imer se bo omogotilo organizacijo in kontinuiteto del v gradbenistvu.

Pri sedmem poglaVJu »Trgovina, gostinstvo in turizem« je bil odbor
mnenja, da je treba pri gradnji stanovan]sklh objektov upostevati tudi potrebe
po trgovskih lokalih. Ljudski odbori naj zato v urbanisti¢nih naértih in pri
novogradnjah nove lokale predv1d130 Sredstva, ki se stekajo v investicijski
sklad od trgovskih podjetij, naj se uporabljajo predvsem za odpravo pomanjklji-
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vosti trgovske mreZe same. Glede razvoja gostinstva in turizma je obé&utiti
pomanjkanje perspektivnega plana in smotrnega dela na tem podroéju.

Pri osmem poglavju »Obrt« so bili &lani odbora mnenja, da bi morali ljud-
ski odbori obrt ¢imbolj pospedevati. Od pocenitve uslug predvsem usluZnostne
obrti je v veliki meri odvisna Zivljenjska raven prebivalstva. Ve&jo pozornost
‘bo treba posvetiti tudi asortimaju obrti, kajti sedanje stanje je taksno, da
nekatere obrti izumirajo. Zato je pri obdavéevanju treba voditi tako politiko, ki
bo obrtnistvo pospedevala. '

Pri devetem poglavju »Izvoz« je odbor sodil, naj bi povetali izvoz kon&nih
izdelkov, kajti surovine potrebuje nafa industrija sama. Glavna hiba nafega
izvoza je po mnenju é¢élanov slaba komercialna sluzba in neustrezni predpisi
ter koeficienti. .

Pri desetem poglavju »Investicije« je odbor mnogo razpravljal o skupin-
skih vodovodih in priSel do zakljutka, naj se dokonéajo dela, ki so se pricela
z republi$kimi sredstvi za pomo¢ zaostalim krajem. Zato je tudi sprejel aman-
dma k temu delu predloga druzbenega plana. Prav tako je bil odbor mnenja,
naj vpradanje podjetja »Belt« iz Crnomlja, ki je bilo tudi grajeno.iz sredstev
pomodi zaostalim okrajem in ni v celoti dograjeno, resi Izvrini svet skupaj z
okrajem.

V zvezi s stabilizacijo trzis¢a je odbor menil, naj podjetja prehrambene
industrije in podjetja za proizvodnjo blaga za $iroko potro3njo z rekonstrukci-
jami in odstranjevanjem ozkih grl povefajo izbiro blaga za $iroko potro$njo.
Clani odbora so tudi grajali sedanji naéin avkcij za uvoz potronega blaga.

Po kraj$i razpravi in pojasnilih zastopnika Izvrinega sveta je odbor sprejel
tudi tretji del YEkonomski ukrepi za izvrsitev druzbenega plana LR Slovenije«.

Pri podrobni obravnavi predloga druzbenega plana: je odbor sprejel tele
spremembe in dopolnitve:

Stran 222: V deveti vrsti zadnjega odstavka totke 1 naj se za besedami
»namreé doseZe le z« doda 3e besedo »malo«, tako da se stavek v celoti glasi:
»Povetanje proizvodnje je bilo namre¢ doseZeno le z malo manjsim porastom
delovne sile«

Stran 224: V &etrti vrsti petega odstavka se beseda »za« popravi v »na«,
tako da se glasi: »... ali na 172 Y«.

Stran 225: V 3esti in sedmi vrsti tretjega odstavka se érta v celoti stavek:
»V letu 1956 se je v Sloveniji povetala povpretna hitrost potnidkih vlakov
za 0,5 %, tovornih za 4 %, specifitna potroinja premoga pa se je zmanjiala
za 1 %.« : :

Naslednji stavek se v zatetku spremeni, tako da se glasi: »V letu 1956 ‘se
je prigelo sistemati¢éno vzdrzevanje prog.«

Stran 230: V osmi vrsti se pod 2. totko ¢érta beseda »$e«, tako da se stavek
glasi: »...ki bodo bolj raziirile moznost ustvarjalnega gospodarjenja kolektivov
in komun.«

Stran 231: V drugi vrsti Sestega odstavka se ¢rtata besedi »splo3na 3tednja«
in namesto njih vneseta besedi »splodno varéevanje«.

Stran 237: Pri na&tevanju indeksov se v koloni 1957/1956 pod postavko
sRibolov« vnese namesto dosedanjega odstotka »100« popravljeni odstotek

»110«,
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Stran 241: V Sesti vrsti drugega odstavka se ¢rta beseda »obvezne« in
namesto nje vnese beseda »maksimalne«.

Stran 252: V prvi vrsti prvega odstavka se znesek »1022 milijonov dinarjev«
popravi v »1087 milijonov dinarjev«. Zadnja vrsta tega odstavka se dopolni
in vnese za besedo »prosveto« $e besedi »skupinske vodovode«, tako da se
zadnja vrsta glasi: ». izgradnje objektov za zdravstvo, prosveto, skupinske
vodovode in cestno omreZJe«

Glede na ta amandma je treba na .prvi strani predloga negospodarskih
investicij za leto 1957 popraviti znesek v tretji vrsti, tako da se ta vrsta glasi:

»-posojilo iz republiskega kreditnega sklada . . . . 1087000000

Razen tega se popravi na drugi strani pod »Uprava za investicije« dose-
danji znesek »370 500 000« na pravilno »435 500 000«.

V obrazloezitvi k predlogu negospodarskih investicij za leto 1957 se besedilo
na strani 9 pri »Uprava za investicije, skupinski vodovodi« popravi, tako da se
glasi: »V letu 1954 je bila odobrena pomo¢ pasivnim okrajem Dolenjske, Kotev-
ske in Primorske. V to pomo& je- vkljuena izgradnja velikih skupinskih
vodovodov na Dolenjskem, po dosedanji oceni v znesku 109 milijonov dinarjev
in Ilirski Bistrici, Idriji in Koéevju, po dosedan,n oceni v znesku 16 milijonov
dinarjev«.

Stran 255: Na koncu 2. totke se érta besedi »okrajnim proratunome« in
namesto tega vnesejo besede »ljudskim odborom in se razdeli z okrajnimi
druzbenimi plani.«

Stran 260: Na koncu se doda novo poglav_]e

»XXIV. poglavje 5

Ta druzbeni plan velja od 1. januarja 1957 naprej.«

Te amandmaje, razen amandmaja na strani 52 in v negospodarskih inve-
sticijah je sprejel tudi odbor za gospodarstvo Republiskega zbora.

Odbor za gospodarstvo predlaga Zboru proizvajalcev, da predlog druZbe-
nega plana Ljudske republike Slovenije za leto 1957 z navedenimi spremembami
in dopolnitvami sprejme.

Odbor je za porotevalca dologil l]udskega poslanca- Stefana Pav§1éa

St. P 11/-57.
Ljubljana, dne 3. februarja 1957.

Porotevalec: Predsednik:
Stefan Pavs§ié L r Zvone Labura 1. 1



Priloge 271

PREDLOG ODLOKA

o zatasnem finansiranju republiskih potreb v I. etrtletju 1957

Na podlagi 43. &lena temeljnega zakona o i)roraéunih (Uradni list FLRJ,
t. 13-126/1956) je Ljudska skup¥tina LR Slovenije na seji Republidkega zbora
in na seji Zbora proizvajalcev dne 7. februarja 1957 sprejela

odlok
o zatasnem finansiranju republiSkih potreb v I. getrtletju 1957

I

Potrebe republiskih organov in proraéunskih zavodov se v .prvem d&etrt-
letju 1957 do sprejetja republiSskega proratuna za leto 1957 finansirajo na
podlagi proratuna za leto 1956 po njegovih splodnih dolo¢bah takole:’

1. sredstva za osebne izdatke se zagotovijo meseéno v visini dejanskih
potreb, izra¢unanih na podlagi $tevila na dan 1. januarja 1957 zaposlenih usluz-
bencev in delavcev;

2. za materlalne 1zdatke drzavnih organov in zavodov se zagotovi mesetno
najveé toliko sredstev, kolikor so zna3ali dejanski materialni izdatki za mesec
januar 1956; za republitke organe in zavode, ki so bili ustanovljeni oziroma
reorganizirani med letom 1956, se zagotovijo meseéni materialni izdatki v
vi$ini mese¢nega povpredja v letu 1956 de]ansko porabljenih materialnih
izdatkov.

IL.

Dohodki in izdatki po tem odloku so sestavni del proratuna Ljudske re-
publike Slovenije za leto 1957.

III.

Dolotbe tega odloka se ustrezno uporabljajo tudi za zafasno finansiranje
potreb republiskih finanéno samostojnih zavodov in republidkih proratunskih
skladov v mesecu januarju 1957.

.
Ta odlok velja od 1. januarja 1957

OBRAZLOZITEV

Po 43. ¢lenu temeljnega zakona o proratunih odloa republidka ljudska
skup3tina o zatasnem finansiranju republigkih potreb ¢e proratun ni sprejet
do konca leta.

Predvidevalo se je, da bosta zvezni druzbeni plan in zvezni proraéun spre-
jeta tako pravotasno, da bodo lahko do konca leta 1956 sprejeti republiski pro-
ratuni. Ker se je sprejetje zveznega druZbenega plana in prora¢una zavleklo,
je bilo dano zagotovilo, da bodo republiski izvrini sveti pooblaséeni, da z odloki
uredijo vpradanje zafasnega finansiranja v prvem ¢Zetrtletju 1957. Zaradi teh-
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ni¢ne napake pa Zvezna ljudska skups$tina tozadevnega amandmaja ni sprejela,
kar je bilo ugotovljeno Sele po objavi zveznega proracuna.

0Od 1. januarja'1957 dalje se je vriilo zadasno finansiranje tako kot je pred-
videno v predlaganem odloku. To stanje naj bi se saniralo s tem, da sprejme
ljudska skupSs¢ina predlagani odlok.

LJUDSKA SKUPSCINA
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE
REPUBLISKI ZBOR

Odbor za proracun
POROCILO

k predlogu odloka o zacasnem finansiranju republiskih potreb
v prvem cCetrtletju 1957

Odbor za proraéun Republidkega zbora Ljudske skupséine LRS je na svoji
seji 29. januarja 1957 obravnaval predlog odloka o zatasnem finansiranju repub-
liskih potreb v prvem ¢etrtletju 1957 in ga v naelu in v celoti sprejel.

Ker republiski proradun za leto 1957 ni bil sprejet do  konca leta 1956,
odlo¢a po 43. &lenu temeljnega zakona o prora¢unih, republiska ljudska skup-
$¢ina o zadasnem finansiranju republiskih potreb.

Potrebe republiskih organov in proraunskih zavodov se je zato v januarju
finansiralo na podlagi proraduna za leto 1956 in se pri tem uporabilo njegove
splone odlo¢be. Dohodki in izdatki so po predloZenem odloku sestavni del
proratuna Ljudske republike Slovenije za leto 1957.

Odbor za proradun predlaga zato Republiskemu zboru, da sprejme odlok o
zatasnem finansiranju republiskih potreb v prvem Zetrtletju 1957.

Za porotevalca je odbor doloéil ljudskega poslanca Andreja Babnika. -

Stev. R 68/1-57.
Ljubljana, dne 29. januarja 1957.

Poroéevalec: Predsednik:

Andrej Babnik 1. r. BrankoBabi¢ l 1.
LJUDSKA SKUPSCINA
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE
ZBOR PROIZVAJALCEV

Odbor za proracun
POR O CILO

k predlogu odloka o anasnem finansiranju repubhsklh potreb
v prvem ¢etrtletju 1957

Odbor za proraéun Zbora proizvajalcev Ljudske skup$¢ine LRS je na sv({ji
seji dne 29. januarja 1957 obravnaval predlog odloka o zatasnem finansiranju
republi$kih potreb v prvem (‘.etrtletJu 1957 in ga v nadelu ter v podrobnostih
sprejel. i ;
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Temeljni zakon o proraé¢unih dolo¢a v 43. ¢lenu, da odlo¢a republiska ljud-
ska skup$€ina o zatasnem finansiranju republiskih potreb, ¢e proratun ni spre-
jet do konca leta. Zatasno finansiranje se vréi na podlagi proraduna iz pretekle-
ga leta po njegovih splosnih doloébah, vendar najveé tri mesece. Zato se je od
1. januarja 1957 dalje republiske potrebe zatasno finansiralo v vi§ini dejanskih
potreb, izratunanih na podlagi Stevila usluZbencev in delavcev, ki so bili zapo-
sleni 1. januarja 1957; materialne izdatke pa se je tro$ilo v viSini materialnih
izdatkov za mesec januar 1956.

Odbor ‘je v celoti sprejel predlog odloka in predlaga Zboru proizvajalcev,
da ga v predloZenem besedilu sprejme. ;

Za poroéevalca je odbor doloé¢il ljudskega poslanca Gregorja Klanénika.
Stev. P 13/1-57.
Ljubljana, dne 29. januarja 1957.

Porotevalec: 4 Predsednik:
Gregor Klanényk L% Bogdan Knaflié¢l r.

PREDLOG ZAKONA

o proracunu Ljudske republike Slovenije (republiskem proratunu) za leto 1957

1. ¢&len

Predlog republiskega proratuna za leto 1957 s posebnimi prilogami obsega:

I. republiski proracun

z dohodki v znesku B o . . . 8122000000 din
z izdatki republiskega proraéuna . . . 7067000000 din
in z dotacijami ljudskim odborom . . . 1055000000 din

II. predracune finanéno samostojnih zavodov

z dohodki v znesku B e S 4161285 21 R0 008 d in
z izdatki v znesku . . . . 4663373000 din
s presezkom dohodkov v znesku 7R 164 096 000 din
in s primanjkljajem v znesku . . . . 184 948 000 din

III. predradune proracunskih skladov

z dohodki v znesku ERE | £3 () 6§93 510 0 O iy

z izdatki v znesku . . . . . 2386935000 din

in s presezkom izdatkov v znesku . . . 1080000000 din
2. ¢len

Primanjkljaji v predratunih finantno samostojnih zavodov, ki znafajo
skupaj 184 948 000 din, se krijejo z dotacuaml iz repubhékega proraéuna
, 18
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3. ¢len

Primanjkljaji v predraunih proratunskih skladov v skupnem znesku
1080 000 000 din, se krijejo z dotacijami iz republikega prorauna.

4. ¢len

Presezki dohodkov nad izdatki finanéno samostojnih zavodov se porazde-
lijo na republiski proradun in na sklade finanéno samostojnih zavodov z
zakljuénim raéunom o izvrsitvi republiskega proracuna za leto 1957.

DrZavni sekretariat za finance LRS je poobla$¢en, da finanéno samostojnim
zavodom, ki so po svojem zakljuénem rafunu za leto 1957 dosegli presezek
dohodkov nad izdatki, dovoli, da vplatajo v svoje sklade del doseZenega pla-
niranega presezka ter del preseZka, ki so ga dosegli po prizadevanju delovnih
kolektivov ali z uspe¥no organizirano izvrditvijo svojih nalog, ter da doloéi
odstotek iz tega dela presezka, ki se vplada v posamezne sklade. Za sklad za
nagrade se lahko uporabi najve? eno dvanajstino rednih osebnih izdatkov, ki
so bili izplatani v letu 1957, toda ne ve¢ kot 50 ¢, tisfbga dela preseika, za
katerega dovoli Drzavni sekretarlat za finance LRS, da se vplada v sklade.

To dovoljenje lahko izda DrZavni sekretariat za finance LRS 3ele po pre-
gledu zakljunega ratuna finanéno samostojnega zavoda za leto 1957. Zoper '
odloébo Drzavnega sekretariata za finance LRS je dovoljena v 15 dneh po pre-
jemu odlo¢be pritozba na Izvr3ni svet Ljudske skupS$tine LRS.

Za razdelitev presezka dohodkov nad izdatki, ki ga doseZejo finan¢no
samostojni zdravstveni zavodi, veljata odlok o finansiranju in poslovanju zdrav-
stvenih zavodov (Uradni list FLRJ §t. 14-85/1953) in odredba o spremembah in
dopolnitvah odredbe o skladih zdravstvenih zavodov s samostojnim finansi-
ranjem (Uradni list LRS §t. 16-74/1956).

" 5. ¢len

Predracune republiékih organov in zavodov, ki bodo v letu 1957 na novo
ustanovljeni, potrjuje Izvrini svet Ljudske skup$¢ine LRS.

6. &len

Nastavitve pri republidkih organih in zavodih, za katere v njihovih pred-
ratunih niso predvideni krediti, se lahko izvr§ijo samo po prejinji pritrditvi
Izvrsnega sveta Ljudske skups$¢ine LRS.

7. ¢len

Krediti, ki so v predraéunih republiskih organov in zavodov doloZeni za
honorarje in poseébne dodatke, se brez dovoljenja DrZzavnega sekretanata za
finance LRS ne sme]o virmirati, ;

8. ¢len

Republiski drzavni organi in zavodi smejo porabiti do 90 ¥ sredstev, ki so

dolo¢ena v njihovih predraéunih na partiji osebnih izdatkov, za honorarje.
Za izpladila, ki presegajo znesek iz prejénjega odstavka, je potrebno
poprejinje dovoljenje republiskega drzavnega sekretariata za finance.
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9. dlen

Iz kreditov, ki so v predracumh repub11§k1h organov in zavodov doloteni
za pr1spe'vek za socialno zavarovanje, se ne smejo brez soglasja republikega
drzavnega sekretariata za finance s prenosom (virmanom) poveéati krediti, ki
so dovoljeni za osebne izdatke. . J

10. ¢len

Sredstva, ki jih vrnejo zavodi za socialno zavarovanje po 24., 26. in 29. ¢lenu
zakona o zdravstvenem zavarovanju delaveev in usluZbencev na posamezne
pozicije osebnih izdatkov v predratunih republiskih organov in zavodov, se ne
smejo uporabiti brez soglasja republiskega drzavnega sekretarja za finance.

11 1ent

Izvréni svet Ljudske skups¢ine LRS je pooblaséen, da kredit, ki je doloCen
za negospodarske investicije v razdelku Sekretariata Izvrinega sveta za sploine
gospodarske zadeve, dodeljuje posameznim republiSkim organom, oziroma za
posamezne objekte v visini potreb, vendar éele po pred1021tv1 dokumentacije.

12. ¢len

Z rezervo, ki je doloéena v predratunih posameznih proratunskih skladov,
sme razpolagati upravni organ sklada samo po prej$nji pritrditvi Izvr$nega
sveta L]udske skupséine LRS.

13. ¢len

Ta zakon velja od dneva objave v Uradnem listu LRS, uporablja pa se od
1. januarja 1957.

LJUDSKA SKUPSCINA
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE

REPUBLISKIZBOR
Odbor za proratun

BIQIRIO,C BI6

k predlogu zakona o proratunu Ljudske republike Slovenije
(republiSkem proracunu) za leto 1957

Odbor za proratun Republiskega zbora Ljudske skup&tine LRS je na svoji
seji 25., 26., 28. in 29. januarja 1957 razpravljal o predlogu zakona o proratunu
LJudske repubhke Slovenije za leto 1957 s proradunom za leto 1957.

Da bi bila obravnava £imbolj temeljita, je odbor zaslifal predstavnike uni-
verzitetnega sveta in univerzitetne uprave, predstavnika upravnega odbora
Muzeja narodne osvoboditve, pravno-ckonomske fakultete Univerze v Ljubljani
ter predstavnlke nase celotne filmske dejavnosti. Odbor je obravnaval tudi pri-
porotila in predloge odbora za prosveto in kulturo ter stalif¢a in obrazlozitve.

odbora za zdravstvo in socialno pO]ltlkO
18+
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V naértni razpravi je bilo ugotovljeno, da tudi v letu 1957 $e ni bilo mogoce
proratunsko potrodnjo doloéiti z objektivnej$§imi merili kot do zdaj. Obseg pro-
ractunske potro3nje za posamezne organe oziroma politiéno-teritorialne enote
se je tudi letos dolo¢il na administrativen natin, kar je slabost vseh letoSnjih
proratunov od zveznega do obéinskih. Leto3nji prora¢un pa kljub temu pred-
stavlja dolo¢en korak naprej. Vse dohodke od prebivalstva se namre¢ prepuséa
ljudskim odborom in tako v okviru danih moznosti krepi materialna podlaga
za delo okrajnih in obéginskih ljudskih odborov:

Osnovna znaéilnost letodnjega proracuna je v tem, da se proratunska sred-
stva sorazmerno zniZujejo in se omejuje prorafunska potros$nja republiskih
organov, hkrati pa se neposredno pomaga prorat¢unom obéin in okrajev. Glavno
zmanj$anje republidkega proraéuna je usmerjeno na zmanj$anje negospo-
darskih investicij, ki so predvidene le za najvaznejsa dela.

Sredstva republi$kega proratuna so, v primerjavi s proratunom za leto
1956, priblizno enako razporejena. Poudariti pa je treba, da so izdatki za
drzavno upravo v leto¥njem proradunu sorazmerno za 8 9, manj$i in da so se
prav zaradi tega lahko povetali izdatki za zdravstvo in prosveto. Z leto3njim
proratunom se spremeni tudi naéin finansiranja Ljudske milice. Lani se je
finansiranje delilo med republiko in okraji, leto3nji prora¢un pa prina$a novost
v tem, da se Ljudska milica v celoti finansira v republiSkem proracunu.

V proraéunu se tudi nakazuje potreba, da se v prihodnje delavnost finanéno
samostojnih zavodov vedno bolj usmerja tako, da bi ti zavodi ustvarili ¢imveé
lastnih sredstev in se najtesneje povezah z nasim gospodarstvom z industrijo,
kmetijstvom itd.

V natelni obravnavi je bila poudarjena potreba, da'se gozdni skladi ponov-
no ustanovijo tudi pri obéinskih ljudskih odborih, kajti le tako bo mogote
obéine zainteresirati za tako vazno gospodarsko panogo, hkrati pa bo mogote
sredstva iz teh skladov &imbolj smotrno uporabiti. Ustanavljanje obéinskih
skladov sicer ni v skladu z zveznimi predpisi; posredno pa ta pere¢ problem
reSuje leto$nji druzbeni plan, ki poobla3éa Izvrini svet, da predpife dopolniino
dohodnino od proizvodnje lesa, ki pripada obéini.

~ Pri nadelni obravnavi dohodkov letoinjega proratuna se je razvila. obgirna
obravnava o fakultativnih dohodkih, ki se letos v celoti prepusajo okrajem in
obtinam. Odbor je ob$irno obravnaval tudi vprasanje obrtni$tva in je bilo pri
tem poudarjeno, da bi morala glede obrtnidtva biti davéna politika realnej$a
ter da bi morali okraji in obéine delati veéje razlike med usluZznostno in pro-
izvajalno obrtjo. Tako je &esto usluZnostna obrt moéneje obdavéena kot pro-
izvajalna, kar povzroéa, da usluznostna obrt tudi iz teh razlogov nazaduje. Pri
obdavéevanju pa bo treba teZiti za tem, da se v prihodnje doseze &imvetja
stalnost tako, da bo vsakdo za doloéeno_dobo %e v naprej vedel, kakine so nje-
gove davéne obveznosti.

Pri podrobni obravnavi posameznih razdelkov prora¢una je odbor ob8irno
obravnaval. negospodarske investicije. V letonjem proraunu so za nadalje-
vanje del na skupinskih vodovodih sicer dolotena republi¥ka proratunska
sredstva. Ta sredstva so glede na potrebe minimalna. Odbor pa je kljub temu
bil mnenja, da se iz leto3njih proratunskih sredstev uporabljajo dolo¢ena
sredstva tudi za nadaljevanje del briskega vodovoda.

V zvezi s to razpravo odbor priporoda Izvrinemu svetu, da naj za graditev
vodovodov v vodopasivnih krajih, vsako leto dolodi v proratunu sredstva, ker
je graditev vodovodov v omenjenih kra]1h tudi stvar republike. Pri 4. razdelku
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— Sekretariat Izvrinega sveta za sploSne gospodarske zadeve, je odbor sprejel
naslednji amandma:

»Pri ,Upravi za investicije — skupinski vodovodi‘ naj se v spisek vodovodov,
za katere se daje pomo¢ iz republi¥kega proratuna vnese tudi nadaljevanje
del pri briskem vodovodu, ne da bi se spremenila globalna vsota, ki je za
skupinske vodoyode v proraéunu doloéena.« .

Za graditev prirodoslovno-matematié¢no-filozofske fakultete Univerze v
Ljubljani je v letoSnjem proratunu dolotena investicijska vsota v visini 60 mili-
jonov dinarjev. Naérti za graditev te fakultete zaenkrat $e niso potrjeni. Odbor .
je bil mnenja, da bi bilo treba graditev te fakultete &¢imbolj podpreti. Zato
priporo¢a Izvrinemu svetu, naj, kolikor ne bi v proraéunu predvidna sredstva
zadostovala, med letom dobi potrebna sredstva, da se v letu 1957 dokonéa prva
faza, ¢e bi dela napredovala hitreje kot se pri¢akuje.

Pri obravnavi predloga, naj se v spisek Univerze pri negospodarskih inve-
sticijah vnese nadzidava ekonomskega oddelka pravno-ekonomske fakultete
Univerze v Ljubljani, je odbor sklenil priporo¢iti Izvrinemu svetu, naj bi med
letom skusal dobiti potrebna sredstva, da se omogoti plaéilo izdelave naértov
za nadzidavo in knjiznico, kakor tudi nabavo elektri¢nega ratunskega stroja.

Amandma glede nadaljevanja del pri briskem vodovodu oziroma omenjena
priporotila, je sprejel tudi odbor za proratun Zbora proizvajalcev.

Pri obravnavi negospodarskih investicij je odbor pri Svetu za kulturo in
prosveto LRS sprejel naslednji amandma:

»Kot 11. to¢ka, naj se pri Svetu za prosveto in kulturo, vnese Muzej narodne
osvoboditve in doloéi 10 milijonov din za investicije, ki so potrebne za nadalje-
vanje del pri rekonstrukeciji objektov iz NOB.

Investicije, ki so dolotene za novo palaéo Ljudske skups$tine v 'vi_§ini 220,
milijonov naj se zato zmanj$ajo za 10 milijonov dinarjev.« '
Tega amandmaja pa odbor za proradun Zbora proizvajalcev ni sprejel.

Pri obravnavi 18. razdelka — Svet za kulturo in prosveto, prvi del, partija
1—129, pozicija 6 — je odbor obravnaval predlog odbora za prosveto in kulturo
in se s priporotilom glede subvencije zaloZni§tvu v celoti strinjal. Zato odbor za
proratun pripdrota IzvrSnemu svetu, da med letom, ¢e bi pri izdajanju Solskih
in znanstvenih knjig pridlo do teZavnega polozaJa, oskrbi potrebna: sredstva za
povetanje subvencije zaloznidtvu.

To priporotilo je sprejel tudi odbor za proratun Zbora proizvajalcev.

Pri obravnavi 10. poglavia — Muzej narodne osvoboditve, je odbor sprejel
naslednji amandma:

»Pri materialnih in funkcionalnih izdatkih 10. poglavja — Muzej narodne
osvoboditve, naj se proratunska sredstva povetajo za 2 852 000 din in za toliko
zmanj$a prora¢unska rezerva.«

Odbor je pri tem ugotovil, da je Muzej narodne osvoboditve navezan
izkljuéno na proratunska sredstva. Dodatna sredstva, katera je muzej v pre-
teklih letih imel, pa je Ze porabil. Z dodatnimi sredstvi je muzej kril v prvi
vrsti zbiranje materiala, izdelovanje zgodovinskih kart in zbiranje spominov
prvoborcev. Iz teh razlogov bi bilo po mnenju odbora treba povedati proratun-
ska sredstva in tako omogoéiti muzeju opravljanje njegovih razgirjenih nalog.
Amandma, ki ga predlaga odbor za proratun Republidkega zbora pa odbor za
proraéun Zbora proizvajalcev ni sprejel.
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Pri obravnavi 21. razdelka — drugo poglavje »Pravno-ekonomska fakul-
tetas, je odbor sklenil priporoé¢iti Izvr§nemu svetu, naj se sredstva, ki so predvi-.
dena za materialne izdatke zviSajo za 1 milijon din, ¢e se med letom izkaZe, da
so ta sredstva premajhna. To zviSanje pa naj bi se krilo iz proraéunske rezerve.

Pri obravnavi 6. poglavja — »Fakulteta za agronomijo, gozdarstvo in
veterinarstvo«, je odbor sklenil priporoditi Izvr$nemu svetu, ,naj se glede na
ustanovitev veterinarskega oddelka zviSajo proradunska sredstva za to fakul-
teto v visini 6 milijonov din, e se med letom izkaZe, da je bilo v proradunu
predvideno premalo sredstev Tudi to zv1§an]e naj se krije iz proratunske
rezerve.

Omenjeni priporoéili je spreJel tudi odbor za proraéun Zbora prmzva]alcev

Odbor je obravnaval tudi predlog odbora za prosveto in kulturo, da se pri
predratunu dohodkov-in izdatkov finanéno samostojnega zavoda »Radio Ljub-
ljana«, értajo med dohodki dotacije okrajev za relejne postaje v visini 13 mili-
jonov in'da se za toliko zmanj$a predvideni presezek. Odbor za proratun pa je
bil mnenja, da bo »Radio Ljubljana« . presegel predv1dem presezek v visini
80 milijonov in da bo dohodke, ki naj bi jih ustvaril iz naslova dotacij okrajev
za relejne postaje, lahko dosegel na drug naém in je zato sprejel naslednji
amandma:

»Dotacije okrajev za relejne postaje v vidini 13 m111]onov dinarjev naj se
med dohodki Radia Ljubljane értajo, namesto tega pa'naj se predvidijo v isti
visini ,ostali dohodki‘«.

Omenjeni amandma je obravnaval tudi odbor za proraéun Zbora proizva-
jalcev in ga v besedilu, kot ga predlaga odbor za proratun Republikiega zbora,
tudi sprejel.

Odbor za proradun je obravnaval tudi amandma, ki ga je k 8. ¢lenu pred-
loga zakona predlagal odbor za proratun Zbora proizvajalcev in ki se glasi:

»Republiski drZzavni organi in zavodi smejo porabiti do 80 9, sredstev, ki so
doloéena’ v’ njihovih -predraéunih na partiji osebnih izdatkov za honorarje.«

- Odbor za proratun Republiskega zbora omenjenega amandmaja ni sprejel.

Odbor je nato v celoti sprejel predlog proraéuna za leto 1957 s sprememba-
mi in'dopolnitvami, ki so v porodilu omenjene. Prav tako je sprejel tudi predlog
zakona o proratunu Ljudske republike Slovenije za leto 1957,

-Odbor za proratun predlaga Republiskemu zboru, da sprejme proratun
Ljudske republike Slovenije za leto 1957 in zakon o proratunu Ljudske repub-
like Slovenije (republiskem proraéunu) za leto 1957 z omenjenimi dopolnitvami
in spremembami.

Za porotevalca je odbor dolotil ljudskega poslanca Andreja Babnika.

St. R 67/1-57.
Ljubljana, dne 29. januarja 1957.

Porotevalec: i Predsednik:
Andrej Babnik L r. Branko Babi¢ L I.
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LJUDSKA SKUPSCINA
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE
ZBOR PROIZVAJALCEV

Odbor za proratun

POROCILO

k predlogu zakona o proratunu Ljudske republike Slovehije
(republiskem proratunu) za leto 1957

. Odbor za proratun Zbora proizvajalcev Ljudske skupdine LRS je na seji
dne 25., 26., 28. in 29. januarja 1957 obravnaval predlog zakona o prora¢unu
Ljudske republike Slovenije za leto 1957 s prora¢unom za leto 1957.

Nekatere razdelke proratuna Ljudske republike Slovenije za leto 1957 je
odbor obravnaval na skupnih sejah z odborom za proratun Republiskega zbora
zato, da je posludal obrazloZitev IzvrSnega sveta in utemeljitve predstavnikov
Univerze v Ljubljani, razen tega pa je odbor na skupni seji obravnaval tudi
predloge oziroma priporotila odbora za prosveto in kulturo Republiskega zbora.

Odbor je v naéelni razpravi obravnaval predvsem celotno delitev pro-
radunskih sredstev in tudi tista vpra$anja, ki so tesno povezana z druzbenim
planom za leto 1957. )

Tudi leto3nji proradun ima dololene slabosti, ker se obseg proraiunske
potrodnje za -posamezne politiéno-teritorialne enote Ze vedno administrativno
doloda, kar pa se odraza v vseh proratunih od zveznega pa do obéinskih..

Letodnji proraéun odstopa okrajem, zlasti pa obéinam znatna sredstva.
Tako je bil z letodnjim .proraéunom storjen doloen korak naprej pri krepitvi
materialne baze okrajev in obéin. Ta sredstva se ne prepustajo okrajem in
obé¢inam linearno, upo3tevajo se predvsem industrijska podro¢ja oziroma sre-
dista "in industrijske ob&ine. Prav -tu obstajajo namreé znatne potrebe na
podrodju zdravstva, Solstva in komunalnih zadev. ReSevanje teh problemov
neposredno vpliva na zboljanje Zivljenjske ravni, to pa je zlasti teznja letos-
njega proratuna. ;

Zato je osnovna znacilnost leto¥njega proraduna v tem, da se proratunski
izdatki sorazmerno zniZujejo in se ¢imbolj omejujejo potrebe republiskih orga-
nov. Izdatki za drZavno upravo so letos sorazmerno za 8 9, manjsi, zato pa so
bili lahko poveéani izdatki za zdravstvo in prosveto. Glavno zmanj$anje re-
publikega proratuna je usmerjeno na zmanj$anje negospodarskih investicij,
ki so letos dolotene za nadaljevanje oziroma dokonéanje najvaznejih del. Tako
se republidki proratun omejuje le na najnujnej$e negospodarske investicije in
bi bilo kakrino koli zviSevanje teh investicij v nasprotju z novo gospodarsko
politiko.

Odbor je obSirno obravnaval dohodke proratuna. Glede na lanskoletne
izkudnje je bilo poudarjeno, da so nekateri dohodki le fiktivni, ker so odvisni
od predpisov, ki se vetkrat med letom spreminjajo. Stabilizacija naSega celot-
nega gospodarskega sistema pa bo neposredno vplivala na proradune politi¢no-
teritorialnih enot. Zmanjsanje dohodka v nekaterih gospodarskih organizacijah
namreé¢ neposredno vpliva tudi na deleZ obéine, okraja, republike in zveze pri
dohodku gospodarskih organizacij.. :

Letos je proradun dohodkov in izdatkov drugate sestavljen in so ljudskim
odborom prepusteni vsi dohodki od prebivalstva, tako da republiski proratun
na teh dohodkih sploh ne participira.



280 Priloge

Odbor je obravnaval tudi vpra$anje cen nekaterih surovin in energije, ki
bodo po mnenju odbora znatno zniZale dohodke prizadetih gospodarskih orga-
nizacij, s tem pa tudi proraune politiéno-teritorialnih enot. Odbor je smatral,
da je treba analizirati vpliv prometnega davka, ker tako vaZen ekonomski
instrument, ¢e ni dovolj prouéen, v mnogih primerih neenakomerno obreme-
njuje proizvodnjo. Po drugi strani pa povzrota, da gospodarske organizacije
zmanj$ujejo oziroma opustajo proizvodnjo tistih predmetov, ki jih gospodarstvo
kot celota potrebuje. Prometni davek pa véasih vpliva tudi na to, da gospodar-
ske organizacije prehajajo od proizvodnje visoko kvalitetnih predmetov na pro-
izvodnjo nekvalitetnih, kar pa je vsekakor gospodarsko $kodljivo. Zato je odbor
sklenil priporoéiti Izvr§nemu svetu, naj bi vprasanje prometnega davka prouéil
in dal pristojnim zveznim organom ustrezne predloge.

V natelni obravnavi je bilo tudi poudarjeno, da se morajo skladi letos
uporabiti le za tiste namene za katere so bili ustanovljeni.

Odbor Je obravnaval tudi delo znanstvenih in$titutov in ugotovil, da sO
dotacije v primerjavi z lanskoletnimi zniZzane. Veé¢ja prora¢unska sredstva pa so
zato dodeljena DrZzavnemu sekretariatu za finance LRS, da se bodo med letom
iz teh sredstev finansirala narodila posameznim in$titutom. Po mnenju odbora
bi se morali znanstveni in&tituti $e bolj pribliZati gospodarstvu in s svojimi
strokovnimi, znanstvenimi storitvami, gospodarskim organizacijam pomagati pri
izbolj$anju proizvajalnega procesa. Odbor se je v celoti strinjal z zmanj3anjem
prorat¢unskih sredstev za te zavode, ki naj bi v prihodnje svoje dohodke ¢rpali
iz gospodarstva. Tako bodo lahko initituti Zele zaZziveli, hkrati pa upravidili
sredstva, ki jim jih skupnost daje.

Odbor je obravnaval postavke osnovnih izdatkov pri posameznih razdelklh
in pri tem ugotovil, da so med osebnimi izdatki predvidena veéja sredstva tudi
za- honorarje. Po mnenju ¢lanov odbora, honorarne zaposlitve zelo dvigujejo
redne. mese¢ne zasluzke, zlasti pri strokovnem osebju. Zato zlasti strokovnjaki
raje ostajajo v sredid¢ih, podjetja pa marsikdaj nimajo potrebnih strokoviijakov.
Tako je na primer od 300 diplomiranih inzenirjev kemije v kemi¢ni industriji
Slovenije zaposlenih 36 inZenirjev. V Zelji, da se poveta kontrola pri izplaZe-
vanju honorarjev je odbor sprejel k 8. ¢lenu predloga zakona o proratunu
Ljudske republike Slovenije za leto 1957 naslednji amandma:

»Republigki drzavni organi in zavodi smejo porabiti do 80 ¢ sredstev, ki
so doloena v njihovih predradunih na partiji osebnih izdatkov za honorarje.«

V zakonu se sicer dolota, da smejo omenjeni organi uporabiti do 90 %
sredstev na partiji osebnih izdatkov za honorarje in da je potrebno poprejnje
dovoljenje drZavnega sekretarja za finance LRS za izplacila, ki ta znesek pre-
segajo. Vendar je bil odbor mnenja, da je treba nadzorstvo nad izplatevanjem
honorarjev $e zaostriti.

Tega amandmaja pa odbor za proratun RepubliSkega zbora ni sprejel.

Odbor ‘je ob3irno obravnaval tudi izdatke sekretariata Izvr3nega sveta za
delo in je bil mnenja, da je treba ta sekretariat pri opravtljanj‘u njegovih nalog
¢imbolj podpreti.

IR predraéumh dohodkov in izdatkov finanéno samostojnega zavoda »Radio
Ljubljana« je odbor obravnaval tudi predlog odbora za prosveto in kulturo,
da se med dohodki &értajo dotacije okrajnih ljudskih odborov za relejne postaje
v vigini 13 000 000 din in da se za toliko zmanj$a predvideni presezek. Predlog
odbora za prosveto in kulturo je odbor sprejel in ga spravil v sklad z odborom
za proratun Republidkega zbora tako, da se glasi:: . .
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»Dotacije okrajev za relejne postaje v wvifini 13 000 000 din naj se med
dohodki Radia Ljubljana ¢rtajo, namesto tega pa naj se predvidijo v isti viSini
,ostali dohodki‘.«

Ta amandma predlaga odbor Zbora proizvajalcev zlastl zato, ker se itak
predvideva, da bo Radio Ljubljana presegel predvideni preseZek v viSini
80 000 000 din in bo dohodke, ki naj bi jih ustvaril iz naslova dotacij okrajev
za relejne postaje, lahko dosegel na drug naéin. »Radio Ljubljana« na katerega
so vezani vsi narocniki, je :po mnenju ¢lanov odbora, itak dolZan poskrbeti za
dober sprejem neposredno, ali pa preko relejnih postaj, za celotno republisko
obmocdje.

Odbor je sprejel tudi amandma k 4. razdelku — Sekretariat IzvrSnega
sveta za splo$ne gospodarske zadeve, ki ga je predlagal odbor za proratun
Republiskega zbora in ki se glasi:

»Pri ,Upravi za investicije — skupmskx vodovodi’, naj se v spisek vodo-
vodov, za katere se daje pomo¢ iz republiskega proraéuna vnese tudi nada-
ljevanje del pri briskem vodovodu, ne da bi se spremenila globalna vsota, ki
je za skupinske vodovode v -proratunu dolocena.«

Odbor se je strinjal tudi s priporo¢ilom IzvrSnemu svetu, da naj se za
graditev vodovodov v vodopasivnih krajih vsako leto doloéi v proradunu sred-
stva, ker je graditev vodovodov v omenjenih krajih tudi stvar republike.

Pri obravnavi predratuna Univerze v Ljubljani, je odbor razpravljal o
dolgotrajnosti univerzitetnega $tudija. Clani odbora so bili namre¢ mnenja, da
dolgotrajen 3tudij znatno dviguje potrebo po finanénih sredstvih za vzdrZevanje
in za investicijsko graditev. Dosedanja praksa, da je potrebno od vpisa pa do
inZenirske diplome sedem do osem let, dviga izdatke fakulteti, zlasti pa trpi
gospodarstvo.- Studij na univerzi je treba na vsak nagin skrajiati tako, da bi
Studentje ze po $tirih letih univerzitetnega $tudija zadeli z delom v tovarnah in
v sedmih do osmih letih teoreti¢no in praktiéno Ze postali tehniéni strokovnjaki.

Odbor se prav tako strinja s predlogom Izvrinega sveta, da se letos pritne
graditi prirodoslovno-matematiéna-filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani.
Zato odbor priporo¢a Izvrinemu svetu, kolikor ne bi v proraiunu predvidena
sredstva zadostovala, da naj med letom dobi potrebna sredstva, da se v letu
1957 dokonéa prva faza, ¢e bi dela napredovala hitreje kot se priéakuje.

Pri obravnavi predloga, da naj se v spisek Univerze pri negospodarskih
investicijah, vnese nadzidava ekonomskega oddelka pravno-ekonomske fakul-
tete Univerze v Ljubljani, je tudi odbor za proraiun Zbora proizvajalcev
sprejel priporo¢ilo Izvrinemu svetu, naj bi med letom skusal dobiti potrebna
sredstva, da se omogoti pladilo izdelave naértov za nadzidavo in knjiZnico
ter nabavo elektriénega ratunskega stroja.

Pri obravnavi 18. razdelka — Svet za kulturo in prosveto je odbor sprejel
predlog odbora za prosveto in kulturo in priporota Izvrinemu svetu, da med
letom, ¢e bi pri izdajanju Solskih in znanstvenih knjig pridlo do teZavnejSega
polozaja, poskrbi potrebna sredstva za fpoveéanje subvencije zaloznistvu.

Odbor za proratun Zbora proizvajalcev je sprejel tudi priporotila, ki Jih je
predlagal odbor za proratun Repubhékega zbora Izvrinemu svetu in ki se

lasijo:
b IJ’n 21. razdelku, drugo poglavje — »Pravno-ckonomska fakulteta« naj se
sredstva, ki so predvidena za materialne izdatke zvi$ajo za en milijon dinarjev,
te se med letom izkaZe, da so ta sredstva premaJhna To zv1§an]e pa na] bi se
krilo iz proraéunske rezerve,
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Pri 3estem poglavju — »Fakulteta za agronomijo, gozdarstvo in veterinar-
stvo«, pa naj se glede na ustanovitev veterinarskega oddelka zviSajo proracun-
ska sredstva za to fakulteto v visini 6000 000 din, ¢e se med letom izkaZe, da
je bilo v prora¢unu predvideno premalo sredstev. Tudi to zv1§anJe naj se krije
iz proratunske rezerve.«

Odbor pa ni sprejel amandma]a odbora za proratun Repubh§kega zbora
ki predlaga, naj se kot 11. totka negospodarskih investicij Sveta za prosveto in
kulturo vnese Muzej narodne osvoboditve in dolo&i 10 000 000 din za mvestlcue,
ki so potrebne za nadaljevanje del pri rekonstrukciji objektov iz NOB. Iz istega
razloga pa odbor tudi ni sprejel amandmaja na podlagi katerega naj bi se zni-
Zale ' investicije predvidene za novo palado L]udske skup3éine v visini
10 000 000 din.

Odbor za proratun RepubliSkega zbora Je spre]el amandma, naj se pn
materialnih in ‘funkcionalnih izdatkih 18. razdelka, 10. poglavje — Muzej
narodne osvobodltve, povelajo proradunska sredstva za 2852 000 din in za
toliko, zmanj$a proradunska rezerva.

Tega amandmaja pa odbor za proratun Zbora proxzva]alcev ni spreJel

Odbor je v.celoti sprejel predlog proratuna za leto 1957 s spremembami in
dopolnitvami, ki so v porotilu omenjene. Prav tako je spre]el tudi predlog
zakona o proraéunu Ljudske republike Slovenije.za leto 1957.

Odbor za proradun predlaga Zboru proizvajalcev, da spre]me proraéun
Ljudske republike Slovenije za leto 1957 in zakon o proraéunu Ljudske repub-
like Slovenije (republiskem proraéunu) za leto 1957 z omenjenimi dopolnitvami
in spremembami.

Za porotevalca je odbor dolotil 1judskega poslanca Gregorja Klanémka

St. P 12/1-57.
Ljubljana, dne 29. januarja 1957.

; Poroctevalec: ] Predsednik:
Gregor Klanénik 1 r. “SRBI0ig d ia ¥ KEnatHAliL CA]

PREDLOG ODLOKA
o potrditvi statutov nekaterih okrajev

»Na podlagL 7. ¢lena splodnega zakona o ureditvi obéin in okrajev (Uradnl
list FLRJ, $t 26/55), je Ljudska skupstina Ljudske republike Slovenije na seji
Republiskega zbora dne 7. februarja 1957 sprejela

ODLOK
o potrditvi statutov okrajev

] I
Potrdi se statut: }
1. okraja Celje, ki ga je okrajni ljudski odbor Celje sprejel na seji okraj-
nega zbora in na seji zbora proizvajalcev 29. julija 1955, ter spremembe in
dopolnitve k temu statutu z dne 2. aprila 1956, 26. maja 1956, 4. oktobra 1956,
23. novembra 1956 in 29. decembra 1956;
2, okraja Gorica, ki ga je okrajni ljudski odbor Gorica sprejel na seji
okrajnega zbora in na seji zbora proizvajalcev dne 12. avgusta 1955, ter spre-
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membe in dopolnitve k temu statutu z dne 20.- januarja 1956 16. junija 1956
in 29. septembra 1956;

3. ckraja Kocevje, ki ga je okrajni ljudski odbor Koéevje sprejel na seji
okrajnega zbora in na seji zbora proizvajalcev 29. julija 1955, ter spremembe
.in dopolnitve k temu statutu z dne 24. maja 1956 in 10. avgusta 1956;

4. okraja Koper, ki ga je okrajni ljudski odbor Koper sprejel na seji
okrajnega zbora in na seji zbora proizvajalcev dne 30. julija 1955, ter spre-
membe in dopolnitve k temu statutu z dne 27. januarja 1956, 19. maja 1956 in
7. septembra 1956;

‘5. okraja Kranj, ki ga je okra]m ljudski odbor spreJel na seji okrajnega
zbora in na seji zbora proizvajalcev’ dne 28. julija 1955, ter spremembe in
dopolnitve k temu statutu z dne 28. decembra 1955, 29. februarja 1956, 29. maja
1956 in 2. februarja 1957;

6. okraja Maribor, ki ga je okrajni ljudski odbor sprejel na seji okraj-
nega zbora in na seji zbora proizvajalcev dne 20. avgusta 1955, ter spremembe
in dopolmtve k temu statutu z:dne 28 junija 1956, 6. novembra 1956 in 24.
januarja 1957;

T okra]a Murska Sobota, ki ga je okrajni ljudski odbor sprejel na se]1
okrajnega zbora in na seji zbora proizvajalcev dne' 5. avgusta 1955, ter spre-
membe in dopolnitve k temu statutu z dne 28. decembra 1955, 8. junija 1956
in 9. avgusta 1956; ]

8. okraja Novo mesto, ki ga je okrajni ljudski odbor sprejel na seji
okrajnega zbora in na seji zbora proizvajalcev, dne 5. avgusta 1955, ter spre-
membe in dopolnitve k temu statutu z dne 9. februarja 1956, 26. maja.1956
in 14. avgusta 1956;

9.. okraja Ptu], ki ga je okrajni ljudski odbor sprejel na seji okra]nega
zbora in na seji zbora proizvajalcev dne 30. .julija 1955, ter spremembe in
dopolnitve k temu statutu z dne 28. decembra 1955, 21. maja 1956 in 12. de-
cembra 1956;

10. okraja Trbovlje, ki ga je okrajni ljudski odbor sprejel na seji okra]-
nega zbora in na seji zbora proizvajalcev dne 16. avgusta 1955, ter spremembe
in dopolnitve k temu statutu z dne 9. februarja 1956, 27. junija 1956 in 15.
avgusta 1956.

II.
Ta odlok velja takoj.«
LJUDSKA SKUPSCINA
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE"
" REPUBLISKIZBOR
Komisija za statute _
POROCILO

k predlogu odloka o potrditvi statutov nekaterih okrajev

Po 7. ¢lenu splodnega zakona o ureditvi ob¢in in okrajev (Uradni list FLRJ,
&t. 26/55), potrdi republiska ljudska skup3tina okrajne statute. Zato je bilo
potrebno ustanoviti komisijo, ki naj bi RepubliS$kemu zboru dala porotilo o
okrajnih statutih, te statute obravnavala in dala predlog za potrditev.
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Ljudska skup$¢ina Ljudske republike Slovenije je v ta namen na seji
Republiskega zbora, 13. julija 1955 z odlokom ustanovila pet¢lansko komisijo
Republiskega zbora za statute. V pristojnosti te komisije je tudi naloga, dati
po 62. ¢lenu splodnega zakona o ureditvi obéin in okrajev pritrditev k prvim
statutom ob¢in na obmoé&ju Ljudske republike Slovenije. h

Komisija za statute je skupno s predstavniki okrajev vskladila in dopolnje-
vala, dolocbe statutov posameznega okraja in posredno’s tem tudi tipski statut.
Pri obravnavanju posameznih statutov je dala komisija pripombe, kolikor je $lo
za neskladje s splodnim zakonom o ureditvi ob&in in okrajev oziroma z drugimi
predpisi, za bistvene odstope posameznih okrajnih statutov glede na tipski
statut in za enotnost v organizacijski strukturi in nazivih upravnih organov
okrajnega ljudskega odbora. Isto¢asno je komisija dala tudi formalne pripombe
za to, da se stilisti¢no izbolj$ajo posamezni okrajni statuti oziroma vskladijo
s pripombami zvezne redakcijske komisije.

Komisija je pri svojem delu izhajala iz dejstva, da se statut novega okraja
po svojem znadaju bistveno razlikuje.od statuta, ki ga predvideva zakon o
okrajnih ljudskih odborih iz leta 1952 in da vna$a bistvene spremembe tudi
glede same vsebine statuta, kakor tudi da mora izvrsiti doloteno vlogo pri
uresni¢evanju komunalnega sistema. Komisija je pri¢ela z delom v &asu, ko se
je komunalni sistem Sele zalel izvajati in ko predpisi, ki naj bi ta sistem tudi
pravno izoblikovali, 8e niso bili v celoti sprejeti.

Zato je bilo treba pri obravnavanju okrajnih statutov upostevati nekatere
dolo¢be splo3nega zakona o ureditvi ob&in in okrajev Ze po objavi tipskih
statutov in po.prvem sprejemanju statutov po ljudskih odborih, nadalje temeljni
zakon o proratunih, zakon o javnem pravobranilstvu, zakon o sanitarni indpek-
ciji itd. Ve¢je dopolnitve okrajnih statutov so bile potrebne zlasti potem, ko sta
bila sprejeta zakon o drzavni upravi in zakon o upravnih organih v Ljudski
republiki Sloveniji. Upo$tevati je bilo treba tudi uredbo o organizaciji odborov,
komisij ter republi$kih in lokalnih upravnih organov za narodno obrambo in
druge predpise. Komisija za statute je sku3ala pri svojem delu postaviti tudi
tista osnovna nactela, ki naj bi po njenem mnenju veljala za vse okrajne
statute..

Prav zaradi omenjenih zakonov oziroma predpisov in zato, ker se je komu-
nalni sistem kot celota 3ele oblikoval oziroma uveljavljal, ni bilo mogote
Republiskemu zboru Ze poprej predloZiti v potrditev okrajne statute.

V statutih okrajev, ki naj bi jih Republiki zbor potrdil, so osnovne
dolo¢be z malimi izjemami enake; veé&ji razlo¢ki so le pri nazivih oziroma
Stevilu svetov. Organizacija upravnih organov je pri vseh okrajih enotna,
razlotki so le pri dolotbah o upravnih organih glede 3tevila in nazivov taj-
nistev oziroma drugih upravnih organov kakor tudi v tem, da nekateri statuti
ne predvidevajo uprav za vodno gospodarstvo. Ta sluZba se za nekatere okraje
opravlja skupno. Razlotki so nadalje v prehodnih in koné¢énih dologbah, kjer
se zaradi kadrovskih razmer v posameznem okraju dolo¢ajo izjeme za ime-
novanje tajnika. Pri tem je komisija sprejela sklep, da je treba to¢no dolotiti
rok, do kdaj se izjemoma lahko izvoli oziroma postavi tajnik okrajnega lJud-
skega odbora, ki ne izpolnjuje vseh formalnih pogojev. Razlotki med statuti
pa so tudi v tistih primerih, kjer ima okrajni ljudski odbor dva podpredsednika.

Komisija Republiskega zbora Ljudske skup&tine LRS za statute je obrav-
navala statute skupno s predstavniki okrajev tudi zato, da razdisti tiste pro-
bleme, ki naj bi bili obvezno v vseh. statutih enotno in &im bolj smotrno
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urejeni. Med take zadeve je spadalo zlasti: zakonitost posameznih dolocb
statutov, enotna organizacija upravnih organov, objavljanje predpisov in dru-
gih aktov ljudskega odbora, izjeme glede formalne izobrazbe tajnika okrajnega
ljudskega odbora, veljavnost statutov, enotna uporaba predpisov, na podlagi
katerih je bil sprejet statut okraja itd.

Po sklepu komisije za statute in v sporazumu s predstavn1k1 okrajev je bilo
treba obvezno vskladiti z zakoni in drugimi predplsl naslednje dolo¢be okrajnih
statutov:

Pri 9. ¢lenu okrajnih statutov je bilo treba 9. tocko tega ¢lena dopolniti
tako, da je disciplinsko sodiS¢e pristojno tudi za usluzbence zavodov, ¢e ni
zanje s posebnimi predpisi dolofena pristojnost drugih disciplinskih organov.

Pri 26. ¢lenu okrajnih statutov je bila po sklepu komisije glede na 64. ¢len
zakona o okrajnih ljudskih odborih, dodana’ nova 13. to¢ka, ki doloca, da
okrajni zbor in zbor proizvajalcev okrajnega ljudskega odbora na locenih
sejah obeh zborov enakopravno sprejemata odlotbe o sistemizaciji delovnih
mest. Z zadnjim odstavkom tega élena pa je bilo dologeno, da je treba obravna-
vo zadev za katere sta pristojna oba zbora, opraviti na lo¢enih sejah, ¢e zbora
drugade ne skleneta. Odlo¢anje pa je treba opraviti vedno logeno.

Pri 27. ¢élenu je bilo treba 3. to¢ko dopolniti tako, da okrajni ljudski odbor
na skupni seji obeh zborov dolo¢i predsednika senata za prekrike; 4. totko pa
dopolniti tako, da okrajni ljudski odbor na skupni seji voli in razreSuje pred-
sednika in enega ¢lana disciplinskega sodi¢a ter njuna namestnika.

Dolotbe ustavnega zakona je bilo treba uporabiti pri 35. &lenu okrajnih
statutov, zato da tudi odloki in odredbe ljudskega odbora zatnejo veljati osmi
dan po objavi, ne pa z dnem objave razen seveda, ¢e ni v samem predpisu
drugadée doloteno.

Pri 60. élenu okrajnih-statutov je bil értan zadnji odstavek tega ¢lena, ker
po 24. &lenu splodnega zakona o ureditvi ob¢in in okrajev, lahko okrajni ljudski
odbor ustanovi nove svete samo s statutom.

Ker novi temeljni zakon o prora¢unih ne pozna proratunske komisije, je
bila v celoti ¢rtana 8. to¢ka 63. tlena okrajnih statutov.

Prvi odstavek 64. ¢élena okrajnih statutov je bil spremenjen oziroma do-
polnjen tako, da svet nima pravice izdajati odlo¢b v upravnem postopku, ampak
le odloa v upravnem postopku v zadevah, za katere je bilo izrecno doloteno
z zakonom ali z drugim, na podlagi zakonskega pooblastila izdanim predpisom.

Dosedanji 124. in 125. ¢len okrajnih statutov sta bila zamenjana z novim
¢lenom, ki dolota, da zaéne veljati statut, ki ga potrdi Ljudska skup$¢ina LRS,
uporablja pa se od 1. septembra 1955.

Komisija za statute je obSirno obravnavala vse tiste dolotbe statutov, ki
dolotajo organizacijo in delo upravnih organov. Pri tem jé komisija dala vet
pripomb, zaradi vskladitve z zakoni in drugimi predpisi in tudi zato, da bi bila
organizacija upravnih organov okrajnih ljudskih odborov na obmoéju ljudske
republike &im bolj enotna in smotrna.

Potem, ko je bil sprejet zakon o drzavni upravi oziroma zakon o upravnih
organih v Ljudski republiki Sloveniji je bilo treba naknadno sprejeti oziroma
dopolniti besedilo 59. in 60. ¢lena, glede na 45. ¢len zakona o upravnih organih
v Ljudski republiki Sloveniji. Na podlagi dolotb- omemenega zakona so okrajni
statuti vpeljali svet za druZbeni plan in finance oziroma druge svete s podrotja.
gospodarstva, urbanizma in komunalnih zadev itd.
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Komisija za statute je Ze na svojih prvih sejah, Se pred sprejetjem zakona
o upravnih organih v Ljudski republiki Sloveniji, ob$irno obravnavala potrebo,
da se za dolofena gospodarska podrodja-ustanovijo sveti, ki jih tipski statut
ni predvideval. V vseh obravnavah, zlasti pri obravnavanju s predstavniki
okrajev, je bilo poudarjeno, da bi se s podro&ja druzbenega plana oziroma pro-
ratuna ustanovil poseben svet, kajti dosedanja praksa je pokazala, da je bil
svet za gospodarstvo nekak »svet nad sveti«, kar je v€asih vlogo ostalih svetov
ljudskega odbora v nekem smislu zmanjSevalo. 60. ¢&len tipskega oziroma
okrajnih statutov pa je bilo potreba dopolniti tudi glede na zakon o organih
za notranje zadeve.

V tretji.to¢ki 63. ¢lena tipskega statuta je bilo treba értati besedilo, da
okrajni sveti »izdajajo pismene smernice ob¢inskim svetom in obéinskim uprav-
nim organomg, ker je to v nasprotju z drugim odstavkom 8. ¢lena zakona o
drzavni upravi. V drugem odstavku 66. ¢lena tipskega statut,a in ustrezno s
tem v okrajnih statutih je bilo treba upoStevati zakon o proracunih in zakon
o upravnih organih v Ljudski republiki Sloveniji, ki je vpeljal svet za druZzbeni
plan in finance. Dosedanji 77. ¢len tipskega statuta oziroma ustrezno s tem tudi
okrajne statute ‘je -bilo treba dopolniti, ker je 53. &len zakona o upravnih
organih v LRS vpeljal ingpektorate, direkcije itd. Prav tako pa je bilo treba
dopolniti 76. élen statutov, tako da se temeljni upravni organi okrajnega ljud-
skega odbora ustanovijo, odpravijo ali zdruZijo le s statutom ali v mejah statuta
z odlokom ljudskega odbora. Glede na 8. ¢len zakona o drZavni upravi pa je
bilo treba dopolniti oziroma spremeniti 80. ¢len statutov.

Prav tako se je dopolnil 86. tlen tipskega oziroma okrajnih statutov in se je
vpeljal urad tajnika, ki ga neposredno vodi tajnik okrajnega ljudskega odbora.

Bistvene spremembe je bilo treba sprejeti tudi glede besedila tipskega sta-
tuta od 86. do vkljuéno 103. ¢lena in to besedilo nadomestiti z novim. Z zako-
nom o upravnih organih v Ljudski republiki Sloveniji je bilo namreé vpeljano
tudi tajnistvo za finance. Tako je bilo s 55. ¢lenom Ze omenjenega zakona dolo-
¢eno, -katera tajni$tva mora okrajni ljudski odbor . obvezno imeti. Z novim
besedilom pa se ni upo$teval samo zakon o upravnih organih v Ljudski repub-
liki Sloveniji, ampak se je na ta natin enotno uredila s statuti upravna orga-
nizacija vseh okrajnih ljudskih odborov. Novo besedilo je totno dolotilo delovno
podrotje posameznih temeljnih upravnih organov okrajnega ljudskega odbora
in upostevalo novo vpeljane upravne organe, kot so in3pektorati, direkeije itd.

V dosedanjem 95. &lenu statutov je bilo treba dopolniti 3. totko. Po prejs-
njem besedilu naj bi razen ljudskega odbora postavljal dolotene usluzbence
tudi tajnik okrajnega ljudskega odbora, kar pa ni v skladu s splo$nim zakonom
o ureditvi ob¢in in okrajev. Tiste usluzbence, ki jih ne postavi ljudski odbor,
postavl;a namret le personalna komisija, nikakor pa ne tajnik okrajnega ljud-
skega odbora. 4. totka 95. &lena tipskega statuta je bila dopolnjena z novim
besedilom, ker daje personalna komisija pritrditev tudi za postavitev tajnika
obdinskega ljudskega odbora ter Sefov zavodov in tudi za postavitev tistih
usluzbencev obéinskega ljudskega odbora, ki nimajo potrebne strokovne
izobrazbe, dolotene za delovno mesto, na katero se postavijo, ali izpita, na
podlagi katerega se taka izobrazba prizna.

Dosedanji 98. &len oziroma glede na vpeljavo novih ¢lenov sedanji 109. &len
okrajnih statutov, je bilo treba dopolniti z novo 3. in 4. totko. Po dologbah
zakona o drZavni upravi nacelniki tajni$tev in efi drugih samostojnih upravnlh
organov namreé lahko izdajajo upravna navodila za izvrievnje predpisov okraj-
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nega ljudskega odbora, ¢e so za to izrecno pooblaééem Razen tega pa lahko
izdajajo tudi strokovna navodila (instrukeije) ustreznim upravnim organom
ob¢inskih ljudskih odborov za izvrievanje predpisov, okrajnega ljudskega
odbora, za izvrSevanje predpisov visjih drzavmh organov pa samo takrat,

kadar so za to posebej pooblaséeni.

Zadnji odstavek dosedanjega 102. élena tlpskega oziroma okrajnih statu’tov
je bil dopolnjen glede na dopolnitve in spremembe temeljnega zakona o pre-
krskih. Za sodnika za prekr3ke ali za njegovega namestnika je lahko po teh
dolotbah izvoljen samo, kdor ima pravno fakulteto ali ViSjo 3olo drzavnega
sekretariata za notranje zadeve. Dodan pa je bil nov zadnji odstavek, ki dolota,
da se do konca leta 1958 za sodnika za prekrske lahko izvoli tudi oseba, ki ne
izpolnjuje v prejénjem odstavku dolotenih pogojev, ¢e ima vsaj tri leta upravne
prakse in strokovni izpit.

Crtati je bilo treba dolodbe dosedan]ega 108. ¢lena, ki govori o vojaskem
odseku. Komisija za statute je bila mnenja, da je vojadki odsek teritorialno
vojaski organ, ne pa organ ljudskega odbora. Dolo¢be okrajnih statutov pa se
je naknadno dopolnilo tudi z vpeljavo tajniStva za narodno obrambo in se je
doloéilo delovno podrodje tajnistva. Zadeve s podro¢ja narodne obrambe so se
do zdaj obravnavale v uradu tajnika. Okrajne statute je bilo treba dopolniti
z omenjenimi doloébami in jih tako spraviti v sklad z uredbo o organizaciji
odborov, komisij ter republidkih in lokalnih upravnih organov za narodno
obrambo. ¢

Zato, da bi bilo objavljanje predpisov in drugih aktov ljudskega odbora
enotno, je bila komisija Republidkega zbora za statute mnenja, da je enotno
objavljanje predpisov obvezno za vse ckraje in je v ta namen predlagala dopol-~
nitev 34. in 35. &lena okrajnih statutov, in sicer tako, da se odloki okrajnega
ljudskega odbora obvezno objavijo v Uradnem listu LRS in v uradnem vestniku
okraja, ¢e ima okraj tak uradni'vestnik. Ce pa uradnega vestnika okraj nima,
se odloki objavijo v lokalnem Easopisju. Odredbe okrajnega ljudskega odbora
pa naj se obvezno objavijo v uradnem vestniku okraja oziroma, e ga okraj
nima, v lokalnem é&asopisju. Glede dneva, od kdaj zatnejo veljati odloki in
odredbe ljudskega odbora, je bila kom151]a mnenja, da zaénejo odloki in odredbe
ljudskega odbora praviloma veljati osmi dan po objavi v uradnem vestniku
okraja oziroma objavi v lokalnem &asopisju, &e okraj uradnega vestnika nima.

Razen teh obveznih pripomb je komisija za statute predlagala Se manjse
stilisti¢ne izboljsave, prlporoélla uporabo enotnih izrazov oziroma izboljsanja
formulacije itd.

Komisija Repubhékega zbora za statute ugotavlja, da so okrajni ljudski
odbori pri sprejemanju oziroma dopolnjevanju okrajnih statutov ves &as izredno
tesno sodelovali s komisijo in z izmenjavo mnenj pomagali, da so bile vse
dolo¢be statutov podrobno in temeljito obravnavane.

Komisija Republiskega zbora Ljudske skupitine LRS za statute ugotavlja,
da so predloZeni statuti okrajev Celje, Gorica, Kotevje, Kranj, Koper, Maribor,
Murska Sobota, Novo mesto, Trbovlje in Ptuj, ki jih komisija predlaga v
potrditev 1ljudski skupitini, v skladu z zakoni in drug1m1 pravn1m1 predpisi
ter zato predlaga Ropublxékemu zboru, da omenjene statute potrdi in da v ta
namen sprejme odlok, ki je sestavni del tega porotila.

St. R 69/1-57.

Ljubljana, dne 4. februarja 1957. i Predsednik:

Vladimir Krivic 1. r.
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PREDLOG ODLOKA

o ustanovitvi okrajnega sodii¢a na Rakeku.

Na podlagi 18. ¢lena zakona o sodig¢ih (Uradni list FLRJ. §t. 30—376/54)
je Ljudska skup$¢ina LRS na seji Republi$kega zbora dne 7. februarja 1957
sprejela

ODLOK

o ustanovitvi okrajnega sodiséa na Rakeku ter o njegovem krajevnem obmoégju.

1%

Ustanovi se okrajno sodis¢e na Rakeku.

II.

Okrajno sodis¢e na Rakeku spada v obmoé&je okroznega sodi$¢a v Ljubljani.

Njegovo krajevno obmodéje obsega obéini Cerknica in LoSka dolina (okraj
Ljubljana). Ti dve obéini se izvzameta iz krajevnega obmot¢ja okrajnega sodis¢a
v Postojni.

II1.

Drzavni sekretar za pravosodno upravo LRS izvr$i ta odlok, dolodi, kdaj
pri¢ne poslovati okrajno sodi$¢e na Rakeku in izda natanénejﬁe predpise za
izvrsitev tega odloka.

IV,

Ta odlok velja od dneva objave v Uradnem listu LRS.

OBRAZLOZITEV

Po 18. ¢lenu zakona o sodi$¢ih odloga republigka ljudska skupstina ‘o usta-
novitvi in krajevnem obmo¢ju okrajnih sodis¢.

Z odlokom o ustanovitvi, odpravi in doloé&itvi sedeZa -nekaterih okroznih
in okrajnih sodi$¢ ter o krajevnem obmoé&ju okroznih in okrajnih sodis¢ v LR
Sloveniji z dne 5. XII 1955 (Uradni list LRS, §t. 49—164/55) sta bili obé&ini
Cerknica in Loska dolina, ki sta na obmoéju okraja Ljubljana, vkljuteni za-
¢asno v obmotje okrajnega sodi$¢a v Postojni, ker niso bili dani vsi pogoji za
takojénjo ustanovitev novega okrajnega sodid¢a. Zadasnost take ureditve je bila
poudarjena v samem besedilu cit. odloka pod t&. 20, po katerem obsega krajevno
obmoéje okrajnega sodita v Postojni navedeni dve obédini »do ustanovitve
okrajnega sodista za ti dve obéini«.

V- Cerknici, ki bi predvsem prila v postev kot sedeZ okrajnega sodista za
navedeno obmoé]e, ni zgradbe, kamor bi bilo mogoée nastaniti okrajno sodisce.
Sedez okrajnega sodis¢a naj bi bil na Rakeku, kjer so se nasli za to .pr1me1‘n1
prostori v poslopju biv8e carinarnice, ki so sedaj adaptirani in pripraviljeni
za selitev.

Okrajni ljudski odbor v L]uleam bo v svo;em proratunu za leto 1957
zagotovil ustrezna finanéna sredstva za ustanovitev in funkcioniranje okrajnega
sodi$¢a na Rakeku.
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LJUDSKA SKUPSCINA
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE

REPUBLISKI ZBOR

Odbor za.organizacijo oblasti
in uprave

POROCILO

k predlogu odloka o ustanovitvi okrajnega sodis¢a na Rakeku

Odbor za organizacijo oblasti in uprave je na svoji seji dne 24. januarja
1957 obravnaval predlog odloka o ustanovitvi okrajnega sodi$€¢a na Rakeku.

Ko je 2. decembra 1955 odbor za organizacijo oblasti in uprave obravnaval
predlog odloka o ustanovitvi, odpravi in doloéitvi sedeza nekaterih okroinih
in okrajnih sodi3¢ in o krajevnhnem obmo&ju okroZnih in okrajnih sodi¥¢ v
Ljudski republiki Sloveniji, je Ze takrat ugotovil potrebo, da se ¢imprej usta-
novijo okrajna sodi$¢a zlasti v Cerknici, AjdovS¢ini in okroZno sodiste v
Murski Soboti. Na podlagi omenjenega odloka sta bili obéina Cerknica in Loska
dolina, ki sta na obmo&ju-okraja Ljubljana, vkljueni v krajevno obmoéje
okrajnega sodi$a v Postojni. Taka ureditev je bila zaéasna in je bilo Ze v
omenjenem odloku poudarjeno, da krajevno obmoéje okrajnega sodis¢a v Po-
stojni obsega tudi obéini Cerknica in Loska dolina do ustanovitve okrajnega
sodi$¢a za ti dve obéini.

Sodiste v Postojni je tako razen sodstva, ki ga je opravljalo za obgini
Postojna in Pivka, ki sta na obmoéju okraja Koper, opravljalo %e sodstvo za
obtini Cerknica in Loska dolina, ki sta na obmo&ju okraja Ljubljana.

V nacelni razpravi je odbor ugotovil, da so uresnileni vsi pogoji, da se za
obtini Cerknica in Loska dolina ustanovi okrajno sodiste, vendar s sedezem na
Rakeku ne pa v Cerknioi. Cerknica namre¢ nima primerne stavbe; z adaptacijo
bivSe carinarnice na Rakeku pa je omogoteno, da okrajno sodidte s sedezem
na Rakeku v najkrajem Zasu zaéne z delom.

Odbor za organizacijo oblasti in uprave poudarja, da gre velika zasluga
za ustanovitev. sodisS¢a ob¢inskemu ljudskemu odboru Cerknica, ki je zgradbo
bivie carinarnice s svojimi sredstvi adaptiral. Tako bo tudi na tem obmotju
uresni¢ena teznja, da sodiS¢a krajevno ¢imbolj pribliZamo ljudem. Hkrati bo
uresni¢eno natelo, da-deluje okrajno sodiiée na obmoé&ju enega okraja, ne pa,
kot je bil do zdaj primer, da je okrajno sodis¢e v Postojni opravljalo sodstvo
na obmoé¢ju dveh okrajev. Sedanje okrajno sodi¢e v Postojni bo zajemalo
19 700 prebivalcev na obmodju 526 km? sodi$te na Rakeku pa 14 500 prebival-
cev na obmotju 486 km®. Sodi¢e na Rakeku bo obsegalo 64 katastrskih obgin,
sodist¢e v Postojni pa:samo 47 katastrskih obtin, kar pomeni, da bo zemljisko
knjizna obremenitev sodi¢a na Rakeku znatno veéja.

Odbor za organizacijo oblasti in uprave ugotavlja, da so v .letoﬁnjem pro-
ratunu predvidena sredstva za ustanovitev okroZnega sodi$¢a v Murski Soboti,
da pa $e ni bilo ustanovljeno.okrajno sodif¢e v Ormozu. Odbor je obravnaval
tudi potrebo po novih okrajnih sodi3¢ih. Tako bi bilo treba ustanoviti okrajno
sodi$¢e v Ajdovstini, v Lenartu, v Konjicah, v Radljah, v Velikih La$Zah,
Vrhniki, Litiji in na Jesenicah. Verjetno pa bo treba ustanoviti tudi okrajno

sodiste v Ravnah.
19
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Odbor za organizacijo oblasti in uprave je v celoti sprejel predlog odloka
in predlaga RepubliSkemu zboru, da ga sprejme.
Za porocevalca je odbor doloéil ljudskega poslanca Alfonza Grmeka.

Stev. R 70/1-51.

Ljubljana, dne 24. januarja 1957.

Poroéevalec: ' Predsednik:
Alfonz Grmek L r. Vladimir Krivie 1. r.
LJUDSKA SKUPSCINA
LLJUDSKE REPUBLIKE SLOVENILJE
REPUBLISKI ZBOR

Mandatno-imunitetni odbor

POROCILO

mandatno-imunitetnega odbora Republitkega zbora Ljudske skupSéine LRS

Ljudski poslanec Albin Medved, ki je bil izvoljen v I. volilni enoti, se je
na podlagi 3. totke 149. ¢lena zakona o pravicah in dolZnostih ter o volitvah
in odpokdlcu ljudskih poslancev Ljudske skup$¢ine LRS odpovedal mandatu-
in v ta namen poslal svojo 1z_]avo z dne 2. februarja 1957, naslovijeno na
Ljudsko skups¢ino LRS.

Mandatno-imunitetni odbor ugotavlja, da ljildski poslanec Albin Medved
navaja kot razlog odpovedi mandatu, naslednje:

»Zaradi raznih nepravilnosti, ki so se dogajale na okrajnem sindikalnem
svetu v Celju, sem mi$ljenja, da ne morem biti ve¢ ljudski poslanec Ljudske
skup¥tine LRS.«

Mandatno-imunitetni odbor predlaga Republiskemu zboru, da njegovo
odpoved mandatu, sprejme.

V zvezi s to odpovedjo pa je mandatno-imunitetni odbor Republiskega
zbora na svoji 19. seji obravnaval vpraSanje odreditve nadomestnih volitev
v L. volilni enoti.

Po 157. in 158. ¢lenu zakona o pravicah in dolZznostih ter o vohtvah in
odpoklicu ljudskih poslancev Ljudske skupi¢ine LRS se morajo opraviti volitve,
ki jih odredi Republidki zbor, ¢igar ¢lan je bil Albin Medved, najkasneje V
dveh mesecih od dneva, ko je bilo poslansko mesto izpraznjeno.

Zaradi. tega predlaga mandatno-imunitetni odbor, naj Repub11§k1 zbor
Ljudske skupééme LRS odredi nadomestne volitve v I volilni enoti in v ta
namen sprejme naslednji sklep.

Na podlagx 157. in 158, &lena ter v zvezi s 3. totko 149. ¢lena zakona O
pravicah in dolZnostih ter o volitvah in odpoklicu ljudskih poslancev Ljudske
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skupséine LRS je Republiski zbor ljudske skup$tine sprejel dne 7. februarja
1957 naslednji ]

sklep

V I volilni enoti se po 158. ¢lenu zakona o pravicah in dolZnostih ter o
volitvah in odpoklicu ljudskih poslancev Ljudske skup3itine LRS za Republiski
zbor odrejajo nadomestne volitve. o

" Republiska volilna komisija razpise volitve.
Za porocevalca je odbor doloéil ljudskega poslanca Franca. Ranta.

St. R 71/1-57. ]
Ljubljana, dne 4. februarja 1957.

Poroéevalec: Predsednik:
Franc Rant L. r. Stane Bobnar 1L r. :
LJUDSKA SKUPSCINA
LJUDMNKE REPUBLIKE SLOVENIJE
ZBOR PROIZVAJAILCEV

Mandatno-imunitetni odbor

POROCILO

mandatno-imunitetnega odbora Zbora proizvajalcev Ljudske skups§éine LRS

Ljudski poslanec Mavricij Borc, ki je bil izvoljen v 13. volilni enoti pro-
izvajalske skupine industrije, trgovine in obrti v okraju Kranj, je umr! 30. de-
cembra 1956 in je zato mandatno-imunitetni odbor Zbora proizvajalcev Ljudske
skups¢ine LRS na svoji seji dne 4. februarja 1957 obravnaval vprasanje
odreditve nadomestnih volitev v tej volilni enoti.

Po 157. in 158. ¢lenu zakona o pravicah in dolZznostih ter o volitvah in
odpoklicu ljudskih poslancev Ljudske skup3tine LRS se nadomestne volitve
opravijo, ¢c poslanec umre ali ¢e mu preneha mandat, odredi pa nadomestne
volitve tisti dom ljudske skupitine, v katerem se je poslansko mesto izpraznilo.

Glede na to predlaga mandatno-imunitetni odbor naj Zbor proizvajalcev
Ljudske skup$éine LRS sprejme

sklep

V 13. volilni enoti proizvajalske skupine industrije, trgovine in obrti v
okraju Kranj se po 158. ¢lenu zakona o pravicah in dolznostih ter o volitvah
in odpoklicu’ ljudskih poslancev Ljudske skups¢ine LRS odrejajo nadomestne
volitve za Zbor proizvajalcev. Volitve razpise Republiska volilna komisija LRS.

St. P. 14/1-57.
Ljubljana, dne 4. februarja 1957.

Tajnik: Predsednik:
Joze Prebil 1. r Andrej Stegnar 1 r.
19+
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PREDLOG SKLEPA

o izvolitvi okroinega sodnika v Novem mestu
in sodnikov okroZnih gospodarskih sodisé v Celju in Ljubljani

Na podlagi 49. in 55. élena zakona o sodid¢ih (Uradni list FLRJ, §t. 30/54) in
30., 31. in 36. ¢lena zakona o gospodarskih sodi§¢ih (Uradni list FLRJ, &t. 31/54)
so bili na skupni seji Republitkega zbora in Zbora proizvajalcev Ljudske
skupd¢ine LRS dne 7. februarja 1957 '
izvoljeni:
1. za predsednika Okroznega sodi¢a v Novem mestu:
Stefan Simon&iég, sodnik OkroZnega sodi¢a v Mariboru;

II. za predsednika Okroznega gospodarskega sodiita v Celju:
Anton Skobir, sodnik Okroznega gospodarskega sodidta v Celju;

III. za sodnike .OkroZnih gospodarskih sodi$¢

1. za sodnika OkroZnega gospodarskega sodiS¢a v Celju:
dr.Peter Pavlig, pravni referent pri Okrajni zadruzni zvezi v Celju

2. za sodnika Okroznega gospodarsega sodi§¢a v Ljubljani:
Pavel Maslo, sodni referent pri Okroznem gospodarskem sodi3tu

v Ljubljani.

PREDLOG SKLEPA

o izvolitvi obZasnega sodnika Visjega gospodarskega sodis¢a LRS

Na podlagi 30. in 34. &lena zakona o gospodarskih sodi$¢ih (Uradni list
FLRJ 3t. 31/54) je bil na skupni seji Republiskega zbora in Zbora proizvajalcev
Ljudske skup$tine LRS dne 7. februarja 1957 i

izvoljen:
za- obtasnega sodnika Vijega gospodarskega sodii¢a Ljudske republike Slo-

venije:
dr. Joze Juhart, izredni univerzitetni profesor na Pravno-ekonomski

fakulteti Univerze v Ljubljani.

PREDLOG SKLEPA

o razresitvi sodnika OkroZnega sodiséa v Novem mestu,
sodnika Visjega gcspodarskega sodiséa LRS
in sodnikov okroZnih gospodarskih sodis¢ v Celju in Mariboru

Na podlagi 77. in 78. &lena zakona o sodid¢ih (Uradni list FLRJ 3t. 30/54)
ter 58. in 59. &lena zakona o gospodarskih sodi$éih (Uradni list FLRJ &t. 31/54)
so bili na skupni seji Republidkega zbora in Zbora proizvajalcev Ljudske skup-
3¢ine LRS dne 7. februarja 1957

razredeni:

dr. Marijan Pavli¢: kot predsednik OkroZnega sodif¢ta v Novem
mestu;
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dr.JoZe Juhart, kot sodnik Vi§jega gospodarskega sodis¢a LRS;

Ivo Sever, kot predsednik OkroZznega gospodarskega sodi$¢a v Celju;

dr. Mirko Brolih, kot sodnik ‘Okroinega gospodarskega sodif¢a v
Mariboru.

LJUDSKA SKUPSCINA
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE

Odbor za volitve

POROCILO

k predlogom za izvolitev in razreSitev sodnikov

Odbor za volitve je na svoji 11. seji dne 23. januarja 1957 obravnaval
predloge Izvrinega sveta Ljudske skup3¢ine LRS o izvolitvi Stefana Simontita
za predsednika OkroZnega sodi$¢a v Novem mestu, Antona Skobirja za sodnika
Okroznega gospodarskega sodii¢a v Celju, dr. Petra Pavli¢a za sodnika Okroz-
nega' gospodarskega sodid¢a v Celju in Pavla Masla za sodnika Okroznega
gospodarskega sodi$¢a v Ljubljani.

Stefan Simonti¢ je bil doslej sodnik OkroZnega sodi$¢éa v Mariboru. Diplo-
miral je leta 1941, bil od 1. septembra 1944 do osvoboditve v narodnoosvobodilni
vojski pri sodnem oddelku Glavnega $taba NOV in POJ, od septembra 1945 pri
Javnem tozilstvu, od avgusta 1951 do izvolitve za sodnika okroZnega sodita
pa predsednik Okrajnega sodi$¢a v Mariboru.

Anton Skobir je diplomiral julija 1954. Leta 1943 je bil vpoklican v nemgko
vojsko, od koder je pobegnil in meseca marca 1944 stopil v NOV, kjer je ves
¢as opravljal politiéne funkcije. Po osvoboditvi je bil do leta 1947 v KNOJ,
nato pa natelnik Tajni$tva za notranje zadeve pri OLO Maribor-okolica in
MLO Celje. Od decembra 1954 je sodnik OkroZnega gospodarskega sodi$éa
v Celju. Ima 10 let upravno-pravne in 2 leti sodni$ke prakse.

Dr. Peter Pavli¢ je diplomiral leta 1939. Februarja 1941 je nastopil sluzbo
pri Zadruzni zvezi v Ljubljani kot revizor, nato je bil marca 1944 odpeljan
v Graz, od koder je pobegnil. Po osvoboditvi je vodil knjigovodske zadruine
tetaje, vpeljeval v podjetjih knjigovodstvo in kot odvetniski pripravnik oprav-
ljal sodno prakso pri Okroznem sodid¢u v Celju, kjer je bilo njegovo delo
odli¢no ocenjeno. Napravil je tudi odvetniski izpit. Sedaj je pravni referent
pri-Okrajni zadruznj zvezi v Celju in opravlja tudi delo finan¢énega revizorja
in glavnega ratunovodje.

Pavel Maslo je diplomiral junija 1939, nato je bil sodni3ki pripravnik,
med vojno pa je sluzboval pri finanénem uradu v Celju. V NOV in JLA je bil
od julija 1944 do aprila 1946. Po osvoboditvi je sluzboval pri ministrstvu za
notranje zadeve, pri MLO Ljubljana in pri Ob¢inskem ljudskem odboru Polje.
Od 1. septembra 1955 je zaposlen pri Okroinem gospodarskem sodii¢u v
Ljubljani.

" Odbor za volitve je te predloge Izvrinega sveta podrobno obravnaval in
jih sprejel v celoti brez sprememb.

Predlagani kandidati imajo vse strokovne, kakor tudi moralno polméne
kvalifikacije, ki jih za izvolitev predpisuje 46. élen zakona o sodi$¢ih oziroma
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27. ¢len zakona o gospodarskih sodis¢ih. O predlogih so razpravljale tudi pri-
stojne komisije za volitve okrajnih ljudskih odborov in dale pozitivno mnenje,
prav tako tudi predsednik Vrhovnega sodiS¢a LRS oziroma predsednik Visjega
gospodarskega sodiS¢a LRS.

Z navedenimi predlogi se ne prekoractuje $tevilo sistemiziranih mest pri
sodi$¢ih. Izvolitev predsednika OkroZnega sodiS¢a v Novem mestu je poirebna
zato, ker bo dosedanji predsednik nastopil novo mesto pri Drzavnem sekreta-
riatu za pravosodno upravo in se s tem novim imenovanjem 3tevilo sodnikov
v Novem mestu ne bo prav ni¢ poveéalo. Pri OkroZnem gospodarskem sodi$c¢u
v Ljubljani je sistemiziranih 9 sodniSkih mest, doslej pa je zasedenih le 7,
pri OkroZnem gospodarskem sodi$¢u v Celju pa je sistemiziranih 6 sodniskih
mest, zasedena pa so le 4 mesta. Z imenovanjem novega predsednika se ta
zasedba ne bo poveéala, kajti dosedanji predsednik je prosil za razresitev.

Proratunska sredstva za predlagane kandidate so zagotovljena.

Na isti seji je odbor obravnaval tudi predlog Izvrinega sveta za izvolitev
dr. JoZeta Juharta za ob¢asnega sodnika pri Vi§jem gospodarskem sodis¢u LRS.
Dr. JoZze Juhart je promoviral leta 1937 in bil po opravljenem odvetnidkem
izpitu odvetnik do marca 1941. Med okupacijo je Zivel na Dunaju in v Braslov-
¢ah, od koder je junija 1944 od$el v NOV. Po osvoboditvi je sluzboval v
ministrstvu za pravosodje, Predsedstvu vlade LRS, Prezidiju LS LRS in od leta
1950 na Republigki drzavni arbitraZi kot redni sodnik, letos pa je bil izvoljen za
izrednega univerzitetnega profesorja na Pravni fakulteti v Ljubljani. Imeno-
vani izpolnjuje vse pogoje, predpisane po 28. &lenu zakona o gospodarskih
sodis¢ih za izvolitev obtasnega sodnika. Pri Visjem gospodarskem sodii¢u LRS
je sistemiziranih 150 mest ob&asnih sodnikov, od katerih je zasedenih 108 mest.

Tudi predlog za izvolitev dr. JoZeta Juharta, izrednega univerzitetnega
profesorja na Pravno-ekonomski fakulteti Univerze v Ljubljani za ob¢asnega
sodnika pri Vi$jem gospodarskem sodi$¢u LRS, je odbor sprejel.

Odbor za volitve je nadalje razpravljal o predlogih DrZzavnega sekretariata
za pravosodno upravo o razreditvi dr. Marijana Pavli¢a, sedaj predsednika
Okroznega sodi3¢a v Novem mestu, Ivana Severja, do sedaj predsednika
Okro?nega gospodarskega sodiiéa v Celju, dr. Jozeta Juharta, do sedaj sodnika
Visjega gospodarskega sodi¥¢a LRS v Ljubljani in dr. Mirka Broliha, do sedaj
sodnika OkroZnega gospodarskega sodi$¢a v Mariboru.

Dr. Marjan Pavli¢ je po svoji privolitvi postavljen na poloZaj natelnika
pravno organizacijskega oddelka pri DrZzavnem sekretariatu za pravosodno
upravo LRS in ga je treba zaradi tega v smislu 78. &lena zakona o sodi§tih
razre$iti funkcije predsednika OkroZnega sodi$¢a v Novem mestu. Ivo Sever
je 4. decembra 1956 dal ostavko na sluzbo sodnika in polozaj predsednika
OkroZnega gospodarskega sodis¢a v Celju, ker Zivi Ze dve leti lo¢eno od druZine,
ki biva v Ljubljani in ker se mu sedaj v Ljubljani nudi zaposlitev. Dr. Joze
Juhart je bil na seji fakultetne uprave Pravno-ekonomske fakultete v Ljub-
ljani dne 4. novembra 1956 izvoljen za izrednega profesorja za civilno pravo
na pravnem oddelku in je to izvolitev potrdil univerzitetni svet dne 17. no-
vembra 1956. Dr. Mirko Brolih pa je bil na seji Okrajnega ljudskega odbora Vv
Mariboru 6. novembra 1956 imenovan za okrajnega javnega pravobranilca.
Glede na to predlaga drZavni sekretar za pravosodno upravo po 81. ¢&lenu
zakona o sodid¢ih in 61. ¢lenu zakona o gospodarskih sodi$¢ih, da se navedenc
sodnike po 78. ¢lenu zakona ‘o sodi$¢ih oziroma 58. in 59. &lenu zakona ©
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gospodarskih sodi$¢ih razresi kot sodnike okroznih sodi$¢ oziroma okroznih
gospodarskih sodi$¢ dosedanjih funkecij.

Odbor je o teh predlogih drzavnega sekretariata za pravosodno upravo
razpravljal in jih sprejel.

Odbor za volitve predlaga Ljudski skupséini LRS, naj predloZene sklepe o
izvolitvi predsednika OkroZnega sodi$¢a v Novem mestu, predsednika Okroz-
nega gospodarskega sodi$ta v Celju, sodnika OkroZnega gospodarskega sodiSéa
v Celju, sodnika Okroznega gospodarskega sodiS¢a v Ljubljani, obéasnega
sodnika pri’ ViSjem gospodarskem sodi$¢u LRS in o razreSitvi dosedanjega
predsednika Okroznega sodiS¢éa v Novem mestu, dosedanjega predsednika
Okroznega gospodarskega sodi§¢a v Celju, sodnika Viijega gospodarskega so-
dis¢a LRS in sodnika Okroznega gospodarskega sodi$¢a v Mariboru sprejme.

Za porotevalca je odbor dolo¢il ljudskega poslanca Dusana Boleta.

St. LS-25/1-517.
Ljubljana, dne 23. januarja 1957.

Porocevalec: Predsednik:
DuSan Bole 1 r Alojz Ocepek 1. 1.
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LIJUDSKA SKUPSCINA
LIJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE

Predsednik:
Miha Marinko

. Podpredsednika:
Dr. Ferdo Kozak Jakob Mojskerc

Tajnik:
Dr. Miha Potoénik

ODBORI IN KOMISIJE
LJUDSKE SKUPSCINE LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENLJE

A'DMLNISTRATIVNI ODBOR

Ivan Novak, predsednik
Ivo Svetina, tajnik

Andrej Stegnar Feliks Razdrih
Joze Gricéar

ODBOR ZA VOLITVE

Lojze Ocepek, predsednik
Franc Krese, tajnik

Franc Bel$ak Du$an Bole
Inz. Vilma Pirkovi¢
KOMISIJA ZA RAZLAGO ZAKONOV

Josip Rus, predsednik
Danijel Lepin, tajnik

Ivan Bratko Dr. Anton Melik
JoZze Eberl Dr. Miha Potoé¢nik
Vinko Hafner Inz. Adolf Tavéar

Ignac Volj¢

KOMISIJA ZA LJUDSKE ODBORE

Viadimir Krivic* predsednik
Anton Peternelj, tajnik
Mavricij Borc** Stane Rebernak
Bogdan Knafli¢ Ivan Vodovnik

Vinko Sumrada

* Razreden dolznosti predsednika zaradi izvolitve za ¢lana Izvrdnega sveta.
L] Mandat prenchal 's smrtjo.
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REPUBLISKI ZBOR

Predsednik:
Josip Rus

Podpredsednik:
Angela Ocepek

Zapisnikarji:
Dugan Bole Anton Peternelj Antka Globaédnik

ODBORI REPUBLISKEGA ZBORA
ODBOR ZA ORGANIZACIJO OBLASTI IN UPRAVE

Vladimir Krivic* predsednik
Ignac Volj¢, podpredsednik
Vinko Hafner, tajnik-

Stane Bobmnar Janez Petrovité Cvetka Vodopivecx
Stane Bretko Nina Pokorn Mirko Zlatnar
Alfonz Grmek Tine RemsSkar Tone Zupantié
Franc Pirkovié Stane Skof Jakob Zen

ODBOR ZA GOSPODARSTVO

Ivan Macek, predsednik
Miran Ko8melj, podpredsednik
Ivan JanZekovit, tajnik

Inz. Karmelo Budihna Franc Lubej

Bela Brglez Janez Pirnat
Mihaela Dermastla Mirko Remec
Albin Dujec Lojzka Stropnik
Matevz Hace Karel Strukelj
Albert Jakopiéd Viktor Zupantié¢
Viktor Kovat Martin Zugelj

ODBOR ZA PROSVETO IN KULTURO

Josip Vidmar, predsednik
Viado Majhen, podpredsednik
Dusan Bole, tajnik

Branko Babit Dr. Anton Melik
Mirko Bratit Dr. Heli Modic

Ivan Bratko Aleksander Pirher
Ervin Dolgan Tine RemS$kar

Rudi Janhuba Vinko Sumrada
Alfred Janko Bogomil Vizintin
Dr. Ferdo Kozak Gabrijela Vrhovsek

* Raz-r_c;Sen dolznosti predsednika zaradi izvolitve za ¢lana Izvrdnega sveta.
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ODBOR ZA ZDRAVSTVO IN SOCIALNO POLITIKO

Mira Svetina, predsednik
Dr. Marjan Ahc1n podpredsedmk
Franc Krese, ta]mk

Ivan Bertoncelj Albin Medved**
Lovro Cerar Joze Molek
Ancka Globaénik Alojz Murn
Martin Greif Joze Petejan
Joze Gricar Mirko Remec
Vliadimir Krivic* Franc Skok
Tone Kropudek Ivo Skerlovnik

Alojz Lukaé¢ Lojzka Stronnik

ODBOR ZA PRORACUN

Branko Babi¢, predsednik
Inz. Karmelo Budihna; podpredsednik

Andrej Babnik, tajnik

Miran Cvenk Alojz Mlakar
Franc Ficko Anton Peternelj
Martin Greif Franc Podvratnik
Alfred Janko - Franc Skok

ZAXKONODAJNI ODBOR

Joze Petejan, predsednik
Dr.Miha Poto¢nik, podpredsednik
Ivan Bratko, tajnik

Miha Beré¢ié Dr. Heli Modic
Alojz Colarié¢ Stane Nun¢ié
Vinko Hafner Bogomil ViZintin
Dr. Anton Melik Joze Tramsiek

MANDATNO-IMUNITETNI ODBOR

Stane Bobnar, predsednik
Cvetka Vodopivec, tajnik
Albert Jakopi¢ Franc Rant
Anton SusStergic

ODBOR ZA PREDLOGE IN PRITOZBE

Anton Sudter§ié¢, predsednik
Mica Marinko, tajnik
Franc Rant Anton Dolgan
Leopold Matdek

* RazreSen dolZznosti zaradi izvolitve za ¢lana Izvrinega sveta.
** RazreSen dolZnosti,” zaradi odvzema mandata.
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ZBOR PROIZVAJALCEYV

Predsednik:
Mavricij Borce*
Podpredsednik:
Inz. Vilma Pirkovié¢
Zapisnikarji:
Pepca Jez Milan Lacko Inz. Boris Pipan

ODBORI ZBORA PROIZVAJALCEV

ODBOR ZA GOSPODARSTVO

Zvone Labura, predsednik
Anton Truden, podpredsednik
Avgust Brezaviiek, tajnik

Milan Dimnik Jolanka Peterka
Inz. Anton KozZelj Inz. Boris Pipan
Milan Lacko g Inz. Vilma Pirkovi¢
Jakob MojSkerc Jakob Pogacdar
Julka Padeznik Stane Smid
Stefan Pavii¢ Joze Strukelj

ODBOR ZA GOSPODARSKE ORGANIZACIJE

Ivan Gorjup, predsednik
Anton Hafner, podpredsednik
Ivan Curk, tajnik

Rudolf Ganziti Martin Mozetiéd.

Viktor Grom : Peter Nagli¢
Franc Jeraj Franc RozZanc
Joze Klansek Milan Simec

ODBOR ZA VPRASANJE DELA IN SOCIALNEGA ZAVAROVANJA

Lojze Ocepek, predsednik
Rudi Peperko, podpredsednik
Pepca Jei, tajnik

JoZe Benedidid . JoZe Leban
Karel Grm Feliks Razdrih
Ivan Hercog Stane Rebernak
Terezija Kovatdiéd Ivan Zagar

PRSI

* Predsednik Mavricij Bore, umrl dne 30. decembra 1956.
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ODBOR ZA PRORACUN

Bogdan Knaflié, predsednik
Janko Lukan, podpredsednik
Vinko Marinéek, tajnik
Franc Bera . Gregor Klanénik
Franc Dragan - Joze Lukat¢

ZAKONODAJNI ODBOR

Danijel Lepin, predsednik
Andrej Svetek, podpredsednik
Feliks Razdrih, tajnik

Ivan Jakomin Mirko Lorger
InZ. Anton Kozelj Franc Stupan.

MANDATNO-IMUNITETNI ODBOR

Andrej Stegnar, predsednik
Joze Prebil, tajnik
Milica Omladit¢ Joze Stakolié Milan Zidar

ODBOR ZA PREDLOGE IN PRITOZBE

Rudolf Ganziti, predsednik
Stanislav Keber, tajnik
Marjan Garzarolli Janez Kermavner
Ivan Golja Mirko Lorger
Viktor Pintarig¢
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POSLANCI

LJUDSKE SKUPSCINE LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE

Ahéin dr. Marjan
Avbelj Viktor
Babi¢ Branko
Babnik Andrej
Belsak Franc
Beltram Julij
Beréi¢ Miha
‘Bertoncelj Ivan
Blejc Anton
Bobnar Stane
Bole Dusan

Bole Tone
Borstnar Joze
Boziénik Zalka
Bra¢i¢ Vladimir
Bratko Ivan
Brecelj dr. Marijan
Bretko Stanko
Brglez Bela
Budihna inZz. Karmelo
Cerar Lovro
Colari¢ Alojz
Cvenk Miran
Dermastia dr. Marijan
Dermastia Mihaela
Dolgan Anton
Dolgan Ervin
Dujc Albin
Fajfar Tone
Ficko Franc
Frahm Vilko.
Globaénik Ancka
Gobbo Nerino
Gorsi¢ Milko
Greif Martin
Gritar Joze
Grmek Alfonz
Hace Matevz
Hafner Vinko
Hojnik Franc
Ingoli¢ Joze
Jakopi¢ Albert

P

Republigi zbor

Janhuba Rudi
Janko Alfred
Janzekovié Ivan
Jensterle Albin
Kav¢i¢ Stane
Kerin Franc
Kimovec Franc
Kocijan¢i¢ Boris
Koprivnikar Stane
Kos$melj Miran
Kovat Viktor
Kozak dr. Ferdo
Kraigher Boris
Krese Franc’
Krivec Alojz
Krivic Ada
Krivie Vladimir
Kropusek Tone
Lesjak Janez
Lubej Franc
Luka¢ Alojz
Macek Ivan
Macek Leopold
Majhen Vlado
Malezi¢ Matija
Marinko Mica
Marinko Miha
Medved Albin*
Melik dr. Anton
Mlakar Alojz
Modic dr. Heli
Molek Joze
Murn Alojz
Novak Ivan
Nunti¢ Stane
Ocepek Angela
Oveari¢ Anton
Pavlica Zlato
Petejan Joze
Peternelj Anton
Petrovi¢ Janez
Pirher Aleksander

Pirnat Janez
Pirkovi¢ Franc
Podvratnik Franc
Pokorn Nina
Poli¢ Zoran
Popit Franc

Pototnik dr. Miha

Rantigaj Ivan
Rant Franc
Remec Mirko
Remskar Tine
Rog! Franc

Rus Josip
Skerlovnik Ivo
Skok Franc
Sotlar Stane
Stropnik Lojzka
Svetina Ivo
Svetina Mira
Silih Niko

Skof Stane
Strukelj Karel
Sumrada Vinko
Susteri¢ Anton
Trams$ek Joze
Ukmar Anton
Verdev Bogomir
Vidmar Josip
Vipotnik Janez
Vizintin ‘Bogomil
Vodopivec Cvetka
Vodovnik Ivan
Voljé¢ Ignac
Vrabi¢ Olga
Vrhovsek Gabrijela
Zalaznik Franc
Zlatnar Mirko
Zupanéié¢ Anton
Zupanéié Viktor
Zen Jakob
Zugelj Martin

* Razreien dolznosti ljudskega poslanca na 18. seji RZ, 7. februarja 1957
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Benedi¢i¢ Joze
Bera Franc

Borc Mavricij*
Bostjanéi¢ Leopold
Brezavscek Avgust
Curk Ivan

Dimnik Milan
Dragan Franc
Draksler Jakob

‘Eberl Joze

Ferjanc¢i¢ Anton
Ganziti Rudolf
Garzarolli Marjan
Golja Ivan
Gorjup Ivan
Grm Karel
Grom Viktor
Grosman Stefan
Habjan Franc
Hafner Anton
Hercog Ivan
Ivanu$a Maks
Jakomin Ivan
Jeraj Franc

Jez Pepca

Zbaor pro_izvajalcev

Keber Stanislav
Kermavner Janez
Klanénik Gregor
Klansek Joze
Knafli¢ Bogdan
Korosec Pavel
Kovati¢ Terezija
Kozelj inz. Anton
Labura Zvone
Lacko Milan
Leban Joze
Lepin Danijel
Lorger Mirko
Lukaé¢ Joze
Lukan Janko
Marinéek Vinko
Marinko Franc
Mejak inZ. Miran
Moj$kerc Jakob
Mozeti¢ Martin
Nagli¢ Peter
Ocepek Lojze
Omladi¢ Milica
Padeznik Julka

Pavsi¢ Stefan
Peperko Rudi.
Peterka Jolanka
Pfajfar Matija

. Pintari¢ Viktor

Pipan inZ. Boris
Pirkovi¢ inZz. Vilma
Pogacar Jakob
Prebil JoZe
Razdrih Feliks
Rebernak Stane
Rozanc Franc
Stakoli¢ Joze
Stegnar Andrej
Stupan Franc
Svetek Andrej
Simec Milan
Smid Stane
Strukelj Joze
Tavéar inz, Adolf
Tomazi¢ Ivan
Truden Anton
Zidar Milan
Zagar Ivan

POSLANCI IZVOLJENI V ZVEZNO LJUDSKO SKUPSCINO

Joze - Boritnar, dr. Marijan Brecelj, Boris Kraigher, Vladimir Krivie, Ivan

* Mandat prenchal s smrtjo

Macek, Vlado Majhen, Zoran Poli¢, Franc Popit, Josip Vidmar, Olga Vrabi¢
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IZVRSNI SVET
LJUDSKE SKUPSCINE LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE

Predsednik:
Boris Kraigher

Clani:

Viktor Avbelj, Julij Beltram, Tone Bole, Tone Fajfar, Milko Gor$i¢, Stane
Kavéi¢, Boris Kocijanéi¢, Ada Krivic, Vladimir Krivic,* Matija Malezi¢, Joze
Ingoli¢, Niko Silih, Olga Vrabié

VRHOVNO SODISCE
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE

Predsednik:

Dr. France Hoétevar

Clani:

Joze Baridevi¢, dr. Ivan Bele, Joze Cerne, Albin Dobraje, Matej Dolnidar,
dr. Milko Gaber, Alojz Hartman, Stanko Hribar, dr. Albin Juhart, Karel
Kosenina, Henrik Kuznik, Karel Mejak, Silverij Pakiz, Alojz Peric, Marko
Siméi¢, Franc Sok, dr. Jakob Svet, Alojz Smid, Albin Torelli, Martin Zalik

VISJE GOSPODARSKO SODISCE
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE

Predsednik:

Jernej Stante

Clani:

Dr. Ivan Dougan, Dusan Jakli¢, dr. Joze Juhart,** dr. Ciril Jurca, Franc Kobler,
Stane Kovaé, dr. Marjan Mehle, Viljem Muc, dr. Franjo Omladi¢&, Franc Spendal,
dr. Anton Vidic

* Jzvoljen za ¢lana Izvrinega sveta na 19. skupni seji RZ in ZP dne 7. II. 1957
** Razreden na 19. skupni seji RZ in ZP dne 7. februarja 1957
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Babnik Andrej: 20, 23, 25 KosSmelj Miran: 7
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