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REPUBLIŠKI   ZBOR 

9. seja 

(5. aprila 1955) 

Predsedovala: Angela  Occpek,   podpredsednik 
Republiškega zbora in 

Josip   Rus,   predsednik 
Republiškega zbora 

Zapisnikar:      Anton   Pc temelj. 

Začetek seje ob 10.15. 

Podpredsednik Angela Occpek: Tovariši ljudski poslanci. Pri- 
čenjam 9. sejo Republiškega zbora, ki jo je na podlagi 60. člena ustavnega 
zakona sklical predsednik Ljudske skupščine LRS. Zapisnik današnje seje 
bo vodil ljudski poslanec Anton Peternelj. 

Ljudski poslanci: Miha Marinko, Vlado Krivic, Viktor Avbelj, Franc 
Cerne in Franc Krese so opravičili svojo odsotnost. Predlagani, da jim 
zbor odobri dopust. 

Prosim zapisnikarja zadnje seje ljudskega poslanca Dušana Boleta, da 
prečita zapisnik 8. seje. (Zapisnikar Dušan Bole prečita zapisnik 8. seje.) 
Ima kdo od tovarišev ljudskih poslancev kako pripombo k zapisniku? 
(Ne javi se nihče.) Cc ni pripomb, menim, da je zapisnik odobren in se 
podpiše. (Podpredsednik in tajnik podpišeta zapisnik.) 

Republiiki zbor je prejel od predsednika ljudske skupščine v obrav- 
navo predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o skladih za 
urejanje voda, predlog zakona 0 lekarniški službi, predlog odloka o izvo- 
litvi začasnih predstavnikov okraja Koper v Republiški zbor in Zbor pro- 
izvajalcev Ljudske skupščine L1LS. Okrožno javno tožilstvo v Celju je 
20. januarja 1955 poslalo ljudski skupščini predlogi da se poslancu Jožetu 
Turnšku odvzame imunitetna pravica ter omogoči kazenski pregon zaradi 
kaznivega dejanja zaradi zlorabe uradnega položaja in kaznivega dejanja 
prekupčevanja s tujo valuto. Mandalno-inuinitetni odbor je ta predlog pro- 
učil in bo dal poročilo. Tovariše ljudske poslance obveščam, da je po 
15. členu poslovnika Republiškega zbora pretekla enoletna funkcijska doba 
predsedniku Republiškega zbora in moramo znova izvoliti predsednika. 
Glede na navedeno predlagam  za današnjo sejo tale dnevni  red: 

1. volitve predsednika Republiškega zbora; 
2. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o spremembah in dopol- 

nitvah zakona o skladih za urejanje voda; 
3. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o lekarniški službi; 
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4. obravnava in sklepanje o predlogu odloka o izvolitvi začasnih pred- 
stavnikov okraja Koper v Republiški zbor in Zbor proizvajalcev Ljudske 
skupščine LIIS; 

5. poročilo niandalno-iinunitelnega odbora. 
ЛИ se poslanci strinjajo s predlaganim dnevnim redom? (Poslanci se 

strinjajo.) Ali ima kdo še kak drug predlog? Ce ne, menim, da je pred- 
lagani  dnevni  red  sprejet. 

Prehajamo na 1 točko dnevnega reda, to je na volitve predsednika 
Republiškega zbora. Po l-l-. členu poslovnika se voli predsednik tako, da 
predlaga kandidata najmanj 10 poslancev. Ali ima kdo od tovarišev poslan- 
cev kakšen predlog? (K besedi se prijavi ljudski poslanec Franc Podvratnik.) 

Franc Podvratnik: Tovarišice in tovariši ljudski poslanci. Na 
podlagi 14. člena poslovnika Republiškega zbora Ljudske skupščine LRS 
predlagam v imenu naslednjih devetih ljudskih poslancev, in sicer: Ignaca 
Voljča, dr. Marjana Ahčina, Mire Svetinove, Jožeta Petejana, Vinkota Haf- 
nerja, Ančke Globočnik,dvana Bertonelja, Alojza Colariča, Viktorja Kovača 
in v svojem imenu, naj Republiški zbor za naslednjo funkcijsko dobo 
ponovno izvoli za predsednika Republiškega zbora Josipa Rusa. (Ploskanje.) 

Podpredsednik Angela Occpek: Ali ima kdo še kak drug pred- 
log? (Ne javi se nihče.) Ce ni nobenega predloga več, dajem na glasovanje 
predlog ljudskega poslanca Franca Podvratnika, ki ga je dal v imenu 
desetih poslancev, da se za predsednika Republiškega zbora ponovno izvoli 
ljudski poslanec Josip Rus. Kdor je za ta predlog, naj prosim dvigne roko. 
(Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo preti? (Nihče.) Se je kdo vzdržal 
glasovanja? (Nihče.) Ugotavljam, da je za predsednika Republiškega zbora 
soglasno izvoljen ljudski poslanec Josip Rus ter ga prosim, da prevzame 
nadaljnje vodstvo seje. 

Predsednik Josip Rus: Tovariši in tovarišice ljudski poslanci. 
Iskreno se zahvaljujem za častno zaupanje, ki ste mi ga izkazali s to izvo- 
litvijo. Prizadeval si bom, da bom z vestnim izpolnjevanjem dolžnosti pred- 
sednika Republiškega zbora naše skupščine zadostil izkazanemu zaupanju. 
(Ploskanje.) 

Prehajamo na 2. točko dnevnega reda, na obravnavo in sklepanje o 
predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o skladih za ureja- 
nje voda. Prosim poročevalca odbora za gospodarstvo, da da poročilo. 
(Poročevalec odbora za gospodarstvo ljudski poslanec Viktor Zupan- 
čič   prečila odborovo poročilo. — Glej priloge.) 

Prosim poročevalca zakonodajnega odbora, da da poročilo. {Poroče- 
valec zakonodajnega odbora ljudski poslanec dr. И e 1 i M odic prečita 
odborovo poročilo. — Glej priloge.) 

Prosim predstavnika Izvršnega sveta, da da obrazložitev. 

Dr. Marijan Brecelj: Tovariši in tovarišice ljudski poslanci. 
Sprememba predlaganega zakona o skladih za urejanje voda je potrebna 
zato, ker moramo letos spremeniti način finansiranja za potrebe vodnega 
gospodarstva. Lansko leto je naša skupščina v marcu mesecu sprejela zakon 
o skladih za  urejanje voda   in   določila,   da   so   gospodarske   organizacije 
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obvezane plačevati na račun svojih materialnih stroškov določene prispevke 
tako v republiški sklad kakor tudi v okrajne sklade za urejanje voda. 
Ta zakon je naša skupščina sprejela v zvezi s pripravami, ki so se že 
lansko leto pričele v zveznem merilu, namreč zato, da na enoten način 
uredimo finansiranje vodnega gospodarstva v Jugoslaviji, Ker pa te pri- 
prave v letu 19')4 niso bile zaključene, ker ni mop;cl zvezni družbeni plan 
predvidevati v delitvi dohodkov posebnega odvajanja s strani gospodarskih 
organizacij za sklade za urejanje voda, je seveda naš zakon prišel v proti- 
slovje z obstoječimi predpisi in z že izvrSeno razdelitvijo sredstev. Zato je 
zvezni izvršni svet predlagal našemu izvršnemu svetu in po njem naši 
skupščini, da v letošnjem letu določimo drugačen način finansirauja. Obve- 
stil pa bi tovariše ljudske poslance, da je pa v letošnjem letu že pričela 
konkretna akcija za ureditev ieh vprašanj v zveznem merilu, in sicer vsaj 
V principu tako, kot je to že določal naš republiški zakon. Zato lahko z 
gotovostjo pričakujemo, da bo v letu 1955 zvezna skupščina na osnovi 
priprav in predlogov, ki so že tu, določila, da se finansiranje vodnogospodar- 
skih del v Jugoslaviji vrši tako preko zveznega sklada za urejanje voda kakor 
tudi preko republiških in okrajnih .skladov. Zato moramo smatrati te spre- 
membe, ki jih danes predlagamo glede zakona o skladih za urejanje voda le 
kot začasne in veljajoče le za letošnje leto. Ker je torej situacija taka, 
da gospodarska podjetja ne morejo več direktno na račun svojih material- 
nih stroškov odvajati prispevke za te sklade, zato ta sprememba zakona 
predvideva reševanje finansirauja za letošnje leto iz splošnih dohodkov 
republike in okrajnih ljudskih odborov. To se pravi, da bo dolžnost repu- 
bliškega proračuna in okrajnih proračunov ter planov, da ?a leto 1955 
zagotovijo potrebna sredstva za finansiranje vodnogospodarskih del. Razume 
se, da bodo na ta način odrejena sredstva manjša, ker jih moramo omejiti 
predvsem na nujna investicijska in vzdrževalna dela ter na stroške uprave, 
ker se bo po veljajočih instrumentih tisti del dohodkov, ki bi se sicer po 
našem prejšnjem zakonu direktno odvajal v korist teh skladov za urejanje 
voda, odvajal v splošno akumulacijo in tam doživel običajno delitev 
dohodka. 

Izvršni svet se je v sporazumu s predstavniki okrajnih ljudskih odbo- 
rov zedinil, da bodo v letošnjem letu potrebna sredstva za imenovana dela 
na razpolago, in sicer predvidoma, da bo potrebno okoli 220 milijonov teh 
sredstev iz republiškega sklada, druga sredstva v znesku okoli 400 mili- 
jonov dinarjev pa bodo zagotovljena iz sredstev okrajnih ljudskih odborov. 
Poudaril pa bi samo še to, da se spričo protizakonitih določil glede načina 
finansiranja vodnogospodarskih del in spričo priprav, ki so v zveznem 
merilu za ureditev teh vprašanj, tudi za nas postavlja vprašanje, ali naj 
predložimo ljudski skupščini, da ta zakon kratkomalo za letos ukinemo, 
ali da v tem zakonu samo spremenimo način finansiranja. Izvršni svet in 
odbor za gospodarstvo naše skupščine sta mnenja, da ohranimo osnovna 
določila zakona, namreč da ohranimo vodnogospodarske sklade in dosedanjo 
organizacijo ter način finansiranja vodnogospodarskih del, ker bi sicer z 
ukinjenjem teh skladov in s spremembo le organizacije brez potrebe lahko 
povzročili škodo glede nadaljevanja del za urejanje voda. Kot sem pojasnil, 
lahko z gotovostjo računamo, da bo v principu režim, ki je uveden v naši 
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republiki, mogel služiti kot podlaga zu ureditev v zveznem merilu in je 
zato prav, da glede leh skladov ohranimo kontinuiteto. 

Konkretno bi rad dal samo to pripombo, da v besedilu zakona, ki smo 
ga sprejeli v 7. členu, ni izvršena sprememba oziroma dopolnitev, ki jo je 
dal Izvršni svet na seji gospodarskega odbora naše skupščine in ki jo je 
gospodarski odbor sprejel. V poročilu sicer pove odbor za gospodarstvo, 
da se s tem zakonom ukinjajo določbe družbenega plana, in sicer X\ I. 
poglavje in prvi odstavek 9. točke XIX. poglavja. V 7. členu pa ta dopolnitev 
manjka. Zato predlagam, da se 7. člen dopolni tako, da se besedilo glasi: 
>Dnigi razdelek XVI. poglavja in prvi odstavek 9. točke ХТХ. poglavja druž- 
benega plana Ljudske republike Slovenije prenehata  veljati.« 

V imenu Izvršnega sveta predlagam, da Republiški zbor predlagano 
spremembo zakona o skladih za urejanje voda sprejme. 

Predsednik Josip R n s : Prosim poročevalca odbora za gospodarstvo, 
da se izjavi glede na dostavek v 7. členu. 

Viktor Zupančič: Ta predlog je bil sprejet na gospodarskem 
odboru in se gospodarski odbor s tem predlogom strinja. 

Predsednik Jože Rus: Prosim še poročevalca zakonodajnega odbora, 
da se  izjavi. 

Dr. Heli M odi c : Zakonodajni odbor je prav tako upošteval to 
spremembo  in  jo  sprejel  kot  sestavni   del   tega   predloga. 

Predsednik Josip Rus: Ker je ta sprememba bila sprejeta tako s 
strani odborov kakor Izvršnega sveta je postala sestavni del zakonskega 
predloga. Pričenjam razpravo o predlogu zakona o spremembah in dopol- 
nitvah zakona o skladih za urejanje voda v načelu in v podrobnostih. Ima 
zbor za potrebno, da se predlog zakona čita? (Poslanci ta predlog odklo- 
nijo.) So strinjate s tem, da se zakon ne čita? (Se strinjamo.) Kdo želi 
besedo k temn zakonskemu predlogu? (Ne javi se nihče.) 

Ker se nihče ne priglaša k besedi, zaključujem razpravo in dajem 
predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o skladih za urejanje 
voda na glasovanje. Kdor je za ta zakonski predlog, naj prosim dvigne 
roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihče.) Se je kdo 
vzdržal glasovanja? (Nihče.) Ugotavljam, da je ta predlog zakona soglasno 
sprejet v Republiškem zboru. Ker je ta zakonski predlog tudi predmet 
razprave v Zboru proizvajalcev je treba ugotoviti, ali je besedilo sprejeto 
V obeh zborih istovetno. Obvestiti moram Republiški zbor, da je predsednik 
Zbora proizvajalcev pravkar sporočil, da je tudi Zbor proizvajalcev sprejel 
ta predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o skladih za ureja- 
nje voda v enakem besedilu, kakor ga je sprejel Republiški zbor. Ker je s 
tem ta zakonski predlog postal zakon, bo poslan predsedniku ljudske skup- 
ščine, da ga razglasi  in objavi. 

Prehajamo na 3. točko dnevnega reda, to je na obravnavo in sklepanje 
0 predlogu zakona o lekarniški službi. 

Prosim poročevalca odbora za zdravstvo in socialno politiko, da da 
poročilo. (Poročevalec odbora za zdravstvo in socialno politiko ljudski 
poslance Ančka Globačnik prečita odborovo poročilo. — Gl. priloge.) 
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Prosim poročevalca odbora za organizacijo oblasti in uprave, da da 
poročilo. (Poročevalec odbora za organizacijo oblasti in uprave ljudski 
poslanec   Stane   Bobnar   prečita odborovo poročilo. — Glej priloge.) 

Prosim poročevalca zakonodajnega odbora, da da poročilo. (Poročevalec 
zakonodajnega odbora ljudski poslanec Stane Nunčič prečita odbo- 
rovo poročilo. — Glej priloge.) 

Prosim predstavnika Izvršnega sveta, da da obrazložitev k temu zakon- 
skemu  predlogu. 

Matija Maležič: Tovariši poslanci. Izvršni svet predlaga osnutek 
zakona o lekarniški službi ne iz potrebe po kakršnikoli bistveni reorganiza- 
ciji naše sedanje lekarniške službe, marveč iz praktične potrebe, da se 
lekarniška služba, kot del naše splošne zdravstvene službe pravno uredi, 
kajti do sedaj nimamo predpisa, ki bi lekarniško službo v celoti zajemal. 
Leta 194-9 je bil izdan zvezni pravilnik o lekarnah, ki ureja samo ustanav- 
ljanje, notranjo organizacijo in delo lekarn. Kasneje so bili izdani Se 
nekateri predpisi, ki pa so bili pomanjkljivi in ne ustrezajo več današnji 
stopnji zdravstvene službe. Zato je lansko leto zvezni izvršni svet vse te 
pravilnike razveljavil in pooblastil republike, da to področje regulirajo 
z republiškimi predpisi. Važno načelo, ki se odraža iz predloženega zakon- 
skega osnutka je. da je lekarniška služba neločljivi del naše splošne zdrav- 
stvene službe. Lekarne niso in ne morejo biti zgolj gospodarske organizacije, 
katerih poslovanje se reducira na običajni trgovski promet z zdravili, 
marveč morajo biti zdravstveni zavodi, ki s svojim delom dopolnjujejo 
naše prizadevanje za razvijanje in izpopolnjevanje celotne zdravstvene 
službe. 

V naši republiki imamo 9i javnih lekarn, 3 lekarniške postaje in 
9 bolniških lekarn. Letno izdajo te lekarne zdravila na približno i milijone 
zdravniških receptov. Od tega predpišejo 3 milijone 700 tisoč receptov 
zdravniki socialnega zavarovanja, drugih 300 tisoč receptov pa odpade na 
paciente izven socialnega zavarovanja. V naših lekarnah je kljub razme- 
roma tako velikemu prometu zaposlenih samo 178 farmacevtov, 110 farma- 
cevtskih pomočnikov, 104 laboranti in poleg tega še drugi pomožni usluž- 
benci. Skupaj je v vseh lekarnah zaposlenih t)20 oseb. Izredno velike težave 
imamo v lekarniški službi predvsem zaradi tega, ker nam primanjkujejo 
strokovni uslužbenci farmacevti in farmacevtski pomočniki. Dogaja se, 
da starejši farmacevti ne morejo v zasluženi pokoj, ker ni farmacevta, 
ki bi mu izročili lekarno v upravljanje. V nekaterih lekarnah smo že 
prisiljeni zaposlovati tudi manj strokovne uslužbence. Navedene številke 
in primere navajam zaradi tega, da bi bilo vsem odgovornim, zlnsli pa 
zdravstvenim organom jasno, da lekarniške službe ne smemo podcenjevati, 
ker se nam lahko zgodi, da bodo težave v lekarniški službi zmanjševale 
uspehe V drugi naši zdravstveni službi. Ne more biti uspešnega dela 
V domovih zdravja, ambulantah, dispanzerjih, zdravstvenih posvetoval- 
nicah itd., ceni s funkcioniranjem teh ustanov ustrezno urejena in razvita tudi 
služba v lekarnah. Zaradi tega so po najnovejših zveznih predpisih lekarne 
samostojni zavodi, ki se upravljajo po uredbi o upravljanju zdravstvenih 
zavodov. V tem smislu tudi predloženi zakonski osnutek podrobno ureja 
položaj  lekarn, nadzorstvo nad lekarnami, organizacijo lekarniške službe, 
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predpise o tehničnih pogojih in poslovanju lekarn, o kadru, o sankcijaht 
ki so potrebne za odpravo pomanjkljivosti in o finančnem poslovanju. 
Zakon  predvideva   pomembno  novost glede  ustanavljanja   lekarn.  Predvir 
deno je, da bi bile lahko poleg ljudskih odborov tudi gospodarske in 
družbene organizacije ustanovitelj  lekarne. Smatramo, da je  ta določba 
koristna, ker bo na ta uaein mogoče mrežo lekarn izpopolniti in jo bolj 
prilagoditi potrebam terena. Analogno temu smo tudi na prejšnjem zase- 
danju sprejeli zakon o obratnih ambulantah. Lekarne naj bi po zakonu lahko 
ustanovilo na primer gospodarsko podjetje, organizacija Rdečega križa, 
zavod za socialno zavarovanje itd. Da pa ne bi na ta način ustanavljali 
lekarn tudi tam, kjer ni krajevne potrebe in drugih pogojev, pa je usta- 
novitev take lekarne vezana na pristanek okrajnega ljudskega odbora. 
V vsakem primeru pa bi bile tudi take lekarne javne, se pravi ne lekarne 
zaprtega tipa, kot je bilo v par primerih doslej, ko so bile nekatere lekarne, 
ki jih je ustanovil zavod za socialno zavarovanje, za nekatere ljudi zaprte. 
Novo je tudi določilo, da se ukinejo ročne lekarne, ki so jih imeli zdravniki 
v svojih privatnih ordinacijah. To je utemeljeno s tem, da pri nas nimamo 
več zdravnikov, ki bi bili zaposleni samo v privatni praksi. Da ne bi bili 
S tem ukrepom prizadeti nekateri kraji, ki so oddaljeni od lekarn, pred- 
videva zakon poleg lekarn tudi tako imenovane depoje zdravil, ki jih bo 
mogoče ustanovili pri nekaterih zdravstvenih zavodih, na primer pri ambu- 
lantah in ki sčasoma lahko prerastejo v samostojne lekarne, če se bo za to 
pokazala potreba. S tem zakonom bo nadalje urejeno tudi družbeno uprav- 
ljanje lekarn, sodelovali je z drugimi zdravstvenimi zavodi, odgovornost 
pri  receptih  in   racionalno gospodarjenje  z zdravili. 

Predsednik Josip Rus: Prosim predstavnika Izvršnega sveta, da 
se izjavi glede posameznih amandmajev. 

Matija Maležič: Glede amandmajev odbora za zdravstvo in 
socialno politiko ter drugih odborov se Izvršni svet strinja z vsemi amand- 
maji razen z amandmajem k II. členu. Izvršni svet vztraja pri formulaciji 
II. člena v besedilu, kot je bilo predlagano. Zadnji stavek II. člena se po 
predlogu Izvršnega sveta glasi: »Cc ljudski odbor ne da pritrditve, je zoper 
njegovo odločbo dovoljena pritožba na Svet za zdravstvo in socialno poli- 
tiko LRS.« Amandma odbora za zdravstvo in socialno politiko ter odbora 
za organizacijo oblasti in uprave pa se glasi: »Ce ljudski odbor ne da 
pritrditve, prevzame obveznosti ustanov ilelja.« Mislimo namreč, da bi spre- 
jetje amandmaja k II. členu povzročilo na terenu nejasno stanje in v mar- 
sikaterem primeru tudi škodo. Pri tem gre namreč za to, da s tem novim 
zakonom dajemo možnost gospodarskim in družbenim organizacijam ter 
občinskim odborom, da sami ustanovijo lekarno, če je to krajevna potreba. 
Za vse take primere mora dati pristanek okrajni ljudski odbor. Prav tako 
mora dati pristanek tudi za prenehanje poslovanja take lekarne. Amandma 
pa predlaga, da v primeru, če organizacija ali občinski odbor predlagata, 
da se taka lekarna ukine, mora okrajni odbor prevzeti obveznosti usta- 
novitelja. To konkretno pomeni, da mora prevzeti finančne obveznosti 
v primeru, če hočejo lekarno zapreti. Mislimo, da bi sprejetje tega amand- 
maja povzročilo, da bi ustanovitelji, kot so to lahko gospodarske in druž- 
bene organizacije ter občinski ljudski odbori, pri ustanavljanju take lekarne 
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ne bili zadostno zainteresirani, da bi taka lekarna tudi ekonomieiio in 
racionalno poslovala. To pomeni, če sprejmemo tak amandma, se nam lahko 
dogodi, da bodo družbene in druge organizacije ter občine izvajale pritisk 
na okrajni ljudski odbor za ustanavljanje takili lekarn, ko bo pa taka 
lekarna ustanovljena, se pa lahko, in to je zelo verjetno, da se bo marsikje 
pojavila tendenca, da se obveznosti za kritje stroškov take lekarne pre- 
valijo na okrajni ljudski odbor. Zaradi tega mislimo, da je prvotna formu- 
lacija vsekakor boljša. Prav tako se nam zdi, da ne vzdrži prigovor, da 
bi v tem primeru, če ostane pri prvotni formulaciji, to destimulirajo občin- 
ske ljudske odbore in družbene organizacije, da ustanavljajo take lekarne 
oziroma da zaradi tega ne bi dosegli zaželenega cilja, se pravi, da bi se 
ustanovilo čimveč takili lekarn tam, kjer je to potrebno. Tam kjer obstaja 
krajevna potreba za ustanovitev take lekarne, mislim, da jo bodo ustanovili 
kljub temu določilu. Kjer pa laka krajevna potreba ne obstaja, je pa 
bolje, da se taka lekarna ne ustanovi. 

Predsednik Josip Rus: V 1., 13., 16. in 36. členu so neskladna 
siališča, zato bi prosil, da se Izvršni svet tudi glede teli stališč izjasni. 

Matija Malcžič: Izvršni svet je bil informiran, da so se pred 
to sejo vsi odbori zedinili za formulacije, ki jih je predlagal zakonodajni 
odbor. Izvršni svet pa se s formulacijami, ki jih je dal zakonodajni odbor, 
v vseh predlogib strinja. 

Predsednik Josip Rus: Pričenjam razpravo o predlogu zakona 
O lekarniški službi v načelu in v podrobnostih. Ima Republiški zbor za 
potrebno, da se predlog tega zakona čila? (Poslanci se izjavijo, da to ni 
potrebno.) Ali se Republiški zbor strinja s tem, da se predlog zakona ne 
čita? (Se strinja.) Glede posameznih amandmajev, glede katerih ni bilo 
doseženo soglasje, prosim, da se posamezni poročevalci odborov izjavijo. 

V I. členu je zakonodajni odbor predlagal, da se namesto besed »zdrav- 
stvene ustanove« rabi izraz »zdravstveni zavodi«. Ali se odbor za zdravstvo 
in socialno politiko strinja s stališčem zakonodajnega odbora? Prosim poro- 
čevalca odbora za zdravstvo in socialno politiko, da se izjavi. 

Ančka Globačnik: Odbor za zdravstvo in socialno politiko se 
strinja z vsemi amandmaji, ki so bili predloženi. Vztraja le na svojem 
amandmaju pri 11. členu, ki ga je sedaj utemeljeval predstavnik Izvršnega 
sveta, vendar predlagam, da bi utemeljitev spremembe k temu členu dal 
kot strokovnjak podpredsednik našega odbora dr. Marjan Aličin. 

Predsednik Josip Rus: Dajem besedo ljudskemu poslancu dr. Mar- 
janu Aličinu, da obrazloži predlagano spremembo k   II. členu. 

Dr. Marjan A h čin: Tovariši ljudski poslanci. Novost v tem za- 
konu je, da je poleg ljudskega odbora lahko ustanovitelj tudi družbena 
organizacija, gospodarska organizacija in samoupravni zavod, se pravi tudi 
zavod za socialno zavarovanje. Lekarne, ki (jih ustanavljajo družbene 
organizacije ali gospodarske organizacije, imajo vse dolžnosti javne lekarne. 
Za ustanovitev take lekarne mora dati pristanek pristojni ljudski odbor. 
To se pravi, da pristojni ljudski odbor presodi, ali so dani pogoji za usta- 
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novitev take lekarne, pri eemer je poudarek na krajevni potrebi. Polcg 
teh pa so seveda tudi še drugi pogoji. To se pravi, da že takrat presodi, 
ali obstajajo pogoji za ustanovitev lekarne, predvsem pa, ali je podana 
krajevna potreba, kajti lahko se pojavi potreba na ozemlju, ki je zelo 
oddaljeno od večjih centrov kjer so lekarne in kjer obstoja potreba po 
javni lekarni, ki je v interesu prebivalstva. Nastaja pa sedaj vprašanje, 
da na primer družbena organizacija, kot je denimo Rdeči križ ali Društvo 
prijateljev mladine ali zadruga ustanovi tako lekarno prav zaradi lokalne 
potrebe in to zaradi tega, ker mi navsezadnje sedaj uvajamo to novost. 
Taka lekarna pa lahko postane iz različnih razlogov deficitna. Ker je pa 
po uredbi o družbenem upravljanju in samofinansiranjn zdravstvenih zavo- 
dov ustanovitelj dolžan kriti deficit, se bo skušala taka družbena organizacija 
znebiti lake lekarne, čeprav so tu javni interesi, da lekarna obstaja. V ka- 
terem primeru bo ljudski odbor odklonil pritrditev, da se taka lekarna 
ukine? On te pritrditve ne bo dal, če bo videl, da so podane potrebe po 
taki lekarni in v tem primeru tudi ne bo hotel prevzeti obveznosti, čeprav 
mora lekarna zaradi javnih interesov obstajati. S tem bo ta družbena orga- 
nizacija primorana kriti deficit take lekarne, čeprav predpostavljamo, da 
bi se to dogodilo tudi pri normalnem poslovanju lekarne. Ta deficit bo 
morala organizacija kriti kljub temu, da je ustanovila to lekarno čisto iz 
humanitarnih namenov. Ce sedaj predpostavimo, da ljudski odbor odkloni 
taki družbeni organizaciji, da se taka lekarna ukine, se bo družbena orga- 
nizacija pritožila na Svet za zdravstvo in socialno politiko LRS. Svet za 
zdravstvo in socialno politiko lahko v enem primeru odloči, da se taka 
lekarna ukine, v drugem primeru pa lahko odloči, da se lekarna iz javnih 
interesov ne ukine, s tem pa seveda nismo ničesar dosegli. Nasprotno bi pod 
takimi pogoji nobena družbena in gospodarska organizacija ne pristopila 
k ustanavljanju takih lekarn. Potem tudi ves ta člen oziroma principialno 
določilo zakona, da družbena organizacija lahko ustanovi lekarno, nima 
nobenega pomena več. V tem primeru jo je kot ustanovitelj primorana 
stalno subvencionirati. Mislim, da tudi ne drži pomislek, ki ga je izrazil 
predstavnik Izvršnega sveta v zvezi z določilom, da bi moral ljudski odbor 
v primerni da odkloni ukinitev lekarne, prevzeti obveznosti ustanovitelja, 
češ da bi tako določilo zavedlo lekarne v neracionalno in neekonomsko 
poslovanje. Tu imamo dva foruma, ki bedita nad poslovanjem zdravstvenih 
zavodov-, med katerimi so tudi lekarne. Vsaka lekarna ima svoj upravni 
odbor, ki je dolžan .skrbeti za redno poslovanje lekarne. To z drugimi bese- 
dami pomeni, da je tu družbena kontrola, s čimer je dana garancija, da 
lekarna ne more malomarno poslovati, vsaj smela bi ne. Nadalje pa je tu 
Se nadzorni organ, ki po določilih tega zakona vsaj dvakrat letno izvrši 
nadzorstveni pregled lekarne, lahko pa tudi večkrat. To se pravi, da je 
kontrolna funkcija ohranjena in zaradi tega ni razloga, da bi ljudski odbor 
ne prevzel obveznosti za kritje deficita lekarne, ki jo je ustanovila družbena 
organizacija, za kattro obstaja krajevna potreba. Takih krajevnih potreb 
pa bo verjetno še nekaj. Zato mislim, da je tako določilo kot ga predlaga 
odbor za zdravstvo utemeljeno in da bi prvotno določilo o tem, da lahko 
ustanavljajo lekarne tudi družbene in gospodarske organizacije, bilo ilu- 
zorno, ker pod takimi pogoji nihče ne bo lekarne ustanavljal. Zato odbor 
za zdravstvo in socialno politiko  vztraja na svojem amandmaju. 
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Predsednik Josip Rus: Prosim poročevalca odbora za organizacijo 
oblasti in uprave, da se izjavi glede amandmajev. 

Stane Bobnar : Odbor za organizacijo oblasti in uprave se strinja 
s temi amandmaji. Glede spremembe II. člena pa odbor vztraja pri besedilu, 
ki pravi: »Ce ljudski odbor ne da pritrditve, prevzame obveznosti ustano- 
vitelja.« To pomeni, da v primeru, če hoče ustanovitelj lekarne to lekarno 
ukiniti, pa da takšen predlog ljudskemu odboru, ki pa tega predloga noče 
sprejeti, potem mora seveda ljudski odbor prevzeti obveznosti ustanovitelja. 
Hkrati mora prevzeti tudi stroške, ki In nastanejo, se pravi kriti tudi deficit, 
ki je pri tej lekarni nastal. Sicer pa se odbor strinja z vsemi drugimi 
amandmaji, kot sta jih predlagala Izvršni svet in zakonodajni odbor. 

Predsednik Josip Rus: Prosim poročevalca zakonodajnega odbora, 
da se izjavi glede amandmajev. 

Stane Nunčič: Zakonodajni odbor je pri podrobni obravnavi tega 
člena zavzel stališče Izvršnega sveta in iz tega razloga odklonil tudi amand- 
ma odbora za zdravstvo in socialno politiko. Glede drugih amandmajev, 
ki so sporni, pa je dosežen sporazum, razen v 56. členu, in sicer v 1. točki, 
kjer je rečeno: J Potrdi pravila lekarne v sporazumu s svetom za zdravstvo 
in socialno politiko.« Tu predlagamo, da se besedilo popravi iako, da se 
glasi: »Potrdi pravila lekarne v sporazumu s pristojnim ljudskim odborom.« 

Predsednik Josip Rus: Besedo ima ljudski poslanec dr. Marijan 
Brecelj. 

Dr. Marijan Brecelj: Tovariši ljudski poslanci. Tu ne bi iz 
strokovnega stališča posegali V sam predlog in amandma odbora za zdrav- 
stvo in socialno skrbstvo, ker se nam zdi njihovo stališče utemeljeno in ker 
je tudi Izvršni svet zavzel tako stališče. Dal pa bi rad pripombo iz tega 
materialnega stališča. Ce bi obdržala formulacija, ki jo je dal odbor za 
zdravstvo in socialno poliiiko. je potem v nasproiju z namenom zakona, ki dajo 
možnosti občinskim ljudskim odborom ter družbenim in gospodarskim organi- 
zacijam, da te organizacije same, če imajo sredstva in možnosti, ustanovijo te 
lokalne lekarne. Sicer tu ne vidim pravega smisla, kajti če ima okrajni ljudski 
odbor sredstva in smatra, da je potrebno, lahko on sam nastopa kot ustano- 
vitelj in bo okrajni ljudski odbor tudi praviloma ustanovitelj teh lekarn. Zato 
mislim, da je to, kar je tovariš dr. Ahčin govoril, sicer točno, netočna je 
le ta materialna posledica. Okrajni ljudski odbor ima na primer svoj pro- 
račun. Na svojem zasedanju je sprejel sklep, da ustanovi to ali ono lekarno 
in to sprejel tudi v razporeditev svojih materialnih sredstev. Ce pa obstane 
stališče, ki ga zagovarja odbor za zdravstvo in socialno politiko, potem 
lahko vsak občinski ljudski odbor lekarno ustanovi, (o potrebo utemeljuje 
in dobi zanjo pritrditev prav zato, ker okrajni ljudski odbor smatra, da bo 
občinski ljudski odbor to lekarno vzdrževal s svojimi sredstvi. Naenkrat 
pa občinski ljudski odbor pravi, da tega ne more in predlaga, da se taka 
lekarna ukine. Lekarne ukinili ni mogoče, ker ima lekarna svoj pomen, 
vendar pa mora po tem besedilu, kot ga je dal odbor, prevzeti okrajni 
ljudski odbor nase vso maierialno skrb. To z drugimi besedami pomeni, 
diktiranje   neke   konkretne   materialne   politike   razporejanja   finančnih 
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sredstev s strani družbenih in gospodarskih organizacij oziroma občinskih 
ljudskih odborov, okrajnemu ljudskemu odboru. Mislim, da je tu neka 
kontradikcija. Ponovno poudarjam, da se strinjamo s tem načinom, ker 
se zavedamo, da ho to razširilo naše omrežje lekarn, vendar bi ne bilo 
pravilno, da hi bilo to na način, da nekoga prisiliš, da te stvari finansira. 
Tu so mogoča izigravanja, pa tudi neresnost. Družbena organizacija lahko 
na primer reče, mi homo sicer lekarno ustanovili, toda glede sredstev bomo 
videli kasneje, kako ho, saj imamo možnost kasneje predlagati, da se lekarna 
ukine, ukiniti se pa ne sme, ker ho moral okrajni ljudski odbor prispevati 
s\oja sredstva. Zato bi predlagal, da se sprejme prvotno besedilo zakona. 

Predsednik Josip Rus : Zeli še kdo besedo k temu predlogu zakona. 
Besedo ima ljudski poslanec dr. Marjan Aličin. 

D r. Mar j a П Ah Si n : Tovariši ljudski poslanci. Z izvajanji tovariša 
ljudskega poslanca dr. Marijana Breclja, hi se ne mogel strinjati. Res je, 
da je tu neka nelogika. Toda enaka nelogika je tudi v primeru, ki ga navaja 
on sam. Na eni strani bi bilo nelogično, če hi moral ljudski odbor prevzeti 
te obveznosti, prav tako pa tudi ni logike v tem, da bi morala družbena 
organizacija stalno nositi te obveznosti za potrebe, ki so javne. To pomeni, 
če bo okrajni ljudski odbor pristal na to, da se ukine taka lekarna, čeprav 
je tam potrebna, je to v redu. Ce pa ljudski odbor ne pristane in s tem 
izsiljuje družbeno organizacijo, da bo stalno subvencionirala zavod, ki je 
v javnem interesu, potem pa tu ni logike. Tako določilo je tudi nesmi- 
selno, ker pod takimi pogoji nobena družbena organizacija take lekarne 
ne bo ustanovila. Na eni strani predpostavljamo, da ho ljudski odbor dobro 
presodil, ali so krajevne potrebe na nekem teritoriju dane, morda da niso 
dani vsi materialni pogoji, ampak SO tu javni interesi in bo zato takrat 
dobro presodil in odredil, ali se taka lekarna ustanovi na takem terenu ali 
ne, ker družbena organizacija sama brez takega pristanka lekarne usta- 
noviti ne more. Nato družbena organizacija tako lekarno ustanovi, okrajni 
ljudski odbor pa v primeru, da postane ta lekarna deficitna, prisili družbeno 
organizacijo, da kot ustanovitelj v javnem interesu to ustanovo vzdržuje 
dalje. Mislim, da je pri tej stvari enaka nelogika. Pri ustanavljanju lekarn 
mislim, da ne gre samo za vprašanje teli lekarn, kajti povsod ne ho odločala 
samo materialna osnova. Predstavljam si lahko, da bodo to izjemni pri- 
meri, ker bo večinoma ustanovitelj ljudski odbor sam. Lahko si pa seveda 
predstavljam tudi zelo oddaljen in osamljen teritorij, kjer bi bila taka 
potreba, da se lekarna ustanovi, ne da bi predpostavljal, da bo ta lekarna 
gospodarsko res tudi rentabilna. Toda glede na potrebe, glede na oddalje- 
nost in tudi na obolelost ljudi v tem predelu, kar pa bodo nedvomno bolj 
ali manj osamljeni primeri, pa se tu izkazuje javna potreba. Če bi torej 
ta formulacija ostala, mislim, da hi vsa ta določila, predvsem pa pravica, 
da smejo družbene organizacije ustanavljati lekarne, bila le pravica na 
papirju. 

Predsednik Josip Rus: Želi še kdo besedo? (Ne javi se nihče.) 
Ugotavljam, da je od vseh členov, katerim so bili dani v odborih predlogi 
za spremembo, ostal sporen edino 11. člen. Glede vseh drugih členov je med 
odbori in Izvršnim svetom dosežen sporazum, se pravi, da so vsi drugi členi 
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postali sestavni del pred losa zakona o lekarniški službi, ker se je dosegel 
glede teh členov sporazum med odbori in Izvršnim svetom. Zato pride 
v poštev za glasovanje samo amandma k 11. elenu. Zeli še kdo besedo;1 

Besedo ima ljudski poslanec dr. Miha Potočnik. 

Dr. Miha Potočnik: Prosim le, da bi še k prejšnjemu 36. členu 
pojasnili besedilo, zato ker obstaja še tudi po tem poročilu o amandmajili 
neka razlika. Gre za prvo točko bivšega 56. člena, kjer se je prvotno zako- 
nodajni odbor pridružil mnenju odbora za zdravstvo in socialno politiko, 
naj potrdi pravila lekarne njen ustanovitelj v sporazumu s svetom za 
zdravstvo in socialno politiko pristojnega ljudskega odbora. Zakonodajni 
odbor je to svoje mnenje revidiral in se priključil mnenju odbora za orga- 
nizacijo oblasti in uprave, naj ustanovitelj potrjuje prašila lekarne v spo- 
razumu s pristojnim ljudskim odborom in ne v sporazumu s svetom. Prosim, 
če se vskladi tudi to, da bo besedilo nedvomno. 

Predsednik Josip Rus: Prosim, da se glede tega predloga izjavi 
poročevalec odbora za zdravstvo in socialno politiko. 

Ančka Globačnik: Odbor za zdravstvo in socialno politiko se 
s tem amandmajem strinja. 

Predsednik Josip Rus: Potem je tako, kot sem že prej ugotovil, 
da ostanejo različni predlogi samo glede 11. člena. Želi še kdo besedo? (Ne 
javi se nihče.) Zaključujem razpravo in dajem na glasovanje amandma 
odbora za zdravstvo in socialno politiko, s katerim se strinja odbor za orga- 
nizacijo oblasti in uprave, ko naj se zadnji odstavek 11. člena glasi: >Ce 
ljudski odbor ne da pritrditve, prevzame obveznosti ustanovitelja.« Kdor 
je za ta amandma, prosim, da dvigne roko. (Štiriindvajset poslancev dvigne 
roko.) Ugotavljam, da je za ta predlog amandmaja glasovalo 24 ljudskih 
poslancev. Kdor je proti temu amandmaju, naj prosim dvigne roko. (Enain- 
petdeset poslancev dvigne roko.) Ugotavljam, da je proti temu amandmaju 
glasovalo 51 poslancev. Kdo se je vzdržal glasovanja? (Dva poslanca se 
vzdržita glasovanja.) Ker je za amandma odbora za zdravstvo in socialno 
politiko glasovalo le 24 poslancev, je s tem ta amandma zavrnjen. Zaradi 
tega ostane v veljavi prvotno besedilo zadnjega odstavka II. člena, ki se 
glasi: »Če ljudski odbor ne da pritrditve, je zoper njegovo odločbo dovo- 
ljena pritožba na Svet za zdravstvo in socialno politiko LUS.« 

Dajem celotni predlog zakona o lekarniški službi brez spremembe 
v 11. členu na glasovanje. Kdor je za ta predlog, naj prosim dvigne roko. 
(Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihče.) Se je kdo vzdržal 
glasovanja? (Nihče.) Ugotavljam, da je predlog zakona o lekarniški službi 
soglasno sprejet. Ker je ta predlog samo v pristojnosti Republiškega zbora, 
je z izglasovanjem postal zakon. 

Prehajamo na 4. točko dnevnega reda, na obravnavo in sklepanje 
o predlogu odloka o izvolitvi začasnih predstavnikov okraja Koper v Repu- 
bliški zbor in Zbor proizvajalcev Ljudske skupščine LRS. Prosim poroče- 
valca odbora za organizacijo oblasti in uprave, da da poročilo. (Poročevalec 
odbora za organizacijo oblasti in uprave ljudski poslanec Cvetka Vo- 
dopivec   prečita odborovo poročilo.  —  Glej   priloge.) 
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Želi predstavnik Izvršnega sveta dati obrazložitev? (Predstavnik Izvrš- 
nega sveta izjavi, da je obrazložitev Izvršnega sveta bila priključena zakon- 
skemu predlogu.) Slišali ste poročilo, medtem ko je obrazložitev Izvršnega 
sveta priključena zakonskemu predlogu, zato dajem ta predlog odloka 
v razpravo. Se Republiški zbor strinja s tem, da se predlog odloka ne čita? 
(Poslanci izjavijo, da čitanje predloga odloka ni potrebno.) Želi kdo besedo? 
(Ne javi se nihče.) Ker nihče ne želi besede, zaključujem razpravo in dajem 
predlog odloka o izvolitvi začasnih predstavnikov okraja Koper v Repu- 
bliški zbor in Zbor proizvajalcev Ljudske skupščine LRS na glasovanje. 
Kdor je za ta predlog odloka, prosim, da dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo 
roko.) Hvala, je kdo proti? (Nihče.) Se je kdo vzdržal glasovanja? (Nihče.) 
Ugotavljam, da je predlog odloka sprejet v Republiškem zboru soglasno. 
Ker je ta predlog odloka izključno samo v pristojnosti Republiškega zbora, 
je s tem glasovanjem dokončno sprejet. 

Prehajamo na 5. točko dnevnega reda, na poročilo mandatno-imuni- 
tetnega odbora. Prosim poročevalca, da da poročilo. (Poročevalec mandatno- 
imunitetnega odbora ljudski poslanec Albert Jakopič prečita odbo- 
rovo poročilo. — Glej priloge.) Želi kdo besedo k temu poročilu? (Ne javi 
se nihče.) Slišali ste predlog mandatno-imunitetnega odbora glede dovolitve 
uvedbe kazenskega postopka proti ljudskemu poslancu Jožetu Turnškn. 
Kdor je za ta predlog, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) 
Je kdo proti? (Nihče.) Se je kdo Vzdržal glasovanja? (Nihče.) Ugotavljam, 
da je predlog mandatno-imunitetnega odbora in njegovo poročilo soglasno 
sprejeto. 

S tem je dnevni red današnje seje izčrpan in zaključujem sejo. Pri- 
hodnja seja bo sklicana pismeno. Tovariše ljudske poslance obveščam, da 
bo ob 12. uri skupna seja obeh zborov. 

Seja je bila zaključena ob 11.40. 



10. seja 

(29. aprila 1955) 

Predsedoval:   Josip   Rus,   predsednik 
Republiškega zbora. 

Zapisnikar:     Ančka   Globačnik. 

Začetek seje ob 10.15. 

Predsednik Josip Rus: Tovariši in tovarišice ljudski poslanci! Za- 
čenjam 10. sejo Republiškega zbora, ki jo je na podlagi 60. člena ustavnega 
zakona sklical predsednik Ljudske skupščine Ljudske republike Slovenije. 
Zapisnik današnje seje bo vodila tovarišica Ančka Globačnik. 

Dne 9. aprila tega leta je po težki bolezni umrl član Republiškega 
zbora Ljudske skupščine Ljudske republike Slovenije tovariš Franc Černe- 
Klemen. Bil je član Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta, republiški 
ljudski poslanec ter član skupščinskih odborov, član Centralnega komiteja 
Zveze komunistov Slovenije, Glavnega odbora Socialistične zveze Slovenije, 
dolgoletni odbornik delavskih sindikatov, član centralnega sveta Zveze 
sindikatov Jugoslavije in predsedstva Republiškega sveta sindikatov za 
Slovenijo, dolgoletni aktivni prosvetni delavec, član glavnega odbora Zveze 
delavskih prosvetnih društev »Svoboda«, nosilec spomenice 1941. leta ter 
drugih visokih odlikovanj. Življenjska pot pokojnega Franceta Cerneta 
je pričela v številni delavski družini in ga od zgodnje mladosti vodila kot 
delavca skozi podjetja in tovarne. Že ob koncu prve svetovne vojne in po 
njej se je udeleževal revolucionarnega gibanja in širil revolucionarno 
miselnost kot član in odbornik v raznih organizacijah, kakor v Splošni 
delavski zvezi, v delavskih prosvetnih društvih >Svoboda« in »Vzajemnost« 
ter postal zaradi svoje razredne zavednosti in doslednosti leta 1927 član 
Komunistično partije. Organiziral in vodil je številne protirežimske demon- 
stracije in bil zaradi svojega revolucionarnega delovanja preganjan od 
protiljudskih oblasti. Po ustanovitvi Osvobodilne fronte je v narodnoosvo- 
bodilnem gibanju sodeloval kot organizator in borec ter s svojim vztrajnim 
in požrtvovalnim delom na številnih vodilnih mestih mnogo prispeval k izvr- 
šitvi odgovornih političnih in vojaških nalog. Na Kočevskem zboru je bil 
izvoljen v Slovenski narodnoosvobodilni svet. Po osvoboditvi se je z vso 
vnemo vključil v borbo za obnovo porušene domovine in za socialistično 
izgradnjo. Postal je član predsedstva Republiškega sveta sindikatov in cen- 
tralnega sveta Zveze sindikatov Jugoslavije, član centralnega komiteja 
Zveze komunistov Slovenije, Glavnega odbora Osvobodilne fronte oziroma 
Socialistične zveze in Glavnega odbora Zveze delavskih prosvetnih društev 
»Svoboda«. Od 27. oktobra 1946 dalje je bil neprokinjeno do svoje smrti 
republiški ljudski poslanec. 
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Franc Cerne-Klemen je bil od svoje zgodnje mladosti zaveden sin 
svojega naroda in neumoren pobornik za delavske pravice. Osial bo trajen 
vzgled nesebičnega tovariša, organizatorja in borca za lepšo bodočnost 
delovnega človeka in svojega naroda. 

Počastimo spomin pokojnega tovariša Franceta Cerncta z cnominntnim 
molkom. 

(Poslanci vstanejo in z enominntnim molkom počaste spomin pokojnika.) 
Slava zaslužnemu   lovarišu  Francetu  Ccrnetn-KIemenu!   (Slava!) 
Ljudski poslanci Miran Kosmelj, Ivo Skerlovnik, Ivan janžekovič, Frane 

Podvratuik, Bogomir Verdev in Stane Nuučič so opravičili svojo odsotnost. 
Predlagam, da jim zbor odobri dopust. Se strinjate s tem predlogom? (Po- 
slanci se strinjajo.) Ker se Republiški zbor strinja, se navedenim tovarišem 
odobri dopust. 

Prosim zapisnikarja zadnje seje, tovariša Antona Peternelja, da prečita 
zapisnik 9. seje. (Zapisnikar ljudski poslanec Anton Peternelj prečita zapisnik 
9. seje.) Ali ima kdo od tovarišev poslancev kakšno pripombo k zapisniku? 
(Nihče.)  Ker ni pripomb, smatram, da je zapisnik odobren  in se podpiše. 

Republiški zbor je prejel od predsednika ljudske skupščine v obrav- 
navo predlog zakona o oddajanju in izvajanju gradbenih del, predlog 
zakona o ustanovitvi Sveta za urbanizem Ljudske republike Slovenije, 
predlog zakona o turističnem šotorjenju, predlog zakona o spremembi in 
dopolnitvi zakona o premoženjskih razmerjih med zakonci. Nadalje mora 
Republiški zbor odrediti volitve v 69. volilni enoti okraja Maribor okolica, 
potrditi mandate začasnih predstavnikov — poslancev okraja Koper, izvoliti 
nekatere uove člane v posamezne odbore, potrditi statute nekaterih gospo- 
darskih organizacij in sprejeti poročilo odbora za predloge in pritožbe. 
Glede na navedeno predlagam za današnjo sejo tale dnevni red: 

1. sklepanje o odreditvi nadomestnih volitev v 69. volilni enoti okraja 
Maribor okolica; 

2. sklepanje o potrditvi mandatov začasnih predstavnikov — poslancev 
okraja Koper; 

5. prisega začasnih predstavnikov — poslancev okraja Koper; 
4. izvolitev nekaterih novih članov v posamezne odbore; 
5. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o oddajanju in izvajanju 

gradbenih del; 
6. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o ustanovitvi Sveta za 

urbanizem Ljudske  republike Slovenije; 
7. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o turističnem šotorjenju; 
8. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o spremembi in dopolnitvi 

zakona o premoženjskih razmerjih med zakonci; 
9. sklepanje o potrditvi statutov  nekaterih  zbornic; 
JO. poročilo odbora za predloge in pritožbe. 
Ali se tovariši ljudski poslanci strinjate s predlogom dnevnega reda? 

Ali ima kdo še kak drug predlog? (Ne javi se nihče.) Ker ne, smatram, da 
je predloženi dnevni red sprejet. 

Prehajamo na I. točko dnevnega reda. to je na sklepanje o odreditvi 
nadomestnih   volitev   v  69.   volilni   enoti   okraja  Maribor   okolica.   Prosim 
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poročcvulca mandatiio-imiiiiitotiiega odbora, da da poročilo. (Poročevalec 
mandatno-imunitetnega odbora ljudski poslanec Franc Ra nt prečita 
Odborovo poročilo. — Glej priloge.) 

Slišali ste poročilo inandatno-inumiletnega odbora. Želi kdo besedo 
k temu poročilu. (Ne javi se nihče.) Ker ne, dajem predloženi sklep man- 
datno-imuiutetnega otlbora na glasovanje. Kdor je za, prosim, da dvigne 
roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala, je kdo proti? (Nihče.) Se je kdo 
vzdržal glasovanja? (Nihče.) Ugotavljam, da je sklep o odreditvi nadomest- 
nih volitev v 69. volilni enoti soglasno sprejet. 

Prehajamo na 2. točko dnevnega reda, na sklepanje o potrditvi man- 
datov začasnih predstavnikov-poslancev okraja Koper. Prosim poročevalca 
niandatno-imunitetnega odbora, da da poročilo. (Poročevalce mandatno- 
imunitetnega odbora ljudski poslanec Anton Š n š t e r š i č prečita odbo- 
rovo poročilo. — Glej priloge.) 

Zeli kdo besedo k temu poročilu? (Ne javi se nihče.) Ce ne, dajem 
predloženi sklep na glasovanje. Kdor je za, prosim, da dvigne roko. (Vsi 
poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihče.) Se je kdo vzdržal 
glasovanja? (Nihče.) Ugotavljam, da je sklep soglasno sprejet in imajo 
tovariši Julij Beltram, Nerino Cobbo in Anton Ukmar po 3. točki odloka 
o izvolitvi začasnih predstavnikov okraja Koper v Republiški zbor in Zbor 
proizvajalcev Ljudske skupščine LHS vse pravice in dolžnosti ljudskih 
poslancev Republiškega zbora. 

Prehajamo k naslednji točki dnevnega reda, k zaprisegi začasnih pred- 
stavnikov-poslancev okraja Koper. Prosim tovariše poslance Julija Bel- 
trama, Nerina Gobbo in Antona Ukmarja, da pristopijo s predsedniški mizi, 
da polože prisego. 

(Tovariši Julij Beltram, Nerino Cobbo in Anton Ukmar pristopijo 
k predsedniški mizi in za predsednikom ponavljajo besedilo prisege. Po- 
slanci vstanejo in stoje poslušajo prisego. Ko novo izvoljeni poslanci pod- 
pišejo prisego, jih Republiški zbor pozdravi z dolgotrajnim in navdušenim 
ploskanjem.) 

Prehajamo na 4. točko dnevnega reda na izvolitev nekaterih novih čla- 
nov v posamezne odbore. Na drugi seji Republiškega zbora dne 21. janu- 
arja 1954 je bil sprejet sklep, da ima odbor za gospodarstvo 19 članov, 
odbor za zdravstvo in socialno politiko 19 članov in odbor za predloge in 
pritožbe 5 članov. Sedaj pa se je z izvolitvijo tovariša Viktorja Avblja in 
lovarišice Olge Vrabičeve, ki sta bila na zadnji skupni seji ljudske skup- 
ščine dne 5. aprila 19>5 izvoljena za člana Izvršnega sveta in ker je umrl 
ljudski poslanec Franc Cerne, .število odbornikov znižalo. Zato je potrebno, 
da izvolimo enega člana V odbor za gospodarstvo, dva člana v odbor za 
zdravstvo in socialno poliliko in enega člana v odbor za predloge in pri- 
(ožbe. Prosim, ima kdo od tovarišev poslancev kakšen predlog? Besedo ima 
ljudski poslanec Jakob Žen. 

Jakob   Žen:   Na podlagi   58. člena   poslovnika   Republiškega   zbora 
Ljudske    skupščine    LRS     predlaga.m    v    imenu     naslednjih    poslancev: 
fanes 
Bolel 

d.ske skupščine Lno predlagam v imenu naslednjih poslancev: 
cza Lesjaka, Bogomila Vižintina, Vladoia Majhna, Zlatka Pavlice, Toneta 
eta,  Janka Alfreda, Franca Pirkoviča, Staneta Škofa, Toneta Zupančiča 
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in   v  svojem  imenu,  nuj   Republiški   zbor  izvoli   v  odbor  za  gospodarstvo 
ljudskega poslanca Alberta Jakopiča. 

Predsednik Josip Rus: Je za kandidata v odbor za gospodarstvo 
še kakšen drug predlog? (Ne javi se nihče.) Ce ne, dajem predlog, ki ga je 
predložil ljudski poslanec Jakob Zen, da se za člana odbora za gospodarstvo 
izvoli Albert Jakopič, na glasovanje. Kdor je za, prosim, da dvigne roko. 
(Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihče.) Se je kdo vzdržal 
glasovanja? (Nihče.) Ugotavljam, da je tovariš Albert Jakopič soglasno 
izvoljen za člana odbora za gospodarstvo. 

Prosim predloge za dva člana v odbor za zdravstvo in socialno politiko. 
Besedo ima ljudski poslanec Frane Pirkovič. 

Frane Pirkovič: Na podlagi 58. člena poslovnika Republiškega 
zbora Ljudske skupščine Ljudske republike Slovenije predlagam v imenu 
naslednjih ljudskih poslancev; Cvetke Vodopivec, Jakoba Žena, Antona 
Sušteršiča, Albina Jensterla, Alojza Murna, Antona Roleta, Nine Pokoril, 
Alfonza Grmeka, Antona Zupančiča in v svojem imenu, naj Republiški 
zbor izvoli v odbor za zdravstvo in socialno politiko ljudska poslanca Lojzko 
Stropnik in Martina Grcifa. 

Predsednik Josip Rus: luui kdo od tovarišev ljudskih poslancev 
še kakšen drug predlog? (Ne javi .se nihče.) Ce ne, dajem predlog, ki je 
bil pravkar predložen, da se ljudska poslanca Lojzka Stropnik in Martin 
Creif izvolita v odbor za zdravstvo in socialno politiko, na glasovanje. Kdor 
je za, prosim, da dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo 
proti? (Nihče.) Se je kdo vzdržal glasovanja? (Nihče.) Ugotavljam, de sta 
kot člana v odbor za zdravstvo in socialno politiko soglasno izvoljena 
Lojzka Stropnik in Martin Creif. 

Prosim predlog za člana v odbor za predloge in pritožbe. Besedo ima 
ljudski poslanec Mirko /latnar. 

Mirko Z la t n а r : Na podlagi 58. člena poslovnika Republiškega 
zbora Ljudske skupščine LRS predlagam v imenu naslednjih poslancev: 
Staneta Bobnarja, Jakoba Žena, Cvetke Vodopivec, Franca Skoka, Nine 
Pokoril, Franca Pirkoviča, Alojza Murna, Albina Jensterla, Antona Blejca 
in v svojem imenu, naj Republiški zbor izvoli v odbor za predloge in pri- 
tožbe poslanca Franca Ranta. 

Predsednik Josip Rus: Je še kak drug predlog? (Ne javi se nihče.) 
Ker drugega predloga ni, dajem na glasovanje predlog, ki ga je dal ljudski 
poslanec Mirko Zlatnar, da se v odbor za predloge in pritožbe izvoli ljudski 
poslanec Frane Rani. Kdor je za ta predlog, prosim, da dvigne roko. (Vsi 
poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihče.) Se je kdo vzdržal 
glasovanja? (Nihče.) Ugotavljam, da je ljudski poslanec Franc Rant soglasno 
izvoljen v odbor za predloge in pritožbe. 

Prehajamo na 5. točko dnevnega reda, to je na obravnavo in efldepanje 
o predlogu zakona o oddajanju in izvajanju gradbenih del. Prosim poro- 
čevalca odbora za gospodarstvo, da da poročilo. (Poročevalec odbora za 
gospodarstvo Republiškega zbora ljudski poslanec inž. Ga Spor Muha 
prečita odborovo poročilo. — Glej priloge.) 
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Prosim poročevalca odbora za organizacijo oblasti in upravo, da da 
poročilo. (Poročevalec odbora za organizacijo oblasti in uprave ljudski 
poslanec   Janez   Petrovič   prečita odborovo poročilo. — Glej priloge.) 

Prosim poročevalca zakonodajnega odbora, da da poročilo. (Poročevalec 
zakonodajnega odbora ljudski poslanec Miha Bcrčič prečita odborovo 
poročilo. — Glej  priloge.) 

Predsednik Josip Rus: Prosim zastopnika Izvršnega sveta, da da 
obrazložitev. 

Dr. Marijaai Brecelj: Tovariši in tovarišice ljudski poslanci! 
Naša skupščina se je že ob razpravljanju o družbenem planu za letošnje 
leto temeljiteje pečala Z vprašanji našo investicijsko izgradnje in Z vpra- 
šanji, kako ekonomizirati in poceniti našo gradnje. Ob tej priložnosti se 
je tudi Izvršni s\ot zavezal, da bo to problematiko proučil in mod lotom 
dal ljudski skupščini ustrezne predlogo. Eden izmed teli predlogov je pri- 
čujoči zakon o oddajanju in izvajanju gradbcnili dol. Mislim, da utemeljitev 
smotrnosti takega predpisa, prav spričo naše obširne razprave ob spreje- 
inanju družbenoga plana, danes ni potrebna. Poudariti bi želel samo to, da 
so objektivni pogoji za izvajanje teli zakonitih predpisov vsekakor boljši, 
kot so bili v prejšnjem času. Vemo, da so v letu 1954 doseglo naše investicije 
verjetno .svoj višeJc, saj so od leta 19312 narastle za 1140/o. Hkrati pa na 
osnovi letošnjega našega plana vemo, da bo pa ta investicijska delavnost 
skladno z našo celot no jugoslovansko politiko v letošnjem letu manjša. 
Pričakovati smemo, da se bo obseg gradbcnili del v lotošnjom lotu sukal 
približno okrog 22 milijard v primeri z \ rodnostjo gradbcnili del, ki jo bila 
izvršena v lanskem lotu s preko 31) milijardami. Nadalje imamo v letošnjem 
lotu oziroma konec leta 1954 v Sloveniji 68 gradbcnili podjetij nasiproti 
40 gradbenim podjetjem v letu 1932. Število zaposlenih v gradbeništvu se 
je prav tako dvignilo, in sicer od leta 1952 za 15-1. D/o. Na drugi strani smo 
pa ravno v preteklem letu ugotovili, da je pa produktivnost dola, to 
so pravi letna vrednost del na onoga zaposlenega v gradbeništvu padla od 
101) % v letu 1952 na 84e/o v letu 1954. Na drugi .strani pa se je zopet cena 
gradbenim storitvam povečala V primerjavi z lotom 1952 za 25%. Toda 
poudariti je I roba. da v teli 25 0/u povišano gradbene cene ni samo material, 
ampak nasprotno, da je pretežen del povišanja bil izvršen na račun povi- 
šanja prav gradbenih del samih, se pravi gradbenih uslug. Spričo teh objek- 
tivnih okolnosti, ko imamo na eni strani pred seboj manjši obseg grad- 
benih del v investicijah in večje število podjetij, ko imamo opravka z 
znižano storilnostjo v gradbeništvu in ko smo si z družbenim planom zadali 
nalogo, da za l20/o znižamo v letošnjem letu cene gradbenim storitvam, je 
zato vsekakor utemeljen predlog zakona, ki pa točneje kot doslej fiksira 
vprašanje, kako izvajati gradbena dela in kako zagotoviti čim ekonomič- 
no jšo in čim cenejšo izvršitev. Kot veste, imamo zvezno uredbo o gradnjah, 
in sicer že iz leta 1952, kjer je v principu določena licitacija kot način, kako 
naj so gradbena dela izvršujejo. Toda ker ta uredba ni dobila nobenih 
kasnejših predpisov, ker zvezni sekretariat za gospodarstvo ni B pravilnikom 
predpisal pogoje in postopek za javno licitacijo, zato se praktično » \seli 
teh letih nazaj javna licitacija kol način oddajanja gradbenih del ni oprav- 
Ijala.  Nadalje nimamo  v  dosedanji  zakonodaji  pravzaprav   nobenih   trdnih 
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predpisov, ki naj bi urejali razmerje med investitorjem in med izvajalcem 
del — med gradbenim podjetjem. V dosedanji praksi smo te stvari oprav- 
ljali na ta način, da so se sicer sklepale pogodbe med investilorjem in med 
gradbenim podjetjem, vendar smemo trditi, da so te pogodbe bile več ali 
manj res le formalnega značaja. Vse spremembe in odstopanja, ki so se 
pojavila v teku izvajanja gradbenih del, so šla na raeun investitorja. Dejan- 
sko ni bil izvajalce gradbenih del, torej gradbeno podjetje, vezan z nobeno 
tako trdno določbo v pogodbi, da bi moral paziti na eni strani na ceno 
gradbenih tlel, na drugi strani na rok, na tretji strani na kvalileto itd. 
Spričo velikih aalog, ki smo jih imeli na področju investicij, posebno v 
prvih letih in vse do leta 1954, ni bilo zadostnih objektivnih pogojev pa 
I udi ne pozitivnih predpisov, da bi to zelo važno področje naše gospodarske 
dejavnosti spravili v red. Zato želimo s tem zakonom, kol rečeno, čim 
dosledneje rešiti to vprašanje. 

Zakon postavlja kot obveznost, da se gradbena dela dajejo v izvedbo 
z javno licitacijo. Mislimo, da imamo vso upravičenost za tak predpis zato, 
ker tu ne gre za privatna sredstva posameznih podjetij, posameznih ljudskih 
odborov in drugih naših javnih organizacij, ampak dejansko gre za upo- 
rabo skupnih družbenih sredstev za našo investicijsko izgradnjo. Zato ne 
moremo vzeti za merilo in zgled tiste principe, ki veljajo morda v kapi- 
talističnih sistemih, ko je stvar posameznega investitorja, kako razpolaga 
s svojim kapitalom, kam ga usmerja, koliko ga usmerja, kaj gradi itd. 
Mislimo, da je v skladu z našim sistemom delavskega upravljanja in z 
našim občim sistemom družbenega upravljanja tudi v komunali in v okrajih, 
da si kontrolo mul 'uporabo sredstev, ki so namenjena naši nadaljnji 
kapitalni izgradnji, nad sredstvi, ki se v večji meri vlagajo za naš bodoči 
razvoj, zadržuje družba kot celota, razumljivo, po svojih organih, ki jih 
ima za ta in druga dela posebej organizirane. Licitacija je tu postavljena 
kot obligatna oblika oddajanja gradbenih del. Razume se,pa, da so tu potrebne 
izjeme, namreč izjeme za tekoča popravila, za vzdrževanje, izjeme na 
primer na železnici, ko ima železnica svoje posebno podjetje za vzdrževanje 
prog itd. Na drugi strani pa se dopušča izjema takrat, ko je zaradi varnosti 
zdravja in življenja ljudi potrebno določeno gradnjo takoj izvršiti itd. 
V pripravah za ta zakon smo se preko državnega sekretariata za gospodar- 
stvo zelo na široko posvetovali z vsemi našimi strokovnimi organizacijami 
itkitudi s podjetji. Ne moremo trditi, da so prav vsa podjetja z navdušenjem 
sprejela vse predložene principe. Vsekakor so pa v razpravi o posameznih 
elementih tega zakona vendarle pristala na to, da na področju gradbeništva 
uvedemo večji red. 

Zakon ima, kot rečeno, pogoj javne licitacije, nadalje pa ostreje kot 
doslej posega v samo izvajanje gradbenih del, se pravi, določa norme za 
pogodbo, ki mora bili veljavna in nujna oblika razmerja med investitorjem 
in med izvajalcem gradbenih del. Prav v vprašanju, ali se pogodba izvaja 
ali ne in kako se izvaja, smo imeli v dosedanji praksi največ nesigurnosti 
in tu je bil tudi izvor tistih marsikdaj prevelikih sredstev, ki smo jih 
vlagali za investicije. Ne da bi tu našteval posamezne določbe zakona, ki 
ga imate pred seboj, bi hotel v tej zvezi ugotoviti samo to, da je mogoče 
uspešno izvrševati oziroma kontrolirati te predpise o razmerju med investi- 
torjem in  med  izvajalcem  gradbenih  del   le  takrat,  če  damo  tako  našim 
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nadzorstvenim organom kakor ftndi banki določene pravice. Prav ta zakon 
pa daje tem огкапот, posebno pa bankam in liranilnicam, preko katerih 
so denarna sredstva pretakajo, točno določene pravice in dolžnosti, kdaj 
smejo izplačevati in ob takšnih pogojih morajo zadrževati varščino in 
opravljati druge varnostne ukrepe. 

Kot tretje poglavje fnngiru v našem zakonu predpis o gradbenili delih 
v režiji, kar pa seveda moramo vključiti v normalni sistem izvajanja grad- 
benih del, ko so tudi dela v režiji podvržena kontroli, in sicer predvsem 
kontroli bank in hranilnic, preko katerih uporabljajo podjetja svoja 
denarna sredstva za izvajanje investicijskih oziroma vzdrževalnih del. Kot 
je bilo že omenjeno v poročilih naših skupščinskih odborov, tudi ni bil 
namen zakonu, da predpiše vse potrebne podrobnosti, zato pooblašča ta 
zakon državnega sekretarja za gospodarstvo, da izda potrebne pravilnike in 
predpise, predvsem pa, da izda gradbene kalkulacije, na podlagi katerih 
bo mogoče predpise zakona o oddajanju in izvajanju gradbenih del čim 
bolje izvajati. Razumljivo je, da moramo v končnih določbah odločiti tudi 
o delih, ki so že v izgradnji, se pravi o tekočih gradnjah, in sicer na ta 
način, da jih ne moremo vzeli na kako ponovno licitacijo, pač pa v pre- 
hodnih določbah postavljamo kot pogoj, da se morajo vse tekoče pogodbe 
v roku 30 dni prilagoditi predpisom tega zakona. Tudi tu je bilo nekoliko 
oporekanja s strani nekaterih gradbenih podjetij, češ da to nima smisla, 
ker da pomenja to brezpotrebno administrativno delo, če zdaj ponovno 
pod vržemo vse pogodbe neki kontroli. Mislimo pa, da je ravno ta kontrola 
potrebna, ker je večina del, ki se finansirajo iz letošnjih naših sredstev, 
že v izvedbi. Zato menimo, da je nujno potrebna določba, da se vse pogod- 
be, bodisi posameznih podjetij, bodisi tiste pogodbe, s katerimi se izvajajo 
naše proračuniske investicije, podvržejo kontroli in ponovnemu pregledu 
ier se prilagode določbam tega zakona. Izvršni svet meni, da je sprejetje 
tega zakonskega predloga nadaljnji važen korak k ureditvi tega zelo 
perečega vprašanja pri nas, to je ekonomizacije in pocenitve naših gradenj, 
zato predlaga, da ga Ljudska skupščina v celoti sprejme. Hkrati v imenu 
Izvršnega sveta izjavljam, da Izvršni svet sprejema amandmaje, ki jih je 
dal zakonodajni odbor našega zbora. 

Predsednik Josip Rus: Ali sprejema Izvršni svet vse amandmaje 
brez izjeme? 

Dr.   Marijan   Brecclj:   Vse amandmaje brez izjeme. 

Predsednik Josip Rus: Ugotavljam na podlagi te izjave predstav- 
nika Izvršnega sveta, da so vsi amandmaji, ki so bili v odborih med raz- 
pravo predloženi, zaradi soglasnosti odborov in Izvršnega sveta, sestavni 
del  zakonskega predloga. 

Se strinja Republiški zbor, da se predlog zakona ne čita? (Poslanci se 
strinjajo.) Dajem predlog zakona v razpravljanje- Kdo želi besedo? (Ne 
javi se nihče.) Ce ne želi nihče besede, zaključujem razpravo in dajem 
predlog zakona o oddajanju in izvajanju gradbenih del na glasovanje. Kdor 
je za ta zakonski predlog, prosim, da dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo 
roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihče.) Se jo kdo vzdržal glasovanja? (Nihče.) 
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Ugotavljam, da je predlog zakona o oddajanju in izvajanju gradbenih del 
v Republiškoin zboru soglasno sprejet 

Ker razpravlja o istem zakonskem predlogu tudi Zbor proizvajalcev 
ljudske .skupščine T.RS, je 'treba  ugotoviti enakost besedil. 

Prehajamo na 6. toeko dnevnega reda, to je ua obravnavo in sklepanje 
0 predlogu zakona o ustanovitvi Sveta za urbanizem Ljudske republike 
Slovenije. Prosim poročevalca odbora za organizacijo oblasti in uprave, da 
da poročilo. (Poročevalec odbora za organizacijo oblasti in uprave ljudski 
poslance   France  Pirkovič   prečila odborovo poročilo. — Glej priloge.) 

Prosim poročevalca zakonodajnega odbora, da da poročilo. (Poročevalec 
zakonodajnega odbora ljudski poslanec Jože Tramšek prečita odbo- 
rovo poročilo. — Glej priloge.) 

Prosim zastopnika Izvršnega sveta, da v imenu predlagatelja zakonski 
predlog obrazloži. 

DT. Marijan Brecclj: Tovariši in tovarišiee ljudski poslanci! 
S pričujočim predlogom zakona o ustanovitvi Sveta za urbanizem postav- 
ljamo v naši republiki na dnevni red brez dvoma zelo važno in zelo pereče 
vprašanje, ki globoko posega ne samo v naše gospodarsko življenje, ampak 
lahko rečemo v celokupno družbeno življenje. 

Danes začenjamo reševanje tega vprašanja V naši skupščini s konkret- 
nim organizacijskim zakonom. Tu gre za odločitev glede vprašanja, ali naj 
ima naša republika svoj osrednji organ, ki naj bi prevzel skrb za reševanje 
vseh listih vprašanj, ki spadajo pod pojem urbanizma. Zato se tudi v naši 
utemeljitvi omejujemo samo na organizacijske predloge in na njihovo 
utemeljitev. Razumljivo pa je, da bo prav naloga tega sveta, da bo dal 
potrebno vzpodbudo vsem tistim činiteljem, ki lahko poniorejo smotrnemu 
urejanju vprašanj s področja urbanizma, da bo informiral našo javnost o 
tej brez dvoma zelo važni dejavnosti, da bo našel urbanizem tisto pravo 
mesto v našem gospodarskem in javnem življenju, ki mu pripada. Treba bo 
po našem mnenju tudi s strani tega organa in vseli tistih strokovnih insti- 
tucij in posameznikov, ki se že bavi jo in ki se bodo bavili s temi vprašanji, 
utrditi pojem urbanizma \ našem javnem življenju. Tu gre za pojem 
urbanizma ne le kot skupnosti tistih dejavnosti, ki imajo za cilj načrtno 
gradnjo in urejanje posameznih mest in naselij, ampak za urbanizem kot 
dejavnost, ki se peča z načrtnim izkoriščanjem, tehničnim opremljanjem in в 
kultiviranjem zemeljske površine na sploh, ki dejansko postaja koordinator 
vseh, kakor jih imenujemo investicijskih preddel, skratka v sklopu vseh 
tistih dejavnosti, ki iščejo soglasje med gospodarsko in tehnično smotrnostjo 
in med človeškimi kulturnimi zahtevami. Zato se mora po našem mnenju 
urbanizem uveljaviti kot metoda planiranja, ker nam je prav urbanizem 
sposoben dati plastično, prostorsko in tehnično podobo naših gospodarskih 
planov in nam v tem pogledu predvsem predočiti jasnejšo njihovo perspek- 
tivnost. Zato menimo, da bo ustanovitev takega organa, kot ga danes pred- 
lagamo, brez dvoma začetek sistematičnega  urejanja  teh   vprašanj. 

Vsi vemo in to ni treba posebej poudarjali, da so pač povojne razmere 
in naša nagla izgradnja povzročale hočeš nočeš ene in druge težave, ene 
in druge napake, da lahko danes marsikje govorimo o anarhičnem stanju, ki 
vlada na področju smotrne uporabe in smotrnega izkoriščanja -zemljišča. Se- 
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veda pa De sinemo na te stvari glodati (pretragiono. ker nam je v prvih letih, 
ko so bili vsi naši napori usmerjeni v rto, da čimprej zgradimo osnovne 
pogoje za naš nadaljnji razvoj, bilo nemogoče, da bi v tistem času z neko 
skrnpoloznositjo in hrez pravih pogledov na Cmikeijo urbanizma hoteli -zavi- 
rati našo prepoiiebno ekonomsko izgradnjo. Vsekakor pa je danes čas za 
to, da pričnemo sistematično, kot sem rekel, misliti na to, kako uredili to 
javno področje našega dela. Napačno bi seveda bilo trditi, da v tem pogledu 
ni bilo dosedaj ničesar napravljenega. Res jo sicer, da so naši zvezni in 
tudi republiški predpisi posegali na področje urbanizma ter v problematiko, 
ki jo zajema pojem urbanizma, toda na drugi strani pa je dejstvo, da tudi 
te pičle in večkrat pomanjkljive predpise nismo s ргато sistematičnost jo 
in doslednostjo uvajali v življenje. Ze od leta 1949 obstaja na primer zvezna 
uredba O generalnem urbanističnem planu. Toda, ker je bila ta uredba 
napravljena v času, ko ni doživela nobenih sprememb, ko ni bilo tudi 
nobenih podrobnejših predpisov na osnovi te uredbe, je zato v veliki večini 
primerov tudi tisto začetno delo, ki se je v letu 1949 in 1950 pričelo, marsi- 
kje zamrlo. Tu je mišljeno konkretno delo na urbanističnih planih posa- 
meznih  naselij  in  posameznih  področij. 

Tudi v naši republiški zakonodaji smo s konkretnimi predpisi posegli 
na ta področja, na primer z uredbo o uporabi zemljišč za gradbene namene, 
z uredbo o zaščiti cest, o zaščiti zgodovinskih spomenikov, in končno tudi 
z zakonom o gozdovibl z zakonom o zaščiti kmetijske površine, ki je sedaj 
v pripravi, s pripravami zakona o izkoriščanju voda itd. Gospodarsko živ- 
ljenje nas je skratka sililo, da smo posegli na ta področja. Spričo naše zelo 
široke investicijske delavnosti in spričo naglega razvoja vseh gospodarskih 
področij smo hočeš nočeš morali posegati tudi v vprašanja, ki naj jih ureja 
urbanistična služba. Toda kot rečeno, na ta področja smo posegali nepopolno 
in zato moramo reči, da nekega rezultata urbanističnega dela, neke konsta- 
tacije, ki bi nas v tem smislu zadovoljila, nismo dosegli. Na vprašanje, ali 
smo dosedaj načrtno izkoriščali zemljišče in sploh zemeljske površine za 
zozidavo in za urejanje naselij, moramo, kot rečeno, odgovoriti zaenkrat 
negativno. Pač pa je potrebno tudi pri nas pozdraviti iniciativo, ki je pa že 
leta nazaj, posebno pa še v zadnjem letu, izšla iz vrst naših strokovnjakov 
in iz vrst posameznih tehničnih in strokovnih organizacij. Danes je, lahko 
rečemo, v vsej Jugoslaviji dozorelo stališče, da je treba urbanistično službo 
dejansko sistematično urejati, da ji je treba organizacijsko zagotoviti vse 
tiste organe, ki bodo začenši od komune pa do federacije lahko uspešno 
intervenirali v kompleksnem vprašanju mbaniznia. Konkretno je tudi pri 
nas v Sloveniji posebno društvo urbanistov sedaj izvršilo vse svoje priprave 
in ima prav v bližnjih dneh svoj občni zbor. Zato se mi zdi važno, da 
poudarimo ne samo potrebo, ampak tudi iniciativo, ki izhaja s strani naših 
strokovnjakov in njibovib organizacij, ker menimo, da bo ob takih pogojib 
vsekakor laže že takoj v začetku dati našemu svetu za urbanizem potrebno 
strokovno bazo in s tem potrebno garancijo za uspešno delo. 

Sam zakonski predlog pa se, kot sem v začetku rekel, omejuje le na 
nujno potrebne organizacijske predpise. Po tem predlogu ustanavljamo 
v naši republiki svet za urbanizem po vzorcu svetov, ki jih že imamo, kot 
družbenih in upravnih organov za vodstvo posameznih področij našega 
javnega udejstvovanja. Mi  bi  dejansko  tu  lahko  dali  popolno  analogijo 
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Kveiom za prosveto in svetom za zdravstvo in socialno skrbstvo, analogijo 
v tem, ker je po načinu, kako se ta svet sestavlja, dejansko družbenega 
značaja, po svoji funkciji pa še ostaja tisti organ, ki tudi izvršuje konkretne 
naloge državne uprave. Predlagamo namreč, naj bi se pristojnost tega sveta 
nanašala na vse zadeve pokrajinskega in krajevnega načrtovanja, na zadeve, 
kako uporabljati zemljišče za gradbene namene sploh, nadalje na zadeve 
stanovanjfke in komunalne graditve, ker menimo — in to je tudi enotno 
mnenje strokovnjakov ne le domačili, ampak tudi inozemskili, ki se pečajo 
s temi problemi — tla ni mogoče uspešno reševati vprašanja urbanizma, 
če ne vključujemo v to delo tudi vso problematiko stanovanjske graditve 
in stanovanjske kulture. Končno bi imel seveda ta organ, kot organ naše 
državne uprave tudi nadzorstvo nad ustreznim delom ljudskih odborov ter 
dolžnost  in  nalogo pripravljati potrebne predpise s tega področja. 

Tri sestavi sveta predlagamo večje število članov prav zato, da je 
mogoče v takem svetu združiti tako neko teritorialno reprezentanco v naši 
republiki kot vse tiste potrebne strokovne kadre, brez katerih si, kot smo 
rekli, uspešno delo na tem področju težko zamislimo. Zakon predlaga 30 
do 50 članov, ki naj bi jih imenoval Izvršni svet po predlogih okrajnih 
ljudskih odborov in ustreznih strokovnih organizacij. Ker je potrebno, da 
bo ta svet izvrševal konkretne upravne naloge, da bo vodil potrebne sta- 
tistične nadzorne službe, zato tako kot pri drugih svetih tudi tu predlagamo 
organizacijo nekega ožjega aparata — posebnega nrada —, kateremu na 
čelu naj bi bil sekretar, ki bi v tej svoji upravni funkciji imel enak položaj, 
kot ga imajo .sekretarji sveta za prosveto in kulturo in sveta za zdravstvo 
in socialno skrbstvo. 

Zakon govori tudi o možnostih ustanovitve ustreznih zavodov in inšti- 
tutov prav zato, ker menimo, da bo desna roka sveta za urbanizem prav 
urbanistični inštitut, ki naj s svojim strokovnim proučevanjem izdeluje 
tiste naloge, ki bodo važne za republiko kot celoto. Hkrati pa naj bo 
s svojim strokovnim znanjem in s svojimi uslugami na razpolago vsem 
urbanističnim organom v naši republiki. Skratka, sedanji zakon se omejuje, 
kot sem rekel, le na ustanovitev tega organa. Razumljivo pa je, da more 
prav aktivnost tega organa in vseh drugih čiuiteljev, ki se bodo oficialno 
ali strokovno pečali S problemi urbanizma, v bližnji bodočnosti povzročiti, 
da bomo s posebnimi predpisi posegli na to področje in pričeli sistematično 
reševati vprašanje naše izgradnje in s tem vprašanje ekonomične in kul- 
turne  uporabe  našega  zemljišču. 

Amandmaje, ki so bili predlagani s strani odbora za organizacijo oblasti 
in uprave in zakonodajnega odbora. Izvršni svet sprejema in predlaga, da 
ljudska skupščina zakon  v   celoti sprejme. 

Predsednik Josip Rus: Slišali smo poročilo in obrazložitev Izvrš- 
nega sveta. Se tovariši poslanci strinjate, da se predlog zakona ne čita? 
(Poslanci se strinjajo.) Pričenjam razpravo o predlogu zakona o ustanovitvi 
Sveta za urbanizem. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihče.) Zaključujem raz- 
pravo in dajem ta predlog zakona na glasovanje. Kdor je za, prosim, da 
dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala, je kdo proti? (Nihče.) Se 
je kdo vzdržal glasovanja. (Nihče.) Ugotavljam, da je predlog zakona 
O   ustanovitvi   Sveta   za   urlmnizem   Ljudske   republike   Slovenije   sprejet 
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soglasno. Ker je za sprejetje tega zakona bil pristojen edinole Republiški 
/bor, je Z izglasovanjem ta predlog zakona postal zakon. 

Prebajamo na 7. točko dnevnega reda, to je na obravnavo in sklepanje 
o predlogu zakona o Uiristienem šolorjenju. Prosim poroeevalea odbora za 
organizacijo oblasti in uprave, da da poročilo. (Poročevalec odbora za 
organizacijo oblasti in uprave ljudski poslance Janez Petrovič prečita 
odborovo poročilo. —■ Glej  priloge.) 

Prosim poročevalca zakonodajnega odbora, da da poročilo. (Poročevalec 
zakonodajnega odbora ljudski poslanec Alojz Colarič prečita odbo- 
rovo poročilo. — Glej priloge.) 

Prosim zastopnika Izvršnega sveta, da da obrazložitev k temu predlogu. 

Boris Kocijančič: Tovariši ljudski poslanci! Predlog zakona, 
kakor ga je predložil Izvršni svet, je rezultat razgovorov in posvetovanj 
z družbenimi organizacijami, z najbolj prizadetimi ljudskimi odbori in 
upravnimi organi, ki imajo posla s to zvrstjo turizma. 

Zc preteklo leto je Turistična zveza Jugoslavije predlagala, da bi se 
izdal tak predpis, ki bi naj bil zvezni predpis. Ker pa je bil zvezni Izvršni 
svet mnenja, da je pravilneje, da se to uredi z republiškimi predpisi, je naš 
Izvršni svet predlagal ta zakonski osnutek po posvetovanju z vsemi tistimi 
družbenimi organizacijami, ljudskimi odbori in upravnimi organi, kot sem že 
prej dejal, ki so na tem neposredno zaiinteresinuii. Ta zakon ureja predvsem 
turistično šotorjenje, to je tisto zvrst turizma, ki se je razvila posebno po 
drugi svetovni vojni in ki se tudi pri nas postopoma iz leta v leto veča. 
Druga vrsta taborjenja, (o je taborjenje, ki ga izvajajo taborniške orga- 
nizacije, mladinske, telesnovzgojne in druge množične organizacije, pa je 
materija, ki je ta zakon ne ureja, ker je bila rešitev tega vprašanja pre- 
puščena tistim organizacijam, ki taka taborjenja prirejajo. 

Ugovori, ki so bili in o katerib je bilo že govora tudi v poročilu zako- 
nodajnega odbora, ali naj bi se sploh tak zakon izdal ali ne, in ali naj bi 
se morda prepustilo te predpise ljudskim odborom, po našem mnenju niso 
utemeljeni. Gre za uvajanje enotnega režima pri izvajanju turističnega 
šotorjenja, ki ni nekaj novega in ki ga imajo že vse civilizirane države, 
tako da tu ne uvajamo nekih novih predpisov. Glede ugovorov, češ naj bi 
te predpise izdali ljudski odbori sami, pa smo mnenja, da le zakon kot tak 
laliko služi nadaljnjemu razvoju turističnega šotorjenja, da bi se pa s pred- 
pisi, ki bi jih izdajali ljudski odbori glede na to, da so že v zakonu podani 
samo minimalni pogoji, ki morajo biti upoštevani, moglo urejati to vpra- 
šanje tako različno, da bi ne bilo to v prid nadaljnjemu razvoju in pod- 
piranju turističnega šotorjenja, ampak bi ga nasprotno laliko celo oviralo. 
Zato smo mnenja, da je zakon povsem utemeljen. 

Iz razlogov, ki so bili navedeni v poročilu, ki ga je dal Izvršni svet, 
zlasti ker gre tu za upoštevanje predpisov javnega reda in sanitarnih 
predpisov, je ta predlog vsekakor utemeljen in predlagam, da ljudska 
skupščina ta zakon sprejme, prav tako pa izjavljam v imenu Izvršnega 
sveta kot predlagatelja zakona, da v celoti sprejema vse amandmaje, ki sta 
jih dala odbor za organizacijo oblasti in uprave in zakonodajni odbor. 

Predsednik Josip Rus: Ker je na podlagi izjave jiredstaviiika Izvrš- 
nega sveta dosežena soglasnost v vseh predloženih amandmajih, so ti postali 
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sestavni del predloga zukona o turističiieni šoiorjenju. Pričenjam razpravo o 
tem predlogu. Želi kdo besedo? (Ne javi se nihče.) Ker nihče, zakljiičnjem 
razpravo in dajem ta predlog zakona na glasovanje. Kdor je za, prosim, 
da dvigne roko. (Večina poslancev dvigne roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihče.) 
So je kdo vzdržal glasovanja? (Eden.) Ugotavljam, da je predlog zakona O 
turističiieni šotorjenju sprejet z večino glasov. 

Prehajamo na 8. točko dnevnega reda, to je na obravnavo in sklepanje 
o predlogu zakona o Spremembi in dopolnitvi zakona o premoženjskih raz- 
merjih med zakonci. Prosim poročevalca odbora za organizacijo oblasti 
in uprave, ljudskega poslanca Vinka Hafnerja, da da poročilo. 

V i n k o Hafner: Odbor za organizacijo oblasti in uprave Repu- 
bliškega zbora je na svoji seji dne 26. aprila 1955 razpravljal o predlogu 
zakona o spremembi in dopolnitvi zakona o premoženjskih razmerjih med 
zakonci in je ugotovil naslednje. 

Prvič, da Izvršili svet do obravnavanja tega zakona v odboru še ni 
/avzel svojega stališča do tega zakonskega predloga. Odbor je imel za 
potrebno, da zavzame najprej -svoje stališče Izvršni svet, še posebej zato, 
ker je bila svojčas vlada Ljudske republike Slovenije predlagatelj zakona, 
ki se s tem zakonom spreminja. 

Drugič, odbor je v razpravi ugotovil, da so glede predlaganih sprememb 
/akona zelo različna stališča Vrhovnega sodišča LRS, odvetniške zbornice 
in drugih organov in da je zato potrebna ta razmeroma zapletena materija 
podrobnejše proučitve v odborih in pa zaslišanja prizadetih ustanov. Zato 
je odbor menil, da kljub temu, da gre za važno in potrebno stvar, ki se 
mora regulirati, vendar predlaga Republiškemu zboru, da sklepanje o spre- 
membah tega zakona odloži z dnevnega  reda. 

Predsednik Josip Rus: Prosim ljudskega poslanca dr. Miho Potoč- 
nika, da da poročilo v  imenu  zakonodajnega odbora. 

D r. M i h a Potočnik: Zakonodajni odbor se pridružuje stališču 
odbora za organizacijo oblasti in uprave in z njim vred predlaga, da predlog 
zakona o spremembi zakona o urejanju razmerij med zakonci preložimo 
na eno od prihodnjih sej Republiškega zbora, da se bo zakon med tem 
časom  lahko temeljito  pripravil  in  da se  lahko  konfrontirajo  vsa stališča. 

Predsednik Josip Rus: Prosim predlagatelja ljudskega poslanca 
Jožeta Peiejana, da se izjavi  glede teh predlogov. 

Jože Petejan: Tovariši ljudski poslanci! Menim, da je potrebno, 
da se dosedanji zakon spremeni iz razlogov, ki so se pokazali v dosedanji 
praksi. Imamo na primer opravka s primeri, da so se advokati nekako 
deklarirali za zastopnike bivših notarjev in sklepajo izročilna pisma. So 
primeri, da okrajni ljudski odbori take izročilne pogodbe sami potrjujejo 
in predpisujejo davke, in so celo primeri, da okrajna sodišča te izročilne 
pogodbe potrjujejo, medtem ko okrožna sodišča take pogodbe kot nezako- 
nite zavračajo. Zaradi tega sem dogovorno s pravniki — ne torej z odvetniki 
— predlagal spremembo omenjenega zakona, ker tudi ti pravijo, da je za 
rešitev te situacijo in za olajšanje dela sodiščem pa tudi okrajnim odborom 
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nujno potrebno, da se črta zlasti 11. elen in spremeni 14. elen tega zakona. 
Zaradi tega sem stavil ta zakonski  predlog. 

Ker pa o tem zakonskem predlogu, kot je že tovariš Potočnik omenil, 
ni še dokoneno sklepal odhor za organizacijo oblasti niti ш svojega stališča 
zavzel Izvršni svet, sem v zakonodajnem odboru dal predlog, naj se razprava 
o tem  zakonskem  predlogu odgodi   na  prihodnjo sejo. 

Predsednik Josip Rus: Ker se predlagatelj zakonskega predloga 
strinja s predlogom, ki sta ga dala zakonodajni odbor in odbor za organi- 
zacijo oblasti in uprave, da se na današnji seji o tem predlogu zakona ne 
razpravlja, ugotavljam, da je razprava 0 tem zakonskem predlogu odložena 
na eno prihodnjih sej. 

Prehajamo na 9. točko dnevnega reda, to je na sklepanje o potrditvi 
statutov nekaterih zbornic. Prosim poročevalca odbora za organizacijo 
oblasti in uprave, da da poročilo. (Poročevalec odbora za organizacijo 
oblasti in uprave ljudski poslanec Stane Škof prečita odborovo poro- 
čilo. — Glej priloge.] 

Prosim poročevalca odbora za gospodarstvo, da da poročilo. (Poroče- 
valec odbora za gospodarstvo ljudski poslanec V i k t o r Z u p a n č i č pre- 
čita odborovo poročilo. — Glej  priloge.) 

Želi kdo besedo k tej točki dnevnega reda? (Ne javi se nihče.) Ker nihče, 
dajem soglasni predlog obeh odborov, to je odbora za organizacijo oblasti 
in uprave in odbora za gospodarstvo, da se potrdi statute Trgovinske zbor- 
nice LRS, Gostinske zbornice PRS, Zbornice za kmetijstvo in gozdarstvo 
PRS in Prometne zbornice LRS na glasovanje. Kdor je za potrditev, prosim, 
da dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihče.) 
Se je kdo vzdržal glasovanja? (Nihče.) Ugotavljam, da so statuti trgovinske, 
gostinske, kmetijske  in  prometne  zbornice soglasno  potrjeni. 

Sporočani, da sva s predsednikom Zbora proizvajalcev ugotovila tako 
glede predloga zakona o oddajanju in izvajanju gradbenih del kakor tudi glede 
potrditve statutov nekaterih gospodarskih zbornic, da so bila sprejeta bese- 
dila v obeh zborih enaka. S tem je postal predlog zakona 0 oddajanju in 
izvajanju gradbenih del zakon, ki se predloži predsedniku skupščine, da 
ga razglasi in objavi. Prav tako je potrditev statutov nekaterih zbornic 
postala  pol no vel javna. 

Prehajamo na 10. točko dnevnega reda, to je na poročilo odbora za pred- 
loge in pritožbe. Prosim poročevalca tega odbora, da da poročilo. (Poroče- 
valec odbora za predloge in pritožbe ljudski poslanec Anton Dolgan 
prečita odborovo poročilo. — Glej priloge.) Želi kdo besedo k temu poro- 
čilu? (Ne javi se nihče.) Menim, da je poročilo odbora za predloge in 
pritožbe  Republiškega  zbora  soglasno sprejeto. 

S tem je dnevni red današnje seje izčrpan in zaključujem sejo. Pri- 
hodnja seja bo sklicana pismeno. Po 15 juinutah bo skupna seja Zbora 
proizvajalcev  in   Republiškega  zbora. 

Seja je bila zaključena ob  12.00. 



11. seja 

(28. .junija 1955) 

Predsedoval:  Josip   Rus,   predsednik 
Repni)!iškega zbora. 

Zapisnikar:   Dušan   Bole. 

Začetek seje ob 10.15. 

Predsednik Josip Rus: Tovariši in lovarišice ljudski poslanci! Pri- 
čenjam 11. sejo Republiškega zbora, ki jo je na podlagi 60. člena ustavnega 
zakona ter 19. člena poslovnika Republiškega zbora in 10. člena poslovnika 
Ljudske skupščine Ljudske republike Slovenije sklical podpredsednik Ljud- 
ske skupščine Ljudske republike Slovenije. Zapisnik današnje seje bo vodil 
tovariš Dušan Bole. 

Svojo odsotnost so opravičili naslednji ljudski poslanci: Miha Marinko. 
Mira Svetina, Ivo Svetina, Ančka Globačnik, inž. Muha Gašper, Alojz Murn, 
Kan Bralko, Niko Šilih, Cvetka Vodopivec, Anton Blcjc, Mica Marinko. 
Predlagani, da jim zbor odobri dopust. Ali se tovariši poslanci strinjate 
s tem predlogom. (Vsi poslanci se strinjajo.) Ker se zbor strinja s predlogom, 
se imenovanim poslancem odobri dopust za to sejo. 

Prosim zapisnikarja zadnje seje oziroma zapisnikarja Dušana Bolcta, 
da prečita zapisnik zadnje seje. (Zapisnikar Dušan Bole prečita zapisnik 
10. seje.) 

Ima kdo od tovarišev poslancev kakšno pripombo k zapisniku? (Ne 
javi se nihče.) Ker ni pripomb, smatram da je zapisnik odobren in so 
podpiše. (Predsednik in zapisnikar podpišeta zapisnik.) 

Ima kdo od ljudskih poslancev kakšno vprašanje? (K besedi se prijavi 
ljudski poslanec Anton Peternelj.) 

Anton Peternelj: Tovariši in tovarišice ljudski poslanci. Na vseh 
sestankih, ki sem jih v letošnjem letu imel s svojimi volivci, je izbilo na 
dan vprašanje umestnosti prometnega davka za tisti rezan les, ki ga kmečka 
gospodarstva in delavci-graditelji stanovanjskih hiš uporabljajo za novo- 
gradnje ter za vzdrževanje in obnovo poslopij. To vprašanje mi zastavljajo 
tudi občinski ljudski odbori, od katerih sem v zadnjem času ponovno prejel 
razne zadevne predloge in urgence. Glode na ta pereči problem sem dne 
6. aprila t. I. Ljudski skupščini Ljudske republike Slovenije pismeno obraz- 
ložil zadevno problematiko oziroma dal predlog za ustrezno spremembo 
obstoječe uredlic o spremembah in dopolnitvah tarife prometnega davka, 
objavljene v Uradnem listu FLRJ, št. 55/54 Svoj predlog sem kasneje 
dopolnil še z dopisom z dne 12. aprila 1955. Na Državnem sekretariatu za 
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gospodarstvo Ljudske republike Slovenije sem tedaj izvedel, da pripravlja 
zvezni Izvršni svet dopolnitev obstoječe uredbe o tarifi prometnega davka 
in da je zadevni osnutek poslal tudi republiškemu Izvršiieiuu svetu, ki naj 
nanj stavi svoje pripombe in predloge. Zalo sem predlagal, naj republiški 
Izvršni svet v zvezi s tem vzame v pretres tudi moje predloge in mnenja 
ter v smislu mojih predlogov pošlje zveznemu Izvršnemu svetu pripombe 
in predloge za ustrezne spremembe uredbe 0 dopolnitvah in spremembali 
uredbe o tarifi prometnega davka. Zvezni Izvršni svet pa predlaganih 
sprememb ni usvojil, marveč je izdal dne 27. aprila t. 1. uredbo o spre- 
membah in dopolnitvah tarife prometnega davka, ki je bila objavljena 
\ Uradnem listu FLBJ, št. 18 i/, letošnjega leta. S to uredbo pa se je položaj 
glede plačevanja prometnega davka na rezan les za lastne potrebe gospo- 
darstva še poslabšal. Prejšnja uredba je namree določala, da je rezan les, 
katerega prodajna vrednost ne presega 15.000 dinarjev, prost plačila pro- 
metnega davka. Ta določba je glede na to, da gospodarstva običajno upo- 
rabljajo za lastne potrebe les slabše kvalitete, uvidevnim okrajnim ljudskim 
odborom nudila možnost, da so vrednost lesa za kritje lastnih potreb gospo- 
darstev ocenjevali v tem smislu in na la način gospodarstva oproščali 
plačila prometnega davka, kot je to delal na primer okrajni ljudski odbor 
Maribor okoliea. Z uredbo o dopolnitvah in spremembah tarife prometnega 
davka z dne 27. aprila t. L, pa je ta možnost odpadla, ker nova uredba 
določa prometni davek na rezan les iglavcev v višini 22% od tržne vred- 
nosti lesa. 

Ker je vprašanje plačevanja prometnega davka izredno pereč problem 
na vsem področju Ljudske republike Slovenije, zlasti pa še v hribovitih 
alpskih področjih,in ima torej splošen pomon za vso republiko Slovenijo in ker 
Ljudska skupščina Slovenije ni pristojna za spremembo te uredbe, stavljam 
vprašanje Izvršnemu svetu Ljudske skupščine LHS, ali in kaj je v tej zvezi 
na moje predčasno opozorilo podvzel, da bi se omenjeni prometni davek 
ukinil. Obenem pa predlagam, da Republiški zbor sklene in zadolži Izvršni 
svet Ljudske skupščine Ljudske republike Slovenije, da zveznemu Izvrš- 
nemu svetu predlaga in z njim uredi, da se ukine prometni davek za tisti 
rezan les jelke in smreke ter rezan les listavcev, ki ne gre v prodajo, 
temveč služi kmečkim gospodarstvom ter delavcem in uslužbencem za 
gradbene namene, to je za novogradnje ter vzdrževanje in obnovo poslopij. 
Namesto odmere prometnega davka na ta les pa naj se eventualno, kolikor 
bi seveda Izvršni svet smatral to za primerno, uvede prometni davek na 
žagarsko leznino, to je, predpiše naj davek na obrtno storitev v odstotkih 
na žagarsko reznino. Prav tako pa naj Republiški zbor zadolži poslance 
Zvezne ljudske skupščine, ki so člani tega zbora, da se po potrebi v Zvezni 
ljudski skupščini zavzamejo za pravilno ureditev tega perečega problema. 

Svoj predlog bom utemeljil nekoliko podrobneje v naslednjem: 
Po podalkih. ki jih imamo, so določene v posameznih okrajih tržne cene 

lesa v višini od 16 do 21 tisoč dinarjev za m3, tako da znaša prometni davek 
/a m" od 5500 do 4500 dinarjev. Ce k temu prištejemo še druge stroške, 
kot 80 prispevki v sklad za obnovo gozdov, reznino, ki je okrog 900 dinarjev 
za m3 in prevoz, znašajo vsi ti stroški za m3 lesa od 6 do 8 tisoč dinarjev. 
Pripominjam, da so se zlasti stroški za prevoz glede na uredbo o ukinitvi 
žag  veueeijank znatno povečali, saj  morajo  ljudje s posameznih področij 
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voziti les na razrez do 15 in celo vee kiiomelrov daleč na žago. Največja 
postavka pri vseh teh stroških pa je seveda prometni davek. Ta še zlasti 
prizadene gospodarstva v lirihovitili krajih, kjer sla glavni panogi živino- 
reja in gozdarstvo. V teh krajih morajo kmečka gospodarstva zaradi kli- 
matskih in terenskih razmer vzdrževati veliko število gospodarskih zgradb, 
kar v ravninskih predelih ni potrebno v takem obsegu. Glede tega so že 
\elike razlike celo med posameznimi okraji v Sloveniji, na primer med 
Mursko Soboto, Ptujem iid. na eni strani in med Radovljico, Tolminom, 
Slovenjem Gradcem itd- na drugi strani. Kolikor pa poznam razmere V drugih 
republikah pa so primerjave z Vojvodino še dosti obentnejše. Vzdrževanje 
velikega števila zgradb zahteva seveda veliko potrošnjo rezanega lesa. 

Povečani izdatki zaradi plačevanja prometnega davka gredo seveda 
v največji meri na račun povečanega poseka gozdov. Dohodki iz kmetijstva 
v hribovitih področjih niso tolikšni, da bi lahko kmečka gospodarstva krila 
z njimi vse izdatke, vključno vzdrževanje in obnovo zgradb. Pa tudi v rav- 
ninskih predelih je prometni davek občutno breme, ki enako, pa čeprav 
v manjši meri, povzroča škodo gozdnemu gospodarstvu. Živinoreja, ki je 
v hribovitih predelih glavna panoga gospodarstva in ki se je v zadnjih 
letih znatno izboljšala, še vedno ni na primerni višini, zato tudi ne daje 
tistih dohodkov, kol bi jih sicer. Nasprotno pa njeno nadaljnje izboljšanje 
zahteva še mnogo investicijskih sredstev. Dohodki iz poljedelstva pa so 
na teh področjih še manjši oziroma jih ponekod skoraj ni, saj pride v večini 
primerov v poštev za prodajo kol poljedelski pridelek le krompir. V nadalj- 
njem razvijanju kmetijstva bo torej potrebno v vsej republiki, posebno 
pa še v hribovitih področjih še bolj korenito podredili razvoj poljedelstva 
V korist živinoreje. Pri razvijanju kmetijstva pa ima gozd pomembno vlogo. 
Gozd je v splošnem še posebno pa V hribovitih področjih nujno dopolnilo 
kmetijskemu gospodarstvu, pa naj si bo to državni, zadružni ali privatni 
sektor. Seveda pa gozda kot dopolnila kmetijskemu gospodarstvu ne sma- 
tram v tem smislu, naj bi ga lastnik izčrpaval in na račun teh dohodkov 
zanemarjal razvijanje kmetijske proizvodnje. Vendar pa po drugi strani 
tudi ne mislim, da bi bil gozd dopolnilo kmetijstvu le v tem, du bi kmetij- 
skemu gospodarstvu nudil le steljo in drva za kurjavo, temveč tudi nujno 
potrebni tehnični les za vzdrževanje in obnovo poslopij, mnogokrat pa tudi 
les za novogradnje, potrebne za izboljšanje kmetijske proizvodnje. Vse to 
pa seveda le v skladu z zaraščenostjo, to je z zmogljivostjo gozda. Pripo- 
minjam, da prav dejstvo, da mnoga državna kmetijska gospodarstva nimajo 
svojih lastnih gozdov, zelo ovira njihov razvoj. Potrebno in pravilno bi 
bilo, da bi vsa kmetijska gospodarstva tako državna kot zadružna imela 
svoje gozdove v upravljanju, oziroma da bi dobila potrebni tehnični les 
za vzdrževanje in urejanje svojega gospodarstva po primernih cenah, 
obenem  pa  naj  bi bil la les oproščen prometnega davka. 

Iz vsega navedenega je razumljivo, da povečane dajatve prometnega 
davka gredo predvsem na škodo gozda. S tem doseže uredba ravno nasproten 
cilj, kakor je bil njen namen, saj nam je namreč bilo svojčas obrazloženo, 
da je bil prometni davek predpisan Z namenom, da se tako prisili lastnike 
gozdov k racionalnejši porabi lesa. Strinjam se, da je gozdove treba čuvati 
in stalno izboljševati njihov sestoj in povečati zaloge lesa z, raznimi sredstvi, 
vendar pa ukrep v tej smeri, kakor ga kaže praksa, ne bo dosegel svojega 
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namena. Ne samo, dn se z visokim prometnim davkom na rezan les povečuje 
posek lesa, temveč plačevanje tega davka sili kmete tudi k temu, da se 
ponovno vračajo k zastarelemu načinu ročnega rezanja lesa. S tem se 
povzroča. Se večja škoda našemu gospodarstvu, Ker pri takem rezanju lesa 
nastajajo mnogo večji odpadki, kakor bi sicer. Poudarjam tudi. da prometni 
davek na rezan les za <lomače potrebe še prav posebno prizadene delavce 
in uslužbence pri gradnji staiun anjskih liiš, kar zavira hitrejšo gradnjo 
stanovanj, kar je pa seveda velika škoda, ker nam stanovanjskega prostora 
zelo primanjkuje. 

Predsednik Josip Rus: Prosim zastopnika Izvršnega sveta, da se 
izjavi k temu vprašanju, oziroma da se izjavi, kdaj bo odgovoril na to 
vprašanje. (Zastopnik izvršnega sveta izjavi, da bo odgovoril na postav- 
ljeno vprašanje na prihodnji seji.) Rok je po poslovniku 15 dni oziroma 
do prihodnje seje. Se zbor strinja s tem, da Izvršni svet da odgovor na 
prihodnji seji. (Poslanci se strinjajo.) S tem je rok za odgovor Izvršnega 
sveta določen do prihodnje seje. 

Odbor za zdravstvo in socialno politiko Republiškega zbora je na svoji 
seji dne 29. aprila 1955 izvolil novo predsedstvo, ker je bil dosedanji pred- 
sednik izvoljen za člana Izvršnega sveta. Za predsednika odbora je bila 
izvoljena tovarišica Mira Svetinova, za tajnika odbora pa tovariš Franc 
Krese. To je poročilo odbora za zdravstvo in socialno politiko Republiškega 
zbora. 

Tovariše ljudske poslance obveščam, da je Republiški zbor prejel od 
podpredsednika ljudske skupščine v obravnavo predlog zakona o območjih 
okrajev in občin v Ljudski republiki Sloveniji, predlog zakona o izvedbi 
nove ureditve občin in okrajev, predlog odloka o spremembi družbenega 
plana Ljudske republike Slovenije za leto 1955, predlog zakona o spremembi 
zakona o proračunu Ljudsko republike Slovenije za leto 1955 in predlog 
zakona o ustanovitvi šole za socialne delavce. 

Predsednik odbora za organizacijo oblasti je poslal obvestilo, da je 
ljudski poslance tovariš Jože Petejan umaknil predlog zakona 0 spremembi 
in dopolnitvi zakona o premoženjskih razmerjih med zakonci, zato ta točka 
predvidenega dnevnega reda odpade. Odbor za prosveto in kulturo pa je 
poslal  priporočilo, ki naj  ga  Republiški  zbor sprejme. 

Dalje je mandatno-imunitetni odbor poslal dvoje poročil, in sicer poro- 
čilo o izvolitvi ljudskega poslanca v 69. volilni enoti in pa poročilo o od- 
vzemu imunitete. Glede na navedeno predlagam za današnjo sejo tale 
dnevni red: 

1. Sklepanje O potrditvi izvolitve ljudskega poslanca za ()9. volilno 
enoto; 

2. obravnava in sklepanje o predlogu odloka o spremembi družbenega 
plana   Ljudske   republike  Slovenije za  leto   1955; 

3. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o spremembi zakona 
o proračunu  Ljudske  republike Slovenije za leto  1955; 

4. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o območjih okrajev in 
občin v Ljudski republiki Sloveniji; 

5. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o izvedbi nove ureditve 
občin in okrajev; 
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(). obravnava in sklepanje o predlogu zakonu o ustanovitvi šole za 
socialne delavce; 

7. obravnava in sklepanje 0 predlogu priporočila okrajnim Ijnclskini 
odborom zn izboljšanje kmetijsko-gospodarskega šolstva; 

8. poročilo nuindatno-iinunitetnega odbora. 

Ali ima kdo od tovarišev poslancev kakšen spreminjevalni ali dopol- 
nilni predlog k predlaganemu dnevnemu redu? (Ne javi se nihče.) Ker ni 
nobenega zadevnega predloga, smatram, da se zbor strinja s predlaganim 
dnevnim redom. 

Preliajamo na I. točko dnevnega reda, to je na sklepanje 0 potrditvi 
izvolitve ljudskega poslanca za 69.volilno enoto okraja Maribor okolica. 
Prosim poročevalca mandaino-imunitetnego odbora, da da poročilo. (Poro- 
čevalec mandatno-imnnitetnega odbora ljudski poslanec Franc Rani 
prečita odhorovo poročilo. — Glej priloge.) 

Slišali ste poročilo mandatno-imunitetnega odbora in dajem predloženi 
sklep na glasovanje. Kdor je za, prosim, da dvigne roko. (Vsi poslanci 
dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihče.) Se je kdo vzdržal glasovanju'!' 
(Nihče.) Ugotavljam, da je sklep o potrditvi izvolitve ljudskega poslanca 
Jožeta Ingoliča zu 69. volilno enoto sprejet in da tovariš Jože Ingolič s tem 
pridobi pravice in dolžnosti ljudskega poslanca Republiškega zbora. 

Prosim tovarišu ljudskega poslanca Jožeta Ingoliča, da pristopi k pred- 
sedniški mizi, da položi prisego. (Ljudski poslanec Jože Ingolič pristopi 
k predsedniški mizi in za predsednikom ponavlja besedilo prisege ter jo 
podpiše. Poslanci stoje poslušajo prisego in s ploskanjem pozdravijo novo- 
izvoljenega ljudskega poslanca.) 

Prehajumo na 2. točko dnevnega redu, na obravnavo in sklepanje 
0 predlogu odloka o spremembi družbenega plana Ljudske republike Slo- 
venije zu leto 1955. Prosim poročevalcu odbora za gospodarstvo, da da 
poročilo. (Poročevulee odbora zu gospodarstvo Repuhliškegu zbora ljudski 
poslanec   Viktor  Kovač,  prečita odborovo poročilo. —.Glej priloge.) 

Prosim zastopnika Izvršnega sveta, da da obrazložitev. 

Dr. Marijan Brecelj: Tovuriši in tovurišice ljudski poslanci! 
Naša skupščina je 5. aprilu t. 1. spremenilu dosedanji zakon za urejanje voda, 
in sicer je napravila to spremembo zato, ker po naših zakonih in ustavi ni 
bilo mogoče pobirali prispevkov za urejanje vodu iz gospodurstvn. Zaradi 
tegu je Izvršni svet imel nalogo, du predloži vskluditev družbenega plana 
in proračuna. Z današnjo spremembo zakona o planu in proračunu Ljudske 
republike Slovenije izvršujemo pooblastilo, ki je bilo dano v zakonu iz 
uprilu letošnjega letu. Mi smo, kakor vam je znano predvidevali, da bi 
s prispevki iz gospodarstva, ki bi jih plačevale industrije, ki se poslužujejo 
vodu, lahko krili vse potrebe uprave vodnega gospodarstva v republiki in 
\srh okrajnih uprav za urejanje voda, poleg tega, du bi iz teli sredstev luhko 
omogočili investicije nu področju vodnega gospodarstva. Spričo spremembe, 
ki je nustulu — tu pu je nnstula predvsem zato, ker se sedaj pripravlja 
ureditev vodnega gospodarstva v vsej državi, in sicer na tu nučin, da se 
formira /vezni fond, republiški in okrajni fondi — smo bili primorani za 
leto 1955 predvideli  naknadno potrebna sredstva  za  urejanje voda  v repu- 
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liliki in okrajih iz republiškega proračuna in iz okrajnih proračunov. Zaradi 
lega predlagamo aprememibo v tem smislu, <la se da iz dohodkov okrajnih 
ljudskih odborov za leto 1955 v korist republike 150 milijonov. To dobimo 
lako, da participacijo tega pri.spevka okrajev na račun republike razdelimo 
na ta način, da dosežemo potrebno vsoto 150 milijonov. Kot je znano, gredo 
prispevki okrajnih ljudskih odborov kot osnovni dohodek republike za pro- 
račun in za različne fonde. Med te fonde bi vključili sedaj tudi fond za 
urejanje voda v znesku 150 milijonov, ki ga preko proračuna uporabimo 
za stroške uprave in za funkcionalne izdatke na tem področju. V našem 
proračunu predlagamo torej spremembo, da se predvidena vsota, ki je bazi- 
rala na 900 milijonih dohodkov iz republiškega sklada in od tega 600 mili- 
jonov ua račun republike same, zniža na 208,986.000 dinarjev, in sicer s tem, 
da znaša prispevek v družbenem planu iz naslova prispevka okrajnih ljud- 
skih odborov republiškemu proračunu 150 milijonov, nadalje anuitete 
V znesku 13,700.000 dinarjev, prenosi iz 1954 leta 42,856.000 in Se dohodki 
uprave iz vegetativnih gradenj 2,430.000 dinarjev. Tako znaša skupna vsota 
za leto 1955 za kritje stroškov republiške uprave za vodno gospodarstvo 
208,986.000. Ker je bila ta sprememba nujna in od ljudske skupščine skle- 
njena že ob sprejetju novega zakona za urejanje voda, predlagam, da ljudska 
skupščina sprejme tudi li dve spremembi, iako družbenega plana kot pro- 
računa za leto 1955. 

Predsednik Josip Rus: Predlog odloka je bil razmnožen in poslan 
vsem članom zbora. Ali se zbor strinja s tem, da se predlog zakona ne čita. 
(Poslanci se strinjajo.) Pričenjam razpravo k predlogu zakona. Kdo želi 
besedo? (Ne javi se nihče.) Zaključujem razpravo in dajem predlog odloka 
o spremembi družbenega plana Ljudske republike Slovenije za leto 1955 
ua glasovanje. Kdo je za ta predlog odloka, prosim, tla dvigne roko. (\si po- 
slanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti'!" (Nihče.) Se je kdo vzdržal 
glasovanja!* (Nihče.) Ugotavljam, da je predlog odloka o spremembi druž- 
benega plana Ljudske republike Slovenije za leto 1955 sprejel. 

Imam obvestilo od predsedniku Zbora proizvajalcev, da je ta odlok tudi 
v Zboru proizvajalcev sprejet v enakem besedilu. Zaradi tega je ta predlog 
zakona postal zakon, kj se pošlje predsedniku skupščine, da ga razglasi 
in objavi. 

Prehajamo na 3. točko dnevnega reda, to je na obravnavo in sklepanje 
o predlogu zakona o spremembi zakona o proračunu Ljudske republike Slo- 
venije za leto 1955. 

Prosim poročevalca odbora za proračun, da da poročilo. (Poročevalec 
odbora za proračun Rep ubl.i skesa zbora ljudski poslanec Andrej Babnik 
prečita odborovo poročilo. — Glej priloge.) 

Prosim predstavnika Izvršnega sveta, da obrazloži  ta zakonski predlog. 

Dr. Marijan Brecelj : Ta zakonski predlog som obrazložil, kosem 
dal pojasnila k predlogu odloka o spremembi družbenega plana LRS za 
leto 1955. 

Predsednik    Josip   Rus:   Pričenjam   razpravo k  predlogu  zakona  o 
spremembi  zakona o proračunu  LRS za leto 1955.    Zeli  kdo besedo!'     (Ne 
javi se nihče.) Ker nihče, zaključujem razpravo in dajem ta zakonski predlog 

i 
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ua glasovanje. Kdor je za ta zakonski predlog, naj prosim dvigne roko. (Vsi 
poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihče.) Se je kdo vzdržal glasovanja!' 
(Nihče.)   Ugotavljam,  da  je  ta   zakonski   predlog  soglasno  sprejet. 

Ker imam obvestilo, da je tudi Zbor proizvajalcev sprejel ia zakon v ena- 
kem besedilu, je s tem predlog zakona postal zakon in se pošlje predsedniku 
ljudske  skupščine,  da  ga   razglasi   in   objavi. 

Prekinjam sejo, ker bo sedaj skupna seja obeh zborov in se bo seja Repu- 
bliškega zbora nadaljevala po končani skupni  seji. 

(Seja je bila prekinjena ob  10.50 in se je nadaljevala ob 11.50 uri.) 
Nadaljujemo s sejo in prehajamo na 4. točko dnevnega reda, na obrav- 

navo in sklepanje o predlogu zakona o območjih okrajev in občin v Ljudski 
republiki Sloveniji. 

Prosim poročevalca odbora za organizacijo oblasti in uprave, da da 
poročilo in obrazložitev k predlogu zakona, ker je odbor za organizacijo 
oblasti   in   uprave  sam  predlagatelj   tega   zakonskega   predloga. 

Vlado Krivic: Tovariši in tovariiice ljudski poslanci! Na zadnji 
seji Republiškega zbora je bil pooblaščen odbor za organizacijo oblasti in 
uprave, da izdela predlog zakona o območju okrajev in mest v Ljudski 
republiki  Sloveniji. 

Odbor za organizacijo oblasti in uprave je na svojih sejah v aprilu, 
maju in juniju mesecu ta predlog izdelal. Dovolite mi, da kot poročevalec 
odbora za organizacijo oblasti in uprave preberem obrazložitev, ki jo je 
sprejel  odbor na svoji zadnji seji: 

Predlog zakona je izdelan na osnovi predlogov okrajnih pripravljalnili 
odborov za ustanovitev komun, ki so bili obravnavani tudi v republiški 
komisiji za ustanovitev komun kot skupnem organu Ljudske skupščine in 
Izvršnega sveta. 

Predlog zakona je rezultat temeljite in množične razprave zborov voliv- 
cev in množičnih sestankov v vseh krajih naše republike in je bil obrav- 
navan tudi v vseh sedanjih okrajnih in občinskih ljudskih odborih. Odbor 
za organizacijo oblasti in uprave je zakonski predlog pripravil na ta način, 
da je na osnovi zbranega gradiva republiške komisije za ustanovitev komun 
podrobno razpravljal O vsakem bodočem okraju in občini. Na sejah odbora 
so bili navzoči predstavniki okrajnega pripravljalnega odbora, prizadetih 
okrajnih ljudskih odborov, številni ljudski poslanci in po potrebi ludi pred- 
stavniki občinskih ljudskih odborov ter prebivalstva posameznih krajev. 
V poročilu pa so še posebej omenjeni primeri, katerim je odbor v svoji raz- 
pravi  posvetil  prav posebno pozornost. 

Predlog zakona pomeni ogromno izpremembo v naši dosedanji upravno* 
teritorialni razdelitvi in predstavlja osnovo ustanovitvi novih občin — 
komun in novih okrajev kot njihove prirodne skupnosti, zgrajenih na na- 
čelih enotne komunalne ureditve v naši zvezni državi. Glede na obsežnost 
predlaganih sprememb območij okrajev in občin pa je kljub obširnim in 
temeljitim razpravam treba predvidevati posamezne pomanjkljivosti v raz- 
mejitvi novih občin in okrajev, katere pa lahko pokaže šele praktično uve- 
ljavljanje novega komunalnega sistema. 

Odbor je sprva v načelni razpravi določil osnovne principe, v okviru 
katerih je teklo vse nadaljnje delo pri  reševanju spornih  vprašanj. V  tem 
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pogledu je bilo zlasti poudarjeno stališče odbora, doseči take rešitve teri- 
torialnih vprašanj, ki bi kur najbolj olajšale neposredno udeležbo državlja- 
nov v upravljanju in doprinašale k razvijanju njihove iniciative. Zato se jo 
odbor trudil urejati zlasti problem prometno oddaljenih oziroma slabo po- 
vezanih področij v najtesnejšem skladu z željami tega prebivalstva. Zgolj iz 
lakih razlogov so nastale nekatere majhne občine v hribovskih in obmejnih 
predelih republike oziroma okrajev. 

Pravtako pa je treba reči, da je z druge strani prizadevanje odbora šlo 
predvsem za tem, da bi preprečili nesmotrno razkosavanje in drobljenje go- 
spodarsko, prometno in geografsko povezanih področij. V razpravah 
v odboru je bila ponovno poudarjena važnost gospodarskih temeljev in dobre 
kadrovske zasedbe v bodočih občinah. V zvezi s tem je treba omeniti, da 
je odbor naletel na nekaj primerov, ki jih spričo razpoloženja prebivalstva« 
ki je nastalo bodisi zaradi nekaterih posledic dosedanjega upravljanja ali 
pa glede na zakoreninjena lokalistična ali tradicionalna gledanja, ni bilo 
mogoče povsem ustrezno rešiti. V takih primerih seveda predlog, ki ga 
dajo odbor skupščini, ne ustreza vselej in v celoti razlogom gospodarske 
smotrnosti. 

Nadalje je odbor naletel na številne primere manj pomembnih vasi in 
zaselkov, ki so težili za določenimi spremembami. Odbor jo seveda željam 
prebivalstva v takih primerih skušal ugoditi, zlasti kadar so bile take 
težnje enotno in množično izražene na zakonito sklicanih zborih volivcev 
ali drugače. V takih primerih smo naleteli na oviro le takrat, kadar so se 
vasi istega področja zelo različno odločale, ali pa če je šlo za delitev ka- 
tastrsko občine, zlasti kadar je bilo to združeno s precejšnjimi stroški. 

Predlog zakona temelji torej predvsem na vsestranskem upoštevanju 
neposredno in demokratično izražene volje večine državljanov ter na miš- 
ljenju njihovih predstavnikov v občinskih, mestnih in okrajnih ljudskih 
odborih. Spoštovanje takega dosledno demokratičnega principa je terjalo 
nekajkrat seveda tudi podreditev manjšine prebivalstva določenega večjega 
področja mišljenju večine prebivalcev, kar pa bo vsekakor v interesu nadalj- 
njega razvoja tega celotnega področja in v korist širše skupnosti. 

Ko je odbor razpravljal O območjih bodočih okrajev je kot osnovo sprejel 
v celoti predlog republiške komisije za ustanovitev komun. Daljša razprava 
se jo razvila le v zvozi z vprašanjem smotrnosti najmanjšega predvidenega 
okraja Kočevje. Po daljši in ponovni razpravi je bilo z veliko večino spre- 
jeto stališče, naj se samostojni okraj Kočevje obdrži, vendar s pripombo, 
da je to smatrati le kot začasno rešitev. 

Odbor je ukinil dve občini, Vinico in Skocjan, ustanovil pa občino Pla- 
nina pri Sevnici. Pri razmejitvi posameznih občin pa je nekatera večja 
območja izločil iz ene občine in jih vključil v drugo občino. Celotno dose- 
danjo občino Predgrad, kateri se priključi ludi nekaj naselij iz sedanjo 
občine Mozolj, jo priključil kočevskemu okraju. Skoraj celotno območje 
dosedanje občino Veliki Gaber, pa se priključi občini Trebnje. Dosedanjo 
občino Smlednik, razen katastrske občine Trboje, je iz kranjskega okraja 
vključil v ljubljanski okraj, in sicer v občino Medvode. Pravtako jo območje 
katastrskih občin Crnova, Lipje-del, Prelska in Šentjanž pri Velenju, ki jo 
svoječasno tvorilo krajevni  ljudski odbor Šentjanž, vključil  v občino Žalec. 
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Celotno  sedanjo  občino  Senožeče  je  vključil   v  občino  Divačo,  večino  ob- 
močja  sedanje občine Knežak  pa  je priključil  občini  Ilirska   Bistrica. 

Poleg teli večjih območij, ki jih je odbor prenesel iz ene občine v drugo 
ali pa iz enega okraja v drugega, pa je odl)or podrobno razpravljal in 
odločil še o nekaterih primerih v posameznih okrajih. 

V bodočem okraju Celje je pri razmejitvi med občino Laško in Hrastnik 
odločil, da se naselje Belovo priključi občini Liiško. Pri razpravi o občinah 
v celjskem okraju je odbor obširno razpravljal o velikih občinah Mozirje 
in Žalec ter končno odločil, da ostane pri predvidenem predlogu. Dalje je 
odbor odločil, da se iz sedanje občine Slivnica izloči katastrska občina 
Babna gora in priključi k bodoči občini Šmarje pri  Jelšah. 

V bodočem okraju Gorica je odbor razpravljal o zahtevi po samostojni 
občini v Mostu na Soči in sklenil, <la se to območje priključi k bodoči 
občini Tolmin. Pri razmejitvi med občinama Cerkno in Idrija, in sicer glede 
katastrskih občin Otalež in Šcbrelje, je odbor odločil, <Ia se delita obe 
katastrski  občini  med občinama  Cerkno in   Idrija. 

V bodočem okraju Kočevje je odbor odločil, da se naselja Mali in Veliki 
Ločnik, Gradež, Sloka gora in Laporje iz katastrske občine Turjak pri- 
ključijo k občiiu Velike Lašče. Odbor je odločil, da se nenaseljene gozdne 
površine v katastrskih občinah Golobinjek, Bukova gora. Smuka in Podste- 
nice razdele na novo med okrajema Novo mesto in Kočevje. Pri združitvi 
sedanjih občim. Draga—Loški potok je odbor odločil, da se formira ena 
občina pod imenom Draga—Loški potok s sedežem na Hribu. Katastrsko 
občino Zvirče iz sedanje občine Hinje pa je priključil k bodoči občini 
Žužemberk. 

V bodočem okraju Koper je odbor odločil, da se katastrska občina 
Sečovlje v celoti priključi k občini Piran, ker je taka razmejitev bila že 
dosedaj. Glede občine Gradenj pa je odbor ugotovil, da ostane v sestavu 
Narodne republike Hrvatske, dokler ne bo urejena končna razmejitev med 
Ljudsko republiko Slovenijo in Narodno republiko Hrvatsko. Iz sedanje 
občine Knežak pa se katastrska občina Bač priključi k bodoči občini Pivka, 
medtem ko se vse ostalo območje občine Knežak priključi občini Ilirska 
Bistrica. Odbor je obširno razpravljal tudi o razmejitvi gozdnih površin 
v katastrskih občinah Otok I, Otok H, in Kačja vas, ki so bile vse z bivšo 
italijansko-jugoslovansko mejo deljene. Občina Cerknica je sedaj uveljavljala, 
da se te katastrske občine v celoti vključijo v njeno območje. Pri razme- 
jitvi med občino Postojna in Cerknica pa se je odbor strinjal, da se Rakova 
dolina  vključi  v  občino  Cerknica. 

V bodočem okraju Kranj je odbor razpravljal o bodoči občini Kranj, ki 
je po obsegu zelo velika. Prav tako pa je obravnaval občino Žiri, ki je 
najmanjša v kranjskem okraju, vendar je v celoti sprejel predlog iniciativ- 
nega odbora. Med občino Bohinj in Bled je bil spor glede pripadnosti kraja 
Soteska, ki se sedaj  vključi v občino Bled. 

V bodočem okraju Ljubljana je odbor razpravljal o določitvi mestnega 
območja, in sicer ali tvori vseh devet občin Ljubljana—Črnuče, Ljubljana- ■ 
Center, Ljubljana—Rudnik, Ljubljana—Moste, Ljubljana—Polje, Ljuhljana— 
Bežigrad, Ljubljana—Šentvid, Ljubljana—Šiška in Ljubljana—Vič tako 
območje. Odbor ni upošteval predloga volivcev in sklenil, da se skoraj 
v  celoti  priključi  dosedanja  občina  Šmarje  k  občini  Grosuplje,  ker se  je 
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zbora volivcev na tem področju udeležil komaj 1 % volilnih upravičencev 
ter iz drugih ulemeljenih razlogov. Odbor je odločil, da se naselja Spodnji 
in Zgornji Preker, Hrib, Velika vas in Zalog priključijo k občini Moravče 
in ne k občini Litija, kot je predlagal iniciativni odbor. Katastrska občina 
Dole pa se po želji prebivalstva deli med občino Idrijo, Logatec in Žiri. 
Dejansko tn ne gre zn novo delitev, ker je ta katastrska občina bila že 
z italijansko-jngoslovaiisko mejo tako deljena. Sporno območje Gojškc 
planine, ki tvori del katastrske občine Podvolovljek in je dosedaj spadala 
v občino Luče, se v bodoče priključi k občini  Kamnik. 

V bodočem okrajn Maribor se je katastrska občina Lokavec priključila 
k občini Lenart, katastrska občina Gradišče se izloči iz sedanje občine 
Podvclka in priključi k občini Ruše. Del katastrske občine Gorica, in sicer 
naselja Spodnja in Zgornja Gorica se vključi v bodočo občino Cirkovci 
V ptujskem okraju. Pri občini Crna je odbor razpravljal o njenem sedežu 
in odločil, da ostane v Crni. Odbor je tudi razpravljal o občini Vuhrcd, 
kjer je bilo sporno ime in sedež občine, nakar je iniciativni odbor odločil, 
da se bo imenovala ta občina Radlje ob Dravi s sedežem istotam, kar je 
odbor sprejel. 

V bodočem okraju Novo mesto je odbor razpravljal o želji prebivalstva 
sedanje občine Gradac, da bi tudi V bodoče bila to samostojna občina, 
vendar je tak predlog odklonil in priključil večino območja te občine 
k bodoči občini Metlika, ker je bila taka želja prebivalstva v primeru, da 
ne morejo organizirati svoje občine. Obravnaval je tudi predlog za usta- 
novitev občine v Vinici, vendar je po daljši razpravi in po izidih zborov 
volivcev, ki so z veliko večino sprejeli končni predlog iniciativnega odbora, 
da se to celotno območje priključi občini Črnomelj. Odbor je posebej 
obravnaval tudi vprašanje občine Semič, za katero po mnenju odbora no 
obstajajo povsem prepričljivi razlogi. Končno pa je bil v razpravi vendarle 
sprejet predlog iniciativnega odbora, da ostane Semič samostojna občina. 
Sedanja občina Veliki Gaber se priključi k občini Trebnje, razen katastr- 
ske občine Poljane del, ki gre k Litiji. Katastrska občina Male Dole pa se 
priključi k občini Ivanjčna gorica. Katastrska občina Veliki Cirnik se na 
željo večine prebivalstva priključi k občini Sevnica. Naselji Kostanjevica 
in Ravne iz katastrske občine Šentlovrenc se priključita k občini Radeče, 
lako da je sedaj cela katastrska občina Šentlovrenc v občini Radeče. Odbor 
je ponovno razpravljal o vprašanju združitve sedanje občine Kostanjevica 
in Podbočje ter je sklenil, da se formira občina Koštanjevica-Podbočje, ki 
se vključi v okraj Novo mesto. Iz dosedanje občine Podbočje pa se izloči 
nekaj naselij, ki se priključijo k bodoči občini Brežice oziroma Krško. 
Katastrska občina Ornuška vas se priključi k občini Trebnje. Predvidena 
občina Skocjan se je po sporazumnem predlogu razdelila na bodoče občine 
Mokronog, Šentjernej in Novo mesto. 

V bodočem okraju Pomurje je odbor odločil, da se formira občina 
Petrovei-Salovei z začasnim sedežem v Šalovcih. Naselje Olovci se priključi 
občini Grad Odbor je razpravljal tudi o obsegu občin Grad in Cankova in 
ostal pri dosedanjem predlogu. Pri razmejitvi med občinama Murska Sobota 
in Martjanci se naselja Noršinci, Lukaševci in Mlajtenci priključijo k občini 
Marljanci. Katastrske občine Spodnji Ivanjei in Očcslavci se priključijo 
od občine Gornja Radgona v občino Videm ob Sčavnici in to zaradi gospo- 
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tlarskc in geografske povezanosti doline reke Ščavnice. Odbor je razpravljal 
tudi 0 imenu bodočega okraja Murska Sokola in sklenil, da se imenuje 
okraj  Pomurje. 

V bodočem okraju Ptuj je odbor razpravljal najprej o majlincm ob- 
segu občin Središče ob Dravi, Bori in Cirkovci. Pri razdelitvi sedanje občine 
Markovci je odbor po daljši razpravi odločil, da se katastrski občini Stojnci 
in Bukovci priključita k občini Bori, dočim se Markovci priključijo 
k občini Ptuj. 

V bodočem okraju Trbovlje je odbor po daljši razpravi sklenil, da se 
sedanja občina Trojane deli tako, da se katastrska občina Trojane priključi 
v celoti k občini Domžale in katastrska občina Hrastnik v celoti k občini 
Zagorje. I/, sedanje občine Podknm se katastrska občina Konjščica del, in 
sicer naselje Spodnji Šklcndrovec in iz katastrske občine Podkum del 
zaselek Lipa priključi k bodoči občini Zagorje, vsa ostala občina pa se 
priključi k bodoči občini Radeče. Naselje Osredek iz dosedanje občine 
Podsreda se priključi k bodoči občini Kozje. Katastrska občina Kal se pri- 
ključi k bodoči občini Sevnica. 

Po   tem   predlogu   bomo  imeli   v  Ljudski   republiki   Sloveniji   namesto 
dosedanjih 20 okrajev in dveh mest v bodoče le 11 okrajev. 

Predlagam, da območij bodočih okrajev  ne bi bral. 

Predsednik J osip Rus: Ali se zbor s tem predlogom strinja? (Po- 
slanci se strinjajo.) Ker se tovariši ljudski poslanci s tem predlogom stri- 
njajo, se predlagano  ne čila. 

Vlado Krivic:: Naši bodoči okraji bodo imeli povprečno 137.000 
prebivalcev in povprečno 1839km* površine. Največji bo po številu prebi- 
valstva okraj Ljubljana z 278.000 prebivalci, najmanj pa jih bo imel okraj 
Kočevje, in sicer 36.000 prebivalcev. Tudi po površini bo največji okraj 
Ljubljana, ki bo imel 2713 km-, najmanjši po površini pa bo okraj Ptuj 
z 922 km2 površine. Od dosedanjih 386 občin, bo po tem predlogu ostalo 
v Ljudski republiki Sloveniji 130 občin. Ро^ртссшо bo imela občina 11.600 
prebivalcev s povprečno površino 136 knr. Največja po številu prebivalcev 
bo Ljubljana-Center z 41.437 prebivalci, najmanjša pa občina Predgrad 
L737 prebivalci. Po površini bo največja občina Kočevje, ki bo imela 
58.940 ha, najmanjša pa Ljubljana-Center s 447 ha površine. Odbor še 
posebej opozarja na to, da bo po tem predlogu v bodoče deljenih v Ljudski 
republiki Sloveniji 43 katastrskih občin, in sicer deljenih samo med obči- 
nami 23, deljenih med sodnimi okraji 5 in med upravnimi okraji 10. Pri 
izdelavi predloga se je sicer skušalo tej delitvi katastrskih občin, zlasti pa 
delitvi med sodnimi in upravnimi okraji čimbolj izogniti. Vendar so po 
mnenju odbora predlagane delitve nujne in jili bo treba čimprej izvesti 
ludi na samem terenu. 

Za razliko od prejšnjih zakonov o upravno teritorialni razdelitvi vse- 
buje ta zakonski predlog novost, da so pri vsaki občini posebej označena 
mesta s katastrskimi občinami oziroma naselji, ki jih ia mesta obsegajo. 
S tem bo prvič točno povedano, katera naselja v Ljudski republiki Sloveniji 
so mesta in kakšno območje obsegajo. Te določbe bodo poleg drugega služile 
tudi pri sestavi statutov bodočih občin. Posebej je določeno tudi območje 
mest Ljubljane in Maribora, ki se delita na več občin. Podrobnejši podatki 
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o novih ohčinuh in okrajih .so vsebovani v posclnuli priltogah. Podrobna 
utemeljitev za lako ali drugačno odločitev odbora za organizacijo oblasti 
in uprave v pdsameznili aavedenib primerili je vsebovana v obsežni doku- 
Dientacijii ki je vsakemu poslancu na razpolago v administraciji ljudske 
skupščine. 

Dokončni predlog zakona o območjih občin in okrajev, ki ste ga prejeli 
pred časom, vključno spremembe, ki ste jih danes prejeli, vsebuje tudi vse 
spremembe, ki jih je predlagal Izvršni svet in zakonodajni odbor, ker je 
vse  te  predloge  odbor  za  organizacijo  oblasti   in   uprave  v  celoti   sprejel. 

Tovariši in tovarišice ljudski poslanci! Dovolite mi, da dodam k obraz- 
ložitvi predloga zakona o območjih okrajev in občin v Ljudski republiki 
Sloveniji, ki sem jo pravkar prebral, še nekaj ugotovitev, misli in podatkov. 

Uvodoma bi želel poudariti tole: Razprav o teritorialnih vprašanjih 
prav gotovo ni mogoče ločiti od vsebinskih vprašanj komune. Še več, 
V samih teritorialnih konceptih se kažejo prav nazorno bolj ali manj izkri- 
stalizirana gledanja o vlogi in pomenu komune v našem družbenem živ- 
ljenju, kakor tudi o njeni vlogi v razvoju demokratizma, gospodarstva in 
kulture. Zalo smo v toku celotne razprave 0 področjih bodočih občin in 
okrajev vselej opozarjati na važnost diskusij in tolmačenj v tej smeri. 
PraVzaprav bi morali najprej in predvsem razpravljati o nalogah nove 
občino in okraja, o prenosu pristojnosti in podobno, toda organizacijski, 
kadrovski in tehnični problemi, ki so združeni z reorganizacijo, nam nare- 
kujejo drugačen vrstni red. Kolikor se je v zadnjih tednih pozornost eno- 
stransko koncentrirala okrog izrazito suhih teritorialnih vprašanj, bo prav, 
če bomo v naslednjih tednih toliko bolj okrepili razpravo o vsebinski plati. 
To je toliko bolj nujno, ker bomo že na prihodnjem bližnjem zasedanju 
naše skupščine razpravljali o predlogu zakona o pristojnosti okrajev in 
občin. Prav v teh dneh pa se že v zveznem skupščinskem odboru razpravlja 
0 predlogu zakona o pristojnostih, ki pride v nekaj dneh pred zvezno 
skupščino, prav tako pa bomo v naši skupščini v kratkem za tem razprav- 
ljali o predlogu  republiškega zakona o pristojnostih. 

Mislim, da je prav, da v času, ko prehajamo na neposredno realizacijo 
komunalnega sistema, ki smo ga več kot leto dni intenzivno pripravljali 
ob živem interesu, podpori in sodelovanju vse naše javnosti, političnih 
organizacij in državljanov, ugotovimo na kratko pogoje in okolnosti, ki 
so nam omogočili izvesti dejanje, ki je nedvomno prvorazrednega družbe- 
nega pomena, ki pomeni nemajhen prispevek k razvoju socialističnih 
odnosov med ljudmi pri nas, hkrati pa je za delavskimi sveti najpomemb- 
nejši jugoslovanski prispevek k razvoju socializma v svetu. Cc se ozremo 
nekoliko nazaj, moramo ugotoviti, da je naša povojna pot revolucionarnega 
socialističnega razvoja obeležena v notranji politiki predvsem s tremi 
zgodovinskimi datumi. 

Prvi tak mejnik je bil nacionalizacija proizvajalnih sredstev v prvih 
povojnih letih. 

Drugi akt je bil uzakonitev delavskega samoupravljanja, ki je bila 
izvedena točno pred petimi leti. 

Tretja faza našega povojnega razvoja pa bo obsegala nekaj najvid- 
nejših letnic, ki odražajo širok in daljši proces nastajanja komun. Že sredi 
januarja  1953. leta smo sprejeli  zvezni ustavni zakon, ki  polaga temelje 
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komiinulni samoupravi. Težišče komunalne samouprave je v preteklih dveh 
letih slonelo na okrajih in mestih. Z letošnjim letom, z vključitvijo mest 
v enotni komunalni sistem, s povečanjem teritorialnega obsega občin in 
okrajev, zlasti pa z obsežnim prenosom pristojnosti na nove občine, s statuti 
okrajev in občin pa bo povečini težišče komunalne samouprave prešlo 
oziroma začelo hitro prehajati na občine same. Tako bo postala občina 
osnovna politično-teritorialna organizacija samoupravljanja delovnega 
ljudstva in osnovna družbeno-ekonomska skupnost prebivalstva. V prihod- 
njih letih naj bi se glavni dosežki te faze precizirali v zveznem zakonu 
o samoupravljanju v občinah in okrajih. 

Težko je že danes videti vso daljnosežnost, globino in pomembnost 
tega, po pravici rečeno, zgodovinskega koraka oziroma procesa naše socia- 
listične revolucije. 

Ta proces, njegova družbena globina, širina in tempo pa je nedvomno 
velika zmaga in smel podvig vodstva in ljudstva naše države. On temelji 
na vseh naših dosedanjih gospodarskih in političnih zmagah, zlasti na 
rezultatih delavskega samoupravljanja ter dosedanjega razvoja naših ljud- 
skih odborov. 

Ne brez razloga smo ponosni na dejstvo, da je naša dežela in naše 
ljudstvo nosilec in utiratelj nadaljnjega razvoja resnične, neposredne, 
vsakodnevno izvajane in najširše socialistične demokracije. Tako demo- 
kracijo so sicer nakazovali že Marx in Lenin, vendar jo mi prvi v praksi 
uveljavljamo. Osnovno smer in prve rezultate tega razvoja je nakazal 
tovariš Tito v svojem govoru pred skupščino pred petimi leti. ko je govoril 
o pogojih odmiranja države, o delavskih svetih in vlogi političnih organi- 
zacij v tem obdobju. Tu pravi med drugim: »Ze sama decentralizacija, ne 
samo gospodarstva, marveč tudi političnega, kulturnega in drugega živ- 
ljenja nosi v sebi ne samo globok demokratičen pomen, ampak tudi klice 
odmiranja, ne samo centralizma, temveč tudi države sploh kot stroja za 
prisiljevanje.« Nadalje govori tovariš Tito o vzrokih, od katerih je odvisen 
tempo razvoja. »Kulturno dviganje delovnih ljudi,« pravi, »je tem važnejše 
za nas, ker je eden izmed najtežjih problemov zaradi tega, ker je bila naša 
država glede stopnje proizvajalnih sil med najbolj zaostalimi v Evropi. 
Potemtakem je pri nas odvisno hitrejše ali počasnejše prenašanje vseh 
fniikcij gospodarskega opravljanja na delovne ljudi tudi od hitrejšega ali 
počasnejšega razvoja proizvajalnih sil.« 

Pred leti smo slišali nekatere, sicer le posamezne glasove skeptikov, če 
ni morda komunalni sistem preuranjen. Mislim pa, da pretekli meseci, zlasti 
razprave in izredni interes množice državljanov, ki so se po večkrat ude- 
ležili zborov volivcev in drugih sestankov, več kot zgovorno pričajo o stopnji 
socialistične zavesti naših državljanov. Lahko ugotovimo celo to, da so zlasti 
naši bolj razviti industrijski predeli republike že kar postajali iiesti^poi, ker 
smo se odločili izvesti reorganizacijo v vsej republiki sočasno in je zato 
bilo potrebno dati nekaj več časa tudi tistim okrajem, ki so s pripravami 
kasneje začeli in ki imajo spričo kmetijskega značaja nekoliko težje pro- 
bleme. Toda spet moramo ugotoviti, da so se tudi v tistih kmetijskih predelih, 
ki jih lahko štejemo za slabše razvite, le zelo redko pojavile tendence, ki bi 
kazale nerazumevanje za komunalni razvoj. Prav na prste ene roke pa lahko 
preštejemo primere, kjer so prišli nekoliko do izraza reakcionarni poskusi. 
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Tu so pač skušali določeni posamezniki izrabiti pospodnrsko zaoslalost ozi- 
roma nezadovoljivo olnešeanjc in vzgojo delovniii ljudi s strani naših poli- 
ličnih organizacij. Ni težko razumeti, zakaj taki ljudje vidijo V majhni, 
stari občini več možnosti za ohranitev svojega vplivu kot v Lodoči komuni. 
Zato lahko z upravičenostjo trdimo, da je rnven socialistične zavesti naših 
delovnih ljudi, ki se je pokazala na razpravah o komunah, presegla priča- 
kovanja in da v splošnem lahko damo polno priznanje našemu političnemu 
kadru. Prav tako pa lahko iz tega sklepamo, da so bili materialni in politični 
pogoji za uvedbo komunalnega sistema v Sloveniji povsem dozoreli. Za raz- 
vitejše predele celo lahko Ugotovimo, da so že pred leti terjali novo ure- 
ditev in da smo tu morda celo nekoliko zakasnili za potrebami razvoja. 

Vse to ne pomeni, da v bližnjih mesecih ne bo treba premagovati mnogih 
in premnogih težav. Razume se, da je vsaka revolucionarna preobrazba 
ustvarjalno in naporno delo, ki zahteva cele ljudi. Tako se bomo morali 
tudi v tej fazi boriti z najrazličnejšimi materialnimi in kadrovskimi, orga- 
nizacijskimi in drugimi težavami, spričo obsežnih novih nalog, ki jih pre- 
vzemajo nove občine in novi okraji. Prepričani smo lahko, da je, kot pravi 
tovariš Kardelj v svojem zadnjem govoru, samoupravna komuna najbolj 
pomembna šola socialističnega demokrati/.ma, kar pomeni, da bodo tudi 
kadri rastli vzporedno s komuno oziroma z njo samo. Kadri pa so konec 
koncev osnovno vprašanje. 

Ko govori o deluvsikih svetih, pravi tovariš Kardelj dalje, da so »tovarne 
zdaj prvovrstna šola množičnega družbenega vzgajanja. V teh šolah rastejo 
vsak dan novi kadri s tempom, ki si ga prej niti misliti nismo mogli. Prav 
to so kadri,« [pravi tovariš Kardelj, »ki morajo prevzeti odgovornost za delo 
komun.« Brez te prejšnje šole samoupravna komuna sploh ne bi bila mogoča. 
V naši industrijsko razviti republiki je delavsko upravljanje zajelo soraz- 
merno zelo veliko število državljanov. Isto velja za strokovne kadre spričo 
razvitosti našega šolstva. Rezultati, ki jih lahko pričakujemo od komun, 
so raznovrstni. Predvsem se bo množično razširil krog državljanov, ki sode- 
lujejo v samoupravljanju, kar mora imeti zelo pozitivne politične, gospo- 
darske in splošno družbene rezultate. Iniciativa državljanov na raznih pod- 
ročjih se bo še bolj razširila. Zlasti lahko pričakujemo širokega razmaha 
ustvarjalne ljudski; pobude na področju neposrednih, tako imenovanih 
^drobnih«, gospodarskih, komunalnih, socialuo-zdravstvenih in kulturno-pro- 
svetnih dejavnosti. 

S tako množično pritegnitvijo najširše množice državljanov v uprav- 
ljanje pa omejujemo do skrajnih meja »življenjski prostor« ostankom biro- 
kratizma, ki cvete in se razrašča samo tam, kjer ni resnične demokracije, 
neposrednega ljudskega sodelovanja v upravi in kontrole, zlasti pa tam, 
kjer vladala neznanje in kulturna, gospodarska in tehnična zaostalost. Zgo- 
dovina Sovjetske zveze, pa tudi pojavi iz polpretekle dobe pri nas pričajo, 
da je pravzaprav edini resni in trdoživi sovražnik socializma birokralizem, 
ki ima posebno ugodne pogoje za rasi  v zaostalih področjih. 

Zato je seveda neutemeljeno pričakovanje, da bo sama ustvaritev novih 
občin in okrajev avtomatično odstranila nevarnost birokratskih pojavov. 
Mišljenje, da taki pojavi spodaj niso mogoči in da niso nevarni, je zanikala 
tudi naša izkušnja z bivšimi krajevnimi ljudskimi odbori, pa tudi po neka- 
terih sedanjih malih občinah smo imeli  priložnost  videti  primere samovolje 
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in privilegijev, ki lahko povsem iznakazijo lice ljudske oblasti. S prenosom 
novih prisiajnosti iz okraja na oheino in i/, republike na okraj pa l)i se taka 
nevarnost lahko celo povečala tam, kjer ne bi sočasno razvijali socialističnih 
odnosov in politične aktivnosti množic. Komunalni politični sistem sicer 
ustvarja boljše pogoje za borbo proti oegativnim pojavom, toda rezultati 
se lahko pokažejo le, če hodo zavedni socialistični borci te pogoje dobro 
izkoristili. 

Z novo ureditvijo komun homo podrli umetne upravne pregraje med 
mesti, industrijskimi centri in vasmi ter olajšali hitrejši razvoj zaostalejših 
predelov lako v gospodarskem kol tudi v kullimiem pogledu. V tem pogledu 
seveda ne moremo pričakovali hitrih rezultatov, ker so naši gospodarski 
viri zaenkrat še omejeni in ker ne bi bilo prav, če bi zavrli razvoj centrov, 
kar bi bilo seveda konec koncev direktno v škodo tudi neposredne kmečke, 
okolice. 

S pravilnim oblikovanjem okrajev, občin, svetov, krajevnih odborov in 
krajevnih pisarn, bomo v občni ni meri lahko /.boljšali upravo, strokovne 
službe, olajšali državljanom uveljavljenje njihovih pravic ter dosegli poce- 
nitev uprave. 

Majhne občine bodo težje uredile dobro in poceni upravo. Težko 
bodo brez pomoči okraja razvile svojo gospodarsko in drugo dejavnost. 
Prevelike, zlasti prometno slabo povezane in razsežne občine pa bodo težje 
pritegnile večje število državljanov v neposredno upravljanje in težje raz- 
vijale njihovo iniciativo, kar mora imeti seveda nujno škodljive družbene, 
gospodarske, politične in  druge  posledice. 

Delo oblikovanja novih občin je zato odvisno od pravilne ocene najraz- 
ličnejših gospodarskih, političnih, kulturnih, tradicionalnih, geografskih, 
prometnih in drugih faktorjev in zato vse prej kot lahko delo. Zlasti težavno 
pa je v predelih, ki nimajo dominantnih centrov, ali pa kjer so ti centri 
odročni kakor tudi v zelo oddaljenih ali pa v obmejnih predelih Meja pa 
je v naši repuibliki kot znano zelo dolga. 

Precej težav in mnogo diskusij je prizadelo vprašanje organizacije sa- 
moupravljanja v večjih mestih, konkretno pri nas v Ljubljani in Mariboru. 
Sprejeto je bilo stališče, da se ti mesti razdelita na občine: Ljubljana na 
šest, Maribor pa na štiri, poleg dosedanjih dveh oziroma treh občin, ki so 
v Ljubljani že doslej bile v tako imenovanem širšem mestnem področju. 
Edino 8 tako rešitvijo je mogoče zagotoviti množično in neposredno udeležbo 
v upravljanju, ki je bila doslej spričo velikosti območja mestnega ljudskega 
odbora zlasti v Ljubljani znatno otežena. Hkrati je predviden mestni svet 
kot organ za opravljanje komunalnih in drugih zadev, ki so skupne za te 
občine, o čemer govori 4. člen   predloženega  zakona. 

Ta rešitev bo nedvomno ogromno doprinesla k dvigu demokratične ude- 
ležbe državljanov v upravljanju V mestih, omogočila boljše in hitrejše reše- 
vanje manjših perečih komunalnih vprašanj, hkrati pa taka rešitev zago- 
tavlja  vsklajevanje  skupnih   in   enotnih   mestnih   vprašanj. 

Lahko ugotovimo, da so naši okrajni in občinski pripravljalni odbori 
ter ustrezne organizacije izvršile ob podpori republiške in zvezne komisije 
za komune zelo obsežno odgovorno in naporno delo z velikim uspehom, kar 
dokazuje zlasti majhno število spornih in nerešenih vprašanj, ki jih je moral 
reševati  odbor za  organizacijo oblasti   in   uprave. Le-ta je  v  zadnjih  pičlih 
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ircli mesecih, odkar je skupščina naložila izdelavo predloga zakona, po- 
drobneje obravnaval komaj nekaj čez 50 primerov, od katerih je bilo po- 
membnejših kakih 20 primerov. Pa tudi ti so bili povečini iz listih naših 
okrajev, ki -so najkasneje začeli s pripravami. Mislim, da lahko sklepamo 
iz tega, da je ta predlog zakona plod zelo sistematičnega, solidnega dela 
in tako rekoč plod naporov, stremljenj in želja vseh mnogoštevilnih aktivnih 
in zavednih državljanov na čelu z našim političnim in oblastvenim aktivom. 

Zato lahko tudi ugotovimo, da je sam proces ustanavljanja komun na- 
dalje visoko razvil demokratični in socialistični čut državljanov, kar je 
osnovni pogoj za dobro in hitro rast komun. Odbor je V svojem delu lahko 
ugotovil le izredno malo primerov, kjer so se pokazale tendence in poskusi, 
ovirati izraz demokratičnega razpoloženja ljudi oziroma napore in delo 
za pravilno podobo bodoče komune, bodisi s strani birokratske zaostalosti, 
bodisi s strani reakcionarnih ostankov na vasi. Eni in drugi še niso spre- 
videli v celoti, da jih bo burni tok naše demokratične revolucije neizogibno 
in prej kot pričakujejo  naplavil  in  pustil  za seboj. 

Seveda so se tu pa tam pojavljala tudi zaostala in enostranska gledanja 
ter vplivi. Omeniti moram zlasti dve stališči, ki sta od socialističnega kon- 
cepta prav gotovo zelo oddaljeni, da ne rečem socialističnim gledanjem 
docela nasprotni. 

Prvo korenini pravzaprav v lokalisličnem egoizmu in napačnih pojmih 
o družbeni lastnini. Po takem gledanju bi morala bili komuna nekakšna 
čimbolj izolirana, popolna oblast na svojem področju, ki bi zajemala tako 
rekoč vsa sredstva, ki jih daje družbeni produkt. Prav tako naj bi bila ta 
komuna nadrejena vsem organom samoupravljanja na tem področju. To bi 
seveda bil klasičen primer cehovske in inonopolitične organizacije, ker ne 
bi moglo biti govora o demokraciji, še manj o državljanskih pravicah. Prav 
tako bi ob takem stališču izgledalo, kakor da v našem stoletju ne obstaja 
niti državna kaj šele svetovna gospodarska povezanost in odvisnost ter da 
ni nikakršne potrebe vzdrževati di/aviiih zunanje-političnih, vojaških in 
drugih centralnih ustanov ter pomagati manj razvitim predelom države, 
republike in okrajev. Kolikor so se taka gledanja pojavila v industrijskih 
predelih, so v glavnem posledica želje in potrebe, zadostiti čim hitreje komu- 
nalnim potrebam, zlasti stanovanjski izgradnji v centrih, v kmetijskih pre- 
delih je pa seveda posledica predvsem lokalističnih iu birokratskih teženj. 
Pri   teritorialnem    oblikovanju    komun   so   se   take    težnje   pokazale   bodisi 
V odklanjanju pripojitve bližnje siromašnejše okolice k posameznim centrom. 
V poskusih po sili pripojiti svoji občini industrijske in gozdne predele ali 
pa se nasprotno kazale v upiranju spojitvi z bližnjim predelom, ki spričo 
gospodarske povezanosti tvori organsko celoto, ker bi se tako seveda morali 
včasih upoštevati interesi širše skupnosti. Zastopniki takih naziranj so spre- 
gledali, da je lahko uspešen komunalni sistem edinole. če obstaja organska 
povezanost med občino, okrajem, republiko in federacijo ter medsebojna 
pomoč in kontrola, tako materialna kot strokovna in politična. 

Drugo tako pojmovanje pa se je pojavilo zaradi nerazumevanja druž- 
beno politične vloge komun oziroma mišljenja, da zgolj čimvečji teritoriji 
in čimvečje število prebivalstva daje dobro osnovo za razvoj komun v nepo- 
sredni prihodnosti. Zavedati pa se moramo, da bo komuna, ki bi bila skon- 
struirana brez sodelovanja, brez razumevanja in odobravanja ljudi, prav tako 
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mrivo rojeno deti-, kakor koimiim hrt1/ gospodarske i)odlage. 01)a pogoja 
sta nujna: gospodarska moč ali vsaj možnosti za gospodarski razvoj in 
neposredno demokratieno sodelovanje čim širšega števila državljanov. Prav- 
zaprav je celo ta drugi pogoj važnejši, ker često lahko ustvari ali odkrije 
gospodarske možnosti. Ce pa tega ni, lahko tudi dobre gospodarske mož- 
nosti ostanejo neizkorišeene. Toda reči je treba, da so vsa ta in podobna 
stališča dokaj hitro splahnela povsod, kjer se je vodila načelna diskusija in 
razprava o komunah. 

H kraju mi dovolite, tovariši ljudski poslanci, da navedeni nekaj ugo- 
tovitev   in   podatkov  v  zvezi  s   konkretnim  predlogom   zakona. 

Sedanji predlog zakona obsega: 
Okraj Ljubljano, ki šteje 278.000 prebivalcev, obsega 271.000 ha površine 

s 23 občinami. Okraj Maribor, ki ima 234.000 prebivalcev in 228.000 ha po- 
vršine s 16 občinami. Okraj Celje s 188.000 prebivalci in 231.000 ha površine 
ter 13 občinami. Okraj Pomurje s 133.000 prelnvalei in 133.000 ha površine 
ter 10 občinami. Okraj Kranj s 126.000 prebivalci, 213.000 ha površine ter 
II občinami. Okraj Trbovlje s 115.000 prebivalci, 122000 ha površine ter 
8 občinami. Okraj Gorica s 113.000 prebivalci, 240.000 ha površine ter 12 
občinami. Okraj Koper s 103.000 prebivalci, 192.000 ha površine ter 9 obči- 
nami. Okraj Novo mesto s 93.000 prebivalci, 173.000 ha površine ier U obči- 
nami. Okraj Ptuj s 87.000 prebivalci, 92.000 ha površine ter 10 občinami. 
Okraj  Kočevje s  36.000 prebivalci,  123.000ha  površine in  7 občinami. 

Po površini je torej ptujski okraj najmanjši, po prebivalstvu pa ko- 
čevski  okraj. 

Na področju naštetih okrajev in občin je 50 mest, od katerih sta Ljub- 
ljana  in  Maribor razdeljeni  na občine. 

Najprej moram ugotoviti, da se sedanji predlog zakona v svojih osnovah 
ne razlikuje mnogo od predloga, ki ga je iznesel tovariš Kavčič pred pri- 
hližno tremi meseci v imenu republiške komisije za komune pred tem skup- 
ščinskim zborom. Naš predlog vsebuje prav tako 11 okrajev, katerih obseg 
je bil le nebistveno korigiran. Omenim naj, da se je v odhoru vodila le 
nekoliko obsežnejša in ponovna diskusija v zvezi s kočevskim okrajem. 
Končno je bilo odločeno, da je nujno in koristno, če ia okraj začasno še 
ostane, Seprav je po številu prebivalstva izredno majhen, število občin je 
po tem predlogu 130, dočim jih je bilo V omenjenem predlogu 131. Spora- 
zumno s pripravljalnim odhorom in prebivalstvom sta bili namreč pripojeni 
ninjhni občini Vinica in Skocjan k črnomaljski, novomeški oziroma šent- 
jernejski občini. Na novo pa se je formirala posebna občina Planina pri 
Sevnici v celjskem okraju, ki je že doslej obstajala. Menili smo, da je v tem 
primeru zlasti spričo geografskih in prometnih okolnosti taka, čeprav majhna 
občina še najboljša rešitev. Celotno občino Predgrad smo.pripojili h kočev- 
skemu okraju in jo izločili iz novomeškega okraja ter nekoliko zvečali. Ostale 
spremembe SO manjšega značaja in so razvidne iz obrazložitve in sprememb, 
ki ste jih danes prejeli. 

Iz celotnega predloga je razvidno, da so formirane največje in velike 
občine po večini v nižinskih predelih okrog večjih gospodarskih in kulturnih 
centrov. 

Majhne in najmanjše občine pa so povečini nastale v obmejnih in hri- 
bovskih   predelih   ter  tam,   kjer  je-bilo   na   sorazmerno   majhnem   področju 
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več skoro enako pomcmbnik iu prikladnih centrov. Prepričali sem, du je 
v obinejnili in hribovskih predelih taku rešitev mijiia, v nižinskih predelih 
pa so v teh primerih  prevladali pač politični  momenti. 

Ce za majhne občine vzamemo kot merilo število prebivalcev pod 5.000, 
potem imamo takih občin samo 18. Te občine so — naštevam jih po velikosti, 
začenši z najmanjšimi: Predgrad, Središče, Soclražica, Vransko, Loški potok, 
Cirkovcc, Žiri, Loška dolina. Planina pri Sevnici, Semič, Moravče, Mengeš. 
Videm-Dobre polje, Bovec, Borovnica, Črnuče, Cerkno in Cerklje. Najmanjša 
občina Predgrad šteje 1.737 prebivalcev, naslednja Sodra/.ica in Vransko pa 
že čez 2.600 prebivalcev. 

Med velike občine lahko štejemo take, ki imajo nad 20.000 prebivalcev, 
lakih imamo 17. 

Po velikosti je takoj za Ljnbljano-Center z 41.457 prebivalci Kranj s 
37.000 prebivalci, sledi Maribor-Center, nato Celje, Maribor-Tabor, Koper, 
Maribor-Tezno, Žalec, Brežice, Jesenice, Novo mesto, Ptuj, Dolnja Lendava, 
Murska Sobota in Slovenska Bistrica. Kot vidite, ni med temi mesti treh 
bodočih okrajnih centrov, Trbovelj, ki štejejo 16.595 prebivalcev. Nove Corice, 
ki ima sedaj 14.710 prebivalcev, in Kočevja, ki je sicer po teritoriju naj- 
večja komuna pri nas, ima pa le 12.760 prebivalcev. 

Nova občina Kranj združuje največ dosedanjih občin, namreč 10, Žalec 
9, Brežice 8, Novo mesto in Mozirje pa po 7 dosedanjih občin. V dosedanjem 
starem teritorialnem obsegu ali pa z malenkostnimi povečavami bo ostalo 
27 občin, kar predstavlja 20% od celotnega števila novih občin. Teh občin, 
ki ostanejo v starem obsegu, je sorazmerno največ v kočevskem, ptujskem, 
goriškem, ljubljanskem in kranjskem okraju. 

Jz navedenih podatkov je razvidno, da je mnogo naših centrov, ki so 
se povezali z zelo široko okolico v skupno občino. Izjema je tu pravzaprav 
le Trbovlje in Nova Gorica, ki pa imata v svoji bližini močne centre, kot so 
Zagorje,  Hrastnik  oziroma  Šempeter. 

Mislim pa, da v tem teritorialnem področju, ki smo ga priključevali 
centrom, nismo pretiravali, tako da bi bil ogrožen normalni razvoj samih 
teh mest. 

Glede na to, da imamo sedaj 385 občin in dve mesti, Ljubljano in Ma- 
ribor, je prišlo povprečno na en okraj 19 občin. V bodoče pa bo prišlo na 
i I okrajev po 130 občin ali povprečno 12 občin na en okraj. Okraji bodo 
torej v bodoče laže pomagali občinam kot doslej. Vendar pa je Ljubljana 
B 23 občinami po predlogu visoko nad povprečjem. Najmanj občin ima 
kočevski okraj, namreč 7. 

Po številu prebivalstva so največje občine v mariborskem okraju. 
Povprečje je tu 14.600. V celjskem povprečno 14.500, v trboveljskem po- 
vprečno 14.400, v Pomurju 13.300, v ljubljanskem okraju 12.(00. v koprskem 
11.500, v goriškem 9.400, v ptujskem 8.700, v novomeškem 8-600. Po številu 
prebivalstva so sorazmerno najmanjše občine v kočevskem okraju, kjer 
znaša povprečje le 5.100. Republiško povprečje prebivalstva na občino znaša 
11.600.  Ce  pa   13  ljubljanskih   in   mariborskih   mestnih   občin   odštejemo  pa 
10.650 prebivalcev. 

Po površini bi bile v povprečju največje bodoče občine v koprskem 
okraju, v goriškem in v kranjskem. Najmanjše pa v ptujskem, ljubljanskem 
in mariborskem okraju. 
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Poglejmo na kratko še strukturo prebivalstva v novih okrajih. V vseh 
okrajih, razen Pomurja in Novega mesta, prevladuje nekmeeko prebivalstvo. 
Najmanjši odstotek kmečkega prebivalstva bo v bodočem kranjskem okraju, 
namreč 21%. Največji pa v Pomurju, kjer doseže 70 0/o. Po vsem tem bomo 
imeli 8 okrajev z nekmečko večino prebivalstva in samo tri okraje z večino 
kmečkega prebivalstva. Ce pa pogledamo sestav bodočih občin, potem 
vidimo, da bomo imeli 82 občin z absolutno ali relativno večino kmetijskega 
prebivalstva ter 47 občin /. absolutno ali relativno večino delavskega prebi- 
valstva ter 1 občino z relativno večino nameščenskega prebivalstva. Podatkov 
o udeležbi prebivalstva v sliuklmi narodnega dohodka po občinah nimam, 
brez dvoma pa bodo ti podatki pokazali, da v veliki večini občin delež 
nekmetijskega  prebivalstva  v  sirnktmi   narodnega  dohodka  prevladuje. 

Ce pogledamo delež prebivalstva v strukturi narodnega donodka po 
predhodnih podatkih pa imamo samo I okraj, kjer so dohodki iz kmetijstva 
večji od drugih, to je v Pomniju. Toda tudi tu ti dohodki le za malenkost 
prekoračujejo 50%. Tu namreč, v Pomurju, imamo tudi najmanjši narodni 
dohodek, okrog 38.000 na prebivalca, računajoč iz vseh virov; če pa raču- 
namo samo iz kmetijstva, pa na kmetijsko prebivalstvo odpade 22.000. Daleč 
najvišji narodni dohodek izkazuje okraj Kranj, za njim je Maribor, Ljub- 
ljana, Celje, Trbovlje, Gorica, Kočevje, Koper, Ptuj, Novo mesto in Pomurje. 

I emu ustrezna je torej približno tudi gospodarsku razvitost. Značilno je tudi 
lo, da izkazuje Kranj, ki ima najmanjši odstotek kmetijskega prebivalstva, 
hkrati sorazmerno najvišji narodni dohodek v vsej republiki tudi v kmetij- 
stvu, kjer doseže okrog 53.000 dinarjev na kmečkega prebivalca, kar doka- 
zuje, da je Kranj tudi v kmetijstvu najrazvitejši. Vkljub vsemu pa je 
dohodek iz kmetijstva v kranjskem okraju skoro 5 krat nižji od povprečnega 
narodnega dohodka v okraju Kranj, vendar pa dva in polkrat večji kot 
povprečni  narodni  dohodek  iz  kmetijstva  v   Pomurju. 

Tovariši ljudski poslanci! S tem zaključujem svoje poročilo in predla- 
gam Republiškemu zboru, da zakon, ki ga je odbor za organizacijo oblasti 
predložil, sprejme.  (Ploskanje.) 

Predsednik Josip Rus: Prosim poročevalca zakonodajnega odbora, da 
da poročilo. (Poročevalec zakonodajnega odbora ljudski poslanec Miha 
J} e r č i č   prečita odborovo  poročilo. — Glej  priloge.) 

Predno   preidemo   na   razpravljanje,   dajem   15   minul   odmora. 

(Seja je bila prekinjena ob 12.20 in se je nadaljevala ob 12.50.) 

Predsednik Josip Rus: Nadaljujemo sejo. Dajem predlog zakona 
6 območjih okrajev in občin v Ljudski republiki Sloveniji v razpravo. Za- 
konski predlog je bil poslancem pravočasno razdeljen. Ali se zbor strinja 
S tem, da se predlog zakona ne čita? (Vsi poslanci se strinjajo.) Kdo želi 
besedo?   (K besedi  se prijavi  ljudski  poslanec Miran  Cvenk.) 

Miran Cvenk: Tovariši ljudski poslanci! Opozoril bi rad, da neka 
stvar v zakonski predlog ni bila vnesena tako, kot je to bilo dogovorjeno 
na terenu. Zalo bi dal naslednji izpreminjevalni predlog: Pri občini Šmarje 
pri Jelšah je v zakonskem predlogu rečeno, da katastrska občina Ponkvica 
pripada  občinskemu   ljudskemu   odboru   Šmarje  pri   Jelšah.  Dejstvo  pa  je, 
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kar je podkropljiMio tudi z zbori volivcev, da samo dul katastrske občine 
Ponkvica pripada občini Šmarje, in sicer Ponkvica del z naseljem Spodnja 
Ponkvica, medlem ko bi moral del katastrske občine Ponkvica z naselji 
Okrog, Ponkvica in Srževica pripadati občinskemu ljudskemu odboru 
Št. Jurij   pri  Celju.   Predlagam  skupštini,  da   ta   popravek   izvrši. 

Predsednik Josip Rus: Kdo še želi besedo? Besedo ima ljudski 
poslanec Franc Krese. 

Franc K reso: Tovariši ljudski poslanci! Ker je bil na predzadnji 
seji odbora za organizacijo oblasti in uprave sprejet sklep, da se katastrska 
občina Ornnška vas izloči iz sedanje upravne občine Trebclno in priključi 
novi občini Trebnje, dajem po 112. členu poslovnika Republiškega zbora 
naslednji amandma k predlogu zakona o območjili okrajev in občin v 
Ljudski republiki Sloveniji: Predlog zakona o območjih okrajev in občin 
v Ljudski republiki Sloveniji Daj «e spremeni tako. da se iz katastrski- 
občine Ornnška vas, ki je sedaj v sestavu občine Trebnje, izločijo naselja 
Ccšnjice, Podturn in Ornnška vas in se vključijo v občino Mokronog. Pri 
občini Mokronog naj se vnese katastrska občina Ornnška vas-del z naselji 
Ccšnjice, Podturn in Ornnška vas. 

Svoj predlog utemeljujem s tem, da so se volivci teli treh vasi izrekli 
za občino Mokronog, ker leže vse tri vasi ob okrajni cesti, ki pelje iz 
Ornnške vasi v Mokronog in je ta od njih oddaljen vsega 6 do 7 km, med- 
tem ko je od Trebnjega do Oruuške vasi najmanj še enkrat toliko, od 
Cešnjic pa celo več kot 12'km. Poleg tega pri delitvi te katastrske občine 
ne pride do delitve sodnega okraja. Slednjič naj povem še to, da te spre- 
membe ne bi predlagal, če ne bi vsak dan, odkar je odbor sprejel drugačno 
rešitev, prihajali predlogi volivcev, naj tako spremembo predlagam ua 
skupščini. 

Predsednik   Jože   Rus:   Besedo  ima  ljudski  poslanec Franc Rogelj. 

Franc Rogelj: Tovariši ljudski poslanci! Razgibanost, ki je vla- 
dala zadnjih šest mesečen pri nas, ko smo razpravljali o formiranju novih 
občin, je bila tolikšna, kakor je menda ni bilo doslej še nikoli. Pri tem ste 
morda opazili, da smo ime okraja spremenili v Ponuirjc, čeprav nikjer 
drugod ne imenujejo bodoče skupnosti občin po neki pokrajini, temveč jo 
imenujejo vedno po mestu, kjer je sedež bodoče skupnosti. Ccmu smo to 
storili? To smo storili zato, da bi to pokrajino zlili v enotno pokrajino, 
kjer je dosedaj večkrat bilo Prekmurje pojmovano kot nekakšen svel 
preko Mure, ki ga je marsikdo gledal postrani zato, ker ga ni dovolj poznal. 
Zato smo predlagali, da bi ne bilo več meje ua Muri in naj bi celotna 
pokrajina na obeh straneh reke dobila novo ime Pomurje. Pomurski okraj 
bo geografska kakor tudi gospodarska celota, ki bo po številu prebivalstva 
da četrtem mestu. Seveda pa bo. kar zadeva narodni dohodek, kakor ste 
mogli razvideti tudi iz drugih podatkov, ua zadnjem meslu, ne da bi ga 
seveda primerjal na primer s Kranjem, kjer je kmečka dohodnina mnogo 
višja od kmečke dohodnine pri nas. Toda mislim, da je bistveni vzrok v 
tem, da ima v kranjskem okraju kmet še vedno precejšnje površine gozdov, 
medtem  ko jih pri nas ni oziroma so to le izčrpani gozdovi na Goričkcin. 
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l'rekmurjc, pu tudi celotno Poiiiurje jiokažo lakoj, kje naj bi bili sedeži 
posameziiili občin. Ker pa to velja le za štiri ali pet krajev, smo zato imeli 
velikanske težave ravno z izbiro sedeža občin v goričkem predelu, kjer ni 
tako izrazitega centra, kjer bi lahko bil sedež občine. Zato ste mogli 
opaziti, da imamo na primer dvojno ime pri občini Petrovci-Salovci, kjer 
so se dajali tri mesece, kdo bo dobil ime in kje bo sedež občine. Da bi 
ustregli enim in drugim, smo sprejeli obojno ime, vendar bo sedež občine, 
kakor je razvidno iz zakonskega predloga, v Salovcili, kjer so na razpolago 
primerni prostori. 

Opozoriti pa moram na zadevo, ki ni bila obravnavana na seji, ko sta 
iniciativni in zakonodajni odbor razpravljala o formiranju občin, in sicer 
glede občine Radgona in Videm. Takrat smo se zedinili, da gresta katastrski 
občini Ivaiijci in Očcslavei k Radgoni, pozneje pa smo dobili predlog, ki ga 
je brez naše vednosti dal odbor za organizacijo oblasti, da se oba kraja 
priključita k Vidmu. Ko smo za to zvedeli, smo takoj poslali prepise zapis- 
nikov zborov volivcev, ki dokazujejo, da sta se oba zbora izrekla za Rad- 
gono. Razen tega smo ponovno sklicali zbore volivcev in sem na enem 
od teli, kjer sem bil osebno navzoč, ugotovil, da prvi zbor volivcev ni bil 
sklepčen, ker je od 275 volilnili upravičencev, vštevši kraja Ivanjci in 
Kunova, bilo navzočih le 25 volivcev, to se pravi niti ne 100/o, kar je 
minimum, da je zbor sklepčen. Od navzočih se jo 24 volivcev izreklo za 
Radgono. Ponovni zbor volivcev samo za kraj Ivanjci pa nam odbor ospo- 
rava, da ni bil pravilno sklican oziroma da ni bil sklican tako kakor je 
običaj, češ da tudi časovno med sklicoin in samim zborom ni bilo dovolj 
velike razlike. Kljub temu, da je na zboru bilo od 176 volivcev navzočih 
le 23, se pravi, da je bila sklepčnost sicer podana, smo o stvari razpravljali, 
vendar nas je tako majhno število osupnilo, kajti v Prekmurju smo redko- 
kje na taken) zboru imeli udeležbo izpod 50 volivcev, saj smo ponekod 
dosegli udeležbo tudi po 100 do 150 volivcev. Ko smo razpravljali s temi 
volivci, so se ti izrekli za priključitev k Radgoni, češ da imajo tam sodišče 
in kataster, da so tja zvezani z redno avtobusno zvezo; sicer pa bodo prebi- 
valci nekaterih vasi radgonske občine, kot na primer Kunova in druge, 
morali skozi njihovo vas na sedež svoje občine. Skozi Radgono pa so tudi 
dnevno povezani /. Mursko Soboto, kjer bo sedež okraja. Tako so potem 
samo 4 volivci bili za iprikijučitev k Vidmu oziroma so se vzdržali glaso- 
vanja, ko so  videli,  da je bila večina  Za  Radgono. 

Še bolj raznolik pa je bil rezultat v Očeslaveih, kjer je bilo navzočih 
23 volivcev in jih je bilo () za Videm, П za Radgono, 4 pa so se glasovanja 
Vzdržali, Zalo nas tembolj čudi tako majhna udeležba na zborili volivcev, 
če 80 ljudje res tako odločno za Radgono, medlem ko se Vidma nekako 
otepajo. Pri vsem tem pa sta ti vasi močna gospodarska centra, kjer kmetje 
tudi kol davkoplačevalci veliko prispevajo. Cc upoštevamo, da so ljudje 
za priključitev k Radgoni, o čemer sem tudi sam prepričan, poleni zaradi 
nekaj formalnih napak ne smemo dopustiti, da bodo ljudje i/, drugih krajev 
hodili skozi te vasi v svojo občino, temveč je treba to stvar tu pred skup- 
ščino razčistiti in reči, kam naj dokončno gredo. Osebno sem sicer prepri- 
čan, kakor sem rekel, da so ljudje za priključitev k Radgoni, toda ker 
nimam dovolj argumentov in tudi teh krajev toliko ne poznam, bi ne mogel 
reči, kakšna naj  bo končna odločitev. Zakonito in po predpisih se  res  ni 
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vse izvršilo, žuto mislim, da bi morali tu o stvari končno odločiti. Zato ludi 
ne dajem amandmaja o priključitvi teh vasi k Radgoni, ker hi, kakor 
rečeno, moral imeti več argumentov, da bi amandma lahko krepko podprli 
pač pa sem hotel iznesti to zato, da bodo volivei videli, da smo o stvari 
razpravljali. Zdi se mi pa, da je obisk na zborih volivcev bil res tako 
pičel, da nismo mogli slišati mnenja vseh ljudi. Zato izjavljam, da bom 
glasoval za zakon, kakršen je, zdi se mi pa potrebno, da bi So kdo od 
tovarišev, ki so tam neposredno delali, spregovoril morda nekaj besed o tem. 

Predsednik Josip Rus: Kdo želi Se besedo? Besedo ima ljudski 
poslanec Anton Dolgan. 

Anton Dolgan: Tovariši in tovarišice ljudski poslanci! Zdi se mi, 
da je pri razmejitvi med občino Ilirska Bistrica in med občino Ilerpelje- 
Kozina bila [upravljena tiskovna napaka, in sicer za to, da je bilo dogo- 
vorjeno med okrajem Postojno in okrajem Sežana ter občino Ilirska Bistrica 
in občino llerpelje-Ko/.ina, da pripade del katastrske občine Pregarje, to je 
zaselek Gržoni, k občini Ilirska Bistrica. Predlagal bi, da se ta popravek 
izvede tako, da se del katastrske občine Pregarje, in sicer zaselek Gržoni 
priključi k Ilirski Bistrici. 

Predsednik J o s-i p Rus: Kdo želi Se besedo!1 Besedo ima ljudski 
poslanec Franc Skok. 

Franc Skok: Tovariši ljudski poslanci! K predlogu zakona o 
območjih okrajev in občin predlagam dve malenkostni spremembi. Pri 
občini Idrija je v zakonu navedeno naselje Govejek, ki leži deloma v kata- 
strski občini Ledine, deloma pa v katastrski občini Vrsnik I. Menimo 
namreč, da je ime Govejek nepravilno, kljub temu, da je bilo to ime 
zapisano že v zakonu o Upravni razdelitvi leta 194'8, prav tako pa tudi 
v zakonu o upravni razdelitvi iz leta 1952. Po mnenju volivcev tega kraja 
in po mišljenju občinskega ljudskega odbora Spodnja Idrija, bi bilo pra- 
vilneje, da se ime tega naselja pravilno glasi Govcjk in ne Govejek, tako da 
se zadnji »e< v tej besedi črta. Zato predlagam, da se spremeni ime naselja 
Govejek v občini  Idrija tako, da se glasi Govejk. 

Drugi popravek je pri občini Komen v okraju Gorica. Verjetno gre tu 
za tiskovno pomoto pri naselju Gol java v katastrski občini Gabroviea, 
ki bi se pravilno moralo glasiti Coljava. Te spremembe predlagam, da bi 
jih ljudska skupščina usvojila. 

Predsednik Josip Rus: Kdo še želi besedo? Besedo ima ljudski 
poslanec Janez Vipotnik. 

J a n e z Vi p o t n i k : Tovarišice in tovariši ljudski poslanci! Diskusija 
o komunah, ki so jo vodili prebivalci Ljubljane na zborih volivcev in pa 
v svojih političnih organizacijah predstavlja nedvomna najširšo obliko 
obdelave nekega vprašanja v našem meslu. Dosedanja praksa skoro da 
ne pozna tako korenite dejavnosti pri nekem problemu. Nedvomno je k 
široki diskusiji prispevala v večji meri svoj delež snov sama — vsebina 
komun — ki predstavlja izredno pomembno dejanje pri napredku naše 
družbe v socialistični smeri, saj z njim močno razširjamo množično podlago 
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družbenega samoupravljanja. Diskusija o komunali je v Ljubljani pravza- 
prav doživela več pripravljalnih obdobij. Toda vsa ia pripravljalna ob- 
dobja, če jih tako imenujemo, so bila naperjena proti centralizmu seda- 
njega mestnega ljudskega odbora, centralizmu, ki ima seveda tudi svoje 
objektivne razloge, predvsem v razsežnosti mestnega področja. 

Prvo obdobje diskusij je obravnavalo organizacijo administrativnih 
občin na območju mesta. Res je, da bi z decentralizacijo administrativnega 
poslovanja mestnega ljudskega odbora, ki je zaradi razsežnosti mestnega 
teritorija precej v zaostanku, prenesli vrsto upravnih poslov na predvidene 
občine. S tem bi se sicer zmanjšala razdalja med upravnim aparatom in 
državljani, toda bistveno vprašanje sodelovanja in upravljanja državljanov 
v ljudskem odboru je po tem predlogu ostalo pravzaprav pri starem prin- 
cipu. Nedvomno pa v mestu prav to vprašanje predstavlja osnovni problem. 
Ne gre le za administracijo in iipravo, temveč v prvi vrsti za gospodarstvo, 
za komunalo, za obrt, za trgovino in tudi za šole, kulturne ustanove in 
podobno. Gre za sodelovanje in upravljanje državljanov v ljudskem odboru 
pri teh vprašanjih. Administrativne občine tega problema nedvomno ne bi 
rešile, zato tudi predlog o formiranju administrativnih občin v Ljubljani 
ni   prenesel   globlje   kritike. 

Drugo obdobje diskusije je obravnavalo organizacijo krajevnih svetov 
v Ljubljani. Ti bi ne bili obremenjeni z neposrednimi upravnimi funkci- 
jami, ampak bi bili predvsem organi družbenega upravljanja in pa kontrole 
na svojem območju in bi razpolagali tudi z določenimi sredstvi za določene 
namene. Ta predlog je v demokratični smeri nedvomno predstavljal korak 
naprej od administrativnih občin, toda tako postavljeni krajevni sveti bi 
predstavljali leglo sporov z ljudskim odborom predvsem okrog dela dohod- 
kov, s katerimi bi razpolagali krajevni sveti. Zaradi tega tudi ti krajevni 
sveti   niso  dali   pravega  odgovora  demokratičnim   težnjam   Ljubljančanov. 

Neposredno zainteresiranost širokih množic za sodelovanje v samo- 
upravljanju vzbuja materialna osnova. Brez materialnih pravic, to se pravi 
brez možnosti samostojnega razpolaganja s tistim delom presežka dela, ki 
ostane po zadostitvi družbenih potreb celote — komune, bi ne bilo vzpod- 
bude za Široko sodelovanje in funkcioniranje samouprave. Danes je povsem 
jasno, da se je mogoče izogniti mestnemu centralizmu samo s komunami, 
to se pravi s takšnimi oblikami družbenega upravljanja! ki bodo sposobne 
velik del poslov, katere sedaj opravlja mestni ljudski odbor, prevzeti na 
svoja ramena. Na tej osnovi se je tudi rodil predlog o razdelitvi doseda- 
njega teritorija mestnega ljudskega odbora na več komun v Ljubljani. 
O tem predlogu je diskusija o komunah v Ljubljani lahko rečemo dosegla 
svojo kulminacijo. Osnovno vprašanje je bilo ali ena ali več komun. Poleg 
širokega razumevanja velikega števila državljanov o potrebi večjega števila 
komun v Ljubljani se pojavlja plejada ogorčenih zagovornikov ene same 
komune. Neredko se je dogodilo, da so prav ti zagovorniki ene same komune 
predstavljali hkrati tudi najbolj ogorčene nasprotnike sedanjega centra- 
lizma in birokratizma mostnega ljudskega odbora. Vendar jim ta kontradik- 
tornost ni delala kakšnih posebnih težav. 

Gotovo daje predlog za formiranje devetih komun v Ljubljani široko 
maneversko področje samoupravljanju državljanov in pomeni vzpodbudo 
socialističnim   ustvarjalnim   silam.   Politična   zavest,  iniciativa   in   priprav- 
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Ijciiost zu akcijo se bo pri Ljubljančanih utrdila in povečala. Doslej je 
mestni ljudski odbor imel na 140.000 prebivalcev 70 odbornikov ali enega 
odbornika na 2000 prebivalcev (tu ne vključujem zbora proizvajalcev). 
V organih ljudskega odbora, svetili, komisijah in podobno pa je sodelovalo 
še okrog 130 državljanov, ki niso bili odborniki. Zbori volivcev so obsegali 
do zdaj povprečno 700 do 800 volivcev. Po predlogu, ki je pred nami bo 
v devetih občinah na območju Ljubljane 321 odbornikov in en odbornik na 
500 prebivalcev. Poleg tega bo v organih ljudskih odborov sodelovalo še 
najmanj 500 državljanov. Zbori volivcev bodo povprečno zajemali okrog 
150 do 200 volivcev. 

Ti podatki nam kažejo, da bodo občinski ljudski odbori v Ljubljani 
mnogo bliže državljanom, kakor pa so bili doslej z mestnim ljudskim odbo- 
rom  in  bodo imeli  zategadelj  državljani  nanje  tudi  mnogo večji  vpliv. 

Poleg tega gre tu še za eno vprašanje. Ceslokrat zatrjujemo, da je 
povezovanje mesta z okolico progresivno, nujno in potrebno, kajti s tem 
se bo krepil socialistični vpliv naprednejšega dela na kmečko okolico. 
Politična pripravljenost za družbeno upravljanje v mestu je mnogo večja 
kot na deželi. Ali bi bilo v taki situaciji prav in demokratično, da progre- 
sivnejši element trgamo od samouprave, da ga postavljamo glede njegovih 
demokratičnih pravic v povsem neenak položaj s podeželskimi komunami, 
kjer je ljudski odbornik in z njim seveda tudi ljudski odbor mnogo bliže 
volivcem, kakor pa sedanji odborniki in pa mestni ljudski odbor v Ljub- 
ljani. Večje število komun v Ljubljani pomeni hkrati tudi v političnem 
pogledu velik korak naprej v sajnoupravljanju in razvijanju socialistične 
zavesti, pa tudi v borbi proti malomeščanskim usedlinam Ljubljančanov. 
Verjetno bodo sedaj po formiranju komun v Ljubljani določene težave 
predvsem v tej smeri, da prehajamo s komunami v Ljubljani na novo pod- 
ročje, kjer doslej ni bilo občin, da je torej nekoliko drugačna situacija 
v mestu kakor v okolici, kjer že obstoječe občine prevzemajo postopoma 
novo vsebino svoje dejavnosti. Dobri in politično razgledani odbori in spo- 
soben kader, ki komune ne bo podcenjeval in se bo zavedal svoje odgovor- 
ne vloge \ novi občini, bodo nedvomno hitro premostili začetne težave pri 
prenosu  poslov   iz  mestnega   ljudskega  odbora   na   novo   formirane  občine. 

Drugo vprašanje, ki je bilo v zadnjem času v ospredju diskusije 
v Ljubljani, je vpraSauje mestnega sveta. Njegovo uveljavitev je pravza- 
prav terjalo več momentov. V prv i \ rsti gre tu za tiste posle, ki izvirajo 
iz mesta kot celote. To so predvsem problemi komunalne graditve, da se 
z njimi zagotovi komunalna enotnost mesta in njegova neodvisnost od 
kmečke okolice v zadevah komunalne graditve. Verjetno bo praksa poka- 
zala nujnost mestnega sveta, zlasti še v začetku zaradi odnosov med posa- 
meznimi komunami. To posebno tedaj, če bodo posamezne komune razu- 
mele široko pritegovanje množic k neposrednemu upravljanju tako, kot da 
imajo jpovisem proste roke in ne glede ma mesto kot celoto, katere pravza- 
prav z razdelitvijo mesta na več komun ne razbijamo. Zamisel, da mesto 
na široko odpre svoje meje in da se čimbolj poveže s svojo okolico, je na 
splošno naletelo na odobravanje. S tem se pridobe koristi na obeh straneh. 
Okolica bo S pomočjo razvitejšega mesta pridobila v svojem boju proti 
zaostalosti in v borbi za napredek, po drugi strani pa bo tudi mesto v 
povezavi / okolico pridobilo na  preskrbi s kmečkimi proizvodi. Toda po- 
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stavlja se vprašanje, kaj se bo dogodilo, ee bo v okrajnem ljudskem odboru 
večina odbornikov iz okoliee. Ali lahko v takšni situaciji kmečka okolica 
preglasuje nujne potrebe po razvoju mesta. Takšna nevarnost nedvomno 
obstoji seveda pud pogojem, če imamo posla z odborniki, ki so zaradi ozkega 
lokalističuega gledanja izgubili čut odgovornosti do skupnosti. Toda to so 
lahko samo posamezniki, ki ne morejo imeti neposrednega vpliva na celotni 
družbeni plan okraja in na naprednejši element v okrajnem ljudskem 
odboru. Poleg tega moramo ob takšni diskusiji dovoliti tudi nasprotno tezo, 
ki postavlja možnost poslabšanja položaja okoliee zaradi velikih potreb 
mesta. 

Pri takšnili in podobnih vprašanjih bo izredno važno vlogo odigrala 
zavestna politična sila, zlasti v prvih začetkih delovanja okrajnega ljud- 
skega odbora, da ne bodo malomeščanske samozaverovanc lokalistične tež- 
nje posameznikov kompromitirale napredno zamisel združitve mesta z 
okolico. Zato bo zlasti v začetku delovanja okrajnega odbora potrebno 
široko demokratično sporazumevanje in je zato formiranje mestnega sveta 
postavljeno prav na to osnovo. To ne bo organ, ki bo v čemerkoli odločal, 
marveč bo kolektivni organ, ki se posvetuje, ki daje predloge in priporo- 
čila. Zato bo kompetence glede nekaterih komunalnih in drugih zadev, 
ki so nujno skupne in enotne vsem občinam na območju mesta, prevzel 
okraj vsaj v prvi fazi razvoja komunalne ureditve. Mestni svet bodo pred- 
stavljali tisti odborniki okrajne skupnosti komun, ki so izvoljeni na teri- 
toriju mesta. Statut okraja Ljubljana predvideva za mestni svet naslednje 
pravice. 

Daje priporočila k družbenim planom občin na območju mesta in 
lahko zahteva, da mu okrajni ljudski odbor prepusti v obravnavo okrajni 
družbeni plan, preden o njem odloča okraj. V tem primeru okrajni druž- 
beni plan ni sprejet, dokler ga ne obravnava mestni svet. Mestni svet ima 
pravico zahtevati, da mu okrajni ljudski odbor da v obravna\o zadeve, 
ki imajo skupen pomen za celotno mesto področje, predno sklepa o ten 
zadevah. Sem spada izvajanje predpisov o ureditvi komunalnih vprašanj, 
ki imajo skupen pomen za vse mesto ali pa za več občin. To so vodovodi, 
kanalizacija, plinarna in plinovodi, električno omrežje, požarna varnost, 
javnost prometa itd. Nadalje, generalni urbanistični načrt in regulacijski 
načrt Ljubljane, perspektivni plan komunalne graditve na območju mesta, 
ki določa letni program komunalne graditve na območju mesta, višino 
sredstev, ki so potrebna za izvršitev tega programa in kolikšen del sred- 
stev mora zagotoviti vsaka občina. Dalje, ustanavljanje raznih komunalnih 
podjetij in zavodov, ki imajo skupen pomen za vse mesto; ustanavljanje 
skladov za stanovanjsko graditev in drugih skladov, ki imajo prav tako 
pomen za vse mesto in podobno. V vseh teh in podobnih primerih bo mestni 
svet imel pravico dajati svoje pripombe in predloge, o katerih mora okrajni 
ljudski odbor na zasedanju sklepati, predno o teh zadevali odloči. Z vsebino 
dejavnosti, kakršno ima mestni svet, varujemo interese mesta pri sestavi 
družbenega plana okraja. Mestni svet bo v diskusiji o okrajnem družbenem 
planu nastopal kot organ okrajnega ljudskega odbora, v drugih primerih 
pa kot organ mestnih občin. Prav ta mešani karakter daje mestnemu svetu 
tisto vsebino, ki mu omogoča živo in praktično reševanje mestnih proble- 
mov  brez krnjenja osnovnih  pravic komun  in  brez izpostavljanja  nevar- 
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nosti, da hi mestni svet sčasoma prerastel  v  nek oblastni  organ, ki bi se 
vrinil med okrajni ljudaki odbor in pa med obeine v Ljubljani. 

V zadnjem easu se je vodila pri nas diskusija tudi o urbanistieniem 
pojmu mesta. Gre za to, da se poleg tistih komun, ki so v središču mesta, 
določijo tudi v obrobnih komunah mestni predeli, ki predstavljajo strnjeni 
del mesta in pa drugi predeli. V glavnem se po dosedanji diskusiji strnjeno 
naselje ureja z dosedanjimi mejami mestnega ljudskega odbora, razen 
nekaterih korektur bodisi na ven ali na notri. Prvotni strah, da bo preeizi- 
ranjc mestnih meja v ožjem smislu povzročilo nevarnost za obstoj komun 
v Ljubljani, je bil v nadaljnji diskusiji odpravljen. Vsekakor pa je potreb- 
no predele kot so recimo Besnica, Vodice itd. tretirati pod širšim mestnim 
področjem in jim dati tudi v statutu to mesto, dočim strnjeno mestno naselje 
predstavlja zaokroženo, strnjeno naseljeno področje. 

Predlog glede nazivov, ki ga je dal okrajni iniciativni odbor je bil na 
seji odbora za ljudsko oblast in pa na seji Izvršnega sveta nekoliko spre- 
menjen. Po predlogu, ki smo ga danes dobili, se spremenijo nazivi za tri 
komune v Ljubljani, in sicer za Posavje, za Grad in za Krim. O teh isivareh 
smo precej diskutirali. Prvotni predlog okrajnega iniciativnega odbora se 
je ujemal s sedanjim predlogom, ki so ga poslanci danes dobili. Vendar smo 
v nadaljnjih diskusijah spremenili te nazive, predvsem zaradi teženj pre- 
bivalstva, ki je zahtevalo spremembo teh imen. Tu bi predlagal, da se v 
zvezi z imenovanjem komun v Ljubljani spremeni ime predvsem za dve 
komuni, in sicer za komuno Grad in za komuno Krim. Glede tretjega 
predloga, ki ga imamo in ki zadeva komuno Bežigrad, pa se mi zdi, da je 
pravilno, da to komuno imenujemo občina Ljubljana-Bcžigrad, predvsem 
zaradi tega, ker smo prvotni predlog za ime komune Posavje predvidevali 
takrat, ko je bila zamišljena ta komuna v širšem obsegu s tem, da bi zaje- 
mala obe strani Save. Vendar se je v kasnejšem predlogu situacija spre- 
menila in mislim, da je umestno, da se po predlogu, ki smo ga danes dobili, 
spremeni ta naziv v občino Ljubljana-Bcžigrad. Pač pa mislim, da bi bilo 
prav, da ostaneta prvotna naziva za občino Ljubi јапа-Grad in pa za občino 
Ljubljana-Kriin. Zn občino Ljubijana-Krim predvsem zaradi tega. ker je 
prvotni predlog, ki je predvideval naziv Ljubljana-Rakovnik, naletel na 
precejšen odpor pri prebivalstvu, ki meni, da Rakovnik predstavlja tako 
v predvojnem kot v medvojnem času nekako klerikalno trdnjavo in da bi 
ne bilo prav, če bi občino imenovali po tem kraju. Poleg tega je cela vrsta 
organizacij, društev itd., ki so prevzele naziv Krim iin mislim, da je zaradi 
tega umestno, zlasti še, ker to tudi ni tako principialno vprašanje, da bi 
morali v take demokratične težnje prebivalstva posebej drezati, da ostane 
naziv Ljubljana-Krim. Prav tako predlagam, da ostane naziv za občino 
Ljubljana-Grad. Tudi pri tej občini smo prvotno predlagali, da bi jo 
imenovali Ljubljana-Center, vendar smo v kasnejših diskusijah prišli do 
sklepa, kot ga predlagam, da ga skupščina usvoji in to zato, ker po mojem 
mišljenju tudi ime Grad predstavlja center in ima prednost v tem, da zveni 
slovensko, Zaradi tega predlagam Republiškemu zboru naslednji amandma: 

Na podlagi 123. člena poslovnika Republiškega zbora Ljudske skupščine 
LRS predlagam amandma k predlagani spremembi odbora za ljudsko oblast, 
in sicer k 3. členu zakona o območjih okrajev in občin v Ljudski republiki 
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Sloveniji   iako,  da  se  delno  obdrži   prvotni   predlog  glede  imen  občin   nn 
področju dosedanjega mestnega ljudskega odbora, in sicer: 

1. Občina Ljnhljana-Centcr postane po dosedanjem predlogu Ljub- 
Ijana-Grad. 

2. Občiiia T.jnbljaiia-Jlndnik poslane po dosedanjem predlogu Izub- 
ija na-Krim. 

Predsednik Josip Rus: Tovariši ljudski poslanci, predlagam, da 
prekinemo sejo in jo nadaljujemo popoldne ob  16.50. 

(Seja je bila prekinjena ob 13.ЗО uri  in se je nadaljevala ob  16.40 uri.) 

Predsednik Josip Rus: Nadaljujemo sejo. Na dnevnem redu je 
razprava o predlogu zakona o območjili okrajev in občin. Kdo želi besedo? 
Besedo ima ljudski .poslanec Vinko Hafner. 

Vinko Hafner: Tovariši in lovarišiee, ljudski poslanci! Želel bi 
nadaljevati razpravo pri problemu, o katerem je govoril zadnji diskutant 
tovariš Vipotnik oz Ljubljane. 

Predlog zakona o območjili okrajev in občin, ki je danes predmet skle- 
panja v našem zboru, je plod temeljite in izredno široke razprave v vsej 
naši republiki. Zato je ta zakon kot celota nedvomno v skladu z že utrje- 
nimi načeli naše konuinalne graditve in predstavlja osnovo njihovi ustva- 
ritvi. Vendar se ob tako obsežnih spremembah, kot bodo s tem zakonom 
izvršene v naši upravno-teriiorialni razdelitvi, tudi pri najsolidnejši pri- 
pravi ni mogoče izogniti nekaterim problematičnim in zasilnim rešitvam, 
ki jili bo lahko potrdilo ali ovrglo šele praktično funkcioniranje novih okra- 
jev lin občin. Med lake problematične rešitve spada po mojem mnenju pred- 
vsem razdelitev mesl Ljubljane in Maribora na več komun. Položaj je v obeh 
mestih približno enak, s to razliko, da je Ljubljana nekaj večja, kar morda 
bolj opravičuje njeno razdelitev, Maribor pa ma;njši, vendar mu sama reka 
Drava in glavne prometne smeri omogočajo prirodnejšo razdelitev, kot je 
mogoča v zelo strnjeni Ljubljani. Zalo se bom v svojem izvajanju omejil 
predvsem na Ljubljano, kar pa načelno velja tudi za Maribor. 

Ze v razpravi v odboru za organizacijo oblasti in uprave sem izrazil 
svoje nesoglasje s predlagano delitvijo obeh mest na več komun. Zato sma- 
tram za svojo dolžnost, da svoje stališče obrazložim tudi v tem zboru. Uvo- 
doma moram poudariti, da nikakor ne podcenjujem naporov, ki so jih odgo- 
vorni tovariši in politični aktiv teh mest storili v pretečenih mesecih pri 
iskanju najprimernejše rešitve in za solidno opredelitev in tolmačenje seda- 
njega predloga. Prav talko ne podcenjujem nekaterih stvarnih razlogov, S 
katerimi se ta predlog utemeljuje. Kljub temu sem od vsega začetka sma- 
tral, da je predlagana rešitev pogrešna. Prav zadnje razprave v zvezi z 
določitvijo območja mesta Ljubljane ler funkcija tako imenovanega mest- 
nega sveta pa so me še bolj utrdile v svojem prepričanju. Zagovorniki delitve 
Ljubljane na več komun, od vsega začetka poudarjajo kot osnovni argument 
precejšnjo velikost mestnega območja. Ta bi v primeru ustanovitve Ljub- 
ljane kot enotne komune bistveno slabila neposredno udeležbo in kontrolo 
državljanov v upravljanju javnih zadev in tako zavirala razvoj ljudske 
pobude kol bistvenega činitelja za komunalno ureditev. Ne zanikam dejstva, 
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da je Ljuhljana za naše razmere precejšnje mesto in <la opravlja še posebne 
funkcije glavnega meeta Slovenije. To razumljivo terja tiull nekatere poseb- 
nasii v organizaciji oblasti in dnižbencga ii|)ravljaiija, kar pa ne pomeni, 
da je treba za območje mesta Ljubljane iskati kvalitetno drugačno rešitev 
kot za druge komune. Ljubljana po mojem mnenju še daleč ne spada v vrsio 
tistih velikih mest, kjer se zaradi posebno velikega števila prebivalstva in 
razsežnega območja posamezni mestni predeli v resnici razvijajo kot bolj ali 
manj samostojne komunalne enote. Pa Se v takih primerih pripadajo naj- 
važnejše gospodarske in družbene funkcije mestu kot celoti. Ljubljana pa 
je ravno kot celota najidealnejša komuna, v kateri je povezanost gospo- 
darskih in družbenih interesov prebivalstva in celovitost njenega območja 
tako očitna, kakor v rodko kateri od komun, ki jih bomo danes  uzakonili. 

Z razdelitvijo Ljubljane na več komun smo res dosegli, da se bo vključilo 
v javno upravljanje mnogo večje število državljanov, kakor pri obstoju ene 
same komune. Toda njihovo samoupravljanje bo občutno omejeno prav za- 
radi povezanosti mesta kot celote, zaradi česar bo v osnovnih ekonomskih 
in   komunalnih  vprašanjih   vendarle  moral   odločati   nekdo   drugi. 

Tovariš Vipotnik je pri utemeljitvi za razdelitev Ljubljane zlasti po- 
udarjal vprašanje demokratičnega poslovanja organov ljudske oblasti in 
uprave 'ita njihovem področju. To je vsekakor vprašanje, ki je potrebno 
posebnega uvaževanja, vendar pa sem mnenja, da samo iskanje takih oblik, 
ki naj zagotovijo zgolj demokratično poslovanje in organizacijsko približajo 
oblast ljudstvu, za same komune ni izključen argument pri določanju nji- 
hovega obsega, in mislim celo da ni bistven. Bistveno je nedvomno iskanje 
takega 'področja, v katerem se interesi prebivalstva kar se da med seboj 
prepletajo in dopolnjujejo in je to območje, ki predstavlja zares določeno 
celovitost. Narobe pa nam predlog, kakršnega poznamo pri razdelitvi Ljub- 
ljane in Maribora, daje koinune, ki niso komune, oziroma so le odseki 
ali odcepi ene resnično velike komune. Ce pogledamo samo potek razprav 
o ljubljanskih komunah, bomo videli, da se je razpravljalo najprej le o 
oni komuni, nato o več ikomunah, da je bilo govora 0 sedmih, osmih in 
devetih komunah in se je navsezadnje razprava končala pri devetih komu- 
nah na območju mesta. Tako pridete do tega, da se pri komuni ne morete 
odločiti niti za njen obseg in ko končno določite obseg, se ne morete odlo- 
čiti za njeno ime in se navsezadnje, ko ji določite tudi ime, zgodi, da nima 
niti sedeža v lastnem območju, kot bo na primer to vsaj za določen čas pri 
bodoči ljubljanski komuni fiiška. Skratka vsa razprava jasno kaže, da so 
zagovorniki tega predloga stremeli za tem, da bi vendarle tem komunam 
dali obeležje neke zakljnčenosti in medsebojne povezanosti. Toda, kakorkoli 
te komune obračamo in jih vsako zase analiziramo, bomo videli, da v resnici 
nobena ne predstavlja tega, kar se je v pojmovanju komune v celoti vzeto 
pri nas že utrdilo. 

Da bi se ublažile težave, ki bodo nastopile z razdelitvijo Ljubljane na ' 
več komun in da bi se na nek način le izrazila enotnost mesta, je predvidena 
ustanovitev tako imenovanega mestnega sveta. Sestavljali naj bi ga odborniki 
okrajnega ljudskega odbora, izvoljeni na območju devetih Ijiibljanskih 
komun. Ta organ naj bi svetoval oziroma imel pravico veta pri nekaterih 
važnejših odločitvah okrajnega ljudskega odbora, ki zadevajo Ljubljano kol 
celoto. Uspešno uveljavljanje mestnega sveta pa se mi zdi  zelo problema- 
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tično, zlasti zato, ker mu vodilni predstavniki ljubljanskega okraja že sedaj 
odrekajo kakršenkoli resnejši pomen. Tako je na primer predsednik priprav- 
ljalnega odbora za ustanovitev komun v ljubljanskem okraju že v razpravi 
v odboru za organizacijo oblasti jasno poudaril, da smatra tak organ zgolj 
kot kompromis zaostalosti. Čigavi zaostalosti, tega ni povedal, najbrž pa je 
mislil na tiste Ljubljančane, ki se niso mogli kar (ako sprijazniti z delitvijo 
Ljubljane na več komun. 

Tudi jaz mislim, da je formiranje mestnega sveta kompromis, vendar ne 
zaostalosti, temveč dejstva, da je Ljubljana nedeljiva komunalna skupnost. 
Morda bo ta svet ros odigral pozitivno vlogo, toda samo v primeru, če se 
bo uveljavil kot organ skupnosti ljubljanskih občin, ne pa kot zgolj brez- 
pomemben privesek okrajnega ljudskega odbora, na kar ga skušajo nekateri 
že vnaprej obsodili. 

Razlaga, ki jo je o vlogi mostnega sveta dal danes tovariš Vipotnik, 
naravnost dokazuje točnost moje trditve, da se v naprej predvideva, da 
mestni svet ne bi predstavljal Ljubljane kot takšne oziroma njetie komune, 
temveč bi bil v resnici nekak posvetovalni organ okrajnega ljudskega odbora 
za reševanje zadev v območju mesta. 

Takšno negativno stališče do mestnega sveta si je mogoče na eni strani 
razlagati z bojaznijo zaradi večje zapletenosti poslovanja, na drugi strani 
pa to očitno kaže na subjektivno in birokratsko tendenco, kako v eni roki 
oziroma v enem organu, to je okrajnemu ljudskemu odboru, krojiti usodo 
razdeljenemu mestu in okraju in hkrati predstavljati enega in drugega. 

Razdelitev Ljubljane na več komun in s tem povezana vloga mestnega 
sveta pa me ne zanima samo zaradi bodočnosti Ljubljane same. Zanima me 
predvsem zaradi posledic, ki jih bo imela taka rešitev za razvijanje ko- 
munalne ureditve in odnosov med občinami in okraji v vsej naši republiki. 
Kot je znano, bo zvezni zakon o pristojnosti občin in okrajev uveljavil enotno 
pristojnost vseh občin v naši državi, ne glede na njihovo razvitost oziroma 
zaostalost. Ta pristojnost naj bi bila približno taka ali celo večja, kakor je 
sedanja pristojnost mestnih občin s posebnimi pravicami. Teh smo imeli do 
sedaj v Sloveniji 14 in še ie so s težavo opravljale vse svoje zadeve. S 1. sep- 
lembrom pa se bo naenkrat pojavilo kar 130 občin s takimi pristojnostmi. 
Jasno je, da precejšnje število novih občin, zlasti nerazvitih, vseh teh pri- 
stojnosti še dolgo ne bo moglo opravljati. Ce se tako stanje ne bo kmalu 
popravilo, lahko to hudo kompromitira celotno komunalno ureditev in lahko 
zaviralno vpliva  tudi   na  razvijanje samoupravnih   pravic  razvitejših  občin. 

Precejšnjemu številu nerazvitih podeželskih občin pa se bodo pridru- 
žile še mestne komune v Ljubljani in Mariboru. Tudi te bodo prav zaradi 
svoje razcepljenosti in potrebnega upoštevanja koristi mesta kot celote že od 
vsega začetka nekako pohabljene v svojih funkcijah. Ce pa hočemo ures- 
ničiti enotne pristojnosti koimin, potem bo omenjeni položaj mestnih komun 
v dveh osrednjih okrajih naše republike neugodno vplival na presojo stanja 
in razvijanja samoupravnosii v vseh naših komunah. V nasprotnem primeru 
pa bi ravno nedeljena Ljubljana in Maribor kot daleč najrazvitejši komuni 
lahko  največ  prispevali  k   razvijanju  komunalne samouprave. 

Takšno je torej moje stališče do predlagane razdelitve Ljubljane in 
Maribora, ki se bosta po mojem mnenju morala formirati kot enotni komuni 
v približno  svojih sedanjih  mejah  in  z  določeno samoupravo  posameznih 
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mestnih območij, urejeno s stntntom. Prepričan sem, da bo že bližnja bo- 
dočnost potrdila pravilnost mojega stališča. Ce pa ee bo zgodilo nasprotno, 
da se bo kritizirana rešitev za ti dve mesti izkazala za pravilno, bom že 
bolj zadovoljen, kajti žal mi je za mnoge organizacijske napore in gmotne 
žrtve, ki bodo sicer zaman vloženi za njeno uveljavitev. 

Pred zbor nisem prišel s konkretnim i/.premiiijevalnim predlogom, ker 
bi v tako obsežni zadevi sam težko pripravil dovolj natančen predlog, da bi 
bil primeren za uzakonitev. Izraziti sem lioiel samo svoje nesoglasje s pred- 
lagano rešitvijo in opozoriti na njeno problematičnost. Moje stališče do tega 
primera pa ne zadeva mojega odnosa do predlaganega zakona kot celote, 
za katerega bom z veseljem glasoval. 

Predsednik Josip Rus: Kdo želi še besedo? Besedo ima ljudski po- 
slanec   Jože Turnšek. 

Jože Turnšek: Tovariši in tovarišiee ljudski poslanci! Predlagam 
naslednji amandma: 

1. V predlogi] zakona o območjih okrajev in občin v I.RS naj se pri 
občini Šoštanj, v okraju Celje vstavi še kafastralna občina Lipje del. z na- 
selji Paški Kozjak in Lopatnik del. TIkrati pa se za imenom naselja Рака 
pri  Velenju  in za besedami   v oklepaju črta  ime  naselja  Paški  Kozjak. 

2. Pri občini Žalec naj se dostavi za katastralno občino Lipje še »del« in 
za naseljem l/opafnik tudi besedica »del«. 

S temi popravki bo katustralna občina Lipje deljena na občino Žalec 
in Šoštanj po isti meji, ki je svoječasno veljala med bivšim KLO Šentjanž 
in KLO Salek. Ta meja je ustrezna in se pokriva z mejo šolskih okolišev 
Šentjanž in Pako pri Velenju. Na tistem delu katastrske občine Lipje, ki 
bi po tem predlogu spadala pod občino Šoštanj, živi 165 prebivalcev ali 10!) 
volivcev, ki upravičeno zahtevajo, da pripadajo k občini Šoštanj. O takšni 
razmejitvi katastrske občine Lipje je na svoji seji sklepal tudi odbor za 
organizacijo oblasti in uprave, kar je razvidno iz obrazložitve zakona o 
območjih občin in okrajev v LRS, samo da to, verjetno po pomoti, ni vneseno 
v predloženi predlog zakona. 

Prosim tovariše poslance, da ta predlog sprejmejo, ker je takšna raz- 
mejitev katastrske občine Lipje geografsko, gospodarsko in politično upra- 
vičena. 

Predsednik Josip Rus: Kdo še želi besedo? Besedo ima ljudski 
poslanec Stane Kavčič. 

Stane Kavčič: Želel bi tovariši, opozoriti na nekatere trenutne pro- 
bleme, pred katerimi se bo znašel naš aktiv in naši odbori na terenu nepo- 
sredno sedaj, ko bomo začeli izvajati zakone, katere danes sprejemamo ozi- 
roma Se tiste, ki jih bomo v bodoče sprejeli. Na sploh se opaža nekakšen 
občutek, kot da se je z vsemi diskusijami oziroma sedanjimi predlogi od 
prvotnih zamisli glede komun oziroma glede iijiliovega teoretičnega in v 
zvezi s tem tudi praktičnega stanja pri praktični izvedbi tega nekoliko odsto- 
pilo. So tovariši, ki mislijo, da se prvotna zamisel glede komun v sedanji 
svoji praktični izvedbi ni tako jasno izkristalizirala, kot so to, zlasti po 
mnenju teh tovarišev, kazale nekatere predčasne principialne diskusije. 
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Jasno je, kar smo vedno govorili in je skoro odvee tudi ob tej prilož- 
nosti poudarjati, <la s sedanjim stanjem še ne ustvarjamo tistega, kar ki po- 
polnoma ustrezalo celotnim in najbolj splošnim prineipialiiim zamislim glede 
komun. Cc pa pogledamo na celotno to problematiko z drugega, predvsem 
s političnega .stališča, pa moramo tedaj ugotoviti, da je dejansko stanje 
lavno narobe, kakor pa so mnenja, o katerik sem preje govoril. 

Točno prod trinajstimi meseci smo prvič začeli diskusijo o komunali. 
Začeli smo jo s perspektivo, da bi se stvari postavile na Gorenjskem in 
eventualno še v Ljubljani, tako da bi 1)11 to neke vrste najbolj skromen 
začetek, če hočete, celo poizkus, na osnovi katerega bi v precejšnji dobi, 
morda nekaj let, postopoma tudi v drugih pokrajinah in delili naše repu- 
bliko in cele Jugoslavije prihajali k organizaciji komun. Praksa in diskusija 
v teh trinajstih mesecih pa je po mojem mnenju, zlasti iz tega stališča, de- 
jansko prekosila vsa najbolj optimistična pričakovanja. Namesto, da bi danes 
diskutirali o ozkem teritoriju, kjer bi šlo predvsem za začeten poizkus, de- 
jansko danes uvajamo in smo napravili korak naprej k ustanavljanju komun 
na celotnem teritoriju Jugoslavije. Skratka, zdi se mi, da smo v družbeno- 
političnem smislu, v smislu približevanja in pravilnega pojmovanja ljudi 
glede tega, kaj naj komune bodo in kakšne nove samoupravne pravice in 
možnosti se delovnim ljudem s tem odpirajo, da smo v tem pogledu napra- 
vili v tej diskusiji tako ogromen korak naprej, da bomo morali sedaj neka- 
tere stvari, zlasti v neposredni dobi, ki je pred nami, zelo krepko prijeti v 
roke, ker bomo sicer imeli več problemov ne zaradi tega, ker nismo šli dovolj 
daleč naprej, ampak bomo imeli probleme predvsem zaradi tega, ker smo 
že s sedanjim stanjem tako hitro in na tako širokem področju šli tako daleč 
naprej. 

Jasno je, da formiranje komun zlasti v zvezi z gospodarskim sistemom 
sovpada v čas, ko celotni naš ekonomski sistem še ni do kraja dograjen, ko 
so na dnevnem redu Se očitne in resne pomanjkljivosti, ki seveda povzročajo, 
da predvsem v gospodarsko funkcionalnem pogledu danes še ne moremo 
komun postaviti tako, kot bi to rezultiralo iz najbolj principialne in strogo 
teoretične diskusije. 

Kakšno je sedaj stanje? Na terenu je kljub temu, da so v zadnjem 
času bile ponekod že resne politične težave, ker se je menilo, da se s for- 
miranjem komun nekoliko zavlačuje, sedaj vendar tako stanje, da bo treba 
opraviti še celo vrsto organizacijsko operativnih kadrovskih priprav, če 
bomo hoteli izpolnjevati roke, ki so postavljeni, če bomo hoteli usposobiti 
nove občinske in nove okrajne odbore za tiste neposredne naloge, ki jih je 
treba zlasti ob koncu leta, posebno pa še v zvezi s planiranjem za prihodnje 
leto, izvrševati. V naši diskusiji smo imeli nekoliko etap v zvezi s komunami. 
Najprej je bil karakter diskusij izrazito študijsko pripravljalnega značaja. 
Potem smo šli na širšo politično pojasnjevalno akcijo. Sedaj pa se nahajamo 
v dobi neposrednih in konkretnih organizacijsko kadrovskih operativnih 
stvari. In zlasti v tem oziru bo treba v naslednjih mesecih zelo intenzivno 
delati, ker bodo sicer lahko nastale precejšnje motnje v funkcioniranju celot- 
nega našega sistema. Mislim, da so in še bodo v zvezi s formiranjem nasto- 
pali nekateri momenti, ki lahko povzroče, če jih ne bomo pravočasno videli 
in se proti njim borili, precej nevšečne posledice. Eden od takih momentov 
je dejstvo, da tako v okrajnem kakor tudi v občinskem pogledu združujemo 
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različna področja. Skupaj bodo na primer prišli teritoriji občin z različnimi 
stremljenji. Ponekje se združujejo občine, med katerimi je že pri dosedanjem 
delu prišlo do nasprotij itd. Skratka vsi ti razni, če jib tako imenujem, 
antagonizmi, ki imajo ponekje »svoj vzrok v subjekiivnili razmerab, ponekje 
pa v objektivnih, nam lahko povzročajo resne težave, iz katerih se lahko 
dejansko porode razni nepotrebni spori, nepotrebne diskusije, medsebojna 
obtoževanja, snmuičenja itd. Take primere smo že imeli in še bomo imeli, 
če ne bo predvsem naš oblastni in politični aktiv znal te stvari pravočasno 
opaziti in jih z načelnimi stališči in s konkretnim političnim delom odpraviti. 

Druga nevarnost pa je po mojem predvsem v tem, da moramo za vsako 
ceno preprečiti, da se ne bi z novimi občinami in z večjimi njihovimi pri- 
stojnostmi, ki jim jih dajemo predvsem na gospodarsko-komnualnem pod- 
ročju, v našem gospodarstvu in v celotnem našem sistemu in njegovem izgra- 
jevanju ter v razvoju demokracije in samoupravljanja še bolj okrepile 
nevarne in škodljive tendence, ki streme predvsem za tem, da vsakdo 
poizkuša na nek manj ali bolj zakonit način, z manjšo ali večjo spretnostjo 
obiti obstoječe, če že ne predpise in zakone, pa vsaj osnovno politiko in 
osnovno gospodarsko orientacijo, brez katere seveda ne moremo dalje izgra- 
jevati našega ekonomskega sistema. Po mojem mnenju bi bilo prav tako 
nevarno, če bi novo formirane občine v gospodarskem pogledu ne znale sedaj 
pravilno in objektivno oceniti stvarnih možnosti, da bi v poliličnem pogledu 
šli novi odbori na prevelike načrte in take akcije, za katere ne obstoje objek- 
tivne možnosti, pri čemer bi računali tudi z izvajanjem pritiska, zato da bi 
svoje načrte mogli uveljaviti. Vse to bi za naš nadaljnji razvoj nesporno 
imelo določene popolnoma nasprotne tako politične kot gospodarske posle- 
dice, posebej pa še za pravilna uveljavljanje in funkcioniranje komun. 
Končno obstoja tudi nevarnost, da bi v organizacijsko pravnem pogledu, 
glede izpopolnjevanja in izgrajevanja aparata novih občin, šli v kakršnekoli 
neresne zaletavosti, da se tu ne bi razrasel nov nepotreben in za naše raz- 
mere in možnosti prevelik aparat, Enako pa obstoja tudi nevarnost, da bi 
ne bile sposobne tiste nove občine, ki jih bo očitno treba okrepiti in izpolniti. 
To je nekoliko dejstev in neposrednih problemov, s katerimi se bo morala 
srečati praksa prihodnjih mesecev, se z njimi spoprijeti in jih na pravilen 
način  reševati. 

Želel (pa bi reči še par besed v zvezi s tem, kar je rekel tovariš TTafner. 
Svoje nasprotno stališče k predlagani ureditvi v Mariboru in v Ljubljani 
je podprl, po mojem mnenju predvsem z nekaterimi izrazito drobnimi in 
prakticističnimi, če hočete v nekem smislu brezpomembnimi dejstvi, končno 
pa je v svojem zaključku vendarle pokazal, kje je izhodišče njcgovenui 
stališču. Od vsega začetka sta se v diskusijah o komunah javljali dve skraj- 
nosti. Ena, ki je videla samo komuno in je hotela in še hoče v bistvu likvi- 
dirali kakršnekoli rasne pristojnosti okraja, češ da je birokratizem že samo 
dejstvo, da okraj združuje še kakršnekoli večje resne kompefence. To je seveda 
v direktnem nasprotju z uveljavljanjem razvoja komun. Druga skrajnost pa 
čvrsto sedi na sedanjih pristojnostih okraja in gleda na vse, karkoli bi dobila 
komuna, z nezaupanjem in se boji, da ni (o pot v demokracijo, ampak 
v anarhijo. 

Tovariš Hafner je rekel, da bi morali Ljubljana in Maribor kot veliki 
komuni stati nekako v prvih vrstah borbe za 'pravice   komun.   Dvigniti   bi 
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morali pravzaprav zastavo v borbi za to, da se komune čimbolj uveljavijo. 
Vi ste se pa odrekli, pravi, tega velikega orožja, razbili ste Ljubljano in 
Maribor na nekatere brezpomembne komune in to vse zaradi tega, da bo 
pae lahko Se — to sicer ni dosledno rekel, toda to neposredno izhaja iz 
njegovega tolmačenja — okraj zadržal neke določene kompetence. Zdi se 
mi, da je to osnovno in glavno izhodišče stališča, ki ga zastopa tovariš 
Hafner in v zvezi s tem tudi predlogov, ki jih on daje. Tu bi hotel opozoriti 
samo na dva momenta. 

Prvič, z Ljubljano imamo desetletne izkušnje. Te desetletne izkušnje so 
po mojem mnenju mnogo močnejši argument, ko rešujemo konkretno vpra- 
šanje, kot ра neke prilično hipotetične trditve. In te desetletne izkušnje 
pravzaprav sjalno govore o enem in istem, govore o tem, da so stvari v 
Ljubljani bile vseskozi preveč centralizirane. Prav zaradi tega imamo večne 
težave. Enkrat se te javljajo pri enem vprašanju, drugič pri drugem, enkrat 
se pojavljajo kot imlitični problem, drugič se pojavljajo kot gospodarski 
problem. Ce že nič drugega, že samo te desetletne izkušnje, ki jih dejansko 
ima mesto Ljubljana in tudi Maribor v nekem smislu, samo s to razliko, 
da je Maribor z boljšim in bolj demokratičnim ter aktivnejšim političnim 
delom znal zmanjšati in eliminirati neposredne negativne posledice takega 
operativnega   centralizma,   dokazujejo   pravilnost   našega   stališča. 

Drugo dejstvo, ki je osnovno in glavno pri formiranju komun pa je, 
kako razširiti, povečati in ljudem čimbolj približati celotno samoupravo, 
tako v njenem vsebinskem kakor tudi v njenem funkcionalnem in organi- 
zacijskem pogledu. Jasno je, da tako centralizirana oblast v Ljubljani, prav- 
zaprav v nekem smislu daje vsakemu ljubljanskemu prebivalcu, kot je po 
mojem mnenju popolnoma pravilno poudaril tovariš Vipotnik, mnogo manjše 
pravice in možnosti neposrednega sodelovanja v samoupravnem organu, kot 
pa jih daje vsekakor bolj zaostalemu in politično manj zavednemu kmetu 
ali kakemu drugemu prebivalcu na našem podeželju. Nemogoče pa je dru- 
gače iti dalje v smislu dejanskega samoupravljanja in vključevanja novih 
ljudi v funkcioniranje naše oblasti v teh velikih mestih, kakor samo po tej 
poti, po kateri smo šli. Mogoče bo praksa v bodoče pokazala, da je treba tudi 
tu še kaj spremeniti. Toda verjetno je, da nas bo praksa vodila k temu, da 
bomo morali še na dosedanjem teritoriju v takem pestrem, polnem in komplici- 
nem mehanizmu in življenju kot je ljubljansko in v teh velikih industrijskih 
mestih, iskati dodatne forme dejanskega samoupravljanja, kot pa se vračati 
nazaj na tiste oblike, ki so komaj za silo ustrezale v dobi administrativnega 
socializma oziroma  v dobi, ki je sedaj za nami.  (Ploskanje.) 

Predsednik Josip Rus: Kdo še želi besedo? Prosim poročevalca 
odbora za organizacijo oblasti in uprave, da se izjavi glede predlaganih 
amandmajev. 

Vlado Krivic: Tovariši ljudski poslanci! Tovariš Cvcnk je pred- 
lagal, naj bi se del katastrske občine Ponkvica iz sedaj predvidene občine 
Šmarje priključil z naselji Okrog, Ponkvica in Srževica občini Št. Jurij 
pri Celju. V imenu odbora za organizacijo oblasti in uprave sprejemam 
ta predlog, in sicer iz razloga, ker smatram, da je ta korektura taka, da 
dejansko  ustreza  željam  tako prebivalstva kakor  tudi vsem našim koncep- 
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cijani. Tu gre dejansko za tako korekturo, ki nobene od predvidenih komun, 
niti St. Jurija niti Šmarja v svoji predvideni konfiguraciji kakorkoli ne 
ogroža. 

Drug predlog je dal tovariš Krese s področja novomeškega okraja, ki se 
nanaša na področje med predvideno trebanjsko in niokronoško občino. Gre 
za področje, ki leži južno od Trebelnega in nekoliko severneje od predvidene 
nove avto ceste. Med vasmi, ki jih omenja tovariš Krese, gravitirajo dejansko 
južni predeli že precej izrazito proti Trebnjemu in Novemu mestu, dočim 
severne vasi tega področja gravitirajo že nekoliko proti Mokronogu. Ce pogle- 
damo, kako so se izrazili državljani na zborih volivcev, lahko vidimo, da je 
bila udeležba na teh sestankih prilično dobra in da je na področju, ki ga 
omenja tovariš Krese, bilo stanje tako, da so se vasi, ki jih on omenja, ki 
pa vse spadajo v področje katastrske občine Ornuška vas, odločile tako, 
da se je severni del po večini izrekel za Mokronog, medtem ko se je ves 
preostali del te katastrske občine izrazil za svojo priključitev k Trebnjemu. 
Dejstvo je tudi, da smo v prvem predlogu zakona imeli to celotno področje 
vključeno v niokronoško občino, da pa je zaradi vlog in protestov prebival- 
stva, ki jih je dobil naš odbor, prišlo kasneje do sklepa, naj se celotna kata- 
strska občina Ornuška vas priključi k Trebnjemu. Prebivalci so namreč 
navajali, da so njihove zveze s Trebnjem veliko boljše, bližje in ugodnejše 
in da zaradi tega vztrajajo na takšni rešitvi. Mislim pa, da bi glede na 
navedbe tovariša Kreseta, za vasi v severnem delu tega področja, kot na 
primer za Cešnjico, za Podturn in za Ornuško vas samo, po kateri se ime- 
nuje tudi katastrska občina ter glede na gravitacijo teh vasi in na odločitev 
prebivalstva, tak predlog lahko sprejeli. Te predloge smo dobili že po za- 
ključku sestavljanja našega predloga, zato smo na zadnji seji sprejeli tudi 
sklep, naj bi se v primeru, če bi se to vprašanje ostreje in argumentirano 
postavilo, naš poročevalec na skupščini s takim predlogom tudi strinjal. 
Zaradi tega sprejemam amandma, ki ga je predlagal tovariš Krese. 

Nadalje je v diskusiji tovariš Rogelj iz Pomurja obravnaval vprašanje 
katastrskih občin Ivanjci in Očeslavci iz bivšega ljutomerskega okraja. To 
področje, po mnenju celotnega našega odbora in tudi tovarišev članov tega 
odbora, ki podrobno poznajo to področje, izrazito gravitira k občini Videm, 
ker je od nje oddaljeno samo 5 do 4. oziroma oddaljenejši predeli 5 km, 
medtem ko je Gornja Radgona, h kateri teži del prebivalcev teh vasi, od- 
daljena II km, in sicer po poti, ki gre preko hribov. Pri reševanju tega kon- 
kretnega vprašanja je upoštevati tudi dejstvo, da je Gornja Radgona seveda 
tudi veliko močnejši center, kakor je Videm. Vendar pa nismo v tem primeru 
mogli priti do popolnoma razčiščene in jasne situacije in to ne po krivdi 
našega odbora. Kakor hitro je odbor dobil proteste proti naši prvotni odlo- 
čitvi, da se to področje priključi Gornji Radgoni, je želel dobili zapisnike 
in mnenje iniciativnega odbora v zvezi s lem vprašanjem. Vendar do po- 
slednje seje, ko smo sestavljali ta predlog, teh zapisnikov in mnenj ni bilo 
mogoče dobili, zato smo spričo poznavanja teh predelov s strani nekalerih 
članov odbora in tudi spričo dejstva, da lo področje dejansko leži v naj- 
večji bližini Vidma ob Sčavnici, ker so to vasi, ki leže v tej dolini, ostali 
pri prvotnem sklepu. To dolino in Gornjo Radgono ločijo hribi in večja 
razdalja in je zaradi lega bilo normalno, da je naš odbor sprejel sklep, da 
bi  se katastrski  občini   Ivanjci   in  Očeslavci   priključili   k videmski  občini. 
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I O   111 ued dragim tudi iz razloga — čeprav je bil to sicer eden stranskih raz- 
orov — ker je videmska občina sorazmerno majhna in šteje po sedaj pred- 
videni organizaciji 5.700 prebivalcev, dočim je Gornja Radgona že tako 
velika in ima preko 16.000 prebivalcev. To so bili skratka razlogi, ki so 
govorili za tako rešitev in mislim, da je taka rešitev tndi pravilna, zlasti 
še spričo dejstva, ki ga je poudaril tovariš Rogelj, da je bila na zborili 
volivcev, ki so bili na tem področju, udeležba izredno slaba in da so tudi 
prebivalci, ki so se udeležili teh zborov volivcev, glasovali različno, tako da 
je to brez dvoma  tndi  razlog za  našo odločitev. 

Nadalje je tovariš Dolgan predlagal za področje koprskega okraja, naj 
bi se del katastrske občine Pregarje iz predvidene bodoče občine ,1 lerpelje, 
in sicer naselje Cržoni, priključili k bodoči občini Ilirska Bistrica. Naš 
odbor o tem vprašanju sicer ni podrobneje razpravljal, mislim pa da spričo 
majhne korekture v celoti lahko tak predlog sprejmemo. Zato v imenu 
odbora  tudi  ta amandma  sprejemam. 

Nadalje je bil predlog, ki zadeva korekture določenih imen, in sicer 
Goljava v Coljava, kar je pravzaprav tiskarska napaka in predlog, naj bi 
se Govejok preimenoval v Govejk. Mislim, da Govejok preimenovati v Govejk 
najbrž ne bo mogoče zaradi tega, ker se to ime sicer krajevno tako izgovarja, 
vendar ga moramo pisati Govejek, kot ga pišemo tudi v vseh drugih pre- 
delih Slovenije, kjer imamo enaka imena. Zato bi amandmaja o spremembi 
imena Govejek v Govejk ne mogel sprejeti, sprejemam pa korekturo imena 
Goljava v Goljava. 

Nadalje je tovariš Vipotnik predlagal amandma glede imen dveh ljub- 
ljanskih komun, in sicer tiste komune, ki smo jo sporazumno oziroma na 
iniciativo in predlog Izvršnega sveta iz komune Ljubljana-Grad preime- 
novali v komuno Center in komune Ljubljana-Krim, ki smo jo preimenovali 
v komuno Rudnik. Tovariš Vipotnik je predlagal v amandmaju, naj bi se 
ponovno vrnili k oznaki Grad. Mislim, da oznaka komune Grad za Ljub- 
Ijano-Genter ne ustreza, predvsem iz tega razloga, ker ne označuje tega pod- 
ročja, in mislim, da ni nobenega utemeljenega razloga za to, tla bi za to 
področje, ki je doslej vse skozi bilo imenovano Ljubljana-Conter in ki se 
v tej formaciji pravzaprav bistveno ne spreminja, ime spreminjali. Ze nek- 
danji rajoni so imeli približno isto obeležbo in se mi zdi, da je ime Ljub- 
Ijana-Center ustreznejše od imena Ljubljana-Grad. Drug predlog se nanaša 
na komuno, ki obsega področje od Rudnika pa do Iga in Iške vasi, skratka 
področje, ki obsega polovico barjanskega predela z večjimi naselji ob Dolenj- 
ski cesti, med katerimi je največje naselje Rudnik. Zaradi tega se mi zdi, 
da ni primerno tako področje imenovati po gori, ki pravzaprav ekscentrično 
sloji na tem področju, čeprav je sicer hrib. ki je viden iz celotnega pod- 
ročja. Zato se mi zdi, da je vendarle bolj upravičeno ime, čeprav mogoče 
ne najbolj posrečeno, ker boljšega namreč nimamo, ime Rudnik. Tovariš 
Vipotnik je polemiziral z imenom Rakovnik, čeprav tega imena v našem 
poprejšnjem predlogu ni bilo. Iz teh razlogov bi zato ne mogel sprejeti tega 
amandmaja. 

Nadalje je bil predložen amandma tovariša Turnška, in sicer v zvezi 
s predelom severno od St. Janža iz področja in bližine bivše velenjske 
občine. Dejansko smo tako rešitev, kot jo je tovariš Turnšek predlagal, 
sprejeli, je  pa v besedilu zakona to izpadlo oziroma je besedilo glede vasi 
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Paški Kozjak in dcln Lopainika slabo Formulirano. Zalo la amaiuliiia v 
imenu odbora v celoti sprejemam. 

Hotel bi opozoriti samo še na емо stvar, ki jo je ludi treba korigirati 
slede na to, da je pomotoma prišlo do take formulacije, in sicer pri občini 
Videm-Doprepolje. V predlogu smo samo občino preimenovali v Dobrepolje 
brez Videm-Dobrepolje, ker obsega področje celotne doline Strug. Vendar 
pa je kot sedež ostalo v našem predlogu ime Videm. Spričo dejstva pa, da 
je krajev Videm v naši republiki zelo veliko in so zaradi tega, v kolikor 
se taki kraji precizno ne imenujejo, mogoče nevšečne zamenjave. Kasneje 
smo se pozanimali V samem Vidmu in izvedeli, <la se tako kraj sam kakor 
tudi poŠta imenujeta Videm-Dobrepolje in bi zato zaradi jasnosti ne bilo 
koristno, drugo ime izpustiti. Zdi se mi torej, da bi bila ta korektura po- 
trebna, tako da bi se občina imenovala občina Dobrepolje, sedež pa Videm- 
Dobrepolje, 

Tovariši, dovolite mi še nekaj besed k vprašanju v zvezi z diskusijo, ki 
jo je načel tovariš Hafner ob razdelitvi Ljubljane na občine. V celoti se stri- 
njam z izvajanji tovariša Kavčiča in se mi zdi, da je razlogov, ki govorijo za 
tako rešitev problema v Ljubljani in v Mariboru, več kot dovolj. Po mojem 
mišljenju je povsem točno, da so prav desetletne izkušnje v naših mestih, 
pa ne samo naše, temveč tudi izkušnje Zagreba in Beograda in drugih večjih 
mest v naši državi, jasno dokazale in pokazale, da je nemogoče v večjili 
mestih razvijati kakršnokoli nadaljnjo demokratizacijo in družbeno uprav- 
ljanje, kajti čim večje je mesto, tem težje je te stvari izvrševati. Prav gotovo 
je bila napaka že v leni, iu jaz bi se v toliko s tovarišem Vlpotnikom ne 
strinjal, ko je navajal, iz kakšnih razlogov so bile tako imenovane admini- 
strativne občine v Ljubljani odklonjene. Meni se zdi, da ravno njegova izva- 
janja, ko pravi, da bo sedaj Ljubljana teže formirala komune kot tisti 
predeli, ki so imeli že dosedaj občine, dokazujejo, da če bi že prej formirali 
tako imenovane administrativne občine, bi danes te stvari laže izvršili, ker 
bi lahko marsikatere težave, s katerimi smo se morali boriti, zlasti glede 
uprave, že med tem časom odstranjevali. Dejstvo je, da je Ljubljana prav- 
zaprav formirala v tem času samo dve občini, in sicer Polje in Šentvid. 
Toda že izkušnje teh dveh občin dokazujejo, da je taka organizacija bila 
pravilna, čeprav je dejstvo, da so te občine kot vse druge v prejšnjem sistemu 
nujno morale imeti v bistvu administrativni značaj, zato tudi ni šlo za orga- 
niziranje le administrativnih občin v Ljubljani, ampak v bistvu takih, kol 
so bile občine v vsej Sloveniji. Razlika bi bila le v tem, da bi v Ljubljani 
spričo razvite socialistične zavesti prebivalstva te občine, zlasti na področju 
reševanja majhnih komunalnili in raznih drugih vprašanj, lahko marsikaj 
storile in rešile prenekateri problem, ki je v takem centraliziranem iu obsež- 
nem aparatu bil videti ponavadi popolnoma nerešljiv in predroben za mestni 
ljudski odbor, ki se je moral v Ljubljani kol veste baviti z velikimi sploš- 
nimi problemi, kot jih imajo mesta, zlasti pa tako mesto kot je Ljubljana, 
ki se pravzaprav z velikim delom starega mesta razvija v novo mesto. V zvezi 
S tem naj omenim le problem nerešenega železniškega vozla, da drugih pro- 
blemov cestnega prometa in drugili sploh ne omenjam. Vsa la vprašanja 
so brez dvoma terjala in terjajo po mojem mišljenju predlagano rešitev, 
kajti po mojem drugačne in boljše rešitve ni mogoče predvideti. Tudi se 
ne bi   strinjal   z  ugotovitvijo,  da  je  Ljubljana   tako  strnjeno   naselje,  da  si 
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drugega kot ene komune v Ljubljani predstavljati ne moremo. Mi vemo, 
da smo v Ljubljani imeli in da imamo Moste, da smo imeli in imamo Šiško, 
da so bile to nekoč obeine in da imajo še danes vsi ti predeli neko svojo 
določeno konfiguracijo in tudi nekakšna svoja središča. Imamo tudi Bežigrad 
in pojem Bežigrada, Črnuč, Polja, Šentvida, Viča itd. To niso stvari, ki si 
jih nekako izmišljamo. Po mojem tudi ne gre trditi, da smo Ljubljano 
nekako administrativno in na oko razrezali na posamezne dele in si izmišljali 
sedaj pet, sedaj osem ali devet komun, skratka iako kot bi se nam to 
zahotelo. Zdi se mi, da predlagana razdelitev dejansko ustreza tradicional- 
nemu razvoju našega mesta. Tu bodo sicer mogoče določene korekture, toda 
predeli kot so to Bežigrad, Šiška, Moste, Center, Črnuče, Rudnik, Polje, 
Šentvid, Vič, to so po svoje zaključene enote. Hkrati pa mislim, da je res, 
da seveda te občine niso popolnoina indentične s podeželskimi občinami, 
ker žive vendarle neprimerno bolj strnjeno na enem določenem področju in 
je ravno zaradi tega potrebno, da zlasti sedaj, ko prehajamo iz centralizi- 
ranega organa mestnega ljudskega odbora, ne preidemo čez noč na komune 
brez kakršnegakoli koordinacijskega organa in da vendarle z nekim takim 
organom rešujemo tista skupna vprašanja, ki obstajajo in ki bodo še obsta- 
jala pa jih je treba rešiti. V tem ne vidim nikakršne administrativne in 
umetne delitve Ljubljane, kakor tudi s formiraTijem komun v Sloveniji ali 
Jugoslaviji ne vidim razdelitve Jugoslavije ali Slovenije na nekakšne dele 
ali delčke, ki naj bi sami sebe zadovoljevali in bili čim manj povezani 
z ostalo slovensko in jugoslovansko celoto. Nasprotno, v tej razdelitvi vidim 
politično obliko, s katero bomo razvijali socialistično zavest ljudi in njihovo 
neposredno upravljanje in tudi laže in bolje reševali gospodarska vprašanja, 
zlasti taka, ki so ostala doslej manj rešena, to so drobna komunalna gospo- 
darska vprašanja, razvijanje obrti, trgovine, gostinstva itd., ki pa se dajo 
rešiti edino s tako organizacijo. V tem pogledu smo doslej iz objektivnih 
in deloma tudi subjektivnih razlogov nekoliko zaostali, zato je sedaj ravno 
ena izmed osnovnih nalog komun, da tem vprašanjem posvetijo večjo po- 
zornost, česar pa ni mogoče izvesti drugače kot s podpiranjem iniciative 
ljudi, ki morejo pomagati pri reševanju takih vprašanj. 

Nadaljnje vprašanje, ki se ga je dotaknil tovariš Hafner, je vprašanje 
mestnega sveta in njegove vloge oziroma kot je nekako dejal, vprašanje nje- 
govih kompetenc bodisi večjih ali manjših. Po mojem mnenju to ne zavisi 
od tega, kaj si mi samo po sebi predstavljamo, ampak predvsem od tega, 
kakšna vloga mestnega sveta je v določeni strukturi prebivalstva potrebna 
in koristna. Zdi se mi, da je tu treba gledati predvsem na to, ali obstaja 
nevarnost, da bo pri predvideni formaciji ljubljanskega okraja in komun 
na področju mesta prebivalstvo okolice mesta ogrožalo razvoj mesta samega. 
Ce gledamo stvar iz tega vidika, potem moramo iz tega vidika določiti in 
določevati tudi vlogo mestnega sveta. Zdi se mi, da je odnos med mestom 
in neposredno okolico, ki jo priključujemo k mestu, po številu prebivalstva 
takšen, da ne dopušča neke večje utemeljene bojazni, da bi ta okolica lahko 
zavirala razvoj mesta, kot je to primer v takih mestih, ki so sama po sebi 
zelo majhna, ki pa vključujejo zelo veliko kmečko okolico. Zdi ee mi, da 
tega primera v Ljubljani ni in da zaradi tega ni potrebno, da bi vloga mest- 
nega sveta v Ljubljani bila taka, kot bo potrebna recimo v takih mestih, 
ki  priključujejo svojemu centru  velikansko oziroma veliko kmečko okolico. 
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Čeprav ho diskusija o vlogi in kompelencah mostnega sveta še tudi takrat, 
ko bo govora o statutih in ho seveda tudi takrat še priložnost za podrob- 
nejšo ohravjiavo o mest nem svetu v Ljubljani, pa se mi vendar zdi, da bo 
predvideni predlog, kakršen je sedaj, v glavnem ustrezal dejanskemu polo- 
žaju v tem mestu. (Ploskanje.) 

Predsednik Josip Rus: Prosil hi tovariša poslanca Turnška, da 
zaradi jasnosti ponovi, kako naj se določno glasi njegov predlog. (Ljudski 
poslanec Jože Turnšek pojasni predsedniku svoj predlog.) Tovariš Turnšek 
je pojasnil tako, da se pri občini Šoštanj vstavi še katastrska občina Lipje 
del, hkrati pa se za imenom naselju Paka pri Velenju in za besedami 
v oklepaju črta ime naselja. Pri občini Žalec pa se pri imenu Lipje doda 
še besedica del  in  pri  naselju in   pri   imenu  Lopaluik  tudi del. 

Prosim poročevalca zakonodajnega odbora, da se izjavi glede amand- 
majev, ki so bili predloženi. 

Miha Berčič: V imenu zakonodajnega odbora se z obrazložitvami 
in stališči poročevalca odbora za organizacijo oblasti in uprave glede amand- 
majev strinjam, ne strinjam se pa z odklonilnim stališčem do amandmaja, 
ki ga je dal tovariš Vipotnik, glede naziva komune Ljubljana-Krim in Ljub- 
Ijana-Grad. V imenu zakonodajnega odbora predlagam, da ta imena osta- 
nejo v veljavi. Mislim, da je v diskusiji sporno predvsem vprašanje naziva 
Ljubljana-Krim. Toda priznati moram, da se je zakonodajni odbor, ko je 
dobil amandma Izvršnega sveta, odločil sprejeti ta amandma prej iz neke 
zadrege, ker ni našel ustreznega drugega imena, medtem ko danes, ko pre- 
verjamo umestnost tega naziva, ugotavljamo, da Se danes obstoja na pod- 
ročju ob Dolenjski cesti teren Krim in razne organizacije s tem nazivom 
ter to ime prebivalcem na tem mestnem področju ni tako tuje. Medtem pa 
niti ne govorim o tem, da prija to ime tudi ljudem, ki so izven tega pod- 
ročja. Toliko torej o tem in o stališču zakonodajnega odbora. 

Predsednik    Josip   Rus:   Besedo ima  ljudski  poslanec   Jože  Petejan. 

Jože Petejan: Tovariši, zelo mi je žal, toda poročevalca našega 
odbora moram nekoliko popraviti. (Smeh v dvorani.) Reči moram, da smo se 
ravno na podlagi argumentacije, ki jo je dal tovariš poročevalec, zedinili za 
imena, ki jih je predlagal Izvršni svet, in da je samo tovariš poročevalec bil 
tisti, ki je imel dvome o tem, namreč da ni bistvenega soglasja glede Krima 
oziroma Rudnika, medtem ko so vsi drugi člani odbora bili soglasni s predlogi 
Izvršnega sveta.  (Smeh v dvorani.) 

Predsednik Josip Rus: Prosim tovariša poslanca Berčiča, da pove, 
če je poročilo tovariša Petejana pravilno, ker je tu nasprotje. Tovariš posla- 
nec Petejan pravi, da je tako samo stališče tovariša Berčiča kot poročevalca, 
ne pa odbora. 

Miha Berčič: Stališče zakonodajnega odbora je bilo takšno, kakor 
sem obrazložil. Ta imena je sprejel, ker je bil pač v zadregi glede ustrez- 
nejših imen, ker vemo, da niti eno niti drugo ni najprikladnejše. Iz tega 
razloga je pravzaprav Izvršni svet molče šel preko tega predloga, medtem 
ko je v vsem nadaljnJMn  razdobju  obstajala  ta diskusija. V  kolikor pa to 

5 
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moje stališče ni stulišee vsuli ostalih članov zakonodajnega odbora, je moja 
dolžnost dati svoje stališče. 

Predsednik Josip Rus: Potem je pravilno, da je stališče zakono- 
dajnega odbora bilo za Center in za Rudnik. 

Prosim tovariša poslanca Skoka, da bi se izjavil glede kraja Govejek. 
(Ljudski poslanec Franc Skok izjavi, da ne vztraja pri tem amandmaju.) 
Prosim tovariša poslanca Vipotnika, da se izjavi, ali ostane pri svojem 
predlogu.  (Vipotnik:   Vztrajam.)   Besedo ima  ljudski  poslanec   Josip  Vidmar. 

Josip Vidmar: Tovariši! Ker sem star Ljubljančan in ker me 
usoda tek imen vendarle nekoliko interesira, bi predlagal, da če se že odlo- 
čimo za izraz Ljubljana-Center nameslo Grad, rečemo Ljubljana-Središče. 
Slovenci smo, in mislim, da je pravilno, da govorimo po slovensko. 

Druga stvar, ki bi jo predlagal, je glede Krima in mislim, da je ime 
Krim res nekoliko problematično, ker stoji Krim tako rekoč na periferiji, 
dasi se od povsod vidi. Zato bi morebiti bilo terensko najbolj pametno ime- 
novati ta sektor Ljubljaim-Barje. To predlagam, prosim pa, da se izjavite. 
(Med   poslanci   živahno   razpravljanje.) 

Predsednik Josip Rus : Imamo nov amandma glede imenovanja dveh 
predelov Ljubljane. Po predlogu tovariša Vidmarja, naj bi se imenovali 
Ljubljana-Središče in Ljubljana-Barje. Prosim poročevalca odbora za orga- 
nizacijo oblasti in uprave in poročevalca zakonodajnega odbora, da se izjavita 
glede novega predloga. 

Vlado Krivic: Tovariši ljudski poslanci! Slišali smo nov predlog, 
ki ga je dal tovariš Vidmar glede Ljubljana-Center. Mislim, da se njegov 
predlog bistveno ne razlikuje od predloga, ki smo ga mi končno usvojili. 
Menim pa, čeprav je izraz slovenski, je beseda center že vendarle toliko udo- 
mačena tuja beseda, da bi jo brez kakršnekoli škode za slovenstvo lahko 
uporabljali, ker je vseskozi bila v veljavi in je po mojem ninenju lahko še 
tudi v naprej. Če pa zbor smatra, da bi bilo nujno potrebno, spremeniti 
jo v središče, pa to ni principialno važno vprašamje. (Predsednik Josip Rus: 
Odbor vztraja pri prvotnem predloga?) Odbor vztraja pri prvotnem 
predlogu. 

Glede predloga za preimenovanje občine Krim oziroma po našem pred- 
logu občine Rudnik v občino Barje pa mislim, da bi to ime vsekakor bolj 
ustrezalo kot pa ime Krim. Ce bi šli na geografsko imenovanje komune, 
bi ime Barje vsekakor bolj ustrezalo, čeprav obsega samo polovico tega teri- 
torija, vendar pa je s tem geografsko dokaj splošno obeleženo. V kolikor 
sem informiran, je bilo to ime tudi tam predmet razprave in je verjetno, da 
se je ljubljanski iniciativni odbor dejansko iz razloga, ki ga je prej na- 
vedel tovariš Berčič, da prebivalci tega področja niso hoteli sprejeti niti 
imena Rudnik niti Rakovnik niti Škofljica, po mojem občutku odločil da 
ostane ime Krim. Vendar pa mislim, da se teren sam lahko tudi v bodoče 
imenuje teren Krim, tako kot se imenujejo tudi razna športna društva itd., 
za komuno pa bi bilo vsekakor pametneje, da se imenuje po tistem centru, 
ki je na tem področju največji in ki gravitira proti Ljubljani. Tako je 
naselje Rudnik pravzaprav največje na tem področju, čeprav ni tako izra- 
zito dominantno. Iz teh razlogov bi vztrajal pri prejšnjem predlogu, namreč 
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pri imenu, ki ga je na iniciativo Izvršnega sveta in sporazumno z zakono- 
dajnim odborom sprejel tudi naš odbor v dokončno besedilo zakonskega 
predloga. 

Predsednik Josip Rus: Prosim poročevalca zakonodajnega odbora, 
da se izjavi.  (K besedi se .prijavi ljudski poslanec Boris Kraigher.) 

Boris Kraigher: Tovariši! Ne mislim obširneje diskutirati, vendar 
pa bi rad opozoril na nekatere stvari. Ko smo govorili o tem, kako naj se 
imenujejo občine in okraji, smo se v komisiji in v vseh razgovorih v jugo- 
slovanskem merilu zedinili, naj se vse občine imenujejo po nazivu naselja, 
kjer je sedež občine, okraji pa po središču okraja. Ker je poročevalec zako- 
nodajnega odbora prej pohvalil delo našega odbora za ljudsko oblast, bi 
vendarle opozoril, da se mi zdi, da so v naš zakonski predlog zašle nekatere 
nedoslednosti, zlasti glede imen. Nedoslednost je na primer v tem, da se 
prekmurski okraj imenuje pomurski in me murskosoboški, kot se bodo sicer 
po sedežih okrajev imenovali vsi drugi okraji v Jugoslaviji. To nam je 
nekako ušlo, čeprav ne mislim, da bi morali sedaj to spreminjati, ker to 
navsezadnje niti ni ne vem kako principialno vprašanje. Vendar mislim, 
da bi ne bilo dobro tudi drugod iti na spreminjanje teh imen. Nedoslednost 
je v našem predlogu tudi v tem, da se v besedilu, kjer je govora o sedežih 
občin mesta Ljubljane, govori ponekod kot da je sedež občine Šentvid samo 
Šentvid, da je sedež občine Ljubljana-Polje samo Polje, medtem ko je sedež 
občine Ljubljana-Moste samo Ljubljana. Mislim, da bi moral biti dosledno 
povsod napisan kot sedež naziv centra, to se pravi Šentvid, Polje, Šiška, 
Moste, Bežigrad, ali pa kvečjemu Ljubljana-Moste, Ljubljana-Šiška, Ljub- 
Ijana-Šenlvid, toda potem dosledno in povsod enako. V predlogu, kjer so 
spremenjeni Krim, Posavje in Grad, kjer so imena teh občin spremenjena, 
tam je napisano... (Pojasnjevanje iz klopi.) Dobro, saj to je samo vprašanje 
doslednosti, toda zdi se mi, da se moramo teh nazivov dosledno držati in 
zaradi tega tudi mislim, da ni mogoče sprejeti tega, da bi za občino Rudnik 
jemali naziv Krim drugače, kot če naselje Rudnik, kjer je sedež te občine, 
preimenujemo v Krim. Ce hočemo torej ostati dosledni našemu kriteriju, po 
katerem smo izbirali imena občin, okrajev in sedežev, potem moramo ostati 
pri teh nazivih. Prav tako mislim, da ne more biti potem naziv Ljubljana- 
Crad, zaradi tega smo mi tudi predlagali to spremembo, ampak Ljubljana- 
Center, ker se je to že udomačilo. Tu lahko sicer razpravljamo o tem, ali 
naj bo center ali središče, kar pa mislim, da je le vprašanje jezikoslovja. 
Ivončno pa ima vsako mesto svoj center, in imajo tudi vsa velika mesta po 
svetu kot na primer London-City itd. Ta pojem se pri nas označuje s poj- 
mom center, zaradi česar mislim naj bi to ime ostalo, ker se je ta izraz za 
središče mesta že  dovolj   uveljavil. 

Predsednik Josip Rus: Ali se zakonodajni odbor strinja s stališčem 
odbora za organizacijo oblasti? Prosim tovariša Berčiča kot poročevalca, da 
se o tem izjavi, ker te izjave še nimamo. 

Miha BcrčrC: Predlagam, da se zakonodajni odbor sestane in sta- 
lišče točno opredeli. 

Predsednik Josip Rus: Ker poročevalec zakonodajnega odbora 
predlaga,  da  se  odbor  sestane,   mislim,  da  je  to  potrebno,   zato  prekinjam 
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za pet minut sejo, tki jo bomo naduljcvali takoj ko nam zakonodajni odbor 
sporoči, da so s sejo zaključili. 

(Seja je bila prokinjena ob 18.00 uri in se je nadaljevala ob 18.15.) 

Predsednik Josip Rus: Sejo nadaljujemo. Prosim poročevalca zako- 
nodajnega odbora,  da  da  poročilo. 

Miha Berčič: Zakonodajni odbor se je soglasil s stališčem poro- 
čevalca odbora za organizacijo oblasti in uprave in se strinja z amandmaji 
Izvršnega  sveta. 

Predsednik Josip Rus: Sedaj imamo troje predlogov, to je predlog 
obeh odborov zu Center in Rudnik, predlog tovariša Vipotnika za Grad in 
Krim in predlog  tovariša  Vidmarja za Središče in Barje. 

Josip Vidmar: Glede Barja priznam argumente tovariša Krai- 
gherja, ki jih je navedel in zato odstopam od predloga za ime Barje, kajti 
če gre za logiko, da se vsaka občina imenuje po sedežu, potem je razumljivo, 
da se uporabi ime Rudnik. Glede središča pa ne morem odstopiti, ker mi 
jo beseda središče naravnejša od centra in se mi zdi, da se jako grdo sliši 
vezati tipično slovensko ime kot je Ljubljana s tujko, ki je popolnoma 
nepotrebna in ki pove isto kot domača beseda središče. 

Predsednik Josip Rus: Tedaj imamo naslednje predloge: Za del 
mesta Ljubljane, prvi predlog tovariša Vipotnika, da se imenuje Grad, drugi 
predlog tovariša Vidmarja, da se imenuje središče; glede drugega dela, ki 
naj se imenuje Rudnik, imamo predlog tovariša Vipotnika, naj se imenuje 
Krim, dočiin drugega predloga za to imenovanje ni. Besedo ima tovariš 
Marijan  Brecelj. 

Dr. Marijan Brecelj: Dovolite tovariši poslanci, da v zvezi s to 
diskusijo še jaz stavim en predlog. Kakor je videti, smo sedaj vskladili vsa 
imena s principom, da se glase po svojem sedežu. Že tovariš predsednik je 
povedal, da v našem zakonskem predlogu obstoja sedaj samo ena izjema in 
to je Pomurje. Verjetno je, da bo ta izjema edina v vsej Jugoslaviji. Pri vseh 
dosedanjih upravno-teritorialnih spremembah je bila v zveznem merilu 
diskusija, ali naj za imena okrajev uporabljamo imena rek, pokrajin ali 
historične oznake in podobno, pri čemer je vedno bil končni zaključek teh 
diskusij, da jih imenujemo po sedežih. Enako je bilo tudi sedanje stališče 
zvezne komisije, ki je pripravljala načrte v zvezi z organizacijo komun in 
skupnostjo komun. Zato predlagam, da tudi to edino izjemo v našem zakonu 
popravimo   in   da   imenujemo  okraj  Murska  Sobota,   ne  pa  okraj   Pomurje. 

Predsednik Josip Rus: Prosim tovariša poročevalca zakonodajnega 
odbora oziroma poročevalca odbora za organizacijo oblasti in uprave, da se 
izjavi glede tega predloga. (K besedi se prijavi ljudski poslanec Mirko 
Remec.) 

Mirko Remec: Kot je bil stavljen zadnji predlog za Pomurje, da 
se imenuje okraj Murska Sobota, tako dajem predlog tudi za občino Brda, 
da se imenuje po svojem sedežu Dobrovo.  Tak  je  bil  predlog  tudi  inicia- 
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tirnega otlhora in je tak predlog bil sprejet nu zborih volivcev v vseh vaseh 
v Brdih. Za(o predlagam, da se občina Brda preimenuje v občino Dobrovo. 

Predsednik Josip Rns: Prosim poročevalca odbora za organizacijo 
oblasti in uprave, da se izjavi glede, predlogov tovariša Breclja in tovariša 
Remca. 

Vlado Krivic: Tovariši! V predlogu, ki smo ga pred sejo zakono- 
dajnega odbora sprejeli v našem odboru, so bila že na predlog iniciativnih 
odborov vnesena imena Pomurje, Boliinj, Dolomiti, Krim, Loška dolina, 
Videm-Dobrepolje, Draga-Loški potok. Mislim pa, da vprašanje imenovanj 
ni principialno vprašanje. Vendar pa, če se je zvezna komisija postavila 
na stališče, naj bi se v vsej državi na ta način imenovali okraji in občine, 
potem mislim, da ni pravega razloga, da bi mi v tem pogledu odstopali, čeprav 
menim, da bi taka imena občin kot so bila v teh izjemnih primerih pred- 
videna, le doprinašala k jasnosii obeležja posameznih področij, lak je primer 
z Brdi, ker imamo Dobrov kot znano več. Zato bi to Dobrovo morali ime- 
novali Dobrovo v Brdih ali pa Dobrovo na Priniorskem za razliko od Do- 
brovo pri Ljubljani, č-e ne bi hoteli, da bi ta imena zamenjavali. Res je, 
da je v Brdih Dobrovo, pri Ljubljani pa Dobrova, vendar pa je to tako 
majlina razlika, da je v praksi ne bi razlikovali. Skratka mislim, da bi 
zaradi te^a vprašanja ne bilo potrebno sklicevati odbora za organizacijo 
oblasti. Seveda pa nisem pooblaščen, da v imenu tega odbora napravim 
to spremembe, ker so te spremembe bile prediskutirane tako v našem odboru 
in potem še v zakonodajnem odboru. Vendar pa mislim, da bi v tem primeru 
morali spremeniti ne le ime za občino Brda, ampak tudi ime za občino 
Draga-Loški potok, ki bi jo potem morali najbrž, imenovati Draga, nadalje 
ime za občino Dobrepolje, da bi se potem imenovala občina Videm-Dobre- 
polje, nadalje ne Bohinj, ampak Bohinjska Bistrica in ne Dolomiti, ampak 
Dobrova pri Ljubljani ali kaj podobnega. O imenih ljubljanskih komun smo 
že govorili, torej ne Krim, ne Grad in ne Posavje, za katero je že sprejeto, 
da se. sprcmeini v Bežigrad. Nadalje, namesto Loška dolina bi st' potem moralo 
reči Stari trg in ime Pomurje zamenjati z Murska Sobota. Mislim, da zaradi 
tega ni potrebno, da sklicujem odbor za organizacijo oblasti, ker more o tem 
sklepati zbor neposredno. 

Predsednik Josip Rus: Potem je sprejeto namesto Pomurja ime 
Murska  Sobota. 

Vlado Krivic: V imenu odbora za organizacijo oblasti se ne morem 
izjaviti, ker nimam takepa pooblastila, vendar mislim, da je to tako vpra- 
šanje, ki ga mora rešiti skupščina brez sklica odbora za organizacijo oblasti. 
Ce pa je potrebno, pa tudi lahko skličemo odbor za organizacijo oblasti, 
saj to je stvar nekaj minut, vendar moramo potem sejo prekinili. 

Predsednik J o s i p R u s : Se zbor strinja s tem. da glede predlogov, dn 
se Pomurje spremeni v Mursko Soboto, in da se Brda spremene v Dobrovo, 
zbor neposredno odloča. (Zbor se s tem predlogom strinja.) Prosim še izjavo 
poročevalca zakonodajnega odbora. 

Miha Berčič: Glede Brd se je zakonodajni odbor na prejšnji seji, 
kateri je predlagatelj  amandmaja  prisostvoval, že izjasnil  in ostal  na sta- 
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lišču.  da   naziv   Brda  ostane.  Toliko  laliko  izjavim   v   iinenu  zakonodajnega 
odbora. V primeru   Pomnija  pa  nimam stališča zakonodajnega odbora. 

Predsednik j o .s i p Rus: Ali tovariš Remec vztraja pri svojem pred- 
logu?   (Mirko Remec:  Vztrajam.) 

Besedo ima  ljudski  poslanec Franc Rogelj. 

Franc Rogelj: Tovariši poslanci! V imenu poslancev dosedanjega 
pomurskega okraja izjavljam, da sprejemamo to spremembo in bomo znali 
pred ljudstvom zagovarjati, da se naš okraj imenuje v bodoče Murska So- 
bota,  da  ne  bomo   neki   posebneži,  kar  smo  že  včasih  bili.   (Ploskanje.) 

Predsednik   Josip   Rus:   Besedo ima ljudski poslanec  Janez Vipotnik. 

Janez Vi pol ni k: Glede na utemeljitev, ki sta jo dala tovariš 
Kraigher in tovariš Brecelj, odstopam od svojega predloga za Grad in Krim. 
(Ploskanje.) 

Predsednik Josip Rus: Na ta način ostane še predlog tovariša Vid- 
marja, ki ni soglasen seveda s predlogi odborov glede središča in centra. 
Dajem predlog tovariša Vidmarja, da se del Ljubljane imenuje kot občina 
Ljubljana-središče, na glasovanje. Kdor je za ta predlog, naj prosim dvigne 
roko. (29 poslancev dvigne roko.) Za predlog je glasovalo 29 poslancev. Kdo 
je proii';' (45 poslancev dvigne roko.) Ugotavljam, da je proti predlogu 
glasovalo 45 ljudskih poslancev. Se je kdo vzdržal glasovanja? (4- poslanci 
dvignejo roko.) Ugotavljam, da so se glasovanja vzdržali štirje poslanci. Tako 
je predlog tovariša Vidmarja, da se imenuje del mesta Fjubljana-središče, 
zavrnjen z večino 45 glasov. 

Dajem predlog tovariša Breclja, da se preimenuje ime okraja Pomurje 
tako, da se okraj imenuje po sedežu, okraj Murska Sobota. Kdo je za ta 
predlog, prosim, da dvigne roko. (Večina poslancev dvigne roko.) Kdo je 
proti? (Kn poslanec dvigne roko.) Eden. Kdo se je vzdržal glasovanja? 
(Nihče.) Ugotavljam, da je z veliko večino sprejel predlog tovariša Breclja, 
da se preimenuje okraj, ki je bil po predlogu zakona imenovan Pomurje. 
v okraj Murska  Sobota. 

Dajem na glasovanje predlog tovariša Remca, da se občina Brda pre- 
imenuje v občino Dobrovo. Kdor je za ta predlog, naj prosim dvigne roko. 
(52 poslancev dvigne roko.) Ugotavljam da je za ta predlog glasovalo 52 
ljudskih poslancev. Kdo je proti? (21 poslancev dvigne roko.) Ugotavljam, 
da je 21 poslancev glasovalo proti. Kdo se je vzdržal glasovanja? (5 poslan- 
cev dvigne roko.) Ugotavljam, da se je glasovanja vzdržalo pet ljudskih 
poslancev. Ugotavljam, da je predlog tovariša Remca sprejet z večino glasov. 

Vlado Krivic: Predlagam, da se glasuje o preimenovanju vseh 
ostalih občin, ki imajo naslove po pokrajini, ne pa po sedežu občine, kakor 
sem  to že prej predlagal. 

Predsednik J o s i ]> Rus: Ljudski poslanec Vlado Krivic predlaga, 
da ee zaradi dosedaj sprejetih skleipov preimenujejo dosedanja imena občin: 
Draga-Toški potok v Hrib, Dobrepolje V Videm-Dobrepolje, Bohinj v Bo- 
hinjska Bistrica, Dolomiti v Dobrova pri Ljubljani in Loška dolina v Stari 
trg.  Ali  se  zbor strinja  S  tem,  da  se o  tem   predlogu  sklepa  brez  posebne 
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obravnave v odLorih. Kdor je za, prosim, da dvigne roko. (Vsi poslanci dvig- 
nejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihče.) Se je kdo vzdržal glasovanja? 
(Nihče.) Želi še kdo besedo k temu predlogu. T?esedo ima ljudski poslanec 
Mirko Zlatnar. 

Mirko Zlatnar: Tovariši poslanci! Predlagam, da bi vse predloge 
tovariša Krivica odklonili, ker mislim, da je delo vseli odborov temeljilo na 
resni presoji in imajo vsa ta imena svojo vsebino, razen tega pa so se zanje 
odločili tudi volivci sami. Marsikje pomeni ime že tudi nekaj več kot samo 
ime komune. Vzemimo konkretno Bohinj. Za Bohinj sem odločno proti, da 
bi uvajali ime ene izmed obeh dosedanjih občin in mislim, da je nesmiselno 
stvari  pavšalizirati  in  prehajati  iz  ene skrajnosti  v  drugo. 

Predsednik   Josip   Rus:   Kdo še želi besedo? 

Vinko Sumrada: Tovariši ljudski poslanci! Meni se zdi popol- 
noma nesprejemljiv naziv, ki ga je predlagal tovariš Krivic za Hrib-Loški 
potok. ITrib je majhen delček občine, kjer je slučajno farna cerkev in občina, 
sedaj pa bi naenkrat po njem začeli imenovati vso občino, ki pa sega tja 
do Čabra in Kočevskega Roga. Mislim, da je nujno odstopiti od tega prin- 
cipa o sedežu, kajti Loški potok je poleg Drage zaključena dolina, nima pa 
svoje numeracije, sicer pa je že od davna znan vsakemu Slovencu. Zalo ne 
vem, čemu bi morali iznajti nekaj drugega od tega, kar je pri nas že zdav- 
naj udomačeno. 

Predsednik Josip Rus: Zeli še kdo besedo? Besedo ima ljudski 
poslanec dr. Marijan Brecelj. 

Dr. Marijan Brecelj: Tovariši ljudski poslanci! Mislim, da je 
pravilna ugotovitev, da je nesmiselno iti v skrajnosti. Bohinj je brez dvoma 
popolnoma točna krajevna oznaka, ki zato lahko mirno ostane, enako tudi 
Loški potok. Proti imenu Pomurje pa sem bil predvsem zato, ker gre za 
oznako okraja, ki se bodo v vsej državi imenovali po sedežih. Tega pa seveda 
ne gre shematično uporabiti tudi za tiste kraje, ki pa imajo kot geografski 
pojmi svoj smisel in že udomačeno ime ter točno označujejo posamezna 
področja. Zato menim, da je med vsemi predlogi, ki jih je dal tovariš Krivic, 
razmisliti le o Dolomitih. Predlagal bi, da vse drugo v zakonu ostane, le 
da se občina Dolomiti  preimenuje v občino Dobrova pri Ljubljani. 

Predsednik Josip Rus: Zeli še kdo besedo? Dajem predlog tovariša 
Krivica v celoti na glasovanje s tem, da posebej glasujemo glede občine 
Dolomiti, ki naj se preimenuje v Dobrava pri Ljubljani. Kdor je za pred- 
log tovariša Krivica, da se imena občin preimenujejo tako kot je predlagal, 
in sicer v Hrib, Videm-Dobrepolje, Bohinjska Bistrica in Stari trg, naj dvigne 
roko. (Trije poslanci dvignejo roko.) Ugotavljam, da so glasovali za ta 
predlog samo trije poslanci. Kdo je proti? (Večina poslancev dvigne roko.) 
Hvala. Kdo se je vzdržal glasovanja. (Trije poslanci dvignejo roko.) Hvala. 
Ugotavljam, da  je predlog tovariša Krivica zavrnjen z veliko večino glasov. 

Dajem predlog tovariša Krivica, da se občina Dolomiti preimenuje v 
Dobrovo pri Ljubljani, kar je hkrati tudi predlog tovariša Breclja, na gla- 
sovanje. Kdor je za ta predlog, prosim, da dvigne roko. (Vsi poslanci dvig- 
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ncjo roko.) Je kdo proti? (Nihče.) Se je kdo vzdržal glnsovanjn? (Nihče.) 
Ugotavljam, da je soglasno sprejet predlog, da se ime Dolomiti za ustrezajočo 
občino spremeni  in se  ta občina v bodoče imenuje Dobrova  pri Ljubljani. 

S tem smo, tovariši iposlanci, sprejeli vse amandmaje. Zeli še kdo besedo 
k predlogu zakona o območju okrajev in občin? (Ne javi se nihče.) Zaklju- 
čujem razpravo o tem predlogu in dajem predlog zakona o območju okrajev 
in občin skupno s sprejetimi amandmaji v celoti na glasovanje. Kdor je /a. 
prosim, da dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? 
(Nihče.) Se je kdo vzdržal glasovanja? (Nihče.) Ugotavljam, da je predlog 
zakona o območjih okrajev in občin v Ljudski republiki Sloveniji v Repu- 
bliškem zboru soglasno sprejet. S tem je ta predlog zakona postal zakon. 
(Ploskanje.) 

Prehajamo na naslednjo točko dnevnega reda, na obravnavo in sklepa- 
nje o predlogu zakona o izvedbi nove ureditve občin in okrajev. Prosim 
poročevalca odbora za organizacijo oblasti in uprave, da da poročilo. (Poro- 
čevalec odbora za organizacijo oblasti in uprave in zakonodajnega odbora 
ljudski poslanec Jože Petejan prečita skupno poročilo obeh odborov. 
—  Glej  priloge.) 

Ker velja to poročilo tudi za zakonodajni odbor, prosim predstavnika 
Izvršnega sveta, da da obrazložitev k predlogu zakona o izvedbi nove ure- 
ditve občin  in okrajev. 

Viktor Avbelj: Z uveljavitvijo zveznega zakona o novi ureditvi 
okrajev in občin, in s tem, ko je naša skupščina danes sprejela zakon o 
območjih ohčin in okrajev, je podana polnopravna osnova za konkretno 
izvršitev  nove   ureditve  območij   in   za   izvolitev   začasnih  ljudskih  odborov. 

Zakonski predlog, ki je sedaj na dnevnem redu, vsebuje zaradi tega le 
določbe glede izvedbe nove ureditve občin in okrajev ter ureja v glavnem 
snov, ki se nanaša na organizacijo prehodne ureditve in formiranje začasnih 
novih ljudskih odborov. 

Področje organizacije oblasti spada sicer po našem ustavnem zakonu 
v pristojnost republik, zato postavlja splošni zvezni zakon samo splošna 
načela, na katera so vezane republike pri izdelavi svojih zakonov. Nepo- 
sredno se uporabljajo določbe zveznega zakona samo, če je to izrecno pove- 
dano in dokler še ni republiškega zakona. Čeprav je torej že sedaj dana 
možnost za sprejem republiškega zakona o novi ureditvi občin in okrajev, 
vendarle ta ni predložen skupščini prvič zato, ker ni nujno potreben, ker 
zadostujejo splošna načela zveznega zakona tako za izvršitev nove organi- 
zacije kakor tudi za zagotovitev enotnih osnovnih načel, ki predpisujejo 
enoten način prehoda na novo ureditev, in drugič zato, ker bi do podrobnosti 
izdelan republiški zakon lahko predstavljal celo motnje ob samem prehodu 
na novo organizacijo. Čeprav imajo namreč nove občine po zakonskih pred- 
pisih in po celotnem našem pojmovanju komune enake pravice in dolžnosti, 
vendarle ni mogoče dati šablone za njihovo organiziranje, ker so pogoji 
za njihovo ureditev in njihov razvoj v različnih predelih države in republike 
različni. Zato je brez dvoma prav, da se pravni položaj in organizacija 
bodočih občin podrobneje uredi z začasnimi njihovimi statuti. 

Predlog zakona o izvedbi nove ureditve občin in okrajev določa, da se 
do uveljavitve republiškega zakona uporablja zvezni zakon, ter da se bodo 
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uporabljale še naprej določbe republiških zakonov o občinskih in okrajnih 
ljudskih odborih, kolikor niso v nasprotju z omenjenim zveznim zakonom. 
Novi republiški zakon bo izdelan kasneje in bo lahko pripravljen že na 
osnovi  doseženih  praktičnih  izkušenj. 

Ker bomo imeli v bodoče samo občine in okraje kot območja ljudskih 
odborov, zato je v tem zakonskem predlogu ukinjen republiški zakon o ljud- 
skih odborih mest in mestnih občin s posebnimi pravicami. 

Predlog zakona, o katerem razpravljamo, natančneje ureja, kako naj se 
izvršijo volitve začasnih ljudskih odborov, odreja roke, do kdaj je treba 
izvršiti predhodne naloge ter kdaj morajo začeti poslovati novi začasni ljud- 
ski odbori, in predpisuje izvolitev oziroma postavitev tistih organov in 
komisij, ki naj zagotove, da ne bo zaradi reorganizacije nastal zastoj v delu 
ljudskih odborov. Zaradi nujnosti začasni ljudski odbori ne bodo voljeni na 
splošnih volitvah, ampak bodo dosedanji ljudski odbori, ki se združujejo, 
vsak na svoji seji iz svoje srede izvolili delegate za nov občinski oziroma 
okrajni ljudski odbor. Tako bodo vsi odborniki novih, začasnih ljudskih 
odborov posredno izvoljeni. Med razpravo o komunah se je postavilo vpra- 
šanje, če je sploh pravilno, da bi v novi ureditvi, ko postaja komuna moč- 
nejša osnovna celica družbenega dogajanja in ko se vendarle izpreminjajo 
odnosi med občino in okrajem, ostali pri neposrednih volitvah v okrajne 
ljudske odbore, če ne bi bil morda boljši delegatski sistem. To vprašanje bo 
treba proučevati kot problem, ki ga bo morda uspešno reševal novi repu- 
bliški zakon o samoupravljanju občin in okrajev oziroma novi zakon o 
volitvah odbornikov ljudskih odborov, ki bo nadomestil sedanje zakone 
o ljudskih odborih. 

Predlog zakona obravnava tudi primere, ko je mogoča enastavna zdru- 
žitev dosedanjih ljudskih odborov, dalje določa, kakšen naj bo postopek, 
če se združujejo samo deli območij sedanjih občin in okrajev in zlasti način 
formiranja novih ljudskih odborov, občin, v sestavu mest. Važno določilo 
predloga zakona so termini, postavljeni za predhodna dejanja in za začetek 
poslovanja  novih  ljudskih  odborov. 

S spremembami v organizaciji občin in okrajev bodo morali med drugim 
računati tudi družbeni plani vse do zveznega družbenega plana. Da bo to 
že v letu 1956 mogoče, bodo morali tudi novi ljudski odbori prispevati za 
to potrebno gradivo. Zaradi tega se postavlja 1, september kot začetek nji- 
hovega funkcioniranja. 

Da bodo mogli začeti z delom res 1. septembra, je potrebno izvesti 
volitve po predvidenem postopku in v odrejenih rokih. Sprejeti bodo mo- 
rali začasne statute, izvoliti vse organe in pripraviti prevzem poslov tistih 
odborov, ki s tem zakonom prenehajo. Sicer pa iz poročil okrajnih inicia- 
tivnih odborov o dosedanjih pripravah lahko zaključimo, da postavljeni 
roki   omogočajo  solidno  in   pravočasno  izvršitev  vseh   predpriprav. 

Doslej sta se navajala v glavnem dva vzroka, ki sta oteževala delo 
iniciativnih odborov, in sicer prvič dejstvo, da še nimamo zakona o pri- 
stojnostih novih občin in okrajev, in drugič pomanjkanje sposobnega kadra. 
O obeh problemih je obširno govoril tudi tovariš Kardelj v zvezni skupščini. 

Kar se zakona o pristojnosti tiče, je znano, da bosta v prihodnjih dneh 
predložena skupščinama zvezni in republiški zakon, ki bosta vsak s svo- 
jega področja, s področja svojih pristojnosti, uredila to vprašanje. V glav- 
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nem je tudi znano, da se bodo pristojnosti novih obSiu bistveno povečale, 
čeprav ostaja ludi Se v bodoSe okraj v pretežnem delu osnovni politični 
organ v sistemu oi)lasti in nosilec družbenega planiranja 7. vsemi obveznostmi, 
ki iz lega slede. Občine bodo imele svoje lastne dohodke, katerih vire bo 
določil zakon; opravljale bodo vrsto važnih gospodarskih nalog, zlasti s 
področja obrti, trgovine, gostinstva in kmetijstva; povečale se bodo njihove 
naloge na ostalih področjih, na primer V prosveti, socialni politiki in 
zdravstvu; povečale se bodo naloge v upravnem postopku na prvi stopnji 
itd. Vsako podcenjevanje vloge bodočih občin bi lahko pomenilo samo 
otežavanje, da  bi  se čimprej   polno  uveljavile. 

Glede kadra naj samo ponovim, da bo za poslovanje občinskih in okraj- 
nih odborov brez dvoma izredne važnosti, da bodo okrajni planski zavodi 
sposobni že v letošnjem letu izvršiti solidne priprave za družbene plane 
za leto 1936. Opozoriti hočem še na to, da poleg pravilne politike name- 
ščanja, poleg skrbi za kadre, ki se še šolajo, kakor za tiste, ki so že 
Uslužbenci ljudskih odborov, pa jim je potrebno nadaljnje izpopolnjevanje, 
ne sinemo pozabiti, da bo v letošnjem in prihodnjih letih zapustilo vrste 
JLA precejšnje število oficirjev, ki so ali že sposobni prevzeti razna služ- 
bena mesta ali pa imajo vsaj  pogoje, da se na tečajih za to usposobijo. 

Statutu je prepuščena med drugim važna naloga ureditve organizacije 
ljudskega odbora in njegovih organov ter upravnega aparata. Važna oblika 
dela so sveti, ki z. opravljanjem določenih izvršilnih in upravnih zadev 
razbremenjujejo ljudski odbor, obenem pa mobilizirajo širok krog ljudi pri 
opravljanju javnih poslov. Zvezni zakon je glede svetov postavil samo 
splošno načelo, ki naj ga konkretizirajo statuti. S tem je omogočeno, da 
se ne formirajo samo tisti sveti, ki jih predvidevata dosedanja republiška 
zakona o občinskih in okrajnih ljudskih odborih, ampak da se ustanove 
sveti tudi za ožja, a vendarle važna področja. Tudi za področje gospodarstva 
bo morda pravilno organizirati več svetov, na primer za komunalno dejav- 
nost, za gostinstvo in turizem, ponekod Indi za kmetijstvo. Vsekakor pa 
bodo sveti lahko zelo uspešno delovali na drugih področjih, kakor na primer 
sveti za urbanizem, sveti na področju zdravstva, socialne politike, presvete 
itd. Predlog zakona 6 izvršitvi nove organizacije občinskih in okrajnih 
ljudskih odborov razčlenjuje torej v glavnem določbe zveznega zakona, da 
bi se zagotovilo pravilno in pravočasno formiranje novih ljudskih odborov. 
Zaradi tega in ker dosedanje priprave omogočajo izvršitev teh nalog, pred- 
lagam skupščini, naj sprejme predlog zakona o izvedbi nove organizacije 
občin in okrajev. Strinjam se tudi z amandmaji odbora za organizacijo 
oblasti  in  uprave  in  zakonodajnega  odbora.  (Ploskanje.) 

Predsednik Josip Rus: Slišali ste poročilo in obrazložitev. Priče- 
njam razpravo o predlogu zakona o izvedbi nove ureditve občin in okrajev. 
Ker je bil zakonski predlog tovarišem poslancem razdeljen, upam, da se 
strinjate s tem, da se predlog ne čila;1 (Poslanci se strinjajo.) Kdo želi 
besedo?  Besedo ima  ljudski   poslanec  Miha  Berčič. 

Miha Berčič: Tovarišice iti tovariši ljudski poslanci. Zakon o 
izvedbi nove ureditve občin in okrajev, katerega obravnavamo in spreje- 
mamo danes, odreja v svojih prvih členih samemu sebi značaj začasnosti, 
njegova vsebina so določila organizacijske narave, toda izvedba tega zakona 
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skupno z določili zveznega splošnega zakona o ureditvi občin in okrajev 
predstavlja definitivno novo poglavje V razvijanju političnih oldik socia- 
listične demokracije in soeialističnili odnosov mi sploh. Sodim, da je bil 
politični in družbeno samoupravni koncept naših občin in okrajev v dose- 
danji diskusiji o formiranju novih občin — komun in okrajev večini držav- 
ljanom dovolj jasen. Skozi aneks pristojnosti teh občin in okrajev, ki se 
pripravlja V zveznih skupščinskih organih, bo ta koncept dobil svojo kon- 
kretno in stvarno vsebino. Zato menim, da se k neposrednemu delu, h gra- 
ditvi in Usposabljanju novih občin in okrajev, zato, da bi v določenem roku 
mogli prevzeti novo odrejene naloge in funkcije, pridružuje še za daljše 
obdobje potreba tolmačenja ne samo splošnih okvirov, temveč, tudi nopo- 
srednih pristojnosti občin in okrajev, medsebojnih odnosov, odnosov do orga- 
nov delavskega samoupravljanja, drugih samoupravnih organov, društev itd. 

Ta neposredna politična podstava novemu sistemu, njena moč in učin- 
kovitost bo odrejala moč in vpliv socialističnih interesov v organih komun 
— v komunah kot celoti. To dejstvo je prišlo do izraza že pri teritorialnih 
vprašanjih, ker so nekatere občine, kot so sprejete v novem zakonu, kom- 
promis med stanjem, kot je. in stanjem, ki bi perspektivno bolj ustrezalo. 
Ideja komun kot takih je nesporno osvojena. Toda to ne izključuje pomanjk- 
ljivih pojmovanj O funkcioniranju samoupravnega mehanizma. Poznam 
primer, kjer je nekaj članov občinskega iniciativnega odbora menilo, da od 
institucije krajevnih odborov ni pričakovati kake koristi oziroma ni potrebe 
po ustanovitvi. Primeri so, ko se je hotelo zoževati število teh organov zgolj 
na sedeže sedanjih občin itd. Značilno je, da so taki in podobni primeri 
praviloma v ekonomsko zaostalih področjih, kjer ravno tak položaj zahteva 
maksimalno organizacijo materialnih in subjektivnih sil. Tn še to je značilno, 
da pretežni del nerazumevanja ni pri ljudeh na terenu, nego pri onih, ki bi 
morali reševati in utrjevati oblike demokratičnega samoupravljanja kot 
sredstva v borbi za obči napredek. Vod pogojem, da bodo pravice državlja- 
nov zakonsko in statutarno določene, pod pogojem, da bo občina temeljna 
družbeno-ekonomska skupnost ter temeljna samoupravna politično-terito- 
rialna enota, bo nedvomno tudi pritisk od spodaj razbijal poskuse in ostanke 
birokratskega vladanja nad stvarmi in ljudmi, pri čemer naj bi imel vodilno 
vlogo subjektivni faktor, ne pa zgolj zaupanje v spontanost procesa v novih 
okvirih. 

Jasno je, da se proces formiranja komun v vsej svoji vsebini ne bo odvi- 
jal povsod enako, kajti drugačna je materialna osnova v fej ali oni občini, 
njena gospodarska razvitost in s tem vzporedno tudi drugačna zavest pre- 
bivalcev in državljanov sploh. Ekonomsko zaostalejša področja pa bodo 
s tem postavljena v položaj, ki bo zahteval od njih večje izkušnje in njihovo 
utrditev, kajti v skupnost komun pravzaprav po svoji vlogi spada tudi 
bodoči okraj s svojimi družbeno-ekonomskimi in družbeno socialnimi funk- 
cijami. Z uveljavljanjem tega zakona pridejo do veljave vse možnosti upo- 
rabe samoupravnih pravic, ki končno le izenačujejo tudi meščansko prebi- 
valstvo s prebivalci s podeželja. Razprava O komunah oziroma o občinah 
v mestih traja že neprimerno dalj časa kot je bila razprava 0 formiranju 
komun  drugod. 

V mestih, kjer so se v mestnem ljudskem odboru združevale funkcije 
okraja  in občine, je bil  državljan   pravzaprav  prikrajšan  za  soudeležbo in 
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snmoupravlinnje v vprašanjih občinskega značaja. Kajti kljub veliki priza- 
devnosti odborov in političnih organizacij ni mogel noben zbor volivcev 
nadomestiti tistega, kar se dejansko daje s tem zakonom, to se pravi, da se 
omogoči širšemu krogu državljanov, da v polni meri sodelujejo v reševanju 
svojih občinskih zadev. 

V razpravi okrog formiranja komuni v mestih so bili nokaieri meščani 
nekako zaskrbljeni nad usodo mesia, češ kako se bodo reševali speci- 
fično mestni problemi. Pri tom se pojavljajo kot kritiki raznih zadev v 
bistvu občinskega značaja. Na drugi strani pa zagovarjajo stališče, da naj 
bi bila ena komuna za celotno mestno področje. V tem ni logike. Sicer je 
pa tudi ne more biti, kadar gre za odpor proti principialnemu, družbeno- 
politično jasnemu konceptu ureditve, ki zagotavlja največjo možnost sode- 
lovanja v upravljanju. 

V drugih večjih mestih, to je v Zagrebu in Beogradu že imamo admini- 
strativne občine, ki pomenijo nekakšnega predhodnika pri vsej tej ureditvi, 
medtem ko tu začenjamo povsem na novo z jasnim konceptom, ki ne po- 
stavlja državljane v drugačen položaj, kot je državljan na podeželju in še 
posebno zategadelj ne, ker so v mestu proizvajalne in družbene sile nepri- 
merno močnejše. Tudi subjektivni faktor je v mestu močnejši. S tem so 
dani pogoji za funkcioniranje, pri čemer pa nas ne smejo motiti prvotne 
težave pri samem  formiranju  in uvodnem delovanju. 

Strah in negotovost okoli zavarovanja specifičnih interesov mesta pa 
bosta vsekakor odstranjena z ustrezno obliko mestnega sveta, ki bo v svoji 
praksi končno še dal tudi svoje rezultate. Pri tako važnih vprašanjih, ki jih 
bodo reševali novi okraji in občine, je veliko odvisno od kvalitete in dela 
strokovnih kadrovr. Tu bi morali tudi sindikati s svojimi političnimi akci- 
jami pripomoči k reševanju teli problemov, ne samo s tem, da zgolj apeli- 
rajo na svoje članstvo, da pač nekam disciplinirano gre, ampak da mu 
obrazlože pomembnost tega dela. Vse preveč se včasih čuti podcenjevanje 
dela v teh organizacijah, zlasti po občinah. Za to je značilno, da večkrat 
prav domači kadri iz posameznih občin odklanjajo zaposlitev na teh delov- 
nih mestih. Opaziti je tudi nekakšen strah, verjetno ravno zaradi tega, ker 
je prav tu ustvarjena neposredna kontrola s strani prebivalstva oziroma je 
povečana družbena kontrola, pa tudi zato, ker se v takih primerili zahteva 
resnična principialnost v stališčih glede raznih želja, zahtev itd., ki se po- 
javljajo zgolj iz osebnih koristi in računov. Strokovnost in kvaliteta dela 
uslužbencev je važen pogoj za ureditev komune, v okviru njenih pristojnosti 
v odnosu do podjetij in drugih gospodarskih organizacij, zavodov itd. in 
neizogibna stvar, da se občina kot taka in tudi njen upravni aparat uveljavi. 

Predsednik Josip Rus : Želi še kdo besedo? (Ne javi se nihče.) Ker 
nihče ne želi besede k temu predlogu, zaključujem razpravo in dajem pred- 
log zakona o izvedbi nove ureditve občin in okrajev na glasovanje. Kdor 
je za ta predlog, prosim, da dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala, 
je kdo proti? (Nihče.) Se je kdo vzdržal glasovanja? (Nihče.) Ugotavljam, 
da je predlog zakona o izvedbi nove ureditve občin in okrajev v Republi- 
škem zboru soglasno sprejet. Ker je ta predlog v izključni pristojnosti 
Republiškega  zbora, je s  tem postal zakon. 



U. seja li 

Tovariši, imamo šc tri točke diievncga reda. Čc želite, odredim kratko 
pavzo 15 minut.  (Poslanci se ne strinjajo.) 

Prehajamo na 6. točko dnevnega redu, na obravnavo in sklepanje o 
predlogu zakona o ustanovitvi šole za socialne delavce. Prosim poročevalca 
odbora za prosveto in kulturo, da da poročilo. (Poročevalec odbora za pro- 
sveto in kulturo ljudski poslanec Dušan Bole prečita odborovo poro- 
čilo. — Glej  priloge.) 

Prosim poročevalca odbora za zdravstvo in socialno politiko, da da 
poročilo. (Poročevalec odbora za zdravstvo in socialno politiko ljudski po- 
slanec   Tone   Kropnšek   prečita   odborovo  poročilo.   —   Glej   priloge.) 

Prosim poročevalca zakonodajnega odbora, da da poročilo. (Poročevalec 
zakonodajnega odbora Republiškega zbora ljudski poslanec dr. Anton 
Meli k   prečita odborovo poročilo. — Glej priloge.) 

Prosim zastopnika Izvršnega sveta, da da obrazložitev k predlogu 
zakona. 

Olga Vrabič: Tovariši in tovarišice ljudski poslanci! Predlog za- 
kona o ustanovitvi šole za socialne delavce, ki je na dnevnem redu današ- 
njega zasedanja ljudske skupščine, pomeni vkljub temu, da je v obrazlo- 
žitvi označeu šele kot skromen začetni korak v smeri strokovnega dviga 
kadrov, ki delajo na področju socialnega varstva, znaten prispevek k na- 
daljnjemu razvoju, dvigu kvalitete in učinkovitosti metod dela in prijemov 
v sistemu socialnih služb  in  socialnega  varstva pri nas. 

Že v začetku je potrebno poudariti, da omenjena šola nima namena samo 
izpopolniti obstoječih kadrovskih vrzeli v administraciji ljudskih odborov 
oziroma, izpopolniti pomanjkljivo .strokovno izobrazbo kadrov, ki delajo 
trenutno na področju socialnega varstva in ki vkljub pogosto pomanjklji- 
vemu strokovnemu znanju vlagajo ogromno truda in naporov za uspešno 
reševanje teh problemov, čeprav je razumljivo, da nerešeni status socialnega 
delavca pri nas, kakor tudi pomanjkanje šol, ki bi nudile ustrezno izobrazbo, 
negativno vplivajo na kadre, ki so zaposleni na področju socialnega varstva, 
kar se zlasti odraža na znatni fluktuaciji na omenjenih delovnih mestih. 
Nove strokovno izobražene in široko razgledane socialne delavce zahtevajo 
poleg omenjenih problemov predvsem razvojne tendence naših socialnih 
služb in naš nadaljnji demokratični razvoj v zvezi s prenašanjem državnih 
funkcij na organe družbenega upravljanja. Obseg socialnega varstva pri nas 
v Jugoslaviji je zelo obširen, saj zajema družbeno varstvo vse osebe, ki 
Z aktivnim delom prispevajo k ustvarjanju družbenega proizvoda, kakor 
tudi osebe, ki tega iz kakršnega koli vzroka niso dela zmožne. Tak sistem 
družbene zaščite izhaja iz naše družbeno politične, to je socialistične ure- 
ditve, v kateri prevzema družba sočasno s socializacijo sredstev za proiz- 
vodnjo tudi odgovornost in obveznost za napredek vseh članov družbe. Po 
svojem značaju in ciljih se socialna politika pri nas bistveno razlikuje od 
socialne politike v kapitalističnih državah, saj je njen osnovni cilj po- 
stopna odprava vseh neenakosti in negativnih pojavov, ki so se skozi sto- 
letja dnevno porajali in kopičili v nedrih razredne družbe. Tej ogromni 
osnovni nalogi, ki si jo je zastavila naša družba, se pridružuje še vrsta 
socialnih problemov, ki se pojavljajo kot posledica vojne in okupacije v 
obliki   množične   osiroielosti   otrok,   invalidnosti   itd.   Pa   tudi   nagel   tempo 
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našega gospodarskega razvoja, industrializacija, prinaša in poraja nove 
specifične socialne probleme. Zato je razumljivo, da bo morala našu družba 
V celoti tudi v bodoče posvečati 5e mnogo skrbi in truda rešitvi vseli teli 
problemov. Pri tem je potrebno poudariti, da tu ne gre samo za vlaganje 
novih inaterialnili sredstev in za razširjanje materialnih dajatev, temveč 
v prvi vrsti za strokovno in sistematično pomoč posameznikom in grupam 
v njihovi akfivizaciji in harmoničnem vključevani j u v družbo, saj jo poipol- 
noma jasno, da negativni pojavi razredne družbe kot so alkoholizem, pro- 
stitucija itd. ne IKHIO izginili s samim razvojem proizvajalnih sil in dvigom 
materialnega blagostanja. Nedvomno je, da bo v likvidaciji omenjenih nega- 
tivnih pojavov razredne družbe najvažnejšo vlogo odigral subjektivni poli- 
tični faktor. Naše politične in družbene organizacije kot so Rdeči križ, 
Antifašistična fronta žena, kasneje Zveza ženskih društev. Zveza vojaških 
vojnih invalidov, Društva prijateljev mladine. Zveza borcev. Ljudska mla- 
dina Slovenije itd. so že od osvoboditve vlagale ogromno naporov v reše- 
vanje teh problemov in lahko trdimo, da so se ti problemi tako uspešno 
reševali prav zaradi množičnega interesa, ki so ga kazale naše politične 
organizacije za ta vprašanja. Z uvedbo družbenega upravljanja v socialnih 
ustanovah, zlasti pa s formiranjem komun, bo reševanje teh vprašanj pre- 
neseno še na širše družbeno področje. Obstoječi okvirni zakonski predpisi 
S področja socialnega varstva bodo glede tega izpopolnjeni s predpisi 
posameznih komun. Socialni delavec, kot si ga zamišljamo mi, nima namena 
niti ne more nadomestiti dragocene iniciative in dela, ki ga vlagajo družbeni 
organi in družbene organizacije v reševanje socialnih problemov. Toda spre- 
jemanje novih zakonskih predpisov in podvzemanje raznih ukrepov na pod- 
ročju socialnega varstva bo zahtevalo, da bolj pazljivo spremljamo posa- 
mezne socialne pojave, da analiziramo pogoje, v katerih se porajajo, da 
analiziramo uspešnost in umestnost raznih ukrepov v praksi. Za sistematično 
analizo  in   obdelovanje  teh   problemov   so  nam  v  državni   upravi,   pa  tudi 
V socialnih ustanovah potrebni strokovni delavci, ki bodo poleg upravno- 
pravne izobrazbe poznali tudi osnovne pojme ekonomike, sociologije, psiho- 
logije in pedagogike, socialni delavci, ki bodo strokovno obdelovali posa- 
mezna področja in posamezne probleme v strokovnih elaboratih, ki bodo 
kasneje lahko služili organom družbenega upravljanja in družbenim orga- 
nizacijam za sprejemanje sklepov in  predpisov. 

Naša družba odvaja v sklade za socialno varstvo ogromna materialna 
sredstva v primeri z drugimi, ekonomsko razvitejšimi državami. Po odstotku 
narodnega dohodka, ki ga odvaja za socialno varstvo, je Federativna ljudska 
republika Jugoslavija na četrtem mestu v svetu, kar postavlja pred nas 
spričo velikih sredstev, ki so nam potrebna za nagli gospodarski razvoj, 
pomembno nalogo, da čini pravilneje in čim smotrneje izkoriščamo mate- 
rialna sredstva na področju socialne zaščite. Sodobni izsledki znanosti, 
sodobna praksa socialne politike v svetu so pokazali, da se zgolj z dajanjem 
materialnih podpor ne rešuje problem socialno ogroženega človeka. Še več, 
z materialnimi podporami se odvisnost posameznika od družbe ne zmanj- 
šuje, temveč nasprotno veča. Zato beležimo po prvi svetovni vojni bistveni 
preobrat v socialni politiki razvitih kapitalističnih držav. Se pred prvo 
svetovno vojno je socialno delo obstajalo samo kot karitativna, to je dobro- 
delna   dejavnost   raznih  organizacij  ali  posameznikov.   Po  koncu  prve  sve- 
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tovne vojne pa je poslalo očividno, da je probleinalika invalidnosti in posledic 
vojne sploh postala tako pereca, da se ne da več reševati samo z dobro- 
delnostjo, ker bi dajatve posameznikov, čeprav nizke, zdaleč presegle razpo- 
ložljiva sredstva in bi tndi ljudi ne osrečila, ker se jih z dajanjem podpor 
pogosto samo demoralizira. S pomočjo izsledkov psihologije in sociologije 
je bilo mogoče videti perspektivo V težki povojni situaciji predvsem v tem. 
da se družbeno odvisnim ljudem nudi pomoč s tem, da se osamosvojijo in 
da tako osvobodijo družbo težkega bremena. Tak način pa se ni dal rešiti 
več z dobrodelnostjo. Potrebno je bilo formirati nov tip strokovnega delavca, 
ki je dovolj razgledan, da lahko vsak primer individualno reši, da lahko 
presodi, kdaj lahko nekdo dobi podporo, kdaj in kako lahko prizadeto osebo 
rehabilitira. Kapitalistični družbeni reci je kmalu spoznal, da se inu tako 
šolani ljudje izplačajo, da je namestitev izšolanega socialno skrbstvenega 
kadra mnogo cenejša, kot pa naraščajoče dajatve socialnih podpor. Zato so 
Se začele takoj po prvi svetovni vojni formirati šole za socialne delavce, ki 
so jih prevzele že vse zahodne dežele. Poudariti pa je treba, da se s pora- 
janjem novih socialnih problemov tudi v teh deželah odpirajo vedno nove 
potrebe za socialnimi delavci. Danes stopa socialni delavec izven svojega 
ozkega področja socialne dejavnosti vedno bolj v ekipni sestav raznih stro- 
kovnjakov, zdravnikov, pedagogov, psihologov, kjer posreduje sliko ekonom- 
skih in družbenih pogojev, v katerih prizadeta oseba živi, pred postavitvijo 
diagnoze v času terapije pa sodeluje s tem, da pomaga urejati ekonomske 
in družbene odnose. 2e uvodoma je poudarjeno, da se pri nas razteza 
družbeno varstvo na vse člane skupnosti in še posebej na one, ki so zaradi 
invalidnosti, bolezni, zanemarjenosti itd. takega družbenega varstva še po- 
sebno potrebni. Zato so naše socialne dajatve v primeri z narodnim dohod- 
kom razmeroma zelo visoke in nas mnogo bolj bremene kol industrijsko 
razvite kapitalistične države. Tudi pri nas je v interesu smotrnega izkoriščanja, 
materialnih sredstev potrebno, da imamo strokovno izobražene ljudi, ki 
znajo pravilno reševali te probleme in pomagati prizadetim osebam. Zal pa 
kader, ki pri nas opravlja socialno delo, nima zadostne kvalifikacije, niti 
ga ni po številu dovolj, niti ne dela na vseh področjih družbenega varstva. 
Zato se v zadnjih treh letih, odkar je v Zagrebu osnovana šola za socialne 
delavce, tudi pri nas vedno močneje pojavljala težnja, da se slična šola 
ustanovi tudi v Sloveniji. Ta težnja se je pojavljala na različnih mestih, 
tako v družbenih organizacijah, ki delajo na področja socialnega varstva, 
kakor v oblastnih in upravnih organih. Obseg socialnega dela pri nas je 
težko podati v zgoščeni definiciji glede na to, da je socialna služba tesno 
povezana z družbeno ureditvijo in da zalo pri nas ne bomo mogli nekritično 
prenašati in usvajali metod socialnega dela iz kapitalističnih dežel. Pod- 
ročje in metode socialnega dela pri 'nas se bodo razvijale v bodoče v skladu 
z našo problematiko in z ekonomskimi sredstvi, ki jih bo družba odvajala 
V te namene. Vendar se že danes konkretno kažejo pomembna področja, na 
katerih potrebujemo strokovno izobraženega socialnega delavca. 

S področja zaščite družine moramo omeniti otroke iz nepopolnih družin, 
lo so nezakonski otroci, otroci iz razvezanih zakonov, otroci z enim rodi- 
teljem in otroci zdravstveno ali moralno ogroženih družin. Pravilno reše- 
vanje problemov s področja varstva družine zahteva široko razgledanost in 
znanje. Ker zato nimamo dovolj kvalificiranih ljudi, se ta pomoč zreducira 
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predvsem na materialne dajatve, nič pa se ne napravi za dejansko sanacijo 
družine, da bi bila sposobna postati ogroženemu otroku pravi dom. V vseh 
teli primerih se je otroka zaščitilo največkrat s tem, da se ga je oddalo 
v zavod. Domska zaščita pa je zelo draga in ni vedno za otroka najboljša. 
Rejništvo in posvojitev pa se nista mogli razviti, ker je za to potrebno 
dobro poznati novo družino, zlasti presoditi, v kakšni družini bo lahko 
otrok uspeval in v kakšni ne. Prav na tem področju je bilo napravljenih 
doslej mnogo nepopravljivih napak in to predvsem zato, ker ni bilo zadosti 
strokovno izobraženega kadra, ki bi te probleme reševal. Na podoben način 
se rešujejo pri nas tudi problemi za delo nesposobnih in onemoglih, to je 
v glavnem preko domske zaščite, ki je najdražja in velikokrat ne more 
zadostiti individualnih potreb posameznikov. Zato si drugod, kjer je razvito 
omrežje socialnih delavcev, v vseh lažjih primerih stalne delovne nesposob- 
nosti oziroma starostne onemoglosti pomagajo z nameščanjem teh oseb pri 
sorodnikih ali pri primernih družinah. Zavodska oskrba je bila doslej pri 
nas v središču pozornosti vkljub temu, da smo vedeli, da je najdražja in 
ne vedno najboljša in da smo zato stremeli, da jo čimbolj skrajšamo. Toda 
zaradi pomanjkanja kadra socialnih delavcev nismo imeli nikogar, ki bi 
pred povratkom oskrbovanca iz zavoda uredil družinske razmere oskrbo- 
vanca, zato niso redki primeri, da zavodska oskrba kljub visokim oskrbnim 
stroškom ni pokazala zaželenega smotra, kar velja zlasti za otroke. Se naj- 
manj problematična je služba socialnega zavarovanja, ki se izvaja po zato 
določenih predpisih. Toda tudi tukaj bi individualno reševanje problemov 
rodilo mnogo boljše uspehe. Vse to so področja, na katerih že danes delajo 
bolj ali manj usposobljeni socialni delavci. Poleg teh pa se odpirajo še nova 
področja, na katerih doslej socialni delavci niso delali. Naj navedem naj- 
važnejša: 

Področje zdravstva: Za diagnozo in prognozo nekaterih bolezni je bist- 
veno važno, da zdravnik pozna socialne razmere, v katerih pacient živi, 
kar velja predvsem za tuberkulozo, duševne in venerične bolezni, alkoho- 
lizem itd. Socialni delavec v bolnišnicah je uspešno pomagal pri urejanju 
bolnikovih in osebnih družinskih razmer, ki so pri naštetih boleznih za 
terapijo pogosto odločilne  važnosti. 

Področje prosvete in kulture: Vsi internati, zlasti vzgojni zavodi, nimajo 
profesionalne osebe, ki bi zasledovala in poznala družinske razmere svojih 
gojencev. Zlasti velike težave se kažejo pri vzgojnih zavodih, ki odpuščajo 
svoje gojence v negotovost. Nihče ne skrbi, v kakšne razmere bo odpuščeni 
mladoletnik prišel, kar povzroča mnogokrat povralek v kriminal. Tudi pri 
naših srednjih šolah ni profesionalnih ljudi, ki bi proučevali socialne raz- 
mere ogrožene mladine iu pomagali proučevati in odstranjevati konflikte. 
Pravtako se kaže potreba za socialnimi delavci v vzgojnih in poklicnih 
posvetovalnicah. 

Sodstvo iu resor notranje uprave: Tudi na tem področju bi bilo delo 
socialnega delavca zelo obsežno. Sedaj se vse informacije o osebi, s katero 
ima sodišče opravka, vrše pismeno, zato si sodnik ne more ustvariti prave 
slike in bi mu delo socialnega delavca z nadrobno analizo dejanskih razmer 
prizadetega mnogo pravilneje osvetlilo položaj in bi bila njegova sodba 
eksaklnejša. Še večje potrebe za strokovnimi socialnimi delavci ima resor 
notranje   uprave;   ki   ima   opravka   s   trikrat   večjim   številom   mladine   kot 
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sodišča. V vseh primerih, ko se mladoletnik ne izroei sodišču, opravljajo 
oziroma bi morali opravljati organi notranje uprave del soc. preventivne služ- 
he. Zato bi bila primerna strokovna izobrazba tega kadra zolo koristna. 

Delovni kolektivi: Reševanje personalne problematike v podjeljili je 
izredno važno. Zato so v raznih kapitalističnih deželah iz čisto gospodar- 
skega računa razvili socialno službo, ker se je sočasno z ureditvijo osebnih 
razmer  delavca   dvignila   tudi   delovna   storilnost. 

Na osnovi gornje analize bi  po približni oceni v Sloveniji potrebovali: 
Na področju socialnega varstva in zavarovanja 342 socialnih delavcev, 

na področju zdravstva 140, prosvete 205, sodstvo in notranja uprava 77, 
delovni kolektivi 92, upravna služba in družbene organizacije 97, skupno 
953 socialnih delavcev. Ta približna številčna potreba po kadrih nam govori 
o tem, da pri ustanavljanju šole za socialne delavec ne gre samo za tre- 
nutno reševanje kadrovskih problemov, temveč da bo šoli tudi v bodoče 
zagotovljen karakter stalne ustanove ne glede na to, da bo v bodočnosti treba 
misliti tudi na specializacijo visoko kvalificiranega strokovnega kadra, kol 
so zdravniki, pravniki in pedagogi za področje socialnih služb. 

Ob sprejemu zakona o ustanovitvi šole za socialne delavce predstavlja 
težavo določitev ranga šole glede na to, da zakonski predlog predvideva 
različno stopnjo predizobrazbe za prva tri leta, kakor tudi zaradi dejstva, 
da predstavlja ustanovitev šole šele prvi korak k formiranju lika socialnega 
delavca pri nas. V predlogu zakona je namreč predvideno, da se v prvih 
treh letih po ustanovitvi šole lahko izjemoma dovoli vpis v šolo tudi osebam 
z nižjo izobrazbo v primeru, da imajo določen delovni staž na tem področju. 
Takšna izjema je vsekakor umestna in pravična, ker bo omogočila strokovno 
izobrazbo vrsti naših uslužbencev in aktivistov, ki že dalje časa delajo 
na področju socialnega varstva. Na drugi strani bodo prav takšni kadri 
s svojimi življenjskimi izkušnjami in bogatim poznavanjem prakse social- 
nega varstva nedvomno ogromno pripevali k oblikovanju karakterja social- 
nega delavca in novo ustanovljene šole. Vsekakor pa bo določitev ranga 
postala aktualna ob razporejanju prvih kadrov, ki se bodo izšolali na šoli, 
kar bo brez dvoma tudi pozitivno vplivalo na stimulacijo ljudi, ki imajo 
smisel in veselje za socialne službe. 

Izhajajoč iz vseh omenjenih dejstev, ki govorijo v prilog ustanovitvi 
šole za socialne delavec pri nas je Izvršni svet Ljudske skupščine Ljudske 
republike Slovenije po vsestranski diskusiji prišel do zaključka, da je usta- 
novitev takšne šole pri nas umestna in koristna, zalo predlaga ljudski skup- 
ščini, da predloženi osnutek zakona usvoji. Hkrati izjavljam, da se Izvršni 
svet strinja z amandmaji skupščinskih odborov v zvezi s predlaganim zako- 
nom.  (Ploskanje.) 

Predsednik Josip Rus: Dajem ta predlog zakona v razpravo. Se 
tovariši poslanci strinjate s tem, da se predlog zakona ne čita. (Poslanci se 
strinjajo.) Kdo želi besedo? (Ne javi se nihče.) Zaključil jem razpravo in 
dajem predlog zakona o ustanovitvi šole za socialne delavce na glasovanje. 
Kdor je za, prosim, da dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. 
Je kdo proti? (Nihče.) Se je kdo vzdržal glasovanja? (Nihče.) Ugotavljam, 
da je predlog zakona o ustanovitvi šole za socialne delavce sprejet soglasno. 
Ker je ta predlog zakona v pristojnosti samo Republiškega zbora. Je s tem 
postal zakon. 
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Prehajamo na 7. točko dnevnega reda, na obravnavo in sklepanje o 
predlogu priporočila okrajnim ljudskim odborom za izboljšanje kmetijsko- 
gOSpodarskega šolstva. Prosim poročevalca odbora za prosveto in kulturo, 
du da obrazložitev  prij)oročila. 

Aleksander Pirher: Tovariši in tovarišice ljudski i)oslanci. 
Obrazložitev odbora za prosveto in kulturo Republiškega zbora Ljudske 
skupščine Ljudske republike Slovenije k priporočilu za izboljšanje kmetij- 
skega gospodarskega šolstva se glasi: 

Odbor za prosveto in kulturo Republiškega zbora Ljudske skupščine 
Ljudske republike Slovenije je razpravljal na svojih sejali dne 22. oktobra 
1'Ш, 18. januarja in 21. junija 1955 o problematiki kmetijsko-gospodarskega 
šolstva. Skrb za razvoj teh šol, za povečanje obiska in izboljševanje mate- 
rialnih pogojev je navedla nekatere okrajne ljudske odbore in družbene orga- 
nizacije predvsem tistih področij, kjer je to šolstvo dobro razvito, da so 
poslali odboru za prosveto in kulturo pismo in resolucije z zahtevo, naj bi so 
kmetijsko-gospodarsko šolstvo reguliralo s posebnim zakonskim predpisom, 
in sicer tako, da bi se uvedel obvezni pouk pošolske kmečke mladine. Neka- 
teri okrajni ljudski odbori so že pripravljali in celo sprejemali odloke o 
obveznem šolanju kmečke mladine v kmetijsko-gospodarskih šolah. Na seji 
dne 22. oktobra 1954. leta je odbor sestavil pododbor v katerega je izvolil 
tri člane odbora. Temu odboru je bila naložena naloga, da celotni problem 
kmetijsko-gospodarskega šolstva prouči in slavi odboru ustrezne predloge. 
Kmetijsko-gospodarsko šolstvo ima svojo tradicijo že iz stare Jugoslavije, 
saj so bile takrat ua področju Slovenije brez Slovenskega Primorja ua 
primer v šolskem 1957/38 letu 202 šoli z 2.745 učenci. Po osvoboditvi smo 
do leta 1950 imeli razne izobraževalne tečaje, ki jih je organizirala ljudska 
prosveta. Načrtno pa so se kmetijske gospodarske šole pričele ustanavljati 
šele v šolskem letu 1930/51. Pomladi leta 1951, je vlada Ljudske republike 
Slovenije izdala uredbo o kmetijsko-gospodarskih šolah. Od tedaj je število 
teh šol .skokovito naraščalo, tako da je bilo 1950/51 leta 7 šol s 320 učenci, 
1951/52 leta 25 šol s 1391 učenci, 1952/53 leta 92 šol s 1912 učenci, 1953/54 
leta 187 šol s 6.209 učenci in 1954/55 leta, to je v tekočem šolskem letu 214 
Sol s 7.350 učenci, kar je 26% vse kmečke mladine v starosti od 15 do 19 
let, ki se izključno bavi s kmetijstvom. V omenjeni uredbi o kmelijskih 
gospodarskih šolah iz leta 1951 je bilo določeno, da naj dajo te šole kmečki 
mladini, ki je končala osemletno obvezno šolanje, širšo splošno izobrazbo 
in strokovno znanje iz kmetijskega gospodarstva in gospodinjstva. Temu 
primerno je organiziralo tudi način pouka, ki se deli v teoretičen in prak- 
tičen. Teoretičen pouk traja dve leti od 1. novembra do 31. marca, tako da 
hodijo v to šolo učenci dvakrat tedensko po štiri ure. Praktični pouk pa je 
v poletnih mesecih. Šolsko leto se zaključi s I. oktobrom po končanem prak- 
tičnem pouku. 

Po utrditvi osnovnih načel, kako naj se poučuje na teh šolah, je aprila 
leta 1954 svet za prosveto in kulturo Ljudske republike Slovenije sporazumno 
z državnim sekretariatom za gospodarstvo izdal navodila o organizaciji in 
delu kmetijskih gospodarskih šol. Na podlagi vseh dosedanjih rezultatov to 
navodilo bolj precizno določa namen te šole. V drugi točki med drugim 
določa, da okrajni sveti  za prosveto in kulturo ustanove osem do dvanajst 
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člansko komisijo /a reševanje vseli vprašanj v zvezi s pošolskim izobra- 
Ževanjem kmečke mladine. V tretji in čelni ločki določa šolski okoliš in 
postopek pri ustanavljanju šol. V 12. točki postavlja šolske odbore kot posve- 
tovalne organe  učiteljskega  zbora. 

Ob skrbi ljudskih odborov in drugih /aiuteresirauih činileljev so takšni 
natančnejši predpisi in navodila ter vztrajno delo inšpektorjev na terenu 
v dokajšni meri prispevali, da so kmetijsko gospodarske šole pokazale dobre 
rezultate. V krajih, kjer ni bilo mogoče v celoti izvesti učnega načrta, kot 
sta ga predpisovala uredba in navodila, pa so se ustanavljali kmetijski izo- 
braževalni  tečaji. 

Vse le šole se vzdržujejo iz okrajnih in občinskih sredstev: osebne 
izdatke krije okrajni  ljudski odbor, materialne  pa občinski. 

Pri obravnavanju problema kmetijskih gospodarskih šol moramo imeti 
pred očmi, da uvajanje naprednejših delovnih metod v celotno naše gospo- 
darstvo terja tudi v kmetijstvu in gospodinjstvu strokovno razgledane in 
kulturno bolj izobražene kadre. Te šole so pomembne tudi za splošni in 
kulturni napredek podeželja. Posebno važnost imajo zato, ker kmečka mla- 
dina bolj kakor katera koli druga pogreša smotrne vzgoje prav v pošolski 
dobi, ko je najbolj dovzetna za nadaljnje izobraževanje in izpostavljena 
raznim negativnim vplivom. Zato je treba s tega mesta dati največje pri- 
znanje vsem, ki so sodelovali pri organizaciji kmetijsko gospodarskih šol, 
zlasti pa še tistim kmetijskim .strokovnjakom in prosvetnim delavcem, ki so 
nesebično žrtvovali svoj čas in stavili svoje znanje na razpolago, da naj bi 
bil ponk  na  teh šolah  čini  kvalitetnejši   in  čim   uspešnejši, 

Razumljivo je, da se v razvoju tega šolstva kažejo poleg uspehov tudi 
nekatere slabosti. Kot smo že navedli, je sedaj, to je v šolskem 19ДО55 letu 
214 kmelijsko-gospodarskih šol s 7.350 učenci, in sicer jih je od teh 67% 
žensk in samo 350/o moške mladine. Očitno je, da bo treba izboljšati obisk 
moške mladine in to predvsem s posestev kmetijskih gospodarskih organi- 
zacij in kmetijskih zadrug. Ugotoviti je treba nadalje, da se te šole po posa- 
meznih krajih niso enakomerno razvijale. Kmetijsko gospodarsko šolstvo je 
dobro razvilo v okrajih i .jubljana-okolica, Koper, Ljutomer, Maribor-okolica, 
Celje in Ptuj. Okraji Črnomelj, Trbovlje, Slovenj Gradec imajo samo po 
eno kmetijsko gospodarsko šolo, okraja Kranj in Radovljica skupaj eno 
takšno šolo, okraj Kočevje pa sploh nobene. Razumljivo je, da je v kmetij- 
sko razvitih okrajih več takih šol, ker so za njihov razvoj tam podani ugod- 
nejši pogoji. Razen tega so pa vplivale na razvoj teh šol tudi različne tra- 
dicije po okrajih in prizadevnost lokalnih činiteljev. Tako je na primer v 
okraju Koper in v drugih okrajih Slovenskega Primorja sorazmerno precej 
kmetijsko gospodarskih šol. Sedaj imajo ti okraji skupaj 55, to je več kot 
tretjino celotnega števila kmetijsko gospodarskih šol v Sloveniji. Pri večji 
prizadevnosti merodajnih činiteljev bi lahko tudi okraji Kočevje, Radovljica, 
Kranj in drugi organizirali več teh šol, saj SO pri njih pravtako pogoji za 
razvoj, obstoja pa tudi potreba po njih. Zahtevi po obveznem šolanju na 
kmetijskih gospodarskih šolah, ki jo poslavljajo nekateri ljudski odbori in 
družbene organizacije pa ni moči ttgoditi, ker za to ni zakonite podlage. 
58. člen zvezne ustave predpisuje namreč obveznost samo za splošno izo- 
braževanje, ki traja 8 let, to je od 7. do 15. leta starosti. Analogno določbo 
ima 37. člen ustave Ljudske republike Slovenije. Na tej podlagi so bili izdani 
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republiški zakoni o obveznem šolanju. Sedaj veljavni zvezni predpis, ki 
Ureja to vprašanje, pa je splošno navodilo o šolanju v splošno-izohraževalnili 
šolali. (Uradni list К1Л1Ј št. 28/52). To splošno navodilo določa v 1. točki, 
da je šolanje oirok obvezno od 7. do 15. leta, in sicer ali v osemletki ali 
na osnovni šoli in v nižji gimnaziji oziroma v osnovni in nadaljevalni šoli. 
Vsaka nadaljnja obveznost se lahko določi le z zveznim predpisom, podobno 
kakor je urejena obveznost šolanja  za vajence. 

Odlior meni. da je kmetijskim gospodarskim šolam potrebna vsestran- 
ska podpora. Da bi vzpodbudili tiste okrajne ljudske odbore, ki doslej 
za kmetijsko gospodarsko šolstvo niso pokazali dovolj zanimanja, da l)i 
pospešili ustanavljanje teh šol povsod tam, kjer so zanje dani vsi pogoji 
in s tem pospešili enakomerni razvoj tega šolstva v vsej republiki, da bi 
opozorili na nekatere pomanjkljivosti in slabosti glede dotoka učencev v te 
šole in načina pouka že obstoječih šol, da bi opozorili kmetijske gospodarske 
organizacije na važnost kmelijsko-gospodarskili šol, na potrebo medseboj- 
nega sodelovanja teh organizacij v njihovem ustanavljanju in pospeševanju, 
zato je odbor za prosveto in kulturo Republiškega zbora Ljudske skupščine 
Ljudske republike Slovenije sprejel to priporočilo v obliki, kot jo je pred- 
lagal njegov pododbor na seji dne 21. junija 1955 in kakor jo imate pred 
seboj. Razen lega se s tem priporočilom daje tudi jasnost glede pravnega 
položaja teh šol. 

Odbor za prosveto in kulturo je kot predlagatelj prepričan, da to pripo- 
ročilo odraža težnje in potrebe vse naše socialistične skupnosti, zato računa, 
da ga bodo ne samo ljudski odbori in organizacije, na katere je priporočilo 
naslovljeno, ampak tudi naše politične in družbene organizacije podprle 
in vzele skrb za izvajanje njegovih načel kot eno svojih nalog. 

Zato odbor za prosveto in kulturo Republiškega zbora Ljudske skup- 
ščine LRS predlaga, da Republiški zbor to priporočilo sprejme. 

Predsednik Josip Rus: Dajem predlog tega priporočila v razpravo 
Ker je besedilo tega priporočila razdeljeno, mislim da se zbor strinja, da 
se besedilo ne čita? (Poslanci se strinjajo.) Zeli kdo besedo? (Ne javi se 
nihče.) Ker nihče ne Želi besede, zaključujem razpravo in dajem predlog 
priporočila na glasovanje. Kdor je za, prosim, da dvigne roko. (Vsi poslanci 
dvignejo roko.) Hvala, je kdo proti? (Nihče.) Se je kdo vzdržni glasovanja? 
(Nihče.)  Ugotavljam, da je priporočilo soglasno sprejeto. 

Prehajamo na zadnjo točko dnevnega reda, to je na poročilo mandalno- 
imunitetnega odbora. Prosim poročevalca, da da poročilo. (Poročevalec man- 
datno-imunitethega odbora Republiškega zbora, ljudski poslanec A n t o n 
Sušteršič,   prečita odborovo  poročilo. — Olej  priloge.) 

So zbor strinja, da se sklepa o tem predlogu brc/, obravnave? (Poslanci 
se strinjajo.) Predlagam v potrditev odločbo mandat no-imnuitelnega odbora, 
kakor jo je predložil poročevalec. Kdor je za, prosim, da dvigne roko? 
(Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala, je kdo proti? (Nihče.) Se je kdo 
vzdržal glnsovonja? (Nihče.) Ugotavljam, da je odločba mandatno-imuni- 
tetnega odbora v predmetni zadevi soglasno sprejeta. 

S tem je dnevni red seje izčrpan in zaključujem sejo. Prihodnja seja 
bo sklicana pismeno. 

Seja je bila zaključena ob 20. uri. 



12. seja 

(13. julija 1955) 

Predsednik:   Josip    Rus,   predsednik 

Reptihliškega   zbora. 

Zapisnikar:   Anton   Po t crn olj. 

Začetek seje ob 10.15. 

Predsednik Josi]) Rus: Tovariši in tovarišice ljudski poslanci! 
Začenjam 12. sejo Republiškega zbora, ki jo je sklical predsednik Ljudske 
skupščine Ljudske republike Slovenija Zapisnik današnje seje bo vodil za- 
pisnikar Anton  Petemelj. 

Ljudski poslanci: Milia Marinko, Angela Ocepek, Andrej Babnik, Alek- 
sander Pirlicr, Zlaio Pavlica, Mirko Remec, Jože Ingolič, so opravičili svojo 
odsotnost, Predlagam zboru, da omenjenim poslancem opravičimo odsoinost. 
So zbor strinja s tem predlogom? (Poslanci se strinjajo.) Ugotavljam, da so 
navedeni poslanci opravičeno odsotni, ker ni ugovora. 

Prosim zapisnikarja zadnje seje, da prečita zapisnik 11. seje. (Zapisnikar 
Dušan Bole prečita zapisnik 11. seje.) Ima kdo od tovarišev poslancev 
kakšno pripombo k zapisniku? (Ne javi se nihče.) Ker nihče, ugotavljam, 
da je zapisnik odobren in da se lahko podpiše. (Predsednik in zapisnikar 
podpišeta zapisnik 11. seje.) 

Obveščam (ovariše ljudske poslance, da je Republiški zbor prejel od 
Izvršnega sveta Ljudske skupščine LRS V obravnavo predlog zakona o pri- 
stojnostih občinskih in okrajnih ljudskih odborov v zadevah, ki so urejene 
z dosedanjimi republiškimi predpisi ter predlog odloka o višji pedagoški 
šoli. Obstoji ludi predlog odloka za osnovanje in izvolitev komisije Repu- 
hliškega zbora za statute okrajev. Tovarišem poslancem je bilo poslano tudi 
poročilo komisije za komune. 

Za  današnjo  sejo  predlagam   tale  dnevni   red: 

1. Obravnava in sklepanje O predlogu zakona o pristojnostih občinskih 
in okrajnih ljudskih odborov v zadevah, ki so urejene z dosedanjimi repu- 
bliškimi predpisi; 

2. obravnava   in   sklepanje   O   predlogu   odloka   o   Višji   pedagoški   šoli; 
5. ustanovitev  in  izvolitev  komisije za  statute; 
4. sklepanje o letnem odmoru. 
Ali ima kdo izmed poslancev kake pripombe k dnevnemu redu oziroma 

pripombe za dopolnitev ali spremenitev dnevnega reda? (Ne javi se nihče.) 
Co ne, ugotavljam, da je dnevni red, kakor je predložen, sprejet. 
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Predlagam, <la za postavljanje vprašanj poslancev in za odgovore, zbor 
določi čas, ki je pred prehodom na dnevni red. Se zl)or strinja s leni pred- 
logom? (Poslanci se strinjajo.) Obveščam, da je Republiški zbor v zvezi 
z vprašanjem, ki ga je na prejšnji seji postavil Izvršnemu svetu ljudski 
poslanec Anton Peternelj, glede prometnega davka za rezan les, po izjavi 
predstavnika Izvršnega sveta na zadnji seji sklenil, da Izvršni svet na 
današnji seji odgovori, kaj je hilo glede tega nkrenjeno pri zveznem Izvršnem 
svetn. Prosim predstavnika Izvršnega sveta, da odgovori na postavljeno 
vprašanje. 

Dr. Marijan Brecelj: Tovariši in tovarišice ljudski poslanci! 
Ljudski poslanec tovariš Anton Peternelj je na zasedanju naše skupščine 
28. junija, postavil vprašanje v zvezi s plačilom davka na promet za rezan 
les, ki ga uporabljajo kmetijske zadruge in kmetovalci za svoje potrebe. 
V imenu Izvršnega sveta odgovarjam naslednje: 

Najprej moram poudariti to, kar je tovariš Peternelj v svoji obrazložitvi 
tega vprašanja sam poudaril, da to seveda ni republiška kompetenca in s 
tem ne kompetenca Izvršnega sveta naše republike, ker so pač predpisi 
0 davku na promet izključno zvezna kompetenca. Zato je lahko Izvršni 
svet v tem vprašanju samo posredoval. Kratko bi pojasnil lustoriat z na- 
slednjim: 

V letu 1У5-Ј- je določala tarifa o prometnem davku, da se kmetje opro- 
ščajo tega davka za tisti rezan les, ki ga uporabljajo v svoje namene. Ta 
tarifa je bila koncem lanskega leta spremenjena, in sicer v tem, da je nova 
tarifa, ki je pričele veljati koncem leta 1<П4. določila ostro progresivno 
stopnjo prometnega davka, in sicer i/nad vrednosti 15.000 — dinarjev. S tem 
so bili kmetje oproščeni plačila prometnega davka izpod vrednosti 15.000 
dinarjev. Nekateri ljudski odbori so to določilo razumeli in uporabljali na 
ta način, da so kmetom za lastne potrebe ocenjevali les izpod 15.000 dinarjev, 
tako da do konca lanskega leta ni to vprašanje povzročalo posebnih težav. 
Ker je pa ta progresivni davek na les povzročil našemu gospodarstvu večje 
težave, kot pa se je pričakovalo, predvsem pa težave z notranjim trgom 
lesa, ker je v veliki meri favoriziral izvoz, zato je bil ta progresivni davek 
na intervencijo vseh gospodarskih organizacij ukinjen iu je letošnja tarifa 
O prometnem davku določala 2J 0/o prometnega davka na cene, ki so pa do- 
ločene z letošnjim letom. Na ta način je omenjena olajšava za kmete od- 
padla in so upravičene intervencije, da se vrnemo na stanje uredbe in 
predpisa o tarifi i/, leta 1954., ki je kmete do določene vrednosti oproščala 
davka. 

Naš Izvršni svet je še pred sprejel jem tarife preko Državnega sekre- 
tariata za gospodarstvo opozoril na pomanjkljivost, ki je bila razvidna že 
iz predloga nove tarife o prometnem davku. Na našo intervencijo ni bilo 
odgovora in je tudi nredba izšla brez tega dostavka. Ob izidu same uredbe 
je Izvršni svet ponovno interveniral preko državnega sekretariata za gospo- 
darstvo in dobil odgovor, da se ta tarifa glede prometnega davka za kmete 
proučuje, ker so sami  smatrali, da  je  treba  v  tem pogledu  цекај  ukreniti. 

Na osnovi vprašanja tovariša Peternelja, smo v Beogradu ponovno in io 
neposredno ter ustno intervenirali, in sicer 4. julija, ter informirali o tem 
našem   predlogu   dva   člana   zveznega   Izvršnega   sveta,   ki   sla   hkrati   tudi 
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člana gospodarskega odbora in jima v tem razgovoru dali potrebno argu- 
menfacijo za naš predlog. Gospodarski odbor bo po izjavi teh dveh članov 
na prihodnji seji vzel v posiopek naš predlog, ki smo ga ponovno poslali 
6.julija in Formulirali tako, da je sposoben za ustrezni popravek tarif 
same. Naš Izvršni svet je preko našega gospodarskega odbora predlagal spre- 
membo na ta način, da se v oddelku a) tarifa za davek na promet rezanega 
lesa doda k tarifni postavki 51. pripomba, ki se glasi: >Davek po tarifni 
postavki 50 in 51 se ne plača za lastni rezan les, ki ga uporabijo kmetijsk 
zadruge, kmetovalci, delavci in uslužbenci za gradnje in velika popravila 
svojih poslopij.« Tako formuliran popravek smo utemeljili z razlogi, ki jili 
je že zadnjič obširneje pojasnjeval ljudski poslanec tovariš Peternelj. Dodali 
pa smo še argumentacijo, ki velja za naše celotno gospodarstvo, namreč, da 
se s sedanjo tarifno politiko prometnega davka na rezan les dejansko dela 
večja škoda v našem gospodarstvu. Kmetovalci imajo pravico do sečnje 
v svojih gozdovih do tiste višine, ki je potrebna za njihove gradnje in 
popravila njihovih poslopij. Ker pa bi morali po dosedanjih predpisih pla- 
čevati davek na promet za rezan les, zato neposredno uporabljajo bodisi 
hlodovino, ali kar je še slabše, ta les tešejo, s čimer nastanejo seveda veli- 
kanski  odpadki, ki gredo v škodo naših gozdnih  zalog. 

Kakor smo mogli opaziti iz ustnega razgovora s člani zveznega Izvršnega 
sveta, smemo pričakovati, da bo naš ponovni predlog pozitivno rešen, in 
da bo to vprašanje, ki je vsekakor pereče za naše kmečko gospodarstvo, 
urejeno. Izvršni svet bo o rešitvi tega našega predloga ljudsko skupščino 
obvestil, čim bo rešitev izdana. 

Predsednik Josip Rus : So tovariš poslanec Peternelj zadovolji s tem 
odgovorom? 

Anton Pet crn olj: S pojasnilom predstavnika Izvršnega sveta 
dr.Breclja Вв zadovoljujem. Ce pa bi prišlo do tega, da bi zadeva ne bila 
ustrezno rešena, pa mislim, da ni samo v mojem interesu, ampak v interesu 
nas vseh, da se poišče druga primerna rešitev. Upam pa, da bo zadeva 
s tem rešena. 

Predsednik Josi p, Rus: Ali ima kdo od tovarišev ljudskih poslancev 
kako vprašanje? (Ne javi se nihče.) 

Prehajamo na 1. točko dnevnega reda. to je na obravnavo in sklepanje 
o predlogu zakona o pristojnostih občinskih in okrajnih ljudskih odborov 
v zadevah, ki  so urejene z dosedanjimi  republiškimi   predpisi. 

Prosim poročevalca odbora za organizacijo oblasti in uprave Republi- 
škega zbora in zakonodajnega odbora Republiškega zbora, da da skupno 
poročilo. (Poročevalec odbora za organizacijo oblasti in uprave in zakono- 
dajnega odbora ljudski poslanec Jakob Žen prečita odborovo poročilo. 
Med čitanjem poročila predlaga, da se spremembe, ki so priobčeue v poro- 
čilu, ne čitajo.) 

Predsednik Josip Rus: Ali se tovariši ljudski poslanci strinjate, da 
se te spremembe ne čitajo?  (Poslanci se strinjajo.) 

Jakob Žen: Te spremembe in dopolnitve zadevajo besedilo zakon- 
skega predloga, ki je bil vročen poslancem na današnji seji in ki se nekoliko 
razlikuje od prvotnega  predloga. Gre za  manjše spremembe, ki  so nastale 
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po sprejetju zveznega zakona, vendar ii popravki koi rečeno zadevajo be- 
sedilo zakonskega predloga, ki je bil predložen poslancem pred sejo. (Po 
tem pojasnilu ljudski poslanec Jakob Žen nadaljuje s čitanjem poročila. — 
Glej priloge.) 

Predsednik Josi]) Rus: Prosim predstavnika Izvršnega sveta, da 
zakonski  predlog obrazloži. 

Boris   Kocijančič:    Tovarišiee   in   tovariši   ljudski   poslanci! 
Sprejem zakona o pristojnostih občinskih in okrajnih ljudskih odborov 

po obstoječih predpisih je nadaljnji korak, ki ga moramo napraviti v pro- 
cesu formiranja novih občin in okrajev, za kar je bila dana podlaga, ko je 
naša ljudska skupščina na zadnjem zasedanju sprejela zakon o območjih 
okrajev in občin in zakon o izvedbi nove ureditve občin in okrajev. 

Po sprejetju teli dveh zakonov je ostalo odprto še vprašanje, kakšne 
naj bi bile pristojnosti novih občin in okrajev, če naj zlasti občina v bodoče 
opravlja vsebinsko popolnoma drugačno vlogo y našem družbenem razvoju, 
kakor  pa je bilo to  doslej. 

Splošni zakon o ureditvi občin in okrajev predpisuje V 6. členu, da bo 
S posebnim zveznim in posebnimi republiškimi zakoni določeno, katere 
zadeve iz dosedanje pristojnosti okrajnih ljudskih odborov preidejo na 
ljudske odbore  novih občin. 

Zvezni zakon o pristojnosti občinskih in okrajnih ljudskih odborov je bil 
sprejet dne 4. julija. Danes razpravljamo o zakonu, ki ga predlaga Izvršni 
svet, da se uredi ta prenos v zadevah i/, republiških predpisov. Dejansko 
segata tako zvezni zakon kot predlog tega zakona čez okvir 6. člena zakona 
o ureditvi občin in okrajev in ne urejata samo prenosa zadev iz okraja v 
občino, marveč povsem na novo porazdeljujela pristojnosti ljudskih odborov 
iz obstoječih predpisov. Novi okraj in nova občina se namreč po vsebini 
svojega dela in po svojem značaju tako razlikujeta od dosedanjega okraja 
in dosedanje občine, da bi s samim prenosom še ne bilo rešeno vprašanje 
ureditve njihovega položaja. Položaj nove občine kot temeljne politične 
teritorialne organizacije samoupravljanja delovnega ljudstva in kot druž- 
beno ekonomske skupnosti prebivalcev njenega območja ter položaj okraja 
kol politično teritorialne organizacije samouprave delovnega ljudstva in kot 
družbeno ekonomske skupnosti občin in prebivalcev pomenita kvalitativno 
spremembo pravic in dolžnosti dosedanje občine in okraja in zahtevata te- 
meljito spremembo vseh obstoječih pravnih predpisov. Ta sprememba seveda 
čez noč ni mogoča, nujna pa je vsaj takojšnja nova porazdelitev pristojnosti 
v obstoječih  predpisih. 

Najvažnejše pristojnosti, tiste, ki so urejene v zveznih predpisih, je 
porazdelil že zvezni zakon. Porazdelitev tistih pristojnosti iz republiških 
predpisov, ki po svojem značaju dopolnjujejo zvezne predpise, se mora zato 
v glavnem opirati na zvezno porazdelitev. Zadeve iz tistih republiških pred- 
pisov, ki so docela samostojni, pa so zaradi smotrnejše razporeditve in boljše 
preglednosti porazdeljene po istih načelih, kakor se jih je posluževal zvezni 
zakon. 

Osnovna načela, ki jih je uporabil zvezni zakon, so dana v 2. in 3. členu 
splošnega  zakona  o   ureditvi   občin   in   okrajev.   Po   teh   načelih   izvršuje  — 



12. seja 89 

kolikor to seveda dopušča organizacijska sposobnost v današnji fazi razvoja, 
kar posebej pondarjam — občina vse pravice in dolžnosti pri vodstvu druž- 
benih zadev, z izjemo tislili, ki so z ustavo ali zakonom določene za okraj, 
republiko in federacijo oziroma, ki pripadajo samoupravnim gospodarskim 
organizacijam in družbenim ustanovam. Okraj pa izvršuje pravice in dolž- 
nosti pri vodstvu zadev, ki so skupnega značaja za občine in druge družbene 
zadeve, za katere to določa zakon. 

Glede na ta načela izhaja predlog zakona s stališča, da je za vodstvo 
upravnega postopka primarno pristojen občinski ljudski odbor, razen v tistih 
primerih, ko zakon določa drugače. Predlog zakona določa drugače le za take 
zadeve, ki so po svoji naravi ali po svojem pomenu nujno skupne za več 
občin ali za območje vsega okraja, nadalje za primere, ko zahteva reševanje 
v okraju smotrno usmerjanje ekonomskega razvoja za ves okraj in v lakih 
primerih, ko današnja organizacijska oblika in današnja sposobnost občin- 
skih ljudskih odborov še ne bi mogla zagotoviti smotrnega reševanja v občini. 

Pri tem zadnjem kriteriju ima zvezni zakon v vidu povprečno občino 
v Jugoslaviji, predlog republiškega zakona pa povprečno občino v Sloveniji. 
Drugačna orientacija, orientacija po največji ali najmanjši občini, bi bila 
škodljiva in bi kršila načelo, da morajo imeti vse občine enake pravice in 
dolžnosti. 1/. teli razlogov je tudi nemogoča primerjava z nekdanjo mestno 
občino s posebnimi pravicami. Mestna občina s posebnimi pravicami je imela 
izrazito mesten, urbanističen značaj, njena problematika se je omejevala v 
glavnem na komunalna, urbanistična in prosvetno-knltnrna vprašanja, v go- 
spodarstvu pa na obrt in trgovino. Problemi, ki jih bo morala reševati nova 
občina na področju gospodarstva, so neprimerno obsežnejši. Tu bo morala 
občina reševati skoraj vsa vprašanja odnosov družbe do gospodarskih orga- 
nizacij in skoraj vsa vprašanja upravljanja in nadzorovanja nad gospodar- 
jenjem in družbenim premoženjem. Pristojnosti s tega področja, ki jih dobi 
nova občina, so zato dosti širše kot pristojnosti, ki jih je imela mestna občina 
s posebnimi pravicami. Te pristojnosti ureja seveda zvezni zakon. Zato iz 
predloga tega zakona ni razvidna prava fiziognomija nove občine. Republi- 
ških predpisov 8 področja gospodarstva je razmeroma malo, kolikor pa 
obstajajo, so vse pristojnosti s področja kmetijstva, trgovine in obrti prene- 
sene na občino, tako da ostane na okraju v glavnem le nadzorna in inšpek- 
cijska služba. 

Tudi v pogledu upravljanja družbenega premoženja prenaša predlog 
zakona skoraj vse pristojnosti iz republiških predpisov na občino (uredba 
0 uporabi zemljišč za gradbene namene, zakon o agrarni skupnosti, zakon 
0 odpravi viničarskih razmerij). Izjemo predstavljajo zaenkrat vode, ceste 
IV. reda, divjad in ribe ter gozdovi. 

Voda ni mogoče smotrno upravljati v občini, ker je vodno kroženje že 
po svoji naravi fizikalno enoten proces in ker ima vsak poseg v upravljanje 
in gospodarjenje z vodo večji ali manjši vpliv na bližnjo ali daljno okolico. 
To velja tudi za ceste IV. reda. Te ceste vežejo posamezne okraje in občine 
med seboj; investiranje, določanje tehničnih elementov in vzdrževanje se 
mora zato voditi po enotnih vidikih in urejati za ves okraj ali celo za več 
okrajev na enak način. Isti argument velja tudi za urejanje lova in ribolova, 
ki pa danes že skoraj več ne spadata v pristojnost ljudskih odborov, marveč 
v pristojnost lovskih  in  ribolovskih društev  in  zvez. 
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Vprašanje gozdov pa je izredno zamoiano. Naši gozdovi so izčrpani, za- 
nemarjeni in zahtevajo posebno nego in skrb ne samo obSinskih, okrajnili Ln 
republiških, temveč ce]o zveznih organov. O vprašanju upravljanja gozdov 
splošnega ljudskega premoženja in smotrne ureditve eksploatacije, dalje 
gojitve in nadzorstva nad privatnimi gozdovi so se vodile obsežne diskusije 
tako med gozdarskimi strokovnjaki kakor tudi v političnih in gospodarskih 
forumih. Nekateri tovariši zagovarjajo upravo gozdov splošnega ljudskega 
premoženja po občini, češ da gre za družbeno premoženje, ki se mora enako 
kot vse drugo družbeno premoženje upravljati v občini, drugi pa nasprotno 
trdijo, da je gozd premoženje, ki ga je mogoče smotrno uporabljati in raz- 
vijati le S širokimi prijemi in na velikih prostorninah, ter da je samo tako 
mogoče urediti smotrno in naravi najbolj prilagojeno eksploatacijo in da 
je samo tako mogoče pravilno vsoglasiti gojitev gozdov, cestno omrežje, 
sečnjo in pravilno dimenzionirano in locirano lesno industrijo. Treba je 
poudariti, da vprašanje lastništva danes ni tisto, kar je najvažnejše, temveč 
da je in da mora prevladati osnovni interes, kako ohraniti gozd kot stalen 
vir narodnega bogastva. To pa je problem, ki je po svojem pomenu mnogo 
širši in nujnejši, kakor jo vprašanje, ki se postavlja danes, kdo naj upravlja 
z gozdovi, ki so splošno ljudsko premoženje. 

Zvezni zakon o pristojnosti okrajnih in občinskih ljudskih odborov ne 
daje osnove za rešitev vprašanja o porazdelitvi pristojnosti v gozdarstvu. 
Zvezni zakon sicer porazdeljuje pristojnosti iz splošnega zakona o gozdovih, 
nima pa v republikah neposredne veljave in uporabe, ker je bil izdan kot 
splošen zakon, je zastarel, saj je bil izdan leta 1947 ter se v nobeni republiki 
že več let ne uporablja. Situacija in posli, ki jih ta zakon predvideva, se 
ne dajo aplicirati na današnjo organizacijsko ureditev gozdarstva in na da- 
našnji gospodarski položaj gozdov. Republiški zakoni, zlasti zakon o gozdo- 
vih, ki ga je sprejela naša ljudska skupščina leta 1953, so po svoji vsebini 
in naprednejši ureditvi daleč prerasli zvezni splošni zakon o gozdovih. Po 
ustavi je splošni zakon o gozdovih s sprejetjem republiških zakonov o gozdo- 
vih sploh prenehal veljati. Prav iz teh razlogov je bil zvezni skupščini pred- 
ložen osnutek novega zakona o gozdovih, ki se sedaj obravnava v skupščin- 
skih odborih in ki bo verjetno v bližnji prihodnosti tudi sprejet kot nov 
splošni zvezni zakon. Zaradi tega je Izvršni svet mnenja, da danes ne kaže 
reševati vprašanja gozdov oziroma teh pristojnosti drugače kot je predlagano. 

Prenos upravljanja gozdov na občino zahteva tudi ustvaritev ustreza- 
jočih organov v občini, lo je občinskih gozdnih uprav z vsem upravnim, stro- 
kovnim, tehničnim, finančnim in pomožnim aparatom. Izvedha te organi- 
zacije z ureditvijo vseli potrebnih gozdnih katastrov in pomožnih služb bi 
zahtevala gotovo nekaj mesecev intenzivnega dela. Preden pa bi bila ta 
organizacija izpeljana, bo verjetno sprejet že nov zvezni zakon o gozdovih, 
ki mu bodo morali sledili tudi novi republiški predpisi o gozdovih, ker se 
ho predvidoma osnovno načelo o upravljanju gozdov spremenilo in uredilo 
na podoben način, kot je urejeno vprašanje kmetijskega zemljiškega sklada. 
To pa pomeni, da bi bil ves trud z organizacijo občinskih gozdarskih uprav 
zaman in da bi morala slediti takojšnja reorganizacija. Ce pustimo ob 
strani ta pridržek, pa moramo, preden bi se odločili za prenos pristojnosti 
glede upravljanja gozdov  na občine, pogledali  problem ne samo s  teoretič- 
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nega stališča, temveč (udi s sfališča, ali je io sploh mogoče, in upoštevajoč 
današnje stanje, ali je to umestno. 

Več razlogov je, ki govore, da danes tak prenos ni mogoč. Gozdovi sploš- 
nega ljudskega premoženja krijejo v prvi vrsti potrebe industrije, rudarstva 
in drugih velikih potrošnikov in nosijo glavno breme njihove celotne oskrbe 
z lesom. Občine pa so nasprotno zainteresirane predvsem na kritju potreb 
prebivalstva, čemur služijo prvenstveno zasebni gozdovi, katerih je v naši 
republiki 61 %. Medtem ko je občini mogoče doseči preskrbo prebivalstva 
v glavnem z njenega področja, to nikakor ni mogoče za industrijo, rudarstvo 
in druge velike potrošnike. Tu moram naglasiti, da so se že dosedaj javljale 
lokalistične tendence, naj bi se ves les predelal v podjetjih, ki so na ob- 
močju tiste upravne enote iz katere les prihaja, ne glede na to, da bi laliko 
tako industrija ali posamezni rudniki ostali brez kritja najnujnejšili potreb 
po lesu, pa Seprav pride pri tem do nesorazmerno večje gospodarske škode, 
ki jo zaradi iakega ozkega  gledanja utrpi  naša skupnost. 

Ko smo razpravljali v skupščinskih odborih o tem problemu, smo na- 
vajali tudi še argumente, ki trenutno narekujejo rešitev le v predlaganem 
smislu tudi zato, ker je številčno stanje visoko in srednje kvalificiranib 
gozdarskih kadrov v naši republiki tako, da absolutno ni mogoče zagotoviti 
niti najosnovnejših potreb po teh kadrih, če bi se preneslo upravljanje 
gozdov na občine. Z vsega 153 gozdarskimi inženirji in 256 gozdarskimi 
tehniki že danes ni mogoče izvrševati najbolje upravljanja, varstva in nad- 
zora nad gozdovi v naši republiki Ti maloštevilni kadri pa nosijo danes 
odgovornost za vse strokovno gozdarsko delo v okrajnih upravah za gozdar- 
stvo, v gozdnogospodarskih podjetjih, v republiški upravi za gozdarstvo, na 
gozdarski fakulteti, na dveh srednjih in eni nižji gozdarski šoli, v Zavodu 
za planiranje LRS, V republiškem Zavodu za statistiko, v Gozdarskem inšti- 
tutu, v podjetju za urejanje hudournikov, v sekciji za pogozdovanje Krasa, 
v zadružništvu, v gozdni semenarni itd. Ker sedanji strokovni višji in srednji 
kader nikakor ni zadosten, da bi bilo mogoče z njim izvesti reorganizacijo 
in prenoe upravljanja z gozdovi na občine, bi bil tak korak — tudi s te 
strani gledano —■ lahko usoden za naše gozdove. 

Ne glede na vse navedeno poudarjam, da že tako pooblašča predlog 
zakona Izvršni svet, da lahko posamezne zadeve, ki so urejene s predpisi 
Izvršnega sveta ali s predpisi republiških upravnih organov, prenese s svo- 
jimi predpisi iz pristojnosti okraja na občine. Povsem jasno je, da bo Izvršni 
svet tako storil tudi v zadevi upravljanja z gozdovi, čim bodo dane možnosti 
za to. da bodo občine mogle uspešno prevzeti in izvrševati to važno nalogo. 
Izvršni svet je zato mnenja, da je primerno, da se vprašanje upravljanja 
gozdov odloži do izdaje novega zakona o gozdovih in novih republiških 
predpisov o gozdovih in da se zato v predlogu tega zakona dosedanje pri- 
stojnosti, hi se nanašajo na gozdove, ne spremenijo. 

Na področju komunalnih zadev so vse pristojnosti i/, republiških pred- 
pisov, kolikor so bile še v okraju, prenesene sedaj na občine (uredba o po- 
kopališčih, uredba o ureditvi dimnikarske službe). S področja gradbeništva 
pa 80 v glavnem inspekcijski posli, ki jih povprečna občina ne bi mogla 
smotrno  izvrševati,  pridržani  okraju. 

Na tem mestu je treba pripomniti, da je prvoten predlog republiškega 
zakona  predvideval  tudi   prenos  nekaterih  zadev   iz  odloka  o odobravanju 
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iiivoslicijskili programov na občino. Ker pa je ta odlok le dopolnilni predpis 
k zvezni uredbi o investicijskein proprnnin in ker zvezni zakon iega prenosa 
ne predvideva, je moral odpasii tudi v republiškem zakonu. 

S področja zdravstva in socialnega varstva je prenesena na občino vsa 
neposredna operativa in zdravstvena inšpekcija, v pogledu ustanavljanja 
in vodstva zdravstvenih in socialnih zavodov pa sta okraj in občina ize- 
načena. Okraju je pridržana le nadzorstvena služba, glede zavodov pa skrb 
za smotrno in strokovno pravilno razvijanje in rasi teli zavodov, ki se v 
predlogu zakona izraža v obliki raznih soglasij in pritrditev okrajnih orga- 
nov ob ustanavljanju  in  ukinjanju  takih zavodov. 

Na področju kulture in prosvete nalaga zvezni zakon občini skrb za 
razvijanje obveznega Šolstva, okraju pa skrb za srednje šole in srednje 
strokovno šolstvo. Skladno s temi načeli sta zato občina in okraj v pravicah 
in dolžnostih do šol in zavodov, ki sta jih ustanovila, povsem izenačena 
Skrb za razvijanje kmetijskih gospodarskih šol je prenesena na občino, 
nadzor nad zasebnim poučevanjem mladine, ki pogosto sega v širšo proble- 
matiko, pa je pridržan okraju. 

Na področju notranjih zadev so skoro vse pristojnosti ostale v okraju, 
ker v občini ni ustrezajočih organov notranje uprave. Pač pa je na občino 
prenesena vsa matična služba in služba državljanskih sianj. del požarne 
službe in v glavnem tudi upravno kazenski postopek za kaznovanje pre- 
krškov, ki je v velikem obsegu prenesen na občinskega sodnika za prekrške. 

Omeniti je treba še zakon o agrarni reformi, uredbo o zasledovanju pri- 
lastitev državnih zemljišč in zakon o odpravi viuičaiskih razmerij. Zadeve 
iz zakona o agrarni reformi in zakona o odpravi viuičaiskih razmerij so 
v glavnem končane. Nedokončane zadeve, to je upravljanje in razpolaganje 
z zemljišči je preneseno na občino, vprašanje razlastitve same pa je pu- 
ščeno okraju, skladno z načelom zveznega zakona, da se razlastitev rešuje 
v okraju. Po zakonu o agrarni reformi je osialo še dokaj nerešenih zadev 
v upravnem postopku, ki jih bo moral dokončali okraj oziroma republiški 
organi. Bodoči posamezni primeri razlastitev ostanejo okraju, prav tako tudi 
izdajanje odločb o nepriznavanju uzurpacij družbenih nepremičnin, ker gre 
tudi v tem primeru za razlastitvi podobne  posle. 

Kot že omenjeno, si je predlog zakona zadal nalogo, da reši vsa Vpra- 
šanja razdelitve pristojnosti. Predlog zakona zalo ne vsebuje samo vertikalne 
delitve pristojnosti, to je delitev med občino in okrajem, marveč ludi hori- 
zontalno, funkcionalno delitev, to je delitev znotraj občine oziroma okraja, 
torej delitev na plenum ljudskega odbora, njegove svete in upravne organe. 
Zahteva po taki delitvi je bila v praksi že dostikrat postavljena. Kljub 
splošnim predpisom V zakonu o ljudskih odborih je v praksi, zlasti v za- 
devah iz starejših predpisov, dostikrai nejasno, kdo naj določeno zadevo 
rešuje, plenum, svei ali upravni organ. Posledica te nejasnosti je preoblo- 
ženosi ljudskega odbora v plenumu in svetov z reševanjem drobnih upravnih 
in administrativnih zadev in z izdajanjem odločb v upravnem postopku ter 
pomanjkanje čuta odgovornosti pri upravnih organih. Točna določitev pri- 
stojnosti naj zagotovi večjo zakonitost dela in večjo odgovornost posameznih 
organov ljudskih odborov. 

Funkcionalna razdelitev pristojnosti se opira na načela, izražena V sploš- 
nem   zakonu   o   ureditvi   občin   in   okrajev   in   v   tipskem   statutu   občine   in 
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okraju Kranj, Po teh načclili naj plenum ljudskega odbora razpravlja in 
odloča o temeljnih vprašanjih, važnih za ekonomski, komunalni, kulturni 
in socialni razvoj občine oziroma okraja, sveti naj skrbijo za izvrševanje 
zakonov in drugih predpisov in naj opravljajo tiste izvršilne upravne zadeve, 
ki se nanašajo na določeno občinsko oziroma okrajno politiko; upravni organi 
pa naj zakone neposredno izvršujejo, opravljajo naj administrativno teh- 
nične po.sle in vodijo upravni postopek. Sveti naj v zadevah, ki se rešujejo 
v upravnem postopku, odločajo samo izjemoma in io samo takrat, kadar gre 
za odločanje po prostem preudarku in kadar zakon  to posebej določa. 

Pristojnosti se nanašajo na občine tako, kakor so urejene v obstoječih 
predpisih, to je pod istimi pogoji in določbami, kakor jih je opravljal okraj. 
Določene drobne spremembe 80 bile na nekaterih mestih nujne iz razlogov, 
ker pogoji, ki jih je ob času izdaje predvideval predpis, niso več v skladu 
/. današnjo družbeno ureditvijo in ekonomskim sistemom. Na nekaterih 
mestih je prenos zadev pogojen z določenim soglasjem ali pritrditvijo, ki je 
potrebna  za  vodstvo  enotne  okrajne  polhiL. 

Jasno je, da bo glede na novo ureditev občin in okrajev potreben ludi 
obsežnejši prenos pristojnosti od republiških organov na okrajne in celo na 
občinske ter večja sprememba obstoječih predpisov. Tega že sedaj s tem 
zakonom ni bilo mogoče storiti. Za tak prenos bo potreben poseben zakon. 
Le na nekaterih mestih je prenos zadeve ali upravnega postopka na občino 
nujno narekoval tudi takojšnji prenos republiške pristojnosti že v tem 
zakonu. 

Samo besedilo zakona se v glavnem sklada z besedilom zveznega zakona. 
Odpadle pa so liste stvari, ki so v zveznem zakonu, ki ima neposredno 
uporabo, že urejene in ki jih zalo v republiškem zakonu ni treba ponavljati 
in  ponovno  reševati. 

Tako je odpadla določba drugega odstavka 6. člena zveznega zakona, da 
ljudski odbori novili okrajev samostojno- uredijo prenos pristojnosti iz svojih 
predpisov, dalje določba 9. člena O prenašanju inspekcijskih nalog, določba 
tO. do 12. člena o postavljanju direktorjev gospodarskih organizacij, do- 
ločbe 13. do IS. člena, ki v določenem smislu spreminjajo zvezni temeljni 
zakon o prekrških, določbe 19. in 20. člena o komisijah za plače, določbe 
22. člena, ki se nanašajo na zvezni družbeni plan za leto 1955, določbe 24. 
člena o zborih proizvajalcev v občinah in določbe 23. člena o pravnih pra- 
vilih iz neveljavnih zakonov izpred okupacije. Ureditev vseh naštetih zadev 
rešuje že zvezni zakon neposredno. 

Predlog zakona tudi ni prevzel določbe 3. člena, da se vodi v občini 
upravni postopek o vseh zadevah iz dosedanje pristojnosti okrajnih ljudskih 
odborov, kolikor- rri bil posebej dan v pristojnost okraja, ker je ta določba 
v zvezi z določbo 4. člerra, da je okrajni ljudski odbor pristojen za vse 
zadeve iz svoje dosedanje pristojnosti, z izjemo zadev iz priloge I-a, nekoliko 
nejasna. Določba 3. člena se očividno nanaša sarrro rra zadeve, ki so urejene 
V prilogi irr izrecno prenesene na občino. Zato rešuje predlog našega repu- 
bliškega zakona v 5. členu vprašanje izpuščenih predpisov rra svoj način, 
irr sicer tako, da prepušča izpuščene pristojnosti tistemu ljudskemu odboru 
oziroma organu, ki je po teh predpisih pristojen. 

V primerjavi z zveznim zakonom pa so v predlogu tega zakona povsem 
nove določbe 8. in 13. člena. 
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8. člen ildjt; oljčini pravico, du .sprejema svoj družbeni plan. Ta določba 
namreč manjka iako v splošnem kot v republiškem zakonu O ureditvi občin, 
pa tudi v zveznem zakonu o pristojnostih. Dalje je nov 15. člen, ki prepo- 
veduje občini izpreminjanje dosedanjega uživanja zemljišč bivših agrarnih 
skupnosti,   dokler   se   to   vprašanje   ne   uredi   s   posebnimi   predpisi.   Zakon 
0 agrarnih skupnostih iz leta 1947 namreč ni uredil vprašanja, kako naj se 
uredi gospodarjenje na zemljiščih teh skupnosti. Zaradi tega je nastala 
obsežna problematika V zvezi s planinami in pašniki in z razmejitvijo med 
gozdnim in pašniškim gospodarstvom. Zakon je prvotno dal ta zemljišča 
v upravo krajevnim ljudskim odborom. Ta zemljišča predstavljajo nujno 
dopolnilo kmetijskega gospodarstva. Stare občine in vasi so po tradicionalnih 
ve/eh povezane z določenimi planinami in pašniki in teh vezi ne kaže spre- 
minjati, če se hkrati ne uredi tudi ves problem izkoriščanja, izboljšanja teh 
zemljišč ter ločitve paše in gozdov. Ker obstaja možnost, da bi glede na 
novo območje občin uživali zemljišča V občini upravičenci iz druge občine 
in da bi občina to uživanje ob neprimernem času izpreminjala, je bila 
potrebna določba 13. člena. Podobno določbo vsebuje tudi osnutek srbskega 
zakona o ureditvi občin in okrajev, ker je problematika planinske paše v 
Srbiji  vsaj   nekoliko  podobna   problemom   V   Sloveniji. 

Tovariši ljudski poslanci! Ker predlagani zakon rešuje- vprašanje pri- 
stojnosti občin in okrajev z vidika nove funkcije, ki jo opravljata občina 
in okraj, in ker upošteva pri lem razloge smotrnosti, umestnosti in dejan- 
skih možnosti za čim uspešnejše opravljanje vseh teh nalog, predlagam 
v imenu Izvršnega sveta kot predlagatelja tega zakona, da ljudska skup- 
ščina predlog zakona sprejme tako, kot ga predlaga Izvršni svet. 

Spremembe so bile sprejete na seji odborov in se Izvršni svet strinja 
z njimi. 

Predsednik Josip Rus: Slišali smo poročilo obeh odborov in obraz- 
ložitev Izvršnega sveta in dajem predlog zakona o pristojnostih občinskih 
in okrajnih ljudskih odborov v obravnavo. Besedilo zakona in priloge ste 
prejeli. Ali smatrate, da je ta besedila potrebno čitati!' (Poslanci odklo- 
nijo čitanje besedila.) Kdo od tovarišev poslancev želi besedo? (Ne javi se 
nihče.) Ker nihče, zaključujem razpravo in dajem predlog zakona s prilo- 
gami na glasovanje. Kdor je za ta predlog zakona, prosim, da dvigne roko. 
(Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihče.) Se je kdo vzdržal 
glasovanja? (Nihče.) Ugotavljam, da je predlog zakona o pristojnostih občin- 
skih in okrajnih ljudskih odborov v zadevah, ki so urejene z dosedanjimi 
republiškimi   predpisi,   soglasno  sprejet   v   Republiškem   zboru. 

Ker ta predlog zakona obravnava tudi Zbor proizvajalcev, je treba ugo- 
toviti  enakost  besedil, zato  predlagam  \5 minut odmora. 

(Seja je bila prekinjena ob 11.15 in se je nadaljevala ob 12. uri.) 

Predsednik Josip Rus: Nadaljujemo sejo. Prehajamo na 2. točko 
dnevnega reda, to je na obravnavanjih predloga odloka o Višji pedagoški 
šoli. Prosim poročevalca odbora za presveto in kulturo, da da poročilo. (Poro- 
čevalec odbora za prosveto in kulturo ljudski poslanec   Bogomil   Nižin- 
1 i D   prečita odborovo poročilo. — Glej   priloge.) 
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Prosim poročevulcu (кЉога za organizacijo oblasti in upravi- RcpuLli- 
škega zbora, <la da poročilo. (Poročevalec odbora za organizacijo oblasti 
in uprave ljudski poslanec Stane Bobnar prečita odborovo poročilo. 
— Glej  priloge.) 

Prosim zastopnika Izvršnega sveta, da da obrazložitev k predlogu odloka 
o Višji pedagoški šoli. 

Boris Kocijančič: Tovariši ljudski poslanci! Sklicujem se v celoti 
na obrazložitev, ki smo jo dali pismeno k predlogu odloka in izjavljam 
v imenu Izvršnega sveta, da vse popravke, ki jih predlagata odbor za orga- 
nizacijo oblasti  in  uprave in odbor za  prosveto in  kulturo, sprejemamo. 

Predsednik Josip Rus: Ker so vse spremembe soglasno sprejete 
tako s  strani  odborov  in   Izvršnega  sveta,  so postale sestavni  del   predloga. 

Slišali smo poročilo in obrazložitev iu dajem predlog odloka v razpravo. 
Ker ste besedilo prejeli, ugotavljam, da ni pot rebno,' da se besedilo čita. 
(Poslanci se s tem predlogom strinjajo.) Kdo želi besedo v razpravi o tem 
predlogu odloka? (Ne javi se nihče.) Zaključujem razpravo in dajem pred- 
log odloka na glasovanje. Kdor je za, prosim, da dvigne roko. (Vsi poslanci 
dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihče.) Se je kdo vzdržal glasovanja? 
(Nihče.) Ugotavljam, da je predlog odloka o Višji pedagoški šoli sprejet 
soglasno. 

Obveščam Republiški zbor, da je predsednik Zbora proizvajalcev spo- 
ročil, da je predlog zakona o pristojnostih občinskih in okrajnih ljudskih 
odborov v zadevah, ki so urejene z dosedanjimi republiškimi predpisi, v 
Zboru proizvajalcev sprejet v enakem besedilu. Ker je s tem postal predlog 
zakona  zakon,  se  pošlje  predsedniku  skupščine,  da  ga   razglasi   in  objavi. 

Prehajamo na 5. točko dnevnega reda, to je na predlog, da se ustanovi 
in izvoli komisija za statute. Po 7. členu splošnega zakona o ureditvi občin 
in okrajev potrjuje ljudska skupščina statute okrajev. V zvezi s tem obstoji 
predlog, da se osnuje in izvoli posebna komisija Republiškega zbora. Prosim 
za  predlog.   Besedo   ima   ljudski   poslanec   dr. Miha   Potočnik. 

D r. M i h a Potočnik: Tovariši ljudski poslanci! Iz končnega poro- 
čila komisije za vprašanje komun, ki so ga tovariši poslanci pred dnevi 
prejeli, izhaja, da je dosedanja republiška komisija za vprašanja komun 
opravila svoje delo, ki ga je opravljala od decembra lanskega leta. Na pod- 
lagi diskusij v zvezni komisiji za vprašanja komun in na podlagi zakonov, 
ki so bili sprejeti v zadnjem času, so izdelani tudi že tipični statuti za 
okraje in občine, ki bodo služili kot osnova pri seslavljanju konkretnih sta- 
tutov naših okrajev in občin. Prav Iv. dni so že prve seje okrajnih ljudskih 
odborov in volitve v nove okrajne ljudske odbore, iako s prvih sej novih 
okrajnih odborov v kratkem lahko pričakujemo že prve osnutke novih okraj- 
nih statutov. Ker je po 7. členu splošnega zakona o ureditvi občin in okrajev 
ljudska skupščina pristojna za to, da potrdi okrajne statute, je potrebno, 
da se zaradi priprav predlogov za potrjevanje teh statutov in zaradi vskla- 
ditve s temi tipskimi statuti formira posebna komisija, ki bo poročala Repu- 
bliškemu zboru oziroma skupni seji obeh zborov o teh statutih in pripravila 
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le statute za potrditev. Na podlagi dogovora, ki je bil sprejet tudi pred 
zvezno komisijo za vprašanje koimin, naj se taka začasna delovna komisija 
Formira tako, da ne l)i 8 tem delom obremenjevali drugih sknpšeinskili od- 
borov in da bi prav v tem easn, ko bo trajal odmor skupščine, delo ne 
zastalo ter bi se delo na potrjevanju statutov lahko pripravilo tako, da bi 
na prvi seji po odmoru laliko ti statuti že bili predloženi v potrditev. Zato 
predlagam, da Republiški zbor sprejme odlok, katerega predlog so tovariši 
ljudski poslanci prejeli  in  ga  imajo V  pismeni  obliki  pred seboj. 

Predsednik Josip Rus: Dajem predlog odloka o ustanovitvi komi- 
sije za statute v obravnavo. ЛИ je potrebno, da se ta predlog odloka pre- 
Čita? (Poslanci odklonijo čitanje predloga odloka.) Želi kdo besedo? Besedo 
ima  ljudski poslanec Miran Košmelj. 

Miran Košmelj : Tovariši ljudski poslanci! Imam predlog za člane 
komisije za statute. Ta predlog bom prečital ter prosim predsednika zbora, 
da da predlog na glasovanje. 

Na podlagi 58. člena poslovnika Republiškega zbora ljudske skupščine 
Ljudske republike Slovenije predlagam v imenu naslednjih poslancev: Du- 
šana Boleta, Poldeta Mačka. Aniona Peteinelja, Antona Dolgana, Matevža 
Ilacela, Jelke Vrhovšek, Alojza Krivca, Karlu Štruklja, Viktorja Kovača in 
v svojem imenu, da se v komisijo Republiškega zbora Ljudske skupščine 
Ljudske republike Slovenije za statute izvolijo ljudski poslanci: Vlado Kri- 
vic, dr. Miha Potočnik, dr. Ileli Modic, Franc Pirkovič in  Jakob Žen. 

Predsednik Josip Rus: C) predlogu ljudskega poslanca Mirana Koš- 
melja  bomo glasovali  po -sprejetju  odloka. 

Prosim tovariše ljudske poslance, ali se še kdo želi javiti k besedi:* 
(.\e javi se nihče.) Zaključujem razpravo in dajem predlog odloka na gla- 
sovanje. Kdor je za predlog odloka, prosim, da dvigne roko. (Vsi poslanci 
dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihče.) Se je kdo vzdržal glasovanja? 
(Nihče.) Ugotavljam, da je predlog odloka o ustanovitvi komisije zu statute 
sprejet soglasno. 

Na podlagi sprejetega odloka je treba izvoliti petčlansko komisijo, za 
katero je bil predložen predlog s podpisi desetih ljudskih poslancev. Ima 
kdo še kakšen drug predlog za sestavo komisije? (Ne javi se nihče.) Dajem 
predlog, kakor ga je predložil tovariš Miran Košmelj, da se v komisijo iz- 
volijo ljudski poslanci Vlado Krivic, dr. Miha Potočnik, dr. Ileli Modic, Franc 
Pirkovič in Jakob Žen na glasovanje, kdor je za. prosim, da dvigne roko. 
(Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihče.) Se je kdo vzdržal 
glasovanja? (Nihče.) Ugotavljam, da je predlog za sestavo komisije Repu- 
bliškega zbora za potrditev statutov v sestavtt, kakor je bil predložen, sprejel 
soglasno. 

Prehajamo na zadnjo, to je 4. točko dnevnega reda, na sklepanje o let- 
nem odmoru. Po 1. členu poslovnika ima Republiški zbor Ljudske skupščine 
LRS letni odmor v poletnih mesecih. Letni odmor traja največ tri mesece. 
Na osnovi tega določila predlagam Republiškemu /boni predlog odloka 
o letnem  odmoru. Ta  predlog se glasi: 

Na podlagi I. in 156. člena poslovnika Republiškega zbora Ljudske skup- 
ščine sprejme Republiški zbor tale odlok: 
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Letni odmor Republiškoga zbora Ljudske skupščine Ljudske republike 
Slovenije traju od 15. julija do 15. septembra 1955. 

Zeli kdo besedo k temu predlogu? (Ne javi se nihče.) Ce ne, dajem 
predlog odloka na glasovanje. Kdor je za, prosim, da dvigne roko. (Vsi po- 
slanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihče.) Se je kdo vzdržal 
glasovanja?   (Nihče.)  Ugotavljam, da je   (a  predlog  odloka  soglasno  sprejet. 

S tem je dnevni red današnje seje izčrpan in zaključujem sejo. Pri- 
hodnja  seja bo sklicana  pismeno. 

Seja je bila zaključena ob 12.15 uri. 





ZBOR    PROIZVAJALCEV 

8. seja 

(5. aprila  1935) 

Predsedovala:  i n ž. V i 1 m a   Pirkovič,   podpredsednik 
Zbora   proizvajaleev. 

Zapisnikar:      Milan Lacko. 

Začetek seje ob 10.15. 

Podpredsednik inž. V i I in a Pirkovič: Tovariši in tovarišice ljud- 
ski poslanci! Začenjam 8. sejo Zbora proizvajalcev Ljudske skupščine 1.IIS, 
ki jo je po 60. členu usiavnega zakona sklical predsednik Ljudske skup- 
ščine LRS. Zapisnik današnje seje bo vodil  zapisnikar tovariš Milan Lacko. 

Svojo odsotnost je opravičil ljudski poslanec Marjan Carzarolli in pred- 
lagam zboru, da mu dopust odobri. ЛН ima kdo izmed poslancev kakšno 
pripombo k temu predlogu? (Ne javi se nihče.) Ker ni pripomb, potem je 
ta  predlog sprejet. 

Preden preidemo na dnevni red današnje seje, prosim zapisnikarja zad- 
nje seje tovarišico Pepco Jež, da prebere zapisnik 7. seje Zbora proizvajalcev 
z dne 27. in 28. januarja 1953. (Zapisnikar Pcpca Jež prečita zapisnik 7. seje.) 

Ima kdo izmed ljudskih poslancev kakšno pripombo k prečitanemu 
zapisniku? (Ne javi se nihče.) Ce ni pripomb, menim, da je prečitani za- 
pisnik odobren in se podpiše. (Podpredsednik in zapisnikar podpišeta za- 
pisnik.) 

Tovariše ljudske poslance obveščam, da je Zbor proizvajalcev prejel od 
predsednika Ljudske skupščine Ljudske republike Slovenije predlog zakona 
o spremembah in dopolnitvah zakona o skladih za urejanje voda. Razen 
lega mora odbor za predloge in pritožbe našega zbora po 157. členu poslov- 
nika Zbora proizvajalcev poročati vsake tri mesece o svojem delu in je odbor 
to poročilo za razdobje od 4. decembra 1954 do 4. aprila 1955 zboru poslal. 
Poleg tega smo na zadnji seji zadolžili odbor za gospodarstvo našega zbora, 
da postavi komisijo, ki naj prouči vprašanje rudnika Kočevje. 

Glede na to predlagam za današnjo sejo tale dnevni red: 
1. Obravnava in sklepanje o predlogu zakona o spremembah in dopol- 

nitvah  zakona  o skladih   za   urejanje  voda; 
2. poročilo  odbora   za   predloge  in   pritožbe; 
3. poročilo  komisije  za   vprašanje   rudnika   Kočevje. 

Ali se ljudski poslanci strinjajo s predlaganim dnevnim redom? Ima 
morda še kdo kak drug predlog? (Ljudski poslanci se strinjajo s predlaga- 
nim dnevnim   redom.)   S   tem  je   predlagani  dnevni   red   sprejet. 

7« 
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Prehajamo na 1. točko dnevnega reda, to ju na obravnavo in sklepanje 
o predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o skladih za ure- 
janje voda. 

Prosinl poročevalca odbora za gospodarstvo, da da poročilo. (Poročevalec 
odbora za gospodarstvo ljudski poslanec Milan Dimnik prebere od- 
borovo poročilo. — Glej  priloge.) 

Prosom poročevalca zakonodajnega odbora, da da poročilo. (Poročevalec 
zakonodajnega odbora ljudski poslanec Andrej S ve tek prebere odbo- 
rovo poročilo. — Glej priloge.) 

Prosim zastopnika Izvršnega sveta, da V imenu predlagatelja obrazloži 
zakonski predlog. 

Zoran Polič: Tovariši ljudski poslanci! Položaj v vodnem gospo- 
darstvu nam je lansko leto narekoval potrebo, da čimprej ustanovimo po- 
seben sklad, v katerem nuj bi se nabirala namenska sredstvu, ki naj bi iz- 
ključno služila le ureditvi našega vodnega gospodarstva, ne da bi jih bilo 
mogoče trošiti oziroma omejevati na kakršenkoli drug način. Kakor so na- 
vedli že poročevalci v poročilih odborov', je bil namen, da se to vprašanje 
enuko uredi tudi v drugih republikah. Ker pa do te ureditve v preteklem 
letu ni prišlo, pač pa se je pokazalo, da je treba v celoti spremeniti ureditev 
delitve dohodka, zaradi česar je bil odložen sprejem takega zakona tudi 
v zveznem merilu in v drugih republikah, moramo zato tudi mi vskladiti 
našo zakonodajo o vodnem skladu z zveznimi predpisi o delitvi dohodka, 
ker bi bil sicer ta sklad pri današnjem načinu delitve dohodka dejansko 
nezakonit. Zvezni predpisi namreč branijo, da bi se odvajala sredstva 
v ta sklad pred delitvijo dobička med lederacijo, republiko in okrajem. 
Zo poročevalci so poudarili, da je ta zakon, ki je danes predložen, začasen. 
Cim bo komisija v zvezni skupščini predložila predlog o razdelitvi dohodka 
in ko bodo predvideni novi instrumenti za urejevanje naših gospodarskih 
odnosov in ko bodo v tej zvezi sprejeti v zvezni skupščini ustrezni zakoni, 
je razumljivo, da bo morala biti urejena tudi ta materiju ter bomo potem 
tudi v naši republiki uredili vprašanje vodnega sklada tuko, kakor bodo 
to dovoljevali  zvezni  predpisi. 

Kljub vsemu temu pa smo mnenja, da samega sklada za urejanje voda 
ne smemo opustiti in ga likvidirati, ker bi to pomenilo samo škodo za naše 
gospodarstvo. Zato moramo vodne sklade ohranili vsaj s sredstvi, s kakršnimi 
lahko razpolagamo, potem ko uporabimo pri delitvi dohodka predpisane 
instrumente, ne da bi upoštevali določbi1 sedanjega zakonu o vodnem skladu. 
Zaradi tega ta predlog zakona o skladih za urejanje voda samo uvaja ta 
sklad, ne govori pa o sredstvih, ki jih morajo republika oziroma okraji 
odvajati v ta sklad. Tudi ne moremo za sedaj izdati takega predpisa, ki bi 
odrejal višino sredstev za te sklade v odstotkih dohodka okrajev. Zato je ta 
zakon dejansko le priporočilo okrajem, da v čim večji meri zadovoljijo 
potrebe vodnega gospodarstva. To pa pomeni, da morajo okraji po določbah 
tega zakona sklad sicer ustanoviti, višina sredstev, ki naj gredo v ta sklad, 
pa je pravzaprav odvisna od gospodarskega položaja v okraju oziroma, če 
hočete, od dobre volje okraju, predvsem pa okrajne skupščine. V nekaterih 
okrajih so Že bile skupščine, ki pa niso upoštevale tega predloga za ustano- 
vitev takegu sklada in so zaradi  tega danes ti okraji brez skladov za vodno 
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goeppdanivo. Prav zaradi te okolnosti moramo sprejeti predloženi zakon in 
s tem postavili Indi pred te okraje zahtevo, da morajo ta sklad ustanoviti. 
Ti okraji, kalerili skupščine niso sprejele sklopa o ustanovitvi vodnega 
sklada, so pokazali, da nimajo razumevanja za potrebe vodnega gospo- 
darstva. Dejstvo, da ne ki pri nas spričo precejšiijili sredstev, ki smo jih 
zbrali lansko leto, pokazali letos zadostnega interesa in skrbi za te sklade, 
bi pomenilo veliko škodo na področju našega vodnega gospodarstva, posebno 
tam, kjer so .se lansko leto dela že pričela. Zalo mislimo, da bi morali tudi 
tisti okraji, kjer so sknpšeine že zasedale, ustanovili ta sklad in nui dodeliti 
iz  proraennskili   dohodkov  potrebna  sredstva. 

Ta prehodna faza, v kateri bo veljal zakon v predloženi obliki, seveda 
ne bo smela biti predolga. Prepričani smo, da bo pospešeno delo v zvezni 
sknpšeini pokazalo kmalu uspeh in da bodo izdani novi predpisi ter postav- 
ljeni novi instrumenti, ki bodo omogočili temeljilejšo ureditev ludi na tem 
področju. Tako je verjetno, da bodo skladi za urejanje voda že v prihodnjem 
letu dobili z družbenim planom za leto 1956 določena sredstva tako v okraju 
kakor v republiki. Ta sredstva bodo omogočila, da bodo v večji meri izvršene 
liste naloge, ki jih letos zaradi zmanjšanih sredstev ne bo mogoče niti do- 
končati niti začeti. Mogoče bo le vzdrževati že izvršena dela. 

Ker je prav v tej prehodni dobi nujno potreben tak zakon, predlaga 
Izvršni svet, da zbor ta zakon sprejme in s tem naloži okrajem obveznost, 
da  vendarle  dodelijo  tem skladom   nujno  potrebna  sredstva. 

Podpredsednik i n ž. V i 1 m a Pirkovič: Ker je bil zakonski predlog 
razmnožen in poslan vsem članom našega zbora ier ga imajo vsi poslanci 
pred seboj, predlagam, da opustimo čitanje zakonskega predloga. Ali se 
tovariši ljudski poslanci s tem predlogom strinjajo? (Poslanci se strinjajo.) 
Prehajamo na razpravo 0 predlogo tega zakona. Kdo želi besedo? (Ne javi 
se nihče.) Ker se nihče ne javi. zaključujem razpravo in prehajamo na slaso- 
vanje v celoti. Kdor je za predloženi zakonski predlog, naj prosim dvigne 
roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihče.) Se je kdo 
vzdržal? (Nihče.) Ugotavljam, da je ta zakonski predlog v celoti soglasno 
sprejel. Ker pa je ta zakonski predlog obravnaval tudi Republiški zbor, 
moramo ugotoviti, ali je besedilo sprejetega predloga enako besedilu, ki ga 
je sprejel Republiški  zbor. O  tem  bodo  poslanci obveščeni  še med  sejo. 

Prehajamo na 2. točko dnevnega reda, to je na poročilo odbora za pred- 
loge in pritožbe. 

Prosim poročevalca odbora za predloge in pritožbe, da da poročilo. (Po- 
ročevalec odbora za predloge in pritožbe ljudski poslanec Stanislav 
Keber   prebere odborovo poročilo. — Clej priloge.) 

Prehajamo na obravnavo o poročilu odbora za predloge in pritožbe. Zeli 
kdo besedo? (Ne javi se nihče.) Ima kdo k poročilu kakšne pripombe? (Ne 
javi se nihče.) Ce ni nobenih pripomb, zaključujem obravnavo in ugotav- 
ljam,  da je  poročilo  odbora   za  predloge   in   pritožbe  soglasno  sprejeto. 

Prehajamo na 3. točko dnevnega reda, to je na poročilo komisije za vpra- 
šanje rudnika Kočevje. 

Pred tem pa obveščam ljudske poslance, da je Republiški zbor sprejel 
predlog zakona  o  skladih  za   urejanje  voda v  enakem besedilu, kakor  je 
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bil  sprejet v tem  zLoru.  Zakon  bo  poslan predsedniku   ljudske  skupščine, 
da ga razglasi in objavi. 

Prosim poročevalca komisije za vprašanje rudnika Kočevje, da da 
poročilo. 

I D ž. Л n i o n Koželj: Tovariši ljudski poslanci! Odbor za gospodar- 
stvo Zbora proizvajalcev je na seji dne 25. februarja 1955 izbral komisijo, 
ki naj bi proučila vprašanje rudnika Kočevje, ki je bilo postavljeno na 
zadnji seji Zbora proizvajalcev. Komisija se je sestala dne 9. marca 1955. 
Pritegnila je k delu še dva strokovnjaka, enega iz zavoda za gospodarsko pla- 
niranje, drugega pa iz republiške rudarske inšpekcije. Komisija je pregle- 
dala material, ki ga je dobila deloma od rudnika Kočevje, deloma pa od 
drugih organov in ni Sla v Kočevje, ker je bila mnenja, da odhod v Kočevje 
ni nujen. Komisija je predvsem pregledala investicijski program rudnika 
in ugotovila tole: 

V kočevskem rudniku je bila leta 1954 strokovna komisija in to od 20. 
do 23.junija. Ta strokovna komisija je izdelala nekakšen okvirni program 
za bodoče investicije v tem rudniku. Upravi podjetja je komisija naložila, 
da ta program vskladi. ga uredi in dopolni in ga predloži komisiji za 
revizijo projektov. Ta Dalpg je uprava rudnika tudi izvršila ter program 
poslala komisiji dne 1. marca 1955. Uprava rudnika pa je poslala svojo 
problematiko z ugotovitvami te strokovne komisije Upravi za investicije 
LB.S v dopisu z dne 28. septembra 1954. V prvotnem okvirnem programu 
je uprava rudnika zahtevala približno eno milijardo dinarjev investicij. Ko 
pa je uprava rudnika podrobno obdelala investicijski program in izdelala 
projekt je ugotovila, da znašajo skupno ta sredstva poldrugo milijardo 
dinarjev. To pa pomeni, da potrebuje rudnik v Kočevju za svojo ureditev 
poldrugo milijardo investicijskih sredstev. Ker pa nekatere stvari uiso rešene 
i u tudi program sam ni zadostno obdelan, zato komisija ne more še dati 
dokončnega  poročila. 

Z izvedbo tega investicijskega programa, bi se proizvodnja v rudniku 
dvignila od 130.000 ton letno na 210.000 ton. Po prvotni cenitvi znašajo 
zaloge premoga približno 5 milijonov ton, po novejših ugotovitvah pa meni 
uprava rudnika, da so te zaloge večje in da znašajo približno 6 milijonov ton. 

Problematika pa je v tem. Rudnik je izdelal program na podlagi domneve, 
da je v četrtem in v petem sloju metalurški premogi vendar pa ni ugotovil, 
njegove vrednosti. Zaradi tega tudi ni izdelan reutabilitetni račun. Če bi pa 
pri tem izračunu upoštevali, da ne gre za metalurški premog, ampak za 
premog široke potrošnje, potem bi proizvodnja rudnika v Kočevju bila zelo 
draga, ker bi njegova lastna cena za 1000 dinarjev presegala prodajno ceno 
sedanjega rjavega premoga iz rudnika Kočevje. Te investicije bi bremenile 
namreč  tono premoga s  1.500 din. 

Komisija je predlagala upravi rudnika, da obdela ta problem z dveh 
vidikov. 

V prvi varianti naj upošteva, da ni v četrtem in petem sloju metalur- 
škega premoga, ampak navaden rjav premog za široko potrošnjo. S to vred- 
nostjo naj računa in na podlagi tega izdela investicijski program, ki bo 
ustrezal  rentabilitctncniu   računu. 
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V cinici varianti pa naj vzame za podlago, da je v četriem in peleni 
sloju premog, ki ima večjo vrednost ter na podlagi tega izdela program 
in  rentahilitetni  račun. 

Kolikor je komisiji znano, uprava rudnika še ni izdelala ich programov. 
Zato se je komisija sporazumela s komisijo Izvršnega sveta, ki odobrava inve- 
sticijske programe, da l)o prisostvoval delu te komisije član komisije našega 
zbora  ter bo poročal  našemu  zboru o sklepih  komisije. 

Že ta pregled investicijskega programa in splošni pregled, ki ga je opra- 
vila komisija pa kaže, da so rudniku Kočevje dejansko potrebni investicijski 
krediti. 

Z jamskimi deli je rudnik že pod dnevnim kopom tako, da del dnevnega 
kopa že prehaja v rasno cono. To pa onemogoča nadaljnje redno delo rud- 
nika na dnevnem kopu, kjer je približno nad en milijon Ion premogovne 
zaloge. Razmerje na dnevnem kopu je razmeroma zelo ugodno, in sicer je 
odkrivek 1 : 3, kar je za rudnik znosno, če racionalno obratuje. Prav tako 
pa je treba preprečiti, da ne bi izpodkopali četrtega sloja, o katerem mislijo, 
da je založen z metalurškim premogom. Zato mora rudnik pospešeno nada- 
ljevati odkrivanje in ostati na svoji sedanji proizvodnji, približno 130.000 ton 
premoga letno, da bo hdiko saniral svoje stanje. Pripomniti je. da je rudnik 
dejansko v asanaciji že od leta 1945 dalje, vendar to vprašanje še do danes 
ni urejeno. 

Če upoštevamo vse te okolnosti, potem je jasno, da komisija ne more 
dati dokončnega poročila in priporočila že na današnji seji, pač pa bo 
lahko tako poročilo dala na eni izmed prihodnjih sej, ko bodo zbrani in 
pregledani  vsi   podatki, ki «0 potrebni  za proučevanje te problematike. 

Podpredsednik inž. Vilma Pirkovič: Ker torej komisija še ni 
zavzela svojega stališča in nima svojega predloga, potem verjetno zbor še 
ne bo mogel zavzeti svojega stališča. Morda imajo ljudski poslanci kako 
vprašanje ali morda priporočilo, kako naj bi komisija v bodoče delala, da bi 
bil  problem   rešen.   (K  besedi  se  prijavi   ljudski   poslanec  Karel  Grm.) 

Karel Grm: Tovariši ljudski poslanci! Na moj predlog je bila na 
zadnji seji našega zbora postavljena komisija, da bi proučila vprašanje 
rudnika Kočevje. Izjavljam, da se zadovoljujem s poročilom komisije, ki je 
navedla dejansko in konkretno analizo problematike rudnika v Kočevju. 
Vendar pa moram izjaviti, da z neko stvarjo kljub vsemu ne morem biti 
zadovoljen. To velja za tiste milijarde, o katerih je govoril poročevalec ko- 
misije. To so vprašanja, o katerih danes dejansko ni mogoče govoriti. Sicer 
ni to nekaj izmišljenega, ampak je to plod dela komisije, ki je morala pri- 
praviti celotni projektivni elaborat. Ni sicer nobene škode, če je bil ta ela- 
borat napravljen. Ne glede na to pa je danes dejstvo, ki ga je komisija jasno 
ugotovila, namreč, da mora rudnik v Kočevju dobiti neka investicijska 
sredstva za odkrivanje dnevnega kopa. Prav tako je komisija ugotovila, da 
so zaloge rudnika večje, kakor se je prvotno mislilo. Vse to pa opravičuje 
zahtevo rudnika, da dobi nujno potrebna investicijska sredstva, pa naj se 
vzamejo kjerkoli, da bi mogli odkriti čim več dnevnega kopa, ki bi tako ne 
prišel v rušno cono in bi se ne uničile dragocene zaloge premoga. Za ta dela 
pa nikakor niso potrebni ne vem kakšni težki milijoni, ampak bi zadostovala 



KM- Zbor proizvajalcev 

minimalna sredstva, ki bi jih brez dvoma lahko dobili v republiki, če bi jih 
ne mogli dobiti pri zveznih organih. Ker imam polno zaupanje v pristojne 
organe, tie bi hotel danes govoriti o kakih konkretnih številkah. Upam, da 
bo uvidevnost zmagala in da bo komisija, ki bo proučila ta problem, dala 
ustrezen predlog, du rudnik dobi kredite — potrebna ni pomoč — s katerimi 
ho lahko uredil problem dnevnega kopa tako, da ga ne bo ogrožala ruš- 
ila cona. 

Glede milijard, o katerih je bilo govora, pa lahko zagotovim poslancem, 
da rudnik ne računa na to, da bo razpolagal z  njimi. 

Podpredsednik luž. Vilma Pirkovič: Zeli še kdo besedo? (Ne 
javi se nihče.) 

Ce ne želi nihče več besede, zaključujem obravnavo o tretji točki dnev- 
nega reda in obenem tudi 8. sejo našega zbora- Prihodnja seja bo sklicana 
pismeno. 

Opozarjam ljudske poslance, da bo danes ob 12. uri skupna seja obeh 
zborov. 

Seja je bila zaključena ob 11.mi. 



9. seja 

(29. aprila 1955) 

Predsedoval: Mavric i j    Bore,   predsednik 
Zbora proizvajalcev. 

Zapisnikar:     Inž.  Boris   Pipan. 

Zaectek seje ob  10.10 uri. 

Predsednik Mavrici j Bore: Tovariši in tovarišiee ljudski poslanci. 
Pričenjam 9. sejo Zbora proizvajalcev Ljudske skupščine Ljudske republike 
Slovenije, ki jo je na podlagi 60. člena ustavnega zakona sklical predsednik 
Ljudske skupščine Ljudske republike Slovenije. Zapisnik današnje seje bo 
vodil zapisnikar inž. Boris Pipan. 

Ljudski poslanci Jakob Pogačar, Andrej Stegnat in Ivan Ilercog so opra- 
vičili svojo odsolnost. Predlagam, da jim zbor odobri dopust. Ima kdo kakšno 
pripombo?  (Ne javi se nihče.) Cc ne, potem menim, da je dopust odobren. 

Prosim zapisnikarja zadnje seje, tovariša Milana Lacka, da prebere za- 
pisnik 8. seje Zbora proizvajalcev z dne 5. aprila t. I. (Zapisnikar ljudski 
poslanec Milan Lacko prečita zapisnik 8. seje.)   >. 

Ali ima kdo od tovarišev ljudskih poslancev kako pripombo k zapisniku? 
(Ne javi se nihče.) Cc ni pripomb, menim, da je zapisnik odobren in se 
podpiše.  (Predsednik in zapisnikar podpišeta zapisnik.) 

Tovariše ljudske poslance obveščam, da je Zbor proizvajalcev prejel 
pismo Zbora proizvajalcev Okrajnega ljudskega odbora Koper o izvolitvi 
začasnega predstavnika okraja Koper v naš zbor, nadalje je od predsednika 
Ljudske skupščine prejel predlog zakona o izpremembah in dopolnitvah 
zakona O oddajanju in izvajanju gradbenih del, dalje je prejel predlog 
Okrožnega sodišča v Ljubljani za odvzem imunitete ljudskemu poslancu 
Jožetu Prebilu in slednjič statute nekaterih gospodarskih zbornic. 

Zato predlagam  za  današnjo sejo tale dnevni  red: 
1. Sklepanje o potrditvi mandata začasnemu predstavniku — poslancu 

okraja Koper; 
2. prisega začasnega predstavnika — poslanca okraja Koper; 
3. poročilo mandatno-imunitetnega odbora; 
4. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o oddajanju in izvajanju 

gradbenih tlel; 
5. sklepanje o potrditvi   statutov  nekaterih   zbornic. 
Ali se tovariši poslanci strinjajo s predlogom dnevnega reda? Ima morda 

kdo predlog za dopolnitev ali za razširitev dnevnega reda? (Ne javi se nihče.) 
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Ce ne, potem menim, da je dnevni red sprejet. Kor je po zaeedenili sedežin 
razvidna večina, predvidena po posloTiiikn. mislim, da zbor po 35. členu 
svojega  jioslovnika  lahko  nadaljnje z delom. 

Prehajamo na 1. točko dnevnega reda, to je na sklepanje o potrditvi 
mandata začasnemu predstavniku — poslancu okraja Koper. Prosim poro- 
čevalca mandatno-imunitetnega odbora, da da poročilo. (Poročevalec inan- 
datno-imunitetnega odbora ljudski poslanec Milica O m I a d i č prečita 
odborovo poročilo, — Clej priloge.) 

Slišali sli- poročilo poročevalca tega odbora. Ima kdo kakšne pripombe? 
Zeli kdo govoriti o tem vprašanju? (Ne javi se nihče.) Ce nihče, potem 
dajem predlog mandatno-imunitetnega odbora o potrditvi mandata začasnega 
predstavnika — poslanca okraja Koper tovariša Jakoba Drakslerja na 
glasovanje. Kdor je za, prosim, da dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) 
Hvala. Je kdo proti? (Nihče.) Se je kdo vzdržal glasovanja? (Nihče.) Menim, 
da  je  mandat   predstavniku  okraja   Koper  v  našem   zboru  soglasno  potrjen. 

Prehajamo na 2. točko dnevnega reda, to je na prisego začasnega pred- 
stavnika — poslanca okraja Koper, Pozivam tovariša Jakoba Drakslerja, 
da pristopi k govorniškemu odru in ponavlja za menoj prisego. (Predstavnik 
— poslanec okraja Koper tovariš Jakob Draksler pristopi na govorniški 
oder in za predsednikom iponavlja besedilo prisege, nakar to besedilo pod- 
piše.  Ljudski  poslanci stoje poslušajo prisego.) 

Prehajamo na ">. točko dnevnega reda. to je na poročilo mandalno-imuni- 
tetnega odbora. Prosim poročevalca mandatno-imunitetnega odbora, da da 
poročilo. (Poročevalec mandalno-imunitctnega odbora ljudski poslanec 
Milan   Zidar,   prečita  odborovo  poročilo. — Glej   priloge.) 

Ker mora po 80. členu poslovnika Zbora proizvajalcev odločbo mandatno- 
imuniteinega odbora potrditi tudi zbor. vprašam tovariše ljudske poslance, 
ali ima kdo kakšno pripombo k temu poročilu. Zeli še kdo kakšno pojasnilo? 
Kdo želi besedo? (Ne javi se nihče.) Ce nihče, dajem odločbo mandatno- 
imunitetnega odbora na glasovanje. Kdor je za predlog, ki ga predhiira 
mandatno-imunitelni odbor, prosim, da dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo 
roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihče.) Se je kdo vzdržal glasovanja? (Nihče.) 
Ugotavljam, da je soglasno sprejet predlog, da se ljudskemu poslancu Jo- 
žetu Prebila  ne odvzame imunitetna  pravica. 

Prehajamo na 4. točko dnevnega reda, to je na obravnavo in sklepanje 
0 predlogu zakona O oddajanju in izvajanju gradbenih del. Prosim poroče- 
valca odbora za gospodarstvo, da da poročilo. (Poročevalec gospodarskega 
odbora Zbora proizvajalcev ljudski poslanec inž. Boris Pipan prečita 
odborovo  poročilo.  —  Clej   priloge.) 

Prosim poročevalca zakonodajnega odbora, da prebere poročilo. (Poro- 
Červalec zakonodajnega odbora Zbora proizvajalcev ljudski poslanec inž. 
Anton    Koželj    prečita   odborovo   poročilo.   —  Glej   priloge.) 

Prosim zastopnika Izvršnega sveta, da zakonski predlog obrazloži in se 
izjavi glede amandmajev. 

Zora n Pol ič : Tovariši ljudski poslanci! Snov, ki jo urejamo s pred- 
loženim zakonom, predstavlja dejansko področje, ki je bilo doslej med naj- 
manj urejenimi. Mislim, da nam samo kratek pregled preteklih let na pod- 
ročje naših  investicij  pokaže, da smo dejansko  velika sredstva vlagali brez 
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posebne skrbi za to, da. bi dosegli varčevanje in brez posebne skrbi, da bi 
uredili odnose med investitorjem in i/.vajaleem v smislu najboljše graditve 
na eni sirani IO največje štednje па drugi sirani. Mirno lahko ugotovimo, da 
predstavljajo pretekla leta, posebno pa lansko 1954. leto, visoko konjunkturo 
za gradbena podjetja. Treba je seveda ugotoviti, da je bila ta konjunktura 
samo navidezna, ker je bila to konjunkiura gradlienih podjetij, ne glede na 
celotno naše gospodarstvo. Kajti v kolikor so gradbena podjetja s previso- 
kimi cenami ustvarjala posebne dobičke in si prisvajala velika sredstva, je 
to na drugi sirani primanjkovalo drugim panogam v našem gospodarsivu. 
Prav na račun milijardnili dobičkov v gradbeništvu smo morali drugod ome- 
jevati svoje potrebe. To je posebno značilno, kot sem že omenil za leto 1954-, 
ko beležimo ne samo porast investicijske dejavnosti, temveč še znatno večji 
porast cen investicijskih del. Prav ta situacija je narekovala v preteklem 
letu ukrepe, ki so ostro prizadeli celotno naše gospodarstvo. Spomnili se 
boste oziroma mislim, da še vsi živo čutimo odvzem tako imenovanih konjunk- 
turnih dobičkov, se pravi imobilizacije sredstev, ki še danes ni omogočila 
polne normalizacije, ker še vrsta okrajev svojih obveznosti do skupnosti ni 
mogla uredili prav zaradi tega, ker so ta višja sredstva bila vložena v inve- 
sticije. Najtežja posledica takega slanja pa je prav gotovo situacija, ka- 
kršna se je pokazala na našem življenjskem slandardu. Posledice, povzro- 
čene v gradbenišivn, so se razširile ludi na vsa ostala gospodarska področja. 
in tako smo namesto povišanega standarda na osnovi povečane proizvodnje 
in razširitve naših tržiščnih pogojev dosegli obratno znižanje standarda 
delovnih ljudi. In kakor so bili zaradi lega potrebni ukrepi V preteklem 
letu — imobilizacija sredstev in odvzem konjunkturnih dobičkov v letošnjem 
letu, pravtako smo morali z vso ostrino poseči tudi na področje gradbeništva, 
se pravi na področje naše investicijske graditve. Res je, da bi bil v tem 
pogledu potreben zvezni zakon zato, ker taka situacija ni samo na našem 
področju, ampak je na področju celotne federacije, vendar je dejstvo, da 
zvezni zakon še ni pripravljen, mi pa že imamo možnosti in tudi pogoje za 
ureditev tega stanja. To nam seveda nalaga, da ne opustimo priložnosti in 
vsaj začasno sprejmemo republiški zakon, dokler z zveznimi predpisi ta 
materija ne bo urejena na celolnem področju  federacije. 

Menimo, da s temi predpisi urejamo dvoje osnovnih področij. Na eni 
sirani licitacije, ki naj omogočijo, da investitor vendarle izbira med ponud- 
niki, se pravi med tistimi, ki jim daje v izvršitev investicijska dela. Na 
drugi sirani pa novi predpisi zahtevajo od gradbenih podjetij, da se solidno 
popečajo s problemom odrejene graditve, ne pa da prihajamo v situacijo, 
v kakršni smo bili v preteklih letih. V številnih primerih je namreč gradbeno 
podjetje delo prevzelo, postavilo nek znesek, za katerega je domnevalo, da 
bi gradnjo izvršilo, nato pa je med samo graditvijo, preden je bila investi- 
cija dovršena, še dvakrat ali trikrat pa ludi večkrat povišalo cene svojih 
storitev, sklicujoč se na porast cen materialu, na zvišanje cen uslug itd. 
Menimo, da licitacija, ki naj prisili podjetja V solidno pripravo za prevzem 
del, prav gotovo vodi k spoštovanju predvidenih okvirov, v katerih se lahko 
investicije izvršijo. Prav zato smatramo pogodbo kol drugo najvažnejšo ma- 
terijo v tem okviru. Pogodba naj zagotovi najstrožje sankcije, pod katerimi 
se lahko pogoji za gradnjo spremenijo, zaradi česar spremembe, ki nastopajo 
nalože investitorju težje in višje obveznosti. 
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Ostali predpisi uiejajo kontrolo samega investitorja pri izvajanju inve- 
sticijskih del v zvezi z odgovornostjo graditelja. Mislim, da samo najstrožja 
kontrola lahko zagotovi izvajanje gradbenih del v smislu obveznosti, ki jih 
je gradbeno podjetje prevzelo na licitaciji. Vendar smo mnenja, da te odgo- 
vornosti in kontrole danes še ni mogoče s predpisi v celoti urediti zato, ker 
vendarle prvič pristopamo k obse/nejšenui urejevanju le materije. Zato 
mislimo, da je treba podrobnejše urejevanje teh vprašanj prepustiti pravil- 
nikom, ki naj jih po pooblastilih tega zakona izda državni sekretar za go- 
spodarstvo. 

Čeprav ta zakon še ne predstavlja popoln« ureditve materije v našem 
gradbeništvu, pričakujemo vendarle od teh predpisov, da bodo dopolnilo 
drugim ukrepom v našem gospodarstvu in bodo zaradi tega prispevali svoj 
delež v naši bitki za ureditev odnosov na tržišču in pomagali ustvariti 
pogoje  za   dvig  standarda   delovnih   ljudi. 

Zato predlagam, da Zbor proizvajalcev zakon sprejme iako, kot je pred- 
ložen in to z vsemi amandmaji, ki so bili predloženi. Ti amandmaji, kakor 
tudi zadnji amandmaji zakonodajnega odbora Zbora proizvajalcev, vnašajo 
večjo jasnost v zakon in zato samo omogočajo solidnejše izvrševanje tega 
zakona. Zato ponovno izjavljam, da se Izvršni svet s temi amandmaji strinja 
in predlagam, da zakon s temi amandmaji sprejmete. 

Predsednik Mavrici j Bore: Ker je bil zakonski predlog razmno- 
žen in poslan vsem članom zbora ter ga imajo zato vsi ljudski poslanci pred 
seboj, predlagam, da se predlog zakona ne čila. (Ljudski poslanci se s tem 
predlogom strinjajo.) 

Pričenjam načelno razpravo o predlogu zakona o oddajanju in izvajanju 
gradbenih del. Kdo želi besedo? (Ne javi se nihče.) Če nihče ne želi besede 
v načelni obravnavi, zaključujem načelno obravnavo in prehajamo na gla- 
SOVanje V načelu. Kdor je za predloženi predlog v načelu, naj prosim dvigne 
roko? (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihče.) Se je kdo 
vzdržal? (Nihče.) Ugotavljam, da je predlog tega zakona v načelu soglasno 
sprejet. 

Pričenjam razpravo V podrobnostih o predlogu lega zakona. Ker so 
amandmaji, ki sta jih predlagala odbor za gospodarstvo in zakonodajni odbor 
bili od Izvršnega sveta sprejeti, so postali sestavni del tega predloga. Obrav- 
nava v podrobnostih lahko teče od člena do člena, vendar pa zbor lahko 
sklene, da se razpravlja o posameznih poglavjih. Ce se ljudski poslanci stri- 
njajo, bi razpravljali o posameznih poglavjih. (Ljudski poslanci .se s pred- 
logom  strinjajo.) 

Pričenjamo obravnavo o 1. poglavju z naslovom ^Licitacija«. Kdo želi 
besedo? (Ne javi se nihče.) Zakljnčnjem razpravo o (.poglavju in prehajam 
na glasovanje. Kdor je za 1. poglavje predloženega zakona, naj prosim dvig- 
ne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihče.) Se je 
kdo vzdržal glasovanja?  (Nihče.) 

Prehajamo na obravnavo o 2. poglavju predloženega zakona z naslovom 
»Splošni   pogoji   za   izvajanje  gradbenih   del.« 

Kdo želi besedo? (Ne javi se nihče.) Ker se nihče ne javi k besedi, za- 
kljnčujeni obravnavo o 2. poglavju predloženega zakona in prehajamo na 
glasovanje. Kdor je za predloženo 2. poglavje z vsemi amandmaji, naj prosim 



9. nja IM 

dvigne roko. Vsi poslanci dVignejo roko.) Je kdo proti? (Niliče.) Se je 
kdo vzdržal? (Nihče.) Ugolavljam, da je 2. poglavje predloženega zakona, 
ki govori o splošnili pogojih za izvajanje gradbenih del, soglasno sprejeto 

Prehajamo na obravnavo 3. dela, ki se glasi: »Izvajanje gradbenih tlel 
V lastni režiji«. Želi kdo govoriti? Besedo ima ljudski poslanec Anton Koželj. 

I n ž. Л n t o n Koželj : V 1. členu lega predloga jo povedano, katera 
gradbena dela sine investitor izvajati v lastni režiji. To so predvsem tekoča 
popravila in tekoče vzdrževanje, dalje gradbena popravila, ki SO neodložljiva 
zaradi varnosti zdravja in življenja ljudi in lako dalje. To pravico 
investitorja pu 25. člen omejuje tako, da določa, da mora ta dela oprav- 
ljati samo z lastnimi strokovnimi uslužbenci in delavci in če mu da 
za izvajanje gradbenih del v lastni režiji dovoljenje gradbeni organ. 
To pa pomeni, da more investitor taka dela izvajati v lastni režiji, če 
ima lastnega gradbenega inženirja, ali vsaj gradbenega tehnika, ki pa 
mora biti uslužbenec investitorja. To pa bo praktično pri vseh pod- 
jetjih onemogočilo izvajanje gradbenih del v lastni režiji. Vemo namreč, da 
gradbenih inženirjev in tehnikov ni toliko, da bi moglo vsako podjetje imeli 
svojega inženirja oziroma tehnika. Zato bi bilo treba ta člen nekoliko spre- 
meniti, da bi lahko podjetja izvrševala gradbena dela v lastni režiji, ne da 
bi imela svojega uslužbenca, pač pa pod kontrolo gradbenega referenta na 
okraju ali kjerkoli, ki bi kontroliral in vodil ta dela. V nasprotnem primeru 
bi investitor, ki ne bi imel svojega uslužbenca, ki bi bil usposobljen za vod- 
stvo gradbenih del, ne mogel izvrševati gradbena dela V lastni režiji. To mn 
branijo tudi kazenske določbe. Investitor bo na eni strani zaradi tega zane- 
maril svojo gradbeno dejavnost, ker ne bi imel svojega usposobljenega usluž- 
benca, na drugi strani pa že tako ni dovolj gradbenih podjetij, ki bi mogla 
prevzeti vsa ta dela. Tako so onemogočene gradnje manjših objektov, na 
primer kakšnih svinjakov, popravilo ali prebarvanje fasad itd. Zato ape- 
liram na Zbor proizvajalcev, da bi podprl moj amandma, ki bo omogočil 
izvajanje takih del podjetju tudi brez strokovnega uslužbenca, in da zakon 
tudi s tem amandmajem sprejme. 

Predsednik Mavric i j Bore: Vprašam ljudskega poslanca tovariša 
inž. Koželja ali ima napisan amandma? Po poslovniku je treba namreč 
amandma vložiti pismeno, da bi bilo mogoče o njem razpravljati. Sicer pa 
prosim poročevalca gospodarskega odbora, da zavzame stališče do tega 
amandmaja. 

Inž. Boris Pipan: V načelu bi se z ljudskim poslancem tovarišem 
Koželjem strinjal. Kajti, če gre za manjša dela, zlasti vzdrževalna dela in 
podjetje ne bi imelo primernega gradbenega strokovnjaka, bi bila vzdrže- 
valna dela v podjetjih zelo ogrožena. Vemo pa, da primanjkuje gradbenih 
strokovnjakov ne samo investitorjem, ampak tudi gradbenim podjetjem. Zato 
je nemogoče, da bi podjetja dobila gradbene strokovnjake za vzdrževalna 
dela na svojih objektih. 

Predsednik Mavrici j Bore: Prosim poročevalca zakonodajnega 
odbora, da zavzame svoje stališče. 
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I ii ž. Anton Koželj: Sem sam poročevalec zakonodajnega odbora 
in se strinjam s tem amandmajem. (Med poslanci splošen smeh.) 

Predsednik Mavricij Bore: Prosim še predstavnika Izvršnega 
sveta, da zavzame svoje stališče. 

Zoran Polič: Prosil bi, da bi ljudski poslanec inž. Koželj pred- 
ložil   najprej   amandma  pismeno.   (Inž.  Anton   Koželj:  Saj  ga  že  pišem.) 

Predsednik Mavricij Bore: Zeli še kdo besedo k temu poglavju? 
(Ne javi se nihče.) Ker ni nobenih nadaljnjih pripomb, bi počakali z gla- 
sovanjem o tem poglavju, dokler ljudski poslanec inž. Anton Koželj ne bo 
predložil svojega amandmaja pismeno, in prehajamo na razpravo o 4. po- 
glavju z naslovom »Kazenske določbe«. Kdo želi besedo? (Ne javi se nihče.) 
Ce nihče ne želi govoriti, zaključujem obravnavo o 4. poglavju in prehajamo 
na glasovanje. Kdor je za predloženo besedilo tega poglavja z amandmaji 
vred, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo 
proti?  (Nihče.)  Se je kdo vzdržal?  (Nihče.) 

Prehajamo na 5. poglavje: »Prehodne določbe«. Kdo želi besedo? (Ne javi 
se nihče.) Ce se nihče ne javi, zaključujem obravnavo o 5. poglavja tega 
zakona in prehajamo na glasovanje. Kdor je za predloženo besedilo tega 
poglavja, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala, je 
kdo proti? (Nihče.) Se je kdo vzdržal? (Nihče.) Ugotavljam, da je to po- 
glavje soglasno sprejeto. 

Prehajam na obravnavo 6. poglavja »Končne določbe«. Kdo želi govoriti 
k temu poglavju? (Ne javi se nihče.) Ker se nihče ne javi, zaključujem 
obravnavo o 6. poglavju in prehajamo na glasovanje. Kdor je za predloženo 
besedilo 6. poglavja, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) 
Hvala. Je kdo proti? (Nihče.) Se je kdo vzdržal? (Nihče.) 

Predsednik Mavricij Bore: Glasovati moramo še o 3. poglavju, 
h kateremu želi ljudski poslanec inž. Koželj predložili pismeni amandma. 
Ali želi kdo izmed ljudskih poslancev govoriti k temu poglavju, oziroma 
k predlogu ljudskega poslanca inž. Antona Koželja?  (Ne javi se nihče.) 

Prosim,  besedo  ima ljudski  poslanec  Andrej   Svetek. 

Andrej Svetek: (Govori iz klopi.) Naj ljudski poslanec inž. Koželj 
najprej   napiše amandma   in  bomo  potem  govorili  o njem. 

Predsednik Mavricij Bore: Obveščam zbor. da danes zadnjikrat 
razpravljamo o amandmaju, ki ni predložen pismeno, kakor to zahteva po- 
slovnik,  za  katerega  smo  vsi  glasovali. 

Da ne bi izgubljali časa, predlagam zboru, da bi med tem časom prešli 
na peto točko dnevnega reda, (o je na potrditev pravil oziroma statutov 
nekaterih gospodarskih zbornic, če se ljudski poslanci s tem strinjajo? (Ljud- 
ski poslanci se strinjajo s tem predlogom.) Prosim poročevalca odbora za 
gospodarske organizacije našega zbora, <la da poročilo. (Poročevalec odbora 
za gospodarske organizacije ljudski poslanec Ivan Curk prebere odbo- 
rovo poročilo. — Glej priloge.) 

Slišali ste poročilo odbora za gospodarske organizacije- Ima kdo izmed 
ljudskih  poslancev   kakšno  pripombo   k   temu   poročilu  ali   želi   morda  kdo 
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govoriti? (Ne javi se nihče.) Ce se nihče ne javi, zaključujem obravnavo 
o prediogu odbora za gospodarske organizacije in prehajamo na glasovanje. 
Kdor je za to, da se potrdijo statuti Trgovinske zbornice za Ljudsko repu- 
bliko Slovenijo, Gostinske zbornice za Ljudsko republiko Slovenijo. Zbornice 
za kmetijstvo in gozdarstvo Ljudske republike Slovenije in Prometne zbor- 
nice Ljudske republike Slovenije, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvig- 
nejo roko.) Je kdo proti!" (Nihče.) Se je kdo vzdržal? (Nihče.) Ugotavljam, 
da so statuti Trgovinske zbornice. Gostinske zbornice. Zbornice za kmetij- 
stvo in gozdarstvo in Prometne zbornice potrjeni. 

Ker o potrditvi teh statutov sklepa tudi Republiški zbor, moram ugo- 
toviti, ali so bili ti statuti v enakem besedilu potrjeni tudi v Republiškem 
zboru. 

Prosim tovariša ljudskega poslanca inž. Koželja, da predloži amandma, 
če ga je že napisal. 

Inž. Anton Koželj : Člen 25. naj se glasi: »V primerili i/. 24. člena 
sme izvajati investitor gradbena dela v lastni režiji samo s strokovnjaki in 
z lastnimi delavci in če mu da za izvajanje gradbenih del v lastni režiji 
dovoljenje gradbeni organ ljudskega odbora okraja, mcsla oziroma mestne 
občine s posebnimi pravicami. Gradbena dela v lastni režiji sme voditi stro- 
kovna oseba, ki jih je po veljavnih  predpisili  upravičena voditi.« 

Predsednik Mavricij Bore: Prosim predstavnika Izvršnega sveta, 
da zavzame svoje stališče. 

Zoran Polič: Tovariši ljudski poslanci! Za sedaj bi se v imenu 
Izvršnega sveta ne mogel v celoti strinjati s tako formulacijo. Smisel 
25. člena, kakor ga predlaga Izvršni svet, je v tem. da mora podjetje taka 
gradbena dela izvršiti s svojimi rednimi delavci. Ce pa bi obveljala formu- 
lacija, kakor jo predlaga ljudski poslanec inž. Koželj, potem bi se taka dela 
izvrševala le formalno v lastni režiji, v resnici pa bi jih opravljala gradbena 
podjetja. To pa pomeni, da bi gradbena dela izvajali strokovnjaki iz drugih 
podjetij in področij, ali pa bi s tem podpirali Sušmantvo. Gradbeni strokov- 
njaki bi potem taka dela vodili bodisi v svojem popoldanskem oziroma pro- 
stem času, bodisi, da bi med delovnim časom uhajali iz rednega dela na 
taka dela. Zato bi taka formulacija, kakor jo predlaga ljudski poslanec inž. 
Anton Koželj, dajala pot uho anarhiji. Ne glede na to pa bi se strinjal s 
poprej izrečeno mislijo, kakor jo je formuliral ljudski poslanec inž. Koželj, 
da bi bilo namreč kontrolo nad takimi deli treba omogočiti tudi strokovnja- 
kom zunaj redne zaposlitve. S tako formulacijo bi se lahko strinjal. S for- 
mulacijo, kakor je pa sedaj predložena pismeno, pa se mi zdi, da podpiramo 
anarhijo v našem gradbeništvu, kolikor gre za režijska dela, ki imajo tudi 
v finančnem pogledu drugačne posledice, kakor pa če bi ta dela izvajala 
neposredno gradbena podjetja. Zato se s tako formulacijo lega člena, kakor 
je sedaj   predložena,  v   imenu   Izvršnega  sveta ne  bi   mogel  strinjati. 

Predsednik Mavricij Bore: S predloženim amandmajem ljudskega 
poslanca inž. Koželja se sicer strinja odbor za gospodarstvo, ne strinja pa 
se predstavnik Izvršnega sveta. Zato ta amandma ni sestavni del tega pred- 
loga.   Prosim,   ljudski   poslanec   inž. Pipan   ima   besedo. 
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I M ž. Boris Pi j) a u : Tudi jaz bi se ne strinjal. Poprej sem razu- 
mel, da gre samo za vodstvo. Razumel sem tako, da sme S'trokovna oselm 
voditi taka gradbena dela, čeprav ni uslužbenec podjetja. Tako sem razumel. 

luž. Anton Koželj (govori iz klopi): Tako je treba tudi razu- 
meti. (Klici: Ne!) Strokovnjak mora biti pri takili delili. Ce podjetje nima 
svojega strokovnjaka, ga mora najeti od drugod. Zato tudi predlagam, da 
sme investitor gradbena dela v lastni režiji izvrševati samo s strokovnjaki 
in z lastnimi delavci. Delavcu so absolutno uslužbeni pri takem podjetju. 
Poleg tega pa sme izvajati taka dela le z dovoljenjem gradbenega organa 
ljudskega odbora okraja, mesta oziroma mestne občine s posebnimi pravi- 
cami. Dalje predlagam: gradbena dela v lastni režiji sme voditi samo stro- 
kovna oseba, ki jih je po veljavnih predpisih upravičena voditi. (K besedi 
se  prijavi  zastopnik  Izvršnega sveta  Zoran  Polič.) 

Zoran Polič: Mislim, da bi predloženi amandma bil sprejemljiv le, 
če se tako lormulira, da ostane prvi del besedila nespremenjen. Potem bi 
bilo treba dodati nov odstavek, ki bi v izjemnih primerili omogočil podjetju, 
ki ne razpolaga s primerno osebo za nadzorstvo, da najame tako osebo in 
da se tako omogoči pravilna izvršitev del v lastni režiji. Ostati pa mora 
formulacija, da mora podjetje opravljati dela v lastni režiji s svojimi delavci 
in pod vodstvom svojega, za to stroko usposobljenega uslužbenca. Cc pa 
podjetje nima takega strokovnjaka, ki bi taka dela vodil, bi v tem primeru 
prišel v poštev amandma, kakor ga predlaga ljudski poslanec inž. Koželj. 
S tako formulacijo bi se lahko strinjal. (Inž. Anton Koželj: Tudi jaz se 
strinjam.) 

Predsednik Mavricij Pore: Ali se poročevalec odbora za gospo- 
darstvo strinja?   (Inž. Boris  Pipan:  Se strinjam.) 

Ker se poročevalci posameznih odborov strinjajo z novo formulacijo in 
ker se strinja z njo tudi predstavnik Izvršnega sveta... (K besedi se prijavi 
zastopnik Izvršnega sveta Zoran Polič.) 

Zoran Polič: Ne gre še za formulacijo, dal sem samo sugestijo, 
kako bi se lahko amandma glasil. Sicer pa sem mnenja, da bi zakon v for- 
mulaciji, kakor je predložena, povsem zadoščal. Ce podjetje ne bo imelo 
za taka dela strokovnjaka, bo vsekakor poiskalo in honoriralo strokovnjaka, 
ki bo ta dela opravil izven njegovega rednega delovnega časa. Tak strokov- 
njak bo hodil kontrolirat izvrševanje gradbenih del, ki jih opravljajo pod- 
jetja v lastni režiji. Vprašanje pa je, če je potrebno to posebej povedati. 
Zlasti pa je mogoče te podrobnosti urediti s pravilnikom, ki bo ravno take 
podrobnosti urejeval. 

Predsednik Mavricij Bore: Želi Se kdo besedo k temn vprašanju? 
(Ne javi se nihče.) Ker se nihče ne javi, potem dajem predlog ljudskega 
poslanca inž. Koželja na glasovanje. Kdor je za njegov predlog, naj prosim 
dvigne roko. (Del poslancev dvigne roko.) Hvala. Je kdo proti? (Predsednik 
šteje glasove in ugotovi 24 glasov proti. Vendar ugotovi hkrati, da glaso- 
vanje ni bilo točno, ker je več poslancev dvignilo roko dvakrat.) Prosim 
tovariše ljudske poslance, da se razumemo, da gre za glasovanje o novi for- 
mulaciji 25. člena, kakor jo je predložil   ljudski  poslanec  inž. Anton Koželj. 



9. seja 115 

Kdor je za lako l'oi imilacijo, kakor jo je predložil ljudski poslanec inž. Anton 
Koželj, naj dvigne roko, kdor pa ni, naj dvigne roko takrat, kadar se gla- 
suje proti. (Ko poskusi predsednik s ponovnim glasovanjem, nastane v 
vrstah poslancev živahno razpravljanje, tako da ni mogoee pričeli z glaso- 
vanjem.) Pojasnim ponovno, da gre za lornuilacijo, ki jo je vložil ljudski 
poslanec inž. Koželj. (V splošnem nemiru se javi k besedi ljudski poslanec 
Jože Klanšek.) 

Jože Klanšek: Mislim, da sedaj ne obravnavamo vprašanja for- 
mulacije. Kakor stvar jaz razumem, sta formulaciji tovariša Koželja in tova- 
riša Poliča v bistvu enaki, samo da sta nekoliko drugače napisani. Ali mo- 
ramo stremeti za tem, da bomo v tovarnah lahko te stvari opravljali. Jasno 
je, da kadrov ni in v večjih starili tovarnah vodijo dela v lastni režiji izučcni 
zidarji in drugi izučcni specialisti. Zato je nujno, da popravimo besedilo 
tega člena tako, da bi lahko taka dela kontroliral strokovnjak izven tovarne. 
Tu ne gre za nobeno nasprotje, ampak gre za to, da bomo lahko taka dela 
izvrševali. Poznam veliko tovarn, ki pod temi pogoji s takimi deli ne bodo 
moglo niti pričeti, niti nadaljevati. 

Predsednik Mavricij Bore: Besedo ima predstavnik Izvršnega 
sveta tovariš Zoran Polič. 

Zoran Polič: Oprostite, da se ponovno oglašam, pri čemer pa bom 
zelo kratek. Ne bom ponavljal tega, kar sem že prej povedal. Ce ljudski 
poslanec inž. Koželj misli to, kar sem bil na koncu povedal, da naj namreč 
nekdo prevzame samo nadzorstvo, bi se s tem njegovim predlogom strinjal. 
Vendar pa potem predlagam, da 25. člena ne spreminjamo, ker zelo jasno 
govori o tem, kaj so to dela v lastni režiji, kako se morajo taka dela izvajati 
z lastnimi ljudmi itd. Primer, o katerem govori ljudski poslanec inž. Koželj, 
ki nam je prav tako zelo jasen, ker imamo mnogo podjetij, ki nimajo stro- 
kovnjakov in ne bodo mogla izvajati takih del, pa vendarle predstavlja 
V tej materiji, ki jo ureja ta zakon, izjemo. Vsekakor pa bomo morali priti 
do tega, da bo vsako podjetje, ki želi izvajati dela v lastni režiji, zlasti če 
gre za deda iz 24. člena, kakor so melioracije, regulacije, rudarska, jamska 
in druga dela, moralo imeti strokovnjaka. Vsaj boriti se bomo morali za to. 
Ker pa gre za izjemo, ki bi jo sicer morali dovoliti, mislim da bi bilo zato 
pravilneje, če tako izjemo dovoli državni sekretar za gospodarstvo, kateremu 
34. člen daje pravico, da še podrobneje določi način izvajanja režijskih del. 
lako bi taka izjema ne postala zakonski princip. Zakonski princi]) pa mora 
biti zelo jasen, ker mora biti jasno, kaj pomeni izraz »dela v lastni režiji«. 
Državni sekretar za gospodarstvo naj po iniciativi gospodarskega odbora 
tega zbora vzame v pravilnik tudi to sugestijo ter v pravilniku začasno 
odobri tako izjemo, dokler si podjetja ne pridobijo lastnega strokovnjaka 
za nadzorstvo oziroma vodstvo takih del. V tem času bi lahko podjetja najela 
strokovnjake iz drugih podjetij za delo v njihovem prostem času. (Inž. Boris 
Pipan: To ne gre.) Lahko, ker gre samo za nadzorstvo in državni sekretar 
za gospodarstvo lahko dovoli tako izjemo, da strokovnjak tudi v drugem 
podjetju začasno nadzoruje dela, ki jih opravlja podjetje v lastni režiji. 
Formulacija 25. člena, kakor jo predlaga ljudski poslanec inž. Koželj pa po 
mojem  ni   mogoča. 

a 
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luž. Anton Koželj: Prav (ako formulacijo ima zakon, ko govori 
o družbenih organizacijah, ki nekako smejo delati s takim strokovnim nad- 
zorom. To je v zakonu določeno. Zakon podrobno obravnava kazenske sank- 
cije, koliko in kako je kaznovan listi, ki dela brez nadzora strokovnega 
uslužbenca, hkrati pa mora biti uslužbenec podjetja, ki izvaja gradbena dela 
v lastni režiji. Amandma, ki ga predlagam, ne gre za tem, da bi dela izvajali 
tuji delavci, s čimer bi se omogočilo šušmarjenje. Delavce mora zaposlovati 
investitor sam. Vendar pa je treba zaradi razlogov, o katerih sem govoril, 
priznati tako izjemo. Kajti gradbeniki niso žemlje, da bi jih lahko napekli. 
Da dobimo gradbenike, mora preteči nekaj časa. Ko bo pretekel ta čas in 
bo gradbenikov toliko, da bo lahko vsako najmanjše podjetje imelo svojega 
gradbenega strokovnjaka, bo brez dvoma zvezni zakon že izšel ali pa se bo 
ta zakon že desetkrat spremenil. (Zoran Polič: Samo principa ne smemo 
spreminjati.) Saj ga ne spreminjamo. (Zoran Polič: Lastna režija je jasen 
princip.) Jasno, da je. Podjetja morajo izvajati gradbena dela v lastni režiji 
s svojimi ljudmi, samo osebo za nadzor lahko dobijo tudi zunaj podjetja« če 
takega uslužbenca nimajo. Ce tega ne bodo določili, potem bomo pri vseh 
manjših podjetjih avtomatično vsa taka dela ustavili. Med ta dela spadajo 
tudi  dela  iz  prvega  odstavka   1. člena,  torej   tudi  tekoče  vzdrževanje. 

Zoran Polič: Potem pa je treba predlagali lak amandma, o ka- 
kršnem pravkar govorimo. Amandma, kakor ga predlagate pa omogoča, da 
zajamete širši pojem dela v lastni režiji. Tak amandma spreminja prvi del 
tega člena. Po mojem mnenju mora la člen v celoti ostati takšen kot je, 
dobi pa lahko samo dodatek v lem .smislu kot sedaj govorimo, da naj namreč 
podjetje dobi  od  zunaj   potrebnega  strokovnjaka  za  nadzor. 

I D ž, Anton Koželj : Tako je, toda nek člen govori maloprej o 
družbenih organizacijah, ki lahko tudi taka dela izvajajo s tujimi strokov- 
njaki. Tudi  to  formulacijo je  predlagal  Izvršni svet. 

Predsednik   Mavric i j   Bore:   Besedo  ima  inž. Boris  Pipan. 

I n ž. B o r i s Pipan: Pojasnil bi samo, da ne gre za nekakšen nadzor. 
Razlikovali moramo nadzor in vodstvo gradbenih del. Izšla je uredba, ki 
določa, kdo je upravičen roditi gradbena dela. Za tako vodstvo gre v tem 
primeru in ne za nadzorstvo. Cre dejansko za odgovornega vodjo pri dolo- 
čenih gradbenih delih. Ce ledaj podjetje nima takega strokovnjaka, potem 
ni- more izvajati gradbenih del v lastni režiji. Tu ne gre za nadzorstvo. Nad- 
zorstvo  je   nekaj   povsem   drugega   kakor   pa   vodenje  gradbenih  del. 

Predsednik Mavrici j Bore: Besedo ima ljudski poslanec Andrej 
Svetek. 

Andrej Svetek: Tovariši ljudski poslanci! Že v zakonodajnem 
odboru smo te stvari premlevali. V celoti se Strinjam z izvajanjem iovariša 
Poliča, ki zagovarja tezo, da ostane 25. člen v celoti ne.spremenjen. Govoril 
bom iz prakse. Zdi se mi, da smo pod oznako režijskih del v dosedanjih 
letih toliko grešili, da se ne bi strinjal niti s tem, kar je končno predlagal 
tovariš Polič, da naj bodo taka dela dovoljena izjemoma. Pod to oznako 
bomo zopet  našli  neko vrzel, da  bomo lahko zopet  delali  tako  kot  doslej. 
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Nazadnje pa je pravilno tudi to, kar je rekel ljudski poslanec tovariš Ko/.elj, 
namreč, da gre tu morda le za gradnjo kakega .svinjaka. Toda tudi to ni 
vseeno. Tu ni le nevarnosti, da se ubije svinja, ee se podere svinjak, ampak 
je v nevarnosti tudi človek, ki ji streže. Zato je vsekakor treba tudi pri 
taki gradnji neke odgovornosti. Prav zaradi lega mislim, da ni pravilno, 
ko inž. Kož.elj predlaga, da naj gradbeni referent na okraju vodi taka grad- 
bena dela. Gradbeni referent ne more dela voditi in hkrati nadzorovati, 
ker je organ okraja za nadziranje takih del. Kako bi izgledalo, da bi tak 
referent danes gradil, jutri pa isto delo, v svojstvu okrajnega gradbenega 
referenta kontroliral. Vsekakor pa moram reči, da letos gradbena dejavnost 
ne l)o tako velika, da bi naša gradbena podjetja, če bi šlo za večja vzdrže- 
valna dela, teh vzdrževalnih del ne mogla prevzeti. Manjša dela bodo naši 
delavci že še napravili. Ce pa gre za vzdrževalna dela, je pa vsekakor 
potrebno, da so pri teh delili zaposleni strokovnjaki, če pa teh strokovnjakov, 
tovariši, ni, poleni pa tudi mi ne bomo mogli dobiti strokovnjakov na tak 
način, kakor to predlaga tovariš inž. Koželj. Podjetja pa, ki imajo večja 
vzdrževalna dela, imajo že danes svoje gradbene tehnike in inženirje, ki so 
njihovi uslužbenci. Manjša podjetja pa si bodo za vzdrževalna dela poma- 
gala tako, da se bodo obrnila za take strokovnjake na gradbena podjetja, 
ki jih imamo dovolj v Sloveniji. Zaradi tega bi predlagal, da sprejmemo 
25. člen v nespremenjeni obliki. 

Predsednik Mavrici j Bore : Želi še kdo besedo? (Ne javi se nihče.) 
Ker se nihče ne javi, zaključujem obravnavo o 25. členu in s tem obravnavo 
0 tretjem poglavju tega zakona in prehajamo na glasovanje. Glede na pred- 
loge, ki so bili sedaj dani, bomo najprej glasovali o besedilu 25. člena v ob- 
liki, kakor je bilo predloženo po Izvršnem svetu. Nato bomo glasovali o 
amandmaju poslanca inž. Koželja. Kdor je za besedilo 25. člena v tretjem 
poglavju, kakor je bilo prvotno predloženo po Izvršnem svetu, naj prosim 
dvigne roko. (Večina poslancev dvigne roko.) Hvala, je kdo proti? (Dva- 
najst poslancev dvigne roko.) Ali se je kdo vzdržal? (Pet poslancev dvigne 
roko.) Ugotavljam, da je z večino glasov sprejeto prvotno besedilo tretjega 
poglavja in  hkrati besedilo 25. člena  tega zakona. 

S tem je predlog zakona o oddajanju in izvajanju gradbenih del v celoti 
sprejet. Ker pa je tudi Republiški zbor razpravljal o tem zakonu, je treba 
ugotoviti, ali je bilo v Republiškem zboru sprejeto enako besedilo tega za- 
kona. Da bi mogli to ugotoviti, odrejam   10 minutni odmor. 

(Seja je bila prekinjena ob 11.20 in se je nadaljevala ob 12. uri.) 

Predsednik Mavric i j Bore: Tovariši ljudski poslanci! Nadalju- 
jemo s sejo. Ugotavljam predvsem, da je navzoča večina ljudskih poslancev. 
Tovariše ljudske poslance obveščam, da je tudi Republiški zbor sprejel 
predlog zakona 0 oddajanju in izvajanju gradbenih del v enakem besedilu 
kakor naš zbor in da je potrdil tudi statute nekaterih gospodarskih zbornic, 
to je trgovinske, gostinske, kmetijske in prometne zbornice. S tem je zakon 
veljavno sprejet   in  so  potrjeni  statuti   imenovanih  zbornic. 

Zaključujem 9. sejo Zbora proizvajalcev. Obveščam ljudske poslance, da 
bo ob 12.15 skupna seja obeh  zborov. 

Seja je bila  zaključena  ob  12. uri. 



10. sej a 

(28. junija 1955) 

Predsedoval: Mavrici j   Bore,   predsednik 
Zbora  proizvajalcev. 

Zapisnikar:     Pop ca    J e ž. 

Začetek  seje ob   10.15. 

Predsednik Mavricij Bore: Tovariši in tovarišice ljudski poslanci! 
Pričenjam 10. sejo Zbora proizvajalcev Ljudske skupščine Ljudske republike 
Slovenije, katero je na podlagi 60. Člena ustavnega zakona in 19. člena po- 
slovnika Zbora proizvajalcev ter 10. člena poslovnika Ljudske skupščine 
Ljudske republike Slovenije sklical predsednik Ljudske tskupščinc LRS. 
Zapisnik današnje seje bo  vodila  tovarišica Pepca   Jež. 

Ljudski poslanec Bogdan Knallič je opravičil svojo odsotnost. Iver je 
lo utemeljil, predlagam, da se mu dopust odobri. Ima kdo od poslancev 
kakšno pripombo';' (Ne javi se nihče.) Ce ne, smatram, da je ta dopust 
odobren. 

Je ljudski poslanec inž. Boris Pipan že prišel? Ker ga Se ni, bi zapisni- 
kar tovarišica Pepca Jež prečitala zapisnik zadnje seje Zbora proizvajalcev. 
(Zapisnikar   Pepca   Jež   prečila   zapisnik   9. seje   Zbora  proizvajalcev.) 

Ima kdo od poslancev kako pripombo k prečitanemu zapisniku? Ce ni 
pripomb, menim, da je zapisnik odobren in se podpiše. (Predsednik in za- 
pisnikar  podpišeta  zapisnik.) 

Tovariše ljudske poslance obveščam, da je Zbor proizvajalcev prejel od 
predsednika Ljudske skupščine v obravnavo predlog odloka o spremembi 
družbenega plana Lil Slovenije za leto 1955 in predlog zakona o spremembi 
zakona o proračunu Ljudske republike Slovenije (republiškem proračunu) 
za leto  1955. 

Razen tega je poslal mandatno-imunitetni odbor svoje poročilo, prav 
tako pa  tudi odbor za  predloge in  pritožbe. 

Ljudske poslance obveščam, da je v času od zadnje seje Zbora proizva- 
jalcev imel odbor za predloge in pritožbe dve seji. Prav tako je imel dve 
seji odbor za proračun, po eno sejo pa je imel mandatno-imunitetni odbor, 
odbor  za  gospodarstvo   in   odbor  za  gospodarske  organizacije. 

Glede na navedeno predlagam za današnjo 10. sejo naslednji dnevni red: 
1. Obravnava in sklepanje O predlogu odloka o spremembi družbenega 

plana Ljudske republike Slovenije za leto 1955; 
2. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o spremembi zakona o 

proračunu Ljudske republike Slovenije  (republiškem  proračunu)  za  I. 1955; 
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3. poročilo  mandatno-imumtetnega   odbora 

4. poročilo odbora za  predloge in  pritožbe. 

Л!1 se tovariši ljudski  poslanci strinjajo s predloženim d nevmm   redom; ? 

Ali ima kdo kak drug predlog? (Ne javi se nihče.) Ce ne, smatram, da je 
dnevni red sprejel. 

Ker je po zasedbi poslanskih mest razvidno, da je kvorum za zasedanje 
podan,   mislim,  da   poimensko  ugotavljanje  navzočnosti  ni  potrebno. 

Preliajamo na 1. točko dnevnega reda, to je na obravnavo in sklepanje 
0 predlogu odloka o spremembi družbenega plana Ljudske republike Slove- 
nije za leto 1955, 

Prosim poročevalca odbora za gospodarstvo, da da poročilo. (Poročevalec 
odbora za gospodarstvo ljudski poslanec Avgust Brezaivšček prečita 
odborovo poročilo. — Clej priloge.) 

Predsednik Mavric i j Bore: Prosim zastopnika Izvršnega sveta, 
da da obrazložitev. 

Zoran Polič: Tovariši ljudski poslanci! Družbeni plan za letošnje 
leto je bil postavljen na osnovi predpisov, ki so takrat veljali v našem 
gospodarstvu. Zato tudi pri formiranju sklada za urejanje voda še ni upo- 
števal sprememb, ki so nastale kasneje. Po prvotnih predpisih so lahko tako 
republika kot okraj formirali sklade za urejanja voda pred Ugotavljanjem 
in pred delitvijo dobička po zveznih predpisih, kar je omogočilo formiranje 
znatno večjih skladov, kakor jih lahko formiramo danes, ko moramo poslovati 
po novih predpisih. Dejstvo, da prvotni predpisi niso bili vsklajeni z zvezno 
zakonodajo, je vodilo, kot se spominjale, do tega, da smo morali zakon o 
skladu za urejanje voda spremeniti, in sicer v toliko, da uvedemo povsem dru- 
gačno delitev oziroma drugačno formiranje sredstev, kakor pa je bilo to ob 
postavljanju družbenega plana. V zvezi s to spremembo zakona smo spre- 
menili tudi družbeni plan in je takrat skupščina sprejela pooblastilo Izvrš- 
nemu svetu, da neposredno uredi formiranje tega sklada. Pokazalo pa se je, 
da za formiranje tega sklada ne zadostuje le pooblastilo, ker gre za bistvene 
spremembe v delitvi dohodkov in je zato treba spremeniti ne le formiranje 
lega sklada, temveč tudi spremenili osnovno delitev akumulacije sploh, če 
hočemo do formiranja lega sklada sploh priti. Prvotno so se V ta sklad, kot 
je že navedeno v poročilu gospodarskega odbora, stekala sredstva iz elektro- 
spodarske skupnosti, lo se pravi, sredstva, ki so jih dajala vsa večja elek- 
trogospodarska podjetja. Po spremembi zakona so morala vsa ta sredstva 
preiti v normalno delitev akumulacije. Normalna delitev pa pomeni, da je 
od predvidenih 900 milijonov okoli 450 milijonov glede na 50% udeležbo fede- 
racije prešlo pod zvezni 'sklad, preostalih 450 milijonov pa smo morali glede 
na nastalo situacijo usmerili v kritje garancij, auuiiel in majhnih investicij, 
ki jih mora elektrogospodarstvo izvršiti. Zaradi tega republiški sklad za 
urejanje voda iz teh sredstev ne more prejeti ničesar in je treba zalo temu 
skladu zagotoviti tista sredstva, ki izhajajo, kakor vam bom razlolmačil, iz 
novonastale situacije v okrajnih  ljudskih odborih. 

Okrajni ljudski odbori so za formiranje skladov za urejanje voda imeli 
predvidenih sredstev v višini CJOO milijonov. Toda tudi teh f)00 milijonov mora 
glede na nove predpise iti normalno pot, to se pravi, da se teh 600 milijonov 
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vključuje v osnovno akumulacijo, ki se deli po predpisih, ki veljajo tako 
v zveznem merilu, kakor (udi v odnosu republike do okrajev. Glede na io 
preide od teh 600 milijonov okoli 300 milijonov v zvezni fond akumulacije, 
za ostalih 500 pa se povečajo sredstva okrajev. Tako se spremeni tudi odnos 
med republiko in okraji v iem smislu, da od teli 300 milijonov osiane okoli 
150 milijonov okrajnim ljudskim odborom, oslalili 150 milijonov pa se prenese 
v določenih odsiolkih v republiška sredstva. Posamezni okraji imajo sicer 
različno višino odvoda v republiški fond, vendar znaša povprečje tega fonda 
50%. Od predvidene milijarde in 500 milijonov, kolikor bi morali znašati 
skladi za urejanje voda ob veljavnosti prvotnega zakona za urejanje voda, 
osiane danes v teh skladih samo okoli 300 milijonov skupaj s preostanki istih 
sredstev iz preteklih let tako v okrajnih skladih kakor tudi v republiki. Ker 
pa se teh 150 milijonov pokaže v skupnih sredstvih, ki jih odvajajo ljudski 
odbori republiki, hočemo pa samostojno formirati ta sklad, zato je treba od- 
stotke udeležbe posameznih republiških skladov na teh prispevkih okrajev 
spremeniti, kar imate v predlogu novega odloka itak navedeno, in sicer 
udeležbo sklada za gospodarsko pomoč Primorski, sklada za kreditiranje sta- 
novanjskih hiš in spremembo odstotka za sklad za urejanje voda. Prav tako 
pa se od prvotno predvidene skupne akumulacije republike v višini prejšnjih 
17.785,000.000 spremeni znesek na 17.935,000.000, ker se, kakor sem rekel, po- 
večata prispevek okrajev za 150 milijonov. S tem seveda potrebe sklada za 
urejanje voda v celoti ne bodo pokrite, kar je razumljivo, če računamo, da 
je republiški sklad imel prvotno 900 milijonov, danes pa razpolaga samo 
s 150 milijoni. Ce upoštevamo še anuitete za dana posojila iz tega sklada 
in pa dohodke iz lastne dejavnosti uprave, potem skupno s preostankom i/ 
lanskega leta, mislim v višini 43 milijonov, znaša ta sklad 208 milijonov. 
Namesto z 900 milijoni bo torej republiški sklad razpolagal z 208 milijoni. 
Prav tako seveda ne bodo imeli okrajni skladi za urejanje voda tistih sred- 
stev, kakor so bila prvotno predvidena Z družbenim planom. Prav zaradi 
tega smatramo, da morajo vsi okrajni ljudski odbori pa tudi republiška uprava 
za vodno gospodarstvo posvetiti še posebno pozornost nalogam na svojem 
področju, ker je dejansko z mnogo nižjimi, skoro minimalnimi sredstvi treba 
opraviti vse tiste najnujnejše naloge, ki smo jih predvidevali tudi po prvot- 
nem razporedu sredstev. Dejstvo, da v nekaterih ljudskih odborih ugotav- 
ljamo, da niso zagotovili tem skladom niti preostankov iz lanskega leta, kaj 
šele sredstva iz letošnje delitve svoje akumulacije, govori o tem, da se vsi 
okrajni ljudski odbori niso v zadostni meri zavedali važnosti te naloge, niti 
se niso v zadostni meri zavedali, kakšne posledice lahko ima znižanje sredstev 
tem skladom za celotno naše gospodarstvo. Mislim, da je zato prav, če na to 
stvar opozorimo, da zlasti okrajni ljudski odbori vzamejo to opozorilo na 
znanje in naknadno urede svoje sklade za urejanje voda, ki doslej niso bili 
urejeni v skladu z našimi predpisi. 

Zaradi tega, ker bi Izvršni svet sam, kakor sem uvodoma ugotovil, ne 
mogel izvesti novega razporeda sredstev za posamezne republiške fonde, ker 
gre za spremembo odstotkov in pa, ker je treba v celoti tudi številčno urediti 
družbeni plan, smatram, da je ta predlog odloka o spremembi družbenega 
plana neobhodno potreben in predlagam, da ga zbor sprejme. 

Prav tako, da se tovariši, ne bi ponovno oglašal, predlagam v imenu 
Izvršnega sveta, da zbor sprejme tudi spremembo v proračunu, ker gre de- 



IO. sejo 119 

jansko samo za ureditev odnosov v predvidenih proračiinskili predračunih 
posehnih skladov. Sedanji proračun ni glede /neska 1 milijarde 920 milijonov, 
ki je predviden v tretjem razdelku prvega člena proračuna, v skladu s stvarno 
situacijo, kakršna je nastala z novo spremembo družbenega plana. Dejstvo, 
da namesto 900 milijonov dajemo v sklad za urejanje voda samo 208 mili- 
jonov, govori za to, da moramo skupni znesek predvidenih skladov znižati 
od milijardo 920 milijonov na 1 milijardo 228 milijonov. S tem vskladimo 
proračun s spremembami v družbenem planu in je zalo ta sprememba pred- 
loga zakona samo nujna posledica spremembe v družbenem planu. Vse skupaj 
pa je slednjič, posledica spremembe zakona o skladih za urejanje voda, ki ga 
je skupščina že usvojila. Zato predlagam v imenu Izvršnega sveta, da zbor 
oba predloga usvoji. 

Predsednik Mavrici j Bore: Ker je bil predlog odloka razmnožen 
in poslan vsem ljudskim poslancem, predlagam, da ga ne čitamo. Se strinjate 
s tem predlogom?  (Poslanci ee strinjajo.) 

Pričenjam razpravo k predlogu odloka. Kdo želi besedo? (Ne javi se 
nihče.) Ker nihče, zaključujem razpravo o predlogu odloka o spremembi druž- 
benega plana Ljudske republike Slovenije in prehajamo na glasovanje. Kdor 
je za sprejetje predloženega odloka o spremembi družbenega plana za leto 
1955, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo 
proti? (Nihče.) Se je kdo vzdržal? (Nihče.) Ugotavljam, da je predlog odloka 
o spremembi družbenega plana ljudske republike Slovenije za leto 1955 
soglasno sprejet. Ker pa ta odlok obravnava tudi Republiški zbor je treba 
ugotoviti istovetnost besedila, da bi se odlok mogel razglasiti in objaviti. 

Zato prehajam na 2. točko dnevnega reda, to je na obravnavo in sklepanje 
o predlogu zakona o spremembi zakona o proračunu Ljudeke republike Slove- 
nije za leto 1955. 

Prosim poročevalca odbora za proračun, da da poročilo. (Poročevalec 
odbora za proračun ljudski poslanec Vinko Marin ček prečita odbo- 
rovo poročilo. — Glej priloge.) 

Predsednik Mavrici] Bore: Ker je zastopnik Izvršnega sveta že 
obrazložil zakonski predlog in ker je bilo besedilo razmnoženo in razdeljeno 
poslancem, prehajamo k razpravi. Kdo želi besedo? (Ne javi se nihče.) Cc 
nihče ne želi besedo, potem prehajamo k glasovanju o predlogu zakona 
o spremembi zakona o proračunu Ljudske republike Slovenije za leto 1955. 
Kdor je za predlog imenovanega zakona, naj prosim dvigne roko. (Vsi po- 
slanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihče.) Se je kdo vzdržal? (Nihče.) 
Ugotavljam, da je predlog zakona o spremembi zakona o proračunu Ljudske 
republike Slovenije za leto 1955 soglasno sprejet. Ker O tem zakonskem pred- 
logu razpravlja tudi Republiški zbor, prosim tovarišico tajnico, da ugotovi 
istovetnost besedila. 

Prehajamo na 3. točko dnevnega reda, to je na poročilo mnndatno-imn- 
nitetnega odbora. 

Prosim poročevalca mandatno-imunitetnega odbora, da da poročilo. (Po- 
ročevalec mandatno-imunitetnega odbora ljudski poslanec Andrej Steg- 
na r   prečita odborovo poročilo. — Glej priloge.) 
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Ker moru zbor po 80. členu poslovnika Zbora proizvajalcev potrditi 
odločbo mandatno-imunitetnega odboru, vprašani tovariše ljudske poslance, 
če ima kdo kako pripombo k prečitanem poročilu in stališču tega odbora. 
(Ne javi se nihče.) Če ni nobene pripombe, dajem odločbo mandatno-imuni- 
tetnega odbora na glasovanje. Kdo je za stališče, ki gu je sprejel mundutno- 
imniiitetni odbor, naj prosim, dvigne roko. (Vsi poslunei dvignejo roko.) Je 
kdo proti';'   (Nihče.)  Se je kdo vzdržal?   (Nihče.) 

Ugotavljam, da je zbor z glasovanjem potrdil odločbo mandatno-imu- 
nitetnega odbora, da se ne odvzame imunitetna pruvieu posluncn Francu 
Draganu. 

Prehajamo na 4. točko dnevnega reda, to je na poročilo odbora za pred- 
loge in pritožbe. Prosim poročevalca tega odbora, da da poročilo. (Poroče- 
valec odbora za predloge in pritožbe ljudski poslanec Janez K e r m a v- 
n e r   prečita odborovo poročilo. — Glej .priloge.) 

Pričenjam ruzprnvo k poročilu, ki je bilo prečiluno. Kdo želi besedo? 
(Ne juvi se nihče.) Ce nihče, potem ngotuvljum, da je poročilo soglusno 
sprejeto. 

Ker Republiški zbor obravnava še dva pri nas že izglasovana sklepa, 
to je odlok o spremembi plana in pa spremembo zakonu o proračunu, odre- 
jum 15 minut odmoru. 

(Seju je  bila  prekinjena ob  10.40  in  se je  nadaljevala ob  10.50). 

Predsednik Mavrici j Bore: Tovariši ljudski poslanci. Nadaljujemo 
sejo. Ker je Republiški zbor razpravlja] o predlogu odloku o spremembi 
družbenega plana Ljudske republike Slovenije za leto 1055 in o predlogu 
zakona o spremembi zakona o proračunu Ljudske republike Slovenije za leto 
1955 in sprejel oba V enakem besedilu kot naš zbor, sta postala s tem polno- 
veljavna. 

S tem je dnevni red naše seje izčrpan. Po krajšem odmoru bo skupna seja 
obeh zborov v zgornji dvorani. 

Seja je bila zaključena ob 11. uri. 



11. seja 

(13. julija 1955) 

Predsedoval: Mavrici j   Bore,   predsednik 
Zbora   proizvajalcev. 

Zapisnikar:    Milan    Lacko. 

Začetek  seje  oh   10.20. 

Predsednik Mavricij Bore: Tovariši in lovarišice ljudski poslanci! 
Pričenjam 11. sejo Zbora proizvajalcev Ljudske skupščine LRS, katero je 
na podlagi 60. člena ustavnega zakona, 19. člena poslovnika Zbora proizvajal- 
cev ter 10. člena poslovnika Ljudske skupščine l.RS sklical podpredsednik 
ljudske skupščine LRS, Zapisnik današnje seje bo vodil ljudski poslanec 
Milan  Lacko. 

Ljudski poslanci Lojze Ocepek, Rudolf Ganziti, Vilma Pirkovič, Ivan 
Gorjup, Maks Ivanuša, Jože Stakolič in Tone Hafner so opravičili svojo 
odsotnost in prosijo za dopust. Predlagam, da jim zbor dopusi odobri. Ima 
morda kdo kakšen drug predlog? (Ne javi se nihče.) Ce ne, smatram, da 
je imenovanim   poslancem  dopust odobren. 

Prosim zapisnikarja zadnje seje tovarišico Pepco Jež. da prečita zapisnik 
10. seje Zbora proizvajalcev. (Zapisnikar Pepca Jež prečita zapisnik 10. seje.) 
Ima kdo od tovarišev poslancev kakšno pripombo k prečitanemu zapisniku? 
(Ne javi se nihče.) Ce ni pripomb, smatram, da je zapisnik odobren in se 
podpiše.  (Predsednik  in zapisnikar podpišeta zapisnik.) 

Tovariše ljudske poslance obveščam, da je Zbor proizvajalcev prejel od 
podpredsednika Ljudske skupščine LRS v obravnavo predlog zakona o pri- 
stojnostih občinskih in okrajnih ljudskih odborov, v zadevah, ki so urejene 
z dosedanjimi republiškimi predpisi. Predlagatelj tega zakonskega predloga 
je Izvršni svet. Zakonodajni odbor našega zbora pa je o tem predlogu zakona 
že razpravljal na svojih sejah dne 4. in 11. julija 1955. Ker ima zbor po 
I. členu poslovnika Zbora proizvajalcev letni odmor v poletnih mesecih, 
predlagam, da sklepamo tudi o letnem odmoru. 

Glede na io predlagam zn današnjo sejo tale dnevni red: 
1. Obravnava in sklepanje o predlogu zakona o pristojnostih občinskih 

in okrajnih ljudskih odborov v zadevah, ki so urejene z dosedanjimi repu- 
bliškimi predpisi; 

2. sklepanje o letnem odmoru. 
Ali se tovariši ljudski poslanci strinjajo s predlaganim dnevnim redom? 

Zeli kdo dopolnitve ali spremembe? (Ne javi se nihče.) Ce ne, potem sma- 
tram, da je predlog dnevnega reda sprejet. 
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Ker je po zaeedbd razvidno, <la je kvorum podan, mislim, da poimensko 
ugotavljanje navzočnosti ni pogrebno. 

Prehajamo na 1. točko dnevnega reda, to je na obravnavo in sklepanje 
o predlogu zakona o pristojnostih občinskih in okrajnih ljudskih odborov 
v zadevah, ki so urejene z dosedanjimi republiškimi predpisi. Prosim poro- 
čevalca  zakonodaj nega  odbora,  da  da   poročilo. 

(Poročevalec zakonodajnega odbora Zbora proizvajalcev ljudski poslanec 
Andrej   S ve tek   prečita  odborovo  poročilo.  — Glej  priloge.) 

Prosim  zastopnika   Izvršnega  sveta,  da  dn  obrazložitev. 

Viktor Avbclj: Tovariši in tovarišice ljudski poslanci! Izvršni 
svet me je pooblastil, da v njegovem imenu izjavim, da se ne strinja s tistim 
delom poročila vašega zakonodaj nega odbora, ki predlaga spremembe, zakona 
o pristojnostih na področju gozdarstva. Izvršni svet smatra, da je treba spre- 
jeti zakonski osnutek v obliki, kakor ga je predložil, se pravi, da kompetence 
na področju gozdarstva ostanejo razporejene med okraj in občino tako, kakor 
to urejajo dosedanji zakonski predpisi. Hotel bi, tovariši, v glavnem pono- 
viti nekatere vzroke za takšno stališče Izvršnega sveta. 

Znano vam je, da področje gozdarstva pri nas urejata dva zakona, to je 
zvezni zakon o gozdovih iz leta 194? in republiški zakon o gozdovih iz leta 
195"5. Zvezni zakon je sicer splošni zakon in njegove določbe veljajo samo 
toliko časa, dokler ne izide republiški zakon. Vendar pa osnovna načela in 
določbe zveznega zakona obvezujejo republike, da te določbe upoštevajo 
V svojem zakonu. Toda med določbami zveznega in republiškega zakona 
je nastala neka, bi rekel, načelna razlika. Zvezni zakon daje namreč s svojimi 
splošnimi določbami pravico upravljanja z gozdovi državnim gozdnim go- 
spodarstvom. To je določba, ki bi se je pravzaprav morali držati republiški 
zakoni. Toda. v Sloveniji smo pričakujoč novih zakonskih predpisov že uza- 
konili pravico, da gozdove upravljajo ljudski odbori, in sicer okrajni ljudski 
odbori. Razumljivo je, da o Upravljanju oziroma o pravici do upravljanja 
moremo govoriti samo na državnem sektorju gozdarstva, nikakor pa ne mo- 
remo o upravljanju govoriti za privatni sektor gozdarstva, ker te gozdove 
upravlja privatni posestnik oziroma lastnik gozda sam. 

Tovariši, v Sloveniji smo hoteli dati upravljanje z državnimi gozdovi 
okrajnim ljudskim odborom prav zaradi tega. da bi bistveno spremenili 
odnos okrajnih ljudskih odborov do gozdnega gospodarstva. Prav to, da bi 
bistveno spremenili odnos do gozdnega gospodarstva tudi na občinah je bil 
razlog za stališče, ki ga je zavzel naš zakonodajni odbor. Vendar smatramo, 
da bi ne bilo prav, če bi tudi za občine uporabljali enake argumente, kot 
smo jih v prid okrajnim ljudskim odborom glede upravljanja z gozdovi 
uporabili   takrat,  ko  smo sprejemali  republiški  zakon. 

Tovariši ljudski poslanci, znano vam je, da se pripravlja nov zvezni 
zakon o gozdovih. V prvi vrsti se vodi razprava o tem, ali naj bi bil ta 
zvezni zakon splošen ali naj bi bil osnovni zakon. Zaenkrat je predlagano 
stališče, naj bo ta zvezni zakon isplošen, se pravi, da naj prepusti v večji 
meri republikam, da samostojno urejajo področje gozdarstva. Vendar o tem 
vprašanju Se nimamo odločitve zveznega Izvršnega sveta in zvezne skup- 
ščine. Zelo resne in močne so tendence, da bi bil zvezni zakon temeljni zakon, 
se pravi, da bi vseboval Že vse bistvene določbe in med drugimi seveda tudi 
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vse določbe, ki urejajo upravljanje z gozdom. Tz razprave o zveznem zakon- 
skem osnutku hi lahko omenil zelo resne tendence, da z gozdovi socialisiič- 
nega sektorja tudi v hodoee upravljajo državna gozdna gospodarstva. De- 
jansko je stanje v nekaterih repuhlikah takšno, da si sploh ne moremo 
zamisliti prenosa upravljanja z državnimi gozdovi, na primer na okrajne 
ljudske odbore. Spričo lega, da je v gozdarstvu še veliko neurejenih vprašanj 
m spričo sedanje organizacije celotnega gozdnega gospodarstva hi preno« 
upravljanja na okrajne ljudske odbore pomenil izredno dolgotrajen postopek, 
ki hi povzročil tudi izredno velike stroške za prilagoditev upravljanja gozd- 
nega gospodarstva po okrajnih Ijndskili odborih. Razprava o tem osnutku 
pa je vendarle dosegla, da se omogoča ljudskim republikam, da poverjajo 
upravljanje Z gozdovi tudi ljudskim odborom, vendar pa vsebuje osnutek 
v nadaljnjem besedilu določbo, da morajo ljudski odbori obvezno prenesti 
neposredno upravljanje na državna gozdna gospodarstva. V tem, tovariši, 
se vidi tendenca, da bi kljub tej načelni določbi, ki dopušča upravljanje 
ljudskim odborom, praktično vendarle ostalo to upravljanje v celoti pravica 
državnih gozdnih gospodarstev. Mi se zaenkrat ne strinjamo s tako formu- 
lacijo in predlagamo spremembo formulacije lega člena, ker smatramo, da 
bi bilo nepravilno iti nazaj v organizaciji gozdarstva, ker so dosedanji uspehi 
na področju gozdarstva pri uveljavljanju upravljanja ljudskih odborov po- 
kazali, da je ta  ureditev pravilna in  boljša kakor je bila  prejšnja. 

Tovariši, nedvomno je položaj v gozdarstvu pri nas precej drugačen 
kot v drugih republikah, zlasti glede odnosa med površinami državnih in 
privatnih gozdov. Pri nas je 61 % vseh gozdnih površin v privatni lasti in 
je po površinah samo 39% socialističnega sektorja v gozdarstvu, čeprav 
seveda zaloge lesa kažejo drugačno razmerje, ki znaša približno 50 : 50. 
/ ureditvijo, kakršno postavlja naš republiški zakon o gozdovih, smo hoteli 
v okrajih vzpostaviti močne uprave za gozdarstvo, ki hi dejansko nadzirale 
tako državni kot privatni sektor in ju med seboj povezovale. Tu gre. to- 
variši, za povezovanje ;pri izvajanju tistih nalog, ki jih razdrobljeni privatni 
sektor v gozdarstvu ne more opravljati, opravijo pa jih lahko državna gozdna 
gospodarstva. Nastali bodo primeri, ko bo treba iz privatnega sektorja dobiti 
večje količine lesa, česar privatna gospodarstva sama ne bodo mogla reali- 
zirati. V tem primeru hi lahko nastopilo državno gozdno gospodarstvo in 
izvedlo eksploatacijska dela. Seveda pa je še važnejše vprašanje pogozdo- 
vanja in nege gozdov, kjer smatramo, da bodo prav gozdna gospodarstva 
morala odigrati izredno važno vlogo. Predlaga se namreč, da hi tudi zadružni 
sektor organiziral za privatne gozdove slične dejavnosti, kot jih v državnih 
gozdovih opravljajo gozdna gospodarstva. Mislim pa, da to ne bi bila zado- 
voljiva rešitev, temveč nasprotno rešitev, ki bi postavljala preostro mejo 
med privatnimi in državnimi gozdovi in bi obenem lahko povzročila odsto- 
panje od tistega načela, da BO vsi gozdovi V državi v takšnem splošnem 
ljudskem interesu, da je potrebna tudi enotna kontrola in čim enotnejša 
akcija tako pri  izkoriščanju gozdov kot  pri njihovi  negi, pogozdovanju  itd. 

Tovariši, v Sloveniji še nismo uspeli vzpostaviti takšne organizacije 
gozdarske službe, ki bi lahko zadovoljila potrebam gozdov in njihovemu 
iiadaljnjemn razvoju. Od 22 ali kolikor je že bilo okrajnih uprav za go- 
zdarstvo, je bilo približno polovico lakih, ki so vsaj deloma zadovoljevale 
potrebam  gozdnega  gospodarjenja,   medtem   ko  je  druga  polovica  še  dokaj 
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slabo posegala V to gospodarjenje. Pravzaprav je trajalo dobro leto, da smo 
sploh laliko prenesli kompilriice TUI okrajne uprave za gozdarstvo, ker se 
zakonske odredbe našepa republiškega zakona niso mogle čez noč S spre- 
jetjem zakona izvršili. To je brez dvoma slabost teli okrajnih uprav, ki je 
po eni strani dokaj razumljiva, ker gre tn za proces prenašanja teh kom- 
pefenc  na  okrajne  ljudske odbore oziroma   na  okrajne  gozdne   uprave. 

Nedvomno je, tovariši, da je med mnogimi važnimi vprašanji, zelo po- 
membno tudi vprašanje tako imenovanih gozdno gospodarskih območij. Ni- 
kdar se nismo strinjali z mnenjem nekaterih naših strokovnjakov, da je 
treba formirati izredno velika gozdno gospodarska območja. Bile so ten- 
denee, da bi imeli v vsej Sloveniji samo nekaj velikih območij kot na primer 
za vso Gorenjsko, za vso Kočevsko in podobno, se pravi le nekaj velikih 
gozdno gospodarskih kompleksov, kjer bi praktično po našem trdnem pre- 
pričanju trpela in morala trpeti gozdarska služba. Vendar mislimo, da bi 
pa bila enako škodljiva nasprotna tendenca, zdrobiti gozdna območja na 
premajhne enote, zlasti zaradi tega, ker bi ne mogli organizirati dobre stro- 
kovne uprave in sposobnih gozdno gospodarskih podjetij in gospodarstev, 
ki bodo tudi v bodoče morala izvrševati vse najvažnejše naloge v zvezi 
z eksploatacijo, z nego in s pogozdovanjem. Praktično si je nemogoče za- 
mislili, da bi v Sloveniji, spričo lega da imamo П0 občin, mogli organizirati 
okoli 100 gozdnih gospodarstev, ki bi vsako bilo sposobno za svojo občino 
opravljati vsa ta dela. Vemo namreč, da imamo v Sloveniji le okrog 150 
gozdarskih inženirjev, od kalerih je ena tretjina zaposlena v najiazličnejšili 
ustanovah, inštitutih, šolah itd., druga tretjina je zaposlena pri gozdno gospo- 
darskih podjetjih in le ena tretjina, se pravi 50 gozdarskih inženirjev, pride 
V poštev za organiziranje gozdnih uprav. Naša logarska služba bi zahtevala 
področne gozdarje", ki bi imeli pod seboj nekaj logarjev. Ti področni go- 
zdarji bi morali bili res zadostno kvalificirani, v glavnem pa bi po našem 
mnenju to morali biti gozdarski inženirji. Za organizacijO službe področnih 
gozdarjev pa gozdarskih inženirjev nimamo. Zalo zlasti šepa naša logarska 
služba in šepa neposredni istroikovni nadzor nad izvajanjem vseh akcij ier 
del v gozdovih. 

Tovariši, srednja gozdarska šola, ki ima trenutno vpisanih 180 gojencev 
in ki letno daje 40 do 50 absolventov le šole. bo brez dvoma prav tako kot 
fakulteta omogočila v prihodnosti, da bodo tudi občine odločilnejše posegale 
na področje gozdarstva. Zaradi tega smatramo, da je prav in to je v zakonu 
o kompetencah tudi povedano, če splošno skrb za gozdarstvo v celoti ome- 
njamo oziroma podcrtavamo tudi kot pristojnost občinskih ljudskih odborov. 
Mislimo, da je to pot, ki vodi k mobiliziranju gozdarskih strokovnih kadrov 
tudi v občinske aparate, čeprav bo najbrž zaenkrat v občinskem aparatu 
zadostoval le referent za gozdarstvo. Zato bo potrebno, da zlasti v izrazitejše 
gozdarskih področjih dobimo v občine resnično sposobne referente za 
gozdarstvo. 

Utemeljitev, ki je povzročila sklep vašega zakonodajnega odbora, je po 
našem mnenju nekoliko nepravilna. Govorilo se je, da občina že tako dobiva 
manj kompetenc kot je prvotno bilo mišljeno in da bi s tem, če ne dobi 
vseh kompetenc s področja gozdarstva, bila pravzaprav prikrajšana za tisto 
najvažnejšo dejavnost, ki gre občini. Tovariši, mi mislimo, da je nasprotno 
res,   da   bo tistih   700   novih   pristojnosti,  ki   jih   dobivajo  občine,   zahtevalo 
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temeljilega dela, da hi pronos kompetciu- na ohčiiu- ne povzročil resnejšega 
zastoja funkcioniranja celotne naše uprave. Teh kompetenc ne bo mogoče 
urediti čez noč. Brez vsakega dvoma je, da bo prišlo do najrazličnejšili 
zastojev, do večjih pa v toliko, v kolikor manj pomoči hodo občini nudili okraj- 
ni ljudski odbori, Ce hi pa na občine prenašali še vise kompetence s področja 
gozdarstva, mislimo, da hi praktično najmanj za leto, če ne morda še več 
izgubili vsako kontrolo in vpogled nad ravnanjem z našimi gozdovi. Zato 
menimo, da je treba še tudi v repuhliški kompeienci zadržati precej pri- 
stojnosti s področja gozdarstva. Tu gre na primer za proglašanje varovalnih 
gozdov, za dovoljenja za krčenje gozdov, za sečnjo nad 100 m*, za uvajanje 
prisilne uprave itd. To so predpisi, ki zahtevajo zelo široko področje, saj 
je znano, da hi dejansko hilo potrebno vsaj eno tretjino slovenskih gozdov 
proglasiti za varovalne gozdove, tako na primer vso obsoško in ohsnvsko 
pokrajino itd., če hočemo, da obvarujemo naše energetske vire. Zato bi ne 
hilo prav, če hi te kompetence prenašali navzdol in bi ne uveljavljali enotnih 
kriterijev za vsa ta področja. Manjka nam tudi še eela vrsta republiških 
predpisov, ki hi morali urediti zelo važna vprašanja s področja gozdarstva, 
lako na primer nimamo še niti enega gozdno gospodarskega reda itd. Zato 
mislimo, da bi republika morala v celoti zadržati vse tiste kompetence, 
ki jih daje sedanji zakon. 

Eden od važnih problemov je brez dvoma tudi vprašanje urejanja 
gozdov. V letošnjem letu ho izdelanih nekako 50 operatov, ki hodo šele pri- 
kazali celotno stanje naših gozdov, stanje glede letnih zalog, glede potreb 
gozdno gojitvenih del, glede možnosti sečnje itd. Te operate bo treha na- 
praviti za vse naše gozdove. Zato menimo, da hi akcija prenašanja kom- 
petenc navzdol Da občine pomenila popoln zastoj v tem delu. Brez teme- 
ljitega in solidno opravljenega dela pa si težko zamišljamo pravilen odnos 
do gozdov, zlasti zaradi tega, ker tisti organi, ki s svojimi odločhami posegajo 
na gozdno področje, nimajo jasne slike, kam pravzaprav posegajo in kako 
daleč  gredo   lahko   njihovi   posegi   zlasti   glede  sečnih   dovoljenj. 

Tovariši, končno hi hotel poudariti še nekaj. Postavlja se namreč vpra- 
šanje, ali je sploh potrebno, da takrat, ko razpravljamo O razmejitvi pri- 
stojnosti med okrajem in občino, upoštevamo vse kompetence s posameznih 
področij. Zdi se mi namreč, da ho izredno težko tudi v hodočnosti razprav- 
ljati o kakšnem bistveno večjem prenašanju kompetenc s področja gozdar- 
stva in okraja na občino. Brez dvoma zahteva značaj nekaterih gospodarskih 
področij centralnejše vodstvo, ne da hi pri tem kdorkoli odobraval negativne 
centralistične tendence. Toda tako centralno vodenje posameznih področij 
gospodarstva ne bi mogli imenovati centralizem, kot je bilo imenovano na 
sejah treh odborov, ki so obravnavali zakon o pristojnostih. Zdi se mi namreč, 
da zahteva gozdarstvo, zlasti zaradi obširnega privatnega sektorja, širše 
območje za urejanje teh odnosov med družbo in privatnimi posestniki, če 
hočemo, da bomo na tem področju v hodočnosti preprečili dejstvo, da go- 
zdovi še vedno preveč služijo kot potuha, kot sredstvo za izkoriščanje s strani 
kmetijskih gospodarstev. Vemo namreč, da 80 na primer V nekem okraju 
v letošnjem letu kljuh čvrsto postavljenim planom Že za trikrat presegli 
sečnjo v privatnih gozdovih. Tu torej ne gre le za vprašanje zaupanja ali 
nezaupanja občinskim ljudskim odhorom. Tu gre za iskanje najrazličnejših 
oblik ter organizacijskih in kadrovskih možnosti, da se občine v celoti moč- 
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noje uveljavljajo tudi na področju gozdarstva, gre skratka za karakter službe, 
ki po mojem mnenju nujno zahteva širša območja. Zaradi tega menim, da 
1)() tudi v bodoče velik del kompetene, ki jih vaš zakonodajni odbor sicer 
predlaga za prenos na občine in to tudi takrat, ko bodo občine že sposobne 
sprejemati te funkcije, vendarle Se prav zaradi teh gospodarskih ozirov 
moral ostati v pristojnosti okrajnih ljudskih odborov. To sem hotel povedati. 

Predsednik Mavrici j Bore: Slišali ste poročilo poročevalca zako- 
nodajnega odbora o zakonu, ki je na dnevnem redu in obrazložitev zastop- 
nika Izvršnega sveta. Dajem predlog zakona o pristojnostih občinskih in 
okrajnih ljudskih odborov v zadevali, ki so urejene z dosedanjimi repu- 
bliškimi predpisi, v obravnavo. Ker so tovariši ljudski poslanci osnutek 
predloga prejeli, predlagam, da bi besedila ne čitali, ker je precej obsežno. 
Se strinjale s tem predlogom? (Vsi poslanci se strinjajo.) Kdo želi besedo 
v razpravi o predlogu zakona o pristojnostih občinskih in okrajnih ljudskih 
odborov?   Besedo  ima   tovariš   ljudski   poslanec  Feliks  Razdrih. 

Feliks Razdrih : Tovariši ljudski poslanci! Zdi se mi, da je uprav- 
ljanje gozdov zolo rosna stvar. Vemo namreč, da so naši gozdovi nedvomno 
prispevali levji delež k obnovi porušene domovine in prav zaradi tega tudi 
vemo, da so naši gozdovi precej izčrpani. Po mojem mnenju bi v sedanjem 
času, v kolikor poznam organizacijo in naše gozdove na sploh, bilo popol- 
noma nepravilno — mogoče bom rekel nekoliko grobo, če bom rekel, da bi 
bil to zločin — razdrobiti gozdove po neštetih občinah in občinske odbor- 
nike, ki bodo v zvezi s prenosom številnih kompetene na občine tudi na 
drugih področjih našega gospodarstva obilno zaposleni, izpostavili še pri- 
tisku zasebnih lastnikov naših gozdov. Danes je pritisk na sečnjo tolikšen, 
da ni še nikoli bil takšen. Vemo pa, da smo v času obnove naše domovine 
morali mnogokrat iti na neštete sestanke in smo včasih le s silo dobili od 
kmeta nekaj kubičnih metrov lesa, ker se je kmet sečnje krčevito branil. 
Brez dvoma je, da je imel kmet za to določen vzrok. Eden od teh je bila 
tudi precej nizka cena losu. Vemo pa tudi, da pa sedaj občina in okraj 
komaj uspevata vzdržati močan pritisk na sečnjo. Res je, kakor je omenil 
zastopnik Izvršnega sveta, da so ponekod dvakrat ali trikrat prekoračili plan 
sečnje v privatnem sektorju. Toda, če bi opustili še močno kontrolo okrajne 
uprave, naših strokovnjakov in gozdnih gospodarstev, bi v nekaj letih — 
čeprav ne rečem, da ne zaupam našim občinskim odborom — nastal rosen 
problem, ne le za naše gozdove, ampak tudi za slovensko kmetijstvo na sploh. 
Prav zaradi tega se v celoti strinjam z izvajanjem predstavnika Izvršnega 
sveta. Povedal pa bi še to, tovariši, da tudi zakonodajni odbor ni bil enoten 
V tem vprašanju. Dva člana odbora sta glasovala za predlog Izvršnega sveta, 
eden se je vzdržal, trije so bili za spremembo besedila, eden pa ni bil navzoč. 
Tovariši, apeliral bi, da v celoti sprejmemo mnenje in predlog Izvršnega 
sveta,  če  hočemo obvarovati  naše gozdove,  ki  so že tako  precej  posekani. 

Predsednik Mavri cij Bore: Zeli še kdo govoriti? (Ne javi se 
nihče.) Ker se nihče ne javi k besedi, pozivam poročevalca zakonodajnega 
odbora, da se izjavi, spričo tega, da Izvršni svet ni sprejel stališča zako- 
nodajnega odbora. 
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Andrej Sveiek: Tovariši ljudski poslanci! V imenu zakonodaj- 
nega odbora l)i predlagal, da se zakonodajni odbor sestane in zavzame stali- 
šče <lo pojasnila zastopnika Izvršnega sveta. 

Predsednik  Mavricij    Bore:    Odrejam   15  minutni  odmor. 

(Seja je bila prekimjena ob 11.23 in se je nadaljevala ob 11.55.) 

Predsednik Mavricij Bore: Tovariši, nadaljujemo sejo. Zakono- 
dajni odbor se je med odmorom sestal in prosim poročevalca za izjavo in 
stališče. 

Andrej Svetek: Tovariši ljudski poslanci! Zakonodajni odbor je 
Se enkrat temeljito pretresel zadevo in prišel do soglasnega sklepa, da se po 
današnji temeljiti obrazložitvi celotne zadeve tudi s političnega stališča 
strinja s predlogom, kakor ga je dal Izvršni svet. Ob tej priložnosti smo 
na tej kratki seji ugotovili, da je bila na sejali vseh treh odborov stvar pre- 
malo razčiščena in obrazložena, tako da smo člani zakonodajnega odbora 
/bora proizvajalcev, ki nismo strokovnjaki na področju gozdarstva, saj nas 
je večina iz industrije, bili precej presenečeni ter se nismo mogli odločili 
za tako ali drugačno rešitev. Po današnji temeljili razpravi in po obrazlo- 
žitvi, ki smo jo dobili, pa zakonodajni odbor soglasno predlaga Zboru pro- 
izvajalcev, da sprejme samo tiste amandmaje, ki so bili sprejeli od vseh 
odborov in tudi od Izvršnega sveta. Za druge amandmaje, ki smo jih danes 
čitali in ki jih nista sprejela ostala dva odbora, kakor tudi ne Izvršni svet, 
predlagamo, da se anulirajo. 

Predsednik Mavricij Bo r c : Tovariši ljudski poslanci, ker je zako- 
nodajni odbor spremenil svoje stališče in umika svoj amandma in ker je 
s tem predlog zakona o pristojnostih občinskih in okrajnih Ijndskili odborov 
v zadevah, ki so urejene z dosedanjimi republiškimi predpisi ohranil bese- 
dilo, kot ga predlaga Izvršni svet, menim, da o amandmaju zakonodajnega 
odbora ne bi posebej glasovali. 

Zeli še kdo besedo? (Ne javi se nihče.) Če nihče, potem zaključujem 
razpravo in dajem predlog zakona o pristojnostih občinskih in okrajnih ljud- 
skih odborov v zadevah, ki so urejene z dosedanjimi republiškimi predpisi na 
glasovanje v celoti, vključno z amandmaji zakonodajnih odborov in odbora za 
organizacijo oblasti in uprave, za katere je dal svoj pristanek tudi Izvršni 
svet. 

Kdo je za ta predlog, kot je predložen, naj prosim, dvigne roko? (Vsi 
poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihče.) Se je kdo vzdržal? (Nihče.) 
Ugotavljam, da je predlog zakona o pristojnostih občinskih in okrajnili 
ljudskih odborov v zadevah, ki so urejene z dosedanjimi republiškimi pred- 
pisi, sprejet v besedilu kot ga je predlagal Izvršni svet skupaj s predlaga- 
nimi amandmaji. Ker je ta zakon obravnaval ludi Republiški zbor me je 
predsednik zbora obvestil, da je bil ta zakonski predlog tudi v Republiškem 
zboru v celoti sprejet v besedilu, kol ga je predložil Izvršni svet oziroma 
z enakimi popravki, kot jih je sprejel naš zbor. S tem je ta zakon dokončno 
sprejet. 

Prehajam na 2. točko dnevnega reda, to je na sklepanje o letnem odmoru. 
Kakor sem  že povedal  ima Zbor proizvajalcev Ljudske skupščine LRS po 
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1. členu poslovniku letni odmor v poletnih mesecih. Letni odmor traja največ 
tri mesece. Na osnovi tega določila predlagam Zboru proizvajalcev Ljudske 
skupščine LRS, da sprejme naslednji  predlog odloka: 

Na podlagi l.in 155. člena Poslovnika Zbora proizvajalcev sprejema 
Zbor proizvajalcev Ljudske skupščine LRS  tale odlok: 

Letni odmor Zbora proizvajalcev Ljudske skupščine LRS traja od 15. ju- 
lija   do   15. septembra   1955. 

Želi kdo besedo k temu predlogu? (Ne javi se nihče.) Ce nihče, potem 
zaključujem razpravo in dajem predlog odloka na glasovanje. Kdor je za 
predlagani čas letnega odmora od 15. julija do 15. septembra 1955, naj pro- 
sim dvigne roko? (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihče.) 
Se je kdo vzdržal? (Nihče.) Ugotavljam, da je predlagani odlok o letnem 
odmoru   soglasno sprejet. 

Med odmorom me je ljudski poslanec Štefan Pavšič obvestil, da bi želel 
slaviti vprašanje Izvršnemu svotu. Na začetku seje sem namreč prezrl, da bi 
dal poslancem priložnost, da bi stavljali vprašanja Izvršnemu svetu. Zato 
vprašam, ali ima kdo od tovarišev poslancev kakšno vprašanje ali predlog, 
ki bi ga bilo treba obravnavati. Besedo ima ljudski poslanec Štefan Pavšič. 

Štefan Pavšič: V naši industriji se v zveiznem merilu, posebno 
V strojegradnji, pojavljajo velike težave zaradi kratkoročnih kreditov za 
obratna sredstva, zato stavljam Izvršnemu svetu vprašanje, kakšne so mož- 
nosti za rešitev toga problema. 

Res je, kar je razvidno tudi iz statistike, da so se v letu 1954 obratni 
krediti v veliki meri povečali, kar je vp''"^'0 tudi na družbeni standard in 
je bilo treba nujno pristopiti k znižanju kratkoročnih kreditov. Praksa pa 
je pokazala, da je stiskanje kreditov šlo v drugo skrajnost in da ovira redni 
tok   proizvodnje. 

Dogaja se, da kupci zlasti predmetov iz strojegradnje nimajo možnosti 
plačati naročenih in že tudi dobavljenih izdelkov. Vzroki neplačil so deloma 
ti, da podjetja ne prejemajo pravočasno investicijskih kvot, deloma pa tudi 
zaradi revizije poslovanja, ki jo opravljajo njihove banke. Zaradi neplačil 
kupcev je nastalo v podjetjih, ki izdelujejo tuke objekte, veliko pomanjkanje 
denarnih sredstev, zato tudi niso mogla v redu plačevati materiala svojim 
dobaviteljem. Tako imamo primere, da so železarne že ustavile dobave mate- 
riala, kar bo vplivalo ua zaposlenost in na podaljšanje rokov za objekte v 
elektrogoispodarstvu, črni metalurgiji in ostali industriji. Vse to pa bo ustva- 
rilo nove težave pri razvoju našega gospodarstva in pri izpolnitvi plana po 
podjetjih   ter družbenega   plana. 

Iako ima na primer železarna Jesenice velike težave, ker kupci ne 
poravnavajo svojih obveznosti, zaradi česar ne more kupovati rude in sta- 
rega železa ter jim ;preti nevarnost, kot sami izjavljajo, da bodo morali zni- 
žali  proizvodnjo. 

Težave glede rednega plačevanja pa ne naslajajo samo pri strojegradnji 
na območju mesta Maribora, temveč vplivajo tudi na velik del slovenskega 
in jugoslovanskega gospodarstva. Postopek pred našimi gospodarskimi so- 
dišči, ki rešujejo tožbe podjetij za izplačilo, ni vedno uspešen, ker dostikrat 
kljub razsodbam in celo izvržbam uc pride do plačil. Zaradi pomanjkanja 
linančnih sredstev v  podjetjih se čestokrat  blokirajo  tekoči  računi, kar pa 
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ustvarja v Industriji še večji nered. Na neredno proizvodnjo pa vpliva tudi 
neredna dobava materiala i/, uvoza. Brez dvoma so za tako stanje deloma 
kriva tudi podjetja, vendar vseli problemov sama ne morejo rešiti. Zalo 
menim, da bo treba eim prejo pristopiti k reševanju tega problema V celoti. 

Ponovno prosim Izvršni svot, da mi odgovori, kakšni so izgledi in mož- 
nosti za rešitev tega vprašanja. 

Predsednik Mavrici j Bore: Ker predstavnik Izvršnega sveta na 
naši seji ni več navzoč, bomo na osnovi stenografskili zapiskov sporočili 
to vprašanje Izvršnemu svetu in o odgovoru obvestili poslanca ali pismeno 
ali pa ustno na prihodnji seji. 

Zeli še kdo postaviti kako vprašanje? (Ne javi se niliče.) Ce nihče, potem 
obveščam tovariše poslance, <la je dnevni red današnje seje izčrpan in 
zaključujem sejo. Prihodnja seja bo sklicana pismeno. 

Seja je bila  zaključena ob  12.10  uri. 





SKUPNA    SEJA 

REPUBLIŠKEGA ZBORA in ZBORA PROIZVAJALCEV 

9. seja 

(5. aprila 1955.) 

Predsedoval: dr.   Ferdo   Kozak,   podpredsednik 
Ljudske skupščine LRS 

Tajnik: dr.   Miha   Potočnik 

Začetek seje ob 12.05 

Podpredsednik dr. Ferdo Kozak: Tovariši ljudski poslanci! V od- 
sotnosti predsednika Ljudske skupščine začenjam 9. skupno sejo obeh zborov. 

Tovariši ljudski poslanci. Umrl je dr. Pavel Lunaček-lgor, bivši zvezni 
i u republiški poslanec, član Protifašističnega sveta, akademik, univerzitetni 
profesor itd. Z dr. Lunačkom smo izgubili dragocenega, nenadomestljivega 
tovariša. Med narodnoosvobodilno borbo je bil neustrašen borec z visoko za- 
vestjo o njeni revolucionarni vsebini, obenem pa tudi iznajdljiv in neumoren 
organizator. V času izgrajevanja socializma v naši domovini se je prav tako 
z vsemi svojimi velikimi sposobnostmi zagnal v ustvarjalno delo znanstvenika 
in organizatorja na področju svoje stroke. Izguba, ki smo jo utrpeli z nje- 
govo prezgodnjo smrtjo, je težka in boleča. Bil je plemenit človek, neupog- 
ljive volje in nesebičen značaj, svetel  lik borca za  lepše življenje ljudstva. 

Tovariši ljudski poslanci, počastimo njegov spomin z enominutnim mol- 
kom. (Vsi poslanci vstanejo in z enominutnim molkom počaste spomin po- 
kojnika.) Slava spominu dr. Luuačka!  (Slava.) 

Komisija za proučitev vprašanj v zvezi z ustanavljanjem komun je pri- 
pravila poročilo, s katerim želi tovariše ljudske poslance seznanili o dose- 
danjem delu in O nekaterih vprašanj ili v zvezi z nslanavljanjein komun. 
Razen tega je predsednik ljudske skupščine prejel dopise nekaterih članov 
Izvršnega sveta, da se odpovedujejo svojim dolžnostim kot člani Izvršnega 
sveta. Zato moramo sklepati   tudi  o  teli  odpovedih. 

Svoj izostanek so opravičili ljudski poslanci Miha Marinko, Frane Krese, 
Viktor Avbelj iz Republiškega zbora in ljudski poslanec Marjan Garzarolli 
iz Zbora proizvajalcev. Ali ljudska skupščina odobrava to odsotnost? (Po- 
slanci odobravajo.) 

Prosim tajnika dr. Miho Potočnika, da prečita zapisnik zadnje seje 
(Tajnik dr. Miha Potočnik prečita zapisnik 8. seje.) Ima kdo izmed tovarišev 
poslancev kako pripombo k zapisniku? (Ne javi se nihče.) Ce nihče, se 
zapisnik sprejme in podpiše.  (Podpredsednik in tajnik podpišeta zapisnik.) 
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Glede па navedeno predlagam za današnjo sejo naslednji dnevni red: 
1. poročilo komisije za proneilev vprašanj v zvezi z ustanavljanjem 

komun; 
2. razrešitev nekaterih članov Izvršnega sveta in izvolitev drugih. 
Ima kdo še kak drug predlog glede dnevnega reda?  (Ne javi se nihče.) 

Ce ne, menim, da je predlagani dnevni red sprejet. 
Prehajamo na 1. točko dnevnega reda, to je na poročilo komisije za pro- 

učitev vprašanj v zvezi z uetanavljanjein komun. Prosim predstavnika te 
komisije, da da poročilo. 

Stane Kavčič: Tovariši ljudski poslanci! Ko je ljudska skupščina 
na svojem zadnjem zasedanju izvolila mešano komisijo za komune, je to 
napravila z namenom, da komisija ob zaključku diskusije o komunah vskhuli 
dotedanje delo iu napravi vse potrehno, da bi lahko ta skupščina obrav- 
navala in sprejela ustrezajoče zakone in sklepe. 

Spričo takega značaja in naloge komisije je njeno delo samo majhen 
del tistega širokega in lahko se reče množičnega razpravljanja in priprav- 
ljanja, ki je bilo v dosedanjih pripravah za komune opravljeno. Zato mi do- 
volite tovariši ljudski poslanci, da ob tej priložnosti opozorim na nekatere 
momente dosedanjega dela v zvezi s komunami, na momente namreč, ki so 
povzročili in omogočili, da bo lahko ljudska skupščina v kratkem času na 
osnovi konkretnih predlogov obravnavala -to vprašanje. 

Potrebno je opozoriti na to, da bi delo naše komisije, kakor tudi drugih 
komisij in pripravljalnih odborov, zlasti na okrajih in občinah, ki so že 
dosedaj precej napravili in pokazali mnogo požrtvovalnosti in katerim je 
treba dati za njihovo delo priznanje, ne bilo in ne bi moglo biti tako uspešno, 
če ne bi pri svojem delu uživali podpore in simpatije najširših ljudskih 
množic. Formiranje komun je predvsem družbenopolitično dejanje in doga- 
janje, čeprav je ob tej priložnosti treba reševati in rešiti mnoga ekonomska, 
pravna, organizacijska, kadrovska in materialna vprašanja. In predvsem 
zato, ker so naši delovni ljudje razumeli in začutili socialistično in demokra- 
tično vsebino nameravanih komun so to idejo tudi podprli in s tem pospešili 
in omogočili ostale konkretne priprave. Samo s tem dejstvom se lahko tol- 
mači živ interes državljanov za to vprašanje. Odtod žive in množične disku- 
sije, veliko število raznih predlogov, živahna izmenjava čestokrat zelo na- 
sprolujočih si mnenj, načrtov, zahtev, želja in pričakovanj, kar vse je karak- 
teristično za dosedanje diskusije o komunah. Komune so skoraj že leto dni 
neprestano v središču pozornosti našega družbenega življenja in na dnevnem 
redu zanimanja in razpravljanja političnih organizacij in oblastnih organov. 
Vzrokov za tako koristno stanje ni fekati samo v rezultatih organizirane 
akcije, ki jo vodijo oblastni in politični organi v zvezi s tem vprašanjem. 
Vzrok za tako stanje je predvsem v dozorevanju tiste demokratične smeri 
in razvoja, ki smo ga začeli oziroma mogli začeti izvajati pred štirimi, petimi 
leti. Mogoče prav ta diskusija o komunah najbolj kaže, kakšne ustvarjalne 
sile se sproščajo v naši družbi in kako tisto, kar so Se pred kratkim časom 
predvidevali samo najbolj napredni in razgledani ljudje v Jugoslaviji, po- 
staja danes tako rekoč spontana zahteva množic, zahteva objektivnih dejstev 
in njihovega razvoja. Pred našimi očmi se razvija hitrejši proces zavestne 
socialistične in samoupravne akcije državljanov, kot je to pred nekoliko leti 
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lahko pričakoval in predvidel največji optimist. Izredno hitro nastajajo, se 
utrjujejo in razvijajo najrazličnejši organi neposrednega drnžhenega samo- 
upravljanja, ki prevzemajo nase čedalje več klasičnih funkcij države in 
postajajo osnovna gihalna sila nadaljnjega drnžhenega razvoja. Ni mogoče 
zanikati, da ta ustvarjalni proces nosi s sehoj mnoge ostanke preteklosti, 
zvija se v lastnih porodnih krčili, včasih je naiven in poln pričakovanj kot 
kak otrok, včasih nagiba v skrajnosti, plačuje davek primitivizmu in daje 
koncesije iuji miselnosti itd. itd. Vendar vse to predstavlja v svoji osnovi 
in vsehini hurno preobrazbo vse naše družbe, v kateri se neprestano krepi 
novo ter slabi in izumira staro. Seveda bi bilo napačno te pozitivne ugo- 
tovitve o objektivnih in spontanih socialističnih stremljenjih smatrati tako, 
kot da se hoče podcenjevati vlogo subjektivnih sil. Ne. Te ugotovitve je 
treba vzeti kot opozorilo subjektivnim silam, dn se neprestano zavedajo 
objektivnega dogajanja in svojih velikih nalog, ki jih pred njih postavlja 
današnji čas. Spričo takih objektivnih in elemenlarnih siremljenj, ki jih 
zaznamujemo pri nas, je povsem razumljivo, da so si komune v relativno 
kratkem času že pridobil« politično državljansko pravico in naloga naše 
skupščine je, da to dejstvo tudi v pravnem pogledu čimprej realizira. 

Ob takih politično pozitivnih okoliščinah se nam je pri konkretnem 
delu naše komisije najprej pojavilo vprašanje, ali je mogoče v relativno 
kratkem času opraviti priprave za formiranje komun na celotnem teritoriju 
Ljudske republike Slovenije, zlasti glede na to, da so se ob času formiranja 
naše komisije vršile intenzivnejše priprave samo na nekaterih področjih naše 
republike. Razgovori in posvetovanju, ki jih je imela komisija s predstav- 
niki oblastnih in političnih organizacij iz tistih okrajev, ki iso s pripravami 
za komune zaostajali ali celo niso imeli to v svojem neposrednem programu, 
so pokazali, da je mogoče, če se v teh okrajih delo pospeši, v doglednem 
času pripraviti na celotnem teritoriju naše republike vse potrebno za formi- 
ranje komun. Danes je stanje tako, da bo ljudska skupščina potrebno uprav- 
no-teritorialno razdelitev Slovenije, ki jo narekuje formiranje komun, napra- 
vila z ustreznim zakonom hkrati za vso republiko. Sprejemanje oziroma 
potrditev drugih poirebnih zakonilih predpisov in odlokov pa bo lahko na- 
pravljeno hkrati s teritorialnimi spremembami, ali v tako kratkih in pove- 
zanih časovnih razdobjih, da lahko govorimo o sočasnem in postopnem 
formiranju komun na celotnem teritoriju naše republike. 

V zvezi s konkretno obdelavo te materije je morala komisija reševati 
naslednji dve vprašanji. Razčistiti je bilo treba statutarno oziroma funkcio- 
nalno-pravno problematiko in pripravljali predloge za teritorialno razdeli- 
tev. Za podrobno proučevanje in pripravo predlogov je komisija tudi formi- 
rala dve podkomisiji, podkomisijo za statut in podkomisijo za teritorialno 
razdelitev. V naslednjem bo to poročilo omejeno na ti dve področji, ki eta 
v medsebojni zvezi in zavisnosti. 

Glede problemov siališč in še nerešenih vprašanj, ki nastajajo s funk- 
cionalno-pravno ureditvijo komun, ni namen tega poročila izčrpno razlagali 
in pojasnjevati to materijo. To bo storjeno, ko bodo skupščini predloženi 
ustrezni zakonski predlogi. Sedaj kaže opozoriti oziroma informirati tova- 
riše ljudske poslance o nekaterih načelnih stališčih, s pomočjo katerih je 
komisija poskušala reševali omenjene naloge. Spričo tega, da niso povsod v 
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naši clr/avi že podani enaki pogoji za prehod na novi komunalni sistem in 
da je uveljavljanje občine — komnne proces, ki 1ш trajal dalj časa, je nemo- 
goče takoj v začetku z enotno zakonodajo vnaprej in za daljše razdobje 
fiksirali novo ureditev. Da l)i l'ilo mogoče upoštevali pogoje in specifične 
okolnosti v različnih krajih naše države in da bi se postopoma in organsko 
uveljavila vsebina komune in okrajnih skupnosti komun, je bil sprejet sklep 
naj se to izvede s statuti novih občin in okrajev, ki jih potrdi republiški 
Izvršni .svet oziroma republiška ljudska skupščina. Šele ko bodo komune 
na podlagi statutov Že zaživele in bi se na podlagi življenjske prakse ugo- 
tovile eventualne pomanjkljivosti in tudi pridobile potrebne izkušnje, bi se 
izdali novi enotni zakoni o občinah in okrajih. Ker je naš družbeni sistem 
enoten in mora takšen ostati tudi sedaj, ko formiramo komune, je nujno 
potrebno da se, ko izdelujemo statute in določamo osnovne pravice in dolž- 
nosti komun, upoštevajo nekatera enotna temeljna načela glede družbenih 
funkcij komun in njihovih okrajnih skupnosti na sedanji stopnji družbenega 
razvoja. V ta namen in zaradi tega, da se omogoči in pospeši pripravo sta- 
tutov, ki bi omenjena enotna načela upoštevali, je bilo treba sestaviti neko- 
liko tipskih osnutkov statutov, obenem pa zagotoviti, da bo postopek enoten. 
V začetku letošnjega leta je pripravljalni odbor za formiranje komun na 
Gorenjskem pripravil osnutek statuta za bodočo občino Kranj in za bodočo 
gorenjsko okrajno skupnost. O obeh kranjskih statutih je razpravljala naša 
republiška komisija, dala nekatere pripombe in predloge gorenjskemu pri- 
pravljalnemu odboru oziroma zavzela v določenih vprašanjih svoja stališča. 
Ko je komisija vskladila svoje gledanje s stališči pripravljalnega odbora za 
Gorenjsko, sta bila ta dva osnutka statutov poslana zvezni komisiji za 
komune. Osnutka sta bila te dni že v diskusiji pri podkomisijah zvezne 
komisije kot tipska osnutka statutov za občino — komuno in okrajno skup- 
nost komun v merilu vse države. Ko bo še zvezna komisija oba osnutka 
statutov proučila in sprejela, bo tako najtežji del priprav za ureditev prav- 
nega statuta novih občin in okrajev v njihovi prvi fazi zaključen. Poleg že 
omenjenih osnutkov statutov za bodočo občino Kranj, je naša komisija raz- 
pravljala v načelu tudi že o osnutkih statutov, ki jih je predložil okrajni 
iniciativni odbor Ljubljana; in sicer za bodoči okraj Ljubljano ter za lx)- 
doče občine na območju mesta Ljubljane. V zadnjem času sta predložila 
tudi okrajna iniciativna odbora za formiranje komun Gorica in Trbovlje 
osnutke statuta za bodoči okraj Gorica in bodoče občine Nova Gorica, Kanal 
in Ajdovščina oziroma za bodoči okraj Trbovlje. Osnovna načela bodo pri 
vseh statutih vsekakor enaka, v nekaterih posameznih primerih pa bodo 
statuti obdržali določene specifičnosti glede na konkretne razmere v posa- 
meznih okrajih ali občinah. 

Pri dosedanjem delu se je komisija držala predvsem načela, da je nemo- 
goče iz dosedanjega stanja preko noči napraviti skok v tako družbeno funk- 
cionalno ureditev komun, ki bi že danes popolnoma ustrezala in izpolnjevala 
vse tiste daljnosežne idejno teoretične zamisli, ki jih razumevamo in pričaku- 
jemo kadar govorimo o komunah. Na sedanji stopnji razvoja je treba zagoto- 
viti občinam — komunam tiste osnovne možnosti in pravice, ki bodo omogočale 
nemoten razvoj in krepitev komun ter vsega drugega kar je s tem v zvezi. 
Formiranje komun ni stvar deklaracije ter mnogoobetajočih formulacij, 
ampak je stvar «islematičnega dela in postopnega razvijanja sedanjih socia- 
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lističnili odnosov in oblik v skladu z materialnimi pogoji in politično za- 
vestjo državljanov. To ne pomeni, da odstopamo od realnih zahtev in priča- 
kovanj, katere je treba čimprej realizirali, ampak pomeni, da se je treba 
sprijazniti z dejstvom, da takih komun, v katerih bi bilo že vse dovršeno 
in v katerih bi bilo obilo denarja, mleka in medu, v sedanjem času in na 
žalost še precej časa ue bomo mogli ustanavljati kljub naši najboljši volji. 

Končno je diskusija pokazala, da formiranje komun in ureditev njenih 
pristojnosti posredno ali neposredno posega skoro v vsa področja našega 
življenja in zahteva določene spremembe v obstoječi zakonodaji, zahteva 
določene spremembe V delu in odnosih upravnih organov, v ekonomskem 
sistemu, v volilnem sistemu itd., česar ni mogoče rešiti naenkrat in preko 
noči. Te naloge so precej zamotane in bi se formiranje komun samo zavleklo, 
če bi želeli že sedaj vse to postaviti tako kot bo zahteval urejeni sistem 
komun in nadaljnji razvoj socialističnih odnosov. Upoštevajoč ta načela in 
vidike je komisija obravnavala funkcionalno-pravno problematiko formi- 
ranja komun  in iz  teh  vidikov tudi  izdelovala svoje predloge in statut. 

Pri reševanju teritorialnih vprašanj in pri izdelavi tozadevnega pred- 
loga je komisijo vodilo predvsem načelo, zajamčiti in omogočili demokra- 
tično in samostojno odločanje državljanov samih o konkretni teritorialni 
razdelitvi. Zato komisija ni nastopala s konkretnimi predlogi, ampak je pred- 
vsem poskušala zagotoviti pravilne poglede, pravilno orientacijo in pra- 
vilna načelna stališča pri tem delu. To je bilo potrebno predvsem tudi 
zaradi tega, ker so se pri konkretnih diskusijah in odločitvah pojavljale 
razne slabosti, pretiravanja in nenačelna gledanja. Bili so pojavi, da so se 
zlasti pri občinah precenjevali trenutni ekonomski momenti, preveč so se 
upoštevali samo suhi računi in številke in zapostavljali vsebinski in demo- 
kratični pogoji nastanka in razvoja komun. Komisija je opozarjala na to 
nevarnost in enostransko usmcrjenosl nekaterih pripravljalnih odborov iu 
kadra. Kljub temu, da se je v tem pogledu stanje zelo izboljšalo, ni mogoče 
trditi, da so že povsem izključene nekatere nepravilne in enostranske za- 
misli. Tudi določeni ozki lokalislični interesi, kakor ludi aktivnost nekaterih 
sovražnih poedincev, je predstavi jala delno zapreko načelni in demokratični 
diskusiji na terenu pri odločitvah glede teritorialnega oblikovanja komun. 
Izdelava predlogov za okrajne skupnosii komun je bila relativno lahka in 
precej nesporna. Že od samega začetka so naravni gravitacijski centri, kot 
so Ljubljana, Celje, Maribor, Gorica, Koper in laka zaokrožena geografska 
področja, kot je Gorenjska in Dolenjska dajali obrise bodočim okrajnim 
skupnostim. Tu se je postavilo samo vprašanje, kako veliko okolico priklju- 
čiti tem centrom. Bolj problematično je bilo področje vzhodnoitajerakih 
okrajev, Trbovelj  in Krškega, Črnomlja in  Kočevja. 

Po diskusiji s prizadetimi okraji je komisija na osnovi sklepov okrajnih 
ljudskih odborov izrazila svojo soglasnost glede predloga okrajnih skupnosti 
komun, ki sedaj izgleda takole: Prvič: ljubljanska skupnost, ki jo sestav- 
ljajo sedanji okraji Ljubljana mesto, Ljubljana okolica ier del okraja Po- 
stojna. Drugič: mariborska skupnost z okraji Maribor, Maribor okolica iu 
Slovenj Gradec. Tretjič: Celje z okrajema Celje in Šoštanj. Četrtič: Kranj 
z okrajema Kranj in Radovljica. Petič: Gorica z okrajema Gorica iu Tolmin. 
Šestič: Koper z okrajema Koper in Sežana ter z večjim delom okraja Po- 
stojna.   Sedmič:   Trbovlje z  okrajem   Trbovlje in  večjim   delom   Krškega. 
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Osmič: Novo mesto z okrajem Novo mesio, Črnomelj in delom Krškega. De- 
vetič: Murska Sobota z okrajema Murska Sobota in Ljutomer. Desetič in enaj- 
stič: dosedanja okraja Ptuj in Kočevje kot bodoči samostojni okrajni skup- 
nosti. Skupaj torej  11   bodočih okrajev. 

Posebni problem sta predstavljala Ljubljana mesto in Maribor. Na osnovi 
razprave in proučevanja konkretnih razmer in pogojev v teh mestih je ko- 
misija zavzela enotno stališče, da se v teh dveh mestih organizirajo občine, 
ki se bodo direktno vključevale v okrajno skupnost komun. Ker pa obstajajo 
nekateri skupni problemi in potrebe mesla, naj bi se v ta namen organi- 
ziral določeni mestni organ z jasno odrejenimi pristojnostmi in nalogami. 

Tudi izdelava predlogov teritorialne razdelitve Slovenije na komune je 
v zaključni fazi. Ti predlogi so se najbolj .spreminjali. Kot je znano, je 
sedaj na teritoriju Ljudske republike Slovenije 584 občin. Po prvih podatkih, 
ki so bili zbrani lan-skega decembra, bi bilo okrog 90 novih občin. Januarja 
letošnjega leta je bil izdelan drugi predlog) ki je predvideval 104 občine. 
Pripravljalni odbori so skupaj s političnimi organizacijami delo na terito- 
rialni razdelitvi nadaljevali, upoštevajoč navodila in smernice republiške 
komisije in so na podlagi mnenja in predlogov samih volivcev izdelali nov 
predlog, ki v celoti šteje sedaj 131 občin na območju Ljudske republike Slo- 
venije. Pri tem številu občin znaša povprečje na eno občino 11.503 prebi- 
valcev. Sedanje povprečje prebivalcev na eno občino pa je 3.809. Povprečje 
na občino izračunano brez komun na področju mesta Ljubljane in Maribora, 
to se pravi pri 119 občinah znaša 10.556 prebivalcev. Cc računamo pov- 
prečje prebivalcev na občino brez občin na področju mesta Ljubljane in 
Maribora ter brez občin, ki štejejo nad 20.000 prebivalcev, in to so Celje, 
Brežice, Jesenice, Koper, Kranj, Lendava, Murska Sobota, Novo mesto, Ptuj 
in Žalec, znaša povprečje 9.092 prebivalcev na občino. Občine, ki imajo 
nad 20.000 prebivalcev so predvsem tako močni industrijski centri, kot so 
na primer Kranj, Celje, Jesenice in Koper ali pa ekonomsko in kulturno 
važnejša in močnejša središča na izrazito kmečkem teritoriju, kot so na 
primer Ptuj, Novo mesto, Murska Sobota in Brežice. Po tem predlogu bi 
imela največ prebivalcev občina Ljubljana-Grad, in sicer 41.196 in najmanj 
občina Predgrad v dosedanjem okraju Črnomelj, ki bi imela 1.526 prebival- 
cev. Ce od skupnega števila občin odštejemo občine na področju mesta 
Ljubljane in Maribora, bi bilo lakih občin, ki imajo 2 do 4 tisoč prebi- 
valcev 13 ali 11%, od 4 do 10 tisoč prebivalcev 55 ali 46%, od 10 do 15 
tisoč prebivalcev 25 ali 21%, od 15 do 20 tisoč prebivalcev 15 ali 12% in 
nad 20 tisoč prebivalcev 10 ali 8%. Komisija meni, da ta predlog ustreza 
osnovnim zamislim glede komun in zato bi bilo najbolje, da ga odbor za 
organizacijo oblasti naše skupščine vzame v pretres in da izdela predlog 
zakona o novi teritorialni razdelitvi Ljudske republike Slovenije, ki bi ga 
obravnavala naša skupščina. Komisija pa bi z ustreznimi zveznimi organi 
kakor tudi s prizadetimi okrajnimi ljudskimi odbori Se naprej sodelovala 
pri izdelavi potrebnih statutov, katere bi potem Izvršni svet predlagal 
v obravnavo in potrditev Ljudski skupščini. S tem postopkom bi prišle 
priprave za formiranje komun v svojo zaključno fazo, v kateri bi naša 
skupščina sprejela potrebne zakone oziroma ustrezajoče pravne sklepe. 
(Ploskanje.) 
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Poclprc<l,seclnik dr. Fcr<lo Kozak: Ima kdo od tovarišev ljudskih 
poslancev kake pripombe k temu poročilu ali pa morda želi kdo razprav- 
ljati k temu poročilu? (Ne javi se nihče.) Ker se nihče od tovarišev ljudskih 
poslancev ne javi k razpravi, menim, da je skupščina poročilo vzela na 
znanje. 

Prehajamo na 2. točko dnevnega reda, in sicer na razrešitev nekaterih 
članov Izvršnega sveta in na izvolitev drugih. 

Člani Izvršnega sveta Jože Boršinar, Franc Kimovec in Janez Vipoinik 
so :poslali predsedniku ljudske skupščine pismeno obvestilo, da zaradi zapo- 
slitve na drugih mestih no morejo izvrševati svojih dolžnosti kot člani Izvrš- 
nega sveta v taki meri kakor bi bilo to potrebno. Tovariš Jože Borštnar 
navaja, da mu to preprečuje funkcija sekretarja okrajnega komiteja Zveze 
Komunistov in predsednika Socialistične zveze okraja Novo mesto, tovariš 
Franc Kimovec kot organizacijski sekretar Glavnega odbora Socialistične 
zveze delovnega ljudstva Slovenije in tovariš Janez Vipotnik kot sekretar 
okrajnega komiteja Zveze komunistov in predsednik Socialistične zveze 
okraja Ljubljana. To so razlogi tovarišev, da so tovarišu predsedniku po- 
slali pismo, kjer s temi razlogi utemeljujejo svoj odstop oziroma prošnjo, 
da se jih razreši njihovih dolžnosti. Ali skupščina sprejme te odpovedi? 
(Poslanci   se  s   temi   predlogi  strinjajo.) 

Ker je to sprejeto, moramo izvoliti nove člane Izvršnega sveta. Po 73. 
členu poslovnika mora člane Izvršnega sveta predlagati najmanj 20 poslan- 
cev. Ali ima kdo izmed tovarišev poslancev kakšen predlog v tem smislu. 
(K besedi se javi ljudski poslanec Albert   Jakopič.) 

Albert Jakopič: Na podlagi 72. člena poslovnika Ljudske skup- 
ščine LRS predlagam v imenu naslednjih devetnajstih ljudskih poslancev, 
in sicer Cvetke Vodopivec, Antona Suštcršiča, Franca Ranta, Staneta Bob- 
narja, Tineta Rcmškarja, Staneta Nunčiča. Jelke Vrhovšek, Jožeta Lukača, 
Viktorja Kovača, Matije Pfajferja, Zalkc Božičnik, Albina Dujca, Ančke 
Clobačnik, Štefana Pavšiča, Julke Padežnik, Jolanke Peterka, Milice Omla- 
dič, Ivana Golje, Jakoba Mojškerca in v svojem imenu, da se za člane Izvrš- 
nega sveta Ljudske skupščine LRS izvolita tovariš Viktor Avbelj in tova- 
rišica Olga Vrabič. 

Podpredsednik dr. Ferdo Kozak: lina kdo od tovarišev poslancev 
morda še kakšen drug predlog? (Ne javi se nihče.) Ker ne, dajem predlog, 
ki se glasi, da se za člana Izvršnega sveta Ljudske skupščine LRS izvolita 
tovariš Viktor Avbelj in Olga Vrabič na glasovanje. Kdor je za ta predlog, 
naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? 
(Nihče.) Se je kdo vzdržal glasovanja? (Nihče.) Ugotavljam, da je predlog 
za izvolitev navedenih dveh  tovarišev soglasno sprejet. 

S tem je dnevni red današnje devete seje izčrpan in zaključujem sejo. 
Prihodnja  seja  bo  sklicana  pismeno. 

Seja je bila zaključena ob 12.40. 



10. seja 

(29. aprila 1955.) 

Predsedoval: Miha   Marinko,   predsednik 

Ljudske sknp.šeine LRS 

Tajnik: dr.   Miha     Potočnik 

Pričetek .seje ob 12.30. 

Predsednik Miha Marinko: Tovariši in tovarišice ljudski poslanci! 
Pričenjam 10. skupno sejo Republiškega /hora in Zbora proizvajalcev. Tova- 
riše i/. Zbora proizvajalcev obveščam, <ln so pred Republiškim zborom polo- 
žili daims prisego izvoljeni zastopniki okraja Koper in jih v imenu obeh 
zborov toplo pozdravljani ter jim želim uspešno delo v naši skupštini. 
(Ploskanje.) 

Svojo odsotnost so opravičili poslanci Republiškega zbora Miran Koš- 
melj, Ivo Skerlovnik in Ivan Janžc-kovič in iz Zbora proizvajalcev tovariši 
Andrej Stegnar, Ivan Ilerzog in Jakob Pogačar. Se strinjate, da jim izosta- 
nek opravičimo?  (Poslanci se strinjajo.) 

Prosim tajnika, da prečita zapisnik zadnje seje. (Tajnik dr. Miha Po- 
točnik  prečita zapisnik 9. skupne seje.) 

Ima kdo izmed Ijudskili poslancev kakšno pripombo k zapisniku? (Ne 
javi se nihče.) Ce ne, ugotavljam, da je zapisnik odobren in se podpiše. 
(Predsednik  in   tajnik   podpišeta zapisnik.) 

Tovariši ljudski poslanci! Kot se spominjate, smo na zadnji skupni seji, 
ko so trije tovariši odložili svoje funkcije v Izvršnem svetu, izvolili na 
njihovo mesto samo dva poslanca. Zato obstaja predlog za izvolitev še enega 
člana za izpopolnitev Izvršnega sveta. Nadalje obveščam poslance, da je 
Izvršni svet Ljudske skupščine LRS poslal predloge za izvolitev dveh sod- 
nikov okrožnih gospodarskih sodišč. Državni sekretariat za pravosodno 
upravo pa je poslal predlog za razrešitev enega sodnika. Te predloge je 
pregledal naš odbor za volitve. Končno obveščam tovariše ljudske poslance, 
da je po sklicanju skupne seje poslal svoje poročilo še administrativni odbor 
Ljudske skupščine LRS. Od 8. oktobra 1954, ko je zadnjič poročal, je pre- 
teklo več kol šest mesecev. Po poslovniku Ljudske skupščine LRS pa je 
administrativni odbor dolžan vsaj polletno pregledati račune o izvrševanju 
skupščinskega proračuna in o tem poročati skupščini. Glede na vse to pred- 
lagam za današnjo sejo naslednji  dnevni  red: 

1. Izvolitev enega člana za izpopolnitev Izvršnega sveta; 
2. volitve in  razrešitve sodnikov  in 
3. poročilo administrativnega  odbora. 
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Ima šo kdo od tovarišev poslancev' kakšen dopolnilni predlog k dnev- 
nemu redu? (Ne javi se nihče.) Sprejme skupščina predlagani dnevni red? 
(Sprejme.) Ugotavljam, da je predlagani dnevni red sprejet. 

Prehajamo na 1. točko dnevnega reda, to je na izvolitev še enega člana 
v Izvršni svet. Po 72. členu poslovnika ljudske skupščine lahko poda tak 
predlog dvajset ljudskih poslancev. Ali obstaja tak predlog? (K besedi se 
prijavi  ljudski  poslanec  Vlado  Krivic.) 

Vlado Krivic: Na podlagi 72. člena poslovnika Ljudske skupščine 
Ljudske republike Slovenije predlagam v imenu naslednjih 19 poslancev: 
Toneta Boleta, Franca Pirkoviča, Viktorja Zupančiča; Franca Kreseta, Ivana 
Bertonclja, Albina Jensterla, Franca Ranta, Borisa Kocijančiča. Mihe Potoč- 
nika, Mire Svetina, Helija Modica, Cvetke Vodopivec, Franca Kimovca, Al- 
berta Jakopiča, Tineta Remškarja, Franca Popita, Ivana Bralka, Toneta 
Zupančiča, Jožeta Borštnarja in v svojem imenu, da se za člana Izvršnega 
sveta Ljudske skupščine Ljudske republike Slovenije izvoli tovariš Julij 
Bel I ram.   (Ploskanje.) 

Predsednik Miha Marinko: Obstaja še kak drug predlog? (Ne 
javi se nihče.) Ker nihče, dajem ta predlog na glasovanje. Kdor je za izvo- 
litev tovariša Julija Beltrama V Izvršni svet, prosim, da dvigne roko. (Vsi 
poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihče.) Se je kdo vzdržal glaso- 
vanja? (Nihče.) Ugotavljam, da je tovariš Julij BeKram soglasno izvoljen 
za člana  Izvršnega sveta. 

Prehajamo na 2. točko dnevnega reda, to je na volitve in razrešitve sod- 
nikov. Prosim poročevalca odbora za volitve, da da poročilo. (Poročevalec 
odbora za volitve ljudski poslaiiec inž. Vilma; Pir kovic prebere 
odborovo poročilo. — Glej priloge.) 

Pričenjam razpravo o poročilu odbora. Zeli kdo besedo? (Ne javi se 
nihče.) Ker nihče, prehajamo na glasovanje. Kdo je za to, da se za sodnika 
Okrožnega gospodarskega sodišča v Ljubljani izvoli dr. Ljubo Dernovšek, 
za sodnika Okrožnega gospodarskega sodišča v Mariboru pa tovariš Franc 
Rožmarin, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je 
kdo proti? (Nihče.) Se je kdo vzdržal glasovanja? (Nihče.) Ugotavljam, da 
sta  predlagana  sodnika  soglasno   izvoljena. 

Glasovati moramo še o predlogu za razrešitev sodnika Okrožnega so- 
dišča v Ljubljani Marjana Sifrerja, ki je bil medtem izvoljen za predsednika 
Okrajnega sodišča Ljubljana II. Kdor je za njegovo razrešitev, prosim, da 
dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihče.) 
Se je kdo vzdržal glasovanja? (Nihče.) Ugotavljam, da je ta razrešitev so- 
glasno sprejeta. 

Prehajamo na 3. točko dnevnega reda, to je na poročilo administrativ- 
nega odbora. Prosim poročevalca, da prečita poročilo. (Poročevalec admi- 
nistrativnega odbora ljudski poslanec Ivan Novak prečita odborovo 
poročilo. — Glej priloge.) 

Pričenjam razpravo o poročilu. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihče.) 
Ker  nihče,   ugotavljam,  da  je   poročilo  administrativnega  odbora  odobreno. 

S tem je dnevni red skupne seje izčrpan in zaključujem sejo. 

Seja je bila zaključena ob 12.45, 



11. seja 

(28. junija 1955) 

Predsedoval: dr. Ferdo   Kozak,   podpredsednik 
Ljudske  .skupščino  LRS. 

Tajnik: d r. M i h a   P o i o č n i k. 

Začetek seje oh  11. 

Podpredsednik dr. Ferdo Kozak: Tovariši ljudski poslanci! Za- 
čenjam 11..skupno sejo Republiškega zLora in Zbora proizvajalcev Ljudske 
skupščine ljudske  republike  Slovenije. 

Ljudski poslanci Republiškega zbora Miha Marinko, inž. Gašper Mulia, 
Mira Svetina, Ivo Svetina, Alojz Muru, Ivan Bratko, Niko Šilih, Cvetka 
Vodopivec, Anton Blejc in Mica Marinko ter poslanca Zbora proizvajalcev 
Bogdan Kmiflič in Zvone Labura so opravičili svojo odsotnost. Se strinjate, 
da  jim   izostanek  opravičimo?   (Poslanci  se  strinjajo.) 

Prosim tajnika, da prebere zapisnik zadnje skupne seje. (Tajnik dr. Miha 
Potočnik  prečita  zapisnik   10. skupne  seje.) 

Ima kdo od tovarišev poslancev kakšno pripombo k zapisniku? (Ne 
javi se niliče.) Ce ne, ugotavljam, da je zapisnik odobren in se podpiše. 
(Podpredsednik  in  tajnik  podpišeta  zapisnik.) 

Ljudska skupščina je prejela predlog Izvršnega sveta Ljudske skupščine 
LRS za izvolitev nekaterih sodnikov in predlog Državnega sekretariata za 
pravosodno upravo za razrešitev enega sodnika. Glede na to predlagam za 
današnjo skupno sejo naslednji dnevni red: 

1. Volitev   in   razrešitev  sodnikov. 

Ima kdo še kakšen drug predlog? (Ne javi se nihče.) Ce ne, menim, 
da je dnevni red sprejet. 

Prehajamo na prvo in edino točko dnevnega reda in prosim poročevalca 
odbora za volitve, da da poročilo. (Ljudski poslance inž. Vilma Pirko- 
v i č   prečita odborovo poročilo. — Glej priloge.) 

Slišali ste poročilo in predloge. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihče.) 
Ker nihče, prehajamo na glasovanje. Najprej dajem na glasovanje predlog, 
da se za sodnika Okrožnega sodišča v Ljubljani izvoli tovariš Jože Fister, 
za sodnika Okrožnega sodišča v Celju tovariš Štefan Mikec in za sodnika 
Okrožnega gospodarskega sodišča v Ljubljani tovariš Peter Jereb. Kdor je za 
ta predlog, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? 
(Nihče.) Se je kdo vzdržal glasovanja? (Nihče.) Ugotavljam, da je predlog 
soglasno sprejet in so prej navedeni sodniki izvoljeni. 



11. seja 141 

Dajem drugi predlog na glasovanje, in sicer, da se dr. Leon Pompe razreši 
kot sodnik Okrožnega sodiSča V Ljubljani. Kdor je za to razrešitev, naj prosim 
dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihče.) Se je kdo 
vzdržal? (Nihče.) Ugotavljam, da je sodnik Okrožnega sodiSča v Ljubljani 
dr. Leon Pompe na lastno prošnjo razrešen. 

S tem je dnevni red te seje izčrpan in zaključujem sejo. 

Seja je bila zaključena ob 11.15. 





PRILOGE 

PREDLOG  ZAKONA 
O  SPREMEMBAH  IN DOPOLNITVAH  ZAKONA 

O SKLADIH ZA UREJANJE VODA 

Zakon o skladih za urejanje voda (Uradni list LRS, št. 13-38/54) se spre- 
meni in dopolni tako, da se v prečiščenem Lesediln glasi: 

zakon 
o skladih za urejanje voda 

1. člen 

Ustanovijo se okrajni in mestni skladi za urejanje votla za območje okra- 
jev in mest ter republiški sklad za urejanje voda za območje Ljudske re- 
publike Slovenije. 

2. člen 

Sredstva skladov za urejanje voda so namenjena za urejevanje voda, za 
vzdrževanje in obnavljanje obstoječih in za zgraditev novih regulacijskih 
in melioracijskih naprav, za urejanje hudournikov, za proučevanje vodno- 
gospodarskih vprašanj  in za raziskovanje v zvezi z  izrabo voda. 

Sredstva republiškega sklada za urejanje voda so namenjena tudi za 
urejanje vodnega režima za energetsko izrabo voda in za kritje stroškov 
Uprave za  vodno  gospodarstvo LRS. 

Iz sredstev skladov za urejanje voda se za namene iz prejšnjih odstav- 
kov lahko dajejo dotacije vodnim skupnostim, gospodarskim organizacijam 
in zavodom. 

3. člen 

Okrajni (mestni) ljudski odbori oziroma Ljudska republika Slovenija 
zagotovijo skladom za urejanje voda sredstva iz dohodkov okraja (mesta) 
oziroma Ljudske republike Slovenije. 

Višina sredstev za sklade za urejanje voda in njih razporeditev se določi 
z vsakoletnim družbenim planom okraja, mesta oziroma Ljudske republike 
Slovenije. 

Sredstva skladov za urejanje voda so tudi dohodki od njihovega poslo- 
vanja, dotacije, darila in drugi  dohodki. 

4. člen 

Okrajne (mestne) sklade za urejanje voda upravljajo okrajni (mestni) 
ljudski odbori. 

Republiški sklad za urejanje voda upravlja Uprava za vodno gospodar- 
stvo LRS. 

5. člen 

Skladi za urejanje voda imajo svoj predračun dohodkov in izdatkov. 
Predračun sprejme okrajni (mestni) ljudski odbor oziroma Ljudska skup- 
ščina Ljudske republike Slovenije. 
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Preostanki sklada iz preteklega leta se prenesejo kot dohodki v pred- 
račun za prihodnje leto. 

6. člen 

Okrajni (mestni) ljudski odhori oziroma Uprava za vodno gospodarstvo 
LRS smejo v breme skladov za urejanje voda najemati dolgoročna in krat- 
koročna  posojila, vendar samo za namene  iz 2. člena  lega zakona. 

Prehodne  določbe 

7. člen 

Drugi razdelek XVI. poglavja družbenega plana Ljudske republike Slo- 
venije za leto 1955 preneha veljati. 

Izvršni svet določi za leto 1955 višino sredstev republiškega sklada za 
urejanje voda in njih razporeditev proti naknadni potrditvi Ljudske skup- 
ščine LRS. 

8. člen 

Dosedanji predpisi, izdani na podlagi zakona o skladih za urejanje 
vodu, prenehajo veljati, kolikor so v nasprotju s tem zakonom. 

9. člen 

Izvršni  svet izda  predpise  za  izvajanje tega  zakona. 

10. člen 

Ta zakon velja od dneva objave v Uradnem listu LRS, uporablja pa se 
od 1. januarja 1955. 

OBRAZLOŽITEV 

Sedanji zakon o urejanja voda je sprejela Ljudska skupščina LRS z dne 
26. marca 1954. 

Zvezni izvršni svet je k sedanjemu zakonu za urejanje voda zavzel sta- 
lišče, da jo nezakonit, ker določa, da se zbirajo sredstva skladov za urejanje 
voda iz obveznih prispevkov gospodarskih organizacij, kar je v nasprotju 
8 46. členom temeljnega zakona o proračunih (Uradni list FLRJ, št. 15-147/54), 
ki določa, da smejo imeti posebni skladi samo tiste dohodke, za katere so 
viri določeni z zveznim zakonom. Zvezni Izvršni svet je priporoči] Izvršnemu 
svetu Ljudske skupščine LRS, naj predlaga Ljudski skupščini LRS, da se- 
danji zakon o skladih za urejanje voda ukine. Izvršni svet je to priporočilo 
Zveznega  izvršnega sveta sprejel. 

Ker je pa potrebno, da skladi za urejanje voda ostanejo še naprej, pred- 
laga Izvršni svet, naj sprejme Ljudska skupščina zakon o spremembah in 
dopolnitvah zakona o skladih za urejanje voda, in sicer v tem smislu, da se 
spremenijo določbe o sredstvih skladov. Namesto iz obveznih prispevkov 
gospodarskih organizacij, naj bi se v te sklade za naprej stekal določen del 
okrajnih, mestnih oziroma republiških dohodkov, ki bi se določil z okraj- 
nim,  mestnim oziroma  republiškim  družbenim  planom. 
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LJUDSKA SKUPŠČINA 
LJUDSKE RKPUBLIKE SLOVENIJE 

REPUBLIŠKI ZI30R 

Odbor za gospodarstvo 

POROČILO 

odbora za gospodarstvo Republiškega /bora Ljudske skupščine LRS 
k predlogu zakona o spremembah  in dopolnitvah zakona o skladih 

za urejanje voda 

Odbor je razpravlja] o predlogu navedenega zakona in osvojil obrazlo- 
žitev Izvršnega sveta. Obstoječi zakon se mora spremeniti in dopolnili Iako, 
da se skladi  ne  finaneirajo direktno i/, obveznih  prispevkov gospodarskih 
organizacij, ker je tak način nezakonit. Po določilih temeljnega zakona o 
proračunu, smejo imeli posebni skladi samo tiste doiiodke, za katere so viri 
določeni z zveznim zakonom. Da bi se pa kljub temu zbrala sredslva za 
namene, katerim so služili dosedaj ti skladi, pa predvideva predlog zakona, 
da zagotovijo okrajni ljudski odbori oziroma Ljudska republika Slovenija 
sredstva iz okrajnih oziroma republiškega proračuna. Sredstva, ki bodo na 
ta način dodeljena, bodo precej nižja kot so pa bila prvotno predvidena 
po družbenem planu, vendar pa se bodo vsaj nekatera nujno potrebna dela 
pri urejevanju voda lahko izvršila Se v letošnjem  letu. 

To rešitev, ki jo predlaga Izvršni svet v navedenem predlogu zakona, 
je odbor sprejel predvsem zato, da se v letošnjem letu nadaljnje z deli na 
urejanju voda in ker bo po predvidevanjih sprejet že letos zvezni zakon o 
skladih za urejanje voda, ki bo enotno za vso Jugoslavijo določil način for- 
miranja skladov. 

Predlog zakona vsebuje v 7. členu tudi določila o razveljavitvi tistega 
dela družbenega plana iz leta 1955, in sicer drugi razdelek XVI. poglavja 
in prvi odstavek lJ. točke XIX. poglavja, ki govori o prispevku v sklad za 
urejanje  voda. 

Odbor je sprejel predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona 
o skladih za urejanje voda v besedilu, kot ga je predložil Izvršni svet in 
predlaga Republiškemu zboru, da ga sprejme. 

Za  poročevalca  je  določil   ljudskega   poslanca   Viktorja  Zupančiča. 

Št. R  187/1-55. 

Ljubljana, dne 30. marca  1955. 

Poročevalec: Predsednik: 

Viktor  Zupančič  L r. I v a n M a č e k  1. r. 

■j 
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LJUDSKA SKUPŠČINA 
LJUDSKI-: REPUBLIKE SLOVENIJE 

ZBOR PROIZVAJALCEV 
Odbor za gospodarstvo 

POROČILO 
odbora 7.n gospodarstvo Zbora proizvajalcev Ljudske skupščine LRS 
k predlogu zakona o sprememhah in dopolnitvah zakona o skladih 

zn urejanje voda 

Odbor za gospodarstvo Zbora proizvajalcev je na svoji seji dne 30. mar- 
ca 1955 razpravljal o predlogu navedenega zakona. Po obrazložitvi zastop- 
nika Izvršnega svota je odbor po načelni in podrobni razpravi usvojil 
razloge, zaradi katerih je Izvršni svet predlagal spremembo tlosedanjega 
zakona o skladih za urejanje voda. 

Dosedanji zakon je v nasprotju s temeljnim zakonom o proračunih, ki 
določa, tla smejo imeti posebni skladi samo tiste dohodke, za katere so 
viri določeni z zveznim zakonom. V nasprotju s tem pa so se po dosedanjem 
zakonu finausirali skladi za urejanje voda neposredno od podjetij z obvez- 
nimi prispevki. Glede na namene, katerim so ti skladi služili, je odbor sprejel 
stališče Izvršnega sveta, da so skladi za urejanje voda potrebni in da je 
zato pravilneje, izpremeniti dosedanji zakon o skladih za urejanje voda iako, 
da bo v skladu v zveznimi predpisi, kot pa te sklade sploh odpraviti. 

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o skladih za ure- 
janje voda spreminja dosedanji način finansiranja ieh skladov. Namesto 
obveznih prispevkov gospodarskih organizacij naj bi ta sredstva zagotovili 
okrajni (mestni) ljudski odbori in republika iz svojih dohodkov. Na ta način 
bodo sicer sredstva skladov manjša, kot so bila predvidena po družbenem 
planu Ljudske republike Slovenije za leto 1955, vendar bodo omogočila, 
da se nadaljuje z  najnujnejšimi  deli  pri  urejanju voda. 

Ta rešitev problema skladov za urejanje voda je začasna in se bo z njo 
omogočilo neprekinjeno delo s sredstvi teli skladov. Pripravlja pa se zvezni 
zakon o skladih za urejanje voda, ki bo predvidoma že letos sprejet in ki 
bo enotno za vso državo rešil vprašanje načina  formiranja teh skladov. 

Ker predloženi zakon delno izpreminja tudi določila republiškega druž- 
benega plana za leto 1955, razveljavlja v 7. členu tisti del družbenega plana 
(drugi razdelek XVI. poglavja in prvi odstavek 9. točke XIX. poglavj)a, ki 
govori o prispevku v sklad za urejanje voda. 

Zato odbor za gospodarstvo Zbora 'proizvajalcev Ljudske skupščine LRS 
predlaga, da Zbor proizvajalcev predlog zakona o spremembah in dopol- 
nitvah zakona o skladih za urejanje voda sprejme v besedilu, koi ga je 
predložil Izvršni svei in z dopolnitvijo v 7. členu (v prvi odstavek 7. člena 
se vnese za besedo »poglavja« še »in prvi odstavek 9. točke XIX. poglavja«), ki 
jo je predlagal zastopnik Izvršnega sveta in je bila usvojena na seji odbora. 

Za poročevalca je bil določen ljudski poslanec Milan Dimnik. 

Št. P 62/1-55. 

Ljubljanu, dne 50. marca 1953. 

Poročevalec: Predsednik: 

M i 1 а n  D i m n i k  I. r. A n t o n  L a b u г а  I. r. 
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LJUDSKA SKUPŠČINA 
IJUDSKK HI'I'UBMKI'  SLOVENIJE 

REPUBLIŠKI ZBOR 

Zakonodajni odbor 

POROČILO 
zakonodajnega odhora Republiškega zbora Ljudske вкпрШпе LRS 
k predlogu zakona o epremembab ■■■ dopolnitvab zakona o skladib 

za urejanje voda 

Zakonodajni odbor Republiškega zbora  Ljudske ekupi&ne  LRS je na 
svoji (). seji dne 2. aprila 1955 razpravljal o predlogu zakona o skladih za 
urejanje voda in ga v naeeln soglasno sprejel potem, ko je ngolovil, da 
proti predlogu zakona z zakonodajno-pravnega stališča ni pomislekov. Do- 
ločila predloga zakona 0 spremembah in dopolnitvah zakona 0 skladih za 
urejanje voda so sedaj v skladu z. obsloječimi predpisi. 

Pri podrobni obravnavi je odbor sprejel v celoti besedilo predloga za- 
kona,  kot  ga je  predložil   Izvršni  svet,  brez  sprememb. 

Odbor predlaga, da Republiški  zbor sprejme predlog zakona. 
Za poročevalca je določil  ljudskega poslanca  tovariša dr. Helija Modica. 

St. R  187/2-55. 

Ljubljana, dne 2. aprila   1055. 

Poročevalec: Predsednik: 

D r. H e I i   M o d i c   1. r. J o ž e   P c t e j a n   L r. 

LJUDSKA SKUPŠČINA 
IJUDSKL REPUBLIKE SLOVENIJE 

ZBOR PROIZVAJALCEV 

Zakonodajni odbor 

POROCI LO 

zakonodajnega odbora Zbora proizvajalcev Ljudske skupščine LRS 
k predlogu zakona o spreinembah in dopolnitvah zakona o skladih 

zu urejanje voda 

Zakonodajni odbor Zbora proizvajalcev Ljudske skupščine LRS je raz- 
pravljal o predlogu zakona 0 spremembah in dopolnil vab zakona o skladih 
za urejanje voda na svoji 5.-seji dne 2. aprila 1955 in ga po obrazložitvi 
zastopnika Izvršnega sveta v naeeln soglasno sprejel. Odbor je soglasno ugo- 
tovil, da se dosedanji zakon o skladih za urejanje voda mora vskladiti 
z zveznimi predpisi, ker je z njimi v nasprotju, obenem pa je treba dose- 
danjim skladom zagotoviti denarna sredstva, ker so ti skladi za urejanje 
in vzdrževanje regulacijskih iti drugih naprav in podobno nujno potrebni. 
Predlog zakona V besedilu, kot ga je predložil Izvršni svet je sedaj v skladu 
z obstoječimi predpisi. 

10« 
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Pri podrobni obravnavi je nato odbor sprejel predlog zakona od elen; 
do člena brez sprememb z dopolnitvijo v 7. členu, ki jo je predlagal zastop 
nik Izvršnega sveta na seji odbora za gospodarstvo. 

Odbor predlaga, naj Zbor proizvajalcev predloženi zakon sprejme. 
Za  poročevalca  je  določil  ljudskega  poslanca Andreja Svetka. 

Št. P 62/2-55. 

Ljubljana, dne 2. aprila  1955. 

Poročevalec: Predsednik: 

Л n d r e j   S v e t e k   1. r. Da n i j e I L c p i n  1. r. 

PREDLOG  ZAKONA 
O  LEKARNIŠKI SLUŽBI 

Splošne določbe 

1. člen 

Lekarniška služba je javna služba in je sestavni del splošne zdravstve- 
ne službe. 

Namen lekarniške službe je, da nabavlja, izdeluje, preizkuša in izdaja 
zdravila in druga sredstva za zdravljenje in varstvo zdravja, oskrbuje pre- 
bivalstvo, zdravstvene in druge zavode ter gospodarske organizacije z zdravili, 
sanitetnim materialom in sanitarnimi pripomočki ter sodeluje pri zdravstve- 
nem izobraževanju prebivalstva. 

Ce je krajevna potreba, ima lahko lekarna, če dovoli svet za zdravstvo 
okrajnega oziroma mestnega ljudskega odbora, poseben laboratorij za bro- 
matološke in kliiiično-kemične analize. 

Lekarne imajo lahko v svojem sestavu poskusne postaje za gojenje zdra- 
vilnih zelišč. 

2. člen 

Lekarniška služba sodeluje z zdravstvenimi zavodi, zdravniki, zavodi za 
kontrolo in preizkušanje zdravil, podjetji za proizvodnjo in podjetji za pro- 
met z zdravili, da bi se zboljšala proizvodnja in kvaliteta zdravil ter sredstva 
za zdravljenje, ter opozarja pristojne organe na napake v kvaliteti, oznakah 
in pojasnilih, ki so priložena vsakemu izgotovljenemu zdravilu, in na pro- 
blematiko v zvezi s proizvodnjo, predpisovanjem  in  izdajanjem zdravil. 

3. člen 

Lekarniško službo opravljajo lekarne. 
Lekarne so finančno samostojni zdravstveni zavodi. 
Samo  lekarne  smejo  izdajati  zdravila  neposredno  potrošnikom. 
S posebnimi predpisi je določeno, kaj je zdravilo. 

4. člen 

Bolnične lekarne opravljajo lekarniško službo za potrebe bolnišnice. Pred- 
pisi  tega zakona se primerno  uporabljajo  tudi  za bolnične lekarne. 
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Natančnejše predpise o organizaeiji in delu lekarniške službe v bolnie- 
nili lekarnah (er o oskrbi z zdravili in sanileinim materialom v bolnišnicah 
predpiše Svet za zdravstvo in socialno politiko LRS. S lemi predpisi tudi 
določi, ob kakšnih pogojih lahko opravlja bolnična lekarna lekarniško službo 
tudi za potrebe zunanjih bolnikov. 

5. člen 

Zdravstveni zavod v kraju, ki je bolj oddaljen od lekarn, ima lahko po- 
sebno zalogo zdravil zaradi lažje preskrbe prebivalstva z zdravili. Tz te 
zaloge zdravil se izdajajo zdravila neposredno osebam, ki se zdravijo v ta- 
kem zavodu. 

Posebna zaloga zdravil se oskrbuje z zdravili praviloma iz najbližje 
lekarne. 

Natančnejše predpise o posebnih zalogah zdravil pri zdravstvenih zavodih 
izda Svet za zdravstvo in socialno politiko LRS. 

Ustanavljanje lekarn 

6. člen 

Lekarno lahko ustanovi ljudski odbor, gospodarska ali družbena organi- 
zacija ali .samoupravni zavod. 

Občinski ljudski odbor, gospodarska organizacija, družbena organizacija 
m samoupravni zavod lahko ustanovi lekarno samo s poprejšnjo pritrditvijo 
okrajnega oziroma mostnega ljudskega odbora. 

Lekarna se lahko ustanovi samo, če je za to podana krajevna potreba, 
ce so zagotovljeni potrebni strokovni uslužbenci, materialna sredstva in de- 
lovni prostori. Ali so delovni prostori za lekarno primerni, ugotovi posebna 
komisija, ki jo sestavljajo sanitarni inšpektor, farmacevt, zastopnik notranje 
upravo in gradbeni strokovnjak. 

7. člen 

Odločba o  ustanovitvi   lekarne obsega  določbe: 
1. o imenu  in sedežu  lekarne; 
2. o delovnem  področju  oziroma  nalogah  lekarne; 
3. o premoženju, S katerim ima pravico gospodariti; 
4. o skladih  lekarne; 
5. o organih lekarne in  načinu  njihovega oblikovanja; 
6. o državnem organu, ki je pristojen za zadeve in naloge lekarno. 
Državni organ, pristojen za zadeve in naloge lekarne, je lahko samo svet 

Za  zdravstvo  in  socialno  politiko  pristojnega   ljudskega  odbora. 

8. člen 

Vsaka lokama mora biti registrirana pri ljudskem odboru okraja ozi- 
roma  mosta,  na  katerega  območju   ima  svoj  sedež. 

Za rogistraoijo IcJkarn veljajo splošni predpisi o registraciji finančno 
samostojnih zavodov. 

9. člen 

Vsaka  lekarna  mora imeti  tele prostore: 
1, prostor za izdajo zdravil, 
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2. luLomiorij   za   izdelavo   zdravil, 
5. potrebno število prostorov za sprejem in hrambo materiala in poseben 

prostor za lahko vnetljivi   material. 
Lekarne, kjer se opravljajo biokemijske analize, morajo imeti še poseben 

laboratorij. 
Svet za zdravstvo in .socialno politiko LRS izda natančnejše predpise 

o tehnični in strokovni ureditvi lekarn. 

10. člen 

Lekarna sme začeti poslovati šc'Je, ko jo je pregledala komisija iz 
34. člena tega zakona in izdala potrdilo, da je lekarna strokovno pravilno 
urejena. 

11. člen 

Odločbo o prenehanju lekarne izda ustanovitelj. Ce je ustanovitelj 
lekarne občinski ljudski odbor, gospodarska ali družbena organizacija ali 
samoupravni zavod, je za prenehanje lekarne potrebna pritrditev okrajnega 
oziroma mestnega ljudskega odbora. Ce ljudski odbor ne da pritrditve, je 
zoper njegovo odločbo dovoljena pritožba na Svet za zdravstvo in socialno 
politiko LRS. 

Praoila lokitrne 

12. člen 

Vsaka lekarna mora imeti pravila. 
Pravila lekarne predpiše upravni odbor, potrdi pa jih organ, ki je pri- 

stojen za zadeve in naloge lekarne. 
Pravila lekarne obsegajo zlasti določbe: 
1. o organih lekarne, o njihovem oblikovanju ter o njihovih pravicah in 

dolžnostih, 
2. o finančnem poslovanju in virih dohodkov lekarne, 
3. o delitvi .skladov, 
4. o plačevanju in nagrajevanju osebja, 
5. o sistemizaciji delovnih mest. 

Organi lekarne 

13. člen 

Lekarne upravlja upravni odbor. 
Upravni odbor  ima pet do devet članov. 
Število članov upravnega odbora se določi z odločbo o ustanovitvi lekarne. 

Člane upravnega odbora lekarne imenuje organ, ki je pristojen za zadeve 
in naloge lekarne, izmed članov delovnega kolektiva, ki jih predlaga delovni 
kolektiv, in izmed drugih državljanov. Upravnik lekarne je član upravnega 
odbora po svojem položaju, ne more pa biti njegov predsednik. 

V upravnem odboru je lahko največ tretjina zastopnikov delovnega 
kolektiva. 

V upravnem odboru mora biti zastopnik okrajnega oziroma mestnega za- 
voda za socialno zavarovanje in zastopnik zdravstvenega doma, na katerega 
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ohiiiočju   je   lekarjia;   zastopnik   zdravstvenega   doma   mora   biti   praviloma 
zdravnik. 

Delovna doba upravnega odbora traja eno leto. 

14. člen 

Upravni odbor ima zlasti tele naloge: 
1. sprejme pravila lekarne. 
2. sprejme v sporaznmn z organom, ki je pristojen za zadeve in naloge 

lekarne, predračnn doliodkov in izdatkov in sklepni račun lekarne, 
3. odloča o lem, ali naj se vzame kredit pri banki in v kakšni višini, 
4 odloča v mejah veljavnih predpisov o uporabi skladov, 
5. odloča o investicijah, ki se finansirajo iz skladov lekarne, 
6. sklepa o povečanju ali zmanjšanju kapacitete lekarne, 
7. postavlja in razrešuje višje iu srednje strokovno osebje in izdaja druge 

odločbe o službenih in delovnih razmerjih, kolikor za to ne pooblasti 
upravnika, 

8. skrbi za pravilno finančno in ekonomsko poslovanje lekarne in za 
smotrno   uporabo  splošnega  ljudskega  premoženja, 

9. sprejme v sporazumu z organom, ki je pristojen za zadeve in naloge 
zavoda, pravilnik o plačah. 

15. člen 

Upravnik lekarne organizira delo lekarne in jo neposredno vodi. Odgo- 
voren je za izvrševanje zakonov in drugih predpisov in ukrepov ter zako- 
nitih sklepov upravnega odbora. Upravnik za.stopa lekarno kot pravno osebo. 

Upravnik lekarne mora nadzorovati delo vsega strokovnega osebja. 
Upravnik lekarne je odredhodajaleti za izvrševanje predračuna lekarne. 

16. člen 

Upravnika postavlja organ, ki je pristojen za zadeve in naloge lekarne. 
Upravnik mora biti farmacevt z opravljenim strokovnim izpitom. 

17. člen 

Lekarna ima lahko strokovni kolegij. Imenuje ga upravni odbor lekarne. 
Strokovni kolegij je posvetovalni organ upravnika in  upravnega odbora. 

Natančnejše določbe o sestavi in delu strokovnega kolegija se predpišejo 
s  pravili. 

Poslovanje lekarne 

18. člen 

Lekarne morajo imeli stalno na zalogi krajevnim potrebam primerne 
količine kvalitetnih zdravil, sanitetnega materiala in sanitarnih pripomočkov. 

Lekarne se morajo pri nabavi, izdelavi, preizkušanju, hrambi in izda- 
janju zdravil ter glede opreme lekarne ravnati po predpisih »Phannocopcje 
FLRJ«, če v tej ni določb, pa po predpisanih in priznanih znanstvenih 
metodah. 
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19. člen 

Lekarna sme izdati samo tisto zdravilo, ki je z receptom predpisano 
ali ki ga stranka zahteva, kolikor po veljavnih predpisih ni dovoljena za- 
menjava z drugim enako učiiiknjočim  zdravilom. 

20. člen 

Zdravila, ki jih lekarna sama izdela za zalogo (galenski preparati), se 
morajo preizkusiti, preden se dajo v promet. 

21. člen 

Lekarna mora zdravila pravilno hraniti in mora izločiti zdravila, ki so 
zaradi  starosti  ali  nepravilnega  hranjenja  postala  neuporabna. 

22. člen 

Blago, ki ga lekarna nabavi neposredno od uvoznika, proizvajalca ali 
podjetja za promet s kemikalijami ali zelišči brez atesta o kvaliteti, sme 
izdajati oziroma uporabiti samo, če ga sama  poprej  preizkusi. 

23. člen 

Svet za zdravstvo in socialno politiko LRS predpiše, katera zdravila 
se smejo izdajati samo na podlagi recepta. 

Izgotovljenih zdravil lekarna ne sme odpirati, razen v primerih in ob 
pogojih, ki jih s predpisom določi Svet za zdravstvo in socialno politiko LRS. 

24. člen 

Ljudski odbor okraja oziroma mesta določi čas, kdaj morajo biti le- 
karne  odprte. 

Cc je v kraju več lekarn, določijo lekarne sporazumno, kako bodo oprav- 
ljale dežurno službo v času, ko lekarne sicer niso odprte. 

Cc je v kraju ena sama lekarna z več farmacevti, mora urediti de- 
žurno službo. 

Če je v kraju ena sama lekarna z enim samim farmacevtom, mora 
biti  ta stalno dosegljiv. 

25. člen 

Strokovno delo v lekarnah sme opravljati samo kvalificirano strokovno 
osebje, ki  ima predpisano strokovno  izobrazbo za svoj  naziv. 

S posebnimi predpisi je določeno, kako se pridobi strokovna izobrazba 
za nazive v  lekarniški  službi. 

Svet za zdravstvo in socialno politiko LRS izda natančnejše določbe 
o dolžnostih in odgovornostih strokovnega osebja v lekarnah. 

26. člen 

Osebje, ki je zaposleno v lekarnah, mora biti vsaj enkrat na leto zdrav- 
niško pregledano. Nalezljivo bolnim osebam in kliconoseom je prepovedano 
delo v lekarnah. 
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27. člen 

Strokovno osebje mora nositi v službi predpisano delovno obleko. Pred- 
pise  o   tem   izda   Svet   za   zdravstvo   in   socialno   politiko  LRS. 

Finančno posloonnje lekarn 

28. člen 

Lekarne zaračunavajo zdravila in svoje delo  po posebnih predpisih. 

29. člen 

Presežek dohodkov nad izdatki lekarne, ki se pokaže na podlagi potrje- 
nega  sklepnega  računa,  se  porazdeli  na .sklade  lekarn. 

Lekarna ima tele sklade: 
1. sklad  za nagrajevanje  delavcev in  uslužbencev; 
2. investicijski sklad; 
3. rezervni sklad. 
Kolikšen del presežka se vplača V posamezne sklade, določi upravni 

odbor s pritrditvijo ljudskega odbora okraja oziroma mesta. 

30. člen 

Vsaka lekarna ima svoj amortizacijski sklad. Sredstva amortizacijskega 
■sklada se lahko uporabljajo za nadomestitev osnovnih sredstev, za investi- 
eijsko vzdrževanje in za (povečanje  osnovnih s-rodstev. 

31. člen 

S skladi iz 29. in 30. člena tega zakona razpolaga upravni odbor lekarne 
samostojno. 

52. člen 
Natančnejše določbe o finančnem in materialnem poslovanju lekarn ter 

o vodstvu kn[jig in obrazcev za lekarne predpiše Svet za zdravstvo in so- 
cialno politiko LRS v sporazumu z Državnim sekretariatom za splošno 
upravo in proračun LRS. 

Nadzorsioo nad lekarnami 

33. člen 

Nadzorstvo nad lokarnami izvršujejo pristojni okrajni in mestni ljudski 
odbori. 

Splošno nadzorstvo nad lekarnami izvršuje Svet za zdravstvo in socialno 
politiko LRS. 

34. člen 

Lekarne morajo biti vsaj enkrat letno pregledane. Preglede opravljajo 
komisije, ki jih  imenuje Svet za zdravstvo in socialno politiko  LRS. 

Svet za zdravstvo in socialno politiko ljudskega odbora okraja oziroma 
mesta lahko odredi izredni pregled lekarne in postavi posebno .strokovno 
komisijo za ta pregled. Predsednik te komisije mora biti farmacevt. 
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NataiučiK'jši', določbe o sestavi, nalogah in delu komisij za opravljanje 
strokovnega nadzorstva nad lekarnami predpiše Svet za zdravstvo in so- 
cialno politiko LRS. 

Posebne določbe  za  lekarne  organizacij  in   samoupravnih  zavodov 

35. člen 

Določbe tega zakona se primerno uporabljajo tudi za lekarne, ki jih 
ustanovi gospodarska ali družbena organizacija ali samoupravni zavod. 

36. člen 

Ustanovitelj ima do lekarne, ki jo je ustanovil, tele pravice oziroma 
dolžnosti: 

1. potrdi pravila lekarne v sporazumu z nadzornim organom; 
2. imenuje in razrešuje člane upravnega odbora in upravnika s pritrdit- 

vijo nadzornega  organa; 
3. potrdi sistemizacijo delovnih most v lekarni; 
4. potrdi predračun in sklepni račun lekarne in da pritrditev k raz- 

delitvi presežka dohodkov na posamezne sklade; 
5. lahko omeji uporabo skladov v sporazumu z nadzornim organom. 
Posebne stroške  in   primanjkljaje,  ki  nastanejo   lekarni  zaradi  odredb 

ustanovitelja in ki se ne morejo krili iz skladov, mora krili ustanovitelj. 

Kazenske določbe 

37. člen 

Če ne gre za kaznivo dejanje, se kaznuje za prekršek z denarno kaznijo 
od 1000 do 10.000 dinarjev upravnik ali druga odgovorna oseba lekarne: 

1. če se lekarna ukvarja s posli, ki n;e spadajo v njeno delovno področje; 
2. če začne lekarna z delom, preden je bila pregledana; 
3. če dovoli, da opravlja strokovno dolo v lekarni oseba, ki nima pred- 

pisane strokovne kvalifikacije; 
4. če nima lekarna na zalogi  potrebne količine zdravil; 
5. če  ne  priglasi  za  registracijo ustanovitve  lekarne  oziroma   predpi- 

sanih sprememb; 
6. če so no ravna po predpisih o izdajanju in zaračunavanju  zdravil; 
7. če nepravilno  ravna  pri   izdajanju  narkotičnih sredstev in strupov, 

kolikor  ni  dejanje  kaznivo  po  strožjih   predpisih; 
8. če izda zdravilo brez recepta, kadar to ni dovoljeno; 
9. če ovira pregled  lekarne, ali če ne izvrši ukrepov, ki jih jo odredil 

pristojni  organ  na  podlagi   pregleda  lekarne; 
10- če so v lekarni no vzdržujeta red in čistoča; 
11. če lekarna ne opravlja dežurne službe, oziroma če ni dosegljiv far- 

macevt v kraju, kjer je ena sama lekarna z enim farmacevtom. 
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Prehodne in končne določbe 

38. člen 

Kolikor ni s tem zakonom drugače določeno, veljajo za lekarne predpisi 
O finančno samostojnih zavodih in predpisi o upravljanju zdravstvenih 
zavodov. 

39. člen 

Lekarne in depoji zdravil morajo prilagoditi svojo organizacijo inl delo 
določbam  tegu zakona v šestih mesecih po njegovi uveljavitvi. 

Po preteku šestih mesecev po objavi tega zakona morajo ročne lekarne 
prenehati. 

40. člen 

Dokler ne ho mogoče ustanoviti lekarn v krajih, kjer je to potrebno, 
lahko  v  teh  krajih   poslujejo  stalne  ali  sezonske  lekarniške  postaje. 

Lekarniško postajo ustanovi lekarna s pritrditvijo okrajnega oziroma 
tnesinega ljudskega odbora kot poslovno enoto v sestavi lekarne. 

Lekarniško, postajo vodi farmacevt ali farmacevtski pomočnik z opirav- 
Ijenim strokovnim izpitom. Ce lekarniško postajo vodi farmacevtski po- 
močnik, sme izdajati samo izgotovljena zdravila in v lekarni pripravljena 
magistralna zdravila, izdelovati pa sme le tista magistralna zdravila, v ka- 
terih ni sestavin iz tabele I in II »Pharmacopeje FLRJ« ali ki imajo enak 
učinek. 

Obstoječe lekarniške postaje morajo v treh mesecih po objavi toga 
zakona prilagoditi svojo organizacijo in delo predpisom tega člena. 

41. člen 

Nobena organizacija razen lekarn ne sme imeti v svoji firmi označbe 
»lekarna« ali »apoteka«. Firme, ki imajo tako označbo, je treba spremeniti 
v enem mesecu po objavi tega zakona. 

42. člen 

Ta zakon velja od dneva objave v Uradnem listu LRS. 

OBRAZLOŽITEV 

V LR Sloveniji opravlja lekarniško službo 94 lekarn in 15 bolničnih 
lekarn. Lekarniška služba se opravlja na podlagi pravilnika o ustanavljanju, 
organizaciji in delu lekarn (Uradni list FLRJ. št. 109-832/49) in nekaterih 
poznejših predpisov. Ti predpisi pa ne predstavljajo zaokrožene celote, niso 
dovolj precizni, deloma so tudi pomanjkljivi in ne ustrezajo več današnji 
stopnji družbenega razvoja in zdravstvene službe. Zato je nujno potrebno, 
da se  z  zakonom   uredi   lekarniška  služba. 

Lekarne so danes finančno samostojni zdravstveni zavodi, ki se družbeno 
upravljajo po predpisih o finančno samostojnih zavodih in po zvezni uredbi 
o upravljanju zdiavslvenili zavodov (Uradni list FLRJ, št. 30-252/53). Po 
zvezni uredbi o izdajanju  republiških predpisov o organizaciji zdravstvenih 
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zavodov   (Uradni  list FLRJ, št. 16-182/54),   lahko   republike   same   izdajajo 
svoje predpise o organizaciji zdravstvenih zavodov. 

Osnutek predloženega zakona ureja statut lekarn, tehnične pogoje za 
ustanavljanje lekarn, organe, poslovanje in notranjo ureditev lekarn in nad- 
zorstvo nad lekarnami. Po osnutku lahko ustanovijo lekarne tudi organi- 
zacije in samoupravni zavodi, medtem ko danes takih lekarn še nimamo. 
Osnutek predvideva tudi bol nične lekarne in zaloge (depoje) zdravil v zdrav- 
stvenih zavodih. Po osnutku ne bodo smeli več izdajati zdravil zdravniki 
iz ročnih lekarn, ker zdravniške ročne lekarne niso bile založene s primer- 
nim asortimajem kvalitetnih zdravil. V prehodnih in končnih določbah ureja 
zakonski osnutek lekarniške postaje, njihovo ustanovitev in obseg dela, ki ga 
lekarniške postaje lahko opravljajo. 

AMANDMAJI ODBOROV 

1. člen, 2. odstavek: Odbor za zdravstvo in socialno politiko: »Namen 
lekarniške službe je, da nabavlja, izdeluje in preizkuša zdravila po predpisih 
PharmacOpeje FLRJ in drugih veljavnih predpisih, da izdaja zdravila in 
druga sredstva za zdravljenje in varstvo zdravja, da oskrbuje z njimi prebi- 
valstvo in zdravstvene ustanove ter da sodeluje pri zdravstveni vzgoji pre- 
bivalstva.« 

Odbor za organizacijo oblasti in uprave se strinja. 
Zakonodajni odbor se strinja, vendar s spremembo, da se beseda »usta- 

nove«   zamenja  z besedo   »zavode«. 
3. odstavek: Odbor za zdravstvo in socialno politiko: Beseda »bromatolo- 

ške«  naj se nadomesti z besedami  »živilsko kemične  (bromalološke)«. 
Odbor  za  organizacijo  oblasti   in   uprave  se  strinja. 
Zakonodajni odbor se strinja s pristavkom, da se besede »če dovoli« za- 

menjajo z besedami »če to dovoli«. 
4. odstavek: Odbor za zdravstvo in socialno politiko: Ta stavek se črta. 
Odbor za organizacijo oblasti in uprave in zakonodajni odbor se s tem 

strinjata. 
2. člen, 4. vrsta: Odbor za zdravstvo in socialno politiko: Za besedami 

»ter sredstva za zdravljenje« naj se še dostavi »zaradi racionalnega in eko- 
nomskega predpisovanja zdravil«. 

Zakonodajni odbor: Predlaga, da se celotni člen preformulira tako: 
»Zaradi racionalnega in ekonomičnega predpisovanja zdravil in zaradi 

zboljšanja proizvodnje in kvalitete zdravil, ter sredstev za zdravljenje, so- 
deluje lekarniška služba z zdravstvenimi zavodi, zdravniki, zavodi za kon- 
trolo in preizkušanje zdravil, podjetji za proizvodnjo in podjetji za promet 
z zdravili. Lekarniška služba opozarja pristojne organe na napake v kvali- 
teti, oznakah in pojasnilih, ki so priložena vsakemu izgotovljenemu zdravilu 
in na problematiko v zvezi s proizvodnjo, predpisovanjem in izdajanjem 
zdravil.« 

Odbor za zdravstvo in socialno politiko in odbor za organizacijo oblasti 
in  uprave  se  strinjata  s  predlaganim amandmajem  zakonodajnega  odbora. 
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3. člt'ii, 3.odstavek: Odbor za zdravstvo in socialno poliiiko: »Zdravila 
smejo izdajati neposredno potrošnikom lekarne, lekarniške postaje in po- 
sebne zaloge (depoji) zdravil pa pod pogoji, ki jih določa ta zakon.« 

Zakonodajni odbor: »Zdravila smejo izdajati neposredno potrošnikom 
lekarne, ob pogojih, ki jih določa ia zakon, pa tudi lekarniške postaje in 
posebne zaloge   (depoji)   zdravil.« 

S tem besedilom se strinjata tudi odbor za zdravstvo in socialno politiko 
in odbor za organizacijo oblasti in uprave. 

4. odstavek: Odbor za zdravstvo in socialno politiko: »Z zveznimi pred- 
pisi je določeno, kaj je zdravilo.« 

S tem besedilom se strinjata tudi ostala dva odbora. 
5. člen: Odbor za zdravstvo in socialno politiko: V vseh treh odstavkih 

se za besedami »posebna zaloga« doda v oklepaju še beseda »(depo)«. 
Zadnji stavek prvega odstavka naj se črta. 
S temi spremembami se strinjata tudi ostala dva odbora. 
6. člen: Zakonodajni odbor: Na koncu zadnjega odstavka naj se doda: 

»Komisijo imenuje svet za zdravstvo in socialno politiko okrajnega (mestne- 
ga)  ljudskega odbora.« 

S tem dodatkom soglašata tudi ostala dva odbora. 
7. člen: Odbor za zdravstvo in socialno politiko: V zadnjem odstavku 

naj se v drugi vrsti črtata besedi »lahko samo«. 
S to spremembo se ostala dva odbora strinjata. 
9. člen: Odbor za zdravstvo in socialno politiko: Za 3. točko se doda 

nov odstavek: 
»Lekarne, katerim je predpisana nočna slu/.ba, morajo imeti posebno 

sobo za dežurstvo.« V naslednjem odstavku naj se pred besedama »biokemij- 
ske analize« vstavijo besede »živilska kemijske in«. 

Ostala   dva   odbora   se   s   temi   spremembami   strinjata. 
10. člen: Odbor za zdravstvo in socialno politiko: »Lekarna sme začeti 

poslovati šele, ko jo je pregledala komisija iz 6. člena tega zakona in izdala 
potrdilo,  da  so   izpolnjeni   predpisani   pogoji   za   njeno  poslovanje.« 

S to spremembo  10. člena soglašata ostala dva odbora. 
11. člen: Odbor za zdravstvo in socialno politiko: Zadnji stavek naj se 

glasi: »Ce ljudski odbor ne da pritrditve, jirevzame obveznosti ustanovitelja.« 
Odbor za organizacijo oblasti in uprave se s tem amandmajem strinja. 
Zakonodajni  odbor lega amandmaja   ni   sprejel. 
12. člen: Odbor za zdravstvo in socialno politiko: Drugi odstavek tega 

člena naj se glasi: »Pravila lekarne sprejme upravni odbor, potrdi pa jih 
svet za zdravstvo in socialno politiko pristojnega ljudskega odbora.« 

Odbor za organizacijo oblasti in uprave: Drugi odstavek naj se glasi: 
»Pravila lekarne sprejme upravni odbor, potrdi pa jih pristojni ljudski 
odbor.« 

Zakonodajni odbor se strinja z amandmajem odbora za organizacijo obla- 
sti in uprave. 

15. člen, 3. odstavek: Odbor za zdravstvo in socialno politiko: Besede 
»organ, ki je pristojen za zadeve in naloge lekarne,« naj se zamenjajo z be- 
sedami »svet za zdravstvo in socialno politiko pristojnega ljudskega odbora«. 
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Odbor za organizacijo oblasti in uprave: Besede »organ, ki je pristojen 
za zadeve in naloge lekarne,« naj se zamenjajo z besedami »pristojni ljudski 
odbor«. 

Zakonodajni odbor soglaša z amandmajem odbora za organizacijo oblasti 
in uprave. 

6. odstavek: Odbor za zdravstvo in socialno politiko: Ta odstavek naj 
se črta. 

S to spremembo se strinjata  tudi ostala dva odbora. 
14. člen: Odbor za zdravstvo in socialno politiko: V 2. in 9. točki naj 

Se besede »organ, ki je pristojen za zadeve in naloge lekarne« zamenjajo 
z besedami »svet za zdravstvo in socialno politiko pristojnega ljudskega 
odbora«. 

To spremembo sta usvojila  tudi ostala dva odbora. 
16. člen: Odbor za zdravstvo in socialno politiko: Prvi odstavek naj se 

glasi: »Upravnika postavlja svet za zdravstvo in socialno politiko pristoj- 
nega  ljudskega  odbora,  po  predhodnem  zaslišanju   upravnega  odbora.« 

Odbor za organizacijo oblasti in nprave: »Upravnika postavi pristojni 
ljudski   odbor po  prejšnjem  zaslišanju  upravnega  odbora.« 

Zakonodajni odbor se strinja z amandmajem odbora za organizacijo 
oblasti in uprave. 

18. člen, 1. odstavek: Odbor za zdravstvo in socialno politiko: »Lekarne 
morajo imeti stalno na zalogi krajevnim potrebam primerne količine zdravil, 
sredstev za zdravljenje in varstvo zdravja. Natančnejše določbe o tem izda 
Svet za zdravstvo in socialno politiko LRS.« 

S tem amandmajem se strinjata tudi ostala dva odbora. 
19. člen: Zakonodajni odbor: »Lekarna sme izdati samo tisto zdravilo, 

ki je z receptom predpisano ali ki ga stranka zahteva, razen če je po ve- 
ljavnih predpisih dovoljena zamenjava z drugim enako učinkujočim zdra- 
vilom.« 

S to spremembo soglašata oba ostala odbora. 
22- člen: Odbor za zdravstvo in socialno politiko: Na koncu člena se za 

besedo »preizkusi« doda še »ali ga da v preizkušnjo zavodu za kontrolo 
zdravil«. 

S  tem  dodatkom  soglašata  oba  ostala odbora. 
24. člen, 1. odstavek: Odbor za organizacijo oblasti in uprave: »Pristojni 

ljudski  odbor določi  čas, kdaj   morajo biti  lekarne odprte.« 
Oba  ostala  odbora  s  tem amandmajem soglašata. 
29. člen, 3. odstavek: Odbor za organizacijo oblasti in uprave: »Kolikšen 

del presežka se vplača v posamezne sklade, določi upravni odbor s pritrdit- 
vijo pristojnega ljudskega odbora.« 

S  to  sprememibo  soglašata  oba  ostala  odbora. 
53. člen, 1. odstavek: Odbor za zdravstvo in socialno politiko: »Nadzor- 

stvo nad lekarnami izvršujejo sveti za zdravstvo in socialno politiko okraj- 
nih  in  mestnih  ljudskih  odborov.« 

Tudi  ostala  dva  odbora  soglašata  s   to spremembo. 
34. člen: Odbor za zdravstvo in socialno politiko: Drugi stavek prvega 

odstavka  naj  se  glasi:   »Preglede  opravljajo   komisije,  ki  jih   imenuje  svet 
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za   zdravstvo  in  socialno politiko   okrajnega   oziroma   mestnega   Ijiulskega 
odbora.« 

Drugi  odstavek naj  se glasi: 

2>Svet za zdravstvo in socialno politiko LRS lahko odredi izredni pregled 
lekarne in  postavi  posebno  strokovno komisijo za  ta  pregled.« 

Zadnji stavek drugega odstavka naj se črta. 

S   temi   spremembami   soglašata   tudi   oba   odbora. 

Naslov poglavja »Posebne določbe za lekarne organizacij in samouprav- 
nih zavodov« naj se po prvotnem predlogu odbora za zdravstvo in socialno 
politiko črta, po predlogu zakonodajnega odbora, ki sta ga usvojila pozneje 
tudi odbor za zdravstvo in socialno politiko ter odbor za organizacijo oblasti 
in uprave pa naj se nadomesti z besedilom »Posebne pravice organizacij 
iti   samoupravnih   zavodov   glede   lekarn,   ki   jih   ustanovijo«. 

35- člen: Odbor za  zdravstvo in socialno politiko: Ta člen  naj se črta. 

Oba  ostala odbora se s tem strinjata. 

36. člen: Odbor za zdravstvo in socialno politiko: Uvodno besedilo prve- 
ga odstavka naj se spremeni takole: 

»Ce je ustanovitelj lekarne gospodarska organizacija, družbena orga- 
nizacija ali samoupravni zavod, ima kot ustanovitelj tele pravice oziroma 
dolžnosti:«. 

S  to spremembo soglašata oba ostala odbora. 

Odbor za zdravstvo in socialno politiko: V prvi, drugi in peti točki naj 
se nadomesti besedi »nadzorni organ« z besedami »svet za zdravstvo in so- 
cialno  politiko   pristojnega  ljudskega  odbora«. 

Zakonodajni odbor: Soglaša z amandmajem odbora za zdravstvo in so- 
cialno politiko in predlaga, naj se za sedanjo 3. točko vstavi nova 4., ki se 
glasi: »Potrdi pravilnik o plačah«. 

Dosedanja 4. točka postane 5. točka itd. 
Odbor za organizacijo oblasti in uprave: V 1., 2. in 5. točki naj se besedi 

nadzorni organ nadomestijo z besedami  »pristojni ljudski odbor«. 

Predlog zakonodajnega odbora, naj se vstavi nova 4. točka, sta usvojila 
ludi  oba ostala odbora. 

Novi 38. člen: Odbor za organizacijo oblasti in uprave: Pod poglavje 
»Prehodne in končne določbe« naj se vstavi novi 38. člen, ki se glasi: Za 
pristojni ljudski odbor po določbah tega zakona se šteje ljudski odbor okra- 
ja, mesta oziroma mestne občine s posebnimi pravicami, občinski ljudski 
odbor  pa  takrat, če sam  ustanovi  lekarno.« 

S to spremembo soglašata oba ostala odbora. Ostali členi se prenu- 
merirajo. 

59. člen: Zakonodajni odbor: V prvem odstavku naj se za besedama 
»lekarne in« vstavi beseda »zaloge«, dosedanja beseda »depojU pa dene 
v oklepaj. 

S to spremembo se strinjata oba ostala odbora. 
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LJUDSKA SKUPŠČINA 
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE 

REPUBLIŠKI ZBOR 
Odbor za zdravstvo in socialno 

politiko 
POROČILO 

odbora za zdravstvo in socialno politiko Republiškega zbora Ljudske 
skupščine LRS k predlogu zakona o lekarniški službi 

Odbor za zdravstvo in socialno politiko je na svoji 8. seji razpravljal 
o predlogu zakona o lekarniški službi in ga v načelu sprejel. 

Predlog zakona ureja materijo, ki je bila doslej urejena le delno z za- 
starelimi predpisi. Dalje določa, da 80 lekarne finančno samostojni zdrav- 
stveni zavodi z družbenim upravljanjem. Predlog zakona odpravlja ročne 
lekarne,  ki   so jib   dosedaj   imeli   nekateri   zdravniki. 

Pri podrobni obdelavi pa je predlagal amandmaje k L, 2., 3., 5., 7., 
9., 10., U., 12., 13., 14, 16., 18., 22., 33., 34., 35. in 36. členu. 

Odbor se strinja z amandmaji, ki jih je sprejel odbor za organizacijo 
oblasti in uprave k naslednjim členom: 24, 29. in 38. Pri 12., 13., 16. in 
36. členu pa je bila dosežena skladnost. 

Nadalje se odbor strinja z amandmaji zakonodajnega odbora k 6., 19. 
in 39. členu. 

Odbor se strinja, da se namesto'besedila v naslovu poglavja »Posebne 
določbe za lekarne organizacij in samoupravnih zavodov«, ki naj se črta, 
vstavi besedilo »Posebne pravice organizacij in samoupravnih zavodov glede 
lekarn, ki jih ustanovijo,« kot to predlaga zakonodajni odbor. 

Besedilo amandmajev je razvidno iz posebne priloge, ki so jo dobili vsi 
ljudski  poslanci  in  zato  posameznih  amandmajev  tu  ne navajamo. 

Odbor je soglasno v celoti sprejel predlog zakona z navedenimi amand- 
maji in predlaga, da ga Republiški  zbor sprejme. 

Za  poročevalca  je  določil   tovarišico  Ančko   Globačnik. 

Št. R 188/3-55. 
Ljubljana,  dne  31. marca  1955. 

Poročevalec: Predsednik: 
A n č k a   C 1 o b a č n i k  I. r. V i k t o r A v b e 1 j   I. r. 

LJUDSKA SKUPŠČINA 
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE 

REPUBLIŠKI ZBOR 
Odbor za organizacijo oblasti 

in uprave 
POROČILO 

odbora za organizacijo oblasti in uprave Republiškega zbora 
Ljudske skupščine LKS k predlogu zakonu o lekarniški službi 

Odbor za  organizacijo  oblasti   in   uprave  Republiškega   zbora   Ljudske 
skupščine LRS je na 8. seji razpravljal o predlogu zakona o lekarniški službi 
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v besedilu kot к« Ji' predložil Izvršni svet. Odbor je hkrali razpravljal tudi 
0 amaiulmjijili odbora za zdravstvo in socialno politiko in se strinja z amand- 
maji k 1., 2., 5., 5., 7., 9., 10., II., 14., 18., 22., 33., 34. in 55. členu. 

K 12., 13., 16., 24., 29. in 56. členu predloga zakona pa je odbor sprejel 
amandmaje v besedilu kot je razvidno iz priloge. 

Dalje je odbor sprejel amandma, da se za dosedanjim 57. členom takoj 
pod poglavjem .Prehodne in končne določbe« vstavi nov 58. člen z naslednjim 
besedilom: 

»Za pristojni ljudski odbor po določbah lega zakona se šteje ljudski odbor 
okraja, mesta in mestne občine s posebnimi pravicami, občinski ljudski odbor 
pa takrat, če sam ustanovi lekarno.« 

Odbor se strinja tudi z amandmaji zakonodajnega odbora k 6., 19., in 
59. členu. 

Odbor je v celoti soglasno sprejel predlog zakona z navedenimi amand- 
maji  in  predlaga  Republiškemu  zboru, da ta predlog zakona sprejme. 

Za  poročevalca je bil  določen   tovariš  Slane Bobnar. 

Štev. R 188/1-55 

Ljubljana, dne  1. aprila  1955 

Poročevalec: Predsednik: 

Stane   Bobnar   I.   r. V 1 a do  K r i v i e   I. r. 

LJUDSKA SKUPŠČINA 
LJUDSKA RL'l'UBLIKK SLOVENIJE 

REPUBLIŠKI ZBOR 

Zakonodajni odbor 

POROCI LO 

zakonodajnega odbora RepnbliSkega zbora Ljudske skupščine LRS 
k predlogu zakona o lekarniški službi 

Zakonodajni odbor Republiškega zbora Ljudske skupščine LRS je na 
6. seji razpravljal o predlogu zakona o lekarniški službi in o amandmajih, 
ki sta jih k predlogu zakona sprejela odbor za zdravstvo in socialno politiko 
i u  odbor za organizacijo oblasti  in  uprave. 

Odbor je sprejel amandmaje odbora za zdravstvo in socialno politiko 
k 5.. 7., 9., 10., 14., 18., 22., 54. in 55. členu. 

K L, 2., 5. in 56. členu pa dodaja k amandmajem odbora za zdravstvo 
in socialno politiko nekaj dopolnil oziroma ureja besedilo teh členov sti- 
listično. 

Odbor je sprejel tudi amandmaje odbora za organizacijo oblasti in 
uprave k 12., 15., 16., 24., 29., 55. in 58. členu. Nadalje odbor predlaga amand- 
maje k 6.. 19. in 59. členu. Prav tako predlaga, da se naslov poglavja »Po- 
sebne določbe za lekarne organizacij in samoupravnih zavodov« nadomesti 
z besedilom »Posebne pravice organizacij in samoupravnih zavodov glede 
lekarn, ki jih ustanovijo«, 

ii 
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Odbor ni sprejel amandmaja odbora za zdravstvo in socialno politiko 
k 11. Slenu, ampak ji1 sprejel beeedilo kot ga je predložil predlagatelj. 

Odbor meni, da je predlog zakona z zakonodajno pravne strani v skladu 
z  zakonitimi   predpisi   in   ga  je  v  celoti   soglasno  sprejel.  Odbor  priporoča 
Republiškemu   /boru,   da   ga   sprejme- 

Za poročevalca je odbor določil  ljudskega poslanca Staneta Nunčiča. 

St.  R   188/2-55. 

Ljubljana, dne 2. aprila   1955. 

Poročevalec: Predsednik: 

S t a n e  N u n č i č   I. r. Jože   P e t e j а n    1.   r. 

PREDLOG    ODLOKA 

O  IZVOLITVI  ZAČASNIH  PREDSTAVNIKOV   OKRAJA 
KOPER   V   REPUBLIŠKI   ZBOR   IN   ZBOR 

PROIZVAJALCEV  LJUDSKE  SKUPŠČINE 
LR  SLOVENIJE 

1. 

Za čas, <lakler ne bodo po zakonu o volitvah ljudskih poslancev v Ljud- 
sko skupščino Ljudske republike Slovenije na območju okraja Koper (Uradni 
list LRS, št. 4-26/55) izvoljeni ljudski poslanci v Republiški /bor Ljudske 
skupščine LR Slovenije, delegira okrajni zbor okrajnega ljudskega odbora 
Koper izmed sebe tri odbornike kot začasne predstavnike okraja Koper v 
Republiškem  zboru  Ljudske skupščine LR  Slovenije. 

Za čas, dokler ne bodo po zakonu o volitvah ljudskih poslancev v Ljud- 
sko skupščino Ljudske republike Slovenije na območja okraja Koper izvo- 
ljeni ljudski poslanci v /bor proizvajalcev ljudske skupščine LR Slovenije, 
delegirajo tisti odborniki /bora proizvajalcev okrajnega ljudskega odbora 
Koper, ki so bili izvoljeni v skupini industrije, trgovine in obrti, izmed sebe 
enega odbornika kot začasnega predstavnika okraja Koper v Zbor proiz- 
vajalcev Ljudske skupščine LR Slovenije za skupino industrije, trgovine 
in  obrti. 

3. 

Delegirani začasni predstavniki imajo vse pravice in dolžnosti ljudskih 
poslancev Republiškega zbora oziroma /bora proizvajalcev Ljudske skup- 
ščine LR Slovenije. Njihova funkcija preneha z dnem, ko bodo izvoljeni 
na območju okraja Koper ljudski poslanci po zakonu o volitvah ljudskih 
poslancev v Ljudsko skupščino ljudske republike Slovenije na območju 
okraja Koper. 

4. 

Ta odlok  velja od  dneva objave v Uradnem  listu  LRS. 
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OBRAZLOŽITEV 

Z zakonom o volitvah ljudskih poslancev v ljudsko skupščino Ljudske 
republike Slovenije na območju okraja Koper (Uradni list LRS, št. 4-26/55) 
so bile odrejene volitve   poslancev  za  ljudsko  skupščino  na   tem   območju. 

Ker še ni naložena državljanska knjiga za Koprsko območje in ker za- 
radi tega ne morejo biti izdelani dokončni volilni imeniki, volitev ni mogoče 
izvršiti po veljavnih  predpisih. 

Ker je pa potrebno, da ima prebivalstvo okraja Koper že zdaj svoje 
predstavnike v Ljudski skupščini LRS, predlaga l/.vršni svet, naj bi se ure- 
dilo to na ta način, da pridejo v ljudsko skupščino kot začasni predstavniki 
Kopra delegati okrajnega zbora in delegati zbora proizvajalcev iz skupine 
industrije, trgovine in obrti, ki naj bi pa imeli vse pravice in dolžnosti 
republiških  poslancev. 

LJUDSKA SKUPŠČINA 
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE 

REPUBLIŠKI ZBOR 

Odbor za organizacijo oblasti 
in  uprave 

POROCI l.O 

odbora za organizacijo oblasti in uprave Republiškega zbora Ljudske 
skupščine LRS k predloga odloka o izvolitvi začasnih predstavnikov okraja 
Koper  v  Republiški   zbor  in   Zbor  proizvajalcev   Ljudske  skupščine   LRS 

Odbor za organizacijo oblasti in uprave je razpravljal o predlogu odloka 
o izvolitvi začasnih predstavnikov okraja Koper v Republiški zbor in Zbor 
proizvajalcev Ljudske skupščine LRS. Odbor je usvojil obrazložitev Izvrš- 
nega sveta in se strinjal, da se začasno reši vprašanje predstavnikov okraja 
Koper na način, kot je predviden  v  predlogu odloka. 

Odbor je soglasno v načelu in v podrobnostih sprejel predlog odloka 
in priporoča Republiškemu zboru, tla ga sprejme. 

Za poročevalca je bila določena  lovarišica Cvetka Vodopivec. 

Si. R  190/1-55. 

Ljubljana, dne  I. aprila  1955 

Poročevalec: Predsednik: 

C v e t ka   Vod o p i v ec   1. r. Vlado   Krivic   I. r. 
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LJUDSKA SKUPŠČINA 
LJUDSKI'  RKl'UBLIKL SLOVENIJE 

REPUBLIŠKI ZBOR 

Manclaliio-iimiiiitctni odbor 

POROČILO 

manđaino-imanitetnega odbora Republiškega /bora Ljudske skupščine LRS 
o  izvolitvi   začasnih   predslavnikov-posbmcev   okraja   Koper   V   Republiški 

zbor Ljudske skupšiine LRS 

Mandatno-iiminiietni odboi Republiškega zbora Ljudske skupščine LRS 
je ua svoji seji dne 29. aprila 1953 pregledal zapisnik izredne seje okrajnega 
zbora Okrajnega ljudskega odbora Koper / dne 23. aprila 1955, na knicri 
so bile opravljene, v skladu z odlokom o izvolitvi začasnih predstavnikov 
okraja Koper v Republiški zbor in Zbor proizvajalcev Ljudske skupščine 
Lil Slovenije, volitve začasnih predstavnikov. Predložena so bila tudi po- 
trdila izvoljenih začasnih predslavnikov-poslancev. Na osnovi tega daje 
mandatno-imunitetni odbor Republiškemu zboru Ljudske skupščine LRS na- 
slednje 

poročilo: 

Okrajni ljudski odbor je na osnovi odloka o izvolitvi začasnih predstav- 
nikov okraja Koper v Republiški zbor in Zbor proizvajalcev Ljudske skup- 
ščine LR Slovenije izvolil na izredni seji okrajnega LO Koper dne 23. aprila 
1955 tri odbornike kot začasne predstavnike okraja Koper v Republiški zbor 
Ljudske skupščine LRS, in sicer Julija Beltrama, Nerina Gobbo in Antona 
Ukinarja. 

Volitve so se izvršile v skladu z zakonitimi predpisi, zalo mandalno- 
imnniletni odbor predlaga, naj Republiški zbor Ljudske skupščine LRS 
sprejme tale 

sklep: 

Potrdi se izvolitev začasnih predstavnikov-poslancev okraja Koper, izvo- 
ljenih na seji okrajnega zbora OLO Koper dne 23. aprila 1955 v Republiški 
zbor Ljudske skupščine LRS, in sicer: 

julija Beltrama, člana okrajnega zbora OLO Koper, 
Nerina Gobbo, podpredsednika OLO Koper in 
Antona Ukmarja, člana okrajnega zbora OLO Koper. 

Št. R. 258/1-55 

Ljubljana, dne 29. aprila 1955 

Poročevalec: Predsednik: 

Anton   Š u š t c r š i č   1.  r. Stane   Bobna r   1.  r. 
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LJUDSKA SKUPŠČINA 
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE 

ZI?OR PROIZVAJALCEV 
Mniulatno-imunilctni odbor 

Št. P 87/1-55 Ljubljana, dne 28. aprila 1955 
POROCI LO 

mandaino-imuniteinega odbora Zbora proizvajalcev Ljudske skupščine LRS 
o izvolitvi začasnih predstaviiikov-poslamev okraja Koper v Zbor 

proizvajalcev Ljudske skupščine LRS 

Mandaino-imuniteini odbor Zbora proizvajalcev Ljudske skupščine LRS 
je na svoji seji dne 28. aprila 1955 pregledal zapisnik izredne seje Zbora 
proizvajalcev okrajnega ljudskega odbora Koper dne 23. aprila 1955, na 
kateri so bile opravljene volitve začasnih predstavnikov v skladu z odlokom 
o izvolitvi začasnih predstavnikov okraja Koper v Republiški zbor in Zbor 
proizvajalcev in  predložena  potrdila  izvoljenih  začasnih   predstavnikov. 

Za začasne predstavnike okraja Koper v Zbor proizvajalcev Ljudske 
skupščine LRS je Zbor proizvajalcev okrajnega ljudskega odbora Koper na 
volitvah dne 23. aprila 1955 v skladu z odlokom o izvolitvi začasnih pred- 
stavnikov okraja Koper v Republiški zbor in Zbor proizvajalcev Ljudske 
skupščine LRS izvolil enega odbornika kot začasnega predstavnika okraja 
Koper. 

V skladu z določbami navedenega odloka so se volitev udeležili le listi 
odborniki Zbora proizvajalcev okrajnega ljudskega odbora Koper, ki so bili 
izvoljeni v skupini industrije, trgovine in obrti. Volitve so se opravile v 
skladu z zakonitimi predpisi, zato mandalno-imunitetni odbor predlaga, naj 
Zbor proizvajalcev Ljudske skupščine I^RS sprejme tale 

sklep: 

Potrdi se izvolitev začasnega predstavnika-poslanca okraja Koper na 
izredni seji Zbora proizvajalcev okrajnega ljudskega odbora Koper dne 
23. aprila 1955, na kateri je bil izvoljen v Zbor proizvajalcev Ljudske skup- 
ščine LRS -   T    i     i    тл       ii tovariš   Jakob   Uraksler 

član Zbora proizvajalcev okrajnega ljudskega odbora Koper. 

Poročevalec: Predsednik: 
Milica   O mladi č  1. r. . Andrej   Stegnarl. r. 

LJUDSKA SKUPŠČINA 
LJUDSKK HKIM'HI.IKL SLOVENIJE 

REPUBLIŠKI ZBOR 
Mandatno-imuniietni odbor 

POROČILO 
manclntno-iinunitetnega odbora Republiškega zbora Ljudske skupščine LRS 

Okrožno javno tožilstvo v Celju je dne 20. januarja 1955 poslalo Ljudski 
skupščini LRS predlog, naj se ljudskemu poslancu Jožetu Turnšku odvzame 
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iiiiunitcdia pravica ter na ia način omogoči .sodnim organom razčišči'iijc za- 
devo v zvezi z nalnivo avtomobila in nabavo tujih valut. 

Iz predloženega gradiva je po mnenj u odbora vidna težnja nekalerili 
obdolžencev prevaliti na tovariša Jožeta Turnška čim več krivde, pri čemer 
se zanašajo na imunitetno pravico tovariša Turnška. Po mnenju odbora je 
tako iz razlogov spoštovanja zakonitosti in izvajanja zakonitih predpisov 
V vseh organih ljudske oblasti kot tudi iz politični!] razlogov iiujno, da se 
vsa zadeva v celoti razčisti in da sodišče tudi ugotovi, koliko zadene krivda 
Funkcionarje OLO Šoštanj in Funkcionarje gozdne uprave. 

Zato je po 57. členu Ustavnega zakona (Uradni list FLRJ št. 3/53) in glede 
na 167. člen poslovnika Republiškega /bora Ljudske skupščine LRS, inan- 
datno-imunitetni odbor sklenil predlagati Republiškemu zboru, da dovoli 
sprožitev kazenskega postopka zoper ljudskega poslanca Jožeta Turnška 
zaradi suma kaznivega dejanja in zlorabe uradnega položaja po 51-t/lI čl. 
k. z. in kaznivega dejanja kupčevaiija  s  tujo valuto po 234/1 členu  k. z. 

Mandatno-imunitetni odbor priporoča Republiškemu zboru, da ta pred- 
log sprejme. 

Za svojega poročevalca je določil ljudskega  poslanca Alberta   Jakopiča. 

Št. R  189/1-55. 

Ljubljana, dne 5. aprila 1955. 

Poročevalec: Predsednik: 

A 1 b e r t    J a k o p i č   I. r. Sta n e   B o b n a r   I.   r. 

LJUDSKA SKUPŠČINA 
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVEN'IJE 

ZBOR PROIZVAJALCEV 
Odbor za predloge in pritožbe 

POROČILO 

odbora za predloge in prito/.be Zbora proizvajalcev Ljudske skupščine LRS 

Odbor za predloge in pritožbe Zbora proizvajalcev Ljudske skupščine 
LRS daje po določilu 157. člena poslovnika Zbora proizvajalcev, po katerem 
mora zboru poročati vsake tri mesece o svojem delu, svoje poročilo za čas 
od  4. decembra  1954 do 4. aprila  1955. 

Odbor je v tem času obravnaval tri pritožbe, in sicer dve pritožbi zoper 
odločbe o prenehanju podjetja in eno pritožbo zoper odločbo o imenovanju 
poslovodje. 

Za rešitev pritožb zoper odločbe okrajnih ljudskih odborov o prenehanju 
podjetja je pristojen po 7. členu uredbe o prenehanju podjetij in obrtov (Ur. 
1. FLRJ št. 51/53) Zbor proizvajalcev. Na svoji 4. seji dne 29. junija 1954 je 
Zbor proizvajalcev pooblastil odbor za predloge in pritožbe, da v zadevah 
pri katerih po novih gospodarskih predpisih iz let 1953/54 kot druga stopnja 
v reševanju pritožb nastopa Zbor proizvajalcev Ljudske skupščine LRS, 
odbor sam izdaja ustrezne odločbe. 
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Glede na to poohlastilo je скЊог na svoji 6. seji dne 25. marca 1955 skle- 
nil, da ae Ugodi pritožbi Občinske gostilne v Planini pri Rakeku zoper 
odločbo Okrajnega ljudskega odbora Postojna o prenehanju podjetja ter 
je to odločbo potrdil. Navedena odločba je v skladu s predpisom točke a) 
1. člena uredbe o prenehanju podjetij in obrtov (Ur. I. Fi-RJ št- 51/53) in 
/ 2. členom te uredbe, ker iz predloženega gradiva izhaja, da niso podani 
gospodarski pogoji za nadaljnje delo podjetja. Podjetje že od leta 1952 izka- 
zuje izgubo in tudi iz pritožbe same ni razvidno, da bi obstajale možnosti 
za zboljšanje gospodarskega stanja podjetja. 

Glede druge pritožbe zoper odločbo o prenehanju podjetja (odločba OPO 
Radovljice 0 prenehanju podjetja »Vol« v Kranjski gori) je odbor sklenil 
izvesti poizvedbe na kraju samem in pri okrajnem ljudskem odboru ter šele 
potem,   kolikor bo  to  potrebno,   izdati   odločbo. 

Pritožbo zoper odločbo o imenovanju poslovodje (odločba LOMO Idrija 
0 imenovanju poslovodje gostišča Mestna kavarna Idrija) je odbor zavrnil, 
ker za reševanje takih pritožb ni pristojen. Po določilu 91. člena uredbe 
o ustanavljanju podjetij in obrtov (Uradni list FLRJ št. 51/55) v zvezi z 
32., 34. in 35. členom uredbe o gostinskih podjetjih in gostiščih (Ur. 1. FLRJ 
št. 6/54) in 17, členom pravil gostišča Mestna kavarna Idrija izda odločbo 
0 imenovanju poslovodje LOMO Idrija po predlogu komisije. Iz priloženih 
spisov je odbor ugotovil, da se je ves postopek za imenovanje poslovodje 
izvedel v  skladu  z  zakonitimi  predpisi. 

Za poročevalca je odbor določil ljudskega poslanca Stanislava Kebra. 

Št. P 63/1-55 

Ljubljana, dne 5. aprila 1955 

Poročevalec: Predsednik: 

S t a n i s 1 a v   K c b e r  1. r. Rudolf   G а n z i t i  I.  r. 

LJUDSKA SKUPŠČINA 
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE 

REPUBLIŠKI ZBOR 

Mandatno-imunitetni odbor 

POROČILO 

mandatno'imunitetnega odbora Republiikega zbora Ljudske skupščine LRS 

Ker je ljudski poslanec Franc C crn o, izvoljen v 69. volilni enoti okraja 
Maribor okolica v Republiški zbor Ljudske skupščine LRS. umrl dne 
9. aprila 1955, je mandatno-imuniletui odbor Republiškega zbora Ljudske 
skupščine LRS ua svoji 6. seji dne 29. aprila 1955 obravnaval vprašanje 
odreditve nadomestnih   volitev   v   tej   volilni  enoti. 

Po 157. in 158. členu zakona o pravicah in dolžnostih ter o volitvah 
in odpoklicu ljudskih poslancev Ljudske skupščine LRS se morajo opraviti 
nadomestne volitve, ki jih odredi Republiški zbor, čigar član je bil pokojni 
Franc Cerne, najkasneje v 2 mesecih od dneva, ko je bilo poslansko mesto 
izpraznjeno« 
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Zaradi navedenega predlaga mandatno-imunilctm odbor, naj Republiški 
zbor Ljudske skupščine LRS sprejme 

sklep: 

V 69. volilni enoti okraja Maribor okolica se zaradi smrti ljudskega 
poslanca Franca Cerneta po 158. členu zakona o pravicah in dolžnostih 
ter o volitvah in odpoklicu ljudskih poslancev Ljudske skupščine LRS za 
Republiški zbor odrejajo nadomestile volitve. Volitve razpiše Republiška 
volilna komisija. 

Si. R 260/1-55. 
Ljubljana, dne 29. aprila  1955 

Poročevalec: Predsednik: 
F r a n c  R a n t   1. r. S t a n e   B o b n a r   I.  r. 

LJUDSKA SKUPŠČINA 
LJUDSKI'   UKTriiUKK SLOVKNIJK 

REPUBLIŠKI ZBOR 
Mandat no-i muni tet ni odbor 

POROCI hO 
lunndatno-imuniteliiega odbora Zbora proizvajalcev Ljudske skupščine LRS 

Mandatno-imunitetni odbor Zbora proizvajalcev Ljudske skupščine LRS 
je na svoji 3. redni seji razpravljal o zadevi ljudskega poslanca Jo/.eta Pre- 
bila  mi  podlagi  vloge Okrožnega sodišča v Ljubljani opr. št. Kio 601/54. 

S to vlogo je okrožno sodišče v Ljubljani predlagalo, naj Zbor proizva- 
jalcev Ljudske skupščine LRS dovoli sprožitev kazenskega postopka zoper 
navedenega ljudskega poslanca v zvezi s kazenskim pregonom proti direk- 
torju  in  drugim  uslužbencem   ter delavcem  podjetja  »Zvezda«. 

Mandatno-imunitetni odbor je stvar pretresal, pregledal gradivo, ki mu 
ga je poslalo Okrožno sodišče v Ljubljani in zaslišal tudi ljudskega po- 
slanca   Jožeta  Prebila. 

Odbor je iz vsega zbranega materiala ugotovil, da v tem primeru ne 
gre za nikakršno osebno okoriščanje, da je kazenski postopek naperjen 
proti drugim delavcem in uslužbencem tega podjetja in da zaradi razčišče- 
nja vse zadeve ni potrebno, da se v to postopanje vključi še tovariš Jože 
Prebil. 

Po 57. členu ustavnega zakona o imunitetni pravici ljudskih poslancev 
ter na osnovi dejanskega stanja je mandatuo-iiminitetni odbor soglasno 
odločil, da se zoper ljudskega poslanca Jožeta Prebila ne dovoli glede tega 
predmeta uvesti kazenski postopek. 

Mandatno-imunitetni odbor predlaga po 80. členu poslovnika Zbora pro- 
izvajalcev, da zbor to odločbo potrdi. 

Za poročevalca je odbor določil ljudskega poslanca Milana Zidarja. 
Št. P 89/1-55. 
Ljubljana, dne  14. februarja 1955 

Poročevalec: Predsednik: 
Milan   Zidar   L  r. Л u d r e j   S t egn a r  1. r. 
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PREDLOG  ZAKONA 
O  ODDAJANJU  IN  IZVAJANJU  GRADBENIH  DEL 

I. LICITACIJA 

1. člen 

Investitorji gradbenili del (v nadaljnjem besedilu: »investitorji«) oddajajo 
gradbena  dela  v  izvedbo  praviloma  z javno  licitacijo. 

Brez  licitacije smejo oddajali  frradhena  dela: 
1. zasebni  investitorji:  za vse ohjekte, 
2. driif,'i   investitorji: 
a) za  tekoča  popravila in  tekoče vzdrževanje; 
I)) za predelave in nove gradnje, če celotna gradbena vrednost ne pre- 

sega   10   milijonov   dinarjev; 
c) za gradbena popravila, ki so neodložljiva zaradi varnosti zdravja in 

i\ ljenja ljudi, zaradi zavarovanja pred elementarnimi nezgodami ali iz 
drtigih javnili interesov, vendar samo po poprejšnjem dovoljenju tajništva 
za gospodarstvo ljudskega odbora okraja, mesta oziroma mestne občine s po- 
sebnimi  pravicami; 

č) če je druga licitacija ostala brezuspešna. 

2. Člen 

Javna   licitacija  se  opravi  na  podlagi   razpisa. 
Javna licitacija se sme razpisat] šele potem, ko je gradbeno dovoljenje 

izdano in  ko so zagotovljena   finančna sredstva  za  izvršitev gradbenih  del. 

3. člen 

Javna licitacija za oddajo gradbenih del se opravi tako, da izbere inve- 
stitor na podlagi pismeni]] ponudb in licitacijske obravnave najugodnejšega 
ponudnika  in  mu odda gradbeno delo v  izvedbo. 

Za oddajo del na podlagi javne licitacije veljajo splošni pogoji za 
izvajanje gradbenih del; te pogoje mora dali investitor na razpolago izva- 
jalcem  gradbenih  del, ki  se nameravajo  udeležiti  licitacije. 

4. člen 

Ponudniki morajo položiti varščino. Varščina zapade v korist investi- 
torja, če ponudnik neupravičeno odstopi od ponudbe ali če investitor odstopi 
Od sklenitve gradbene pogodbe zato, ker ponudnik, čigar ponudbo je inve- 
stitor sprejel, pogodbe v določenem roku ne podpiše. V drugih primerih se 
varščina vrne ponudnikom po končani licitaciji, najugodnejšemu ponudniku 
pa   po sklenitvi  gradbene  pogodbe. 

Višina varščine se določi v razpisu licitacije. Varščina ne sme presegati 
0,5 0/o od  predračunske vsote,  ki  je določena V  razpisu. 

5. člen 

Licitacija velja za uspešno, če sta bili oddani vsaj dve veljavni ponudbi. 
Ce prva licitacija ni uspela, mora investitor razpisati drugo licitacijo; 

druga licitacija velja za uspešno, če je bila oddana vsaj ena veljavna po- 
nudba. 
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Investitor mora uspeli licitacije pismeno sporočiti vsem ponudnikom, 
s ponudnikom, čigar ponudbo je sprejel, pa mora sklenili gradbeno pogodbo. 

Ce investitor v roku. ki bo doloeen s pravilnikom, ne obvesti ponud- 
nika, čigar ponudbo je sprejel, ima ponudnik pravico odstopili od ponudbe. 
Ce ponudnik, čigar ponudba je bila sprejeta, v roku, ki bo določen s pra- 
vilnikom, ne podpiše gradbene pogodbe, ima investitor pravico odstopiti 
od. sklenitve  pogodbe. 

7. člen 

Ponudnik, ki misli, da je oškodovan v svojih pravicah zalo, ker je inve- 
stitor sprejel ponudbo, ki je očitno manj ugodna od njegove, ima pravico 
vložiti pri pristojnem sodišču to/bo za razveljavitev sprejete ponudbe in 
gradbene pogodbe. Tožba mora biti vložena najpozneje v 15 dneh po pre- 
jemu sporočila o uspehu licitacije, sicer pravica do tožbe ugasne. 

8. člen 

Gradbeni organ pristojnega ljudskega odbora okraja, mesta ali mestne 
občine s posebnimi pravicami lahko na podlagi ugovora kateregakoli ponud- 
nika razveljavi licilacijski postopek, če so bile kršene določbe licilacijskega 
postopka  tako, dn bi  taka  nepravilnost  utegnila  vplivali  na  izid  licitacije. 

Ugovor se vloži v treh dneh po končani licilacijski obravnavi. Gradbeni 
organ mora izdali odločbo v treh dneh po prejemu licilacijskega materiala. 

Investitor mora predložiti gradbenemu organu na njegovo zahtevo v 
2-4. urah celotni licilacijski material. 

Z razveljavitvijo licitacije sta razveljavljena tudi sprejem ponudbe in 
gradbena pogodba, če je bila medlem ponudba že sprejela in gradbena po- 
godba že sklenjena. 

Zoper odločbo gradbenega organa je dovoljena pritožba v treh dneh po 
prejemu odločbe. Državni sekretariat za gospodarstvo LRS mora rešiti pri- 
tožbo v treh dneh po njenem prejemu. 

Zaradi  odločbe  po  leni členu  upravni spor ni   mogoč. 

II. SPLOŠNI  POGOJI ZA IZVAJANJE GRADBENIH DEL 

9. člen 

Investitor in izvajalec gradbenih del se morala pismeno sporazumeli 
o splošnih pogojih za izvajanje gradbenih del in sicer ne glede1 na lo, ali 
se oddajo gradbena  dela  z  licitacijo ali  brez  licitacije. 

To ne velja za gradbena dela v lastni režiji in za gradbena dela, ki jih 
odda zasebnik. 

10. člen 

Splošni pogoji morajo obsegati določbe o obveznostih investitorja in 
izvajalca, o pravicah in dolžnostih nadzornega organa, o vodenju gradbenega 
dnevnika in gradbene knjige ter o medsebojnih razmerjih investitorja in 
izvajalca. Splošni pogoji morajo bili v skladu z zakonitimi predpisi. Splošni 
pogoji  postanejo s  podpisom  sestavni  del  gradbene  pogodbe. 
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II.   čk 

Investitor mora dostaviti izvod podpisane gradbene pogodbe in pogojev 
za izvajanje gradbenih del banki ali hranilnici, pri kateri bo črpal sredstva 
za finansiranje pogodbenih del. 

Banka oziroma hranilnica preizkusi, ali so gradbena pogodba in pogoji 
za izvajanje gradbenih del v skladu z zakonitimi predpisi, ter opravlja 
namensko in dokumentarno kontrolo o tem, ali se dela izvajajo v skladu 
z gradbeno pogodbo in ali se sredstva za finansiranje gradbenih del črpajo 
pravilno in  v skladu  z določbami  iega  zakona. 

Ce finansira investitor gradbena dela iz sredstev, s katerimi samostojno 
razpolaga; veže banka oziroma hranilnica ustrezni del teh sredstev v višini 
pogodbene cene  za   ta   namen. 

Z določbami prvega in drugega odstavka tega člena se ne posega v nad- 
zorstvene pravice Uprave za  investicije LRS. 

12. člen 

Gradbena cena mora bili v gradbeni pogodbi fiksno določena. Spremeniti 
se sme samo: če se zviša ali zniža cena gradbenega materiala ali plač, če 
se spremeni projekt ali pa če se morajo izvršiti neogibno potrebna naknadna 
dela, ki v  gradbeni  pogodbi   niso  bila  predvidena. 

13. člen 

Rok za dovršitev gradbenih del se lahko spremeni samo, če investitor 
ne stori tega, kar je po pogodbi dolžan storiti, da lahko začne izvajalec 
z gradbenimi deli v roku, ki je določen s pogodbo za začetek gradbenih del, 
če se spremeni projekt ali pa če se morajo izvršiti neogibno potrebna nak- 
nadna dela, ki v gradbeni pogodbi niso bila predvidena. 

14. člen 

Zaradi zvišanja ali znižanja cen gradbenega materiala ali če se zvišajo 
ali znižajo plače zaradi spremembe tarifnega pravilnika, lahko stranki spre-, 
menita gradbeno ceno samo, če se cene gradbenega materiala ali plače zvišajo 
ali znižajo za več kot 5 0/o od vkalkulirane cene gradbenega materiala oziroma 
od vkalkuliianih plač. Cena se, zviša na zahtevo izvajalca oziroma zniža na 
zahtevo  investitorja. 

Zahtevo za zvišanje ali znižanje cen mora izvajalec ali investitor vpisati 
v gradbeni dnevnik. Zvišanje oziroma znižanje cen se računa samo za ma- 
terial, ki pride na gradbišče oziroma za plače, ki se izplačajo šele po dnevu, 
ko je zahteva vpisana v gradbeni dnevnik. 

Ce se stranki glede zvišanja ali znižanja cen ne moreta sporazumeti, 
odloči  o  tem  arbitražna komisija. 

Stranka, ki zahteva zvišanje ali znižanje, mora svojo zahtevo doku- 
mentirati. 

Invcsliior mora o vsakem zvišanju ali znižanju gradbene cene po tem 
Členu obvestiti banko oziroma hranilnico in zvišanje oziroma znižanje cene 
dokumentirati. 
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15. člen 

Ce se zaradi spremembe projekta zvišajo gradbeni stroški do 5% ozi- 
roma do višine, ki se doloei s pogodbo, se obračuna razlika po predračunskih 
enotnih cenah; če se zvišajo gradbeni stroški za več, pa morata stranki skle- 
niti dodatno pogodlio za večdela. V tem primeru lahko izvajalec zahteva, 
da se rok dovršitve primerno podaljša. 

Ce se zaradi take spremembe znižajo gradbeni stroški do 5 0/o oziroma 
do višine, ki se določi s pogodbo, se obračuna razlika po predračunskih enot- 
nih cenah; če se znižajo gradbeni stroški za več, pa ima izvajalec pravico 
obračunati pri tej razliki dejansko škodo, ki mn je nastala zaradi manjdel. 

Za več dela ali za dražjo izvedbo del, za katera investitor ne da soglasja, 
izvajalec ne more zahtevati povračila. 

16. člen 

Ce se morajo izvršiti neogibno potrebna dela, ki v pogodbi niso bila 
predvidena (naknadna dela), se cene za taka dela določijo na podlagi pred- 
računskih enotnih cen za podobna dela, če se stranki drugače ne sporazumeta. 
Ce vplivajo  taka dela na  rok dovršitve, se  ta  rok primerno podaljša. 

17. člen 

Ce predlaga izvajalec takšno spremembo ali dopolnitev potrjenega glav- 
nega projekta, s katero se doseže boljša ali enakovredna cenejša rešitev, se 
sporazumeta  izvajalec   in   investitor  o  delitvi   prihranka. 

18. člen 

Izvršena dela se izplačujejo na podlagi začasnih situacij po količinah 
izvršenih del in predračunskih enotnih cenah. 

Naknadna dela se obračunajo ločeno od drugih stroškov v začasni 
situaciji. 

Začasne situacije predlaga izvajalec investitorju v roku, ki se določi v 
gradbeni  pogodbi. 

Investitor izda nalog za izplačilo v roku, ki se določi s pogodbo. 
Ce se investitor in izvajalec ne sporazumeta o višini plačila po posa- 

mezni situaciji, ima investitor pravico zadržati izplačilo spornega zneska 
do rešitve spora. 

I'J. člen 

V gradbeni pogodbi lahko določita stranki, ob kakšnih pogojih in kateri 
gradbeni material se sme zaračunati v začasni situaciji, če je že pripravljen 
na gradbišču. 

Izvajalec ne sme odstraniti, zastaviti ali kje drugje uporabiti materiala, 
ki ga je investitor plačal po prvem odstavku tega člena. 

20. člen 

Investitor zadrži pri izplačilu vsake začasne situacije s pogodbo določeni 
del priznanega zneska kot varščino za izvršitev pogodbenih obveznosti. Var- 
ščina se obračuna oziroma vrne izvajalcu po izvršeni kolavdaciji. 
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Investitor moru plačati izvajalcu od zneskov, ki jih pravočasno ne plača, 
zamudne obresti v višini, ki se določi s pogodbo. 

Ce izvajalec ne izvrši pogodbenih del v dogovorjenem ali spora/umno 
podaljšanem roku, mora plačati investitorju penale za vsak dan zamude po 
1 %o od vrednosti neizvršenih del, če se s pogodbo ne določi penale po višji 
stopnji, Ce škoda presega vrednost dogovorjenega penala, ima investitor 
pravico tudi do razlike, in sicer do višine dejanske škode. Ce se prekorači 
rok za dovršilev del zaradi večjih del, ki so posledica spremembe projekta, 
ali zaradi nakiiaduili del (15. in 16. člen tega zakona), investitorju ne pripada 
penale za tisti del prekoračitve roka. ki je nastala zaradi teh okoliščin. 

Ce izvajalec ni mogel izvršiti gradbenih del v dogovorjenem ali spora- 
zumno podaljšanem roku zato, ker mu investitor ni v redu plačeval situacij, 
ali pa zaradi višje sile, investitorju ne pripada penale za ustrezni del pre- 
koračitve roka. 

23. člen 

Spore, ki nastanejo med investitorjem in izvajalcem med gradnjo ob- 
jekta, rešuje arbitražna komisija. Arbitražna komisija odloča z večino glasov. 

111. IZVAJANJE GRADBENIH DEL V LASTNI REŽIJI 

24. člen 

Investitor sme izvajati dela v lastni režiji samo v primerih iz 2. točke 
prvega odstavka I. člena tega zakona in kadar gre za specialna gradbena dela 
(melioracijska,   regulacijska,   rudarska,  jamska   in   podobna   gradbena  dela). 

25. člen 

V primerih iz 24. člena sme izvajati investitor gradbena dela v lastni 
režiji samo z lastnimi strokovnimi uslužbenci in delavci in če mu da za 
izvajanje gradbenih del v lastni režiji dovoljenje gradbeni organ ljudskega 
odbora okraja, mesta oziroma mestne občine s posebnimi pravicami. Grad- 
bena dela v lastni režiji sme voditi samo tak investitorjev strokovni usluž- 
benec, ki jih je po veljavnih predpisih upravičen voditi. 

26. člen 

Investitor mora pred začetkom gradbenih del sestaviti predračun stro- 
škov za gradbena dela v lastni režiji in ga mora predložiti banki oziroma 
hranilnici,  pri  kateri  bo  črpal   sredstva  za   finansiranje  gradbenili   del. 

Banka oziroma hranilnica opravlja namensko in dokumentarno kontrolo 
0 tem, ali se sredstva za finansiranje gradbenih del črpajo pravilno in v 
skladu  z  zakonitimi   predpisi. 

Ce finansira investitor gradbena dela iz sredstev, s katerimi samostojno 
razpolaga, veže banka oziroma hranilnica ustrezen del teh sredstev v višini 
predračunskih stroškov za ta namen. 
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Z (loločhaim lega Člena se ne posega v nadzorstveno pravico Uprave 
za  investicije. 

IV. KAZENSKE DOLOČBE 

27. člen 

Z denarno kaznijo do 1,000.000 dinarjev se kaznuje investitor za pre- 
kršek, če odda gradbena dela v izvedbo brez licitacije v primerili, kjer je 
oddaja  gradbenih   del   z   licitacijo   po   lem   zakonu  obvezna. 

Poleg investitorja se kaznuje za prekršek iz prvega odstavka z denarno 
kaznijo do 10.000 dinarjev tudi njegov direktor ali drug odgovorni usluž- 
benec, če dejanje ni kaznivo po kazenskem  zakoniku. 

28. člen 

Z denarno kaznijo do 50.000 dinarjev se kaznuje za prekršek investitor, 
če ne predloži gradbenemu organu v predpisanem roku liciiacijskega mate- 
riala (tretji odstavek 8. člena tega zakona). 

Za prekršek iz prvega odstavka lega člena se poleg investitorja kaznuje 
z denarno kaznijo do 10.000 dinarjev tudi njegov direktor oziroma odgovorni 
uslužbenec. 

29. člen 

Z denarno kaznijo do 1,000.000 dinarjev se kaznuje za prekršek gospo- 
darska organizacija, ki se kot ponudnik sporazume z drugim ponudnikom 
glede pogojev, ki jih bo stavila v svoji ponudbi, ali ki se sporazume z dru- 
gimi   ponudniki,  da  ne  bo  vložila  ponudbe  za  javno licitacijo. 

Za prekršek iz prvega odstavka se poleg ponudnika kaznujejo z denarno 
kaznijo do 50.000 dinarjev tudi njegov direktor oziroma uslužbenec, ki je 
tako dejanje storil, če dejanje ni kaznivo po kazenskem zakoniku. 

Če stori prekršek iz prvega odstavka zasebni obrtnik, se kaznuje z de- 
narno kaznijo do 500.000 dinarjev, če dejanje ni kaznivo po kazenskem 
zakoniku. 

30. člen 

Z denarno kaznijo do 1,000.000 dinarjev se kaznuje za prekršek inve- 
stitor, če izvaja gradbena dela v lastni režiji brez dovoljenja gradbenega 
organa pristojnega ljudskega odbora, če jih izvaja s strokovnim osebjem, 
ki niso njegovi delavci in uslužbenci, ali če prepusti vodstvo režijskih grad- 
benih del strokovnemu uslužbencu, ki po veljavnih predpisih ni pooblaščen 
za  vodstvo teh  gradbenih  del. 

Za prekršek iz prvega odstavka se poleg investitorja kaznuje z denarno 
kaznijo do 10.000 dinarjev tudi njegov direktor oziroma odgovorni uslužbe- 
nec, ki je tako dejanje storil. 

V. PREHODNE DOLOČBE 

3(. člen 

Določbe 1. poglavja tega zakona ne veljajo za gradbene objekte, za katere 
je bila sklenjena gradbena pogodba pred  uveljavitvijo tega zakona. 
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32. člen 

Določbe II. poglavja tega zakona veljajo tiuli za izvajanje gradbenih 
del na podlagi gradbenih pogodb, ki so bile sklenjene pred uveljavitvijo 
tega zakona. 

Co so določbe glede gradbene cene ali drugi pogoji s nasprotju z določ- 
bami tega zakona, jih morala stranki spraviti v sklad Z določbami (ega za- 
kona V  15 dneh  potem, ko začne veljati  ta zakon. 

Investitorji morajo v 15 dneh po uveljavitvi tega zakona dostaviti banki 
ali hranilnici, pri kateri črpajo sredstva za finansiranje pogodbenih del, en 
izvod gradbene pogodbe in splošnih pogojev za izvajanje gradbenih del. 

35. člen 

Gradbena dela v lastni režiji, ki so se že začela pred uveljavitvijo tega 
zakona, se lahko nadaljujejo ne glede na določbe 24. člena tega zakona in 
četudi gradbeni organ zanje ni dal dovoljenja. Nadaljevati pa Be smejo samo. 
če jih vodi investitorjev strokovni uslužbenec, ki je po veljavnih predpisih 
upravičen  voditi  ta  gradbena dela. 

Za gradbena dela v lastni režiji, ki se nadaljujejo, mora dostaviti inve- 
stitor predračun gradbenih stroškov v 15 dneh po uveljavitvi lega zakona 
banki  oziroma  hranilnici,  pri  kateri  črpa  sredstva  za   finansiranje  teh  del. 

VI. KONČNE DOLOČBE 

34. člen 

Državni sekretar za gospodarstvo l.RS je pooblaščen, da predpiše s pra- 
vilniki natančnejše določbe o postopku pri licitaciji, o splošnih pogojih 
za izvajanje gradbenih del, kar se tiče obveznosti investitorja, izvajalca in 
gradbenega nadzornika ter vodenja gradbenega dnevnika in gradbene knjige, 
in o načinu izvajanja režijskih del. 

Državni sekretar za gospodarstvo LRS je pooblaščen, da izda z navo- 
dilom   tehnične  predpise  za  kalkulacijo gradbenih del. 

35. člen 

Ta  zakon velja  od  dneva  objave  v   Uradnem   listu  LRS. 

OBRAZLOŽITEV 

Gradbena zakonodaja spada v področje splošne zakonodaje. Na področju 
gradbene zakonodaje so bili izdani nekateri zvezni predpisi, med drugim 
uredba o gradnjah. Kompleksno pa gradbeno področje s pravnimi predpisi 
še ni urejeno. Po K), členu zve/nega ustavnega zakona lahko ljudske repu- 
blike samostojno izdajajo zakone s področja temeljne in splošne zakonodaje, 
če zveznih zakonov še ni. 

Po V. poglavju republiškega družbenega plana za leto 1955 je pred- 
videno, da se bo dvignila produktivnost gradbene delavnosti in da se bodo 
pocenile gradbene storitve za 12%. Poudarjena je potreba, da se racionalno 
organizira   gradbeno  delo  in   poskrbi,  da  se  preddela  pravočasno  opravijo. 
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Da bi se vse to doseglo, pa je potrebno, da se uredijo nekatera vprašanja 
s podroeja gnulheništva tako, da se zagotovi točno izpolnjevanje gradbenih 
pogodb in da se prepreči zviševanje s pogodbo doioeenili gradbenih cen. 

Ker je pomanjkanje teh predpisov resna ovira, da bi se moglo doseči 
to, kar predvideva republiški družbeni plan za leto 1955 v V. poglavju, 
je nujno potrebno, da se ta vprašanja rešijo z republiškim zakonom, ker 
Izvršni svet po prvem odstavku 74. člena republiškega ustavnega zakona 
teh predpisov ne more sam izdali. V predloženem zakonskem predlogu so 
obsežena samo laka vprašanja, s katerimi se ustanavljajo pravice in obvez- 
nosti investitorjev in izvajalcev gradbenih del, podrobnejše določbe o teh 
vprašanjih in tehnične predpise pa bo izdal državni sekretar za gospodarstvo 
s  pravilniki   in  navodili. 

AMANDMAJI ODBOROV IN IZVRŠNEGA SVETA 

1. člen: Zakonodajni odbor Zbora proizvajalcev in delno Izvršni svet ter 
odbora za gospodarsivo Republiškega zbora in Zbora proizvajalcev: Prvi od- 
stavek 1. člena se dopolni tako, da se glasi: »Investitorji gradbenih del (v na- 
daljnjem besedilu »investitorji«) oddajajo gradbena dela in gradbena obrt- 
niška dela (v nadaljnjem besedilu »gradbena dela«) v izvedbo praviloma 
z javno pismeno licitacijo, in sicer vsa dela v celoti, ali pa posamezne vrste 
del.« 

Usvojila: Odbor za gospodarstvo ZP in zakonodajni odbor RZ. 
Zakonodajni odbor Zbora proizvajalcev: Pod točko 2 a) se na koncu pri- 

stavi  še besedilo:   »ter vsa vzdrževalna dela na  železniških  progah.« 
Usvojila;  Odbor za  gospodarstvo ZP  in  zakonodajni  odbor RZ. 
Zakonodajni odbor Republiškega zbora: Pod točko 2 č) se na koncu doda 

v oklepaju »(5. člen tega zakona)«. 
Usvojila:  Zakonodajni  odbor  ZP  in  odbor  za  gospodarstvo  ZP. 
2. člen: Odbor za gospodarstvo RZ: V drugem odstavku se beseda »iz- 

vršitev« prečrta in mesto nje vstavi beseda »razpisana«, tako da se zadnji 
del tega stavka glasi: »...in ko so zagotovljena finančna sredstva za raz- 
pisana  gradbena  dela«. 

Usvojili: Odbor za gospodarsivo ZP, zakonodajni odbor ZP, zakonodajni 
odbor   RZ   ler   Izvršni   svel. 

4. člen: Odbor za gospodarstvo RZ in ZP: V drugem stavku drugega od- 
stavka se črta vejica in vse nadaljnje besedilo, namesto tega pa vstavi be- 
seda  »projekta«. 

Usvojili: Zakonodajni odbor ZP, zakonodajni odbor RZ ter  Izvršni svet. 
7. člen: Zakonodajni odbor Republiškega zbora: Na koncu prvega stavka 

se črta pika in vse nadaljnje besedilo, ter namesto tega vstavi: »in za skle- 
nitev gradbene pogodbe s tožnikom. Tožba mora biti vložena najpozneje 
v 15 dneh po prejemu sporočila o uspehu licitacije, sicer pravica do tožbe 
ugasne. Vložitev tožbe ne vpliva na začetek oziroma nadaljevanje gradbenih 
del  po ponudniku, čigar ponudbo je investitor sprejel.« 

Doda se nov drugi odstavek: »Ce se tožbi ugodi, ima tožnik pravico 
zahtevati od investitorja povračilo polne škode, ki mu je nastala zato, ker 
investitor njegove ponudbe ni  že od vsega začetka sprejel.« 
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Usvojila: Zakonodajni шЊог ZP in odbor za ^ospodarsivo ZP. 
II. ('len: Odbor za gospodarstvo RZ in ZP: Drugemu odstavku se doda 

nov stavek: »Ce banka ali hranilnica pri tem ugotovi bistvene nepravilnosti 
ali pomanjkljivosti, ne sme izvršiti investitorjevih nalogov za izplaeilo, do- 
kler   investitor   ngotovljenili   nepravilnosti   in   pomanjkljivost]   ne   odpravi.« 

Usvojili: Zakonodajni odbor RZ, zakonodajni odbor ZP  ter  Izvršni svet. 
Zakonodajni odbor Republiškega zbora: Na koncu zadnjega odstavka 

tega člena se črta pika in mesto tega vstavi: »in ustreznih organov za in- 
vesticije  pri   ljudskih  odborih«. 

Usvojila: Odbor za gospodarstvo ZP in  zakonodajni odbor RZ, 
15. člen: Odbor za gospodarstvo Republiškega zbora: V četrti vrsti se 

črtata besedi: »ali pa« in namesto njih vstavi vejica. Na koncu stavka se 
črta pika in doda: »ali če zaradi višje sile dovršitev gradbenih del v do- 
govorjenem  roku  ni  mogoča.« 

Usvojili: Odbor za gospodarstvo ZP, zakonodajni odbor RZ, zakono- 
dajni odbor ZP in  Izvršni svet. 

14. člen: Odbor za gospodarstvo RZ: V četrti vrsti prvega odstavka so 
spremeni odstotek in se namesto »5%« vnese »3 0/o«. 

Usvojili: Odbor za gospodarstvo ZP, zakonodajni odbor RZ, zakonodajni 
odbor ZP  ter Izvršni svet. 

15. člen: Zakonodajni odbor Republiškega zbora: Na koncu prvega stav- 
ka prvega odstavka se črta beseda »večdela« in namesto tega vstavi »dela, 
ki jih je treba več opraviti«. 

Na koncu drugega odstavka se črta beseda »manjdel« in namesto tega 
vstavi »del, ki jih je treba manj opraviti«. 

Usvojila: Odbor za gospodarstvo ZP in zakonodajni odbor ZP. 
23. člen: Zakonodajni odbor RZ in odbor za gospodarstvo ZP: Ves člen 

se v celoti spremeni, tako da se novo besedilo glasi: 
»Spore tehnične narave, ki nastanejo med investitorjem in izvajalcem 

med   gradnjo   objekta,   rešuje   arbitražna   komisija. 
Arbitražno komisijo sestavljajo trije člani. Po enega člana imenuje in- 

vestitor in izvajalec, tadva pa sporazumno izbereta tretjega člana kot pred- 
sednika. Cc ne pride do sporazuma, določi predsednika gradbeni organ pri- 
stojnega   ljudskega   odbora  izmed   gradbenih  strokovnjakov. 

Arbitražna   komisija   odloča   z   večino   glasov.« 
Usvojili: Odbor za gospodarstvo RZ, zakonodajni odbor ZP ter delno 

Izvršni svet. 
24. člen: Izvršni svet in odbor za gospodarstvo RZ: Člen se spremeni 

tako: 
»Investitor sme izvajati dela v lastni režiji samo v primerili i/, drugega 

odstavka 1. člena tega zakona in kadar gre za specialna gradbena dela (me- 
lioracijska, regulacijska, rudarska, jamska, komunalna in podobna gradbena 
dela).« 

Usvojili: Odbor za gospodarstvo ZP, zakonodajni odbor RZ in zakono- 
dajni odl)or ZP. 

25. člen: Zakonodajni odbor ZP: Na koncu prvega odstavka se doda 
stavek: »Za rudarska dela v jami dovoljenje gradbenega organa ni potrebno.« 

Usvojili: Odbor za gospodarstvo ZP  in zakonodajni odbor RZ. 
12 
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Izvršni svet: Dodasta se dva novu odstavka, ki se glasita: 
>Družbene organizacije lahko izvajajo gradbena dela v lastni režiji, če 

imajo za to dovoljenje gradbenega organa ljudskega odbora okraja, mesta 
oziroma mestne občine s posebnimi pravicami. Gradbena dela sme vodili 
samo strokovnjak, ki je po veljavnih predpisih upravičen za vodstvo ta- 
kih del. 

Zasebni investitor sme izvajati gradbena dela v lastni režiji, če ima za 
to dovoljenje gradbenega organa ljudskega odbora okraja, mesta oziroma 
mestne  občine  s  posebnimi   pravicami.« 

Usvojili: Zakonodajni odbor RZ, zakonodajni odbor ZP, odbor za gospo- 
darstvo RZ in odbor za gospodarstvo ZP. 

26. člen: Odbor za gospodarstvo RZ in ZP: Na koncu drugega odstavka 
se doda nov stavek: »Ce banka ali hranilnica pri tem ugotovi bistvene ne- 
pravilnosti ali pomanjkljivosti, ne sme izvršiti investitorjevih nalogov za 
izplačilo, dokler investitor ugotovljenih nepravilnosti in pomanjkljivosti ne 
odpravi.« 

Usvojili: Zakonodajni odbor RZ, zakonodajni odbor ZP  ter Izvršni svet. 
Zakonodajni odbor Republiškega zbora: Na koncu zadnjega odstavka 

se črta pika in doda: »in ustreznih organov za investicije pri ljudskih 
odborih«. 

Usvojila: Zakonodajni odbor ZP in odbor za gospodarstvo ZP. 
Izvršni   svet:  Doda  se  nov  odstavek: 
»Določbe   tega   člena   ne   veljajo   za   zasebne   investitorje.« 
Usvojili: Zakonodajni odbor ZP in zakonodajni odbor RZ ter odbor za 

gospodarstvo RZ in odbor za gospodarstvo ZP. 
27. člen: Zakonodajni odbor Republiškega zbora: V tretji vrsti prvega 

odstavka  se beseda  »kjer«  črta   in   namesto  nje  vstavi  beseda  »ko«. 
Usvojila:   Zakonodajni   odbor  ZP   in   odbor  za  gospodarstvo  ZP. 
28. člen: Zakonodajni odbor Zbora proizvajalcev: V drugem odstavku se 

denarna  kazen  »do  10.000 din«  zniža  na  »do 5000 din«. 
Usvojili: Zakonodajni odbor RZ, odbor za gospodarstvo ZP in odbor 

za organizacijo oblasti  in  uprave RZ. 
30. člen: Zakonodajni odbor Zboru proizvajalcev: Na koncu Dete in v za- 

četku šeste vrste prvega odstavka se črtata besedi »strokovnemu uslužbencu« 
in nadomestita z besedo »osebi«, v šesli vrsti pa se beseda »pooblaščen« 
popravi v »poobluščenu«, tuko. du se konec tegu sluvka glasi: »...ali če 
prepusti vodstvo režijskih gradbenih del osebi, ki po veljavnih predpisih 
ni poobluščenu  za vodstvo  teh gradbenih  del.« 

Usvojila:   Zakonodajni   odbor  RZ   in  odbor  za  gospodarstvo  ZP. 
Izvršni  svel:   Na  koncu  člena  se  doda  nov  odstavek,  ki  se  glasi: 
»Z denarno kaznijo do 10.000 din se kaznuje za prekršek zasebni inve- 

stitor, ki izvaja gradbena dela v lastni režiji brez dovoljenja gradbenega 
organa   pristojnega   ljudskega   odbora.« 

.Usvojili: Zakonodajni odbor RZ, zakonodajni odbor ZP, odbor za gospo- 
darstvo RZ in odbor za gospodarstvo ZP. 

32. člen: Zakonodajni odbor Republiškega zbora: V zadnji vrsti drugega 
odstavka in prvi vrsti tretjega odstavku se podaljša rok in se namesto »v 15 
dneh«  vnese   »v  30  dneh«. 
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Usvojila: Zakonodajni odbor ZP in odbor za gospodarstvo ZP. 
33. člen: Zakonodajni odbor Republiškega zbora: V drugi vrsli drugega 

odstavka se podaljša  rok  in se  namesto >v 15 dneh« vnese »v 30 dneh«. 
Usvojila:   Zakonodajni   odbor  ZP   in   odbor  za   gospodarstvo  ZP. 
34. člen: Odbor za gospodarstvo RZ in ZP: Drugi odstavek lega ("lina 

se  erta   in   namesto  tega   vnese  nov   35.  člen,  ki  se  glasi: 
»Projektanti in investitorji ter izvajalci gradbenih del, kadar gre za dela, 

ki se oddajajo izven licitacije, sestavljajo predračun gradbenih del po teli- 
ničnili predpisih za kalkulacijo gradbenih del. Te predpise izda z navo- 
dilom   državni   sekretar   za   gospodarstvo   LRS.<c 

Usvojili: Zakonodajni odbor RZ, zakonodajni odbor ZP ter Izvršni svet. 
Dosedanji   35.   člen   postane   36.   člen. 

LJUDSKA SKUPŠČINA 
IJUDSKI'  ЈШЧШМКК SLOVEN1JK 

REPUBLIŠKI ZBOR 

Odbor za gospodarstvo 

POROČILO 

odbora za gospodarstvo Republiškega zboru Ljudske skupščine LRS 
k predlogu zakona o oddajanju in izvajanju gradbenih del 

Odbor za gospodarstvo Republiškega zbora Ljudske skupščine LRS je 
Па svoji seji dne 22. aprila 1955 razpravljal o predlogu zakona o oddajanju 
bi izvajanju gradbenih del. Y načelni diskusiji je ugotovil, da na področju 
gradbeništva še niso urejeni pravni predpisi niti v zveznem merilu. Zato je 
nujno, da se za zboljšanje izvajanja gradbenih del ter odnosov in pravic 
med investitorjem in izvajalcem gradbenih del uredi to z ustreznim zakonom. 
S tem zakonom bo zagotovljena racionalna izvedba gradbenih del, ker bo 
ireba pravočasno pripraviti vso potrebno tehnično dokumentacijo, zagotoviti 
Finančna  sredstva   itd. 

Z zakonom o oddajanju in izvajanju gradbenih del bo zagotovljeno točno 
izpolnjevanje gradbenih pogodb. Predlagani zakon tudi z denarnimi sank- 
cijami ureja, da brez tehtne utemeljitve ni mogoče spreminjati terminov 
dokončanja del, niti zviševati s pogodbo določenih cen, kar bo ugodno vpli- 
valo na  tržišče in  ustaljenost cen. 

Ta zakon bo tudi v gradbeništvu omogočil, da bosta ponudba in povpra- 
ševanje vplivala  na ceno gradbenih storitev. 

Velik pomen in vlogo daje zakon banki, ki ima pravico kontrolirati 
in ugotavljati bistvene nepravilnosti investitorja ter zadrževati izvršitev 
investitorjevih  nalogov, če so ti  nepravilni. 

Denarne sankcije, ki so razmeroma velike, bodo dovolj močan razlog, 
da se bo zakon  točno izvajal,  ter dosegel svoj cilj. 

Odbor je v načelu soglasno sprejel predlog zakona, ki ga je predlagal 
Izvršni svet. 

Pri podrobnejši obravnavi predloga zakona od člena do člena pa se je 
odbor dalje časa zadržal pri tem, kaj se smatra za gradbeni objekt ter zalo 

12" 
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dal pripombo, da se licitacija lahko izvrši šele potem, ko je gradbeno dovo- 
ljenje izdano in ko so zagotovljena finančna sredstva za razpisana grad- 
bena dela. 

Pri izrazu »najugodnejši ponudnik« se je ugotovilo, da ta ni vedno 
najcenejši ponudnik, pač pa je tu važna presoja investitorja, kateri mora 
upoštevati   solidnost   gradnje   ter   vestnost   podjetja. 

O kompetencah, ki jih ima banka pri izvajanju tega zakona je bilo iz- 
raženo mišljenje, da bo banka morala imeti za to tudi strokovni kader. 

Glede izvajanja gradbenih de] v lastni režiji je odbor usvojil stališče, 
da je treba takšna gradbena dela omogočiti tudi lastnikom zasebnih hiš 
ter je zato sprejel ustrezne dopolnitve k predlogu  zakona. 

V vseh ostalih členih, kjer se je pokazalo, da niso povsem jasni, se je 
ugotovilo, da vse le nejasnosti ne more urediti zakon, pač pa se naj to 
uredi s pravilniki, ki jih bo izdal državni sekretar za gospodarstvo LRS. 

Odbor je sprejel amandmaje k predlogu zakona v 1., 2., 4., 11,, 13., 14., 
12")., 24.. 26., 54. in 35. členu. 

Odbor je sprejel dopolnitve k predlogu zakona v 24., 25., 26. in 30. členu 
kot jih je naknadno  predlagal   Izvršni  svet. 

Pri vsklajevanju besedila z zakonodajnim odborom je odbor sprejel spre- 
membe in dopolnitve  tega odbora. 

Odbor  je   nato   sprejel   zakonski   predlog  v  celoti. 
Gospodarski odbor predlaga Republiškemu zboru Ljudske skupščine 

LRS, da predlog zakona o oddajanju in izvajanju gradbenih del z navede- 
nimi  spremembami   in  dopolnitvami  sprejme. 

Za poročevalca je odbor določil ljudskega poslanca inž. Muho Gašperja. 

Št.R 254/2-55. 

Ljubljana, dne 22. aprila 1955. 

Poročevalec: Predsednik: 

Inž. Gašper Muba L f. I v a n M a č c k  1. r. 

LJUDSKA SKUPŠČINA 
LJUDSKK RLl'lIBI.lKL SLOVENIJE 

REPUBLIŠKI ZBOR 

Odbor za organizacijo oblasti 
in uprave 

POROČILO 
odbora za organizacijo oblasti  in  uprave  Republiškega zbora Ljudske 

skupščine LRS k predlogu zakona o oddajanju in izvajanju gradbenih del 

Odbor za organizacijo oblasti in uprave Republiškega zbora Ljudske 
skupščine LRS je na svoji 10. seji dne 28. aprila 1955 razpravljal o kazenskih 
določbah predloga zakona o oddajanju in izvajanju gradbenih del in je v na- 
čelu kakor tudi V podrobnostih sprejel besedilo predlagatelja. Odbor se 
strinja tudi z dopolnilom 30. člena kakor ga predlaga Izvršni svet. Strinja se 
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tudi z amandmajem zakobođajnega odbora k 28.01(4111, da se spremeni 
V drugem odstavku višina kazni od  »10.000 din«  na  »5000 din«. 

Odbor jo Ugotovil, da so višine kazni kot jih predvideva predlog zakona 
primerne in da so v skladu s temeljnim zakonom o prekrških, zato predlaga 
Republiškemu zboru, da  ta predlog zakona sprejme. 

Za svojega poročevalca je odbor določil  tovariša  Janeza Petroviča. 

St.R 254/1-55. 

Ljubljana, dne 26. aprila  1955. 

Poročevalec: Predsednik: 

Janez  Petrovič  1. r. Vlado  K r i v i c  1. r. 

LJUDSKA SKUPŠČINA 
LJUDSKE REPUBl.IKIO SLOVEN4JE 

REPUBLIŠKI ZBOR 

Zakonodajni odbor 

POROČILO 

zakonodajnega odbora Republiškega zbora Ljudske skupščine LRS 
k predlogu zakonu o oddajanju in i/vajanju gradbenih del 

Zakonodajni odbor Republiškega zbora Ljudske skupščine LRS je na 
svoji seji dne 27. aprila 1955 obravnaval predlog zakona o oddajanju in izva- 
janju gradbenih del. 

V načelni razpravi je odbor soglasno ugotovil, da je predloženi zakon 
nujno potreben in zelo koristen. Eden od vzrokov za naraščanje cen v grad- 
beništvu in za nezadostno kontrolirane ter nepremišljene gradnje na široki 
fronti je bil brez dvoma v tem, da oddajanje gradbenih del in njihovo izva- 
janje ni bilo podrobneje urejeno s primernimi predpisi. Javna licitacija, 
hi bo v bodoče praviloma obvezna za vsa večja in dražja gradbena dela 
družbenega sektorja, bo v mnogočem izboljšala položaj, prav tako pa tudi 
zakonito predpisani  pogoji za izvajanje gradbenih  del. 

V podrobni obravnavi predloga zakona je zakonodajni odbor sprejel 
besedilo zakona tako, kakor je bilo po obravnavi v odborih za gospodarstvo 
Republiškega zbora in Zbora proizvajalcev sprejeto tudi od predlagatelja 
Izvršnega sveta, prav tako pa tudi dopolnitve, ki jih je dal Izvršni svet sam. 
S  tem so vse dopolnitve  postale sestavni  del  zakonskega  predloga. 

Zakonodajni odbor Republiškega zbora je- sam dodal na koncu prvega 
člena predloga samo manjši dodatek, zaradi pojasniive, kakor je to razvidno 
iz posebne priloge — seznama amandmajev — k poročilom odborov. Pred- 
laga pa tudi pomembnejši dodatek v 7. členu predloga zakona v namenu, 
da bi se odstranili vsi dvomi o lem, kaj potem, če se pri sodišču vloži tožba 
za razveljavitev po investitorju v okviru licitacije sprejete ponudbe in skle- 
njene pogodbe. Odboru se je zdelo potrebno poudariti, da se v tem primeru 
lahko gradbena dela začno in nadaljujejo ne glede na vloženo tožbo in da 
ta dela lahko izvaja do pravnomočne rešitve pravde pač sprejeti ponudnik. 
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čeprav se njegova ponudba izpodbija. Cim pa je tožbi pravnomočno ugo- 
deno, potem mora investitor z delom nadaljevati z zmagovalcem v pravdi. 
Ta pa od investitorja in prvotno sprejetega ponudnika lahko tudi zahteva 
povrnitev polne odškodnine. 

Mnogo in podrobneje je odbor razpravljal tudi o i i. členu predloga 
zakona, in sicer o tistem delu besedila drugega odstavka tega člena, ki govori 
O tem, da banka oziroma hranilnica... »preizkusi, ali so gradbena pogodba 
m pogoji za izvajanje gradbenih del v skladu z zakonitimi pred- 
pisi...« Več članov odbora je bilo ob tem mnenja, da se s tem prepušča 
banki ocenjevanje zakonitosti, ki pa je lahko samo pravica državnih organov 
(ljudskih odborov itd.) ne pa banke. Vendar se je večina odbora končno in 
predvsem iz praktičnih razlogov odločila za to, da ne predlaga črtanja tega 
pasusa, temveč da naj ostane prvotno besedilo. Vendar so bili pomisleki zoper 
dajanje takih pravic banki zelo resno in s poudarkom izraženi. 

Zakonodajni odbor predlaga še dopolnitev v 23. členu. Po njegovem mne- 
nju je treba spore, ki naj jih rešuje arbitražna komisija, omejiti na spore 
tehnične narave, ne pa prepuščati arbitražni komisiji, da lahko rešuje vse 
spore, ki nastanejo med investitorjem in izvajalcem med gradnjo objekta. 
To svoje prepričanje opira zakonodajni odbor na 7. člen zakona o gospo- 
darskih sodiščih, čigar intencija je, da se vsi ali pa vsaj večina gospodarskih 
sporov rešuje pred gospodarskimi sodišči. Tudi bi v primeru preširokih 
kompetenc arbitražne komisije v reševanju sporov naleteli na težavo pri iz- 
vršitvi  (izvržbi) njenih odločitev. 

Odbor je še sprejel naslednje amandma je: 
II. člen: Na koncu člena naj se še doda »in ustreznih organov za 

investicije   pri   ljudskih   odborih«. 
15. člen: V prvem odstavku noj se beseda »večdela« zamenja z bese- 

dami »dela, ki jih je treba več opraviti«. 
V drugem odstavku naj se beseda »manjdel« nadomesti z besedami »del, 

ki jih je treba manj opraviti«. 
26. člen: Na koncu člena naj se doda »in ustreznih organov za inve- 

sticije v ljudskih odborih«. 
27.'člen: V prvem odstavku naj se beseda »kjer« nadomesti z be- 

sedo »ko«. 
V 32. in 33. členu naj se roki, ki so določeni za »15 dni« podaljšajo na 

»30 dni«. 
28. člen: V drugem odstavku naj se denarna kazen zniža od »10.000 din« 

na »5000 din«. 
Zakonodajni odbor predlaga, da Republiški zbor sprejme predlog tega 

zakona z vsemi navedenimi spremembami in dopolnitvami. 
Odbor je določil za svojega poročevalca ljudskega poslanca Mibo Berčiča. 

Št. R 254/3-55. 

Ljubljana, dne 27. aprila 1955. 

Poročevalec: Predsednik: 

M i h а   B e r č i č 1. r. J o ž e   P e t e j а n   1. r. 
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LJUDSKA SKUPŠČINA 
rjUDSKI'   lU'l'IJBI.IKi: SLOVENIJE 

ZBOR PROIZVAJALCEV 
Odbor za gospodarstvo 

POROČILO 

odbora zn gospodarstvo Zbora proizvajalcev Ljudsko skupščine LRS 
k predlogu zakona o oddajanju in izvajanju gradbenili del 

Odbor za gospodarstvo Zbora proizvajalcev Ljudske skupščine LRS je 
na svoji seji dne 22. aprila 1955 razpravljal o predlogu zakona o oddajanju 
in izvajanju gradbenih del, ki ga je predložil Izvršni svet in ga v načelu 
sprejel. 

Sprejetje tega zakona je potrebno zato, da se tudi v gradbeništvu omogoči 
izkoristiti objektivne ekonomske zakone, ker doslej ponudba in povpraševanje 
na ceno nista vplivala. To so do sedaj ovirali tudi objektivni pogoji, sedaj je 
pa glede na zmanjšanje gradbene dejavnosti omogočeno, da tudi v gradbe- 
ništvu uvedemo te ekonomske zakone. Vendar je zaradi specifičnosti grad- 
benili del treba posvetili posebno pozornost kontroli nad izvajanjem del, saj 
tu ni mogoče že dovršenega proizvoda, ki naročniku ne ustreza, prodati dru- 
gemu kupcu. Zato je bilo treba z zakonom določiti pravice iu dolžnosti inve- 
stitorja in izvajalca, pa tudi preprečiti, da bi tako eden kot drugi izkoriščala 
razne okoliščine v svoj prid. S tem zakonom naj bi se preprečilo tudi stalno 
dviganje cen gradbenim storitvam in dosegla njihova ustalitev, kar bo v korist 
celokupnemu našemu gospodarstvu. Zato so V zakonu natančno določeni 
pogoji, v katerih se smejo cene zvišati. 

Pri podrobni obravnavi zakonskega predloga od člena do člena je odbor 
zlasti obširno razpravljal, kaj se razume pod izrazom »najugodnejši ponudnik« 
in ali ne bi bilo primerneje, ta izraz natančneje opredelili, ker se s tako sploš- 
no formulacijo omogoča izigravanje zakona. S tem v zvezi je odbor raz- 
pravljal tudi o tem, ali se da kvaliteta gradbenega dela, ki je brez dvoma 
eden najvažnejših elementov za investitorja, določiti že ob začetku grad- 
benih del oziroma po licitaciji, obširna diskusija se je razvila tudi o razmerju 
med investitorjem in izvajalcem gradbenih del med gradnjo. Odbor je so- 
glašal, da naj bi se ta vprašanja ne urejala že v zakonu, ampak s pra- 
vilniki, ki naj bi jih izdal državni sekretar za gospodarstvo. Podrobneje 
je odbor razpravljal O določilih predloga zakona glede varščine, vloge na- 
rodne banke, o arbitražni komisiji in stimulaciji za iskanje cenejših metod 
gradnje ter sprejel predlog zakona o oddajanju in izvajanju gradbenih del 
s spremembami in dopolnitvami v 4., 11., 23., 26. in 34 členu ter z novim 
35. členom, po posvetovanju z odborom za gospodarstvo RZ pa vnesel še 
spremembe in dopolnitve v L, 2., 13., 14. in 24. členu. 

Odbor je sprejel amandmaje, ki jih je dal kasneje Izvršni svet k 24., 
25., 26. in 30. členu in vskladil svoje amandmaje z amandmaji zakonodajnega 
odbora svojega zbora ter sprejel spremembe in dopolnitve k L, ?., I L, 15., 
25., 26., 27., 28., 30., 32. in 33. členu. Amandmaji odbora so sedaj torej vskla- 
jeni z amandmaji  zakonodajnega  odbora. 

Amandmaji so razvidni iz priloge. 
Nato je  odbor sprejel  predlog  zakona  v  celoti. 
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Odbor za gospodarstvo Zbora proizvajalcTV predlaga zboru, da predlog 
zakona o oddajanju in izvajanju gradbruili del z navi'di'iiimi spremembami 
in dopolnitvami  sprejme. 

Za poročevalca je odbor določil ljudskega poslanca inž. Borisa Pipana. 

Št. P 86/2-55. 

Ljubljana, dne 27. aprila  1955. 

Poročevalec: Predsednik: 

In/.  Bor i.s   Pipan   I. r. Anton   La bura   L T. 

I.JIJOSKA SKUPŠČINA 
LJUDSKI; RKirm.iKi': SLOVEMJK 

ZBOR PROIZVAJALCEV 
Zakonodajni odbor 

POROCI PO 

zakonodajnega  odbora  Zbora  proizvajalcev Ljudske skupščine LRS 
k predloga zakona o oddajanj" i" izvajanjn gradbenih del 

Zakonodajni odbor je na svoji seji dne 27. aprila PJ55 obravnaval pred- 
log zakona o oddajanju in i/vajaiijn gradbenih del, ki ga je predložil Izvršni 
svet. V načelni razpravi je zakonodajni odbor ugotovil, da je izdaja tega 
zakona glede na pomanjkanje zakonitih določil nnjno potrebna. I redba 
o gradnjah iz leta 1952, novelirana v letu 1954, ureja sicer področje gradbene 
zakonodaje, vendar samo delno, predvideva pa izdajo zakonitih dopolnilnih 
predpisov. Čeprav spada snov, ki jo ureja predloženi zakon, v področje 
zvezne zakonodaje, vendar lahko po ustavnem zakonu ljudske republike 
samostojno izdajajo zakone tudi iz tega področja, če zveznih zakonov še ni. 
Zato je izdaja tega zakona po republiški ljudski skupščini v skladu z za- 
konitimi predpisi in ustavnimi določili in je odbor soglasno sprejel predlog 
zakona. 

Nato je zakonodajni odbor obravnaval predlog zakotni od člena do člena, 
kakor tndi spremembe in dopolnitve, ki jih je sprejel odbor za gospodarstvo 
in  tiste, ki jih je kasneje poslal  Izvršni svet. 

Ko je zakonodajni odbor obravnaval predloženi zakon podrobno, je ugo- 
tovil, da so spremembe in dopolnitve, ki jih je vnesel odbor za gospodarstvo 
in spremembe, ki jih je kasneje predlagal Izvršni svet, potrebne. Zakono- 
dajni odbor je ludi sam vnesel še nekatere dopolnitve, ker je ugotovil, da 
je prvotno besedilo  pomanjkljivo. 

Odbor si je prizadeval, da dobi zakon takšno formulacijo, ki bi izklju- 
čevala vsako nejasnost in zaradi tega povzročala težave na terenu. Odbor 
je mnogo razpravljal O vlogi banki' oziroma hranilnice pri izvajanju grad- 
benih del. Čeprav se odbor V načelu ni povsem strinjal z drugim odstavkom 
11. člena predloga zakona, po katerem banka oziroma hranilnica preizkusi, 
ali so gradbene pogodbe in pogoji za izvajanje gradbenih del v skladu 
z zakonitimi predpisi, ker po mnenju odbora pravnu služba ni naloga banke, 
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ampak drugih organov, vendar te določbe ni črtal, ker v današnjih pogojih 
lahko to delo dejansko opravlja edino hanka. V zvezi s tem je odhor ugotovil, 
da bodo gradbene pogodbe sicer podvržene pregledom in da se bo na ta 
način prav gotovo omejilo razsipanje finančnih sredstev, da pa nabavljanje 
opreme, ki mnogokrat predstavlja mnogo višje finančne zneske, ne bo pod 
nobeno kontrolo in se bo opremo še vedno lahko nabavljalo brez nadzorstva. 

Odbor je sprejel amandmaje odbora za gospodarstvo v 1., 2., 4., II., 13., 
1-i., 23., 24., 26., 34. in novem 35. členu, pravtako spremembe in dopolnitve 
Izvršnega sveta v 24., 25., 26. in 30. členu, sam pa je predlagal še spremembe 
in dopolnitve k 1., 25., 28. in 30.členu. Odbor je vskladil svoje spremembe 
in dopolnitve Z zakonodajnim odborom Republiškega zbora ter sprejel še 
amandmaje tega odbora v 1., 11., 15., 26., 27., 32. in 33. členu, kasneje pa še 
k  7. členu   predloga  zakona. 

Svoje amandmaje je odbor vskladil z odborom zu gospodarstvo Zbora 
proizvajalcev, tako da oba odbora sedaj predlagata enake spremembe in 
dopolnitve. 

Odbor je nato sprejel predlog zakona o oddajanju in izvajanju grad- 
benih del v celoti. 

Odbor predlaga Zboru proizvajalcev Ljudske skupščine LRS, da sprejme 
predlog zakona o oddajanju in izvajanju gradbenih del s kasnejšimi spre- 
membami in dopolnitvami kot jih je predložil Izvršni svet ter s spremem- 
bami in dopolnitvami zakonodajnega odbora in odbora za gospodarstvo. 

Odbor  je   določil   za   poročevalca   inž. Antona   Koželja. 

St.P 86/1-55. 

Ljubljana, dne 27. aprila 1955. 

Poročevalec: Predsednik: 

I n ž. A n t o n  K o ž e 1 j 1. r. D a n i j e I   L e p i n 1. r. 

PREDLOG  ZAKONA 

O  USTANOVITVI SVETA  ZA  URBANIZEM 
LR    SLOVENIJE 

1. člen 

Ustanovi se Svet za urbanizem LR Slovenije kot republiški družbeno- 
npravni organ za zadeve urbanizma. 

2. člen 

V pristojnost Sveta za urbanizem LR Slovenije spadajo upravne in do- 
ločene izvršilne zadeve iz republiške pristojnosti s področja urbanizma, 
zlasti: 

— zadeve pokrajinskega  in  krajevnega  načrtovanja naselij; 
— zadeve uporabe zemljišč za gradbene  namene; 
— zadeve stanovanjske graditve; 
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— nadzorstvo nad delom ljudskih odborov okrajev, mest in mestnih 
občin s posebnimi pravicami na področju urbanizma ier nad delom zavodov, 
ki so pod nadzorstvom sveta; 

— pripravljanje osnutkov za predpise s področja urbanizma. 

3. člen 

Svet  za urbanizem je  kolegijsko telo. 
Svet sestavlja 30 do 50 članov. 
Predsednika sveta imenuje Izvršni svet. Člane sveta imenuje Izvršni svet 

izmed oseb, ki jih predlagajo okrajni in mestni ljudski odbori ter izmed 
javnili delavcev in strokovnjakov s področij, ki so v zvezi z vprašanji 
urbanizma. 

4. člen 

Svet sklepa o načelnih in pomembnejših vprašanjih s področja urba- 
nizma in izdaja pravilnike, odredbe, navodila in priporočila v mejah pravic, 
ki mu jih daje ustavni  zakon. 

5. člen 

Svet  za  urbanizem   ima  svoj  urad. 
Na čelu urada je sekretar sveta za urbanizem. 
Sekretar samostojno izdaja odločbe v upravnem postopku, skrbi, da so 

izvršujejo sklepi sveta in opravlja določene druge naloge, ki so dane s pred- 
pisi v njegovo delovno področje. 

Sekretarja imenuje Izvršni svet Ljudske skupščine LR Slovenije. 
Sekretar je za delo urada odgovoren Svetu za urbanizem LR Slovenije 

ier Izvršnemu  svetu  Ljudske  skupščine LR  Slovenije. 

6. člen 

Za opravljanje strokovnih nalog s področja urbanizma se lahko ustano- 
vijo ustrezni zavodi in inštituti pod nadzorstvom Sveta za urbanizem LR 
Slovenije. 

7. člen 

Izvršni svet Ljudske skupščine LR Slovenije predpiše z uredbo natanč- 
nejše določbe o pristojnosti, organizaciji in delu Sveta za urbanizem LR 
Slovenije. 

8. člen 

Ta zakon velja od dneva objave v Uradnem listu LRS. 

OBRAZLOŽITEV 

Upravne zadeve s področja urbanizma spadajo sedaj v pristojnost Držav- 
nega sekretariata za gospodarstvo LRS. Potrebe pa narekujejo, da se te za- 
deve izločijo iz pristojnosti Državnega sekretariata za gospodarstvo in da 
se ustanovi za to področje poseben samostojni republiški upravni organ. 

Vprašanja urbanizma so zaenkrat urejena samo z zvezno uredbo o glav- 
nih  urbanističnih  planih  iz leia  1949, ki  pa ni uporabna in je tudi že za- 



Prilog« 187 

.starela, ter z republiško uredbo o uporabi zemljišč za gradbene namene iz 
leta 1933. Ureditev številnih vprašanj s področja urbanizma je postala po- 
sebno aktualna v zadnjem easu, ko so se pospešeno začele graditi stano- 
vanjske liiše in so bila V ta namen zagotovljena znatna finančna sredstva. 

Da bi se področju urbanizma posvečala potrebna skrb, ki jo to področje 
zasluži, je potreben poseben republiški organ, ki bi se intenzivno bavil 
z vprašanji s tega področja in ki bi tudi pomagal ljudskim odborom pri 
pripravljanju urbanisučnib planov, ker so bili dosedaj več ali manj pre- 
puščeni samim sebi oziroma so bili navezani samo na strokovno pomoč pro- 
jektivnih organizacij. 

Da bi se sedanje stanje na področju urbanizma zboljšalo, predlaga Iz- 
vršni svet, da se ustanovi Svet za urbanizem LR Slovenije kot republiški 
družbeno-upravni organ za upravne zadeve s področja urbanizma, ki obsega 
tale ožja področja: pokrajinsko in krajevno načrtovanje naselij, uporabo 
zemljišč  za  gradbene  namene  in  stanovanjske graditve. 

AMANDMAJI  IZVRŠNEGA SVETA LJUDSKE SKUPŠČINE LRS 

Izvršni svet Ljudske skupščine LRS je k predlogu zakona o ustanovitvi 
Sveta za urbanizem  LR Slovenije predložil  še naslednje amandmaje: 

1. člen: Črtajo se besede »kot republiški družbenoupravni organ za za- 
deve urbanizma.« 

2. člen: Za besedama »— zadeve stanovanjske« naj se vstavita še besedi 
»in komunalne«. 

V predzadnjem odstavku tega člena se črtajo besede »ki so pod nad- 
zorstvom sveta«, namesto njih pa naj se vstavi sledeče: »za katere je svet 
pristojen«. 

3. člen: V tretjem odstavku se za besedami »in mestni ljudski odbori« 
vstavijo še besede »in ustrezne strokovne organizacije in zavodi«. 

6. člen: Črtajo se naslednje besede: »pod nadzorstvom sveta za urbani- 
zem LR Slovenije.«. 

Ti amandmaji po 112. členu poslovnika Republiškega zbora postanejo 
sestavni del zakonskega predloga. 

LJUDSKA SKUPŠČINA 
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVEN4JE 

REPUBLIŠKI ZBOR 
Odbor za organizacijo oblasti 

in  uprave 
POROČILO 

odbora za organizacijo oblasti in uprave Republiškega zbora Ljudske 
skupščine LRS, k  predlogu  zakona o  ustanovitvi Sveta zn  urbanizem 

LR Slovenije 

Odbor za organizacijo oblasti in uprave Republiškega zbora Ljudske 
skupščine LRS je na svoji seji dne 26. aprila 1933 razpravljal o predlogu 
zakona o ustanovitvi Sveta za urbanizem LR Slovenije in ugotovil, da je ta 
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organ potreben. Že dalj časa se je čutila potreba po nekem organu, ki bi 
urejal pokrajinsko in krajevno načrtovanje in vnašal v naše stanovanjske 
graditve načrtnost in sodobna izkustva na tem področju. Dosedaj so naša 
naselja, tako industrijska kakor tudi stanovanjska, rasla v glavnem glede 
na trenutno potrebo, brez predhodnega krajevnega urbanističnega načrta in 
ne glede na bodoči razvoj. Take graditve niso samo dražje, ampak so tudi 
zelo otežkočile pravilen razvoj prometnih linij, komunalnih naprav itd. 
Ta nenačrtnost je po nepotrebnem zasegala tudi veliko površino dobre zemlje; 
in jo na ta način izločila iz kmetijske proizvodnje. Naloga Sveta za urba- 
nizem bo tudi pripraviti osnutke za predpise s področja urbanzima. Dose- 
daj je to področje skoraj brez predpisov. 

Odbor je obširno razpravljal o predlogu tega zakona in ga v načelu 
sprejel. Pri podrobni obravnavi je odbor sprejel predlog zakona v besedilu, 
kakor je bilo tekom obravnave v odboru dopolnjeno še z amandmaji, ki jih 
je predlagal Izvršni svet. 

Odbor predlaga Republiškemu zboru, da ta predlog zakona sprejme. 
Za poročevalca je odbor določil ljudskega poslanca Franca Pirkoviča. 

Št. R 255/1-55. 

Ljubljana, <lne 28. aprila 1955 

Poročevalec: Predsednik: 

FrancPirkovičI. r. Vlado   Krivic   1.  r 

LJUDSKA SKUPŠČINA 
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE 

REPUBLIŠKI ZBOR 

Zakonodajni odbor 
POROČILO 

zakonodajnega odbora Republiškega  zbora Ljudske skupščine LRS 
k predlogu zakona o  ustanovitvi Sveta za urbanizem LR Slovenije 

Zakonodajni odbor Republiškega zbora Ljudske skupščine LRS je na 
svoji seji dne 27. aprila 1955 razpravljal o predlogu zakona o ustanovitvi 
Sveta za urbanizem LRS in ga je v načelu ter v podrobnostih soglasno 
sprejel. 

Odbor soglaša z obrazložitvijo Izvršnega sveta, da je ustanovitev Sveta 
za urbanizem LRS zelo potrebna. Mnenja je tudi, da so vse naloge, ki jih 
predloženi zakon daje v izvrševanje Svetu za urbanizem, izredno važne in 
pomembne. Prav je, da o teh nalogah razpravlja in jih rešuje poseben 
družbeno-upravni kolegijski organ, ki bo zadosti široko in tudi strokovno 
primerno sestavljen. Odbor je v svoji načelni razpravi naglasil, da v ustano- 
vitvi Sveta za urbanizem LRS in v njegovi pristojnosti vidi pomembno do- 
polnitev našega zlasti regionalnega, komunalnega in perspektivnega plani- 
ranja. Prav tako pa bo Svet za urbanizem lahko odigral važno vlogo v zvezi 
z novo komunalno ureditvijo s tem, da bo smotrno usmerjal in povezoval 
s to ureditvijo sproščene pobude in aktivnost v komunalni, stanovanjski in 
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drugi graditvi. Ođboi meni, dn mora bodoče delo sveta za urbanizem zajeli 
ne samo urejevanje mestnih olunoeij, temveč prav lako naše podeželje, po- 
sebej pa Se naše industrijske iti turistične predele. Pri tem delu bodo svetu 
seveda pomagali zavodi in instituti, ki jih bo na podlagi predpisov tega 
zakona  mogoče  ustanoviti. 

Svet za urbanizem bo v bodoče moral in mogel dajati pobudo tudi za 
različne predpise S področja urbanizma, kjer je dosedanja zakonodaja iz- 
redno pomanjkljiva in precej zastarela. Tudi s tega stališča odbor sodi, tla 
bo naloga sveta zelo obsežna in bo njegovo delo v smeri razvijanja in izpo- 
polnjevanja  urbanistične zakonodaje lahko mnogo koristilo. 

Pri podrobni obravnavi je odbor sprejel besedilo predloga zakona z 
vsemi spremembami in dopolnitvami, kakor jih je predlagal Izvršni svet 
na podlagi obravnave v odboru za organizacijo oblasti in uprave Republi- 
škega zbora in sam ni ničesar dodajal niti spreminjal. 

Odbor predlaga, da Republiški zbor sprejme predlog tega zakona. 
Za   poročevalca  je odbor določil   ljudskega  poslanca   Jožeta  Tramška. 

Št. R 255/2-55. 

Ljubljana, dne 27. aprila  1955 

Poročevalec: Predsednik: 

J o ž e   T r a m š c k   1. r. J o ž o   P c t e j а n   1. r. 

PREDLOG  ZAKONA 

O  TURISTIČNEM  ŠOTORJENJU 

1. člen 

Določbe tega zakona se uporabljajo za turistično šotorjenje (turistično 
kampiranje). 

2. člen 

Turistično šotorjenje je praviloma dovoljeno samo na prostorih, ki so za 
to  vnaprej   določeni   (javni   kamping  prostori). 

Prostore za turistično šotorjenje določi pristojni občinski ljudski odbor 
v sporazumu s pristojno sanitarno inšpekcijo in po zaslišanju turislične 
in   taborniške organizacije. 

5. člen 

Za turistično šotorjenje določi občinski ljudski odbor take prostore, ki 
ustrezajo sanitarnim  in  tehničnim pogojem šotorjenja. 

Za turistično šotorjenje se sinejo določiti samo zemljišča slabše vrste. 
Zasebna zemljišča, zemljišča družbenih organizacij in zemljišča, ki so 

v upravi oziroma uporabi gospodarskih in zadružnih organizacij, sme občin- 
ski ljudski odbor določiti za turistično šotorjenje samo z dovoljenjem last- 
nika  oziroma   upravitelja   zemljišča. 

Prostori, ki jih določi ljudski odbor za turistično šotorjenje, in njihove 
meje morajo biti kot  taki vidno označeni. 
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4-.  rlcn 

()l)čiiiski ljudski odbor mora poskrbeti za lo, da bo prostor, ki ga vna- 
prej določi za turistično šotorjenje, preskrbljen z zdravo pitno vodo ter s 
potrebnim številom stranišč in jam za odpadke. 

Občinski ljudski odbor skrbi za organizacijo reda in snage na prostoru, 
ki  je  določen   za   turistično  šotorjenje,   in  določi  oskrbnika  takega  prostora. 

Občinski ljudski odbor predpiše red za uporabo prostora, določenega za 
turistično šotorjenje. V tem redu zlasti predpiše dolžnosti šotornikov glede 
vzdrževanja miiu in snage, njihove dolžnosti ob prenelianju šotorjenja, 
ukrepe za preprečitev požara, določbe glede uporabe morebitnih posebnih 
naprav na prostoru za šotorjenje, določbe glede plačila odškodnine za upo-- 
rabo prostora in morebitnih posebnih naprav, ukrepe zoper šotornike, ki se 
m: ravnajo po predpisanem redu. Red mora bili izobešen na prostoru za 
turistično šotorjenje. 

5. člen 
Na prostorih, ki so vnaprej določeni za turistična šotorjenje, ima pra- 

vico šotoriti vsak posameznik, skupina in organizacija, če se poprej priglasi 
oskrbniku tega prostora in dokler se ravna po predpisanem redu za uporabo 
tega  prostora. 

6. člen 

Ce se organizira turistično šotorjenje tako, da organizator postavi šotore 
ali druge začasne turistične objekte in jih oddaja posameznikom v uporabo, 
morajo  biti   izpolnjeni  še  tile  pogoji: 

i. šotori in drugi turistični objekti morajo imeti zagotovljeno razsvet- 
ljavo  in  najpotrebnejšo opravo  (postelje,  mize, stoli, omare); 

2. prostori, ki SO določeni za kuhinjo, umivanje, kopanje, pranje in 
podobno ter stranišča morajo imeti tekočo vodo in higiensko urejeno odstra- 
njevanje odplak in odpadkov; 

3. taborišče mora imeti sanitarne naprave, ki ustrezajo sodobnim zahte- 
vam  higiene; 

4. če v bližini ni lekarne, mora imeti taborišče omarico za prvo pomoč 
s   potrebnimi   zdravili   in   zdravstvenimi   pripomočki. 

Za red ID čistočo na prostoru in v turističnih objektih po tem členu 
mora skrbeli organizator turističnega šotorjenja. 

Organizator sme začeti oddajati šotore in druge turistične objekte v na- 
jem šele potem, ko posebna komisija ugotovi, da so Izpolnjeni pogoji i/, 
prvega odstavka tega člena in izda organizatorju o tem pismeno potrdilo. 
Komisijo sestavljajo dva člana, ki ju imenuje občinski ljudski odbor, in 
zastopnik  sanitarne  inšpekcije kol   predsednik   komisije. 

7. člen 

Kdor hoče šotoriti na prostoru, ki ni že v naprej določen za turistično 
šotorjenje, si mora za to preskrbeti dovoljenje lastnika oziroma upravitelja 
zemljišča. 

8. člen 
Turistično Šotorjenje je vezano na veljavne predpise 0 prijavljanju in 

odjavljanju   bivanja.   V   primeru   iz  6. člena   tega   zakona   je   prijavni   zave- 
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zfinec organizator Sotorjenja, v drugih primerili pa tisti, ki šotori oziroma 
družinski glavar ali vodja skupine ali organizacije, ki priredi turistično 
šotorjenje. 

9. člen 

Kdor šotori oziroma organizira turistično šotorjenje ua prostorih iz 2. 
člena tega zakona, plača odškodnino za uporabo prostora. Odškodnino za 
uporabo prostora predpiše občinski ljudski odbor po zaslišanju turistične 
organizacije. S tem predpisom lahko oprosti plačila odškodnine za uporabo 
prostora  posamezne vrste šotornikov  in  organizacij. 

10. člen 

Pristojna sanitarna inšpekcija mora občasno pregledovati turistična so- 
torjenja na prostorih iz 2. člena tega zakona in turistična sotorjenja po (). 
členu tega zakona. 

Pristojna sanitarna inšpekcija ima pravico pregledati tudi vsako drugo 
turistično šotorjenje. 

Pristojna sanitarna inšpekcija ima pravico odrediti po veljavnih pred- 
pisih potrebne sanitarne ukrepe za šotorjenje vseh vrst. 

11. člen 

Občinski ljudski odbor lahko prepusti krajevnemu turističnemu oziroma 
olepševalnemu društvu skrb za prostore, ki so po 2. členu tega zakona 
določeni za turistično šotorjenje, ter pobiranje odškodnine za uporabo teh 
prostorov. 

12. člen 

Po prenehanju Sotorjenja mora šotornik oziroma organizator sotorjenja 
poskrbeti za to, da se prostor, kjer se je šotorilo, počisti in postavi v prejš- 
nje stanje. 

13. člen 

Prekršek stori in se kaznuje z denarno kaznijo do 10.000 din, kdor v 
nasprotju z določbami 2., 5., 6. ali 7. člena tega zakona šotori oziroma odgo- 
vorni predstavnik ali uslužbenec organizacije, ki šotori ali organizira turi- 
stično šotorjenje. 

Z enako kaznijo se kaznuje tudi posameznik oziroma odgovorni pred- 
stavnik ali uslužbenec organizacije, če po prenehanju turističnega sotorjenja 
ne počisti ali ne spravi prostora v prejšnje stanje. 

14. člen 

S tem zakonom se ne ureja taborjenje pod šotori in v drugih podobnih 
objektih, ki ga z vzgojnim namenom organizirajo domače taborniške, pla- 
ninske, mladinske, pionirske in telesnovzgojne organizacije. 

15. člen 

Ta zakon velja od dneva objave v Uradnem listu LRS. 
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OBRA/.l.O/.lTKV 

V zadnjih letih, zlasti v letu lOJ-t. st- je v Jugoslaviji začelo v večjem 
obsegu razvijati turistično šolorjenje kot posebna oblika turizma. Ta oblika 
turizma je drugod po svetu že moeno razvita iu urejena. 

Da bi se turistično šotorjenje. predvsem zaradi tujskega prometa, pri nas 
pravilno usmerilo in da bi se odpravile različne napake in samovoljnosti, 
je Turistična zveza Jugoslavije predlagala Zveznemu izvršnemu svelu. naj 
bi se izdal zakon o tnrističneiu šotorjenju. '/vezni izvršni svet je mnenja, naj 
to vpraSanje uredijo ljudske republike s svojimi zakoni. 

Zakonski predlog o turističnem šotorjenju je bil izdelan na podlagi tez 
zveznega sekretariata za zakonodajo ter ob sodelovanju republiških uprav- 
nih organov in družbenih organizacij, ki so zainteresirane na izdaji tega 
zakona. S tem zakonom naj bi se uredila samo vprašanja turističnega šotor- 
jenja, ne pa vprašanja taborjenja, ki ga z določenim vzgojnim namenom 
organizirajo  domače  taborniške   in   podobne  družbene organizacije. 

LJUDSKA SKUPŠČINA 
LJUDSKI-  ItKl'UBUKK SLOVEN'IJE 

REPUBLIŠKI ZBOR 

Odbor za organizacijo oblasti 
in uprave 

POROČILO 

odbora za organizacijo oblasti in uprave Republiškega /bora Ljudske 
skupščine LKS  k predlogu zakona o turističnem šotorjenju 

Odbor za organizacijo oblasti in uprave Republiškega zbora Ljudske 
skupščine LRS je na svoji seji dne 28. aprila 1955 razpravljal o predlogu 
zakona o turističnem šotorjenju in ga v  načelu sprejel. 

V načelni razpravi so člani odbora ugotovili potrebo po takem zakonu, 
ker se je v letu 1954 tudi pri nas začela razvijati ta oblika turizma. Ko je 
bil ukinjen popust v gostinstvu za letne dopuste, je zvezni Izvršni svet 
dodelil sredstva, ki so nastala z ukinitvijo popusta za razvoj turističnega 
šotorjenja. Že v letu 1954 je bilo pri nas v Sloveniji organiziranih nekaj 
takih prostorov za turistično šotorjenje. Predlog zakona pa sedaj določa, 
katerim pogojem morajo ustrezati taki prostori, kdo predpiše red za te 
prostore itd. Predpisi bodo pospeševali in usmerjali tudi inozemski turizem, 
ki   se  že  v  veliki  meri   poslužuje   prav   tega   načina   letovanja. 

Odbor je v podrobni razpravi k predlogu zakona sprejel naslednje 
amandmaje: 

5. č len: V drugem odstavku se za besedami >se smeio določiti«; vnese 
še   beseda   »praviloma-. 

(). č len: V zadnjem odstavku druga vrsta se črta beseda »najem« in 
mesto nje vstavi beseda  »uporabo«. 

12. člen :  naj  se v celoti črta. 
13. člen :    DrugI odstavek  naj  se v celoti  črta. 
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14. 5 1 c ii : Črtajo ве Dasleđnje besede; »taborniške, planinskei mladin- 
ske^ pionirske in telesnovzgojne organizacije«, in mesto njih vstavijo na- 
slednje  besede:  »družbene organizacije in tlruštvnc. 

Odboi je sprejel tudi ainandnuije zakonodajnega odbora k 2., 3. in 
6. členu. 

Odboi je v C'eloti sprejel predlog zakona z navedenimi amandmaji in 
predlaga Republiškemu zboru, da ga sprejme. 

Za  poročevalca je določil   ljudskega  poslanca   Janeza  Petroviča. 

SiR 256/1-55. 

Ljubljana, dne 28. aprila  1955. 

Poročevalec: . Predsednik: 

JanczPetrovič   I. r. VladoKrivicl. r. 

LJUDSKA SKUPŠČINA 
ЗКЕ REPUBLIKE SLOVENIJE 

REPUBLIŠKI ZBOIl 

Zakonodajni odbor 
POROČILO 

zakonodajnega  odbora  Republiškega  zbora  Ljudske skupščine LRS 
k predlogu zakona o (urističnem šotorjenju 

Zakonodajni odbor Republiškega zbora Ljudske skupščine LRS je na 
svoji seji dne 27. aprila 1955 razpravljal o predlogu zakona o luiisiičnem 
Šotorjenju in ga v načelu z večino glasov sprejel. V načelni razpravi so ne- 
kateri člani odbora zavzeli stališče, da je snov, ki jo obravnava predlog, 
sicer potrebna ureditve, da pa zakon v republiškem merilu ni potreben 
in da bi Se morala prepustiti ureditev le materije predpisom občinskih in 
okrajnih ljudskih odborov. Ta oblika turizma je pri nas šele v začetnem 
razvoju, zato bi izdale predpise 0 njegovem urejanju samo tiste občine, ki 
imajo pogoj za razvoj takega turizma. Večina članov odbora pa je bila 
mnenja, da je prav, če se to vprašanje uredi takoj in enotno za vso repu- 
bliko z republiškim predpisom, posebno Se, ker se tak način turizma razvija 
in uveljavlja ttidi pri nas že v večjem obsegu in se ga poslužujejo zlasti 
tudi inozemci. 

Pri podrobni obravnavi je odbor sprejel amamlmaje, ki jih je predlagal 
odbor za organizacijo oblasti in uprave k 6., 12., 13. in 14. členu. Dalje je 
odbor sprejel Se naslednje amandmaje: 

2. člen: V prvem odstavku naj se besedilo v oklepaju spremeni tako, 
da se glasi:  »(javni   prostori  za  kamping)«. 

5. člen : Drugi odstavek naj se glasi: , Za turistično šotorjenje se pra- 
viloma  določijo zemljišča slabše vrste.« 

6. člen: V prvi točki naj se črta besedilo v oklepaju, to je ; (postelje, 
mize,  stoli,  omare)«. 

V tretji in četrti točki naj se beseda »taborišče« zamenja z besedo 
»šotorišče«. 

13 
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Odbor je v celoti z večino glasov sprejel predlog zakonu z navedenimi 
amandmaji in predlaga Republiškemu zboru, da ta predlog zakona sprejme. 

Za poročevalca je odbor določil ljudskega poslanca Alojza Colariča. 

Št. R 256/2-55. 

Ljubljana, dne 27. aprila 1955. 

Poročevalec: Predsednik: 

AlojzColaričl. r. JožePetcjanl.r. 

LJUDSKA SKUPŠČINA 
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE 

REPUBLIŠKI ZBOR 

Odbor za organizacijo oblasti 
in uprave 

POROČILO 

odbora za organizacijo oblasti in uprave Republiškega zbora k statutom 
nekaterih zbornic 

Trgovinska zbornica LRS, Gostinska zbornica LRS, Zbornica za kme- 
tijstvo in gozdarstvo LRS in Prometna zbornica LRS so poslale tekom leta 
1954 Ljudski skupščini LRS svoje statute, da jih po določilih 15. člena uredbe 
o združevanju gospodarskih organizacij (Uradni list FLRJ, št. 54/5-1) potrdi. 
Pri vseh štirih zbornicah obsega namreč njihovo delovno območje Ljudsko 
republiko Slovenijo in je zato republiška ljudska skupščina pristojna za 
potrjevanje njihovih statutov. Prve tri od navedenih zbornic so bile usta- 
novljene že pred izdajo te uredbe, zadnja,. Prometna zbornica LRS pa je 
bila ustanovljena z odlokom Ljudske skupščine LRS na skupni seji Repu- 
bliškega zbora in Zbora proizvajalcev dne 30. junija  1954. 

S statutom določi zbornica svoje naloge in organizacijo, svoje organe, 
njihovo delovno področje, sestavo in način volitve organov, pravice in dolž- 
nosti članov zbornice ter način dela zbornice. S statutom zbornice se določi 
tudi   podlaga  za  ugotovitev  višine  članskega  prispevka. 

Predložene statute štirih zbornic je obravnaval odbor za gospodarske 
organizacije Zbora proizvajalcev na sejah dne 22. oktobra 1954 in 5. apri- 
la 1955 ter odbor za gospodarstvo Republiškega zbora dne 30. marca 1955. 
Pri razpravljanju o statutih sta odbora upoštevala tudi pripombe pravnikov 
in pravnega svetovalca Izvršnega sveta. Pripombe odborov so bile sporočene 
zbornicam, ki so jih usvojile, nakar so predložile ljudski skupščini po- 
pravljene statute. 

Odbor za organizacijo oblasti in uprave Republiškega zbora je o pred- 
loženih statutih razpravlja] na svoji seji dne 28. aprila 1955 ob prisotnosti 
predstavnikov zbornic in ugotovil, da so predloženi statuti v skladu z za- 
konitimi določili. V sporazumu s predstavniki zbornice je sprejel manjše 
spremembe v statutu Gostinske zbornice LRS, kjer je v drugem odstavku 
4. člena  in  v  23. členu črtana beseda  »podjetje«   ter v  26. členu,  kjer se je 
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črtala mod Dalogami in pravicami upravnega odbora določba, da »odloča 
o uporabi osrednjega sklada za vzgojo vajencev gostinske stroke«. Ta do- 
ločba je namreč v nasprotju z novo izdanimi zakonitimi predpisi. 

Predloženi statuti so prehodnega značaja. Drn/.beni razvoj in politično- 
ckonomska situacija bosta v bližnji bodočnosti terjali temeljite spremembe 
statutov, vendar potrditev statutov ni bilo mogoče odložiti, ker so zbornicam 
potrebni za redno delo. 

Na podlagi 4. odstavka 15. člena uredbe o združevanju gospodarskih 
organizacij predlaga odbor za organizacijo oblasti in uprave, da Republiški 
zbor Ljudske skupščine   LRS sprejme 

sklep: 

Potrdijo se statut Trgovinske zbornice za Ljudsko republiko Slovenijo, 
statut Gostinske zbornice za Ljudsko republiko Slovenijo, statut Zbornice 
za kmetijstvo in gozdarstvo ljudske republike Slovenije in statut Prometne 
zbornice Ljudske republike Slovenije. 

Št. R 261/1-55. 

Ljubljana, dne 28. aprila 1955. 

Poročevalec: Predsednik: 

S t a n e   S ko f   1. r. Vlado   Krivic    i.   r. 

LJUDSKA SKUPŠČINA 
l.JUDSKK REPUBLIKE SLOVENIJE 

REPUBLIŠKI .ZBOR 

Odbor za gospodarstvo 

P O R O ČILO 

odbora za*gospodarstvo Republiikega zbora Ljudske skupščine LRS 
k s(atu(uiu nekaterih zbornic 

Odbor za gospodarstvo Republiškega zbora je razpravljal dne 30. mar- 
ca 1955 o statutih Trgovinske zbornice LRS, Gostinske zbornice LRS, Zbor- 
nice za kmetijstvo in gozdarstvo LRS in Prometne zbornice LRS, ki. so 
poslale svoje statute Ljudski skupščini LRS že lani. Predhodno je obravnaval 
le statute odbor za gospodarske organizacije Zbora proizvajalcev, ki je že 
upošteval glavne pripombe glede na pravno in stilistično stran predloženih 
statutov. 

Odbor za gospodarstvo je sprejel vse spremembe odbora za gospodarske 
organizacije Zbora proizvajalcev, dodal pa je še k posameznim statutom 
svoje dopolnitve, ki so jih zbornice kasneje sprejele. Pri obravnavi o statulih 
je odbor sicer upošteval dejstvo, da bo nujno nekatere določbe, glede na 
bodočo nalogo zbornic in njihove funkcije spremeniti, vendar je nujno, 
da zbornice čimprej dobijo svoje statute zaradi rednega poslovanja, po 
drugi strani pa odbor ne more iti preko sedaj veljavnih zakonitih predpisov. 

u* 
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Prav znto so nekatere določbe v statutih še vedno take, da ne ustrezajo več 
današnji stopnji družbenega razvoja. 

Odbor za gospodarstvo Republiškega zbora se pridružuje predlogu od- 
bora za organizacijo oblasti in uprave in tudi sam predlaga, da Republiški 
zbor Ljudske skupščine LRS sprejme sklep, s katerim se statuti Trgovinske 
zbornice LRS, Gostinske zbornice LRS, Zbornice za kmetijstvo in gozdarstvo 
LRS  in  Prometne zbornice LRS  potrdijo. 

Št. R 261/2-55. 

Ljubljana,  dne  28. aprila   1955. 

Poročevalec: Predsednik: 

Viktor   Zupančič   1.   r. Ivan   Maček   L r. 

LJUDSKA SKUPŠČINA 
LJUDSKE REPUBLlKJi SLOVENIJE 

ZBOR PROIZVAJALCEV 

Odbor za gospodarske organizacijo 

POROČILO 
odbora za gospodarske organizacije Zbora proizvajalcev Ljudske 

skupščine LRS, k statutom nekaterih zbornic 

Odbor za gospodarske organizacije Zbora proizvajalcev je obravnaval 
statute Trgovinske zbornice LRS, Gostinske zbornice IdlS, Zbornice za kme- 
tijstvo in gozdarstvo LRS in Prometne zbornice LRS na svoji seji dne 
22. oktobra 1954.. 

Te zbornice so svoje statute predložile poleti leta 1954, da jih po dolo- 
čilih 15. člena uredbe o združevanju gospodarskih organizacij (Ur. list FLRJ 
št. 54/53) Ljudska skupščina LRS potrdi. Ker obsega namreč delovno pod- 
ročje vseh štirih zbornic Ljudsko republiko Slovenijo, je naša republiška 
ljudska skupščina pristojna za potrjevanje njihovih statutov. Od navedenih 
zbornic so bile prve tri ustanovljene že pred izdajo zgoraj citirane uredbe 
in so po njenem 40. členu nadaljevale z delom. Ustanovitev teh treh zbornic 
se ni ponovno izvedla, ker to ni potrebno, ker se bodo v sestavi statuta 
upoštevale zakonite določbe uredbe in bo s potrditvijo teh statutov ljudska 
skupščina potrdila njihovo ustanovitev. Prometna zbornica LRS pa je bila 
ustanovljena z odlokom ljudske skupščine na skupni seji Republiškega zbora 
in  Zbora   proizvajalcev  dne  50. junija   1954. 

Ko je odbor na svoji seji dne 22. oktobra 1954 obravnaval navedene štiri 
statute, je upošteval pripombe pravnikov in pravnega svetovalca Izvršnega 
sveta, na tej seji pa so bili navzoči tudi predstavniki zbornic, s katerimi 
so se vsa sporna vprašanja sproti  razčistila. 

Spremembe v statutih vseh štirih zbornic so bile v glavnem pravno-teh- 
nične in stilistične narave. Le nekaj sprememb je bilo bistvenega značaja, 
vendar so zbornice tudi na te spremembe pristale. Pri nekaterih zbornicah 
so se v njihovih nalogah preveč izražale bivše aorske tendence, kar je bilo 
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seveda   treba  odpraviti   in   vsklađiii   njihove   naloge  z   zakonitimi   določili. 
Prav iako niso bile v nekalerili zhornicali pravilno razdeljene pravice občne- 
ga zbora in upravnega odbora. Na splošno je imel upravni odbor prevelike 
kompetence in je lahko sam odločal o zadevali, ki so pridržane samo občne- 
mu zboru. Članski prispevek se mora določiti glede na podlago, ki je vne- 
sena V statut, vsi statuti pa SO to prepuščali občnemu zboru. Vsi ti in po- 
dobni nedostatki so se sporazumno z zbornicami popravili, tako da so sedaj 
statuti v skladu  z uredbo o združevanju gospodarskih organizacij. 

Ker je odbor za gospodarstvo Republiškega zbora na svoji seji dne 
30. marea 1953 vnesel še nekatere dopolnitve in spremembe v statute na- 
vedenih zbornic, je odbor za gospodarske organizacije ponovno razpravljal 
o statutih in sprejel vse spremembe odbora za gospodarstvo, na katere so 
pristali  tudi  predstavniki  zbornic. 

Pri obravnavanju navedenili statutov se je odbor za gospodarske orga- 
nizacije zavedal, da zakoniti predpisi o statutih zbornic in o zbornicah ne 
dohajajo več družbenega razvoja, saj je uredba o združevanju gospodarskih 
organizacij bila i/dana že v decembru leta 1953. Vendar je statute vskladil 
z zakonitimi predpisi, zavedajoč se, da je potrditev statutov zbornicam 
nujno potrebna za njihovo redno delo, čeprav bodo verjetno predloženi sta- 
tuti glede na družbeni razvoj in politično-ekonomsko situacijo v bližnji 
bodočnosti spremenjeni. 

Dne 28. aprila 1955 je o predloženih statutih razpravljal tudi odbor za 
organizacijo oblasti in uprave Republiškega zbora, kateremu so zbornice 
predložile statute, ki so bili popravljeni glede na pripombe našega odbora 
in odbora za gospodarstvo Republiškega zbora. Spremembe, ki jih je odbor 
za organizacijo oblasti in uprave izvedel v statutu gostinske zbornice, so 
takšnega značaja, da naš odbor pristaja nanje, ker je z njimi črtano določilo, 
ki je v nasprotju s sedaj veljavnimi predpisi, izdanimi šele v letu 1055 in 
ker so z njimi dosledno izvedena načela, ki jih je uporabljal naš odbor, ko 
je o statutih zbornic razpravljal. 

Zalo predlaga odbor za gospodarske organizacije, da Zbor proizvajalcev 
Ljudske (skupščine LRS sprejme na podlagi četrtega odstavka 15. člena 
uredbe o združevanju gospodarskih organizacij 

sklep: 

Potrdijo se statut Trgovinske zbornice za Ljudsko republiko Slovenijo, 
statut Gostinske zbornice za Ljudsko republiko Slovenijo, statut Zbornice 
za kmetijstvo in gozdarstvo Ljudske republike Slovenije in statut Prometne 
zbornice Ljudske  republike Slovenije. 

Št. P 88/1-55. 

Ljubljana, dne 28. aprila 1955. 

Poročevalec: Predsednik: 

IvanCurkl. r. IvauGorjupl. r. 
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LTUDSKA SKUPŠČINA 
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVEN4JE 

REPUBLIŠKI ZBOR 

Odbor za predloge in pritožbe 

14) UOČILO 

odbora za predloge in pritožbe Republiškega zbora Ljudske skupščine LRS 

Odbor za predloge in pritožbe podaja v smislu 158. člena poslovnika 
Republiškega zbora svoje poročilo o delu v času od 23. novembra 1954 do 
23. aprila 1955. 

Odbor je obravnaval v tem času na svojih sejah 140 predlogov in pri- 
tožb. Od leh je rešenih 14 ugodno, 22 neugodno, 60 jih je odbor odstopil 
pristojnim organom — od teh 20 s priporočilom za ugodno rešitev ■—, za 
katere pa še ni prejel odgovorov oziroma poročil o rešitvah. V poizvedbah 
je še 34 pritožb, dočim jih je 9 odbor zavrnil, ene pa ni obravnaval, ker 
ni bila podpisana. 

Odbor je imel v tem času dve seji. 
Med vlogami je zopet največ prošenj in pritožb glede odmere pokojnin. 

Vzroki, da je teh prošenj največ, so v tem, ker so po 50. členu uredbe o do- 
ločanju in prevedbi pokojnin in invalidnin (Uradni list FLRJ, št. 39/52) 
prizadeti tisti, ki niso bili pred upokojitvijo prevedeni po novih predpisih 
iz leta 1952. Kasnejši predpisi so v nekaterih strokah (prosvetna in železni- 
čarska) poskušali odpraviti te razlike glede določitve pokojniskega razreda, 
vendar  pa  te  neenakosti  v glavnem  niso odpravljene. 

Veliko prošenj je za dodelitev izjemne minimalne pokojnine, o kateri 
odloča republiSki zavod za soeialno zavarovanje po prostem preudarku. Tu 
pridejo v poštev predvsem osebe, ki ne izpolnjujejo pogojev za priznanje 
redne pokojnine in vdove, katerih možje nimajo predpisane delovne; dobe 
(35 let službene dobe do 15. maja 1945). Zakoniti predpisi glede dodeljevanja 
teh pokojnin so nepopolni, kriteriji, ki jih je dal republiški zavod okrajnim 
zavodom za priznavanje teh pokojnin, pa so včasih neživijenjski. 

Odbor je tudi precej razpravljal o pritožbah glede invalidnin. Zakoniti 
predpisi glede dodeljevanja teh invalidnin so zelo zapleteni, obenem pa togi, 
zlasti predpis, da se invalidnina priznava le tistim invalidom, pri katerih 
je invalidnost nastopila po L juniju 1950, medtem ko pripada vsem drugim 
invalidom le, če so več kot 75% invalidi. Stari zakon o socialnem zavaro- 
vanju iz leta 1946 namreč invalidnin ni poznal. 

Dalje je veliko število prošenj za vrnitev premoženja, zaplenjenega po 
odloku AVi\0|. Pod to skupino bi navedli tudi prošnje oseb, katerim je 
bilo del ali Celotno premoženje zaplenjeno zaradi neizpolnitve obveznih 
oddaj v letu 1948/49. 

Prošnje za pomilostitev ali za pogojni odpust iz zapora prosilci še vedno 
vlagajo pri našem odboru, čeprav ta ni pristojen za rešitev in jih odbor 
zavrača  ali   pa  odstopa   pristojnim  organom. 

Mnogo je prošenj in pritožb glede odvzema zemljišč po zakonu o kme- 
tijskem zemljiškem skladu splošnega ljudskega premoženja in o dodeljevanju 
zemlje kmetijskim organizacijam ter po zakonu o odpravi viničarskih in 
podobnih razmerij. 
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Sialno prihajajo ludi prošnje, da se prosilcem priznajo polne otroške 
đoklađe oziroma da se jih oprosii vračila preveč prejetih zneskov na račun 
otroških  dodatkov, ki bi  jih  morali  pritožitelji  vrniti. 

Pritožbe, v katerih prosijo državljani za posredovanje pri sodiščih, glede 
obnove postopkov, za razveljavitev sodi) sodišč, za varstvo zakonitosti, od- 
stopa odbor v izjavo javnemu  tožilstvu, nato pa posamezne stranke obvesti. 

Iz naslednje razpredelnice; so razvidni predlogi in pritožbe po pred- 
metih  i 11  po okrajih: 

29 

17 

glede pokojnin in invalidnin  . 
glede vrnitve zaplenjenega 

premoženja          
glede odvzema zemlje 

(zemljiški   sklad) 12 
glede pomilostitev H 
glede   odmere   davkov 9 
glede otroških dodatkov 8 
glede   prošenj   za  socialne  podpore      8 
glede prošenj in pritožb 

v stanovanj, zadevali . . 
glede nslužbcnskih prevedb 
glede prošenj za obnovo hiš 
glede nacionalizacije . . . 
glede raznih prošenj . . . 
glede   raznih   pritožb   .    .    . 

6 
4 
o 
o 

19 
13 

+ 
o 3 

o 

7 

5 
6 
4 

+ o 

5 

1 

i 
2 

3 
1 
o 

P 
11 

n 

1 

3 
2 

2 — 
3 — 

140    14   22    39    20     9   35     1 

(Leg.: + = ugodno rošeno prošnje, — = neugodno rešene, o = odstopljene, 
+o = s priporočilom odstopljene prošnje, z = zavrnjene prošnje, p = prošnje 
in pritožbe v poizvcdbnli, n = neobrnvnnvunc prošnje). 

Ljubljana mesto . . 
Maribor  okolica   .    . 
Celje  
Radovljica 12 
Maribor mesto . . . 
Murska Sobota . . . 
Slovenj Gradec . . 
Ljubljana   okolica 
Ptuj         
Krško  
Gorica  

19 Novo mesto 
18 Ljutomer . 
12 Tolmin 
12 Trbovlje 
11 Šoštanj 
11 Črnomelj 
8 Koper   . 
7 Postojna 
6 Sežana . 
5 Kočevje 
4 Kranj   . 

4 
4 
4 
4 
3 
o 
2 
o 
o 

Za   poročevalca   na   seji   Republiškega   zbora   je   odbor   določil   Antona 
Dolgana. 
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Odbor za predloge in pritožbe Republiškega zbora Ljudske skupščino 
LRS predlaga Reptibliškemu odboru to jioročilo, da ga sprejme. 

Si. R 259/1-55. 

Ljubljana, dne 28. aprila 1955. 

Tajnik: Predsednik: 

Mi c a   Marinko   1. r. Anton   Šušteršič   I.   r. 

LJUDSKA SKUPŠČINA 
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE 

Odbor za volitve 

POROČILO 

odborn zn volifve Ljudske skupščine LRS k predlogu za izvolitev sodnikov 
okrožnih  gospodarskih  sodišč v  Ljubljani  in Mariboru  in  k  predlogu  zn 

razrešitev sodnika okrožnega sodišča v Ljubljani 

Odbor za volitve je na svoji seji dne 26. aprila 1955 obravnaval predlog 
Izvršnega sveta Ljudske skupščine LRS o izvolitvi dveh novih sodnikov 
okrožnih gospodarskih sodišč, in sicer dr. Ljubomiia Drnovška za sodnika 
okrožnega gospodarskega sodišča v Ljubljani in Franca Rožmarina za sod- 
nika okrožnega gospodarskega sodišča v Mariboru. 

Odbor je glede na določila 87. člena poslovnika Ljudske skupščine LRS 
po podrobni obravnavi ugotovil, da so pri obeli predlaganih kandidatih 
podani vsi zakoniti, strokovni in moralno politični pogoji ter je predlog 
o   izvolitvi   sodnikov   okrožnih   gospodarskih   sodišč   sprejel   soglasno. 

Odbor za volitve zato predlaga Ljudski skupščini l.RS, da sprejme 
predlog Izvršnega sveta Ljudske skupščine LRS in izvoli za sodnika obeh 
navedenih okrožnih  gospodarskih  sodišč  predlagana  kandidata. 

Nadalje je odbor obravnaval predlog Državnega sekretariata za pravo- 
sodno upravo, da Ljudska skupščina razreši sodnika okrožnega sodišča v 
Ljubljani Marjana Šifrerja, ker je bil na seji obeh zborov okrajnega ljud- 
skega odbora Ljubljana okolica dne 31. januarja 1955 izvoljen za predsed- 
nika Okrajnega sodišča  11. v Ljubljani. 

Odbor za volitve je mnenja, da so podani utemeljeni razlogi za razrešitev 
in predlaga ljudski skupščini, da predlog Državnega sekretariata za pravo- 
sodno upravo o razrešitvi Marjana Šifrerja funkcije sodnika Okrožnega so- 
dišča v Ljubljani, sprejme. 

Za poročevalca je bil določen ljudski  poslanec inž. Vilma Pirkovič. 

St. LS 79/1-55. 

Ljubljana, dne 26. aprila  1955. 

Poročevalec: Predsednik: 

Inž, Vilma   Pirkovič   L T. Alojz   O čepek   1. r. 
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LJUDSKA SKUPŠČINA 
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVEN4JE 

Administrativni odbor 
POROČILO 

administrativnega odbora Ljudske .skupščine LRS o pregledu  poslovanja 
raeunovodstva in blagajne Ljudske skupščine LRS v letu 195-t 

Administrativni odbor Ljudske skupščine LRS je v skladu z določbo 
110. člena poslovnika Ljudske skupščine LRS na svojih rednih sejah vsake 
Iri mesece pregledal celotno poslovanje računovodstva in blagajne za čas 
od 8. oktobra 1954 do 31. marca 1955 in ugotovil, da se proračun Ljudske 
skupščine LRS in vodenje blagajniških kakor tudi računovodskih poslov 
pravilno   izvaja   in   da  se  krediti  smotrno   in   pravilno   uporabljajo. 

Odbor je na svoji zadnji seji dne 13. aprila 1.1. pregledal zaključni 
račun  rednega proračuna  in  trošenje investicijskih  kreditov v lelu  195L 

Po zaključnem računu iz rednih proračunskih sredstev je bilo od celot- 
nega proračuna v letu 1954 v znesku 120,749.000 din uporabljenih za osebne, 
materialne in Funkcionalne izdatke 

skupno 71,983.311  din 

med  letom neizkoriščeno in odstopljeno proračunski 
rezervi         48,611.629 din 

Ob zaključku trošenju kreditov 28.1I.t.l. nepotrošeno 154.060 din 

skupno .    .    .    120,749.000 din 

Da so ostala neizkoriščena sredstva v znesku 48,763.689 din, je vzrok 
predvsem v osebnih izdatkih, ker je bilo v planu predvideno večje število 
uslužbencev in polne poslanske plače za vse poslance republiškega zbora. 
Nadalje je bilo pri funkcionalnih izdatkih .Poslanske dnevnice« prvotno 
planiranih več skupščinskih sej kot jih je dejansko bilo. Podrobnejša obraz- 
ložitev je  bila  prečitana  že v  poročilu 8. oktobra  lanskega leta. 

Invesiicijskih kreditov za leto 1954 je bilo odobrenih za adaptacijo po- 
slopja na Trgu revolucije in za gradnjo nove palače skupno 375,000.000 din. 
od tega zneska je bilo izkoriščenih za 

novo  skupščinsko  poslopje  128,745.171 din 

za adaptacijo in opremo poslopja na Trgu revolucije      91,145.790 din 

za Klub poslancev LS LRS        9,988.331 din 

skupno  .    .    .    229,879.292 din; 

ostalo  pa  je  neizkoriščenih   145,120.708   din,   ki   so   bili   vrnjeni   Upravi   za 
investicije LRS. 

Za leto 1955 je od odobrenega rednega proračuna V znesku 97,178.000 din 
odstopljenih 6%, i. j. 5,830.000 din v proračunsko rezervo ter je od končnih 
91,348.000 din bilo v prvem tromesečju 1955, l.j. od 1. januarja do 31. marca 
1955, potrošenih 18,471.808 din. 
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Od odobreni]] investicijskih kreditov za leto 1955 v znesku 300,000.000 din 
je od   1. januarja  do  З1.пшгеа   lfJ55  potrošenih 

za   novo  skupščinsko   poslopje 41.090.401  din 
za opremo sedanjih prostorov Ljudske skupščine .    .      3.904.f)92 din 

skupno .    .    .    45.904.093 din 

To poročilo  pošilja  odbor Ljudski  skupščini  LRS  s   predlogom,  da  ga 
potrdi. 

Za   odborovega   poročevalca   je  bil   določen   Ivan   Novak. 
St.  LS 81/1-55. 
Ljubljana, dne 29. aprila  1955. 

Tajnik: Predsednik: 
[vo Svetina 1. r. I v a п  N o v a k 1. r. 

LJUDSKA SKUPŠČINA 
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE 

REPUBLIŠKI ZBOR 
Mandatno-imunitetni odbor 

POROČILO 
manđatno-inraniieinega odbora Repnblilkega zbora Ljudske skupščine LRS 

o nadomestnih volitvah v Republiški zbor Ljudske skupščine LRS 
v 69. volilni enoti 

Republiški zbor Ljudske skupščine LRS je na seji dne 29. aprila 1955 
sprejel sklep, da se odrede nadomestne volitve ljudskega poslanca za Repu- 
bliški zbor v 69. volilni enoti. Republiška volilna komisija LRS je razpisala 
volitve na dan 12. junija 1955. Na podlagi določil zakona o pravicah in dolž- 
nostih ter o volitvah in odpoklicu ljudskih poslancev Ljudske skupščine LRS 
je republiška volilna komisija dne 27. maja 1955 potrdila kandidaturo zbora 
volivcev za kandidata   Jožeta Ingoliča iz Ljubljane. 

Iz poročila republiške volilne komisije izhaja, da so se določitev kan- 
didata in volitve izvršile v skladu z zakonitimi predpisi. Za kandidata 
Jožeta Ingoliča je bilo od skupno 6625 volivcev oddanih 6439 glasov, ne- 
veljavnih glasovnic pa je bilo 186. Zato mandatno-imuniteini odbor pred- 
laga,  da Republiški  zbor Ljudske  skupščine LRS sprejme  tale 

sklep: 

Potrdi se izvolitev Jožefa Ingoliča, dosedanjega direktorja Zavoda za 
gospodarsko planiranje LRS za ljudskega poslanca Republiškega zbora Ljud- 
ske skupščine LRS  za 69. volilno  enoto. 

Za  poročevalcu je odbor določil  Franca Ranta. 
Št. R 446/1-55. 
Ljubljana, dne 27. junija  1955. 

Poročevalec: Predsednik: 
Franc   Rant   1.  r. Slane   Bobnar   1.  r. 
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PREDLOG  ODLOKA 
O  SPREMEMBI  DRUŽBENEGA  PLANA 

LJUDSKE   REPUBLIKE  SLOVENIJE   ZA   LETO   1955 

I. 
V XIX. poglavju clružhcncKn plana Ljudske republike Slovenije za leio 

1955   (Uradni  list  LRS,  št. 4-23/55)   se  spremenijo  tele  določbe: 
1. razdelek I. točka 1 — znesek se zviša na 17.935 milijonov dinarjev; 
2. razdelek I. točka 2/č — znesek se zviša na 14.736 milijonov dinarjev; 
3. razdelek II. odstavek 1 — znesek se zviša na 17.935 milijonov dinarjev; 
4 v drugem razdelku se za točko č) vstavi nova točka d), ki se glasi: 
>d)  republiški sklad  za  urejanje voda  150 milijonov dinarjev«. 
Dosedanja točka d) postane e); 
5. v 111. razdelku se 6. pododstavek drugega odstavka spremeni tako, 

da se glasi: 
»42,55 0/o dohodkov od deleža Ljudske republike Slovenije na dohodkih 

okrajev in  mest«; 
(h V. razdelek — odstotek udeležbe sklada za gospodarsko pomoč Pri- 

morski, Kočevski in Dolenjski na deležu Ljudske republike Slovenije od 
dohodka okrajev in mest se zniža na 6,8%; 

7. "VI. razdelek — odstotek udeležbe kreditnega sklada za zidanje sta- 
novanjskih hiš na deležu Ljudske republike Slovenije od dohodka okrajev 
in mest se zviša na 2,03 %; 

8. Vil. razdelek — odstotek prispevka zvezi od dohodkov republike se 
spremeni na 45,8%; 

9. v IX. razdelku se doda nov odstavek, ki se glasi: 
»Sklad za urejanje voda se formira iz deleža Ljudske republike Slovenije 

na dohodkih okrajev in mest v znesku 150 milijonov dinarjev, iz anuitet od 
kreditov iz tega sklada in iz dohodkov iz poslovanje uprave. Temu skladu 
pripada 1,02% od deleža Ljudske republike Slovenije na dohodkih okrajev 
in mest.« 

Ta odlok velja od dneva objave v Uradnem listu LRS, uporablja pa 
se od   1. januarja 1955 dalje. 

PREDLOG  ZAKONA 
O   SPREMEMBI   ZAKONA   O   PRORAČUNU   LJUDSKE 

REPUBLIKE   SLOVENIJE   (REPUBLIŠKEM 
PRORAČUNU)   ZA  LETO   1955 

1. člen 
III. točka 1. člena zakona o proračunu Ljudske republike Slovenije (re- 

publiškem   proračunu)   za   leto   1955   (Uradni   list   LRS,   št. 4-24/55)   se   spre- 
meni tako, da se glasi: 

»III. Predračuni posebnih skladov 
Z   dohodki   v  znesku " .    1.228,986.000 dinarjev 
in   izdatki  v znesku 1.228,986.000 dinarjev« 
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2. člen 

Ta zakon velja od dneva objave Y Uradnem listu LRS, uporablja ра se 
od 1. januarja 1955. 

OBRAZLOZITETV 

Republiiki sklad za urejanje voda se je na podlagi zakona o sklndili 
za urejanje voda iz leta 1954 finansiral iz prispevkov javnih vodnih in kalo- 
ričnih elektrarn. V republiškem družbenem planu in v republiškem pro- 
računu Za leto 1955 so bila sredstva republiškega sklada za urejanje voda 
upošlevna na podlagi določb zakona o urejanju voda iz leta 1954. Ta zakon 
je bil spremenjen in dopolnjen z zakonom z dne 5. aprila 1955 (Ur. list LRS, 
št. 14/55), in sicer v tem smislu, do se finansira republiški sklad za urejanje 
voda iz dohodkov T,R Slovenije. Izvršni svet je bil pooblaščen, da določi za 
leto 1955 višino sredstev za republiški sklad za urejanje voda ter njihovo 
razporeditev proti poznejši potrditvi Ljudske skupščine LRS. Naknadno se 
je pokazalo, da Izvršni svet sam tega ne more izvršiti, temveč da je potrebno 
spremeniti   republiški   družbeni   plan   in   republiški   proračun. 

S tem, da elektrarne po novem zakonu o skladih za urejanje voda niso 
več dolžne plačevati prispevka V republiški vodni sklad, so se dohodki elek- 
trarn povečali za višino teh prispevkov v skupnem znesku 600 milijonov. 
Polovica tega zneska, ki pomeni povečanje dobička elektrarn, pripada fede- 
raciji iz naslova zveznega davka od dobička, druga polovica tega zneska 
pripada okrajem  in  elektrarnam. 

Na ta način se pa poveča delež LR Slovenije na dohodkih okrajev in 
mest in s tem skupna sredstva LR Slovenije za približno 150 milijonov 
dinarjev. Ta nova sredstva je pa treba V samem družbenem planu razpo- 
rediti, ker bi brez tega proračunsko tehnično ne bilo mogoče izvesti finansi- 
ranja sklada za urejanje voda za leto 1955. 

Glede na to je treba spremeniti določbe ХТХ. poglavja družbenega plana 
o skupnih dohodkih LR Slovenije, o deležu LR Slovenije na dohodkih okra- 
jev in mest ter o višini odstotka, ki se uporabi za določene sklade ter za 
prispevek zvezi od deleža LR Slovenije na dohodkih okrajev in mest. Znesek 
150 milijonov dinarjev se sicer v celoti dodeli republiškemu skladu za ure- 
janje voda; ker se je pa za ta znesek povečala masa dohodkov Ljudske repu- 
blike Slovenije oziroma njena udeležba na dohodkih okrajev in mest, je bilo 
treba popraviti odstotek na posameznih mestih XIX. poglavja družbenega 
plana kot je to razvidno iz predloga odloka. 

V zvezi s tem je treba spremeniti tudi lil. točko 1. člena zakona o repu- 
bliškem proračunu za leto 1955, ker se je skupni znesek dohodkov in izdat- 
kov repuhliških skladov znižal za diferenco med dohodki sklada za urejanje 
voda, ki so bili prvotno predvideni od prispevkov elektrarn, in med novimi 
dohodki, ki se dodelijo temu skladu iz določenega odstotka na deležu repu- 
blike  pri  dohodkih okrajev  in  mest. 
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LJUDSKA SKUPŠČINA 
LJUDSKI-; HKiMim.iKK SI.OVEMJE 

REPUBLIŠKI ZBOR 

Odbor za gospodarstvo 

POROCI PO 

odbora za gospodarstvo Republiškega zbora Ljudske skupščine LKS 
k predlogu odloka o spremembi družbenega plana Ljudske republike 

Slovenije za leto 1955 

Odbor za gospodarstvo Republiškega zbora Ljudske skupščine LRS je 
Da svoji seji dne 27. juniju 1955 obravnaval predlog odloka o spremembi 
družbenega planu Ljudske republike Slovenije zu leto 1955. Te spremembe 
so posledica nastalib razlik v finansiraju skladu zu urejanje voda. S pred- 
loženimi spremembami se razporeja sredstvu zu finunsirunje sklada za ure- 
janje vodu v okviru družbenega planu LRS zu leto 1955 in na tej osnovi 
proračunsko  in   tehnično omogoču   finunsirunje  le-tega. 

Odbor zu gospodarstvo Republiškega zbora Ljudske skupščine LRS se 
V celoti strinja z obrazložitvijo Izvršnega svetu in predloženimi spremembumi 
predlogu odloku o spremembi družbenega plana LRS zu leto 1955 in pred- 
laga Republiškemu zboru, da gu sprejme. 

Zu poročevulca je odbor določil ljudskega poslanca Viktorju Kovuča. 

Št. R 441/1-55. 

Ljubljana, dne 27. junija 1955. 

Poročevalec: Predsednik: 

Viktor  Kovač  L r. 1 v a n   Muč ek   1. r. 

LJUDSKA SKUPŠČINA 
LJUDSKE REl'UBLIKE SLOVENIJE 

ZBOR PROIZVAJALCEV 

Odbor zu gospodarstvo 

POROCI L O 

odbora za gospodarstvo Zbora proizvajalcev Ljudske skupščine LRS 
k predlogu odloka o spremembi družbenega plana Ljudske republike 

Slovenije za leto 1955 

Odbor za gospodarstvo Zbora proizvajalcev je na svoji seji dne 27. ju- 
niju 1955 obravnaval predlog odloku o spremembi družbenega piunu Ljudske 
republike Slovenije za leto 1955 in ga v celoti sprejel brez sprememb. Te 
spremembe družbenega plana so nastale zaradi novih predpisov o formiranju 
republiškega skladu zu urejanje vodu, ki se sedaj fiuunsiru iz dohodkov 
LR  Slovenije  in  ne več  iz  prispevkov  Elektro-gospodurske  skupnosti  LRS. 

Du se je mogel določili procent od deležu LR Slovenije nn dohodkih 
okrajev in mest, so se pa morali spremeniti tudi odstotki nekaterih drugih 
skladov, ki  se  formirajo iz istih dohodkov. 
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Odbor   predlaga,   du   Zbor   proizvajalcev   sprejme   predlog   tega   odloka. 
Za poročevalca je odbot določil Avgusta Brezavščka. 

St. P 117/1-55. 

Ljubljana, dne 27. junija 1955. 

Poročevalec: Predsednik: 

Avgust   B reza vš ček   1.   r. Anton   Labura   1. r 

LJUDSKA SKUPŠČINA 
LJUDSKI-  IILPUBLIKE SLOVENIJE 

RLPUI3L1SKI ZBOR 

Odbor za  proraČUD 

POROČILO 

odbora za proračun Republiškega /bora Ljudske skupščine LRS k predlogu 
zakona o spremembi zakona o proračunu LR Slovenije zn leto 1955 

Odbor za proračun Republiškega zbora Ljudske skupščine LRS je na 
svoji seji dne 28. junija 1955 razpravljal o predlogu zakona o spremembi 
zakona o proračunu ter ga po načelni in podrobni razpravi sprejel v celoti 
v besedilu, kot ga je predložil  Izvršni svet. 

Zaradi spremembe zakona o skladih za urejanje voda je v celoti odpadel 
prispevek Elektrogospodarske skupnosti Slovenije v sklad za urejanje voda. 
S tem so se znižali dohodki in izdatki 111. točke 1. člena zakona o proračunu 
LRS za leto 1955 za 900 milijonov. Po določilih zakona o skladih za urejanje 
voda pa se republiški sklad za urejanje voda formira iz dohodkov LR Slo- 
venije, ki so pa precej nižji. Zato se morajo dohodki in izdatki predračuna 
posebnih skladov v zakonu o proračunu znižati tako, kot je v zakonskem 
predlogu predvideno. 

Odbor  predlaga, da  Republiški  zbor sprejme ta  zakonski  predlog. 
Odbor  je  za  svojega   poročevalca  določil   Andreja  Babnika. 

Š(.  R  442/1-55. 

Ljubljana, dne 28. junija  1955. 

Poročevalec: .       Predsednik: 

Andrej    B a b n i k   1.  r. Branko   Babic   I.  r. 
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LJUDSKA SKUPŠČINA 
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE 

ZBOR PROIZVAJALCEV 
Odbor za proračun 

POROČILO 

odbora za proračun Zbora proizvajalcev Ljudsko skupščine LRS k predlogu 
zakona o spremembi zakona o proračunu LR Slovenije (republiškem 

proračunu) za leto 1955 

na 
na 

Odbor za proračun Zbora proizvajalcev Ljudske skupščine LRS je 
■svoji seji dne 28. junija 1955 obravnaval predlog zakona o spremembi zako 
o proračunu in v načelni razpravi ugotovil, da je glede na spremembo druž- 
benega plana za leto 1955 nujno, da se vskladijo tudi dohodki in i/.datki 
republiškega proračuna. 

Pri podrobni obravnavi predloga zakona je odbor ugotovil, da se dohodki 
republiškega sklada za urejanje voda znižajo od dosedaj predvidenih 900 mi- 
lijonov na 208,986.000 din. Da pa bodo vsklajeni dohodki in izdatki, se mo- 
rajo skladno znižati  tudi izdatki republiškega sklada za urejanje voda. 

Odbor je v celoti sprejel predlog zakona in predlaga Zboru proizvajal- 
cev, da ta predlog zakona sprejme. 

Za poročevalca je odbor določil Vinka Marinčka. 

Št. P 118/1-55. 

Ljubljana, dne 28. junija 1955. 

Poročevalec: Predsednik: 

V i n k o   M a r i n č e k   1. r. Stane   Bizjak    1.   r. 

I.jliDSKA SKUPŠČINA 
LJUDSKI'^ RKPUBLIKL SLOVENIJE 

ZBOR PROIZVAJALCEV 
Mandatno-imunitetni odbor 

POROČILO 

inandalno-iinunitetnega odbora Zbora proizvajalcev Ljudske skupščine LRS 

Mandatno-imunitetni odbor Zbora proizvajalcev Ljudske skupščine LRS 
je na svoji 5. redni seji dne 15. junija 1955 razpravljal o zadevi ljudskega 
poslanca Franca Dragana na podlagi vloge okrajnega sodišča v Brežicah 
z dne 26. maja 1955. 

S to vlogo je okrajno sodišče v Brežicah zaprosilo Zbor proizvajalcev 
Ljudske skupščine LRS, da po 57. členu ustavnega zakona odloči o more- 
bitnem odvzemu poslanske imunitete navedenemu poslancu, ker je proti nje- 
mu vložena zasebna tožba zaradi  razžaljenja časti. 

Odbor je pretresal vse gradivo, ki mu ga je sodišče poslalo. Iz tega 
gradiva je jasno razvidno, da gre v konkretni zadevi za stvar, ki se je zgo- 
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clila že pred dvemi leti in je torej že zastarela in ki nima niti gospodarskega 
uiti kriminalnega in niti političnega obeležja. 

Upoštevajoč vse to, je odbor po 57. členu ustavnega zakona o imunitetni 
pravici ljudskih poslancev (Uradni list LRS, št. 3/53) soglasno odločil, da se 
proti ljudskemu poslancu Francu Draganu ne dovoli v tej zadevi uvesti 
kazenskega postopka. 

Glede na 167. člen poslovnika Zbora proizvajalcev Ljudske skupščine 
LRS daje odbor to svojo odločbo zboru v potrditev. 

Za svojega poročevalca je odbor določil  Andreja Slegnarja. 

Št. P 106/1-53. 

Ljubljana,  dne  15. junija  1955. 
Predsednik: 

Andrej  Stegnar  1. r. 

LJUDSKA SKUPŠČINA 
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE 

ZBOR PROIZVAJALCEV 

Odbor za predloge in pritožbe 

POROČILO 

odbora za predloge in pritožbe Zbora proizvajalcev Ljudske skupščine LUS 

Odbor za predloge in pritožbe Zbora proizvajalcev Ljudske skupščine 
LRS daje po določilu 157. člena poslovnika Zbora proizvajalcev svoje poročilo 
o delu v zadnjih treh mesecih, to je za čas od 4. aprila do 27. junija 1955. 

Odbor je v tem času prejel 5 pritožb, 1 pritožba pa je ostala nerešena 
Se iz prejšnjega obdobja, tako da je obravnaval 6 pritožb; od teh je 3 pri- 
tožbe odstopil republiškemu Izvršnemu svetu oziroma državnemu sekreta- 
riatu za gospodarstvo, ker za njihovo reševanje po zakonitih predpisih ni 
pristojen Zbor proizvajalcev. Od ostalih treh pritožb je eno pritožitelj umak- 
nil, ker se je stvar sporazumno rešila, v dveh primerih pa je odbor sam 
izdal odločbe na podlagi pooblastila /bora proizvajalcev z dne 29. junija 1954. 

Odbor je ugodil pritožbi podjetja »Slovenija ceste« iz Ljubljane zoper 
sklep OLO Slovenj Gradec o spremembi in novi delitvi dobička med okraj- 
nim ljudskim odborom in podjetjem. Po zakonitih predpisih lahko namreč 
ljudski odbor okraja iz upravičenih razlogov izpremeni odstotek dobička, 
ki pripada gospodarski organizaciji kol njen delež. Vendar je ta pravica 
časovno omejena na tekoče leto. V konkretnem primeru pa je OLO Slovenj 
Gradec izpremenil razdelitev dobička za leto 1954' in obvestil podjetje o iz- 
premembi šele v začetku aprila 1955, ko je podjetje že sestavilo zaključni 
račun in ga že predložilo v potrditev. Takšni pozni ukrepi ogrožajo poslovno 
varnost podjetij in ovirajo redno poslovanje, razen tega pa negativno vpli- 
vajo na stabilnost cen proizvodov in uslug. 

Prav tako je odbor ugodil pritožbi podjetja »Vol« Kranjska gora zoper 
sklep OLO Radovljica O prenebanju podjetja, in sicer zato, ker ta sklep 
ni bil izdan v skladu z zakonitimi  predpisi. 
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Za   svojega   poročevalca   je   odbor   določil   ljudskega   poslanca    Janeza 
Kermavnerja. 

St. P 119/1-55. 

Ljubljana, dne 27. junija 1955. 

Poročevalec: Predsednik: 

J a D e z    K e r m a v n e r   1.   r. R U d O 1 I   G а n /. i t i  1.  r. 

LJUDSKA SKUPŠČINA 
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE 

Odbor za  volitve 
POROČILO 

odbora za volitve Ljudske skupščine LHS k predlogu za izvolitev sodnikov 
okrožnih sodišč v  Ljubljani in Celju in okrožnega gospodarskega sodišča 

v Ljubljani ter k predlogu zn razrešitev sodnika okrožnega sodišča 
v Ljubljani 

Odbor za volitve je na svoji seji dne 17. junija 1955 obravnaval predlog 
Izvršnega sveta Ljudske skupščine LRS z dne I. junija 1955 o izvolitvi novega 
sodnika okrožnega sodišča v Ljubljani tovariša Jožeta Pislra, ki je sedaj 
predsednik okrajnega sodišča v Radovljici, o izvolitvi novega sodnika okrož- 
nega sodišča v Celju tovariša Štefana Mikca, ki je sedaj vršilec dolžnosti 
načelnika Tajništva za notranje zadeve v Sežani in o izvolitvi za sodnika 
okrožnega gospodarskega sodišča v Ljubljani dr. Petra Jereba, ki je sedaj 
šef pravne službe pri  podjetju  >lnterlrans«  v Ljubljani. 

Odbor je glede na določila 87. člena poslovnika ljudske skupščine LRS 
iu po obrazložil vi zastopnika Izvršnega svela I.US po podrobni obravnavi 
ugotovil, da so pri vseh predlaganih kandidatih podani zakoniti strokovni 
in moraluo-polilični pogoji lir je predlog O izvolitvi navedenih tovarišev 
za sodnike sprejel  soglasno. 

Odbor za volitve zato predlaga Ljudski skupščini LRS. da sprejme 
predlog Izvršnega sveta Ljudske skupščine LRS in izvoli za sodnike okrož- 
nih sodišč v Ljubljani in Celju in okrožnega gospodarskega sodišča v Ljub- 
ljani   predlagane  kandidate. 

Odbor je tudi obravnaval predlog Državnega sekretariata za pravosodno 
upravo LRS, da Ljudska skupščina razreši na lastno prošnjo sodnika okrož- 
nega sodišča v Ljubljani dr. Leona Pornpeta. Odbor je mnenja, da so podani 
utemeljeni razlogi in predlaga ljudski skupščini, da tudi ta predlog o raz- 
rešitvi dr. Leona Pompeta funkciji- sodnika okrožnega sodišča v Ljubljani 
sprejme 

Za poročevalca je odbor določil   Franca Kreseia. 

St. LS 93/1-55 

Ljubljana, dne 17. junija  1955. 

Poročevalec: Predsednik: 

Fra n c   K rese   1.  r. Lo j z e   O c e p e k   1. r. 

14 
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PREDLOG   ZAKONA 

O  OBMOČJIH   OKRAJEV   IN  OBČIN   V   LJUDSKI 

REPUBLIKI  SLOVENIJI 

1. člen 

V Ljudski republiki Sloveniji so okraji  in občine, ki so določeni s  tem 
zakonom. 

2. člen 
Okraji so tile: 

1. okraj  Celje s sedežem  v Celju 

2. okraj  Gorica  s sedežem  v  Novi  Gorici 

5. okraj  Kočevje s  sedežem  v Kočevju 

4. okraj Koper s sedežem  v Kopru 

5. okraj  Kranj   s  sedežem   V   Kranju 

(). okraj   Ljubljanu s sedežem   v   Ljubljani 

7. okraj Maribor s sedežem v Mariboru 

8. okraj Novo mesto s sedežem v Novem mestu 
l). okraj   Pomurje s sedežem  v Murski  Soboti 

10. okraj Ptuj s sedežem v  Ptuju in 

11. okraj   Trbovlje s sedežem v Trbovljah. 

5. člen 
V okrajih so tele občine: 

I. Okraj Celje 
obsega  tele občine,  katastrske občine in  naselja: 

Območje občine Celja obsega: 

I. Občina   Celje 
(sede/ Celje) 

a) mesto Celje 

katastrske občine: naselja: 

Celje: Celje   (del) 
Lisce; Celje     (del).    Lisce,    Mikluv/ev 

hrib 
Spodnja   Ihutinju: Celje   (del),   Nova   vas.  Spodnja 

llndinja.  Zgornja   Hudinja 

I))  druge katastrske občine in  naselja: 

Arclin (del): Lahovna, Prekorje, Runtole 
Breznoa: Brezova, Konjsko, Loče 
Ilukoo/.lak: Bukov/luk, Slance, Vrhe 
Goričicu  (del): Ogorevc 
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KointeM: 

Krofnike: 
Mcdlog: 

OatrDŽno: 

l'ru/.iii: 
Roini vrh: 

Rupe: 

Soetina (del): 

SD. Jungert   idelj: 

So l.oDrenc: 

SkofJM  oas: 

Smnrtno: 

Smlklaol (del): 

iehiirje: 
Trcmerje (del): 
Trnoolje: 

/.agrad: 

KoSnico pri Celju (dosedunjt 
ime   iuisi'Ija;   Košuiru),   Polulc 

Реботје, Store 
Buljilo, Lavu (del), l.ojiata, I.o/.- 

nica pri Celju (dosedanje ime 
naselja:   Ložniea),   Medlog 

Dobrova, Lava (del), Lokrovec. 
Ostro/no 

l'rožinskn   vns 
Jezerce pri Smartnem, Otemna, 

lložni  vrh 
Pepel no, Rupe. Zavrli pri Gali- 

ciji   (del) 
Javornik,   Kanjuce,   Svelina, 

Svetli  dol 
Gorica pri Smartnem, 

Sv. Jungert 
Šentjanž nad Storami, Kompole, 

Laška vas pri Storah 
Sv. Marjeta, Skofja vas, 

Zadobiova 
Slatina v Rožni dolini (dokida- 

nje ime naselja: Slatina), 
Šmartno \  Kožni dolini 

Glinsko. Lipovec pri Skofji vasi, 
Smiklavž pri Skofji vasi (do- 
sedanje  ime naselja: Smiklavž) 

Cret,   Osenca,   Teharje,   Zvodno 
Tremerje 
Leskovi«', l.jiiliefna, I rnovije 

pri   Celju    Zaeret.  Zepitia 
PeSovnik  ZaKrad  Zavodna 

2. Občinn   Kozje 
(sedež Kozje) 

liufe: 
Deknttmca: 
Dremko  rebro: 
Dohležiče: 

(lorjane: 

llrustje: 

K игје: 
Kri/.c (del): 
КипИрегк: 

Lastnic: 
Ples: 
PlUtm]: 
i'odsredn: 

H u će 
Dekmanca,   Križan   vrh 
Drensko rebro, Gubno 
Dobleiiie,   Pristava   pri   Lesič- 

nem 
Gorjane,   l'oklek   pri   i'odsredi. 

Vojsko 
Crešnjevee   ob   Bistrici,   llrastje 

ob   Bistrici 
Je.šovee  ()ri  Ko/jem,  Kozje 
Osredek  pri  Podsredi 
Bistrica <>b Sotli, Knniperki Po- 

lje pri Bistrici (dosedanje ime 
naselja: Polje ob Sotli) 

Вгеготес pri  Polju. Lastnić 
Ples,   Srebrnik 
Lesično,   Pilštanj 
Gradišće,   Podsreda 



212 PriloBe 

Scdlarjeoo: Polje ob Sotli, Prulusko, Sedlar- 
jevo 

Trcbče: Trebče 
Veternik: Veternik 
l'irštanj (del): Gostinca 
Vrenška gorča: Vrenska goren 
Zagitj: Zagaj 
Zagorje: Bistrica, TopoloTO, Zagorje 
Zdole: Klukc, Oriniee, Zdole,  Zeče  pri 

Bučah 

3. Olu'inii   Luško 
(sodo/   Laško) 

Območje občine Laško obsega: 

a) mesto Laško 
katastrske občine: naselja: 

Laško: Laško (del) 
Podoin  laški: Gabemo,   Laško   (del),   Ojstro, 

Padež,  Reka 

b) druge  katastrske občine  in  naselja: 

Ihlooo: BeloVO,  Klcnovo, Ogečc,  Rimske 
Toplice,  Seno/ete,  Smarjeta 

l.ahomno: Khulje, Lahomno, Stopce, Tevče, 
l.nhomšek: l.ahomšek.   Marija   Gradec,   Mo- 

dric.   Radpblje,   Trojno 
Laziše: llarje,   Konc,   Laziše,   Selo   nad 

Laškim 
Lokaocc: Gračnica, Lokavec 
l.oic: Brodniee,   Brstovnica,   Dol   pri 

Laškem.   Lo/e, Skofee. VodiSkc 
Marijina  oas (del): Blatni  vrli  (del), Marijina  vas 
Mišji dol: Laška   vas.  Lipni  dol. Mišji  dol. 

Velike   Gorčice 
Mr/.lo polje (del): Mrzlo polje 
Peneče: Lahov   graben,   Paneče,   Polana 
1'la/ooje: Globoko.    Plazovje,    Povčeno, 

Strensko, Zabre/. 
Rečica: Rečica 
Rifengozd: Brstnik,   Doblatina,   Jagoče, 

Rifcngozd, Tovslo 
Slitmo: Slivno, Smohor 
Soetina   (del): Požnica 
Sp.Jedert: Brezno,  Govce,   llnda   jama, 

Sedraž, Sevce,   Trnov  hrib. 
Trnovo 

So. Krištof: Bukovca,  Kurefno, Strmca, 
Smihel,  Udmat 

Si>. Lcnard  nnd   Luškim: Gozdec,  Male  Grahovše.   Vrh 
nad  Laškim, ZigOO 

So. Peter pri  Jurkloštru:       Sv. Peter   pri   Jurkloštru,   Mala 
Breza 
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SD. Rupert: Breze 
Ггетегјс (del): Dcbro 
Trobni dol: Blatni   vrh   (del),   Cnriiovec, 

Miu'kovec. Trobni  dol,  Velike 
Grabovie 

i   OI)čiiiu   Mozirje 

(sede/ Mozirje) 

Uočim: li.Kiiii 

Brezje: Brezje 
Gornji grad: Gornji  grad 
Ilomcc: Homec-Brdo,  Meliie 
Кокагје: Creta    pri   Kokarju     (dosedanje 

ime naselja: Creta), Kokarje, 
l.aeja   vas 

Konjski vrli: Konjski   vrh,  Strmec 
Krnica: Krnita 
Lepa njiva: Lepa   njiva 
Ljubijn: l.jiibija 
Ljubno: Ljubilo ob Savinji 
Loke: Dobrovlje  pri  Mozirju   (doseda- 

nje ime naselja: Dobrovlje), 
Loke pri Mozirju (dosedanje 
ime   naselja:   Loke),  Zavodice 

Luče: Luče 
Mozirje: Mozirje 
I'odveza: Podveza 
['odvolooljek (del): Podvolovljek 
Poljane: Poljane 
Prihooa: Dobletina,   Nazarje,   Prihova, 

Zlabor 
1'uslo polje: Potok,  Pusto  polje,  Spodnje 

Kraše 
Radmirje: Hadmirje 
Raduha: Radnba 
Rečica   ob   Savinji trg: Rečica  ob Savinji, Dol-Suha 
Suvina: Savina 
Solčava: Logarska dolina (del), PodolSeva 

(del), Robanov kot, Solčava 
Spodnja  Rečica: Nizka, Spodnja Rečica, Varpolje 
So, Duh: Logarska dolina (del), Podolševa 

fdel) 
Sv. Florjan: Florjan   pri  Gornjem  gradu 
So. Lenart: Lenart   pri  Gornjem  gradu 
So, Primož: Primož  pri  Ljubnem 
So, Radegunda: Radegundo 
Šmartno ob  Dreti: Rovfe pri  Na/arjih, Šmartno ob 

Dreti.  Volog 
Smihel: Smihel   nad   Mozirjem   (doseda- 

nje   ime   naselja:   Smihel) 
Smiklavž: Dol, Smiklavž, Tirosek   (del) 
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Sentjani: 
Ter: 
l'irosek: 
Zgornje l'obreije: 

5. Občimi 
(sede 

lirczjc: 

Golobinjck: 

Loke pn Planini: 
Uartftna oat (del): 
Mrzlo polje fdel): 
I'lunina: 
Planinska ons: 

Pretečno Idel): 
Suho: 

So. Vid: 

Grušovljc,  Okonina,  Sentjani 
Jnvmijf.  Planina, Tcr 
Tirost'k   (del) 
Spodnje   Pobreiie,   IVnovec, 

Zgornje Pobrezje 

Planina pri   Sevnici 

ž Planina pri Sevnici) 

Brezje   pri   Dobjem,  Slcamice, 
Večje Brdo,  Zarrie pri Dobjem 

Doropolje, Golobinjek  pri 
Planini, Vejice, ViMČe 

Brdo, Loke pri  Planini,  Fajhte 
i'odpeč nad  Murofom, I'riipretno 
Lnziše 
i'liimnu  pri  Sevnici 
Pliminskii vas, Planiniki vrli, 

Pod vine 
Ilru.šovje,   l'rcsefno 
Dobje   pri   Planini,   Gorica   pri 

Dobjem. Jezerce pri Dobjem, 
Ravno,    Repu/,    Slatina    pri 
Dobjem,  Suho 

Podlog  pod   Bohorjem,   Podpei 
pri Šentvidu, Šentvid  pri  l'lu 
ni ni 

(). Občimi 

(sedež 

BresloDcc: 
Cvronec: 

Ceste: 
Cnča  vas: 
Dobooec: 
Donačka gora: 
Dreoenlk: 

Negonje; 

Ntmno: 
Plat: 
najnkovtes 
Ralanska oas: 
Rogatec trg: 
Spodnja   Kotlrinnica: 

Spodnje  Scčooo: 
Stojno  selo: 

R o g a i k n  Slatina 
Rogaška Slatina) 

Hrestovcc 
Cerovec   pod   BoSem,   I rje, 

/gornje  Sečovo 
Ceste 
CnCa vas, Zagaj pod liočcm 
Dobovec pri Rogatcu 
Dotuička  gora, ST. Jurij 
Drevenik. Gabrovec pri Kostriv- 

nici.  Zgornja   Kostrivnica 
Gradiški   dol.  Spodnje   Negonje, 

Zgornje Negonje 
Nimno 
Gaberca, l'lat 
Pristnvica, Rajnkovcc,  Vince 
LoSendol, Ratanska  vas  (deR 
Rogatec 
Brezje  pri   Podplatu.   Kamna 

gorča. Podplat, Spodnja 
Kostrivnica 

Spodnje  Sečovo.  Tuncovec 
Brezovce  pri   Rogatcu, Stojno 

selo 
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Strmec: Strmec  pri   Rogatcu 
So. Katarina: Kamence 
So. Križ: Rjavica,   Rogaika   Slatina   (del) 
So. Mohor: Male IUKIIIO 

SD. Vid: Jerčin, Vidovica 
Tekačeno: Tekačevo 
Tlake: Tlake 
Topole: Topole 
Trlično: I-og, Trlično 
Trška garca: Zahenberc 
Tržišče: Ratanska  vas (del), Rogaika 

Slatina   (del), Tržišče 
Velike  Hodne: Prnek,   Velike   Hodne 
Vonarje: Vonnrje 
'/.gornji  Gabernik: Podturn,  Spodnji  Gahernik, 

Zgornji   Gahernik 

7. Občina   Slovenske   Konjice 

(sedež Slovensko Konjice) 

Območje občine  Slovenske  Konjice obsega: 

a) mesto  Slovensko  Konjice 

katastrske občine: naselja: 

SloDeriske   Konjice: Blato,   Prevrat,  Slovenske 
Konjice, Zgornja  Pristava 

b) druge katastrske občine in  naselja: 

Bezina: Bezina, Brdo, Gabrovnik, 
Strtenik 

Brezen: Brezen 
iludinja: Iludinja 
Koble: Koble, Mali Breg, Podob 
Konjiška  oas: Breg    pri    Konjicali.    Konjiška 

vas,   Nova   vas   pri   Konjicah, 
Prežigal, Spodnja Pristava 

Križeoec: Križevec 
Licenca: Brezje pri Ločah, Licenca 
Ljubnica: Ljubnica 
Loče: Kravjek    Loče   pri   Puljeanali. 

Mlače 
Loška gora: Boliarina. Loška gora 
Ostrožno (del): Lipoglav   (del),  Ostrožno   pri 

Ponikvi   (del) 
Padeiki vrh: Padeški vrh. Planina na Pohorju 
Paka (del): Paka   (del) 
l'erooec: Perovec 
freloge: Bukovlje   pri   Stranicah,   Polcne, 

Preloge  pri   Konjicah, Zeče 
Rađana nas: Gračič, Radona  vas 
Rcsnik: Resnik 
Skornarje: Skoniarje 
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Slemene: 

Spodnji Dolič (cici): 
Spodnji' GrušoDJc: 

Stenica: 
Stranice: 
So. Jernej: 

So. Kunigunđa: 

Skalce: 

Герапје: 

Tolsti urh: 
Veliki Lipoglao: 

Vitanje: 
/.belouška   goru: 

'/.gornje Laže: 

/.gornje /reče: 

Ziče: 

Knniiia   gora,   Sojck,   Stare 
Slemene 

Spodnji  Dolič  (del) 
Novo   Tepanje,   Spodnje 

Grusovje 
Stenica i 
Stranice 
Jernej   pri   Ločah,   Kolačno, 

Petelinjek 
Bezovje rind Zrečami. Crešnovu. 

Gorenje pri Zrečah (dosedanje 
ime naselja: Gorenje), Koro- 
ška  vas 

Dobrava pri Konjicah, Gabrov- 
Ije, Spodnje Preloge, Skalce 

Dobrnež, Tepanje, Tepaujski 
vrh,   Vešenik 

Skedenj, Tolsti vrh 
Klokocovnik. Kraberk, LipoglnN 

(del). Suha dol 
Vitanje 
Penoje.   Podpeč  ob  Dravinji, 

Zbelovo   Zbelovska  ptoru 
Selski  Vrh, Spodnje Laže. 

Zgornje  Laže 
Nova Dobrava, Spodnje Zreče, 

Zgornje Zreče 
Draža  vas, Ziče 

8. Obeinn  Šentjur   pri   Celju 

(sedež Šentjur pri Celju) 

Dobrina: 
Dolga gora: 
Goričica  (del): 
Grobelno: 

Javorje: 
Kalobje: 

Kameno: 
Krajnčica: 
Loka pri žutmu: 
l.okarje: 
Lopaca: 
Marija Dobje: 

Ottroino (del): 
Parldol: 
Planinca: 
1'letooarje: 

Dobrina,  Ilrastje 
Bobovo pri Ponikvi, Dolga gora 
Cerovec,  Goričica,   Proseniško 
Brezje ob Slomu, Grobelno (del), 

Stopče 
Drobinsko,   Javorje 
jazbin    vrh.    Kalobje,    Koslriv- 

nica,    PodleSje,    Vodice    pri 
Kalobjn 

Botričnica,  Kameno 
Ilruševec,  Krajnčica 
I/oka   pri   Zusmu 
Lokarje 
Krivica,  Lopaca 
Jarmovec. Laze pri Dramljah 

(dosedanje ime naselja: Laze), 
Marija Dobje, Svetelka 

Ostrožno pri  Ponikvi  (del) 
Jelce, Košnica, Paridol 
Osredek, Planinca 
Grušče,   Pletovarje 
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Pođgrad: 
Ponikva: 

Presečno (del): 
liifmk: 

Slatina: 

Slivnica  pri Celju: 

Straika gorca: 

So. IIj: 

So. Jurij: 

So. Primoi: 
So. Rozulija: 
So. Urban: 

Sv. Uršula: 
Vratna: 

• 
Уегооје: 
Vuduce: 
Vodrui: 

/.agaj: 
I 
/.gornje   Selce   (del): 

Ppdgrad   Vrbno 
Boletina,  Podgaj,   Ponikva, 

Unišu 
2egur 
Podgorje   pod   UescviK),   Rifnik, 

Šibenik 
Dobovec   pri   Ponikvi,   Slatina 

pri   Ponikvi 
Sele, Slivnica  pri Celju, Turno, 

Vodice   pri   Slivnici,   Voglajna 
Dobje pri Lesižnem, Strnškii 

gorca 
Dramlje,   Jazbine, Spodnje  Sle- 

mene.   Straža   na   Gori,   Zalog 
pod  Uršulo,  Zgornje  Slcmene 

Bezovje   pri   Sentjnrju,  Šentjur 
pri   Celju 

i'riiiiož  pri  Šentjurju, Trnovec 
Repno,  Zlateče   pri   Šentjurju 
Gorica   pri   Slivnici,  Rakitovec, 

Tratnn ob Voglajni 
Razbor, Sedina, Vodule 
Crnolica.   Nova   vas   pod   Rifni- 

kom,  Tratna   pri   Grobelncm 
Trno, Trška gorca, Vezovje 
Bukovje   pri   Slivnici.   Voduce 
Jakob  |)ri Šentjurju, Sotensko 

pod  Kalobjeni, Vodni/, 
Hotunje, Luterje, Žagaj  pri  Po- 

nikvi 
Zgornje  Selce 

9. Občina Šmarje  pri   Jelšah 
(sedež Simirje pri jelšuh) 

liabna gora: 

liodrež: 

Itnhooo: 

Dol: 

Dvor: 
(Irliče: 
(•robelce: 

liajnsko: 
l meno: 

Ješovec: 

Rabna   brda.   Rubna   gora 
Bukovje   v   Babni  gori 

Bodre/.    Bodriina    vas.    Gornja 
vas,   Šentvid   pri   Grobelneni 

Bobovo   pri   Šmarju,   Mala 
Pristava,   Zastranje 

Dol   pri  Smariu.  Dragomilo, 
Jazbina 

Dvor, Sotensko pri Šmarju 
Grlice, Lase 
Grbbelce,   Vinski   vrli   pri 

Slivnici 
I lajnsko 
Golobinjek   ob  Sotli,   lineno. 

Imenska gorca 
Cerovce pri Šmarju, Ješovec pri 

Šmarju,  Kanienik 
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Kačji dol: 
Kor etno: 
Kristan orh: 
Lcmbcrg okolica: 

l.crnbcr/i trg: 
Nczbiše: 
Pijovet: 

1'lutinoDcc: 

l'odčetrtek trg: 
l'onkoica: 

l'rcloge: 

l'ristnoa: 

Roginskn   gorča: 

Scnonicn: 
Sladka gora: 

Sodna 0Л$: 
Sopote: 
So. Barbara: 

SD. Ema: 
SD. Jernej: 
So. Magdalena: 
So. Tomaž: 
Šmarje pri JeUahi 

St.Janž pri  Podčetrtku: 
St. Jani   pri  tumU'. 

'Unsko: 
Vcrače: 
Virštanj (del): 
Vrh: 
Zgornje Selce (dcl): 

Kačji  dol 
Komiško, Korctiio, St'rovo 
Kristan   vrli 
Buli potok pri Lembergu, Jf- 

rovska vas, Krtinci', Pečica, 
Topolovcc 

LcmbcrR pri Šmarju 
Nezhiše 
Mcslinji", Nova vas pri Šmarju. 

Pijovci 
Grobelno   (del).   Lipovec, 

Platinovec.  Rakovcc 
Podčetrtek 
Okrofr,  Ponkvica, .Spodnja 

i'onkvica, Sr/evicu 
Belo. Preloge  pri Šmarju, 

Stranje 
Dol pri Pristavi, Pristava pri 

Mcstinju,  Spodnje  Mcstinjc 
Bezgovica (del), Cmercška per- 

ca, Pnstikc, Roginska porca. 
Zihiška vas 

Predel,  Senovica 
Polianska gorča, Polžanska vas. 

Sladka   pora 
Sodna   vas 
Slake, Sopote 
Globoko pri Smarjn. Vinski vrh 

pri fimarjn. Zadrte 
Sv. Ema 
Bezpovica   (dcl),   Zibika 
Škofija, Vršna  vas 
Breeljevo 
Gaj, Korpnlc, Predenca, Šmarje 

pri  Jelšah 
Orchovec, Strtenica 
Bahna   reka.   Brezje   pri 

Lekmarjn. I.ekmarje 
Spodnje 'Finsko, /.poripc Tinsko 
Pccelj, Sela, Vcrače 
Radnica, Virštanj 
Močle, Vodenovo   Vrh 
Spodnje  Selce, Završe  pri 

Grobelncm 

10. Občina   Šoštanj 

(sedež. Šoštanj) 
Območje občine Šoštanj obsepn: 

a) mesto Šoštanj 

katastrske občine: naselja: 

Šoštanj: Šoštanj 
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b) mesto Velenje 

c) 

katastrske občine: naselja: 

Velenje (del): Velenje 

ruge katastrske občine in naselja: 

liele vode: Mele vodi' 
lienče: Bevče 
Cirknoce: Smartinske Cirkovce 
Druimirje: Družmirjc, Gabcrkc 
Gaoce: Gavce 
Kavče: Kavče 
Laze: Arnačc, Laze 
Lohovlca: Lokov i ca 
Loinica: Lo/nica, Silova 
1'aka: Paka    pri    Velenju    (dosedanje 

ime naselja: Paka), Paški 
Kozjak 

1'aška  oas: Paška   vas,  Slatina 
l'lešioec: Plešivec 
Podkraj: Podgorje,   Podkraj   pri   Velenju 

(dosedanje   ime   naselja:   Pod- 
kraj) 

Ravne: Ravne 
Rečica oh Paki: Podgoia, Rečica ob Paki 
Skorno: Gorenje, Skorno 
Skorno  pri Šoštanju: Skorno pri Šoštanju 
So. Uric: Hrastovec   (del),  Skalske 

Cirkovce 
Sv. Florjan: Sv. Florjan  pri Šoštanju 
Sv. Vid pri Zavodu ju: Šentvid pri Zavodnju 
Salek: Konovo, Salek 
Skale: Hrastovec (dcl). Skale 
Šmartno ob  Paki: Mali  vrli, Šmartno ob Paki 
Topoličlca: Topolščica 
Velenje (del): Pcsjc, Preloge 
Veliki vrh: Veliki vrli 
V.avodnje: Zavodu je 

Л/dm  (del): 
liezovica: 

Creikooa: 
Dobrna: 

Dol: 
Homec: 
Klane: 

II. Olu-ina   V o j n i k 
(sedež Vojnik) 

Arclin, Lešje 
Bezovica,   Gabrovec   pri 

Dramljuh. Hrastnik 
CreSkova, Velika raven 
Dobrna, Lokovina, Pristova, 

\'iiiska gorica 
Dol   pod   Gojko 
Homec   Landek, Zlateče 
Klane, Loka pri Dobrni 
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Lcmberg: 

Lipa: 

Loka: 

Mal'.   Dole: 

Nooa   cerkeo: 

Nooake: 

Podgorje: 

Sockn: 
Sv. Jošt: 

Sn. Tomnž: 

Smikluvi (del): 

i'erpete: 

Višnja   oas: 

Vojnik okolica: 
Vojnik trg: 
Zaorh: 

Hrenova, LonibcrK pri Strmcu, 
Vine 

Lipa pri FrankoIoTem Zabu- 
kovje 

PrankoloTO,  Rakova steza, 
Straža pri Dolu, Stražica 

Crešnjevec,   Kladnart,   Male 
Dole,   Razgorce.  Rove 

Polže,  Strmec   pri   Vojniku, 
Vizore 

Novake.  Ra/delj, Straža   pri 
Strmcu 

Brdce. Crešnjice   Podgorje  pod 
Cer inom 

Selce, Socka,  Trnovlje pri Socki 
Brdce   nad   Dobrno,   Parož, 

Strmec nad Dobrno 
Koblek,   TomaŽ   nad   Vojnikom, 

ZelCe 
BovSe, Gradišće pri Vojniku (do- 

sedanje ime naselja: Gradi- 
šfe). Pristava,  Razgoi 

Beli potok pri Frankolovem, 
Bezenškovo Bukovje, Lindek, 
Verpcte 

Globoče,  Ilovca,  1 venca,  Janko- 
va, Višnjii  vas 

Vojnik  (del) 
Vojnik  (del) 
Vrba, Zavrli nad Dobrno 

12. Občimi   Vransko 
(sede/   Vransko) 

Ločica: Ločica   pri   Vranskem,   Zahomce 
Prekopa: Ceplje, Prekopa, Stopnik 
So. Jeronim: Jeronim,  Prapreče, Vologa 
'l'ešooa: Brode,   Creta.   Selo   pri 

Vranskem, Tešova 
Vransko: Vransko 
Zaplnnina: Umovce,  Zajasovnik   (del), 

Zaplanina 

HrasloDČe: 
Crni vrh: 
Crnooa: 
Dobrič: 
Dobroolje: 
Gomilsko: 

13. Občina   Zale C 

(sedež Žalec) 

Braslovče, Rakovlje 
Crni  vrh   Loke 
Crnova 
Dobrič 
Dob revije 
Gomilsko 



PrilORC 221 

(Jarica: 

Gotoolje: 
Grajska oas: 
Kitsazc: 
Lalkooa oas: 
Letui: 
Leoec: 
Lipje: 
Mule  Braslooče: 

Mariju Rcha: 
OJttrtika oas: 

Orla oas: 

Petrovce: 
Pocloin  oranski: 
l'odorh: 
l'ulzela: 

t'onikoa: 
i'relska: 
Spodnje  Gorče: 

Studence: 
SD. Jungert (del): 
Su. Lovrenc: 

Sv. Magdalena: 
Sv. Matevž: 
Sv. Miklavž: 
Sv. Neža: 
Sv. Pavel: 
Sv. Peter: 

Sv. Pongrac: 
St. Andraž: 
St.Janž na  Vinski gori: 
Imava: 
Velika   Pireiica: 
Zubukovica: 
Zalog: 

Založe: 
talec: 
'/.elezno: 

Mula  Pireiica, Ruše, Zaloška 
Gorica 

Gotovljc 
Grajska   vas  (del) 
Brnica, Kasuz'-' 
Kaplja vas, Latkova  vas 
Letui, Podgorje pri Letušu 
Лгја   vas, Drcšinja   vas, Lcvec 
Lipje, Lopatnik 
Mule   BraslovSe,  Preserje, 

Zgornje Gorče 
Grajska   vas   (del),  Marija   Reka 
Kaplja, Ojstrlška vas, Pondor, 

Tabor 
lx>eica ob Savinji (del) Orlu 

vas, Sentrupert 
DobriSa   vas.   Petrovce 
Podvin   vranski 
Pod vrb 
Breg pri Polzeli, Ločica ob Sa- 

vinji (del), Orova vas. Polzela 
Kale, Ponikva  pri Žalcu 
JanSkovo selo, Prelska 
Parlžlje, Poljee. Spodnje Gorče, 

Topovlje 
Podkraj, Studence 
Galiciju    (del) 
Gornju vus pri Preboldu, Sešče 

pri Preboldu 
Matke 
Glinje,  Kamence, Smatevž 
Miklavž  pri  Taboru 
Liboje 
Dolenja  vus, Prebold 
DobrteSa vas. Spodnje Roje, 

Šempeter v Savinjski dolini. 
Zgornje Roje 

Pongrac 
Andraž nad  Polzelo 
Pirešica, Vinska gora 
Irnava,  Zukl 
Pernovo, Velika  Pirešica 
Griže, Migojnice, Zubukovicu 
Podlog v Savinjski dolini. Spod- 

nje Grnšovlje, Zalog pri Šem- 
petru, Zgornje Grnšovlje 

Založe 
I.ožnica  pri  Žalcu, Vrbje. Žalec 
Galicija (del), Ilramše, Zavrli 

pri  Galiciji   (del). Železno 
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II. Okraj Gorica 
obsega tele občine, kutustrske občine in naselja: 

I   Občina   Ajdovščina 
(sedež Ajdovščina) 

Območje  občine   Ajdovščina   obsega: 

a) mesto Ajdovščina 

katastrske občine: naselja. 

Ajdovščina: Ajdovščina   (del) 
l.okanec  (del): Ajdovščina   (del) 
Slurje  (del): Ajdovščina   (del) 

b) druge katastrske občine  in  naselja: 

liatuje: Batuje 
lirje (del): Brje 
Col: Col,   Malo   polje.   Orešje 
Crnice: Crniče, Ravne 
Dobraolje: Dobravi je 
Dol-Ollica: Otlica,    Predmeja    (del) 
Gaberje  (del): Gabcrje 
Gojnče: Gojače 
Kumnje: Kamnje 
Kook: Kovk 
Križna gora: Gozd, Križna gora 
Lokaoec (del): Lokavec 
Planina: Dolenje, Planina 
Pođkraj: l'Kidkrnj 
Selo: Selo 
Skrilje: Skrilje 
So. Križ: Vipavski Križ 
Šmarje  (del): Šmarje, Tevče, Ustje  (del). 

Vrtovče, Zavino 
Stomaii Predmeja (del), Stomai 
Stnrje (del): Grivčc, Zapužc 
Ustje: Ustje  (del) 
Velike Zabije: Velike Zabije 
Višnje (del): Bela, Višnje 
Vodice: Vodice 
Vrtooin: Vrto v m 

2. Občina  Bovec 
(sede/. Bovec) 

Območje občine Bovee obsega: 

a) mesto Bovec 

katastrske občine: naselja: 

liooec (del) Bovec 
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b)  druge katastrske obeine in naselja: 

Bovec (del): 
Cezsoča: 
Korilnica: 
Log pod Mangartom: 
Soča desna: 
Soča leoa: 
Srpenica: 
Strmec: 

Trenta desna: 
Trenta leoa: 
2aga: 

BavSica, Plužna 
Cezsoeu,  Log  Cezsoški 
Kal-Koritnica 
Log pod Mangartom (del) 
Soča   (del) 
Lepena, Soča  (del) 
Srpenica 
Log pad Mangartom (del), Str- 

mec Da Predelu (dosedanje 
ime   naselju:   Strmec) 

Trenta  (del) 
Trenta (del) 
Žaga 

Bukooo (del): 
Cerkno: 

Dolenji  Novaki 
Gorenji Novaki 
Gorje: 
Jcscnica: 
Labin je: 
Orehek: 
Otalei  (del): 
Planina: 

Voliće: 
Reka: 

Sebrelje  (del): 
/.akrii: 

3. Občina   Cerkno 

{sede? Cerkno) 

Bukovo (del), ZaJcojca (del) 
Cerkno (del). Cerkljanski vrli 

(del),  1'odlanišee  (del) 
Dolenji Novaki 

(del): Gorenji  Novaki 
Gorje,  Poče, Trebenec 
Jesenice, Zakojca (del) 
Labinje.  Poljane 
Orehek 
Cerkljanski  vrh  (del), Straža 
Ceplez. Planina pri Cerknem 

(dosedanje ime naselja: Plani- 
na), Podlanišče (del), Podpleče 

Bukovo   (del).   Police 
Cerkno (del). Ravne pri Cerk- 

nem, Reka 
Jagrlče 
Zakriž 

4. Občinn   Brda 
(sedež IDobrovo) 

Blljana  (del):* Barbana,    Biliana,    Brdioe   pri 
N'ebleni,  DoDrOTO, Drnovk, 
l'Ojana, Kozarno, Sne/eče, 
Slovrenc, Zali breg 

ilniševlje.   Neblo 
Dolnje Cerovo 
Gornje  Cerovo 
Hum  (del), Kojsko. Snežatno 
Kozana 

pomeni, da leži drugi del katastrske občine izven ozemlja LR Slovenije 

Dolenje (del)r 
Dolnje Cerovo (del):* 
Gornje Cerovo (del):* 
Kojsko: 
Kozana. 
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Koihana: 

Krasno: 
Međana (del):* 
Mimik (del):* 

l'odsubotin  (del):* 
Šmartno: 
Steoerjan (del):* 
Vedrijan: 
Vipol/.e  (del):* 
1'išnjeoik: 
Vrhovlje: 

Belo, Bldice pri Ko/.bani, Игс- 
zovk, Kožbana, Nožno, Pri- 
stavo, Slapnik 

Krasno 
Ct'glo,  Medana,  Plešivo 
Breg pri Golom brdu. Golo brdo, 

Hlevnik,   Senik,   Vrliovlje   pri 
Kožbani 

Podsabotin 
Gonjače,  hnenje, Šmartno 
Hum (del) 
Vedrijan 
V i polže 
Gradno, Slavce,  Višnjevik 
Brestje, Vrliovlje pri Kojskem 

Območje občine Idrija obsega: 

a)  mesto Idrija 

katastrske občine: 

idrijski log (del): 
Idrija mesto (del): 
Jelični Drh (del): 

h) druge katastrske občine 

Cckoonik: 
Crni vrh: 
Dole (del): 

Godoolč: 
Gorenja  Kanomlja: 

Idrske Krnice: 

Idrijski  log   (del): 
Idrija mesto (del): 
Janornik: 
Jelični orli (del): 

Kanji dol: 
Ledine (del): 

Lome: 
Otalež (del): 

Prapetno brdo (del): 

OI)čiiiii   Idrija 

(sedež  Idrija) 

naselja: 

Idrija (del) 
Idrija (del) 
Idrija   (del) 

in naselja: 

Cekovnik,   Idrijska   Bela   (del) 
Črni  vrh,  Predgriže 
Crna, Dole (del), Idršek, Potok. 

Zavratcc,  Žirovnica   (del), 
Godovič 
Gorenja Kanomlja (del), [dreke 

Krniee (del). Srednja Kanom- 
lja   (del) 

Gorenja Kanomlja (del), Idrske 
Krnice (del). Srednja Kanom- 
lja   (del) 

Idrijska  Bela   (del). Idrijski  log 
Gore (del) 
Javornik 
Dole (del), Jelični vrli. Gore 

(del) 
Kanji dol. Strmec 
Govejek (del). Korita, Ledine 

(del), Ledinske Krnice, Mrzli 
vrh  (del), Pečnik  (del) 

Lome 
Idrske Krnico (dol), Jazne, La- 

zeč, Mnsore, Otalež, Plužnje, 
Spodnja  Kanomlja   (del) 

Vojsko (del) 
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Spodnja Idrija: Pi'čnik     (del),    Spodnja     Idriju 
(del), Spodnja  Knnomlja  (dd) 

Spodnja Kanomlja: Idrske Krnice (del), Ledine (del), 
Mrzli vrh (del), Spodnja Idrija 
(del). Spodnja Kanoinlja (del), 
Srednja Kanomlja (del) 

Srednja   Kanomlja: Spodnja   Kanomlja   (del).   Sred- 
nja Kanomlja  (del) 

Scbrclje (del): Gorenja  Kanomlja   (del),  Idrske 
Krnice   (del),  Sebrelje 

Vojsko: Vojsko (del) 
Vrsnik L: Gorenji   Vrsnik,   Govejck   (del), 

Pečnik (del). Spodnji Vrsnik, 
Žirovnica   (del) 

Zudlog: Mrzli log, Zadlog 

d. OI)činn   K a n M I 

(sedež  Kanal) 

Ajba: Ajba, Doblat (del). Gorenja vas 
(del), Kamhreško, Lip  (del) 

Anhovo: Anhovo 
Aoče: Avče (del), Banjiioe (del) 
liodrei: Bod rež 
Desklc: Deskle, Grgarske Ravne (del). 

Plave  (del) 
Doblar: Doblar (del) 
Gorenja  oa$: Gorenja  vas  (del). Kanal  (del) 
Idrija   nad   Kanalom: Gorenju  vas  (del), Lig  (del) 
Kal (del): Avče (del). Kal nad Kanalom, 

LeVpa, Seniški  breg 
Kanal: Kanal   (del) 
Morsko: Morsko 
Plave: Plave  (del), Zapotok 
Ročinj: Doblar  (del), Rofinj 
Vrh: Kanalski  vrh 
likanje: Ukanje 

7. Občinii   Kobarid 
(sede/  Kobarid) 

llorjana: Borjana 
Ihcginj: Breginj 
Orcžnica: Drežniea, Drežniške Ravne,  Je- 

zerca,   Koseč,  Magozd 
Idrsko: Idrsko,   Mlinsko 
Катпо: Kamno 
Kobarid: Kobarid 
Kred: Kred, Potoki. Robič 
Ladra: Lndra 
l.ioek: Avsa,   Jevšček,  Livek,  Livškc 

Ravne 
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Logje: Logje 
RobiđUčei Robidisčc 
Sedlo: Homec, Podbela, Sedlo, 

Stanovišče 
Smast: Libušnji', Sniast 
Staro selo: Stnro selo 
Sužiđi Sužid 
Svino: Svino 
Trnovo: Trnovo ob Soči 
Vrsno: Кгп, Selce, Vrsno 

8, Občin«   K o m e n 

(sede/ Komen) 

Brestooica: Brestovicn   pri   Komnu,   Klunec 
pri   Komnu,  Vnle 

Игјс: Brje   pri   Komnu,   Kregolišče, 
Skofi,   Tublje   pri   Komnn 

Gabrooica: Goljava, Gubrovicu pri Komnu 
Gorjansko: Gorjansko,  Nadrožioa 
loimji grad: Ivanji grud, Zagrajec 
Kobjeglava: Kobjoglava, Tupeilče 
Komen: Divči, Komen, l'reserje pri Kom- 

nu (dosedanje ime naselja: 
Preserje) 

Koslanjt'oica: Kostanjevica   na  Krasu 
Lipa: Lipa 
Hali dol: Mali dol 
Sela nn Krasu (del):* Hudi  log. Korita  na  Krasu   (do- 

sedanje ime naselja: Korita), 
Sela  na  Krasu 

Soeto: Sveto 
škrbina: Rublje, Sibelji, Škrbina 
Temnica: Novelo,   Temnica 
Tomačeoica: Tomačevica 
Vojščica: Vojščicu 
Volčji grad: Voleji grad 

9, Ohčinn   Novn   Gorica 

(sedež Nova Gorica) 

Območje občine Nova Gorica obsega: 

a) mesto Nova Gorica 

katastrske občine: naselja: 

Gorica   (del):* Nova   Gorica    (del).   Rožna   do- 
lina  (del) 

Kromberk (del): Kromberk   (del),  Novn  Gorica 
(del) 

Prlttaoa  (del):* Nova  Gorica   (del).  Pristava, 
Rožna dolina  (del) 

Roina   dolina   (del):* Kromberk  (del), Nova Gorica 
(del), Rožna dolina (del) 
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Solkan (del):* Nova  Gorica  (del) 
Stara gora (del):     • Rožna   dolina   (del) 

b) druge katastrske občino in  naselja: 

Banjiice: BanjSice (del) 
linte: Bate,   Grgar   (del).   Grgarske 

Ravne   (del) 
( epooan: Cepovan, Lažna  (del) 
Grgar: Grgar   (del). Ravnica   (del) 
Kromberk (del): Ajševica   (del) 
l'Uzna: Lažna   (del) 
Loke: Ix)ke 
Lokooec: Lokovec 
Lokve: Lokve,  Nemci   (del) 
Oiek: Osek 
O/.elfan: Ozeljan 
Uavnica: Ravnica   (del) 
Rožna   dulitta   (del):* Ajševica  (del) 
Stara gora (del): Ajševica  (del), Stara gora 
So. Mihael: Smihel 
Sempas: Sem pas 
St.Maoer  (del):* Smaver 
Trnooo: Nemci  (del). Trnovo,  Voglarji 
Vitoolje: Vitovlje 

10. Občimi   Šempeter   pri   Novi   Gorici 
(sedež Šempeter pri Gorici) 

Bilje: Bilje 
Branik: Branik  (del).  Preserje  (del). 

Stcske 
lirje (del): Branik   (del),  Preserje   (del) 
Bukovica: Bukovica.   Voleja  draga   (del) 
Dolenja  Vrtojba   (del)* Vrtojba   (del) 
Dornberk: Brdo.   Budilmi.   Dornberk,   Dra- 

ga, Oševljek (del), Potok pri 
Dornberku (dosedanje ime na- 
selja: Potok), Saksid. Tabor, 
Zalošče 

Ciaberje ob  Vipavi (del):*     Miren   (del) 
Gorenja   Vrtojba   (del): Vrtojba  (del). Volčja draga (del) 
(Iradišče: Gradišče   nad   Prvačiuo   (del), 

Oševljek  (del) 
Miren (del):* Miren  (del) 
Nova vas (del):* Nova vas 
Opatje  sc/o  (del):* Lokvica, Opatje selo 
Orehovi je: Orehovi je 
1'rvačina: Dombrava   (del),   Prvačina   (del) 
Renče: Arčoni,   Gradišče   nad   Prvačiuo 

(del). Lakežiči, Martinuči, 
Mrljaki, Mohorini, Renče, 
Renski   Podkraj,   Zigoni 
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Rupa (del):* — 
Sent  Peter (del):* Semp«tei pri Gorici, Volčja 

draga (del) 
Šmarje (del): Spodnja  Braniča 
Vogrsko: Dombrava (del), Prvačina (dol), 

Vograko 
Vrtočes Vrtoče 

1 (, Občina  Tolmin 
(sedež Tolmin) 

Območje občint'   Го1пип obsega: 

a) mesto Tolmin 
katastrske občine: naselja: 

lolmin: Tolmin 

b) druge katastrske občine in  naselja: 

Bukovo (del): Hukovski  vrh,  Grahovo  ob 
Bači  (del) 

Cadrg: Cadrg, Zadlaz-Cndrg 
Ciginj: Ciginj   (del) 
Dol je: Dolje, Gabrje 
Gorenja Trebida: Gorenja Trebuša 
Grahovo: Grahovo ob   Bači   (del), 

Koritnica 
Idrija   pri   Bači: Idrija pri  Bači 
Kal (del): Dolgi  laz.  Kanalski  Lom 
Kncia: Grahovo  ob   I5ac-i   (del)    Klav/e 

(del), Kneške Ravne (del), 
Kneza (del). Lisec, Logaršče 
(del).  Loje  (del)    leinljine 

Kozarice: tisinj   (del),  Kozaršče 
l.juhinj: Ljubinj 
Lom; Drohočnik   (del).   Gorenji   Log, 

Gmdnica (del), Postaja (del). 
Tolminski  Lom 

Modrejce: Modrejce, Most na Soči (del) 
Obloke: Hudajužna, Obloke 
Pečine: Pečine  (del) 
Podbrdo: Bača   pri   Podbrdu,  Kuk,  Petro- 

vo brdo, Podbrdo. Porezen, 
Trtnik 

Podmelec: Klav/e   (del).   Kneza   (del).   Loje 
(del), Kneške Ravne (del), 
Podmelec, Sela nad Podmel- 
cem 

Poljubinj: Poljubinj,  Prapetno 
Ponikve: Logaršče  (del), Ponikve 
Prapetno brdo (del): Dolenja    Trebuša   (del).    Pečine 

(del), Prapetno brdo 
Rut: Grant, Rut 
Rute: Volčanski  Ruti 
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Sela: 

Stup: 

Str/išče: 
Sn. Lucija: 

Sebrelje (del): 

Šcntoišku gora: 

/ olarje: 
l'olče: 
/.alolmin: 
/.ubče: 

Kozincricc, Most riii Soči (del), 
Selu   pri   Volčah 

Dolenja Trebuia  (del), Gradni- 
cn  (dcl), Hoće. Sliip od Idrijci 

Kul, Strži.šči', Znojilo 
Biiča   pri   Modrcju,   Drobočnik 

(dcl),    Modrcj,    Most    nn    Soči 
(del). Postu j«  (del) 

Dok-nju Trebuia (del)  Stopnik 
(del) 

Diihcr, Gorski Vrh. Polje, Stop- 
nik (del), Šentviška i?ora, Za- 
kriij 

Scliščc   Volarje 
Volče 
Ziitolmin 
Tolminske Ravne. Zadlaz-ZabSe, 

ZabCe 

lUulanje: 

КггеЦ (del): 
Goče: 
Lozice: 

Lože: 
Nanos: 
Podraga: 
Sanabor: 
Slap: 
St. Vid: 

Vipava: 

Višnje (del): 
l rhpolje: 

12. Občina   Vipava 

(sede?  Vipava) 

Budanje   (del). 
Duplje  (del) 

Erzelj  (del) 
Goče 

Dolpi    poljana. 

Lozice.   Podbree   (del),   PodniS 
(del) 

Lo2e,   Manče 
Nanos 
Pod raga 
Sanabor (del) 
Slap 
Orehoviea.   Podbreg   (del),   Pod- 

grič  (del),  Podnanos, Poreče 
Gradišče  pri   Vipavi, Vipava, 

Zemono 
Sa nabor   (del) 
Budanje  (del), Duplje  (del). 

V ril polje 

111. Okraj Kočevje 
obsega  tele občine,  katastrske občine in  naselja: 

I. OI)ciiia  Draga-Loški   potok 

(sedež Mrib-Loški potok) 

Draga: 

Hrib: 

Retje: 

Draga,    Glažuta,    Lazeč,    Novi 
kot, Podpreska 

Ilrib-T.oški   potok.   Srednja   vas- 
Loški potok, Segova  vas 

Mali log, Retje 
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Travu: 

Travnik: 
?Mrge (del): 

Podplanina,    Srednja     vas     pri 
Dragi, Stari kot. Trava 

Travnik 
Crni  potok  nri Dragi, Pnngi'rt 

2. Ohčinii   Kočevje 

(sedež Kočevje) 
Območje občine  Kočevje obsega 

a) mesto Kočevje 

katastrske občine: naselja: 

Kočenje (del): Kočevje  (del) 
Mahoonik (del): Kočevje (del) 

b) druge katastrske občine in naselja: 

H nuja loka: 

Нотооес: 
Botljiva loka: 

Brezje: 
Briga: 

Bukova gora (del): 
Črni potok: 

Fara: 

Gotenica: 
Hrib: 
Koblarji: 

Koče: 

Kočevje (del): 
Kočevska   Reka: 

Koprivnik: 

Kumrova vas: 
Kuielj: 

l.ioold: 

Mačkovec: 
Mahovnik (del): 
Mala gora: 
Mozelj: 

Nom  Lazi: 

Banja loka, Briga Drežnik, Je- 
senov vrt. Nova sela, Pnc, 
Rake.   Stružnica 

Borovec |)ri Kočevski Reki 
Bosljiva loka, Grintovcc pri 

Osilnici, Ložec, Mirtoviči, Rib- 
jek,   Srobotnik   ob   Kolpi 

Laze  pri  Oneku, Staro Biizje 
Dolnja   Briga,  Gornja   Briga, 

Preža 
Bukova gora 
Crni potok pri Kočevju, Zajčje 

polje 
Fara, Padovo pri Fari, Slavski 

laz 

Hrib pri Koprivniku 
Dolnje   Ložine,   Gornje   l.ožine, 

Koblarji.,   Mrtviee   (del).   Nove 
Ložine 

Koče, Mlaka pri Kočevski Reki, 
Primoži 

Salka vas (del) 
Kočevska Reka, Mokri potok. 

Sadni  hrib 
Koprivnik 
Svetli  potok 
Gladloka Grivac. Kuželič, Ku- 

želj. Laze pri Koslelu. Petrina 
Dolga  vas, Livold 
Mačkovec, Onek 
Mahovnik 
Mala   gora 
Kačji potok, Kočarji, Mozelj, 

Suhi  potok 
Morava, Novi Lazi, Ograja 
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Otilnica: 

l'irče: 

l'ndstenicc   (del): 
Polom: 
Rajhenav: 
Hajndol: 

Smuka (del): 
Stani cerkev: 

Stari breg: 
Stari log: 

Suhor: 

Skrilj: 

Stalcerji: 
Vrh: 

Zeljne: 

Zurge  (del): 

Bezgovica, Krizmani, Malinišč-e, 
Osilnica, Padovo pri Osilnici. 
Podvrh. Sela, Spodnji Cnčič, 
Strojiči, Zgornji  Cačič 

Hrib pri Fnri, Jakšiči, Pirču, 
Planina,  Potok, Stajcr, Vas 

Polom, Seč,  Vrbovec 
Podstcne,   Rajlicnav 
Grgelj  (del), Podlesjc  (del). 

Rajndol 
Komolec, Smuka, Topla reber 
Breg pri Kočevju, Gorenje, Kon- 

ca vas, Mlaka pri Kočevju, 
Mrtviee (del), Slovenska vas. 
Stara   cerkev 

Kleč, Stari breg 
Pugled pri Starem logu. Stari 

log 
Ajbelj, Dolenja žaga. Dolenji 

potok. Gorenja žaga. Gorenji 
potok, Grgelj (del). Kaptol, 
Kostel. Lipovec pri Kostelu, 
Podstcne pri Kosteln. Hnjšele, 
Selo pri Kostelu. Srednji po- 
tok, Stelnik, Suhor, Vimolj, 
Zapuže pri Kostelu 

Knhhirji,  Muha   vas. Skrilj, 
Zdihovo 

Hogati hrib. Stalcerji 
Brsnik, Čolnarji, Delač, Dren, 

Gotenc, Krkovo nad Faro, 
Ma vere. Oskrt. Poden. Sapnik, 
Tišenpolj. Vrh pri Fari 

Gvišlerji, Klinja vas, Salka vas 
(del). Zeljne 

Belica,   Bezgarji,   Papeži,   Zurge 

3. Občinn  Predgrad 
(sedež Predgrad) 

Ceplje: 

Dol: 

Dolenja   Podgora: 

Knežja lipa: 
Nemška  loka: 
Predgmd: 

Brezovica pri Predgrađu, Cep- 
lje, Kralji, Vimolj pri Pred- 
građu 

Dol. Hreljin, Laze pri Pred- 
građu (dosedanje ime naselja; 
Laze), Vrt 

Dolenja Podgora, Gorenja Pod- 
gora, Zagozdac 

Knežja   lipa 
Nemška  loka 
Jelenja vas. Paka pri Predgrađu 

(dosedanje ime naselja: Paka), 
Predgrad 
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Radenci: 

Sudeoci: 
Spodnji log: 

Stari trA  ob   Kolpi: 

Dečinu Dolenji lliidi-nci, Gore- 
nji   Radenci,   Srednji   Radenci 

Sodcvci 
l'odlesje (dclK Spodnja Bilpn, 

Spodnji lo(,' 
Dcskova vas, Kot oh Kolpi, Ko- 

vača vas, Močile, Prelesje, 
Stari  trjr oh Kolpi 

4. Občina   R i h п i c " 

(sedei   Ribnica) 

Dane; Rakovica    Dane.    Jelenov   žleb, 
Sajevec 

Dolenja oas: Dolenja  vas 
Gorenja   oas: Breg pri Ribnici na Dolenjskem, 

Dolenji   Laizi,    Gorenja   vas, 
Zapn/e   pri   Ribnici 

Gorica pas: Gorica   vas,   Hrovača,   Lipovec 
(del),  Mnkoše.  Glavice 

(Irčnrice: Grčnrice. Grčarske  Ravne, 
Jelendol 

Jurjenica: Breze.  Jnrjevica.  Kot   pri 
Ribnici 

l'rigorica: Lipovec   (del).   N'emška   vas, 
Rri^orica,  Zadolje 

Ifnkilnica: Rlate. Kot   pri   Rakitnici, 
Rakitnica 

Ribnica 
Slatnik, Sulje, Zlebič  (dcl) 
Zlebič (dcl) 

Ribnica: 
Sušje: 
Vrlike Poljane fdel} 

5. OI»činn   S o d г a ž i c n 

(sedež Sod rnžica) 

Согл: 

Sodrniica: 

Su. Gregoi   (dcl): 
Vinice: 

Zamottec: 

Zunarice: 

BetonOTO,   Jnneži,   Kraćali, 
Kržeti,  Petrinci 

BrinoviSiea, Črnec (del), Gra- 
ben. IIojčc,  lclovcc, Sodražica 

Crnce   (dcl) 
Gorenji 1л17.1, Ilndi konec, Vn-- 

ska, Sinovica. Vinice, Zapotok 
Lipovšica Nova Štifta, Ravni 

dol, Zamostec 
Globe], Podklanec. Zima riče 

Doonka i>as: 

6. Občina   L a š če 

(sedež  \'('iike Lašče) 

Dvorska vas, Kot pri Veliki 
Slevici. Mala Slcvica, Medved- 
jek, Podkruj, Prilesje, Skrlo- 
vica,  Velika  Slcvica 
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Krvava peč: Bukovec,    Centa,    Krvavu    peč, 
Mučki. Osredek, Pečki, Pod- 
liojni hril). Purkuče, Sekirišče, 
Strlelje, Uzmnni 

I.uiiirji: Borovec    pri    Knrlovici,    IJrlog, 
Dolenje Kuli.šee, Gorenje Ka- 
lišee Kurlovicu, Krkovo pri 
Kurloviel, Lužurji, Plosovo, 
PodkoKefj, Podstrmec, Pod- 
žuga, Poznikovo, Zaga 

Otolnik: Dolšeukl,   Javorje,   Knej.   Laze, 
Mali Osoinik. Podlog, Srnjak, 
Sknmevee,  Veliki  Osoinik 

Podpoljsnes Bnkovec  pri   Poljanali,  Dolenje 
Podpoljane, PinkoTo, Gaspi- 
novo, Gorenje Podpoljane, 
Mnršiči. PraproSe, Pusti lirib, 
Rigelj   pri   Ortneku,  Zlati   rep 

Selo: Bane, Bavdek, Boštetje. Dednik, 
Gradišče, Murinčki, Moliorje, 
Naredi, Rob, Rupe. Selo pri 
Roba, Tomu zini.  Vrli. Zpončc 

Sv. Gregor   (del): Andol.   Trni   potok   pri   Velikih 
I-a.sčuli Grehenje, Jimči<'. Ko- 
tel, Krnča, Lev.stiki, Mnrolčc, 
Novi pot, Perovo, Pngled pri 
Karloviei, Sv. Grepor, Vintar- 
ji. Zadniki 

Turjak (del): Cetež  pri   I'iiriaku, Gradež,  La- 
porje. Male Lašč<'. Mali Loč- 
nik. Prazniki, Rašica, Slokn 
gora fičnrki, Turjak, Veliki 
Loč ni k 

(Чака: Adamovo,        Brankovo.       Grm. 
HlebSe,   Hrastovo,    Jukičevo. 
Kaplunovo.  Kukmnka.   Txipar- 
ji. Opnlkovo.  Podsmreka, Po- 
dulaka.     Polzelo,     Prliujevo, 
Pušče. Stope, Ulaka 

Velike Lašče: Dolnje Retje, Gornje Retje, Sro- 
Ivotnik     pri    Velikih    Laščah, 
Strmce Velike T.aščr 

Velike Poljane (del): Dale, Ortnek. Skrajnek, Velike 
Poljane     Vrh    pri    Poljanah, 
Znkovo 

7. Občina Dobrepolje 
(seđeS Videm) 

Cesta: Cesta, Ponikve, Predstruge, 
Vodice 

Kom polje: Kompolje (del) 
Pođgora: Bruhanja    vas,   Kompolje    (del), 

Pođgora,    Podgorica,   Videm 
(del) 

l'odtabor: Paka,   Podtahor,   Pri  cerkvi- 
Strage   (del),   Rapljevo,   Tržič 
(del) 
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Potitkaoeei 

V idcm-Uobrcpolje: 
Zagortca: 
Zdenska oas: 

Cctcž pri Stmgahi Kolonča vas, 
Lipa,   Potiskavt'C,   Pri   cerkvi- 
StrtiRe   (del),   Tisovec,   Tržič 
(del) 

Pod peč, Videm  (del) 
Mala  vas (del), Zagorica 
Iločevje, Mala  Ilova Rora, Mala 

vas   (del).  Zdenska   vas 

IV. Okraj Koper 
obsega  tele občine, katastrske občine in  naselja: 

1. Občimi   Divača 
(sedež Divača) 

barka: 
Dime: 
Divača: 
Dolenja   nas: 
Dolnje  Le/.eče: 

Fumlje: 

Gaber če: 
Gornje Vreme: 
K ozjane: 
Laze  (del): 
Lokev: 

MitUče: 
Naklo: 
fodgrad: 
Potoče: 
Rodik: 
Senndole: 
Senožeče (del): 
Škofije: 
Vareje: 
l'atoolje: 
Vremski Ihitof: 

13arka 
Dane   pri   Divači,   Kačiče-Pared 
Divača 
Dolenja  vas, Otošče 
Betanja, Brežec pri Divači, Dol- 

nje Ležeče, Gradišče pri Di- 
vači 

Famlje, Gorice pri Famljah (do- 
sedanje   ime   naselja:   Gorice) 

Gaberče 
Gornje Ležeče, Gornje Vreme 
Ko/jane 
Laže 
Lokev, Prelože pri Lokvi (dose- 

danje ime naselja: Prelože) 
M i si i če 
Mntavnn. Naklo, Skocjan 
Podgrad  pri  Vremah 
Potoče 
Rodik 
Senadole 
Senožeče 
Škofije, Zavrhek 
Vareje 
Vatovlje 
Dolnje  Vreme,  Vremski   Britof 

Artoiže: 
lirezooica: 

Draga  (del):* 

2. Občina   H Г p e 1 j e 

(sedež llrpelje) 

Artviže 
Brezovica,   Gradiščica,   Odolina, 

Ostrovica,  Slope 
Mihele, Nasirec 
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Gaberk: Gnbcrk 
Golać: Golnc 
(Imdišče: Gradišče  pri   Materiji 
Gročana  (del):* Vrli pol je 
llrpelje: Hrpelje,   Kozinn,  Tublje   pri 

Ilrpeljuh 
liotična: dotična, Mrse 
llnišica: Hrušica 
Huje: Huje 
Јпоогје: Javorje 
Koočice: KoTČice,    Orcliek    pri    Materiji 

(dosedanje  ime   naselja:   Оге- 
hek) 

Male Loče: Male Loče 
MarkoDščina: Markov.šeina,   Skadanščina, 

Velike Loče 
Materija: Bač pri Materiji (prej Bae), Ma- 

terija,  Pov/ane,  Rožice 
Obroo: Obrov 
Ocizla: Beka, Klanec pri Kozini, Ocizla, 

Petrinje 
l'odbeze: Podbeže 
Podgorje; Podgorje 
Podgrad: Podgrad 
l'odpeč (del): — 
Poljane: Poljane   pri   Podgradu 
Pregarje: Pregarje 
Prcšnica: Prešnica 
Ručice: Račiće 
RakiloDec: Rakitovec 
Ritomeče: Ritomeče 
Rjaoče: Rjavče 
Sliojc: Sliv je 
Tatre: Brezovo brdo, Tatre 
Zazid (del): — 

3. Občina   llirskn   Bistrica 
(sedež Ilirska Bistrica) 

Občina Ilirska Bistrica obsega: 

a) mesto Ilirska  Bistrica 

katastrske občine: naselja: 

Ilirsku  Bistrica (del): Ilirska   Bistrica   (del) 
Trnovo  (del): Ilirska   Bistrica   (del) 

b) druge katastrske občine in naselja: 

Brce: Brce 
Celje: Celje 
Dobropolje: Dobropolje, Rečica (del) 
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Dolenje: 

Dolnji Zemon: 
Gornji Zemon: 
Hitrije. 
Hinka BitiriCS (del): 
Jnbliinica: 
Janeievo brdo: 
jasen: 
Jclšnnc: 
Kilovče: 
Kneiak: 
Korilnice: 
Koseze: 
Mala Bukootea: 
Mereče: 
Novokručine: 

Pavlica: 
1'odgraje: 
1'odslenje. 
1'relože: 
Prem: 
Rntečeou brdo: 
Sahonje: 
Smrjc: 
Snežnik (del): 
Starodi 
Sluđena  gora: 
Sušak: 
Sembije: 
Tominje: 
Topole: 
Trnooo: 
Irpčane: 
Velika Bukovica: 
l eliko  brdo: 
\' rbnoo: 
Zabiče: 
ZajeUjc: 
Zarečtca: 
Žareč je: 

ПоЈспјс  pri   Jclšanali  (doscdniijt 
ime naselja: Dolenje] 

I)<iliiji Zemon 
Gornji Zemon 
1 In rije, Soze 
[lirska  Bistrica  (deli 
Jablanica, Vrbica 
Jnncži'vo brdo 
Jasen 
Jeliane 
Dolnja  Bitnja, Kilovče 
Kneza k 
Koritnice 
Koseze 
Mala  Bukovica 
Mereče, Podstenjšek 
Nova   vas  pri   Jelšanah, 

Novokračine 
Pavlica 
Podgraje 
Podstenje 
Prelože 
Prem 
Gornja Bitnja, Ratečevo brdo 
Sabonje 
Smrje 

Sta rod 
Studena pora 
Fabci, Sušak 
Podtabor, Sembije 
Tominje 
Topole 
Ilirska Bistrica (del) 
Kuteževo, Trpčane 
Velika   Bukovica 
Veliko brdo 
Vrbovo 
Zabiče 
Zajelšje 
Za rečica 
Rečica   (del).  Zarečje 

Območje občine  Izola  obsega: 

a)  mesto Izola 

katastrske   občine. 
Izola (del): 

4. Občina   I z o 1 n 

(sede/ Izola) 

naselja: 
Izola 
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b) drugo katastrske občine  in  naselja: 

Izola (del): Cctore, Malija, Strunjan  (del) 
Korte (del): Korte 
Ltviaret   (del): Seniedela (del) 

5. Ohčinn  Koper 
(sedež Koper) 

Območje občine Koper obsega: 

a) mesto  Koper 

katastrske   občine: naselja: 

Koper: Koper 

b) druge katastrske občine in naselja: 

Ankaran: Ankaran (del) 

Boljunec (del):* — 

Boršt: Boršt, Glem, Lnbor 

Crni kal: Crni kal, Kortine 

Crnotiče: Crnotiče 

Dekani: Dekani 

Dolina (del):* - 

Gahrooica: Gabrovica pri Črnem kalu 
Gažon: Gažon, Srgaši 

lirasioDlje: Dol   pri   Ilrastovljuh,  Ilrastovlje 

Hribi (del):* Hrvatini.   Jelurji.  Premančan 
(del) 

Košlabona: Brič,   Koštubona,   Рп.че   (doseda- 
nje ime naselja Puče) 

Krkaoče: Krkavče 

Kubed: Gračiščc, Kubed, Poletiči 

Lazaret (del): Bertoki,  Bonini,  Bo.šamarin, 
Cezarji, Kumpel (del) Pobegi, 
Scmedela (del) Salara, Skoc- 
jan, Triban 

Loka: Bezovic., Loka 

Mačkoolje (del):* — 

Marezige: Babici,  Centur,  Marezige,  Mon- 
tinjan, Vaiiganel 

Milje (del):* Premančan (del) 

Mooraz: Butari, Dvori, Movra/, Smokvi- 
ca,   Irebeše 

Oltra: Ankaran (del) 

Osp: Osp 

Plavje (del):* Plavje 
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I'od peč (del): 

l'onijnn: 

Prebenek (del):* 

liohir: 

Socerb (del):* 
Sočerga: 

SD. Anton: 

SD. Jernej (del):* 

Škofije: 

Šmarje: 

Topolooec  (del):* 

Tinjan: 

Truike: 

Zazid (del): 

Biežec pri Podgorju, Podpefi, 
Prapročc 

Dilici,   Fijoioga,   Kmnpcl   (del), 
Manžan, Pomjan, Zupančiči 

Čepki, Krnica, Rižana, Rožar, 
Stepani 

Kastclfc, Socerb 

ivarli, Lukliii, Mnršiči, Olika, 
Peraji, Pisari, Sočerga, Soko- 
lići, Seki, Tuljaki 

Kocjančiči, Potok, Sv. Anton 

Barizoni 
Škofije 

Grinjan, Grintovec, Šmarje 

Topolovec 
Tinjan 

BočajL Ko/.ldvic'i. liiD.ir, Pope- 
tre, Trsek, TruSke, Zabavlje 

Zanigrad, Zazid 

Občina  Piran obsega: 

a)  mesto  Piran 

katastrske   občine: 

Piran (del): 

b. Občina Pira n 
(sedež Piran) 

naselja: 

Piran 

b)  druge  katastrske občine  in   naselja: 

Korte (del): Dragonja (del) 

Piran (del): Parecag, Portorož, Strunjan 

Sv. Peler: 

(del). Sečovlje, Sv. Jernej, 
Sv. Lucija 

Dragonja (del). Nova vas nad 
Dragonjo (dosedanje ime na- 
selja: Nova vas), Padna, Raven 

Bač: 

Jurtlče: 
Kal: 

Košana: 

7   Občinn   P i v k n 

(sedež Pivka) 

Bač 

Jurisče (del) 
Kal 

Bnje   (del).   Dolnja   Košana, 
Gornja Košana 
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Laže (dal): 

Nadanje selo: 

Narin: 

Otirožno bnlo: 

I'al č je: 

P ur je: 

Petelinje: 

RadohoDa oas: 
Selce: 

Senožeče (del): 

Slaoina (del): 

Snežnik (del): 

Stara Suilca: 

Suliorje: 

Trnje (del): 

Ko/Če: 

Zagorje: 

Dolane, Mala Pristava, Nadanje 
selo 

Narin,  Velika   Pristava 

Ostrožno brdo 
Palčje 

Drskovče, Parje, Tabor nad 
Kne/akom (dosedanje ime na- 
selja:  Tabor) 

Gradee, Petelinje, Pivka (del). 
Slovenska   vas 

Klenik,   Pivka   (del) 
Selce 

Kočo, Slavina 

Neverke, Nova Sušica, Stara 
Sušica 

Suliorje 

Trnje 

Buje (del), Cepno, Volce 

Juriiče (del), Zagorje 

Občina Postojna obsega: 

a) mesto Postojna 

katastrske občine: 

Postojna (del): 

8   Občina   Postojna 
(sedež  Postojna) 

naselja: 

Postojna 

b) druge katastrske občine in naselja: 

Huk OD je: 

Dolenja  Planina: 

Gorenja Planina: 

Ilrašče: 

llrenovice: 

Ilrušeoje: 

Lnndol: 

Laže (del): 

Kačja oas (del): 

Matenja oas: 

Oreliek: 

Bukovje, Gorenje,  Predjama 

Liplje,  Planina  (del) 

Planina   (del) 

Ilrašče,   Mali   Otok 

Gorice, llrenovice 

Ilruševje, Slavinje 

Landol 

Planina  (del) 

Matenja   vas,   Prestranek   (del), 
Žeje (del) 

Orehek 
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Postojna (del): 
Rakitnik: 
Rnktilik: 

Veliki Olok (del) 
Grobiiče,  Rnkitnik 
Rakulik, Siijrvri' 

Razdrto: Mulo Ubeljsko, Razdrto) 
Veliko   Ubeljsko 

Slnoina (del). 
Stara oas: 
Sirane: 

Prestrunek   (del). 7,еје   (de 
Stara   vas 
Strane 

Strmica: Strmica 
Studenec: 
Studeno: 

Studenec 
Belsko, Studeno 

Smthel pod  Nanosom: 
1 etiku  brda: 

Smihel pod Nanosom 
Brezje   pod   Nanosom,   Ma 

Imla,  Velika  brda 
Zagon: 
Zalog: 

Veliki Otok  (del). Zagon 
Zalog 

9. Občina Sežana 
(sedež Sežana) 

Občina Sežana obsega: 

a) mesto Sežana 

katastrske občine: 

Se/.una (del):* 

b) druge  katastrske  občine 

Aober: 
Baiooiea (del):* 
Ihitovlje: 
Erzelj  (del): 
Griže; 
Uabirje (del): 
Gropada (del):* 
Uruievtea: 
Koprioa: 
Krajna oas: 
Kazlje: 
Križ: 
Kobdilj: 
Koboli: 
Mcrče: 
Plttkootea: 
Povir: 

Sežana (del):* 

Salež (del):* 
i>koi>o: 

naselju: 

Sežana 

in   naselja: 

Avber,   (irndnje,   Ponikve,   Raša 
Lipica 
Dutovlje, Godnje,  Kreplje 
Erzelj  (del), Kodreti 
Bogo, Griže, Mnlmiči, Sela 
Doland 

liruši viea 
Brje  pri   Koprivi.  Kopriva 
Krajnu  vas 
Kazlje 
Filipčje brdo, Križ, SepuIJe 
Kobdilj 
Koboli 
Merče,   Plešivicn,   Zirje 
Kosovelje.   Pliskovicn 
Brestovica pri Povirju, Gorenje 

pri Divači (dosedanje ime na- 
selja: Gorenje), Povir 

Dane pri Sežani, Orlek, Šmarje 
pri Sežani (dosedanje ime na- 
selja:  Šmarje) 

Skopo 
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Stjak: Cehovini, Dolenje, GradiSče pri 
Stjuku, Krtiiiovic-a, Nova vas 
pri Sijaku (dosedanje ime na- 
selja: Nova vas), Poljane pri 
StjakUi llavnje. Razburil Selo, 
Stoma/, Stjak, Trebi/ani, Več- 
koti 

Storje: Majcni, Podbreže, Seruulolice, 
Storje 

Štanjel: Cipnte,   Lisjaki,   Lukovec, 
Štanjel 

Tomuj: Tom a j 
1'rehce (del):* — 
Utovlje: Dobiavlje,   Grahovo   brdo, 

Utovlje 
Veliki dol: Veliki  dol 
Veliki Repen (del):* — 
V oglje (del):* Dol   pri   Vogljah,   Voplje. 

Vrliovljc 
Veliku   polje: Jakovce, Tabor,  Veliko  polje, 

Vrabce 

V. Okraj Kranj 
obsega  tele občine, katastrske obeine in  naselja: 

Območje občine Bled obsega: 

a) mesto Bled 

katastrske občine: 

liled: 
Rečica: 
Zcleče: 

i. Občina   Bled 
(sedež Bled) 

Zeleče 
b) druge katastrske obeine in  naselja: 

naselja: 

Bled-Grad 
Bled-lleeica 
Bled-Mlino, Bled-Zagorice, Bled- 

Bohinfska Bela (del): 
Hohinjska  Ccšnjica  (del): 
Bohinjska Srednja 

oas (del): 
Gorjuše (del): 
1'odhom: 
Pol j žica: 
Ribno: 
Selo pri Bledu (del): 
Spodnje Gorje: 
Viielnica (del): 

Zasip: 
Zgornje Gorje: 

Bohinjska   Bela, Obrne, Slamniki 

Podhom, Zasip (del) 
Poljšica pri Gorjah 
Bodešee,   Koritno,  Ribno 
Kii[)ljenik, Selo pri  Bledu 
Spodnje Gorje 
Grabee,   Krnica    (del),   Mevku/, 

Perniki,     Radovna,     Spodnje 
Laze, Višelnica 

Zasip (del) 
Krnica (del). Zgornje Gorje 

16 
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2. Občimi   B o li i u j 

(sedež Boliinjska Bistrica) 

Bohinjska Bela (del): 

Bohinjska Bistrica: 

Boliinjska  Ce'snjica  (del): 

Bohinjska Srednja 
vas (del): 

GoTJuše (del): 

LancoDo (del): 

Nemški root: 

Nomenj: 

Saoica: 

Selo pri Bledu (del): 

Siudor: 

Bohinjska Bistricu, Ravne v Bo- 
hinju (dosedanje ime naselju: 
Ravne) 

Boliinjska Cešnjica, Coreljek, 
Јегека, Koprivnik v Bohinju 
(del) [dosedanje ime naselja: 
Koprivnik  (del)], Podjetje 

Srednja   vas   v   Bohinju 

Corju.še, Koprivnik v Bohinju 
(det) [dosedanje ime naselja: 
Koprivnik  (del)| 

Nemški rovt 

Bitnje, Lepence, Nomenj 

Brod, Ka m nje, Bolje, Ilibčev taz, 
Savica. Zlan 

Stara  Fužina, Studor  v  Bohinju 
(dosedanje ime naselja: 
Studor), Ukane 

(sed sedež 

Cerklje: 

Cešnjevek: 

Dobrava: 
Grad: 

Lahouče: 

Pšata: 

Spodnji Brnik: 

Senlurška Дога: 

Šmartno: 

Stefanja gora: 

Velesooo: 

Zalog: 

Zgornji Brnik: 

Občina   Cerklje 

Cerklje na Gorenjskem) 

Cerklje   na   Gorenjskem   (del). 
Pšenična   polica, Vnšea 

Cešnjevek 

Cerkljanska Dobrava 

Cerklje na Gorenjskem (del), 
Dvorje, Grad 

Lahorče, Vbpovlje 
Pšala 

Spodnji   Brnik 

Ambrož pod Krvavcem, Apno, 
Lenart na Rebri, Sidraž, Sti- 
ska vas, Senturška gora, Vi- 
ševcu,  Vrbovje 

Poženik, Šmartno 

Stefanja  gora 

Adergas,  Praprotna  polica. 
Trata pri Velesovem, Velesovo 

Glinje, Zalog pri Cerkljah      , 

Zgornji BruLk 
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4. Občimi 

(sedež 

Dob je: 

Dolenčlce: 
Dolenja Dobrava: 

Dolenje brdo: 

Gorenja raoan: 

Gorenja oas: 

Gorenji Novaki (del): 

llotaolje: 

Javorjev dol: 

Koprlonik (del): 
Kovshi vrh (del): 
l.aniše: 
Lcskovica  (del): 

l.učine: 

Pod jelovo brdo: 
Podoheno: 

SI ar a ОвеИса: 

Prebija: 

Gorenja   vas 

Gorenja vas) 

Dobje,  Ilotovlje,   Krcmcnik,   Po- 
IjmiL' nad škof jo Loko, 
Predmoett Viidiarje 

Dolonuice,   Javorje,  iMuruve 

BaSne,  Dobravšce.  Dolenja  Do- 
brava, Gorenja Dobrava, 
Todraž, Zirovski vrli nad Zalo 

Dolenje brdo. Gorenje brdo. 
Srednja vas-Poljane, Žabja vas 

Dolenja ravan. Dolenja Zetina, 
Gorenja ravan. Gorenja Ze- 
lina, jazbine, Jelovica, Ma- 
lonski   vrh 

Gorenja vas, Zirovski vrli nad 
Gorenjo vasjo 

Davea (del), Krnice pri Novakih, 
Lajše,  Laze,  Robidnica 

tabiačc. Illavčc iiji\c. llotavljc. 
Srednje brdo. Suša, Volaka 

Javorjev dol 

Koprivnik (del) 
Bukov  vrh  (del) 
Laniše, Nova  Oselica, Sovoden] 
Debeni,   Корастсл,   Leskovica, 

Stndor 
Brebovnica, Dolge njive. Goli 

vrh, Lueine,  Prelesje, Zadobje 
Podjelovo brdo 
Delnice. Gabrška ?,пт-л. Lom 

nad Volčo. Lovsko brdo. Po- 
dobeno,  Volča, Zak<d)iljek 

llobovšc   pri   Stari   Oseliei, 
Stara Oselica 

Fužine. Klad je. Podpora, 'Prebija 

5. Občina   Jesenice 

(sedež. Jesenice) 
Območje občine   Jesenice obsega: 

a) mesto Jesenice 

katastrske občine: naselja: 

Javornik (del): Jesenice (del) 
Jesenice: Jesenice (del) 
Koroška Bela: Jesenice (del) 

b) druge katastrske občine in naselja: 

Blejska Dobrava: Blejska Dobrava, Kočna, Lipce, 
Podkočoa 

Doslovce: Breznica,   Doslovce,   Rodine, 
Smoikuč 

IG» 
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Dovje: Belca  (del), Dovje, Mojstrana 
Gozd: Belca (del). Gozd-Martuljek (do- 

sedanje   ime   naselju:   Gozd), 
Srednji  vrli 

II ni Hica: Ilrnšica 
Jauornik (del): Javorni.ški rovt 
Kranjtka goru: Kranjska gora, Log 
Planina: Planina pod Golico 
l'Iaoški root: Plavški rovt 
Podkoren: Podkoren 
Potoki: Potoki 
Uuteče: Rateče 
VUelnicn (del): Zgornja Radovna 
Zabrezniea: Selo  pri  Žirovnici,   Vrba, 

Zabrezniea 
Žirovnica: l'rcg,  Moste,  Žirovnica 

Območje občine  Kranj  obsega: 

a)  mesto Kranj: 

katastrske občine: 

Cirčiče: 
Drulovka: 
Huje: 
Klanec: 
Kranj: 
1'riniskovo: 
Rupa: 
Straiišče: 

Struieoo: 

h) druge katastrske občine 
Babni vrt: 

Bela: 

6. Občina   K г n n j 
(sede/, Kranj) 

Hitnje: 

Iheji ob Savi: 
Breg oh Kokri: 

liritof: 
Duplje: 

Golnik: 
Gorice: 
Urastjc: 

naselja: 

Cirčiče 
Drulovka, Orehok 
Huje 
Klanec 
Gorenja Sava, Kranj, Zlato polje 
Gorenje, Primskovo 
Rupa 
Kalvarija,   Labore,  Stražišče, 

Smarjetna gora 
Strn/evo 

in naselja: 

Babni  vrt, Cadovlje, Pangeršica, 
Povije, Trstenik, Zabije 

Bašelj,    Ilra.še    pri     Preddvoru, 
Spodnja   Bela,  Srednja   Bela, 
Zgornja   Bela 

Spodnje   Bitnje,  Srednje   Bitnje, 
Zgornje  Bitnje 

Breg ob Savi 
Breg   ob   Kokri   (dosedanje   ime 

naselja:    Breg),    Hrib,    Mače, 
Nova   vas,   Potoče,  Preddvor 

Britof, Orehovlje 
Spodnje  Duplje, Zadraga, 

Zgornje Duplje 
Golnik 
Gorice, Letenice 
Hrastje,  Prebačevo 
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Jama: Jama, Meja 
K okni: Kotkra 
Kokrica: Bobovek, Ilovka. Kokrica, Mlaka 

pri     Kranju    (dosedanje    ime 
naselja:   Mlaka),   Srakovlje. 
Tatinec 

Krtina gora (del): Cepulje,  Lavtarski  vrh,  Planica 
Luže; Luže,  Srednja   vas  pri  Šenčurju 

(dosedanje ime naselja: 
Srednja   vas) 

Mavčiče: Mavčiče 
Naklo: Malo Naklo, Naklo 
Nemilje (del): jamnik,  Nemilje, Njivica, 

Podblica 
Okroglo: Okroglo 
Olieoek: Olševek 
P.ioka: Pivka, Polica 
Podbrezje: Goboroe,  Podbrezje 
l'odreča: Podreča 
Prele; Praše 
l'rcdodje: Predosljf 
Spodnja Bemica: Sp<Klnia Resnica 
Spodnje Jezersko: Spodnje jezersko 
Srednja nas: Srednja vas — Gorice, Zalog 
Strahinj: Cegelnica, Strahinj 
Suha: Suha   pri   Predosljah 
So.Jošt: Javornik, PSevo, Rakovica, Jošt 

nad  Kranjem,  Zahukovje 
Senčitr: Šenčur 
Tenetiše; Tenetiže 
Trboje: Trboje, Zerjavka 
TupaliČe: Možjanca, Tupaliče 
Visoko: Hotcmaže, Milje, Visoko 
Foglje: Voglje, Voklo 
Vojvodin boršl I: — 
Vojvodin boršl II:   
Zgornja Besnica: Zgornja Resnica 
Zgornje Jezersko: Zgornje Jezersko 
?.abnica: Sutna, Zabnica 
?.eje: Ristrica, Žeje 

7. OI)čina R a d o v I j i c a 
(sedež Radovljica) 

Območje občine Radovljica obsega: 

a)  mesto Radovljica 

katastrske občine: naselja: 

Uraše (del): Lesce 
Prcdtrg: Radovljica (del) 
Radovljica: Radovljica (del) 
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1)) (Iru^e katastrske občine in naselju 

Begunje: 

Brezje: 

Cešnjica pri Kropi: 

Dobraon  pri Kropi: 

Ilruše (del): 
Kamna gorica: 
Kropa: 
Laneovo (del): 

Lese (del): 
Ljubno: 
Mošnje: 

Nemilje (del): 
Nova oas: 

Otok: 

Srednja oas: 

Zaloše: 

Begunje nu Gorenjskem, Poljče, 
Zgoša 

Brezje,   Črnivec   (del),   Dobro 
[jolje. Noše 

Brezovica,  CeSnjica   pr'   Kropi, 
Dobravica, Ovsiše, roljSica pri 
Podnartu 

Lipnica, Prezrenje, S[)0(liijii Do 
brava.   Srednja   Dobrava, 
Zgornja   Dobrava 

11 rase.  Stil de urice 
Kamna  gorica 
Kropa 
Brda, Laneovo, Ravnica, Spodnja 

Lipnica, Vošče, Zgornja 
Lipnica 

1'eračica 
Ljubno. Posavec, Praproče 
Črnivec   (del).  Globoko,  Gorica, 

Mošnje, Vrbnjc 
Rovte 
Hlebce,   Nova    vas   pri Lescah 

(dosedanje  ime  naselja:  Nova 
vas), Zapuže 

Črnivec   (del).   Dvorska vas, 
Spodnji Otok. Zgornji Otok 

Mlaka,   Slatna,   Srednja vas. 
Zadnja  vas 

Mišaee,  Otoče,   1'odnart, Zaloše 

8. Občina   Š k o f j a   I. o k a 

(sede/. Skofja  Loka) 

Območje občine  Skofja   Loka  obsega: 

a) mesto Skofja Loka 

katastrske občine: naselja: 

Puital (del): Puštal 
Stara Loka (del): Stara  Loka 
Suha (del): Trata 
Skofja Loka: Podpnlferca,  Skofja   Loka, 

Vinearje 

b) druge katastrske občine in naselja: 

Dorfarje: Dorfarje, Forme, Sv. Dnli 
Draga: Draga, Gosteče.  I'nngert 
dodešič: Godešič 
Kooski orli (del): Bukov  vrh (del). Kovski  vrh 
Križna gora (del): Križna gora 
Peono: Crngrob, Moškrin, Pevno 
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I'odorli: 

Puštal (del): 
Retcče: 
Sopotnica: 

Staniše: 

Stara Loka (del): 

Stari dvor: 
Suha (del): 
So. Barbara: 
So. Ožbolt: 

Visoko: 

Zminec: 

Cetena ravan, Jarčjc brdo, Krivo 
brdo. Mlaka nad Lušo. Podvrh, 
Zapreval 

Hosta 
Gorenja vas — Reteče, Retece 
Breznica pod Lubntkom, Florjan 

nad   Zmincom,  Gabrovo, 
Sopotnica 

Log nad Skofjo Loko (dosedanje 
ime naselja: Log), Staniše, 
Valterski   vrh 

Binkelj, Papirnica, Trnje, Vešter, 
Virlog 

Grenc, Stari dvor, Virmaše 
Lipica, Suha 
Sv. Barbara 
Andrej   nad  Zmincem,  Ilrib  pri 

Zmincu, Ožbolt nad Zmincem 
Na  Logu,  Smoldno,  Visoko  pri 

Poljanah 
Bodovlje, Brode, GaLrk, Zminec 

9. Občina   Tržič 
(sode/. Tržič) 

Območje občine Tržič obsega: 

a) mesto Tržič 

katastrske občine: 

Bistrica (del): 
So. Katarina (del): 
Tržič: 

naselja: 

Bistrica pri Tržiču 
Slap 
Tržič 

b) druge katastrske občine in naselja: 

Bistrica (del): 

Kooor: 
Križe: 
Lese (del): 
Senično: 

So. Ana: 
So. Katarina (del): 

Zoirče: 
Žiganja oas: 

Brezju pri Tržiču, Popovo, Va- 
diče, Visoče, Hudi graben (del) 

Hudo, Husica, Kovor, Loka 
Gozjd.   Križe,  Pristava,  Retnje 
Lese, Paloviče, Ihidi graben (del) 
Novake, Senično, Spodnje 

Vcterno, Zgornje Veterno 
Podljubelj 
Cadovlje    pri    Tržiču,    Dolina, 

Grahovše,   Jelondol, Lom  pod 
Storžičom,  Potarje 

Brdo, Zvirče 
Breg ob Bistrici, Sebenje, Ziganja 

vas 
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K). Občina Železniki 
(sedež Železniki) 

lUikonica: Bokorica, K nape. Sevlje 
Dim je: Ravne,   Spodnje   Danje,   Гогкв, 

Zubrdo, Zgornje  Danje 
Daoča: Davča (del) 
Dolenja oas: Dolenja  vas, Golica 
Druš.goše: DražgoSe 
Kulise: Kališe, Selške  Lajše 
Leskooica (del): Davča (del) 
Selen: Selca 
Sorten: Podpore/en,   Spodnja   Sonca, 

Zgornja  Sorica 
Sluđeno: Ccšnjica,  Rudno,  Studeno, 

Železniki  (del) 
.VD. Klemen: Bnkovščica,   Po/irno,   Strmica, 

'I opol je. Zal) rek ve 
So. Križ: l'odlonk,   l'rtovč,   Skovinc, 

Železniki  (del) 
.SD. Lenart: Lenart nad I-nšo, Rovte v Selški 

dolini  (dosedanje ime naselja; 
Rovte), Stippnik 

SD. Nikolu]: Martinj vrh, Ojstri vrli. Smolevn 
Zali log: Osojmk,  Potok, Zala, Zali log 
Zgornja Luša: Praprotim, Spodnja Lnša, Tomaž 

nad Praprotnem, Zgornja Luša 
Železniki: Jesenovec, Železniki  (del) 

11. Oluiiia   Z i r i 

(sede/  Zin) 

Duhrueei)u: Dobračevu   (del).   Nova   vas   pri 
Zireh   (del).   Selo   (del),   Stara 
vas   (del), Zalircžnik.  Zirovski 
vrh (del) 

Dole (del): Podklanec (del) 
Koprinnik (del): Koprivnik   (del).  Mrzli   vrli 
Ledine (del): lireznica    pri    /.ireli    |doeedan|r 

ime   naselja:   Rre/nica), 
Osojnica 

l edinica: jarčja    dolina,    Ledinica,    Selo 
(del) 

Opale: lirekovice   (del),   Izgorje,   Opale, 
Podklanec (del), Račeva  (del) 

Vrmlk II: Brekovice (del), Podklanec (dol). 
Ravne pri Zireh, Sovra 

Ziri; lirekovice (del), Goro[)eke. Nova 
vas  pri  Zireh   (del). Stara   vas 
(del), Ziri 

Zirovski vrh: Dohračeva   (del).   Nova   vas   pri 
Zireh   (del),   Račeva   (del), 
Zirovski  vrh  (del) 
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VI. Okraj Ljubljana 
obsega  tele občini', katastrski1 občine in  nasolja: 

1. Ohčinn   Borovnica 
(sedež  Borovniea) 

Boroontcu: 

Breg: 
Brezovica (del): 
Jezeru: 
Kamnik: 

1'reserje: 

Sohočeoo: 

Borovnica,   Dol   pri   Borovnici, 
Lašče,    Laz.e    pri    Borovnici« 
Ohonioa, Padež, PokojiSče, 
Pristava, Zavrli  pri  Borovnici 

Breg  pri   Borovnici,  Pako 
Podpeč (del) 
Jezero,   Planinca 
Goričica pod Krimom, Kamnik 

pod Krimom, 1'revalje pod 
Krimom 

Dolenja Brezovica. Gorenja Bre- 
zovica.   Podpeč   (del),   1'rescrjc 

Brezovica pri Borovnici, Dražica, 
Niževec, Solmčevo 

2. Oheinn   Cerknica 

(sedež Cerknica) 

Begunje pri Cerknici: 
Benele: 
Bezuljuk: 
Blučice: 
Cajnarje: 
Cerknica: 
Dolenja oas: 

Gradiško: 

Grahovo: 
Ilileno: 
U ud i orli: 
Jcršiče: 
Kačja oas (del): 
Kranjce: 
Krcrnenca: 

Kožljek: 
Lipsenj: 
Metulje: 
Nova vas: 
Osredek: 
Olaoc: 

Otok l (del): 

Begunje pri Cerknici 
Benete 
Bezuljak, Dobec 
Bločice,  Bloška  polica 
Cajnarje, Gora, Krnšče, Reparje 
Cerknica 
Dolenja  vas, Dolenje Jezero 

Podskrajnik, Zclšc 
Andrejče.  Gradiško,  Mramorovo 

pri  Pajkovcin, Storovo 
Grahovo,  Martinjak 
Iliteno,  Polšcče, Zavrli 
Hudi vrh 
Jcršiče, Rudolfovo 

Korošce, Koščake, Kranjce 
Kremenca.   Milava,  Ponikve, 

Slugovo 
Kožljek 
Lipsenj 
Metulje 
Fara, Nova  vas 
Osredek 
Beč,    Dolenje    Otave,    Gorenje 

Otave, Kržiščc,  Pikovnik, 
Stražiščc, Zibovnik, Zupenc 

Otok 
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Otok II: 
Pođslionicđ: 
Rađlek: 
Rakek: 
Rakitna: 
RiiDiie pri Sa. Vidu: 
Uuune pri Topolu: 
Ravnik: 
Runarsko: 
Selšček: 

Strnim: 

Studenec: 
Studeno: 
So. Duh: 

So. Vid: 
Strukljeoa oas: 

Topol: 
Trnje (del): 
Vlaka: 

Unec: 
Velike Bloke: 
Veliki vrh: 
Volčje: 
V.ales: 

Zeroonica: 

Miilmcti,  Otonica,   Podslivnicn 
Radlek 
Ivanji- st'l«, Rakek 
Rakitna 
LeSnjake, Ravne, Tavžlje, Zahrib 
Ravne  na   lilokali 
Lepi   vrli,  Ruvnik 
Runarsko 
Brezje, Selšček, Topol pri 

Begunjah 
Mraniorovo pri Lazarjih, Strmca, 

Zakraj 
Studenec na  Blokah 
Glina, Studeno na Blokah 
Codičevo,   Krajič,   Kramplje, 

l^liovo, Skraiiče, Skufče 
Coliovo, Zala, Ztlce 
Вебаје,  EIribljane,  Ilmškarjc, 

Firmane, Ščurkovo, Strukljcva 
vas 

Topol 

Rc Sic Hribarjevo. 
Ulaka 

Slivice, Unec 
Velike Bloke 
Veliki vrh 
Nemška   vas  na   Blokah,  Voleje 
Ročkovo,  Jeršanovo, Ix>vranovo, 

Malni. Ograda, Sivče, Zales 
Zerovnica 

llahna gora: 

Hutajnona: 

Crni orh: 

Dobrova (del): 
Horjul: 

Sentjošt (del): 

5. Občina   D 0 I o m i ( i 
(sode/  Dol)rova) 

Babna gora, Belica. Belo, Dolenja 
vas pri Polhovem Gradcu (do- 
sedanje ime naselja: Dolenja 
vas). Dvor pri Polhovem 
Gradcu (dosedanje ime nase- 
lja: Dvor), llrastenice. Log pri 
Polhovem   Gradcu 

Butajnova,  Planina  nad 
Horjulom (del) 

Crni vrh. Planina nad Horjulom 
(del). Rovt, Smolnik, Srednji 
vrh 

Brezje pri Dobrovi. Dobrova 
Horjul,   Koreno   nad   Horjulom, 

Ljubgojna 
Sentjošt nad Horjulom 
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['odsmreka  (del): 

Polhov Gradec: 

.SV/o; 

Setnik: 

Sujiea (dd): 

Vrzdcnec: 
Zaklanec: 

'/u/.nr: 

Drii/evnik,  Komanija, 
Podsmreka (del), Razori 

Podreiber, Polhov Gradec, Pri- 
stava pri Polhovem Gradcu, 
Srednja vas pri Polhovem 
Gradcu 

Selo nad 1'olhovmi Gradcem, 
Selnica 

Briše pri  Polhovem Gradcu. 
Praproče. Setnik 

Gahcrje, Ilrnsevo, Osredek pri 
Dobrovi, Stranska  vas, Sujiea 

Samotorica, Vradenec 
Lesno  hrdo   (del),   Podolnica. 

Zaklanec 
Za žar 

Občina Domžale obsega: 

a) mesto Domžale 

katastrske občine: 

Depala oas: 
Domžale: 

Sluh: 
S luda: 

4. Občina   D o m Žale 

(sede/ Domžale) 

naselja: 

Dopala vas 
Domžale    (del), 

Domžalah 
Domžale  (del) 
Domžale  (del) 

Sentpavel    pri 

b) druge katastrske občine in naselja: 

Blagoptca: 

Brezooica: 

Čeinjiee (del): 

Dob: 
Homec: 

llian: 
Jarše: 

K areno: 

Krašnja: 
Krtina; 

Blagovica, Gabrje pod Spilkom, 
Golčaj, Jelša, Korpe. Mali 
Jclnik. Podsmrečje, Prevoje, 
Prilesje, Spodnji Petelinjck, 
Veliki Jclnik, Vošce, Vrankc, 
Zgornje Lx>ke, Zgornji Peteli- 
njck, Zlatenck 

Brezovica    |)ri    Dobu,    Corjuša, 
Laze   pri   Domžalah,   liača. 
Kačni  vrh, Zaboršt, Žeje 

Ccšnjicc, Lipa, Poljane nad 
Blagovico (dosedanje ime na- 
selja:   Poljane),  Selce 

CeSenik, Dob, Zelodnik 
Homec,   Nožice,   Prcserjc   pri 

Radomljah 
Goričica pri Ihanu, Ihan, Prelog 
Rodica,   Spodnje   Jarše,   Srednje 

Jarše, Zgornje Jarše 
Koreno,   Krajno   brdo.   Vrh   nad 

Kras njo 
Kompolje, Krašnja, Trnjava 
Krtina 
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I ukooica: 

Podredje: 
l'rcnoje: 

Radomlje: 

Rafolče: 

Rova: 

Selo: 
Spodnje  Kose/e: 

Studenec: 

Sn. Miklaoi: 
Sentoibolti 

Trojane: 

Zlato polje: 

/iroDŠe: 

■kdo [in Lukovici, Ceplie, Lu- 
kovica pri Dom/.ihili, Spodnje 
Praprecei Zgornje Ргвргебе 

Koiiči'vo, PodreSje, Tomie, Vir 
liTiovicii, I'rcvojc i)ri Šentvidu, 

Šentvid pri Lukovici, Vrba 

llndo. Radomlje, SkrjanSevu 
Dapeljne, l{;ir<>lčc, Straia, 

Vrliovlje 
Dolenje, Jasen. Kolovec, Ilova, 

Zagorica   pri  Rovah, ?.iie 
liiščc. Mala I^)ka. Selo |)ri Мкит 
Gradišče pri Lukovici, Preserje 

nri Lukovici, I'rcvalje, Spodnje 
Koseze, Videm pri Lukovici 

lire/je pri Dobu, Studenec pri 
Krtini. Skocjan 

Brdo 

BrilenOTioa,     Gorenje.     Javorje 
pri   Blatrovici,   Lo^,   Podmilj, 
Prvine, Suša. Sentoiboli 

llrihi, V zideh. Trojane, Ггак. 
Zavrli pri Trojanah 

Brezovica pri Zlatem polja. Mala 
La.šna, Ohr.šc, I'odgora pri /.la- 
lem |M)ljii '.dosedanje ime na- 
selja: rodgOra), Preserje pri 
Zlatem iH)lju, 'Irnovče, Zlato 
polje 

Spodnje Iy>ke, Zirovše 

5   Občina Grosuplje 

(sede/ (Jrosupije) 

lUcčji   orli: 

(! rosu pije: 

Иооа fioru: 

Luče: 

Mali vrh: 

Polica (del): 

PoTUtVa  vas: 

Račna: 

Sela: 

l$lečji vrh, Dolenja vas pri Polici, 
Gorenja vas pri Polici, Ko/lje- 
rec, Mali Konec. FroiCine 

Gatina,  Grosuplje   (del).   Jerova 
vas, PerovOi Spodnje Blato 

Gabrje  pri   Ilovi  t,'ori.  Velika 
Ilova pora 

Luč'e 

'■aJMičf. Mali vrh pri Šmarju. 
Razdrto, Tlake. Veliki vrh pri 
Šmarja (dotedanje ime nase- 
lja:  Veliki  vrh) 

Peć.  Polica 
iiičje,   Cerovo.   Mala   vas.   Pece. 

l'onova  vas 
("'ušperk.   Mala   Kačna,   Predole, 

Velika llaćiia 
Gikava. Huda  Polica, Paradišče, 

Podgorica pri Šmarju, Sela pri 
Šmarju, Zgornja Slivnica 
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Slivnica: 

Štura oas: 

Stranska oas: 

Šmarje: 
Velike Lipljene, 

Vino (del): 

Zalna: 

Malo Mlačevo, Spodnja Slivnica, 
Veliko Mlačevo, Zagradec pri 
Grosupljem (dosedanje ime 
naselja: Zagradec) 

Dole |>ri Polici, Mala Stara vas, 
Spodnje Duplice, Velika Stara 
vas. Zgornje Duplice 

Brezje  pri  Grosupljem,  Brvace, 
Grosuplje   (del),   Hrastje   pri 
Grosupljem  (dosedanje ime 
naselja: Hrastje) 

Sap, Šmarje 

Male Lipljene, Medvedica, 
Rožnik, Staro apno, Vedvke 
Lipljene, Železnica 

Gornji Rogatec, Podgorica pri 
Podtaboru,  Podtaoor  pri 
Grosupljem,  Udje,  Vino. 
Vrbičje 

Mala Loka, Plešivicu i)ri Žalni, 
Velika Loku, Žalna 

6. Občina   1 v u n e n a   gorica 
(sedež ivaiičnn gorica) 

Občina Ivančna gorica obsega: 

a)  mesto Višnja gora 

katastrske občine; 

Dedni dol (del): 
Draga (del): 
Višnja gora: 

naselja: 

Višnja gora (del) 
Višnja gora (del) 
Višnja gora (del) 

b) druge katastrske občine in naselja: 

Ambrus: 

Hukooica: 

Cešnjice: 

Dedni dol (del): 

Dob: 

Dobrava: 

Ambrus,   Kal,  Kamni  vrh 

Bukovica, Grm, Selo pri  Rado- 
hovi   vasi,  Sentpavel  na 
Dolenjskem,  Zaboršt  pri 
Šentvidu 

Dobrava pri Stični, Male Ceš- 
njice. Mali kal. Pristava nad 
Stično, Velike Cešnjice, Veliki 
kal 

Dedni dol, Peščenik (del). Stari 
trg 

Breg pni Dobu, Dob pri Šentvidu, 
Hrastov    dol,    Lnčarjev    kal. 
Rdeči kal. Sad, Trnovica 

Kamno brdo. Mala Dobrava, 
Sela pri Višnji gori. Velika 
Dobrava 
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Draga (del): 

Gorenja oas: 

11 ud u: 

Kriška oas: 

Krk-a: 

Leskooec! 

Mah (lole: 

Mclnaj: 

Muljaoa: 

l'uilborit: 

Podbitkooje: 

l'olua (del): 
Radoliooa nas 

Subraće: 

Stična: 

Sušica: 
Senloid: 

Temenica: 

Valična oas: 

Velike l'ece: 

I'odsmreka pri Višnji gori. Polje 
pri Višnji gori, Spodnja Draga, 
Zgornja  Draga 

Gorenja vas, Ivančna gorica 
(dcl). Malo Crnčio, Micščcvo, 
Mrzlo  polje.  Veliko  Crnčio 

Malo Hudo, Stranska vas ub 
Višnjici 

Kriška vas. Nova vas. Pristava 
pri   Višnji  gori, Zavrtače 

Cradičck,   Krka,  Krška   vas. 
Ravni dol 

Gorenje Brezovo, Leskovec, Vrh 
pri   Višnji  gori 

Btatnice, Breg pri Velikem Ga- 
bru (dosedanje ime naselja: 
Breg), Male Dole pii Šentjur- 
ju (dosedanje ime naselja: Ma- 
le Dole), Pungert, Sentjurje, 
Velike Dole pri Šentjurju 

Debeče,  Mala  Goričica,  Metiuij, 
Obolno,   Osredek   nad   Stično 
(dosedanje  ime  naselja:  Osre- 
dek),   Planina,   Poljane  pri 
Stični 

Bojanji vrh. Male Kompolje, 
Muljava, Velike Kompolje 

Bogu vas, Podboršt, Pokojnicu, 
Sela  pri  Dobu, Škofije 

Gabrovčec, Laze nad Krko, Male 
Lese,  Podbukovje,  Velike Lese 

Peščenik  (del). Spodnje Brezovo 
Glogovica, Grize (dcl), Budohova 

vas. Studenec pri   Ivunčni  go- 
rici    (dosedanje    ime    naselja: 
Studenec), Vrhpolje pri 
Šentvidu 

Pusti javor. Rađanja vas. Sela 
pri Sobračuh, Sobrače, Vrh pri 
Sobračah 

Gabrje pri Stični, Ivančna gorica 
(del). Mekinje nad Stično, 
Stična, Vir pri Stični 

Kitni   vrh, Sušica, Trebež 
Griže  (del),   Petrušnja   vas. 

Pristavlja vas, Šentvid pri 
Stični 

Cagošče, Dolenja vas pri Teme- 
nici, Praproče рп Temenici, 
Temenica, Videm pri Temenici 

Breg pri Zagrađen, Cešnjice, 
Mule Rcbree, Tolčaue, Valič- 
na  vas. Velike Rebrce 

Artiža vas. Male Pece, Skrjauče, 
Velike Pece 
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l'eliko Globoko: 

Višnje: 

l'rlie: ! 

/.unrudec: 

Grintovec, Kužcljcvec, Mali Ko- 
ri nj, Malo Globoko, Veliki 
Korinj, Veliko Globoko 

Иакегс, Brezovi dol, Primea vas. 
Višnje 

Leščevje,    Male    Vrbe,    Movce, 
Oslica,     Potok     pri     Muljavi, 
1 rebnja   gorica.   Velike   Vrbe, 
Znojile  pri  Krki 

Dečja vas pri Zagrađen, Fužina, 
Gubrovka, Marinča vas, Zn- 
gradec 

7. Oblina   K n m n i k 

(sedež  Kanmik) 
Občina  Kamnik obsega: 

a)  mesto Kamnik 

katastrske občine: 

Kamnik t 
Podgorje (del): 

naselja: 

Kamnik   (del) 
Kamnik   (del) 

b) druge katastrske občine in naselja 

BUtrtčica: 

Ccšnjice (del) 
Črna: 

Godtčs 

Gozd: 
Hribi: 

llrušeoka: 

Kaplja oas: 
Klanec: 
Košiše: 
Križ: 

Loke: 

Mekinje: 

Mlaka: 

Moste: 
Motnik: 
Nasovče: 

Bistričiea,   Klemenčevo,   Kregar- 
jevo. Okroglo, Zakal 

Mali Rakitovcc, Veliki Rakitovec 
Knliše,   Krivčevo,   Podlom,   Pod- 

studenee. Smrečje  v Crni, 
Zavrli pri Črnivcu, Žaga 

Brezje   nad    Kamnikom,   Godič, 
Kršie,  Vodice  nad   Kamnikom 

Gozd 
Cirkuse  v   luhinju. Crni  vrb  v 

Tubinjn,  Golice,   Liplje,   Mali 
brib, Veliki brib 

Gradišče   v   Tubinju,   llruševka. 
Kostanj,  Podbreg,   Praproče  v 
Tubinju. Ravne pri Smartnem 

Komenda, Potok pri Komendi 
Klanec,  Komendska  Dobrava 
Košiše 
Gora    pri    Komendi    (dosedanje 

ime naselja: Gora), Križ 
Loke  v Tuhinju,  Pirševo, Potok, 

Snovik,  Vaseno, Velika Lasna 
Jeranovo, Mekinje. Podjelše, 

Zduša 
Gmajnica,   Mlaka,   Podboršt 

Komendi 
Moste, Žeje pri Komendi 
Motnik, Zajasovnik  (del) 
Breg pri Komendi, Nasovče 

pri 
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Ncvlje: 

PaloDčes 

l'oclgorjc (del): 
l'odhniškn: 

l'ocholooljck 'dcl): 
VšajnoDica: 
Sultndolc: 
Stranje: 

Šmartno o Tuhinju: 

SpHaličs 

Smnrca: 
T učna: 

Tunjice: 
Volčji potok: 

Zgornji Motnik: 
Zgornji Tuhinj: 

Znojile: 

Županje njioe: 

Ncvlie. Oševek, Vir pri Nevljah, 
Vrhpolje pri Knmiiikn (dose- 
danje ime naselja;  Vriipolje) 

Spodnje 1'alovee, Trebelno pri 
1'aloveali, Vranja peč, Zgornje 
Pnlovče 

Duplica, Podgorje 
Markovo,    Podhruška,    Srednja 

vas   pri   Kamniku   (dosedanje 
ime   naselja:   Srednja   vas). 
Studenca 

Cal)rovnica,  Laseno,  Pšajnovica 
Suhadole 
Spodnje  Stranje,  Stolnik,  Žago- 

ricu   nad   Kainnikoin,   Zgornje 
Stranje 

Buč, Sidol,  Stebljevek, 
Šmartno  v   Tidiinju 

Bela (del), Ce.šnjiee v ruhinjn. 
Okrog pri Motniku, Spitalič 

Smarca 
Briše, Hrib  pri  Kamniku, 

Poreber,  Fučna 
Laniše, Tunjice, Tunjiškn mlaka 
Rudnik   pri  Radomljah   (doseda- 

nje ime naselja:  Rudnik), 
Volčji  potok 

Bela  (del). Zgornji Motnik 
Laze v Tuhinju, Stara Sela, 

Zgornji Tuhinj 
Bela peč.  Poljana, Božično, Sela 

pri  Kamniku, Sovinja  peč, 
Trobelno,  Znojile,  Zubejevo 

Crna pri Kamniku, Kamniška 
Bistrica, Potok v Crni, Staho- 
vica,   Županje   njive 

Občina Litija obsega: 

al  mesto Litiju 
katastrske občine: 

Ilolič (del): 
Litija: 

8. Občina   Litija 
(sedež Litija) 

naselja: 

Litija  (del) 
Litija   (del),   Podšentjur,   Veliki 

vrh  pri Litiji 

b) druge katastrske občine in naselja: 

Gradišče: Gradišče (del), Mihelca, Mišji 
dol, Primskovo, Stara gora pri 
Velikem Gabru 
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llotič (del): 

Jnblanica: 

Ježni orh: 

Konj: 

Kresnice: 

Kresnički   prh: 

Liberga: 

Moravče: 

Okrog: 

l'oljane: 

Rootiče (del): 

Selo-Mirna (del): 

So. Anton: 

Srnnrtno: 

TthaboJ (del): 
TrebeljcDO (del): 

Vače: 

Velika Goba (del): 
Velika vas (del): 

Bitiče,    Gorenji     Log,     Jesenjt', 
Spodnji   Ilotič,   Vernek, 
Zupodje, Zgornji Hotič 

Breg   pri   Litiji,    Bukovicu    pri 
Litiji, Gradišče pri Litiji, Gra- 
diške   Laze,   Jablaniške   I^azc, 
Jablnniški  potok, Selšek, 
Spodnja   Jablanica,   Tenetiše, 
Zgornja  Jablanica 

Ježce, Ježni vrli. Malhe, Obla 
gorica. Razbore, Vinji vrh, 
Višnji grm 

Boltija, ("irknše. Konj, Ponoviče, 
Sava, Spodnji I^og 

Jevnica  (del). Kresnice, 
Krcsniške  Poljane 

Golišče,   Jevnica   (del), 
Kresniški   vrh 

Cerovica, Dvor pri Bogcnšperkn 
(del). Jelše, Liberga. Lnpinica, 
Preska nad Kostrevnico, Velika 
Kostrevnica,  Vrata 

Gobnik, Iloliovica, Javorje pri 
Gabrovki, Kamni vrli. Laze pri 
Gobniku. Moravče pri Ga- 
brovki, Nova gora. Pod peč 
pod Skalo 

Brezje pri Kumpoljn, Cateška 
gora, Gabrska gora, Kržišče 
pri Čatežu (dosedanje ime na- 
selja: Kržišče), Okrog, Pečice 
(del). Tlaka 

Dolnji vrh. Gornji vrh. Gradišče 
(del). Kamni vrh pri Prim- 
skovem. Poljane pri Primsko- 
vem, Sevno, Zagrič (del) 

Laze, Lcše, Podbukovjo pri Va- 
čah, Široku  set, Vovše 

Brglez, Lukovec, Pečice (del) 

Dragovšek,      Jastrebnik.     Mala 
Stanga,  Ščit,   fiirmanski   hrib, 
Stangarske Poljane, Velika 
Stanga 

Mala   Kostrevnica,   Šmartno   pn 
Litiji,  Ustje, Volčja  jama. 
Za vrstnik 

Gornje Ravne, Tihaboj 

Gozd-Reka 
Kandrše (del), Klenik, Potok pri 

Vačah.   Ržišče,   Mala   Sela, 
Slivna, Vače 

Brezovo 
Rihče 
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Vintarjeoec: 

Vodice: 

Volaolje (del): 

Crni potok, Dvor pri Bogen- 
šperku (del), Juvorje, Lesko- 
vica pri Smartnem, Podrojc, 
Riharjevcc, Vintarjevcc 

Gabrovka, Klanec pri Gabrovki, 
Moravska gora. Vodice pri 
Gabrovki 

Koške Poljane, Račića 

9. Občina   Ljubljana   —   Bežigrad 
(sedež Ljubijaiia) 

Območje občine  Ljubljana-Be/igrad obsega: 

a) mesto Ljubljana  (del) 

katastrske   občine: 
Brinje (del): 
Draolje (del): 
Jezici) (del): 
Kapucinsko 

predmestje (del): 
Spodnja Šiška (del): 
Stoiice (del): 

So. Petra 
predmestje  l  (del): 

naselja: 

Ljubljana (del) 
Ljubljana (del) 
Je/ica   (del), Kleče, Savije 

Ljubljana  (del; 
Ljubljana  (del) 
Jarše (del), Jezica (del). Mala 

vas aa Posavju (dosedanje ime 
naselja: Mala vas), Stožice, 
Tom a če v o 

Ljubljana  (del) 

b)  druge katastrske občine  in   naselja: 

Jezica (del): — 

10. Občina   Ljubljana   —   Center 
(sedež Ljubljana] 

Območje  občine   Ljubljana-Center obsega: 

a) mesto Ljubljana (del) 

katastrske  občine: 

Gradiiče (del): 
Kapucinsko 

predmestje  (del): 
Karlooško 

predmestje (del): 
Krakovsko 

predmestje (del): 
Ljubljana mesto: 
1'oljansko 

predmestje (del): 
Spodnja Šiška (del): 

naselja: 

Ljubljana (del) 

Ljubljana  (del) 

Ljubljana (del) 

Ljubljana (del) 
Ljubljana  (del) 

Ljubljana (del) 
Ljubljana (del) 
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So. Petra 
predmestje  t  (del): Ljubljana (dH) 

Sv. Petra 
predmestje II: Ljubljana (del) 

Udmut (del): Ljubljana (del) 

11. Občina   Ljubljana   —   Črnuče 
(sedež Črnuče) 

Območje  občine   Ljiibljana-Criničc  obsega: 

a) mesto Ljubljano (del) 

katastrske   občine: naselja: 

Crnuee (del): Črnuče 

b) drugo   katastrske občine   in   naselja: 

Berlčevoi Beričevo, Brinje 
Cmuče (del): Dobrava pri Črnučah 
Dol   pri  Ljubljani; Dol   pri   Ljubljani,   Videm, 

Zaboršt pri Dolu 
Urugomelj: Dragomelj 
Kleče: Kleče   pri   Dolu   (dosedanje   ime 

naselja: Kleče) 
Naigortca: Ježa, Nadgorica 
Podgora: Podgora   pri  Dolskem, Zajelše 
Podgortca: Podgorlca pri Črnučah, Pšata, 

Sv. Jakob ob Savi 
■ martnn ob Saoi  (del): — 

Zadobrooa (del): — 

12. Občina   Ljubljana — Moste 

(sedež Ljubljana) 

Območje občine Ljubijana-Moste obsega: 

a) mesto Ljubljana (del) 

katastrske   občine: naselja: 

Bizovik (del): Fužine,  Spodnja   Ilru.šica, 
Zgornja Ilrušica 

tiritlje (del): Ljubljana (del) 
Moste: Ljubljana (del) 
Poljansko 

predmestje (del): Ljubljana (del) 
Stoitce (del): Jnr.še (del) 
So. Petra predmestje l 

(del): Ljubljana (del) 
Šmartno ob Saoi (del): Ilrastje, Obrije, Šmartno ob 

Snvi 
Stopanja  oas (del): Ljubljana  (del) 
Udmat (del): Ljubljana (del) 
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b]  druge  kutustrske  občilu;   iu  nusclju: 

Bizovik (del): Bizovik 

otepanja oas (del): — 

13. Občina   Ljubljana 
(sode/. Polje) 

Območje občine  Ljubljanu-I'olju  obsega: 

a] mesto Ljubljana (del) 

katastrske  občini': naselja: 

Dobrimfa (del): — 

Kašelj (del): 

Polje 

Slape: 

Zadobrooa (del): 

h)  druge  katastrske občine 

Dohrunje (del): 

Dolsko: 

Javor: 

Kašelj (del): 

Laze: 

l ipoglav: 

i'clelinje: 

Podmolnik: 

Senožeti: 

Sestro: 

So. Križ: 

'1'rebeljeoo  (del): 

V inje: 

Vohtvlje (del): 

Polje (del), Spodnji Kašelj, 
Vevče, Zalog, Zgornji Kašelj 

Polje (del). Slape, Studenec 

Sneberje,  Spodnja  Zadobrova, 
Zgornja Zadobrova 

in  naselja: 

Dobrunje, Zadvor, Zavogljc 

Oolsko 

Desnica (del). Javor 
Podgrad 

Laze pri Dolskem 

Brezfe pri Lipoglavn, Mali Li- 
poglav, Pance, Repče, Selo 
pri   Pancali, Veliki  Lipoglav 

Kamnica,  Petelinje 
Podmolnik,   Šeutpavcl 

Senožeti 

Cešnjica,   Podlipoglav,   Sadinja 
vas, Sostro, Zagradišče 

Križevska vas. Vrh pri Dolskem, 
Zagorica   pri  Dolskem 

Mali vrh pri Prežganju, Malo 
Frebeljevo,  Veliko Trebeljevo 

Klopcp, Osredke, Vinje 

Besnica (del). Dolgo brdo. Ga- 
brje pri Jančah, Janče, Pre- 
žganjc, Ravno brdo, Tuji. grm, 
Vnajnarje, Volavlje, Zgornja 
Besnica 
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14. Občina Ljubljana  —   R n d n i k 
(sedež Ljubljana) 

ObmoSJe občine  Ljubljiinu-Uiidnik obi;v"5a: 

п) mesto Ljubljana (del) 

katastrske   občine: naselja: 

Kurlooiko 
predmestje (del): Ljubljana (del) 

b)   druge   katastrske  občine   in   naselja; 

Dobravica: 

Golo: 

Grđđličei 

Ig: 
Iška l.nkn: 

Iška oas; 

I.anišče: 

l'ijiinn gorica: 

Rudnik; 

Tomiiel): 
Trnovsko predmestje 

(del): 

Fino (del): 

Vrhljene: 

Zapotok: 

'/.elindje: 

Dobravica, Kiroicnica, Sarsko 
Golo, Skrilje 

Gradišče nad  1'ijavo gorico, 
Smrjene, Vrb nad Zelimljami 

Ig, Kot, Staje 

lika Loka   Matena 

Gornji Ig, Iška, Iška vas 

Dole pri Škofljici, Glinek, Go- 
renje Blato, Guuinišče, i.ani- 
šče, IMeše. Reber pri Škofljici. 
Sk )fljica, Zalog pri Škofljici 
(dosedanje ime naselja: Zalog) 

1'ijava  gorica 
Babna gorica. Daljna vas. Orle, 

Rudnik. Sela pri Rudniku, 
Sreanju vos 

Brest, Lipe, Tomišelj 

Crnu vus, Ljubljana (del) 

Dreuik 
Strabomer, Vrbljenc 

Rogatec nad Zelimljami, Visoko, 
Za potok 

Klada, Selnik, Zelimlje 

15. Občina  Ljubljana —Šentvid 
(sedež Šentvid) 

Območje  občine  Ljubljana-Sentvid  obsega: 

a) mesto Ljubljana (del) 

Šentvid nad 
Ljubljano 'del): 

Tacen (del): 

Viimurje (del): 

1'odgora, Poljane, Pr/anj, Šent- 
vid,  Trata, Zapuže 

Tacen (del) 

Brod,  Vižmarje 
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l>)   druge  katastrske občini1 

liakoDica: 
Oameljne: 

G Unce (del): 

Polje: 

Rašica (del): 
licpnje: 
Skaničnn: 
Stanežiče: 
Sinkov iurn: 
Šmartno pod Šmarno 

goro: 
Sentoid nad 

Ljubljano (del): 
Tacen (del): 
Vesca: 
УИтагје (del): 
Vodice: 

naselja: 

Bukovica pri Vodicah, Utik 
Spodnje   Gameljne,  Srednje 

Garneljne,   Zgornje   Gameljne 
Dolnice, Glinica, Kanina gorica, 

Podutik (del), Toško čelo 
Polje    pri    Vodicah     (dosedanje 

ime  naselja:  Polje),  Vojsko 
Rašica 
DobrnSa, Repnje 
Povodje, Skaručna 
Dvor, Gunclje, Medno, Stanežiče 
Koseze, Sinkov  tiirn 

Šmartno pod Šmarno goro 

Tacen  (del) 
Selo pri Vodicah, Vcsca 

Vodic 

16. Občina   Ljubljana — Šiška 

(sedež Ljubljana) 

ObmoSje občine Ljubljana-Siika obsega: 

a) mesto Ljubljana (del) 

katastrske  občine: 
Brinje (del): 
Dravlje  (del): 
Kapucinsko 

predmestje (del): 
Spodnja  Šiška  (del): 
Zgornja Šiška (del): 

naselja: 

Ljubljana 
Ljabl jana 

(del) 
(del) 

Ljubljana (del) 
Ljubljana (del) 
Ljubljana   (del) 

17. Občina  L j u b 1 j a n a — V i č 
(sedež Ljubljana) 

Območje občine  Ljubljana-Vič obsega: 

a) mesto Ljubljana (del) 

katastrske  občine: 
Gradišče (del): 
Krakovsko 

predmestje  (del): 
Sujica (del): 
Trnovsko 

predmestje  (del): 
Vič (del): 
Zgornja Šiška (del): 

naselja: 

Ljubljana (del) 

Ljubljana (del) 
Vrhovci 

Ljublja'na (del) 
Ljubljana (del) 
Ljubljana (del) 
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I))  druge  katastrski- občine  in  naselja: 

lirezooica (del): 

Dobrova (del): 
Glinee (del): 
K ni koviko predm estje 

(del): 
Podtmreka (del): 
Vič (del): 

Brezovica pri Ljnbliani, Notra- 
nje gorice, Plcšivica, Vnanje 
gorice 

Kožarje (del), Podsmreka (del) 
Potlutik (del) 

Kožarje  (del) 
1'odsinreka  (del) 

18. Občinn   Lo g n t e c 

(sedež Dolenji Logatec) 

Blekooa nas; 
lir od: 

Dole (del): 
Dolenji Logatec: 
Gorenji Logatec: 

Grčnrcvec: 
lloledršicn: 
Kačja vas (del): 
Laze: 
Medvedje brdo: 
Novi soet: 
Petkooec: 
Ravnik: 

Roote: 
Vrh: 

Zaplana (del): 
Zibrle: 

lijekova   vas,  Zihrše  (del) 
Brod-Logatec    (dosedanje    ime 

naselja:  Hrod), Cevica 
Rovte (del) 
Dolenji Logatec, Martinj hrib 
Gorenja   vas   pod   Re/išami, 

Gorenji Logatec, Kake (del) 
Grearevec 
Hotedršica 
Kalce   (del) 
Jakovica, Laze 
Medvedje  brdo 
Novi svet 
Petkovec 
llavnik   pri Hotedršici (dosedanje 

ime naselja:  Havnik) 
Praprotno brdo, Rovte  (del) 
Illeviše,   Illevni   vrh,   Lavrovec, 

Vrh nad Rovtami 
Zaplana  (del) 
Rovtarske Zibrie, Zibrie (del) 

19. Oblinu   Loškn   dolina 
(sedež Stnri trg) 

BablM polica: 
Habno polje: 
Dane: 
Gorenje Jezero: 
Iga vas: 

Knežja njiva: 
Kozarišče: 
Loz: 
Nadlesk: 
Otok l (del): 

Baboa polica 
Habno  polje 
Dane 
Gorenje  Jezero 
Iga  vas, Podgora  pri Ložu  (do- 

sedanje ime naselja:  Podgora) 
Knežja   njiva,   Markovec 
Kozarišče,  Smarata 
Lož,   Podlož 
Na d lesk 
Laze pri Gorenjem  Jezeru 
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Podcerkeo: 
Poljane: 
l'udob: 
Snežnik (del): 
Stari trfi pri Ložu: 
Viievek: 
Vrh: 
Vrhnika: 

Pod cerkev 
Dolenje  Poljane 
Pudob 

Šturi  tr{,'  pri  Lx>žii 
Viševek 
Vrh 
Vrliniku   pri   Ložu 

20  Občinn   M e.d v od e 

(sedež Medvode) 

Golo }>rdo: 
II rase: 
Medvode: 
Moše: 
Pretka: 

Smlednik: 
Šora: 
Spodnje l'irniče: 

Studenčtce: 

Topol: 

Zapoge: 
Zbilje: 
Zgornje l'irniče: 
žlebe: 

Golo brdo. Se nič i cn 
11rase 
Medvode, S vet je 
Dragočajna, Moše 
Goricam;, Preska  pri Medvodah, 

Rakovnik. VaJo 
Ladja,  Spodnja   Senica,  Zgornja 

Seni ca 
Smlednik, Valburga 
Dol, Sora 
Spodnje   Pirniee,   Viikrče,   Zavrli 

pod   Šmarno   goro   (dosedanje 
ime naselja: Zavrh) 

Govejek,    Shidenelcc,    Tehovec, 
Trnovec 

Brezovica  pri Medvodah, Topol 
pri  Medvodah   (dosedanje  ime 
naselja: Topol) 

Dornice, Torovo, Zapoge 
Zbilje 
Zgornje   Pirniče,  Vcrjc 
J?lebe 

Dobeno: 
Loka: 
Mengeš: 
Trzin: 

21. Ohčinn   Mengeš 
(sedež Mengeš) 

Dobeno 
[x>ka   pri   Mengšu 
Mengeš, Topole 
Trzin 

Drtija: 
Moravče: 

22. OI)činn   Moravče 
(sedež Moravče) 

Dešen, Drtija, Spodnja Dobrava 
Cešnjice    pri    Moravčah    (del). 

Gorica,  Moravče,  Rudnik   pri 
Moravčah 
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l'ece: 

SD. Trojica: 

Sv. Andrej: 

So. Mohor: 

SD. Valentin: 

Velika pas (del): 

Vrh pol je: 

Zgornje Koseze: 

Gora pri Pecah, Križate, Peče, 
Podgorica   pri   Pecah,   Pretri 

Dole pod Trojico, Koko.šnje, 
Trojica, Zalog р<к1 Trojico 

Dole pri Krašcali. Goričica pri 
Moravčah, Hrastnik (del), Iine- 
nje, Krašce, Selo pri Moravčah 

Negastrn, Podstran, Pogled, Pri- 
krnica, Soteska pri Moravčah, 
Vin je pri Moravčah 

Gabrje    pod    Limbarsko    goro, 
Limbarska gora, Selce pri Mo- 
ravčah (dosedanje ime naselja: 
Selce),  Serjnče, Zalog  pri 
Moravčah 

Cešnjice    pri    Moravčah    (del), 
Hrib   nad   Ribčami,   Katarija, 
Spodnji   Prekar,   Velika   vas, 
Zalog pri Kresnicah, Zgornji 
Prekar 

Spodnja Javoršica. Spodnji Tn- 
štanj. Slegne. Vrhpoljc pri 
Moravčah, Zgornja Javoršica, 
Zgornji Tn.štanj 

Hrastnik    (del),   Mošenik,   Ples, 
Zgornja   Dobrava,   Zgornje 
Koseze 

Občina   Vrhnika   obsega: 

a) mesto Vrhnika 

katastrske občine: 

Vrhnika: 

23. Občina   V r li n i k « 

(sede/   Vrhnika) 

naselja: 

Vrhnika 

b) druge   katastrske   občine in naselja: 

Hlulna  Brczooica: 

Lofi: 

Podlipa: 
Stara Vrhnika: 
št. Jošt (del): 
Velika Ligojna: 

Verd: 
Zaplana (del): 

Bevke,   Blatna   Brezovica,   Sinja 
gorica 

Dragomer,   Log  pri   Brezovici. 
Lukovica  pri  Brezovici 

Podlipa 
Stara   Vrhnika 
Smrečje 
Drenov   grič,   Lesno   brdo   (del). 

Mala Ligojna, Velika Ligojna 
Bistra,  Mirke,  Verd 
Zaplana  (del) 
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VII. Okraj Maribor 
obsega tele občine, katastrske občine in naselja: 

1. Občinn   Crnn   priPrevnljah 
(sedež Cma pri Prcvnljah) 

Bistra: Bistm 
Cma: Črna,  Pristava, Žerjav  (del) 
Javorje: Spodnje   Javorje,  Zgornje 

Javorje, Žerjav  (del) 
Jazbina: Jazbina,  Žerjav   (del) 
Kopriona: Kopri vna 
Lom: Lom 
Luclranski vrh: Liulranski   vrh 
Mežica: Mežica 
Meia Onkraj: Onkraj Meže 
Plat: Plat 
Гod peca: Podpecn, Žerjav (del) 
Meia Takraj: Breg, Podkraj pri Mežici, Polon« 
Topla: Topla 
Uršlja gora (del): Uršlja gora  (del) 

2. Občinn  Dravograd 
, (sedež Dravograd) 

Črneče: Črneče, Tribej 
Crneška gora: Crneška gora 
Dobrova: Dobrova   pri   Dravogradu   (do- 

sedanje ime naselja: Dobrova), 
Dravograd     (del),     Podklanc, 
Tolsti vrh pri Ravnah na Ko- 
roškem   (del:   Sv.  Križ) 

Dravograd: Dravograd (del) 
Goriški vrh: Goriški  vrh 
Grad: Dravograd (del) 
Kozji  vrh: Kozji    vrh    nad    Dravogradom 

l.ibeliče: 
Libeliška gora: 
Ojstrica: 
Oliški orh: 
Seloocc: 
Sv. Danijel pri Trbonjah: 
Sv. Duh: 
Šentjanž pri   Dravogradu: 

Trbonje: 
Velka: 
Vič: 
Vrata: 

(dosedanje ime naselja:  Kozji 
vrh) 

Gorče, Libeliče (del) 
Libcliče   (del),   Libeliška   gora 
Ojstrica 
Dravograd (del), Otiški vrh (del) 
Selovec 
Otiški vrh  (del). Sv. Danijel 
Sv. Boštjan, Sv. Duh 
Bukovska vas, Šentjanž pri 

Dravogradu 
Trbonje 
Velka 
Vič 
Vrata 
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5. Občina   L e n n r t 
(sedež l.cnart v Slov. goricah) 

Andreneit 
BrcnffoDa: 
Cerkoenjaki 
Cogetinei; 

Cagona: 
Crmljeniaki 
Dražen orli (del): 
Droanja: 
Gočooa: 
Ihooa: 
JurODSki dol: 
Krcmbcrk: 
Krivi orli: 
I.edinck: 
Lokavec: 
Malna: 
Močna: 
Nadbišec: 
Osek: 
P ari in je: 
1'adchooa: 
Rogozntca: 
Roiengrunt: 
Selce: 
Smolinei: 
Spodnja  Ročica: 
Spodnja Senarska: 
Spodnja   Voličina: 
Spodnje Verjane: 
Spodnji Gaslcraj: 
Spodnji Porčič: 
Spodnji Zerjaoci: 
Srednji Gasteraj: 
Straže: 
So. Trojica: 
So. Benedikt: 

Sr>. Lenart o Sloo. noricah: 
So. Trije kralji: 

Setarova: 
Trotkooa: 
V ar da: 
Vinička oas: 
Zamarkooa: 

Anilrcnci   (del),  1'e.šc'cni   vrli 
BreogoTa, CVnkova, Vanetina 
Cerkvenjak, Kadrend, Stanetind 
Cogetinei, Grabonoški  vrh, 

Iviiiijski   vrh.  Komarnini 
Cagona 
Cmiljcnšak 
Dražen vrli (del) 
Вабкота {del), Drvanja 
Собота 
iliova 
Jurovski dol 
KrcMnherk 
Sv. Ana v Slov. goricah 
I.cdinek 
Lokavec 
Malnn 
Mo&na 
Nadbišec 
Osok 
Partinjc 
Radehova 
Rogoz ni ca 
Rožen grant 
Selce 
Smolinei  (del) 
Spodnja  Ročica 
Spodnja   Senarska 
Spodnja  Voličina 
Spodnje Verjane 
Spodnji  Gasteraj 
Spodnji Porčič 
Spodnji Žerjave] 
Srednji  Gasteraj 
Straže 
Gradišče   v  Slov.  goricah 
Benedikt v Slov. goricah. Obrat. 

Zenjak 
Lenart  v Slov. goricah, 
Negovski   vrh, Sv. Trije  kralji, 

Slajngrova, Trslenik 
Setarova 
Ločki  vrh. Stara gora, Trotkova 
Varda 
Vinička vas 
Lornianjc, Zamarkova 
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Zaorh: Gradenšak,  Zavrh 
Zgornja Ročica: Froleh,  Krivi  vrh, Zgornja 

Ročica 
Zgornja Senarska: Zgornja Senarska 
Zgornja Sčaonica: Bačkova (del), Zgornja Sčavnica 
Zgornja Voličina: Zgornja  Voličina 
Zgornje Verjane: Zgornje   Verjane 
Zgornji Gasteraj: Zgornji  Gasteraj 
Zgornji Porčič: Zgornji  Porčič 
Zgornji Zcrjaoci: Zgornji   Zerjavci 
Žice: Žice 
Zikarcc (del): Dolge njive 
Zilence: Zitonce 
Zupetinci: Zupetinci (del) 

4. Občim M u r i h o r   - Center 

(sede? Maribor) 

Območje občine Maribor - ("enter obsega 

a) mesto Maribor (del) 

katastrske občine; naselja 

Grajska  vrata: Maribor (del) 
Grajski marof: Maribor (dol) 
Koroška orala: Maribor (del) 
Krčevina (del): Maribor    (del).   Počchova    (del), 

Ribniško  selo.   Vinarje,  Za 
Kalvarijo 

Maribor meslo: Maribor   (del) 
Orešje: Maribor (del), Meljski hrib 

h) druge katastrske občine in  naselja: 

lirestcrnica: Bresternica 
Celeslrina: Celestrina 
Grušova: Grušova 
Ilrenca: Ilrenca 
Jelooec: Jelovec 
Kamnica: Kamnica 
Malcčnik: Malečnik 
Mali Rošpoh: Rošpoh  (dol) 
Metaoa: Metavn 
Morski jarek: Rošpoh (del) 
Ncbooa: Nebova 
Rošpoh: Rošpoh (del) 
Ruperče: Ruperče 
Srednje: Srednje 
Sv, Križ: Gaj  nad  Mariborom 
Sober: Sober 
Trčova: Trčova 
Vodole: Vodole 
Zgornji Slemen: Zgornji Slemen 
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5. Obcinn  Maribor — Košnki 
(sedež MunLor) 

Območju občine Maribor - Košaki obsega: 

a) mesto Maribor (dol) 

katastrske občine: naselja: 

Košaki: Košaki, Maribor (dcl) 
Krčeoina (del): Maribor  (del).  Počeliova   (del) 
Pekel: Maribor  (del).  Pekel 
l'očehooa: Maril>or  (del),  Počeliova  (del) 

b)  druge katastrske občine 

Ciringa: 
Dolu ju l'očehooa: 
Dragučooa: 
Flekuiek: 
Gačnik: 

CradUka: 
Grušena: 
Jedloonik: 
Jelenče: 
Jurski orh: 
Ko/.jak: 

Kinemik: 
Loiane: 
Pernica: 
Pesnica: 
Pesniški dvor: 
Plač: 
Plinioocc: 

Podigne: 
Ranca: 
Slatina: 
Slatinski dol: 
Spodnje Dobrenje: 
Spodnje Vrtiče: 
Spodnji Jakobtki 

dol (del): 
Soečina: 
Spičnik: 
Vosek: 
Vršnik: 
VukoDJe: 
Zgornja Kungota: 
'Agonije V rtiče: 

in naselja: 

Ciringa 
Dolnja   Počeliova 
Dragnčova 
Flekušek, Slatenik  (del) 
Gačnik 
Gradiška 
Grušena 
Jedlovnik 
jelenče 
Jurski  vrh 
Ko/.jak   nad   Pesnico   (dosedanje 

ime naselja: Kozjak) 
Kušernik 
Ivo/ane 
Pernica 
Pesnica 
Pesniški dvor 
Plač 
Plintovee 
Podigrac 
Ranca 
Slatina 
Slatinski dol 
Spodnje Dobrenje 
SiKidnje Vrtiče 

Spodnji   jakobski  dol 
Svečina 
Spičnik 
Vosek (del) 
Vršnik 
Vosek   (del),  Vukovje 
Zgornja  Kungota 
Zgornje  Vrtiče 

(del) 
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6. Obcinn   Maribor — Tabor 
(sedež Maribor) 

Območje občini  Muribor - Tabor obeega: 

a) mesto Maribor (del) 

katastrske občine: naselja: 

Pekre (del): Maribor (del) 
Razoaitje (del): Maribor   (del). 
Spodnja   Radoanjc: Maribor (del) 
Studenci: Maribor (del) 
Sv. Magdalena   (del): Maribor (del) 
Zgornje Kadvanje: Maribor (del) 

b) druge katastrske občine in naselja: 

Ilrasije: Hrastje 

Ra zvanje 

lAmbuš: 
Pekre (del): 
Vrhoo dol {del): 

Maribor (del), Limbuš 
Pekre 
Vrhov   dol   (del) 

7. Občina   Maribor — T e z n o 
(sedež Maribor) 

Območje občine Maribor- Vezno obsega: 

a) mesto Maribor (del) 

katastrske občine: 

Pohreijc: 
Razvanje (del): 
So. Magdalena (del): 
Tczno: 

b) druge katastrske občine in 

Bohova: 
Ciglence: 
Črela: 
Dogoše: 
Iločko Pohorje: 
Jablance: 
Loka: 
Pivola: 
Polana: 
Radizel: 
Rogoza: 
Skoke (del): 
Slivnica: 
Slivniško Pohorje: 
Spodnja   Korena: 
Spodnje Hoče: 

naselja: 

Maribor (del) 
Maribor (del) 
Maribor (del) 
Maribor (del) 

naselja: 

Bohova, Maribor (del) 
Ciglence 
Creta 
Dogoše,  Maribor  (del) 
Iločko Pohorje 
Jablance 
Loka, Košnja 
Pivola 
Polana 
Rn dizel 
Rogoza 
Dobrovce, Skoke 
Slivnica  pri Mariboru 
Planica   (del),  Slivniško   Pohorje 
Spodnja  Korena 
Spodnje Hoče 
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Spodnji Dupleki 
So.  Martin  pri 

Vurbergn: 
So. Miklaož: 
Znorška oas: 
/Amica: 
Zrkovd: 
Zgornja Korena: 
Zgornje Uoče: 
Zgornji Duplek: 
Ztknree (del): 

S|KKliiji Duplek 

Dvorjane 
Miklavž   na   Dravskem   polju 
Zgornji Duplek (del) 
Zimica 
Maribor   (del), Zrkovci 
Zgornja  Korena 
Zgornje Hoee 
Zgornji Duplek (del) 
Zikarce 

Brezni vrh: 
Нгегпо: 
Hudi kot: 
Janževski urh: 
Jaonik: 
Kozji orli: 
Lehen: 
Orlica (del): 
1'odvelka: 
Radelca: 
Rdeči breg (del): 
Remšnik: 
Ribnica na Pohorju: 
Spodnja  Kapla: 
So.  Ožbalt: 
Vas: 
Vurmat (del): 
Zgornja K a/da: 

Občina   I' « d v e 1 k a 

(sedež  Podvelka) 

Brezni vrh 
Brezno, Javnik  (del) 
Hudi  kot,  Josipdol 
Janževski vrh 
Javnik  (del) 
Kozji vrli 
Lehen  na  Pohorju 
Orlica (del) 
Podvelka 
Radelca 
Hdeei  breg  (del) 
llenišnik 
Ribnica   na   Pohorju 
Spodnja Kapla 
Ožbalt 
Vas 
Vurmat  (del) 
Zgornja  Kapla 

9. Občina   P « I j č a n e 

(sedež Poljčaiic) 

IS rez je: 

II o knica: 

Urastoocc: 
Laporje: 
Lušečka oas: 
Modražc: 
Pekel: 

Poljiane: 
Stanuosko: 
Studenicc: 

Brezje   pn   Poljčanah,   Križeča 
vas. Spodnje Poljčane 

Dolgi   vrh   (del),  Ilošnica, 
Zgornja   lirežnica 

llrastovec. Krasna 
Laporje 
Lušcčka  vas 
С1о!м)ко,   Mod raže,   Novake 
Maharska vas. Pekel pri Polj- 

čanah (dosedanje ime naselja: 
Pekel), Spodnja  lire/nica 

I.jubieno,   Lovnik,   Poljčane 
Cadraniskn   vas.  Stanovsko 
Podboč, Studenicc 
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Vrholc: 

Zabljek: 

Drumlažiio, Ješovec, Kočno ob 
Lo/nici, Vrhole pri Laporju 

Dolgi vrli (dcl), Levič, Razgor, 
Zabljek 

10. 01)eiiia   Rače 
(sedtv  Rače) 

1'гат: 
Gorica (del): 
Hotinja  t'ua: 
Jeienea: 
Kopionik: 
Loka: 
Morje: 
Orehova oas: 
Podova: 
Planica: 
Prepolje (del): 
Rače: 
Ranče: 
Skoke (del): 
So.  Marjeta na 

Dravskem polju: 

F ram 
Bninšvik (dol) 
Hotinja vas 
JeSenca, Požog 
Kopivnik 
Loka 
Morje 
Orehova   vas 
Brezula, Brunšvik (dol), Podova 
Planica  (del) 
Bninšvik  (dol) 
Raco 
Ranče 
Dravski dvor 

15ninšvik  (dol),  Marjeta  na 
Dravskem  polju 

11. Občina Radlje   oh   Dravi 
(sede/.  Radlje ob  Dravi) 

Dravče: 
Murenherii notranji trg: 
Marenber/i  zunanji  trg: 
Mlake: 
Pernice: 
Spodnja   Gortina: 
Spodnja  Muta: 
Spodnja  Orlica (del): 
Spodnja  Vižinga: 
So. Anton na   Pohorju: 
Sv. Jernej: 
Sv. Primož nad Mulo: 
Sv. Primož na   Pohorju: 
Sv Trije kralji: 
So. Vid: 
Šentjanž  nad   Dravčami: 

St. Janž pri   Marenbergu: 
Vuhred: 
Vuzenica: 

Dravče 
Dobrava,  Radlje ob  Dravi   (del) 
Radlje ob Dravi  (dol) 
Mlake 
Pernice (del) 
Gortina   (del) 
Muta (dol) 
Orlica   (del) 
Spodnja  Vi/inga 
Planina 
Branile nad Muto 
Pernice  (del), Podlipje 
Sv.   Primož  na   Pohorju 
Brezovce 
Sv. Vid 
Šentjanž   nad   Dravčami, 

Vuzenica  (dol) 
Suhi   vrh  pri   Radljah 
Vuhred 
Vuzenica  (del) 
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Zgornja  Corlina: 
Zgornja Muta: 
Zgornja Viiinga: 

Gortina (del) 
Muta (del) 
Zgornja Viiinga 

1J.  Občina    Rn 

(sede/ Ra 

Ohniočje olifini1 Ravne obsega: 

a) me.sto  Kavne  na   Koroškem 

katastrske obeine: 

Guiten]: 
Javornik (del): 
Naorški   orli   (dclj: 
I'rviki orli (deli: 
lohti   orli   pri 

Guslanju (del): 

b] druge katastrske občine in n 

BeUaJt; 
lirdinje: 
lireznica: 
Dobja oas: 
Dolga   brda: 
Farna oas: 
Jumnica: 
Jaoornik (del): 

v n e   n n   Koroškem 
vne nn Koroškem) 

Koroški Sclooec: 
Kotle: 
l.eše: 

l.okooica: 
Sanrški orli (del): 
I'od gor a: 
Poljana: 
frcvalje: 
Prežki prh (dol): 
Sele (del): 
Stražišče: 
Strojna: 
Suhi orli: 
Si. Danijel: 
Taliti orh pri 

duštanju (del): 

Uršlja gora (del): 
Zagrad: 

Zelen breg: 

naselja: 

Kavne  na Koroškem   (del) 
Ravne  na Koroškem  (del) 
Ravne   na Koroškem   (del) 
Ravne   na Koroškem   (del) 

Ravne   na   Koroškem   (del) 

asel ja: 

Beliak 
Hrdinje 
Rre/.niea 
Dobja  raa 
Dolga  brda 
i'revalje  (del) 
Zgornja  janinica 
Sira/išee  (del),'Tolsti   vrb  pri 

Ravnali   na   Koroškem   (del) 
Dobrije. Koroški Selovec 
Kotle 
Kot    pri    Prevaliah    (dosedanje 

Ime   naselja:   Kot),   Lese   (del) 
I,oko v i ca 
Navrški  vrh  (del),  Podkraj (del) 
Pod gora 
Poljana 
Lese (del), Prevalje (del) 
Prežki vrh 
Sele (del) 
Stra/išee   (del) 
Strojna 
Suhi vrh 
Spodnja Jamnica 

Tolsti   vrh   pri   Ravnah   na 
Koroškem (del) 

Uršlja gora (del) 
Navrški vrh (del), Podkraj (del), 

Zagrad 
Zelen breg 
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15. 

Bistrica pri Limbušu: 
ВШНса pri Riišnh: 
Ciniat: 
Gcrcč'ja vas: 
Gradišče: 
Junieua gora: 
Kumen: 
l.a/.nica: 
Lobnica: 
Rdeči breg (del): 
Recenjaki 
Ruše: 
Ruta: 
Smolnik: 
Spodnja Seltiica: 
Spodnji lioč: 
Spodnji Slemen: 
So. Loorenc na  Pohorju: 
Veliki Hod: 
Vrhov   dol  (del): 
Vunnat (del): 
Zgornja Selnica: 
'/.gornji  lioč: 

Občina   Ruše 
(sedež Ruše) 

Bistrica pn  LimbuSa 
Bežena  (del),  Uistrica  |)ri  Rušah 
(ili/at,  l'ala  (del) 
Cre.šnjcvec oh Dravi, Fala  (del) 
Gradišče ма  Kozjaku 
Janieva gora 
Kamen 
Lnznica 
Lubnica (del), Log 
Puščava, Rdeči hreg (del) 
Reeenjak 

Bezena (del), Lobnica (del). Ruše 
Fala   (del), Ruta 
Smolnik 
Spodnja  Selnica 
Spodnji Boč 
Spodnji Slemen 
Lovrenc na  Pohorju 
Veliki Boč 
Vrlnn dol (del) 
VuniKit (del) 
/gornja Selnica 
Zgornji   Boč 

14. Obilna  Slovenj  Gradec 

(.sede/. Slovenj Gradec) 

Ohinočje ohčine Slovenj Gradec obsega: 

a) metto Slovenj Gradec 

katastrske ohčine: naselja: 

Legen (del): Legen (del) 
Slovenj Gradec: Slovenj   Gradec 
Stari trg (del): Stari trg (del) 

b) druge  katastrske ohčine   in   naselja: 

lirda: Brda 
Dobrava: Mislmjska Dobrava, Turiškn vas 
Golavabuka: Golavahuka, Tomaška  vas 
Gornji Dolič: Gornji Dolič 
Gradišče: Gradišče.   Pameče   (del).  Troblje 
Graška gora: Graška gora 
Kozjak: Kozjak, Završe   (del) 
Millinjai Mala     Mislinja,     Mislinja     (del). 

Tolsti vrh pri Mislinji, Šentilj 
|)i)d Turjakom (del) 

Legen (del): Legen  (del) 
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Paka (del): Paka (del) 
Pameče: Pamečc  (del) 
Podgorje: Podgorje  (del), RadaSe 
Sele (del): Sde (del) 
Spodnji Dolič (del) Spodnji Dolič (del) 
Stari trg (del): Stari trg (del) 
Spodnji Razbori Spodnji Hiizbor 
Šmartno pri 

SloDenjem Gradcu: Šmartno   pri   Slovenjem  Gradcu 
Šmiklaoii Smiklavž 
Šentilj pod   Turjakom: Dovže,  Mislinja  (del),  Razljorca, 

Šentilj  pod Turjakom  (del) 
St. Vid nad   l'aldekom: Završe (del) 
feluna: Podgorje (del) 
Vodriž: Vodriž 
Vrhe: Gmajna,  Vrhe 
Zaorie: Završe (del) 
Zgornji Razbon Zgornji Razbor 

15. Obilna  Slovenska   Bistrica 

(sedež Slovenska Bistrica) 

Območje občine Slov. Bistrica obsega: 

n) mesto Slovenska Bistrica 

katastrske občine: naselja: 

Slooenska  Bistrica: Slovenska Bistrica 
Zgornja Bistrica: Zgornja   Bistrica 

b) druge  katastrske občine  in   naselja: 

Bojtina: Boitina 
Božje: Božje 
Brezje: Brezje,  Kovaški   vrli. Zlakova 
Bukovec: Bukovec 
Cigonca: Cigonca,  Videz 
Creinjeoec: CreSnjevec,   Leskovcc,   Lokanja 

vas 
Frajhajm: РгајКајш 
Gabernik: Gabernik 
Gladomet: (rladomes 
Jurtina oas: Jurišna  vas,   luriška vas na  Po- 

horju (dosedanje ime naselja: 
l'uriška  vas) 

Kalie: Kalše 
Korilno: Koritno 
Kot: Cezlak,  Kebelj, Kot, Lukanja. 

Modric.  Nadgrad,   Podgrad 
Kovača oas: Kovača vas 
Ifelo Ttnje: Fošt. Malo Tinje 
Ogljeniak: Kočno pri Polskavi, Ogljenšak 
Okoika oas: Gkoška  gora, Ugovec 

18« 
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Oplotnica: 

Ošelj: 
Planinu: 

l'okoše: 
l'rehukoDJe: 

l'retrež: 
Rep: 
Ritoznoj: 
Smrečno: 
Spodnja   Ložnica: 
Spodnja Nova oas: 
Spodnja I'ohkaoa: 

Stražgonjca (del): 
SD. Vrh: 
Sentooec: 
Šmartno na Pohorju: 
Tinjska gora: 
Visolc: 
l'riđoga: 

Vrhole: 

Zgornja Lo/nica: 
'/.gornja I'ohkaoa: 

'/.gornje Grušonje: 

/.logona gora: 

Cadratn,   Gorica,   Lučna   gora, 
Miilahoriiu.  Markočica, 
Oplotnica 

Ošelj, Zgornja  Nova  vas 
Planina  pod Sumikom  (doseda- 

nji' iniu  naselja:  Planina) 
l'okoše 
Spodnje PrebukoTJe, Zgornje 

Prebukovje 
l'urovec, Pretrež 
Rep 
Rito/noj 
.Smrečno 
Spodnja Ložnica 
Spodnja Nova vas 
Spodnja   Polskava,   Pragersko 

, (IIL'I) 
Gaj, Pragersko (del) 
Url. 
Devina, Klopce, Sentovec 
Šmartno na Pohorju 
Tinjska gora. Veliko Finje 
Visole 
Brezje pri Slov. Bistrici.Тгпбтес, 

Vrli loga. Stari log 
Korplje,  Preloge,  Prepnž, Sevec, 

Vinarje,  Vrliole  pri  Slov. 
Konjicah 

Kostanjevcc. Zgornja Ložnica 
Sele pri  Polskavi  (dosedanje ime 

naselja:   Sele), Zgornja 
Polskava 

Dobrova,  Dobriška   vas,  Pobre/, 
Prihova,   Raskovcc,   Zgornje 
Grušovje 

Straža, Zlogona gora, Zlogona 
vas 

16. Občinn   Šentilj 

(sedež Šentilj v Slov, goricah) 

Ceršak: 
Cirknica: 
Dražen orli (del): 
Jareninski dol: 
Jarcninski orh: 
Kaniža: 
Kresnica: 
Ploderinica: 

Počenih: 
Polička oas: 
Polički orh: 

(cršak, Kozjak  pri Ceriaku 
Cirknica 
Dražen  vrh  (del) 
Jareninski   dol 
Jareninski vrh 
Kaniža 
Kresnica, Stara gora pri Šentilju 
Jurjevski   dol,   Ploder.šuica, 

Zgornje Clrudišče 
Počen ik 
Polička   vas 
Polički  vrh 
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Ročica: 
Selnica ob Muri: 
Sladki vrhi 
Spodnja V cika: 
Spodnje Hlap je: 
Spodnji Jakobski 

dol (del): 
Srcbolje: 
Sentuj i> Sloo.  goricah: 
Soma t: 
Strihooec: 
Trale: 
Vajgcn: 
Vukooski dol: 
Vukonski orli: 
Zgornja  V cika: 
Zgornje  Dobrcnje: 
Zgornje lllapje: 
Zgornji Jakobski rlot: 

Ročica 
Selnica ob Muri 
Sliidki  vrh, SveSaDie,  Vranji   vrh 
Spodnja  Vclka 
Mali   dol   (del),   Spodnji-   Hlupjc 

Spodnji  Jakobski dol  (del) 
Srebotje 
Šentilj  v  Slov. goricah 
Soma t 
Strihovec 
Trate 
Vajgen 
Vnkovski  dol 
Vnkovski  vrh 
Zgornja Velka 
Zgornje Dobrenje 
Mali dol  (del), Zgornje [Jlapje 
Drankovoc,  Slatetiik   (del), 

Zgornji Jakobski dol 

VIII. Okraj Novo mesto 
obsega  tele občine, katastrske občine in  naselja; 

1. Občin«   C r n o in o I j 

(sede/ Črnomelj) 

Območje občine  Črnomelj obsega: 

a) mesto Črnomelj 

katastrske občine: 
Črnomelj: 
Loka (del): 

naselja: 

Črnomelj  (del) 
Črnomelj  (del) 

b) druge  katastrske občine  in   naselja: 

Adleiiči: 

Bedenj: 

Helčji orli: 

llojanci: 
Bukoou gora (del): 
llnloraj: 
Damclj: 

Adlešiči, Dolenjci. lrnčkovci. Go- 
renjci pri Adlešičih. Jankoviči 
(del). Mala Sela, Pobrežje, 
Purga.  Velika  Sela,  Vrhovci 

Bedenj, Jankoviči  (del), Pribinoi 

Belčji vrh, Crešnjevec pri Dra- 
gatušu, Knežina, Mala Lahinja 

Bojano! 

Hutonij. Velika Lahinja, Zorenci 
Damelj 
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Dobllče: Blatnik   pri   Črnomlju,   Dobliče, 
Dobličkn gora. Jerneja vas, 
Kanižarica 

Dragatui: Dragatui,   Mali   Nerajec,  Obrh 
pri Dragatušu (dosedanje ime 
naselja: Obrh), Pusti Gradac, 
Veliki Nerajec, Zapudje 

Golek; Brđarci, Breznik, Golek, Podlog, 
Sela   pri   Dragutušu,  Sipek 

Gradac (del): V'ranoviči 
Griblje: Dragoši, C,riblje 
llnisl pri Vinici: Hrast   pri   Vinici.  Perudina 
Krastnec (del): CerkviSče 
Loku (del): Ciulno  selo.  Dolenja   vas   pri 

Črnomlju   (dosedanje  ime 
naselja: Dolenja vas), Svibnik 

liarindoh Marindol,  Milici, Paunoviči 
Muvrlcn: Bistrica, Grič pri  Dobličah (do- 

sedanje ime naselja: Grič), 
Jel.ševnik, Mavrlen, Milclarji, 
Stražnji   vrh 

iVooa Lipu: Dre/nik, Nova Lipa 
Petrova oas: Gornja   Paka,   Milicija   vas,   Pe- 

trova vas, Rožanec, Ručetna 
vas 

Preloka; Balkovci, Prelaka, Zilje 
Sinji orli: Breg pri Sinjem vrhu (dosedanje 

ime naselja: Breg), Dalnje 
njive. Draga pri Sinjem vrhu 
(dosedanje ime naselja: Dra- 
ga), Gorica, Sinji vrh, Speharji 

Šturu Lipu: Dolenji Suhor pri Vinici, Gornji 
Suhor   pri   Vinici,  Stara   Lipa 

Tulčji vrli: Dolnja Paka, Lokve, Naklo, Oto- 
vec, Rodine, Rožič vrh. Sela 
pri Otovcu, Talčji vrh, Tušev 
dol. Zajčji   vrh 

Tnnčn дога: Dragovanja vas, Kvasica, ГапСа 
gora 

'l'ribuče: I ribuče 
Učakoocit Kovačji   grad,   Sečje   selo,   Uču- 

kovci,   Vukovci 
Vinica: Drenovec, Golek  (iri  Vinici, 

Ogulin, Podklanec, Vinica 
Zastava: Desinec,  Zastava 
Zli nič i: /u niči 

2. Občina   Kostanjevica   —   Pođbočje 
(sedež Kostunjevica) 

Občina Kostanjevica  obsega: 

a)  mesto   Kostanjevica 

katastrske občine: naselja: 

Kotianjeoića (del): Kostanjevica  na  Krki 
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b)  drupe  kntiistrske občine  in   naselja: 

Črneča oas: Črneča    vas,   Frluga,   Gradinje, 
Mladje,   I'nišnja   vas,  Vrbje, 
Vrtača 

Kostanjevica   (del): Dobe, Dobrava  [)п Kostanjevici, 
Globočioe |)ri Kostanjevici, Ja- 
blanioe,     Karlee.     Koprivnik, 
Malenre,   Sajevce,   Slinovce, 
Zaboršt 

Orehooec  (del): (".rič,    Ivanjše,    Kočarija,    Male 
Vodenice, Orehovee. I'odstnn, 
R/.išče,   Velike   V<Klenice 

Ostrog (del): Dolnja Prekopa,Gornja Prekopa 
Oštrc: Avgnšfinc, Cre.šnjevec  [iri  Oštr- 

cu, DolSČe, Oštrc 
Planina: Brezje  v  Podbočju,   Brezovica   V 

Podl)očju, Gradec, Planina v 
Podbočju,   PremagO'Toe 

So. Križ pri   Kostanjevici:      Brlog,   Dol,   Dobrava   ob   Krki, 
llrastek, Podbočje, Pristava ob 
Krki, Selo, Slivje, Stari prad 
v Podbočju, Sutna, Zabjck v 
Podbočju (dosedanje ime na- 
selja;  Zabjek) 

Veliko Mraševo (det): Brod v Podbočju (dosedanje ime 
naselja: Brod), Kalce-Naklo, 
Malo Mraševo. Pristava i)ri 
Leskovcii (del), Veliko Mraševo 

3. Občina   IVI c i 1 i k a 
(•edei Metlika) 

Občina   Metlika obsega; 

a) mesto Metlika k 

katastrske občine: naselja: 

Metlika (del): Metlika 

b) druge  katastrske občine  in   naselja: 

Иојапа vas: Bojanja   vas,  Krašnji  vrh 

Boiakovo: Božakovo, Rakorec, Zelebej 
llusinjn vas: Bereča   vas. Brezovica  t)ri  Met- 

liki, BuSinja vas, Drafcomlja 
vas.  Malo  I.eščc 

Dobravice: Do\n]v Dobravice. GerSiči. Gor- 
• nje  Dobravice,  Krivoglavice 

L-'ole: Božič    vrh.    Dole,    Juporje    pri 
Metliki (dosedanje ime naselja: 
J ngorje), Mačkovcc pri Su- 
horju (dosedanje ime naselja: 
Mačkovcc), Sela pri Jngorju, 
Skemljevec 



280 PrilORC 

Drašiči: 

Grabrovee: 
Gnulac (del): 
Hrast pri Jugorju: 

Krnsinec (del): 
Lnknica: 

Metlika (del): 

Podzemelj: 

i'rimostek: 

RuđootcB: 
ttađovtči: 
Rosalnice: 
SiekuUH (dcl):* 
Slanina IKIS: 

Driišiči,    Kamenica,    Krmačina, 
VidošiSi, Zeleznrki 

Grabrovee  (del) 
Gradac, Klošter, Okljuka 
Dolnji Sulior |>ri Metliki, Gornji 

Sulior pri Metliki, Hrast pri 
Jugorju, Ravnace 

Krasinec 
Dolnja Lokvica, Gornja Lokvica, 

T rnovee 
Grabrovee (del), Križevska vas, 

Primostek  (del) 
Boginja vas, Boršt, Kapliščc, 
М1аке, Podzemelj, Prilozje, 
Skrilje, Zemelj 

Grm   |)ri   Podzemlju   (dosedanje 
ime  naselja:  Grm),  Otok, 
Primostek  (del) 

Radoši,  Radovicn 
Radoviči 
Curile, Rosalnice, Svržaki 
Drage 
Boldra/, Slamna vas 

4. Občina   M i г n a 

(sedež Mirna) 

Histricu (del): 

Hrezovica: 

Mirna: 

Novn ZabukoDje: 

Ostroinik (del): 
Selo-Mima (del): 

Staro  ZabukoDje 
Straža: 

Sentrupert: 

Tihaboj (del): 

(del): 

(dosedanje 
Zabnkovje 

Bi.strica pri Mokronogu (dose- 
danje ime naselja: Bistrica), 
Brinje (del), Dolenu- Jesenice, 
Gorenje Jesenice. Prelesje, Ra- 
kovnik   pri  Sentrnperln 

Brezovica  pri  Mirni. Gomila, 
Gorenja   vas   pri   Mirni. 
Sevnica, Skrjanče, Zagorica 

Mirna (del). Praprotnica, Stan, 
Stara gora (del), Trbine, Volč- 
je  njive, Zabrdjc 

Selo  pri  Mirni   (del) 
ime  naselja:  Selo), 

Glinek 
Migolica.   Migolaka  gora.  Saje- 

niče. Selo pri Mirni (del)  (do- 
sedanje   ime   naselja:   Selo), 
Selska gora 

Debenee, Stara gora  (del) 
Mirna  (del). Okrog, Ravnik, Slo- 

venska   vas.  Straža,  Trstenik, 
Za loka 

Draga pri Sentrnpertu, Iloni. 
Hrastno, Kainnje, Sentrupert) 
Skrljevo, Vrh 

Cirnik   Ravne 
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5, Občina   Mokronog 

(sedež Mokronog) 

Bistrica   (del) [Irustovica,  Most,  Puščava 
Jelšeoec: Cikava, Cnžnja  vas,  Jelševec, 

Mirna  vas. Velika Strmica 
Laknice (del): Dolenje   Laknice,  Gorenje  Lak- 

nice. Srednje Laknice, Vrh nad 
Mokronogom 

Mokronog: Martirija   vas   pri   Mokronogu, 
Mokronog 

Ostroinik (del): Beli  grič.  Gorenja  vas  pri   Mo- 
kronogu, Križni vrh, Log, 
Ostrožnik, Pugled pri Mokro- 
nogu (dosedanje ime naselja: 
Pugled),  Ribjek,  Slopšek 

Brezovica pri Trebelnem, Cilpaii, 
Dolenje Zabukovje, Gorenje 
Zabukovje, Vrh pri Trebelnem 

Bogneča   vas,  Drečji   vrh,  Gore- 
nji    Mokronog,   Maline,   Roje 
pri Trebelnem, Statenberk, 
Trebelno 

Bruna vas 
Gabrnik, Klenovik, Male 

Poljane, Velike Poljane, 
Zagrad 

Celevec.  Dol  pri Smarjeti, Grič 
pri   Klevevžu,   Mala   Strmica, 
Radovlja, Sela  pri Zburah, 
Zbure 

Staro Zabukovje (del): 

Trebelno (del): 

Tržišče (del): 
Zagrnd (del): 

Zbure (del): 

6. Občinn   Novo   mesto 

(sedež Novo mesto) 
Občiiia Novo mesto obsega: 

a) Novo mesto 

katastrske občine: 

liršljin   (del): 
Goina  oas  (del): 

Knndija: 
Nooo  mesto: 
HagoDo   (del): 
Smihel pri Nooem 

mestu: 

naselja: 

BrSljio 
Čolna   vas   {(lei),  Žabja   vas 

(del) 
Novo mesto (del) 
Novo mesto (del) 
Žabja  vas (del) 

Brod, Irca vas. Novo mesto (del), 
Smihol pri Novem mestu 

b) druge katastrske občine in  naselja: 

Bršljin (del): Cegelnica  pri  Novem  mestu. 
Groblje, Ločna, Mala Bučna 
vas, Muhaber, Velika Bučna 
vas 
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Brusnice: 

Cerovec: 

Crešnflce; 

Daljni  vrh: 

Družinska vas: 

Gabrje: 

(ilohodol: 

Gbtna oas (del): 

Golobinjck: 

Gorenja Straža (del): 
Gorenja oa.s (del): 

llennja nas: 

llmeljčič: 

Ilrušica: 
l.akovnicc: 

Mirna peć: 

l'oton orh: 

Prečna (del): 
llagovo (del): 
Smolenja Das: 

Brezje, Dol<'nji Suhadol, Gmn- 
herk, LeskoTec, Male Brusni- 
ce, Ratež, Velike Brusnice, 
Zerjavin 

Dolž.   I^lenik,   Mali   Cerovec 
Veliki Cerovec, Vrhe pri Dolžu 

Crešnjire, Dolenje Grčevje, Go- 
Inšnik (del). Gorenje Grčevje, 
Jelše pri Otoeeu, Koti, Leš- 
nica, Paha (del), Srednje Gr- 
čevje (del), Zagrad pri Otočcu 

Daljni   vrli. Dolenje Kamence, 
Gorenje   Kamence,  Iludo, 
Potočna vas 

Dolenje Kronovo, Družinska vas. 
Građenje, Sela, Strelac 

Gabrje, Gorenji Snlindol. 
Jii^orje, 

Dolenji  Globodol,  Gorenji  Glo- 
bodol,   Jordankal,  Srednji 
Globodol 

Gotna vas,  Jcdinščica, RegerSa 
vas 

Biška vas (del). Dolenji Podboršt, 
Golobinjek. Gorenji Podboršt, 
Goriška vas. Grč vrh, Ivanja 
vas (del). Vrhove, Vrhpcč 

Cešča   vas 
Dolenja   vas   pri   Smarjeti,  Go- 

renja vas pri Smarjeti. Orešje, 
Šmarjeta. Vinica   pri  Smarjeti 
(dosedanje ime naselja: 
Vinica) 

Flerinjn vas, Paha (del), Sola 
pri Stravberku. Stravberk, Vrh 
pri   Pahi 

Ccmše. Dolenja vas pri Mirni 
peči. llmeljčič. Ilrastjc pri 
Mirni peči. Poljane pri Mirni 
peči. Sentjurij na Dolenjskem 

Ilrušica.  Pan!?rč prm 
Birčna vas (del). Dolenje Lakov- 

nice. Gorenje La kovnice, J urna 
vas.  Koroška   vas  (del) 

Biška vas (del), ("esence. Ivanja 
vas (del). Jablan, Jelše. Ma- 
lenska vas. Mali vrh. Mirna 
peč 

Mali Slatnik, Potov vrh. Veliki 
Slatnik 

Knzarjev kal. Prečna, Suhor 
Ragovo 
Dolenja vas, Krka, Mala Cikava, 

Sela pri Ratežu, Smolenja vas. 
Velika Cikava, Zihovo selo 
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Stoptče: CrmoSnjice  pri  StopUSab  (dote- 
danje  lIll(.•  DBselja:   Crmoi- 
njiccl. Slopii'i', Sonljošt. 
VerduD 

Stranska vas: BirCna vns (del). Jama, Rajnov- 
SCe, Rakovnik pri Birčni vusi, 
Sirćinskii   vas 

St.reter: 1)<)1и)\<1,  Gorenje  Kronovo, 
Luteriko selo. Otofcc 

'l'v/ka vndn: Dolnja  Težka   voda. Gornja 
I c/ka   \<м1а,  Koroška   vas 
(del). Plemberk 

Tnhclno (dcl): Srednje Greevje   (del) 
Veliki I'odljuben: Boričevo, Gorenje Mraševo, Mali 

Podljuben,   Petane,   Srebrniee, 
Škrjanče    nri    Novem    mestu, 
Veliki   Podljuben, Vrh  pri 
Ljnbnn 

Vinja vas: Konec,  Laze   (del),  Milmvec, 
Podgrad, Pristava, Vinja  vas 

Znjčji nrli: Brezovica pri StopiSah, Hrib pri 
Orelikn. Mali ()reliek. Sela pri 
Zajčjem vrlm. Veliki Oreliek. 
/ajeji vrli pri Stopicali (dose- 
danje Ime naselja: Zajčji  vrli) 

Zagoriea: Dolenje Kamenje, Dolenje Kar- 
(eljevo, Glol>oedol. Gorenje 
Kamenje. Gorenje Karleljevo, 
Mali Kal. Orkljevec, Selo (iri 
Zagorici.  Veliki  Kal 

Zalovtče: Brezovica   Obrh  pri  Smarleti, 
Šmarješke Toplice, Zaloviče 

Zdinja oas: Golnšnik    (del),   Mačkovec   [ми\ 
Trško f^oro, Sevno na Trški 
(,'ori. Trška ^'ora, Zdinja vas 

7. Oheinn   S e m i č 

(secic/ Semič) 

Blatnik: lilatnik pri Crmošnjicah. Brezo- 
vica  pri  Crmošnjicah, Gaber 
pri  Crmošnjicah 

Brez/e pri Vinjcm vrhu: llre/jc  pri Vinjeni  vrhu. Lipovec, 
Nestoplja  vas,  Piiglcd, 
Starihov  vrh 

Crcšnjeocc: Cerovce pri ("'rešnjcvcu (doseda- 
nje Ime  naselja: Cerovce), 
Crešnjevce   pri  Semiču,  IIrib 
pri   Cerovcu.  Krvavčji   vrli 

Crmoinjiee: Crmoinjice, Maielj, Srednja vas 

Oolobinjek: — 
Kleč: - 
Kot: Kot   pri  Semiču, Sadinja   vae 

Trebnji  vrh 
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Planina: 
Pribiije: 

Semič: 

Sod ji nrh: 

Stale: 

Slrckljcucc: 

f'iiiji vrli: 

Hrib 
Рге- 

dol, St 

Planina, Sređgora 

Brezje pri Kožnem dolu. Gaber 
lin Semiču, Gornje Laze, 
pn  Ro/iicm dolu.  Potoki, 
lope. Pribiije, Rožni dol 
pri Vrvicah, V.rCice 

Coklovca, Kiišr;i.  Mladica, 
Oskorinica,  Podrehcr, Sela 
pn  Semiču,  Semič, Trata, 
Vavpea   vas. Vrtača  pri Semi- 
ču     (dosedanje     ime    naselja: 
Vrtača) 

Gradnik, Praproče, Sodji  vrh 

Koma rna  vas 

Brezova> reber, Kal, Maline pri 
Strekljeveii (dosedanje ime 
naselja: Maline), Omota, 
Osojnik. Strekljevec 

Bratorec, Krupa. Moverna vas. 
Praprot, Stranska vas pri Se- 
miču (dosedanje ime naselja: 
Stranska vas), Vinji vrh pri 
Semiču (dosedanje ime naselja: 
Vinji vrh) 

8. Občimi   Straža - Toplice 
(stnlc/. Straža) 

Dobinđol: 

Gorenje I'oljc: 

Gorenja Straža (tlel): 

Jurka   ons: 

Podsteniee 
Podturn: 

fđel): 

Prečna I del): 
Poljane: 

Smuka  (del): 

Dolmidol (del). Dolenje Sušice, 
Diranja sela (del). Gorenje 
Sušice, Verdun pri Uršnih se- 
lili   (del), Uršnn sela. 

Dolenje    Polje,    Drenje,   Gahrje 
pri  Soteski,  Gorenje  Polje, 
Soteska 

Gorenja Straža, Hruševec, I^okc, 
Sela  pri Gorenji Straži, Zalog 

Dolnje Mraševo. Drganja sela 
(del), Jurka vas. Potok pri Go- 
renji Straži, Prapreče pri Go- 
renji Straži, Rumanja vas, 
Vavta  vas 

Podsteniee 
BuSinec, Cerovce, l/oška vas. Mc- 

niška vas. Obrh, Podhosta, 
Podturn pn Dolenjskih Top- 
licah. Sela pri Dolenjskih Top- 
licah, Selišče. Suhor pri Do- 
lenjskih Toplicah, Veliki 
Riffclj 

Dolenja Straža,  Podpora 
Kočevske  Poljane,  Mali   Rigelj. 

Obiice 
Kunče 
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.S'tare  /ase: 

Toplice: 

Dobindol (del), I.aze (del), Nova 
!,rorn, Stare žuf,re. Travni dol, 
Verdiui  pri Ur.šnih selili  (del) 

Dolenje     Gradišče,     Dolenjske 
Toplice,  Gorenje   Gradišče 

9. Obči nn   Sen tjernej 
(sede/. Sonljornej) 

Bela cerkev: 

Dabruva: 

Dole: 

(i oren ju Orchonica: 

Gorenja   vas  (del): 
Gradišče: 

Mišečn vas: 

Orehovec (del): 
Ostrog (del): 

1'oltioDica: 

Stara  oas: 

Šentjernej: 

Гота/.ја vas: 

Vrhpolje: 

Za grad (del): 

/bure (del): 

i) raga, II nI), Vinji Ik'la  cerkev, 
vrh 

Dobrava   pri  Skocjanu, 
Dohrnška  vas 

Dolenje Dole, Gorenje Dole, 
Jelendol,  Mačkovcc  pri 
Skocjanu, Segonje, Zloganje 

Cerov log (del). Gorenja Stara 
vas, llrastje. Loka, Oreliovica, 
Tolsti vrh, Zapuie 

Osrečje 
15reška vas, Cadra/e, Dohravica, 

Dolenje Gradišče pri Šentjer- 
neju, Dolenji Maharovec, Dra- 
ma, Gorenja Gomila, Gorenje 
Gradišče pri Šentjerneju, Go- 
renji Maharovec, Mihovica, 
Pristavica, Razdrto, Hoje, 
Smalčja vas 

Cisti   breg,  Cučja   mlaka, 
Grmovlje,  Hrvaški brod, 
lludenje, Mršeča vas, Zameško 

Mali   Ban,  Veliki   Ban 
Brezje pri Šentjerneju, (iroblje 

pri Prekopi, Gruča, Inienje, 
Ledeča vas, Ostrog, Rakovnik, 
Šentjakob 

Dolenje Mokro polje. Gorenje 
Mokro polje, Polhovica, Pra- 
preče pri Šentjerneju, Pristava 
pri Šentjerneju 

Dolenja Stara  vas, llrastulje. 
Stara  Bučka, Stopno, Skocjan, 
Za vi nek 

Dolenja Brezovica, Dolenja Stara 
vas. Drča (del). Gorenja Bre- 
zovica, Sela pri Šentjerneju, 
Šentjernej, Šmarje, Volčkova 
vas, Vrbovce, Vrh pri 
Šentjerneju,   Zvabovo 

Rulma   vas,   Stranje   pri 
Skocjanu, Tomažja vas 

Лрпешк,   Gerov   log   (tlel 
lenje    Vrhpolje,    Drča 
Gorenje Vrhpolje,  Javorovica, 
Mihovo, Vratno 

Goriška gora. Goriška vas pri 
Skocjanu 

Zalog pri Skocjanu 

Do- 
(del). 
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10. Oljčina   Trebnje 
(.sedež Trebnje) 

(Utlci: 

Ceinjevek: 

Dobmič: 

Dolga   njiva: 

KllC/.jll   DBtl 

Koritu: 

Lukooek: 

Muli Videm: 

Medx>edje teJo{ 

Omuika vas 

l'i nikve: 

1'iiipreče: 

Čutu/, Dolenja vus pri Čatežu, 
Goljck, Gorenja vas pri Ča- 
težu, Razbore, Sejenice, Zugo- 
rica   pri   Čatežu,   Zugrič   (del) 

Cešujevek, Dolenja Nemška vas, 
Dolenji    PodborSi    pri   Treb- 
njem, Gorenja Dobrava, 
Meglen i k 

Artmunja vus. Dobrava, Dobr- 
nič. Gorenja vas, Lokve pri 
Dobrmeu (dosedanje ime na- 
selja: Lokve), Podlisec, Preska 
pri Dobrnieu, Reva, Stranje 
j)ri Dobrnieu, Vavpča vas |)ri 
Dobrnieu (dosedanje ime na- 
selja: Vavpča vas), Zagoriea 
pri  Dobrnieu 

Dolga   njiva   pri   Sentlovrencu, 
Maeji dol. Potok, Veliki Videm 

Dolenje Kamenje pri Dobrnieu, 
Dolenje Selce, Gorenje Kame- 
nje pri Dobrnieu, Gorenje 
Selce, Knežja vas, Krušnji vrli. 
Lisec, Luža, Obeine, Rožem- 
pelj. Železno 

Dolenji vrli. Gorenji vrli pri 
Dobrniču, Korita, Rdeči kal. 
Svetinja, Sahovee, Sina ver, 
Vrbovec 

Dolenja   Dobrava,   Gradišče   pri 
Trebnjem,    jezero,   Lipnik, 
l.ukovek, Rihpovec 

Krtina, Kukenbcrk, Mačkovec, 
Mala   I^)ka,  Mali   Videm, 
Mulmbran,  Šentlovrene, 
Zabjek 

Cviblje, Dol pri Trebnjem (do- 
sedanje ime naselja: Dol), Do- 
lenje Medvedje selo. Gorenje 
Medvedje selo. Pekel, Prapreče 
pri Trebnjem, Prim.štal, Rodine 
pri Trebnjem (dosedanje ime 
naselja:   Rodine) 

Bitnja vas, Brezje pri Trebel- 
neni, Cerovec; pri Trebelnem, 
Cešujiee pri Trebelnem, Ornii- 
ika VOS, Podtum pri Trebel- 
nem (dosedanje ime naselja: 
Podtnrn)   Radna   vas 

Dečja   vas,   Dolnje   Ponikve, 
Gornje Ponikve, Grm 

Dolnje Prapreče, Gornje Pra- 
preče, Martirija vas, Vrhovo 
pri Sentlovrencu 
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Stekanja oas: Gombiiče, Male Dole pri Stchn- 
nji vnsi, Stehniija vas, Velike 
Dole 

Skooee: Gorenji  Pođborit pri  Veliki  Lx)- 
ki, Iglenik pri Veliki Loki, 
Mrzla luža, Roje pri Cate/.u, 
Skovec, Trebanjski  vrh 

Štefan pri Trebnjem: Belšinja    vas,    Breza,    Gorenja 
Nemška vas, Grič pri Treb- 
njem (dosedanje ime naselja: 
Grič), Kamni potok, l'luska, 
Pristava pri Trebnjem, Rožni 
vrh. Studenec, Štefan pri 
Trebnjem,  Zidani  most 

Sevnica: Blato,   Iludeje,   Križ,   Križka 
reber,  Mala  Sevnica, Račje 
selo. Velika Sevnica • 

Trebnje: Benečija,   Kamna   gora,   Odrga, 
Stari trg, Trebnje 

VeliHi   Gaber: Cesta.   Mali  Gaber,  Stranje  pri 
Velikem Gabru, Veliki Gaber, 
Zob ina 

Vrhtrebnjc: Grmada,  Ropče,  Vrhtrebnje 
i 

1'eliku Loka: Korenitka,  Trnje, Velika Loka 

Zagorica: Bič, Dobravica pri Velikem 
Gabru, 1'ri.stavica pri Velikem 
Gabru, Zagorica pri Velikem 
Gabru 

11. Občina   2 D ž c m 1» e r k 

(sedež  Žužemberk) 

AjdoDec: BorJI  pri  Dvoru  (dosedanje ime 
naselja:   Boršt).   Dolnji   Ajdo- 
vec (del). Gornji Ajdovec, Mali 
Lipovec,   1'odlipa,   Srednji 
Lipovec,  Veliki  Lipovec 

llrezoou  reber: Bre/ova   reber  pri  Dvoru   (dose- 
danje ime naselja: Brezova 
reber). Dolnji Ajdovec (del), 
Sela  pri   Ajdovcu 

Dvor: Dolnji    Kot,   Dvor,   Gornji    Kot, 
Mačkovcc o. i Dvoru. Sadinja 
vas pri Dvoru {dosedanje ime 
naselja: Sadinja vas), Trebča 
vas, Vinkov vrli 

Gornji   Križ: Dolnji  Križ, Gornji  Križ,  Polja- 
ne pri Znžemberkii, Vrh pri 
Križu, Vrhovo pri Žužemberku 

Ilirije: llinjc.  Hrib  pri   llinjah,  Lazina, 
Pleš 

Reber: Reber, Zalisec 
Sela  pri llinjah: Lopata. Sela pri llinjah, Visejec, 

Vrh  pri  llinjah 
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Seln pri Sumberku: 

Slanca  oas: 

Šini li cl pri 
Žužemberku: 

l'vliko   I.ipje: 

Žužemberk: 

Zoirče: 

Arči'Ica,    Babna    goni.    Dolenji 
Podšumbcrk. Gorenji IVKIšUIII- 
1нтк. 1л>^ pri Zn/cmburkii, 
Orlaka.   Ilepljc,   Sohi   pri 
Sumberku,   Voleju   jama, 
Vrtuee, Zavrh 

Jama  pri  Dvoru, LaSčc, 
Podgotd, Stavča  vas 

Badganja vas, DeieCa vas, 
Draioa   vas,  Klefet,  Plešcvica, 
Smiliel pri 2ii/emberku 

Građene.  Klopee,  Malo  Lipje, 
Veliko Lipje 

Cvibeli,   l'ranreee.  Stranska   va« 
pri  Žu/emberku,  Zafara, 
Žužemberk 

Prevole, Ratje, Zrirče 

IX. Okraj Pomurje 
obsega  tele občine, katastrske ubćiue ID  naselja: 

I   OI)iina   Bel tin c- i 
(sede/  Beltinci) 

Beltinci: 
liratonci: 
Creniooel: 
OokleioDJe: 
Dolnja   Bistrica: 
Gančanl: 
Gornja Blitrtea: 
liđkood: 
Lipa: 
l.ipooci: 
Vellnei: 
Odranci: 
Srednja  Bistrica: 
Trnje: 
Ziikt: 

Beltinci 
Hratonci 
Crenšovci 
DokleSorje 
Dolnja  Bistrica 
Gančanj 
Gornja   Bistrica 
I/akovci 
Lipa 
Li|K)vci 
Melinci 
Odranci 
Srednja   Bistrica 
Trnje 
Ziiki 

( апкопа: 
Donuijinci: 
I ikšinci: 
(Jerltncl: 
Gornji Crnci: 
Korovci: 

2 Oličinn  Сапкота 
(sedež Cankova) 

Ca nkova 
Domajinci 
['"ikšinci   (del) 
Gerlinci 
Gornji Crnci 
Korovci 
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KramaroDci: 
Krušci: 
Ntukova: 
Ocinje: 
l'ertoču: 
Rogaiooci: 
Ro/iDČa: 

Scrdica: 
Sk&kooćt: 
Solina: 
So. Jurij: 
Topolovci: 
Večeslaoci: 

Fikšinci  (del), 
Krašči 
Nuskova 
Ocinje 
Pertoča 
Rogušovci 
Ropočo 
Scrdica 
Skakovci 
Solina 
Jurij 
TopoloToi 
Vcčeslavci 

Kramarovci 

3. Občina  Petro v ci š n 1 o v c i 

Adrijanci: 
lioreča: 
tiudinct: 
Ceplnci: 
Domanjieoci: 
Gornji l'etrooci: 
Hodoš: 
Križeoci: 
Krplinnik: 
Lucooa: 
Mali Dolenci: 
Markooci: 
M uri inje: 
Neradnonci: 
l'cskoDci: 
Slanjeoci: 
SiloDĆi: 
Sulinci: 
Veliki Dolenci: 
lenaolje: 

(scdcž Salovci) 

Adrijanci 
lioreča 
Budiuci 
Cepinci 
Domanjševei 
Gornji  l'ctrovoi 
llodoš 
Križevci 
Krplivnik 
Lucova 
Dolenci  (del) 
Markovci 
Martinje 
Ncradnovci 
l'eskovci 
Stanjevci 
Salovci 
Sulinci 
Dolenci   (del) 
Žena vije 

4. Oi)čiiia   Gornja   K a d g o 

(sode/. Gornja Radgona) 

Območje občine Gornja  Radgona obsega: 

a) mesto Gornja Radgona 

kataslrs.ke občine: 

Crešnjeuci (del): 
Gornja   Radgona (drl): 
llercegovščak: 

n a 

Police (del): 
Spodnji Gris: 

naselja; 

Gornja Kadgona 
Gornja Radgona 
Gornja Radgona 

Ilercegovščak 
Gornja Radgona 
Gornja  Radgona 

(del) 
(del) 
(del) 

(del) 
(del) 

19 
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b) druge katastrske občine iu naselja: 

Apače: 
Boračeoa: 
Crešnjevci (del): 
Crnci: 
Drobtinci: 
Gornja   Radgona (del): 
Gornji lunnjci: 
Grabe: 
llrasije-Mota: 
llrašcnski-Ručki  urli: 

Ivanjšeoci: 

Kapehki vrli: 

Konjišče: 

K ипооа: 
Lastomerct; 
l.omanoše: 
Lutocrci: 
Mele: 
Murski orh-Zasudi (del): 
Muričak: 

Satova: 
Ncgooa: 
Norlčkl orh: 
Orehopci: 
Orehovski orh: 
Petanjci (del): 
l'litoica: 
Plitvički vrh: 
Podgorje: 
Police (del): 
Radenci: 

Radocnci: 
Rihtarovci: 

Segooci: 
Spodnja Sčaonica: 
Slaoešinci: 
SratoDCi: 
l'ralja vas: 
Vralji  vrh: 
Zbigovci: 
Zepooet: 
Ziberci: 

Apače 
Boračeva 
Crešnjevci 
Crnci, Maliovci 
Drobtinci.   Pogled,   StogOTCJ 
Podgrad 
Gornji Ivanjci 
Grabe 
Ilrastjc-Mota 
Hrašenski vrh (del). Rački vrh 

(del) 
Ivanjševci oh Sčavnici idoseda- 

njc ime naselja: Ivanjševci), 
Ivanjševski   vrh,   Rodmošci 

Kapelski vrh. Spodnji Kocjan, 
Zgornji Kocjan 

Spodnje   Konjišče,   Zgornje 
Konjišče 

Kunov:; 
Lastomerci 
Lomanoše 
Lu t verei 
Gornja Radgona (del), Mele 
Murski  vrh,  Murščak 
iiriišenski vrh (del). Rački vrh 

(del) 
Janhova, Nasova 
Lokavci. Negovu 
Jan/ev   vrh 
Orehovci, Ptujska cesta 
Orehovski  vrh 
Radenci   (del) / 

Leiane,   Plitvica 
Plitvički   vrh 
Podgorje 
Л/enski vrh, Norički vrh. Police 
Kobilščak Melanjski vrh, Ra- 

denci (del). Radenski vrh, 
Zrnova 

Radvenci 
Paričjak.   Rihtarovci, Turjanci, 

Inrjanski  vrh 
Segovci 
Spodnja Sčavnica, Zagajski  vrh 
Stavešinci. Stavešinski  vrh 
Sratovei 
Novi vrh, Vratja vas 
Vratji vrh 
Zbigovci 
ZepoTci 
Ziberci 
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5.   Občina   G r a d 

(sede/. Grad) 

Dolič: Dolii 
Dolnji Slaveči: Dolnji Slaveči 
Gornja  Lendava: (jrud 
Gornji Slaocči: Gornji Slaveči 
KoDačeoci: Kovačeve! 
KrnpUuitik: Kruplivnik 
Ku/.inn: Ku/niii 
Uatjaiebei: Matjaievcl 
Motootlct: Motovilci 
OtoDci: Olovci 
Radooeli liadovci 
l'rdkooa: Trdkova 
] udarci: Vauarci 
lidonci: Vidonci 

(). Oblina L e n d a v a 
(sede/ Leodava] 

Območje občine Lendava obsega: 

a) mesto   Lendava 

katastrske občine: naselja; 

Dolnja Lendava 
(del): Lendava 

b) druge katastrske občine  in  naselju: 

liunnta: ILinntu 
lirezovec (del):* Brezovce  (del)* 
Iher.ovica- Brezovica 
Centiba: Centiba 
Dohrovnik: Dobrovnik 
Dolga nas: Dolga  vas, DolgovaSke fcorior 
Dolina: Dolina   pri   Lendavi 
Dolnja  Lendava   (del): Lendavske gorice,   I rinilmi 
Dolnji Lakoi: Dolnji Lakoš 
Gaberje: Gaberje 
Gentcrovci: Genterovci 
Gomilica: Gomilica 
Gornji Lakoš: Gornji  Lakoš 
tlotiza: lloti/a 
Kamovci: Kamovci 
Карса; Kapcu 
Kobilje: Kobilje 
Kot: Kot 
Mala Volana: Mala   1'olana 

1B» 
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Mostja: 
Nedclica: 
l'ctišooci: 
l'ince: 
Hndmoianci: 
lienkooci: 
Strchovci: 
Turniiče: 
Velika Polnna: 
Zlikovci: 

Mostje 
Nedelica 
Bunica, PetiioTci 
Pince, Pince-Mnrof 
Rndmo/anci 
Rcnkovci 
Strchovci 
Turu išče 
Veliku  Polana 
ZitkoTci 

7. Občina   Ljutomer 

(sedež Ljutomer) 

Območje občine Ljutomer obsega: 

a)  mesto Ljutomer 

katastrske občine: naselja: 

Ljutomer: Ljutomer 

b) druge katastrske občine in naselja: 

Habinci: 
Berl.-ooci (del): 
Boreči: 
Branoslaocl: 

Bučečooci: 
Bunianl: 
Cezanjeoci: 
Coen: 
Desnjnk: 
Gibina: 
Globoka: 
Godemarcl: 
GresoDžčak: 

Grlava: 
lljašeoci: 
llooci: 
Kameniiak: 

Ključarooci pri Ljutomeru: 

Krnpje: 
Krištanci: 
K riieoci: 

Kuršinci: 

BabiDci 
Berkovski Prelogi 
Boreči 
Branoslavci,  Vidanovci, 

Vognčcvci 
Bučečovci 
Bunčuni 
Cezanjcvci 
C ven 
Desnjak 
Gibina 
Globoka, Kopriva, Sprinc 
Bodislavci, Godemarci 
Cuber, Gresovščak, Železne 

d ven 
Banovci  (del), Grlava 
Iljaševci 
(lovci 
Spodnji   Kamenščak.  Zgornji 

Kamenščak 
Grabe   |)ri   Ljutomeru,   Ključa- 

rovci pri Ljutomeru, Lukavci 
(del) 

Krapje 
Krištanci, Salinci 
Banovci  (del), Križevci  pri 

Ljutomeru 
Kuršinci, Sitarovci 
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Logarooci: 
Lukavci: 
Mckotnjak: 
Mota: 
Murski orh-Zasadi (del): 
Noršinci: 

Nunska graba: 
l'lešioica: 
Precetinei; 
I'rcsika: 
l'ristaoa: 
Radomerje: 
Radotlavci; 
liazkrižje: 
Rinčetova graba: 
Slamnjak: 
Stara cesta: 
Stara Nooa оав: 
Stročja vas: 
Safarsko: 
Veržej: 
Feščica; 
Vučja oas: 

Giijšcvci   Kokoriči, Logarovci 
Lukavci   (dfl) 
Mekotnjak 
Mota 
Zasadi 
Noršinci   pri   Ljutomeru   (dose- 

danje   ime   naselja:   Noršinci) 
Nunska  graha 
Jeruzalem.  Pleši vica 
Precetinei 
Presika 
Pristava 
Radomerje, Radomerščak 
Radoslavci 
Razkrižjc 
Rinčetova graba 
Podgradje, Slamnjak 
Stara  cesta 
Dobrava, Stara Nova vas 
Stročja vas 
Safarsko 
Veržej 
Veščica 
Vučja vas 

8. Občina   M a r t j a n c i 

(sedež Martjanci) 

Andrejci: 
licrkoDci: 

liognjina: 
Bukovnica: 
Čikcčka oas: 
liloDci: 
Fokooci: 
Ivanci: 
loanoDci: 
loanjšcDci: 
Kančeoci: 
Krnci: 
Kukeč: 
Lončarooci: 
Lukačeoci: 
Martjanci: 
Mlajtinci: 
Moraoci: 
Uotvarjeoci: 
Noršinci: 

Andrejci 
Berkovci pri  Prosenjakoveih 

(dosedanje   ime   naselja:   Ber- 
kovci) 

Bogojinn 
Bukovnica 
Cikečka   vas 
Filovci 
Fokovci 
Ivanci 
Iva novci 
Ivanjševci 
Kančevci 
Krnci 
Kukeč 
Lončarovci 
Lukačcvci 
Martjanci 
Mlajtinci 
Moravci 
Motvarjevci 
Noršinci 
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l'nnoDci: 
Porđaiinci: 
Protenjakoocl: 
Ratkooci: 
Sebeborci: 
Selo: 
Središče: 
Tešnnnvci: 
Vučju gomila: 

Pa novci 
PordaSincj 
PiosenjakoTci 
Riilkovci 
Sebeborci 
Selo 
Središče 
Suhi vrh, l'ešunovci 
Viičjii gomila 

9. Oluina   Murska   Sobota 

(sedež Murska Sobota) 

Območje občine Murska Sobota obsega: 

a) mesto  Murska Sobota 

katastrske občine; naselja: 

Murska Sobota: Murska  Sobota 

b) druge katastrske občine in  naselja: 

Bukovci: liakovci 
Hoclonci: Bodonci 
Bokrači: Bokrači 
Borejci: Borejci 
Bre/.ooci: 1$ rezove! 
Ccrnelaoci: Cernelavci 
D: nkooci: Dankovci 
Dolina: Dolina 
Gederovci: Gederovci 
Gorica: Gorica 
Gradišče: Gradišče 
Košarooci: Rošarovci 
Krajna: Krajna 
Krog: K rog 
K upitnei: Kupšinci 
Kušlanopci: Kuštanovci 
[.emerje: l-emerje 
Mačkooci: Mačkovci 
Mnrkišaoci: MarkiSavci 
Moščanci: Moščanci 
Murski Črnci: Murski Crnci 
Murski 1'ctroDci: Murski Petrove! 
Nemčaoci: Nemčuvci 
Nooi Beznooci: Beznovci   (del) 
BcčaroDci: Pečarovci 
1'etanjci  (del): Petanjci 
Volana: Polana 
Vo/.nanoDci: Pozna novci 
Vrcdanovci: Preda novci 
Vrosečka oes: Prosečka vee 
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l'uconci: 
l'užeoci: 
Rakičan: 
RnnkoDci: 
SatahoDcl: 
Sođiitnci: 
Stari BeznoDci: 
StrukoDci: 
Silamenci: 
Tišina: 
Tropovci: 
Vani-u oas: 
Vane&n: 
Veičlcai 

Zenkovci: 

P u con ci 
Puževci 
Riikičan 
Rankovci 
Satiihovci 
Sodiiinci 
Beznovci  (del) 
Striikovci 
Salamenci 
Tišinu 
Tropovci 
Van ču vus 
Vaneča 
Vcščica   pri   Murski  Soboti   (do- 

sedanje  ime  naselja:   Veščica) 
Zenkovci 

BerkoDd (dcl): 
lilaguž: 
Bolehnečicii 
Bučkooci: 
Oragotinci: 
DrakoDcii 
Galušuk: 
Grabonoi: 
Jamna; 
Kokolajničok: 

Krnljeoci: 
Morooci: 

Očeslaoci. 
Okotlaocti 
Roiički orh: 
Sclišči: 
Slaptinci: 
Sonjuk: 
Spodnji  lounjci: 
Stanctinci: 
Terbcgooci: 

10   Občimi   Videm   ob   S i a V n i c i 

(sedež   Videm) 

Berkovci 
Biut;iiš  Brezje, Сакота 
Bolehnecici 
Bučkovci 
Dragotincii Kocjan 
Drakovci 
Gaberc, GaluSak, Kutinci 
Grabonoš 
Biserjane,   Jamna,   Videm 
Grabiinci, KokolajniČak, Mali 

Moravščak 
Kocki   vrh,   Kraljeve! 
Moravci v Slov.   goricah   (dose- 

danje   ime   naselja:   Moravci) 
Očeslavci 
Okoslavci 
Ro/ički   vrli 
Knpetinei.  Selišči 
Slaptinci, Zihlava 
Sovjak   Ženik 
Ivanjski   vrli    Spodnji   Ivanjci 
Stanctinci 
Stara gora, FerbegoTcl 

X. Okraj Ptuj 
obsega tele občine,  katastrske občine in  naselja; 

1. Občina   Bori 

(sedež  Delane) 

Behki orh: Belski   vrh 
Brczovec: Brezovce 
Bukovci: Bukovci 
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Cirkulane: 
Dolinic: 
Drcnooec: 
Gorenjski orli: 
Goričak: 
Gradišča: 
Gniškovcc: 
llrastovcc: 
Korenjak: 
Mali Okič (del): 
Medribnik: 
Meje: 
Murctinci: 
Paradiž: 
i'estike: 
l'oliorje: 
РгШаоа: 
Slatina: 
Stojnci: 
Turski orh: 
Veliki orh: 
V.avrč: 

vrh 

Cirkulane 
Dolane 
Dronovcc 
Gorenjski 
Goričak 
Gradišča 
Gniškovcc 
llrastovcc 
Korenjak 
Mali Okič (del) 
Medribnik 
Meje 
Murctinci 
Paradiž 
Pestike 
Pohorje 
Pristava 
Slatina 
Stojnci 
Turski vrh 
Veliki vrh 
Za vrč 

Cirkooce: 
Dragonja vas: 
Gorica (del): 
Mihooce: 
Pleterje: 
l'ongerce: 
Spodnje Jablane: 
Slarošince: 
Sirav.gonjca  (del): 
So. Loorenc na Drav. 

polju (del): 
Sikole: 
'/.gornje Jablane: 
?.upcčja oas Idcl): 

2. Občina   C i г k o v c c 
(sedež Cirkovce) 

Cirkovce 
Dragonja vas 
Spodnja  Gorica, Zgornja Gorica 
Mihovce 
Pleterje 
Pongerce 
Spodnje Jablane 
Starošince 
Stražgonjca 

Lovrenc na  Drav. polju 
Šikole 
Zgornje Jablane 
Župečja vas 

Hiš: 
Hišečki orh: 

Desenci: 
Desternik: 
Dolič: 
Dr stelja: 

3   Občin«   Desternik 
(sedež  Desternik) 

Biš 
Bišečki   vrh.   Crmlja,   Crmljen- 

šak. Sovjak 
Desenci. Gomile! 
Desternik 
Dolič 
Drstelja 
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JaneioDci: 
janeioDski orh: 
Jiršovci: 
Lconnjci: 
Ločič: 
Ločki nrli: 
Svetinci: 
Trnovska oas: 
TrnoDski orh: 

i'intarooci: 
Zgornji Veloolek: 

Jćincžnvci. Placar 
JanežoTski vrh 
Gomila, Jiršovci 
Lcvanjci 
Ločič 
Ločki vrli 
Svt'tinci, Zasadi 
Trnovska   vas 
Strmce   pri   Dcsternikn, 

Trnovski  vrh 
Vinlarovci 
ZRornji Vi'loviek 

4. Občina   G o r i š n i c n 

(scdež Gori.šnica) 

liorooci: 
liresnicn: 
CoclkoDci: 
Formin: 
Gajcoci: 
Gorišnicn: 
Mula oas: 
Mezgovci: 

Moškanjci: 
Otluievci: 
Podgorci: 
l'olenci (del): 
l'rcrad: 

Proenci: 
Slomi: 
Sobctinci: 
Tibolci: 
Zagojiči: 
Zamušani: 

Borovci 
Bresnica,   Prodava 
Cvetkovci 
Formin 
Gajevci,  Placerovci 
Gorišnica 
Mala vas 
Mezgovci ob  Pesnici  (dosedanje 

ime naselja: Mezgovci) 
Cunkovci, Moškanjci 
Osluševci 
Podgorci 
Brezove!, Lasigovci 
Prernd   (del), Strmec  pri 

Polenšaku 
Prvenci,  Strelci 
Slomi, Strejaci, Zamcnci 
Sobetincj 
Prerad  (del). Tibolci 
Zagojiči 
Zamušani 

liodkovci: 
liratislaoci: 
Drbctinci: 
Dragooič: 
Gradiščak; 
Grlinci: 
lllaponci: 
lloalelinci: 
Juriinci: 

5. Občina   J u r š i n c i 
(sedež Juršinci) 

Bodkovci 
Bratislave' 
Drbetinci 
Dragovie 
Gradiščak 
Grlinci 
lllaponci 
Ilvaletinci, Rjavci  (del) 
Juršinci 
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Kukava: 
Mostjc: 
Novinci: 

l'olenci (del): 
Ppleniak; 
Rjavet: 
Rolman: 
Sakušak: 
Scnčuk: 

ШаоИпа! 
Viiomarci: 
Zagorci; 

Kukava 
Gabernik, Mostje 
Amlrcnci   (del),   Smolinci   (del), 

Zupetinci (del) 
l'olenci 
Polenšiik 
(liliiiia, Rjavci  (del) 
Rotman 
SakuSak 
Seneak   pri    Jiir.šincih    (doseda- 

nje  ime  naselja:  Senćak) 
Slavšina 
Vitomarci 
Zagorci 

6. Obeinn   L e š j e 

(sedež Lešjc) 

Holečkn vas: 
СегтоШс: 
Dežno; 
Dobrina: 
Doklece: 
Dolena: 
Jonski vrli: 
Jalovec: 
Kočice: 
Knpčinj vrh: 
Lešje: 
Nadole: 
1'cčke: 
1'odlože: 
Ptujtka gora: 
Sestrže: 
Siiei: 
Skrblje: 

Stogovci: 
Sloperce: 
Stopno: 
Sveča: 
Sv. Ana: 
Sv. Bolfenk  o 

Halozah: 
Ststenberg: 

Zetale: 

liolečka   vas 
Cermožiše (del) 
Dežno   pri   Makolah,   Varoš 
Dobrina 
Doklece, Slape 
Dolena 
Janški  vrh 
Jelovec, Makole 
Kočice 
Cermožiše   (del),  Nadole  (del) 
LeSje, Majšperk 
Nadole (del) 
Mostečno,  Pečke 
Podlože 
Ptujska gora 
Medvedce, Sestrže 
Naraplje,  Planjsko,  Sitež 
Breg,   Kontno,    Preša,   Skrblje, 

Stanečka vas 
Stogovci 
Grdina, Stoperce 
Savinsko, Stopno, Strug 
Sveča 
Stari grad 

Jelovice 
Ložnica, Stranske Makole, 

Statcnbcrg 
Zetale 
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Območje občine Ormo/ ohso.gu: 

a) mesto Ormož 

katastrske občine: 

Ormož: 

b) druge katastrske občine 

Brutonečice: 
Cerooec: 
Fninkovci: 
(lomila: 

Uardek: 
Uermancii 
Ilum: 
lounjkovci: 
Jiistrcbci: 
K. u ji ar: 
KlJučaroDci pri 

Ormožu: 

Kog: 
K oračiee: 
LačdDcs: 
l.ahonci: 
Leinica: 
Ltbanjai 
l.itmerk: 
Loperilce: 
Mala oas: 

Muli lircbronnik: 
Uihalovci: 
Paolooei; 
PavloVlkl   nrh: 
Prletind: 
Pušenci: 
RnkoDci: 
Rucmanei: 
Rtmeč: 
Savci: 
Senik: 
Sencšci: 
Sodinci: 
Stanomo: 
Strjanci: 

7. Občin«   O r in o ž 
(sedež Ormož) 

naselja: 

Dobrava, Ormož 

in  naselja: 

Bratonečice.   Sejanci 
Cerovce 
Frankovci 
Gomila pri Eogu (dosedanje 

ime  naselja:  Gomila) 
Hardek 
liermanci 
linm   pri Ormožu 
Ivanjkovci 
Jastrebci 
Kajžar 

Gornji   Ključarovci, Spodnji 
Ključarovci 

Kog 
Hranjigovcl   Koračiće 
I.a ča ves 
l.alionci 
Lesnica 
Libanja 
F.ešni.ški   vrli,   Littnerk 
l.opcr.šice 
Gradišče pri Ormožu (dosedanje 

ime naselja: Gradišče), Mal« 
vas pri Ormožu (dosedanjr 
ime naselja: Mala  vas) 

Mali  Hrebrovnik 
Milialovci 
1'avlovci 
Pavlovski   vrh 
Prietlnd 
Poienci 
Rakove! 
Rucmanei 
Dobrovščak, Runcč 
Savel 
Senik 
Senešci 
Sodinci 
Stanovno,  Strezetina 
Ritmerk,  Strjanci 



300 I'rilope 

So. Miklavž: 
Sv. Tamni: 
Sardinjc: 

Trgoviiče: 
T r novci: 
Veličane: 
^ diki Brcbrovnik: 
Velika Nedelja: 

Vičanci: 
Vinski vrh: 
Vuzmctinci: 
/.asavci: 
2eroDinci: 
Zvab: 

Miklavž pri Ormožu 
Tomaž  pri  Ormožu, Zagorje 
Lunovcc, Strmce pri Ormožu 

Sa rdi nje 
Trgovišce 
Mezgovci, Seneak, Trnove! 
Veliiane 
Veliki   Brcbrovnik 
DrakSl,    Hajndl,    Mihovci 

Veliki Nedelji, Velika Nedelja 
Vieanci 
Krčevina, Vinski vrh 
Vuzmetinci 
Zasavci 
Ilujbar, Zcrovinci 
Zvab 

pri 

8. Občina   Ptuj 
(sedež Ptuj) 

Območje občine Ptuj obsega: 

a) mesto Ptuj 

katastrske občine: naselja: 

Krčevina pri Ptuju   (del): Ptuj (del) 
Ptuj: Ptuj (del) 
Spodnji   Breg   (del): Ptuj (del) 
Zgornji  Breg: Ptuj (del) 

b) druge katastrske občine in n 

Apače: 
Brstje: 
Dornann: 
Gcrcčja vas: 

Grajena: 
Grajenščak: 
Hajdina: 

Hajdoše: 
Kicar: 
Krčevina pri Ptuju (del): 

Krčevina pri   Vurbergu: 
Markovci: 
Mestni vrh: 
Nova vas pri   Markovcih: 
Nova vas pri Ptuju: 
Pncinje: 
Podvinci: 

a.selja: 

Apače,  Kidričevo  (del) 
Brstje,  Budina 
Dornava 
Gerečja vas, Njiverce, Kungotn 

pri Ptuju 
Grajena 
Grajenščak 
Spodnja  Hajdina, Zgornja 

Hajdina 
Hajdoše 
Kirar 
Krčevina pri Ptuju   Orešje, Ra- 

belčja  vas, Stuki,  Vičava 
Krčevina   pri   Vurbergu 
Markovci 
Mestni  vrh 
Nova  vas pri  Markovcih 
Nova vas pri Ptuju 
Pacinje 
Podvinci 
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Rogoznica: 
I'rcpolje (del): 
Skorba: 
Slovenja »as: 
So. Lovrenc na  Drao. 

polju  (del): 
Spodnji Breg (del): 
Spodnji Veloolek: 
Spuldja: 
Starše: 
Vumpah: 
Zabooci: 
Zlatoličje: 
?. u petja vas (del): 

Rogoznica, Zabjak 
Prepolje, Trniče 
Skorba 
Slovenja vas 

Kidričevo   (del) 
Dražcnci 
Spodnji  Vclovlck 
Spulilja 
Starše 
Vumpah 
Zabovci 
Zlatoličje 
Kidričevo   (del) 

9. Občina   Središče 
(sedež Središče ob Dravi) 

Grabe: Grabe 
Obrez: Obrez 
Središče: Središče ob  Dravi 
Salovci: Salovci 
Vitan: Vitan 
Vodranci: Gndeninci, Vodranci 

Belavšek: 
Dežno: 
Dravci: 
Dravinjski vrh: 
Gorca: 
Gradišče: 
Gruškovje: 
Jablovec: 
Jurovci: 
Kozminci: 
Lancova vas: 
Ljubstava: 
Ložina: 
Majski vrh: 
Mala Varnica: 
Mali Okič (del): 
Pobrezje: 
1'odlehnik: 
Repišče: 
Rodni vrh: 
Sedlašek: 

10. Občina   Videm 
(sedež Videm  pri  Ptuju) 

Belavšek 
Dežno pri  Podleluiiku 
Dravci, Soviče 
Dravinjski  vrh 
Gorca 
Gradišče 
Gruškovje 
Jablovec 
Jurovci, Tržeč 
Kozminci 
Lancova vas 
Ljubstava 
Ložina 
Majski   vrh 
Mala  Varnica 
Mali  Okič  (del) 
Pobrezje (del), Videm pri Ptuju 
Podlehnik 
Repišče 
Rodni vrh 
Sedlašek 
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5e/a; 
Skoriinjuk: 
Spodnji Breg (del): 
Spodnji Letkooec: 

Stanoitna: 
S t rajna : 
Sturmooet; 
Trdobojci: 
Tmooec: 
Fareja: 
Velika Vamica: 
Veliki Ok-ič: 
Zakl: 
'/.gornji Leskooec: 
Zgornja PrisliiDu: 

BaritloTci, Sela 
Skorišnjiik 
Polircžje (del) 
Spodnji  l.eskovec. Strmec pri, 

LeskoTco 
StanoSina 
Strajna 
Sturmovci 
Trdobojci 
Trnovec 
Vareja 
Velika  Varnica 
Veliki Oki« 
Zakl 
Berinjak, Zgornji Leskovec 
PopOVCl,  Zgornja   Pristava 

XI. Okraj Trbovlje 
obsega   lele občine,  kulasliske občine  m  naselja: 

Občina   Brežice obsega: 

a) mesto  Brežice 

katastrske obč 

llrcžice: 

b) druge katastrske 

Arnovo selo: 
Ariiče: 
Blatno: 
Bojtnoi 
Hregana: 

Brezina: 
Brezje: 
Brezovica: 
Bukoiek: 
Bukovje: 
Bušeča  vas: 

Cerinai 

Cerklje (del): 

1. Oi)čiiia   Brežice 
(sedež Brežice) 

ine: naselja: 

Brežice 

občine  m   naselja: 

Arnovo selo 
Лrtiče,   Glogov 
Blatno 
liojsno 
Bregnnsko  selo. Brezje pri Ve- 

liki Dolini, Nova vas pri Bre- 
gani,   Obrežje,   l'erišče,   Иајее 

Brezina, Trebež 
Brezje pri Bojsneni 
Brezovica   na   Bizeljskiin 
Bukoiek (del) 
Bukovje 
Bnšeča vas. Dolenja 1'irošiia. 

Gorenja l'irošica, Vrbovska 
vas 

Cerina, Dobeno, Dvorce, 
Prilipe, Žejno 

Cerklje  ob   Krki    ("'resnjice   pri 
Cerkljah.   Gazice,   Ilrastje   pri 
('erkfjali, 
(del) 

Zasap,   Znpeča   vas 
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Cuniooec: 
Catež: 

Crne: 
Dečno selo: 

Dednju Das: 
Dolenja vas (del): 
DrenoDec: 

Gdberje: 

Globočice: 

Globoko: 
Jereilavec: 
Kapele: 
Koriino: 
Križe (del): 
Krška  oas (del): 

Loče: 
Mali nrh: 
Milialooec: 
Mostec: 
Oklukooa   gora: 
Orešje: 

l'aolooa oas: 
PirSenbreg! 
Pišece: 
Podgorje: 
Podoinje: 
liakooec: 
Rigonce: 
Sela: 

Silooec: 
Slogonsko: 
Sromlje: 
Stara vas: 
Stojnnski vrh: 

Sušicu: 

St. Lenart: 
Trnje: 
Velika  Dolina: 

Сишотес (del) 
Catež ob Savi, Mrzlava vas. 

Velike Malenoe 
Cundrovcc, Crnc 
Curnovec  (del), Dečno selo. 

Volčje (del) 
Dednja vas 
Spodnja   Pohanca 
Bračna   vas,   Drenovec   pri   Bu- 

kovju, Nova vas ob Sotli (del) 
Dobova   (del), Gaberje pri Do- 

bovi.  Mali Obrez 
Cedem,    Globočice.    Kamence, 

Kraška   vas, Mali  Cirnik, So- 
benja   vas,  Stankovo 

Globoko 
Jereslavec 
Kapele 
Koritno,  Laze,  Ponikve 
Križe, Pečice 
Borit, Dolenje Skopice, Gorenje 

Skopice, Krška vas. Račja vas, 
Zupeča   vas   (del) 

Ix>če 
Mali  vrh 
Dobova  (del), Mihalovec 
Mostec 
Okhikova gora 
Bizeljska  vas, Orešje na 

Bizeljskem 
Pavlova  vas 
Piršenbreg 
Pišece 
Podgorje  pri   Pišecah 
Pod vi nje 
Uakovec 
Rigonce 
BukoSek (del), Sela pri Dobovi, 

Zakot (del) 
Silovec 
Slogonsko 
Sromlje 
Gregovce, Stara vas-Bizeljsko 
Brvi,  Izvir,  Poštena  vas, 

Stojanski vrh, Vinji vrh 
Nova vas ob Sotli (del). Spodnja 

Sušica, Zgornja  Sušica 
Gornji  Lenart, Sentlenart, 
Trnje 
Cirnik, Gaj, Jesenice, Mala Do- 

lina. Podgračeno, Ribnica 
Velika   Dolina 
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Feltki Obrež: 
Vitna vas: 
Угћјс: 
Voleje: 
'/.akot: 
Zgornja  Pohanea: 
Zgornji Obrež: 
Zupeleoec: 

Dobova (dcl), Veliki Obrež 
Dramlja, Vitna vas 
Vrhje 
Volčje (del) 
Zakot (del) 
Zgornja  Pohanea 
Zgornji Obrež 
Ziipelevec 

2 Občina   Hrastnik 
(sedež Hrastnik) 

Občina   Hrastnik   obsega: 

a)  mesto Hrastnik 

katastrske obeine: naselja: 

Dol   pri   Hra$tniku (del):      Hrastnik   (del) 
Hrastnik (del): Hrastnik  (del) 
So.Juiij  ob  Tur ju (del):      Hrastnik (del) 

b) druge katastrske občine in naselja: 

Hrastnik (del): 
Dol pri  Hrastniku  (del): 
Mamo: 

Ojstro (del): 
1'odkraj (del): 
So. Jurij ob Tur ju   (del): 
So. Marko (del): 
So. Štefan: 
Sirje (del): 

Plesko, Prapretno pri Hrastniku 
Brniea, Dol pri Hrastniku, Kal 
Brdce,  Krištnudol,  Mamo, 

Unično 
Studence 
Podkraj (del) 
Gore.  Kovk,  Krnice 
Ccče (del). Boben 
Tu rje 
Savna   peč. Sirje  (del) 

3. Občina   Radeče 

(sede/  Radeče) 
Občina  Radeče obsega: 

a)  mesto Radeče 

katastrske občine: 

Radeče: 
naselja: 

Radeče 

b) druge katastrske občine in naselja: 

Dole   pri   Litiji: 

Hotemež: 

tConjšica (del): 

DoboTica, Dole pri Litiji, Hu- 
de ravne, Kal pri Dolah, Pre- 
vale, Radgonica, Selce, Slavi- 
na, Spodnje Jelenje, Suliadole, 
Zagozd, Zavrh 

Brnnk, Brunška gora. Dobrava, 
Goreljce, Hotemež, Loška go- 
ra. Rudna vas 

Konjšica, Rodež, Rtiče, Stranski 
vrh 
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Loka  pri  Zidanem   mostu: 

Njioicc: 

Ukroglice: 
Podkruj (del): 
Radei: 
Soibno: 

Sv. Jurij: 
So. Peter pri Loki: 
So.Jurij   pod   Kumom: 

St. Lovrenc: 

Sir je (del): 

Velika Goba (del): 

Vrhova: 

L/oku   pri   Zidanem   mostu, 
Račića 

Jelovo,   Močilno,   Njivice,   Stari 
dvor,  Zehnik 

Okroglice, Razbor 
Podkraj (del) 
Celovnik.   ilade/,   Žirovnica 
Cimerno, Jagnjenipa. Робакото, 

Svibno, Zagrad 
Breg, Šentjur  na   Toljn 
Obrežje  pri  Zidaiem   mostu 
Boiovak pri Pudkumu, Gorenja 

vas. Mali  Kum, Osredek.  Pa- 
de/,  Podkum, Šklendrovec 
(del) 

Gradišče, Ježevec, Kostanjevica, 
Prelesje, Ravne nad Seniru- 
pertom. Strmec 

Suhadol, Sirje (del). Veliko 
Si rje. Zidani   most 

Cepite, Gorenje Jelenje Ljubež 
v Lazili, Mala Goba, l'reženj- 
ske   njive.   Velika   Goba 

Log pri Vrhovem. Prapretno. 
Vrbovo 

Anže: 
Armeško: 
Brezje: 
Dobrova: 
Dolnji Letkovec. 
Dooško: 
Gorica: 
Kališovec: 
Kostanjek (del): 
l.vskovec: 
Lokve: 
Koprivnica: 
Mali Kamen: 
Mrčna se/a; 
Presladol: 
h'ajlienburg: 
Ilaztez: 
Reitanj: 
Kožno; 
Senovo: 
Stoloonik: 
Stranje: 
Sedem: 

4. Ohčinn   Senovo 

(sedež Senovo) 

Anže 
ArmeSko 
Brezje pn Dovškem 
Dobrova 
Dolnji   I.eskovee 
DoVŠko 
Gorica ,iri Rastežu 
Kališovec 
Kostanjek 
Gorenji   I.eskovee 
Lokve 
Koprivnica 
Mali  Kamen 
Mrčna stla 
Presladol 
Brestanica 
Raztez 
Reštanj 
Rožno 
Senovo 
Slolovnik 
Stranje 
Sedem 

20 
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Veliki Dol: 
Veliki Kamen: 

Veliki Dol 
Veliki  Knmen 

5. Občina   Sevnico 
(sedež Sevnica) 

Obcinu Sevnica obsega: 

a) mesto Sevnica 

katastrske občine- 

ScDiiica: 

naselja: 

Sevnica 

b)  druge katastrske 

B tanca: 
Boston]: 

lirezoDo: 

Bučka: 

Cerooec: 
Cirnik: 

Guoeji dol: 
llubajnica: 

Kul: 

Kladje: 
Kompolje: 

Krajna brda: 
Krsinji orli: 

Laknlce (del): 

Ledina: 

Log: 

Metni  nrh: 
1'ijavice: 

l'odgorje: 

občine in  naselja: 

Blanca 
Apnenik pri IJoštanjn, l'oštanj, 

Dolenji   Boštanj 
Dolnje  Brezovo,  Gornje 

Brezovo, Peč je 
Bučka, Dolenje Kadulje, Dale, 

Gorenje Kadulje, Jarčji vrh, 
Jerman vrh. Močvirje, Osre- 
dek pri Ilubajnici. Strit, Za- 
borii 

Budna   vas,   ("erovec.   Srednik 
KoNlanjevica, Muli Girnik, Ro- 

ženberk, Svinjsko, Veliki Cir- 
nik 

Goveji dol, Kamenica, Krmclj 
Dedna gora. Dolnje Impolje, 

Dolnje Orle Gornje Impolje, 
Gornje Orle, Mala llubajnica, 
Primož,   Velika   llubajnica 

Kal pri Krmeliu (dosedanje ime 
naselja: Kal), Kladje pri Kr- 
melju, Osredek pri Krmelju, 
Stajngrob 

Kladje nad  Blanco 
Jablanica,    Kompolje,   Mrtovec, 

Novi grad, Smarčna 
Krajnu   brda 
Gornja Stara  vas, Jeperjek. Kr- 

sinji vrh, Olavnik, Slančji vrh 
Malkovec (del). Pavla vas. 

Skovec.   Irščina 
Ledina,    Orehovo    (deli,   Orešje 

nad  Sevnico 
Konjsko, Laze pri Koštanju, Log, 

Lukovec, Preska, Kadna 
Drožanje   Metni vrh (del) 
Gabrijele,    1'ijavice.    Polje    pri 

Tržišču,  Spodnje   Mladetiče, 
Zgornje   Mladetiče 

Podgorje ob Sevuični, Podgorica 
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l'oclorh: Lončarjev dol (del), Podvrh. 
Presna Loku, Vrini jv 

Poklek: Poklek aad Blanoo 
l'odboršt. Leskovec v PodborStu, Podboršt 
Selce: Selce  nad   Blanoo 
St.Janž: Birmi   vas,    Kolndrje,   Šentjanž 
Šmarje: Orehovo (del), Šmarje 
relče: Cešnjice, Drušče   Rogačice, Tel- 

ce, Telčice, Znojile pri Stu- 
dencu (dosedanje ime naselja: 
Znojile) 

Studenec: Arto, Brezovo, Hudo Brezje, Po- 
nikve pri Studencu. Hovišče 
pri Studencu (dosedanje ime 
naselju: RoviSce), Studenec, 
Zavratec 

Trnnop.c: Stržišče. Trnovec. Zicrski  vrli 
(del) 

TrHSče (del): Kaplja     vas,     Malkovec     (del), 
Skrovnik. Spodnje Vodale. 
Tržišče, Vrhek, Zgornje Vodale 

Угћ: Gabrje,   Jelovec,  Križ,  Vrh   pri 
Boštanju 

labukovjc: Metni   vrli   (del).  Mrzla   planina, 
Zabukovjc  nad   Sevnico 

Zigrski orh: Canje, Lončarjev dol (del), 
Zigrski  vrh  (del) 

ZurkoD dol: Zurkov dol 

6. Občina   Trbovlje 
(sedež   Trbovlje) 

Občina   Trbovlje obsega: 

a) mesto Trbovlje 

katastrske občine: naselja: 

irboolje: Trbovlje   (del) 
Zagorje oh Saoi  (del): Trbovlje   (del) 

b) druge katastrske občine in  naselja: 

Dobooec: Dobovee,   Ključevicn,  Skofja 
riža. Zavrije, Župa 

Kotrede/.  (del): Cebine,   Partizanski   vrh 
Knezdol: Gabersko,  Knezdol,  Planinska 

vas 
Ojstro (del): Ojstro 
Potuška ous (del): Prapreče  (del) 
So. Lenari (del): Vrhe (del) 
So. Murko (del): ("rev   (del)    Ostenk 

20« 
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7. Občina   Videm-K rsko 

(sede/ Vulein-Krško) 

Občina Vidfin-Krško obscen: 

a    tm'sto Vidcm-Rrško 

katastrske občine- 

Krško (del): 
Stara DuS-Videm (tlel): 
Videm ob Savi: 

bi  driifjf  katastrske občiue m 

Anooec: 
Cerklje (del): 
Uolcnja nas fdcl): 
Пгпооо: 

Ko$tanJek (del): 
Krika oas (del): 
K riko i del): 

naselja; 

Vidini  Krške (del) 
Videni-Rrško idel) 
Videni Krško Idel) 

Lcskonec: 

Plctcrje: 
l'oorsje: 

Raka: 

Ravne; 

Sem/še- 

naselja. 

Лnovec 
Mrtvice 
Dolenja 

Bučerca.   Kremen 
Idel) 
vas   pri   Artioah 

Brege, Drnovo, Mrtvice (del), 
Leskovec pn Krškem Idel), 
Spodnji Stari Rrad (del) Vi- 
hre   (del) 

Ravne pri Zdolah 
Vihre   (del) 
Cesta, Cretež pri Krškem Du- 

naj, Colek (del). Gora, Guntc, 
Osredek pn Trški son (dose- 
danje ime naselja. Osredek), 
Scnožete, Spodnje Dole. Spod- 
nje Pijavško, Straža pri Kr- 
škem   Strmo rebro  Trška gora 

Leskovec pn  Krškem  idel). 
Veniše, Vrbina, Zadovinek 

Pleterje   /dole 
Brezje pri Haki Dolenja vas pri 

Raki Gmajna (del). Površje. 
Zabukovje pri Raki 

Ardro pri Raki, Celine, Cirje, 
Dobrava nod Rako (del) Dol- 
ga Raka, Goli vrh, Gradišče 
pri Raki jelenik Kontnica, 
Mikote Potllipa Podulce Pri- 
stava pod Rako, Raka. Sela 
pn Raki. Smednik (del) Vi- 
dem.   Vrh   pri   Površju 

Apnenik pri Velikem Trnu, 
Brezje pri Sennšah (del) Bre- 
zovska gora idel) Drenovec 
pn Leskovcu (del) Golek 
(del) Ivan dol Kobilc. I.ibclj, 
Loke ,\emška gora. Nemška 
vas. Nova gora, Pijana gora. 
Ravni, Selce pn Leskovcu, 
Volovmk    Vrhulje 

Brezje pri Sennšah (del) Brc- 
zovska gora (del) Dedni vrh. 
Dolenje. Drenovcr pn Leskov- 
cu  (del)   Gorenja  vas pri Le- 
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bmedntk: 

Sivrnič: 
Stara oas-Fidim   (del): 

Stari grad: 

Pcsje: 

Veliki Trn: 

Veliki Podlog: 

Veliko Mrašeno (del): 

skovcu (doscdnnjp ime nase- 
lj.. Gorenja vas), Mali Pod- 
log Svnuše, Straža pri Raki 
Veliku  vas 

Dobrava pod Ht.ko (del) Gmaj- 
na ((!>■!). Kržišee Mali Koren 
Ravno Snu'dnik ide!) Veliki 
Koren   Zaloke 

Sremif 

jpudnia  I ibna   (dril 

Libott, Spoilnm Libna (del). 
Spodnji Slan grad  (del) 

Pcsjc 
Ardro pod Velikim Trnom, Creš- 

njice nad l'ijavškim, Dalce, 
Dojenja 1 epa vus Gorenja 
Lepa vas Gorenje iJole. Go- 
renje Pijavikn [elSevec Kal 
ce Коепо l<imMi> Mali Irn. 
Planina pri Raki Smečire, 
Srednje Arlo Srednji Pijav 
ško   Veliki   Irn   ?,.г|јг 

Gorica, GržeCu vas, Jclše, Pri- 
stavu pri I. skovcu idrli Ve 
liki   Podlog 

Pristava   on   1 cskovcii   idel) 

8.  Občina   Zagorje   o I)   Snv 

(sede/. Zagorje oi) Savi) 

Obfima Zagorje ob Savi obsega: 

a) mesto Zagorje ob Savi 

katastrske obCine; naselja: 

Zagorje ob Savi (del): Zagorje ob Savi 

b) druge katastrske občine in naselju: 

Brezje   Dobrljevo 
Cemšenik   Jesenovo 

pn   ("■emšenikn 
Hrarinlk pri Trojanah: 

Ure/, je: 

Cetnienlk; Razbor 

Kanđrie: 

K oioorat 

Konjkirn 'dcll: 

Kot rede/, (del): 

Loke: 

iiloilmk Hrastnik pn liojanah 
jelenk Jelševica, Polšina, 
Sentgotard 

Briše Dolgo brdo pn Mlmšah, 
Eanđril (de!) Mlinše. Raz- 
potje, Vrh pri MlinSah, ?,va- 
rulje 

Rorje pri Mlinšali, Kolovrat, 
Medim   Podlipovica 

Sklendrovec (del) 
Kotredež, Rove, Zavine, Znojile 
Družina,  Kisovee,  Loke  pri  7a> 

gorju   (dosedanje  ime naselja■ 
Loke)     Piiiikraj    pri    Zauoriu 
Vrh 
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PoUnik: Dolgo brdo, Maniolj (del), I'olš- 
nik.    Preveo,    Ravnt',    Renkc, 
Šumnik- TPDP. Z^hivnirn 

l'otnška  oas (del): Potoška vas, Prapreče  (del). 
Vine 

Ritie: Izlake,   Orehovica.   Prliovec, 
Ržiše, Zubreznik 

Kooiiče idcl): Golče,   Rovišče 
SD. I.enart (del): Vrlu-  (del) 
Semntk: Semnik 
s/ Lambert: Borje,  Colnišče,   Jablana,   jarše. 

Kolk   MoSenik,  Ро/.агје, Seno- 
žeti,   Sentlatnbert,   Tirna 

Velika Goba (del): Воготвк   pri   Polšniku,  Mamolj 
(del),  Velika  Preska 

Zabava: Breznik,  Kostrevnica,   Log   pri 
Mlinšali,   Ravne   pri   Mlinšah, 
Zabava 

Zagorje ob Saoi (del); Dolenja   vas,   Ravenska   vas, 
Selo pri Zagorju 

4. člen 

S statutom okrajnega ljudskega odbora se za občine na območju okraja 
Ljubljana: I. Ljubljana Bežigrad, 2. Ljubljana Center, 5. Ljubljana Črnuče, 
-L Ljubljana Moste, 5. Ljubljana Polje, (). Ljubljana Rudnik, 7. Ljubljana 
St. "Vid, 8. Ljubljana Šiška, 9. Ljubljana Vič in za občine na območju okraja 
Maribor: 1. Maribor Center, 2. Maribor Košaki, 3. Maribor Tabor, 4. Maribor 
Tezno lahko ustanovi organ (mestni svet) za opravljanje komunalnili in 
drugih zadev, ki imajo skupen pomen za  te občine. 

5. člen 

Območje, ime in sedež okraja ter območja občine se lahko spremenijo 
samo z zakonom. Sedež in ime občine lahko spremeni Izvršni svet Ljudske 
skupščine LRS /, odlokom. 

6. člen 

Kolikor se s tem zakonom spremenijo ali dopolnijo dosedanja imena 
posameznih naselij, se njihova dosedanja imena odpravljajo in veljajo odslej 
samo nova  imena. 

7. člen 

Kjer je po določbah tega zakona katastrska občina razdeljena na dvoje 
ali več občin v območju istega okraja, odloči o razmejitvi med prizadetimi 
občinami okrajni ljudski odbor. Kjer je katastrska občina razdeljena na 
dvojo ali več občin, ki spadajo k različnim okrajem, odločijo o razmejitvi 
sporazumno ljudski odbori prizadetih okrajev. Ce ne pride do sporazuma, 
odloči o razmejitvi Izvršni svet Ljudske skupščine LR Slovenije. 

8. člen 

Izvršni svet Ljudske skupščine LRS izda po potrebi predpise za izvršitev 
tega   zakona. 

9. člen 

Ta zakon velja od dneva objave v Uradnem listu LRS. 
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LJUDSKA SKUPŠČINA 
LJUDSKE REPUBLIKI': SLOVENIJE 

REPUBLIŠKI ZIJOR 
Zakonodajni odbor 

POROČILO 

zakonodajnega odbora Repnbliikega zbora Ljndske skupščine LRS 
k predlogu zakona o območjih okrajev in občin v Ljudski republiki Sloveniji 

Zakonodajni odbor Republiškega zbora je na svoji seji dne 24. junija 1955 
obravnava] predlog zakona o območjih okrajev in občin v Ljudski republiki 
Sloveniji, kakor ga je predloži] odbor za organizacijo oblasti in uprave Rc- 
publiSkega zbora Ljudske skupščine LRS. Zakonodajni odbor je bil obveščen 
da s predlogom zakona  soglaša tudi Izvršni svet. 

Zakonodajni odbor je v načelni obravnavi ugotovil, da je odbor za orga- 
nizacijo oblasti in uprave Republiškega zbora sestavil predlog zakona pred- 
vsem na podlagi sklepov zborov volivcev in po predlogih pripravljalnih 
odborov za formiranje komun, da je celotno snov na mnogoštevilnih sejah 
tudi sam obdelal, zaslišal v spornih primerih delegacije posameznih krajev, 
zahteval ponekod ponovno sklicanje zborov volivcev, proučil mnoge "vloge 
in resolucije ter zapisnike zborov volivcev tako, da je predlog zakona po- 
drobno proučen in je bilo pri tem opravljeno obsežno in zelo podrobno 
delo. Zakonodajni odbor je to Ugotovi] zato, da s tem izreče priznanje vsem. 
ki so pri tem delu sodelovali, tako pri sestavi predloga zakona v ljudski 
skupščini kot na terenu  v pripravljalnih odborih  za  formiranje komun. 

Predlog je v skladu z našo ustavno ureditvijo ter zoper njega ni niti 
vsebinskih  niti  zakonodajnih   pomislekov. 

V podobni razpravi je odbor soglasno sprejel spremembe in dopolnitve, 
ki jih je predlagal Izvršni svet k 5. in novemu 4. členu. 

Odbor je predlog zakona v načelu in podrobnostih soglasno sprejel in 
predlaga Republiškemu zboru, naj ga z navedenimi popravki in spremem- 
bami sprejme. 

Za poročevalca je odbor določil   ljudskega  poslanca Miho  Perčiča. 
Št. R 439/1-55. 

Ljubljana, rine 24. junija 1955. 

Poročevalec: Predsednik: 
M i h a   B e r č i č   I. r. J o ž e   P e t e j a n    I.   r. 

PREDLOG  ZAKONA 
O   IZVEDBI   NOVE   UREDITVE   OBČIN   IN   OKRAJEV 

I. SPLOŠNE DOLOČBE 

L člen 

Dokler ne bo sprejet zakon o samoupravljanju v občinah in okrajih, se 
uporabljajo glede položaja novih občin in okrajev ter glede oblikovanja, 
organizacije in dela njihovih ljudskih odborov določbe splošnega zakona 0 
ureditvi občin in okrajev z dne 16. junija 1955 in določbe tega zakona. 
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Zakon o občinskih ljudskih odborih in zakon o okrajnih ljudskih odborih 
se uporabljata Se naprej, kolikor njune določbe niso v nasprotju s splošnim 
zakonom o ureditvi občin in okrajev in z določbami tega zakona. 

II. OBLIKOVANJE LJUDSKIH ODBOROV NOVIH OBČIN IN OKRAJEV 

2. člen 

Za čas, dokler ne bodo na splošnih volitvah izvoljeni odborniki ljudskih 
odborov novih občin in okrajev, se oblikujejo ljudski odbori novih občin 
praviloma iz tistih odbornikov dosedanjih občinskih in mestnih ljudskih 
odborov, ljudski odbori novih okrajev pa iz listih odbornikov dosedanjih 
okrajnih in mestnih ljudskih odborov, ki so bili zvoljeni na območju, ki 
pride v sestav nove občine oziroma  novega okraja. 

3. člen 

Ljudski odbori novih občin štejejo praviloma od 15 do 50 odbornikov, 
okrajni zbori ljudskih odborov novih okrajev od 50 do 100 odbornikov, zbori 
proizvajalcev ljudskih odborov novih okrajev pa najmanj tri četrtine, a naj- 
več toliko odbornikov kot okrajni zbor. 

V mejah števila, določenega po prvem odstavku tega člena se določi 
skupno število odbornikov ljudskega odbora nove občine oziroma okrajnega 
zbora ljudskega odbora novega okraja glede na število prebivalcev, krajevni 
obseg in posebne krajevne razmere nove občine oziroma okraja, število od- 
bornikov zbora proizvajalcev ljudskega odbora novega okraja pa glede na 
število proizvajalcev in glede na posebne gospodarske razmere novega okraja. 

Število prebivalcev oziroma proizvajalcev se ugotovi po podatkih, ki so 
bili  za  podlago  pri  zadnjih splošnih   volitvah   v  ljudske odbore. 

Ce sestavlja novo občino več dosedanjih občin ali delov občin, odpade 
na vsako dosedanjo občino oziroma njen del toliko odbornikov, kot ustreza 
razmerju med številom prebivalcev posamezne dosedanje občine oziroma 
dela  občine  in  skupnim  številom   prebivalcev   nove  občine. 

Ce sestavlja novi okraj več dosedanjih okrajev, mest ali njihovih delov, 
odpade od skupnega Števila odbornikov, določenega za okrajni zbor ljud- 
skega odbora novega okraja, na vsak dosedanji okraj, mesto oziroma njegov 
del toliko odborniških mest, kot ustreza razmerju med številom prebivalcev 
posameznega dosedanjega okraja, mesta ali njegovega dela in skupnim šte- 
vilom prebivalcev novega okraja. 

5. člen 

Od skupnega števila odbornikov, določenega za zbor proizvajalcev ljud- 
skega odbora novega okraja, odpade na proizvajalsko skupino industrije, 
trgovine in obrti oziroma na skupino kmetijstva toliko odborniških mest, kot 
ustreza razmerju, s katerim je posamezna pioizvajalska skupina udeležena 
pri   skupnem  družbenem   produktu   novega  okraja. 

Ce sestavlja novi okraj več dosedanjih okrajev, mest ali njihovih delov, 
odpade od števila odbornikov, ki pripade po prejšnjem odstavku posamezni 
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proizviijalski .skupini, па vsak dosedanji okraj, nicslo oziroma njegov del 
toliko odborniških inesl, kot ustreza razmerju med številom proizvajalcev 
v posamezni proizvajalski skupini na območju dosedanjega okraja, mesta 
oziroma njegovega dela in skupnim številom proizvajalcev, zaposlenili v tej 
proizvajalski  skupini   na območju   novega okraja. 

Skupni družbeni produkt in družbeni produkt vsake proizvajalske sku- 
pino na območju novega okraja se določita po podatkih, ki so bili za pod- 
lago pri zadnjih splošnih volitvah odbornikov v zbore proizvajalcev okrajnih 
in mestnih  ljudskih odborov. 

6. člen 

Izvršni svet Ljudske skupščine LR Slovenije določi za vsak novi okraj 
skupno število odbornikov okrajnega zbora in tudi. koliko od tega števila 
odpade na vsak dosedanji okraj, mesto ali njegov del, ki pridejo v sestav 
novega  okraja. 

Izvršni svet Ljudske skupščine LR Slovenije določi za vsak novi okraj 
skupno število odbornikov zbora proizvajalcev, koliko od skupnega števila 
odbornikov pripada vsaki proizvajalski skupini in tudi, koliko od odborni- 
ških mest, pripadajočih posamezni proizvajalski skupini, odpade na vsak 
dosedanji okraj, mesto ali njegov del. 

Ljudski odbor novega okraja določi skupno število odbornikov ljud- 
skega odbora vsake nove občine in tudi, koliko od tega števila odpade na 
vsako dosedanjo občino oziroma   njen  del. 

7. člen 

Odbornike v ljudski odbor nove občine izvolijo na seji izmed sebe odbor- 
niki ljudskega odbora vsake dosedanje občine, ki pridi1 v sestav nove občine. 

Odborniki dosedanjih občinskih ljudskih odborov lahko izvolijo za 
odbornika ljudskega odbora nove občine tudi odbornika okrajnega ljudskega 
odbora ali ljudskega poslanca republiške ali zvezne ljudske skupščine, ki 
je bil   izvoljen  na območju  dosedanje občine. 

8. člen 

Odbornike v okrajni /.bor novega okraja izvolijo na seji izmed sebe od- 
borniki okrajnega (mestnega) zbora vsakega dosedanjega okraja oziroma 
mesta, ki pride v sestav novega okraja. Odbornike v zbor proizvajalcev 
novega okraja izvolijo na seji vsi odborniki zbora proizvajalcev vsakega do- 
sedanjega okraja oziroma mesta, ki pride v sestav novega okraja, in sicer 
za vsako proizvajalsko skupino izmed tistih odbornikov, ki so bili izvoljeni 
v  tej  proizvajalski skupini. 

Okrajni (mestni) zbor dosedanjega okraja lahko izvoli v okrajni zbor 
novega okraja tudi ljudskega poslanca republiškega ali zveznega zbora, zbor 
proizvajalcev dosedanjega okraja pa poslanca zbora proizvajalcev republiške 
ali zvezne ljudske skupščine, ki je bil izvoljen na območju dosedanjega 
okraja ali mesta. 

9. člen 

Ce izvoli dosedanji ljudski odbor po drugem odstavku 7. oziroma 8. člena 
tega   zakona  odbornika   dosedanjega   okrajnega   ljudskega  odbora   v   ljudski 
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odbor nove občine ali ljudskega poslanca v ljudski odbor nove občine ali 
novega okraja, s tem ne sme biti prekoračeno po (). elenii tepa zakona dolo- 
čeno število odbornikov ljudskega odbora nove občine oziroma okrajnega 
zbora  ali  zbora  proizvajalcev   ljudskega odbora  novega  okraja. 

Za izvolitev po drugem odstavku 7. oziroma 8. člena tega zakona je po- 
trebna   pismena  privolitev okrajnega odbornika  oziroma  ljudskega  poslanca. 

10. člen 

Vsi odborniki dosedanjega občinskega ljudskega odbora oziroma vsi 
odborniki okrajnega zbora in /bora proizvajalcev dosedanjega okraja posta- 
nejo brez volitev odborniki ljudskega odbora nove občine oziroma odborniki 
okrajnega zbora in /bora proizvajalcev novega okraja, če se območje dose- 
danje občine oziroma okraja sklada z območjem nove občine oziroma okraja. 

Izvršni svet ljudske skupščine 1Л1 Slovenije lahko odloči, da postanejo 
brez volitev odborniki okrajnega /bora oziroma zbora proizvajalcev ljud- 
skega odbora novega okraja vsi, ki so bili na območjih, ki pridejo V sestav 
novega okraja, izvoljeni za odbornike posame/nega /bora dosedanjih okraj- 
nih ljudskih odborov, če njihovo skupno število ne znaša več kot 110. 

Ljudski odbor novega okraja lahko odloči, da postanejo brez volitev 
odborniki ljudskega odbora nove občine vsi, ki so bili na območjih, ki pri- 
dejo v sestav nove občine, izvoljeni za odbornike dosedanjih občinskih ljud- 
skih odborov, če njihovo skupno število ne znaša več kot 60. 

Izjemoma lahko odloči I/vršni svet Ljudske skupščine i.R Slovenije 
oziroma ljudski odbor novega okraja, da postanejo odborniki zbora ljudskega 
odbora novega okraja oziroma odborniki ljudskega odbora novo občine vsi, 
ki so bili na območjih, ki pridejo v sestav novega okraja oziroma nove 
občine, izvoljeni za odbornike, če je njihovo skupno število samo malo večje, 
kot je določeno v prejšnjih dveh odstavkih, ali pa samo malo manjše, kot 
mora znašati po prvem odstavku 3. člena tega zakona minimalno število 
odbornikov. 

Ljudski odbori novih občin lahko i/volijo na prvi seji za odbornike v 
svoj občinski ljudski odbor v okviru števila, ki ga določi /a vsako novo 
občino iz tega člena ljudski odbor novega okraja, dodatno še odbornike do- 
sedanjih ljudskih odborov in ljudske poslance, ki so bili izvoljeni na ob- 
močju nove občine. Zbori ljudskih odborov novih okrajev lahko izvolijo na 
prvi seji za odbornike v svoj zbor v okviru števila, ki ga določi za vsak 
novi okraj iz tega člena Izvršni svet Ljudske skupščine LR Slovenije, do- 
datno še ljudske poslance ustreznega zbora republiške oziroma zvezne ljud- 
ske skupščine, ki so bili izvoljeni na območju novega okraja. Za i/volitev 
po tem odstavku je potrebna pismena privolitev izvoljenega odbornika ozi- 
roma  poslanca. 

11. člen 

Okrajni ljudski odbor določi za vsako novo občino na območju mesta 
skupno število odbornikov  občinskega  ljudskega  odbora. 

Ce sestavljajo novo občino na območju mesta poleg dela dosedanjega 
mesta tudi še ena ali več dosedanjih občin, ki so bile v sestavu mesta ali 
zunaj njega, določi okrajni ljudski odbor tudi, koliko od skupnega števila 
odborniških mest odpade na del dosedanjega mesta in koliko na vsako posa- 
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meziio dosedanjo občino ali njen del. Nu del dosedanjega mesta oziroma TKI 

vsako dosedanjo občino oziroma njen de] odpade sorazmerno toliko odbor- 
niškili mest, kot ustreza razmerju med skupnim številom prebivalcev na 
območju nove občine in Številom prebivalcev na območju dela dosedanjega 
mesta oziroma dosedanje občine ali  njenega dela. 

Če sestavlja novo občino na območju mesta samo del dosedanjega mesta, 
ki ni bil občina v sestavu mesta ali njen del. postanejo brez volitev odbor- 
niki ljudskega odbora nove občine vsi odborniki dosedanjega mestnega ljud- 
skega odbora, ki so bili izvoljeni na območju nove občine. C'e je teh odbor- 
nikov več, kot je določil okrajni ljudski odbor, izvoli dosedanji mestni ljudski 
odbor izmed njih toliko odbornikov, kot je določeno. Ce je teh odbornikov 
manj, postanejo vsi brez volitev odborniki ljudskega odbora nove občine, 
manjkajoče število odbornikov pa izvolijo zbori volivcev po predpisih, ki 
veljajo.za kandidiranje odbornikov ljudskih odborov. Dosedanji meslni 
ljudski odbor določi, kateri zbori volivcev bodo volili odbornike in koliko 
odbornikov bo volil vsak od njih. Za izvolitev po zboru volivcev je potrebna 
pismena privolitev izvoljenega. V primerili iz drugega in tretjega stavka 
tega odstavka lahko izvoli mestni ljudski odbor oziroma zbor volivcev ob 
pogojih iz 9. člena 1еда zakona tudi ljudskega poslanca, ki je bil izvoljen 
na območju nove občine v sestavu mesta. 

Cc sestavljajo novo občino na območju mesta poleg dela dosedanjega 
mesta tudi Se ena ali več dosedanjih občin, ki so bile V sestavu mesta, ali 
njihov del, veljajo za odbornike dosedanjega mestnega ljudskega odbora, ki 
SO bili izvoljeni na tistem delu mesta, ki ni bil občina v sestavu mesta, do- 
ločbe drugega odstavka tega člena. Na območju dosedanje občine v sestavu 
mesta postanejo odborniki ljudskega odbora nove občine brez volitev vsi 
odborniki dosedanjega mestnega ljudskega odbora, ki so bili izvoljeni na 
tem območju, manjkajoče število pa izvoli na seji ljudski odbor dosedanje 
občine izmed svojih odbornikov. V tem primeru lahko izvoli občinski ljudski 
odbor ol) pogojih iz 9. člena tega zakona tudi ljudskega poslanca, ki je bil 
izvoljen na območju dosedanje občine oziroma njenega dela. ki pride v 
sestav nove občine. 

Ce sestavljajo novo občino na območju mesta poleg dela dosedanjega 
mesta tudi še ena ali več občin, ki so bile do zdaj zunaj dosedanjega mesta, 
ali njihov del, veljajo za del dosedanjega mesta, ki ni bil občina v sestavu 
inest. in za dosedanjo občino v sestavu dosedanjega mesta določbe drugega 
oziroma tretjega odstavka tega člena. Ljudski odbori občin, ki doslej niso 
bile v sestavu mesta, pa volijo določeno število odbornikov po določbah 
7. člena tega zakona. 

III. PRENEHANJE  MANDATA  DOSEDANJIH   ODBORNIKOV 

12. člen 

Odbornikom dosedanjih občinskih, okrajnih in meslnih ljudskih odbo- 
rov, ki ne bodo izvoljeni za odbornike ali ne bodo brez volitev postali odbor- 
niki ljudskih odborov novih občin oziroma novih krajev, preneha odborniški 
mandat s 1. septembrom 1955. 
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IV. PRVA SEJA NOVIH LJUDSKIH ODBOROV 

15. člen 

Prvo sejo ljudskega odbora nove oiuiiu' o/i roma novega okraja skliče 
predsednik ljudskega odbora tiste dosedanje občine oziroma tistega doseda- 
njega okraja, na katerega območju je sedež ljudskega odbora nove občine 
oziroma novega okraja. Prvo sejo ljudskega odbora nove občine na območju 
mesta skliče predsednik dosedanjega mestnega ljudskega odbora. Odborniki 
okrajnega zbora in zbora proizvajalcev ljudskega odbora novega okraja se 
zberejo  ločeno na  posebnih   sejali. 

Prva seja ljudskega odbora novega okraja mora biti najpozneje do 
20. julija 1955, prva seja ljudskega odbora nove občine pa najpozneje do 
10. avgusta 1955. 

14. člen 

Prva seja ljudskega odbora se opravi ob primerni uporabi določb 51. 
do 55. člena zakona o občinskih ljudskih odborih oziroma 74. do 79. člena 
zakona o okrajnih ljudskih odborih, kolikor v tem in v 15. členu ni drugače 
določeno. 

Mandati se verificirajo na podlagi odločb, izdanih po 6., 10. in II. členu 
tega zakona, zapisnikov o volitvah odbornikov in na podlagi ustreznih po- 
ročil dosedanjih ljudskih odborov. To gradivo morajo dosedanji ljudski 
odbori predložiti ljudskim odborom novih občin oziroma okrajev najpozneje 
do njihove prve seje. 

15. člen 

Po verifikaciji mandatov izvoli ljudski odbor nove občine na prvi seji 
začasno komisijo za volitve in imenovanja, predsednika občinskega ljudskega 
odbora in komisijo za statut ter imenuje tajnika občinskega ljudskega odbora, 
komisijo za ugotovitev premoženjskih pravic in obveznosti, ki preidejo na 
novo občino in komisijo za prevzem arhivov in inventarja od dosedanjih 
občinskih   ljudskih  odborov. 

Po verifikaciji mandatov izvoli vsak zbor ljudskega odbora novega okra- 
ja na seji najprej enega izmed odbornikov, ki bo vodil sejo zbora. Nato 
• zvolita oba zbora na skupni seji začasno komisijo za volitve in imenovanja, 
komisijo za statut in predsednika okrajnega ljudskega odbora. Zbora imenu- 
jeta na skupni seji tajnika okrajnega ljudskega odbora, komisijo za ugo- 
tovitev premoženjskih pravic in obveznosti, ki preidejo na novi okraj, 
komisijo za prevzem arhivov in inventarja od dosedanjih okrajnih in mest- 
nih ljudskih odborov, komisijo za vskladilev pravnih predpisov, po potrebi 
pa tudi še druge komisije. 

Na prvi skupni seji obeh zborov sprejme okrajni ljudski odbor odločbe 
po 6., 10. in  II. členu tega zakona. 

V. UPRAVNI ORGANI LJUDSKIH ODBOROV NOVIH OBČIN IN OKRAJEV 

16. člen 

Ljudski odbori novih občin in okrajev ustanovijo svoje upravne organe 
najpozneje do 1. septembra 1955. 
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17. člen 

Ljudski odbori novih okrajev lahko ustanovijo na območju občin za 
zadeve s področja iiotraiijili zadev in katastra svoje upravne organe, ki so 
podrejeni   naravnost  ljudskemu  odboru   novega okraja. 

18. člen 

Krajevni uradi, ki jih bo ustanovil ljudski odbor nove občine s statutom, 
morajo začeti z delom najpozneje do 1. januarja 1956; krajevni uradi, ki 
bodo ustanovljeni v krajih, kjer je do zdaj bil, po novi ureditvi pa ne bo 
več sedež občine, pa morajo začeti z delom  [.septembra 1955. 

19. člen 

Krajevni uradi iz prvega odstavka prejšnjega člena vodijo matične 
knjige in volilne imenike, izdajajo izpiske iz njili in živinske potne liste, 
sprejemajo vloge državljanov za občinski ljudski odbor in opravljajo druge 
zadeve, ki jim jih naloži občinski ljudski odbor. 

Krajevni uradi delajo po navodilih tajnika občinskega ljudskega odbora, 
strokovno delo pa opravljajo po navodilih pristojnega strokovnega organa 
občinskega   ljudskega  odbora. 

VI. PREVZEM ARHIVOV IN INVENTARJA 

20. člen 

Komisije ljudskih odborov novih občin in okrajev za prevzem arhivov 
in inventarja morajo najpozneje do 51. avgusta 1955 prevzeti od dosedanjih 
ljudskih odborov uradne knjige, arhive, spise in inventar. O prevzemu na- 
pravijo zapisnik. 

21. člen 

Prevzemna komisija novega ljudskega odbora prevzame uradne knjige, 
arhive, spise in inventar od ljudskih odborov dosedanjih občin, ki pridejo 
v  sestav   nove  občine  oziroma   novega  okraja. 

Ce pride območje dosedanje občine ali dosedanjega okraja v sestav dveh 
ali več novih občin oziroma okrajev, prevzame uradne knjige, spise, arhive 
in inventar prevzemna komisija ljudskega odbora tiste nove občine oziroma 
novega okraju, v katerega sestav pride pretežni del dosedanje občine ali 
okraja. 

22. člen 

Spise, ki do 51. avgusta 1955 ne bodo dokončani, pa za njihovo reševanje 
novi ljudski odbor, ki jih bo prevzel, ne bo več stvarno ali krajevno pri- 
stojen, odstopi ljudski odbor nove občine ali novega okraja pristojnemu 
ljudskemu  odboru. 

25. člen 

Z 31. avgustom 1955 je treba vse uradne knjige dosedanjih ljudskih odbo- 
rov skleniti po predpisih, ki veljajo za sklenitev uradnih knjig ob koneu leta. 

S štampiljkami, pečati in žigi dosedanjih ljudskih odborov, ki za nove 
ljudske odbore ne bodo več uporabni, je treba ravnati po veljavnih predpisih. 
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VII. KONČNE DOLOČBE 

24. člen 

Sedanji pripravljaliii odbori za formiranje копиш ш skupnosti konum 
aadaljujejo z delom kot pripravljalni odbori po 60. členu splošnega zakona 
o ureditvi občin in okrajev. 

Pripravljalni odbori prenehajo z delom tisti dan, ko se konstituirajo 
ljudski  odbori  novih občin in okrajev. 

25. člen 

Z dnem, ko začne veljati ta zakon, mora Izvršni svet Ljudske skupščine 
LR Slovenije sestaviti republiško komisijo z nalogo, da skrbi za to, da se 
pravilno in pravočasno izpelje organizacija novih ljudskih odborov in da 
daje  novim   ljudskim   odborom   potrebno strokovno  pomoč. 

26. Člen 

Z dnem, ko se oblikujejo po statutih novih občin krajevni odbori, pre- 
nehajo dosedanji vaški odbori. 

27. člen 

S 1. septembrom 1955 preneha veljali zakon o mestih in mestnih obči- 
nah s posebnimi pravicami in tudi vsi drugi predpisi, ki so v nasprotju s 
splošnim zakonom o  ureditvi občin in okrajev ali s tem zakonom. 

28. člen 

Natančnejše določbe za izvršitev tega zakona predpiše Izvršni svet 
Ljudske skupščine  Ljudske  republike Slovenije. 

29. člen 

Ta  zakon  velja od dneva objave v Uradnem  listu LRS. 

OBRAZLOŽITEV 

Zvezna ljudska skupščina je na svoji zadnji seji sprejela splošni zakon 
0 ureditvi občin in okrajev, ki se uporablja neposredno V republikah, dokler 
ne bodo  republike sprejele republiških  zakonov. 

Prvo in drugo poglavje splošnega zakona obsegata samo glavne določbe 
o novi ureditvi občin in okrajev, ki v posameznih republikah ne morejo 
biti različne. Določbe teh dveh poglavij so dovolj izčrpne, da niso potrebni 
dopolnilni republiški predpisi. 

Zalo se zakon, ki ga predlaga Izvršni svet Ljudski skupščini, omejuje 
na materijo iz III. poglavja splošnega zakona, ki v splošnem zakonu ni po- 
drobno obdelana. 

Predlog zakona o izvedbi nove ureditve občin in okrajev določa v I. po- 
glavju tudi kot republiško normo, da se uporabljajo določbe splošnega 
zakona o ureditvi občin in okrajev. Nadaljnja poglavja pa obsegajo ob del- 
nem  povzemanju  posameznih določb splošnega  zakona  podrobne  določbe o 
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oblikovanju ljudskih odborov no vili občin in okrajev, o prenehanju man- 
data dosedanjih odbornikov, kolikor ne bodo prišli v nove ljudske odbore, 
O konstituiranju novih ljudskih odborov, o upravnih organih novih ljudskih 
odborov,  o   prevzemu arhivov  in   inventarja   ter  končne  določbe. 

Glavni namen republiškega zakona je, zagotoviti nemoten prehod na 
novo ureditev ljudskih odborov novih občin in okrajev, da bodo sposobni 
prevzeli in izpolnjevati naloge iz splošnega zakona in iz predpisov o pristoj- 
nosti novih občin in okrajev in da bodo lahko čimprej sprejeli občinske 
in okrajne statute. 

LJUDSKA SKUPŠČINA 
LJUDSKI; RKPUBI.IK!-: SLOVENIJE 

REPUBLIŠKI ZBOR 

Odbor za organizacijo oblasti 
in uprave in zakonodajni odbor 

POROCILO 

odbora za organizacijo oblasti in uprave in zakonodajnega odbora 
Republiškega zbora Ljudske skupščine LRS k predlogu zakona 

o izvedbi nove ureditve občin in okrajev 

Odbor za organizacijo oblasti in uprave in zakonodajni odbor Repu- 
bliškega zbora Ljudske skupščine LRS sta na skupni seji obravnavala pred- 
log zakona o izvedbi nove ureditve občin in okrajev v načelu. Predlagani 
zakon temelji na določilih zveznega zakona o ureditvi občin in okrajev in 
ga je potrebno nujno sprejeti glede na formiranje novih občin in okrajev. 
S tem zakonom bo dana podlaga za delo novih ljudskih odborov in bo 
omogočen nemoten prehod na novo ureditev. Zakon vsebuje določila o formi- 
ranju novih občinskih in okrajnih ljudskih odborov, ima pa le začasen po- 
men do novih   rednih  volitev občinskih in okrajnih  ljudskih odborov. 

Pri podrobni obravnavi sta oba odbora sprejela naslednje amandmaje 
k posameznim členom: 

L člen: prvi odstavek tretja vrsta naj se za besedami: »novih občin in 
okrajev« vnese še »ustanovljenih z zakonom o območjih okrajev in občin v 
Ljudski republiki Sloveniji«. 

13. člen: prvi odstavek tretja vrsta: za besedo »predsednika« naj se vne- 
seta še besedi »in podpredsednika«:. 

Na koncu prvega odstavka naj se črta pika in dodajo še besede: »ter 
komisijo za vskladitev pravnih predpisov, po potrebi pa tudi še druge ko- 
misije.« 

V drugem odstavku sta oba odbora sprejela amandma Izvršnega sveta, 
da se za besedami: »... komisijo za statut« naredi vejica in vnesejo še 
besede »personalno komisijo«. Za besedo »predsednika« naj se doda še »in 
podpredsednika«, 

t9. člen:   Prvi  odstavek  naj  se preuredi   tako, da se glasi: 
»Krajevni uradi i/ prvega odstavka prejšnjega člena vodijo matične 

knjige in  volilne imenike,  izdajajo izpiske iz  njih, sprejemajo  vloge držav- 
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Ijauov za občinski ljudski скЉог, izdajajo živinske potne liste in oprav- 
ljajo druge zadeve, ki jim jih naloži občinski  ljudski odbor.« 

Oba odbora sta vsak zase izglasovala zakon v celoti z navedenimi do- 
polnitvami in predlagata Republiškemu zboru, da ga sprejme. 

Za  skupnega   poročevalca  sta  odbora  določila   Jožeta  Petejana. 

Št. R 440/1-55. 

Ljubljana, dne 24. junija 1955. 

Predsednik 
zakonodajnega  odbora 

in poročevalec: 

Jo: i a u   I. 

Predsednik   odbora 
za organizacijo oblasti 

in aprave: 

Vlado   Krivic   1.   r. 

PRI-D LOG   ZAKONA 
O  USTANOVITVI  ŠOLE  ZA  SOCIALNE  DELAVCE 

1. člen 

Ustanovi se šola za socialne delavce v Ljubljani. 
Šola ima pomen za vso Ljudsko republiko in je pod  neposrednim  nad- 

zorstvom  Sveta za  zdravstvo in socialno politiko LRS. 

2. člen 

Naloga šole  je. da  teoretično in  praktično izobražuje višje kvalificirane 
strokovnjake za delo na področju socialnega varstva. 

Šola tudi znanstveno proučuje vprašanja s področja socialnega varstva. 

>, člen 

Šolo   vodijo   šolski   svet.   strokovni   kolegij   in   direktor. 

4. člen 
Šolski   svet  sestavljajo: 
član. ki ga izvoli strokovni  kolegij šole izmed sebe; 
član, ki ga izvolijo slušatelji šole; 
član. ki ga izvoli mestni ljudski odbor kjubljana izmed svojih odbornikov; 
direktor   šole; 
trije do pet članov, ki jih imenuje Svet za zdravstvo in socialno poli- 

tiko   LRS   izmed   priznanih   socialnih,   zdravstvenih   in   prosvetnih   delavcev. 
Delovna doba sveta (raja dve leti; posamezni člani se lahko odpokličejo 

oziroma  razrešijo pred potekom te dobe. 

5. člen 
Šolski svet: 
sestavlja predlog za pravila šole; 
sestavlja predlog za predračun dohodkov in izdatkov šole in skrbi za 

njegovo  izvajanje; 
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predlaga sistemizacijo delovnih mest na šoli za nčno in tehnično osehje 
in daje predloge za namestitev direktorja in drugega učnega osebja; 

daje predlog za  predmetnik in učni načrt  ter za organizacijo pouka; 
razpravlja o vprašanjih, ki so pomembna za pouk In znanstveno delo 

na šoli; 
predlaga, da se vključijo posamezne naloge in problemi v načrt znan- 

stvenega dela šole, in sodeluje pri tej vključitvi; 
obravnava pritožbe in predloge učencev in šolskega osebja v zvezi s 

poukom  in delom šole; 
skrbi  za  življenjske   in  delovne  razmere  študentov; 
posveča skrb socialno-zdravstvenim problemom na šoli in skrbi za kul- 

turni   razvoj   študentov. 

6. člen 

Strokovni  kolegij  sestavljajo predavatelji. 
Strokovni  kolegij  ima  zlasti  tele naloge: 
obravnava vprašanja, ki se tičejo pouka in vzgojnega dela na šoli in 

njunega  zboljšanja; 
izdela  podroben   učni   načrt   in  skrbi  za  njegovo izvajanje; 
daje pobudo za spremembo predmetnika  in  učnega  načrta; 
določi predavatelje za posamezne predmete; 
daje mnenja in predloge šolskemu svetu in pioučuje vprašanja, ki jih 

dobi od  šolskega sveta; 
organizira sestanke s slušatelji; 
izvaja predpise o disciplinski odgovornosti slušateljev v skladu s pra- 

vili  šole. 

7. člen 

Direktorja in učno osebje šole imenuje po predlogu šolskega sveta Svet 
za  zdravstvo  in  socialno  politiko  LRS  na   podlagi   razpisa, 

8. člen 

Direktor neposredno vodi delo šole, predseduje strokovnemu kolegiju 
in skrbi, da se izvršijo sklepi  šolskega sveta  in  strokovnega  kolegija. 

Direktor ima pravico in dolžnost, zadržati izvršitev sklepov šolskega 
sveta in strokovnega kolegija, ki so v nasprotju z zakonitimi predpisi, pra- 
vili šole ali s splošnimi nalogami šole. Tak sklep mora direktor predložili 
najpozneje v treh dneh Svetu za zdravstvo in socialno politiko LRS v odlo- 
čitev. 

9. člen 

Šolski svet in direktor sta za svoje delo odgovorna Svetu za zdravstvo 
in socialno politiko LRS, direktor  pa   tudi  šolskemu  svetu. 

10. člen 

Pouk v šoli traja dve leti in je teoretičen in praktičen. Predmetnik in 
učni načrt predpiše Svet za zdravstvo in socialno politiko I.IIS v sporazumu 
s Svetom za prosveto in kulturo LRS. 

21 
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11. čim 

Na Solo se lahko vpišejo kandidati, ki imajo popolno srednjo izobra- 
ževalno ali drugo po stroki sorodno srednjo strokovno šolo s predpisanim 
končnim  izpitom. 

Izjemoma se lahko v treh letih po uveljavitvi tepa zakona sprejmejo 
v šolo za socialne delavce tudi kandidati /. nižjo srednjo šolo, ki so vsaj 
tri leta uspešno praktično delali na področju socialnih služb, če uspešno 
opravijo pismeni sprejemni  izpit. 

12. člen 

Šola ima svoj predračun dohodkov in izdatkov v okviru predračuna 
Sveta za zdravstvo in socialno politiko LRS 

Direktor   šole  je   odredhodajalec   za   izvajanje   predračuna. 

13. člen 

Natančnejše določbe o organizaciji in delu šole ter o pogojih za sprejem 
po drugem odstavku II. člena predpiše Svet za zdravstvo in socialno poli- 
tiko LRS v sporazumu s Svetom za prosveto in kulturo LRS. 

14. člen 

Ta zakon  velja od dneva objave  v  Uradnem   listu LRS. 

OBRAZLOŽITEV 

Dosedanja praksa na področju socialnih služb, zlasti na področju social- 
nega varstva, je pokazala, da je uspešnost dela tudi na tem področju odvisna 
predvsem od strokovne usposobljenosti kadrov. Strokovno usposobljenih 
kadrov za lo področje pa danes praktično nimamo. Po podatki}] Sveta za 
zdravstvo in socialno politiko LRS ima večina uslužbencev, ki sedaj delajo 
na področju socialnega varstva pri okrajnih in mestnih ljudskih, odborih, 
le nižjo ali celo samo osnovnošolsko izobrazbo; ti uslužbenci pa SO se tudi 
neprestano menjavali, lako da je takšnih, ki delajo na tem področju preko 
treh let, le dobra tretjina. Svel za zdravstvo in socialno poUtiko LRS vidi 
rešitev problema teh kadrov v lem, da se v posebni šoli vzgajajo kot bodoči 
socialni delavci, kakor se ta problem že rešuje v LR Hrvatski; kratkotrajni 
tečaji za uslužbence, ki že delajo na področjih socialnih služb, namreč ne 
zadostujejo, ker jim ne morejo dati tiste sistematične strokovne izobrazbe, 
ki je potrebna za uspešno delo socialnih delavcev. Take šole imajo tudi 
drugod po svetu. 

Zato predlaga Izvršni svet na pobudo Sveta za zdravstvo in socialno 
politiko LRS, naj bi Ljudska skupščina sprejela zakon o ustanovitvi Šole 
za socialne delavce. Ustanovitev te šole je mišljena zaenkrat samo kot prvi 
korak pri reševanju tega perečega problema. Namen te šole ni, vzgojiti 
specialiste zdravnike in pedagoge, temveč dati ljudem, ki bodo delali na 
področju socialnih služb, vpogled v osnovna pedagoška, pravna, zdravstvena 
in nekatera druga vprašanja, s katerimi se bodo dnevno srečavali v praksi. 
Vzgojiti take kadre je danes nujna družbena potreba, ker nam jih primanj- 
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kuje  pri  državnih  organih   in   socialnih   zavodih.  Razvoj   bo  pokazal,  kako 
bo  treba  te vrste  strokovno  izobrazbo  nadalje  širiti   in   poglabljati. 

Svet za zdravstvo in socialno politiko je že pripravil začasni predmetnik 
in učni načrt te šole ob upoštevanju posebne narave dela bodočih socialnih 
delavcev. Začasni predmetnik in učni načrt sta prirejena za dvoletno tra- 
janji' šole, in sicer tako, da bi bil pouk teoretičen in praktičen. V treh se- 
mestrih bi pouk obsegal določena poglavja o družbeni in politični ureditvi 
l'LR.j. o zdravstvenem in socialnem varstvu, temelje psihologije in pedago- 
gike in metode socialno-skrbstvenega dela s poudarkom na zdravstvenem 
in socialnem varstvu; zadnji semester bi bil namenjen predvsem speciali- 
zaciji slušateljev z uvajanjem v stroko. V letnih počitnicah bi slušatelji 
opravili po en mesec obvezne prakse pri ljudskih odborih ali v socialnih 
zavodih. Svet za zdravstvo je že tudi poskrbel za potreben predavateljski 
kader. 

Glede na predvideno učno snov določa zakonski predlog, da se na šolo 
lahko vpišejo kandidati, ki imajo popolno srednjo izobraževalno ali drugo 
po stroki sorodno srednjo strokovno šolo (n. pr. učiteljišče, zdravstveno šolo) 
s predpisanim zaključnim izpitom (l.odst. 11. člena). Da bi se dala tudi 
tistim, ki že delajo na področju socialnih služb, možnost, da si pridobijo 
potrebno strokovno izobrazbo, je določena v 2. odstavku II. člena zakonskega 
predloga zanje izjema od teh splošnih pogojev za prva tri leta po uvelja- 
vitvi zakona, če imajo vsaj nižjo strokovno izobrazbo, vsaj tri leta uspešnega 
dela   na   področju   socialnih   služb   in   če   opravijo   pismeni   sprejemni   izpit. 

Zakonski predlog upošteva glede organov šole splošna načela 0 družbe- 
nem vodstvu na področju šolstva, kakor so uzakonjena s splošnim zakonom 
o univerzah in zakonom o vodstvu šol, daje pa tudi še določene pravice in 
dolžnosti Svetu za zdravstvo in socialno politiko LRS; te pravice in dolž- 
nosti izvršuje svet ddloma sam, deloma pa v Sporazumu s Svetom za prosveto 
in kulturo LRS. 

Za ustanovitev šole je glede na S. točko 21. člena ustavnega zakona LRS 
potreben zakon, ker gre za šolo, ki naj bi bila edina v Sloveniji in naj ima 
pomen za vso republiko. 

Finančna sredstva za to šolo so za letos že določena v repnblišken; pro- 
računu za 1.1955 (12. razdelek, 7. poglavje na partiji 1-171-171) v skupnem 
znesku 2,095.000 dinarjev. 

LJUDSKA SKUPŠČINA 
LJUDSKI'  RI'l'UlM.IKK SUOVKMJl' 

REPUBLIŠKI ZBOR 

Odbor za prosveto in kulturo 

POROCI L O 

odbora za prosveto in kulturo Republiškega zbora Ljudske skupščine LRS 
k predlogu zakona o ustanovitvi šole za socialne delavec 

Odbor za prosveto in kulturo Republiškega zbora Ljudske skupščine 
LRS je na svoji seji dne 21. junije 1955 obravnava] predlog zakona o usta- 
novitvi šole za socialne delavce,  ki  ga je  predložil  Izvršni  svet. 

21* 
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V načelni razpravi je odbor soglasno ugotovil potrebo in sprejel načelo, 
da se naj takšna šola ustanovi tudi pri nas V Sloveniji. Doslej so delovali 
na tem področju ljudje, ki so si pridobili določene sposobnosti zgolj v praksi. 
Niniaino pa socialnih delavcev s temeljitim strokovnim znanjem, ki bi jih 
usposabljalo za reševanje včasih zelo kompliciranih nalog na področju so- 
cialnega skrbstva, socialne preventive in socialnega zavarovanja, skrbstva 
za mladoletnike itd. — skratka, za pravilno ukrepanje na temelju analize 
socialnih razmer, v katerih živijo ljudje, potrebni družbene skrbi. Solc za 
socialne delavce imajo že mnoge napredne države in tudi pri nas je nujno 
potrebno  izpopolniti   to vrzel  v  naši   javni   službi. 

Obširna razprava pa se je v odboru razvila glede na stopnjo, ki naj 
bi jo ta šola imela. Čeprav je šola namenjena kandidatom, ki imajo popolno 
srednjo ali drugo po stroki sorodno srednjo strokovno šolo s predpisanim 
končnim izpitom, o čemer govori 11. člen predloga zakona v prvem odstavku, 
je vendar v odboru prevladovalo mišljenje, da naj se ne upošteva samo 
šolska izobrazba, ampak tudi pridobljena praksa. Odbor je soglašal s pred- 
logom Izvršnega sveta, da naj ве tudi dosedanjim socialnim delavcem, ki 
imajo v tem delu že precejšnjo prakso, toda zelo različno šolsko izobrazbo, 
omogoči obisk te šole. Vendar mora kandidat imeti nižjo srednjo šolo in vsaj 
tri leta uspešne prakse ter mora pred vpisom V šolo opraviti sprejemni 
izpit. Prav zaradi teh kandidatov pa ni mogoče zaenkrat priznati šoli stopnje 
višje šole, čeprav bi to bilo zaželeno zaradi absolventov srednjih šol, ki bi 
se v tem primeru rajši prijavljali v šolo. Po predlogu zakona pa šola tudi 
ni uvrščena med srednje šole, ker bi potem morala imeti v svojem programu 
predmete, ki so za srednjo šolo obvezni. 

Odbor je zato soglašal s predlogom Izvršnega sveta, naj se zaenkrat 
šoli za socialne delavce ne določi stopnja, temveč naj se najprej ustanovi 
in deluje, glede na njene uspehe, izkušnje in končno znanje absolventov 
pa se bo stopnja  te šole določila pozneje. 

Ko je odbor sprejel predlog zakona v načelu, je V podrobni obravnavi 
sprejel spremembe in dopolnitve k 2. in  II. členu, in sicer: 

v 2. členu naj se v začetku druge vrste črta beseda »višje«, tako da se 
ta  del  stavka  glasi:   »...izobražuje   Kvalificirane   strokovnjake...«; 

v drugem odstavku 11. člena se v začetku stavka vstavi beseda »prvih«, 
tako da se začetek stavka glasi:  »Izjemoma se lahko v prvih treh letih...«; 

na koncu tega odstavka pa se črta beseda »pismeni«, tako da se konec 
stavka  glasi:   »...opravijo  sprejemni  izpit«. 

Te spremembe in dopolnitve sta usvojila tudi odbor za zdravstvo in 
socialno politiko  in zakonodajni odbor. 

Razen navedenih sprememb in dopolnitev je odbor sprejel tudi spre- 
membe in dopolnitve zakonodajnega odbora k 4. in (). členu. 

Odbor za prosveto in kulturo Republiškega zbora Ljudske skupščine 
LRS predlaga Republiškemu zboru Ljudske skupščine LRS, da predlog za- 



Priloge 325 

kona o ustanovitvi  šole za  socialne delavce z  navedenimi spremembami  in 
dopolnitvami  sprejme. 

Za poročevalca je odbor določi!  ljudskega poslanca Dušana Boleta. 

St. R 443/1-55. 

Ljubljana, dne 21. junija  1955. 

Poročevalec: Predsednik: 
D u 5 a n  B o 1 e 1. r. J o s i p   V i d m a r   1. r. 

LJUDSKA SKUPŠČINA 
LJUDSKI': REPUBLIKE SLOVENIJE 

REPUBLIŠKI ZBOR 
Odbor za zdravstvo in socialno 

politiko 
POROČILO 

odbora za zdravstvo in socialno politiko Republiškega zborn Ljudske 
skupščine LRS k predlogu /akonn o ustanovitvi  šole za socialne delavce 

Odbor za zdravstvo in socialno politiko Republiškega zbora Ljudske 
skupščine LRS je na svoji seji dne 23. junija 1955 razpravljal o predlogu 
zakona o ustanovitvi šole za socialne delavce. V načelni razpravi je odbor 
ugotovil potrebo po ustanovitvi takšne šole, ker tisti, ki pri nas sedaj oprav- 
ljajo socialno delo, niso dovolj kvalificirani, razen tega pa imajo zelo raz- 
lično šolsko predizobrazbo. S takšno šolo se bo te ljudi usposobilo za boljše 
in uspešnejše izvajanje njihovih nalog. V odboru se je tudi vodila obširna 
razprava ali naj se določi že v zakonu stopnja šole ali ne. Člani odbora so 
poudarjali, da bi s tem, ko bi določili že sedaj stopnjo šole. brez dvoma 
vzpodbudili absolvente srednjih šol k vpisu. Glede na to. da nam še manj- 
kajo izkušnje s takšno šolo in da bodo prva leta pokazala, kakšni so njeni 
rezultati, je odbor usvojil razloge Izvršnega sveta, da se zaenkrat stopnje 
šoli ne določi. Vendar je odbor sklenil, da je treba določiti stopnjo šoli 
najkasneje po preteku dveh  let, predno zapustijo šolo prvi absolventi. 

Po načelni obravnavi predloga zakona je odbor razpravljal o predlogu 
zakona v podrobnostih in sprejel spremembe in dopolnitve k 2. in 11. členu, 
kot jih je predlagal odbor za prosveto in kulturo ter k 4. in 6. členu kot jih 
je predlagal zakonodajni odbor. 

Odbor za zdravstvo in socialno politiko je v načelu in podrobnostih 
soglasno sprejel predlog zakona o ustanovitvi šole za socialne delavce in 
predlaga Republiškemu zboru Ljudske skupščine LRS, da ta predlog zakona 
z   navedenimi   spremembami   in   dopolnitvami   sprejme. 

Za  poročevalca  je  odbor  določil  ljudskega   poslanca  Toneta  Kropuška. 

Št. R 443/2-55. 

Ljubljana, dne 23. junija  1955. 

Poročevalec: Predsednik: 
T o u e   K r o p u š c k   1. r. M i r a  S v e t i n a 1. r. 



326 Priloge 

LJUDSKA SKUPŠČINA 
LJUDSKI'; REPUBLIKE SLOVENIJE 

REPUBLIŠKI ZBOR 

Zakonodajni odbor 
POROČILO 

zakonodajnega odbora Republiškega /.bora Ljudske skupščine LRS 
k predlogu zakona o ustanovitvi šole za socialne delavce 

Zakonodajni odbor Republiškega zbora Ljudske skupščine LRS je na 
svoji seji dne 24. junija 1955 razpravljal o predlogo zakona O ustanovitvi 
šole za socialne delavce, ki ga je predložil Izvršni svet. Tudi zakonodajni 
odbor je ugotovil potrebo po ustanovitvi takšne šole, ki se je že drugod 
izkazala za koristno, saj ljudje, ki danes opravljajo na tem področju svoje 
delo. nimajo temeljitega znanja, ki bi jih usposobilo za boljše in uspešnejše 
izvajanje njiliovili nalog. Ta namen bo s to šolo ialiko dosežen. Odbor je 
usvojil razloge Izvršnega sveta, da se zaenkrat ne določi šoli stopnje. Kot 
je že iz predloga zakona razvidno, bodo v prvih treh letih lahko prišli 
v šolo tudi kandidati z nižjo srednjo šolo, ki pa imajo vsaj tri leta uspešne 
prakse in ki bodo uspešno opravili sprejemni izpit. Zato šoli ni bilo mogoče 
priznati stopnje višje šole, kar bi bilo zaželeno, prav tako pa šola ni uvrščena 
med srednje šole, ker bi potem morala imeti v svojem programu predmete, 
ki so za srednjo šolo obvezni. Treba pa bo določiti šoli stopnjo in to naj- 
kasneje po preteka dveh let, preden bodo zapustili šolo prvi absolventi. 

Po načelni obravnavi je odbor sprejel spremembe in dopolnitve k 2. in 
II. členu, kot jih je predlagal odbor za presveto in kulturo, sam pa je pred- 
lagal  še tele: 

v 4. členu se črta v četrti vrsti beseda >mestni« in nadomesti z besedo 
s-okrajni«, tako da se ta vrsta glasi: ->član, ki ga izvoli okrajni ljudski odbor 
Ljubljana  izmed ...«; 

v 6. členu se v sedmi vrsti črta beseda »določi« in nadomesti z besedo 
»razvršča«, tako da se ta vrsta glasi: »razvršča predavatelje za posamezne 
predmete«; 

Te spremembe in dopolnitve sta usvojila tudi odbor za prosveto in kul- 
turo in odbor za zdravstvo in socialno politiko. 

V načelni razpravi, kakor tudi v podrobni razpravi po členih je odbor 
ugotovil, da je predlog zakona v skladu z našo ustavno ureditvijo ter zoper 
njega  ni  niti   vsebinskih, niti zakonodajnih   pomislekov. 

Zakonodajni odbor Republiškega /bora Ljudske skupščine LRS predlaga 
Republiškemu zboru ljudske skupščine LRS. da predlog zakona o ustano- 
vitvi   šole  za  socialne delavce  z  navedenimi   spremembami   in   dopolnitvami 
sprejme. 

Za poročevalca je odbor določil svojega člana ljudskega poslanca dr. An- 
iona Melika. 

St R 443/5-55. 

Ljubljana, dne 24. junija 1955. 

Poročevalec: Predsednik: 

D r. A n t o n M cl i k  1. r. J o ž e   P c t e j a n   1. r. 
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PREDLOG  PRIPOROČILA 
OKRAJNIM   LJUDSKIM   ODBOROM   ZA   IZBOLJŠANJE 

KMETIJSKO-GOSPODARSKEGA   ŠOLSTVA 

Odbor za prosveto in kulturo Rcpubliškofai zbora Ljudske .skupšt-inc 
r.RS prcdhifia na podlagi 83. člena poslovnika Republiškega zbora Ljudske 
skupščine LRS, da sprejme Republiški zbor Ljudske skupščine LRS to-le 

priporočilo: 

Po uredbi o kmetijskih gospodarskih šolali (Uradni list LRS, št. 17/51) 
je namen teli šol, da dajejo kmečki mladini, ki je končala osemletno obvezno 
šolanje, širšo splošno in strokovno izobrazbo. V šolskem letu 1954/55 je bilo 
v LR Sloveniji 224 takšnih šol v 19 okrajih, obiskovalo pa je te šole v tem 
letu okoli 7000 učencev. To dokazuje, da se naš kmečki živel j čedalje bolj 
zanima za povečanje splošne in   poglobitev strokovne izobrazbe. 

Razvoj tega šolstva spremljajo v začetni fazi razne težave. Sedanje 
stanje v tem šolstvu  kaže namreč nekatere  pomanjkljivosti, in sicer: 

omrežje kmetijskih gospodarskih šol ne ustreza povsod danim pogojem 
in dejanskim potrebam; med posameznimi okraji so glede števila teh Sol 
precejšnja nesorazmerja, v nekaterih okrajih je samo po ena takšna šola 
ali  pa jih sploh   ni: 

v kmetijskih gospodarskih šolah je še premalo moške mladine in mla- 
dine  s  posestev   kmetijskih   gospodarskih   organizacij   in  kmetijskih   zadrug; 

praktični pouk na teh šolah še marsikje zapostavljajo in dajejo pred- 
nost   pouku   splošnih   izobraževalnih   predmetov; 

na kmetijskih gospodarskih šolah še manjka ustreznega učnega osebja, 
zlasti pa ni zadosti kvalificiranih predavateljev za praktični in teoretični 
pouk kmetijskih predmetov in gospodinjstva ali pa taki strokovnjaki ni- 
majo potrebne pedagoške izobrazbe; ponekod pa jih okrajni sveti za pro- 
sveto in kulturo ne znajo smotrno pritegniti in jim zbuditi zanimanje za 
to delo. 

Ker na kmetijskih gospodarskih šolah še ni vpeljano družbeno vodstvo, 
nimajo delavski sveti kmetijskih gospodarskih organizacij in upravni od- 
bori kmetijskih zadrug možnosti, da bi po svojih zastopnikih v vodstvu 
šole vplivali na delo teh šol. 

Okrajne komisije za pošolsko izobraŽevanje kmečke mladine so veči- 
noma pravilno opravljale svoje dolžnosti: njihovi uspehi pa bi bili lahko 
še večji, če bi pri sestavi teh komisij v večji meri skrbeli za boljšo povezavo 
Z raznimi strokovnimi društvi in z družbenimi organizacijami, katerih delo 
je v zvezi s pošolskim  izobraževanjem kmečke mladine. 

Precejšnja ovira za delo kmclijskih gospodarskih šol je tudi pomanj- 
kanje ustreznih prostorov, opreme in drugih materialnih sredstev, ki bi bila 
potrebna  za delo   teh   šol. 

Kljub vsem težavam in pomanjkljivostim pa dosedanje delo kmetijskih 
gospodarskih šol pri vzgoji mladine in učni uspehi kažejo, da so te šole 
primerna oblika za strokovno izpopolnjevanje tistih, ki so zaposleni v kme- 
tijstvu in gospodinjstvu. Te šole postajajo zato pomemben činitelj pri pri- 
zadevanju, da se izboljšajo delovne metode v kmetijstvu in gospodinjstvu 
in racionalneje izrabijo gospodarske možnosti v kmetijstvu, s tem pa tudi. 
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fla so poveča kmetijska proizvodnja; te šole so pomembne tudi za splošni 
knlhirni napredek podeželja. Posebno velik pomen imajo zaio, ker kmečki 
mladini bolj kot kateri drugi v dokajšnji meri primanjkuje smotrne vzgoje 
prav v pošolski dobi, ko je ta mladina najbolj dovzetna za nadaljnje izo- 
braževanje. Iz vseh teh razlogov je skrb za nadaljnje razvijanje kmetijskega 
gospodarskega šolstva nujna. 

Zato Republiški zbor Ljudske skupščine LRS 

pri]) o r o č a 

vsem okrajnim in občinskim ljudskim odborom, vodstvom kmetijskih gospo- 
darskih šol, delavskim svetom kmetijskih gospodarskih organizacij in uprav- 
nim  odborom  kmetijskih   zadrug  naslednje: 

1. Ljudski odbori naj poskrbe za to. da bodo ustanovljene kmetijske 
gospodarske šole povsod tam, kjer so podani za to potrebni pogoji in de- 
janska potreba. 

2. Pri vključevanju mladine v kmetijske gospodarske šole naj se še 
posepej pazi in skrbi za to, da bo prišlo vanje več moške mladine in mla- 
dine  s   posestev  kmetijskih  gospodarskih   organizacij   in   kmetijskih  zadrug. 

3. Ljudski odbori naj sami in skupno z upravnimi organi kmetijskih 
gospodarskih organizacij in kmetijskih zadrug poskrbe, da bodo strokov- 
njaki, ki delajo v teh organizacijah, kolikor le mogoče zaposleni pri delu 
v kmetijskih gospodarskih šolah kot predavatelji; kmetijskim strokovnja- 
kom, ki poučujejo na teh šolah, naj se da možnost, da se pedagoško izobra- 
žujejo v ustreznih tečajih, ki jih organizirajo prosvetni organi; ljudski odbori 
pa naj še posebej poskrbe za to, da bodo poučevale gospodinjske predmete 
v teh šolah za ta pouk kvalificirane  učiteljice; 

vodstva kmetijskih gospodarskih šol naj posvečajo večjo pozornost prak- 
(ičnemu pouku, upravni organi kmetijskih gospodarskih organizacij in kme- 
tijskih zadrug pa naj jim pri tem dajejo vso potrebno pomoč. 

4. Na vseh kmetijskih gospodarskih šolah naj se izvolijo šolski odbori 
po načelih, ki v splošnem zakonu o vodstvu šol (Uradni list FLRJ, št. 11/55), 
veljajo za vodstva strokovnih šol, tako da bodo v šolskih odborih tudi za- 
stopniki delavskih svetov kmetijskih gospodarskih organizacij in upravnih 
odborov kmetijskih zadrug. 

5. Okrajni ljudski odbori naj poskrbijo, da bodo imenovani v okrajno 
komisijo za pošolsko izobraževanje kmečke mladine predvsem tudi zastop- 
niki strokovnih društev in drugih družbenih organizacij, katerih delo je v 
zvezi  s  pošolskim   izobraževanjem  kmečke   mladine. 

6. Ljudski odbori naj še posebej poskrbijo, da se bo izboljšala materialna 
podlaga za delo kmetijskih gospodarskih v   ' h sol. 

OBRAZLOŽITEV 

Odbor za prosveto in kulturo Republiškega zbora Ljudske skupščine 
LRS je prejel od OLO Ljubljana okolica in Ptuj ter številnih organizacij 
LMS pisma in resolucije, naj bi se kmetijsko gospodarsko šolstvo reguliralo 
s posebnim zakonitim predpisom tako, da bi se uvedel obvezen pouk po- 
šolsko kmečke mladino. Zaradi potrebe po tej  izobrazbi so nekateri ljudski 
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rn- odbori že pripravljali ali celo sprejemali odloke o obveznosti kmetijskih po 
spodarskih šol za svoja področja. Zaio je odbor sestavil  poseben pododbor 
za proučitev tega vprašanja. 

Zahtevi po obveznem šolanju na kmetijskih gospodarskih šolah pa ni 
moči ugoditi, ker za to ni zakonite podlage. 38. člen zvezne ustave pred- 
pisuje namreč obveznost samo za splošno izobraževanje, ki traja 8 let, to je 
od 7. do 15. leta starosti. Analogno določbo ima 37. člen ustave LR Slovenije. 
Na tej podlagi so bili izdani republiški zakoni o obveznem šolanju. Sedaj 
veljavni zvezni predpis, ki ureja to vprašanje, pa je splošno navodilo 0 šo- 
lanju v splošno izobraževalnih šolah (Uradni list FLRJ, št. 28/52). To splošno 
navodilo določa v prvi točki, da je šolanje otrok obvezno od 7. do 15. leta, 
in sicer ali v osemletki ali v osnovni šoli in nižji gimnaziji oziroma v osnovni 
nadaljevalni šoli. Vsaka nadaljnja obveznost se lahko določi le z zveznim 
predpisom, podobno kakor je urejena obveznost šolanja za vajence. 

Zato je odbor sklenil, da predloži Republiškemu zboru Ljudske skup- 
ščine LRS priporočilo z namenom, <la se ustvari jasnost glede pravnega po- 
ložaja teh šol predvsem pa, da vzpodbudi ljudske odbore k izboljšanju 
in pospeševanju leh šol na področju vse naše republike. 

LJUDSKA SKUPŠČINA 
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE 

REPUBLIŠKI ZBOR 
Mandatno-imunitetni odbor 

POROČILO 

mandaino-imunilctncga odbora Republiškega zbora Ljudske skupščine LRS 

Mandatno-imunitetni odbor Republiškega zbora Ljudske skupščine LRS 
je na svoji 7. redni seji dne L junija 1955 razpravljal o vlogi Javnega tožil- 
stva LRS z dne 17. maja 1955. S to vlogo je Javno tožilstvo LRS predlagalo 
Republiškemu zboru Ljudske skupščine LRS, da po 57. členu ustavnega za- 
kona odvzame imunitetno pravico ljudskemu poslancu Vladimiru Bračiču, 
ker je navedeni ljudski poslanec osumljen storitve hudega kaznivega dejanja 
zoper splošno varnost ljudi (273/111 člen in 271/111 člen kazenskega zakona) 
in povzročitve nevarnosti (145/11 člen kazenskega zakona), ker da je, ko je 
ponoči v gosli megli prehitro vozil, zakrivil prometno nezgodo in je žrtev 
na prevozu v bolnišnico podlegla. 

Odbor je pregledal tudi vse priloge k vlogi ter je po njegovem mnenju 
tako iz razlogov spoštovanja zakonitosti in izvajanja zakonitih predpisov 
kot tudi iz političnih razlogov potrebno, da se vsa zadeva v celoti razčisti 
pred sodiščem. 

Zato je po 57. členu ustavnega zakona (Uradni lisi LRS, št. 3/53) in 
glede mi 168. člen poslovnika Republiškega zbora Ljudske skupščine LRS, 
mandatno-imunitetni odbor sprejel odločbo, da se dovoli sprožitev kazenskega 
postopka zoper ljudskega poslanca Vladimira Bračiča. zaradi suma kazni- 
vega dejanja zoper splošno varnost ljudi po 273/111 čl. k. z. v zvezi z 271/111 
čl. k. z. 
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Mandatiio-iimmitchii odbor predlaga to svojo odločbo zboru v potrditev. 
Za svojega poročevalca je odbor določil Cvetko Vodopivec. 

St.  R 402/1-55. 

Ljubljana, dne  t. junija  1955. 

Poročevalce: Predsednik: 

Cvetka   Vodopivec   1. r. Stane   Bobnar   1.  r. 

PREDLOG   ZAKONA 

O  PRISTOJNOSTIH  OBČINSKIH  IN  OKRAJNIH 
LJUDSKIH   ODBOROV   V   ZADEVAH,   KI  SO  UREJENE 

Z  DOSEDANJIMI  REPUBLIŠKIMI  PREDPISI 

t, člen 
Da se zagotovijo položaj, pravice in dolžnosti občin in okrajev v skladu 

z načeli splošnega zakona o ureditvi občin in okrajev, se s tem zakonom 
določa pristojnost ljudskih odborov občin in okrajev v zadevah, ki so na 
podlagi sedanjih republiških zakonov in drugih republiških predpisov spa- 
dale v  pristojnost  ljudskih  odborov. 

S tem zakonom se določa, katere zadeve iz pristojnosti ljudskega odbora 
opravlja ljudski odbor na seji ter katere zadeve njegovi sveti oziroma nje- 
govi upravni organi. 

Priloga   i   in  II  sta sestavni del  tega  zakona. 

2. člen 

Poleg zadev, ki so spadale v pristojnost občinskih ljudskih odborov že 
po sedanjih republiških predpisih in ki so naštete v prilogi T-B, opravljajo 
občinski ljudski odbori tudi še tiste zadeve iz dosedanje pristojnosti okraj- 
nih ljudskih odborov, ki so naštete v prilogi  1-Л. 

Delovno področje občinskih ljudskih odborov in njihovih organov v za- 
devah iz pristojnosti občinskih ljudskih odborov je določeno v prilogi  1. 

3. člen 

V pristojnosti okrajnih ljudskih odborov ostanejo tiste zadeve iz njihove 
dosedanje pristojnosti, ki so naštete v prilogi 11. 

Delovno področje okrajnih ljudskih odborov in njihovih organov v za- 
devah, ki ostanejo v pristojnosti okrajnih ljudskih odborov, je določeno v pri- 
logi 11. 

4. člen 

V pristojnost občinskih in okrajnih ljudskih odborov spadajo tudi tiste 
zadeve iz dosedanje republiške pristojnosti, ki so v prilogah k temu zakonu 
izrecno dane v pristojnost ljudskih odborov. 
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5. člen 

Za zadeve, ki so spadale v pristojnost ljudskih odborov po dosedanjih 
repnldiških predpisih, ki v prilogah k temu zakonu niso izrecno našteti, so 
pristojni  ljudski  odbori oziroma   njihovi  organi  po določbah  teh  predpisov. 

6. čl člen 

Zadeve, ki jih po tem zakonu oziroma po prilogah k temu zakonu oprav- 
lja svet oziroma upravni organ, opravlja tisti svet oziroma tisti organ upra- 
ve, v čigar področje spadajo te zadeve po statutu ali drugih predpisih. 

7. člen 

Kolikor ni s tem zakonom oziroma v prilogah k temu zakonu drugače 
določeno, opravljajo občinski oziroma okrajni ljudski odbori zadeve, ki so 
s tem zakonom dane v njihovo pristojnost, na tak način in ob takih pogojih, 
kot je to določeno v predpisih, s katerimi  so te zadeve urejene. 

Cc so bili predpisi, s katerimi so urejene zadeve, na katere se nanašajo 
določbe tega zakona, molče spremenjene s poznejšimi predpisi ali pa so 
v nasprotju s sedanjim ustavnim ali gospodarskim sistemom, se uporabljajo 
določbe tega zakona v skladu s poznejšimi predpisi ter s sedanjim ustavnim 
in gospodarskim sistemom. 

8. člen 
Občina ima svoj družbeni  plan. 
Občinski ljudski odbor sprejme občinski družbeni plan samostojno v 

skladu  z veljavnimi  predpisi. 
9. člen 

Občinski sodnik za prekrške vodi upravni kazenski postopek na prvi 
stopnji o vseh prekrških iz republiških predpisov, razen o tistih prekrških. 
za katere je po določbah 10. člena tega zakona določena pristojnost okraj- 
nega  sodnika  za  prekrške. 

10. člen 

Okrajni sodnik za prekrške vodi upravni kazenski postopek na prvi 
stopnji: 

a) o tistih prekrških, ki so po sedanjih republiških predpisih spadali 
v pristojnost sodnika za prekrške in je zanje predpisana kazen zapora nad 
15 dni, denarna kazen nad 20.000 din ali pa denarna kazen v razmerju do 
določene osnove; 

b) ne glede na  predpisano kazen o prekrških, ki so določeni: 
1. z zakonom o prekrških zoper javni red in mir (Uradni list LRS. 

št. 16-88/49 in 40-184/51), 
2. z zakonom o orožju  (Uradni list LRS, št. 26-97/54), 
3. z uredbo o požarno-varnostnih ukrepih pri ravnanju z ognjem in s 

predmeti z raznesilnim in razpočnim učinkom (Uradni list T.RS. št. 6-25/47, 
4-14/49  in   14-58/52), 

4. z uredbo o prepovedi snemanja in skiciranja nekaterih objektov (Urad- 
ni  list LRS, št. 2-6/52). 

5. z uredbo o ukrepih za varnost gospodarskih podjetij in ustanov pred 
požarom (Uradni list LRS, SI. 24-149/49 in 14-58/52), 
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6. z odredbo o izdajanju dovoljenj za delo inozemskim delavcem in 
nameščencem (Uradni list LRS, št. 29-170/47 in 14-58/52), 

7. z uredbo 0 nadzorstvu nad zasebnim ponč'evanjem mladine (Uradni 
list LRS, št. 26-136/51 in 14-58/52), 

8. z uredbo O varstvu javnih cest (Uradni list LRS, št. 41-134/53), in sicer 
vsi prekrški, razen prekrškov, določenih v 3., 5., 7. in 8. številki II. točke 
25. člena, 

9. z odredbo o prevažanju osel) z avtobusi in tovornimi avtomohili 
(Uradni list LRS, št. 15-83/49 in 14-58/52), 

10. s   pravilnikom   za   izvajanje   zakona   o   orožju   (Uradni   list   LRS,   št. 
28-112/54). 

11. člen 

Zadeve, ki so dane v pristojnost okrajnih ljudskih odborov po obsto- 
ječih predpisih, katerih veljavnost je vezana na določen rok, ali po pred- 
pisih, ki so že izvršeni, opravljajo še nadalje okrajni ljudski odbori. Delovno 
področje organov za opravljanje takih zadev se določa v skladu z ustreznimi 
republiškimi  predpisi oziroma s statutom. 

12. člen 

Za odločanje o pritožbah zoper odločbe, ki so jih ali jih bodo v upravnem 
postopku izdali ljudski odbori prejšnjih okrajev in mest do dneva, ko se 
začne uporabljati ta zakon, je pristojen organ, ki je pristojen po dosedanjili 
predpisih. Ce pritožbeni organ razveljavi ali odpravi tako odločbo, nadaljuje 
postopek na prvi stopnji ustrezni organ krajevno pristojnega novega okraj- 
nega ljudskega odbora. 

13. člen 

Dokler ne bodo izdani posebni predpisi o ureditvi gospodarjenja Z zem- 
ljišči in s pravicami bivših agrarnih skupnosti, ne smejo ljudski odbori 
novih občin spremeniti tistega stanja uživanja in rabe teh zemljišč in pravic, 
kakor so jih  dozdaj  uživale  in  rabile bivše občine,  deli občin  ali  vasi. 

14. člen 

Izvršni svet Ljudske skupščine LRS lahko izjemoma posamezne, s tem 
zakonom določene zadeve, ki so urejene s predpisi Izvršnega sveta ali s pred- 
pisi republiških upravnih organov, prenese s svojimi predpisi iz pristojnosti 
okrajnih ljudskih odborov v pristojnost občinskih ljudskih odborov in narobe 
in lahko določi za posamezne take zadeve delovno področje organov ljud- 
skega odbora drugače, kot je določeno s tem  zakonom. 

15. člen 

Republiški organi, ki so po zakonu ali po drugem, na podlagi zakona 
izdanem predpisu upravičeni, da urejajo zadeve, za katere je določena pri- 
stojnost ljudskih odborov s tem zakonom, lahko s svojim predpisom, s ka- 
terim na novo uredijo tako zadevo, določijo na novo pristojnost ljudskih od- 
borov in delovno področje organov v skladu z načeli  tega zakona. 
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16. člen 
Izvršni svet Ljudske skupščine LRS izda po potrebi natančnejše pred- 

pise za izvrševanje lega zakona. 
17. člen 

Ta zakon začne veljali osmi dan po objavi v Uradnem lislu LRS, upo- 
rablja pa se od 1. septembra 1955. 

Uradni  lisli  LRS so upoštevani do 24. številke iz  leta 1955. 

OBRAZLOŽITEV 

V diskusiji o statutib novih občin in okrajev in v diskusiji o vsebini 
zakona o ureditvi novih občin in okrajev se je pokazalo, da je nemogoče 
uredili ves kompleks vprašanj o pristojnosti s splošnimi, abslraktnimi nor- 
mami v statutu oziroma v tem zakonu. Kot neizvedljiva se je pokazala tudi 
zamisel, da naj bi se pristojnosti uredile v aneksu k statutu okraja, ki naj 
bi podrobno naštel vse obstoječe predpise in zadeve, ki jih bo še nadalje 
opravljal okraj. V zvezi s prenosom pristojnosti se na marsikaterem mestu 
morajo dosedanji predpisi tudi vsebinsko izpremeniti, tega pa ni mogoče 
storiti z okrajnim predpisom, marveč z zakonom. Zalo se bo prenos pristoj- 
nosti od okraja na občine uredil s posebnim zveznim zakonom Ш analogno 
je glede republiških predpisov potreben poseben republiški zakon. 

Predlog zakona v bistvu ne ureja prenosa pristojnosti od okraja na 
občino — lega tudi ne bi mogel storili, ker se i nova občina i novi okraj po 
svoji vsebini in Funkcijah razlikujeta od dosedanje občine in okraja — 
marveč le ugotavlja, katere zadeve iz obstoječih republiških predpisov ureja 
ljudski  odbor novega okraja,  katere  ljudski  odbor  nove občine. 

Razen vertikalne porazdelitve — to je porazdelitve med okraj in občino 
— vsebuje osnutek zakona tudi horizontalno delitev, to je delitev znotraj 
okrajev in občin med ljudski odbor sam (plenum), svete in upravne organe. 
Na ta način bodo ločno fiksirane pravice in dolžnosti ljudskega odbora in 
njegovih  organov in  zagotovljena večja  zakonitost  v delu  teh  organov. 

Vertikalna porazdelitev pristojnosti se opira na načela, ki so izražena 
v statutu občine iti okraja Kranj, na diskusije, ki so se glede delitve pristoj- 
nosti vodile v republiški in zvezni komisiji za formiranje komun in na 
načela, ki so vsebovana v osnutku zveznega zakona o pristojnosti novih 
občin  in  okrajev. 

Horizontalna delitev pristojnosti se drži načel, ki jih vsebuje osnutek 
statuta občine in okraja Kranj. Po teh načelih naj plenum ljudskega odbora 
razpravlja in sklepa O temeljnih vprašanjih, važnih za ekonomski, komu- 
nalni, kulturni in socialni razvoj občine oz. okraja; sveti naj skrbijo za 
izvrševanje zakonov in drugih predpisov, opravljajo naj druge izvršilne 
upravne posle, ki se nanašajo na določeno okrajno politiko, odločbe v uprav- 
nem postopku pa naj izdajajo samo v primerih, kadar gre za odločanje po 
prostem preudarku in je to posebej predpisano; naloga upravnih organov 
ljudskega odbora pa je, da zakone neposredno izvršujejo, da vodijo upravni 
postopek in izdajajo v njem vezane odločbe ter da opravljajo vse druge 
administrativno  tehnične posle. 
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Po teli  načelih  so  porazdeljene vse pristojnosti,  vsebovane v obstoječih 
in Se veljavnih republiških zakonih in drugih predpisih republiških organov. 

Ljubljana, dne 7. julija 1955. 

ZADEVE IZ PRISTOJNOSTI LJUDSKIH ODBOROV NOVIH OBČIN 

PRILOGA 1 

A. NOVA PRISTOJNOST IN DELOVNO PODROČJE OBČINSKIH 
LJUDSKIH ODBOROV IN NJIHOVIH ORGANOV 

I. NA PODROČJU GOSPODARSTVA 

a)   fina n c e 

I. 

Odlok o določitoi nekukooostiiili. orsi živine, za kalem se ne smejo do- 
voljevati investicijska jiosojila (Uradni list LRS, št. 14-68/55): 

izdajanje potrdil po 11. točki, da živina, za katero je zaprošeno investi-' 
cijsko posojilo po odloku o dajanju investicijskih posojil iz splošnega inve- 
sticijskega sklada za povečanje živine lastne reje (Uradni list 1'TRJ, št. 7/55), 
ni   nekakovostna, opravlja   upravni  organ. 

b)   kmetijstvo 

11. 

Uredbe O odbiti plemenske /.ivine (Uradni list LRS, št. 32-186/47): 
1. razpisovanje  priznavanj   (do sedaj   v  republiški  pristojnosti)   —  1.   in 

2,  člen; 
2. izdajanje in razveljavljanje oziroma odvzem propustnic za pleme- 

ujake — 3. člen; 
3. odrejanje   skopitve   neodbianih   plemenjakov   —   4. člen; 
4. skrb za to, da bo v občini zadostno število plemenjakov; predpiso- 

vanje skočnine — 6, člen. 
Zadeve iz 4. točke opravlja ljudski odbor, iz I. točke svet, iz 2. in 3. točke 

upravni organ. 
lil. 

Pravilnik o ozdr/.eoanju državnih, zadružnih in zasebnih plemenjakov 
in o načinu plačevanja skočnine (Uradni list  LRS, št. 41-212/48): 

1. predpisovanje višine skočnine — 6. člen; 
2. predpisovanje  pavšalne skočnine -- 7. člen: 
3. dovoljevanje,  da  se  plačuje   pavšalna  skočnina  v  obrokih  —■ S. člen; 
4. izdajanje nalogov za izplačevanje vzdrževalnin in premij rejcem ple- 

menske živine — 9. člen. 
Zadeve iz I. in 2. točke opravlja ljudski odbor, iz 3. in 4. točke upravni 

organ. 
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IV. 

Praoilnik o licenciranjii  plemenjakov  in  razDeljaoljanju  izdanih  pro- 
pustnic (Uradni list LRS, št. 47-254/48): 

1. imenovanje občinskega  odbornika  za  člana  komisije  za   licenciranje 
po  1. točki 2. člena; 

2. razpisovanje  priznavanj   — 3. člen; 
5. izdajanje   in   razveljavljanje   oziroma   odvzem   propnstnic   za   plcmc- 

DJake — 5. člen; 
4. odrejanje skopitve  neodbranih  plemenjakov — 6. člen. 
Zadeve iz i. in 2. točke opravlja svet. iz 5. in 4. točke upravni organ. 

Uredbu o prepooedi krčenju hmeljnikoo (Uradni list LRS, št. 42-245/47): 
1. izdajanje dovoljenj za izjemno krčenje limeljnikov — l.člen; 
2. nadzorstvo nad  izvajanjem  uredbe — 3. člen. 
Zadeve  iz   I. točke opravlja  svet,  iz  2. točke upravni organ. 

VI. 

Uredbu o tranicah in sadnih dreoemicah (Uradni list LRS, št. 2-9/49): 
1. nadzorstvo  nad  trsnicami  in  drevesnicami  —  l.člen; 
2. sprejemanje   in   dostavljanje   prijav   o   ureditvi   novih   trsnic   in   dre- 

vesnic — 2. člen. 
Zadeve  iz   I.  in  2. točke opravlja  upravni  organ. 

VII. 

Uredbu  o  preprečenunju   in  zatiranju nalezljive  ohromelosti  prašičev 
(Uradni  list  LRS, št. 24-150/49): 

1. odrejanje   ukrepov  za   zatiranje  bolezni  —  6. člen; 
2. izdajanje odločb o oprostitvi  siromašnih oseb od  plačila stroškov  za 

cepljenje — 7. člen; 
3. izdajanje  razglasov, da je bolezen  v  občini  prenehala — 2. odstavek 

8. člena. 
Zadeve  iz 2.  točke opravlja  svet,  iz   1.  in  3. točke  upravni organ. 

VIII. 

Uredbe   o   prepooedi   klanju   plemenske   iioine   (Uradni   list   LRS,   št. 
28-154/52): 

izdajanje dovoljenja za zakol plemenske živine v sili po 1. členu opravlja 
upravni organ. 

IX. 
Odredbe o zašeili čebel pri škropljenju rastlin in sadnega dreoju (Urad- 

ni  list LRS, št. 16-62/54): 
odstope od odredbe dovoljuje po 4. točki  upravni  organ. 
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c)   gozdarstvo 

X. 

Zakon o gozdooih (Uradni list LRS, št. 22-78/53): 
za to, da se gozdovi ohranijo, da se zagotovi trajnost gozdne proizvodnje 

ter da se zanemarjeni gozdovi izboljšajo in uredijo, po 2. členu skrbi ljudski 
odbor. 

XI. 

Uredba o ureditvi prometa z lesom (Uradni list LRS, št. 23-126/52): 
izdajanje spremnic  za  prevoz  lesa po 5. členu opravlja  upravni organ. 

XII. 

Uredba o omejitvi paše koz (Uradni list LRS, št. 34-197/52): 
določanje, koliko smejo rediti kmetijska gospodarstva največ koz ter na 

katerih površinah in na kakšen način je dovoljeno pasti koze, opravlja v so- 
glasju  z okrajnim  svetom za gospodarstvo po  1. členu  ljudski odbor. 

XIII. 

Odredba o ukrepih proli škodljivemu mrčesu in nalezljivim boleznim 
na gozdnem drevju   (Uradni  list LRS, št.  12-70/49): 

1. nadzorstvo nad  izvajanjem odredbe — 11. točka; 
2. odrejanje ukrepov za zatiranje bolezni in mrčesa — 7. in 11. točka; 
3. opravljanje  nalog iz 8. točke in  1. odstavka  10. točke. 
Zadeve iz. 1. do 3. točke opravlja upravni organ. 

XIV. 

Navodilo za izvajanje uredbe o obratovanju žag veneciank (Uradni list 
LRS, št. 14-54/53): 

nadzorstvo nad delom žag veneciank po 7. točki opravlja upravni organ. 

č)   trgovina 

XV. 

Odredba o tehničnih pogojih, napravah in opremi poslovnih prostorov 
trgovskih podjetij in. trgovin za prodajo alkoholnih pijač (Uradni list LRS, 
št. 19-90/55): 

nadzorstvo   nad   izvrševanjem   odredbe   po   14. točki   opravlja   upravni 
organ. 

d)   turizem   in   gostinstvo 

XVI. 

Uredba o zasebnih gostiščih  (Uradni  list LRS, št. 14-49/54): 
1. dovoljevanje, da se izjemno  zaposli  tuja delovna sila  — 4. člen; 
2. vodstvo  registra  zasebnih  gostišč — 7. člen; 
3. izdajanje dovoljenj za zasebna gostišča — 8. člen; 
4. izdajanje dovoljenj, da sme voditi gostišče začasno tudi kdo drugi, če 

imetnik dovoljenja začasno ne more sam opravljati gostinskih storitev —■ 
11, člen; 
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5. odvzem dovoljenju za zasebno gostišče — 16. člen; 
6. izdajanje  predpisov   po   19. členu. 
Zadeve iz 6. točke opravlja ljudski odbor, iz 3. in 5. točke svet, iz 1., 2. 

in 4. točke upravni organ. 
e)   obrt 

XVII. 

Uredba o obrtnih strokah, za katere se izdajajo obrtna douoljenja za 
zasebne obrtne delavnice po prostem preudarku (Urad. list LRS, št. 24-79/54): 

izdajanje obrtnih dovoljenj po prostem preudarku po i. in 2. členu 
opravlja svet. 

XVIII. 

Uredba o prepovedi zaposlooanjn tuje dcloone sile o zasebnih delavni- 
cah, ki se ukvarjajo s kakšno i/.mcd gospodarskih delavnosti, ki so podobne 
obrti (Uradni list LRS, št. 30-117/54): 

izdajanje dovoljenj za zaposlitev v izjemnih primerih po 2. členu oprav- 
lja svet. 

XIX. 

Odločba o tem, koliko vajencev morajo imeti obrtni obrati (Uradni list 
LRS, št. 26-145/52): 

določanje števila vajencev, ki jih morajo imeti posamezni obilni obrati 
po 3. točki, opravlja upravni organ. 

2. NA PODROČJU KOMUNALNIH ZADEV IN GRADBENIŠTVA 

I. 

Zakon o oddajanju in izvajanju gradbenih del (Uradni list LRS, št. 
17-77/55): 

1. dovoljevanje, da se oddajo neodložljiva gradbena popravila brez lici- 
tacije —  1. člen; 

2. določanje predsednika arbitražne komisije za reševanje sporov teh- 
nične narave, če se izvajalec in investitor ne moreta sporazumeti o predsed- 
niku — 23. člen. 

Zadevi' iz  I.  in 2. točke opravlja  upravni organ. 

II. 

Uredba o pokopališčih   (Uradni   list   LRS, št. 34-216/49): 
potrjevanje načrtov o razdelitvi grobov (parcelacija) po 4. členu oprav- 

lja upravni organ. 
111. 

Uredba o ureditvi in opravljanju dimnikarske službe (Uradni list LRS, 
š(. 21-116/50): 

1. izdajanje potrdil, da nove ali preurejene kurilne naprave in dimni 
odvodi  ustrezajo  veljavnim   predpisom   —  3. člen; 

2. določanje   in   spreminjanje  dimnikarskih  okolišev  — 4. člen; 
3. predpisovanje dimnikarskih  tarif — 9. člen; 

22 
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4. neposredno nadzorstvo nad organizacijo ia opravijunjem dimnikarske 
.sliižlu; in nnd izvajanjem požarnih varnostnih ukrepov — 5. in 15. člen; 

5. odreditev, da mora dimnikar opravljali služIjo zunaj svojega dimni- 
karskega okoliša — 2. odstavek 10. člena. 

Zadeve iz 3. točke opravlja ljudski odbor, iz 1., 2., 4. in 5. točke upravni 
organ. 

IV. 

Uredbu O nrcditoi jaone cestne službe o LR Slooeinji (Uradni list LRS, 
št. 41-135/53): 

1. opravljanje zadev javne cestne službe glede cest IV. reda in komu- 
nalnih cestnih (mestnih) objektov — 2., 11. in 12. člen; 

2. imenovanje upravnika občinske cestne  uprave — 13. člen; 
3. postavljanje  uslužbencev  in  stalnih  cestarjev občinske  cestne  uprave 

— 15. člen; 
4. imenovanje in  razreševanje članov cestnega odbora —  17. člen: 
5. izdajanje predpisov o ureditvi in poslovanju občinskih cestnih uprav 

— 19. člen. 
Zadeve iz 4. in 5. točke opravlja ljudski odbor, iz 2. in 5. točke po statutu 

pristojni organ, iz 1. točke upravni organ. 

V. 

Uredba o oarsion  javnih  cest   (Uradni  list  LRS,  št. 41-134/53): 
za ceste IV.  reda in za  komunalne cestne objekte: 
1. izdajanje odločb o zapori javnih cest ter o preusmeritvi cestnega pro- 

meta — 2. člen; 
2. izdajanje  odločb  o   prepovedi   uporabe  cest   za  vozila  določenih  vrst 

— 3. člen; 
3. izdajanje izjemnih dovoljenj za uporabo vozil z ožjimi platišči — 

4. odstavek 5. člena; 
4. izdajanje dovoljenj  zu posebno  uporabo cest  — 7.  in  13. člen; 
5. izdajanje pritrditev za gradbe V cestnem  varstvenem pasu — S. člen; 
t), izdajanji-   odločb,   da   morajo   lastniki   in   upravniki   gozdov   posekati 

drevje in grmovje ob cesti —  10. člen; 
7. izdajanje   dovoljenj   za   dovozne   priključke   —   14. člen; 
8. predpisovanje najvišje dovoljene obremenitve za mostove — 15. člen; 
9. opravljanje  nalog iz 20. člena. 
Zadeve iz  l.do 9. točke opravlja  upravni  organ. 

VI. 

Uredba o uporabi zemljišč za gradbene namene (Uradni list LRS, 
št. 44-143/53): 

1. sprejemanje odlokov o določitvi katera zemljišča se smejo uporabiti 
za gradbene namene in za kakšne gradbene namene oziroma katera zem- 
ljišča se  ne smejo uporabiti za gradbene  namene — 2. člen; 

2. imenovanje komisije za pripravo predlogov iz 2. člena uredbe — 
8. člen; 
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3. izdajanje načelnih dovoljenj za uporabo zemljiše, у primerili i/. 
9. člena. 

Zadeve i/. I. in 2. točke opravlja ljudski odbor, zadeve iz 3. točke upravni 
organ   (komisija). 

VII. 

Odredbu 0 določitvi objektoo, za katere bo irnenooala komisijo za leli- 
nični pregled republiika gradbena inšpekcija (Uradni list LRS, št. 24-85/54: 

imenovanje komisije za tehnični pregled dovršenih gradbenih objektov 
stanovanjskih stavb, kmečkih gospodarskih poslopij, obrtnih delavnic, trgo- 
vinskih in gostinskih  lokalov po 2. točki opravlja  upravni organ. 

3. NA PODROČJU LJUDSKEGA ZDRAVSTVA 

1. 

Zakon o babiški službi in porodniški pomoči izven zdrao.sloenih zavodoo 
(Uradni list LRS, št. 26-92/54): 

določanje in spreminjanje babiških okolišev in sedežev babic po 3. členu 
opravlja svel. 

II. 

Zakon o obratnih ambtdantuli o gospodarskih organizacijah (Uradni list 
LRS. št. 4-28/55): 

1. dajanje pritrditev za ustanovitev obratne ambulante V gospodarski 
organizaciji — 3. odstavek 2. člena; 

2. ustanovitev obratne ambulante za več gospodarskih organizacij v 
sporazumu s  temi organizacijami — 4. odstavek 2. člena: 

3. sklepanje pogodbe O tem, kolikšen del stroškov skupne obratne am- 
bulante za več gospodarskih organizacij nosi ljudski odbor ~ 5. odstavek 
2. člena  in 3. odstavek 3. člena; 

4. imenovanje   upravnega   odbora   obratne   ambulante   —   6. člen; 
5. imenovanje  upravnika obratne ambulante — 7. člen; 
6. izvrševanje  strokovnega   nadzorstva   —   10. člen. 
Zadeve iz 2., 3., 4. in 5. točke opravlja ljudski odbor, iz. 1. točke svet, 

iz  6. točke  upravni  organ. 
lil. 

Naoodilo za izoršeoanje zakona o obratnih ambulantah o gospodarskih 
organizacijah (Uradni list LRS, št. 21-109/55): 

naloge iz 3. točke opravlja ljudski odbor, iz I., 22. in 28. točke upravni 
organ. 

IV. 

Zakon o zobozdravstoeni slu/.bi  (Uradni list LRS, št. 5-32/55): 
1. strokovno nadzorstvo nad zobozdravstvenimi zavodi in zasebno zobo- 

zdravstveno prakso —  19.  in 20. člen; 
2. dovoljevanje   in  odvzem  zasebne  zobozdravstvene  prakse  •—  20. člen. 
Zadeve iz 2. točke opravlja svet,  iz  I. točke upravni  organ; 

71' 
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V. 

Zakon o lekarniški službi (Uradni list LRS, št. 14-65/55): 
1. določanje časa, ko morajo biti lekarne odprte — 24. člen; 
2. izdajanje pritrditev za  ustanovitev  lekarniške  postaje — 40. člen. 
Zadeve iz  1. točke opravlja  ljudski  odbor, iz 2. točke svet. 

VI. 

Uredba o mrliški pregledni službi (Uradni list LRS, št. 11-70/48): 
1. postavljanje in razreševanje mrliških preglednikov (brez pritrditve 

okrajnega ljudskega odbora) — 4. in 5. člen; 
2. zagotovitev sredstev za izplačevanje nagrad mrliškim preglednikom 

— 9. člen. 
Zadeve iz 2. točke opravlja ljudski odbor, iz 1. točke svet. 

VII. 
Uredba O izdajanju zdravniških spričeval (Urad. list LRS, št. 53-178/48): 
nadzorstvo nad izvrševanjem uredbe po II. členu opravlja upravni organ. 

VIII. 

Odredba o obveznih serijskih zdraoniških pregledih oseb, zaposlenih o 
nekaterih gospodarskih strokah ler o zdraoniškem pregledu gospodarskih 
učenceo (Uradni list LRS, št. 19-110/47 in 32-176/48): 

1. odrejanje obveznih pregledov, izdajanje pozivov za pregled in sestav- 
ljanje  razporedov  — 8. člen; 

2. izdajanje odredb, da se obvezni serijski pregledi razširijo še na druge 
stroke  — 2. člen. 

Zadeve iz 2. točke opravlja svet, iz  1. točke upravni organ. 

IX. 

Praoilnik o prevozu mrlieeo iz enega kraja v drug kraj (Uradni list LRS, 
št. 26-162/49): 

naloge po 2., 4., 5. in 7. členu opravlja upravni organ. 

X. 

Odredba o obveznem cepljenju proti tifusu (Uradni list LRS, št. 13-58/50): 
1. izdajanje odločb o obveznem cepljenju oseb, ki stanujejo v kolektiv- 

nih bivališčih — II. točka; 
2. izdajanje ukrepov ob epidemiji tifusa (do zdaj samo v republiški 

pristojnosti)  — III.  točka; 
3. organizacija in vodstvo cepljenja — V. in VIL točka; 
4. določitev zdravnikov, ki naj opravijo cepljenje — 1. odstavek 

VI. točke; 
5. nadzorstvo nad cepljenjem — 2. odstavek VI. točke. 
Zadeve iz 1. do 5.  točke opravlja upravni organ. 
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XI. 

Odredba o obveznem zdmostoenem nadzorslou oseb, zaposlenih pri delu 
z živili (Uradni list LRS, št. 16-85/51): 

1. odločanje o  obveznosti  pregleda  v  dvomljivih  primerih •— 2.  točka; 
2. izdajanje prepovedi za delo osebam, ki so kliconosci kužne bolezni 

in odrejanje obveznega zdravljenja — 6. točka. 
Zadeve  iz   1.   in   2.   točke  opravlja   upravni   organ. 

XII. 

Odredba o higienskih in sanitarnih ukrepih v brivskih in frizerskih 
obratih (Uradni list LRS, št. 24-128/51): 

1. nadzor nad rednim opravljanjem zdravniških pregledov zaposlenega 
osebja, nad delovnimi prostori in njih higiensko ureditvijo, izdajanje odločb 
za odpravo ugotovi jenih  pomanjkljivosti — XIX. in XXIII. točka; 

2. dajanje soglasja k uporabnim dovoljenjem za uporabo novih lokalov 
brivskih in frizerskih obratov — XXII.  točka. 

Zadeve iz  1. in 2.  točke opravlja upravni organ. 

XIII. 

Odredba o zdravstvenem nadzorslou nad rekonvalescenti in kliconosci 
trebušnega  tifusa,  paratifusa  in  griže   (Uradni   list  LRS,   št. 16-69/52): 

1. izdajanje pozivov za pregled in odrejanje vseh drugih mer, da se 
prepreči infekcija po kliconoscih — 3., 4., 5. in 7. točka; 

2. zagotovitev sredstev za potne stroške soeialno nezavarovanih klico- 
noscev v zvezi z obveznimi pregledi — 10. točka; 

Zadeve iz 2. točke opravlja ljudski odbor, iz 1.točko upravni organ. 

XIV. 

Odredba o načinu obveznega priglašanja in o ukrepih za preprečenje 
obolenj zaradi zastrupitve z živili  (Uradni list LRS,  št. 23-127/52): 

organizacijo prijavne službe v primerih zastrupitve z živili, odrejanje 
ukrepov za ugotovitev vzroka zastrupitve, uvedbo postopka po uredbi o 
zdravstvenem nadzorstvu nad živili po 4. točki, 5. točki in 1. odstavku 7. točke 
opravlja upravni organ. 

XV. 

Pravilnik o zdravstvenem nadzorstvu in o higiensko-sanitarnih ukrepih 
v pekarnah (Uradni list LRS, št. 38-127/53): 

1. določitev rokov za prilagoditev pekovskih obratov — 3. in 5. odsta- 
vek 44. člena; 

2. izdajanje odločb, da smejo pekovski obrati izjemno nadaljevati z 
delom — 4. odstavek 44. člena; 

3. nadzorstvo nad higiensko ureditvijo in higienskim delom v pekarnah 
— 46. olen. 

Zadeve iz 2. točke opravlja svet, iz 1. in 3. točke upravni organ. 
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4. NA  PODROČJU SOCIALNEGA VARSTVA 

I. 

Zakon o socialnih  zaoodih   (Uradni   list   LRS,  št.  26-91/54): 
1. zagotavljanje sredstev za plačevanje oskrbnine za nepreniožne — 

З^.  člen; 
2. izdajanje plačilnih nalogov plačilnim zavezancem in odločanje o ugo- 

vorih zoper plačilne naloge — 35., 38. in 39. člen; 
3. nadzorstvo nad zavodi, ki jih ustanovijo gospodarske organizacije, 

družbene  organizacije   in   društva  —  42. člen. 
Zadere iz I. točke opravlja ljudski odhor, iz 3. točke svet, iz 2. točke 

npravni organ. 
II. 

Navodilo o finansiranjn in finančnem poslovanju, o določanju strukture 
cene in o skladih finančno samostojnih socialnih zavodov (Uradni list LRS, 
št.  40-149/54): 

zagotovitev sredstev za plačevanje oskri)nih stroškov za nepreniožne 
oskrbovance po 11. točki opravlja ljudski odbor. 

III. 

Uredba o podeljevanju denarnih podpor žrtvam fašističnega nasilja in 
njihovim družinam   (Uradni   list  LRS, št.   11-39/53): 

1. ugotavljanje pogojev in določanje višine stalne mesečne podpore — 
2.  člen; 

2. zagotavljanje potrebnih   finančnih  sredstev — 3. člen. 
Zadeve i/. 2. točke opravlja  ljudski  odbor, iz   1. točke npravni organ. 

IV. 

Navodilo za izvrševanje uredbe o podeljevanju denarnih podpor žrtvam 
fašističnega nasilja in njihovim družinam  (Uradni list LRS, št. 17-64/53): 

zadeve  i/, 2., 5.  in 6. točke opravlja  upravni organ. 

V. 

Odlok o začasni dodelitvi preživnin babicam (Uradni lisi LRS, št. 
23-79/53): 

dajanje predlogov za priznanje začasne preživnine po 3. točki opravlja 
upravni organ. 

VI. 

Pravilnik o vodstvu skrbstvenih  knjig  (Uradni   list  LRS, št.  41-236/47): 
vodstvo skrbstvenih in pomožnih knjig v skrbstvenih zadevah po 1. členu 

opravlja upravni organ. 
VIT. 

Navodilo za izvrševanje uredbe o začasni pomoči vojaškim vojnim inva- 
lidom iz 8. točke XIV. priloge k mirovni pogodbi z Italijo (Uradni list LRS, 
št. 24-83/53): 

zadeve iz 4., 9. in 21. točke opravlja upravni organ. 
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5. NA PODROČJU PROSVETE IN KULTURE 

I. 

Uredba  o Šolskih vrtovih  (Uradni   list  LRS,  št.   19-111/49): 
pregledovanje šolskih vrtov po 6. členu opravlja upravni organ. 

II. 

Uredba o kmetijskih gospodarskih šolali (Uradni list LRS, št. 17-87/51): 
1. ustanovitev in odprava kmetijske gospodarske šole v soglasju s pri- 

stojnim svetom okrajnega ljudskega odbora — 2.  in 3. člen; 
2. plačevanje učnega osebja — 4. člen; 
3. imenovanje voditelja in  predavateljev šole — 6. člen. 
Zadeve iz 1. in 2. točke opravlja ljudski odbor, zadeve iz 3. točke svet. 

III. 

Odlok o posebnih dodatkih za učno in vzgojno osebje (Uradni list LRS, 
št.  38-138/54): 

dajanje predlogov pristojnemu starešini za posebne dodatke po 9. točki 
opravlja svet. 

IV. 

Odlok o honorarni službi, o delovni obveznosti in o nagrajevanja za 
nadurno delo v prosvetno znanstveni službi, v šolah in drugih vzgojnih 
zavodih  (Uradni list LRS, št. 38-139/54): 

za šole in druge vzgojne zavode, katerih Ustanovitelj ali nadzorni 
organ je občinski   ljudski odbor: 

1. določanje višine mesečnega honorarja honorarnim učiteljem, predmet- 
nim učiteljem in profesorjem za delo v dijaškem domu ali internata ■— 
7. točka; 

2. določanje višine mesečnega honorarja za nadurno delo upravnici in 
vzgojiteljicam  v  predšolskih  zavodih  —   11.   točka; 

3. znižanje učne obveznosti ravnatelju strokovne šole, ki ima šolsko de- 
lavnico in določitev učne obveznosti šefu šolske delavnice — 15. točka; 

4. določanje honorarja za nadurno delo učnega osebja nižje in srednje 
umetniške šole — 19. točka; 

5. določanje honorarja za nadurno delo uslužbencev dijaških domov in 
internatov — 21. točka; 

6. izjemno znižanje delovne obveznosti posameznim uslužbencem šol in 
zavodov — 23. točka; 

7. izdajanje odločb o tem, da mora uslužbenec šole ali zavoda, ki ni 
polno zaposlen, poučevati ali vzgajati še na kaki drugi šoli ali zavodu — 
30. točka. 

Zadeve iz i. do 7. točke opravlja svet. 

V. 

Pravilnik o organizaciji in delu glasbenih šol (Uradni list LRS, št. 
13-51/53): 
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nameščanje vzgojnega osebja na glasbenih šolah, katerih ustanovitelj 
ali nadzorni organ je občinski ljudski odbor, po 20. členu opravlja organ, ki 
je  po statutu za to  pristojen. 

VI. 

NaDodilo o šoL-mju vajencev na vajenskih tečajih (Uradni list LRS, št. 
4-16/54): 

1. registracija ter evidenca vajenskih pogodb in pošiljanje učnih po- 
godb npraviteljstvu vajenskih tečajev oziroma mešanih vajenskih šol — 
4. točka; 

2. pozivanje vajencev na tečaje — 5. in 6,  točka: 
3. dajanje soglasja k določitvi  vodij  vajenskih  tečajev — 6. točka. 
Zadeve iz 3. točke opravlja svet, iz  1. in 2. točke upravni organ. 

t). NA PODROČJU NOTRANJIH ZADEV 

I. 

Pravilnik o ureditvi in vodstvu državnih matičnih knjig (Uradni list 
LRS,  št. 45-230/4S): 

1. postavljanje, premeščanje in začasno dodeljevanje matičarjev na dru- 
go delo V soglasju s tajništvom za notranje zadeve okrajnega ljudskega 
odbora — 2. člen; 

2. odločanje o izključitvi matičarja in določitev osebe, ki naj nadomesti 
izključenega  matičarja  — 4. člen: 

3. izdajanje odločb 6 popravkih vpisov v matične knjige in o črtanju 
nepravilnih vpisov — 5. in 6. odstavek 21. člena; 

4. izdajanje dovoljenja za vpis rojstev, ki se priglasijo več kot 30 dni 
po rojstvu — 4. odstavek 54. člena; 

5. sprejemanje dodatnih izjav staršev z različnim republiškim držav- 
ljanstvom o sporazumni določitvi otrokovega državljanstva — 3. odstavek 
43. člena; 

(). izdajanje dovoljenj za naknadno vpisovanje rojstnih imen po 26. členu 
zakona o državnih  matičnih knjigah; 

7. opravljanje postopka za ugotovitev podatkov, potrebnih za vpis otro- 
ka  neznanih staršev — 60. člen; 

8. izdajanje dovoljenj za vpis rojstev državljanov FLRJ, rojenih v tu- 
jini, če se ne more preskrbeti izpisek iz matične knjige, a so na razpolago 
drugi   podatki  — 4.  odstavek 61. člena; 

9. izdajanje dovoljenj za vpis rojstev, ki so bila vpisana v uničenih 
ali izginulih matičnih knjigah, kakor tudi rojstev, ki niso bila vpisana zaradi 
vojnih  razmer I. odstavek 62. člena: 

10. izdajanje dovoljenja za vpis poroke, ki je že bila vpisana v uničenih 
ali  izginulih matičnih knjigah — 71. člen; 

11. izdajanje dovoljenj za vpise smrti, ki se priglasijo več kot 30 dni po 
smrti — 3. odstavek 75. člena; 

12. izdajanje dovoljenj za vpis smrti, ki je bila že vpisana v uničenih 
ali izginulih knjigah, kakor tudi smrti, ki zaradi vojnih razmer še ni bila 
vpisana — 86. člen. 
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Zadeve iz 1. točke opravlja po statuiu določeni organ, iz 2. točke tajnik 
Ijndskepra odbora, iz 3. do 12. točke npravni organ. 

[I. 

Odredba o spravljanju in hrambi onettjioih tekočin o industrijskih in 
drugih podjetjih (Uradni  list   LRS, št.  1-4/50): 

nadzorovanje skladišč in prostorov za spravljanje priročnih zalog vnet- 
ljivih tekočin v industrijskih in drugih podjetjih po 23. točki opravlja uprav- 
ni organ. 

III. 
Naoodilo za opravljanje zadeo službe državljanskih stanj na območju 

LR Slovenije (Uradni list LRS, št. 2-11/50): 
odločbe o službenih razmerjih matičarjev in drugih uslužbencev, ki 

opravljajo službo državljanskih stanj, izdaja v soglasju s tajništvom za no- 
tranje zadeve okrajnega ljudskega odbora po 4. odstavku T1T. točke po sta- 
tutu določeni  organ. 

IV. 

Odredba o spravljanju in hrambi vnetljivih tekočin (Uradni list LRS, 
št. 5-26/50): 

izvajanje požarnih varnostnih ukrepov v prodajalnah na drobno, obrtnih 
podjetjih in obrtnih delavnicah, ki uporabljajo v svojem obratu vnetljive 
tekočine, ter v premičnih črpalkah, ki se uporabljajo za oskrbo avtomobil- 
skega   prometa,   nadzoruje   po  33.   (očki   upravni   organ. 

8. DRUGE ZADEVE 

L 

Zakon o odpravi viničarskih in podobnih razmerij (Uradni lisi LRS. št. 
22-77/53): 

dodeljevanje zemljišč kmetijskim organizacijam po 1. odstavku 5. člena 
ter prepuščanje hišic in koč proti plačilu viničarjem in drugim kmečkim 
delavcem po 2. odstavku 5. člena opravlja  ljudski odbor. 

II. 
Zakon o sladkovodnem  ribištvu  (Uradni  list LRS, št.  26-95/54): 
zaprisego   ribiških   čuvajev   ter   dajanje   pritrditev   za   nastavljanje   in 

razreševanje  ribiških  čuvajev  po 30. členu opravlja  upravni organ. 

III. 

Zakon o loou (Uradni list LRS, št. 26-94/54): 
1. izdajanje dovoljenj za nastavljanje strupov — 28. člen; 
2. zaprisega lovskih čuvajev ter izdajanje pritrditev za nastavljanje in 

razreševanje lovskih  čuvajev — 38. člen. 
Zadeve iz  1. in 2,  točke opravlja npravni  organ. 
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B. DOSEDANJA PRISTOJNOST IN DELOVNO PODROČJE 
OBČINSKIH LJUDSKIM ODBOROV IN NJIHOVIH ORGANOV 

l. NA PODROČJU GOSPODARSTVA 

a) kmetijstvo 

I. 

Uredba o oboeznem iztrebi j an ju divjega in podivjanega hmelju (Uradni 
lisi   LRS, št. 20-116/47): 

nadzorstvo nad  izvajanjem  uredbe po 4. elenn  opravlja  upravni organ. 

IT. 

Uredba o zatiranju majskega hrošča  (Uradni list LRS, št.  17-108/48): 
1. organizacija in vodstvo akcij za zatiranje majskega hrošča — 2. člen; 
2. določanje nagrad za zatiranje — 3. člen. 
Zadeve  iz 2. točke opravlja  svet,  iz  1. točke upravni organ. 

ITI. 

Uredba o preprečevanju in zatiranju nalezljive ohromelosti prašičev 
(Uradni list LRS, št. 24-150/49): 

prijave o pojavu nalezljive ohromelosti prašičev po 5. členu sprejema 
upravni organ. 

IV. 

Pravilnik o vzdrževanju državnih, zadružnih in zasebnih jdemenjakov 
in  o načinu plačevanja skočnine  (Uradni list LRS, št. 41-212/48): 

1. vzdrževanje plemenjakov na občinskih plemenilnih postajah in odda- 
janje plemenjakov v oskrbo kmetijskim zadrugam in zasebnikom — 3. člen; 

2. izterjevanje skočnin — 8. člen. 
Zadeve iz 1. in 2. točke opravlja upravni organ. 

V. 

Pravilnik o priznavanju (licenciranju) plemenjakov in o razveljavljanju 
izdanih  pripustnic  (Uradni  list LRS,  št.  47-254/48): 

vodstvo seznamov po 7. členu opravlja  upravni  organ. 

VI. 

Navodilo za izvajanje odredbe o zavarovanju posevkov pred požarom 
(Uradni list LRS, št. 22-142/49): 

postavljanje požarnih straž iz 1. točke opravlja upravni organ. 

b) gozdarstvo 

VIL 

lakon o gozdovih  (Uradni  list LRS,  št. 22-78/53): 
1. opravljanje nalog po 3, odstavku  20. člena; 
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2. upravljanji! gozdov splošnega ljudskega premoženja, kolikor so v 
upravi občine, prepuščanje posameznih upravnih nalog podjetjem, ki se 
ukvarjajo z gozdno proizvodnjo, zavodom ali drugim državnim organom — 
3.  in  4. odstavek  24. člena; 

3. ustanovitev občinske gozdarske komisije in imenovanje njenih članov 
— 29.  člen. 

Zadeve iz 2. in 3. točke opravlja ljudski odbor, iz 1. točke upravni organ. 

VIII. 

Uredba o scčnjali gozdnega dreoja (Uradni list LRS, št. 30-116/54): 
1. izdajanje sečnih dovoljenj za sečnjo gozdnega drevja v količini do 

10 in3 v mejah sečnega  načrta — 2. točka; 
2. dovoljevanje posebnega časa za sečnjo v višinskih gozdovih in podalj- 

šanje določenega časa  za sečnjo — 2.  in 4. odstavek  15. člena. 
Zadeve iz 1. in 2. točke opravlja upravni organ. 

IX. 
Zakon o skladUi za obnovo, gofUeo in vurstno gozdov (Uradni list LRS, 

št.  13-39/54): 
1. upravljanje občinskega sklada — 3. člen; 
2. sprejemanje  predračuna sklada — 4. člen. 
Zadeve iz 2. točke opravlja ljudski odbor, iz  i. točke upravni organ. 

X. 
Odredba o ukrepih proti škodljivemu mrčesu in nalezljivim boleznim 

na gozdnem drevju  (Uradni  list LRS, št. 12-70/49): 
1. vodstvo propagandnih akcij za boj proti škodljivemu mrčesu in bo- 

leznim — 2. točka; 
2. sprejemanje prijav o pojavu bolezni  in  mrčesu — 6. točka. 
Zadeve iz 1. in 2. točke opravlja Upravni organ. 

XI. 

Odredba O omejitvi sekanja in gojitvi domačega oreha (Uradni list LRS, 
št. 2-11/53): 

1. izdajanje dovoljenj za sečnjo domačega oreha in izdajanje sečnih na- 
logov v primerih iz  1. in 2. odstavka 3. ločke; 

2. vodstvo evidence  nad   posekanimi   in  posejanimi  drevesi  — 6.  točka. 
Zadeve  iz   1.   in   2.   točke  opravlja   upravni  organ. 

c)   turizem   in   gostinstvo 

XII.     - 

Uredba o zasebnih gostiščUi (Uradni list LRS, št.  14-49/54): 
izdajanje dovoljenj, da se zasebno gostišče lahko zapre za določen  čas 

— 5.  točka  14. člena, opravlja  upravni  organ. 
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2. NA PODROČJU KOMUNALNIH ZADEV IN GRADBENIŠTVA 

I. 

Uredba o pokopališčih  (Uradni  list LRS,  št. 34-216/49): 
1. upravljanje"  pokopališč —  i.  člen; 
2. vzdrževanje pokopališč — 3. člen; 
3. predpisovanje  pokopaliških   pristojbin  —  5.  člen. 
Zadeve iz 3. točke opravlja svet, iz  1. in  2. točke upravni organ. 

II. 

Uredba o ureditvi in opravljanju dimnikarske službe (Uradni list LRS, 
št. 21-116/50): 

1. skrl) za pravilno opravljanje dimnikarske službe, organizacija skupne 
službe za več občin — 5. člen; 

2. izdajanje klovoljenj, da smejo gospodarske organizacije, zavodi in 
uradi sami organizirati službo za ometanje dimnih odvodov in kurilnih 
naprav v stavbah, ki so v njihovi upravi — 7. člen; 

3. določiti začasnega namestnika odsotnemu dimnikarju — 11. člen; 
4. odrejanje potrebnih požarnovarstvenih ukrepov na opozorilo dimni- 

karja — 13.  člen; 
5. postavljanje komisij za opravljanje letnega pregleda kurilnih naprav 

in dimnih odvodov — 16. člen; 
6. vodstvo razvida o pregledih kurilnih naprav in dimnih odvodov — 

16.  člen. 
Zadeve iz  1.  do 6.  točke opravlja  upravni  organ. 

III. 

Uredba o razdeljevanju in odpovedi stanovanj (Uradni list LRS, št. 
19-86/55): 

1. odločanje, da se v posameznih manjših naseljih ne uporabljajo do- 
ločbe  uredbe  o  razdeljevanju   in   zamenjavi   stanovanj   —   1. Člen; 

2. izdajanje dovoljenj za preurejanje stanovanj v poslovne prostore — 
4. in 8. člen; 

3. imenovanje stanovanjske komisije — 6. člen; 
4. sestavljanje občasnih seznamov upravičenih pričakovalcev za dode- 

litev stanovanja — 7. člen; 
5. odločanje o dodelitvi stanovanj in odpovedi sianovanjskih pogodb, 

dajanji- pritrditve za zamenjavo stanovanj, odrejanje izselitev oseh, ki so se 
samovoljno vselile — 8. člen; 

6. vodstvo seznama praznih stanovanj in prosilcev za dodelitev stano- 
vanja — 8. člen; 

7. sklepanje stanovanjskih pogodb namesto lastnika hiše, stanovanjske 
zadruge oziroma hišnega sveta, če je ti  nočejo skleniti — 23. člen; 

8. določitev  hišniškega  stanovanja  —  28. člen. 
Zadeve iz 1. točke opravlja ljudski odbor, iz 3. točke svet, iz 2. in 4. do 

8. točke upravni organ. 
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IV. 

Odločba o kategorizaciji česi II. redu (Uradni list LRS, št. 40-185/51): 
kategorizacijo cest  IV.  reda  po 2.  točki  opravlja  ljudski odbor. 

5. NA PODROČJU LJUDSKEGA ZDRAVSTVA 

1. 

Zakon o zobo/.druDslueni služ.bi  (Uradni   list   LRS,  št. 5-52/55): 
1. nslaiiavljanje   zobozdravstvenih   zavodov   —   4. člen; 
2. določanje okolišu  zobozdravstvenega zavoda,  za  katerega je občinski 

ljudski odbor organ, ki je pristojen za zadeve in naloge zavoda — 11. člen. 
Zadeve iz  1. in 2. točke opravlja  ljudski odbor. 

11. 

Zakon o lekarniški službi (Uradni  list  LRS, št.  14-65/55): 
1. ustanavljanje lekarn — 6. člen; 
2. za lekarne, ki jih je ustanovil občinski  ljudski  odbor: 
a) izdajanje  odločb  o  prenehanju   lekarne   —   11.  člen; 
b) potrditev pravil  lekarne — 12. člen; 
c) imenovanje članov upravnega odbora in upravnika  lekarne —  15.  in 

16.  člen; 
č) opravljanje naloge iz 2. odstavka 7. člena, 2. točke 14. člena in 5. od- 

stavka 29. člena. 
Zadeve iz točke 1 in 2 a do c opravlja ljudski odbor, iz točke 2č svet. 

III. 
Uredba o mrliški pregledni službi (Uradni  list LRS, št.  11-79/44): 
1. organizacija mrliške  pregledne službe — 2. člen; 
2. vodstvo   seznama   mrliških   preglednikov;   priobčevanje   vseh   nastavi- 

tev  in  razrešitev pristojnim matičarjem — 8. člen; 
5. odrejanje  pokopa  mrličev — 22. člen: 
4. vodstvo statistike  umrlih;  sestavljanji'  tromesečnih  poroči]  za okrajni 

ljudski  odbor — 25. člen; 
5. reševanje   ugovorov  zoper  odredbe   mrliških   preglednikov   in   zdrav- 

nikov — 28. člen. 
Zadeve iz 1. do 5. točke opravlja upravni  organ. 

IV. 

Sirokoona naoodila za opraoljanje mrliškega pregleda (Uradni list LRS, 
št. 11-86/48): 

sestavljanje    poročil    za    okrajni    ljudski   odbor   po   13,   členu   opravlja 
upravni organ. 

V. 

Odredba o načinu obveznega priglašanja in o ukrepih za preprečevanje 
obolenj zaradi zaslrupitoe z žioili  (Uradni   list  LRS, št.  23-127/52). 
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sprejemanje prijav državljanov, obvezno sporočanje vseh prijav o pri- 
merih zastrupitve z živili najbližjemu zavodu higienske službe po 3. točki 
opravlja upravni organ. 

VI. 
Naoodilo o fiiianairatiju in finiinčiiem poslooanju zdraostnenih /.aoodon 

s samostojnim finanrirahjem, o določanju strukture cene ги zdreostoene sto- 
ritve, o določanju oskrbnin (cen хп storitve) in načinu zoključitve doseda- 
njega poslovanja   (Uradni   list   LRS,  št.   12-48/53): 

za zdravstvene zavode, katerih ustanovitelj ali nadzorni organ je občin- 
ski   ljudski  odbor: 

1. dajanje soglasja k predračunu in sklepnemu računu — 2. in 12. točka: 
2. dajanje soglasja k določitvi cen za storitve zavoda po 15. in 18. točki 

in k določitvi višine amortizacijskih prispevkov v strukturi cene po toč- 
ki   16-d; 

3. kontrola nad izvrševanjem predračuna — 11. točka; 
4. zagotovitev  sredstev  po  19.  točki. 
Zadeve iz 1. in 4. točke opravlja ljudski odbor, po 2. točki svet, po 3. točki 

upravni organ. 
VIL 

Odredba o skladih /.dravstvcnili zavodov s samostojnim finansiranjem 
(Uradni list LRS, št. 17-59/53 in 29-113/54): 

za zdravstvene zavode, katerih ustanovitelj ali nadzorni organ je občin- 
ski ljudski odbor, opravlja zadev,- iz 5. odstavka 4. točke ljudski odbor, 
iz 3. odstavka 3. točke ter iz 4. in 6, odstavka 5. točke svet. 

4. NA PODROČJU SOCIALNEGA VARSTVA 

I. 

Zakon  o socialnih zavodih  (Uradni   list   LRS,  št.  26-91/54): 
1. izdajanje odločb o ustanovitvi in prenehanju socialnega zavoda — 

2. iii 8. člen; 
2. za   zavode,  katerih   ustanovitelj  je  občinski   ljudski  odbor: 
a) opravljanje pravic in dolžnosti organa, pristojnega za zadeve in 

naloge  zavoda  — 3. odstavek 6. člena; 
b) potrjevanje  pravil   zavoda  —  10. člen; 
c) imenovanje, razreševanje in suspenzija članov upravnega odbora in 

upravnika  socialnega  zavoda  — 12.,  15.  in   16. člen; 
č) zagotovitev  materialnih  pogojev zavodu — 1. odstavek 27. člena; 
d) dajanje soglasja  k  določitvi  oskrbnine  po  28. členu; 
e) določanje odstotkov od doseženega presežku dohodkov nad izdatki, 

ki  se  odvajajo   v  posamezne  sklade  — 29. člen; 
f) dajanje soglasja k odločitvam upravnega odbora iz 1., 3., 6. in 10. 

ločke   14. člena; 
g) dajanje soglasja k določitvi upravnega odbora, kateri zavodovi usluž- 

benci se štejejo za učno, vzgojno oziroma zdravstveno osebje, ter kateri stro- 
ški se krijejo iz proračuna — 2. odstavek 27. člena; 

h) reševanje  pritožb v primerih iz  19. in 25. člena; 
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i) odločanje o zakonitosti sklepov upravnega odbora v primerih iz 
20. člena; 

j) ustanavljanje socialnih skladov in izdajanje predpisov za poslovanje 
teli skladov — 40. člen; 

3. Imenovanje zastopnika občinskega ljudskega odbora v upravni odbor 
socialnega   zavoda   v   primerih   iz   6. odstavka   12. člena. 

Zadeve iz točk 1, 2-b, 2-c, 2-č, 2-j in 3. opravlja ljudski odbor, iz točk 
2-a, 2-d, 2-e, 2-f, 2-g in 2-i svet, iz točke 2-h upravni organ. 

11. 

Navodilo o finentiranju in finančnem poslooanju, o določanja slruk- 
ture cene in o skladih finančno eamostojnih socialnih zavodov (Uradni 
list LRS, št. 40-149/54): 

dajanje soglasja v primerih iz prvega odstavka 2. točke ter iz 6., 13. 
in 15. točke opravlja svet. 

5. NA PODROČJU PROSVETE IN KULTURE 

I. 

Uredba o pravici učileljev in profesorjev do brezplačnega stanovanja in 
kuriva (Uradni list LRS, št. 22-122/50): 

zagotovitev brezplačnega stanovanja in kurjave učiteljem, vzgojiteljem 
in proiesorjem, ki službujejo v vaseh, po Lin 2. členu opravlja ljudski 
odbor. 

II. 
Uredba o kmetijskih gospodarskih šolah (Uradni list LRS, št. 17-87/51): 
zagotovitev sredstev za ustanovitev in vzdrževanje kmetijske gospodarske 

šole po 4. členu opravlja  ljudski odbor. 

111. 

Pravilnik o ljudskih knjižnicah in čitalnicah   (Ur. list LRS, št. 40-153/4()): 
1. ustanavljanje   in  dotiranje  knjižnic  —  1.   in  4. člen; 
2. imenovanje  članov   knjižničnega  sveta  —  7. člen; 
3. dajanje gmotne pomoči knjižničarju za izobraževanje na tečajih — 

9. člen. 
Zadeve  iz  1. točke opravlja  ljudski  odbor,  iz 2.  in 3.  točke svet. 

6. NA PODROČJU NOTRANJIH ZADEV 

1. 

Zafcon o prostovoljnih gasilskih društvih (Uradni list LRS, št. 23-139/48): 
1. preskrba  materialnih  in   finančnih sredstev  za delo prostovoljnih ga- 

silskih  društev  —   1.   in   2.  odstavek   14. člena; 
2. začasno upravljanje premoženja  gasilskega društva, ki je prenehalo 

obstajati   —   1. odstavek   16. člena; 
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3. dodelitev premoženja iz prejšnje točke novemu gasilskemu društvu 
— 1. odstavek 16. člena; 

4.neposredno nadzorstvo nad delom gasilskih društev — 25. člen. 
Zadeve iz 1. in 3. točke opravlja ljudski odbor, iz 2. in 4. točke upravni 

organ. 

II. 

Praoilnih za izvajanje zakona o prostovoljnih gasilskih društvih (Uradni 
list  LRS, št. 30-167/48): 

člana   občinskega   ljudskega   odbora   po   16. členu   določi   ljudski   odbor. 

III. 
Navodilo za vodstvo razvida državljanov Ljudske republike Slovenije 

(Uradni list LRS, št. 42/253/47): 
razvid državljanov (državljanske knjige) po 1. členu vodi upravni organ. 

IV. 

Pravilnik o ureditvi in vodstvu državnih matičnih knjig (Uradni list 
LRS, št. 43-230/48): 

1. vodstvo matičnih knjig — l.člen; 
2. izvrševanje neposrednega nadzorstva nad delom matičarja — 5. člen: 
3. izdajanje   izpiskov   iz   matičnih  knjig  —  25.  iu   26. člen; 
4. izdajanje potrdil  0 samskem stanju  — 28. člen; 
5. določanje,   rojstnega   imena   otroka,   če  se   starši   ne   sporazumejo  — 

41. člen; 
6. sprejemanje izjav nad  16 let starega otroka, da hoče kljub pozako- 

nitvi obdržati  svoj  dosedanji  priimek — 2. odstavek 47. člena; 
7. določanje imena iu priimka najdenčkom — 3. odstavek 59. člena; 
8. izdajanje odločb o poznejši ugotovitvi staršev najdenčka — 5. odsta- 

vek 59. člena; 
9. sklepanje zakonov — 64. člen; 

10. vpisovanje sklenjenega zakona v poročno matično knjigo — 65. člen; 
11. odrejanje pogreba mrličev — 79. člen. 
Zadeve iz 9. točke opravlja predsednik ljudskega odbora ali drug član, 

ki ga za to določi ljudski odbor, zadeve iz I. do 8., 10. in 11. točke upravni 
organ. 

V. 

Navodilo za večje varstvo in nadzorstvo posebno ogroženih gozdov in 
vseh gozdov ob suši (Uradni list LRS, št. 21-129/49): 

1. odrejanje preventivnih ukrepov za preprečitev gozdnih požarov — 
1.   in   II. točka; 

2. prirejanje predavanj  in tečajev po II. točki; 
3. organizacija službe za preprečevanje   gozdnih   požarov — III. točka; 
4. sodelovanje pri  ugotavljanju  vzrokov  požara  — VI. točka. 
Zadeve iz  l.do 4. točke opravlja  upravni organ. 
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VI. 

NuDodilo o prijaoljanju prebivaliiča dr/.aoljmion FLRJ o Lil Sloveniji 
(Uradni list LRS, št. 22-129/30): 

prijave in odjavo stalnega ali začasnega prebivališča po točkah 8, 19 č) 
in d) ter 22. sprejema upravni organ. 

7.    NA PODROČJU SPLOŠNE UPRAVE 

i. 
Zukon o imenih naselij in o označbi trgoo, ulic in liiš (Uradni list LRS, 

Št. 10-54/48 in 20-108/50): 
1. sodstvo seznama naselij in seznama posameznih, na samem stoječih 

hiš   —  4. člen; 
2. določanje   in  spreminjanje  imen   ulic   in   trgov — 7. člen; 
5. določanje  hišnih   številk  — 8. člen. 
Zadeve iz 2. točke opravlja  ljudski odbor, i/.  I.in 5. točke upravni organ. 

II. 

Praoilnik o označevanju imen naselij, ulic in trgov ter o označevanju 
hiš (Uradni lisi LRS, št. 24-136/52): 

1. odločanje v dvomljivih primerili, ali mora poslopje dobili svojo hišno 
številko — 2. člen; 

2. postavljanje  napisnili   tabel   v   naseljih,   zaselkih,  ulicah    in    trgih 
4.  in 7. člen; 

3. vodstvo seznama ulic in trgov — 6. člen; 
4. določanje in spreminjanje imen  ulic- in  trgov — 6. člen; 
5. urejanje in popravljanje numeracije hiš -- 9. in  10. člen. 
Zadeve iz 4. točke opravlja ljudski odbor, iz 1. do 3. točke in 5. točke 

upravni organ. 

111. 

Zakon o državnih uslužbencili  (Uradni  list  LRS, št.  1-2/49): 
i. izdajanje odločb o povrnitvi škode, ki jo stori državni uslužbenec 

pri opravljanju službe — 75. člen; 
2. odločanje o oprostitvi  povrnitve škode — 75. člen. 
Zadeve iz L točke opravlja predsednik ljudskega odbora; zadeve iz 2. 

točke opravlja predsednik ljudskega odbora, če škoda ne presega 5.000 di- 
narjev, če znaša škoda več, pa ljudski odbor. 

IV. 
Uredbu o ustanovitvi in vodenju registra stalnega prebivalstva (Uradni 

lisi   LRS, št. 9-54/53): 
register stalnega prebivalstva v občini vodi in sprejema prijave in odjave 

po L do 6. členu upravni organ. 
23 
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Odredba O določitvi občinskih Ijuđshili odhoron in Ijuchkih odboron 
mestnih občin, ki opravljajo аовтИео podpisov, pissoe in prepisao (Uradni 
list LRS, št. 20-105/52 in 2-10/53): 

podpise, pisave in prepise po l.členu overja  upravni organ. 

S. DRUCiK /ADI.M-: 

Zakon o agrarnih skupnostih  (Uradni list LRS, št. 52-523/47): 
1. upravljanje premoženja in pravic bivSib agrarnih skupnosti — 4.Slen; 
2. izdelava gospodarskih načrtov za izkoriščanje teh zemljišč — 7. člen. 
Zadeve  i/.   I. točke  opravlja   ljudski   odhor,   iz  2. ločke   upravni  organ. 

II. 
Zakon o agrarni reformi in kolonizaciji o Ljudski republiki Slooeniji 

(Uradni list LRS. št. 10-()l/4,4): 
1. popis in začasno upravljanje stalili posestev kolonistov — 30. in 31. 

člen; 
2. zbiranje podatkov 0 zemljiških posestvih, ki naj se razlastijo —' 

2. točka  3S. člena. 
Zadeve iz  1. in 2. točke opravlja  upravni  organ. 

III. 
Zakon  o Umu   (Uradni  list  LRS, Št.  26-94/54) 
Komisije za ugotavljanje lovske škode po 45. členu imenuje upravni 

organ. 
IV. 

Zakon  o slndkoooduein  ribišlou   (Uradni  list  LRS, št. 26-95/54): 
Dovoljenja  za  pristop  ribičev   in  ribiških  čuvajev k  vodi  čez  tuje zem- 

ljišče   po  24. členu   izdaja   upravni   organ. 

V. 

Zakon  o  turističnem  ioiorjenju   (Uradni   list   LRS,  št. 17-78/55): 
1. določanje prostorov za  turistično Sotorjeuje — 2. člen; 
2. organiziranje prostorov za turistično šoiorjenje ter skrb za organiza- 

cijo reda  in  snage — 4. člen; 
3. izdajanji' predpisov o redu za uporabo prostorov za turistično šotor- 

jenje — 4. člen  ter odškodnina  za uporabo prostora — 4. in 9. člen; 
4. imenovanje komisije po 3. odstavku 6. člena; 
5. prepustitev oskrbovanja prostorov za turistična Sotoijenje ter prepu- 

stitev pobiranja odškodnine za uporalio teh proMorov krajevnemu turistič- 
nemu oziroma olepševalnemu društvu —  11. člen. 

Zadeve iz 3., 4. in 5. točke opravlja svet, iz 1. in 2. točke upravni organ. 
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VI. 
Odredba o zaoarooanju redke flore (Uradni list LRS, št. 23-138/47): 
1. izdajanje potrdil po 2. členu; 
2. nadzorstvo nad izvrševanjem odredile — 4.člen. 
Zadeve iz 1, in 2. točke opravlja upravni organ. 

PRISTOJNOST LJUDSKIH ODBOROV NOVIH OKRAJEV 

Priloga  11 

DELOVNO PODROCJL OKRAJNIH LJUDSKIH ODBOROV IN 
NJIHOVIH ORGANOV 

I. NA PODROČJU GOSPODARSTVA 

a)   I i n a n o e 

I. 

Odlok o dopolnilni dohodnini od oiijega dohodka, ki ga dosežejo pride- 
looalci hmelja   (Uradni   list   LRS,  št. 40-144/54): 

določanje, kateri predeli se štejejo za ravninske predele po III. točki 
opravlja svet. 

H. 

Navodilo o pooračilu popusioo aotobnsnini podjetjem (Uradni list LRS. 
š 1.12-56/55): 

pregled in potrjevanje regresnih obračunov avtobusnih podjetij za dovo- 
ljene popuste po 6 A  in () B  točki opravlja  upravni  organ. 

b) i n d u stri j a 

HI. 

Uredba o organizaciji elekiroenergelske inšpekcijske službe o LN Slove- 
niji (Uradni list LRS, št. 40-143/54): 

ustanovitev   okrajnih   elektroenergetskih   inšpekcij   po   5. členu   opravlja 
ljudski odbor po obeh zborih. 

IV. 

Odlok o obvezni pogonski pripravljenosti elektrarn (Uradni lisi LRS, 
Št. 42-152/54): 

nadzorstvo   nad   izvajanjem   odloka   po  5. točki  opravlja   upravni   organ. 

c) kmetijstvo 

V. 

Pravilnik o vzdrževanju državnih, zadružnih in zasebnih plemenjakov 
in o načinu plačevanja skočnine (Uradni list LRS, št. 41-212/48): 

vzdrževanje plemenjakov na okrajnih plemenilnih postajah iz 3. člena 
opravlja upravni organ. 

23» 



336 Priloge 

VI. 

Uredbu o trshicah in drevesnicah (Uradni list LRS, št. 2-9/49); 
1. oadzorstvo nad tjrsmcami in drevesnicami — I. člen; 
2. izdajanje aavodi] o načrtnem razdeljevanju trsnega in sadnega mate- 

riala (do/.daj v republiški pristojnosti) — 4.člen. 
Zadeve i/ 2. toeke opravlja  svet, iz  1. točke  upravni organ. 

Vil. 

Uredba o preprečevanju in zatiranju nalezljive ohromelosti prašičev 
(Uradni list LRS. št. 24-150/49): 

i. odrejanje ukrepov za zatiranje bolezni, če nevarnost okužbe; presega 
območje občine ali če občinski organi sami ne odredijo ustreznih ukrepov — 
6. člen; 

2. razglasitev, da je na območju okraja bolezen prenehala — S. člen. 
Zadeve iz  I. in 2. točke opravlja upravni organ. 

č)   gozdarstvo 

VIII. 

Zakon o raniianju z razlaščenimi in zaplenjenimi gozdnimi posestvi D 
LRS (Uradni list LRS, št. 23-158/48): 

1. predlaganje okrajnega odbornika za predsednika okrajne komisije za 
arondacijo,  komasacijo  in  dodeljevanje gozdov —   K), člen; 

2. sklepanje   pogodb   O   zamenjavi   zaradi   arondacije   ali   komasacije 
11. člen: 

3. izvedba postopka na prošnjo za dodelitev gozdov v uživanje in pred- 
ložitev prošnje z opravljenimi ugotovitvami v odločitev republiški komisiji 
za arondacijo, komasacijo  in  dodelitev —  13. člen. 

Zadeve iz 1. točke opravlja ljudski odbor na skupni seji obeh zborov, 
iz 2. in 3. točke upravni organ. 

IX. 
Praoilnih o zamenjavi državnih gozdov zaradi arondacije in komasacije 

državnih gozdnih gospodarstev ter o pogojih za dodeljevanje in o načinu 
uživanja (Uradni  list LRS, št. 4-20/50): 

1. postopek o arondaciji  in  komasaciji  gozdov — 3. do 7. člen: 
2. sklepanje pogodb o zamenjavali zaradi arondacije in komasacije — 

8. člen; 
3. postopek v zvezi s prošnjami za dodelitev — 3. in  M. do 13. člen. 
Zadeve  iz   I. do 3. točke opravlja  upravni  organ   (komisija). 

X. 

Zakon o gozdovih  (Uradni  list LRS, št. 22-78'53): 
1. skrb. da se gozdovi ohranijo, da se zagotovi Irajnosl gozdne proizvod- 

nje ter da se zanemarjeni gozdovi izboljšajo in uredijo — 2. člen; 
2. izdelovanje gozdnogospodarskih načrtov za posamezne gozdne gospo- 

darske enote v okraju — 4. člen; 



Priloge 557 

3. izdajanje odločb, da se sme v katastru in zemljiški knjigi spremenili 
označba kulture gozdniH zemljišč — 8.člen; 

4. izvršitev pogozditev im stroške zadruge oziroma zasebnika, ki kljuh 
nalogu ni pogozdil zemljišč v določenem roku — 9. elen: 

5. odrejanje ukrepov za odpravo pustošenja v gozdovih — 12člen; 
6. dovoljevanje zasilnih poti za spravilo lesa — 17. člen; 
7. izrekanje  prepovedi   paše  in  žirjenja  —  18. člen; 
8. opravljanje nalog po 3.odstavku 20. člena: 
9. nadzorstvo nad gospodarjenjem z vsemi gozdovi v okraju po I. od- 

stavku  2-1. člena: 
10. upravljanje gozdov splošnega ljudskega premoženja v okraju po 

2. odstavku 24. člena; prepuščanje posameznih nalog podjetjem, zavodom in 
državnim  organom  po 3.odstavku 24. člena: 

11. izvrševanje začasne državne uprave zasebnih in zadružnih gozdov 
na stroške lastnika po 27. členu: 

12. postavljanje okrajne gozdarske komisije — 29. člen. 
Zadeve iz L in 10. točke opravlja ljudski odbor na sejah obeh zborov, 

iz 1., 5., ()., 7. in 12. točke svet, iz l., 2., 4., 5., 8., 9. in 11. točke upravni organ. 

XI. 

Uredbu o sečnjah gozdnega drevja  (Uradni list  LRS. št.30-116/54): 
1. dajanje pripomb k nameravanim sečnjam v gozdovih, v katerih se 

seka po potrjenem gozdnogospodarskem  načrtu —  2. člen; 
2. izdajanje sečnih dovoljenj do 100m* stoječega lesa — 2. točkn 4. člena; 
3. sklepanje pogodb o sečnji v gozdovih splošnega ljudskega premoženja, 

ki so v  upravi  okrajnega  ljudskega odbora — 2. odstavek 4. člena; 
4. izdajanje sečnih nalogov v primerih iz 6. člena: 
5. odkazovanje drevja za posek — 13. člen; 
b. dovoljevanje posebnega časa za sečnjo v višinskih gozdovih in podalj- 

šanje določenega časa za sečnjo po 2.  in 4. odstavku  15. člena; 
7. izdajanje predpisov o tem. v katerih krajih se štejejo gozdovi za 

višinske gozdove — 15. člen; 
8. žigosanje posekanega ali podrtega  lesa — 16. člen. 
Zadeve iz 7. točke opravlja svet,  iz  1. do 6.  in 8. točke  upravni  organ. 

XII. 

Zakon o skladih s.u obnovo, gojitev in varstvo gozdov (Uradni list LRS, 
št. 13-39/54): 

I. upravljanje okrajnega sklada — 3. člen; 
.   2. sprejemanje predračuna sklada        4. člen; 

~i. določanje  odstotka  prispevkov  za  občinske sklade — 9. člen. 
Zadeve   i/.   2.   in   3. ločke   opravlja   ljudski   odbor   na   sejah   obeh   zborov, 

iz  I. točki;  upravni  organ. 
XIII. 

Uredba o plačevanju prispevkov v sklade za obnovo, gojitev in varstvo 
gozdov in o uporabi teh skladov (Uradni list LRS, št. 26-100/54): 

1. določanje prispevkov s plačilnimi nalogi po 4. in 5. členu; 
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2. določanji-  vrednostnih  razredov — 2. (oeka  tarife. 
Zadeve 12 I. in 2.točke opravlja upravni organ. 

XIV. 
Uredba O obrntomrnju zag vencciimk (Uradni  list LRS, št. 11-44/55): 
Izdajanje dovoljenj za delo žag veneciank po 1.členu in arngeni odstavku 

5. člena opravlja  svet. 
XV. 

Navodilo zu i/.nujiinjc uredbe o obratooaitju /.ng oeneciank (Uradni  list 
LRS.  ši. (4-54/55): 

1. i/dajanje dovoljenj  za  delo  žag  veneciank — 5. točka: 
2. sestavljanje seznama žag veneciank — 6. točka; 
3. nadzorstvo nad obratovanjem in poslovanjem žag veneciank — 7. točka. 
Zadeve iz  1.točke opravlja svet. iz 2. in 5. točke upravni organ. 

XVL 
Uredbu zu izorševanje zakona o omejitni predelane lesa ifilancen (Uradni 

list   LRS, št. 30-115/54): 
1. izdajanje dovoljenj za izjemno tesanje tramov — 2. člen; 
2. izdajanje dovoljenj  za  izjemno  predelavo  iglavcev v drva — 5. člen. 
Zadeve  iz  1.  in 2. točke opravlja  upravni organ. 

XVII. 

Odredba  o  ukrepih   proii  škodljivemu  mreesu   in   nalezljivim  boleznim 
na gozdnem  drevju   (Uradni   lisi   LRS, št. 12-70/49): 

1. nadzorstvo nad  izvajanjem odredbe  —  11. točka; 
2. odrejanje  ukrepov  za  zatiranje  bolezni   in   mrčesa  po  7.   in   11. točki; 
3. opravljanje nalog po 8. točki  in   I. odstavku  10. točke; 
4. izdajanje  predpisov   po  2. odstavku   10. točke. 
Zadeve iz 4. točke opravlja svet, zadeve iz 1.. 2. in 5. točke upravni organ. 

XVIII. 

Pravibnk n opravljanju logarske službe v lAi Sloveniji (Uradni list LRS, 
št. 25-152/51): 

nastavljanje logarjev  po 5. členu opravlja s statutom določeni organ. 

XIX. 
Odredba  o  ukrepih   proti   koslanjevemu   raku   in   ernilovki   (Uradni   list 

LRS, St. 33-191/52): 
1. sprejemanje prijav o pojavu liole/.ni — 2. točka; 
2. vodstvo propagandnih akcij  in  pouk  ljudstvu — 5. točka. 
Zadeve iz  I. in 2. točke opravlja  upravni organ. 

XX. 
Odredba o omejitvi sekanja in gojitvi domačega oreha (Uradni list LRS, 

št. 2-11/53): 
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t. izdajanje dovoljenj za izjemno sečnjo domačega oreha — 3, odstavek 
5, iočke; 

2. nadzorstvo nad  izvajanjem  odredile — 6. (očka. 
Zadeve iz  1.  in  2. točke opravlja upravni organ. 

XXI. 

Navodilo o ureditvi gozdarske službe o okrajih in mestih (Uradni list 
LRS, št. 15-55/54): 

1. ustanovitev okrajne  uprave za  gozdarstvo —  11. točka; 
2. opravljanje  nalog po 1И. točki; 
3. izvrševanje nalog ljudskega odbora v zvezi z neposrednim upravlja- 

njem  gozdov  splošnega  ljudskega   premoženja  v  okraju  — IV. točka; 
4. izvrševanje nalog ljudskega odbora v zvezi z neposrednim upravlja- 

njem okrajnega sklada za gojitev, obnovo in varstvo gozdov —■ V. točka; 
5. imenovanje šefa okrajne uprave za gozdarstvo -~ VI. točka; 
6. določanje gozdnih revirjev in logarskih okolišev — IX. točka. 
Zadeve iz 1. točke opravlja ljudski odbor po obeh zborih, iz 5. točke no 

skupni seji obeli zborov, zadeve iz 2., 3., 4. in 6. točke upravni organ. 

XXII. 

Odredbu o sečnji tise v LR Slooeniji (Uradni lisi LRS, št.20-93/55): 
nadzorstvo nad sečnjo tise po tej odredbi in evidenco po 4. točki oprav- 

lja upravni organ. 

d)  trgovina 

XXIII. 

Odredba o tehničnih pogojih, nupraimh in ovremi poslovnih prostorov 
trgovskih podjetij in trgovin za prodajo alkoholnih pijač (Uradni list LRS. 
št. 19-90/55): 

nadzorstvo nad izvrševanjem odredbe po 14. točki opravlja upravni 
organ. 

e)   turizem   in   gostinstvo 

XXIV. 

Uredba o zasebnih gostiščih (Uradni list LRS, št. 14-49/54): 
izdajanje  predpisov   o   vodstvu   knjig  v   zasebnih   gostiščih   po  6. členu 

opravlja ljudski odbor po obeh zborih. 

Г)    obrt 

XXV. 

Zakon o obrtništvu  (Uradni   lisi  LRS, ši. 20-102/50): 
imenovanje članov izpitne komisije za pomočniške izpite po 17. členu 

opravlja svet. 
XXVI. 

Pravilnik o opravljanju pomočniških izpitov (Uradni list LRS, št. 
41-194/51): 



360 Rrilogo 

1. postavitev izi)iiiic komisije in imenovanje članov — l.člen; 
2. kaznovanje članov izpitne komisije — 4. člen; 
3. izvrševanje nadzorstva  nad delom izpitnih komisij — 21. člen. 
Zadeve iz 1. točke opravlja svet, iz 2. in 5. točke upravni organ. 

XXVII. 

Praoilnik o opraoljariju atrokaonih izpitov za  kvalificirane  in  oisoko 
kodificirane delaoce (Uradni list LRS, št. 37-208/52): 

1. postavljanje izpitne komisije in določitev ajenega sedeža — 3. :ii 
■i. člen; 

2. izdajanje odločb, da dela kandidat izpit pri komisiji drugegp naj- 
bližjega okraja, če izpitne komisije za posamezne pokliee v okraju ni mogoče 
sestaviti — 5. člen: 

3. reševanje pritožb proti odločbam izpitne komisije — 3. odstavek 
9. člena in 6. odstavek 17. člena: 

4. izdajanje spričeval in  diplom  — 19. člen; 
5. določanje pristojbin za opravljanje izpita — 21. člen; 
().  nadzorovanje izpitnih komisij — 23. člen. 
Zadeve i/. I. in 3. točke opravlja svet, iz 2., 3., 4. in 6. točke upravni organ. 

XXVIII. 

Odredbu o postaoitvi in pristojnosti izpitne komisije o Trbooljoh /n 
opraoljonje strokoonih izpitao xa oisoko kvalificiranega delavcu iz rudarske 
Stroke (Uradni  list  LRS, št. 15-56/53): 

imenovanje predsednika in članov izpitne komisije po 2. točki opravlja 
svet. 

XXIX. 

Odredbu o pristojnosti izpitnih komisij /a opravljanje strokovnih izpitov 
za kvalificiranega in visoko kvalificiranega delavca v grafični stroki (Uradni 
list LRS, St.17-67/53): 

imenovanji' članov izpitnili komisij po 2. točki opravlja svet. 

2. NA PODROČJU KOMUNALNIH ZADEV Ш GRADBENIŠTVA 

Zakon o skladih za  urejanje voda  (Uradni   list  LRS.  št. 14-66/55): 
1. ustanovitev skladov — L člen; 
2. upravljanje skladov — 4. člen: 
3. sprejemanje predračunov skladov — 5. člen: 
4. najemanje   posojil   v  breme  skladov  — 6. člen. 
Zadeve   iz   L,  3,   in   4. točke   opravlja   ljudski   odbor   po  obeh   zborih,   i/. 

2. točke upravni organ. 
11. 

Zakon o ustanovitvi Svetu za urbani/.ein Lh' Slovenije (Uradni list LRS, 
št. 17-76/55): 
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predlaganje Izvršnemu svHn oseh za imenovanje V Svet za urbanizem 
I,RS po "5. členu opravlja ljudski odbor po okrajnem zboru. 

III. 

Zakon o odda j nuj n in izoajanju gradbenih del (Uradni list LRS, št. 
17-77/55): 

1. razveljavljanje licitacijskega postopka zaradi ugovora kateregakoli od 
udeležencev licitacije — 8. člen; 

2. dovoljevanje izvedbe gradbenill  del  v  lastni  režiji — 25. člen. 
Zadeve iz  I.  in 2. točke opravlja upravni organ. 

IV. 

Praoilnik o načinu i/.oajanja gradbenih del f> lasini režiji (Uradni list 
LRS, št. 17-85/55): 

dovoljevanje izvedbe gradbenill del v lastni režiji po 2. členu opravlja 
upravni organ. 

V. 
Uredba O ureditvi in oprav]janju dimnikarske službe (Uradni list LRS. 

šl. 21-1 (6/50): 
1. splošno nadzorstvo v okraju nad opravljanjem dimnikarske službe in 

nad izvajanjem požarnovarnostnih in preventivnih ukrepov — 5. in  15. člen: 
2. organiziranje skupne dimnikarske službe za več občin po 2. odstavku 

5. člena. 
Zadeve iz  I. in 2. točke opravlja  upravni  organ. 

VI. 

Uredba o ureditvi javne cestne službe v /./>' Sloveniji (Uradni list LRS, 
šl. 41-153/53): 

1. opravljanje zadev javne cestne službe glede cvsi [II.reda — 2., II. 
in   12. člen; 

2. Splošno nadzorstvo nad poslovanjem občinskih cestnili uprav — 
11. člen; 

3. kategorizacija  cest   lil. reda  —  5. točka   12. člena: 
4. imenovanje upravnika okrajne cestne uprave — 13. člen; 
5. postavljanje   uslužbencev   in   stalnih   cestarjev okrajne  cestne   uprave 

— 15. člen; 
(). imenovanje in razreševanje določenih članov okrajnega cestnega od- 

bora — 17. člen; 
7.  izdajanje   predpisov   o   ureditvi   in   poslovanju   okrajne   cestne   uprave 

— 19. člen. 
Zadeve iz 6. točke opravlja ljudski odbor na skupni seji. iz 3. in 7. točke 

okrajni zbor, iz 4. in 5. točke po statutu določi organ. i/. I. in 2. točke 
upravni organ. 

Vil. 

Uredba o varstvu javnih cest (Uradni list  LRS, št. 41-134/53): 
za ceste III. reda: 
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1. izdajanje odloči) o zapori javnih cest ter o preusmeritvi cestnega pro- 
meta — 2. člen; 

2. izdajanje odločb o prepovedi uporabe cest za vozila določenih vrst 
— 3. člen; 

3. izdajanje izjemnih dovoljenj za uporabo vozil z ožjimi platišči — 
4. odstavek 5. člena; 

4. izdajanje dovoljenj za posebno uporabo cest — 7. in 13. člen; 
5. izdajanje pritrditev za gradbe v cestnem varstvenem pasu — 8. člen; 
t), izdajanje   odloči),   da   morajo   lastniki   in   upravniki   gozdov   posekati 

drevje in grmovje ob cesti — 10. člen; 
7. izdajanje dovoljenj za dovozne priključke — 14. člen; 
8. predpisovanje  najvišje dovoljene obremenitve za mostove — 15. člen; 
9. opravljanje nalog iz 20. člena. 
Zadeve iz   1.  do '>. točke opravlja  upravni  organ. 

Vili. 

Odredba o določiloi ohjaktnn, -/.a katere bo imeimnalu homisijo za teh- 
nični pregled republiška gradbena inšpekcija (Uradni list LRS. št. 24-85/54): 

imenovanje komisije za tehnični pregled vseh gradbenih objektov razrn 
ta. tiste objekte, za katerih pregled je pristojna republiška oziroma občinska 
komisija — 2. točka. 

Zadeve iz 1. točke opravlja upravni organ. 

IX. 

Odločbe  o  kategorizaciji  cest  II. reda   (Uradni   list   LRS,   št. 40-185/51): 
kategorizacijo cest lil. reda po 2. točki opravlja okrajni zbor. 

3. NA PODROČJU LJUDSKEGA ZDRAVSTVA 

1. 

Zakon o zobozdraostoeni dužbi (Uradni list LRS, št. 5-32/55): 
1. ustanovitev   zobozdravstvenega   zavoda   za  območje  vsega   okraja  ali 

več občin •— 4. člen; 
2. dajanje   pritrditve   za   ustanovitev   zobozdravstvenega   zavoda,   ki   ga 

ustanovi gospodarska organizacija, družbena organizacija ali zavod — 4. člen; 
3. določanje okoliša zobozdravstvenemu zavodu, ki ga je ustanovil okraj- 

ni  ljudski odbor — 11. člen: 
4. splošno   nadzorstvo  nad   zobozdravstveno   službo   v   okraju   —   19.   in 

20. člen. 
Zadeve iz  1. točke opravlja  ljudski  odbor na seji obeh  zborov,  iz 2.   in 

3. točke svet, iz 4. točke upravni organ. 

11. 

Zakon o lekarniški službi (Uradni list LRS. št. 14-65/55): 
1.  izdajanje   dovoljenja,   da   ima   lahko   lekarna   poseben   laboratorij   za 

živilsko-kemične in klinično-kcmične analize — l.člen; 
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2. dajanje pritrditve k ustanovitvi lekarne, ki jo ustanovi občinski ljud- 
ski odbor, gospodarska organizacija, družbena organizacija ali samoupravni 
zavod — 6. člen; 

3. imenovanje komisije za Ugotovitev, ali so delovni prostori za lekarno 
primerni — 6. člen; 

4. vodstvo registra lekarn za območje okraja — 8. člen: 
5. izdajanje potrdil, da so izpolnjeni pogoji za poslovanje lekarne — 

10. člen; 
6. izdajanje pritrditve k odločbi o prenehanju lekarne, ki jo je ustanovil 

občinski ljudski odbor, gospodarska organizacija, družbena organizacija ali 
samoupravni zavod — ti. člen; 

7. nadzorstvo nad  lekarnami — I. odstavek 33. člena; 
8. imenovanje komisije za redni letni  pregled lekarn — 34. člen; 
9. opravlja naloge iz 35. člena; 

10. ustanavljanje lekarn — 6. člen; 
11, za lekarno, ki jili je ustanovil okrajni ljudski odbor: 

a) odločanje o prenehanju lekarne — 11. člen; 
b) potrditev pravil — 12. člen: 
c) imenovanje upravnega odbora   in  upravnika —  13.  in  16. člen; 
č) opravljanje   nalog   iz   2. odstavka   7. člena,   2.  točke   14. člena   in 

5. odstavka 29. člena. 
Zadeve iz točk 10. in U. а opravlja ljudski odbor po obeli zborih, iz točke 

H. b po okrajnem zboru, iz točke 11. c  na skupni  seji  obeh zborov, zadeve 
iz 2., 3., 6., 7., 8., 9.  in  ll.č točke svet, iz 1., 4.  in 5. točke upravni organ. 

111. 

Uredba  o  mrliški  pregledni  službi   (Uradni   list   LRS,   št. 11-79/48): 
1. izdajanje navodil za opravljanje mrliške pregledne službe v okraju 

— 2. člen; 
2. nadzorstvo nad mrliško pregledno službo v okraju — 2. člen: 
3. sestavljanje okrajne statistike mrliške pregledne službe in polletnih 

poročil za republiške organe, — 25. člen. 
Zadeve iz 1. točke opravlja svet, iz 2. in 3. točke upravni organ. 

IV. 
Odredba o oboezuem cepljenju proti tifusu (Uradni list LRS, št. 13-58/50): 
izdajanje  ukrepov  ob  epidemiji   tifusa,  če  nevarnost  epidemije  presega 

območje občine ali če občinski organi ne odredijo ustreznih ukrepov (dozdaj 
samo v republiški pristojnosti) po Tli. točki opravlja upravni organ. 

Naoodilo o linaiisirauju in fiuančneiu  poslooanju zdravstvenih zavodov 
s samostojnim finansiranjem. o določanju strukture cene za zdravstvene sto- 
ritve, o določanju oskrbnin (cen v.a storitve) in o načinu zaključitne doseda- 
njega poslovanja (Uradni list LRS, št. 12-48/53): 

1. za   zdravstvene   zavode,   katerih   ustanovitelj   ali   nadzorni   organ   je 
okrajni ljudski odbor; 
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a) dajanje soglasja k predračunu in sklepnemu računu — 2. in 12. točka; 
!>) dajanje soglasja k določitvi cen za storitve zavoda po 15. in IR. im'ki 

ter k določitvi višine amortizacijskega prispevka v strukturi cene po točki 
16.4; J 

c) kontrola nad izvrševanjem predračuna — II. točka; 
č) zagotovitev sredstev po 19. točki; 
2. določanje cen za babiške storitve po točki 18.5.1) ter cen za stroške 

prevoza a rešilnim avtomobilom  po iočki 18. 5. d. 
Zadeve   iz.   točk   l.a   in   l.č   opravlja   ljudski   odbor   po  obeh   zborih 

2. točke okrajni zbor, iz l.b svet. i/, točke l.c upravni organ. 
iz 

VI. 
'сш Odredba o skladih zdraosivenih zavodov s samostojnim finUnsirani 

(Uradni list LRS, št. 17-59/55 in 29-115/54): 
za zdravstvene zavode, katerili ustanovitelj ali nadzorni orgaU je okrajni 

ljudski odbor, opravlja zadeve iz 5. odstavka 4 točke ljudski odbor po obeli 
zborih, zadeve iz. 5. odstavka 5. točke ter iz. 4. in 6. odstavka 5. točke pa svet. 

Vil. 

Odredbu o spremembi odredbe o naJDisjih cenah /.n /.obozdraoslocne slo- 
ritoe (Uradni list LRS, št. 50-126/54): 

potrjevanje cen za zobozdravstvene storitve zobozdravstvenih zavodov 
po 1. točki opravlja svet. 

4. NA PODROČJU SOCIALNEGA VARSTVA 

I. 

Zakon o socialnih zaoodih (Uradni list LRS, št. 26-91/54): 
1. izdajanje   odločb  o   ustanovitvi   in   prenehanju   socialnega   zavoda 

2.   in 8. člen: 
2. za zavode, katerih ustanovitelj je okrajni  ljudski odbor; 
a) opravljanje pravic in dolžnosti organa, pristojnega za zadeve in nalo- 

ge zavoda — 5. odstavek 6. člena; 
b) potrjevanje pravil zavoda — 10. člen; 
c) imenovanje, razreševanje in suspenzija članov upravnega odbora in 

upravnika socialnega zavoda — 12., 15. in 16. člen: 
č)  zagotovitev   materialnih   pogojev  zavodu  —   I. odstavek  27. člena: 
d) dajanje soglasja k določitvi oskrbnine po 28. členu; 
e) določanje odstotkov od doseženega presežka dohodkov nad izdatki, 

ki se odvajajo v posamezne sklade — 29. člen; 
Г) dajanje soglasja k odločitvam upravnega odbora iz I., 5., 6. in 10. 

točke 14. člena; 
g) dajanje soglasja k določitvi upravnega odbora, kateri zavodovi usluž- 

benci se štejejo za nčno, vzgojno oziroma zdravstveno osebje ter kateri stro- 
ški se krijejo iz. proračuna — 2. odstavek 27. elena; 

h) reševanje pritožb v primerih iz 19. in 25. člena; 
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i) odloSanje o zakonitosti sklepov upravnoga odliora v primerili iz 
20. člena; 

]) iislanavljanje socialnih skladov in izdajanje predpisov za poslovanje 
teli  skladov — 40. člen; 

3. izdajanje pritrditev za ustanavljanje vseh socialnih zavodov po drn- 
šlvih. družbenih in gospodarskih organizacijah, kolikor zanje ni pristojen 
republiški organ — 2. člen: 

4. vodstvo registra socialnih zavodov v okraju — 7. člen; 
5. predlaganje člana upravnega odbora zavoda v primerili iz 4. odsiavka 

12. člena. 
Zadeve iz točk I. in 2. č opravlja ljudski odbor po obeh zborih, iz točk 

2. c in 5. na skupni seji obeh zborov, iz točk 2. b in 2. j okrajni zbor, iz točk 
2. a.. 2. d. 2. e. 2. I. 2. g. 2. i in 3. opravlja svet, iz točk 2. h in 4. upravni organ. 

II. 

Nanodilo o finansiranju in finančnem poslooanju, o določanju strukture 
cen in o skludili finančno samostojnih socialnih zavodoo (Uradni  list  IdlS, 
št. 40-149/54): 

dajanje soglasja v primerih iz prvega odstavka 2. točke ter iz 6., 13. in 
15. točke opravlja svet. 

5. NA PODROČJU DELOVNIH RAZMERIJ 

I. 

Odredba o izdajanju dovoljenj /a delo inozemskim delavcem in na- 
meščencem   (Uradni   list  LRS, št. 29-170/47): 

izdajanje in razvid dovoljenj za delo po З.. 5. in 7. členu opravlja uprav- 
ni  organ, 

b. NA PODROČJU PROSVETE IN KULTURE 

I. 

Uredba o nadzorstvu nad zasebnim poučevanjem mladine (Uradni list 
LRS,  št. 20-156/51): 

izdajanje dovoljenj za skupinsko poučevanje mladine po zasebnikih 
(2. člen)  opravlja svet. 

II. 

Uredba o pravici učiteljev vzgojiteljev in profesorjev do brezplačnega 
stanovanja  in  kuriva  (Uradni  list   LRS. šl. 22-122/50): 

o spornih  vprašanjih odloča po 6.členu upravni organ. 

III. 
Odlok o posebnih dodatkih za učno in vzgojno osebje (Uradni list LRS, 

št. 58-138/54): 
I. določanje krajev, v katerih so življenjske in delovne razmere izredno 

iežke, ter krajev, v katerih se zaradi pomanjkanja nčnega in vzgojnega 
osebja lahko s soglasjem pristojnega republiškega organa prizna učnemu 
in   vzgojnemu  osebju  poseben  dodatek;  določanje delovnih  mest  in spccial- 



366 Priloge 

iiosti,  za  katere se  priznava  dodatek  in določanje višine dodatka —  1.  in 
6. točka; 

2. dajanje predlogov pristojnemu starešini za posebne dodatke — 
<>.  točka. 

Zadeve iz   l. točke opravlja  okrajni  zbor,  iz 2.  točke svet. 

IV. 

Odlok o honorarni službi, o delovni obveznosti in o nagrajeosnju za 
nadurno delo o prosnetno znanstveni službi, p soleh in drugih vzgojnih 
zavodih   (Uradni   list  LRS,   št. 58-159/54): 

za šole in druge vzgojne zavode, katerih ustanovitelj ali nadzorni organ 
je  okrajni   ljudski   odbor: 

1. določanje višine mesečnega honorarja lionorarnini učiteljem, pred- 
metnim učiteljem ali profesorjem za delo v dijaškem domu ali  internatu — 
7. točka; 

2. znižanje učne obveznosti ravnatelju strokovne šole, ki ima šolsko 
delavnico   in   določitev   učne  obveznosti   šefu   šolske  delavnice  —   15. točka; 

5. določanje honorarja za nadurno delo učnega osebja nižje srednje 
umetniške  šole  —  19. točka; 

4. določanje honorarja za nadurno delo uslužbencev dijaških domov in 
internatov — 21. točka; 

5. izjemno znižanje delovne obveznosti posameznim uslužbencem šol in 
zavodov — 22. točka. 

6. izdajanje odločb o (cm, da mora uslužbenec šole ali zavoda, ki ni 
polno zaposlen, poučevati ali vzgajati še na kaki drugi šoli ali zavodu — 
50. točka. 

Zadeve  iz   I.  do  6. točke  opravlja  svet. 

V. 

Odločba o opravljanju pomocniikih izpitov v vzgojnih zavodih (Urad- 
ni  lisi  LRS. št. 55-202/52): 

enega člana izpitne komisije imenuje po 2. točki svet. 

VI. 

Pravilnik o organizaciji in delu glasbenih Sol (Uradni lisi LRS, št. 
15-51/55): 

nameščanje vzgojnega osebja na glasbenih šolali, katerih ustanovitelj 
ali nadzorni organ je okrajni ljudski odbor, po 20. členu opravlja organ, 
ki je po statutu za io  pristojen. 

• 7. NA PODROČJU NOTRANJIH ZADEV 

T. 
Zakon o prostovoljnih gasilskih društvih (Uradni list LRS, št. 25-159/48): 
I. skrb za  ustanavljanje novih gasilskih društev, za strokovno usposab- 

ljanje gasilcev in za splošen dvig gasilstva v okraju ler pomoč pri nabav- 
ljanju gasilskega orodja ob sodelovanju  z okrajno gasilsko zvezo — 8. člen; 
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_*. lodelovanje z gasilskimi četami pri opravljanju njiliovili nnlog — 
13. člen; 

5. začasno upravljanje premoŽenja okrajne gasilske zveze, ee preneha 
obstajati — 2. odstavek 16. člena; 

4. dodelitev premoženja iz prejšnje točke novi okrajni gasilski zvezi — 
J.  odstavek  16. člena; 

5. odločanje o premoženju gasilskega društva, ki je prenehalo obstajati, 
če se v istem kraju ne ustanovi V 6 mesecih po prenehanju društva novo 
društvo   —   1. odstavek   16. člena; 

6. odrejanje sodelovanja več gasilskih enot z območja okraja in klicanje 
na pomoč gasilskih enot od drugod ob večjih požarnih katastrofah — 22. člen; 

7. izvrševanje nadzorstva nad delovanjem ga.silskih društev v okraju in 
okrajne gasilske zveze  — 26. člen; 

H. potrjevanje izvolitve poveljnikov oziroma pomočnikov gasilskih čet 
— 26. člen; 

9. razrešitev posameznih ali vseh članov upravnega in nadzornega od- 
bora gasilskega društva ali okrajne gasilske /veze ter sklicanje skupščine 
za  volitev  novih  organov — 26. člen; 

10. izdajanje prepovedi za nadaljnje delo društva ali zveze, če deluje 
v  aasprotju  z  namenom  — 27. člen. 

Zadeve iz 4. in 5. točke opravlja okrajni /bor, zadeve iz drugih točk 
pa upravni organ. 

II. 

Pramlnik za izoajanje zakona o prostovoljnih gasilskih druifoih (Uradni 
list LRS, št.30-167/48): 

1. določitev člana  okrajnega   ljudskega  odbora — 17. člen; 
2. nadzorstvo nad  delovanjem gasilskih društev — 25. člen. 
Zadeve iz I. točke opravlja ljudski odbor na skupni seji, zadeve iz 

2. točke upravni organ. 

III. 

Zakon o prekrških zoper jaoni red in mir (Uradni list LUS, št. 16-88/49 
in 40-184/51): 

1. sprejemanje prijav glede prireditev, za katere ne velja zakon o 
društvih, zborovanjih  in  drugih javnih  shodih  — 6. člen; 

2. prepoved prireditev i/, prejšnje točke — 6. člen; 
5. izdajanje dovoljenj  za   nabiranje  prostovoljnih  prispevkov — 7. člen; 
Zadeve i/.  I.do 5. točke opravlja upravni organ. 

IV. 

Zefcon o orožju (Uradni list LRS, št. 26-97/54): 
1. izdajanje dovoljenj za nabavo, nošenje in posest orožja, dovoljenj za 

izdelovanje orožja in dovoljenj za obrtno popravljanje in izdelovanje strel- 
nega orožja — 7. člen; 

2. potrjevanje pismenih pooblastil, s katerimi pravne osebe, ki imajo 
orožni   list   zaupajo orožje  fizičnim   osebam —  12. člen; 

5. odvzemanje dovoljenj orožja, orožnih listov in dovoljenj za izdelovanje 
orožja —  17. člen; 
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4. nadzorstvo nad izvajanjem zakona — 18. člen. 
Zadeve i/ l.do 4. (očke opravlja upravni organ. 

V. 

Praoilnik za i/.o njun je zakuiut o oro/.ju  (Uradni list ТЛ18, ši. 2S-112/54-): 
1. izdajanje potrdil o priglasitvi orožja, ki se lahko nabavi in nosi brez 

dovoljenja — 4. člen; 
2. izvrševanje varstvenih ukrepov, s katerimi se odvzame dovoljenje za 

izdelovanje oziroma za obrtno popravljanje in predelovanje orožja ter orožje 
— 28. člen; 

~i. evidenca o izdanih dovoljenjih za nabavo orožja, orožnih listov, ter o 
priglašenem odvzetem in najdenem orožju — 29. člen. 

Zadeve iz l.do 3. točke opravlja upravni organ. 

VI. 

Uredba  o  požarnih  oarnoetnih   ukrepih   pri  ravnanju  /■  ognjem  in  i 
predmeti ■/. raznesilnim in razpočnim učinkom  (Uradni  list  LRS,'št.6-25/4? 
in 4-14/49): 

dovoljenja za zažiganje kresov, metanje raket, prirejanje baklad, ognje- 
metov in podobnih prireditev ter za uporabo raznesil po 2. Členu izdaja 
upravni organ. 

VIL 

Uredba o ureditvi nabiranja prostovoljnih prispevkov (Uradni list LRS. 
.Št. 7-29/40): 

o uporabi prispevkov, ki se ne morejo porabiti za prvotni namen po 
7. členu odloča upravni organ. 

VIII. 
Uredbu o prepovedi snemanja in skiciranja nekaterih objektov (Uradni 

lisi LRS, št. 2-6/52): 
dovoljenja za snemanje ali skiciranje posameznih nevojaških objektov 

in predelov po 5. členu  izdaja upravni organ. 

IX. 
Navodilo /a vodstvo razvida državljanov LR Slovenije (Uradni list LRS, 

št. 42-255/47): 
kraj. kjer naj se opravi vpis v državljansko knjigo po 22. točki določi 

upravni  organ. 
X. 

Praoilnik o ureditvi in vodstvu državnih matičnih knjig (Uradni list 
LRS. št. 45-250/48): 

1. dajanje soglasja za nastavljanje, premeščanje in začasno dodeljevanje 
matičarjev  na drugo delo — 2. člen; 

2. opravljanje  višjega   nadzorstva   nad   matično  službo — 6. člen; 
5. postopek z izpiski  iz matičnih knjig, namenjenih za  uporabo v  tujini 

— 27. člen; 
4. sprejemanje prošenj  za spremembo osebnega imena —    52. člen; 
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5. reševanji' sporov O osebnem imenu — 5'5. člen; 
6. izdajanje dovoljenj za sklepanje zakona po pooblaščencu — 68.člen; 
Zadeve iz l.do 6. točke opravlja upravni organ. 

XI. 

Odredba o ргеоа/.пији oseb v. uolobusi in tooorniini aotomohili (Uradni 
list LRS, št. 15-83/49): 

dovoljenja za prevoz oseh s tovornimi avtomobili po 5. točki izdaja 
upravni organ, 

XII. 

Naoodilo zu večje otirstoo in nud/.ovstun posebno ogroženih gozdoo in 
oseh gozdoo ob suši (Uradni list LRS, št. 21-129/49): 

predavanja in  tečaje po II. točki organizira upravni organ. 

XIII. 
Odredbu o tprsoljanju in\ hrambi vnetljivih tekočin o industrijskih  m 

drugih podjetjih (Uradni lisi LRS, št. 1-4/50): 
nadzorstvo nad skladišči in prostori za spravljanje priročnih zalog 

vnetljivih tekočin v industrijskih in drugih podjetjih po 23. točki opravlja 
upravni organ. 

XIV. 

Naoodilo ха opravljanje službe državljanskih stanj nu območju Lh' 
Slovenije (Uradni  list  LRS, št. 2-11/50): 

1. dajanje soglasja k imenovanju matičarjev in drngili uslu/.hencev, ki 
opravljajo sliižho državljanskih  stanj   v  občini  — Četrti  odstavek   III. točke: 

2. opravljanje nalog višjega nadzorstvenega organa po zakonu o državnih 
matičnih knjigah — V. točka. 

Zadeve iz l.in 2. točke opravlja upravni organ. 

XV. 

Odredba o spruoljunju in hrambi vnetljivih tekočin (Uradni lisi LRS, 
št. 5-26/50): 

1. določanje največjili količin, ki jih smejo imeti na zalogi za dnevno 
uporabo posebne prodajalne za  aaftine derivate — 5.  točka; 

2. določanje največje količine vnetljivih tekočin, ki jih sme imeti na 
zalogi za dnevno uporabo v odprtem stanju in v zaprtih prostorih na 
skladišču obrtno podjetje, ako rabi pri svojem rednem obratovanju večje 
količine, kot  so določene v odredbi — 7. točka; 

3. določanje največjih količin goriva, ki ga imajo lahko v zalogi pre- 
mične  črpalke   za  oskrbo  avtomobilskega   prometa — 9. točka; 

4. določanje prostora, kjer se sme uporabljati premična črpalka za 
oskrbo avtomobilskega  prometa — 25. točka; 

5. evidenca o prodajalnah na drobno, o obrtnih podjetij in obrtnih delav- 
nicah, ki uporabljajo v svojem obratu vnetljive tekočine, ter o premičnih 
Črpalkah,  ki se uporabljajo  za oskrbo avtomobilskega   prometa — 33, točka; 

24 
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6. nadzorstvo nad izvajaDJem požarnih varnostnih ukrepov v gospodar- 
skih organizacijah in napravah i/, prejšnje točke, pregledovanje zgradb ш 
skladišč,  kjer so spravljene  vnetljive  tekočine — 33, točka. 

Zadevi- iz  l.do 6. točke opravlja upravni organ. 

XVI. 

Navodilo o prijaoljuiijn prebivaliiča clr/.uvljanoo FLRJ o LR Sloveniji 
(Uradni  list   LRS, 51.22-129/50): 

1. organizacija prijavnih uradov; vodstvo kartoteke stalnega prebivalstva 
in  razvida prehodnega prebivalstva  —  1., 2., 4. in 7. točka; 

2. dajanje navodil za opravljanje prijavne in odjavile službe v občini 
in nadzorstvo nad izvrševanjem te službe — 9, točka. 

Zadeve iz  I. in 2. točke opravlja upravni organ. 

8. NA PODROČJU SPLOŠNE UPRAVE 

Zakon o držaonilt uslužbencih LR Slooenije (Uradni list LRS, št. 1-2/49): 
1. izdajanje odločb o povrnitvi škode, ki jo stori okrajni uslužbenec 

državi pri opravljanju službe — 75. člen; 
2. odločanje o oprostitvi povrnitve škode — 75. člen. 
Zadeve iz 1. točke opravlja predsednik ljudskega odbora, zadeve iz 2. 

točke predsednik, če škoda ne presega 5.000 dinarjev, če znaša škoda več 
pa okrajni   zbor. 

9. DRUGE ZADEVE 

I. 

Zakon o agrarnih skupnostih (Uradni lisi LRS, št. 52-525/47): 
spore po 3. členu (dosedaj v republiški pristojnosti) rešuje upravni organ. 

11. 

Zakon o agrarni reformi in koloni/.aciji n Ljudski republiki Sloveniji 
(Uradni list LRS, št. 10-61/4«): 

1. izdajanje odločb o razlastitvi nepremičnin v postopku za agrarno 
reformo, o dodelitvi zemljišč kolonistom, o razlastitvi starih posestev koloni- 
stov ter odločb, da se razlaščenemu veleposestniku pusti stanovanjsko poslop- 
je ali del obdelovalnih zemljišč — 2. do 5. odstavek 7. člena. "2. člen. 38; Člen; 

2. izdajanje odločb o vpisu oziroma o razveljavitvi vpisa o zaznambi 
prepovedi in odsvojitve pri starih nepremičninah kolonistov — 29. člen in 
1. odstavek 32. člen; 

3. izdajanje odločb 0 razveljavitvi dodelitve agrarnih zemljišč kolonistu, 
ki se odloči za vrnitev na svoje prejšnje posestvo in o vrnitvi prejšnjega 
posestva — 1. odstavek 52. člena; 

4. izdajanje odločb o odvzemu dodeljenega posestva, ki ga kolonist 
upropašča — 34. člen; 
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5. izdajanje odloči) o povrnitvi škodi- in o povrnitvi  vloženih  investicij- 
skih  sredstev  na  posestvu,  ki  ga  kolonist  zapusti -- 35. člen. 

Zadeve iz I. do 5. točke opravlja upravni organ. 

111. 

Uredba o organih in postopku zu preiskanje prilastiteD drzaonih zemljiič, 
ledin in zemljiič bioiih agrarnih ahupnosti (Uradni list LRS, št. 12-66/49): 

1. izvedha  postopka  in  izdajanje odločb — 9. člen: 
2. imenovanje komisije za  ugotavljanje  prilasiiiev  — 10. člen. 
Zadeve iz 2. točke opravlja svet, iz i. točke upravni organ. 

IV. 

Zakon o odpraoi oiničarskih  in  podobnih  razmerij  (Uradni list  LRS, 
št. 22-77/53): 

Oulocbe O razlastitvah zemljišč s poslopji po 1. odstavku 6. členu izdaja 
upravni organ (Komisija zu zemljiški sklad). 

V 

Zakon o loou (Uradni lisi LRS, St.26-94/54): 
1. določanje lovišč  in  odrejanje  njihovih   meja  — 2. in   II.člen: 
2. odrejanje  znižanja  števila  divjadi,  če se  preveč   razmnoži        '). člen: 
3. oddajanje in odvzemanje lovišč lovskim družinam 12. in  13. člen; 
4. izdajanje pritrditve za izjemno omejitev najvišjega števila članov 

lovske družine —  15. člen: 
5. potrjevanje  članov   izpitnih   komisij   za   lovske   izpile     -   18. člen: 
6. imenovanje komisije za  izpite za  lovske čuvaje -- 39. člen: 
7. izdajanje pritrditve k določitvi prispevkov v okrajne lovske sklade 

— 43. člen; 
H. vodstvo katastra  lovišč — 49. člen. 
Zadeve iz I. točke opravlja ljudski odbor po okrajnem zboru, iz 2., 3.. ^. 

in 7. točke svet, iz 5., 6. in S. točke upravni organ. 

VI. 

Odredba o odrejanju pogonoo rta oolkoue in divje praiiče (Uradni list 
LRS, št. 20-94/55): 

naloge v zvezi s pogonom na volkove in divje prašiče po l.in 3. (očki 
opravlja   upravni  organ. 

VIL 
Zakon o sladkonodnem ribišlon (Uradni list LRS, št. 26-95/54): 
1. izročanje ribiških okolišev v gospodarjenje ribiškim društvom in 

odvzemanje teh okolišev — 3. in 7. člen: 
2. proglušunje posameznih vod ali delov vod ribiškega okolišu za gojitve- 

ne vode  — 20. člen. 
Zadeve iz 2. točke opravlja ljudski odbor po okrajnem zboru, iz 

L točke svet. 
24« 
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LJUDSKA SKUPŠČINA 
LJUDSKK RKI'UBLIKK SI.OVKMJK 

REPUBLIŠKI ZBOR 

Odbor /a organizacijo oblasti 
in uprave iii 

zakonodajni odboi 

P O ROČI F. O 

odbora za organizacijo oblasti in  upravo in  zakonodajnega odbora 
Republiškega   zbora   Ljudske   skupščine   LRS   k   predlogu   zakona 

0 pristojnostih  oLčinskili  in  okrajnih  ljudskili  odborov 

V postopnem uveljavljanju novega komunalnega sistema pomeni prav 
gotovo zakon, ki ga danes sprejemamo, zelo pomemben in odločilen korak, ki 
bo doprinesel k nadaljnjemu utrjevanju temeljev naše demokratične in socia- 
listične družbene ureditve. Težišče komunalnega samoupravljanja prenašamo 
na občino: to je nov, izredno važen napredek v našem procesu razširjanja 
novih družbenih odnosov. 

Že zvezni zakon o pristojnostih ljudskih odborov občin in okrajev, ki smo 
ga pred kratkim dobili, je prenesel razne zadeve na okraj, še več pa na 
občine. K temu dodajamo danes še vrsto zadev, ki se iz področja republiške 
zakonodaje prenašajo na občine. S tem bodo dobile občine večje gospodarske 
kompetenoe, kot so jih doslej imele najrazvitejše občine, namreč mestne obči- 
ne s posebnimi pravicami. 

Splošni zakon o ureditvi občin in okrajev temelji na načelu, da je 
občina osnovna politična teritorialna organizacija samoupravljanja delov- 
nih ljudi, in osnovna družbena ekonomska skupnost prebivalstva na njenem 
območju. Občina naj opravlja vse zadeve razen tistih, za katere je z ustavo 
ali zakonom določeno, da jih opravlja okraj, republika oziroma zveza, ali 
zadeve za katero je določeno, da pripadajo gospodarskim sainoupravnini 
organizacijam ali ustanovam. 

Naloga okraja kot politično-terilorialne organizacije samoupravljanja in 
družbeno ekonomske skupnosti občin in prebivalstva okraja pa je, da opravlja 
okraj družbene zadeve, ki so skupnega pomena za vse občine, in zadeve, ki 
so zaradi splošnega pomena določene z zakonom. 

Novi zvezni in republiški zakoni, ki uvajajo načela komunalne ureditve, 
zahtevajo novo določitev pristojnosti občin in okrajev tudi po republiških 
predpisih. Prvotna zamisel, da se to vprašanje uredi s statuti, s katerimi bi se 
prenašale pristojnosti iz okraja na občine, se je pokazala za neizvedljivo. 
Zvezni zakon, ki je že sprejet, na nošo določa pristojnosti iz zveznih pred- 
pisov občinam in okrajem. Analogno lemu predvideva predloženi predlog 
zakona o pristojnostih občinskih in okrajnih odborov v zadevah, ki so urejene 
z republiškimi predpisi, isto rešitev. V prilogi Lin II., ki sta sestavni del 
oshutka zakona, je izvršena delitev pristojnosti med občino in okrajem. 
Tako kot je v zveznem zakonu, je tudi v tem predlogu izvršena delitev ne 
samo med okrajem in občino, temveč delitev znotraj občin in okrajev med 
ljudske odbore, svete in upravne organe. Tako natančno določene pravice in 
dolžnosti ljudskih odborov in njihovih organov, bodo omogočile ljudskim 
odborom lažje delo, pripomogle pu bodo tudi k večji zakonitosti. 
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Z zveznim zakonom je še določena pristojnost okrajev in obein po zveznih 
predpisih. Predloženi zakon dopolnjuje zvezni zakon, ker ureja na novo 
pristojnost okrajev in občin glede na republiške predpise. Ljudski odbori 
okrajev pa bodo določili pristojnost obein za predpise, ki so jih sprejeli 
okraji, ker ti predpisi z zveznim in republiškim zakonom še niso spravljeni 
v sklad z novim položajem obein in okrajev. 

V predložil zakona so naštete, poleg na novo določenih pravic in dolžnosti 
okrajev in obein, tudi tiste zadeve, ki so že sedaj v pristojnosti obein in 
okrajev. Spričo obširnosti zadev, ki jih prevzemajo občine, tako naštete pri- 
stojnosti omogočajo boljšo orientacijo vsem ljudskim odborom in njihovim 
organom. 

Predlog zakona je sestavljen iz zakonskega teksta samega in dveh prilog. 
V »Prilogi 1« so našteti vsi republiški zakoniti predpisi, ki govorijo o 
pristojnostih bodočih občin, in sicer so nove pristojnosti naštete ločeno od 
dosedanjih; v »Prilogi 11« pa so navedene pristojnosti novih okrajev glede na 
dosedanje zakonite predpise, V vsaki prilogi so zaradi boljšega pregleda 
predpisi našteti po posameznih področjih, in sicer tako, da so najprej 
navedeni zakoni, zatem uredbe in končno ostali predpisi, pri čemer so tisti 
predpisi (navodila, pravilniki itd.), ki so bili sprejeti TKI podlagi zakona ali 
uredbe,   navedeni   neposredno  za   zakonom   ali   uredbo,   na   kateri   temeljijo. 
V okviru navedenega so predpisi  našteli v časovnem zaporedju. 

Odbor za organizacijo oblasti in uprave in zakonodajni odbor Republiške- 
ga zbora ter zakonodajni odbor Zbora proizvajalcev so razpravljali o predlogu 
zakona na skupnih sejah dne 4. in 11. julija 1955. Odbori so v načelu 
soglasno sprejeli predlog zakona, nato pa po členili. Obširna razprava se je 
razvila pri predpisih o gozdarstvu glede pristojnosti novih občin in okrajev. 
Člani odborov so zastopali ločeno mnenje, nekateri pa so se zavzemali za 
povečanje pristojnosti občin na tem področju. Ker je razprava pokazala, da 
je to vprašanje zelo delikatno in ker ga ni bilo mogoče na seji sami razčistiti 
in dobili jasnejših predlogov za rešitev, so odbori izvolili skupno komisijo, 
ki bi proučila, katere pristojnosti naj se dajo občinam in katere naj zadrži 
okraj. Na seji dne 11. julija 1955 je ta komisija predlagala, naj se že s tem 
zakonom bistveno spremeni sedanje stanje in naj se temeljne pristojnosti s 
področja gozdarstva prenesejo na nove občine. Okraji pa naj obdrže le tiste 
pomembne inštrumente, s katerimi bi lahko preprečili morebitne slabe po- 
sledice tako obsežnih pravic občin v upravljanju gozdov. 

Vendar oba odbora Republiškega zbora nista sprejela predlogov komisije, 
niti ne njene argumentacije, ker je velika večina članov obeh odborov menila, 
da je danes to vprašanje nerešljivo ne le zaradi pomanjkanja gozdarskih 
kadrov, ampak ker to vprašanje tudi načelno še ni dovolj razčiščeno, zaradi 
česar ni utemeljenega razloga, da bi s prenosom hiteli. To še prav posebno 
zato, ker bodo občine sedaj v začetku že tako zelo obremenjene z vrsto novih 
zadev. V diskusiji je tudi osnutek zveznega in republiškega zakona o gozdovih, 
ki bo postavil temeljna načela za upravljanje z gozdovi, ki so zelo pomemben 
del splošnega ljudskega premoženja. Po mnenju obeh odborov v sedanjih raz- 
merah važnost gospodarjenja z gozdovi mnogo presega pomen ozkih lokalnih 
interesov in lokalnega gospodarjenja, ter ni to samo problem naše republike, 
ampak zvezni problem. 
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Po razpravi od člena do člena sta nato odbor /a organizacijo oblasti in 
uprave in zakonodajni odbor Republiškega zbora soglasno sprejela še predlog 
zakona o prisiojnostili občinskih in okrajnih ljudskih odborov v celoti s temi 
spremembami in dopolnitvami. 

1. člen: Na koncu druge vrste prvega odstavka se za besedo »okrajev« 
vnese v oklepaju »(Uradni list FLRJ. št. 26-269/53)« tako, da se ta del stavka 
glasi: »... . splošnega zakona o ureditvi občin in okrajev (Uradni list FLRJ, 
št. 26-269/35). se s tem zakonom...«. 

7. člen: V drugi vrsti drugega odstavka se beseda »spremenjene« popravi 
\ spremenjeni«, tako da se ta del stavka glasi: .... molče spremenjeni s 
poznejšimi predpisi...... 

K), člen: V drugi vrstici se črta besedica »še«, tako da se ta del stavka 
glaei:   »   natančnejše  predpise «. 

V »Prilogi 1«: Pod točko »b) kmetijstvo«, (Priloga I A) se črta Vil. s 
celotnim  besedilom. 

Naslednje točke se  prenumerirajo. 
Pod točko »5. Na področju ljudskega zdravstva« se pod 111 v drugem 

odstavku vnese beseda »navodila«, tako da se začetek drugega odstavka 
le točki- glasi:  »naloge  iz 3. točke, na vodila opravlja ljudski odbor....«; 

Pod 1.. točka Xlil, se v drugi vrsti prečrta beseda »mer« in nadomesti 
z besedo »ukrepov«. 

Pod točko »5. Na področju prosvete in kulture« se pod 6., točka IV. v 
drugi vrsti popravi napačna označba točke »23. točka« v pravilno označbo 
»22. točku«; 

Pod t., točka VI se popravi v vseh treh vrstah beseda »vajeniških« v 
»vajenskih«, tako da se glasi: 

»i. registracija ter evidenca vajenskih pogodb in pošiljanje učnih pogodb 
upraviteljstvu vajenskih  tečajev oziroma mešanih  vajenskih šol — 4. točka: 

Pod točko »8. Druge zadeve« se dopolnila točki II. in 111.. tako da se 
glasita: 

II. 
Zak-on o sladkovodnem ribiSiou (Uradni list LRS, št. 26-95/54): 
1. zaprisega ribiških čuvajev — 30. člen; 
2. dajanje   pritrditev   za   nastavljanje   in   razreševanje   ribiških   čuvajev 

— 30. člen. 
Zadeve iz I. točke opravlja predsednik ljudskega odbora, i/, druge točke 

upravni organ. 

III. 

Zukon o loou (Uradni lisi LRS, št. 26-94/55): 
1. izdajanj«! dovoljenj  za nastavljanje strupov — 28. člen; 
2. zaprisega  lovskih čuvajev — 38. člen; 
"i. izdajanje pritrditev za nastavljanje in razreševanje lovskih čuvajev 

— 38. člen. 
Zadeve iz 2. točke opravlja predsednik ljudskega odbora, iz I. in 3. točke 

upravni organ. 
Pod točko »a) kmetijstvo« (Priloga 1 B) se črta III. s celotnim besedilom. 
Naslednje točke se prenumerirajo. 
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Pod točko »b) gozdarstvo« se pod dosedanjo VIII (odslej Vil.) popravi in 
dopolni  (očka 1.', (ako da se glasi: 

»1. izdajanje sečnih  dovoljenj   za sečnjo  gozdnega  drevja  v   količini do 
(0 prm v mejah sečnega načrta  —   l.iočka 4. člena;« 

Pod (očko »4. Na področju socialnega varstva« se vnese: »1«. 
V »Prilogi IU: 
Pod (očko »c) kmetijstvo« se čr(a VII. s celotnim besedilom. 
Naslednje (očke se prcnnnierirajo. 
Pod (očko »2. Na področju konuinalnih zadev in gradbeništva« se v 

njem   odstavku VI. v zadnji vrsti popravi beseda »določi« v »določeni« 
zad- 
lako, 

določeni  organ, da  se zadnja vrsta zadnjega odstavka  VI.  (očke glasi: 
iz 1. in 2. točke upravni organ.« 

Pod točko »3. Na področju ljudskega zdravstva« se pod točko I, v drugi 
vrsti pod 2. popravi beseda »družbenega« v »družbena«, tako da se ta del 
stavka  glasi:   ». . .  družbena  organizacija  ali   zavod...«; 

pod 111. se popravi točka 3. tako, da se novo besedilo glasi: »3. sestav- 
ljanje okrajne statistike O mrliški pregledni službi in polletnih poročil za 
republiške organe — 25. člen.« 

Pod točko »4. Na področju socialnega varstva« se popravi zadnji odsta- 
vek 1. pod »4. Na področju socialnega varstva«, tako da se ta odstavek glasi: 

»Zadeve iz (očk 1., 2. b, 2. č in 2. j opravlja ljudski odbor po obeh zborih, 
iz (očk 2. c in 5. na skupni seji obeh zborov, iz točk 2. a, 2. d, 2. e, 2. f, 2. g, 2. i 
in 3. opravlja svet, iz (očk 2. h in 4. upravni organ.« 

Pod točko »6. Na področju prosvete in kulture« se pod IV. popravijo 
napake  V  drugi   vrsi i   (očke   I.,  ki  se glasi: 

»I. določanje višine mesečnega honorarja honorarnim učiteljem, pred- 
metnim  nči(eljem  ali .. .«; 

pod IV. (očka 3. se v drugi vrs(i vnese besedica« »in«, (ako da se (a vrsta 
glasi:  »... nižje in srednje  umetniške šole —  19. (očka;« 

Razen (ega Sta oba odbora popravila še nekatere manjše tiskovne napake 
v besedilu predloga zakona in ga sprejela v celoti. 

Odbor za organizacijo oblasti in uprave in zakonodajni odbor Republi- 
škega zbora Ljudske skupščine LRS predlagala Republiškemu zboru, da 
predlog zakona o pristojnostih občinskih in okrajnih ljudskih odborov v 
zadevah, ki so urejene z dosedanjimi republiškimi predpisi sprejme z nave- 
denimi spremembami  in dopolnitvami. 

7,a poročevalca obeh odborov je bil določen ljudski poslanec  Jakob Zen, 

SiR 489/1-55. 
Ljubljana, dne 11. julija 1955. 

Poročevalec: 

Jakob   Zen    I.  r. 
Predsednik 

odbora za organizacijo 
oblasti   in   uprave: 

Vlado   Krivic   1.   r. 

Predsednik 
zakonodajnega odbora: 

Jože   P c t e j a u   1.  r. 
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LIUDSKA SKUPŠČINA 
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE 

ZBOR PROIZVAJALCEV 

Zakonodaj ni осЉог 

POROCI \.0 

zakonodajnega odbora Zbora proizvajalcev Ljudske skupščine LRS 
k predlogu zakona o pristojnostih oLeinskih iu okrajnih ljudskih odborov 

v zadevali, ki so urejene z dosedanjimi republiškimi predpisi 

Zakonodajni odbor Zbora proizvajalcev je .skupno /. zakonodajnim odbo- 
rom in odborom za organizacijo oblasti in uprave Republiškega zbora na 
skupnih sejah dne 4. in 11. julija 1^5 obravnaval predlog zakona o pristoj- 
nostih občinskih in okrajnih ljudskih odborov, ki ga je predložil Izvršni svet 
v sklepanje Ljudski skupščini LRS. 

Po obrazložitvi zastopnika Izvršnega sveta je odbor skupno z odboroma 
Republiškega zbora obravnaval predlog zakona najprej v načelu, mito pa je 
podrobno obravnaval posamezne člene zakonskega predloga. Pri tem je ugo- 
tovil, da je zakonski predlog v skladu z enotnimi načeli nove komunalne 
ureditve, kakor tudi z ustreznimi, že sprejetimi zveznimi in republiškimi 
zakoni. 'Zakonski predlog- predvideva obsežen prenos dosedanjih pristojnosti 
okrajnih ljudskih odborov na nove občinske ljudske odbore v skladu z novimi 
funkcijami občine — komune in hkrati pravilno razmejuje pristojnost za 
urejanje zadev po posameznih organih ljudskega odbora. Kot tak bo ta 
zakon uveljavil nove funkcije občin in okrajev in koristno pripomogel k 
boljšemu praktičnemu upravnemu delu. 

Predloženi zakon postavlja težišče komunalnega samoupravljanja na 
občino, kar je važen napredek v našem procesu razvijanja novih družbenih 
odnosov in Utrjevanja temeljev naše demokratične in socialistične družbene 
ureditve. S tem zakonom in z zveznim zakonom o pristojnostih ljudskih 
odborov občin in okrajev se prenaša vrsta zadev na občine in okraje. Tako 
bodo sedaj dobile občine večje kompeteuce, kot so jih doslej imele najraz- 
vitejše občine, namreč  mestne občine s  posebnimi  pravicami. 

Pri posameznih členili oziroma točkah zakonskega predloga je sprejel 
odbor nekaj nebistvenih sprememb zakonskega predloga, ki so navedene v 
nadaljnjem tekstu poročila. Pomembnejšo spremembo zakonskega predloga 
predlaga odbor le pri razmejitvi pristojnosti med občinskimi in okrajnimi 
ljudskimi odbori v zadevah gozdarstva. V obsežni razpravi v tej zadevi je 
odbor ugotovil, da predlog zakona izhaja iz stališča, da se na nove občinske 
ljudske odbore ne prenašajo nobene nove pristojnosti S področja gozdarstva, 
ampak se do nadaljnjega v celoti pridržijo okrajnim ljudskim odborom. 
Predlagatelj zakona to utemeljuje predvsem s pomanjkanjem strokovnih 
gozdarskih kadrov za vse nove občine, s smotrnostjo gospodarjenja Z gozdovi 
na obsežnejših gozdarskih območjih, kot jih imajo nove občine, dalje 
slabimi izkušnjami dosedanjega odnosa mnogih občin do čuvanja gozdov 
in končno s tem, da se pripravljajo novi zvezni in republiški predpisi 

s področja gozdarstva, zaradi česar bi bilo nespametno že s tem zakonom 
radikalneje spremeniti sedanje razmere, ampak je treba počakati do izida 
omenjenih predpisov. 

s 
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Odbor smatra, da so ti razlogi zelo tehtni, da pa je vendar potrebno že 
8 tem zakonom bistveno spremeniti sedanje stanje in da je treba temeljne 
pristojnosti 8 področja gozdarstva prenesti na nove občine. Okrajem pa je 
treba zadržati le tiste pomembne instrumente, s katerimi bi lahko preprečili 
morebitne slabe posledice tako obsežnih pravic občin v upravljanju gozdov. 
Ti instrumenti bi bili predvsem: formiranje okrajne gozdarske inšpekcije, 
taksacija gozdov, izdajanje okrajnega gozdno-nreditveiiega načrta in potrje- 
vanje gozdno-nreditvenih načrtov občin in gozdnih gospodarstev, potrjevanje 
sečnih načrtov občin, urejanje vseh zadev glede žagarskih obratov itd. Pod 
takimi pogoji bi bilo mogoče zagotoviti smotrno gospodarjenje Z gozdovi v 
okraju, hkrati pa omogočiti široko pobudo občin za izboljšanje gozdnega 
gospodarstva in okrepiti njihovo odgovornost do čuvanja gozda. Nasprotno 
pa sedanja in tudi predlagana oddvojenost občin od upravljanja gozdov vseh 
sektorjev slabi njihovo pozitivno pobudo in jih dela dejansko neodgovorne 
Za ravnanje z gozdom. V takem stanju nujno pride do še večjega izraza nji- 
hova težnja za povečanjem sečnje in malomarnost do gozdno-obnovitvenih 
del. V razpravi so bile iznesene še mnoge druge slabe posledice sedanjega 
centraliziranega upravljanja gozdov po okrajnih gozdarskih upravah, ki pa 
se bodo z združitvijo okrajev še znatno povečale. Glede pomanjkanja gozdar- 
skih kadrov za obsežnejšo decentralizacijo pristojnosti s področja gozdarstva 
na občine^ je odbor mnenja, da je to zelo resna ovira, da pa je mogoče s 
smotrnejšo razmestitvijo teh kadrov in zlasti s skrčenjem okrajnih gozdnih 
uprav pretežni večini občin zagotoviti potreben višji ali vsaj srednji gozdar- 
ski kader. Po drugi strani pa bo lahko večja prizadevnost občin in tudi 
kmetov za gojitev gozdov, ki bo dosežena s predlagano decentralizacijo, vsaj 
deloma nadomestila pereče pomanjkanje strokovnih kadrov. Sicer pa odla- 
šanje nujne decentralizacije funkcij na področju gozdarstva na bližnjo bodoč- 
nost  prav tako ne more rešiti  tega perečega vprašanja. 

Iz vseh teh razlogov je odbor z večino glasov sklenil predlagati Zboru 
proizvajalcev bistveno spremembo zakonskega predloga glede razmejitve 
pristojnosti 8 področja gozdarstva. Pri tem sporočamo, da sta oba odbora 
Republiškega zbora te spremembe odklonila. 

K posameznim členom zakonskega predloga predlaga odbor le-le spre- 
membe: 

l.člcn:  Na  koncu   druge  vrste  prvega  odstavka  se  za besedo  »okrajev« 
vneso v oklepaju »(Uradni list FLRJ, št. 26-269/55)« tako, da se ta del stavka 

glasi:  :•.... splošnega zakona o ureditvi občin in okrajev (Uradni list FLRJ, 
št. 26-269/55) se s tem zakonom . . .«. 

7.člen: V drugi vrsti drugega odstavka se beseda »spremenjene« popravi 
v »spremenjeni«, tako da se ta del stavka glasi: ». . . molče spremenjeni s 
poznejšimi predpiši...«. 

16. člen: V drugi vrstici se črta besedica »še«, tako da se ta del stavka 
glasi:    ... natančnejše predpise...«. 

V »Prilogi /«; Pod točko »b) kmetijstvo«, (Priloga 1 A) se črta Vil. s ce- 
lotnim besedilom. 

Naslednje točke se prenumerirajo. 
Celotno poglavje »c) gozdarstvo« se dopolni in spremeni tako, da se glasi: 

»c)   gozdarstvo 
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IX. 
Zakon o gozdovih (Uradni  list   LRS, št. 22-78/5")): 
l.skrl), da se gozdovi olminijo. da se zagotovi trajnost gozdne proizvod- 

nje ter da se zanemarjeni gozdovi izboljšajo In uredijo — 2. člen; 
2. izdelovanje gozdno-gospodarskih načrtov za posamezne gozdne gospo- 

darske enote v  občini  — 4. člen; 
3. izvršitev pogozditve na stroške zadruge oziroma zasebnika, ki kijnb 

nalogu  ni  pogozdil zemljišč  v določenem  roku — 9. člen; 
4. odrejanje ukrepov za odpravo pustošenja v gozdovih — 12. člen: 
5. dovoljevanje zasilnih  poli za spravilo  lesa — 17. člen; 
6. izrekanje   prepovedi   paše  in   žirjenja   —   18. člen; 
7. nadzorstvo nad gospodarjenjem z vsemi gozdovi v občini po prvem 

odstavku 24. člena; 
8. upravljanje gozdov splošnega ljudskega premoženja v občini po dru- 

gem odstavku 24. člena; prepuščanje posameznih nalog podjetjem, zavodom 
in državnim organom po tretjem odstavku 24. člena: 

9. izvrševanje začasne uprave zasebnih in zadružnih gozdov na stroške 
lastnika po 27. členu; 

Zadeve iz I. in 9. točke opravlja ljudski odbor, iz I., 5. in 6. svet, iz I.. 
2., 3., 4.. 7. in 9. točke upravni -organ. 

X. 

Uredba o ureditvi prometa z lesom (Uradni list LRS, št. 23-126/52); 
izdajanje spremnie  za   prevoz   lesa   po  5. členu   opravlja   upravni  organ. 

XI. 
Uredba o omejitvi paše koz (Uradni list LRS, št. 34-197/52): 
določanje, koliko smejo redili kmetijska gospodarstva največ koz ter na 

katerih  površinah   in   na   kakšen   način  je  dovoljeno   pasli   koze.  opravlja   v 
soglasju z okrajmim svetom za gospodarstvo po 1. členu  ljudski odbor. 

XII. 
Uredba o sečnjah gozdnega drevja (Uradni list LRS, št. 30-116/54): 
1. dajanje pripomb k nameravanim sečnjam v gozdovih v katerih se 

seka po potrjenem gozdno-gospodarskem načrtu — 2. člen; 
2. izdajanje sečnih dovoljenj do 100 m3 stoječega lesa — 2. točka 4. člena; 
3. sklepanje pogodb o sečnji v gozdovih splošnega ljudskega premoženja, 

ki so v upravi občinskega  ljudskega odbora -- 2. odstavek 4. člena; 
4. izdajanje sečnih nalogov v primerih iz 6. člena; 
5. odkazovanje  drevja   za   posek  —  13. člen: 
6. žigosanje posekanega ali podrtega lesa — 16. člen; 
Zadeve od 1.—6. točke opravlja upravni organ. 

XIII. 
Uredba o plačevanju priapevhov o sklade za obnovo, gojiieo in varstoo 

gozdoo (Uradni lisi LRS, SI. 26-100/54): 
določanje prispevkov s plačilnimi nalogi po 4. in 5. členu opravlja uprav- 

ni organ. 
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\IV. 

Navodilo za izoajanje uredbe o obratonmiju у.аи. nciieciank (Uradni  list 
LRS, St. 14-54/53): 

nadzorstvo  nad  obratovanjem  in   poslovanjem  žag  vciu-ciank   ])() 7. točki 
opravlja upravni organ. 

XV. 

Thedba /.a izorSeoanje zakonu o omejUvi predelave lesa iglavcev (Uradni 
lisi LRS. št.30-115/54): 

1. izdajanje dovoljenj za izjemno tesanje tramov — 2. člen; 
2. izdajanje  dovoljenj   za  izjemno  predelavo  iglavcev   v  drva >. člen. 
Zadeve iz I. in 2. točke opravlja upravni organ. 

XVI. 

Odredba o uhrepih  proti ihodljivemu mrčesu in naleiljivim boleznim 
na gozdnem drevju (Uradni list LRS, št. 12-70/49): 

1. nadzorstvo nad izvajanjem odredbe — II. točka; 
2. odrejanje  ukrepov  za   zatiranje   bolezni   in   mrčesa   po  7.  in   11. točki; 
3. opravljanje nalog iz H. točke in prvega odstavka 10. točke. 
Zadeve od 1.—3. točko opravlja upravni organ. 

XVII. 

Pravilnik o opravljanju logarske službe o Ljudski republiki Sloveniji 
(Uradni list LRS. Si25-132/51): 

nastavljanje logarjev po 5. členu opravlja s statutom določeni organ. 

XVIII. 

Odredba o  ukrepih   proti  kostanjevemu  raku   in  črnilovki  (Uradni   list 
LRS, št. 33-191/52): 

f. sprejemanje prijav o pojavu bolezni        2. točka; 
2. vodstvo propagandnih akcij in pouk ljudstva — 5. točka. 
Zadeve iz  1. in 2. točke opravlja upravni organ. 

XIX. 
Odredba o omejitvi sekanja in gojitvi domačega oreha (Uradni list LRS. 

Št. 2-11/53): 
1. izdajanje dovoljenj za izjemno sečnjo domačega oreha — 3 odstavek 

3. točke; 
2. nadzorstvo nad izvajanjem odredbe — 6. točka. 
Zadeve iz  1.  in 2. točke opravlja upravni organ. 

XX. 
Navodilo o ureditvi gozdarske službe o okrajih   in   mestih   (Uradni  list 

LRS. št. 15-55/54): 
1. ustanovitev občinske uprave za gozdarstvo —  II. točka; 
2. opravljanje nalog po III. točki; 
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5. izvrševanje nalog ljudskega odbora v zvezi z neposrednim upravlja- 
njem gozdov splošnega  ljudskega premoženja v občini — IV. loeka; 

1. opravljanje nalog ljudskega odbora v zvezi z neposrednim upravlja- 
njem  obeiuskega   sklada   za   varstvo,  gojitev   in   obnovo  gozdov   —  V. toeka; 

5. imenovanje šefa občinske uprave za gozdarstvo — VI. toeka: 
6. doloeauje logarskih okolišev — IX. točka. 
Zadeve iz I. in 5. točke opravlja ljudski odbor, iz 2., 3., 4. in f). točke pa 

upravni organ. 
Nadaljnje točke se preuunierirajo. 
Pod točko »5. Na področju ljudskega zdravstva« se pod točko 111 v 

drugem odstavku vnese beseda »navodila«, tako da se začetek drugega od- 
stavka te točke glasi: »naloge iz 5. točke navodila opravlja ljudski odbor...«: 

l)od 1. točko XIII se v drugi vrsti prečrta beseda >incr« in nadomesti z 
besedo sukrepov«. 

Pod točko »5. Na področju prosvete in kulture se pod 6; točka IV. V 
drugi vrsti popravi napačna označba točke »23. točka« v pravilno označbo 
»22. točka«; 

pod   1. točka   VI.  se  popravi   v vseh   treh   vrstah   beseda   »vajeniških«   v 
vajenskih«, tako da se glasi: 

»1. registracija ter evidenca vajenskih pogodb in pošiljanje učnih pogodb 
upraviteljstvu vajenskih tečajev oziroma  mešanih vajenskih šol — 4. točka;- 

Pod točko »8. Druge zadeve« se dopolnita točki II. in 111., tako da se 
trlasita: 

11. 

Zakon o sladkovodnem ribišiDu (Uradni list LRS, št. 26-95/54): 
1. zaprisega ribiških čuvajev — 30. člen; 
2. dajanje   pritrditev   za   nastavljanje   in   razreševanje   ribiških   čuvajev 

— 30. člen. 
Zadeve iz 1. točke opravlja predsednik ljudskega odbora, iz 2. točke 

upravni organ. 
111. 

Zakon o lomi (Uradni list LRS, št. 26-94/54): 
1. izdajanje dovoljenj za nastavljanje strupov — 28. člen; 
2. zaprisega lovskih čuvajev — 38. člen; 
3. izdajanje   pritrditev   za   nastavljanje   in   razreševanje   lovskih   čuvajev 

— 38. člen. 
Zadeve iz 2. točke opravlja predsednik ljudskega odbora, iz 1. in 3. točke 

upravni organ. 
Pod točko »a) kmetijstvo« (Priloga I B) se črta lil. s celotnim besedilom. 
Naslednje točke se prenumerirajo. 
Pod točko Љ) gozdarstvo« se dosedanja točka Vil (odslej VI) črta 2. in 

celotno besedilo, prav tako pa v zadnjem odstavku  besedi »2 in«; 
pod VIII se dopolni I. točka: »izdajanje... do 10 prm v mejah sečnega 

načrta — 1. točka 4. člena;« 
Pod točko »4. Na področju socialnega varstva« se vnese: »I«. 
V »Prilogi Ih: 
Pod točko ;>c) kmetijstvo« se črta Vil. s celotnim besedilom. 
Naslednje točke se prenumerirajo. 
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Pod točko »č) gozdarstvo« se pod dosedanjo točko X. (odslej IX) črtajo 
i., 5., 6., 7., 10. in 11. točka. Točke, ki ostanejo se prcnumerirajo. Točke, ki so 
izpadle se črtajo tudi v zadnjem odstavku  te točke; 

pod XI. (odslej X.) se črtajo 2., 3., 4., 5. in 8. točka, preostale točke se 
prenumerirajo. Crtane točke izpadejo tudi v zadnjem odstavku; 

pod XIII. (odslej XII.) se črta L točka, ki izpade tudi iz zadnjega odst.; 
črta se dosedanja XVI. točka. Nadaljnje točke se prenumerirajo; 
pod dosedanjo XVII. točko se črtata 2. in 3. točka, ki izpadeta tudi iz 

zadnjega odstavka.  Preostali točki se prenninerirata; 
črtata se dosedanji XVIII. iu XIX. točka. Nadaljnje točke se prenume- 

rirajo; 
pod dosedanjo XX. točko se črta 1. točka, ki izpade tudi iz zadnjega 

odstavka; 
pri dosedanji XXI. točki se črta 5. točka in t), točka omeji, tako da ostane 

samo »določanje gozdnih revirjev«, medtem ko se črta »in logarski!) okolišev«. 
3. točka se črta tudi v zadnjem odstavku. 

Pod točko »2. Na področju komunalnih zadev in gradbeništva« se v zad- 
njem odstavku VI. v zadnji vrsti popravi beseda »določi« v »določeni« tako, 
da se zadnja vrsta zadnjega odstavka VI. točke glasi: ». . . določeni organ, 
iz 1. in 2. točke upravni organ.« 

Pod točko »3. Na področju ljudskega zdravstva« se pod točko I. v drugi 
vrsti pod 2. popravi beseda »družbenega« v »družbena«, tako da se ta del 
stavka glasi:  »... družbena organizacija ali  zavod...«; 

pod III. se popravi točka 3. tako, da se novo besedilo glasi: »3. sestavlja- 
nje okrajne statistike o mrliški pregledni službi in polletnih poročil za repu- 
bliške organe — 25. člen.« 

Popravi se zadnji odstavek I. pod »4. Na področju socialnega varstva«, 
lako da se ta odstavek glasi: 

»Zadeve iz točk I., 2. b, 2. č in 2. j opravlja ljudski odbor po obeli zborih, 
iz točk 2. c in 5. na skupni seji obeh zborov, iz točk 2. a, 2. d. 2. e, 2. f, 2. g, 
2.1 in 3 opravlja svet, iz točk 2. h in 4. upravni organ.« 

Pod ločko »6. Na področju prosvete in kulture« se pod IV. popravijo 
napake v drugi vrsti točke  I.. ki se glasi: 

»1. določanje višine mesečnega honorarja honorarnim učiteljem, predmet- 
nini  učiteljem ali . . .«; 

pod IV. točka 3. se v drugi vrsti vnese besedica »in«, tako da se ta vrsta 
glasi:  »., .  nižje in  srednje  umetniške šole —   19. točka;« 

Odbor je izvedel še nekatere tiskovne popravke v besedilu predloga 
zakona,  nakar je sprejel  še  predlog  zakona  v celoti. 

Zakonodajni odbor predlaga Zboru proizvajalcev, da predlog zakona o 
pristojnostih občinskih in okrajnih ljudskih odborov v zadevah, ki so urejene 
/. dosedanjimi republiškimi predpisi, sprejme z navedenimi spremembami 
in dopolnitvami. 

Za poročevalca je odbor določil ljudskega poslanca Andreja Svetka. 
Št. P 134/1-55. 
Ljubljana, dne 11. julija 1953. 

Poročevalec: Predsednik: 

Andrej    Svetek    I.   r. Danijel    Lep in   I.  r. 
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PREDLOG  OD I, OKA 
O  VIŠJI   PEDAGOŠKI   ŠOLI 

Splošne   določi) e 

I. 

Višja pedagoška šola v Ljubljani se vodi po načelih o družbenem vodstvu. 
Šolo neposredno vodijo organi, ki so določeni s (em odlokom. 
Svet  /.a  prosvelo in  kulluro  I.RS izvršuje v zvezi z vodstvom šole s tem 

odlokom določene pravice in dolžnosti. 

2. 

Šola ima pomen za vso ljudsko  republiko Slovenijo. 

Namen šole je, vzgajali višje kvalificirano učno osebje za pouk na 
splošno izobraževalnih šolah ter na šolah za defektne otroke in mladino. 

4. 

Pouk na Soli traja najmanj dve in največ tri leta. 
Pouk se izvaja po predmetnih skupinah, ki se po potrebi združujejo 

v odseke. 
Pouk in izpiti na šoli so javni. 

5. 

Izobrazba absolventov Višje pedagoške šole, ki imajo diplomski izpit, 
ustreza višji šolski izobrazbi. 

b. 

Šola   ima   samostojen   predračun   dohodkov    in   izdatkov,   ki   ga   potrdi 
Ljudska skupščina LUS kot  prilogo republiškega proračuna. 

Direktor šole je odredbodajalec  za  izvajanje  predračuna. 

V o d s t v a   šole 

7. 

Šolo   neposredno   vodijo  šolski  svet,  učiteljski   zbor   in   direktor. 

8. 
Šolski svet  sestavljajo: 
trije člani, ki jih izvoli  učiteljski zbor izmed predavateljev na šoli; 
član.  ki ga  izvolijo študenti  izmed sebe: 
član, ki ga izvoli izmed Ijndskili odbornikov okrajni ljudski odbor 

I jubljaua: 
sedem do devet članov, ki jih imenuje Svet za prosvelo in kulturo LRS 

izmed oseb, ki jih predlagajo združenja in društva prosvetnih delavcev, in 
izmed drugih javnih delavcev; 

direktor šole. 
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Delovna doba svela traja dve [etij posamcznoRa člana lahko odpokliče 
ozironm razreši i)red potekom tega časa tisti, ki pa je izvolal ozir. imenoval. 

Svet za prosveto in kulturo LRS lahko razpusti .šolski svet. če ta zane- 
marja svoje dolžnosti ali če njegovo delo nasprotuje zakonu. Zoper lakšno 
odločbo Sveta ima šolski svet pravico do pritožbe na Izvršni svet Ljudske 
skupščine LR Slovenije. 

•J. 

Šolski   svet   izvoli   izmed   sebe   predsednika.   Direktor   šole   ne   more   biti 
predsednik šolskega sveta. 

10. 

Seje šolskega sveta sklicuje iu vodi predsednik. Predsednik skliče sejo 
po svojem preudarku. Predsednik mora sklicati sejo v začetku šolskega leta, 
ob koncu polletja in ob koncu šolskega leta in tudi, kadar to zahteva tretjina 
članov, učiteljski zbor ali direktor šole. 

Seje pripravlja predsednik sveta s pomočjo direktorja šole. 

II. 
Šolski svet: 
— predpiše statut šole in ga predloži Svetu za prosveto in kulturo I,RS 

v potrditev; 
— sestavlja predlog predračuna dohodkov iu izdatkov šole iu skrbi za 

njegovo izvajanje; 
— predlaga Svetu za prosveto in kulturo LHS predmetnike za pred- 

metne skupine in učne načrte za posamezne predmete; predlaga, kako naj se 
organizira pouk, ter obravnava druga vprašanja, ki se tičejo pouka; 

— predlaga sistemizacijo delovnih mest na šoli za učno, administrativno 
iu tehnično osebje; razpisuje natečaj za učno osebje na sistemizirana delovna 
mesta; daje predloge za imenovanja direktorja in učnega osebja oziroma daje 
mnenje o izvolitvi profesorjev višje šole; 

— potrjuje izvolitev predstojnikov odsekov iu starešin predmetnih 
skupin; 

— obravnava predloge in pritožbe študentov in šolskega osebja v zvezi 
s poukom in delom šole; 

— skrbi za primerne življenjske iu delovne pogoje študentov; 
— obravnava prošnje in daje predloge za dodelite\  štipendij študentom; 
  nadzoruje  uporabo  splošnega   ljudskega   premoženja,   ki   je  dano  v 

uporabo šoli; 
rešuje druge zadeve, za  katere  je pristojen po posebnih  predpisih. 

Član   šolskega   sveta,   ki   ga   volijo   študenti,   ne   glasuje,   kadar   se   daje 
mnenje o izvolitvi  profesorjev višje šole, o  potrditvi  izvolitve  predstojnikov 
odsekov in starešin za predmetne skupine, o predlogih za imenovanje direk- 
torja in drugega učnega osebja ter o predlogih za predmetnike iu učne načrte. 

I-'. 

Šolski svet dela iu izvršuje vse pravice, ki mu pripadajo, samo na svojih 
sejali. 

Šolski svet je sklepčen, če je na seji navzočih veČina članov sveta. Svet 
sklepa Z večino glasov navzočih članov. 
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13. 

Učiteljski zbor sestavljajo vsi predavatelji šole, ki so redni uslužbenci 
šole, in trije člani, ki jih izvoli drugo učno osebje izmed sebe. Predavatelji 
na šoli so lahko profesorji višje šole, po potrebi pa tudi profesorji srednje 
šole in predmetni učitelji; profesorji srednje šole in predmetni učitelji obdrže 
svoj naziv in plačo, ki jim pripada glede na ta naziv. 

Učiteljski zbor zlasti: 
— skrbi za to, da se zakoni in drugi predpisi ter sklepi in smernice 

prosvetnih organov pravilno izvajajo: 
— obravnava vprašanja, ki se tičejo pouka in vzgojnega dela na šoli m 

njunega zboljšanja; 
— izdela predlog predmetnika za vsako predmetno skupino in predlog 

učnih načrtov za posamezne predmete; 
— izdela podroben učni načrt za vsak predmet in skrbi za njegovo 

izvajanje: 
— voli profesorje višje šole; 
— voli na predlog učiteljskega zbora posameznega odseka in predmetne 

skupine predstojnika odseka in starešine za posamezne skupine; 
— razpisuje natečaj  za  vpis študentov na šolo; 
— gospodari s splošnim ljudskim premoženjem, ki je dano šoli v 

u i) o rabo; 
— imenuje člane disciplinskega sodišča za študente; 
— odloča na drugi stopnji o pritožbah zoper odločbe disciplinskega sodi- 

šča za študente; 
— rešuje druge  zadeve,  za  katere je  pristojen   po  veljavnih   predpisih. 
Za profesorja višje šole je lahko izvoljen samo kandidat, ki ima popolno 

fakultetno izobrazbo,  vsaj  S  let   uspešnega  pedagoškega  dela  in se odlikuje 
s strokovnim znanjem. 

Profesorji višje šole se ponovno volijo vsako peto leto. 

14. 

Seje učiteljskega zbora sklicuje direktor po svojem preudarku, mora pa 
sklicati sejo, če to zahteva šolski svet, učiteljski zbor odseka ali predmetne 
skupine ali  petina članov učiteljskega zbora šole. 

Sklep učiteljskega zbora velja, če glasuje zanj večina vseh njegovih 
članov. 

15. 

Ce misli učiteljski zbor, da sklep šolskega sveta ni V skladu z veljavnimi 
predpisi, lahko zadrži njegovo izvršitev. Tak sklep mora direktor šole takoj 
predložiti Svetu za proeveto in kulturo LRS v odločitev. 

16. 

Učiteljski zbor odseka ali predmetne skupine sestavljajo vsi predavatelji 
odseka ali  predmetne skupine. 

Učiteljski zbor odseka oziroma predmetne skupine obravnava in rešuje 
vprašanja, ki se nanašajo na pouk in druga vprašanja, ki imajo pomen za 
posamezne odseke ali predmetne skupine. 
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Seje učiteljskega zbora odseka aH predmetne skupine vodi predstojnik 
odseka ali starešina predmetne skupine. 

17. 

Zastopniki študentov se lahko udeležijo sej učiteljskega zbora šole, odseka 
ali prcdmotne skupine, kadar se obravnavajo vprašanja pouka in izvajanju 
študijskih pravil; na seji lahko povedo svoje mnenje in dajo svoje predloge. 

18. 

Direktorja šole imenuje Svet za prosveto in kulturo LRS. Za direktorja 
se lahko imenuje samo, kdor ima pogoje za profesorja višje šole po tem 
odloku. 

Direktor vodi neposredno delo šole, pripravlja in vodi seje učiteljskega 
zbora; skrbi za to, da se izvršujejo zakoni in drugi predpisi, smernice pri- 
stojnih prosvetnih organov, statut šole ter odločbe, sklepi in priporočila 
šolskega sveta in učiteljskega zbora; vodi šolsko administracijo ter imenuje 
administrativno in tehnično osebje na šoli na sistemizirana mesta. 

Direktor ima pravico in dolžnost zadržati izvršitev sklepov šolskega 
sveta ali učiteljskega zbora, ki so v nasprotju z zakonitimi predpisi, statutom 
šole ali s splošnimi nalogami šole, sklep učiteljskega zbora pa tudi, če je v 
nasprotju s sklepom šolskega sveta. 

Tak sklep šolskega sveta oziroma učiteljskega zbora mora direktor takoj 
predložiti Svetu za prosveto in kulturo LRS ozir. šolskemu svetu v odločitev. 

19. 

Šolski svet, učiteljski zbor in direktor so za svoje delo odgovorni Svetu 
za prosveto in kulturo LRS, direktor pa tudi šolskemu svetu. 

20. 

Svet za prosveto in kulturo LRS ima v zvezi z vodstvom šole zlasti tele 
pravice in dolžnosti: 

— potrdi statut šole; 
— določi odseke oziroma predmetne skupine in predpiše predmetnike 

in učne načrte ter trajanje pouka v posameznem odseku oziroma za posamez- 
no predmetno skupino; 

— odloča o odpravi posameznih odsekov ali predmetnih skupin oziroma 
o ustanovitvi novih; 

— razpisuje natečaj za mesto direktorja; 
— imenuje direktorja šole in drugo učno osebje oziroma potrjuje izvolitev 

profesorjev višje šole; 
— nadzoruje, kako izvršujejo predpise organi, ki neposredno vodijo šolo; 
— obravnava predlog predračuna šole in ga s svojim mnenjem predloži 

pristojnemu organu; 
— opravlja splošno nadzorstvo nad izvrševanjem predračuna in nad 

gospodarjenjem s splošnim ljudskim premoženjem, ki je dano šoli v uporabo; 
•— opravlja druge naloge, za katere je pristojen po posebnih predpisih. 

25 
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Studenti 

21. 

Na šolo se sprejemajo študenti na podlagi natečaja. 
Na šolo se lahko vpišejo učitelji, ki imajo vsaj dvoletno uspešno prakso 

na šoli za obvezno splošno izobraževanje. 
Svet za prosveto in kulturo LRS določi na koncu vsakega šolskega leta, 

za katere posamezne predmetne skupine se lahko v novem šolskem letu 
vpišejo na šolo tudi absolventi učiteljišč, srednjih splošnih izobiaževalnih 
šol in srednjih strokovnih šol s predpisanim končnim izpitom. 

22. 

Učitelji, ki imajo vsaj dvoletno uspešno prakso na šoli za obvezno splošno 
izobraževanje, se lahko vpišejo na šolo kot izredni študenti, vendar samo za 
predmetne skupine, v katerih je ne glede na naravo pouka to mogoče; katere 
so te predmetne skupine se določi s statutom šole. 

23. 

Redni študent ima pravico in dolžnost obiskovati predavanja, seminarje 
m vaje ter udeleževati se drugega učnega dela in delati izpite. Za opravljanje 
diplomskega izpita veljajo za izredne šludente enaki pogoji kot za redne 
študente. 

Student mora upoštevati šolske predpise ter varovati študentovski ugled 
in ugled šole. Za kršitev teh dolžnosti je študent disciplinsko odgovoren pred 
disciplinskim sodiščem za študenti'. 

Natančnejše določbe o pravicah in dolžnostih študentov in o njihovi 
disciplinski odgovornosti predpisuje statut šole. 

24. 

Študenti lahko ustanovijo strokovna, kulturna in druga društva in 
krožke. 

Pravila teh društev in krožkov morajo biti v skladu s tem odlokom in s 
statutom šole. 

Studenti imajo pravico do zdravstvenega in socialnega varstva ter druge 
pravice in ugodnosti v skladu ž veljavnimi predpisi. 

25. 

Studenti imajo pravico sodelovati pri delu organov, ki neposredno vodijo 
šolo, tako kakor to določa ta odlok. 

Studenti sodelujejo pri vodstvu ustanov, ki se ukvarjajo z njiliovimi 
zdravstvenimi, socialnimi in materialnimi vprašanji. 

26. 

Status študenta višje pedagoške šole preneha z diplomiranjem, najpozne- 
je pa šest mesecev po absolutoriju, z izpisom, obsodbo na strogi zapor, nli 
na zapor daljši kot šest mesecev, dokler taka kazen traja, ali z izključitvijo. 
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Po sklepu šolskega sveta lahko preneha status študenta, če je obsojen 
na kazen omejitve državljanskih pravic, dokler ta kazen traja. 

Prehodne   in   končne   določbe 

27. 

Ne glede na določbe lega odloka o izvolitvi profesorjev višje šole imenuje 
Svet za prosveto in kulturo LRS izmed predavateljev, ki so že na šoli, pro- 
fesorje višje šole, če izpolnjujejo za to predpisane pogoje. 

Rok za prvo ponovno izvolitev profesorjev višje šole iz zadnjega odstavka 
15. ločke tega odloka teče od dneva, ko je izdana odločba o imenovanju po 
prejšnjem odstavku. 

28. 

Z dnem, ko začne veljati ta odlok, preneha veljati odločba o ustanovitvi 
Višje pedagoške šole (Uradni list LRS, št. 27/4?) in vsi drugi predpisi, ki so z 
njim v nasprotju. 

29. 

Ta odlok začne veljali z dnem objave v Uradnem listu LRS. 

OBRAZLOŽITEV 

Višja pedagoška šola v Ljubljani je bila ustanovljena z odločbo vlade 
LRS o ustanovitvi Višje pedagoške šole v Ljubljani (Uradni lis! LRS, Št.. 
27/47) z nalogo »da pripravlja kvalificirane učitelje za poučevanje v višjih 
razredih sedemletnega obveznega šolanja (višjili osnovnih šolali, v višjih 
razredih sedemletke in nižjih razredih gimnazije) za delo na posebnih šolah 
za defektne otroke in vzgojiteljsko delo v vzgojnih domovih« (2. člen odločbe). 
Šola je bila organizirana kot proračunski zavod republiškega pomena /. 
individualnim vodstvom. Ustanovitev šole je terjala potreba po hitrejši vzgoji 
višje kvalificiranega vzgojnega osebja, ki ga je zaradi večanja števila splošno 
izobraževalnih  šol zelo manjkalo. 

Glede na izvršene ustavne spremembe, zlasti glede na uzakonjeno načelo 
družbenega upravljanja na prosvetnem področju pa je treba na novo in v 
skladu z nastalimi spremembami urediti  temeljna vprašanja te šole. 

Predloženi predlog odloka upošteva omenjene spremembe, razen tega pa 
še nekatere druge, ki se tičejo dela na šoli glede na mesto, ki ga šola zavzema. 
K samemu  predlogu  odloka  pa je  treba opozoriti  še  na  tele okoliščine: 

Višja pedagoška šola ima sicer določeno mesto v sistemu šolstva in je 
njena naloga vzgoja predmetnih učiteljev za pouk na splošno izobraževalnih 
šolah do Stopnje nižje gimnazije in za vzgojo učiteljev defeklologov. Vendar 
je šola kot ena izmed oblik vzgajanja učnega osebja začasnega pomena. Za 
sedaj še ni mogoče jasno določili smeri, v katero se bo šola še razvijala 
oziroma koliko časa bo še ta šola potrebna. Zato pa naj bi se lisla vprašanja, 
ki jih je treba urediti, uredila z odlokom in ne z zakonom. 

V letu 1953 so bila sredstva za šolo črlana iz republiškega proračuna ter 
se šola od   tedaj   naprej   vzdržuje  i/,  proračuna  MLO   Ljubljana.  Vse druge 

25* 
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višje šole v LR Sloveniji in višje pedagoške šole v drugih republikah pa se 
vzdržujejo iz republiških proračunov. Clcde na republiški pomen šole bi 
bilo potrebno, da se šola vzdržuje iz proračunu LRS. 

Organi družbenega vodstva so v predlogu določeni po vzorcu zakona o 
vodstvu šol, glede njihove pristojnosti pa so upoštevana tudi načela, ki 
veljajo za fakultete. 

Ker šola ni samoupravni zavod kot so fakultete in vmesna stopnja med 
popolno splošno izobraževalno šolo in fakulteto, so v predlogu določene tudi 
pristojnosti Sveta za presveto in kulturo LRS kot republiškega organa uprave. 

Študijski režim in status študentov sta po predlogu odloka prilagojena 
študijskemu režimu na fakultetah in statusu študentov fakultet. 

Podrobnejša ureditev organizacije šole in dela na šolli se prepušča 
statutu šole. 

Glede na 8. točko 21. člena republiškega ustavnega zakona je za izdajo 
predpisa O tej šoli potreben akt Ljudske skupščine LRS. 

LJUDSKA SKUPŠČINA 
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE 

REPUBLIŠKI ZBOR 

Odbor za prosveto in kulturo 

POROČILO 

odbora za prosveto in kulturo Republiškega zboru Ljudske skupščine LRS 
k predlogu odloka o Višji pedagoški šoli 

Odbor za prosveto in kulturo je na svoji 8. in 9. seji, dne 6. in 12. julija 
1955, obravnaval predlog odloka o Višji pedagoški šoli. 

Glede na izvršene ustavne spremembe, predvsem pa glede na uzakonjeno 
načelo družbenega upravljanja na prosvetnem področju, je treba na novo 
in v skladu z ostalimi spremembami urediti temeljna vprašanja te šole. 
Čeprav ima Višja pedagoška šola določeno mesto v sistemu šolstva, pa je 
glede na predvideno šolsko reformo ta šola kot oblika vzgajanja učnega 
osebja začasnega pomena. Ker ni mogoče že danes jasno določiti, kako naj bi 
se v prihodnje ta šola razvijala oziroma koliko časa bo Se potrebna, naj bi se 
\sa vprašanja, ki jih je treba urediti v zvezi s to šolo, začasno uredila z 
odlokom ne pa z zakonom. 

Ker se je šolu do sedaj finansirala iz proračunskih sredstev Mestnega 
ljudskega odbora Ljubljana, po določbah predloga odloka pa se bo, ker ima 
pomen za vso Ljudsko republiko Slovenijo, v prihodnje vzdrževala iz repu- 
bliškega proračuna, je Mestni ljudski odbor Ljubljana izjavil, da se obvezuje 
vzdrževati to šolo do konca proračunskega leta 1955. Zaradi tega, predlog 
odloka tudi ni bilo treba predložiti odboru za proračun. 

Odbor za prosveto in kulturo je sklenil pri podrobni obravnavi predla- 
gati Republiškemu zboru naslednje dopolnitve in popravke; 

V 14. vrsti 11. točke in v 16. vrsti 13. točke naj se med besedama »višje 
šole« doda beseda  »pedagoške«. 
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. Začetek prvega in drugega odstavka 21. točke naj se namesto »Na šolo« 
glasi »V šolo«. 

V tretjo vrsto tretjega odstavka 21. točke naj se namesto ;>na šolo« vnese 
popravek »v šolo«. 

V 4. vrsti 22. točko mora beseda »ne« izpasti tako, da se ta vrsta pravilno 
glasi:  jglede na naravo pouka to mogoče:  katere so  te predmetne skupine . 

V 1.vrsti prvega odstavka 24. točke pa naj se beseda »ustanovijo« nado- 
mesti z jnstanavljajo«. 

Na svoji 9. seji je odbor za prosvefo in knllum sprejel dopolnitve, ki jih 
je k 11., 13. in 27. točki predloga odloka predlagal odbor za organizaciju 
oblasti in uprave in nato soglasno z dopolnitvami sprejel predlog odloka 
v celoti. 

Odbor za prosveto in kulturo predlaga, da Republiški zboi Ljudske 
skupščine LRS sprejme predlog odloka o Višji pedagoški šoli s predlaganimi 
dopolnitvami. 

Za poročevalca je odbor določil  ljudskega poslanca Bogomila Vižintina. 

St.R 491/2-55. 

Ljubljana, dne (2. julija  1955. 

Poročevalec: Predsednik: 

Bogomil    Vižintin   L   r. Josip   Vidmar   1.  r. 

bUJDSKA SKUPŠČINA 
LJUDSKI'   HKPIIBUKK SLOVENIJE 

REPUBLIŠKI ZBOR 
Odbor za organizacijo oblasti 

in uprave 
POROČILO 

odbora za organizacijo oblasti  in  uprave Republiškega zbora Ljudske 
skupščine LRS k predlogu odloka o Višji pedagoški šoli 

Odbor za organizacijO oblasti in uprave je na svoji seji dne 11. julija 1955 
obravnaval predlog odloka o Višji pedagoški šoli. Odbor je V načelni raz- 
pravi ugotovil, da je glede na vzakonjeno načelo družbenega upravljanja na 
prosvetnem področju potrebno na novo urediti temeljna vprašanja te šole. 
Razen tega so s predlogom odloka upoštevane tudi spremembe, ki zadevajo 
delo na tej Soli glede na potrebe, ki so se v tem času, kar šola obstaja, 
pokazale, Odbor je tudi sprejel stališče Izvršnega sveta, naj se zaradi začas- 
nega pomena Višje pedagoške šole ta snov uredi z odlokom in ne z zakonom. 

Po načelni razpravi je odbor prešel k razpravljanju od člena do člena 
in pri tem sprejel vse spremembe in dopolnitve odbora za prosveto in kulturo 
v II., 13., 22. in 24. točki, sam pa je v skladu s temi spremembami vnesel 
še tele: 

V 18. vrstici 11. točke in 28. ter 31. vrstici 13. točke naj .se med besedicama 
»višje šole« vnese še beseda »pedagoške«. Isto dopolnitev se vnese ludi V 
5. vrstico 27. točke. 
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Oba odbora sta svoje spremembe in dopolnitve vskladila, nakar je odbor 
za organizacijo oblasti in uprave sprejel še predlog odloka v celoti. 

Odbor za organizacijo oblasti in uprave predlaga Republiškemu zboru, 
da predlog odloka o Višji pedagoški šoli z navedenimi spremembami in 
dopolnitvami sprejme. 

Za poročevalca je odbor določil ljudskega poslanca Staneta Bobnarja. 

St.R 491/1-55. 

Ljubljana, dne  11. julija 1955 

Poročevalec: Predsednik: 

Stane   Bobnar   l.  r. Vlado   Krivic   1.   r. 

PREDLOG  ODLOKA 

O  USTANOVITVI  KOMISIJE  ZA  STATUTE 

»V zvezi s 7. in 62. členom splošnega zakona o ureditvi občin in okrajev 
(Uradni list FLRJ, št. 26-269/55) in na podlagi 55. in 56. člena poslovnika 
Republiškega zbora Ljudske skupščine LRS je ljudska skupščina LRS na 
seji Republiškega zbora dne 15. julija 1955 sprejela 

odlok 

o ustanovitvi komisije Republiškega /bora Ljudsko skupščine LRS 
za statute 

1. Ustanovi se petčlanska komisija Republiškega zbora Ljudske skup- 
ščine LRS za statute. 

2. Komisija pregleda statute okrajev Ljudske republike Slovenije in 
pripravi za Republiški zbor poročilo in predloge v zvezi s sklepanjem o 
potrditvi okrajnih statutov po 7. členu splošnega zakona o ureditvi občin 
in okrajev ter daje pritrditve po 62. členu istega zakona. 

3. Ta odlok velja takoj.«: 
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LJUDSKA SKUPŠČINA 
LJUDSKE   REPUBLIKE  SLOVENIJE 

Predsednik 

M i h a   Marink o 

Podpredsednika 
D i. Ferdo   Kozak Jakob   Mojškcrc 

Tajnik 

D r. M i h a   Potočnik 

ODBORI IN KOMISIJE 
LJUDSKE SKUPŠČINE  LJUDSKE  REPUBLIKE  SLOVENIJE 

ADMINISTRATIVNI ODBOR 

Ivan   Novak,    predsednik 
i vo   Svetina,   tajnik 

JožcCričar Feliks Razdrib 

Andrej   S t e g n a r 

ODBOR ZA VOLITVE 

Lojze   Ocepek,   predsednik 
Franc   Krese,   tajnik 

F r a n C   B e i š а k Duš а n   Bol e 

Inž. Vilma   P i r k o v i e 

KOMISIJA ZA RAZLAGO ZAKONOV 

j o s i p   Rus.   predsednik 
Danijel   L e p in,   tajnik 

1 v a n   B r a t k o D r. A n t o n   M e 1 i k 
J O Ž e  E b e rl D r. Miha   Potočnik 
V i n k o  H a f n e r 1 п ž. A d o 1 f   T a v č a r 

Ignac   Voljč 

KOMISIJA ZA LJUDSKE ODBORE 

Vlado   Krivic,   predsednik 
Anton   P e t e r n e 1 j ,   tajnik 

M a v r i c i j   B o r c S t a n e  R e b e r n а k 
Bogdan   K n a f1 i č Ivan   V o d o v n i k 

Vinko   Sumrada 
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REPUBLIŠKI  ZBOR 

Predsednik 

Josi p   Ru s 

Podpredsednik 
Angelca   Ocepek 

Zapisnikarji 
Dušan  Bolo Л n č k n   G 1 o b a č u i k      Anton   P etern e 1 j 

ODBORI  REPUBLIŠKEGA ZBORA 

ODBOR ZA ORGANIZACIJO OBLAST] IN UPRAVE 

Vlado   Krivic,   predsednik 
Ignac  Voljč,  podpredsednik 
V i n k o   IT a f n e r ,   tajnik 

Stane   Bol) D a r J a n e z   P e i r o v i č Cvetka   V o d o p i v e c 
Stane   Brcčko Nina   Pokorn Mirko   Zlatnar 
Alfonz   G rm e k Tin e    R e m š ka r T one   Z n j) a n č i č 
Franc   P i r k o v i č Stane   Škof Jakob   Žen 

ODBOR ZA GOSPODARSTVO 

Ivan  Maček,   predsednik 
M i rta n   K o š in e I j ,   podpredsednik 
I V a n    J a n / e k o v i č .   tajnik 

I n ž. Kar ni e 1 o   B u d i li n a I'" r a n c   L u b e j 
Tone Bole I n ž. G a š p e r  M n h a 
131- I a   B r g 1 e z J a n e z   P i r n a t 
Mihaela   D e rm a s t i a Mirko   Remec 
AlbinDnjc LojzkaStropnik 
M a t e v ž H a c e K a r e 1   Š t r n k e 1 j 
*A I b e r t   Jakopič V i k t o n Z iii p a n o i č 
Viki o r   K o v a č Martin   Z n g e 1 j 

ODBOR ZA PROSVETO IN KULTURO 

Josip   Vid m a r ,   predsednik 
V I a d o;   M a j li e n .   podpredsednik 
П n š a n   B ole,   tajnik 

i' i n n k o   B a b i č Alfred    Janko A I c k s a n d c r   P i r h e r 
\1 i r k o   B r a č i č D r .  F e r d o   K o z a k I i n e   R e m š k a r 
FvanBratko I) r.  A n t o n   M e I i k V i n k o   S n m r a d a 
K r v i n   Dolg a n Dr. H e I i   M o d i c Bogomil   V i ž i n t i n 
11 n d i   J a n h u b a G a b r i j e I a   V r h o v š e k 

* Izvoljen namesto Viktorju Avblja na 10. seji Republiškega zboru 29. IV. 1935 
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ODBOR ZA ZDRAVSTVO IN SOCIALNO POLITIKO 

Mira   Svolina,   prcdseclnik 
Dr. Marjan  A h čin,  podpredsednik 
Franc   Krese,   iajnik 

I v a n  B e r t o n c e 1 j Albin Medved 
LovroCerar JožeMolek 
Ančka   Glohačnik Alojz   Murn 
Martin   G r e i f' J o ž e   P e t e j a n 
j o ž e   G r i č а r M i r k o   R e m c c 
VladoKrivic l'1 rancSkok 
Tone   K r o p n š o k Ivo   S k c r1 o v n i k 
AlojzLnkač LojzkaStropnik2 

ODBOR ZA PRORAČUN 

1? ranko B a bič,  predsednik 
I n ž. K a r m c i o   Budi li D a .   podpredsednik 
Andrej   Babnik,   Iajnik 

MiranCvenk AIojzMlakar 
FrancFicko AntonPeternelj 
Mariin   Greif Franc   Podvrainik 
Alfred   Janko FrancSkok 

ZAKONODAJNI ODBOR 

Jože   Petejan,   predsednik 
D r. M i li a   Potočnik,   podpredsednik 
Ivan   Brat ko,   tajnik 

M i h a   B e r č i č D r. H e 1 i   M o d i c 
A 1 o j z   C o 1 a r i č S t a n e   N u n č i č 
V i n k o   H a f n e r J o ž e   T r a m š e k 
D r. A n t o n   M c I i k Bogomil   V i ž i n t i n 

MANDATNO-IMUNITETNI ODBOR 

Stane   Bobnar,   predsednik 
Cvetka   Vodo pivec,   tajnik 

A1 b e r i    Jakopič 1'' r a n <•   R a TI i 

Aton   Sušteršič 

ODBOR ZA  PREDLOGE IN PRITOŽBE 

Anton    Š n š t e r š i č,   predsednik 
M i ca   Marinko,   tajnik 

Franc   R a n t3 A n t o n   D o 1 p a n 

L e o p o 1 d   Maček 
1 Izvoljen  namesto Viktorja Avhlja na  10. seji  Republiškega  zbora 29. IV. 1955. 
2 Izvoljena namesto Olge Vrabič na  10. seji Republiškega zbora 29. IV. 1935. 
3 Izvoljen  namesto Franca  Cerneta nu  10. seji  Republiškega  zbora 29. IV. 1955. 
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ZBOR PROIZVAJALCEV 

Prcdseclnik 

Mavricij   Bore 

Podpredsednik 

Inž.  Vilma   Pirkovič 

Zapisnikarji 

I'ep c a   Jež Milan    Lacko Inž. Boris   Pipan 

ODBORI ZBORA PROIZVAJALCEV 

ODBOR ZA GOSPODARSTVO 

Anton   Labu r a,  predsednik 
Anton   Truden,   podpredsednik 
Avpust    Brezavšček,   tajnik 

M i 1 a n   D i ni n i k J o 1 a n k a  P e t e r k a 
Inž. Anion   Koželj I n ž. B o r i s   P i p a n 
Milan   Lacko Inž. Vilma   Pirkovič 
Jakob   Mojškerc j a kol)   Pogačar 
J u 1 k a   P a d e ž n i k S t a n c Š m i d 
StefanPavsic Jože  Štrukelj 

ODBOR ZA GOSPODARSKE ORGANIZACIJE 

I v a n    G o r j u p,   predsednik 
Anton   Hafner,   podpredsednik 
Ivan   C u r k, tajnik 

Rudolf   Ga n žiti Martin   Mozetič 
ViktorGrom Peter  Naglic 
Franc Jeraj FrancRožanc 
JožcKlanšek MilanSimec 

ODBOR ZA VPRAŠANJA DELA IN SOCIALNEGA ZAVAROVANJA 

Lojze Occpck, predsednik 
Rudi    Peperko,   podpredsednik 
P e p c a   Jež,  tajnik 

J o ž e  B e n e d i č i č j o ž e   L e 1) a n 
K a r e 1   G r m I' e 1 i k s  R a z d r i li 
IvanHercog S t a n e   R e b e r n a k 
Terezija   Kovačič Ivan    Žagar 
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ODBOR ZA PRORAČUN 

S t a 11 o   Bizjak,  predsednik 
Janko Lukan,  podpredsednik 
Vinko   Marin ček, tajnik 

F,r a n c B er a J ož e L u k a č 
F rane   Drag an Bog d a n   K n a fI i e 

ZAKONODAJNI ODBOR 

Danijel   Lep in.   predsednik 
Andrej   Svete k,   podpredsednik 
Feliks   Razdrih, tajnik 

T v a n   J a k o m i n M i r k o   L o r g e r 
Гп ž. Anion Koželj Frane   S t u p a n 

MANDATNO-IMUN1TETNI ODBOR 

Andrej   S teg n ar,  predsednik 
Jože   Prebil,  tajnik 

M i I i e a   O m i a d i e Jože   S t a k o I i e Milan   Zida t 

ODBOR ZA  PREDLOGE IN PRITOŽBI: 

Rudolf   Ga n žiti,   predsednik 
Stanislav   K e b e r, tajnik 

Marjan    G a r z a r o 11 i Janez   K o r m a \ n e r 
I v a n   G o 1 j a M i r k o   L o r g e r 

Viktor   P i nI a r i e 
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POSLANCI 

LJUDSKE SKUPŠČINE LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE 

Aličin,  dr. Marjan 
Avbclj Viktor 
Ualjič Btanko 
15al)iiik  Aiulrej 
Hel.šak   Franc 
'Beltnun  Julij 
Jk'rču' Miha 
Berioncelj Tvan 
Jilcjc  Anion 
I5()l)iiar Slane 
Bole Dušan 
Bole Tone 
Borštnar   Jože 
liožičnik   Zalka 
Bračic  Vladimir 
Hratko Tvan 
Bieoelj dr. Marijan 
Brečko Sianko 
Brglez  Bela 
Budihna   inž. Kannelo 
Ccrar Lovro 
Colaric   Alojz 
Cvenk Miran 
Dermastia   Mihaela 
Dolgan Anton 
Dolgan Ervin 
Duje Albin 
Pičko Franc 
Fram  Vilko 
CloLaenik   Ančka 
*Col)l)() Nerin 
Coršič Milko 
(ireif Mariin 
Ciričar   Jože 
Grmele Al fon/ 
I Tace Matevž 
Hafner  Vinko 
TTojnik   Franc 
?*Ingolič  Jože 
Jakopič   AlberI 
JaidmLa Kudi 
Janko  Alfred 

Republiški  zbor 

Janžekovič   Tvan 
Jeiisterle   Albin 
Kavčič   Stane 
Kerin  Franc 
Kimovec   Franc 
Kocijančič   Boris 
Koprivnikar   Stane 
Košnici j  Miran 
Kovač   Viktor 
Kozak   dr. Ferdo 
Kraigher   Boris 
Krese   Franc-Coban 
Krivec  Alojz 
Krivic Ada 
Krivic  Vlado 
Kropušek Tone 
Lesjak   Janez 
T.ubej Franc 
Lukač Alojz 
Maček  Tvan 
Maček   Leopold 
Majhen  Vlado 
Maležič  Matija 
Marinko Mica 
Marinko Miha 
Medved   Albin 
Melik   dr. Anion 
Mlakar Alojz 
Mod i c  dr. Tleli 
Molek   Jože 
Muha inž. Gašper 
Murn   Alojz 
Novak  Tvan 
Nunčič Stane 
Ocepek  Angela 
Ovčarič  Anton 
Pavlica Zlato 
Fetejan   Jože 
Petemelj   Anton 
Petrovič   Janez 
Pirher   Aleksander 
Pirnat   Janez 

Pirkovič   Franc 
Podvratnik   Franc 
Pokorn   Nina 
Polič Zoran 
Popit Franc 
Potočnik  dr. Miha 
Rančigaj   Tvan 
Rani  Franc 
Remec Mirko 
Remškar Tine 
Rogelj  Franc 
Rus   Josip 
Skerlovnik  Ivo 
Skok Franc 
Sotlar Stane 
Stropnik   Tx)jzka 
Svetina  Tvo 
Svetina Mira 
Šilih   Niko 
Škof Stane 
Štrukelj   Karel 
Sunirada   Vinko 
Sušteršič   Anton 
Tranišek   Jože 
TurnSck   Jože 
*Ukniar  Anton 
Verdev   Bogomir 
Vidmar   Josip 
Vipotnik   Janez 
Vižintin   Bogomil 
Vodopivec   Cvetka 
Vodovnik   Tvan 
\ oljč   Ignac 
Vrabič Olga 
Vrhovšck   Gabrijela 
Zalaznik   Franc 
Zlatnar Mirko 
Zupančič Anton 
Zupančič   Viktor 
Zen   Jakob 
Zugelj  Martin 

* Mandati  potrjeni na  10. seji Repubiiškegii zboru <lnc 29. aprilu  1955. 
** Mandat potrjen  na  11. seji Republiškega zboru  dne 28. juniju  1955. 
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Zbor   proizvajalcev 

Bcncdičič   Jože 
Bera  Franc 
Bizjak   Slane 
Bore Mavrici] 
Boštjančič  Leopold 
Brezavšček   Avgust 
Curk   Ivan 
Dimnik   Milan 
Dragan  Franc 
"Draksler  Jakob 
Fherl   Jože 
Ferjančič   Anton 
Ganziti  Rudolf 
Carzarolli  Marjan 
Colja. Ivan 
Corjup   Ivan 
Grm   Karel 
Grom   Viktor 
Grosman  Štefan 
llabjan  Franc 
Hafner Anton 
Ilercog  Ivan 
Ivanuša Maks 
Jakomin   Ivan 
Jeraj   Franc 

Jež Pepca 
Keber  Stanislav 
Kermavner Janez 
Klančnik   Gregor 
Klanšek   Jože 
knaflič   Bogdan 
Korošec Pavel 
Kovacič  Terezija 
Koželj   inž. Anton 
Labuia Anton 
Lacko Milan 
Leban   Jože 
Lepin Danijel 
l.orger  Mirko 
Lukač   Jože 
Lukan   Janko 
Marinček   Vinko 
Marinko  Franc 
Mejak   inž. Miran 
Mojškere   Jakob 
Mozetič   Martin 
Naglic Peter 
Ocepek   Lojze 
Omladič   Milica 

Padežnik   Julka 
Pavšič  Štefan 
Peperko Rudi 
Peterka  Jolanka 
Pfajfai  Matija 
Pintarič  Viktor 
Pipan   in. Boris 
Pirkovič   inž. Vilma 
Pogačar   Jakob 
Prebil   Jože 
Bazdrih   Feliks 
Rebernak  Stane 
Rožanc  Franc 
Stakolič   Jože 
Stegnar   Andrej 
Stupan  Franc 
Svetek   Andrej 
Simec  Milan 
Smid  Stane 
Štrukelj   Jože 
Tavčar   inž. Adolf 
Truden Anton 
Zidar Milan 
Žagar  Ivan 

POSLANCI, IZVOLJENI V ZVEZNO LJUDSKO SKURšCINO 

Jože   Bor.štnar,   dr. Marijan   Brccclj,   Boris   Kraigher,   Vlado   Krivic,   Ivan 
Maček, Vlado Majhen, Zoran Polič, Niko Šilih, Josip Vidmar. Olga Vrabič. 

* Mandat potrjen na S.seji Zbora proizvajalcev dne 2'J.uprilu 1УЗЗ. 
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IZVRSNI SVET 

LJUDSKE SKUPŠČINE LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE 

Predsednik 

Boris   Kraigher 

Člani: 

*Viktor  Avbelj,   dr. Marijan   Brecelj,   'c*Julij   Beltram,   Milko   Cor.šie,   Stane 
Kavčič, Boris Kocijančič-, Ada  Krivic. Malija   Malc/ič. Zoran   Polič. Franc 

Popit, Niko Silili, ***01ga Vrahič. 

VRHOVNO SODIŠČE 

LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE 

Predsednik 

D r. V r a n c e   II o č e v a r 

Cl ani 

Jože Baričevič, dr.  Ivan Bele,   Jože Čeme, Matej Dolničar, dr. Milko Gaber, 
Alojz  Hartman,  Stanko  Hribar,  dr. Albin   Jnliart,  Karel   Košenina,  Henrik 
Kužnik,   Karel   Mejak,   Silverij   1'akiž,  dr. Alojz   Peric.   dr. Bogdan   Petelin, 

Marko Simčič, dr. Jakob Svet, Albin Torelli, Martin Zalik. 

VIŠJE GOSPODARSKO SODIŠČE 

LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE 

Predsednik 

J (> r D e j    S t a D i c 

Člani: 

Dr. Ivan Dongan, Dušan Jaklič, dr. Jože Jnliart. dr. Ciril Jurca, Franc Kob- 
ler, Stane Kovač, dr. Marijan Molile, Viljem Muc, Franc Spcndal. 

** * Izvoljen na 9. skupni seji  R/,  in 'AV dne 3. aprila  1955 
Izvoljen na 10. skupni seji  IV/. in ZP dne 29. aprilu 1955 
Izvoljena na 9. skupni seji RZ 10 /.P dne 5. aprila  1955 
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VSEBINA 

Republiški   zbor 

9. seja — 5. aprila 195? 

Pred dnevnim redom: Stran 

1. Odsotnost  ljudskih  poslancev  3 
2. Čitanje in odobritev zapisnika 8. seje  3 
3. Sporočila   pred   določitvijo  dnevnega   reda  3 
4. Določitev  dnevnega  reda  3 

Dnevni red: 

1. Volitve   predsednika  Jlepubliškega  /.bora  4 

Govornik : 
Predlagatelj   Franc   Podvratnik  i 

2. Obravnava in sklepanje o predlogu zakona O spremembah in dopol- 
nitvah  zakona o skladih za  urejanje voda  -t 

Govorniki : 
Poročevalec  Viktor  Zupančič  4,   6 
Poročevalec <lr.  llcli   Modic  4,  6 
Dr.   Marijan   Brecelj  4 

3. Obravnava  in  sklepanje o  predlogu  zakona o  lekarniški  službi   .    . 6 

Govorniki : 
Poročevalec   Ančka   Globačnik  6—13 
Poročevalec   Stane   Bobnar  ",11 
Poročevalec  Stane   Nunčič  7, Id 
Matija   Maležič        7—9 
Dr.   Marjan  Ahčin  9,12 
Dr. Marijan Brecelj  II 
Dr.  Miha   Potočnik  13 

4. Obravnava in sklepanje O predlogu odloka O izvolitvi začasnih pred- 
stavnikov okraja Koper v Republiški zbor in Zbor proizvajalcev 
Ljudske   skupščine   LHS  13 

Govornik : 
Poročevalec   Cvetka   Vodopivec  13 

5. Poročilo mandatno-imunitetnega  odbora       14 

Govornik : 
Poročevalec  Albert   Jakopič  14 

26 / 



Stran 

10. seja — 29. aprila 1955 

Pred dnevnim redom: 

1. Komumorutivni govor predsednika  Republiškega zbora   Josipa Rusa 
za  pokojnim  ljudskim  poslancem Francem  Cernetom        15 

2. Odsotnost  ljudskih  poslancev        16 
5. Čitanje in odobritev zapisnika 9. seje         16 
4. Sporočila  pred  določitvijo dnevnega   reda         16 
5. Določitev  dnevnega   reda        16 

Dnevni red: 

1. Sklepanje o odreditvi nadomestnih volitev v 69. volilni enoti okraja 
Maribor okolica        16 

Govor n i k : 
Poročevalec Franc  Rant        " 

2. Sklepanje o potrditvi mandatov začasnih predstavnikov — poslancev 
okraja   Koper          " 

Govornik: 
Poročevalec Anton Šušteršič        17 

3. Prisega začasnih predstavnikov — poslancev okraja Koper ....       17 

4. Izvolitev  nekaterih novih  članov  v  posamezne odbore        17 

Govorniki : 
Predlagatelj   Jakob   Zen  I? 
Predlagatelj   Franc  Pirkovič  18 
Predlagatelj   Mirko  Zlatnar        I8 

3. Obravnava in sklepanje o predlogu zakona o oddajanju in izvajanju 
gradbenih  del               '8 

Govorniki : 
Poročevalec  inž. Gašper  Muha        18 
Poročevalec   Janez   Petrovič        I9 

Poročevalec Miha Berčič        15 
Dr.   Marijan   Drecelj             1(Л 21 

6. Obravnava in sklepanje o predlogu  zakona o ustanovitvi  Sveta  za 
urbanizem  LRS        22 

Govorniki : 
Poročevalec   Franc   Pirkovič  22 
Poročevalec Jože Tramšek  22 
Dr.   Marijan  Brecclj  22 

7. Obravnava in sklepanje o predlogu zakona o turističnem šotorjenju 25 

Govorniki : 
Poročevalec   Janez   Petrovič  25 
Poročevalec Alojz Colarič  25 
Boris   Kocijančič         23 

// 



Slnni 

8. Obruvnuva  in sklepanje o predlogu zakona o spremembi in dopol- 
nitvi zakona o premoženjskih razmerjih med zakonci  26 
Govorniki : 
Poročevalec   Vinko   Hafner      .    .   :  26 
Poročevalec  dr. Miha   Potočnik  26 
Jože   Petejan            26 

9, Sklepanje o potrditvi statutov nekaterih zbornic  27 

Go v omika: 
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