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REPUBLISKI ZBOR

9. seja

(5. aprila 1955)

Predsedovala: Angela Ocepek, podpredsednik
Republiskega zbora in

Josip Rus, predsednik
Republiskega zbora

Zapisnikar:  Anton Peternelj.

Zacetek scje ob 10.15.

Podpredsednik Angela Ocepek: Tovarisi ljudski poslanci. Pri-
cenjam 9.sejo Republiskega zbora, ki jo je na podlagi 60.¢lena ustavnega
zakona sklical predsednik Ljudske skup3¢ine LRS. Zapisnik danasnje seje
bo vodil ljudski poslanec Anton Peternelj.

Ljudskl poslanci: Miha Marinko, Vlado Krivic, Vlktor Avbelj, Franc
Cerne in YFranc Krese so opravidili ‘svojo odsotnost. Predlagam, da- jim
zbor odobri dopust.

Prosim zaplsmkarm zadnje seje ljudskega poslanca DuSana Boleta,.da
preéita zapisnik 8.seje. (Zapisnikar DuSan Bole preéita zapisnik 8.seje.)
Ima kdo od tovaridev lJudskxh poslunccx kako pripombo k zaplsmku?
(Ne javi se nihée)) Ce ni pripomb, menim, da je zapisnik odobren in se
podpise. (Podpredscdmk in tajnik podpiSeta zapisnik.)

:Republiski zbor je.prejel od: predscdmka Ijudske skupiéine v obrav-
navo predlog zakona o spremembah in‘ dopolnitvah zakona o skladih za
urejanje voda, predlog zakona o lekarniski sluzbi, predlog odloka o izvo-
litvi zacasnih predstavnikov okraja Koper v Republiski zbor in Zbor pro-
izvajalcev Ljudske skupséine LRS. OkroZno javno toZilstvo v Celju je
20. januarja 1955 poslalo ljudski skup3éini predlog, da se poslancu JoZetu
Turnsku odvzame imunitetna pravica ter omogoti kazenski pregon zaradi
kaznivega dejanja zaradi zlorabe uradnega polozaja in kazmvcga dejanja
prekupéevanja s tujo valuto. Mandatno-imunitetni odbor je ia predlog pro-
udil in bo dal porolilo. Tovarise ljudske poslance obves¢am, da je po
15. &lenu poslovnika Republiskega zbora pretekla enoletna funkcijska doba
predsedniku Republiskega zbora in moramo znova izvoliti predsednika.
Glede na navedeno predlagam za danaSnjo sejo {ale dnevni red:

1. volitve predsednika RepubliZkega zbora;

9. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o spremembah in dopol-
nitvah zakona o skladih za urejanje voda;
3. obravnava.in sklepanje o predlogu zakona o lekarniski slusz,
‘.
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4. obravnava in sklepanje o predlogu odloka o izvolitvi zadasnih pred-
stavnikov okraja Koper v Republiski zbor in Zbor proizvajalcev Ljudske
skupséine LRS;

5. poroc¢ilo mandatno-imuniietnega odbora.

Ali se poslanm strinjajo s predlaganim dnevnim redom? (Poélanci se
strinjajo.) Ali ima kdo Se kak drug predlog? Ce ne, menim, da je pred-
lagani dnevni red sprejet.

Prchajamo na 1tocko dnevnega reda, to je na volitve predsednika
Republidkega zbora. Po 14.¢&lenu po:loxmka se voli predsednik tako, da
predlaga kandidata najmanj 10 poslancev Ali ima kdo od tovariSev poslan-
cev kaksen predlog? (K besedi se prijavi ljudski poslanec I'ranc Podvratnik.)

Franc Podvratnik: TovariSice in tovarisi ljudski poslanci. Na
podlagi 14.¢&lena poslovnika Republiskega zbora Ljudske skupiine LRS
predlagam v imenu naslednjih devetih ljudskih poslancev, in sicer: Ignaca
Volj&a, dr. Marjana Ahéina, Mire Svetinove, JoZeta Petejana, Vinkota Haf-
nerja, Anéke Globoénik, Ivana Bertoncelja, Alojza Colariéa, Viktorja Kovaca °
in v svojem imenu, naj Republi$ki zbor za naslednjo funkcijsko dobo
ponovno izvoli za predsednika Republiskega zbora Josipa Rusa. (Ploskanje.)

Podpredsednik Angela Ocepek: Ali ima kdo Se kak drug pred-
log? (Ne javi se nihée.) Ce ni nobenega predloga veé, dajem na glasovanje
predlog ljudskega poslanca Iranca Podvratnika, ki ga je dal v imenu
desetih poslancev, da se'za predscdilikn Republigkega zbora ponovno izvoli
ljudski poslanec Josip Rus. Kdor je za ta predlog, naj prosim dvigne roko.
(Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo preti? (Nihée) Se je kdo vzdrzal
glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je za predsednika Repubhskega zbora
soglasno izvoljen ljudbkl poslanec Josip Rus ter ga prosim, da-prevzame
nadaljnje vodstvo seje.

Predsednik Josip Rus: Tovarisi in tovariSice ljudski poslanci.
Iskreno se zahvaljujem za &astno zaupanje, ki ste mi ga izkazali-s to izvo-
litvijo. Prizadeval si bom, da bom z vestnim izpolnjevanjem dolznosti pred- .
sednika RepubliSkega zbora naSe skup3éine zadostil izkazanemu zaupanju.
{Ploskanje.)

Prchajamo na 2.tocko dnevnegu reda, na .obravnavo in sklcpanje 0
predlogu zakona o spremembah: in dopolnitvah zakona o skladih za ureja-
‘nje voda. Prosim porodevalca odbora za gospodarstvo, da .da poroéilo.
(Poro¢evalec odbora za gospodarstvo ljudski poslance Viktor Zupan-
¢ié predita odborovo poroéilo. — Glej priloge.)

Prosim porodevalca zakonodajnega odbora, -da da porocilo. (Poroce-
valec zakonodajnega odbora ljudski poslanec dr.Heli M odic precita
odborovo porodilo. — Glej priloge.)

Prosim predstavnika [zvrinega sveta, da da obrazloZitev.

Dr. Marijan Brecelj: Tovariii in tovariSice Jjudski -poslanci.
Sprememba predlagancga zakona o skladih za urejanje voda je potrebna
zato, ker moramo letos sprcm(‘mtl naéin finansiranja za potrebe vodnega:
gospodarsiva. Lansko leto je nasa skups¢ina v marcu mesecu sprejela zakon
o skladih :za - urejanje voda in dolotila, da so gospodarske orgamzucuc
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obvezane pladevati na raéun svojih materialnih strotkov doloene prispevke
tako v republiski sklad kakor tudi v okrajne sklade za urejanje voda.
Ta zakon je naSa skupSc¢ina sprejela v zvezi s pripravami, ki-so se Ze
lansko leto pridele v zveznem merilu, namreé¢ zato, da na enoten nacin
uredimo finansiranje vodnega gospodarstva v Jugoslaviji. Ker pa te pri-
prave v letu 1954 niso bile zakljucene, ker ni mogel zvezni druzbeni plan
predvidevati v delitvi dohodkov posebnega odvajanja s strani gospodarskih
organizacij za sklade za urejanje voda, je seveda nas zakon prisel v proti-
slovje z obstojedimi predpisi in z %c¢ izvrieno razdelitvijo sredstev. Zato je
zvezni izvrSni svet predlagal naSemu izvrinemn svetu in po njem nasi
skupséini, da v letoinjem letu dolo¢imo drugaéen-nadin {inansiranja. Obve-
stil pa bi tovaride ljudske poslance, da je pa v letoSnjem letu Ze pricela
konkretna akcija za ureditev tch vpradanj v zveznem merilu, in sicer vsaj
v principu -tako, kot je to Ze dolodal nad republiski zakon. Zato lahko =z
gotovostjo pri¢akujemo, da bo v letu 1955 zvezna skup$éina na osnovi
priprav in predlogov, ki so Ze tu, dologila, da se finansiranje vodnogospodar-
skih del v Jugoslaviji vrii tako preko zveznega sklada za urejanje voda kakor
tudi prcko republiskih in- okrajnih skladov. Zato moramo smatrafi te spre-
membe, ki jih danes predlagamo glede zakona o skladih za urejanje voda le
kot zalasne in veljajote le za leto$nje leto. Ker je torej situacija taka,
da gospodarska podjetja ne morejo veé direkino na radun svojih material-
nih stroskov odvajati prispevke za te sklade, zato ta sprememba zakona
predvideva refcvanje finansiranja za letoSnje leto iz splo$nih dohodkov.
republike in okrajnih ljudskih odborov. To sc pravi, da bo dolZnost repu-
bliskega proracuna in okrajnih proradunov ter planov, da 'za leto 1955

zagotovijo potrebna sredstva za finansiranje vodnogospodarskih del. Razume
se, da bodo na ta nadin odrejena sredstva manj3a, ker jih moramo omejiti
predvsem na nujna investicijska in vzdrievalna dela ter na stroske uprave,
ker . se bo po veljajocih instrumentih tisti del dohodkov, ki -bi se sicer po
nasem prejinjem zakonu direktno odvajal v korist teh skladov za urejanje
voda, odvajal v splo$no ‘akumulacijo in tam doZivel obi¢ajno delitev

dohodka. :

Izvrini svet se je v sporazumun s predstavniki okrajnih ljudskih odbo-
rov zedinil, da bodo v letoiniem letu potrebna sredstva za imenovana dela
na razpolago, in sicer predvidoma, da bo potrebno okoli 220 milijonov teh
sredstev iz republiskega sklada, druga sredstva v znesku okoli 400 mili-
jonov dinarjev pa hodo zagotovljena iz sredstev okrajnih ljudskih odborov.
Poudaril pa bi samo $e to, da se.sprio protizakonitih doloéil glede nadina
finansiranja vodnogospodarskih del in spri¢o priprav, ki so v zveznem
merilu za ureditev ich vprasanj, tudi za nas postavlja vpradanje, ali naj
predlozime ljudski skup$¢ini, da ta zakon kratkomalo za letos ukinemo,
ali.da v tem zakonu samo spremenimo nadin finansiranja. Izvrini svet in
odbor za gospodarstvo naSe skupi¢ine sta mmnenja, da ohranimo osnovna
doloéila zakona, namre¢ da ohranimo vodnogospodarske sklade in dosedanjo
organizacijo ter nadin {inansiranja vodnogospodarskilh del, ker bi sicer:z
ukinjenjem teh skladov in s spremembo {e organizacije brez potrebe lahko
povzroéili Skodo glede nadaljevanja del za urcjanje voda. Kot sem pojasnil,
lahko z gotovostjo ra¢unamo, da bo v principu reZim, ki je uveden v nasi
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republiki; mogel sluZiti kot podlaga za ureditev v zveznem merilu in je
zato prav, da glede tch skladov ohranimo kontinuiteto.

Konkretno bi rad dal samo to pripombo, da v besedilu zakona, ki smo
ga sprejeli v 7.¢lenu, ni izvrSena sprememba’oziroma dopolnitev, ki jo je
dal Izvrdni svet na seji gospodarskega odbora nase skups¢ine in ki jo je
gospodarski odbor sprejel. V porocilu sicer pove odbor za gospodurstvo,
da sc s tem zakonom ukinjajo doloéhbe druzbenega plana, in sicer XVI.
poglavje in prvi odstavek 9. tocke XIX: poglavja. V 7.¢&lenu pa ta dopolnitev
manjka. Zato predlagam, da se 7. &len dopolni tako, da se besedilo glasi:
>Drugi razdelek XVI. poglavja in prvi odstavek 9. tocke XIX. poglavja dru/-
l)onega plana Ljudske republike Slovenije prenchata veljati.c

V imenu lzvrinega sveta pre(lla"am, da P\Cpllb]lskl zbor predlngano'
spremembo zakona o sk]adlh za urcjanje voda sprejme.

Predsednik Jos sip Rus: Prosim poroéevalca odbora za.gospodarstvo,
da se izjavi glede na dostavek v 7. &lenu.

Viktor Zupané&i¢: Ta predlog je bil sprejet na gospodarskcm
odboru in se gospodarski odbor s tem predlogom strinja.

Predscdnlk Joie Rus Prosim Se porogevalca zakonodajnega odbora,
da se izjavi. :

Dr. Heli Modic Zakonodajni odbor je prav tako uposteval .o
spremembo in jo sprejel kot sestavni del tega predloga.

Predsednik Josip Rus: Ker je ta sprememba bila sprejeta tako s
strani odborov kakor Izvrinega sveta je postala sestavni del zakonskega
predloga. Prié¢enjam razpravo o prcdlogu zakona o spremembah in dopol-
nitvah zakona o skladih za urejanje voda v nadelu in v podrobnostih. Ima
zbor za potrebno, da se predlog zakona &ita? (Poslanci ta predlog. odklo-
nijo.) Se sirinjate s tem, da se zakon ne &ita? (Se strm]amo) Kdo Zzeh
besedo k temu zakonskemu predlogu? (Ne javi se nihce.) -

Ker se nihde ne priglasa k besedi, zakljudujem razpravo in dnJcln
predlog zakona o spromcmbah in dopolnitvah zakona o skladih za urcjanje
voda na glasovanje. Kdor je za ta zakonski predlog, naj prosim dvxgno
roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo
vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavl]am, da je ta predlog zakona soglasno
sprejet v RepubliSkem zboru. Ker je ta zakonski predlo" tudi predmct
razprave v Zboru proizvajalcev je treba ugotoviti, ali je besedilo sprejeto
v-obch zborih istovetno. Obvestiti moram chubllskl zbor, da je predsednik
Zbora proizvajalcev pravkar sporoul da je tudi Zbor proizvajalcev spre_]ol'
ia predlog zakona o spremembah in dopo]mtvah zakona o skladih za urcm- .
nje voda v enakem besedilu, kakor ga je sprejel Republiski zbor. Ker je s
tem ta zakonski prodlog postal zakon, bo poslan predscdmku ljudske skup-
&¢ine, da ga razglasi in objavi.

Prehajamo na 3. {o¢ko dnevnega reda, to je na obravnavo in sklepanje
o-predlogu zakona o lekarniski sluzbi.

Prosim porodevalca odbora.za zdravstvo in socialno politiko, da da
porodilo. (Porocevaloc odbora za zdravstvo in socialno politiko. ljudski
poe]nncc Ané¢ka Globat n ik predita odborovo porotilo. — Gl. priloge.)
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Prosim porotevalca odbora za organizacijo oblasti in uprave, da da
porotilo. (Poroc¢evalec odbora za organizacijo oblasti in uprave ljudski
poslanecc Stane Bobnar predita odborovo porocilo. — Glej priloge.)

Prosim poroéevalca zakonodajnega odbora, da da porotilo. (Porocevalec
zakonodajnega odbora ljudski poslance. Stane Nunéié predita odbo-
rovo porocilo. — Glej priloge.)

Prosim predstavnika IzvrSnega sveta, da da obrazlozitev k temu zakon-
skemu’ predlogu.

Mutl ja Male#i&: Tovarisi poslanci. Izvrsni svet predlaga osnutek
zakona o lekarniski sluzbi ne iz potrebe po kakrsnikoli bistveni reorganiza-
ciji nade sedanje lekarniske sluzbe, marved¢ iz praktiéne potrebe, da se
lekarniska sluzba, kot del nase sploSne zdravstvene sluZbe pravno uredi,
kajti do sedaj nimamo predpisa, ki bi lekarnisko sluzbo v celoti zajemal.
Leta 1949 je bil izdan zvezni pravilnik o lekarnah, ki urcja samo ustanav-
ljanje, notranjo organizacijo in delo lekarn. Kasneje so bili izdani-Se
nekateri predpisi, ki pa so bili pomanjkljivi in ne ustrezajo ved danasnji
stopnji zdravstvene sluzbe. Zato je lansko leto zvezni izvrini svet vse te
pravilnike razveljavil in pooblastil republike, da to podro&je regulirajo
z . republiskimi prcdpxsl Vazno. nadelo, ki sc odraza iz predlozcnega zakon-
skega osnutka je. da je lekarnidka sluzba nelodljivi del nase splosne zdrav-
stvene sluzbe. Lekarne niso in ne morejo biti zgolj gospodarske organizacije,
katerih poslovanje se reducira na obicajni trgovski promet z zdravili,
marveé¢ morajo biti zdravstveni zavodi, ki s svojim delom dopolnjujejo
nasc prizadevanje za razvijanje in izpopolnjevanje celotne zdravstvene
sluzbe. :

* -V nasi republiki imamo 94 javnih leckarn, 3 lckarnike postaje in
9 bolniskih lckarn. Letno izdajo te lekarne zdravila na priblizno 4 milijone
zdravniskih receptov. Od tega predpiSejo 3 milijone 700 tiso¢ receptov
zdravniki. socialnega zavarovanja, drugih 300 tisoé receptov pa odpade na
paciente izven socialnega’ zavarovanja. V na$ih lekarnah je kljub razme-
roma tako velikemu prometu zaposlcmh samo 178 farnmcevtov, 110 farma-
ceviskih pomocmkov 104 laborantii in poleg tega Se drugi pomoZni usluz-
benci. Skupaj je v vsch lekarnah zaposlenih 620 oseb. Izredno velike tezave -
imamo v lekarniski sluzbi prodvecm zaradi tega, ker nam primanjkujejo
strokovni usluzbenci - farmacevti in farmaceviski pomoéniki. Dogaja se,
da starejsi -farmacevii ne morejo v zasluzeni pokoj, ker nt farmacevta,
ki bi mu izrogili Ickarno v upravljanje. V- nekaterih lekarnah smo Ze
prisiljoni znposlovnti tudi manj-strokovne usluzbence. Navedene Stevilke
in primere navajam zaradi tcga, da bi bilo ‘vsem odgovornim, zlasti pa
zdravstvenim organom jasno, da lekarniske sluzbe ne smemo podcenjevati,
ker se nam lahko 7god1, da bodo teZave v lekarniski sluzbi zmanjsevale
uspehe v drugi nadi zdravstveni sluzbi. Ne more biti uspeinega dela
v domovih zdravja, ambulantah, dispanzerjih, zdravstvenih posvetoval-
nicah itd., éc ni s funkcioniranjem tch ustanov ustrezno urejena in razvita tudi
sluzba v lekarnah. Zaradi tega so po najnovejsih zveznih predpisih lekarne
samostojni zavodi, ki se upravljajo po uredbi o upravljanju zdravstvenih
zavodov. V tem smislu tudi predloZeni zakonski osnutek podrobno ureja
poloZaj lckarn, nadzorstvo nad lekarnami, organizacijo lekarniske sluzbe,
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predpisc o ichni¢nih pogojili in pos]ovnn_]u lekarn, o kadru, o sankcijah,
ki so potrebne za odpravo pomanjkljivosti in o finanénem poslovanju.
Zakon predvideva pomembno novost glede ustanavljanja lekarn. Predvi-
deno je, da bi bile lahko poleg ljudskih odborov tudi gospodarske in
druzbene organizacije uslanovitelj lekarne. Smatramo, da je ta dolocba
koristna, ker bo na ta naéin mogoce mrezo lckarn izpopolniti in jo bolj
prilagodiii potrebam terena. Analogno temu smo tudi na prej$njem zase-
danju sprejeli zakon o obratnih ambulantah. Lekarne naj bi po zakonu lahko
ustanovilo na primer gospodarsko podjetje, organizacija Rdeéega kriza,
zavod za socialno zavarovanje itd. Da pa ne bi nd ta naéin ustanavljali
lekarn tudi tam, kjer ni krajevne potrebe in drugih pogojev, pa je usta-
novilev take lekarne vezana na pristanck okrnjllega ljudskoga odbora.
'V vsakem: primeru pa bi bile tudi take lekarne javne, se pravi ne leckarne
zaprtega tipa, kot je bilo v par primerih doslej, ko so bile nekatere lekarne,
ki jih je ustanovil zavod za socialno zavarovanje, za nckatere ljudi zaprte.
Novo je tudi dolotilo, da se ukinejo Toéne lekarne, ki so jih imeli zdravniki
v svojih privatnih ordinacijah. To je utemeljeno s tem, da pri nas nimamo
ve¢ zdravnikov, ki bi bili zaposleni samo v privatni praksi. Da ne bi bili
s tem ukrepom prizadeti nekateri kraji, ki so oddaljeni od lekarn, pred-
videva zakon poleg lekarn tudi tako imenovane depoje zdravil, ki jih bo
mogoce ustanoviti pri nekaterih zdravstvenih zavodih, na primer pri ambu-
lantah in ki s@asoma lahko prerastejo v samostojne lekarne, e se bo za to
pokazala potreba. S tem zakonom bo nadalje urejeno tudi druzbeno uprav-
]JnnJc le]\arn, sodelovanje z drugimi zdravstvenimi zavodi, odgovornost
pri receptih in racionalno gospodarjenje z zdravili.

Predsednik Josip Rus: Prosim predstavnika lzvrinega sveta, da
se izjavi glede posameznih amandmajev.

Matija Malezi&: Glede amhndmajev' odbora za zdravsive 'in
socialno politiko ter drugih odborov se Tzvrini svet strinja z vsemi amand- "
maji razen z amnndmmcm k 11. ¢lenu. IzvrSni svet vztraja pri formulaciji
11, ¢lena v besedilu, kot je bilo predlagano. Zadnji stavek 11. &lena se po
prcdlogu Izvrinega sveta glasi: »Ce ljudski odbor ne da pntrdltvo, je zoper
njegovo odlothbo dovoljena pritozba na Svet za zdravstvo in socialno poli-
tiko LRS.« Amandma odbora za zdravstvo in socialno politiko ter odbora
za organizacijo oblasti in uprave pa se glasi: >Ce ljudski odbor ne da
pritrditve, preévzame obveznosti ustanovitelja.« Mislimo namreé, da bi spre-
jetje amandmaja k 11. élenu povzrodilo na terenu nejasno stanje in v mar-
sikaterem primeru tudi $kodo. Pri tem gre namreé za to, da s tem novim
zakonom dajemo mozZnost rvospodars]\nn in druzbenim organizacijam ter
obéinskim odborom, da sami ustanovijo lekarno, ée je to krajevna potreba.
Za vse take primere mora dati pristanck okrajni ljudski odbor. Prav tako
mora dati pristanck tudi za prcnehanjc poslovanm take lekarne. Amandma
pa predlaga, da v primeru, ée organizacija ali ob&inski odbor predlagata,
da se taka lekarna ukine, mora okrajni odbor prevzeti obveznosti usta-
110v1tclm To konkretno pomeni. da mora prevzeti finanéne obveznosti
v primeru, ¢e hodejo lekarno zapreti. Mislimo, da bi sprejetje tega amand--
mnaja povzroé 1]0, da bi ustanovitelji, kot so to lahko gospodarske in druz-
bené organizacije ter ob&inski ljudski odbori, pri ustanavljanju take lekarne



9. seja 9

ne bili zadostno zainteresirani, da bi taka lekarna tudi ckonomidno in
racionalno poslovala. To pomeni, ée sprejmemo tak amandma, se nam lahko
‘dogodi, da’ bodo druzbene in druge organizacije ter obéine izvajale pritisk
na- okrajni ljudski odbor za ustanavljanje takih Iekarn, ko bo pa taka
lekarna ustanovljena, se palahko, in {o je zelo verjetno, da se bo marsikje
pojavila tendenca, da se obveznosii za kritje stroSkov .take lckarne pre-
valijo na okrajni ljudski odbor..Zaradi tega mislimo, da je prvotna formu-
lacija -vsckakor bolj3a. Prav tako sec nam zdi, da ne vzdrii prigovor, da’
bi v tem primeru, ¢e ostanc pri prvotni formulaciji, to destimulirajo obéin-
ske ljudske odbore in druzbene organizacije, da ustanavljajo take lekarne
oziroma da zaradi tega ne bi dosegli zaZelenega cilja, se pravi, da bi se
ustanovilo ¢imveé takih lekarn iam, kjer je to potrebno. Tam kjer obstaja
‘krajevna potreba za ustanoviiev take lekarne, mislim, da jo bodo ustanovili
kljub temnu dolotilu. Kjer pa iaka krajevna potrcba. ne obstaja, je pa
bolje, da se taka Ickarna ne ustanovi.

Predsednik Josip Rus: V 1., 13, 16. in 36.¢&lenu so meskladna
stalis¢a, zato bi prosil, da se Izvrini svet tudi glede teh stalis¢ izjasni.

Matija Malezi&: Izvrini svet je bil informiran, da so se pred
to scjo vsi odbori zedinili za formulacije, ki jih je predlagal zakonodajni
odbor. Izvrini svet pa se s formulacijami, ki jih je.dal zakonodajni odbor,
v vsch predlogili strinja. '

Predsednik Josip Rus: Priéenjam razpravo o predlogu zakona
o lekarnigki sluzbi v nadelu in v podrobnostih. Ima Republiski zbor za
potrebno, da se predlog tega zakona &ita? (Poslanci se izjavijo, da to' ni
potrebno.) Ali se Republiski zbor strinja s tem, da se predlog zakona ne
¢ita? (Se strinja)) Glede posameznih amandmajev, glede katerih ni bilo
doseZeno soglasje, prosim, da se posamezni porodevalei odborov izjavijo.
V 1. &lenu je zakonodajni odbor predlagal, da se namesto besed »zdrav-
stvene ustanovee rabi izraz »zdravstveni zavodic. Ali se odbor za zdravstvo
in socialno politiko strinja s staliSéem zakonodajnega odbora? Prosim poro-
éevalca odbora za zdravstvo in socialno politiko, da sc izjavi.

Andka Globadénik: Odbor za zdravstvo in socialno politiko se
strinja z vsemi amandmaji, ki so bili predloZeni. Vziraja le na svojem
amandmaju pri 11.¢lenu, ki ga je sedaj utemeljeval predstavnik Izvrinega.
sveta, vendar predlagam, da bi utemeljitev spremembe k temu &lenu dal.
kot strokovnjak podpredsednik nasega odbora dr. Marjan Ahé&in.

Predsednik Josip Rus: Dajem besedo ljudskemu poslancu dr. Mar-
janu Ahé&inu, da obrazloZi predlagano spremembo k 11. élenu. -

Dr. Marjan Ahéin: Tovaridi ljudski poslanci. Novost v tem za-
konu je, da je poleg ljudskega odbora lahko ustanovitelj tudi druZbena
organizacija, gospodarska organizacija in samoupravni zavod, se pravi tudi
zavod za socialno zavarovanje. Lekarne, ki {jih ustanavljajo -druzbene
organizacije ali gospodarske organizacije, imajo vse dolZnosti javne lekarne.
7a ustanovitev take.lekarne mora dati pristanek pristojni ljudski odbor.
To se pravi, da pristojni Ijudski odbor presodi, ali so dani pogoji za' usta-
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novitev take lekarne, pri ¢emer je poudarck na krajevni potrebi. Poleg
ich pa so seveda tudi Se drugi pogoji. To se pravi, da Ze takrat presodi,
ali obstajajo pogoji' za ustanovitev lekarne, predvsem pa, ali je podana
krajevna potreba, kajti lahko se pojavi potreba na ozemlju, ki je zelo
oddaljeno od veéjih centrov ‘kjer so lckarne in kjer obstoja potreba po
javni lekarni, ki je v intcresu prebivalstva. Nastaja pa’ sedaj vprasanje,
da na-primer druzbena organizacija, kot je denimo Rdeéi kriz ali Drustvo
prijateljev mladine ali zadruga ustanovi tako lekarno prav zaradi lokalne
potrebe in to zaradi tega, ker mi navsezadnje sedaj uvajamo to novost.
Taka lekarna pa lahko postane iz razliénih razlogov deficitna. Ker je pa
po uredbi o druzbenem upravljanju-in samofinansiranju zdravstvenih zavo-
dov ustanovitelj dolZan kriti deficit, se bo sku3ala taka druzbena organizacija
zncbiti take lekarne, Ceprav so tu javni interesi, da lekarna obstaja. V ka-
terem primeru bo ljudski odbor odklonil pritrditev, da se taka lekarna .
ukine? On te pritrditve ne bo dal, &¢e bo videl, da so podane potrebe po
taki lekarni in v {em primcru tudi ne bo hotel prevzeti obveznosti, eprav
mora lckarna zaradi javnih inicresov obstajati: S tem bo ta druzbena orga-
nizacija primorana kriti deficit take lekarne, éeprav predpostavljamo, da
bi se to ‘dogodilo tudi pri normalnem poslovanju lekarne. Ta deficit bo
morala organizacija kriti kljub temu, da je ustanovila to ‘lekarno &isto-iz
humanitarnih namenov. Ce sedaj predpostavimo, da ljudski odbor odkloni
{aki'druZbeni organizaciji, da se taka lekarna ukine, se bo druzbena orga-
nizacija pritozila na Svet za zdravstvo in socialno politiko LRS. Svet za
zdravstvo. in socialno politiko lahko:v enem primeru odlodi, da.se taka
lekarna ukine, v.drugem primeru pa lahko odlogi, da se lekarna iz javnih
interesov ne ukine, s tem pa seveda nismo ni¢esar dosegli. Nasprotno bi pod
takimi .pogoji nobena druzbena in gospodarska organizacija ne pristopila
k ustanavljanju takih lekarn. Potem tudi ves ta &len oziroma principialno
doloéilo . zakona, da druzbena organizacija lahko ustanovi lekarno, nima
nobenega pomena ved. V tem primeru jo je kot ustanovitelj primorana
stalno subvencionirati. Mislim, da tudi ne'drZi pomislek, ki ga je izrazil
predstavnik Izvrinega sveta v zvezi z dolodilom, da bi moral ljudski odbor
v primeru, da odkloni ukinitev lekarne, prevzeti obveznosti ustanovitelja,
&c§ da bi tako dolotilo zavedlo lekarne v neracionalno in neekonomsko
poslovanje. Tu imamo dva foruma, ki bedita nad poslovanjem zdravstvenih
zavodov, med katerimi so tudi lekarne. Vsaka Ickarna ima svoj upravni
odbor, ki je dolzan skrbeti za redno poslovanje lekarne. To z drugimi bese-
dami pomeni, da je tu druzbena kontrola, s ¢imer je dana garancija, da
lekarna ne more malomarno poslovati, vsaj-smela bi ne. Nadalje pa je tu
Se nadzorni organ, ki po dolotilih tega zakona vsaj dvakrat letno izvrsi
nadzorstveni pregled lekarne, lahko pa tudi veckrat. To se pravi, da je
kontrolna funkcija ohranjena in zaradi tega ni razloga, da bi ljudski odbor
ne prevzel obveznosti za kritje deficita lekarne, ki jo je ustanovila'druzbena
organizacija, za Katéro obstaja krajevna potreba. Takih krajevnilh potreb:
pa bo verjeino Se nekaj. Zato mislim, da je tako dolotilo kot ga predlaga
odbor za zdravstvo utemeljeno in da bi prvotno dolo¢ilo o tem, da lahko
ustanavljajo lekarne tudi druZbene in gospodarske organizacije, bilo ilu-
zorno; ker pod takimi pogoji nihée ne bo lckarne ustanavljal. Zato odbor
za zdravsivo in socialno politiko vztraja na svojem amandmaju. ;
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Predsednik .Josip:Rus: Prosim porodevalca odbora za organizacijo’
oblasti in uprave, da se izjavi glede amandmajev.

Stane Bobnar: Odbor za organizacijo oblasti in uprave se strinja
s temi amandmaji. Glede spremembe 11. élena pa odbor vztraja pri besedilu,
ki-pravi: »Ce 1]11(151{1 odbor ne da prltr(htvc, prevzame obveznosti ustano-
vitelja.« To pomeni, da v primeru, ée hote ustanovitelj lekarne to lekarno
ukiniti, pa da taksen predlog ljudskemu odboru, ki. pa tega predloga node
sprejeti, potem mora seveda ljudski odbor prevzeti obveznosti ustanovitelja.
Hkrati mora prevzeti tudi stroske, ki tu nastanejo, se pravi kriti tudi deficit,
ki je pri-tej lekarni nastal. Sicer pa se odbor strinja z vsemi drugimi
amandmaji, kot sta jih predlagala Izvrini svet in zakonodajni odbor.

Predsednik Josip Rus: Prosim porodevalca zakonodajnega odbora,
da se izjavi glede amandmajev.

Stane Nuné&ié: Zakonodajni odbor je pri podrobni obravnavi tega
Slena zavzel stalisée Izvrsncgu sveta in iz tega razloga odklonil tudi amand-
ma odbora za: zdmvstvo in socialno politiko. Glcdo druglh amandmajeyv,
ki so sporm, pa je dose¥en sporazum, razen v 36. ¢lenu, in sicer v 1. todki,
chr Jje redeno: »Potrdi pravila Ickarne v sporazumu's svetom za zdravstvo
in socialno politiko.c Tu predlagamo, da se besedilo popravi-tako, da se
glasi: »Potrdi pravxla lckarnc v sporazumu s pristojnim ljudsklm odborom.¢

Predsednik ]os ip Rus: Besedo ima ljudski poslancc: dr. Marijan
Brecelj.

* Dr.Marijan Brecelj: Tovarisi ljudski poslanci. Tu ne bi iz
strokovnega stalis¢a posegali v sam predlog in amandma odbora za zdrav-
stvo in socialno skrbstvo, ker se nam zdi njihovo stalisée utemeljeno in ker
je tudi Izvrsni svet zavzel tako stalisée. Dal pa bi rad pripombo iz tega
materialnega stalif¢a. Ce bi obdrzala formulacija, ki jo je dal odbor za
zdravstvo in socialno politiko, je potem v nasprotju z namenom zakona, ki daje
moznosti ob&inskim ljudskim odborom ter druzbenim in gospodarskim organi-
zacijam, da te organizacije same, ¢e imajo sredstva in moZnosti, ustanovijo.ie
lokalne lekarne. Sicer tu.ne vidim pravega smisla, kajti ¢ ima okrajni ljudski
odbor sredstva in smatra, da je potrebno, lahko on sam nastopa kot ustano-
vitelj in bo okrajni ljudski odbor tudi praviloma ustanovitelj ich lekarn. Zato
nmislim, da je to, kar je tovaris dr. Ahdin govoril, sicer toéno, netotna je
le ta materialna posledica. Okrajni ljudski odbor ima na primer svoj pro-
ra¢un. Na svojem zasedanju je sprejel sklep, da ustanovi to ali ono lekarno
in to sprejel tudi v mzporcdltcv svojih materialnih sredstev. Ce.pa obstane
stalis®e, ki ga zagovarja odbor za zdravstvo in socialno politiko, potem
lahko vsak .obéinski ljudski odbor lekarno ustanovi, to potrebo utemeljuje
in dobi zanjo pritrditev prav zato, ker okrajni Ijudskl odbor smatra, da bo
obginski ljudski odbor to lekarno vzdrZeval s svojimi sredstvi. Nacnkrat
pa obéinski ljudski odbor pravi, da tega ne.more in predlaga, da se taka
lekarna ukine. Lekarne ukiniti ni mogole, ker ima Ickarna svoj pomen,
vendar pa mora po tem besedilu, kot ga je dal odbor, prevzeti: okraJm
ljudski odbor nase vso materialno skrb.' To z drugimi hesedami pomeni,
diktiranje neke konkretne materialne politike razporejanja finanénih
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sredstev s strani druzbenih in gospodnrsklh organizacij oziroma ob&inskih
ljudskih odborov, okrajnemu ljudskemu odboru. Mislim, da JC tu- ncka
kontradikcija. Ponovno poudarjam, da se stranamo s tem nacinom, . ker
sc zavedamo, da bo {o razdirilo naSc omrezje lekarn, vendar bi me bilo
pravilio, da bi bilo o na natin, da nekoga prisilis, da te stvari finansira.
Tu so mcgoca 171g1m anJu, pa iudi neresnost. Druzbena organizacija lahko
na primer reée, mi-bomo sicer lekarno ustanovili, toda glede sredstev bomo
videli kasneje, kako bo, saj imamo moZnost kasneje predlagati, da se lekarna
ukine, ukiniti se pa nec sme, ker bo moral okrajni ljudski odbor prispevati
svoja sredstva. Zato bi predlagal, da se sprejme prvotno besedilo zakona.

Predsednik Josip Rus: Zeli Se kdo besedo k temu predlogu zakona:
Besedo ima ljudski poslanec dr. Marjan Ahéin.

Dr. Marjan Ahé&in: Tovaridi ljudski poslanci. Z izvajanji tovarisa
ljudskega poslanca dr.Marijana Breclja, bi.se ne-mogel strinjati. Res je,
da je tu neka neclogika. Toda enaka nelogika je tudi v primeru, ki ga navaja
on sam. Na eni strani bi bilo nelogi¢no, ée bi moral ljudski odbor prevzeti
te obveznosti, prav tako pa tudi ni logike v tem, da bi morala druzbena
organizacija stalno nositi te obveznosti za potrebe, ki so javne. To pomeni,
¢e bo okrajni-ljudski odbor pristal na to, da'se ukine taka lekarna, &eprav
je tam potrebna, je to v redu. Ce pa ljudski odbor ne:pristane in s. tem
1751l_|uje druzbeno organizacijo, da bo stalno subvencionirala zavod, ki je
v javnem interesu, potem pa tu ni logike. Tako dologilo’ ie tudi nesimni-
selno, ker pod takimi ])0“'0]1 nobena druzbena organizacija take lckarne
ne bo ustanovila. Na eni strani predpostavljamo, da bo ljudski odbor dobro
presodil, ali so krajevne potrcbc na nckem tcritoriju dane, morda da niso
dani vsi materialni pogoji, ampak so tu javni interesi in bo zato takrat
dobro presodil in odredil; ali se taka leckarna ustanovi na takem terenu ali
ne, ker druzbena organizacija sama brez lakega pristanka lekarne usta-
noviti ne more. Nato druZbena organizacija tako lekarno ustanovi, okrajni
]Judskl odbor pa v primeru, da postane ta lekarna deficitna, prisili druzbeno
orgamzncuo, da kot ustanovﬂclj v javnem interesu {o ustanovo vzdriuje
dalje. Mislim, da je pri tej stvari enaka nelogika. Pri ustanavljanju lekarn
mislim, da ne gre samo za vpraSanje teh lekarn, kajti povsod.ne bo odloéala
samo materialna osnova. Predstavljam si lahko, da bodo to izjemni pri-
meri, ker bo vedinoma ustanovitelj ljudski odbor sam. Lahko si pa seveda
predstavljam tudi zelo oddaljen in osamljen teritorij, kjer bi bila taka
potrcha, da se lckarna ustanovi, ne da bi predpostavljal, da bo ta lekarna
gospodarsko res tudi rentabilna. Toda glede na potrebe, glede na oddalje-
nost in tudi.na obolelost ljudl v tem prcdclu, kar pa bodo nedvomno bolj
ali manj osamljeni primeri, pa se tu izkazuje javna poircba. Ce bi toch
ia formu]ncxja ostala, lmsllm, da bi.vsa ta doloéila, predvsem pa pravma,
da qm(:Jo druzbene organizacije ustanavljati lckarnc, bila. le pravica na

papirju.
Predsednik ]osip Rus: Zeli % kdo besedo? (Ne javi se nih&e.)
Ugotavljam, da je od vseh &lenov, katerim so bili" dani v odborih predlo"1

zn sprcmombo, ostal sporen edino 11. &len. Glede vseh drugih ¢lenov je med
odbori in Izvr$nim svetom doscZen sporazum, sc pravi, da so vsi drugi ¢leni
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postali sestavni del predloga zakona o lekarniski sluzbi, ker se je dosegel
glede teh ¢lenov sporazum med odbori in lzvrSnim svetom. Zato pride
v podtev za glasovanje samo amandma k 11. &lenu. Zeli 3¢ kdo besedo?
Besedo ima ljudski poslanec dr. Miha Potocnik.

Dr. Miha Poto¢nik: Prosim le, da bi e k' prejinjemu 36. ¢lenu
pojasnili besedilo, zato ker obstaja Se tudi po lem poroéilu o amandmajih
neka razlika. Gre za prvo focko bivSega 36. ¢lena, kjer se je prvotno zako-
nodajm odbor pridruzil’ mncnju odbora za zdravstvo in .socialno- politiko,
naj potrdi pravila lekarne njen ustanovitelj v sporazumu s svetom za
zdravstvo in socialno politiko pristojnega ljudskega odbora. Zakonodajni
odbor je to svoje mnenje revidiral in se priklju¢il mnenju odbora za orga-
nizacijo oblasti in uprave, naj ustanovitelj potrjuje pravila lekarne v spo-
razumu s pristojnim ljudskim odborom in ne v sporazumu s sv etom. Prosim,
ée se vskladi tudl to, da bo besedilo nedvomno.

Predsednik Josip Rus: Prosim, da se glede tega predloga izjavi
poroéevalec odbora za zdravstvo in socialno_politiko.

Anika Globaénik: Odbor za zdravstvo in socialno pohhko se
s tem amandmajem strinja. :

Predsednik Josip Rus: Potem je tako, kot sem Ze prej ugotovil,
da ostanejo razli¢ni predlogi samo glcde 11. élena. Zeli 3¢ kdo besedo?*(Ne
javi se nihée.) an]jucujem razpravo in dajem na glasovanje amandma
odbora za zdravstvo in socialno politiko, s katerim se strinja odbor za orga-
nizacijo oblasti in uprave, ko naj se zadnji odstavek 11.¢lena glasi: »Ce
]]udSkx odbor ne da prltrdltvc prevzame obveznosti ustanovitelja.« Kdor
je za ta amandma, prosim, da dvigne roko. (Stiriindvajset poslancev dvigne
roko.) Ugotuvljaln, da je za ta predlog nmandma_m glasovalo 24 ljudskih
poslancev. Kdor je proii temu amandmaju, naj prosim dvigne roko. (Enain-
‘petdeset poslancev dvigne roko.) Ugotavljam, da je proti temu amandmaju
glasovalo 51 poslancev. Kdo se je vzdrzal glasovanja? (Dva poslanca se
vzdrzita glasovanja.) Ker je za amandma odbora za zdravstvo in socialno
politiko glasovalo le 24 poslancev, je s tem'ta amandma zavrnjen. Zaradi
tega ostane v veljavi prvoino bescedilo zadnjega odstavka 11. élena, ki se
glasi:. »Ce ljudski odbor ne da pritrditve, je zoper njegovo odlo¢ho dovo-
ljena pritoZzba na Svet za zdravsivo in socialno politiko LRS.«

Dajem celotni predlog zakona o lekarnidki sluzbi brez spremembe
v.11. ¢lenu na glasovanje. Kdor je za ta predlog, naj prosim dvigne roko.
(Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée) Se je kdo vzdrzal
glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je predlog zakona o lckarniSki sluzbi
soglasno sprejet. Ker je ta predlog samo v pristojnosti Republiskega zbora,
je z izglasovanjem postal zakon.

Prehajamo na 4. toéko dncvnega reda, na obravnavo in sklepanje
o predlogu odloka o izvolitvi zadasnih predstavnikov okraja Koper v chu-
bliski zbor in Zbor prmzwamlccw LJudskc skupséine LRS. Prosim poroce-
valca odbora za organizacijo oblasti in uprave, da da poroéilo. (Porodevalee
odbora za organizacijo oblasti in uprave ljudski poslanec: Cvetka Vo-
dopivec predita odborovo porofilo. — Glej priloge.)
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Zeli prcdstuvmk Izvrbnega sveta dati obrazloZitev? (Predstavnik Izvrs-
nega sveta izjavi, da je obrazlozitev Izvrinega sveta bila prikljuéena zakon-
skemu predlogu.) Slisali ste porogilo, medtem ko je obrazloZitev Izvrinega
sveta prikljuéena zakonskemu predlogu, zato dajem ta predlog odloka
vV razpravo. Se Republiskl zbor strinja s tem, da se predlog odloka ne ¢&ita?
(Poslanm izjavijo, da &itanje predloga odloka ni potrebno.) Zeli kdo besedo?
(Ne javi se nihée.) Ker nihée ne zeli besede, zakljudujem razpravo in dajem
predlog odloka o izvolitvi zafasnih predstavnikov okraja Koper v Repu-
bliski zbor in Zbor proizvajalcev. Ljudske skupS¢ine LRS na glasovanje.
Kdor je za ta predlog odloka, prosim, da dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo
.roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.)
Ugotavljum, da je predlog odloka sprejet v Republiskem zboru soglasno.
Ker je ta predlog odloka izkljuéno samo v. pristojnosti chubhskeg‘u zbora,
je s tem glasovanjem dokonéno sprejet.

Prehajamo na 5. todko dnevnega reda, ma porodilo mandatno-imuni-
tetnega odbora. Prosim porocevalca, da da poroéilo. (Poroéevalec mandatno-
imunitetnega odbora 1judski poslanec Albert Jakopi& preéita' odbo-
Iovo porocﬂo — Glej priloge.) Zeli kdo besedo k temu poro€ilu? (Ne javi
se nihde.) Slisali ste predlog mandatno-imunitetnega odbora glede dovolitve
uvedbe kazenskega postopka proti ljudskemu poslancu JoZetu. Turnsku.
Kdor je za ta predlog, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)
Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal glaso’vanja? (Nihce.) Ugotavljam,
da je predlog mnndntno-lmumtetnc"a odbora in IIJC"OVO porocilo soglasno
sprejeto.

S tem je dnevni red dnnaane seje izérpan in zakljucujem SCJO Pri-
hodnja seja bo sklicana pismeno. TovariSe ljudske poslunce obves¢am, da
bo ob 12. uri skupna seja obeh zborov.

- Sejil je bila zakljugena ob 11.40.
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(29. aprila 1955)

Predsedoval: Josip Rus, predsednik
Republiskega zbora.

Zapisnikar: Ancka Globaénik.
Zagetek seje ob 10.15.

Predsednik Josip Rus: Tovaridi in tovariSice ljudski poslancil Za-
¢enjam 10: scjo Republiskega zbora, ki jo je na podlagi 60. ¢lena ustavnega
zakona sklical predsednik Ljudske skups¢ine Ljudske republike Slovenije.
Zapisnik dana¥nje seje bo vodila tovarisica Antka Globacnik.

" Dnec 9.aprila tega leta je po teZki bolezni umrl &lan Republiskega
zbora Ljudske skup$éine Ljudske republike Slovenije tovari§ Franc Cerne-
Klemen. Bil je ¢lan Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta, republiski
ljudski poslance ter ¢lan -skupséinskih odborov, ¢lan Centralnega komiteja
Zveze komunistov Slovenije, Glavnega odbora Socialisticne zveze Slovenije,
dolgoletni odbornik delavskih sindikatov, ¢lan centralnega sveta Zveze
sindikatov Jugoslavije in predsedstva RepubliSkega sveta sindikatov za
Slovenijo, dolgoletni’aktivni prosvetni delavec, ¢lan glavnega odbora Zveze
delavskilh prosvetnih drustev >Svoboda¢, nosilec spomenice 1941, leta ter
drugih visokih odlikovanj. Zivljenjska pot pokojnega Iranceta Cerneta
je pricela v Stevilni delavski druzini in ga od zgodnje mladosti vodila kot
dclavea skozi podjetja in tovarne. Ze ob koncu prve svetovne vojne in po
njej se je udeleZeval revolucionarnega gibanja in 8iril revolucionarno
miselnost kot ¢lan in odbornik v raznih organizacijah, kakor v Splosni
delavski zvezi, v delavskih prosvetnih drustvih sSvobodac in »Vzajemnost«
ter postal zaradi svoje razredne zavednosti in doslednosti leta 1927 ¢élan
Komunisti¢ne partije. Organiziral in vodil je Stevilne protireZimske demon-
stracije in bil zaradi svojega revolucionarnega delovanja preganjan od
protiljudskih oblasti. Po ustanovitvi Osvobedilne fronte je v narodnoosvo-’
bodilnem gibanju sodeloval kot organizator in borée ter s svojim vztrajnim
in poZrtvovalnim delom na Stevilnih vodilnih mestih mnogo prispeval k izvr-
Sitvi odgovornih politiénih in vojaskih nalog. Na Kocevskem zboru je bil
izvoljen v Slovenski narodnoosvobodilni svet. Po osvoboditvi se je z vso
vnemo vkljuéil v borbo za obnovo porusene domovine in za socialistiéno
izgradnjo. Postal je ¢lan predsedstva Republiskega sveta sindikatov in cen-
tralnega sveta . Zveze sindikatov Jugoslavije, &lan -centralnega komiteja
Zveze komunistov Slovenije, Glavnega odbora Osvobodilne fronte oziroma
Socialistiéne zveze.in Glavnega odbora Zveze delavskih prosvetnih drustev
»Svobodac, Od 27.oktobra 1946 ‘dalje je bil neprekinjeno do svoje - smrti
republiski ljudski poslance. : - ,
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Franc Cerne-Klemen je bil od svoje zgodnje mladosti zaveden sin
svojega naroda in neumnorcn pobornik za delavske pravice. Ostal bo trajen
vzgled nesebi¢nega tovaria, organizalorja in borca za lepSo bodocnost
delovnega ‘¢loveka in svojega naroda.

Poéastimo spomin pokojnega tovarisa Franceta Cerneta z enominutnim
molkom,

(Poslanci vstanejo in z enominutnim molkom pocéasie spomin pokojnika.)

Slava zasluZnemu tovariSu Irancetu Cernetu-Klemenu! (Slaval)

Ljudski poslanci Miran KosmolJ, Ivo Skerlovnik, Ivan ]muckovu., Franc
Podvratnik, Bogomir Verdev'in Stane Nunéi¢ 'so opraviéili svojo odsotnost.
Predlagam, da jim zbor odobri dopust. Se strinjate s tem predlogom? (Po-
slanci se strinjajo.)- Ker se Republiski zbor strinja, se navedenim tovariSem
odobri dopust.

Prosim zaplsmkarJa zadnje scje, tovarisa Antona Peternelja, da preéita
zapisnik 9. seje. .(Zapisnikar ljudski poslariec Anton Peternelj predita zapisnik
9. seje.) Ali ima kdo od tovariSev poslancev kaksno pr1p0n1b0 k zapisniku?
(Nihée.) Ker. ni pI‘lpOIle smatram, da je zapisnik odobren.in se podpise.

Republiski zbor je prejel od predsednika ljudske skup3tine v obrav-
navo predlog zakona o oddajanju in izvajanju gradbenih del, predlog
zakona o ustanovitvi Sveta za urbanizem Ljudske. republike Slovenije,
predlog- zakona o turisti¢nem Sotorjenju, predlog zakona o spremembi- in
dopolnitvi zakona o premoZenjskih razmerjih med zakonci. Nadalje mora
Republigki zbor odrediti volitve v 69. volilni enoti ckraja Maribor okolica,
potrditi mandate zatasnih predstavnikov — poslancev okraja Koper, izvoliti
nckatere nove élane v posamezne odbore, potrditi statute nckaterih gospo-
darskih organizacij in sprejeti porodilo odbora za- predloge in pritozbe.
Glede na navedeno predlagam za danasnjo sejo tale dnevni red:

1. sklepanje o odreditvi nadomestnih volitev v 69. volilni enoti okraja
Maribor okolica;

2. sklepanje o potrditvi mandutov zacasnih predstavnikov — poslanccv
okraja Koper;

3. prisega zacasnih predstavnikov — poslancev okraja Koper;

4. izvolitev nekaterih novih ¢lanov v posamezne odbore;

5. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o oddajanju in izvajanju
gradbenih del;

6. obravnava in sklepanje o predlo"u zakona o ustanov1tv1 Svcta za
urbanizem Ljudske republike Slovenije;

7. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o turistiénem aotor,]cn_]u,

8. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o spremembi in dopolnitvi
zakona o premozenjskih razmerjih med zakonci;

9. sklepanje o potrditvi statutiov nekaterih 7bormc

10. -poroéilo odbora za predloge in pritozbe.

Ali-se tovarisi ljudski poslanci strmjatc s predlogom dnevnega reda?
Ali ima kdo Se kak drug predlog? (Ne javi se nih&e.) Ker ne, smatram, da
je predloZeni dnevni red sprejet.

Prchajamo na 1. toéko dnevnega reda. to je na sklepanje o- odreditvi
nadomestnih volitev v 69. volilni cnoti okraja Maribor okolica. Prosim
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porocevalca’ mandatno-imunitetnega odbora, da da porotilo. (Porodevalec
mandatno-imunitetnega odbora. ljudski poslanec Franc Rant preuta
odborovo poroédilo. — Glej priloge.)

Slizali ste poroéilo mandatno-imunitetnega odbora. Zeli kdo besedo’
k“temu poroéilu.’(Ne javi se nihée.) Ker ne, dajem predloZeni sklep man-
datno-imunitetnega. odbora na glasovanje. Kdor je za, prosim, da dvigne
roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo
vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je sklep o odreditvi nadomest-
nih volitev v 69. volilni enoti soglasno sprejet.

Prchajamo na 2. to¢ko dnevnega reda, na sklepanje o potrdltu man-
datov zatasnih predstavnikov-poslancev okraja Koper. Prosim porotevalca
mandatno-imunitetnega odbora, da da ‘porotilo. (Porotcvalec mandatno-
imunitetnega odbora vljuldski poslancc Anton SusSter$ié predita odbo-
rovo porocilo. — Glej priloge.)

Zeli kdo besedo k temu porocilu? (Ne javi se nihée.) Ce ne, dajem
predloZeni sklep na glasovanje. Kdor je za, prosim, da dvigne roko. (Vsi
poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal
glasovanja? (Nihée) Ugotavljam, da je sklep soglasno sprejet in imajo
tovarisi Julij Beltram, Nerino Gobbo in Anton Ukmar po 3. toéki odloka
o izvolitvi zadasnih predstavnikov okraja Koper v Republiski zbor in Zbor
proizvajalcev Ljudske skupsc¢ine LRS vse pravice in dolZnosti ljudskih
poslancev Republiskega zbora.

Prchajamo k naslednji to¢ki dnevnega reda, -k zaprisegi zacasnih pred-
stavnikov-poslancev 01\1‘[1]11 Koper. Prosim tovarise poslance Julija: Bel-
trama, Nerina Gobbo in Antona Ukmarja, da prisiopijo s pr(,dscdmslu mizi,
da poloZe prisego.

(Tovarisi ]th Bcllram, Nerino Gobbo in Anton Ukmar pms{opuo
k. predsednigki mizi in za predscdnlkom ponavljajo besedilo prisege. Po-
slanci vsianejo in stoje’ poslusajo prisego. Ko novo izvoljeni poslanci pod-
piSejo prisego, jih Republiski zbor pozdraw z dolgotrajnim in navdusemm
ploskanjem.)

Prclmjamo na 4.totko dnevnega reda na izvolitev nekaterih novih éla-
nov v posumcznc odbore. Na drugi. SCJI Republiskega “zbora dne 21. janu-
arja 1954 je bil spreJct sklep, da ima odbor za gospodarstvo 19 &lanov,
odbor za zdravstvo in socialno pohtll\o 19 ¢lanov in odbor za predloge in
pritozbe 5 &lanov. Sedaj pa.se je z izvolitvijo tovaria Viktorja Avblja in
fovariSice Olge Vrabiteve, ki sta bila na zadnji skupni seji ljudske skup-
s¢ine dne 5. aprila 1955 izvoljena za ¢lana Izvrinega sveta in ker je umrl
ljudski poslance Franc Cerne, Stevilo odbornikov zniZalo. Zato je potrebno,
da izvolimo encga élana v odbor za gospodarstvo, dva ¢lana v odbor za
zdravstvo in socialno politiko in encga ¢lana v odbor za predloge in pri-
tozbe. Prosim, ima kdo od tovariSev poslancev kakSen predlog? Besedo ima
ljudski poslancc Jakob Zen.

Jakob Zen: Na podlagi 58.¢&lena- poslovnika Repubhskega zbora
Ljudske skup$dine: LRS  predlagam v imenu naslednjih poslancev:
Janeza Lesjaka, Bogomila Vizintina, Vladota Majhna, Zlatka Pavlice, Toncta *
Boleta, Janka Alfreda,.Franca Pirkovi¢a, Stancta Skofa, Toneta Zupandida

2
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in v svojem imenu, naj Republiski zbor izvoli v odbor za gospodarstvo
ljudskega poslanca: Alberta Jakopica. ; g

 Predsednik Josip Rus: Je za kandidata v odbor za gospodarstvo
e kakden drug predlog? (Ne javi se nihée.) Ce ne, dajem predlog, ki ga je
predlozil ljudski poslanec Jakob Zen, da se za ¢lana odbora za gospodarstvo
izvoli Albert Jakopi¢, na glasovanje. Kdor je za, prosim, da.dvigne roko.
(Vsi-poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal
glasovanja? (Nihée) Ugotavljam, da-je tovari§ Albert Jakopié soglasno
izvoljen za ¢lana odbora za gospodarstvo. :
" Prosim predloge za dva ¢lana.v odbor za zdravstvo in socialno politiko.
Besedo ima ljudski poslanec France Pirkovié.

Franc Pirkovié: Na podlagi 58. ¢lena poslovnika Republiskega
zbora Ljudske skup3¢ine Ljudske republike Slovenije predlagam v imenu
naslednjih ljudskih poslancev: Cvetke Vodopivee, Jakoba Zena, Antona’
SulterSi¢a, Albina Jensterla, Alojza Murna, Antona Boleia, Ninc Pokorn,
Alfonza Grmeka, Antona Zupanéiéa in v svojem imenu, naj Republiski
zbor izvoli v odbor za zdravstvo in socialno politiko ljudska poslanca Lojzko
Stropnik .in Martina Greifa.

Predsednik Josip Rus: Ima kdo od. tovariSev ljudskih poslancev
S¢ kakSen drug predlog? (Ne javi se nihée) Ce ne, dajem predlog, ki jc
bil pravkar predloZen, da se ljudska poslanca Lojzka Stropnik in Martin
Greif izvolita-v odbor za zdravstvo.in socialno politiko, na glasovanje. Kdor
je za, prosim, da dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo
proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrial glasovanja? (Nihée.) -Ugotavljam, da sta
kot ¢lana v odbor za zdravstvo in socialno politiko soglasno izvoljena
Lojzka Stropnik in ‘Martin Greif. o
" Prosim predlog za ¢lana v odbor za predloge in pritozbe. Besedo ima
ljudski poslanec Mirko Zlatnar. :

. Mirko Zlatnar: Na podlagi 58.¢lena poslovnika Republiskega
zbora Ljudske skupitine LRS predlagam v imenu naslednjih 'poslancev:
Staneta Bobnarja, Jakoba Zena, Cvetke Vodopivee, Franca Skoka, Nine
Pokorn, Franca Pirkovi¢a, Alojza Murna, Albina Jensterla, Antona Blejca
in v.svojem imenu, naj Republiski zbor izvoli v odbor za predloge in pri-
tiozbe poslanca Franca Ranta.

Predsednik Josip Rus: Je e kak drug predlog? (Ne javi se nihée.)
Ker drugega predloga ni, dajem na glasovanje predlog, ki ga je dal ljudski
poslance Mirko Zlatnar, da se v odbor za predloge in pritozbe izvoli ljudski-
poslanec Franc Rant. Kdor je za ta predlog, prosim, da dvigne roko. (Vsi
poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proii? (Nihée) Se je kdo vzdrzal
glasovanja? (Nih&e.) Ugotavijam, da je ljudski poslanec Franc Rant soglasno
izvoljen v odbor za predloge in pritozbe. : :

Prchajamo na 5. totko dnevnega reda, to je na obravnavoin sgklepanje
o predlogu zakona o oddajanju in izvajanju gradbenih-del. Prosim poro-
¢evalca odbora za gospodarstvo, da da- porotilo. ‘(Poroevalec odbora za
gospodarsivo Republiskega zbora ljudski poslancc inz GaSper Muha

precita odborovo porodilo. — Glej priloge:)
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Prosim porolevalca odbora za organizacijo oblasti in uprave, da da
porodilo. (Porotevalec odbora za organizacijo oblasti in uprave Ijudski
poslanec Janez Petrovié predita odborovo poroéilo. — Glej priloge.)

Prosim porocevalca zakonodajnega odbora, da da poroéilo. (Porocevalec
zakonodajnega odbora ljudski poslance Miha Berc¢i¢ precita odborovo
porocilo. — Glej priloge.) :

Predsednik Josip Rus: Prosim zastopnika IzvrSncga sveta, da da
obrazlozitev. ; :

Dr.. Marijan Brecelj: Tovaridi in tovarisice ljudski. poslancil
Nala skup3¢ina sc je Ze ob razpravljanju o druzbenem planu za letosnje
leio’ temeljiteje -pecala z vpraSanji naSe investicijske izgradnje in z vpra-
Sanji, kako ckonomizirati in poceniti naSe gradnje. Ob tej priloZnosti se
je tudi lzvrSni svet zavezal, da bo to problematiko proudil in med letom
dal ljudski skup3¢ini ustrezne predloge. Eden izmed teh predlogov je pri-
¢ujodi zakon o oddajanju in izvajanju gradbenil del. Mislim, da utemeljitev
smotrnosti takega predpisa, -prav spri¢o nade obSirne razprave ob spreje-
manju dru?benega plana, danes ni potrebna. Poudariti bi Zelel samo o, da
so objcktivni pogoji za izvajanje teh zakonitih predpisov vsckakor boljsi,
kot so bili v prejinjem &asu. Vemo, da so v letu 1954 dosegle nase investicije
verjetno svoj visek, saj so od leta 1952 narastle za 114 %. Ilkrati pa na
osnovi letodnjega nasega plana vemo, da bo pa ia investicijska delavnost
skladno z naSo celotno jugoslovansko politiko v letosnjem: letu manjsa.
Pri¢akovati smemo, da se bo obseg gradbenih del v letoSnjem letu sukal
priblizno okrog 22 milijard v primeri z vrednostjo gradbenih del, ki je bila
izvriena v lanskem letu s preko 30 milijardami. Nadalje imamo v letoSnjem
letu oziroma konec leta 1954 v Sloveniji 68 gradbenih podjetij nasproti
40 gradbenim podjetjem v letu 1952. Stevilo zaposlenih v gradbenistvu se
je prav tako dvignilo, in sicer od leta 1952 za 154 %. Na drugi strani smo
pa ravno v pretcklem letu ugotovili, da je pa produktivnost dela, to
se pravi letna vrednost del na enega zaposlenega v gradbeniStvu padla od
100°0 v letu 1932 na 84% v letu 19534. Na drugt strani pa se je zopet cena
gradbenim storitvam povedala v primerjavi z letom 1932 za 23%. Toda
poudariti je treba, da v teh 23 % poviSane gradbene cene ni samo material,
ampak nasprotno, da je preteien del poviSanja bil izvrSen na racun povi-
Zanja prav gradbenih del samih, se pravi gradbenih uslug. Sprico tch objek-
tivnih okolnosti, ko imamo na eni strani pred seboj manjsi obseg grad--
benih del v investicijah in ve&je Stevilo podjetij, ko imamo opravka =z
znizano storilnostjo v gradbeniStvu in ko smo si z druzbenim planom zadali
nalogo, da za 129 znizamo v letoinjem letu cene gradbenim storitvam, je
zaio vsckakor utemeljen predlog zakona, ki pa toéneje kot doslej fiksira
vpraSanje, kako izvajati gradbena dela in kako zagotoviti Cim ckonomic-
nej¥o in ¢im cenejdo izvriitev. Kot veste, imamo zvezno uredbo o gradnjah,
in sicer Fe iz leta 1932, kjer je v principu dolo¢ena licitacija Kot nacin, kako
naj se gradbena dela izvrSujejo. Toda ker fa uredba ni dobila nobenih
kasncjsih predpisov, ker zvezni sckretariat za gospodarsivo ni s pravilnikomn
predpisal pogoje in postopek za javno licitacijo, zato se prakti¢no v vseh
tch letihnazaj javna licitacija kol naéin oddajanja gradbenih del ni oprav-
ljala. Nadalje nimamo v dosedaniji zakonodaii pravzaprav nobenih trdnih

2.
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predpisov, ki naj bi urejali razmerje med investitorjem in med izvajalcem
del — med gradbemm pod_]ctjcm 'V dosedanji praksi smo te sivari oprav-
ljali na ta naéin, da so se sicer skiepale pogodbe med investitorjem ‘in med
gradbenim podjeijem, vendar smemo trditi, da so te pogodbe bile ved ali
manj res le forma]nega znadaja. Vse spremembe in odstopanja, ki so se
pomvxlu v teku izvajanja gradbenih del, so $la na racun investitorja. Dejan-
sko ni bil izvajalec gradbenih del, torej gradbeno p0(lJoth, vezan z nobeno
tako trdno dolotbo v pogodbi, da bi moral paziti na eni strani na ceno
_gradbenili del, na drugi stram na rok, na tretji strani na kvaliteto itd.
Spri¢o velikih 2alog, ki smo jih:imeli na podrodju investicij, posebno v
prvih letih in vse do leta 1954, ni bilo zadostnih objektivnih pogojev pa
tudi ne pozitivnih predpisov, da bi to zclo vaZno podroéje nase gospodarske
dejavnosti spravili v red. Zato Zelimo s iem zakonom, kot releno, éim
dosledneje rediti to vprasanje.

Zakon postavlja kot obveznost, da se gradbena dela dajejo v izvedbo
z javno licitacijo. Mislimo, da imamo vso upravi¢enost za tak predpis zato,
ker tu ne gre za privatna sredstva posameznih podjetij, posameznih 1judskih
odborov in drugih nasih javnih organizacij, ampak dejansko gre za upo-
rabo skupnih druzbenih sredstev za naSo investicijsko izgradnjo. Zato ne
moremo vzeti za merilo in zgled tiste principe, ki wveljajo. morda’ v kapi-
talistiénih sistemih, ko je stvar posameznega investitorja, kako razpolaga
s svojim kapitalom, kam ga usmerja, koliko ga usmerja, kaj gradi itd.
Mislimo, da je v skladu z naSim sistemom delavskega upravljanja in z
nasim obéim sistemom druzbencga upravljanja tudi v komunah in v okrajih,
da si kontrolo nad wuporabo sredstev, ki so namonjenn nasi nu(laljnji
Lapltalm izgradnji, nad sredstvi, ki se v ve¢ji meri vlagajo za nas bododi
razvoj, zadrzu_]e druzba kot celota, razumljivo, po svojih organih, ki jih
ima za ta in druga dela posebej organizirane. Licitacija je tu postavljena
kot obligatna oblika oddajalljmgrudbcllill del. Razume se pa, da so tu potrezbnc
izjeme, nawnred izjeme za tckoda popravxlu, za vzdrzevanje, izjeme ma
primer na Zeleznici, ko ima Zeleznica svoje posebno podJeth za vzdrZevanje
prog itd. Na drugi strani pa se dopu3éa izjema takrat, ko je zaradi varnosti
zdravja in Zivljenja ljudi potrebno doloteno gradnjo takoj izvriiti itd.
V- pripravah za ta zakon smo se preko drmvncga sekretariata za gospodnr- -
stvo zelo na Siroko posvetovali z vsemi naSimi strokovnimi organizacijamni
in tudi s podjetji. Ne moremo trdltl, da so prav vsa podjetja z navduSenjem
sprejela vse predloZene principe. Vsekakor so pa v razpravi o posameznih
clementih tega zakona vendarle pristala na to, da na podroéju gradbenistva
uvedemo veéji red.

Zakon ina, kot re‘éeno, pogoj javne licitacije, nndnlje pa ostreje kot
doslej- posega v samo izvajanje gra(lbcmh del, sc pravi, doloda norme za-
'pogodbo, ki mora biti'veljavna in nujna oblika I‘IlZI“OI‘_]l‘l med mveshtorjcm
in med izvajalcem gradbenih del. Prav v vprasanju, ali se pogodba izvaja
ali'nc in kako se izvaja, smo imeli v dosedanji praksi najveé nesigurnosti
in tu je bil tudi izvor tistih marsikdaj prevelikih sredstev, ki' smo jih
vlagali za investicije. Ne da bi tu naSteval posamezne dolothe zakona, ki
ga imate pred scboj, bi hotel v tej zvezi ugotoviti samo to, da je mogoce
uspeSno izvricevati oziroma kontrolirati te predpise o razmerju med investi-
torjem in med izvajalcem gradbenih del le takrat, ¢e damo tako naSim
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nadzorstvenim organom kakor dudi banki dolotene pravice. Prav ta zakon
pa daje tem organom, posebno pa bankam in hranilnicam, preko katerih
se denarna sredstva pretakajo, toéno dolodene pravice in dolZnosti, kdaj
smejo izplacevati in ob takSnih pogojih morajo zadrZevati varSéino in
opravljati druge varnostne ukrepe.

Kot tretje poglavje fungira v naSem zakonu predpis o gradbenih delih
v reziji, kar pa seveda moramo vkljuéiti v normalni sistem izvajanja grad--
henih del, ko so tudi dela v reZiji podvrZzena kontroli, in sicer predvsem
kontroli bank in hranilnic, preko katerih uporabljajo podjetja svoja:
denarna sredstva za izvajanje investicijskih oziroma vzdrZevalnih del. Kot
je bilo ¥e¢ omenjeno v porodilih naih skup$éinskih odborov, tudi ni bil
namen zakona, da predpiSe vse potrebne podrobnosti, zato pooblaita ta
zakon drZavnega sckretarja za gospodarstvo, da izda potrebne pravilnike in
predpise, predvsem pa, da izda gradbenc kalkulacije, na podlagi katerih
o mogode predpise zakona o oddajanju in izvajanju gradbenih del &im
bolje izvajati. Razumljivo je, da moramo v konénih-dolotbah odlo¢iti tudi
o delih, ki so Ze v izgradnji, se pravi o tekolih gradnjah, in sicer na ta
nadin, da jih ne moremo vzeti na kako ponovno licitacijo, pa¢ pa v pre-
hodnih dolo¢bah postavljamo kot pogoj, da se morajo vse tckoée pogodbe
v roku 30 dni prilagoditi predpisom tega zakona. Tudi tu je bilo nekoliko
oporckanja s strani nckaterih gradbenih podjetif, -¢e$ da to mima smisla,
ker da pomenja to brezpotrebno administrativno delo, ¢¢ zdaj ponovno
podvrZemo vse pogodbe neki kontroli. Mislimo pa, da je ravno ta kontrola
potrebna, ker je vedina del, ki se finansirajo iz leto$njih nasih sredstev,
Ye v izvedbi. Zato menimo, da je nujno potrebna dolotha, da se vse pogod-
be, bodisi posameznih podjetij, bodisi tiste pogodbe, s katerimi se izvajajo
nafe proradunske investicije, podvricjo kontroli -in ponovnemu pregledu
{er sc prilagode dolodbam tega zakona. Izvrini svet meni, da je sprejetje
{cga zakonskega predloga madaljnji vaZen korak k wureditvi tega zclo
peredega vprasanja pri nas, to je ekonomizacije in pocenitve nasih gradenj,
zato predlaga, da ga Ljudska skupitina v celoti sprejme. Hkrati v imenu
Izvrinega sveta izjavljam, da IzvrSni svet sprejema amandmaje, ki jih je
dal zakonodajni odbor nasega” zbora. ;

Predsednik Josip Rus: Ali sprejema Izvrsni svet vse amandmaje
‘brez izjeme?-

Dr. Marijan Brecelj: Vse amandmaje brez izjeme.

Predsednik Josip Rus: Ugotavljam na podlagi te izjave predstav-
nika Izvrinega sveta, da so vsi amandmaji, ki so bili v odborih med raz-
pravo predlozeni, zaradi soglasnosti odborov in IzvrSncga sveta, sestavni
del zakonskega predloga.

' - Se strinja Republiki zbor, da se predlog zakona ne Cita? (Poslanci se
strinfajo.) Dajem predlog zakona v razpravljanje. Kdo Zeli besedo? (Ne
javi se nih&e) Ce ne Zeli nihée besede, zakljutujem razpravo in dajem
predlog zakona o oddajanju in izvajanju gradbenih del na glasovanje. Kdor
jo za ta zakonski predlog, prosim, da dvigne roko. (Vsi. poslanci dvignejo
roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihée) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihce)
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Ugotavljam, da je predlog zakona o oddajanju in izvajanju gradbenih del
v Republiskem zboru soglasno sprejet. :
Ker razpravlja o istern zakonskem predlogu tudi Zbor proizvajalcev
Ljudske skupscine LRS, je treba ugotoviti enakost besedil.
Prchajamo na 6. totko dnevnega reda, to je na obravnavo in sklepanje
o predlogu zakona o ustanovitvi Sveta za urbanizem Ljudske republike
Slovenije. Prosim porotevalca odbora za organizacijo oblasti in uprave, da
da porotilo. (Poroéevalec odbora za organizacijo oblasti in uprave ljudski
poslance France Pirkovié predita odborovo porotilo. — Glej priloge.)
Prosim porodevalca zakonodajnega odbora, da da poroéilo. (Poroéevalec
zakonodajnega odbora ljudski poslance JoZe Tram3ek predita odbo-
rovo-porocilo. — Glej. priloge.) : g
Prosim zastopnika lzvrinega sveta, da v imenu predlagatelja zakonski
predlog obrazlozi. : '

Dr. Marijan Brecelj: Tovarisi in tovariSice ljudski poslanci!
S priéujotim predlogom . zakona o ustanovitvi Sveta za urbanizem postav-
ljamo v na¥i republiki na dnevni red brez dvoma zelo vazno in zclo perece
vprasanje, ki globoko posega ne samo v nade gospodarsko Zivljenje, ampak
lahko re¢emo v celokupno druzbeno Zivljenje. : ‘

Danes zadenjamo -reSevanje tega vpradanja v nasi skupséini s konkret-
nim organizacijskim zakonom. Tu gre za odlotitev glede vpraSanja, ali naj
ima nasa republika svoj osrednji organ, ki naj bi prevzel skrh za resevanje
vseh tistih vpraSanj, ki spadajo pod pojem urbanizma. Zato se tudi v nasi
utemeljitvi omejujemo samo na - organizacijske predloge in na njihovo
utemeljitev. .Razumljivo pa je, da .bo prav naloga tega sveta, da bo dal
potrebno vzpodbudo vsem tistim &initeljem, ki lahko pomorejo smotrnemu
urejanju vpraSanj s podroéja urbanizma, da bo informiral naSo javnost o
tej brez dvoma zelo vaZzni dejavnosti, da.bo naSel urbanizem tisto pravo
mesto v nafem gospodarskem in javnem Zivljenju, ki mu pripada. Treba bo
po naSem muenju tudi s strani tega organa in vsch tistih strokovnih insti-
tucij in posameznikov, ki se Ze bavijo-in ki se bodo bavili s temi vprasanji,
utrditi pojem wurbanizma v nafem javnem Zivljenju. Tu gre za pojem
urbanizma ne le kot skupnosti tistih dejavnosti, ki imajo za cilj na¢rino
gradnjo in urcjanje posameznih mest in naselij, ampak za urbanizem kot
dejavnost, ki se pefa z naértnim izkoris¢anjem, tehniénim opremljanjem in s
kultiviranjem zemeljske povrine na sploh, ki dejansko postaja koordinator
vseh, kakor jil imenujemo.investicijskih preddel, skratka v sklopu vseh
tistih dejavnosti, ki i8¢ejo soglasje med gospodarsko in tehni¢no smotrnostjo
in med ¢loveskimi kulturnimi zahtevami. Zato se mora po naSem mnenju:
urbanizem uveljaviti kot metoda planiranja, ker nam je prav urbanizem
sposoben dati plastiéno, prostorsko in tehniéno podobo nasih gospodarskih
planov in nam v tem pogledu predvsem predoditi jasnejso njihovo perspek-
tivnost. Zato menimo, da bo ustanovitev takega organa, kot ga danes pred-
lagamo, brez dvoma zadetck sistematiénega urejanja teh vpra3anj.

Vsi vemo in to ni treba poschej poudarjati, da so pad povojne razmere
in nasa nagla izgradnja povzrodale hodeS noces ene in druge teZave, enc
in druge napake, da lahko danes marsikje govorimo o anarhi¢nem stanju, ki
vlada na podroéju smotrne uporabe in smotrnega izkoriSéanja zemljiica. Se-
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veda pa ne smemo na te stvari: g]odah rpretmfrmno ker nam je v prvih letih,
ko-so bili vsi madi napori. usmerjeni v to, da &imprej zgradimo osnovne
pogoje za na$ nadaljnji razvoj, bilo nemogode, da bi v tistem &asu z neko
skrupoloznostjo in brez pravih pogledov na ‘funkcijo urbanizma hoteli zavi-
rali naso prepotrebno ekonomsko izgradnjo. Vsekakor pa je danes &¢as za
to, da pri¢nemo sistomaﬁéno, kot sem rckel, misliti na to, kako urediti to
javno podrotje nasega dela. Napaéno bi seveda bilo trditi, da v tem pogledu
ni bilo dosedaj ni¢esar napravljenega. Res je sicer, da’so na$i zvezni in
tudi republiski predpisi posegali na podroéje urbanizma ter v problematiko,
ki' Jo zajema pojem urbanizma, ioda na drugi strani pa je dejstvo, da tudi
‘te pi¢le in veckrat pomanjkljive predpise nismo s pravo sistematiénostjo
in doslednostjo uvajali v Zivljenje. Ze od leta 1949 obstaja ma primer zvezna
uredba o ‘gencralnem urbanisti¢nem planu: Toda, ker je bila ta uredba
napravljena v &asu, ko ni doZivela nobenih sprememb, ko ni bilo tudi
nobenih-podrobnejsih predpisov na osnovi te uredbe, je zato.v veliki vedini
primerov tudi tisto zacetno delo, ki se je v letu 1949 in 1950 pricelo, marsi-
kje zamrlo. Tu je misljeno konkretno delo na urbanisti¢nih planih posa-
meznih I]IIS(‘]]J in posameznih podrodij.

Tudi v nadi republiski zakonodaji smo s konkretnimi predpisi posegli
na ta podroéja, na primer z urcdbo o uporabi zemljis¢ za gradbene namene,
z urcdbo o za3Citi cest, o za%¢iti zgodovinskih spomenikov, in konéno tudi
z zakonom o gozdovil, z zakonom o zaséiti kmetijske povrsine, ki je scedaj
v pripravi, s pripravami zakona o izkoriiéanju voda itd. Gospodarsko Ziv-
ljenje mas je skratka sililo; da smo rposc"h na ia ,podroc_m Spriéo nase zelo
siroke investicijske.delavnosti in spri¢o naglega ra7v0Jn vseh gospodnrsklh
podro€ij smo hoée§ noc¢e§ morali posegati tudi. v vprasanja, ki naj jih ureja
urbanisti¢na sluzba. Toda kot reéeno, na ta podroéja smo posegali nepopolno
in zalo moramo redi, da nekega rezultata urbanistiénega dela, neke konsta-
lacije, ki bi nas:v tem smislu zadovoljila, nismo dosegli. Na vpraSanje,.ali
smo dosedaj nadrino izkorii¢ali zemljisée in sploh zemeljske povriine za
zazidavo in . za urejanje nasclij, moramo, kot reéeno, odgovoriti zacnkrat
negativno. Paé pa je potrebno tudi pri mnas pozdraviti iniciativo, ki je pa Ze
leta nazaj, poscbno pa e v zadnjem letu, iz8la iz vrst nadih strokovnjakov
in iz vrst posameznih tehniénih in strokovnih organizacij. Danes je, lahko
re¢emo, v. vsej Jugoslaviji dozorelo stalis¢e, da je treba urbanistiéno sluzbo:
dejansko sistematiéno urcjati, da ji.je treba organizacijsko zagotoviti vse
tiste organe, ki bodo zaden$i od komune pa do federacije lahko uspesno
intervenirali v kompleksnem' vpraSanju urbanizina, Konkretno je tudi pri
nas v Sloveniji posebno drustvo urbanistov sedaj izvriilo vse svoje priprave
in ima prav v bliznjih dnch. svoj ob&ni zbor. Zato se.mi zdi vaZno, da
poudarimo ne samo potrebo, ampak tudi iniciative, ki izhaja s strani nasih
strokovnjakov in njihovih organizacij, ker menimo, da bo ob takih pogojih
vsckakor laZe Ze takoj v zafetku dati naSemu sveiu za urbanizem potrebno
strokovno ‘bazo in s tem poirebno garaucijo za uspesno delo.

Sam zakonski predlog pa se, kot sem v zafetku rekel, omejuje le na
nujno potrebne organizacijske predpise..Po tem predlogu ustanavljamo
v nadi republiki.svet za urbanizem po vzorcu svetov, ki jih Ze imamo, kot
drubenih in upravnih organov za vodstvo posameznih podrodij naSega
‘javnega udejstvovanja. Mi bi dejansko tu lahko dali popolno analogijo
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svetom za prosveto in svetom za zdravstvo in socialno skrbstvo, analogijo.
v tem, ker je po nadinu, kako se ta svet sestavlja, dejansko druzbenega
znadaja, po svoji funkeiji pa Se ostaja tisti organ, ki tudi izvrsuje konkretne
naloge drZavne uprave. Predlagamo namreé, naj bi se pristojnost iega sveta
nana3ala na vse zadeve pokrajinskega in krajevnega naériovanja, na zadeve,
kako uporabljati zemljisée za gradbene namene sploh, nadalje na zadeve
stanovanjske in komunalne graditve, ker menimo — in to je tudi enotno
mnenje strokovnjakov ne le domaéih, ampak tudi inozemskih, ki se peéajo
s temi problemi — da ni mogode uspeSno reSevati vprasanja urbanizma,
¢e ne vkljudujemo v to delo tudi vso problematiko stanovanjske graditve
in stanovanjske kulture. Konéno bi imel seveda ta organ, kot organ nase
drZavne uprave tudi nadzorstvo nad ustreznim delomn ljudskih odborov ter
dolZnost in nalogo pripravljati potrebne predpise s tega podroéja.

Pri sestavi sveta predlagamo vedje Stevilo &lanov prav zato, da je
mogode v takem svetu zdruZiti tako neko teritorialno reprezentanco v nasi
republiki kot vse tiste potrebne sirokovne kadre, brez katerih si, kot smo
rekli, uspeSno delo na tem podroéju-tezko zamislimo. Zakon predlaga 30
do 50 ¢lanov, ki naj bi jih imenoval Izvrsni svet po predlogih okrajnih
ljudskih odborov. in ustreznih strokovnih organizacij. Ker je potrebno, da
bo ta svet izvrieval ‘konkretne upravne maloge, da bo vodil potrchne sta-
tisticne nadzorne sluzbe, zato tako kot pri drugih svetih tudi tu predlagamo
organizacijo nekega oZjega aparata — poscbnega urada —, kateremu na
¢elu naj bi bil sckretar, ki bi v tej svoji upravni funkciji imel enak polozaj,
kot ga imajo sckretarji sveta za prosveto in kulturo in sveta za zdravstve
in socialno skrbstvo,.

Zakon govori tudi o moZnostih ustanovitve ustreznih zavodov in insti-
tutov prav zato, ker menimo, da bo desna roka sveta za urbanizem prav
urbanistiéni inStitut, ki naj s svojim sirokovnim proudevanjem izdeluje
tiste naloge, ki bodo vaZne za republiko kot celoto. Hkrati pa naj bo
s svojim strokovnim znanjem in s svojimi uslugami na razpolago vsem
urbanisti¢nim organom v nasi republiki. Skratka, sedanji zakon se omejuje,
kot sem rekel, le na -ustanovitiev tega organa. Razumljivo pa je, da more °
prav aktivnost tega organa in vseh drugih &initeljev, ki se bodo oficialno
ali sirokovno peéali s problemi.urbanizma, v bliznji bodo¢nosti povzroéiti,
da bomo s posebnum pl‘cdplSl poqe"h na to I)Odl‘OLJC in priceli sistemati®no
reSevati vprasunjc nase izgradnje in s tem vprasanje ekonomiéne in kul-
turne uporabe naSega zemljisca.

Amnndmnje, ki so bili predlagani s strani odbora za organizacijo oblasti
in uprave in zakonodajnega odbora, Izvrini svet sprejema in rprcdlnga “da
ljudska skupS¢ina zakon v'celoti sprejme.

Predsednik Josip Rus: Slifali smo porolilo in obrazloZitev Izvrs-
nega sveta. Se tovarisi poslanci strinjate, da se predlog zakona ne éita?
(Poslanci se strinjajo.) Pri¢enjam razpravo o predlogu zakona o ustanovitvi
Sveta za urbanizem. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihée.) Zakljuéujem raz-
pravo in dajem ia predlog zakona na glasovanje. Kdor je za, prosim, da
dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihce.) Se
je kdo vzdrzal glasovanja. .(Nihée.). Ugotavljam, da je predlog zakona
o ustanovitvi Sveta za urbanizem Ljudske rcpubllkc Slovenije sprejet
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soglasno. Ker je za sprejetje tega zakona bil pristojen edinole Republiski
zbor, je z izglasovanjem ta predlog zakona postal zakon. :

Prchajamo na 7. to¢ko dnevnega reda, to je na obravnavo in sklepanje
o predlogu zakona o turistiénem Sotorjenju. Prosim porotevalca odbora za
organizacijo oblasti in uprave, da da porocilo. (Poroéevalec odbora za
organizacijo oblasii in uprave ljudski poslancc Janez Petrovié precita
odborovo porotilo. — Glej priloge.) i

Prosim porotevalca zakonodajnega odbora, da da porotilo. (Porocevalec
zakonodajnega odbora ljudski poslancc Alojz Colarié precita odho-
rovo poroéilo. — Glej priloge.)

Prosim zastopnika Izvr$nega sveta, da da obrazloZitev k temu predlogu.

Boris Kocijanéi&: Tovaridi ljudski poslancil Predlog zakona,
kakor ga je predloZil Izvrini svet, je rezultat razgovorov in posvetovanj
z druZbenimi organizacijami, z najbolj prizadetimi ljudskimi odbori in
upravnimi organi, ki imajo posla s to zvrstjo turizma.

Ze preteklo leto je Turisti¢na zveza. Jugoslavije predlagala, da bi se
izdal tak predpis, ki bi.naj bil zvezni predpis. Ker pa je bil zvezni Izvrni
svet mnenja, da je pravilneje, da se to uredi z republiskimi predpisi, je nas
Izvr¥ni svet predlagal ta zakonski osnutck po posvetovanju z vsemi tistimi
druzbenimi organizacijami, ljudskimi-odbori in upravnimi organi, kot sem Ze
prej dejal, ki so na tem neposredno zainteresirani. Ta zakon urcja predvsem
turistié¢no Sotorjenje, to je tisto zvrst turizma, ki se je razvila posebno po
drugi svelovni vojni in ki se tudi pri nas postopoma iz‘leta v leto veda.
Druga vrsia taborjenja, to je ‘taborjenje, ki ga izvajajo taborniske orga-
nizacije, mladinske, iclesnovzgojne in druge mnoZiéne organizacije, pa je
materija, ki je ta zakon ne ureja, ker je bila reSilev tega vprasanja pre-
puiena tistim organizacijam, ki taka taborjenja prirejajo.

Ugovori, ki so bili‘in o katerih je bilo Ze govora tudi v porotilu zako-
nodajnega odbora, ali naj bi se sploh tak zakon izdal ali ne, in ali naj bi
se morda prepustilo te predpise Ijudskim odborom, po naem mnenju niso
utemeljeni. Gre za uvajanje enotnega rezima pri izvajanju turistiénega
Sotorjenja, ki ni nekaj novega ‘in ki ga imajo Ze vse civilizirane drzave,
tako da tu ne uvajamo nekih novilh predpisov. Glede ugovorov, &8 naj bi
te predpise izdali ljudski odbori sami, pa smo mnenja, da le zakon kot tak
lahko sluZi nadaljnjemu razvoju turisti¢nega Sotorjenja, da bi se pa s pred-
pisi, ki bi jih izdajali ljudski odbori glede na to, da so Z¢ v zakonu podani
samo minimalni pogoji, ki morajo biti upostevani, moglo urejati to .vpra-
Sanje tako razli¢no, da bi ne bilo to v prid nadaljnjemu razvoju in pod-
piranju turisti®nega Sotorjenja, ampak bi ga nasprotno lahko celo oviralo.
Zato smo mnenja, da je zakon povsem utemeljen. 7

1z razlogov, ki so bili navedeni v poroéilu, ki ga je dal IzvrSni svet,
zlasti ker gre tu za upoSievanje predpisov javnega reda in sanitarnih
predpisov, je ta predlog vsckakor utemeljen 'in predlagam, da ljudska
skupStina ta zakon sprejme, prav tako pa izjavljam v imenu Izvrinega
sveta kot predlagatelja zakona; da v celoti sprejema vse amandmaje, ki sta
jih dala odbor za organizacijo oblasti in uprave in zakonodajni odbor.

Predsednik: Josip Rus: Ker je na podlagi izjave predstavnika Izvrs-
nega sveta doseZena soglasnost v vseh predlozenih amandmajih, so ti postali
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sestavni del predloga zakona o turisti¢énem Sotorjenju. Pri¢enjam razpravo o
fem prcdlo"u. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihée.) Ker nihde, zakljuf'ujem
razpravo in dajem ta predlog zakona na glasovanje: Kdor je za,. prosim,
da: dvmne roko. (Vegina poslancev dvigne roko.) Hvala. ]e kdo proti? (Nihé&e.)
Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Edon) Ugotavljam, da je prcdlog zakona' o
turisticnem Sotorjenju sprejet z vedino glasov.,

Prehajamo na 8. tocko dncvncga reda, to je na obravnavo in sklepanje
o predlogu zakona o spremembi in dopolnitvi zakona o premoZenjskih raz-
merjih med zakonci. Prosim porofevalca odbora za organizacijo oblasti
in uprave, ljudskega poslanca Vinka Hafnerja, da da poroéilo.

Vinko Hafner: Odbor za organizacijo oblasti in uprave Repu-
bliskega zbora je na svoji seji dne 26. aprila:1955 razpravljal o predlogu
zakona o sprcmcm]n in dopolnitvi zakona o premoZenjskih razmerjih-med
zakonci in je ugolovil naslednje.

Prvic, da Izvrini svet do ol)ra\navanm tega zakona v odboru Se ni
zavzel svojega staliséa do tega. 7aL0nskcga predloga. Odbor je imel za
potrcbno, da zavzame najprej svoje staliSée Izvrini svet, 3¢ posebej zato, -
ker je bila svojas vlada LJIIdSkC repubhl\c SlovemJe predla"atel_] zakona,
ki se s tem zakonom spreminja.

Drugié, odbor je v razpravi 1wot0v1l da so glede predlaganih sprememb
zakona-zelo razliéna stalisca _Vrllovncga sodiséa LRS, odvetniske zbornice
in drugih organov in da je zato potrebna ta razmeroma zapletena materija
podrobnejse prouéitve v odborih in pa zasliSanja prizadetih ustanov. Zato
je odbor menil, da kljub temu, da gre za vaZno in potrebmno.stvar, ki sec
mora regulirati, vendar predlaga Republiskemu- zboru, da s]Jcpume o spre-
membah tega zakona odloZi z dnevnega reda.

Predsednik Josip Rus: Eramim ljudskega poslanca dr. Miho Potoc
nika, da da poroédilo v imenu zakonodamcga odbora.

Dr. Miha Potoénik: /akonoda_]m odbor se pridruZzuje staliséu
odbora za organizacijo oblasti in uprave in z njim vred.predlaga, da predlog
zakona o spremembi zakona o urejanju razmerij med zakonci preloZimo
na eno od prihodnjih sej chubh.skogn zbora, da se bo zakon med tem
¢asom lahko temeljito pripravil in da sc¢ lahko Lonfronhrajo vsa staliSca.

Predsednik Josip Rus: Proqu predlagatelja lJudskcga poslancab
JoZeta Peicjana, da se izjavi g]cde teh predlogov.

Joze PctCJ an: Tovarii ]_]lldS]\l poslanci! Menim, da je potrebno,
da sc dosedanji zakon sprement iz raz]o‘rov, ki so_se pokazali v dosedanji
praksi. Iinamo na primer opravka s prlmcn, da so sc advokati nekako
deklarirali za zastopnike ‘bivSih notarjev in sklepajo jizro¢ilna pisma. So
primeri, da okrajni l_]ll(]S]\l odbori take izro¢ilne .pogodbe sami potrjujejo
in predpisujejo davke, in so celo primeri, da okrajna sodii¢a te izrocilne
pogodbe potrJUJe_]o, mediem ko okroZna sodii¢a take pogodbe kot nezako-
nite zavracajo. Zaradi tega sem dogovorno s pravniki — ne toch z odvetniki
— predlagal sprcmcmbo omenjenega zakona, ker tudi i pravijo, da je za
reSitev te situacije'in za olajSanje dela sodiiéem pa tudi okrajnim odborom
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nujno potrebno, da se érta zlasti 11. ¢len in Sprcmom 14. ¢len tega. zakona
Zaradi tega sem stavil ta zakonski predlog.

Ker pa o tem zakonskem prcdlogu, kot je Ze tovari$ Potoénik omenil,
ni Se dokon¢no sklepal odbor za organizacijo oblasti niti ni svojega staliSca
zavzel Izvi¥ni svet, sem v zakonodajnem odboru dal prod]o naj sc razprava
o fem zakonskem predlogu odgodi na prihodnjo sejo.

Predsednik Josip Rus: Ker se predlagatelj 7akonskcga prcdlobu
strinja s predlogom, ki sta ga dala zakonodajni odbor in odbor za organi-
zacijo oblasti in uprave, da se na dana3nji seji o tem predlogu zakona ne
razpravlja, ugotavljum da je razprava o tem zakonskem predlogu odloZena
na eno prihodnjih sej.

Prehajamo na 9. 1o¢ko dnevnega reda, to je na sklcpunjc o potrdltw
siatutov mnekaterih zbornic. Prosim porocevalca odbora za or"muzncuo
oblasti in uprave, da da poroéilo. (Porotevalec odbora za organizacijo
oblasti in uprave ljudski poslancc Stane Skof predita odborovo poro-
¢ilo. — Glej priloge.).

Prosim porodevalca odbora za gospodarsivo, da da porodilo. (Poxoi’.o-
valec odbora za gospodarstvo ljudski poslanee Viktor Zupanéic pre-
¢ita odborovo porocilo. — Glej. priloge.)

Zeli kdo besedo k tej tocki dnevnega reda? (Nc javi se mh(.c) Ker nihée,
dajem soglasni predlog”obeh odborov, to je odbora za organizacijo oblasti
in uprave in odbora za gospodarstvo, da se potrdi statutc"I‘rgovinskc zbor-
nice LRS, Gostinske zbornice LRS, Zbornice za I\llxctijstwo in gozdarstvo
LRS in Prometne zbornice LRS na glasovanje. Kdor je za potrditev, prosim,
da d\'lgnc roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihce.)
Se je kdo vzdrzal g]asovnnJa? (Nihée.) Ugotavljam, da so statuti trgovmskc,
gostinske, kmetijske in prometne zbornice soglasno potrjeni.

Sporodam, da sva s predsednikom Zbora proizvajalcev. ugotovila tako
glede predloga zakona o oddajanju in izvajanju gradbenih del kakor tudi glede
polrditve statutov nekaterih gospoedarskih zbornic, da so bila sprejeta bese-
dila v obeh zborih enaka. S tem je postal predlog zakona o oddajanji in
izvajanju gradbcnih del zakon, ki se predloZi predsedniku skupséine, da
ga razglasi in objavi. Prav tako je potrdilev statutov neckaterih zbormo
postala polnoveljavna.

Prehajamo na 10. to¢ko dnevnega reda, to je na porotilo odbora zn.prcd-
loge in pritozbe. Prosim porocevalca tega odbora, da da porocilo. (Poroce-
valec odbora za predloge in pritoZbe ljudski poslance Anton Dolgan
predita odborovo porodilo. — Glej priloge.) Zeli kdo besedo k temu poro-
¢ilu? (Ne javi se nihée.) Menim, da je porodilo odbora za predloge in
pritozbe R(_‘plll)llbk(.‘"‘& zbora soglasno splc_]cto i

S tem je dnevni red dannsn_](, seje ‘iz&rpan-in zakl_]ucu_]cm scjo. Pri-
hodnja seja bo sklicana pisineno. Po 15 minutah bo skupna seja Zbora
proizvajalcev in Republiskega zbora.

Scja je bila zakljugena ob 12.00.



11. seja

(8. junija 1935)

Predsedoval: Josip Rus, predsednik
Republiskega. zbora.

Zapisnikar: Dusan Bole.

Zacetek seje ob 10.15.

Predsednik Josip Rus: Tovaridi in tovaridice ljudski poslanci! Pri-
¢enjam 11, sejo Republiskega zbora, ki jo je na podlagi 60. ¢lena ustavnega
zakcna ter 19. &lena poslovnika RepubliSkega zbora in 10. ¢lena poslovnika
Ljudske skupi¢ine Ljudske republike Slovenije sklical podpredsednik Ljud-
ske skupséine Ljudske republike Slovenije. Zapisnik danasnje seje bo vodil
tovaris Dugan Bole.

Svojo odsotnost so opraviéili naslednji 1judski poslanci: Miha Marinko,
Mira Svetina, Ivo Svetina, Anéka Globaénik, inZ. Muha Gasper, Alojz Murn,
Ivan Bratko, Niko Silil, Cvetka Vodopivee, Anton Bleje, Mica Marinko.
Predlagam, da jim zbor. odobri dopust. Ali se iovaridi poslanci strinjate
s tem predlogom. (Vsi poslanci se strinjajo.) Ker se zbor strinja s predlogom,
se imenovanim poslancem odobri dopust za to scjo.

Prosim zapisnikarja zadnje seje oziroma zapisnikarja DuSana Boleta,
da predita zapisnik zadnje seje. (Zapisnikar DuSan Bole: pretita zapisnik
10. seje.)

Ima kdo od tovarifev poslancev kaks$no pripombo k zapisniku? (Ne
javi se nihée) Ker ni pripomb, smatram da je zapisnik odobren in se
podpiSe. (Predsednik in zapisnikar podpiSeta zapisnik.)

Ima kdo od ljudskih poslancev kak$no vprasanje? (K besedi se prijavi
ljudski poslanec Anton Peternelj.) :

Anton Peternelj: Tovaridi in tovarisice ljudski poslanci. Na vseh
sestankil, ki sem jih v letoSnjem letu imel s svojimi volivei, je izbilo na
dan vpradanje umestnosti promeinega davka za tisti rezan les, ki ga kmecka
gospodarsiva in- delavci-graditelji stanovanjskih his uporabljajo za novo-
gradnjé ter za vzdrZevanje in obnovo poslopij. To vprasanje mi zastavljajo
{udi obéinski ljudski odbori, od katerih sem v zadnjem &asu ponovno prejcl
razne zadevne predloge in urgence. Glede na ta percéi problem sem dne
6. aprila t. 1. Ljudski skupséini Ljudske republike Slovenije pismeno obraz-
loZil zadevno problematiko. oziroma dal predlog za ustrezno spremembo
obstojece uredbe o spremembah in dopolnitvah tarife prometnega davka,
objavljene v Uradnem listu’ FLR], 3t. 55/34. Svoj predlog sem kasneje
dopolnil %e z dopisom z dne 12. aprila 1955. Na DrZzavnem sckretariatu za
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gospodarstvo Ljudske republike Slovenije semn tedaj izvedel, da pripravlja
zvezni lzvrini svet dopolnitev obstojete uredbe o tarifi prometnega davka
in da je zadevni osnutek poslal tudi republiSkemu Izvrinemu svetu, ki naj
nanj stavi svoje pripombe in predloge. Zato sem predlagal, naj republiski
Izvrsni svet v zvezi s tem vzame v pretres tudi moje predloge in mnenja
ter v smislu mojih predlogov poslje zveznemu Jzvrsnemu svetu pripombe
in predloge za ustrezne spremembe uredbe o dopolnitvah in spremembah
uredbe o tarifi prometnega davka. Zvezni Izvrs$ni svet pa predlaganih
sprememb ni usvojil, marveé je izdal dne 27. aprila t. 1. uredbo o spre-
membah in dopolnitvah tarife prometnega davka, ki je bila objavljena
v Uradnem listu FLR]J, §t. 18 iz letoSnjega leta. S to uredbo pa se je poloZaj
glede pladevanja prometnega davka na rezan. les za lastne poirebe gospo-
darsiva Se poslab3al. Prejinja uredba je namreé doloCala, da je rezan les,
katerega prodajna vrednost ne presega 15.000 dinarjev, prost pladila pro-
metnega davka. Ta dolo¢ba je glede na to, da gospodarstva obifajno upo-
rabljajo za lastne potrebe les slabse kvalitete, uvidevnim okrajnim ljudskim
odborom nudila moZnost, da so vrednost lesa za kritje lastnih potreb gospo-
darsiev ocenjevali v tem -smislu in na ta nadin gospodarstva oproScali
platila prometnega davka, kot je to delal na primer okrajni ljudski odbor
Maribor okolica. Z uredbo.o dopolnitvah in spremewmbah tarife prometnega
davka z dne 27. aprila t.1, pa je ta moZnost odpadla, ker nova uredba
dolo¢a prometni davek na rezan les iglaveev v visini 229/ od trZzne vred-
nosti lesa. ' !

Ker je vpradanje plaéevanja prometnega davka izredno pereé problem
na vsem podro¢ju Ljudske republike Slovenije, zlasti pa ¢ v hribovitih
alpskih podrod¢jihin ima torej sploSen pomen za vso republiko Slovenijo in ker
Ljudska skup3¢ina Slovenije ni pristojna za spremembo te uredbe, stavljam
vpradanje Izvrinemu svetu Ljudske skupséine LRRS, ali in kaj je v tej zvezi
na moje predéasno opozorilo podvzel, da bi se omenjeni prometni- davek
ukinil. Obenem pa predlagam, da Republiski zbor sklene.in zadolZi Izvrni
svet Ljudske skupséine Ljudske republike Slovenije, da zveznemu Izvrs-
nemu svetu predlaga in z njim uredi, da se ukine promeini davek za {isti
rezan les jelke in smreke ter rezan les listavcev, ki ne gre v prodajo,
temved sluzi kmeckim gospodarstvom ter delaveem in usluZbencem za
gradbene namene, to je za novogradnje ter vzdrzevanje in obnovo poslopij.
Namesto odinere prometnega davka na ta les pa naj se eventualno, kolikor
bi seveda Izvrsni svet smatral to za primerno, uvede promeini davek na
zagarsko 1eznino, to je, predpiSe naj davek na obrtno storitev v odstotkih
na Zagarsko reznino. Prav tako pa naj Republiski zbor zadolZi poslance
Zvezne ljudske skupscine, ki so ¢lani tega zbora, da se po potrebi v Zvezni
ljudski skupSéini zavzamecjo za pravilno urcditev tega perefega problema.

Svoj predlog bom utemeljil nckoliko podrobneje v maslednjem:

Po podatkih, ki jih imamo, so dolodene v posameznih okrajih trZne cene
lesa v visini od 16 do 21 iiso¢ dinarjev za m3, tako da znaSa prometni davek
za m3 od 3500 do 4500 dinarjev. Ce k temu priStecjemo Se druge strodke,
kot so prispevki v sklad za obnovo gozdov, reznino, ki je okrog 900 dinarjev
za m?® in prevoz, znaSajo vsi ti stroski za m?® lesa od 6 do 8 tisoé dinarjev.
Pripominjam, da so se zlasii .stroski za prevoz glede na uredbo o ukinitvi
7ag venccijank znatno povecali, saj morajo ljudje s posameznih podroéij
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voziti les na razrez do 15 in celo veé kilometrov daled na Zago. Najveéja
postavka. pri vsch teh stroskih pa je seveda promeini davek. Ta Se zlasti
prizadene gospodarstva v hribovitih krajih, kjer sta glavni panogi Zivino-
reja in gozdarstvo. V teh krajih morajo kmec¢ka gospodarstva zaradi: kli-
maiskil in terenskih razmer vzdrZevati veliko Stevilo gospodarskih zgradb,
kar v ravninskih predelih ni poirebno v fakem obsegu. Glede tega so ze
velike razlike celo med posameznimi okraji v Sloveniji, na primer med
Mursko Soboto, Ptujem itd. na eni strani in med Radovljico, Tolminom,
Slovenjem Gradeem itd- na drugi strani. Kolikor pa poznam razmere v drugih
republikah pa so primerjave z Vojvodinoe Se dosti obtutnejse. Vzdrzevanje
velikega Stevila zgradb zahteva seveda veliko potroinjo rezancga lesa.

Poveéani izdatki zaradi pla¢evanja prometnega davka gredo seveda.
v najvedji meri na rac¢un poveéanega poscka gozdov. Dohodki iz kmetijstva
v hribovitih podroé&jih niso tolik$ni, da bi lahko kmecka gospodarstva krila
z njimi vse izdatke, vkljuéno vzdrZevanje in obnovo zgradb. Pa tudi'v rav-
ninskih predelih je prometni davek obCutno breme, ki enako, pa ¢eprav
v manj$i meri, povzroca Skodo gozdnemu gospodarstvu. Zivinoreja, ki je
v hribovitih predelih glavna panoga gospodarstva in ki se je v zadnjih
letih znatno izboljsala, Se vedno ni na primerni visini, zato tudi ne daje
tistih dohodkov, kot bi jih sicer. Nasprotno pa njeno nadaljnje izboljSanje
zahteva Se¢ mnogo investicijskih sredstev. Dohodki iz poljedelstva pa so
na teh podrogjih Se manjdi oziroma jih-ponckod skoraj ni, saj pride v vedini
primerov v poStev za prodajo kot poljedelski pridelek le krompir. V nadalj-
njem razvijanju kmetijstva bo torej potrebno v vsej republiki, posebno
pa Se v hribovitih podro¢jih Se bolj korenito podrediii razvoj poljedelstva
v korist Zivinoreje. Pri razvijanju kmetijstva pa ima gozd pomembno vlogo.
Gozd je v sploinem 3¢ posebno pa v hribovitih podrodjih nujno dopolnilo
kmetijskemu gospodarstvu, pa naj si bo to drZzavni, zadruZni ali privatni
scktor. Seveda pa.gozda kot dopolnila kmetijskemu gospodarstvu ne sma-
tram v tem smislu, naj bi ga lastnik izérpaval in na racun teh dohodkov
zanemarjal razvijanje kmetijske proizvodnje. Vendar pa po drugi strani
tudi ne mislim, da bi bil gozd dopolnilo kmetijstvu le v tem, da bi kmetij-
skemu gospodarstvu nudil le steljo in deva za kurjavo, temveé tudi nujno
potrebni {ehniéni les za vzdrZevanje in obnovo poslopij, mnogokrat pa tudi
‘les za novogradnje, potrebne za izboljSanje kmetijske proizvodnje. Vse to
pa seveda le v skladu z zara$¢enostjo, to je z zmogljivostjo gozda. Pripo-
minjam, da prav dejstvo, da mnoga drzavna kmetijska gospodarsiva nimajo.
svojih lastnih gozdov, zelo ovira njihov razvoj. Potrebno in- pravilno bi
bilo, da bi vsa kmetijska gospodarstva tako drZavna kot zadruZzna imela
svoje gozdove v upravljanju, oziroma da bi dobila potrebni tehni¢ni les
za vzdrZevanje in urejanje svojega gospodarsiva po primernih cenah,
obenem pa naj bi bil ta' les oproi¢en prometnega davka.

Iz vscga navedenega je razumljivo, da povedanc dajatve prometnega
davka gredo predvsem na Skodo gozda. S iem doseZe uredba ravno nasproten
cilj, kakor. je bil njen namen, saj nam je namreé bilo svojéas obrazloZeno,
da je bil prometni davek predpisan z namenom, da sc tako prisili lastnike
gozdov k racionalnejsi porabi lesa. Strinjam se¢, da je gozdove treba Cuvati
in stalno izboljSevati njihov sestoj in povedati zaloge lesa z raznimi sredstvi,
vendar pa ukrep v tej smeri, kakor ga kaze praksa, ne bo dosegel svojega
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namena. Ne samo, da se z visokim prometnim davkom na rezan les poveduje
posck lesa, temved plaievanje tega davka sili kmeie tudi k temu, da se
ponovuo vracajo k zastarelemu nainu rotnega rcana Iesa. S tem se
‘povzroda e vecja Skoda nasemu gospodarsivu, ker pri takem rezanju lesa
nastajajo mnogo vedji odpadki, kakor bi sicer. Poudarjam tudi, da prometni
davek na rezan les za domade potrebe Se prav posebno prizadene delavee
in usluzbence pri gradnji stanovanjskih ‘hi3, kar zavira hitrejSo gradnjo
stanovanj, kar je pa seveda velika Skoda, ker nam stanovanjskega prostora
zelo primanjkuje.

Predsednik’ Josip Rus: Prosim zastopnika Izvrinecga sveta, da se
izjavi k temu vpraSanju, oziroma da se izjavi, kdaj bo odgovoril na to
vpraSanje. (Zastopnik IzvrSnega sveta izjavi, da bo odgovoril na postav-
ljeno vpraSanje na prihodnji seji.) Rok je po poslovniku 15 dni oziroma
do prihodnje seje.. Se zbor strinja s tem, da Ilzvrini svet da odgovor na
‘prihodnji seji. (Poslanci se strmjajo) S tem je rok za. od"‘ovor lzvrinega
sveta dolocen do pl‘lllO(anC seje.

Odbor za zdravsivo in socialno politiko Ropubhskcga zbora je na svoji
seji dne 29. aprila 1955 izvolil novo predsedstvo, ker je bil dosedanji pred-
sednik izvoljen za €lana Izvrinega sveta. Za predsednika odbora je bila
izvoljena tovariSica Mira Svetinova, za iajnll\a odbora pa tovaris' Franc
Krese. To je porotilo odbora za zdravstvo in socialno politiko Republiskega
zbora.

Tovaride ljudske poslunée obvestam, da je chub]iéki‘zbor.prejcl od
podpredsednika ljudske skupséine v obravnavo predlog zakona o obmodjih
okrajev in obéin v Ljudski republiki Sloveniji, predlog zakona o izvedbi
nove ureditve obéin in okrajev, predlog odloka o spremembi druZbenega
plana Ljudske'lepublikc Slovenije za leto 1955, predlog zakona o spromcm]ji
zakona o proratunu Ljudske republike Slovenije za leto 1955 in predlog
zakona o ustanovitvi Sole za socialne delavce.

Predsednik: odbora za organizacijo oblasti je poslal obvestilo, da je
IJudskl poslanec tovari§ Joze Petejan umaknil predlog zakona o spremembi
in dopolnitvi zakona o premozenjskih:razmerjih med zakonci, zato ta totka
predvidenega dnevnega reda odpade. Odbor za prosveto in, kulturo pa je
poslal- prnporou]o, ki naj ga Republiski zbor sprejine.

Dalje je mandatno-imunitetni odbor poslal dvoje porocnl in sicer poro-
¢ilo o izvolitvi ljudskega poslanca v 69. volilni enoti in pa porocﬂo o od-
vzemu imunitete. Glede na navedeno- predlagam za danaano sejo .tale
dnm ni red:

: bklepmuc 0 potrdltw L Ijudskega poslanca za 69. volilno
cnoto;

2. obravnava in sklepanje o prod]ogu odloka o spremembi drutbcncga
plana Ljudske republx]\e Slovenije za leto 1955;

3. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o spremembi zal\onn
o proratunu Ljudske republike Slovenije za leto 1955;

4. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o obmod&jih ol\ra_]ov in
obéin v Ljudski I‘Cpll])ll]\l Sloveniji;

5. obravnava in S]\]CD&I]JC o predlogu zakona o 17vcdl)1 nove ureditve
obéin in ol\rajev'
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6. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o ustanovitvi Sole za
socialne delavee; .

7. obravnava in sklepanje o predlogu priporoéila okrajnim ljudskim
odborom za izholjSanje kmetijsko-gospodarskega Solstva;

8. porotilo mandatno-imunitetnega odbora.

Ali ima kdo od tovariSev poslancev kaksen sprcmm_]cvulm ali dopol-
nilni predlog k predlaganemu dnevnemu redu? (Ne javi se nihée.) Ker ni
nobenega zadevnega predloga, smairamn, da se zbor sirinja s predlaganim
dnevnim redom.

Prehajamo na 1. to¢ko dnevnega reda, to je na sklepanje o potrditvi
izvolitve ljudskcga poslanca za 069.volilno enoto okraja Maribor okolica.
Prosim porocevalca mandatno-imunitetnega odbora, da da poroéilo. (Poro-
¢evalec mandatno-imunitetnega odbora ljudski poslance Franc Rant
pretita odborovo porodilo. — Gl(‘J priloge.)

Sligali ste poro¢ilo mandatno-imunitetnega odbora in dajem predloZeni
sklep na glasovanje. Kdor je za, prosim, da dvigne roko. (Vsi poslanci
dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrZal glasovanja?
(Nihée.)) Ugotavljam, da je sklep o potrditvi izvolitve ljudskega poslanca
JoZeta Ingoli¢a za 69. volilno enoto sprejet in da tovari$ JoZe Ingoli¢ s tem
pridobi pravice in dolZnosti ljudskega poslanca Republiskega zbora.

Prosim tovarisa ljudskega poslanca JoZeta Ingolida, da pristopi k pred-
sedniski mizi, da polo?i prisego. (Ljudski poslanee JoZe Ingoli('. pristopi .
k predsednifki mizi in za prcdscdmkom ponavlja besedilo priscge ter jo
podpise. Poslanci stoje posluSajo prisego in s ploskanjem 1)07drav1_]o novo-
izvoljenega ljudskega poslanca.)

Prehajamo na 2. toéko dnevnega reda, na obravnavo in sk]cpanjc
0 plcdlogu odloka o spremembi druzl)cncga plana Ljudske republike Slo-
venije za-leto 1955. Prosim porocevalca odbora za gospodarstvo, da da
poroéilo. (Poroevalec odbora za gospodarstvo Republiskega zbora ljudski
poslanece Viktor Kovaé, preéila odborovo porodilo. — Glej priloge.)

Prosim zastopnika Izvrinega sveta, da da obrazloZitev.

Dr. Marijan Brecelj: Tovarisi in tovariSice ]judsLi poslancil
Nasa skupsuna je 5. aprila t. 1. spremenila dosedanji zakon za uchan]o voda,
in sicer J(, napravila to spremembo zato, ker po nadih zakonih in ustavi ni
bilo mogoe pobirati prispevkov za urcjanje voda iz gospodarstva. Zaradi
tega je Izvrini svet imel nalogo, da predlozi vskladitev druZbenega plana
in prorac¢una. Z danasnjo spremembo zakona o planu in proradunu Ljudske
republike Slovenije izvrSujemo pooblastilo, ki je bilo dano v. zakonu iz
aprila leiomjcga leta. Mi smo, kakor vam je znano predvidevali, da bi
s prispevki iz gospodarstva, ki l)l iih pladevale industrije, ki se poslumjcw
voda, lahko krili vse potrebe uprave vodnega gospodarstva v republiki in
vsch okrajnih uprav za urejanje voda, poleg tega, da bi iz tch sredstev lahko
omogoéili investicije na podr0cj11 vodnega gospodarstva. Spri¢o spremembe,

ki je mastala — ta pa je nastala prcdwcm zato, ker se sedaj pnpmv]m
ureditev vodnega gospodarstva v vsej drZavi, in sicer na ta natin, da se
formira zvezni fond, republiski in okrajni fondi — smo bili primorani za

leto 1955 predvideti naknadno poirebna srcdstvn za urcjanje voda v repu-
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bliki in okrajih iz republiSkega proraduna in iz okrajnih proraéunov. Zaradi
tega predlagamo spremembo v tem smisly, da se 'da iz dohodkov okrajnih
ljudskih odborov za leto 1955 v korist republike 150 milijonov. To dobimo
tako, da participacijo tega prispevka okrajev na rafun repul)likc'mzdelimo
na ta naéin, da doseZemo potrebno vsoto'150 milijonov. Kot je znano, gredo
prxspevkl okra;mh ljudskih odborov kot osnovni dohodek republike za pro-
raéun in-za razlidne fonde. Med te fonde bi vkljuéili 5cdn] tudi fond za
urejanje voda v znesku 150 milijonov, ki ga preko proraduna upombuno
za strofke uprave in za funkcionalne izdatke na tem podrodju. V naSem
prorac¢unu predlagamo torej sprcmembo da se predv1denu vsota, ki je bazi-
rala na 900 milijonih dohodkov iz republiSkega sklada in od. tega 600 mili-
jonov na radun republike same, zniZa na 208,986.000 dinarjev, in sicer s iem,
da znala prispevek v. druzbenem planu iz maslova prispevka okrajnih ljud-
skih odborov republiSkemu proradunu 150 milijonov, nadalje anuitete
v znesku 13,700.000 dinarjev, prenosi iz 1934.leta 42,856.000 in Se dohodki
uprave iz vegetativnih gradenj 2,430.000 dinarjev. Tako znaZa skupna vsota
za ' leto 1955 za kritje stroskov republiske uprave za: vodno gospodarstvo
208,986.000. Ker je bila ta sprememba nujna in od ljudske skupséine skle-
njena Ze ob sprejetju novega zakona za urejanje voda, predlagam, da ljudska
skupséina sprejme tudi ii dve spremembi, tako druZbenega plana kot pro-
ratuna za leto 1955.

Predsednik  Josip Rus: Predlog odloka je bil razmnoZen in poslan
vsem ¢lanom zbora: Ali se zbor strinja s tem, da se predlog zakona ne ¢ita.
(Poslanci se strinjajo.) Pri¢enjam razpravo k predlogu zakona. Kdo Zeli
besedo? (Ne javi se nihée) Zakljuujem' razpravo in dajem predlog odloka
o spremembi dmzben(.ga plana Ljudske Tcpubllkc Slovenije za leto 1955
na glasovanje. Kdo je za ta predlog odloka, prosim, da dvxgnc roke.. (Vsi po-
slanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nih&e) Se je kdo vzdrzal
glasovanja? (Nih&e.) Ugotavljam, da je predlog odloka o spremembi druz-
benega plana Ljudske republike Slovenije za leto 1955 sprc_]ct

Imam obvestilo.od ‘predsednika Zbora proizvajalcev, da je ta-odlok tudi
v Zboru proizvajalcev sprejet v enakem besedilu. Zaradi tega je ta predlog
zakona postal zakon, ki.se poslje predsedniku ‘skup§éine,' da ga razglasi
in. objavi,

Prehajamo na 3. totko dnevnega reda, 4o je na obravnuvo in sklepanje
0 predlogu zakona o spremembi zakona o proratunu Ljudske republike Slo-
venije za leto 1955. 2

Prosim porocevalca odbora za prorac¢un,. da da porodilo. (Poroccvalcc
odbora za prora¢un Republi¥kega zbora ljudski poslanec Andrej Babmnik
prcuta odborovo poroéilo. — Glej priloge.)

Prosun .predstavnika IZVI‘blng‘& sveta, da obrazlozi ta zakonski prcdlo"

Dr. Ma rijam Brccel] Ta zakonski predlog sem obrazlozil, ko sem
dal pojasnila k predlogu odloka o spremembi druibencga plana LRS za
leto 1955. :

Predsednik Josip Rus: Pri¢enjam razpravo k predlogu zakona o

qprcmem}n zakona o proradunu LRS za leto 1955. Zeli kdo besedo? (Ne
javi se nih&e.) Ker nihé&e, zakljuéujem razpravo in dajem ta zakonski predlog
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na glasovanje. Kdor je za ta zakonski predlog, maj prosim dvigne roko. (Vsi
poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja?
(Nihée.) Ugotavljam, da je ta zakonski predlog soglasno sprejet. :

Ker imam obvestilo, da je tudi Zbor proizvajalcev sprejel ta zakon v ena-
kem besedilu, je s tem predlog zakona postal zakon in se poslje predsedniku
ljudske skupséine, da ga razglasi in objavi.

Prekinjam sejo, ker bo sedaj skupna seja obeh zborov in se bo scja Repu-
blitkega zbora nadaljevala po konéani skupni secji.

(Seja je bila prekinjena ob 10.50 in se je madaljevala ob 11.30 uri.)

Nadaljujemo s scjo in prehajamo na 4.to¢ko dnevnega reda, na obrav-
navo in sklepanjo o predlogu zakona o obmo¢jih okrajev in obgin v Ljudski
republiki Sloveniji. ]

" Prosim porotevaleca odbora za organizacijo oblasti in -uprave, da da .
poroé¢ilo in obrazlozitev k predlogu zakona, ker je odbor za organizacijo
oblasti in uprave sam predlagatelj tega zakonskega predloga.

Vlado Krivic: Tovaridi in tovariSice ljudski- poslancil Na zadnji
seji RepubliSkega zbora je bil pooblaiden odbor za organizacijo oblasti in
uprave, da-izdela predlog zakona o obmolju okrajev in mest v Ljudski
republiki Sloveniji, :

Odbor za organizacijo oblasti in uprave je ma svojih ‘sejah v aprilu,
maju in juniju mesecu ta predlog izdelal. Dovolite mi, da kot porodevalec
odbora za organizacijo oblasti in uprave preberem obrazlozitev, ki jo je
sprejel odbor na svoji.zadnji seji:

Predlog zakona je izdelan na osnovi’ predlogov okrajnih pripravljalnih
odborov za ustanovitev komun, ki so bili obravnavani tudi v republiski
komisiji za ustanovitev komun kot skupnem organu Ljudske skup$¢ine in
[zvrinega sveta. °

Predlog zakona je rezultat temeljite in mnoziéne razprave zborov voliv--
cev in mnozi¢nih sestankov v vseh krajih nade republike in je bil obrav-
navan tudi v vseh sedanjih okrajnih in obéinskih ljudskih odborih. Odbor
za organizacijo oblasti-in uprave je zakonski predlog pripravil na ta nadéin,
da je na osnovi zbranega gradiva republiske komisije za ustanovitev komun-
podrobno razpravljal o vsakem bododem okraju in obéini. Na sejah odbora
so bili navzodi predstavniki okrajnega pripravljalnega odbora, prizadelih
okrajnih ljudskih odborov, stevilni ljudski poslanci in po potrebi {udi pred-
stavniki ob¢inskih ljudskih odborov ter prebivalstva posameznih krajev.
V porotilu pa so Se posebej omenjeni primeri, katerim je odbor v svoji’ raz-
pravi posvetil prav posebno pozornost.

Predlog zakona pomeni ogromno izpremembo v nasi dosedanji upravno--
teritorialni razdelitvi in predstiavlja osnovo ustanovitvi novih obdin —
komun in novih okrajev kot njihove prirodne skupnosti. zgrajenih na na-
éelih enotne komunalne ureditve v nasi zvezni drzavi. Glede na obseZnost
predlaganih sprememb obmotij okrajev in ob&in pa je kljub obSirnim in
temeljitim razpravam treba predvidevati posamezne pomanjkljivosti v raz-
mejitvi novih obéin in okrajev, katere pa lahko pokaze Sele prakii¢no uve-
ljavljanje novega komunalnega sistema. g

~ Odbor je sprva v nacelni razpravi dolo¢il osnovne principe, v okviru
katerih je teklo vse nadaljnje delo pri reSevanju spornih vpraanj. V iem



14, seja 55

pogledu je bilo zlasti poudarjeno stalis¢e odbora, doseéi take reitve teri-
torialnih vprasanj, ki bi kar najbolj olajdale neposredno udelezlo dravlja-
nov v upravljanju in doprinaSale k razvijanju njihove iniciative. Zato se jo
odbor trudil urcjati zlasti problem prometno oddaljenih 6ziroma slabo po-
vezanih podro¢ij v najtesnejSem skladu z Zeljami tega prebivalstva. Zgolj iz
{akih razlogov so nastale nckatere majhne obéine v hribovskil ‘in obmejnih
predelih rcpubh]\c oziroma okrajev,

Pravtako pa je treba reéi, da je z druge strani pI‘lZ{IdCVﬂIl](‘ odbora slo
predvsem za tem, da bi prepreéili nesmotrno razkosavanje in drobljenje go-
spodarsko, prometno in géografsko povezanih podrodi;. V razpravah
v odboru je bila penovno poudarjena vaZnost gospodarskih:temeljev in dobre
kadrovske zasedbe v bodo¢ih obginah. V zvezi s tem je treba omeniti, da
je odbor nalctel na nekaj primerov, ki jih spri¢o razpoloZenja prebivalstva,
ki je nastalo bodisi zaradi nekaterih posledic doscdanjega upravljanja ali
pa glede na zakoreninjena lokalisti¢na ali tradicionalna gledanja, ni bilo
mogole povsem ustrezno resiti. V takih primorih seveda predlog, ki ga
daje odbor skupséini, ne ustreza vselej in v celoti razlogom gospodarskc
smotrnostl. i i

Nadnljc je odbor naletel na Stevilne primere manj pomembnih vasi in
zaselkov, ki so tezili za doloenimi spremembami. Odbor je seveda Zeljam
prebivalstva v takih primerih skuSal ugoditi, zlasti kadar so bile take
teznje cnoino in mnozi¢no izrazene mna zakonito sklicanih zborih voliveev
ali drugaée. V takih primerih smo naleteli na oviro le takrat, kadar so sc
vasi istega podroCja zelo razli¢no odlotale, ali pa e je Zlo za delitev ka-
tastrske obéine, zlasti kadar je bilo to zdruZeno s precejinjimi strogki.

Predlog zakona {emelji torej predvsem na vsestranskem upoStevanju
neposredno in- demokratiéno izrazene volje veéine -drZavljanov ter na mis-
ljenju njihovih predstavnikov v obéinskih, mestnih in okrajnih ljudskih
odborih. SpoStovanje takega dosledno demokratiénega principa je terjalo
nekajkrat seveda tudi podreditev manjSine prebivalstva doloéencga veéjega
podro&ja misljenju veéine prebivalcev, kar ;pa bo vsekakor v interesu nadalj-
njega razvoja tega celotnega podrodja in v korist SirSe skupnosti.

Ko je odbor razpravljal o obmoéjih bodoé¢ih okrajev je kot osnovo sprejel
v celoti predlog republiske komisije za ustanovitev komun. DaljSa razprava
se je razvila le v zvezi z vprnganjcm smotrnosii najmanjSega prulvidulcga
okraja Kocevje. Po daljsi in ponovni razpravi je bilo z veliko vedino spre-
icto staliée, naj se samosto_]m okraj Koéevje obdrzi, vendar s pripombo,
da je to smatrati le kot zadasno resitev.

Odbor je ukinil dve obéini, Vinico in Skocjan, ustanovil pa obéino Pla-
nina pri Sevnici. Pri razmejitvi posameznih ob&in pa je nckatera vedja
obmo¢ja izloéil iz ene obéine in-jih vkljuéil v drugo obéino. Celotno dose-
danjo obéino Predgrad, kateri sc prikljudi tudi nckaj maselij iz scedanje
‘obtine Mozclj, je prikljudil’ kocevskemu - okraju. Skoraj celotno obmoéje
dosedanje obéine Veliki Gaber, pa se prikljuéi obéini Trebnje. Dosedanjo
obdino Smlednik, razen katastrske obdine Trboje, je iz l\rnnjsl\ewa okraja
vkljuéil v ljubljanski okraj, in sicer v obéino Medvode. Pravtako je ol)moCJo
katastrskih obéin Crnova, Lipje-del, Prelska in Sentjanz pri Velenju, ki je
svojetasno tvorile krajevni  ljudski od])or Sentjanz, vkljudil v obéino. Zalce,
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Cclotno'sedunjo obéino SenoZete je vkljudil v obéino Divado, vedino ob-
moéja sedanje obéine KneZak pa Jc prikljuéil obé&ini llirska -Bistrica. .

Poleg teh vegjih obmoéij, ki jih je odbor prencsel iz enc obéine v, drugo
ali pa iz cncga okraja v drugega, pa je odbor podrobno razpravljal in
odlodil Se o -nekaterih prunenh v posameznih' okrajih.

V bodoéem okraju Celje je pri razmejitvi med obéino Lasko in: Hrastnik
odloéil, da se nasclje Belovo prikljuc¢i obé&ini Lasko. Pri razpravi o obéinah

CClJSka okraju je odbor ob3irno razpravlJal o velikih ob&inah Moz1rje
in Zalec ter konéno odloéil, da ostane pri predvidenem predlogu. Dalje je
odbor odlodil, da se iz sedanje ob&ine Slivnica-izlodi katastrska obdina
Babna gora in prikljuéi k bodo&i ob¢ini Smarje pri Jelsah.

V. bododem okraju Gorica. je odbor razpravljal o zahtevi po samostojni
obéini v Mostu na Sodéi in' sklenil, "da: se to omeCJc fprxkhu(.l k bododi
obé&ini Tolmin. Pri razmejltvx med obéinama Cerkno in Idrija, in sicer glede
katastrskih obéin OtaleZ in Sebrelje, je odbor odlodil, .da se delita obe
katastrski ob&ini med obé¢inama Cerkno in Idrija.

V bodoéem okraju Kodevje je odbor odloéil, da-se naselja Maliin Veliki
Lo¢nik, Gradez, Sloka gora in Laporje iz katastrske obdine Turjak pri-
kljutijo k ob&ini Velike Las¢e. Odbor je odlo¢il, da se nenaseljene gozdne
povriine v katastrskih obéinah Golobinjek, Bukova gora, Smuka in Podste-
nice razdele na novo-med okrajema Novo mesto in Kocevje. Pri zdruzitvi
sedanjih obéin Draga—Logki .potok je odbor odloéil, da se formira ena
obtina pod imcnom Draga—Loski potok s sedezem na Hribu. Katastrsko
obéino. Zvirée iz scdanje ob&ine Hinje pa je prikljudil k bodoéi obéini
Zuzemberk.

V bodotem okraju Koper je odbor odlodil, da se katastrska obéina
Sctovlje v celoti prikljudi- k ob&ini Piran, ker je taka razmecjitev bila Ze
dosedaj. Glede obéine Gradenj pa je odbor ugotovil, da ostane v sestavu
Narodne republike Hrvatske, dokler ne bo urejena konéna razmejitev med
Ljudsko republiko SlovemJo in Narodno rcpubliko Hrvatsko. Iz sedanje
ob&ine Kncmk pa’se katastrska ob&ina Baé prikljuéi k bodoéi obéini Pivka,
medtem ko se”vse ostalo obmodje obline KneZak prikljudi obéini Illrskn
Bistrica. Odbor je obSirno razpravljal tudi o razmejitvi gozdnih povrsin
v Kkatastrskih ob&nah Otok I, Otok II, in Kadja vas, ki so bile vse 'z bivio
italijansko-jugoslovansko mejo deljene. Obcma Cerknica-je sedaj uveljavljala,
da’ se te katasirske obéine v celoti Vkljll(.lJO v njeno obmoéje. Pri- razme-
jitvi med obéino Posto,rna in Cerknica pa se je odbor strinjal, da se Rakova
dolina vkljuéi v obé¢ino Cerknica. ;

V bododem O]\I‘ll]u Kranj je odbor rnzpruvlml o bodo¢i obéini:Kranj, ki
je po obsogu zelo velika. Prav tako pa je obravnaval obéino Ziri, ki je
najmanj$a v kranjskem okraju, vendar Je v celoti sprejel predlog iniciativ-
nega odbora. Med' obéino Bohinj in Bled je bil spor glede pripadnosti kraja
Soteska, -ki se'sedaj vkljuéi v obé&ino Bled.

vV bodoccm okraju Ljubljana je odbor razpravljal o doloditvi mestnega
obmogja, in.sicer ali tvori vseh devet ob&in Ljubljana~Crnude, Ljubljana-—
Center, Ljubljana—Rudnik, Ljubljana—Mostc, LJubljana—Pol]e, Ljubljana—
Bczxgrad L]ubl]unu-—Sentvxd Ljubljana—Siska in Ljubljana—Vi¢ tako
obmoé&je. Odbor ni uposteval predloga voliveev in sklenil, da se s!koraJ
v celoti prikljudi doscdama ob&ina Smarje k obéini ‘Grosuplje, ker se je
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zhora voliveev na tem podroéju udeleZil komaj 19 volilnih: upravicencev
ier iz drugih utemeljenih razlogov. Odbor je odloéil, da se-naselja Spodnji
in Zgornji Preker, Hrib, Vohl\u vas in Zalog prikljudijo k obéini Moravée
in ne k ob¢ini Lmja, kot je predlagal iniciativni odbor. Katastrska ob&ina
Dole pa se po Zelji prebivalsiva deli med ob&ino Idrijo, Logatec ‘in Ziri.
Decjansko tu ne gre za novo delitev, ker je ta katastrska obéina bila Ze
z italijansko-jugoslovansko mejo tako deljena. Sporno obmoéje Gojske
planine, ki tvori del katastrske obéine Podvolovljek in je dosedaj spadala
v obéino Luée, se v bodode pl'lkljllCl k obéini Kamnik.

V bodoéem okraju Maribor se je katastrska obdina Lokavec prikljuéila
k obd¢ini Lenart, katastrska obtina Gradise se izlodi iz sedanje obdine
Podvelka in pnliuu k obéini Ruse. Del katastrske obdine Gorica, in-sicer
naselja Spodnja in Zgornja Gorica se vkljuéi v -bodoto obéino :Cirkovei
v ptujskem okraju. Pri ob&ini Crna je odbor razpravljal o njenem sedezu
in odlodil, da ostane v Crni. Odbor je tudi rnzpravljal o ob¢ini  Vuhred,
kjer je bilo sporno ime in sedeZ obdine, nmakar je iniciativni odbor odloéil,
da se’bo imenovala {a obéina Radlje ob Dravi's sedeZem istotam, kar je
odbor sprcjel.

V bodoéem okraju Novo mesto je odbor razpravljal o Zelji preblvalstva
sedanje obéine Gradac, da bi tudi v bodoce bila to samostojna obéina,
vendar je tak predlog odklonil in prikljuéil vedino obmoéja te obéine
k bododi obé&ini Metlika, ker je bila taka Zelja preblvalstva v.primeru, da
ne morejo organizirati svoje obéine. Obravnaval je tudi predlog za usta-

novitev obé¢ine v Vinici, vendar je po daljsi razpravi in po izidih zborov
volivcev, Ki'so z veliko vecino sprejeli konéni predlog iniciativnega odbora,
da se to celoino obmo('Jc prikljuéi obéini Crnomelj. Odbor je posebej
obravnaval tudi vpraSanje ob&ine Semié, za katero po mnenju odbora nc
obstajajo povsem prepriéljivi razlogi. Konéno pa je bil v razpravi vendarle
sprcjet predlog iniciativnega odbora, da’ ostane Semi¢ samostojna obé&ina.
Sedanja obéina Veliki Gaber se priklju¢i k obéini Trebnje, razen katastr-
ske obtine Poljane del, ki gre k Litiji. Katastrska ob&ina Male Dole pa se
prikljuci k obéini Ivanjéna gorica. Katastrska ob&ina Veliki Cirnik se na
Zeljo vedine prebivalsiva prikljudi k obé&ini Sevnica. Naselji Kostanjevica
in Ravne iz katastrske obcine Sentlovrenc se prikljudita k obgini Radege,
tako da je sedaj cela katastrska obéina Sentlovrenc v ob&ini Radeée:. Odbor
je ponovno razpravljal o vprasanju zdruZitve sedanje obéine Kostanjevica
in,Podbodje ter je sklenil, da se formira obéina Kostanjevica-Podbotje, ki
se vkljuéi v okrajNovo mesto. Iz dosedanje: obEinC'Podboéje pa se izlo¢i
nekaj ‘naselij, ki se prikljuéijo k bodoédi ob&ini BreZice oziroma Kriko.
Katastrska ob&ina Ornuska vas so prikljuéi k obéini Trebnje. Predvidena
obéina Skocjan se je PO sporazumnem predlogu razdelila na. bodoce obdine
Mokronog, Sentjernej ‘in Novo mesto.

V bodoéem okraju Pomurje je odbor odlodil, da se formu'u. obcma
Pétrovei-Salovei z zadasnim sedeZem v Saloveih. Naselje Otovei 'se prikljudi
obéini Grad. Odbor je razpravljal tudi o obsegu obdin Grad in Cankova in
ostal pri dosedanjem predlogu. Pri razmejitvi med obéinama Murska Sobota
in Martjanci sc naselja NorSinci, LukaSevei in Mlajtenci prikljudijo k:obé&ini
Martjanci. Katastrske obéine Spodnji Ivanjci in Oteslavei se prikljuéijo
od obéine Gornja Radgona v obé¢ino Videm ob S&avnici in to zaradi gospo-
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darske in geografske povezanosti doline reke S¢avnice. Odbor je razpravljal
tudi o imenu ‘bododega okraja Murska Sobota in sklenil, da se imenuje
okraj Pomurje.

V bodocem okraju Piuj je odbor razpravljal najprej o majhnem ob-
segu obéin Sredisée ob Dravi, Borl in Cirkovei. Pri‘razdelitvi sedanje ob&ine
Markovei je odbor po daljsi razpravi odlodil, da se katastrski obé€ini Stojnci
in Bukovei prikljuéita k obdini Borl, dodim se. Markovei prikljuéijo
k obéini Ptuj. i

V bodo¢em okraju Trbovlje ‘je odbor po daljdi razpravi sklenil, da se
sedanja obéina Trojane deli tako, da se katastrska obéina Trojane prikljudi
v celoti k obéini DomZale in katastrska obcéina Hrasinik v celoti k obdini
Zagorje. Iz sedanje obéine Podkum se katastrska obéina Konjidica del, in
sicer nasclje Spodnji Sklendrovee im iz katastrske obéine Podkum del
zaselek Lipa prikljuéi k bodoéi obéini Zagorje, vsa ostala obé&ina pa se
prikljuc¢i k bodoéi obéint Radeée. Naselje Osredek iz dosedanje obéine
Podsreda se prikljudi k bodoci obéini Kozje. Katasirska obéina Kal se pri-
kljuéi' k bodoéi obéini:Sevnica.

Po tem predlogu bomo imeli v Ljudski republiki Sloveniji namesto
dosedanjih 20 okrajev in dveh mest v:bodoée le 11 okrajev.

Predlagam, da obmoéij. bodoéih okrajev ne bi bral.

Predsednik J osip Rus: Ali se zbor s tem predlogom strinja? (Po-
slanci se strinjajo.) Ker se tovaridi ljudski poslanci s tem predlogom stri-
njajo, se predlagano ne dita.

Vlado Krivic: NaSi bodo¢i okraji bodo imeli povpretno 137.000
prebivaleev in povpreéno 1839 km? povrsine. Najvedji bo po $tevilu prebi-
valstva okraj Ljubljana z 278.000 prebivalei, najmanj pa jih bo imel okraj
Kodevje, in sicer 36.000 prebivalcev. Tudi po povrsini bo najvedji okraj
Ljubljana, ki bo imel 2713 km?, najmanjsi po povrSini pa bo okraj Ptuj
z 922km? povriine. Od dosedanjih 386 ob&in, bo po tem predlogu ostalo
v Ljudski republiki Sloveniji 130 ob¢in. Povpreéno bo imela ob&mna 11.600
prebivaleev s povpreéno povriino 156 km2 Najveéja po Stevilu prebivalcev
bo Ljubljana-Center z 41.437 prebivalci, najmanj$a pa obé&ina Predgrad
1.737 prebivalci: Po povriini bo najvedja ob¢ina Kodevje, ki bo imela
58940 ha, najmanjia pa Ljubljana-Center s 447 ha povrsine. Odbor e
posebej opozarja na to, da bo po'tem predlogu v bodode deljenili v Ljudski
republiki Sloveniji 43 katastrskih obéin, in sicer deljenih samo med obéi-
nami- 23, deljenih med sodnimi okraji 5 in med upravnimi-okraji 10. Pri
izdelavi predloga se je sicer skuSalo tej delitvi katastrskih obéin, zlasti pa
delitvi med sodnimi in’ upravnimi okraji ¢imbolj izogniti. Vendar so po
mnenju odbora predlagane ‘delitve nujne in jih bo treba &imprej izvesti
{udi na samem terenu. :

Za razliko od prejsnjih zakonov o upravno teritorialni razdelitvi vse-
buje ta zakonski predlog novost, da so pri vsaki ob¢ini posebej oznadena
mesta s katastrskimi ob&inami oziroma naselji, ki jih ta.mesta obsegajo.
S tem bo prvi¢ toéno povedano, katera naselja v Ljudski republiki Sloveniji
so mesta in kaksno obmo&je obsegajo. Te dolothe bodo poleg drugega sluzile
tudi pri sestavi statutov bodoc¢ih ob&in. Posebej je dolodeno tudi obmodje
mest Ljubljane inMaribora, ki se delita na ved obé&in. Podrobunejsi podatki
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o novih obéinah in okrajih so vschovani v posebnih prilogah. Podrobna
utemeljitev za tako ali drugacno odlo¢itev odbora za organizacijo oblasti
in uprave v posamcznih navedenih primerih je vsebovana v obsezni doku-
mentaciji, ki je vsakemu poslancu na razpolago v administraciji ljudske
skupsdine.

. Dokonéni predlog zakona o obmoéjih obéin in okrajev, ki ste ga prejeli
pred éasom, vklju(.no spremembe, ki sie jih danes prejeli, vsebuje tudi vse
sprcmcmbc, ki jih je predlagal Izvrini svet in zakonodajni- odbor, ker je
vse te predloge odbor za organizacijo oblasti in uprave v celoti sprejel.

Tovarifi in tovariSice ljudski. poslanci! Dovolite mi, da dodam k obraz-
loZitvi predloga zakona o obmoé&jih okrajev in ob&in v Ljudski republiki
Sloveniji, ki sem jo pravkar prebral, e nekaj ugotovitev, misli in podatkov.

Uvodoma bi Zelel poudariti tole: Razprav o teritorialnih vpraSanjih
prav gotovo ni mogoce lo¢iti od vscbinskih vpraSanj komune. Se ved,
v samih tcrltorm]mh Loncephh se kazejo prav nazorno bolj ali manj izkri-
slalizirana gledanja o v]ogl in pommm komune v naSem druzbenem Ziv-
ljenju, kakor tudi o njeni vlogi v razvoju demokratizma, gospodarstva in
kulture. Zato smo v toku ce]oine razprave o pO(]I'OLJlll bodoéih obéin ‘in
okrajev vselej opozarjati na vaznost diskusij in tolmacenj v tej smeri.
Pravzaprav bi morali najprej in predvsem razpravljati o nalogah nove
obdine in okraja, o prenosu pristojnosti in podobno, toda orgamzacusl\l,
kadrovsk: in tehni¢ni problemi, ki so zdruZeni z reorganizacijo, nam nare-
kujejo drugaden vrstni red. Kolikor se je v zadnjih tednih pozornost eno-
stransko koncentrirala okrog izrazito suhih teritorialnih vprasanj, bo prav,
&e bomo v naslednjih ((.dnlh tohiko bOlJ okrepili razpravo o vsebinski plati.-
To je toliko bolj nujno, ker bomo Ze na prihodnjem bliznjem zasedanju
nase skupséine razpravljali o predlogu zakona o pristojnosti okrajev in
obéin. Prav v teh dneh pa se Ze v zveznem skup3icinskem odboru razpravlja
o predlogu zakona o ])1is{0jnosfi]1, ki pride v nckaj dneh pred zvezno
skups$éino, prav tako pa bomo v nadi skupséini v kratkem za tem AN
ljali o plcdlogu republiskega zakona o pristojnostih.

Mislim, da je prav, da v ¢asu, ko prehajamo na neposredno realizacijo
komunalnega sistema, ki smo ga veé kot leto dni intenzivno pripravljali
ob Zivem 1nteresu, podpori in sodelovanju vse mnase Jmnostl, politiénih
organizacij in drZavljanov, ugotovnno na kratko pogoje in okolnosti, ki
so nam’ omogotili izvesti (101{111_]0, ki je nedvomno prvornnednoga druzbe-
nega pomena, ki pomeni nemajhen prlspevok k razvoju socialisti¢nih
odnosov med ljudmi pri nas, hkrati pa je za ‘delavskimi. sveti najpomemb-
nejsi ]ugo=10vansk1 prispevek k I‘{lZVOJIl socializma v svetu. Ce se ozremo
nekoliko nazaj. moramo ugotoviti, da je nasa povojna pot revolucionarnega
socialisti¢nega razvoja obeleZena v mnotranji politiki predvscm s tremi
zgodovinskimi datumi.

Prvi tak mejnik je bil nnc:onahzacua proizvajalnih srcdslcv v prvih
povojnih letih.

Drugi akt je bil uzakonitev delavskega samoupruv]mma, ki je bila
izvedena to¢no prcd petimi leti.

‘Tretja faza naScga povojnega razvoja pa bo obsegala. nekaj najvid-
nejdih letnic, ki odraZajo Sirok in dalj$i proces nastajanja komun. Ze sredi
januarja 1933, leta smo sprejeli- zvezni ustavni zakon, ki polaga tcmelje
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komunalni samoupravi. TeZiiée komunalne samouprave je v preteklih dveh
letih slonelo na okrajih in-mestih. Z letonjim letom, z vkljuditvijo mest
v cnotni ‘komunalni sistem, s povedanjem {critorialnega obsega obéin in
okrajev, zlasti pa z obseznim prenosom pristojnosti na nove obéine, s statuli
okrajev in obéin pa bo poveéini tczisée komunalne samouprave preslo
oziroma zadelo hitro prehajati na obéine same. Tako bo postala obcina
osnovna politiéno-teritorialna organizacija samoupravljanja delovnega
ljudstva in osnovna druzbeno-ckonomska skupnost prebivalstva. V prihod-
njih letih naj bi se glavni doseZki te faze precizirali v zveznem .zakonu
o ‘samoupravljanju v obé&inah in okrajih. %

Tezko je Ze danes videti vso daljnoseznost, globino in' pomembnost
tega, po pravici re¢eno, zgodovinskega koraka oziroma procesa nase socia-
listiéne ‘revolucije. ;

Ta proces, njegova druzbena globina, $irina in tempo pa je nedvomno
velika zmaga in smel podvig vodstva in ljudstva nafe drZave. On .temelji
na vsch naSih dosedanjih gospodarskih in politiénih zmagah, zlasti na
rezultatih delavskega samoupravljanja ter dosedanjega razvoja nasih ljud-
skil odborov. , ; SR

Ne brez razloga smo ponosni na dejstvo, da ‘je naSa deZela in nale
ljudstvo nosilec in utiratelj nadaljnjega ‘razvoja resniéne, neposredne,
vsakodnevno izvajane 'in najiirfe socialistiéne demokracije.. Tako demo-
kracijo so sicer nakazovali Ze Marx in Lenin, vendar jo mi prvi v praksi
uveljavljamo. Osnovno smer in prve rezultaie {ega razvoja je nakazal
tovari$ Tito v svojem.govoru pred skup$éino pred petimi leti, ko je govoril
o pogojih odmiranja drZave, o delavskih svetih in vlogi politiénih organi-
zacij 'v tem obdobju. Tu pravi med drugim: »Ze sama decentralizacija, ne
samo- gospodarstva, marve¢ tudi politiénega, kuliurnega in. drugega ziv-
ljenja nosi v sebi ne samo globok demokrati¢en pomen; ampak tudi klice
odmiranja, ne samo’ centralizina, temveé tudi drzave sploh kot stroja za
prisiljevanje.c Nadalje govori tovari§ Tito o vzrokih, od katerih je odvisen
tempo razvoja. >Kulturno dviganje delovnih ljudij¢ pravi, >je tem vaZnejse
za nas, ker je eden izmed najteZjih problemov zaradi tega, ker je bila nasa
drZava glede stopnje proizvajalnih sil med majbolj zaostalimi v Evropi.
Potemtakem je pri-nas odvisno hitrejSe ali polasnejSe prenasSanje vseh
funkcij gospodarskega upravljanja na delovne ljudi tudi od hitrejSega ali
podasncjSega razvoja proizvajalnih sil.« _ :

Pred leti smo slisali nekatere, sicer le posamezne glasove skeptikov, &e -
ni morda 'komunalni sistem preuranjen. Mislim pa, da pretekli meseci, zlasti
razprave in izredni interes mnozice drZavljanov, ki so se po veckrat ude-
lezili zborov voliveev in drugih sestankov, veé kot zgovorno pridajo o stopnji
socialisti¢ne zavesti nasih drzavljanov. Lahko ugotovimo celo to, da so zlasti
nasi bolj razviti industrijski predeli republike Ze kar postajali nestrpni, ker
smo se odlodili izvesti reorganizacijo v vsej republiki sofasno in je zato
bilo potrcbno dati nckaj ved &asa tudi tistim okrajem, ki so s pripravami
kasneje zacdeli in ki imajo sprito kmetijskega znadaja nckoliko teZje pro-
b!cmc. Toda spet moramo ugotoviti, da so se tudi v tistih kmetijskih predelih,
ki ‘jih lahko Stejemo za slabge razvite, le zelo redko pojavile tendence, ki bi
kazgle. nerazumevanje za komunalni razvoj. Prav na prste enc roke pa lahko
prestejemo primere, kjer so prisli nckoliko do izraza reakcionarni poskusi.
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Tu so paé¢ skudali. dolodeni posamezniki i1zrabiti gospodarsko zaostalost ozi-
roma nezadovoljivo obveSéanje in vzgojo delovnih ljudi s strani nasih poli-
ti¢nih organizacij. Ni {ezko 'razumeti, zakaj taki ljudje vidijo v majhni,
stari obc¢ini veé moZnosti za ohranitev svojega vpliva kot v 'bododi komuni.
Zato lahko z upravi¢enostjo trdimo, da je raven socialistiéne zavesti nasih
delovnih ljudi, ki se je pokazala ma razpravah o komunah, presegla prica-
kovanja in da v splosnem lahko damo polno priznanje nafemu politi¢nemu
kadru. Prav tako pa lahko iz tega sklepamo, da so bili materialni in politi¢ni
pogoji za uvedbo komunalnega sistema v Sloveniji povsem dozoreli. Za raz-
vitejSe predele celo lahko ugotovimo, da so Ze pred leti terjali novo ure-
‘ditev in da smo tu morda celo nekoliko zakasnili za potrebami razvoja.

Vse to ne pomeni, da v bliznjih mesecih ne bo treba premagovati mnogih
in premnogih teZzav. Razume se, da je vsaka revolucionarna preobrazba
ustvarjalno in-naporno delo, ki zahteva cele ljudi. Tako se bomo morali
tudi v iej fazi boriti z najrazli¢nej3imi materialnimi in kadrovskimi, orga-
nizacijskimi in drugimi tezavami, spri¢o obseZnih novih nalog, ki jih pre-
vzemajo nove ob&ine in novi okraji. Prepri¢ani smo lahko, da je, kot pravi
lovaris Kardel; v svojem zadnjem govoru, samoupravna komuna mnajbolj
pomembna . Sola socialisti¢nega  demokratizma, kar pomeni, da hodo tudi
kadri rastli vzporediio s komuno oziroma z njo samo. Kadri pa so konec
koncev osnovno vprasanje. -

Ko govori o delavskih svetih, pravi tovari§ Kardelj dalje, da so »tovarne
zdaj prvovrsina Sola mnoZi¢nega druzbenega vzgajanja. V teh Solah rastéjo
vsak dan movi kadri s tempom, ki si' ga prej niti misliti nismo mogli. Prav
1o so kadri,¢ [pravi tovari§ Kardelj, >ki morajo prevzeti odgovornost za delo
komun.« Brez te prej$nje Sole samoupravna komuna sploh ne bi bila mogoéa.
V nadi industrijsko razviti republiki je delavsko upravljanje zajclo soraz-
merno zelo veliko $tevilo drZavljanov. Isto velja za strokovne kadre sprico
razvitosti naSega Solstva. Rezultati, ki jih lahko pridakujemo od komun,
so raznovrstni. Predvsem se.bo mnoziéno razsiril krog drZavljanov, ki sode-
lujejo v samoupravljanju, kar mora imeti zelo pozitivne politiéne, gospo-
darske in sploino druZbene rezultate. Iniciativa drZzavljanov na raznih pod-
ro¢jih se bo Se bolj razsirila. Zlasti lahko pri¢akujemo Sirokega razmaha
ustvarjalne ljudske pobude na podrodju neposrednih, tako imenovanih
»drobnihe¢, gospodarskih, komunalnih, socialno-zdravstvenih in kulturno-pro-
svetnih dejavnosti. )

S tako mnoZiéno pritegnitvijo najSirSe mnoZice drzavljanov v uprav-
ljanje pa omejujemo do skrajnih meja »Zivljenjski prostor< ostankom biro-
kratizma, ki cvete in se razraiéa samo tam, kjer ni resniéne demokracije,
neposrednega ljudskega sodelovanja v upravi in kontrole, zlasti pa tam,
kjer vladata neznanje in kulturna, gospodarska in iehni¢na:zaostalost. Zgo-
dovina Sovjetske zveze, pa tudi pojavi iz polpretekle dobe pri nas pricajo,
da je pravzaprav edini resni in trdoZzivi sovraZnik socializina birokratizem,
ki ima posebno ugodne pogoje za rast v zaostalih podrodjih.

Zato je'seveda ncutemeljeno pridakovanje, da bo sama ustvaritev movih
ob¢in in okrajev aviomati¢no odstranila mevarnost birokratskih pojavov.
Misljenje, da taki pojavi spodaj niso mogod¢i-in da niso nevarni, je zanikala
tudi nasa izku$nja z bivSimi krajevnimi ljudskimi odbori, pa tudi po neka-
terih sedanjih malih obéinah ‘smo imeli priloZnost videti primere samovolje
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in privilegijev, ki lahko povsem iznakazijo lice ljudske oblasti. S prenosom
novih pristojnosti iz okraja na obéino in iz republike na okraj pa bi se taka
nevarnost lahko celo povecala tam, kjer ne bi.sodasno razvijali socialisti¢nih
odnosov in politiéne aktivnosti mnozic. Komunalni politi¢ni sistem sicer
ustvarja boljSe pogoje za borbo proti ncgativnimm pojavom, toda rezultati
se lahko pokaZejo le, ée bodo zavedni socialistiéni borei te pogoje dobro
izkoristili.

7. novo ureditvijo komun bomo podrli umetne upravne pregraje med
mesti, industrijskimi centri in vasmi ter olajSali hitrej3i razvoj zaostalejsih
predelov tako v gospodarskem kot tudi v kulturnem pogledu. V tem pogledu
scveda ne moremo pricakovati hitrih rezultatov, ker so naSi gospodarski
viri zacnkrat Se omejeni in ker ne bi bilo prav, ¢ée bi zavrli razvoj centrov,
kar bi bilo seveda konec koncev direktno v al\odo tudi neposredne kmecke
okolice.

S pravilnim oblikovanjem okrajev, obéin, svetov, krajevnih odborov in
krajevnih pisarn, bomo v obéuini meri lahko zboljSali upravo, strokovne
sluzbe, olajSali drzavljanom uveljavljenje njihovih pravie ter doscgli poce-
nitev uprave.

Majhne obéine bodo tezje uredile dobro in ‘poceni upravo. Tezko
bodo brez pomoéi okraja razvile svojo gospodarsko in  drugo dejavnost.
Prevelike, zlasti prometno slabo povezane in razsezne obdine pa.bodo tezjc .
pritegnile veéje Stevilo. drZavljanov v neposredno upmv]jnnjc in teZje raz-
vijale njihovo mlclatlvo, kar mora’ imeti seveda nujno Skodljive druzbene,
gospodarske, politi¢ne in druge posledlcc.

Delo oblikovanja novih obéin je zato odvisno od pravilne ocene najraz-
liénejsih gospodarskih, politiénth, kulturnih, tradicionalnih, gcografskih,
prometnih in drugih faktorjev in zato vse prej kot lahko delo. Zlasti tezavno
pa je v predelih, ki nimajo dominantnih centrov; ali pa kjer so ti centri
odro¢ni kakor tudi v zelo oddaljenih ali pa v obmejnih predelih. Meja pa
je v nasi republiki kot znano zclo dolga. -

Precej tezav in mnogo diskusij je prizadelo vpraSanje organizacije sa-
moupravljanja v veéjih mestih, konkretno pri nas v Ljubljani in Mariboru.
Sprejeto je bilo staliSée, da se ti mesti razdelita na obéine: Ljubljana na
fest, Maribor pa na Stiri, poleg dosedanjih dveh oziroma treh obéin, ki so
v Ljubljani %e¢ doslej bile v ‘tako imenovanem SirSemm mestnem podrodju.
Idino s tako resitvijo je mogote zagotoviti mnoZi¢no in neposredno udelezbo
v upravljanju, ki je bila doslej spri¢o velikosti obmoi’-ja mestnega ljudskega
odbora zlasti v Ljubljani znaino otezena. Hkrati je predviden mestni svet
kot organ za opravljanje komunalnih in drugih zadev, ki so skupne za’ ic
obuno, o C¢emer govori 4. ¢&len predloZzenega zakona.

Ta rcSitev bo.nedvomno ogromno doprinesla k dvigu demokrati¢ne ude-
lezbe drzavljanov v upravljanju v mestih, omogoéila boljfe in hiirejSe reSe-
vanje manjiih pereéih komunalnih vprasanj, hkrntl pa taka resitev zago-
tavlja vsklajevanje skupnilh in enoinih mestnih vpradanj.

Lahko ugotovimo, da so nadi okrajni in obé&inski pripravljalni odbori
ter ustrezne organizacije izvrile ob podpori republiSke in zvezne komisije
za komune zclo obsezno odgovorno in naporno delo z velikim uspnho'm, kar
dokazuje zlasti majhno sicvnlo spornih in neresenih vprasnn;, ki jih je moral
reSevati odbor za organizacijo oblasti in uprave. Le-ta je v zadnjih pl(,hh
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treh mesccih, odkar je skups$¢ina naloZila izdelave predloga zakona, po-
drobneje obravnaval komaj nekaj ¢ez 50 primerov, od katerih je bilo po-
membnej$ih kakih 20 primerov. Pa tudi ti so bili poveéini iz tistih naSih
okrajcv, ki so najkasneje zadeli s pripravami. Mislim, da lahko sklepamo
iz tega, da je ta predlog zakona plod zelo sistematiénega, solidnega dela
in tako rekoé plod naporov, stremljenj in Zelja vseh mnogodtevilnih aktivnih
in zavednih drZavljanov na &elu z nasim politiénim in oblastvenim aktivom.

Zato lahko tudi ugotovimo, da je sam proces ustanavljanja komun na-
dalje visoko razvil demokrati¢ni in socialisti¢ni ¢ut drZavljanov, kar je
osnovni pogoj za dobro in hitro rast komun. Odbor je v svojem delu lahko
ugotovil le izredno malo primerov, kjer so se pokazale tendence in poskusi,
ovirati izraz demokrati&nega razpoloZenja ljudi oziroma mnapore in delo
za pravilno podobo bodode komune, bodisi s strani birokratske zaostalosti,
bodisi s strani rcakcionarnih ostankov na vasi. Eni in drugi’$e niso-spre-
videli v celoti, da jih bo burni tok naSe demokratiéne revolucije neizogibno
in prej kot pricakujejo naplavil in pustil za seboj.

Seveda so se tu pa tam pojavijala tudi zaostala'in enostranska gledanja
ter vplivi. Omeniti moram zlasti dve stali5¢i, ki sta od socialisti¢nega kon-
cepta prav goiove zelo oddaljeni, da ne redem socialistiénim gledanjem -
docela nasprotni. .

Prvo korenini pravzaprav v lokalisticnem egoizmu in napacnih pojmih
o druzbeni lastnini. Po takem gledanju bi morala biti komuna nckakina
¢imbolj izolirana, popolna oblast na svejem podro¢ju, ki bi zajemala tako
rckod vsa sredstva, ki jih daje druzbeni produkt. Prav tako maj bi bila ta
komuna nadrejena vsem organom samoupravljanja na tem podroéju. To bi
seveda bil klasi¢en primer cehovske in monopoliti¢ne organizacije, ker ne
bi moglo biti govora o demokraciji, $¢ manj o drzavljanskih pravicah. Prav
tako bi ob takem stalif¢u izgledalo, kakor da v mafem stoletju ne obstaja
niti drZavna kaj Sele svetovna gospodarska povezanost in odvisnost ter da
ni nikakrSne potrebe vzdrZzevati drZavnih zunanje-politiénih, voja¥kih in
drugih centralnih ustanov ter pomagati manj razvitim predelom drZave, -
republike in okrajev. Kolikor so se taka gledanja pojavila v industrijskih
predelih, so v glavnem posledica Zelje in potrebe, zadostiti ¢im hitreje komu-
nalnim potrebam, zlasti stanovanjski izgradnji v-centrih, v kmetijskih pre-
delih je pa seveda' posledica predvsem lokalisti¢nih in birokratskih {cZenj.
Pri teritorialnem oblikovanju komun so se take teinje pokazale bodisi
v odklanjanju pripojitve bliznje siromasnejSe okolice k posameznim centrom,
v poskusih po sili pripojiti svoji obéini industrijske in gozdne predele ali
pa se nasprotno kazale v upiranju spojitvi z bliznjim predelom, ki sprico
gospodarske povezanosti tvori organsko celoto, ker bi se tako seveda morali
véasih upoStevati interesi Sir§e skupnosti. Zastopniki takih naziranj so spre-
gledali, da je lahko uspeSen komunalni sistem edinole, &e obstaja organska
povezanost med obéino, okrajem, republiko in federacijo ter medschojna
pomo¢ in kontrola, tako materialna kot strokovna in politi¢na.

Drugo tako pojmovanje pa se je pojavilo zaradi nerazumevanja druz-
beno politiéne vloge komun oziroma misljenja, da zgolj Cimvedji teritoriji
in ¢imvedje Stevilo prebivalstva daje dobro osnovo za razvoj komun v nepo-
sredni prihodnosti. Zavedati pa se moramo, da bo komuna, ki bi bila skon-
struirana brez sodelovanja, brez razumevanja in odobravanja ljudi, prav tako
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mrivo rojeno dete, kakor komuna brez gospodarske podlage. Oba po"OJa
sta nujna: gospodare]\a mo¢ ali vsaj moZnosti za gospodarski razvoj in
noposrcdno demokratidno sodclovanjc &im SirSega Stevila drZavljanov. Prav-
zaprav je celo ta drugi pogoj vaZnejsi, ker &esto lahko ustvari ali odkrije
gospodarske moznosti. Ce pa tega ni, lahko tudi dobre gospodarske moz-
nosti osianejo neizkori¢ene. Toda redi je trol)a, da so vsa ia in podobnn
staligéa dokaj hitro splahnela povsod kjer se je vodila nadelna diskusija in
razprava o komunah.

H Lrn]u mi dovolite, tovarifi ljudski poslanci, da navedem nekaj ugo-
tovitev in podatkov v zvezi s konkretnim “predlogom zakonu

Sedanji predlog zakona obsega:

Okraj Ljubljano, ki teje 278.000 prebivalcev, obse"u 271.000 ha povriine
s 23 ob&inami. Okray Maribor, ki ima 234.000 prcbwnlcev in 228.000 ha Jpo-
vriine s .16 ob&inami. Okraj Celje s 188.000 prebivalei in 231.000 ha povrame
ter. 13 obéinami. Okraj Pomurje s 133.000 prebivalei in 133.000 ha povrsine
ter 10 obc¢inami. Okraj Kranj s 126.000 prebivalei, 213.000ha povriine ter
11 .ob&inami, Okraj Trbovlje s 115.000 prebivalei, 122.000 ha povriine ter -
8 obdinami. Okraj Gorica s 113.000 prebivalei, 240.000 ha povrSine ter 12
obéinami. Okraj Koper s 103.000 prebivalei, 192.000 ha povrsine ter 9 obéi-
nami, Okraj Novo mesto s 93.000 prebivalei, 173.000 ha povrsine ter 11 obdi-
nami. Okraj Ptuj s 87.000 prebivalci, 92.000 ha povrame ter 10 obé¢inami.
Okraj KO(‘CVJO s 30.000 prebivalci, 123.000 ha povxsme in 7 obd&inami.

Po -povriini je torej ptujskx okraj najmanj$i, po prebivalsivu pa ko-
¢evski okraj:

Na podroéju mastetih okrajev in ob&in je 50 mest, od katorlh sta Ljub-
ljana in Maribor razdeljeni na obéine.

Najprej moram ugotoviti, da se sedaan predlog zakona v svoph osnovah °
ne razlikuje mnogo od predloga, ki ga je iznesel. tovarii Kavéié pred pri-
bliZno tremi meseci v imenu republiske komisije za komune pred tem skup-
§8inskim zborom. Na§ predlog vscbuje prav tako 11 okrajev, katerih obseg
je bil le nebistveno kori{:imn Omenim naj, da se je v odboru vodila le
nekoliko obseznej$a in: ponovna dlS]\llSlJl‘l v zvezl s kodevskim okraJcm
Konéno Je bilo odloéeno, da je nujno in koristno, ¢e ta okraj .zadasno Se
ostane, dcprav je po Stevilu prebivalstva izredno majhen. Stevilo ob&in je
po tem predlogu 130, do¢im jih je bilo v omenjenem predlogu 131. Spora-
zumno s. pripravljalnim.odborom in prebivalstvom sta bili namre¢ pripojeni
majhni obéini’ Vinica in Skocjan k &érnomaljski, novomeski oziroma Sent-
jernejski ob¢ini. Na- novo pa se je formirala posebna obéina Planina pri
Sevnici v ccljskcm okruJu, ki je Ze.doslej obstajala. Menili smo, da je v tem
pnmcru zlasti sprido geografskih in prometnih okolnosti taka, ¢eprav majhna
obéina Se nanolen resitev. Celotno ob¢ino Predgrad smo pripojili h koéev-
skemu okraju in jo izloéili iz novomeskcga okraja ter nekoliko zvegali. Ostale
spremembe so-manjSega znadaja in so razvidne iz obrazlomtve in sprememb,
ki ste jih danes prejeli.

1z cclotncga predloga je razvidno, da so formirane nquech in -velike
ob€ine po veéini v niZzinskih prcdchh okrog VC(,th gospodarskih in kulturmh
centrov.

Majhne in nn;man;ac obunc Pa_so povedini nastale v obmejnih in hri-
bovskih predelih “ter tam, kjer je:bilo na sorazmerno majhnem - podrodju
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ve¢ skoro enako pomembnih in prikladnih centrov. Prepriéan sem, da je
v obmejnih in hribovskih predelih taka reSitev nujna, v nizinskih predelih
pa so v teh primerih prevladali pa¢ politiéni momenti.

Ce za majhne obéine vzamemo kot merilo $tevilo prebivalcev pod.5.000,
potem imamo takih ob&n samo 18. Te obéine so — naStevam jih po velikosti,
zatensi z najmanjsimi: Predgrad, Sredisée, SodraZica, Vransko, Loski potok,
Cirkovee, Ziri, Loika dolma, Planmu pri Sevnici, Semié¢, Moravée, Menges,
Vldem-Dobrc polje; Bovee, Borovnica, Crnuée, Cerkno in ch‘khc Najmanjsa
obéina Predgrad. $teje 1.737 prebivalcey, nasl(.dnja Sodrazica in Vransko pa
Ze Gez. 2.600 prebivalcev. .

“Med velike ob@ine lahko Stejemo take, ki imajo nad 20.000 prebivalcev.
Takih- imamo 17.

. Po velikosti je takoj za Ljubljano-Center -z '41.437 prebivalei Kranj s
57.000 prebivalei, sledi Maribor-Center, nato Celje, Maribor-Tabor, Koper,
Maribor-Tezno, Zalee,; Brezice, Jesenice, Novo mesto, Ptuj, Dolnja Lendava,
Murska Sobota®in Slovenska Bistrica. Kot vidite, ni med temi mesti trch
bodo&ih okrajnih centrov, Trbovclj, ki stejejo 16.595 prcbivalccv Nove Cdricc,
ki ima sedaj 14.710 prebwnlccv in Koéevja, ki je sicer po tcrltorlm naj-
vedja komuna pri nas, ima pa le 12.760 prebivalcev. :

Nova obéina Kranj zdruZuje najveé dosedanjih obéin, namreé 10, Zalce
9, Brezice 8, Novo mesto in Mozirje pa po 7 dosedanjih obéin. V dosedanjem
_starem {eritorialnem obsegu ali pa z' malenkostnimi ‘povetavami bo ostalo
27 obdin, kar predstavlja 209 od celoinega Stevila novih obéin. Teh obéin,
ki ostanejo v starem obsegu, je sorazmerno najveé v koéevskem, ptujskem,
gorikem, ljubljanskem in kraankcm okraju.

"Iz navedenih- podatkov je razvidno, da je mnogo nasih centrov, ki so
se povezali z zelo Siroko okolico v skupno obdino. Iz,]cmu Je tu. pravzaprav
le Trbovlje in Nova Gorica, ki.pa imata v svoji blizini moéne ce~ntrc, kot 50
Zagorje, Hrastnik oziroma Sempeter.

Mislimn pa, da' v tem {teritorialnem podrocm ki smo ga’ prlkljuccvah
centrom, nismo pretiravali, tako da bi bil ogroZen mormalni: razvej samih
teh’ mest. :

Glede na to, da imamo sedaj 385 obdin in dve mesti, Ljubljano in Ma-
ribor, je prislo povpredno na en okraj 19 ob&n. V bodoée pa bo prislo na
11 okrajev po 130 obé&in ali povpreéno 12 obéin na en okraj. Okraji ‘bodo
torej v. bodode laze pomagali obdinam kot doalej Vendar pa je Ljub]jana
s 23 ob¢inami po predlogu visoko nad povprec;cm Najmanj obéin ima
kolevski okraj, namreé 7.

Po $tevilu prebivalstva so najvedje obéine v mariborskem okraju
Iovprecjc je dtu 14.600. V celjskem povprecno 14.500, v trboveljskem po-
vpredno 14.400, v Pomurju 13.300, v ljubljanskem oLrnJu 12.100. v.koprskem
11.500, v gorlbkvm 9.400, . v ptujsl\cm 8,700, v -novomeskem 8.600. Po Ztevilu
prcbivalstva SO sorazinerno najmanjse obtine v kotevskem okraju, kjer
znasa povpredje le 5.100. Republisko povpredje prebivalstva na obéino znasa
11.600. Ce pa 13 ljubljanskih in mariborskih nestnih obéin odstejemo pa
10. 650 prcblvalccv

“Po . povrsini- bi bile v povpre¢ju najvedje bodoée obdine v koprskem
okraJu v goriskem in v kranjsken. Najmanjse pa v ptqukom ]]ubljanskem
in marlborskem okraju.
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Poglejmo na kratko 3¢ strukturo prebivalstva v novih okrajih. V vseh
okrajih, razen Pomurja in Novega mesta, previaduje nekmedko prebivalstvo.
Najmanjsi odstotek kmeckega prebivalstva bo v bodogem kranjskem okraju,
namred¢ 21 9%, Najveéji pa v Pomurju, kjer doseze 70 %, Po vsem tem bomo
imeli 8 okrajev z nekmedko veéino prebivalstva in samo tri okraje z vedino
kmeckega prebivalstva. Ce pa pogledamo sestav bodoéih obéin, poiem
vidimo, da bomo imeli 82 obéin z absolutno ali relativno veéino kmetijskega
prebivalsiva ter 47 ob&in z absolutno ali relativno vedino delavskega prebi-
valstva ter 1 ob&ino z relativno vetino nameséenskega prebivalstva. Podatkov
o udelezbi prebivalstva v strukturi narodnega dohodka po ob&inah nimam,
brez' dvoma pa bodo ti podatki pokazali, da v veliki- vedini ob&in delez
nekmetijskega prebivalsiva v strukturi narodnega dohodka prevladuje.

Ce pogledamo delez prebivalstva v strukturi narodnega "dohodka po
predhodnih podatkih pa imamo samo 1 okraj, kjer so dohodki iz kmetijstva
vedji od drugih, to je v Pomurju. Toda tudi tu ti dohodki le za malenkost
prekoracujejo 50 %. Tu namreé, v Pomurju, imamo tudi najmanjsi narodni
dohodek, okrog 38.000 na prebivalca, rad¢unajod iz vseh virov; & pa racu-
namo samo iz kmetijstva, pa na kmetijsko prebivalstvo odpade 22.000. Daleé
najvisji narodni dohodek izkazuje okraj Kranj, za njim je Maribor, Ljub-
ljana, Celje, - Trbhovlje, Gorica, Koéevje, Koper, Ptuj, Novo mesto in Pomurje.
Temu ustrezna je torej priblizno tudi gospodarska razvitost. Znadilno je tudi
to, da izkazuje Kranj, ki ima najmanjsi odstoick kimectijskega prebivalstva,
hkrati sorazmerno najvisji narodni dohodek v vsej republiki tudi v kmetij-
stvu, kjer doscze okrog 53.000 dinarjev-na kmeckega prebivalea, kar doka-
zuje, da je Kranj tudi v kmetijstvu  najrazvitej$i. Vkljub vsemu pa je
dohodek iz kmetijstva v kranjskem okraju skoro 5 krat niZji od povpreénega
narodnega dohodka v okraju Kranj, vendar pa dva in polkrat ve¢ji kot
povpreéni narodni dohodek iz kmetijstva v Pomurju.

Tovarisi ljudski poslanci! S tem zakljudujem svoje poroéilo in predla-
gam Republiskemu zboru, da zakon, ki ga-je odbor za organizacijo oblasti
predlozil, sprejme. (Ploskanje.)

Predsednik Josip Rus: Prosim poroéevalca zakonodajnega odbora, da
da porotilo. {Porodevalec zakonodajnega odbora ljudski poslanee Miha
Bertié predita odborovo porodilo. — Glej priloge.): »

Predno preidemo na razpravljanje, dajem 15 minut odmora.

(Seja je bila prekinjena'ob 12.20 in se je nadaljevala ob 12.50.)

Predsednik Josip Rus: Nadaljujemo scjo. Dajem predlog zakona
o obmoéjih okrajev in obéin v Ljudski republiki Sloveniji v razpravo. Za-
konski predlog je bil poslancem pravofasno razdeljen. Ali se zbor strinja
s tem, da sc predlog zakona ne ¢&ita? (Vsi poslanci se strinjajo.) Kdo zeli
besedo? (K besedi se prijavi ljudski poslance Miran Cvenk.)

Miran Cvenk: Tovaridi ljudski postanci! Opozoril bi rad, da ncka
stvar v zakonski predlog ni bila vneSena tako, kot je io bilo dogovorjeno
na tercnu. Zato bi dal naslednji izpreminjevalni predlog: Pri ob&ini Smarje
pri JelSah je v zakonskem. predlogu redeno, da katastrska ob&ina Ponkvica
pripada obéinskemu ljudskemu odboru Smarje pri Jel3ah. Dejstvo pa je,
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kar je podkrepljeno tudi z zbori voliveev, da samo del katastrske obéine
Ponkvica pripada obdini Smarje, in sicer Ponkvica del z nascljemm Spodnja
Ponkvica, medtem ko bi. moral del katastrske obéine Ponkvica z mnaselji
Okrog, Ponkvica in SrZevica pripadati obtinskemu ljudskemu .odboru
St. Jurij pri Celju. Predlagam skup3¢ini, da ta popravek izvrdi.

Predsednik Josip Rus: Kdo Sc Zeli besedo? Besedo ima ljudski
poslanec Franc Krese.

Frane Krese: Tovari$i ljudski poslanci! Ker je bil na predzadnji
seji odbora za organizacijo oblasti in uprave sprejet sklep, da sc katastrska
obg¢ina Ornuika vas izlodi iz sedanje upravne obéine Trebelno in prikljudi
novi obdéini Trebnje, dajem po 112.¢&lenu poslovnika RepubliSkega zbora
naslednji amandma k predlogu zakona o obmoéjih okrajev in obéin v
Ljudski republiki Sloveniji: Predlog zakona o obmoéjih okrajev in obéin
v Ljudski republiki Sloveniji naj se spremeni tako, da se’ iz katastrske
obtine Ornuska vas, ki je sedaj v sestavu ob&ine Trebnje, izlo¢ijo nasclja
Cesnjice, Podturn in Ornuska vas in se vkljuéijo v obéino Mokronog. Pri
ob¢ini Mokronog naj se vnese katastrska obéina Ornuska vas-del z naselji
Cesnjice, Podturn in Ornuska vas. g :

Svoj predlog utemeljujem s tem, da so se volivei teh treh vasi izrekh
za obé¢inoe Mokronog, ker leze vse tri vasi ob okrajni cesti, ki pelje iz
Ornugke vasi v Mokronog in je ta od njih oddaljen vsega 6 do 7 km, med-
tem ko je od Trebnjega do Ornuske vasi najmanj Se¢ enkrat toliko, od
Cesnjic pa celo ved kot 12km, Poleg tega pri delitvi te katastrske ob&ine
ne pride do delitve -sodnega okraja. Slednji¢ naj povem 3¢ to, da'te spre-
membe ne bi predlagal, ¢e ne bi vsak dan, odkar je odbor sprejel drugaéno
reditev, prihajali predlogi voliveev, naj tako spremembo predlagam na
skup§céini. i

Predsednik JoZe Rus: Besedo ima ljudski poslance Franc Rogelj.

Franc Rogelj: Tovarisi ljudski poslanci! Razgibanost, ki je vla-
dala zadnjih Sest mesecev pri nas, ko smo razpravijali o formiranju novih
obéin, je bila tolikina, kakor je menda ni bilo doslej $e nikoli. Pri tem ste
morda opazili, da smo ime okraja spremenili v Pomurje, ¢eprav nikjer
drugod ne imenujejo bodoée skupnosti ob&in po neki pokrajini, temveé jo
imenujejo vedno po mestu, kjer je sede? bodote skupnosti. Cemu:smo to
storili? To. smo storili zato, da bi to pokrajino zlili v enotno pokrajino,
kjer je dosedaj veékrat bilo Prekmurje pojmovano kot nckaksen svet
preko Mure, ki ga je marsikdo gledal postrani zato, ker ga ni dovolj poznal.
Zato smo predlagali, da bi ne bilo ve¢ meje na Muri in naj bi celotna
pokrajina na obel stranch reke dobila novo ime Pomurje. Pomurski okraj
bo geografska kakor tudi gospodarska celota, ki bo po Stevilu prebivalstva
na &etrtem mestu. Seveda pa bo, kar zadeva narodni dohodek, kakor sie
mogli razvideti tudi i1z drugih podatkov, na zadnjem mestu, ne da bi ga
seveda primerjal na primer s Kranjem, kjer je kmecka dohodnina: mnogo
vidja od kmecke dohodnine pri nas. Toda mislim, da je bistveni vzrok v
ten, da ima v kranjskem okraju kmet Se vedno precejsnje povriine gozdov,
medtem ko jih pri nas ni oziroma so to-le iz¢rpani gozdovi na Gori¢kem,
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Prekmurje, pa tudi celotno Pomurje pokaze takoj, kje naj bi:bili sedezi
posameznih ‘obéin. Ker pa to velja le za Stiri ali pet krajev, smo zato imeli
velikanske teZave ravno z izbiro sedeZa obéin v gori¢kem predelu, kjer ni’
tako izrazitega centra; kjer bi' lahko bil sedeZ obé&ine. Zato sie mogli
opaziti, da imamo na primer dvojno ime pri obéini Petrovci-Salovei, kjer
50 se dll_]!l]l tri mescce, kdo bo dobil ime in kje bo sedez ob&ine. Da bi
ustregli enim in (lruglm. smo sprejeli obojno ime, vendar bo sedeZ obéine,
LaLor je razvidno iz zakonskega predloga, v Salovcih; kjer so na razpolago
primerni prostori. ’

Opozouh pa moram na zadevo, ki ni bila obravnavana na seji, ko sta
iniciativni in zakonodajni odbor razpravljala o formiranju obgin, in sicer
glede ob&ine Radgona in Videm. Takrat smo se zedinili, da gresta katastrski
obéini Ivnnjci in Oéeslavci k Radgoni, pozueje pa smo dobili predlog, ki ga
je brez nade vednosti dal odbor za organizacijo oblasti, da se oba LraJn
prikljudita k Vidmu. Ko.smo za to zvedeli, smo takoj poslali prepise zapis-
nikov zborov voliveev, ki’ dokazujejo, da sta sc oba zbora izrekla za Rad-
gono. Razen tega smo ponovno sklicali zbore voliveev in sem na enem
od tch, kjer sem bil oschno’ navzot, ugotov11, da prvi zbor volivcey ni bil
sklepéen, ker je od 275 volilnih upraviéencev, vitevsi kraja Ivanjci in
]\unovu, bilo navzoéih le 25 volivecev, to se pravi niti ne 10°%, kar je
minimum, da je zbor sklepfen. Od navzoéih se je.24 volivecev izreklo za
Radgono. Ponovni zbor voliveev samo za kraj Ivanjci pa nam odbor 0spo-
rava, da ni bil prav11no sklican oziroma da ni bil sklican tako kakor je
obi¢aj, ¢e¥ da tudi casovno med sklicom in samim zborom ni bilo dovolj
velike razlike. KlJub temu, da je na zboru bilo od 176 voliveev navzoéih
le 23, se pravi, da je bila sklepénost sicer podana, smo o stvari razpravljali,
vendar nas je tako majhno Stevilo osupnilo, kajti v Prekmur_]u smo redko-
kje na takem zboru imeli udelezbo izpod 50 voliveev, saj smo ponckod
dosegli udelezbo tudi po 100 do 150 volivcev. Ko smo razpruvljali s temi
vohvc1, so se ti izrekli za pml\ljucnerv k Radgoni, ¢e5 da imajo tam sodisée
in kataster, da so tja zvezani z redno avtobusno zvezo; sicer pa bodo prebi-
valei nekaterih vasi radgonske obéine, kot na primer Kunova in druge,
morali skozi njihovo vas na sedeZ svoje obéine. Skozi Radgono pa so tudi
dnevno povezani z Mursko Soboto, kjer bo.sedez okraja. Tako so potem
samo 4 volivei bili za ;prlkljuutcv k Vidmu oziroma so se vzdrzali glaso-
vanja, ko so videli, ‘da ](\ bila vedina za Radgono.

Se bolj mznollk.pa je bil rezultat v Oteslaveih, kjer. je bilo navzodih
23 voliveev in jih je bilo 6 za Videm, 13 za Radgono, 4 pa so se glasovanja
vzdrzali. Zato nas tembolj ¢udi tako majhna udeleZba na zborih voliveev,
¢e so ljudje res {ako odlodno za Radgono, medtem ko se Vidma nekako
otepajo. Pri.-vsem tem pa sta ti vasi moéna gospodarska centra, kjer kmetje
tudi kot davkoplacevalci veliko prispevajo. Ce upostevamo, da so ljudje
za prikljuditev k Radgoni, o ¢emer sem tudi sam propritan potem zaradi
nekaj formalnih napaL ne smemo dopustiti, da bodo ljudje iz drugih krajev
hodili skozi te vasi v svojo ob(',mo, temved je treba to stvar tu pred skup-
‘§¢ino razdistiti in redi, kam naj dokonéno gredo. Osebno sem sicer prepri-
cun, kakor sem rekel, da so ljudje za prikljuéitev k Radgoni, toda ker
nimam dovolj argumcnfov in tudi tch krajev toliko ne poznam, bi ne mogcl
re¢i, KakSna naj bo kon¢na odlotitev. Zakonito in po predpisih:se res ni
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vse 1zvrdilo, zato mislim, da bi morali tu o sivari kon¢no odloéiti. Zato tudi
ne dajem amandmaja o prikljuéitvi teh vasi k Radgoni, ker bi, kakor
re¢eno, moral imeti veé argumentov, da bi amandma lahko krepko podprl,
paé pa sem hotel iznesti to zato, da bodo volivei videli, da smo o stvari
razpravljali. Zdi 'se mi pa, da je obisk na zborih voliveev bil res tako.
picel, da nismo mogli slifati mnenja vseh ljudi. Zato izjavljam, da bom
glasoval za zakon, kakrien je, zdi se mi pa potrebno, da bi Se kdo od
tovariSev, ki so tam neposredno delali, spregovoril morda nekaj besed o tem.

Predsednik Josip Rus: Kdo Zeli Se besedo? Besedo ima ljudski
poslance Anton Dolgan. c o

Anton Dolgan: Tovaridi in tovariSice ljudski poslancil Zdi se mi,
da je pri razmejitvi med obéino Ilirska Bistrica in med obgino Herpelje-
Kozina bila napravljena tiskovna napaka, in sicer za to, da je bilo dogo-
vorjeno med okrajem Postojno in okrajem Sezana ter obé&ino Hirska Bistrica
in obéino Herpelje-Kozina, da pripade del katastrske obéine Pregarje, to je
zaselek GrZoni, k obé&ini Ilirska Bistrica. Predlagal bi, da se ta popravek
izvede tako, da se del katastrske obéine Pregarje, in sicer zaselek Grzoni
prikljuéi k Ilirski Bistrici. .

Predsednik Josip Rus: Kdo Zeli Se besedo? Besedo ima ljudski-
poslanec I'ranc Skok:. .

Franc Skok: Tovarisi ljudski poslanci! K predlogu zakona o
obmotjih okrajev in obéin predlagam dve malenkostni spremembi. Pri
obéini Idrija je v zakonu navedeno naselje Govejek, ki lezi deloma v kata-
strski obCini Ledine, deloma pa v katastrski ob&ini Vrsnik I. Menimo
namreé, da je ime Govejek nepravilno, kljub temu, da je bilo to ime
zapisano ¢ v zakonu o upravni razdelitvi leta 1948, prav tako pa tudi,
v zakonu o upravni-razdelitvi iz leta 1952. Po mnenju voliveev tega kraja
in po misljenju obc¢inskega ljudskega odbora Spodnja Idrija, bi bilo pra-
vilneje, da se ime tega naselja pravilno glasi Govejk in ne Govejek, tako da
se zadnji »e« v tej besedi érta. Zato predlagam, da se spremeni ime naselja
Govejek v obéini 1drija tako, da se glasi Govejk. -

Drugi popravek je pri ob¢ini Komen v okraju Gorica. Verjetno gre tu
za tiskovno pomoto pri’ naselju Goljava v katastrski ob&ini Gabrovica,
ki bi se pravilno moralo glasiti Coljava. Te spremembe predlagam, da bi
jih ljudska skupscina usvojila.

Predsednik Josip Rus: Kdo Se Zeli besedo? Besedo ima ljudski
poslancc .Janez Vipotnik.'

Jancez Vipotnik: Tovaridice in tovarisi ljudski poslanci! Diskusija
o komunah, ki so jo vodili prebivalei Ljubljane ma zborith voliveev in pa
v svojih politiénih organizacijah .predstavlja nedvomne najSirSo obliko
obdelave mekega vpraSanja v nafem mestu. Dosedanja praksa skoro da
ne pozna tako korenite dejavnosti'pri- nekem problemu. Nedvomno je k

Siroki diskusiji- prispevala v ve¢ji meri svoj delez snov sama — vsebina
komun — ki predstavlja .izredno pomembno dejanje-pri napredku nase

druzbe v socialistiéni smeri, saj z njim moéno razdirjamo mnozi¢no.podlago

4
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druzbenega samoupravljanja. Diskusija o komunah je v Ljubljani pravza-
prav dozivela ‘ved pripravljaLnih obdobij. Toda wvsa.ta pripravljalna ob-
dob_]a, ¢e jih tako imenujemo, so bila naperjena protl centralizmu seda-
njega mesinega ljudskega odbora, centralizmu, ki ima seveda tudi svoje
objektivne razlogc, plcdvscm v, razseznosti- mestnega podroc_]a

Prvo obdobje diskusij ‘je obravnavalo organizacijo administrativnih
obéin na obmodju mesta. Res je, da bi z decentralizacijo administrativnega
poslovanja mestinega ljudskega odbora, ki je zaradi razseZnosti mestnega
teritorija precej v zaostanku, prenesli vrsio upravnih poslov na predvidene
obéine. S iem bi se sicer zmanjSala razdalja med upravnim aparatom in
drZavljani, {oda bistveno vpraSanje sodelovanja in upravljanja drzavljanov

v ljudskem odboru je po tem predlogu ostalo pravzaprav pri starem prin-

cipu. Nedvomno pa v mestu prav to vpraSanje predstavlja osnovni problem.
Ne gre le za ndmunstracuo in upravo, temved v prvi visti za go>podarstvo,
za komunalo, za obrt,. za trgovmo in tudi za Sole, kulturne ustanove in
podobno Gre za sodelovanje in upravljanje drzavljanov v ljudskem odboru
pri teh vprasanjih. Administrativne obéine tega problema nedvomno ne bi
I‘Cbllc, zato’ tudi predlog o formiranju administrativnih obéin v Ljubljani
ni prenesel globlje kritike.

Drugo obdobje diskusije je obravnavalo organizacijo Lravamh svelov
v LJuleam Ti-bi ne bili obrcmmucm z neposrednimi upravnlml funkeci-
jami, nmpuk bi bili prcdvsem organi druzbenega upravljanja in pa kontrole
na svojem obmod&ju in bi razpolagali tudi z.dolocenimi sredstvi za doloéene
namene: Ta predlog je v demokrati¢ni smeri nedvomno predstavljal korak
naprej od administrativnih obéin, toda tako postavljeni krajevni sveti’ bi
predstavljali leglo sporov z ljudskim odborom predvsem okrog dela dohod-
kov, s katerimi bi razpolagali krajevni sveti. Zaradi tega tudi ti krajevni
'sveti niso dali pravega odgovora demokratiénim teZnjam Ljubljancanov.

Neposredno zainteresiranost Sirokih mmnozic za sodelovanje v samo-
upravljanju vzbuja materialna osnova. Brez maierialnih pravie, to se pravi
brez moZnosti samostojnega razpolaganja s tistim delom prcsezka dela, ki
ostane po zadostitvi druzbenih. potreb celote — . .komune, bi ne’ bilo vzpod-
bude za Siroko sodelovanje in funkcioniranje samouprave. Danes je povsem
jasno, da se je mogole izogniti mestnemu centralizinu samo s komunami,
to se pravi s tak¥nimi oblikami druzbenega upravljanja, ki bodo sposobne
velik del poslov, katere sedaj opravlja mesini ljudski odbor, prevzeti na
svoj{i ramena. Na tej osnovi se je tudi rodil plcdlog o razdelitvi doseda-
njega teritorija mesinega ljudskega odbora na ve¢ komun v Ljubljani.
O tem predlogu je diskusija o komunah v Ljubljani lahko redemo dosegla
svojo kulminacijo. Osnovno vpraSanje je bilo ali ena ali ved komun. Poleg
Sirokega razumevanja velikega Stevila drZavljanov o potrebi vedjega Stevila
komun v Ljubljani se pojavlja- ple_mda ogoréenih zagovornikov ene same
komune. Neredko se je dogodilo, da so prav ti zagovorniki ene same komune
prcdstavl;ah hkrati tudi najbolj ‘ogoréene nasprotnike sedan'_lerra centra-
lizma in birokratizma mestnega ljudskega odbora. Vendar jim ta kontradik-
tornost ni delala kakinih poscbnih tezav. .

Gotovo daje predlog za formiranje dcvctlh komun v LJuleum Siroko
maneversko podro¢je samoupravljanju drzav]Janov in _pomeni vzpodbudo
bocmhstxcmm ustvarJalmm 51lam Politiéna * zavest, iniciativa in prxprav-
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ljenost za akcijo.se bo pri Ljubljanéanih utrdila in povedala. Doslej . je
mestni ljudski odbor imel na 140.000 prebivalcev 70 odbornikov ali enega
.odbornika na 2000 prebivalcev (tu ne’ vkljuéujem zbora proizvajalcev).
V organih ljudskega odbora, svetih, komisijah in podobno pa je sodelovalo
e okrog 130 drzavljanov, ki niso bili-odborniki. Zbori volivcev so obsegali
do zdaj povpretno 700 do 800 voliveev. Po predlogu, ki je pred nami bo
v devetih ob&inah na obmo&ju Ljubljane 321 odbornikov in en odbornik na
500 prebivalcev. Poleg tega bo v organih ljudskih odborov sodelovalo se
najmanj 500 drzavljanov. Zbori volivcev bodo povpretno zajemali okrog
150 do 200 volivcev. : Aah _ .
" Ti podatki nam kaZejo, da bodo obéinski ljudski odbori v Ljubljani
mnogo bliZe drZavljanom, kakor pa so bili doslej z mestnim ljudskim odbo-
rom in bodo imeli zategadelj drZavljani nanje 4udi mnogo vedji vpliv.-
Poleg tega gre tu Se za eno vprasanje. Cestokrat-zatrjujemo, da. je
povezovanje mesta z okolico ‘progresivno, nujno in potrebno, kajti s tem
se bo krepil socialisti¢ni vpliv naprednejSega dela na kmecko okolico.
Politi¢na pripravljenost za druzbeno upravljanje v mestu je mnogo vecdja
kot na deZeli. Ali bi bilo v taki situaciji- prav in demokratiéno, da progre-
sivnejsi element trgamo od samouprave, da ga postavljamo glede njegovih
demokrati¢nih pravie v povsem neenak poloZaj s podeZelskimi Komunami,
kjer je ljudski odbornik in z njim seveda tudi ljudski odbor mnogo blize
volivcem, kakor pa sedanji odborniki in pa mestni ljudski odbor v Ljub-
ljani. Veéje Stevilo komun v Ljubljani pomeni hkrati tudi v politiénem
pogledu velik korak naprej'v samoupravljanju in. razvijanju socialisti¢ne
zavesti, pa tudi v borbi proti malomeS¢anskim wusedlinam Ljubljantanov.
Verjetno bodo sedaj po’ formiranju koniun v Ljubljani doloene teZave
predvsem v tej smeri, da prehajamo s komunami v.Ljubljani na novo pod-
rotje, kjer doslej ni bilo obéin, da je - torej nckoliko: drugatna situacija
v mestu kakor v okolici, kjer Ze obstojete obéine prevzemajo postopoma
novo vsebino svoje dejavnosti. Dobri in politi¢no razgledani odbori in spo-
soben kader, ki komune ne bo podcenjeval in se bo zavedal svoje odgovor-
ne vloge v novi obé¢ini, bodo nedvomno hitro premostili ‘zatetne teZave pri
prenosu poslov iz mestnega ljudskega odbora na novo formirane  obéine.
Drugo vpradanje, ki je bilo v zadnjem’ éasu v ospredju diskusije
v Ljubljani, je vpralanje mesinega sveta. Njegovo uveljavitev je pravza-
prav.terjalo ved momentov. V prvi vrsti gre tu za-tiste posle, ki izvirajo
iz’ mesta kot celote. To so predvsent problemi komunalne graditve, da se
z njimi zagotovi komunalna enotnost mesta in. njegova neodvisnost od
kmecke okolice v zadevah komunalne graditve. Verjetno bo praksa poka-
zala nujnost mestnega sveta, zlasti §e v zadetku zaradi odnosov med posa-
meznimi komunami. To posebno tedaj, ¢¢ bodo posamezne komune razu-
niele $iroko pritegovanje mnoZic k neposrednemu upravljanju tako, kot da
imajo ‘povsem proste roke in ne glede ma mesto kot celoto, katere pravza-
prav z razdelitvijo mesia na veé komun ne razbijamo. Zamisel, da mesto
na Siroko odpre svoje meje in da se ¢imbolj poveZe s svojo okolico, je na
splogno nalctelo na odobravanje. S tem se pridobe koristi na obch siranch.
Okolica bo s pomo&jo razvitejSecga mesta pridobila v svojem boju proti
zaostalosti in v borbi za napredek, po drugt strani pa bo {udi mesto v
povezavi z okolico pridobilo na preskrbi s kmeckimi proizvodi. Toda po-
4‘ ]
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stavlja se vpraSanje, kaj se bo dogodilo, & bo v okrajnem-ljudskem odboru
vedina odbornikov iz okolice. Ali‘lahko v tak3ni-situaciji kmecka- okolica
preglasuje nujne potrebe po razvoju mesta. Tak$na nevarnost nedvomno
obstoji seveda pod pogojem, ¢e imamo posla z odborniki, ki so zaradi ozkega
lokalisti¢nega gledanja izgubili- ¢ut odgovornosti do skupnosti. Toda to-so
lahko samo posamezniki, ki ne morejo imeti neposrednega vpliva na celotni
druzbeni plan okraja in na naprednejsi .clement v okrajnem ljudskem
odboru. Poleg tega moramo ob tak3ni diskusiji dovoliti tudi nasprotno tezo,
ki postavlja moZnost poslabSanja polozaja okolice zaradi velikih potreb
mesta. y

Pri. tak¥nih 'in podobnih vprasanjih bo izredno vaZno vlogo odigrala
zavestna’ politiéna sila, zlasti.v prvih zaletkih delovanja okrajnega ljud-
skega odbora, da ne bodo malomes$éanske samozaverovane lokalisti¢ne tez-
nje posamcznikov kompromitirale napredno zamisel zdruzitve mesta z
okolico. Zato bo zlasti v zadetku delovanja okrajnega odbora . potrebno
Siroko demokrati¢no sporazumevanje in je zato formiranje mestnega sveta
.postavljeno prav na to osnovo. To ne bo organ, ki bo v ¢emerkoli odloéal,
marveé bo :kolekiivni organ, ki.se posvetuje, ki daje predloge.in priporo-
¢ila. Zato bo kompetence glede nekaterih komunalnih in drugih’ zadev,
ki so nujno skupne in enotne ‘'vsem ob¢inam na obmoéju mesta, prevzel
okraj vsaj v ‘prvi.fazi razvoja komunalne ureditve. Mestni svet bodo pred-
stavljali tisti odborniki okrajne skupnosti komun, ki so izvoljeni na teri-
toriju mesia. Statut: okraja Ljubljana predvideva za mestni svet naslednje
pravice. ok A

Daje priporodila k druZbenim  planom ob&in na obmo&ju  mesta -in
lahko zahteva, da. mu okrajni'ljudski odbor prepusti v obravnavo okrajni
druzbeni plan, preden o njem odlo¢a okraj. 'V tem primeru okrajni druz-
beni plan ni sprejet. dokler ga'ne obravnava mestni svet. Mestni svet ima
pravico zahtevati, da mu okrajni ljudski. odbor da v obravnavo zadeve,
ki imajo skupen pomen za celotno mesto podroéje, predno sklepa o ten
zadeval. Sem spada izvajanje predpisov o ureditvi komunalnih vprasanj,
ki imajo skupen pomen za vse mesto ali pa za veé obé&in. To so vodovodi,
kanalizacija, plinarna in plinovodi. elekiri¢no omreZje, poZarna varnost,
javnost prometa itd. Nadalje, generalni urbanistiéni naért in regulacijski
na¢rt Ljubljane, perspektivni plan komunalne graditve na obmod&ju mesia,
ki.dolo¢a letni "programm komunalne graditve na obmodju mesta, viSino
sredstev, ki so potrebna za izvriitev tega programa in kolikSen del sred-
stev mora zagotoviti vsaka obé&ina. Dalje, ustanavljanje raznih' komunalnih
podjetij in- zavodov, ki imajo skupen pomen za vse mesto; ustanavljanje
skladov za stanovanjsko graditev in drugih skladov, ki imajo prav tako
pomen za vse mesto in podobno. V vseh teh in podobnih primerih bo mestni
svet imel pravico dajati svoje pripombe in predloge, o katerih mora okrajni
ljudski odbor na zasedanju sklepati. predno o teh zadevah odloéi. Z vsebino -
dejavnosti, kakrino ima mesini svel, varujemo intercse mesta pri sestavi
druzbenega plana okraja. Mestni svet bo v diskusiji- o okrajnem dru?benem
planu nastopal kot organ okrajnega ljudskega odbora, v drugih primerih
pa kot organ mestnih ob&in. Prav ta mefani karakter daje mestnemu svetu
tisto vsebino, ki mu omogoca Zivo in praktiéno reSevanje mestnih proble-
mov brez krnjenja osnovnih pravie:-komun in'brez izpostavljanja nevar-
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nosti,.da bi mestni svet séasoma ‘prerastel v nck oblastni organ, ki bi se
vrinil med okrajni ljudski odbor in-pa med obéine v Ljubljani. -

V zadnjem casu se je vodila pri nas diskusija tudi.o urbanisti¢nem
pojmu mesta. Gre za to, da se¢ poleg tistih komun, ki so v srediféu mesta,
dolo¢ijo tudi v obrobnih komunah mestni predeli, ki, predstavljajo strnjeni
del mesta in pa drugi predeli. V glavnem se po dosedanji diskusiji strnjeno
naselje urcja z dosedanjimi mejami mestnega ljudskega odbora, razen
nekaterih korektur bodisi na ven ali na notri. Prvotni strah, da bo precizi-
ranje mestnih meja v oZjem smislu povzrodilo nevarnost za obstoj komun
v Ljubljani, je bil v nadaljnji diskusiji odpravljen. Vsekakor pa' je potreb-
no predele kot so recimo Besnica, Vodice itd. tretirati pod §ir§im mestnim
podrodjem in jim datitudi v statutu to mesto, dotim strnjeno mestno naselje
predstavlja zaokroZeno, strnjeno naseljeno podroéje.

Predlog. glede nazivov, ki ga je dal okrajni iniciativni- odbor je bil na-
seji odbora za ljudsko oblast in pa na seji Izvrinega sveta nekoliko spre-
menjen. Po predlogu, ki smo ga danes dobili, se spremenijo nazivi za tri
komune v Ljubljani, in sicer za Posavje, za Grad in za Krim. O teh stvareh
smo precej diskutirali. Prvotni predlog okrajnega iniciativnega odbora:se
je ujemal s sedanjim predlogom, ki so ga poslanci dancs dobili. Vendar smo
v nadaljnjih diskusijah spremenili te nazive, predvsem zaradi teZenj pre-
bivalstva, ki je zahtevalo spremembo teh imen. Tu bi predlagal, da se v
zvezi z imenovanjem komun v Ljubljani spremeni ime predvsem: za dve
komuni, in sicer za komuno Grad in za komuno Krim. Glede tretjega
predloga, ki ga imamo in ki zadeva komuno BeZigrad, pa se mi zdi, da je
pravilno, da to komuno imenujemo obéina Ljubljana-BeZigrad, predvsem
zaradi tega, ker smo prvotni predlog za ime komune Posavje predvidevali
takrat, ko je bila zami3ljena ta komuna v Sirsem obsegu s tem, da bi zaje-
mala obe strani Save. Vendar se je v kasnejSem predlogu situacija spre-
menila in mislim, da je umestno, da se po predlogu, ki smo ga danes dobili,
spremeni ta naziv v obdino Ljubljana-BeZigrad. Pa¢ pa mislim, da bi bilo
prav, da ostancta prvotna naziva za obé&ino Ljubljana-Grad in pa za obé&ino
Ljubljana-Krim. Za obé&ino. Ljubljana-Krim predvsem- zaradi tega, ker je
prvotni predlog, ki je predvideval naziv. Ljubljana-Rakovnik, naletel na
precejien. odpor pri prebivalstvu, ki meni, da Rakovnik predstavlja tako
v predvojnem kot v medvojnem &asu nekako klerikalno trdnjavo in da bi
ne bilo prav, e bi obéino imenovali po tem kraju. Poleg tega’ je cela vrsta
organizacij, drustev itd., ki so prevzele naziv Krim {in mislim, da je zaradi.
tega umestno, zlasti $e;.ker to tudi ni tako principialno vprasanje, da bi
morali v take demokrati¢ne teZnje prebivalstva posebej drezati,-da ostane
naziv Ljubljana-Krim. Prav tako predlagam, da ostane naziv za obcino
Ljubljana-Grad. Tudi. pri tej. obéini smo -prvotno predlagali, da bi jo
imenovali Ljubljana-Center, vendar smo v kasnej$ih diskusijah prisli do
sklepa, kot ga predlagam, da ga skup3dina usvoji in to zato, ker po mojem
misljenju tudi ime Grad predstavlja-center in ima prednost v tem, da zveni
slovensko. Zaradi tega predlagam RepubliSskemu zboru naslednji amandma:

Na podlagi 123.¢lena poslovnika Republiskega zbom‘Ljudske'skup‘ééine'.
LRS predlagam amandma k predlagani spremembi odbora za ljudsko oblast,
in sicer k- 3. &lenu zakona o obmotjih okrajev in ob&in v Ljudski republiki
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Sloveniji tako, da se delno obdrZzi prvotni prcdlo.g g}edc imen obéin na
podrotju dosedanjega mestnega ljudskega odbora, in sicer:

1. Ob¢ina Ljubljana-Center postanc po dosedanjem predlogu Ljub-
ljana-Grad.

2.'Ob¢ina Ljubljana* Rudmk postanc po dosedanjem prcd]ogu Ljub-
ljana-Krim. - .

Predsednik ]osip Rus: Tovarisi ljudski poslanci, prcdlagam, da
prekinemo sejo in jo nadaljujeme popoldne ob 16.30.

(SeJa je bila prekinjena ob 13. 30 uri in se je nadaljovula ob 16.40 llI'l)

Prcdsedmk Josip Rus: Nadaljujemo scm Na dnevnem redu je
razprava o predlogu zakona o obmod&jih okrajev in obéin. Kdo Zeli besedo?
Besedo ima ljudski-poslanee Vinko anl}e

Vinko Hafner: Tovarii in tovarisice, ljudski poslanci!” Zelel "bi
nadaljevati' razpravo pri problemu, o katerem je govoril zadnji diskutant
tovaris -Vipotnik iz Ljubljane.

Predlog zakona o obmocph okrajev in obéin, ki je danes predmet skle-
panJa v nasem zboru, je plod temeljite in izredno Siroke razprave v vsej
nadi republiki. Zato je ta zakon kot celota nedvomno v skladu z Ze utrje-
nimi naceli’ nade komunalne graditve in predstavlja. osnovo njihovi ustva-
ritvi. Vendar se ob tako obseZnih spremembah, kot bodo s tem zakonom
izvrSene v nasi upravno-teritorialni razdelitvi, tudi pri najsolidnejSi pri-
pravi ni mogole izogniti nekaterim problemati¢nim in  zasilnim reSitvam,
ki jih bo'lahko potrdilo ali ovrglo Scle prakti¢no funkcwmmme novih okra-
jev in obé&in. Med take prol)lomatlcnc resitve spada po mojem mncnju pred-
vsem razdelitev mest Ljubljane in Maribora na ve& komun. Polozuj je v obeh
mestih prlbhzno cnak, s to razliko, da je LJub]Jnnn nekaj veéja, kar morda
bolj opra,vxcu_]e njeno razdelitev, Maribor pa manjsi, vendar mu sama reka
Drava in glavne prometne smeri omogodajo prlrodne]so razdelitev, kot je
mogota v zelo strnjeni Ljubljani. Zato se bom v svojem izvajanju omcpl
predvscm na LJuleano, kar pa nacelno VC]J& tudi za Maribor. .

Ze v razpravi v ‘odboru za organizacijo oblasti in uprave .sem: izrazil
svoje nesog]nsm s predlagano dclltvuo obeh mest na ve¢ komun. Zato sma-
tram za svojo dolZnost, da svoje staliée obrazloZim tudi v tem zboru.. Uvo-
doma moram poudai‘iti da nikakor ne podcenjujem naporov, ki so jih odgo-
vorni tovarifi in politi¢éni aktiv teh mest storili v prctcccmlh meseccih pri
]S]\&n]ll najprimernejSe reditve in za solidno opredelitev in tolma&enje seda-
njega predloga. Prav take me podeenjujem nckaterih stvarnih razlogov, s
katerimi se {a predlog utemeljuje. Kl]ub temu sem od vsega zadetka sma-
tral, da je prodlagann relifev pogre$na. Prav zadnje razprave v zvezl 7
dolomtvx]o obmoé&ja mesta Ljubljane ter funkcija tako imenovanega mest-
nega sveta pa so me se bolj utrdile v svojem prepri¢anju. Zagovorniki delitve
Ljub]mnc na veé komun, od vsega zadetka poudarjnjo kot osmovni argument
precejinjo velikost mestnega obmo&ja. Ta bi v primeru ustanovitve Ljub-
ljanc kot cnotne komune bistveno slabila neposrcdno udelezbo in kontrolo
drZavljanov v .upravljanju’ javnih zadev in tako zavirala razvoj ljudske
pobude kot bistvencga &initelja za komunalno tureditev. Ne zanikam dejstva,
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da je Ljubljana za naSe razmere precejinje mesto in da opravlja Sc.posebne
funkcije glavnéga mesta Slovenije. To razumljivo terja tudi nekatere poscb-
nosti v organizaciji oblasti in druzbenega upravljanja, kar pa me pomeni,
da je treba za obmoc¢je mesta Ljubljane iskati kvalitetno drugadno reSitev
kot za druge komune. Ljubljana po mojemn mnenju Se dale¢ ne spada v vrsto

tistih velikih mest, kjer se zaradi poscbno velikega Stevila prebivalstva in -

razseznega obmod&ja posamezni mestni predeli v resnici razvijajo kot bolj ali
manj samostojne komunalne cnote. Pa Se¢ v takih primerih pripadajo naj-
vaznejSe gospodarske in druzbene funkcije mestu.kot ccloti. Ljubljana pa
je ravno kot celota najidealnejSa komuna, v kateri je povezanost gospo-
darskih in druzbenih interesov prebivalsiva in celovitost njenega obmodja
tako oditna, kakor v redko kateri od komun, ki jih bomo danes uzakonili.

Z razdelitvijo Ljubljane na veé komun smo res dosegli, da se bo vkljuéilo
v javno upravljanje mnogo veéje Stevilo drzavljanov, kakor pri obstoju ene
.same komune. Toda njihove samoupravljanje bo obfuino omejeno prav za-
radi povezanosti mesta kot ceclote, zaradi Cesar bo v osnovnih ckonomskih
in komunalnih vprasanjih vendarle. moral  odloc¢ati nekdo drugi.

Tovari§ Vipotnik je pri utemeljitvi za razdelitev Ljubljane zlasti po-
udarjal’ vprasanje demokratiénega poslovanja organov ljudske oblasti in
uprave 'ma njihovem podrodju. To je vsckakor vpraSanje, ki je potrebno
posebnega uvaZevanja, vendar pa sem mnenja, da samo iskanje takihoblik,
ki naj zagotovijo zgolj demokrati¢no poslovanje in orgamxzncujqko pr1b117a]o
oblast ljudstvu, za same komune ni izkljuéen argument pri dolofanju nji-
hovega obsega, in mislim cclo da ni bistven. Blstvcno je nedvomno iskanje
{akega tpodroqa, v katerem 'se interesi prebivalstva kar se da med seboj
prepletajo in dopolnjujejo in je to obmodje, ki prcdstnv]m zares dolodeno
celovitost. Narobe pa nam predlog, knkrsncga poznamo pri razdelitvi Ljub-
ljane in Maribora, daje komune, ki niso komune, oziroma so le odseki
ali odcepi ene resni¢no velike komune. Ce pogledamo samo potck razprav
o ljubljanskih komunah, bomo videli, da'se je razpravljalo najprej le o
.eni komuni, nato o veé komunah, da' je bilo govora o sedmih, osmih in
devetih komunah in se je navsezadnje razprava konéala pri devetih komu-
nah na obmoé&ju mesta. Tako pridete do tega, da se pri komuni ne morcte
odloditi miti za njen obseg in ko kon&no dolodite obseg, se ne morete odlo-
¢iti za njeno ime in se navsezadnje, ko ji dolotite tudi ime, zgodi. da nima
niti sedeza v lastnem obmoé&ju, kot bo na primer to vsaj za doloéen ¢as pri
bodoéi ljubljanski komuni SiSka. Skratka vsa razprava jasno kaZe, da so
zagovorniki tega predloga stremeli za tem, da bi vendarle tem komunam
dali obeleZje ncke za]\]juéénosti in medsebojne povezanosti. Toda, kakorkoli
te' komune obracamo in jih vsako zase analiziramo, bomo videli, da v resnici
nobena ne predstavlja tega, kar se je v pojmovanju komune v celoti vzeto
pri nas ¥c utrdilo.

Da bi se ublaZile tezave, ki bodo nastopile z razdelitvijo LJuleano na
ved komun in da bi se na mek nadin le izrazila enotnost mesta, je predvidena
ustanovitev fako imenovanega mestnega sveta. Sestavljali naj bi ga odborniki
okrajnega ljudskega odbora, izvoljeni ma obmoéju devetih ljubljanskil

komun., Ta organ naj bi svetoval oziroma imel, pravico veta pri ncl\aterih._
vaznejiih odloditvah okrajnega ljudskega odborn ki zadevnjo Ljubljano kot

celoto. Uspesno uveljavljanje mestnega sveta pa sc mi zdi zelo problema-
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tiéno, zlasti zato, ker mu vodilni prcdstavmkl ljubljanskcga okraja Ze sedaj
odrcka]o kakr3enkoli resnejsi pomen. Tako je na primer prcdscdmk pmpmv-
ljalnega odbora za ustanovitev komun v ljubljanskem okraju Ze v razpravi
v odboru za orgamizacijo oblasti jasno poudaril, da smatra tak organ rz.rrolj
kot kompromis zaostalosti. Cigavi zaostalosti, tega ni povedal, najbrz pa je
mislil na tiste Ljubljancéane, ki se niso mogli l\ar tako sprijazniti z delitvijo
Ljubljane na ve¢ komun,

Tudi jaz mislim, da je formiranjec mestnega sveta kompromis, vendar ne
zaostalosti, temveé¢ dejstva, da je Ljubljana nedeljiva komunalna skupnost.
Morda bo ta svet res odigral pozitivno vlego, toda samo v primeru, ¢ée se
bo uveljavil kot organ skupnosh ljubljanskih obtin, ne pa kot zgolj brez-
pomcmben privesek okrajnega ljudskega odbora, na kar ga Sl\llbaJO nekatert
Zc¢ vnaprej obsoditi.

Razlaga, ki jo je o vlogi.mestnega svetn dul danes tovaris leotnlk
naravnost dokazuje {oénost- moje trditve, da se v naprej predvideva, da
mestni svet ne bi predstavljal Ljubljane kot takSne oziroma njehe komune,
temveé bi bil v resnici nekak posvetovalni organ okrajnega ljudskega odbora
za reSevanje zadev v obmodju mesia.:

Taksno negativno stalisée do mestnega sveta si ]c mogoce na eni strani
razlagati z bhojaznijo zaradi vecje: zaple{cnmtl poslovanja, na drugi strani
pa to oditno kaZe na such\khvno in birokratsko tendenco, kako v eni roki
oziroma v enem organu, to je okrajnemu’ ljudskemu odboru, krojiti usodo
razdeljenemu mestu in okraju in hkrati predstavljati enega in drugega.

. Razdelitev Ljubljane na ve¢ komun in s tem povezana vloga mestnega
sveta: pa me ne zanima samo zaradi bodo¢nosti Ljubljane same: Zanima me
predvsem zaradi pos]odlc ki jih bo imecla taka reSitev za razvuan]o ko-
munalne ureditve in odnosov med obéinami in Okl‘ﬂjl v vsej nasi republiki.
Kot je znano, bo zvezni zakon o pristojnosti obdin in okrajev uveljavil enotno
pristojnost vseh obéin v naSi drzavi, ne glede na njihovo razvitost oziroma
zaostalost. Ta pristojnost naj bi bila priblizno taka ali celo veéja, kakor je
sedanja -pristojnost mestnih ohéin s posebnimi prav1cnm1. Tech smo imeli do
sedaj v Sloveniji 14 in ¢ te so s tezavo opravljale vse svoje zadeve. S 1. sep-
tembrom .pa se bo naenkrat pojavilo kar 130 obdin s takimi pristojnostmi.
Jasno je, da precejsnje Stevilo novih obéin, zlasti nerazvitih, vsch teh pri-
stojnosti Se¢ dolgo ne bo moglo opravljati. Ce se tako stanje me bo kmalu
popravilo, lahko to hude kompromitira cclotno komunalno ureditev in lahko
zaviralno vpliva tudi na razvijanje samoupravnih' pravic razvilej$ih obd&in.

Prcccyancmu Stevilu nerazvitih podeZelskih obéin pa se bodo pridru-
zile $e¢ mestne komune v Ljubljani in Mariboru. Tudi te bodo prav zaradi
svoje razcepljenosti-in potrebnega upoStevanja- koristi mesta kot celote e od
vsega zacetka nekako pohabhenc v svojih funk(‘l]ah Ce pa hodemo ures-
ni¢iti enotne pristojnosti komun, potem bo omenjeni poloZaj mestnih komun
v dveh osrcdnph okrajih nade repubhl\o neéugodno vplival na presojo stanJu
in razvijanja samoupravnosti v vsch nasih komunah. V nasprotnem primeru
pa bi ravno nedeljena L]ub]Jana in Maribor kot daled najrazvitejsi komuni
lahko naJve(, prispevali k razvijanju komunalne samouprave.

Taksno je lorej moje staliSée do predlagane razdelitve Ljubljane in
Maribora, ki se bosta po mojem mnanu morala formirati kot enotni komuni
v priblizno svojih sedanjih mejah in z dolofeno samoupravo posameznih
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mestnih obmodij, urejeno s statutom. Preprican: sem, da bo Ze bliznja bo-
doénost potrdila pravilnost mojega staliiéa. Ce pa se bo zgodile nasprotno,
da se bo.kritizirana refitev za ti dve mesti izkazala za pruvxlno, bom Se
bolj zadovoljen, kajti Zzal mi je za mnoge organizacijske napore in gmotne
zrtve, ki bodo sicer zaman vloZeni za njeno uveljavitev.

Pred zbor nisem prisel s konkretnim izpreminjevalnim predlogom, ker
bi v tako obsezni zadevi sam tezko pripravil dovolj natanden predlog, da bi
bil primeren za uzakonitev. Izraziti sem hotel samo svojc nesoglasje's pred-
]agano reditvijo in opozorih na njeno problemati¢nost. -Moje stali¢e do tega
primera pa ne zadéva mojega odnosa do predlaganega zakona kot cclotc,
za- katerega bom z veseljem glasoval.

Predsednik Josip Rus: Kdo Zeli e besedo? Besedo ima ljudski po-
slanec Joze Turnsck.

Jozé TurmSek: Tovarisi in tovariSice ljudski poslanci! Predlagam
naslednji amandma:

1. V predlogu zakona o obmoéjih okrajev in obéin v LRS naj se pri
ob¢ini Sostanj, v okraju Celje vstavi $e katastralna obé&ina Lipje del, z na-
selji Paski Kozjak in Lopatnik del. Hkrati pa se za imenom naseclja Paka
pri. Velenju in za besedami v oklepaju &rta ime naselja Paski Kozjak.

2. Pri ob&ini Zalec naj se dostavi za katastralno obéino Lipjc Se »dcl' in
za naseljem Lopatnik tudi besedica »dele. :

S temi popravki bo katastralna obina Lipje deljena na ob&ino Zalec
in SoStanj po isti me_n. ki je svojetasno veljala med biviim KLO Sentjanz
in KLO Salck. Ta meja je ustrezna in se pokriva z mejo Solskih_okolisev
Sentjanz in Pako pri- Velenju. Na tistem delu katastrske ob&ine Lipje, ki.
bi po tem predlogu spadala pod ob&ino Soitanj, Zivi 165 prebivalcev ali 103
voliveev, ki upraviéeno zahtevajo, da pripadajo k ob&ini SoStanj. O {aksni
razmejitvi katastrske obtine Lipje je na svoji seji sklepal tudi’ odbor za.
organizacijo -oblasti in uprave, kar je razvidno' iz obrazloZiive zakona o
obmo¢jih obéin in okrajev v LRS, samo da to, verjetno po pomotl, ni vneseno
v predloZeni predlog zakona.

Prosim tovariSe .poslance, da ta predlog sprejmejo, ker je taksna raz-
mcntev katastrske obéine Lipje gcografsko, gospodarsko in .politiéno upra-
videna.

Prcdscdnik ]osip Rus': Kd_o Se Zeli besedo? Besedo ima ljudski

poslance Stane Kavéic.

Stane Kavéid: Zelel bi tovarii, opozoriti na nckatere trenutne pro-
bleme, pred katerimi se bo znafel na$ aktiv.in nasi odbori na terenu nepo-
sredno sedaj, ko bomo zaCeli izvajati' zakone, katere danes sprejemamo ozi-
roma Sc-tiste, ki jih bomo v bodoée sprejeli. Na sploh sc opaZa nekakSen
obdutck, kot da se je z vsemi diskusijami oziroma sedanjimi prcdlogi od
prvotnih zamisli glede komun oziroma glede njihovega teorctid¢nega in v
zvezi s tem tudi praktiénega stanja pri prakti¢ni izvedbi tega nekoliko odsto-
pilo. So tovarisi, ki :mislijo, da se prvotna zamisel glede komun v sedanji.
svoji prakti¢ni izve edbi ni tako jasno izkristalizirala; kot so to, zlasti po
mnenju teh tovariSev, kazale nekatere predéasne prmcxpmlnc dlskusuc.
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Jasno je, kar smo vedno, govorili in je skoro odveé tudi ob tej priloz-
nosti poudarjati, da s sodanjnn stanjem Se ne ustvarjamo tistega, kar bi po-
polnoma ustrezalo celotnim in najbolj splo$nim principialnim zamislim glede
komun. Ce pa pogledamo.na celotno to problematiko z drugega, predvsem
s politi¢nega stali¥¢a, pa moramo tedaj ugotoviti, da je dejansko stanje
ravno narobe, kakor pa so mnenja, o katerih sem preje govoril.

Toéno pred trinajstimi ‘meseci smo prvié zaleli diskusijo o komunah.
Zateli smo: ]0 s perspektivo, da bi se stvari postavile na Gorenjskem in,
cventualno Ze¢ v Ljubljani, tako da bi bil to ncke vrste nn]bolJ skromcn{
zacetek, &e hodete, celo poizkus, ma osnovi katerega bi- v prccernjx dobi,
morda n(ukn_y Iet, postopoma tudi v drugih pokra]mah in delih naSe repu-
blike in cele ]ugoslavuc prlhujah k orgamzacm komun. Praksa in diskusija
v teh trinajstih mesecih pa je po mojem mnenju, zlasti iz tega staliséa, de-
jansko prekosila vsa najbolj optimistié¢na pri¢akovanja. Namesto, da bi danes
diskutirali o ozkem teritoriju, kjer bi Slo predvsem za zaleten poizkus, de-
jansko danes uvajamo in smo napravili korak naprej k ustanavljanju komun
na celotnem teritoriju Jugoslavije. Skratka, zdi se mi, da smo v druzbeno-
politi¢nem smislu, v smislu "prlbluevnnm in- pravilnega:- pojmovanja ]Jud1
glede tega, kaj naj komune bodo ‘in- kakSne nove samoupravne pravice in
moznosti se delovnim ljudem s tem odpirajo, da smo v tem pogledu napra-
vili v tej diskusiji tako ogromen korak naprej, da. bomo morali sedaj neka-
tere stvari, zlasti v neposredni dobi, ki je pred nami, zelo krepko prijeti v
roke, ker bomo sicer imeli ve¢ problemov me zaradi tega, ker nismo 5li dovolj
dulcc naprej,’ ampak bomo imeli probleme predvsem zaradi ‘tega, ker smo
7c s scdanjlm stanjem tako hltro in na tako Sirokem podroc;u all tako dalec
naprej.

Jasno j e, da formiranje komun zlasti v zvezi z gospodnrsklm mstemom
sovpada v Cas, ko celotni na¥ ekonomski sistem 3¢ ni do kraja dorrrajen ko
so'na dnevnem redu ¥c oditne in resne pomanjkljivosti, ki seveda povzrodajo,
da predvsem v gospodarsko funkcionalnem pogledu danes $e ne moremo
komun postaviti tako, kot bi to rezultiralo iz nlljb()lj prmmpmlnc in strogo
teorectiéne dlskusuc

Kakino je sedaJ stanje? Na tcrenu je kl]ub tcmu, da so v zadnjem
Zasu bile ponckod Zc resne politiéne teZave, ker se je menilo, da se s for-
miranjem komun nekoliko zavlacuje, sedaj vendar tako stanje, da bo treba
opraviti Sc¢ celo vrsto organizacijsko operativnih kadrovskih priprav, &e
bomo hoteli 1zpolnjovat1 roke, ki so postavljeni, ¢e bomo hoteli usposobltl
nove obdinske in nove okrajne odbore za tiste ncposrcdne naloge, ki jih je.
treba zlasti ob koncu leta, posebno pa e v zvezi s planlranJcm za prihodnje
leto, izvrievati. V.nasi diskusiji smo imeli nekoliko ctap v zvezi s komunami.
Najprej je bil karakter diskusij izrazito Studijsko pripravljalnega znadaja.
Potem smo §li na SirSo politiéno pojasnjevalno akcijo. Sedaj pa se nahajamo
v dobi neposrednih in konkretnih organizacijsko kadrovskih operativnih
stvari. In zlasti v tem oziru bo treba v naslednjih mesecih zelo intenzivno
delati, ker bodo sicer lahko nastale precejinje motnje v funkcioniranju celot-
.nega nadega sistema. Mislim, da so in Sc bodo v zvezi s formiranjcm nasto--
pah nekatcrl momcntl, ki lahko povzroce, ¢e jih ne bomo pravodasno videli
in se proti njim borili, precej nevieéne posledice. Eden od takih momentov
ie dejsivo, da tako v okraJnom kakor tudi v ob&inskem pogledu zdruZujemo
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razlina podroéja. Skupaj bodo na primer prisli tcrltorm obdin z razli¢nimi
stremljenji. Ponekje se zdruZujejo obéine, med katerimi je Ze pri doscdanjcm
delu prislo do nasprotij itd. Skratka vsi ti razni, & jih tako imenujem,
antagonizmi, ki imajo ponckje svoj vzrok v suchkhvmh razmerah, ponekje
pa v objektivnih, nam lahko povzrocaJo resne tezave, iz katerih se lahko
dejansko porode razni nepotrebni sporl, nepotrcbne dxskusx]c, medsebojna
obtozcvanm, summcana itd. Take primere smo #e imeli in Se bomo 1mcll,
ée ne bo predvsem nag oblastni in politi¢ni aktiv znal te stvari, pravoasno -
opaziti‘in jih z naéelnimi staliséi in s konkretnim politiénim delom odpraviti.

.Druga mevarnost pa je Po mojem predvsem v tem, da moramo za vsako
ceno preprediti, da se ne bi z novimi obé&inami in z ve&jimi njihoyimi pri-
stomostml, ki jim jih dn]cmo predvsem na gospodarsko komunalnem pod-
ro¢ju, v nafem-gospodarsivu in v celotnem nasem sistemu in njegovem izgra-
jevanju der v razvoju. demokracije in samoupravljanja Se bolj okrepile
nevarne in Skodljive tendence, ki streme predvsem. za tem, da vsakdo
poizkuSa na nek manj ali bolj zakonit nadin, z manjSo ali vedjo spretnostjo
obiti obstojede, e Ze me-predpise in zakone, pa vsaj osnovno' politiko .in
osnovno gospodarsko orientacijo, brez katere seveda ne moremo dalje izgra-
jevati naSega ckonomskega sistema. Po mojem mnenju bi bilo prav tako
nevarno, ée bi novo formirane obé¢ine v.gospodarskem pogledn ne znale sedaj
pravilno in objektivno oceniti sivarnih moZnosti, da bi v pohtlcncm pogledu
§li novi odbori na prcvcllke nadrte in take akcue, za katere ne obstoje objek-
tivne moZnosti, pri ¢emer bi ratunali tudi z 1zvaJanJcm ‘pritiska, zato da bi
svoje nacrte mogli uveljaviti. Vse to bi za na nadaljnji. razvoj nesporno
imelo dolodenc popolnoma nasprotne tako polmcne kot gospodarske posle-
dice, poschej pa $¢ za pravilno uveljavljanje in funkcioniranje komun.
Konéno obstoja tudi nevarnost,- da bi v organizacijsko pravnem pogledu,
glede izpopolnjevanja in izgrajevanja aparata novih obéin, 3li v kakrinekoli
neresne zaletavosti, da se tu ne bi razrasel nov nepotreben in. za nale raz-
mere in. moZnosti prevelik aparat. Enako pa obstoja tudi nevarnost, da bi
ne bile sposobne tiste nove obdine, ki jih bo oditno treba okrepiti in 1zpoln1t1.
To je neckoliko dejstev in neposrednih problcmov, s katerimi se bo morala
sreCati praksa prihodnjih mesecev, se z njimi spopm]etl in jih na prav;lcn
nadin resevati.

Zelel pa bi redi Se par besed v zvezi s tem, kar je rekel tovari§ Hafner.
Svom nasprotno stalisée k prcdlugam uredltvx v Mariboru in v. L]ubljam
je podprl, po moJem mnenju predvsem z nekaterimi' izrazito .drobnimi in.
pra]\tlclstlcmml, ¢e hofete v nekem smislu brezpomembnimi dejstvi, konéno
pa ‘je v svojem zakljudku vendarle pokazal, kje je izhodil&e njegovemu
staliséu, Od vsega zadetka sta se v dlskusn]uh o komunah javljali dve skraj-
nosti. Ena, ki je videla samo komuno in je hotela in 3e hode v bistvu likvi-
dirati kakr$nckoli resne pristojnosti oLrnjn, ées da je birokratizem Ze samo
dejstvo, da okraj zdruZzuje Se kakrinekoli vecje resne kompetence. To jeseveda
v dircktnem nasprotju z uveljavljanjem rn7v01a komun. Druga skrajnost pa
¢vrsto sedi na scdunph lprlstOJnostlh okraja in gleda na vse, karkol; bi dobila
komuna, z nczaupunjcm in s¢ 1)0]1 da ni to pot v demokracijo, ampak
v unarhlJo.

Tovaris Hafner. je rekel, da bi morali Ljubljana in Maribor kot veliki
komuni stati nekako v prvih' vrstah borbe za pravice komun. Dvigniti bi
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morali pravzaprav zastavo v borbi za to, da se komune &imbolj- uvo]javijo
Vi ste se pa odrekli, pravi, tega.velikega orozm, razbili ste Ljubljano in
Maribor na neckatere ])rczpomcmbno komune in to vse zaradi tega, da bo
paé lahko 8¢ — to sicer ni dosledno rekel, toda to neposredno izhaja iz
njegovega tolmadenja — okraj zadrzal neke dologene kompetence. Zdi se
mi, da jc to-osnovno in glavno izhodisde staliSéa, ki ga zastopa  tovari§
Hafner in v zvezi s tem tudi predlogov, ki jih on daje. Tu bi hotel opozomrtl
samo -na' dva momenta.

Prvi¢; z L]ubljnno imamo desctletne 17kusn]c Te dcsctlctnc 1zkusn_]c 80
po mOJe.m mnenju mnogo modénejsi argument, ko re$ujemo konkretno vpra-
Sanje, kot pa neke {pnllc no. }upotchcne trditve. In te desctletne izkuSnje
pravzaprav sfalno govore ‘o enem'in istem, govore o tem, da so'stvari v
Ljubljani bile vseskozi preveé centralizirane. Prav zaradi tega imamo veéne
tezave. Enkrat sc te javljajo pri ecnem vpraSanju, drugié pri drugcm, cnkrat
se pojavljajo kot politi¢ni problcm, ‘drugié¢ se pojavljajo kot gospodarski
problcm Ce 7e nid drugoga, ze samo te desctletno izkuSnje, ki jih dejansko
ima mesto Ljubljana in tudi Maribor v nekem smislu, samo ‘s to razliko,
da je Maribor z boljSim in bolj demokrati¢nim ter’ aktivnej$im politiénim
delom znal zmanjsati in-eliminirati neposredne negativnc posledice takega
operativimega centralizma, dokazujejo pravilnost maSega stallsca

Drugo dejstvo, ki je osnovno in glavno pri formlranJu komun pa ic,
kako ruzsmtl, povedati in ljudem- mmbolJ priblizati celotno snmoupravo,
tako v mjenem vsebinskem kakor tudi v njenem funkcionalnem in organi-
zacijskem pogledu. Jasno je, da tako centralizirana oblast v Ljubljani, prav-
zaprav v nekem smislu daje vsakemu ljubljanskemu prebivalcu, kot je po
mojem mmnenju popolnoma pravilno poudaril tovaris Vipotnik, mnogo manjse
pravice in moznosti neposrednega sodelovanja v samoupravnem orgmiu, kot
pa jih daje vsekakor bolj zaostalemu in politiéno manj zavednemu kmetu
ali kakemu drugemu prebivalcu na nasem podezelju. Nemogode pa’ je dru-
gade iti dalje v smislu dejanskega samoupravljanja in vkljudevanja novih
ljudi v funkcioniranje nase oblasti v teh velikih mestih, kakor samo po tej.
poti,‘ po kateri smo sli. Mogoée -bo rpraksn v bodode pokazala, da je.treba tudi
tu Se kaj spremcmtl Todn verjétno je, da nas bo praksa vodila k temu, da
bomo morali $e na dosedanjem tcrltorljuv takem pcstrcm, olnem.in komplici-
nem mchanizmu in Zivljenju kot je ljubljansko in v teh ve]nklh industrijskih
mestih, iskati dodatne forme chanch\bu samoupravljanja, kot pa se vradati
nazaj na tiste oblike, ki so komaj za silo ustrezale v dobi admmlstratlvnega
socializma oziroma v dobi, ki je sedaj za nami. (Ploskanje.)

Predsedmk Josip Rus: Kdo 3e Zcli besedo? Prosim porotevalca
odbora za organizacijo oblasti in uprave, da se izjavi glede predlagamh
amandmajev.

Vlado Krivic Tovarisi ljudski pos]ancx! Tovaris Cvenk je ‘pred-
lagal, maj bi se del katastrske ob&ine Ponkvica iz sedaj predvidene obéine
Smach prxLlJuul z naselji. Okrog, Ponkvica in SrZevica _obégini - St.  Jurij
pri Celju. V imenu odbora za organizacijo oblasti in uprave sprejemam
ta predlog, in sicer iz razloga, ker smatram, da je ta korektura taka, da
dejansko usireza Zeljam tako prebivalstva kakor tudi vsem naSim koncep-
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cijam. Tu gre dejansko za tako korekturo, ki nobene od predvidenih komun,
niti St. Jurija niti’ Smarja v svoji predvideni konfiguraciji kakorkoli ne
0groza.

Drug predlog je dal tovaris Krese s podrocju novomesl\cgu okraja, ki sc
nanasa na podroéje med predvideno trcban;sko in mokronosko obdino. Gre
za podrodje, ki lezi juzno od Trcbclncga in nekoliko severneje od predvidene
nove avto ceste. Med vasmi, ki jih omenja {ovaris Krose, gravitirajo dejansko
juzni predeli Ze precej izrazito protl Trebnjemu in Novemu mestu, docim
severne vasi tega podrocja gravitirajo Ze mekoliko proti Mokronogu. Ce pogle- -
‘damo, kako so se izrazili drZzavljani na ‘zborih volivcev, labko vidimo, da je
bila udelciba na teh sestankih priliéno ‘dobra in da je na podro&ju, ki ga -
omenja tovari§ Krese, bilo stanje tako, da so se¢ vasi, ki jih on omenja, ki
pa vse -spadajo v podrodje katastrske obéine. Ornuska vas, odloéile tako,
da se je severni del po veéini izrekel za Mokronog, medtem ko se je ves
preostali del te katastrske obgine izrazil za svojo prikljuditev k’ Trebnjemu,
Dejstvo je tudi, da smo v prvem predlogu zakona imeli to celotno podrodje
vkljuéeno: v mokronosko obéino, da pa je zaradi vlog in protestov prebival-
stva, ki jih je dobil nas odbor, prislo kasncje do sklepa, naj se celotna kata-
strska ob&ina Ornuska vas priklju¢i k Trebnjemu. Prebivalci so namreé
naanah, da so njihove.zveze s Trebnjem veliko boljSe, bliZzje in ugodnejse.
in da zaradi tega vzirajajo na tak3ni reSitvi. Mislim pa, da bi glede na
navedbe tovariSsa Krescta, za vasi v severnem delu tega podroéja, kot na
primer za Cesnjico, za Podturn in za Ornusko vas samo, po kateri sc ime-
nuje tudi katastrska ob&ina ter glede na gravitacijo teh vasi in na odloditev
prebivalstva, tak predlog lahko sprejeli. Te predloge smo dobili Ze po za-
‘kljuéku sestavljanja masega prcdlovu zato smo na zadnji Sle sprejeli tudi
sklep, naj bi se v primeru,. ¢e bi se to vpraSanje ostreje in argumentirano
postavilo,- nas porocevalcc na ‘skupi¢ini s takim predlogom 'tudi strinjal.
Zaradi - tega sprejemam amandma, ki ga je predlagal tovaris: Krese..

: NadalJe je v diskusiji tovari$ RO"C]] iz ‘Pomurja obravnaval vprasanje
katastrskil® obéin Ivan;m in' Oc&eslavei iz bwsega ljutomerskega okraja.-To
podroéje, po mnenju celotnega nasega odbora in tudi tovarisev élanov tega
odbora, ki podrobno poznajo to podrodje, izrazito gravitira k obéini Videm,
ker je od nje oddaljeno samo 3 do 4 oziroma oddaljenejSi predeli 5km,
medtem ko je Gornja Radgona,-h kateri teZi del prebivalcev teh vasi, od-
daljena 11 km, in sicer po poti, ki gre preko hribov. Pri reSevanju tega kon-
kretnega vpradanja je upoStevati tudi dejstvo, da je Gornja Radgona seveda
tudi veliko moénejsi center, kakor je Videm. Vendar pa nismo v tem primeru
mogli priti do popolnoma razéis€ene in jasne situacije in to me po. krivdi
naega odbora. Kakor hitro je odbor dobil proteste proti nasi prvotni odlo-
¢itvi, da se to podroéje prikljudi Gornji Radgoni, je Zelel dobiti zapisnike
in mnenje iniciativnega.odbora v zvezi s tem vpraSanjem. Vendar do po-
slednje’ seje, ko smo sestavljali .ta predlog, teh zapisnikov in mnenj ni bilo
mogoce dobiti, zato smo sprio poznavanja tch predelov s:strani nekaterih
¢lanov odbora in tudi sprico .dejstva, da to podrocjc dejansko leZi v naj-
vedji blizini Vidma ob Scavnici, ker so to vasi, ki leZe v tej dolini, ostali
pri- prvotnem sklepu. To dolino in Gornjo Radgono lodijo hribi in vedja
razdalja in je zaradi tega bilo norma]no, da je na$ odbor sprejel sklep, da
bi sc katastrski obéini Ivanjm in Odeslavei prikljudili k videmski obgini.
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To med drugim tudi iz razloga — &eprav je bil to sicer eden stranskih raz-
logov — ker je videmska obé&ina sorazmerno majhna in Steje po sedaj pred-
videni organizaciji 5.700 prebivalcev, doéim je Gornja Radgona Ze tako
velika in ima preko 16.000 prebivalcev. To so bili skratka razlogi, ki so
govorili za tako reSitev in mislim, da je taka reSitev tudi pravilna, zlasti
Se sprico .dejstva, ki ga je poudaril tovari5 Rogelj, da je bila na zborih
voliveev, ki so bili na tem podroéju, udelezba izredno slaba in-da so tudi.
prebivalci, ki so se udelezili teh-zborov voliveev, glasovali razli¢no, tako da
je to brez dvoma tudi razlog za nao odloditev.

Nadalje je tovaris Dolgan predlagal za podrodje koprskega okraja; naj
bi se del katastrske obéine Pregarje iz. predvidene bodode-ob¢ine Herpelje,
in sicer mnaselje GrZoni, prikljudili k bodo&i obéini llirska Bistrica. Nas
odbor o tem vpra3anju sicer.ni podrobneje razpravljal, mislim pa da sprico
majhne korekture v celoti lahko tak predlog sprejmemo. Zato v imenu
odbora’ tudi ta amandma sprejemam. v -

Nadalje je bil predlog, ki zadeva korekture doloéenih imen, in sicer
Goljava v Coljava, kar je pravzaprav tiskarska napaka.in predlog, naj bi
se Govejek preimenoval v Govejk. Mislim, da Govejek preimenovativ Govejk
najbrz ne bo mogode zaradi tega, ker se to ime sicer krajevno tako izgovarja,
vendar ga moramo pisati Govejek, kot ga piSemo tudi v vsech drugih pre-
delih Slovenije, kjer imamo enaka imena. Zato bi amandmaja o spremembi
imena Govejek v Govejk ne mogel sprejeti, sprejemam pa korekturo imena
Goljava v Coljava. ‘ ;

Nadalje je tovaris Vipotnik predlagal amandma glede imen dveh ljub-
ljanskih komun, in sicer tiste komune, ki smo jo sporazumno oziroma na
iniciativo in predlog Izvrinega sveta iz komune Ljubljana-Grad preime-
novali v komuno Center in komune Ljubljana-Krim, ki smo jo preimenovali
v komuno Rudnik. Tovari§ Vipotnik je predlagal v amandinaju, naj bi so
ponovno vrnili k oznaki..Grad. Mislim, da oznaka komune Grad za Ljub-
ljano-Center ne ustreza, predvsem iz tega razloga, Ker ne oznaduje tega pod-
ro¢ja, in mislim, da ni nobenega utemeljencga razloga za to, da bi za to
podrodje, ki je doslej vse skozi bilo imenovano Ljubljana-Center in ki se
v tej formaciji pravzaprav bistveno ne spreminja, ime spreminjali. Ze nck-
danji rajoni so imeli priblizno isto obelezbo in se'mi zdi, da je ime Ljub-
ljana-Center ustreznej$e od imena Ljubljana-Grad. Drug predlog se nanasa
na komuno, ki obsega podrodje od Rudnika pa do Iga in ISke vasi, skratka
podrodje, ki-obsega polovico barjanskega predela z vedjimi naselji ob Dolenj-
ski cesti, med katerimi je najvedje naselje Rudnik. Zaradi tega s¢ mi zdi,
da ni primerno tako podroéje imenovali po ‘gori, ki pravzaprav ckscentriéno
stoji na tem podrocju, Ceprav. je sicer hrib, ki je viden iz celotnega pod-
ro¢ja. Zato se mi zdi, da je vendarle bolj upravideno ime, deprav mogode
ne najbolj posreceno, ker boljSega namred nimamo, ime Rudnik. Tovaris
Vipotnik je polemiziral z imenom Rakovnik, Zeprav tega imena v nafem
poprejsnjemn predlogu ni bilo. Iz teh razlogov bi zato ne mogel sprejeti tega:
amandmaja, 5 = :

Nadalje je bil predloZen amandma tovarida Turnska, in sicer v zvezi
s_predelom severno od St JanZa iz podro&ja in bliZine bivie velenjske
obéine. Dejansko smo tako resitev, kot jo je tovaris  Turnick. predlagal,
sprejeli, je pa'v besedilu zakona to izpadlo oziroma je besedilo glede vasi
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Paski Kozjak in dela Lopatnika -slabo formulirano. Zato ta amandma v
imenu odbora v celoti sprc_lcmam

Hotel bi opozonh samo Se na eno stvar ki jo je tudi. treba korlglratl
glede na to, da je pomotoma prislo do take formulacije, in sicer pri obéini
Videm-Doprepolje. V predlogu smo: samo obdino preimenovali v Dobrepolje
brez Videm-Dobrepolje, ker obsega podrodje celotne doline Strug. Vendar
pa je kot sedez ostalo v nmajem prcdlo"u ime Videm. Spri¢o dejstva pa, da
je krajev Videm v nadi repubhl\l zelo veliko in so zaradi te"u, v kolikor
se taki kraji precizno ne imenujejo, mogoée nevie¢ne zamenjave. Kasneje
smo se pozanimali v samem Vidmu in izvedeli, da se {ako kraj sam kakor
tudi poSta imenujeta Videm-Dobrepolje in bi zato zaradi jasnosti ne bilo
koristno, drugo ime izpustiti. Zdi se mi torej, da bi bila ta' korcktura po-
trebna, tako da bi se obéina uncnovn]a obcma Dobrcpohc, sedez pa Videm-
DobrepolJc.

Tovaridi, dovolite 'mi $e nekaj bescd k vpraSanju v zvezi z dlskusuo, ki
jo je na&el tovari¥ Hafner ob razdelitvi Ljubljane na obé&ine. V celoti se stri-
njam z izvajanji tovarisa Kavdida in se mi zdi, da jo razlogov, ki govorijo za
lako reditev problema v Ljubljani in v Mariboru, veé kot (loVOIJ Po mojem
misljenju je povsem to¢no, da so prav desetletne izku$nje v nasSih mestih,
pa ne samo nase, temved tudi 1z]\usn](, Zagreba in Beograda in druglh veéjih
mest v nadi- drzavi, jasno dokazale in pokazale, da je¢ nemogode v vedjih
mestih razvijati- kakrinokoli nadaljnjo demokratizacijo in druzbeno uprav-
ljanje, kajti éim vedje je mesto, tem tezje je te sivari izvrievati. Prav gotovo
je bila napaka Ze v 'iem, in jaz bi se v toliko s tovariSem Vipotnikom ne
strinjal, ko je mavajal, iz kak3nih razlogov so bile tako imenovane admini-
strativne-ob&ine v Ljubljani odklonjenc. Mom se zdi, da ravno njegova izva- .
janja, ko pravi, da bo sedaj Ljubljana teZe formirala komune kot tisti
predeli, ki so imeli Ze dosedaj obcine, dokazujejo, da &e bi Ze prej formirali
tako -imenovane administrativne obd&ine, bi danes te. stvari laze izvrsili, ker
bi lahko marsikatere teZave, s katerimi smo se¢ morali boriti, zlasti glede
uprave, Zze med tem asom odstranjevali. Dejstvo je, da je LJul)lJana prav-
zaprav formirala v tem &asu samo dve obéini, in sicer Polje in Sentvid.
Toda zZe 1zkum]c ‘teh' dveh obé¢in dokazujejo, da je taka or"amzacua bila
pravilna, ¢eprav je dejstvo, da so te ob&ine kot vse druge v prejS$njem sistemu
nujno morale imeti v bistvu administrativni znadaj, zato tudi ni 3lo za orga-
niziranje le administrativnih obéin v Ljubljani, ampak v bistvu takih, kot
so bile ob&ine v vsej Sloveniji. Razlika bi bila le v tem, da bi v Ljubljani
sprico razvite socialisticne zavesti prebivalsiva te obdine, zlasti na podroéju
reSevanja majhnih komunalnih in raznih drugih vpraSanj, lahko marsikaj
storile in relile prenckateri problem, ki je v takem centraliziranem in obsez-
nem aparatu bil videti ponavadi popolnoma neredljiv in predroben za mestni
ljudski odbor, ki se je moral v Ljubljani kot veste baviti z velikimi splog-
nimi problemi, kot jih imajo mesta, zlasti pa tako mesto kot je Ljubljana,
ki se pravzaprav -z velikim delom starega mesta razvija v novo mesto. V zvezi
s tem naj omenim le problcm mere$cnega /olozmskogu vozla, da drugih pro-
blemov cestnega prometa in drugih sploh ne omenjam. Vsa .ta vpralanja
so brez dvoma terjala in terjajo po mojem mlleenJu predlagano  resitev,
kajti po mojem drugalne in ])O]ch resitve ni ‘mogo¢e predvideti; Tudi se
ne bi strinjal z ugotqwtvuo, da je Ljubljana tako strnjeno nasclje, da si



64 Republizki zbor

drugega kot ene komune v Ljubljani predstavljati ne moremo. Mi vemo,
da smo v Ljubljani imeli in da imamo Moste, da sino imeli in imamo Sisko,
da so bile to neko¢ obéine in da imajo Se danes vsi ti predeli neko svojo
dolo&eno konfiguracijo in.tudi nekaksna svoja srediS¢a. Imamo tudi BeZigrad -
in pojem BeZigrada, Crnud, Polja, Sentvida, Vida itd. To niso stvari, ki si *
jih mekako izmisljamo. 'Po mojem tudi me gre trditi, da smo . Ljubljano
nckako administrativino in na oko razrezali na posamezne dele in si izmisljali
sedaj pet, scdaj.osem ali devet komun, skratka tako kot bi se nam to
zahotelo. Zdi se¢ mi, da predlagana razdelitev dejansko usireza tradicional-
nemu razvoju nasega mesta. Tu bodo sicer mogode dolocene korekture, toda
predeli kot so to Bezigrad, Siska, Moste, Center, Crnude,. Rudnik, Polje,
Sentvid, Vi¢, to so po svoje zakljuc¢ene enote. Hkrati pa mislim, da je res,
da scveda te obc¢ine niso popolnoma indenti¢ne s podeZelskimi obé&inami,
ker Zive vendarle neprimerno bolj strnjeno na enem doloéenem podrodju in
je ravno zaradi-tega’ potrcbno, da zlasti sédaj, ko prehajamo iz centralizi-
rancga organa mestnega ljudskega odbora, ne preidemo éez no¢ na komune °
brez kakrsnegakoli koordinacijskega organa in da vendarle z nekim takim
organom reSujemo tista skupna vpraSanja, ki obstajajo in ki bodo Se obsta-
jala pa jih:je trcba reSiti. V tem ne vidim nikakr3ne administrativne in
umetne delitve Ljubljane, kakor tudi s formiranjem komun v’ Sloveniji ali
Jugoslaviji me vidim razdelitve Jugoslavije ali Slovenije na nekaksne dele
ali deléke, ki naj bi sami scbe zadovoljevali in bili &im manj povezani
z ostalo slovensko in jugoslovansko’ celoto. Nasprotno, v tej razdelitvi vidim
politi¢no obliko, s katero bomo razvijali socialisti¢no zavest ljudi in njihovo
neposredno upravljanje in tudi.laZe in bolje reSevali gospodarska vprasanja,
zlasti taka, ki so ‘ostala doslej manj resena, to so drobna komunalna gospo-
darska vprasanja, razvijanje obrti, trgovine, gostinstva itd., ki pa se dajo
resiti edino s tako organizacijo. V tem pogledu smo doslej iz objektivnih
in deloma tudi subjektivnih razlogov nckoliko zaostali, zato je sedaj ravno
cna izmed osnovnih nalog komun, da tem vpraSanjem posvetijo vecjo po-
zornost, Cesar pa ni mogole izvesti drugale kot s podpiranjem iniciative
ljudi, ki ‘morejo pomagati pri reSevanju takih vpraSanj. A i
Nadaljnje vprasanje, ki sc ga je dotaknil:tovarii Hafner, je vprasanje
mestnega sveta in njegove vloge oziroma kot je nckako dejal, vpraSanje nje-
govih kompetenc bodisi veéjih ali manj$ih. Po mojem mnenju to ne zavisi
od tega, kaj 'si mi samo po sebi predstavljamo, ampak predvsem od tega,
KakSna vloga mestnega sveta je v dolodeni strukturi, prebivalstva potrebna
in koristna. Zdi se mi, da je tu treba gledati predvsem na to, ali obstaja
nevarnost, da bo pri predvideni formaciji ljubljanskega ‘okraja in' komun
na podrotju mesta prebivalstvo okolice mesta ogroZalo razvoj mesta samega.
Ce gledamo stvar iz tega vidika, potem moramo iz tega vidika doloditi in
dolocevati tudi vlogo mestnega sveta. Zdi sc mi, da je odnos med mestom -
in:neposredno okolico, ki jo.priklju¢ujemo k mestu, po. $tevilu prebivalstva
tak3en, da ne dopuiéa ncke vedje utemeljene bojazni, da bi-ta okolica lahko
zavirala razvoj mesta, kot je to primer v takih mestih; ki so sama po sebi
zelo ‘majhna, ki pa vkljuéujejo zelo veliko kmecko okolico. Zdi se mi, da
tega primera v Ljubljani ni in da zaradi tega ni potrcbno, da bi vloga mest-
nega sveta v Ljubljani.bila taka, kot bo potirebna recimo v takih mestih,
ki prikljuéujejo.svojemu centru velikansko oziroma’ veliko kmeéko - okolico.
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Ceprav bo-diskusija o vlogi in kompetencah mestnega sveta Se tudi takrat,
ko bo govora o statutih in bo seveda tudi takrat Sc :priloZnost za podrob-
nejSo obravnavo o mestnem svetu v Ljubljani, pa se mi vendar zdi, da bo
predvideni predlog, kakrsen je sedaj, v g]uvnem ustrezal dejanskemu polo-
Zaju v tem mestu. (Ploskan]e)

Predsednik ]osip Rus: Prosil bi tovarida poslanca Turnika, da
zaradi jasnosti ponovi, kako naj se dolotno gla51 njegov predlog. (Ljudski
poslnncc JoZe Turnsck pojasni predsedniku svoj prcdlow) Tovaris Turnsek
je pojasnil tako, da se pri ob&ini SoStanj vstavi Sc katastrska obé&ina Lipje
del, hkrati pa sc za imenom naselja Paka pri° Velenju in za ‘besedami
v oklepaju &rta ime maselja. Pri obéini Zalec pa sc pri imenu Lipje doda
Se besedica del in pri nasclju in pri imenu Lopatnik tudi del.

Prosim porotevalea zakonodajnega odbora, da se izjavi glede amand-
majev, ki so bili predloZeni. -

Miha Beréié&: Vimenu znkonodn]ncga odbora se z obrazloZitvami
in stali¥¢i poro&evalca odbora za organizacijo oblasti in uprave glede amand-
majev strinjam, ne strinjam se pa z odklonilnim stalii¢em do amandma]a,
ki ga je dal tovari§ Vipotnik, glede naziva komune LJul)l]ana-Knm in Ljub-
lJann Grad. V imenu zakonodujnegn odbora predlagam, da ta imena osta-
nejo. v veljavi. Mislim, da je v diskusiji sporno predvsem vpradanje naziva
Ljubljana-Krim. Toda priznati moram, da se je zakonodajni odbor, ko je
dobil amandma IzvrSnega sveta, odlogil sprejeti ta amandma ;prej iz necke
7udre"c, ker ni nadel ustreznega drugega imena, medtem ko danes, ko pre-
verJamo umestnost tega naziva, ugotavlmmo, da Se<danes obstoja ma pod-
ro¢ju-ob Dolenjski cesti teren Krim in razne organizacije s tem nazivom
ter to ime prebivalcem na tem mestnem podrodju ni tako tuje. Medtem pa
niti ne govorim o tem, da prija to ime tudi ljudem, ki so izven tega pod-
rodja. Toliko torej o tem in o stali¢u zakonodajnega odbora.

Predsednik ]051p Rus: Besedo ima ljudski poslanec Joze Petejan.

]ozc Pctcjnni ‘Tovarisi, zelo mi je zal, toda poroCevalca naiega
odbora moram nekoliko popraviti. (bmch v dvorani.) Reéi moram, da smo se
ravno na pod]agl argumentacije, ki jo Jc dal tovari¥ porodevalec, zedinili za
imena, ki jih je predlagal Izvrsni svet, in da je samo tovari§ porolevalec bil
tisti, ki je imel dvome o tem, namred da ni bistvenega soglasja glede Krima
oziroma Rudnika, medtem: ko so vsi drug1 ¢lani odbora bili soglasni s predlogi
Izvrinega sveta. (Smech v dvorani.) :

Predsednik Josip Rus: Prosim tovariSa poslanca Beréida, da pove,
e je porotilo tovari$a Petejana pravilno, ker je tu nasprotje. Tovari$ posla-
nec Petejan pravi, da je tako samo siallscc tovarlsa Berdica kot poroccvalcu,
ne pa odbora.

Miha Ber&ié&: Staliste zakonodajnega odbora je bilo taksno, kakor
sem obrazloZil. Ta imena je sprejel, ker je bil pad v zadregi glede ustrez-
nejsih nncn, ker vemo, da miti eno niti drugo ni najprikladnejSe. Iz tega
razloga je pravzapray Izvrini svet molce Sel preko tega predloga, modtcm
ko je v vsem naduIJnJPm razdobju obstajala ta diskusija. V kolikor pa to

5
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moje staliS¢e mi stali3ée vseh osialih élanov zakonodajnega odbora, je moja
dolZnost dati svoje staliice. et

Predsednik Josip Rus: Potem je pravilno, da je stalis¢e zakono-
dajnega odbora bilo za Center in za Rudnik. - -

Prosim tovariSa poslanca Skoka, da bi se izjavil glede. kraja Govejek.
(Ljudski poslance Franc' Skok izjavi, da ne.vztraja pri tem amandmaju.)
Prosim-. tovariSa poslanca Vipotnika, 'da se izjavi, ali ostanc pri svojem
predlogu. (Vipotnik: Vztrajam.) Besedo-ima ljudski poslanec Josip Vidmar.

Josip Vidmar: Tovarilil Ker sem star Ljubljanéan in ker me
usoda tech imen vendarle nekoliko interesira, bi predlagal, da &e se Ze odlo-
¢imo za izraz Ljubljana-Center namesto Grad, reéemo Ljubljana-Sredisée.
Slovenci smo, in mislim, da je ‘pravilno, da govorimo po slovensko.

Druga’stvar, ki bi jo predlagal, je glede Krima in mislim, da je ime
Krim res nekoliko problemati¢no, ker stoji Krim tako reko¢ na periferiji,
dasi se od povsod vidi. Zato bi morebiti bilo terensko najbolj pametno ime-
novati ta sektor Ljubljana-Barje. To predlagam, prosim pa, da sc izjavite.

(Mcd poslanci zivahno razpravljanje.)

Predsednik Josip Rus: Imamo nov amandma glede imenovanja dveh
predelov Ljubljane. Po predlogu tovariSsa' Vidmarja, naj bi se imenovali
Ljubljana-Srediiée in Ljubljana-Barje. Prosim porodevalca odbora za orga-
nizacijo oblasti in uprave in porocevalca zakonodajnega odbora, da se izjavita
glede novega predloga. :

Vlado Krivic: Tovaridi ljudski poslanci! Slifali smo nov predlog,
ki ga je dal tovari§ Vidmar glede Ljubljana-Center. Mislim, da se njegov
predlog bistveno mne .razlikuje od predloga, ki smo ga mi konéno usvojili.
Menim pa, &eprav je izraz slovenski, je beseda center Ze vendarle toliko udo-
madena tuja ‘beseda, da bi jo brez kakrsnekoli Skode za slovenstvo lahko
uporabljali, ker je vseskozi bila v veljavi in je po mojem mnenju lahko Se
tudi' v naprej. Ce pa zbor smatra, da bi bilo nujno potrebno, spremeniti
jo v sredi$ée, pa to ni principialno vazno vprasanje. (Predsednik Josip Rus:
Odbor vztraja pri prvotnem predlogu?) Odbor vztraja pri prvotnem

predlogu. :

Glede predloga za preimenovanje ob&ine Krim oziroma po naSem pred-
logu obéine Rudnik v obé&ino Barje pa mislim, da bi to ime vsckakor bolj
ustrezalo kot pa ime Krim. Ce bi %li na geografsko imenovanje komune,
'bi ime Barje vsekakor bolj ustrezalo, &eprav obsega samo polovico tega teri-
torija, vendar pa je s tem geografsko dokaj splo¥no obele¥eno. V kolikor
sem informiran, je bilo 4o ime tudi tam' predmet razprave in je verjotno, da
se je ljubljanski iniciativni odbor dejansko iz razloga, ki ga je prej na-
vedel tovari§ Beréi¢, da prebivalei tega podrodja niso hoteli sprejeti niti
imena Rudnik niti Rakovnik niti Skofljica, ‘po mojem obdutku odlogil da:
ostane ime Krim. Vendar pa mislim, da se teren sam lahko tudi v bodode
imenuje teren Krim, tako kot se imenujcjo tudi razna $portna drudtva itd.,
za Komuno pa bi bilo vsekakor pametneje, da se imenuje po tistem centru,
ki je na.tem podrofju najvedji in ki’ gravitira proti Ljubljani. Tako je
nasclje Rudnik pravzaprav majvedje na: tem podroéju, ¢eprav ni tako izra-
zito dominantno. Iz teh razlogov bi- vztrajal pri prejinjem predlogu, namred
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pri imenu, ki ga je na iniciativo Izvrinega sveta in sporazumno z zakono-
dajnim odborom sprejel -tudi na$ odbor v dokonéno besedilo zakonskega
predloga. :

Predsednik Josip Rus: Prosim poroéevalca zakonodajnega odbora,
da se izjavi. (K besedi sc prijavi ljudski poslanec Boris Kraigher.)

Boris Kraigher: Tovari$i! Ne mislim obSirneje diskutirati, vendar
pa bi rad opozoril na nckatere stvari. Ko smo govorili o tem, kako naj se
imenujejo obéine in okraji, smo se v komisiji in v vseh ruzgovorih v jugo-
slovanskem merilu zedinili, naj se vse obéine 1menuJCJo po nazivu naselja,
kjer je sedez obéine, okra_u pa po srediséu okraja. Ker je porodevalec zako-
nodajnega odbora prej pohvalil delo ll&ng& odbora za ljudsko oblast, bi
vendarle opozoril, da s¢ mi Z(ll, da so v na$ zakonski prcdlo<r zasle nekatere
nedoslednosti, zlasti glede imen. Nedoslednost je na primer v tem, da se
prekmurski okraj imenuje pomurski in me murskosoboski, kot se bodo ‘sicer
po scdezih okrajev imenovali vsi drugi- okraji v Jugoslaviji. To nam je
nckako uslo, Geprav ne mislim, da bi morali sedaj to spreminjati, ker to
navsezadnje niti ni ne vem kako prmmpmluo vprabnnjc Vendar mislim,
da bi ne bilo dobro tudi drugod iti na spreminjanje teh imen. Nedoslednost
jé v nasem predlogu tudi v tem, da se v besedilu, kjer je govora o sedezih
obéin mesta LJuleanc govori ponckod kot da je sedez obcmc Sentvid ‘samo
Sentvid, da je sede? obé&ine Ljubljana-Polje samo Polje; medtem ko je sede?
ob&ine Ljubljana-Moste samo Ljubljana. Mislim, da bi moral biti dosledno
povsod napisan kot sedez’ naziv centra, io se pravi Sentvid, Polje, Siska,
Moste, Bezigrad, ali pa kvedjemu Ljubljana-Moste, Ljubljana-Siska, Ljub-
ljana- Sentvxd toda potem dosledno in povsod enako. V predlogu,. ]\]C[‘ S0
spromcnjom KI’III] Posavje in Grad, kjer so imena teh obdin spremcnjcnu, 3
tam Je napisano... (POJHSI]]CV&I]](, iz klopi.) Dobro, saf to je samo VpI’{lb[lIl]O
doslednosti, ‘toda zdi se¢ mi, da se moramo teh nazivov dosledno drzati in
zaradj tega tudi mislim, da ni mogote sprejeti tega, da bi za ob&no Rudnik
jemali naziv Krim drugaée, kot ée naselje Rudnik, kjer ]0 scdeZ ie obéine,
preimenujemo v Krim. Ce hoCemo iorej ostati dosledni nasemu ertemju, po
katerem smo izbirali imena obéin, okrajev in sedeZev, potem moramo ostati
pri- teh. nazivih. Prav tako mislim, da ne more biti potem naziv Ljubljana- -
Grad, zaradi tega smo mi tudi predlagali to sprcmcmbo, ampak Ljubljana-
Centcr, ker se je to Ze udomadilo. Tu lahko sicer razpravlmmo o tem, ali
naj bo center ali srediSée, kar pa mislim, da ]c le vpraSanje jezikoslovja.
Konéno pa ima vsako mesto svoj center, in mmjo tudi vsa velika mesta po
svetu kot na primer London-City itd. Ta po;cm se pri nas oznacme s Poj-
mom center, zara(h Gesar mislim naj bi to ime ostalo, ker se je ta izraz za
sredi¢e mesta Ze dovolj uveljavil. %

* Predsednik ]omp Rus: Ali se zakonodajni odbor strinja s staliSd¢em
odbora za orgamzncuo oblasti? Prosim tovariSa Berdida kot porocevalea, da
s¢ o tem izjavi, ker te izjave e nimamo.

Miha Ber&i: Predlagam, da se -zakonodnjn.i odbor sestane in sta-
lif%e tocno opredeli.. 0

Predsednik Josip Ru S Ker poroéevalec zakonodajnega odbora
predlaga, da se odbor sestane, mislim, da je to potrchno, zato prekinjam

ne
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za pet minut scjo, ki jo bomo nadaljcvah takoj ko nam zakonodajm odbor
sporodi, da so s sejo zakljuéili.

(Scja je bila prekinjena ob 18.00 wri in se je nadaljevala ob 18.15.)

Predsednik Josip Rus: SC]O maduhu]emo Prosim porocevalca zako-
nodajnega odbora, da da poroéilo.

“Miha Ber&ié: Zakonoda]m odbor se je soglasil s stali€em poro-
Cevalea odbora za organizacijo oblasti in uprave in'se strinja z amandma]x
Izvrinega sveta.

Predsednik Josip Rus Sedaj imamo troje predlogov, to je predlog
obeh odborov za Center in Rudnik, predlog tovarifa Vipotnika za Grad in
Krim in predlog tovariSa Vidmarja za Sredis¢e in Barje.

Josip Vidmar: Glede Barja priznam. argumente tovarifa Krai-
gherja, ki jih je navedel in zato odstopam od predloga za ime Barje, kajti
ée.gre za logiko da se vsaka obéina imenuje po sedezu, potem je razumljivo,
da se uporabi ime Rudnik. Glede srediséa pa ne morem odstopiti, -ker mi
je beseda srediSée naravnejSa od centra in se mi zdi, da se jako grdo slisi
vezati tlpu.no slovensko ime kot je Ljubljana s tujko, ki je popolnoma.
nepotrcbna in ki pove isto kot domada beseda sredisce.

Predsednik ]os ip Rus: Tedaj imamo nus]cdnje predlo"e Za del
mesta Ljubljane, prvi predlog tovariia leotmka da se imenuje Grad, drugi
predlog tovarisa demurju da se imenuje sredi$ée; glede druge"‘u dela, k1
naj se imenuje Rudnik, imamo predlog tovarisa leotmka, naj . sc imenuje
Krim, dodim drugega predloga za to imenovanje ni. Besedo ima tovaris
Mnruan Brecelj. :

Dr. Marljan Brecelj: Dovolite tovarisi poslanci, da v zvezi s to
dlSkllSl]O Se jaz stavim en predlog. Kakor je videti, smo sedaj vskladili vsa
mmena s principom, da se glase po svojem sedeZu. Ze tovaris tpredsedmk je
poveda] da v naSem zakonskem prcdlogu obstoja seda] samo ena izjema in
to je Pomurje. Verjetno je, da bo ta izjema edina v vsej Jugoslaviji. Pri vseh
dosedanjih upmvno—icntormlmh spremembah je bila v zveznem merilu
diskusija, ali naj za imena okm]ev uporabl;nmo imena rek, pokrajin ali
histori¢ne oznake in podobno, pri &emer je vedno bil konéni zakljudek teh
diskusij, da jih imenujemo po. sedezih. Enako je bilo tudi sedanje stalisce
zvezne' komisije, ki je pripravljala nadrte v zvezi z or"amzacuo komun in
skupnostJo komun. Zato predlnf*am, da tudi-to edino izjemo v nafem zakonu
popravimo in da imenujemo okraj Murska Sobota, ne pa-okraj Pomurje.

* Predsednik Josip Rus: Prosim tovariSa porolevalca zakonodajnega
odbora oziroma poroéevalca odbora za orgamzacuo oblastj in uprave, da se
Kjaw glede tega predloga. (K besedi se prijavi ljudski poslanec Mirko

emec.)

"Mirko Remec: Kot je bil stavljen zadnji predlog za Pomurje, da
se lmeIIUJC okraJ Murska Sobota, tako dajem predlog tudi za obé&ino Brda,
da se imenuje po svojem sedeZu Dobrovo. Tak je bil predlog tudi inicia-
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tivnega odbora in je tak predlog bil sprejet na zborih voliveev v vseh vasch
v Brdih. Zato predlagam, da se obéina Brda preimenuje v obé&ino Dobrovo.

Predsednik Josip. Rus: Prosim poroéevaleca odbora za organizacijo
oblasti in’uprave, da se izjavi glede predlogov tovarisa Breelja in tovarisa
Remca. 7 ‘

Vlado Krivic: Tovarisi! V predlogu, ki smo ga pred sejo zakono-
dajnega odbora sprejeli v naSem odboru, so bila Ze na: predlog iniciativnih
odborov vneSena imena Pomurje, Bohinj, Dolomiti, Krim, Lo3ka dolina,
Videm-Dobrepolje, Draga-Loski potok. Mislim. pa, da vpraSanje imenovanj °
ni principialno vprasanje.. Vendar pa, & sec je zvezna komisija postavila
na stalis¢e, naj bi se v vsej drZavi na ta nadin imenovali okraji in obtine,
potem mislim, da ni pravega razloga, da bimiv tem pogledu odstopali, ¢eprav
menim, da bi taka imena ob&in kot so bila v teh izjemnih primerih pred-
videna, le doprina3ala k jasnosti obeleZja posameznih podroéij. Tak je primer .
z Brdi, ker imamo Dobrov kot znano veé. Zato bi to Dobrove morali ime-
novati Dobrovo v Brdih ali pa Dobrovo na Primorskem za razliko od’ Do-
brove pri Ljubljani, &e ne bi hoteli, da bi ta imena zamenjavali. Res je,
da je v Brdih Dobrovo, pri Ljubljani pa Dobrova, vendar pa je to tako
majhna, razlika, da je v praksi ne bi razlikovali. Skratka mislim, da bi
zaradi tega vpradanja ne bilo potrebno sklicevati odbora za organizacijo
oblasti. Seveda pa nisem pooblaSen, da v imenu tega odbora napravim
to-spremembe, ker so te spremembe bile prediskutirane tako v nafem odboru
in potem Se v zakonodajnem odboru. Vendar pa mislim, da bi v tem primeru
morali spremeniti ne le ime za ob&ino Brda, ampak tudi ime za obdino
Draga-Lo3ki potok, ki bi jo potem morali najbr? imenovati: Draga, nadalje
ime za ob¢ino Dobrepolje, da bi se potem imenovala ob&ina Videm-Dobre-
polje, nadalje ne Bohinj, ampak Bohinjska Bistrica in:ne Dolomiti, ampak
Dobrova pri Ljubljani ali kaj pedobnega. O imenih ljubljanskih komun smo
ze govorili, torej ne Krim, ne Grad in ne Posavje, za katero je Ze sprejeto,
da se spremeni v Bezigrad. Nadalje, namesto Loska dolina bi se potem ioralo
redi Stari trg in ime Pomurje zamenjati z Murska Sobota: Mislim, da zaradi
tega ni potrcbno, da sklicujem odbor za organizacijo oblasti, ker more o tem
sklepati zbor neposredno. ‘

Predsednik. Josip Rus: Potem je sprejeto- namesto Pomurja ime
Murska Sobota.

Viado Krivic: V imenu odbora za organizacijo oblasti’se ne morem
izjaviti, ker nimam takega pooblastila, vendar mislim, da je {o tako vpra-
Sanje; ki ga mora resiti skup$&ina brez sklica odbora za organizacijo oblasti.
Co pa_je potrebno, pa tudi lahko skli¢cmo odbor za organizacijo. oblasti,
saj to'je stvar nckaj minut, vendar moramo potem scjo prekiniti.

Predsednik Josip Rus: Se zbor strinja s tem, da glede predlogov, da
se Pomurje spremeni v Mursko Soboto, in da se Brda spremene v Dobrovo,
zbor neposredno odloda. (Zbor se s tem predlogom strinja.) Prosim Se izjave
porodevalca zakonodajnega odbora.

Miha Berd&i&: Glede Brd se je zakonodajni odbor na prejinji seji,
kateri je predlagatelj amandmaja prisostvoval, Ze.izjasnil in ostal na sta-
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lit¢u, da naziv Brda ostane. Toliko lahko izjavim v imenu zakonodajnega
odbora. V primeru Pomurja pa nimam stali¥¢a zakonodajnega odbora.

Predsednik Josip Rus: Ali tovari§ Remec vztraja pri svojem pred-
logu? (Mirko Remec: Vztrajam.)
Besedo ima ljudski poslanec Frane Rogelj.

Franc Rogelj: Tovari$i poslancil V imenu poslancev dosedanjega
pomurskega okraja izjavijam, da sprejemamo to spremembo in bomo znali
pred ljudstvom zagovarjati, da sc na¥ okraj imenuje v bodoe Murska So-
bota, da ne bomo ncki posebneZi, kar smo %e vcasih bili. (Ploskanje.)

Predsednik Josip Rus: Besedo ima ]jl;dski poslanec Janez Vipotnik.

Janez Vipotnik: Glede na utemeljitev, 'ki’ sta jo dala fo:rqriE
Kraigher in tovari§ Brecelj, odstoppam od svojega predloga za Grad in Krim.
(Ploskanje.)

Predsednik Josip Rus: Na ta nadin ostane 3e predlog tovarisa Vid-
marja, ki ni soglasen scveda s predlogi odborov glede sredi$éa in centra.
Dajem predlog tovariSa Vidmarja, da se del Ljubljane imenuje kot obéina
Ljubljana-sredisc¢e, na glasovanje. Kdor je za ta predlog, naj prosim dvigne
roko. (29 poslancev dvigne roko.) Za predlog je glasovalo 29 poslancev. Kdo
‘je proti? (45 poslancev dvigne roko.) Ugotavljam, da je proti predlogu
glasovalo 45 ljudskih poslancev. Se je kdo vzdrzal glasovanja? (4 poslanci
dvignejo roko.) Ugotavljam, da so se glasovanja vzdrzali Stirje poslanci. Tako
je predlog tovarisa Vidmarja, da sc. imenuje del mesta Ljubljana-sredisée,
zavrnjen z vedino 45 glasov.

Dajem predlog tovariSsa Breclja, da se preimenuje ime okraja Pomurje
tako, da sc okraj imenuje po sedeZu, okraj Murska Sobota. Kdo je za ta
predlog, prosim, da dvigne roko. (Vedina poslancev dvigne roko.) Kdo je
proti? (En poslanec dvigne roko.) Eden. Kdo se je vzdrial glasovanja?
(Nihde.) Ugotavljam, da je z veliko vedino sprejet predlog tovariSsa Breclja,
da se preimenuje okraj,~ki je bil po predlogu zakona imenovan Pomurje,
v okraj Murska Sobota. ;

Dajem na glasovanje predlog tovarisa Remca, da se ob&ina Brda pre-
imenuje v obéino Dobrovo. Kdor je za ta predlog, naj prosim dvigne roko.
(52 poslancev dvigne roko.) Ugotavljam da je za ta predlog glasovalo 52
ljudskih poslancev. Kdo je proti? (2t poslancev dvigne roko.) Ugotavljam,
da je 21 poslancev glasovalo proti. Kdo se je vzdrZal glasovanja? (5 poslan-
cev dvigne roko.) Ugotavljam, da se je glasovanja vzdrZalo pet ljudskih
poslancev. Ugotavljam, da je predlog tovarisa Remca sprejet z vedino glasov.

Vlado Krivic: Predlagam, da sec glasuje o preimenovanju vsch
ostalih ob¢in, ki imajo naslove po pokrajini, ne pa po sedeZu obéine, kakor
sem to Ze prej predlagal.

Predsednik Josip Rus: Ljudski poslancc Vlado Krivic predlaga,
da se zaradi dosedaj sprejetih sklepov preimenujejo dosedanja imena ob&in:
Draga-Logki potok v Hrib; Dobrepolje v Videm-Dobrepolje, Bohinj v Bo-
hinjska Bistrica, Dolomiti v Dobrova pri Ljubljani in Loika dolina v Stari.
trg. Ali se zbor strinja s tem, da se o tem predlogu sklepa brez poscbne
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obravnave v odborih. Kdor je za, prosim, da dvigno roko. (V51 poslanci dvxg-
nejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal -glasovanja?
(Nihée.) Zeli 3¢ kdo besedo k temu prcdlo'm Besedo ima ljudski poslanec

Mirko Zlatnar.

Mirko Zlatnar: Tovarisi poe]ancll Predlagam, da bi vsc- predlogc.
tovariSa Krivica odklonili, ker mislim, da je delo vseh odborov tcmohllo na
resni presoji in imajo vsa ta imena svojo vscl)mo, razen tega pa so sc zanje
odloéili tudi volivei sami. Marsikje pomeni ime Ze tudi nekaj veé¢ kot.samo
ime komune. ‘Vzemimo konkretno Bohinj. Za BohmJ sem odloéno proti, da
bi uvajali ime ene izmed obeh dosodanth obdin in mislim, da je ncsnusc]no
stvari pavsSalizirati in prehajati iz ene skrajnosti v drugo.

Predsednik Josip Rus: Kdo Se Zeli besedo?

Vinko Sumrada: Tovarisi ljudski poslanci! Meni se zdi popol-
noma nesprCJcmlJW naziv, ki ga je predlaml tovari§ Krivic za Hrib-Logki
potok. Hrib je majhen deléck obéine, kjer je slutajno farna cerkev in obéina,
sedaj pa bi naenkrat po njem zadeli imenovati vso ob&ino, ki pa sega tja
do Cabra in Koéevskega Roga. Mislim, da je nujno odstopiti od tega prin-
cipa o sedezu, kajti Loski potok je poleg Drage zakljuena dolina, nima pa
svojo, numcracije, sicer pa je Zc od davna znan vsakému Slovencu. Zato ne

vem, ¢emu bi morali iznajti nekaj drugcga od tega, kar je pri nas ze zdav-
naj udomaccno

Predsednik Josip Rus: Zeli $e kdo besedo? Besedo imn ljudski
poslanec dr. Marijan Brecelj.

Dr. Marijan Brecelj Tovarlsl ljudski poslanci! Mlshm, da je
pravilna ugotovitev, da je nesmiselno iti v skrajnosh Bohinj je brez dvoma
popolnoma toéna krajcvna oznaka, ki zato lahko mirno ostane, enako tudi
Lo3ki potok. Proti imenu Pomuch pa sem bil predvsem zato. ker gre za
oznako okraja, ki se bodo v vsej drZavi imenovali po sedeZih. Tega pa seveda
ne gre shematiéno uporabiti tudi za tiste kraje, ki pa imajo kot geografski
pojmi svoj smisel in' Ze¢ udomadeno.ime ter totno oznadujejo posamezna
podrodja:; Zato menim, da je med vsemi predlogi, ki jih je dal tovari§ Krivic,
razmisliti le o Dolomitih. Predlagal bi, da vse drugo v zakonu ostane, le
da se ob&ina Dolomiti preimenuje v obgino Dobrova pri Ljubljani.

Predsednik Josip Rus: Zeli Se kdo besedo? Dajem predlog tovarisa:
Krivica v celoti na glasovnnje s tem, da posebeJ glasujemo glcde obdine
Dolomiti, ki naj se prcxmenujc v Dobrava rprl LJuleam Kdor je'za pred-
log tovarifa Krivica, da se imena ob&n preimenujejo tako kot je prcdlaga]
in sicer v. Hrib, Videm-Dobrepolje, Bohinjska Bistrica in Stari trg, naj dvigne
roko. (Trije poslanci dvignejo roko) Ugotavljam, da so glnsovnll za ta
predlog samo truc poslanci, Kdo je proti? (Vedina poslancev dvigne roko.)
Hvala. Kdo sc Je vzdral glasovanja. (Trije. pos]anm dvignejo roko) Hvala.
Ugotavljam, da je predlog tovariia Krivica zavrnjen z veliko vedino glasov.

Dajem predlog tovariSa Krivica, da se ob&ina Dolomiti preimenuje v
Dobrovo pri L]ubljanl, kar je hkrati tudi predlog tovarisa Breclja, na gla-
sovanje, Kdor je za ta prcdlo prosim, da dvigne roko. (Vsi poslanci dvig-
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nejo roko.) Je kdo protl? (Nihée.) Se je Ldo vzdrzal g]asovanja? (Nihée.)
Ugotavljam, da ic soglasno sprejet predlog, da se ime Dolomiti za ustrezajoco
obédino spremeni in se ta ob&ina v bodoée imenuje Dobrova pr1 .Ljub!jani.

S tem smo, tovarisi jposlanci, sprejch vse amandma]c Zeli se kdo besedo
k prcdlo"‘u zakona o obmo&ju okrajev in ob&in? (Ne javi se nih&e.) Zaklju-
¢ujem razpravo o tem predlogu in dajem predlog zakona o obmodju (Jklil]C\
in ob&in skupno s sprejetimi amandmaji v celoti na glasovanje. Kdor je za,
prosim, da dv1gnc roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti?
(Nihde.) Se je kdo vzdrZal glusovanju? (Nihé&e.) Ugotavljam, da je predlog
zakona o obmodjih okrajev in obédin v L]udslu republiki Sloveniji v. Repu-
bliskem zboru soglasno sprejet. S tem: je ta predlog zakonn postal zakon.
(Ploskanje.) ;

Prchajamo na naslednjo. tocko dnevnega reda, na chravnavo in sklepa-
nje o predlogu zakona o izvedbi nove ureditve ob&in in okrajev. Prosim
porocevalca odbora za organizacijo oblasti in uprave, da da porocilo. (Poro-
éevalec odbora za organizacijo oblasti-in uprave in zakonodajnega odbora
ljudski poslanee Joze Petc;an predita skupno porotilo obeh: odborov.
— Glej priloge.)

Ker velja to poroéilo tudi za: zakonodajni odber, prosim predstavmka
lzvrinega sveta, da da- obrazloZitev k predlogu zakona o izvedbi nove ure-
ditve obé&in in. okrajev. :

Viktor Avbelj: Z uveljavitvijo zveznega zakona o.mnovi. ureditvi
okrajev-in obéin,' in s tem, ko je naSa skupiéina dancs sprejela zakon o
obmodjih obéin' in okrajev, je podana polnopravna osnova za konkretno
izvrSitev nove ureditve obmocu in za izvolitev. za&asnih ‘ljudskih odborov.

Zakonski predlog, ki je sedaj.na dnevnem redu, vscbuje zaradi tega le
dolothe glede lzvedbc nove ureditve obdin in okmjcv ter ureja v glavnem
snov, ki se nanasa na organizacijo prechodne ureditve in formiranje zadasnih
novih Jjudskih odborov.

Podrotje organizacije oblasti ‘spada sicer po nafem ustavmem zakonu
v pristojnost republik,” zato postavlja. splosm zvezni zakon samo. sploina
nadela, na katera so vezane republike pri izdelavi. svoph zakonov. Nepo-
sredno.se uporal)lJaJo dolodbe zveznega zakona samo, &éc je to izrecno, pove-
dano in dokler ¥¢ ni republikega zakona. C‘cprav je lorej zZe scdnJ dana
moZnost .za SpI‘CJCm. republikega zakona o novi ureditvi obdin in okrajev,
vendarle ta ni predloZen skupséini prvié zato, ker ni nujno potreben, ker
7udostuJCJo splosna nadela zveznega zakona tako za izvriitev nove organi-
zacije - kakor. tudi za zagotovitev enotnih osnovnih nadel, ki predpisujejo
enoten nadin prehoda na novo ureditev, in drugié zato, ker b1 do podrobnosti
izdelan- repubhskl zakon: lahko predstav]_ml celo motnje ob samem prehodu
na novo.organizacijo. C‘cprav imajo: namre¢ nove ob¢ine po zakonskih pred-
pisih in po celotnem nasem pojmovanju komune enake pravice in dolZnosti,
vendarle ni mogoCe dati- Sablone za njihovo organiziranje, ker so pogoji
za njihovo- urcdltev in“njihov razvoj v razli¢nih prcdchh drZave in rcpubhkc
razliéni.. Zato je brez dvoma pray, da sc pravni poloZaj in organizacija
bodo&ih obdin podrobneje uredi z zadasnimi lnphowmx statuti.

Predlog zakona“o izvedbi nove. ureditve ‘ob&in in okrajev: dolota, da se
do uvclmwtse republiSkega zakona uporablja zvezni zakon, ter da se. bodo
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uporabljale $e naprej doloébe republiskih zakonov o obéinskih. in. okrajnih
ljudskih odborih; kolikor niso v nasprotju z omenjenim zveznim zakonom.
Novi republiski zakon bo izdelan kasneje in bo lahko pripravljen Ze na
osnovi dosezenih prakti¢nih' izkuSenj.

Ker bomo imeli v bododc samo obdine in okraje kot obmo&ja ljudskih
odborov, zato je v tem.zakonskem predlogu ukinjen republiski zakon o ljud-
skih odborih mest in mestnih ob&in. s posebnimi pravicami. bl

Predlog zakona, o katerem razpravljamo, natanéneje ureja, kako naj se
izvrSijo volitve zadasnih ljudskih-odborov, odreja roke, do kdaj je treba
izvrsiti predhodne naloge ter kdaj morajo zageti poslovati novi zaéasni ljud-
ski odbori; in predpisuje izvolitev oziroma postavitev: tistih orgamov in
komisij, ki naj zagotove, da ne bo zaradi reorganizacije nastal zastoj v delu
ljudskih odborov. Zaradi nujnosti zadasni ljudski odbori ne bodo voljeni na
splognih .volitvah, ampak bodo dosedanji ljudski odbori, ki. se zdruzujejo,
vsak na svoji scji iz svoje srede izvolili delegatec za nov obéinski oziroma
okrajni ljudski odbor. Tako bodo vsi odborniki- novih, zadasnih ljudskih
odborov posredno izvoljeni. Med razprave o komunah se je postavilo vpra-
Sanje, e je sploh pravilno, da bi v novi ureditvi, ko postaja komuna moc-
nejia’ osnovna celica druzbenega dogajanja in ko se vendarle izpreminjajo
odnosi med’ ob&ino in -okrajem; ostali’ pri neposrednih volitvah v okrajne
ljudske odbore, & ne bi bil morda boljii delegatski sistem. To vpraSanje bo
treba proudevati kot problem, ki ga bo morda uspeSno reSeval novi repu--
bligki zakon o samoupravljanju ob¢in in okrajev oziroma novi' zakon o
volitvah odbornikov ljudskih odborov, ki bo nadomestil sedanje. zakone
o ljudskih odborih.

Predlog zakona obravnava tudi primere, ko je mogofa cnostavna zdru-
zitev ‘dosedanjih ljudskih- odborov, ‘dalje dolo¢a, kakSen naj bo postopek,
¢e se zdruzujejo samo deli obmodij sedanjih. obéin in okrajev in zlasti naéin
formiranja novih ljudskih odborov; obéin; v sestavu mest. Vazno doloéilo.
predloga zakona so termini, postavljeni za predhodna dejanja in'za zadetek
poslovanja novih ljudskih odborov. : ) ;

S spremembami v organizaciji obéin .in okrajev bodo morali med drugim
radunati tudi druzbeni plani vse do: zveznega. druzbencga plana: Da bo. to
Z¢ v letu 1956 mogode, bode morali tudi novi. ljudski odbori prispevati za
to potrebno gradivo. Zaradi tega'se postavlja 1. september kot zadetek nji-
hovega funkcioniranja.

- Da bodo mogli zaeti z delom res 1.scptembra, je potrebno izvesti
volitve po predvidenem postopku.in v odrejenih rokih.. Sprejeti bodo mo-
rali zadasne statute, izvoliti- vse -organe in pripraviti' prevzem poslov tistih
odborov, ki's tem.zakonom prenchajo. Sicer pa'iz porodil okrajnih inicia-.
tivnih odborov o doscdanjih pripravah lahko zakljudimo, da postavljeni
roki omogocajo solidno in pravolasno izvriitev vsch predpriprav.

_ Doslej sta se navajala v glavnem dva vzroka, ki sta otcZevala delo
iniciativnih odborov, in sicer prvi¢ dejstvo, da Se nimamo' zakona o pri-
stojnostih novih ob&in in okrajev, in drugi¢ pomanjkanje sposobnega'kadra.
O obch problemih je obSirno govoril tudi tovari§ Kardelj v zvezni skup$¢ini.

Kar se zakona o pristojnosti tife, je znano, da bosta v prihodnjik dneh-
predloZena skup$¢inama zvezni in republiki zakon, ki bosta vsak s.svo-
jega. podrolja, s podrotja svojih pristojnosti, uredila to vprasanje. V glav-
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nem je tudi znano, da se¢ bodo pristojnosti novih ob&in bistveno povedale,
eprav ostaja tudi Se v bodole okraj v preteznem delu osnovni politi¢éni
organ v sistemu oblasti in nosilec druzbenega planiranja z vsemi obvcznostml,
ki ‘iz {ega slede. Obéine bodo imele svoje lastne dohodke, katerih vire bo
doloéil zakon; opravljale bodo vrsto vaZnih gospodarskih nalog, zlasti-s
podro¢ja obrti, trgovine, gostinstva in kmetijstva; povedale se bodo njihove
naloge na ostalih podro&jih, 'na primer v prosveti, socialni poliliki in
zdravstvu; povecale se bodo naloge v upravnem postopku na prvi stopnji
itd. Vsako podconjovnn]c vloge ])odouh obd¢in bi lahko pomenilo samo
otezavanje, da bi se &imprej polno uveljavile.

Glede kadra naj samo ponovim, da bo za poslovanje obé&inskih in okraj-
nih odborov brez dvoma izredne vaZnosti, da bodo okrajni planski zavodi
sposobni e v letoSnjem letu izvrSiti solidne priprave za druzbene plane
za leto 1956, Opozoriti hodem Se na to, da poleg pravilne politike name-
Stanja, poleg skrbi za kadre, ki se Sc Solajo, kakor za tiste, ki so Ze
usluzbenci ljudskih odborov, pa jim je potrebno nadaljnje izpopolnjevanje,
ne smemo pozabiti, da bo v letoSnjem in prihodnjih letih zapustilo vrste
JLA precej3nje $tevilo oficirjcv ki so ali Ze sposobni prevzeti razna sluz-
bena mesta ali-pa mm]o vsaj pogoje, da sc na tecajih za to usposobuo.

Statutu je prcpnsu,na med drugim vaZna naloga ureditve organizacije
ljudskega odbora in njegovih organov ter upravnega ‘aparata. Vazna oblika
dela so sveti, ki. z opravlmnjom dolo¢enih izvrilnih in upravnih zadev.
razbremenjujejo ljudski odbor, obenem pa mobilizimjo'girok krog ljudi pri
opravljanju javnih, poqlov. Zvezni zakon je glede svetov. postnvﬂ samo
sploino nadelo, ki maj ga konkretizirajo statuti. S tem je omogoceno, da
se¢ ne formirajo samo tisti sveti; ki'jih predvidevata dosedanja republiska-
zakona o obéinskih in okrn]mh ljudskih odborih, ampak da se ustanove
‘sveti tudi za oZja, a vendarle vaZna podro&ja. Tudi za podro&je gospodarstva |
bo morda, pravilno orgnnmrnh ved svetov, na- primer za komunalno dejav-
nost, za gostinsivo in" turizem, ponckod tudi za kmetijstvo. Vsckakor pa
bodo sveti lahko zelo uspeino dclovah na drugih podrod¢jih, kakor na primer
sveti za. urbanizem, sveti -na podroéju 7dravstvu, socialne politike, prosvete
itd. Predlog zakona o izvrSitvi nove organizacije obéinskih in okrajnih
ljudskih odborov rnzclcn]u_]c torej v glavnem dolocbe zveznega zakona, da
bi se zagotovilo pravilno in prayocasno formxranje novih ljudskih odborov.
Zaradi tega in ker doscdnnjc priprave omogocajo izvriitev teh nalog, prcd-
lagam q]\upsunl naj sprejme predlog zakona o izvedbi nove organizacije
ob&in in okrajev. Strinjam s¢ tudi z amandmaji odbora za organizacijo
oblasti m uprave in zakonodajnega odbora. (Ploskanje.)

Predsednik -Josip Rus: Slifali ste porotilo in obrazloZitev. Pride-
njam razpravo o predlogu zakona o izvedbi nove ureditve obéin in okrajev.
Ker je bil zakonski predlog tovariSem poslancem razdeljen, upam, da se
strinjate 's tem,” da'.se predlog ne ¢ita? (Poslanci se strm]a]o) Kdo zeli
besédo? Besedo ima.ljudski poslance Miha Beréid. ot

Miha Beré&i&: TovariSice in tovarii ‘ljudski poslanci. Zakon. o
izvedbi nove urcditve ob&in in okrajev, katercga obravnavamo .in spreje-
mamo danes, odreja v svojih prvih &lenih samemu sebi znalaj zacasnosti,
njegova vschina so doloéila organizacijske nuravc, toda izvedba tega zakona
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skupno z dolodili zveznega sploinega zakona o ureditvi obcm in OI\I‘IIJCV
predstavlja definitivno nove poglavje v razvijanju politiénih oblik socia-
listiéne demokracije in socialistiénih odnosov na sploh. Sodim, da je bil
politi¢ni in druZzbeno samoupravni koncept nasih ob&in in okrajev v dose-
danji diskusiji o formiranju novih obéin — komun in okrajev veéini- drzav-
ljanom dovolj jasen. Skozi ancks pristojnosti teh ob¢in in okrajev, ki sc
prxpmv]m v zveznih skup§éinskih organih bo ta koncept dobil svojo kon-
kretno in stvarno vsebino. Zato mcmm, da se k neposrednemu delu, h gra-
ditvi in usposabljanju novih ob&in in okrajev, zato, da bi v dolo¢enem roku
mogli prevzeti novo odrejene naloge in funkeije, pridruzuje Se za daljse
obdobje potreba tolmuccn]a ne samo splo$nih okvirov, temveé tudi nepo-
srednih pristojnosti obdin in okrajev, medsebojnih odnosov, odnosov do orga-
nov delavskega samoupravljanja, drugih samoupravnih organov, drustev itd.

Ta neposredna politiéna podstava novemu sistemu, njena mo¢ in uéin-
kovitost bo odrejala moé in vpliv socialisti¢nih interesov v organih komun
-— v komunah kot celoti. To dejstvo je prislo do izraza Ze pri teritorialnih
vprasan]lh ker so nckatere obcine, kot so sprejete v movem zakonu, kom-
promis med stanjem, kot je, in stanjcm ki bi pcrqpol\hvno bolj usirezalo.
Ideja komun kot tulqh je nesporno osvojena. Toda to ne izkljuéuje pomanjk-
l]lVlh pOJmovunJ o funkcioniranju samoupravnega mehanizma. Poznam
primer, kjer je nckaj élanov obéinskega iniciativnega odbora menilo, da od
institucije krajevnih odborov ni pric¢akovati kake koristi oziroma ni potrebe
po ustanovitvi. Primeri so, ko se je hotelo zoZevati Stevilo tch organov zgolj
na sedeze sedanjih obéin itd. Znadilno je, da so taki in podobni primeri
praviloma v ckonomsko zaostalih podroéjih, kjer ravno tak poloZaj zahteva
maksimalno organizacijo materialnih in subjektivnih sil. In Se to je znadilno,
da pretezni del nerazumevanja ni pri ljudeh na terenu, mego pri onih, ki bi
morali reSevati in utrjevaii oblike dcmol\rnti('ncga snmoupravljnnjn kot
sredstva’ v borbi za obdi napredek. Pod pogojem, ‘da bodo pravice drZavlja-
nov zakonsko in statutarno dolotene, pod pogojem, da bo ob&ina temeljna.
druzbeno-ckonomska skupnost ter temeljna samoupravna politi¢no-terito-
rialna cnota, bo nedvomne tudi pritisk od spodaj, razbijal poskuse in ostanke
birokratskega vladanja nad stvarmi in ljudmi, pri é¢emer naj bi imel vodilno
vlogo subjektivni- faktor, ne pa zgolj zaupanje v spontanost procesa v novih
okvirih.

Jasno je, da se proces formiranja komun v vsej svoji vsebini ne bo odvi-
jal povsod enako, kajti drugacna je materialna osnova v iej ali oni obéini,
njena gospodarska razvitost in s tem vzporedno tudi drugaéna zavest pre-
bivalcev in drZavljanov sploh. Ekonomsko zaostalejSa podroéja pa bodo
s tem postavljena v polozaj, ki bo zahieval od njih veéje izkusnje in njihovo
utrditev, Kajti v skupnost komun pravzaprav po svoji vlogi spada tudi
bodo¢i okraj s svojimi druzbeno-ckonomskimi in druzbeno socialnimi funk-
cijami. Z ‘uveljavljanjem tega zakona prld(:jo do veljavc vsc moznosti upo-
rabe samoupravnih pravie, ki konc¢no le izenadujejo tudi meSéansko prebi-
valstvo s rprcblva]m s podwcl_]n. Rn7pran1 o komunah oziroma o obd&inah
v mestih traja Ze neprimerno dalj ¢asa kot je bila razprava o formiranju
komun drugod. g

V mestih, kjer so se v mesinem ljudskem odboru zdruZevale funkeije
okraja in ob¢ine, je bil drZavljan pravzaprav prikrajSan za soudelezbo- in
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samoupravljanje v vprasanjih obcmskcga 7naca1n Kajti: kljub veliki pnza-
devnosti odborov in. politi¢nih organizacij mi mogel noben zbor voliveev
nadomestiti. tistega, kar se dejansko daje s tem.zakonom, to sc pravi, da se’
omogoti SirSemu krogu drzavljanov, da v polm meri sodelujejo v TeSevanju.
svo_nh ob¢inskih zadev.

V' razpravi okrog formiranja koinun v mestlh so bili nekaicrl mescani
nekako zaskrbljeni nad usodo mesta, &e§ kako sc bodo reSevali speci-
fi¢no mestni problemi. Pri tem se pojavljajo kot kritiki raznih zadev ¢
bistvu obéinskega znacaja. Na drugi strani pa za"ovarJuJo stalisée, da na]
bi bila ena komuna za celotno mestno podroéje. V tem ni logike. Sicer ‘je.
pa tudi ne more biti, kadar gre za odpor proti prmmpmlnomu, druzbeno-
politiéno jasnemu Lonceptu uredxtvc, ki zagotavlm najve¢jo moZnost sode-
lovanja v upravljanju.

"V drugih vedjih mestih, to. je v: /ngrcbu in Beogradu Ze imamo admini-
strativne obéine, ki pomenijo nekak3nega prcdhodmka pri vsej tej ureditvi,
medtem ko tu zaéenjamo, povsem na novo z jasnim konceptom, ki ne po-
stavlja drZavljane v drugaden polozaj, kot je drzav]Jan na podeZelju in Se
poschno zatcgadclj ne, ker so v mestu pronzvaJalne in druzbene sile nepri-
merno mocnOJac Tudi subJektlvm faktor je. v mestu mocnc]m S tem so
dani pogoji za funkcioniranje,.pri Cemer pa nas ne smejo motiti. prvotne
tezave pri samem formiranju in uvodnem delovanju.

Strah in negotovost okoli zavarovanja specifiénih interesov mesta pa
bosta vsckakor odstranjena z.ustrezno: obliko mesinega sveta, ki bo v svoji
praksi konéno Se dal tudi svoje rezultate. Pri tako vaznih vpraSanjih, ki jih
bodo rescvali novi okraji in obéine, je veliko odvisno od kvalitele in dela
strokovnih kadrov. Tu bi morali tudi sindikati s svojimi politiénimi akci-
Jalm prlpomom k reSevanju tch problemov, ne samo s tem, da zgolj apcli-
rajo na svoje tlanstvo, da paé nekam'disciplinirano gre, ampak da’ mu
obrazloZze pomembnost tega dela. Vse preved: se véasih: ¢uti podeenjevanje
dela v teh organizacijah, zlasti po ob&inah. Za to je znacilno, da velkrat
prav domaéi-kadri iz posameznih obéin odklanjajo zaposlitev na teh delov-
nih mestih. Opaziti je tudi nekak3en sirah; verjetno ravno zaradi tega, ker
ije prav tu ustvarjena neposredna kontrola s strani prebivalstva: oziroma je
povedana druzbena kontrola, pa tudi zato, ker se v takih primerih zahteva
resni¢na; prmc:pmlnost v stali§é¢ih glcde raznih. Zelja, zahtev itd., ki se po-
javljajo 7g01] iz osebnih koristi. in radunov. Strokovnost in kvaliteta dela
usluzbencev je vaZen pogoj za urcditev komune, v okviru njenil prlstomostl
v odnosu do: podjetij. in. drugih gospodarsklh orgamzncu, zavodov itd.
neizogibna stvar, da se ob&ina kot taka in tudi njen upravni aparat uveljaw

Predsednik Josip Rus: Zeli Se kdo besedo? (Ne Jav1 sc nihde.) Ker.
nihée ne Zeli.besede k. temu predlogu, zu]\]]ucujem razpravo in dajem pred-
log zakona o izvedbi nove ureditve obdin ‘in ‘okrajev na glasovanje. Kdor
je.za ta predlog, prosim, da dvigne roko. (Vs1 poslanci dvignejo roko.) Hvala.
Je kdo proti? (Nihée.) Se'je kdo vzdrzal glasovun]a? (Nihé&e.) Ugotavljam,
da je predlog zakona o izvedbi.nove ureditve obéin in okrajev v ‘Republi-
Skem zboru soglasno sprejet. Ker je ta predlog v 1zkhucm pristojnosti
Republidkega zbora, je s tem postal zakon.
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Tovarisi, imamo- $c tri tocke dnevnega reda. Ce Zelite, odredim kratko
pavzo 15 minut. (Poslanci. se ne strinjajo.)

Prehajamo na 6. tocko -dnevnega reda, na obravnavo in -sklepanje o
predlogu zakona o ustanovitvi Sole za socialne delavee. Prosim poroéevalca
odbora za. prosveto in kulturo, da da poroéilo. (Porotevalec odbora za pro-
sveto in kulturo ljudski poslancc Dusan Bole predita odborovo poro-
¢ilo. — Glej priloge.)

Prosim ' poroéevalca odboru za zdravstvo in socialno politiko, da da
porocilo. (Porotevalec odbora za zdravstvo in socialno ‘politiko ljudski po-
slancc Tone Kropufek predita odborovo:porotilo. — Glej priloge.)

Prosim porogevalca zakonodajnega odbora, da da porodilo. (Porotevalec
zakonodajnega odbora Republiskega zbora ljudski poslanec dr. Anton
Melik predita odborovo porodilo. — Glej priloge.)

Prosim zastopnika IzvrSnega sveta, da da obrazlozZitev k. predlogu
zakona. :

Olga Vrabié¢: Tovarisi in tovariSice ljudski- poslanci! Predlog za-
kona o' ustanovitvi Sole za socialne delavee, ki ‘je na dnevnem redu danas-
njega zasedanja ljudske skupséine, pomeni vkljub ‘temu, da je v obrazlo-
zitvi oznaden  $ele kot skromen zadetni korak v smeri strokovnega dviga
kadrov, ki ‘delajo na podroéju socialnega varstva, znaten prispevek k na-
daljnjemu razvoju, dvigu kvalitete in ulinkovitosti metod dela in.prijemov
v sistemu socialnih sluZb in socialnega varstva pri nas.

Ze v.zaletku je potrebno poudariti, da omenjena fola nima namena samo
1zpopolmt1 obstojec¢ih kadrovskih vrzeli v administraciji ljudskih odborov
oziroma izpopolniti pomanjkljivo -strokovno izobrazbo kadrov, ki delajo
irenutno na podroc¢ju socialoega varstva in ki vliub pogosto rpoman]kljl-
vemu strokovnemu znanJu vla"aJo ogromno truda in naporov za uspe$no
reSevanje teh problemov, &eprav je razumljivo, da necreSeni status socialnega
delavca pri nas, kakor tudi pomanjkanje 3ol, ki bi nudile ustrezno -izobrazbo,
negativno vplivajo na kadre, ki so zaposleni na podro&ju socialnega varstva.
kar se zlasti odraZa na znatni- fluktuaciji na omenjenih delovnih mestih.
Nove strokovno izobrazene in Siroko razgledane socialne delavee zahtevajo
poleg omen]emh problemov predvsem razvojne téndence maSih socialnih
sluzb in na$ nadaljnji demokratiéni razvoj v zvezi s prenaSanjem’ drZavnih
funkeij na organe druzbenega uprnvlmnja. Obsecg socialnega varstva pri nas
v ‘Jugoslaviji je zelo obSiren, saj zajema druzbeno varstvo vse osebe, ki
z aktivnim delom pmspcvu]o k ustvarjanju druzbcncga proxzvoda. kakor
tudi’ osebe, ki tega iz ]\akrsnega koli vzroka niso dela zmozZne. Tak sistem
druzbene za3lite izhaja iz naje druzbeno polititne, to je . socialistine ure-
ditve, v kateri prevzema druzba sofasno s socializacijo sredstev za proiz-
vodn]o tudi’ odgovornost in obveznost za napredek vseh é&lanov druzbe. Po
svojem znadaju in ciljih se socialna politika pr1 nas bistveno razlikuje od
socialne politike v kapltahstlcmh drzavah, saj Je njen osnovni -cilj po-
stopna odprava vseh neenakosti in negativnih pojavov, ki so se skozi sio-
letja dnevno porajalx in kopiéili v nedrxh razredne druzbe, Tej ogromm
osnovni nalogi, ki si jo je zastavila naa druzba, se prxdruzuje Se vrsta
socialnih problcmov ki se pojavljajo kot posledica vojne in okupacije v
obliki mnoZi¢ne osirotelosti otrok, invalidnosti itd. Pa tudi nagel tempo
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nasega gospodarskegn -razvoja, industrializacija, prinasa in. poraja nove
specifi¢ne socialne probleme. Zato je razumljivo, da’ bo morala nasa druzba
v celoti tudi v bodoe posvedati $¢ mnogo skrbi in truda reditvi vseh teh -
problemov. Pri tem je potrebno poudariti, da tu ne gre samo za vlaganje
novih materialnih sredstev in za razdirjanje materialnih dajatev, temvel
v prvi vrsti za strokovno in sistemati¢no pomo& posameznikom in.grupam
v njihovi aktivizaciji in harmoni¢nem -vklju¢evanju v druzbo, saj je popol-
noma jasno, da megativni pojavi razredne druzbe kot so alkoholizem, pro-
stitucija itd. ne bodo izginili s samim razvojem proizvajalnih sil in dvigom
materialnega ‘blagostanja. Nedvomno je, da bo.v likvidaciji omenjenih nega--
tivnih pojavov razredne druzbe najvaznejSo vlogo odigral subjektivni poli-
tiéni faktor. NaSe politiéne in druZzbene organizacije kot so Rdeéi kriz,
Antifasisti¢na fronta Zena, kasneje Zveza Zenskih druStev, Zveza vojaskih
vojnih invalidov, Drustva prijaieljev mladine, Zveza borcev, Ljudska mla-
dina Slovenije itd. so Ze od osvoboditve vlagale ogromno naporov v rele-
vanje tch problemov in lahko trdimo, da so sc ti problemi tako uspe$no
reSevali prav zaradi mnoZi¢nega intercsa, ki so ga kazale nale 'politi¢ne
organizacije za ta vpraSanja. Z uvedbo druzbenega upravljanja v socialnih
ustanovah, zlasti pa s formiranjem komun, bo reievanje tch vpraSanj pre-
neseno Se na SirSe druzbeno. podrodje. Obstojeéi okvirni zakonski predpisi
s podrodja socialnega varsiva bodo glede tega izpopolnjeni' s predpisi
posameznih komun. Socialni delavee, kot si ga zamiSljamo mi, nima, namena
niti ne more nadomestiti dragocene' iniciative in dela, ki ga vlagajo druzbeni
organi in druzbene organizacije v reSevanje socialnih problemov. Toda spre-
jemanje novih zakonskih predpisov in podvzemanje raznih ukrepov na pod-
ro¢ju socialnega varstva bo zahtevalo, da bolj pazljivo spremljamo posa-
mezne socialne pojave, da analiziramo pogoje; v katerih se porajajo, da
analiziramo uspeSnost in umestnost raznih ukrepov v:praksi. Za sistemati¢no
analizo in obdelovanje tech problemov so nam'v drZzavni upravi. pa tudi
v socialnih ustanovah potrebni strokovni delavei, ki bodo poleg upravno-
pravne.izobrazbe poznali tudi osnovne pojme ekonomike, sociologije, psiho-
logije in pedagogike, socialni delavei, ki bodo strokovno obdelovali: posa-
mezna podrodja in posamezne probleme v strokovnih elaboratih, ki bodo
kasneje lahko sluZili organom druZbenega upravljanja in druzbenim orga-
nizacijam za sprejemanje sklepov in predpisov. :

Nasa druzba odvaja v sklade za socialno varstvo ogromna maferialna
sredstva v primeri z drugimi, ekonomsko razvitej$imi drZavami. Po odstotku
narodnega dohodka, ki ga odvaja za socialno varstvo, je Federativna ljudska
republika  Jugoslavija na &eirtem mestu v ‘svetu, kar postavlja pred nas
spri¢o velikih sredstev, ki so nam potrebna za nagli gospodarski razvoj,
pomembno nalogo, da &m pravilneje in &m smotrneje izkoricamo . mate-
rialna sredstva na podrodju’ socialne za3éite. Sodobni izsledki znanosti,
sodobna praksa socialne politike v svetu so pokazali, da sc zgolj z dajanjem
materialnih podpor ne reSuje. problem socialno ogroZencga ‘loveka. Se veéd,
z materialnimi podporami se odvisnost posameznika od dru?be: ne zmanj-
Suje, temved nasprotno veda. Zato beleZimo po prvi svetovni vojni bistveni
preobrat v socialni politiki razvitih kapitalisti¢hih drZav. Se pred prvo
svetovno vojno je socialno delo obstajalo samo kot karitativna, to je dobro-
delna. dejavnost raznih organizacij ali posameznikov. Po koncu prve sve-
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tovne vojne pa je postalo oéividno, da je problematika invalidnosti in posledic
vojne sploh postala tako percéa, da sec ne da veé reSevati samo z dobro-
delnostjo, ker bi dajatve posameznikov, deprav nizke, zdaleé presegle razpo-
lozljiva sredstva in bi tudi ljudi ne osredila, ker se jih z dajanjem podpor
po"osto' samo demoralizira. S pomodjo izsledkov psihologije in sociologije
je. bilo mogoée videti perspektivo v tezki povo_]m situaciji prcdvscm v tem,
da se druzbeno odvisnim ljudem nudi pomod s tem, da se osamosvojijo in
da tako osvébodijo druzbo tezkega bremena. Tak nadin pa se ni dal reiti
ved z dobrodelnostjo. Potrebno je bilo formirati nov tip strokovnega delavea,
ki je dovolj razgledan, da lahko vsak primer individualno resi, da lahko
presodi, kdaj lahko nekdo dobi podporo, kdaj in kako lahko prizadeto osebo
rchabilitira. Kapitalisti¢ni druZbeni red je kinalu spoznal, da se mu tako
golani ljudje 1zp]aquo da je namestitev izSolanega socialnho - skrbstvenega
kadra mnogo cencjda, kot pa narasca[ou, dajatve socialnih podpor. Zato so
se zatele takoj po. prvi svetovni vojni formirati Sole za socialne delavce, ki
S0 th prevzele Ze vse zahodne deZele. Poudariti pa je treba, da se s pora-
janjem novih socialnih problemov tudi v teh deZelah odpirajo vedno nove
potrebe ‘za socialnimi delavei. Danes stopa“ socialni delavee -izven svojcga
ozkega *podrodja socialne dejavnosti vedno bolj v ckipni sestav raznih stro-
kovnjakov, zdravnikov, pedagogov, psihologov, kjer posreduje sliko ckonom-
skih in. drizbenih pogojev, v katerih prizadeta oseba Zivi, pred postavitvijo
dmgnoze v casu terapue pa sodelum s tem, da pomaga urejati ckonomske
in druzbene odnose. Ze uvodoma je poudurjcno, da se pri .nas razicza
druzbeno varstvo na vse ¢lane skupnosti in Se posebej na one, ki so zaradi
invalidnosti, bolezni, 7anemar_|enost1 itd. takega druzbcncga varstva $e’po-
sebno potrol)m. Znto so naSe socialne dajatve v primeri z narodnim dohod-
kom razmeroma zelo visoke in nas mnogo bolj bremene kot industrijsko
razvite kapitalisti¢ne drzave. Tudipri nas je v interesu smotrnega izkoris¢anja.
materlalmh sredstev potrebno, da imamo strokovno Jzobrazonc ljudi, ki
znajo pravilno reSevati te probleme in pomagati prizadetim osebam. Zal pa
kader, ki pri- nas opravlja socialno delo, nima, zadostne kvalifikacije; niti
ga ni po.Stevilu dovolj, niti:ne dela na vsch podrochh druzbenega varstva.
Zato se v zadnjih trch letih, odkar je v Zagrebu osnovana Sola za socialne
delavee, tudi pri nas vcdno moéneje pOJavlJqu teznja, da sc sli¢na Sola
ustanovi ‘tudi v Sloveniji. Ta teznja se je pojavljala na razliénih mestih,
tako v druzbenih organizacijah, ki delajo na podrodju socialnega varstva,
kakor v oblastnih in upravnih organih. Obseg socialnega dela pri nas je
tezko podati v zgo3feni definiciji glede na to, da je socialna sluZba tesno
povezana z druzbeno ureditvijo in da zato pri nas ne bomo mogli nekriti¢no
prcnnbutl in usvajati metod socm]ncgu dela iz kapitalistiénih dezel. Pod-
1oc1c in metode socialnega dela pri mas se bodo razvijale v bodote v skladu
2 na%o problematiko in z ckonomskimi sredstvi, ki jih bo druZba odvajala
v t¢c namene. Vendar se ze danes konkretno kaZejo pomembna podro¢ja, na
katerih potrcbujemo strokovno izobraZencga socialnega delavea.

. S podro¢ja zad¢ite druZine moramo omeniti otroke iz nepopolnih druZin,
to so meczakonski otroci, otroci iz razvezanih zakonov, otroci z enim rodi--
teljem in otroci zdravstveno ali moralno ogrozenih druZin. Pravilno fele-
vanje problemov s podrodja varstva druZine zahteva. Siroko razgledanost in
znanje. Ker zalo nimamo- dovolj kvalificiranih ljudi, se ta pomo& zreducira’
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predvsem na materialne dajatve, ni¢ pa se ne napravi za dejansko sanacijo
druZine, da bi bila sposobna postati ogrozenemu otroku pravi.dom. V vseh
teh primerih se je otroka zaiiitilo najvetkrat s tem, 'da se ga je oddalo
v zavod. Domska za3¢ita pa je zelo draga in ni vedno za otroka najboljsa.
Rejnistvo in posvojitev pa se-nista mogli razviti, ker je za to potrebno
dobro poznati novo druZino, zlasti presoditi, v kak¥ni druZini bo lahko
‘otrok uspeval in v-kak3ni ne.. Prav na tem podrodju je bilo napravljenih
doslej mnogo nepopravljivih napak in to predvsem zato, ker ni bilo zadosti
strokovno izobraZenega-kadra, ki bi tc probleme reSeval. Na- podoben nadin
se redujejo pri nas tudi problemi za delo nesposobnih in onemoglih, to je
v glavnem preko domske za3&ite, ki je najdraZja in velikokrat ne more
zadostiti individualnih potreb posameznikov. Zato si drugod, kjer je razvito
omreZje socialnik delaveev, v vseh laZjih primerih sialne delovne nesposob-
nosti oziroma starostne onemoglosti pomagajo z namei¢anjem teh oseb’ pri
sorodnikih ali pri primernih druZinah. Zavodska oskrba je bila doslej pri
nas v srediféu pozornosti vkljub temu, da smo vedeli, da je najdrazja in.
ne vedno najbolj$a in da smo zato stremeli, da“jo ¢imbolj skrajsamo. Toda
zaradi pomanjkanja kadra socialnih delavcev nismo imeli nikogar, ki bi
pred povratkom oskrbovanca iz  zavoda uredil druZinske razmere oskrbo-
vanca, zato niso redki primeri, da‘'zavodska oskrba- kljub visokim oskrbnim
stroskom ni pokazala zaZclencga smotra, kar velja zlasti za otroke. Se naj-
manj problemati¢na je sluzba socialnega ‘zavarovanja, ki se izvaja po zato
dolocenih predpisih. Toda tudi tukaj bi individualno reSevanje problemov
rodilo mnogo boljse uspehe. Vse to so podrocja, na katerih Ze danes delajo
bolj ali manj usposobljeni socialni delavei. Poleg teh pa se odpirajo Se nova
podrodja, na katerih doslej socialni delavei niso delali. Naj navedem naj-
vaznejsa: ! :

Podroéje zdravstva: Za diagnozo in prognozo nekaterih bolezni je bist-
veno vazno, da zdravnik pozna socialne razmere, v katerih pacient Zivi,
kar velja predvsem za tuberkulozo, duSevne in veneriéne bolezni, alkoho-
lizem itd. Socialni delavec v bolniinicah je uspe$no pomagal pri urejanju
bolnikovih in osebnih druZinskih razmer, ki so pri naStetih boleznik  za
terapijo .pogosto odlocilne vaZnosti. '

Podrodje prosvete in kulture: Vsi internati, zlasti vzgojni-zavodi, nimajo
profesionalne osebe, ki bi zasledovala in poznala druzinske razmere 'svojih
gojencev. Zlasti velike teZave se kaZejo pri vzgojnih zavodih, ki. odpuséajo
svoje gojence v negotovost. Nihée ne skrbi, v kakSne razmere bo odpuséeni
mladoletnik prisel, kar povzrota mnogokrat povratck v kriminal. Tudi pri
nasih srednjih Solah ni profesionalnih ljudi, ki bi proudevali socialne raz-
mere ogrozene mladine in pomagali prouevati in odstranjevati kouflikte.
Pravtako se kaZe potreba za socialnimi delavei- v vzgojnih in poklicnih
posvetovalnicah, - ] : 3

Sodstvo in resor notranje uprave: Tudi ma tem podro&ju bi bilo delo
socialnega delavca zelo obsezno. Sedaj se vse informacije o osechi, s katero
ima_sodis¢e opravka, vrie pismeno, zato si sodnik ne more ustvariti prave
slike in bi mu delo socialnega delavca z nadrobno analizo dejanskih razmer
prizadetega mnogo pravilneje osvetlilo polozaj in bi bila njegova sodba
cksakinejSa. Se vedje potrebe za strokovnimi socialnimi delavei ima resor
notranje uprave, ki ima opravka s trikrat vedjim Stevilom 1nladine kot
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sodiS¢a. V vseh primerih, ko se mladoletnik ne izro¢i sodis¢u, opravljajo
oziroma bi morali opravljati organi notranje uprave del soc. preventivne sluz-
be. Zato bi bila primerna strokovna izobrazba.tega kadra zelo koristna.

Delovni kolektivi: ReScvanje personalne problematike v podjeijih je
izredno vazno. Zato so v raznih kapitalisti¢nih deZelah iz &isto gospodar-
skega raCuna razvili socialno sluzbo, ker se je' soasno z ureditvijo osebuih
razmer delavea dvignila tudi delovna storilnost.

Na osnovi gornje analize bi po priblizni oceni v Sloveniji. potrebovali:

Na podrodju socialnega varstva in zavarovanja 342 socialnih delaveev,
na podrodju zdravstva 140, prosvete 203, sodstvo in mnotranja uprava 77,
delovni kolektivi 92, upravna sluzba in druZzbene organizacije 97, skupno
953 socialnih delaveev. Ta priblizna Steviléna potreba po kadrih nam govori
o tem, da pri ustanavljanju Sole za socialne delavee ne gre samo za tre-
nuino resevanje kadrovskih problemov, temnved da bo Zoli tudi v bodoée:
zagolovljen karakter stalne ustanove ne glede na to, da bo v bodoc¢nosti treba
misliti tudi na specializacijo visoko kvalificiranega strokovnega kadra, kot
so zdravniki, pravniki in pedagogi za podrodje socialnih sluzb.

Ob sprejemu zakona o ustanovitvi Sole za socialne delavee predsiavlja
tezavo ‘doloditev ranga Sole glede mna to, da zakonski predlog predvideva
razli¢no stopnjo predizobrazbe.za prva tri leta, kakor tudi zaradi dejstva,
da predstavlja ustanovitev Sole Sele prvi korak k formiranju:lika socialnega
delavea pri nas. V predlogu zakona je namreé¢ predvideno, da se v prvih
treh letih po ustanovitvi Sole lahko izjemoma dovoli vpis v Solo tudi oseham
z nizjo izobrazbo v primeru, da imajo doloten delovni staz na temn podroéju.
Takina izjema'je vsekakor umestna in praviéna, ker bo omogodila strokovno
izobrazbo vrsti naSih usluZzbencev in aktivistov, ki Ze dalje ¢asa delajo.
na podrodju socialnega varstva, Na drugi strani bodo prav taksni kadri
s svojimi zivljenjskimi izkuSnjami in bogatimn poznavanjem prakse social-
nega varstva nedvomno ogromno pripevali k oblikovanju karakterja social-
nega delavea in novo, ustanovljene Sole. Vsckakor pa bo doloditev ranga
postala aktualna ob razporejanju prvih kadrov, ki se bodo izSolali na Soli,
kar bo brez dvoma tudi pozitivho vplivalo na stimulaeijo ljudi, ki imajo
smisel in veselje za socialne sluZbe. ;

Izhajajo¢ iz vseh omenjenih dejstev, ki govorijo v prilog ustanovitvi
Sole za socialne delavee pri nas je Izvrini svet Ljudske skupgdine Ljudske
republike Slovenije po vsesiranski diskusiji prifel do zakljucka, da je usta-
novitev taksne Sole pri nas umestna in koristna, zato predlaga ljudski skup-
s¢ini, da predloZeni osnutek zakona -usvoji. Hkrati izjavljam, da se [zvrini
svet strinja z amandmaji skupséinskih odborov v zvezi s predlaganim zako-
nom. (Ploskanjec.) : ;

Predsednik Josip Rus: Dajem {a predlog zakona v razpravo. Sc
iovari$i poslanci strinjate s tem, da se predlog zakona ne ¢ita. (Poslanci se
strinjajo.) Kdo Zeli besedo? (Ne javi se nihée) Zakljuéujem razpravo in.
dajemn predlog zakona o ustanovitvi Sole za socialne delavee na glasovanje.
Kdor je za, prosim, da dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.). Hvala.
Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam,
da je predlog zakona o-.ustanovitvi Sole za socialne delavee sprejet soglasno.
Ker je ta predlog zakona v pristojnosti samo Republiskega zbora, je s tem
postal zakon. '

6
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Prchajamo.na 7.to¢ko dnevnega reda, na obravnavo in sklepanje o
predlogu -priporotila okrajnim ljudskim odborom za izboljSanje kmetijsko-
gospodarskega Solstva. Prosim poroevalca odbora za ‘prosveto in kulturo,
da da obrazloZitev priporocila.

Aleksander Pirher: Tovarii in tovariSice ljudski poslanci.
Obrazlozitev odbora za prosveto in kulturo Republitkega zbora Ljudske
skupi¢ine Ljudske republike Slovenije k priporoéilu za izboljSanje kinetij-
skega gospodarskega Solstva se glasi:

Odbor za prosveto in kulturo Republiskega zbora Ljudske skupséine
Ljudske rcpub]ikc Slovenije je razpravljal na svojih sejah .dne 22.oktobra
1954,.18. januarja in 21. junija 1955 o problcmutiki I\mctijsko-"ospodars]\cga
Zolstva. Skrb za razvoj teh 3ol, za poveéanje obiska in izboljSevanje mate-
rialnih pogojev je navedla nekatere oLraJnc ljudske odbore in druzbene orga-
nizacije predvsem tistih podromj, ]\]01‘ je to. 3Solstvo dobro razvito, da so
poslali odboru za prosveto in kulturo pismo in resolucije z zahtevo, naj bi se
kmetijsko-gbspodnrsko Yolstvo reguliralo s posebnim zakonskim predpisom.
in sicer tako, da bi se uvedel obvezni pouk poaolskc kmecke mladine. Neka-
teri okrajni ljudski odbori so Ze pripravljali in celo sprejemali ‘odloke o
-obveznem Solanju kmetke mladine v kmetijsko-gospodarskih Solah. Na seji
dne 22, oktobra 1954.lcta je odbor sestavil pododbor v katerega je izvolil
tri ¢lane odbora. Temu odboru je bila naloZena naloga, da celoini problem
kmetijsko-gospodarskega Solstva prouéi in stavi odboru ustrezne predloge.
Kmetijsko-gospodarsko Solstve ima svojo tradicijo Ze iz stare Jugoslavije,
saj so bile takral na podro&ju Slovenije brez Slovenskega Primorja na
primer v Solskem 1937/38 letu 202 Soli z 2.745 ucenci. Po osvoboditvi. smo
do leta 1950 imeli razne izobraZevalne tcéaje, ki jih je organizirala ljudska
prosveta. Naértno pa so se kmetijske gospodarske 3ole priéele ustanavljati
Scle v Yolskem letu 1950/51. Pomladi leta 1951, je vlada Ljudske republike
Slovenije izdala uredbo o kmetijsko-gospodarskih Solah. Od.icdaj je Stevilo
ich Sol skokovito naraséalo, tako da je bilo-1950/51 leta 7 Sol s 320 udenci,
1951/52 leta 25 Sol s 1391 ucenci, 1952/53 leta 92 Sol s 1912 ucenci, 1953/54
leta 187 ol s 6.209 ulenci in 1934/55 leta, to je v tckodem Solskem letu 214
Sol s 7.330 ucenci, kar je 269%o vse kmecke mladine v starosti-od 15 do 19
let, ki se izklju¢no bavi s kmetijstvom. V omenjeni uredbi o kmetijskih
gospodarskih Solah iz leta 1951 je bilo doloteno, da naj dajo te Sole kmecki
mladini, ki je kondala osemletno obvezno Solanje, SirSo splo$no izobrazbo
in strokovno znanje iz kinetijskega gospodarstva in gospodinjstva. Temu
prinerno je organiziralo tudi nadin pouka, ki se deli v teoreticen in prak-
tiden. Teoreticen pouk traja dve leti od 1.novembra do 31.marca, tako da
hodijo v to Solo uéenci dvakrat tedensko po 3tiri ure. Prakti¢ni pouk pa je
v poletnih mesecih. Solsko leto se zakljuéi s 1. oktobrom po l\on(,ancm prak-
ticnem pouku.

Po uirditvi osnovnih naéel, kako naj se poucuje na.teh Solah, je aprila
leta 1954 svet za prosveto in kulturo Ljudske republike Slovenije sporazumno
z drZavnim sekretariatom za gospodarstvo izdal navodila o organizaciji in
delu kmetijskih gospodurs]uh Sol. Na podlagi vseh dosedanjih® rezultalov to
navodilo bolj precizno doloda namen te Sole. V drugi tfocki med drugim
dolota, da okrajni sveti za prosveto in kulturo ustanove osem do dvanajst



11, scja 83

¢lansko komisijo za reSevanje vseh vprasanj v zvezi s poSolskim izobra-
zevanjem kmecke mladine. V tretji in Cetrti toc¢ki doloéa Solski okoli§ in
postopek pri ustanavljanju Sol. V 12. tocki posiavlja Solske odbore kot posve-
tovalne organe uéiteljskega zbora.

Ob skrbi ljudskih odborov in drugih zainteresiranih ¢initeljev so taksni
natanénej¥i predpisi in navodila ter vztrajno delo inSpekiorjev na' terenu
v dokajsni meri prispevali, da so kmetijsko gospodarske Sole pokazale dobre
rezultate. 'V krajih,  kjer ni bilo mogode v celoti izvesti uénega naérta, kot
sta ga predpisovala uredba in navodila, pa so se ustanavljali kmetijski izo-
brazevalni tecaji.

Vse te Sole se vzdrZujejo iz okraJmh in obtinskih sredstev: osebne
izdatke krije okrajni ljudski odbor, matcrialne pa obéinski.

Pri obravnavanju problema kmetijskih gospodarskili Sol moramo imeti
pred o¢mi, da uvajanje naprednej$ih delovnih metod v celotno naSe gospo-
darstvo terja {udi v kmetijstvu in gospodinjstvu strokovno razgledanc in
kulturno bolj izobrazene kadre. Te 3ole so- pomembne tudi za. sploini in
kulturni napredek podecZelja. Posebno vaZnost imajo zato, ker kmecéka mla-
dina bolj kakor katera koli druga pogreSa smotrne vzgoje- prav v posolski
dobi, ko je najbolj dovzetna za nmlalJnJe izobraZevanje in 17postuvljcnu
raznim negativnim vplivom. Zato je treba s tega mesta dati najveéje pri-
znanje vsem, ki so sodelovali pri orgmuzncul kmetijsko gospodarskih Sol,
zlasti pa Se tistim metus]\un strokovnmkom in prosvdmm delaveem, ki so
nesebi¢no Zrivovali SY0j_ ¢as in stavili sw;e Intll]]c na mzpola"o, da mnaj bi
bil pouk na teh Solah ¢im ]\vnlxlctnqsl in ¢im, uspeSnejsi.

Razumljivo je, da se v razvoju tega Solstva l\zuc,]o poleg quchov tudi
nekatere slabosti. Kot smo Ze navedli, je scdaj, to je v Solskem 1954/55 letu
214 kmetijsko-gospodarskih Sol s 7.350 ulenci, in sicer jih je od tch 67 %
zensk in samo 33 % moske mladine. Oditno je, da bo treba izboljati obisk
moSke mladine in 1o predvsem s posestev kinetijskih ‘gospodarskih organi-
zacij in kmetijskih zadrug. Ugotoviti je treba nadalje, da se te Sole po posa-
meznih krajih niso enakomerno razvijale. Kmetijsko gospodarsko Solstvo je
dobro razvito v okrajih Ljubljana-okolica, Koper, Ljutomer, Mnnbor-okollcn,
Celje in Ptuj. Okraji Crnomelj, ll‘l)O\]J(‘, bloxcn] Gradee imajo samo po
eno kmetijsko  gospodarsko Zolo, okraja Kranj' in Rudovljlca skupaj cno
takino Solo, okraj Koccuc pa sploh nobene. Razumljivo j(‘, da je v kmetij-
sko razvitih okrajih veé takih 3ol, ker so za njlhov razvoj tam podani ugod-
nejsi pogoji. Razen tega so pa vphvn]c na razvoj tch Sol tudi razli¢ne tra-
dicije po OLrajlh in pmzadcvnost lokalnih &initeljev. Tako je na primer v
okraju Koper in v drugih okrajih Slovcnskcgn Primorja sorazmerno I)I’C(‘(‘J
kmetijsko gospodarskih Sol. Sedaj imajo ti okraji skupaj 53, to je ve& kot
tretjino celotnega Stevila kineiijsko gospodarskih Sol v Sloveniji. Pri vedji
prizadevnosti merodajnih éiniteljev bi lahko tudi okraji Ko&evje, Radovljica,
Kranj in drugi organizirali veé¢ ich 3ol, saj so pri njih pravtako pogoji za
razvoj, obstoja pa tudi poireba po njih. Zahtevi po obveznem 3olanju na
kmetijskih gospodarskih Solah, ki jo postavljajo nckateri ljudski odbori in
druzbene organizacije pa ni moéi ugoditi, ker za {o ni zakonite podlage.
38. ¢len zvezne ustave prcdpmuc namreé¢ obveznost samo za sploino izo-
])I‘IILCV&I]]C ki traja 8 let, to je od 7.do15.lcta starosti. Analogno doloibo
ima 37. ¢len ustave LJuds]\c Tepub]lkc Slovenije. Na tej podlagi so bili izdani

GO
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r(,pul)lxbkx zakoni o obveznem Solanju. Sedaj veljavni zvezni predpis, ki
ureja to vprasanje, pa je splogno navodilo o olanju v splo¥no-izobraZevalnih
Solah., (Uradni list FLR] 5t.28/52). To splosno navodilo doloda v 1. tocki,
da je Solanje otrok obvezno od 7.do 15.leta, in sicer ali v osemletki ali
na osnovni Soli in v niZji gimnaziji oziroma v osnovni in mnadaljevalni Soli.
Vsaka nadaljnja obveznost se lahko dolo¢i le z zveznim predpisom, podobno
kakor je urejena obveznost Solanja za vajence.

Odbor meni, da je kmetijskim gospodarskim Solam potrebna vsestran-
ska podpora. Da bi vzpodbudili tiste okrajne ljudske odborc, ki doslej
za  kmetijsko, gospodarsko Solstvo niso pokazali dovolj zammanja, da Dbi
pospcmll ustanavljanje feh Sol povsod tam, kjer so zunjc dani vsi pogoji
in s tem pospesili enakomerni razvoj tega Solstva v vsej republiki, da bi
opozorili na nckatere pomanjkljivosti in slabosti glede dotoka uéencev v te
Sole in nadina pouka Ze obstojecih Sol, da bi opozorili kmetijske gospodarske
organizacije na vaznost kmectijsko-gospodarskih $ol, na potrcbo medseboj-
nega sodclovanja tch-organizacij v njihovem ustanavljanju in pospeSevanju,
zato je odbor za prosveto in kulturo Republiskega zbora Ljuds]\(‘ sLupE(ino
LJU(]S]\O republike Slovenije Sp[‘(‘J(‘l to prlporomlo v obliki, kot jo je pred-
lagal njegov pododbor na sc¢ji dne 21. junija 1955 in kakor jo imate pred
seboj. Razen tega se s tem priporocilom (]{lj(‘ tudi jasnost glede pravnega
poloZzaja tech Sol.

Odbor za prosveto in kulturo je kot predlagatelj prepri¢an, da to pripo-
ro¢ilo odraZa teznje in potrebe vse nase socialistiéne skupnosti, zato racuna,
da ga bodo ne samo ljudski odbori in organizacije, na katere je priporoéilo
naslovljeno, ampak tudi naSe politicne in druZbene organizacije podprle
in vzele skrb za izvajanje njegovih nadel kot eno svojih nalog.

Zato odbor za prosveto in kulturo Republikega zbora Ljudske skup-
$¢ine LRS predlaga, da Republiski zbor to priporoéilo sprejme.

Predsednik Josip Rus: Dajem predlog tega priporoéila v razpravo
Ker je besedilo tega priporotila razdeljeno, ]lllsllll] da se zbor strmm, da
se besedilo ne utu? (Poslanci se strinjajo.) Zeli kdo besedo? (Ne javi se
nihée.) Ker nihée ne Zeli besede, zaliu(,ujem razpravo in dajem predlog
priporotila na glasovanje. Kdor je za, prosim, da dvigne roko. (Vsi poslanci
dvigncjo. roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Se je k(lo vzdrZal glasovanja?
(Nihée.) Ugotavljam, da je priporodilo soglasno- sprejeto.

Prchajamo na zadnjo to¢ko dnevnega lcda, to je na porodilo mandatno-
imunitetnega odbora. Prosim poroéevalea, da da porotilo. (Porotevale¢ man-
datno-imunitetnega odbora‘ Republiskega zbora, ljudski poslanec Anton
SuStersié, predita odborove porodilo. — Glej priloge.)

Se zbor strinja, da se sklepa o tem predlogu brez obravnave? (Poslanci
se strinjajo.) Predlagam.v potrditev odlo¢bo mandatno-imunitetnega odbora,
kakor jo je predlozil porodevalec. Kdor je za, prosim, da dvigne roko?
(Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo
vzdrzal glasovanja? (Nih¢e) Ugotavljam, da je odlotha mandaino-imuni-
tetnega odbora v predmetni zadevi soglasno sprejeta.

S tem je dnevni red seje izérpan in znkl;ucu;cm scjo. Prihodnja’ seja
bo sklicana .pismeno.

Scja je bila zakljudena ob 20. uri.



12 se]a

(13. Jtha 1955)

Predsednik: Josip Rus, predsednik
Republiskega zbora.

Zapisnikar: Anton Pecternely.
Zacetek scje ob 10.15.

Predsednik” Josip Rus: Tovaridi in tovaridice . ljudski poslanci!
Zacenjam 12. sejo Republitkega zbora, ki jo je sklical prcdscdnik Ljudske
skup3éine Ljudske republike Slovenije. Zapisnik danasnje stc bo vodll za-
pisnikar Anton Pecternelj.

Ljudski poslanci: Miha Marinko, Angela Ocepek, Andrej Babnik, Alek-
sandes Pirher, Zlato Pavlica, Mirko Remec,, JoZe Ingoli¢, so opravicili svojo
odsotnost. Predlagam zboru, da omenjenim poslancem opravi¢imo odsotnost.
Se zbor strinja s tem prcdlo"om? (Poslanci se strinjajo.) Ugotavljam, da so
navedeni poslanci opraviteno odsotni, ker ni ugovora. )

Prosim' zapisnikarja zadnje seje, da pre€ita zapisnik 11. seje. (Zapisnikar
Dulan Bole pretita zapisnik 11.seje.) Tma kdo od  tovariSev poslancev
kaksno pripombo k zapisniku? (Ne javi se nihée.) Ker nihée, ugotavljam,
da je zapisnik odobren in da se ‘lahko podpiSe.” (Predsednik in zapisnikar
podpiSela zapisnik 11.seje.) ¢

Obvestam tovaride ljudske poslance, da je Republi¥ki zbor prejel od
Izvrinega svela Ljudske skup3¢ine LRS v obravnavo predlog zakona o pri-
stojnostih obé&inskih in okrajnih ljudskih odborov v zadevah, ki so urcjene
z dosedanjimi republiskimi predpisi ter predlog odloka o vidji pedagoski
Soli. Obstoji tudi predlog odloka za osnovanje in izvolitev komisije Repu-
blikega zbora za statuic okrajev. TovariSem poslancem je bilo poslano tudi -
porocilo komisije za komune. :

Za danasnjo sejo predlagam tale dnevni red:

1. Obravnava in sklepanje o predlogu zakona o pristojnostili ob&inskih
in okrajnih ljudskih odborov v zadevah, ki so urejene z dosedanjimi repu-
bliskimi predpisi;

92, obravnava in sklepanje o predlogu odloka o Visji pedagoski 3oli;

3. ustanovifev in izvolitev komisije za statute;

4. sklepanje o letnem odmoru:

Ali ima kdo izmed poslancev kake :pripombe k dnevnemu redu oziroma
pripombe za dopolmtev ali spremenitev dnevnega reda? (Ne javi se nihée.)
Co ne, ugotavljam, da je dnevni red, kakor je prcdlomn, spreJet
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Prcdlagum da za postavljanje vpraSanj peslancev in za odgovore, zbor
doloéi &as, ki-je pred prehodom na dnevni red. Se zbor strinja s tem prcd-
logom? (Pos]anm se strinjajo.) Obve§éam, da je Republiski zbor v zvezi
'z vprasanjem, ki ga je na prejinji seji postavil Izvrinemu svetu ljudski
poslanec. Anton Peternelj, glede promotnc"n davka za rezan les, po izjavi
prcdstavmka Izvrinega “sveta na’ zadnji seji sklenil, da Izvrini svet na
dana3nji seji odgovori, kaj je bilo glede tega ukrenjeno pri zveznem Izvrinem

svetu. Prosim predstavnika Izvrinega sveta, da odgovori na postavljeno
vprasanje.

Dr. Marijan Brecelj: Tovarisi in {ovariSice ljudski poslanci!
Ljudski poslancc tovari3 Anton Peternelj je na zasedanju naSe skup3éine
28. junija, postavil vpraSanje v zvezi s plni’:i]om davka na promet za rezan
les, ki ga uporabljajo kmetijske zadruge in kmetovalei za svoje potrebe.
V imenu Izvrinega sveta odgovarjam naslednje:

Najprej moram poudariti to, kar je tovari¥ Peternelj v svoji obrazioZitvi
tega vpraSanja sam poudaril, da to seveda ni republifka kompelenca in s
tem ne kompetenca Izvrsnega sveta naSe republike, ker so pa¢ predpisi
o davku na promet izklju¢no zvezna kompetenca. Zato je lahko Izvr$ni
svet v tem vpraSanju samo posredoval. Kratko bi pojasnil historiat z na-
slednjim:

V letu 1954 je doloéala tarifa o prometnem davku, da se kmetje opro-
$¢ajo tega davka za tisti rezan les, ki ga uporabljajo v svoje namene. Ta
tarifa je bila koncem lanskega leta spremenjena, in sicer v tem, da je nova
tarifa, ki je pricela veljati koncem leia 1954, dolodila ostro progresivno
stopnjo prometnega dav]\a, in sicer iznad vrednosti 15.000 — dinarjev. S tem
so bili kmetje opro3¢eni pladila prometnega davka izpod vrednosti 15.000
dmarjcv Nekateri ljudski odbori so to doloéilo: razumeli in' uporabljali na
fa naéin, da so kmetom za lastne 1)otrebc oconvaah les izpod 15.000 dinarjev,
tako da do konca ]anskcga leta ni to vpradanje povzroculo poscbnih tezav.
Ker jé pa ta progresivni davek na les povzrodil naSemu gospodarsivu vedje
teZzave, kot pa se je prictakovalo, predvsem pa teZave z notranjim trgom
lesa, ker je v veliki meri favoriziral izvoz, zato je bil ta progresivni davek
na ‘intervencijo vseh gospodarskilh organizacij- ukinjen in je lecto3nja .tarifa
o prometnem davku dolocala 22 9% promecinega davka na cene, ki so pa do-
lo¢ene z leto3njim letom. Na ta nadin je omenjena olajSava za kmete od-
padla in so upmviéchc intervcncijc da se vrnemo na stanje uredbe in
predpisa o tarifi iz lefa 1954., ki je kmete do dolodene vrednosti opro3cala
davka.

Na§ Izvrini svet je Se prm] sprejetjem tarife preko DrZavnega sckre-
tariata za gospodarstvo opozoril na pomanjkljivost, ki je bila razvidna Ze
iz predloga nove tarife o prometnem davku. Na naSo intervencijo ni bilo
dgovom in je tudi uredba iz8la brez tega dostavka. Ob izidu same uredbe
je Izvrini svet ponovno interveniral preko drZavnega sckretfariata za gospo-
darstvo in dobil odgovor da se ta tarifa glede prometnega davka’ za kmete
proucuje, ker so sami smatrali, da je trcba v tem pogledu nekaj ukreniti.

Na osnovi vpraSanja tovarida Pctcrnclm, smo v Beogradu ponovno in 1o
ncposrcdno ter ustno intervenirali, in sicer 4.julija, ter informirali o tem
naSem predlogu dva ¢lana zveznega IzvrSnega sveta, ki sta hkrati tudi
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¢lana gospodarskega odbora in jima v tem razgovoru dali potrebno argu-
mentacijo za nas predlog. Gospodarski odbor bo.po izjavi teh dveh ¢lanov
na prihodnji seji vzel v postopek nad predlog, ki smo ga ponovno poslali
0.julija in formulirali tako, da je sposoben za ustrezni popravek tarife
same. Na§ IzvrSni svet je preko nadega gospodarskega odbora predlagal spre-
membo na fa nadin, da se v oddelku a) tarifa za davek na promet rezanega
lesa doda k tarifni postavki 51. pripomba, ki se glasi: sDavek po tarifni
postavki 50 in 51 se ne plaa za lastni rezan les, ki ga uporabijo kmetijske
zadruge, kmetovalei, delavei in usluzbenci za gradnje in velika popravila
svojih poslopij.c Tako formuliran popravek smo utemeljili z razlogi, ki jih
je ze zadnji¢ obSirneje pojasnjeval ljudski poslance tovaris Peternelj. Dodali
pa smo Sc argumentacijo, ki velja za naSe celotno gospodarstvo, mamreé, da
se s sedanjo tarifno poliliko prometnega davka na rezan les dejansko dela
veéja Skoda v naSem gospodarstvu. Kmetovalei imajo pravico do seénje
v svojih gozdovih do tiste viSine, ki je potrebna za njihove gradnje in
popravila njihovih poslopij. Ker pa' bi morali po dosedanjih predpisih pla- -
¢evati davek na promet za rezan les, zato neposredno uporabljajo bodisi
hlodovino, ali kar je Se slab3e, ta les {e3ejo, s Gimer nastanejo seveda, veli-
kanski odpadki, ki gredo v $kodo mnasih gozdnih zalog.

Kakor smo mogli opaziti iz ustnega razgovora s ¢lani zveznega I7vrsncgn
svctn smemo prlcnkovatl da bo nad ponovm prcdlofr pozitivno reSen, in
da bo to vpradanje, ki je vsckakor porcu* za naSe kmecko gospodarstvo,
urcjeho. Izvrini svet bo o refitvi tega naSega predloga ‘ljudsko skupsuno
obvcstxl ¢im bo reitev izdana.

Predsednik ]os ip Rus : So tovaris poslancc Peternelj zndovol_u s tem
odgovorom?

Anton Peternelj: S pojasnilom predstavnika Izvrinega sveta
dr. Breclja so.zadovoljujem. Ce pa bi prislo do tega, da bi zadeva ne bila
usirezno refena, pa mislim, da ni samo v mojem interesu, ampak v interesu
nas vseh, da se poiSce dru"a primerna resitev. Upam pa, du bo zadeva
s tem resSena.

Predsednik ]os1p Rus: Ali ima kdo od {OV{ll‘lbL,V ljlldsklh poslancev
kako vprasanje? (Ne javi se nihée.) ]

Prchajamo na 1.totko dncvnega reda, to Jc na obravnavo in sklepanje
o predlogu zakona o pristojnostih obéinskih in okrajnih ljudskih odborov
v zadevah, ki so urcjene z dosedanjimi ropubhskum predplsl.

Prosim poroccvn]cn odbora za organizacijo oblasti in uprave Republi-
Skega zbora in zakonodajnega odbora chul)hskcga zbora, da da skupno
poroulo. (Poro¥evalec odbora za organizacijo oblasti in uprave in zakono-.
dajnega odbora ljudski poslance Jakob Zen predita odborovo poroéilo.
Med &itanjem -poroéila predlaga, da se sprcmcmbc, ki so priobéene v poro-
&¢ilu, ne &itajo.)

Predsednik Josip Rus: Ali se tovarisi. ljudski poslanci strinjate,. dn
se te spremembe ne ¢itajo? (Poslanci se strinjajo.)

Jakob Zen: Te spremembe in dopolnitve zadevajo besedilo zakon-
skega predloga, ki je bil vroten poslancem na (]ﬂll&bll]l seji in ki se nekoliko
razlikuje od prvoinega predloga. Gre za manjSe spremembe, ki so nastale
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po sprejetju zveznega zakona, vendar ti popravki kot refeno zadevajo be-
sedilo zakonskega predloga, ki je bil predlozen poslancem pred sejo. (Po
tem pojasnilu ljudski poslanec’ Jakob Zen nadaljuje s &itanjem porodila. —
Glej priloge.) : :

Predsednik Josip Rus: Prosim predstavnika Izvrinega sveta, da
zakonski- predlog obrazlozi. :

Boris Kocijané&id: TovariSice in ‘tovaridi ljudski poslanci!

Sprejem' zakona o pristojnostih obdinskih in okrajnih ljudskih odborov
po obstojecih predpisih je nadaljnji korak, ki ga moramo napraviti v pro-
cesu formiranja novih ob&in in okrajev, za kar je bila dana podlaga, ko je
mnaa ljudska skupitina na zadnjem zasedanju sprejela zakon o ‘obmoéjih
okrajev in ob¢in in zakon o izvedbi nove urcditve obéin in okrajev.

Po .sprejetju teh dveh zakonov je ostalo odprto Se vpraanje, kaksne
naj bi bile prisiojnosti novih ob&in in okrajev, &e naj zlasti obéina v bodoce
opravlja vsebinsko popolnoma drugaéno vlogo v nafem druzbenem razvoju,
kakor pa je bilo to doslej. - 1

Splosni zakon o urediivi ob&in in okrajev predpisuje v 0. ¢lenu, da bo
s posebnim zveznim in-poscbnimi republiskimi zakoni dolo¢eno, katere
zadeve iz ‘dosedanje -pristojnosti okrajnih ljudskih odborov preidejo na
ljudske odbore novih obéin. :

Zvezni zakon o pristojnosti obé&inskih in okrajnih Ijudskih odborov je bil
sprejet dne 4. julija. Danes razpravljamo o zakonu, ki ga predlaga [zvrini
svet, da se uredi ta prenos v zadevah iz republiskih- predpisov. Dejansko
segata tako zvezni zakon kot predlog icga zakona Gez okvir 6. ¢lena zakona
o ureditvi ob¢in in okrajev in ne urejata samo prenosa zadev iz okraja v
obéino, marveé povsem na novo porazdeljujeta prisiojnosti ljudskih odborov
iz obstoje¢ih predpisov. Novi okraj in nova obdina se’ namreé po vsebini
svojega dela in po svojem znadaju fako razlikujela od dosedanjega okraja
in dosedanje obdine, da bi s samim prenosom Se nc bilo refeno vpraSanje
urcditve njihovega poloZaja. Polozaj nove obéine kot temeljne ‘politiéne
teritorialne organizacije samoupravljanja delovnega ljudstva in kot druz-
beno ckonomske skupmnosti prebivalcev njenega obmodja ter polozaj okraja
kot .politi¢no {ecritorialne organizacije samouprave delovnega ljudsiva in kot
druzbeno ekonomske skupnosti ob&in in prebivalcev pomenita kvalitativno
spremembo pravic in dolZnosti dosedanje obéine in okraja in zahtevata te-
meljito spremembo vseh obstojetih pravnih predpisov. Ta sprememba seveda
¢ez nod ni mogoda, nujna pa je vsaj takojSnja nova porazdelitev pristojnosti
v obstojedih predpisih. : ' . :

Najvaznejie ‘pristojnosti, tiste, ki so urcjenc v zveznih predpisih, je
porazdelil 7e zvezni zakon. Porazdelitev tistih pristojnosti iz republiskih
predpisov,. ki po svojem znacaju dopolnjujejo zvezne predpise, se mora zato-
v glavnem opirali na zvezno porazdelitev. Zadeve iz tistih republiskih pred-
pisov, ki so docela samostojni, pa so zaradi smotrnejSe razporeditve in boljse
preglednosti porazdeljene po istih naéelili, kakor se jih je posluZeval zvezni
zakon. : : _

Osnovna nadéela, ki jih je uporabil zvezni zakon, so dana v 2.in 3. lenu
splodnega zakona o ureditvi obZin in-okrajev. Po tech nalelih izvrSuje —
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kolikor to seveda dopu$éa organizacijska sposobnost v dana¥nji fazi razvoja,
kar posebej poudarjam — obéina vse pravice in dolZnosti pri vodstvu druz-
benih zadev, z izjemo tistih, ki so z ustavo ali zakonom dololene za okraj,
republiko in federacijo oziroma, ki pripadajo samoupravnim gospodarskim
or"anizacijum in druzbenim ustanovam. Okluj pa izv1§11jc pravice in dolz-
nosti pri vodstvu zadev, ki so skupnega znacaja za obcmc in druge druzbene
zadeve, za katere to do]oca zakon.:

Glede na ta nadela izhaja predlog zakona s stallsca, da je za vodstvo
upravnega postopka primarno pristojen obcinski ljudski odbor, razen v tistih
primerih, ko zakon dolofa drugaée. Predlog zakona doloda drugaée le za take
zadeve, ki so po svoji naravi ali po svojem pomcnu nujno skupne za vccv
obdin ali za obmoéje vsega okraja, nadalje za primere, ko zahieva reSevanje:
v okraju smotrno usmerjanje ckonomskega razvoja za ves okraj in v takih
primerih, ko dana3nja organizacijska oblika in danainja sposobnost oblin-
skih ljudskih odborov 3e ne bi mogla zagotoviti smotrnega reSevanja v obéini.

Pri tem zadnjem kriteriju ima zvezni zakon v vidu povpreéno obéino

Jugoslaviji, predlog republikega zakona pa povpreéno obdino v Sloveniji.
Druga®na orientacija, orientacija po najvc(ji ali najmanjdi obéini, bi bila
Skodljiva in bi krsila na(.clo, da morajo imeti vse obCine enake pravice in
dolZnosti. Iz teh razlogov je tudi nemogoda primerjava z no]\dmuo mestno
obéino s posebnimi pravicami. Mestna obéina s poscbnimi pravicami je imela:
izrazilo mesten, urbanisti¢en znacaj, Iijena problematika se je omcjcvala v
glavnem na Lomunn]na, urbanisti¢na in prosvetno-kulturna vprasanja, v go-
spodarstvu pa na obrt in trgovino. Problcml, ki jih bo morala redcvati nova
ob¢ina na podrodju ospodarstva so neprimerno obseZnej§i. ‘Tu bo niorala
‘obCina resSevati skoraj vsa vprasnnja odnosov druzbe do gospodarskil orga-
nizacij in skoraj vsa vpraSanja upravljanja in nadzorovanja nad gospodar-
jenjem in druzbenim premozenjem. .Pristojnosti-s tega podro&ja, ki jih dobi
nova obcina, so zato dosti SirSe kot pristojnosti ki jih je imela mestna obéina
s poscbnimi pravicami. Te pristojnosti urcja seveda zvezni zakon. Zato iz-
predloga tega zakona ni razvidna prava lelO"‘llOlnl]II nove ob&ine. Republi-
$kih predpisov s podroéja gospodarsiva je razmeroma malo, kolikor pa
obstaJaJo, so vse pristojnosti s podrodja kmetijstva, trgovine in obrti prenc-
sene na obéino, tako da ostane na okraju-v glavnem le nadzorna in map(-l\-
cijska sluzba.

Tudi v pogledu upmv]mnm druzbencga promoLann prenafa predlog
zakona skoraj vse pristojnosti iz republiskih predpisov na obéino (urcdba
o uporabi zemlji¥¢ za gradbene namene, zakon o agrarni sKupnosti, zakon
o odpravi vinidarskih ra7mcr11) Izjemo predstavljajo zaenkrat vode, ceste
‘1V. reda, divjad in ribe ter gozdovi.

Voda ni mogode smotrno upravljati v obéini, ker je vodno krozenje Ze
po svoji naravi fizikalno cnoten proces in ker ima vsak poseg v upravljanje
in gospodarjenje z vodo vedji ali manjsi vphv na bliznjo ali daljno okolico.
To velja tudi za ceste IV. reda. Te ceste veZejo posamcznc okraje in obéine
med seboj; investiranje, dolodanje tchni¢nih clementov in vzdrZevanje se
mora zalo voditi po enotnih vidikih in urejati za ves okraj ali celo za ved
okrajev na enak nadin. Isti argument vo]m tudi za urcjanje lova in ribolova,
ki pa danes Ze skoraj ved ne spadata v pmstOJnost ljudskih odborov, marved
v prls{OJnost lovskih in ribolovskih drustev in zvez.
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Vpradanje- gozdov pa je izredno zamotano. Na§i gozdovi so izérpani, za-
nemarjeni in zahtevajo posebno nego in skrb ne samo obéinskih, okrajnih in
republiskih, {emveé celo zveznih organov. O vpraSanju upravljanja gozdov
sploSnega ljudskega premoZenja in smotrne ureditve eksploatacije, dalje
‘gojitve in nadzorstva nad privatnimi gozdovi so se vodile obseZne diskusije
tako med gozdarskimi strokovnjaki kakor tudi v politi¢nih in gospodarskih
forumih, Nekateri tovaridi zagovarjajo upravo gozdov splosnega ljudskega
premoZzenja po obéini, &e$ da gre za druZbeno premoZenje, ki sec mora enako
kot vse drugo druzbeno premoZenje upravljati v obéini, drugi pa nasprotno
trdijo, da je gozd premoZenje, ki ga je mogode smotrno uporabljaii in raz-
vijati le s Sirokimi prijemi-in na velikih: prostorninah, ter da je samo tako-
mogoce urcditi smotrno in. naravi najbolj prilagojeno cksploatacijo in. da
je samo tako mogole pravilno vsoglasiti gojitev gozdov, cestno omrezje,
se¢njo in pravilno dimenzionirano in. locirano lesno industrijo. Treba je
poudariti, da vprasanje lastniStva danes ni tisto, kar je najvaZnejie, icmved
da je in da mora prevladaii osnovni interes, kako ohraniti gozd kot stalen
vir narodnega bogastva. To pa je problem, ki je po svojem pomenu mnogo
Sirsi in nujnejsi, kakor je vprasanje, ki se postavlja danes, kdo naj upravlja
z gozdovi, ki so sploino ljudsko premoZenje.

Zvezni zakon o pristojnosti okrajnih in ob¢inskih ljudskih odborov ne
dajc osnove za reditev vpraSanja o porazdelitvi pristojnosti v gozdarstvu.
Zvezni zakon sicer porazdeljuje pristojnosti iz sploinega zakona o gozdovih,
ninta pa v republikah neposredne veljave in uporabe, ker je bil izdan kot
sploden zakon, je zastarel, saj je bil izdan leta 1947 ter se v nobeni republiki
zc ved let ne uporablja. Situacija in posli, ki jih ta zakon predvideva, se
ne dajo aplicirati na dana$njo organizacijsko ureditev gozdarstva in na da-
nasnji gospodarski poloZaj gozdov. Republigki zakoni, zlasti zakon o gozdo-
vih, ki ga je sprejela nasa ljudska skup3dina leta 1953, so po svoji vscbini
in naprednejsi ureditvi dale¢ prerasli zvezni sploini zakon o gozdovih. Po
ustavi je splosni zakon o gozdovil s sprejetjem republiskih zakonov o gozdo-
vih sploh prenchal veljati. Prav iz tch razlogov je bil zvezni skup$éini pred-
loZen osnutek novega zakona o gozdovih, ki se sedaj obravnava v skup$éin-
skih odborih in ki bo verjetno v bliznji prihodnosti tudi sprejet kot nov
sploSni zvezni zakon. Zaradi tega je Izvrini svet mnenja, da danes ne kaZe
reSevati vpraSanja gozdov oziroma tch pristojnosti drugade kot je predlagano.

Prenos upravljanja .gozdov na obéino zahteva tudi ustvaritev ustreza-
jolih organov v obd&ini, 1o je obdinskih gozdnih uprav z vsem upravnim, stro-
kovnim, tchniénim, finan¢énim in pomoZnim 'aparatom. Izvedba te organi-
zacije z ureditvijo.vseh potrebnih gozdnih katastrov in pomoZnih sluzb bi
zahicvala gotovo nekaj mesccev intenzivnega dela. Preden pa bi bila ta
organizacija izpeljana, bo verjetno sprejet Ze nov zvezni zakon o gozdovih,
ki mu bodo morali slediti tudi novi republidki predpisi o gozdovih, ker se
bo predvidoma osnovno nadelo’ o upravljanju gozdov spremenilo in uredilo
na podoben naéin, kot je urcjeno vprafanje kmetijskega zemljiskega sklada.
To pa pomeni, da bi bil ves-trud z organizacijo obé&inskih gozdarskih uprayv.
zaman . in da bi morala slediti takojSnja rcorganizacija. Ce pustimo ob
strani ta pridrZzek, pa moramo, preden bi se odloéili za prenos pristojnosti
glede upravljanja gozdov na obéine, pogledati problem ne samo s teoretid-
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nega staliSca, temved tudi s staliSa, ali je to sploh mogocc, in upoStevajod
danainje stanje, ali je to umestno.

Ved razlogov je, ki govore, da-danes tak prenos ni mogoé. Gozdovi splos-
nega ljudskega premoZenja krijejo v prvi vrsti potrebe industrije, rudarstva
in drugih velikih potro3nikov in nosijo glavno breme njihove celotne oskrbe
z lcsom Ob¢ine pa so nasprotno zainteresirane predvsem na LrltJu potrcl)
prebivalstva, ¢emur sluZijo. prvcnstvono zascbni gozdovi, kaierih- je v nasi
republiki 61 %. Medtem ko je ob&ini mogode doseli preskrbo prebivalstva
v glavnem z njenega podrodja, {o nikakor ni mogode za 1ndustr1]o, rudarstvo
in druge velike potroinike. Tu moram naglasiti, da so s¢ ze¢ dosedaj javljale
lokalisti¢ne tendence, naj bi sc ves les predelal v podjetjih, ki so na ob-
modcju tiste upravne cnote iz katere les prihaja, ne glede na to, da bi-lahko
tako industrija ali posamezni rudniki ostali brez kritja najnujnejSih potreb
po lesu, pa ¢eprav pride pri tem do nesorazmerno vedje gospodarske Skode,
ki jo zaradi takega ozkega gledanja utrpi naSa skupnost.

Ko smo razpravljali v skup3éinskih odborih o tem problemu, smo na-
vajali tudi Se argumonto ki trenutno narekujejo reditev le v predlaganem
smislu tudi zato, ker ](_‘ Steviléno stanje visoko in srcdnJr' kvalificiranth
gozdarskih kadrov v nadi republiki tako, da absolutno ni mogote zagotoviti
niti najosnovnejsih: potreb po. tch kadrih, de bi se prcncs]o upravljanje
gozdov ma obtine. Z vsega 153 gozdarskimi inZenirji in 256 gozdarsl\xml
tehniki Ze danes ni mogoce izvrSevati najbolje upravljanja, varstva in nad-
zora , nad gozdovi v nasi republiki. Ti maloSievilni kadri: pa nosijo danes
odgovornost za vsc strokovno gozdarsko delo v okrajnih upravah za gozdar-
stvo, v gozdnogospodarskih podjetjih, v rcpubh:kl upravi za gozdarstvo, na
gozdarski fakulteti, na dveh srednjih in eni ni%ji gozdarski Soli, v’ Zavodu
za planiranje LRS, v repubhskcm Zavodu za statistiko, v. (‘ozdarskcm inSti-
tutu, v podjetju za urejanje hudournikov, v sckeiji za pogozdovanje Krasa..
v zadruzZniStvu, v gozdni semenarni itd. Ker sedanji strokovni vigji in srednji
Lader nikakor ni zadosten, da bi bilo mogote z njim izvesti reorganizacijo
in ‘prenos upravljanja’ z n”07dov: na obunc, bi bil tak ]\omk — tudi’'s te
strani gledano — lahko usoden za nase gozdove.

Ne glede na vse navedeno poudarjam, da Ze tako pooblasca predlog
zakona Izvrsni svet, da lahko posamezne zadeve, ki so urejene s predpisi
I7vrbncga sveta ali s predpisi- republiskih upravnih organov, prenese s svo-
jimi predpisi iz pristojnosti okraja na obéine. Povsem Jasno je, da bo Tzvrni
svet tako storil 1udi v zadevi upravljanja z gozdovi, &im bodo danc moznosti
za to, da bodo obéine mogle uspesno prevzeti in izvrSevati to vaZno nalogo.
Izvrsni svet je zato mnenja, da je primerno, da se VI)I‘&b&IlJO upravljanja
gozdov odloZi ‘do 1zdaJc novega zakona o gozdovih in novih rcpubhsklh
predpisov o gozdovih in da se zato v predlogu tega zakona dosedanje pri-
stojnosti, ki se nana%ajo.na gozdove, ne spremenijo.

Na podro¢ju komunalnih zadev so vsc pristojnosti ‘iz republiskih pred-
pisov, kolikor so bile S¢ v okraju, prencsene sedaj na obéine (uredba o po-
kopaliséih, uredba o ureditvi dimnikarske sluzbe). S podro¢ja gradbenistva
pa so v glavnem inspckeijski posli, ki jih povprccnu ob¢ina ne bi mogla
smotrno izvrievati, pridrZani okraju.

" Na tem mestu je treba pripomniti, da je prvoten predlog republiSkega
zakona predvideval tudi prenos nckaterih zadev iz odloka o odobravanju
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investicijskih programov na obéino. Ker pa je ta odlok le dopolnilni predpis
k zvezni uredbi o investicijskem programu in ker zvezni zakon tega prenosa
ne predvideva, je moral odpasti tudi v republitkem zakonu.

S podrodja zdravstva in socialnega varsiva je prenesena na obéino vsa
neposredna operativa in zdravstvena inSpekcija, v pogledu ustanavljanja
in vodstva’ zdravstvenih in socialnih zavodov pa sta okraj in ob&ina ize-
‘nadena. Okraju je pridrZana le -nadzorstvena sluzba, glede zavodov pa skib
za smotrno in sirokovno pravilno razvijanje in rast teh zavodov, ki se v
predlogu zakona izraZa v obliki raznih soglasij in pritrditev okrajnih orga-
nov ob ustanavljanju in ukinjanju takih zavodov.

Na podro¢ju kulture in prosvete nalaga zvezni zakon ob¢ini skrb za
razvijanje obveznega Solstva,” okraju pa skrb za srednje Sole in srednje
strokovno folstvo. Skladno s temi naéeli sta zaio obdina in okraj v pravicah
in dolZnostih do 3ol in zavodov, ki sta jih ustanovila, povsem izenadena
Skrb za -razvijanje km('{ijskih zospodarskih Sol je prenesena na obéino,
nadzor nad zasebnim poudevanjem mladmc, ki pogosto sega v SirSo proble-
matiko, pa je pridrzan okraju.

Nu I)OdI‘O('_lll notranjih zadev so skoro vse prisiojnosti ostale v okraju,
ker v obdini ni ustrezajod¢ih organov notranje uprave. Paé pa je na obéino
‘prenesena vsa matiéna sluzba in sluzba drzavljanskih stanj, del poZarne
sluzbe in v glavnem tudi upravno kazenski postopck za kaznovanje pre-
krikov, ki je v velikem obsegu prenesen na obéinskega sodnika za prekrske.

Omeniti je treba 3e zakon o agrarni:-reformi, uredbo o zasledovanju pri-
lastitev drZavnih zemlji¥¢ in zakon o odpravi vini¢arskih razmerij. Zadeve
iz zakona o agrarni reformi in zakona o odpravi vini¢arskih razmerij so
v glavnem kondane. Nedokonéane zadeve, to je upravljanje in razpolaganje
z zemljiséi je preneseno na obdino, vpradanje razlastitve same pa je pu-
$¢eno.okraju, skladno z nadelom zveznega zakona, da se razlastitev reSuje
v okraju. Po zakonu o agrarni reformi jc ostalo Se dokaj nereSenih zadev
v upravnem postopku, ki jih bo moral dokoncati okraj oziroma republiski
organi. Bodo¢i posamezni primeri razlastitev ostancjo okraju, prav tako tudi
izdajanje odlotb o nepriznavanju uzurpacij druzbenih ncprcmiénin, ker gre
tudi v tem primeru za razlastitvi podobne posle.

Kot 7e omenjeno, si je predlog zakona zadal nalogo, da redi vsa vpra-
Sanja razdelitve pristojnosti. Predlog zakona zato ne vsebuje samo vertikalne:
delitve pristojnosti, to je delitev med: ob&ino in okrajem, marveé¢ tudi hori-
zontalno, funkcionalno delitev, {o je delitev’ znoiraj obéine oziroma okraja,
torej delitev na plenum ljudskega odbora, njegove svete in upravne organe.
Zahtcva po taki delitvi je bila v praksi Ze dostikrat postavljena. Kljub
splo$nim predpisom v zakonu o ljudskih odborih je v praksi, zlasti v za-
devah iz siarejsih predpisov, dostikrat nejasno, kdo naj doloéeno zadevo
reSuje, plenum, svet ali upravni organ. Posledica tc nejasnosti je preablo-
7enost ljudskega odbora v plenumu insvetov z reSevanjem drobnih upravnih
in administrativnih zadev .in z izdajanjem odlo¢h v upravnem postopku ter
pomanjkanje ¢uta odgovornosti pri upravnih organih. To¢na doloéitev pri-
stofnosti naj zagotovi vedjo zakonitost dela in vedjo odgovornost posameznih
organov ljudskik ‘odborov.

- I'unkcionalna razdelitev prjs{()jnosh se opxm na nadela, izrazena v splos-.
nem m]\onu 0 urcd1tw obdin. in okrajev in v tipskem statutu obCine in
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okraja Kranj. Po tch naéelih naj plenum ljudskega odbora razpravlja in
odlo¢a o temeljnih vpraSanjih, vaZznih za ckonomski, komunalni, kulturni
in socialni razvoj obé&ine oziroma okraja, sveti naj skrbijo za izvrievanje
zakonov in drugih, predpisov in naj opravljajo tiste izvrilne upravne zadeve,
ki se nanaSajo na dolodeno obéinsko oziroma okrajno politiko; upravni organi
pa naj zakone neposredno izvriujejo, opmv]jajo naj administraiivoo tch-
ni¢ne posle in vodijo upravni 1)ostopcl\. Sveti naJ v zadevah, ki se reSujejo
v upravnem postopku, odlo¢ajo samo izjemoma in {o samo takrat, kadar gre
za odlofanje po prostem preudarku in kadar zakon to poscl)ej.doloca.

Pristojnosti se nanasajo na obéine tako, kakor so urejene v obstojecih
predpisih, to je pod istimi pogoji in dolo¢hami, kakor jih je opravljal okraj.
Dolo¢ene drobne spremembe so bile na nekaterih mestih nujne iz razlogov,
ker pogoji, ki jth je ob &asu izdaje predvideval predpis, niso veé¢ v skladu
z danasnjo druzbeno ureditvijo in ckonomskim sistemom. Na nekaterih
mestih je prenos zadev pogojen z doloéenim soglasjem ali pritrditvijo, ki je
potrebna za vodstve enotne okrajne politike.

Jasno je, da bo glede na novo ureditev ob&in in.okrajev potreben tudi
obseZnejsi prenos pristojnosti od republiSkih organov na okrajne in celo na
obc¢inske fer vedja sprememba obstojecih predpisov. Tega Ze sedaj s {em
zakonom nj bilo mogode storiti. Za tak prenos bo’ potreben poseben zakon.
Le na nekaterih mestih je prenos zadeve ali upravnega postopka na obéino
nujno narckoval tudi takojSnji prenos republiSke pristojnosti Ze v iem
zakonu,

Simo besedilo zakona se v glavnem sklada z besedilom zveznega zakona.
Odpadle pa so tiste stvari, ki so v zveznem zakonu, ki ima neposredno
uporabo, Ze urejene in ki jih zato v republiSskem zakonu ni treba ponavljaii
in ponovno resevati.

Tako je odpadla dolotba drugega odstavka 6. &lena zveznega zakona, da
ljudski odbori novih okrajev samostojno uroduo prenos pristojnosti iz svojih
predpisov, dalje dolotba 9. ¢lena o prenasanju inspekeijskih nalog, dolocha
10. do 12. ¢&lena o 'postavljanju dirckiorjev gospodarskih organizacij, do-
lo¢he 15.do 18.¢lena, ki v dolocenem smislu spreminjajo zvezni temeljni
7{11\011 o prekrskih, (1010(-1)0 19. in 20.¢lena o komisijah za place, dolocbe

2. ¢lena, ki se nanasajo na zvezni druzbeni plan za leto 1955, dolocbe 24.
(,lona o zborih proizvajaleev v obé&inah in dolo¢he 25.¢&lena o pravnih pra-
vilih iz neveljavnih zakonov izpred okupacije. Ureditev vseh naStetih zadev,
reSuje Zze zvezni zakon neposreduno.

Predlog zakona tudi ni prevzel ‘dolocbe 3. &lena, da se vodi v obéini
upravni postopek o vsch zadevah iz dosedanje pristojnosti okrajnil ljudskih
odborov, kolikor ni bil posebej dan v pristojnost okraja, ker je ta dolocha
v zvezi z dolo¢ho 4. ¢lena, da je okrajni ljudski odbor pristojen za vse
zadeve iz svoje dosedanjé pristojnosti, z izjemo zadev iz priloge I-a, nekoliko
nejasna. Dolotha 3. ¢lena se otividno nanaSa samo na zadeve, ki so urejene
v prilogi in izreeno prencsene na obéino. Zato reSuje predlog naSega repu-
bliskega: zakona v 5.¢&lenu vpraSanje izpuSéenih predpisov na.svoj macin,
in sicer tako, da prepuscéa izpuSéene pristojnosti tistemu ljudskemu odboru
oziroma organu, ki je po teh predpisih pristojen.

V primerjavi z zveznim zakonom pa so v predlogu tega zakona povsem
nove dolo¢be 8. in 13. &lena.
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8. ¢len daje obéini pmvwo, da sprejema svoj druzbeni plan. Ta dolo¢ba
namre¢ manjka tako v sploSnem kot v rcpubllsl\cm zakonu o ureditvi ob&in,
pa tudi v zveznem zakonu o pristojnostih. Daljc je nov 13.¢&len, ki prepo-
veduje ob&ini izpreminjanje doscdanjcgu uzivanja zemljis¢ bivSih agrarnih
skupnosti, dokler sc to vpraSanje ne uredi s poscbnimi prcdpxsx. Zakon
o agrarnih skupnostih iz leta 1947 namred ni uredil vprasanja, kako naj se
uredi gospodarjenje na zemljiséih teh skupnosti. Zaradi tega je nastala
obsezna problematika v zvezi s planinami in pasniki in z razmejitvijo med
gozdnim in' padniskim gospodarstvom. Zakon je prvotino dal {a .zemljisa
v upravo krajevnim ljudskim odborom. Ta zemljis¢a predstavljajo nujno
dopolnilo kmetijskega gospodarstva. Stare ob¢ine in vasi so po tradicionalnih
vezeh povezane z doloGenimi planinami in pasniki in teh vezi ne kaZe spre-
minjati, ¢e se hkrati ne uredi tudi ves problem izkoris¢anja; izboljSanja tch
zemljisé ter loditve paSe in gozdov. Ker obstaja moZnost, da bi glede na
novo obmodje ob&in uzivali zemljis¢éa v obdini upravidenci iz druge obéine
in da bi obdina to uzivanje ob. neprimernem &asu izpreminjala, je bila
potrebna dolotba 13. ¢lena. Podobno dolotbo vsebuje tudi osnutek srbskega
zakona o ureditvi ob&in in okrajev, ker je problematika planinske pase v
Srbiji vsaj nekoliko podobna problemom v Sloveniji.

Tovarisi ljuds]\i poslanci! Ker predlagani zakon rcSujc vprasanje pri-
sio_]nosh obcin in okrajev z vidika nove funkcije, ki jo opmvlJuta obéina
in okraj, in ker upmtcva prl tem razloge smotrnosti, umesinosti in dejan-
skih moznosti za ¢im uspesnejSe opravljanje vsch ieh nalog, predlagam
v imenu lzvrinega sveta kot predlagatelja tega zakona, da ljudska skup-
$¢ina predlog zakona sprejme tako, kot ga predlaga Izvrini svet.

Spremembe so bile sprejete.na seji odborov in se Izvrni svet strinja
Z njimi.

Predsednik Josip Rus: Slisali smo poro¢ilo obeh odborov in obraz-
lozitev Izvrinega sveta’ in dajem predlog zakona o pristojnostih obé&inskil
in okrajnih ljudskih odborov v obravnavo. Besedilo zakona in priloge ste
prejeli. Ali smatrate, da je ta besedila potrebno “Citati¢? (Poslanci odkle-
nijo ¢itanje besedila.) Kdo od tovariSev poslancev Zeli besedo? (Ne javi se
nih&e.) Ker nihée, zaklju¢ujem razpravo in dajem predlog zakona s prilo-
gami na glasovanje. Kdor je za ta predlog zakona, prosim, da dvigne roko.
(Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal
glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je predlog zakona o pristojnostih obéin-
skih-in okrajnih ljudskih odborov v zadevah, ki so urejene z dosedanjimi
republiskimi predpisi, soglasno sprejet” v RepubliSskem zboru.

Ker ta predlog zakona obravnava tudi Zbor proizvajaleev, je tr(,bu ugo-
toviti enakost besedil, zato prcdlngmu 15 minut odmora.

(Seja je bila prekinjena 01) 11.15 in se je naduhevaln ob 12. uri.)

Predsednik Josip Rus: Nadaljujemo scjo. Prchajamo na 2.totko
dnevnega reda, to je na obravnavanje predloga odloka o Visji pedagoski
Soli. Prosim poro¢evalea odbora za prosveto in kulturo, da da porodilo. (Poro-
¢evalee odbora za prosveto in kulturo ljudski poslance Bogomil ViZin-
tin pretita odborovo porodilo. — Glej priloge.)
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Prosim poroéevalca odbora za organizacijo oblasti in uprave Republi-
Skega zbora, da da porodilo. (Porotevalec odbora za organizacijo oblasti
m uprave ljudski poslanec Stane Bobmnar preéita odborovo poroulo
— Glej priloge.)

Prosim zastopnika Izvrinega sveta, da da obrazloZitev k prcdlo"'u odloka
o Visji pedagoski Soli.

Boris Kocijand&i¢: Tovarisi ljudski poslanci! Sklicujem se v celoti
na obrazloZzilev, ki smo jo dali pismeno k predlogu odloka in izjavljam
v imenu Izvrinega sveta, da vse popravke, ki jih predlagata odbor za orga-
nizacijo oblasti in uprave in odbor za prosveto in kulturo, sprejemamo.

Predsednik Josip Rus: Ker so vse spremembe soglasno sprejete
tako s strani odborov in Izvrinega sveta, so postale sestavni del predloga.

SliSali smo porodilo in obrazloZitev in dajem predlog odloka v razpravo.
Ker ste besedilo prejeli, ugotavljam, da ni potrchno,” da se besedilo dita.
(Poslanci se s tem predlogom strinjajo.) Kdo Zeli besedo v razpravi o tem
predlogu odloka? (Ne javi se nihée.) ZakljuCujem razpravo in dajem pred-
log odloka -na glasovanje. Kdor je za, prosim, da dvigne roko. (Vsi poslanci
dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja?
(Nih&e.) Ugotavljam, da je predlog odloka o Visji pedagoski 3oli sprejet
soglasno.

Obveséam Republizki zbor da je predsednik Zbora proizvajalcev spo-
rotil, da je predlog zakona o pristojnostih obé&inskih in okrajnih ljudskih
odborov v zadevah, ki so urejene z dosedanjimi republiSkimi predpisi, v
Zboru proizvajalcev sprejet v enakem besedilu. Ker je s tem postal predlog
zakona zakon, se poSljec predsedniku skup3éine, da ga razglasi in objavi.

Prchajamo na 3. 1otko dnevnega reda, to je na predlog, da se ustanovi
in izvoli komisija za statute. Po 7.¢&lenu splodnega zakona o ureditvi obéin
in okrajev potrjuje ljudska skupscina statuie okrajev. V zvezi s {em obstoji
predlog, da sc osnuje in izvoli posebna komisija Republiskega zbora. Prosim
za predlog. Besedo ima ljudski poslanee dr.Miha Potoénik.

Dr.Miha Potoé&nik: Tovaridi ljudski poslancil Iz konénega poro-
¢ila komisije za vpraSanje komun, ki so ga tovarii poslanci pred dnevi
prejeli, izhaja, da je dosedanja republiska komisija za vpraSanja’ komun
opravila svoje delo, ki ga je opravljala od decembra lanskega leta. Na pod-
lagi diskusij v zvezni komisiji za vprasanja komun in na podlagi zakonov,
ki so bili sprejeti v zadnjem &asu, so izdelani tudi Ze tipiéni statuti za
okraje in obéine, ki bodo sluZili kot osnova prx bcstnvl_]nn]u konkretnih sta-
tutov nasih okrajev in obéin. Prav te dni so Ze¢ prve scje okrajnih l]uqulh
odborov in volitve v nove okrajne ljudske odbore. Tako s prvih sej movih
okrajnih odborov v kratkem lahko pri¢akujemo Ze prve osnutke novih okraj-
nih statutov. Ker je po 7. &lenu sploSiiega zakona o ureditvi ob&in in okrajev
ljudska skupitina pristojna za to, da potrdi okrajne statute, je potrebno,
da sc zaradi priprav predlogov za potrjevanje tch statutov in zaradi vskla-
ditve s temi ’upsknm statuti formira posebna komisija, ki bo poroca]n Repu-
bliskemu zboru oziroma skupm seji obeh zborov o teh statutih in pripravila
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tc statute za potrditev. Na podlagi dogovora, ki je bil sprejet tudi pred
zvezno komisijo za vpraSanje komun, naj se taka zacasna delovna komisija
formira tako, da ne bi s tem delom obxcmuue\ ali drugih skupsc¢inskih od-
borov in da bi prav v tem casu, ko bo trajal odmm skupi¢ine, delo ne
zastalo ter bi se delo na potrjevanju statutov lahko pripravilo tako, da bi -
na prvi seji po odmoru lahko ti statuti e bili predloZeni v potrditev. Zato
predlagam, da Republiski zbor sprejme odlok, katerega predlog so tovarisi
ljudski poslanci prejeli in ga imajo v pismeni obliki pred seboj.

Predsednik Josip Rus: Dajem predlog odioka o ustanovitvi komi-
sije za statute v obravnavo. Ali je poirebno, da se ta predlog odloka pre-
¢ita? (Poslanci odklonijo ¢itanje predloga odloka.) Zeli kdo besedo? Besedo
ima ljudski poslance Miran KoSmelj.

Miran KoSmelj: Tovarisi ljudski poslancil Imam predlog za &lane
komisije za statute. Ta predlog bom preéital ter prosim predsednika zbora,
da da predlog na glasovanje.

Na podlagi 58. ¢lena poslovnika Ropublwke"u 7bom Ljudske skupscine
Ljudske republike Slovenije predlagam v imenu naslednjih poslancev: Du-
fana Boleta, Poldeta Malka, Antona Peternelja, Antona Dolgana, Matevza
Haceta, Jelke Vrhoviek, Alojza Krivca, Karla Struklja, Viktorja Kovaca in
v svojem imenu, da se v komisijo Republiskega zbora Ljudske skup$éine -
Ljudske republike Slovenije za statute izvolijo ljudski poslanci: Vlado Kri-
vic, dr. Miha Potoénik, dr. Heli Modic, I'ranc Pirkovi¢ in Jakeb Zen.

Predsednik Josip Rus: O predlogu lJudsl\cgn poslanca ermm Koa-
melja bomo glasovali po sprejetju odloka.

Prosim tovariSe ljudske poslance, ali se Se ]\do 7eli javiti k ])cscdl
(Ne javi se mh(o) ZakljuCujem razpravo in dajem predlog odloka na gla-
sovanje. Kdor je za predlog odloka, prosim, da dvigne roko. (Vsi poslanci
dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihde.) Se je kdo vzdrzal glasovanja?
(Nihée.) Ugotavljam, da je predlog odloka o ustanovitvi komisije za statute
sprejet soglasno.

Na podlagi sprejeteza odloka je treba izvoliti petélansko komisijo, za
katero je bil predloZen predlog s podpisi desetih ljudskih poslancev. Tma
kdo e kak3en drug predlog za sestavo komisije? (Ne javi se nihée.) Dajem
predlog, kakor ga je predloZil tovaris Miran KoZmelj, da se v komisijo iz-
volijo ljudski poslnnci Vlado Krivie, dr. Miha Potoc¢nik, dr. Heli Modic, Franc
Pirkovi¢ in Jakob Zen na glasovanje. Kdor je za, prosim, da dvigne roko.
{(Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala.’ ](, kdo proli? (Nih("(‘) Se je kdo vzdrZal
glasovanja? (Nilide.) Ugotavljam, da je predlog za sestavo komisije Repu-
bliskega zbora za potrditev statutov v sestavu, kakor je bil predloZen, sprejet
soglasno.

Prehajamo na zadnjo, ‘to je 4.tolko dnevnega reda, na s]dcpunjc o let-
nem odmoru. Po 1. ¢lenu poslovnika ima Republiski zbor Ljudske skupséine
LRS letni odmor v poletnih mesecih. Leini odmor traja najveé tri mescce.
Na osnovi tega dolotila predlagam Republiskemu zboru predlog odloka
¢ leinem odmoru. Ta predlog se glasi:

Na podlagi 1; in 136. &lena poslovnika Republiskega zbora Ljudske skup-
£¢ine sprejme Republiski zbor tale odlok:



42. seja 97

Letni odmor Republiskega zbora Ljudske skup$éine Ljudske republike
Slovenije traja od 15. julija do 15.septembra 1955. s

Zeli kdo besedo k temu predlogu? (Ne javi se nihée) Ce me, dajem
predlog odloka na glasovanje. Kdor je za, prosim, da dvigne roko. (Vsi po-
slanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal
glasovanja? (Nih&e.) Ugotavljam, da je ta predlog odloka soglasno sprejet.

S tem je dnevni red dana$nje seje izérpan im zakljuéujem sejo. Pri-
hodnja seja bo sklicana pismeno.

Seja je bila zakljudena ob 12.15 uri.
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ZBOR PROIZVAJALCEY

8. seja

(5. aprila 1955)

Predsedovala: InZz Vilma Pirkovié, podpredsednik
Zbora proizvajalcev.

Zapisnikar: .- Milan Lacko.
Zacetek seje ob 10.15.

Podpredsednik inz. Vllmn Pirkovié: Tovarisi in tovariSice ljud-
ski poslancﬂ Zatenjam 8. scjo Zbora proizvajalcev Ljudske skupiéine LRS,
ki jo je po 60.¢&lenu ustavnega zakona sklical predsednik Ljudske skup-
$¢ine LRS. Zapisnik danadnje seje bo vodil zapisnikar tovaris Milan Lacko.

“Svojo odsotnost je opravié¢il ljudski poslanec Marjan Garzarolli in pred-
lagam zboru, da mu dopust odobri. Ali ima kdo izined poslancev kak3no
priponibo k temu predlogu? (Ne javi se nihée) Ker ni pripomb, potem je
ta predlog sprejet.

Preden preidemo na dnevni red dana3nje seje, proslm zapisnikarja zad-
nje seje tovariSico Pepco Jez, da prebere zapisnik 7. seje Zbora proizvajalcev
z dne 27. in 28, januarja 1955. (Zapisnikar Pepca Jez predita zapisnik 7. seje.)

Ima kdo izmed ljudskih poslancev kaksno 1)r1pomb0 k preditancmu
zapisniku? (Ne Jaw se nihée.) Ce ni pripomb, menim, da.je predéitani za-
pisnik odobren in se podpiSe.. (Podpredscdmk in zapisnikar podpiSeta za-
pisnik.) -

Tovarise ljudske poslance obveitam, da je Zbor. pronvn]ulcvv prejel od
predsednika Ljudske skupscine Ljudske republike Slovenije predlog zakona
o spremembah’ in dopolnitvah zakona o skladih za urcjanje voda. Razen .
tega mora odbor za predloge in priloZzbe naSega zbora po 157. ¢lenu poslov-
nika Zbora proizvajalcev poroCali:vsake tri mesece o svojem delu in je odbor
to porolilo za razdobje od 4.dccembra 1954 do 4.aprila 1955 zboru poslal.
‘Poleg tega smo na zadnji S(‘Jl zadolZili odbor. za gospodarstvo naSega. zbora,
da postnvx komisijo, ki naj prouéi vprasanje rudnika Kocevje.

"Glede na to predlagam za dana¥njo scjo tale dnevni red:

1. Obravnava in sklepanje o predlogu zakona o spremembah in dopol-
nitvah zakona o skladih za urejanje voda;

2. porotilo odbora za predloge in pritozbe;

3, porotilo komisije za vpraSanje rudnika Koevje.

Ah se ljudski poslanci strinjajo s- predlaganim dnevnim redom? Ima
morda e kdo kak drug predlog? ‘(Ljudski poslanci se strinjajo s predlaga-
nim dnevnim redom.) S tem je predlagani dnevni red sprejet.

7‘
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Prchajamo na 1. tocko dnevnega reda, to je na obravnavo in sklepanje
o predlogu zakona o spremembal in dopolnitvah zakona o skladih za ure-
janje voda.

Prosint porodevalca odbora za gospodarstvo, da da poroéilo. (Porocevalee
odbora za gospodarstvo ljudski poslance Milan Dimmnik prebere od-
borove porodilo. — Glej priloge.)

Prosim’ porogevalca zakonodajnega odbora, da da porocilo. (Porocevalec
zakonodajnega odbora ljudski poslanec Andrej Svetek prebere odbo-
rovo porocilo. — Glej priloge.)

Prosim zastopnika lzvrinega sveta, da v imenu predlagatelja obrazloZi
zakonski predlog.

Zoran Poli&: Tovarisi ljudski poslanci! PoloZaj v vodnem gospo-
darstvu nmam je lansko leto marekoval potrcbo, da &imprej ustanovimo po-
scben sklad, v katerem naj bi se nabirala namenska sredstva, ki naj bi iz-
kljuéno sluulu le ureditvi nadega vodnega gospodarstva, ne da bi jih bilo
mogocle trositi oziroma omejevati na l\nkrbcnl\oh drug naéin. Kakor so na-
vedli Ze porodevalei v porodilih odborov, je bil namen, da se to vpraSanje
enako uredi tudi v drugih republikah. Ker pa do tc urcditve v pretecklem
letu ni prislo, pa¢ pa se je pokazalo, da je treba v celoti spremeniti ureditev
delitve dohodka, zaradi cesar je bil odlozen sprejem takega zakona tudi
v zveznem merilu dn v drugih republikah, moramo zato tudi mi vskladiti
nado zakonodajo o vodnem skladu z zveznimi predpisi o delitvi dohodka,
ker bi bil sicer ta sklad pri danasnjem nacinu delitve dohodka dejansko
nezakonit. Zvezni predpisi namreé branijo, da bi se odvujala sredstva
v ta sklad pred delitvijo dobiéka med fcdcracuo, republiko in ol\rujom
Zo porocevalei so poudarili, da je ta zakon, ki je danes predloZen, zacasen.
Cim bo komisija v zvezni skup3éini predlozila predlog o razdelitvi dohodka
in ko bodo predvideni novi instrumenti za urejevanje nadih. gospodarskih
odnosov in ko bodo v tcj zvezi sprejeti v zvezni skups¢ini ustrezni zakoni,
je ruzmnljivo, da bo morala biti urcjcnn tudi ta materija ter bomo potem
tudi v nasi republiki uredili. vpraSanje vodnega sklada tako, kakor bodo
to dovoljevali zvezni predpisi.

Kljub vsemu.temu pa smo mnenja, da samega sklada za urejanje vodn
ne smemo opustiti in ga likvidirati, ker bi to pomenilo samo Skodo za nase
gospodarstvo, Zato moramo vodne sklade ohraniii vsaj s sredstvi, s kakrinimi
lahko razpolagamo, potem ko uporabimo pri delitvi dohodka predpisane
instrumente, ne da bi uposievali dolotbe scdnnjc"a zakona o vodnem skladu.
Zaradi tega ta prcdlog zakona o skladih za urqun]c voda samo uvaja ta
sklad, ne govori pa o sredstvil, ki jili morajo' republika oziroma okraji
odvajah v ta sklad. Tudi ne moremo za sedaj izdati takega predpisa, ki bi
odrejal viSino sredstev za te sklade v odstotkih dohodka ol\rn]ov. Zalo jc ta
zakon dcjansko le priporocilo okrajem, da v &im vedji meri zadovoljijo
potrebe vodnega gospodarstva. To pa pomeni, da morajo okraji. po.dolo¢bah:
tega zakona sklad sicer ustanoviti, visina sredstev, ki naj gredo v ta sklad,
pa je pravzaprav odvisna od gospodarskega poloZaja v okraju oziroma, ¢e
hodete, od dobre volje okraja, prodvsun pa okrajne skupiéine. V nekaterih
okra_nh so.ze bile skupscme, ki pa niso upostevale ‘tega predloga za ustano-
vitev takega sklada in so zaradi tega danes ti okraji brez skladov-za' vodno
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gospodarstvo. Pray zaradi te okolnosti moramo sprejeti predloZeni zakon in
s tem postaviti tudi pred te okraje zahievo, da morajo ta sklad ustanoviti.
Ti okraji, katerih skup3¢ine niso sprejele sklepa o ustanovitvi vodnega
sklada, so pokazali, da nimajo razumevanja za potrebe vodnega .gospo-
darstva. Dejstvo, da ne bi pri nas spri¢o precej$njih sredstev, ki smo jih
zbrali lansko leto, pokazali letos zadostnega interesa in skrbi za te sklade,
bi pomenilo veliko Skodo na po-dro(-ju nadega vodnega gospodarstva, posebno
tam, kjer so se lansko leio dela Ze pricela. Zato mislimo, da bi morali tudi
tisti 0]\1’&]1, kjer so skup3&ine Ze zasedale, ustanoviti ta sklad in mu dodeliti
iz proratunskih dohodkov potrebna sredstva.

" Ta prchodna faza, v kateri bo ~veljal zakon v predloZeni obliki, seveda
ne bo smela biti predolga. Prepridani smo, da bo pospeseno -delo v zvezni
skupidini pokazalo kmalu uspch in da bodo izdani novi predpisi ter postav-
ljeni novi instrumenti, ki bodo omogotili temeljitejSo ureditev tudi na tem
podroéju. Tako je verjetno, da bodo skladi za urcjanje voda Ze v prihodnjem
letu dobili z druzbenim planom za leto 1956 dolodena sredstva tako v okraju
kakor v republiki. Ta sredstva bodo omogoéila, da bodo v ve&ji meri izvriene
tiste naloge, ki jih letos zaradi zmanjSanih sredstev ne bo mogode niti do-
kon&ati niti zadeti. Mogode bo le vzdrievati %e izvriena dela. i

Ker je prav v tej prchodni dobi nano potreben tak zakon, predlaga
Izvrini svet, da zbor ta zakon sprejme in s tem naloZi okrajem olbweznost,
da vendarle dodelijo tem skladom nujno potrebna sredstva.

Podpredsednik inZ Vilma Pirkovi&: Ker je bil zakonski predlog
razmnoZen in poslan vsem &lanom naSega zbora ter ga imajo vsi poslanci
pred seboj, predlagam, da opustimo ¢itanje zakonskega predloga. Ali se
tovarisi Jjudski poslanci s tem predlogom strinjajo? (Poslanci se strm_mjo)
Prehajamo na razpravo o predlogu tega zakona. Kdo Zcli besedo? (Ne javi
se nihée.) Ker se nih&e ne javi, zakljuéujem razpravo in prchajamo na glaso-
vanje v celoti. Kdor je za predloZeni zakonski predlog, naj prosim dvigne
roko. (Vsi poslanci ‘dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo
vzdrzal? (Nihée.) Ugotavljam, da je ta zakonski predlog v ccloti soglasno
sprejet. Ker pa je ta zakonski predlog obravnaval tudi Republiski zbor,
moramo. ugotoviti, ali je besedilo sprejetega predloga enako besedilu, ki ga
je sprejel Republiski zbor. O tem bodo poslanci obveSéeni Se med sejo.

Prclmmmo na 2. totko dnevnega reda, to je na porocxlo odbora za pred-
foge in pritoZbe.

Prosim porodevalca odhora za predloge in pritoZzbe, da da porodile. (Po-
roevalec odbora za. predloge in prito’be ljudski poslanec Stanislav
Keber prebere odborovo poredilo. — Glej priloge.)

Prchajamo na obravnavo o poro&ilu odbora za predloge in pritoZbe. Zeli
kdo besedo? (Ne javi se¢ nihde.) Ima kdo %k porodilu kak¥ne prlpombo? (Ne
javi se mihée.) Ce mi nobenih pripomb, zak]Juqucm obravnavo in ungotav-
ljam, da je porolilo odbora za predloge in pritoZzbe soglasno sprejeto.

Prchajamo na 3. tofko dnevnega reda, to je na poro€ilo komisije za vpra-
Sanje rudnika Kodevje.

Pred tem pa obveSéam IJudch poslnncc, da je R(‘I)Ub]lSkI zbor SpI‘C]Cl
predlog zakona o skladih za urcjanje voda v enakem Desedilu, kakor je
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bil sprejet v tem zboru.- Zakon bo: poslan- predscdmku ljudske skupsdine,
da ga razglasi in objavi.

Prosim porocevalca komisije za vprafanje rudnika Kodevje, da da
poroulo

Inz Anton KozZelj: Tovarisi ljudski poslanci! Odbor za gospodar-
stvo Zbora proizvajalcev je ma seji dne 25.februarja- 1955 izbral komisijo,
ki naj. bi prouéila vpradanje rudnika Ko&evje, ki je bilo postavljeno na
zadnji scji-Zbora proizvajalcev. Komisija se je sestala dne 9. marca 1935.
Prltegmla ic k delu Se dva strokovnjaka, enega iz zavoda za gospodarsko pla-
niranje, drugega pa iz republiske rudarske in3pekcije. Komisija je pregle-
dala material, ki ga je ‘dobila deloma od rudnika KOC(‘VJ(‘, ‘deloma pa od
drugih organov.in ni sla v Kodevje, ker je bila mnenja, da odhod v Kodevje
ni nujen. Komisija- je predvsem pregledala -investicijski program rudnika
in ugotovila tole:

V koéevskem rudniku je bila leta 1954 strokovna komisija in 1o od 20.
do 23. junija.' Ta strokovna komisija je izdelala nckak3en okvirni program
za bodode investicije v tem rudniku. Upravi podjetja je komisija naloZila,
da ta program vskladi, ga uredi in dopolni in ga predloZzi komisiji za
revizijo -projektov. Ta nalpg je uprava rudnika tudi izvrsila. ter program
poslala komisiji dne 1.marca 1955. Uprava rudnika pa je poslala svojo
problematiko z ugotovitvami ic strokovne komisije Upravi za investicije
LRS v dopisu z dne 28.septembra 1954. V prvotnem okvirnem programu
ije uprava rudnika zahtevala priblizno ene milijarde dinarjev 1nvost101] Ko
pa je uprava rudnika podrobno obdelala “investicijski program in izdelala
projekt je ugotovila; da zna3ajo skupno ta sredstva poldrugo milijardo
dinarjev. To pa pomeni;, da potrcbuje rudnik v Koéeviju za svojo ureditev
poldruﬁ‘o milijardo invcsticijskih sredstev. Ker pa nekatere stvari niso resenc
in tudi program sam ni zadosino obdelan, zato komisija ne more Se dati
dokond ‘nega porodila. ;

Z izvedbo tega investicijskega programa, bi se proizvodnja v rudniku
dvignila od 130.000 ton letno na 210.000 ton. Po prvotni cenitvi znasajo
zaloge premoga priblizno 5 ml]lJODOV ton, po noverlh ugotovitvah pa meni
uprava rudnika, da so te 7{110"(- vedje in da znaSajo priblizno 6 milijonov, ton.

Problematika pajev tem. Rudnik je izdelal program na podlagi domneve,
da je v &etrtem in v peiem sloju metaluriki premog, vendar pa ni ugotovil.
njegove vrednosti. Zaradi tega tudi ni izdelan rentabilitetni rac¢un. Cc ‘bi pa
pri tem izra¢unu upoStevali, da ne gre za metalurski premog, ampak za
premog Siroke potrosnje, ‘potemn bi proizvodnja rudnika v Koccwu bila zelo
draga, ker bi njegova lastna cena za 1000 dinarjev presegala. prodajno ceno
sednnjcga rjavega  premoga iz rudnika Koéevje. Te investicije bi bremenile
namreé tono premoga s 1.500 din.

Komisija je predlagala upravx rudnika, da obdela ta problem z dveh
vidikov.

1\ prvi varianti naj upo:,teva, da ni v &detriem in peiem sloju metalur-
tkega premoga, ampak navaden rjav premog za $iroko potroSnjo. S to vred-
nostjo naj raduna in na podlag1 tega izdela 1nveshcl_|s1\1 program, ki ba
nstrezal rentabilitetnemu .racunu.
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V drugi varianti pa naj vzame za podlago, da je v &ctriem in pelem
sloju premog, ki ima ve&jo vrednost ter na podlagi tega' izdela program
in rentabilitetni radun. ; j

Kolikor je komisiji znano, uprava rudnika $e ni izdelala teh programov.
Zato se je komisija sporazumela s komisijo Izvrinega sveta, ki odobrava inve-
sticijske programe, da bo :prisostvoval delu.te komisije ¢lan komisije naSega
zbora ter bo porocal naSemu zboru o sklepih komisije. i

Ze ta prégled investicijskega programa in sploini pregled, ki ga je opra-
vila komisija pa kaze, da so rudniku Koéevje dejansko potrebni investicijski
krediti, ,

Z jamskimi deli je rudnik Ze pod dnevnim kopom tako, da del dnevnega
kopa Zc prehaja v ruino cono. To pa oncmogota nadaljnje redno delo rud-
nika na dnevnem kopu, kjer je priblizno nad en milijon fon premogovne
zaloge. Razmerje na dnevnem kopu je razmeroma’ zelo ugodno, in sicer je
odkrivek 1:3, kar je za rudnik znosno, ¢e racionalno obratuje. Prav tako
pa je treba prepreéiti, da ne bi izpodkopali ¢etriega sloja, o katerem mislijo,
da je zaloZen z metalurfkim premogom. Zato mora rudnik pospeieno nada-
ljevati odkrivanje in ostati na svoji sedanji proizvodnji, priblizno 130.000 ton
premoga letno, da bo lahko saniral svoje stanje.. Pripomniti je, da je rudnik
dejansko v asanaciji Ze od leta 1945 dalje, vendar to vprafanje Se do danes
ni urejeno. : g : ‘

Ce upoitevamo vse te okolnosti, potem je jasno, da komisija ne more
dati dokontnega porotila in priporodila Ze na danadnji “seji, pa¢ pa bo
lahko tako porolilo dala na eni izmed prihodnjih scj, ko bodo zbrani in
pregledani vsi podatki, ki so potrebni za prouéevanje te problematike.

Podpredsednik inz Vilma Pirkovié: Ker torej komisija Se ni
zavzela svojega staliSfa in nima svojega predloga, potem verjetno zbor Se
ne bo mogel zavzeti svojega stalis¢a. Morda imajo.ljudski poslanci kako
vpraanje ali morda priporoéilo, kako naj bi komisija v bodoée delala, da bi
bil problem refen. (K besedi se prijavi ljudski poslance Karel Grm.)

Karel  Grm: Tovari$i ljudski poslanci! Na ‘moj predlog je bila na
zadnji seji naSega zbora postavljena komisija, da bi proudila vpraSanje
rudnika Kodevje. Izjavljam, da se zadovoljujem s porotilom komisije, ki je
navedla dejansko in konkretno analizo problematike rudnika v Kotevju.
Vendar pa moram izjaviti, da z ncko stvarjo kljub vsemu ne morem biti
zadovoljen. To velja za tiste milijarde, o katerih je govoril porodevalec ko-
misije. To so vprafanja, o katcrih danes dejansko ni mogoée’ govoriti. Sicer
ni to nekaj izmisljencga, ampak je to plod dela komisije, ki je morala pri-
praviti ‘celotni projektivni elaborat. Ni sicer nobene $kode, &e je bil ta cla-
borat napravljen. Ne glede na to pa je danes dejstvo, ki ga je komisija jasno
ugotovila, namreé¢, da’ mora rudnik v Koéevju dobiti neka investicijska
sredstva za odkrivanje dnevnega kopa. Prav tako je komisija ugotovila, da
so zaloge rudnika  ve¢je, kakor se je prvotno mislilo. Vse to pa opravicuje
zahtevo rudnika, da dobi nujno potrchbna investicijska sredsiva, pa naj se
vzamejo kjerkoli, da bi niogli odkriti ¢im ve¢ dnevnega kopa, ki bi tako ne.
prigel v rugno cono in bi se ne unidile dragocene zaloge premoga. Za ta dela
pa nikakor niso poirebni ne vem kak3ni tezki milijoni, ampak bi zadostovala



104 Zbor proizvajalcev

minimalna sredstva, ki bi jih brez dvoma lahko dobili'v republiki, e bi jih
ne mogli dobiti pri zveznih organih. Ker imam polno zaupanje v pristojne
organe, ne bi hotel danes govoriti o kakih konkretnih Stevilkah. Upam, da
bo uvidevnost zmagala in da bo komisija, ki bo prouédila ta problem, dala
ustrezen predlog, da rudnik dobi kredite — potrebna ni pomoé — s katerimi
bo lahko uredil problem dnevnega kopa tako, da ga me bo ogroZala rus-
na cona.

Glede milijard, o katerih je bilo govora, pa lahko zagotovim poslancem,
da rudnik ne raduna na to, da bo'razpolagal z njimi.

Podpredsednik Inz Vilma Pirkovié&: Zeli S¢ kdo besedo? (Ne
Javi se nihdce.) ' :

Ce ne zeli nihée ved besede, zakljutujem obravnavo o tretji tocki dnev-
nega reda in obenem tudi 8.sejo naSega zbora: Prihodnja seja bo sklicana
pismeno. : : ; ;

3 Opozarjam ljudske poslance, da bo danes ob 12.'uri skupna seja obch
zborov.

Seja je bila zakljuéena ob 11. uri.
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(29. aprila .1955)

Predsedoval: Mavricij Bore, predsednik
Zbora proizvajalcev.

Zapisnikar: Inz Boris Pipan.

Zacetck seje ob 10.10 uri.

Predsednik Mavr1c1J Borc: Tovaridi in tovarisice ljudski poslanci.
Pri¢enjam 9. seJo Zbora proizvajalcev Ljudske skupd&ine Ljudske republike
Slovenije, ki jo je na podlagi 60.¢&lena ustavnega zakona sklical predsednlk
Ljudske s]\upbcmc LJudch republike Slovenije. Zapisnik danaSnje seje bo
vodil zapisnikar inZ. Boris Pipan.

LJudskl poslanci Jakob Pogadar, Andl‘CJ Stegnar in Ivan Hcrcow 50 opra-
viéili svojo odsotnost. Predlagam, da jim zbor odobri dopust Ima kdo kakZno
pripombo? (Ne javi se nihée.) Ce ne, potem menim, da je dopust odobren.

Prosim zapisnikarja zadnje seje, tovariSsa Milana Lacka, da prebere za-
pisnik 8.scje Zbora proizvajalecev z dne 5.aprila t.1. (Zapisnikar ljudski
pos]ane(‘ Milan ‘Lacko preéita zapisnik 8. seje.)

Ali.ima kdo od tovarifev ljudskih poslancev kako pripombo k zaplsmku
(Ne javi se nihde.) Ce ni pripomb, menim, da je zapisnik odobrcn in se
podpife. (Predsednik in zapisnikar podpiseta zaplsm]\)

- Tovariie ljudske poslance obveséam, da. je Zbor proizvajalcev prejel
pxsmo Zbora proizvajalcev Okrajnega ]JlldS]\O"{l odbora Kopcr o izvolitvi
zadasnega predstavnika okraja Koper v nad zbor, nadalje je od predsednika
Liudske skupéicine pr('Jcl prcdlorr zakona o 1zprcmembah in dopolnitvah
zakona o oddajanju in izvajanju gradbenih del, dalje je prejel predlog
Okroznega sodiséa v Ljubljani za odvzem: imunitete ljudskemu poslancu
Jozetu Prebilu in slednji¢ statute nekaterih gospodarskih zbornic.

* Zato predlagam za danasnjo sejo tale dnevni red:

1. Sklepanje o potrditvi mandata zacasnemu predstavniku — poslancu
okraja Koper;
2. prisega zafasnega predstavnika — poslanca okraja Koper;

3. porocilo mandatno-imuniietnega odbora;

4, obravnava in sklepanje o predlogu zakona o oddajanju in izvajanju
gradbenih del;

5. sklepanje o potrditvi statutov nc]\atcrxh zbormc

Ali se tovariSi poslanci strinjajo s predlogom dnevnega reda? Ima morda
kdo predlog za dopolnitev ali za razdiritev dnevnega reda? (Ne javi sc nih&e.)



106 Zbor proizvajalcev

Ce ne, potcm menim, da‘je dnevni.red sprejet. Ker je po zasedenih sedezih
razvidna vedina, prc(ludcna po poslovniku, mislim, da zbor po 35.¢lenu
svojega poslovm]\a lahko nadaljuje z delom. '

Prehajamo na 1.1o8ko dnevnega reda, to je na sklepanje o potrditvi
mandata zacasnemu predstavniku — poslancu okraja Koper. Prosim poro-
¢evalea mandatno-imunitetnega odbora, da da poroéilo. (Porotevalec man-
datno-imunitetnega: odbora ]]ll(lS]\l poslancc Milica Omladié¢ preédita
odborove porotilo. — Glej priloge.)

-Slisali ste poroéilo porolevalca tega odbora. Ima kdo kakine pripombe?
Zeli kdo govorltl o tem vprasanju? (Ne javi se nihée.) Ce nihée, potem
dajem predlog mandatno-imunitetnega odbora o potrditvi mandata zadasnega
predstavnika — poslanca okmja I\opcr tovariSsa Jakoba Drakslerja na
glasovanje. Kdor je za, prosim, da dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)
Hvala. Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrZal "]nsowm]u? (Nih&e.) Menirn,
da je mandat predstavniku okraja Koper v naSem zboru soglasno potrien.

Prchajamo na 2. fo¢ko dnevnega reda, to je na prisego zatasnega pred-
stavnika — poslanca okraja Koper..Pozivam tovarisa Jakoba Drakslerja,
da pristopi k govorniskemu odru in ponavlja za menoj prisego. (Predstavnik’
~— poslanec okraja Koper tovari5 Jakob Draksler pristopi na govorniski
oder in za predsednikom ponavlja besedilo prisege, nakar to -besedilo pod-
piSe. Ljudski poslanci stoje poslulajo pnse"o)

Prchajamo na 3. to¢ko dnevnega reda, to je na porodilo mandatno-imuni-
tetnega odbora. Prosim porocevalca mandatno-imunitetnega odbora, da da
boroi’:ilo. (Porocevalec . mandatno-imunitctnega odbora ljudski poslancc
Milan Zidar, predita odborovo porotilo. — Glej priloge.),

Ker mora po 80. élenu poslovnika Zbora proizvajalcev. odlo¢bo mandatno-
imunitetnega odbora potrditi tudi zbor, vpraSam tovarise ljudske poslance,
ali ima kdo kaksno pripombo k temu poroéilu. Zeli $e kdo kaksno pojasnilo?
Kdo Zeli besedo? (Ne javi se nihée) Ce nihée, dajem:odlotbo mandatno-
imunitetnega. odbora na. glasovanje. Kdor je za predlog, ki ga predlaga
mandatno-imunitetni odbor, prosim; da dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo
roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nih&e.) Se.je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.)
Ugotavljam, da je soglasno sprejet prcd]o da se.ljudskemu poslancu Jo-
7etu Prebilu ne odvzame imunitetna pravica.

Prchajamo na 4. tocko: dnevncgn reda, to je na obray navo in sLlcpunjc
o predlogu zakona o oddajanju in izvajanju gradbenih del. Prosim porote-
valca odbora za gospodarstvo, da da porotilo. (Poroccvnlcc gospodarskega
odbora Zbora proizvajalcev ljudski poslanec inZz Boris Pipan predita
odborovo poroéilo. — Glej priloge.)

Prosim porodevalca zakonodajuega odbora, da prebere poroéilo. (Poro-
¢ovalee zakonodajnega odbora Zbora proizvajalecev ljudski poslanec -inZ.
Anton KoZelj predita odborovo porodilo. — Glej priloge.):

Prosim zastopnika lzvrinega sveta, da zakonski predlog obrazloZi in se
izjavi glede amandmajev.

Zoran Poli&: Tovaridi ljudski poslanci! Snov, ki jo urejamo s prcd-
loZenim zakonom, prcdstmlm dcmns]\o podrodje, ki je bilo doslej med naj-
mnm urCJmnml. Mislim, da nam samo kratek pregled preteklih let na pod-
roCje nasih investicij pokaZe, da smo dejansko velika sredstva vlagali brez
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posebne skrbi za to, da bi dosegli varéevanje in.brez posebne skrbi, da bi
uredili odnose med invcstitorjém' in izvajalcem v smislu najboljSe graditve
na cni strani in najvecje $tednje na drugi strani. Mirno lahko ugotovimo, da
predstavljajo pretekla leta, poscbno pa lansko 1954. lcto, visoko konjunkturo
za gradbena podjetja. Treba je seveda ugotoviti, da je bila ta konjunktura
samo navidezna, ker je bila to konjunktura gradbenih podjetij, ne glede na
celotno nase gospodarstvo. Kajti v-kolikor so gradbena podjeija s previso-
kimi ccenami ustvarjala poscbne dobic¢ke in si prisvajala velika sredstva, je
to na drugi strani primanjkovalo drugim panogam v naSem gospodarstvu.
Prav na ra®un milijardnih dobic¢kov v gradbeniStvu smo morali drugod ome-
jevati svoje potrebe. To je poscbno znacilno, kot sem Ze omenil za leto 1954,
ko beleZimo nc samo porast investicijske dejavnosti, temveé Se znatno veéji
porast cen -investicijskih del. Prav ta situacija je marckovala v preteklem
letu ukrepe, ki so ostro prizadeli celotno naSe gospodarstve. Spomnili se
boste oziroma mislim, da e vsi #ivo &utimo odvzem tako imenovanih konjunk-
turnih dobi¢kov, se pravi imobilizacije sredstev, ki 3¢ danes ni omogoéila
polne normalizacije, ker S¢ vrsta okrajev svojih obveznosti do skupnosti ni
mogla urediti prav zaradi tega, ker so ta sz]a sredstva-bila vloZena v inve-
sticije. NnJ{CZJn posledica takega stanja pa je prav gotovo situacija, ka-
Krina se je pokazala na maSem Zivljenjskem standardu. Posledice, povzro-
éene v gradbeni$tvu, so se razsirile tudi na vsa ostala gospodarska' podroéja |
in tako smo namesto poviSanega standarda ma osnovi povedane proizvodnje
in razdiritve naSih trZignih pogojev dosegli obratno zniZanje standarda
delovnih. ljudi. In kakor so bili zaradi tega potrebni ukrepi v preteklem
letu — imobilizacija sredstev in odvzem komunkturmh dobickov v leto¥njem
letu,; pmvtuko smo morali z vso ostrino posedi tudi na podroqc gradbenistva,
se pravi na podro¢je naSe investicijske graditve. Res je, da bi bil' v tem
pogledu potrcbcn zvezni zakon zato, ker taka situacija’ni samo na naSem
podrodju, ampak Jc na podroéju cclotne federacije, vendar je dc_;stvo, da
zvezni zakon e mi pripravljen, mi pa’Ze imamo moZnosti in tudi pogoje za
urcditev tega stan]a. To nam seveda nalaga, da ne opushmo prllomostl in
vsaj zadasno sprejmemo republiski zakon, dokler'z zveznimi predpisi ta
‘materija ne bo urejena na celotnem podrocm fedcracije.

Menimo, da s temi prcdpxsl urcjamo dvoje osnovnih podrodij. Na eni
strani licitacije, ki naj omogodijo, da investitor vendarle dzbira med ponud-
niki, se pravi med tistimi, ki jim daje v izvrSitev investicijska ‘dela. Na
drugl strani pa novi predpisi zahtevajo od gmdl)cmh podjetij, da se solidno
popedajo s problemom odrejene graditve, ne pa da prlhn]nmo v situacijo,
v kakr3ni smo bili v preteklih letih. V Stevilnih primerih je namre¢ gradbeno
podjetje delo prevzelo, postnvﬂo nek znesek, za katerega je domncvnlo, da
bi gradnjo izvriilo, nato pa je med samo graditvijo, preden je bila investi-
cija dovriena, ¢ dvakrat ali trikrat pa tudi vec¢krat povilalo cene svojih
storitev, sklicujo¢ se na porast cen materialu, na zviSanje cen uslug itd.
Menimo, da licitacija, ki maj prisili, podjetja v solidno pripravo za prevzem
.del, prav gotovo vodi k spoStovanju predvidenih okvirov, v Katerih se lahko
investicije izvriijo. Prav zato smatramo pogodbo kot drugo najvaZnejSo ma-
terijo v tem okviru. Pogodba naj zagotovi naJstrO/Je snnkcne, pod katerimi
se lahko pogoji za gradnjo sprcmem]o, zaradi cesur spremcmbc, ki nastopazo ;
naloZe investitorju tezje in visje obvcznosh.
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Ostali predpisi urejajo kontrolo samega investitorja pri izvajanju inve-
sticijskih del v zvezi z. ong\ornostJo graditelja. Mislim, da samo najstrozja
kontrola lahko zagotovi izvajanje gradbenih del v smislu obveznosti, ki jih
je gradbeno podjetje prevzelo na licitaciji. Vendar smo mnenja, da te odgo-
vornosti in kontrole danes Se ni mogode s predpisi v celoti urediti zato, ker
vendarle prvi¢ pristopamo k obseZnejSemu urejevanju te inaterije. Zato
mislimo, da je treba podrobnejSc urcjevanje ich vpraSanj -prepustiti pravil-
nikom, ki naj jih po pooblastilih tega zakona izda drZzavni sckretar za go-
spodarstvo.

Ceprav ta zakon e ne predstavlja popolne ureditve materije v naSem
gradbenistvu, pricakujemo vendarle od teh predpisov, da bodo dopolnilo
drugim ukrepom v. naSem gospodarstvu in bodo zaradi tega prispevali svoj
delez v nadi bitki za ureditev odnosov na irZiSéu in pomagali ustvariti
pogoje za . .dvig standarda delovnih ljudi,

Zato predlagam, da Zbor proizvajalcev zakon sprejme tako, kot je pred-
loZen in to z. vsemi amandmaji, ki so bili predloZeni. Ti amandmaji, kakor
tudi zadnji amandmaji zakonodajnega odbora Zbora proizvajalcev, vnasajo
vedjo jasnost v zakon in zato samo omogolajo solidnejSe izvrSevanje tega
zakona. Zato ponovno izjavljam, da se Izvrini svet s temi amandmaji strinja
in predlagam, da zakon s iemi amandmaji sprejmete.

Predsednik Mavricij Borc: Ker je bil zakonski predlog razmno-
Zen-in poslan vsem ¢lanom zbora ter ga imajo zato vsi ljudski poslanci pred
seboj, predlagam, da se predlog zakona ne &ita. (Ljudski poslanci se s tem
predlogom strinjajo.) '

Pridenjamn nacelno razpravo o prcdlo"u zakona o oddajanju in izvajanju
gradbenih del. Kdo Zeli besedo? (Ne javi se nih&e.) Ce nihée ne Zeli besede
v mnadelni obravnavi, zaklju®ujem naéelno obravnavo in prchajamo na gla-
sovanje v natelu. Kdor je za predloZeni predlog v nadelu, naj prosim-dvigne
roko? (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo
vzdrzal? (Nihée.)) Ugotavljam, da je predlog tega zakona v nacelu soglasno
sprejet.

Prienjam razpravo v podrobnoshh o predlogu tega zakona. Ker so
amandmayji, ki sta jih predlagala odbor za gospodarstvo in zakonodajni odbor
bili od Tzvr¥nega sveta sprejeti, so postali sestavni del tega predloga. Obrav-
nava v podrobnostlh lahko tete od élena. do ¢&lena, vendar pa zbor lahko
sklene, da se razpravlja o posameznih poglavjih. Ce se ljudski poslanci stri-
njajo, bi razpravljali o posameznih poglavjih. (LJudskl poslanci se.s pred-
logom strinjajo.)

Pridenjamo obravnavo o 1.poglavju z naslovom »sLicitacijac. Kdo -Zeli
besedo? (Ne javi se nihée.) Zakljudujem razpravo o 1. poglavju in prehajam
na glasovanje, Kdor je za 1. poglavjc predloZenega zakona, naj prosim dvig-
ne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihée.) Se je
kdo vzdrzal glasovanja? (Nih&e.) -

PrchaJnmo na obravnavo o 2.poglavju predloZenega: zakona z naslovom
»>Splodni pogoji za izvajanje gradbenih del.c

Kdo Zeli besedo? (Ne javi se nihée.) Ker se nih&e ne javi k besedi, za-
klju¢ujem obravnavo o 2. poglavju predloZzenega zakona in prehajamo na
glasovanje. Kdor je za predloZeno 2. poglavje z vsemi amandmaji, naj prosim
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dvigne roko. Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je
l\do vzdrzal? (Nihée.)) Ugotavljam, da j(, 2. poglavie predloZenega zakona,
ki govori o splosnih pogojih za izvajanje gradbenih del, soglasno sprejeto.

Prchajamo na obravnavo 3.decla, ki se glasi: ]7Vﬂjﬂll](.‘ gradbenih del
v lastni rezijic. Zeli kdo govoriti? Besedo ima ljudski poslanec Anton Kozelj.

Inz Anton KoZelj: V 1. &lenu tega predloga je povedano, katera
gradbena dela sme investitor izvajati v lastni reZiji. To so predvsem tekoca
popravila in tekode vzdrZevanje, dalje gradbena popravila, ki so neodlozljiva:
zaradi varnosti zdravja in ?ivljcnja ljudi in {ako dalje. To pravico
investitorja pa 25. ¢len omejuje tako, da dolofa, da mora ta dela oprav-
ljati samo z lastnimi strokovnimi usluZbenci in delavei in ¢e mu - da
za izvajanje gradbenih ‘del v lastni reziji dovoljenje gradbeni organ.
To pa pomeni, da more investitor taka dela izvajatt v lastni reziji, e
ima lastnega gradbenega inZenirja, ali vsaj gradbenega tehnika, ki pa
mora biti’ usluZzbenec investitorja. To pa bo praktiéno pri vseh - pod-
jetjih onemogodilo izvajanje gradbenih del v lastni reziji. Vemo namreé, da
gradbenih inZenirjev in tehnikov ni toliko, da bi . moglo vsako podjetje imeti
svojega inZenirja oziroma tehnika. Zato bi bilo treba ta ¢len nckoliko spre-
meniti, da bi lahko podjetja izvrievala gradbena dela v lastni reziji, ne da
bi imela svojega usluzbenca, pa¢ pa pod kontrolo gradbenega refercuta na
okraju ali kjerkoli, ki bi kontroliral in vodil ta dé¢la. V nasprotnem primeru
bi investitor, ki ne bi imel svojega usluzbenca, ki bi bil usposoblj('n za vod-,
stvo gradbenih del, ne mogel izvrievati gradbena dela v lastni reZiji. To mu
branijo tudi kazenske dolocbc Investitor bo na eni strani zaradi. tega zane-
maril svojo gradbeno dejavnost, ker ne bi imel svojega usposobljencga usluz-
benca, na- drugi strani pa Ze tako ni dovolj gradbenih podjectij, ki bi mogla
prevzeti vsa ta dela. Tako so onemogodene gradnje manjsih objektov, na
primer kaksnih svinjakov, popravile ali prebarvanje fasad itd. Zaio ape-
liram na Zbor proizvajalcev, da bi podprl moj amandma, ki bo omogodil
izvajanje takih del podjetju tudi brez strokovnega usluzbenca, in da zakon
tudi s tem amandmajem sprejme.

Predsednik Mavricij Borc: VpraSam ljudskega poslanca tovarisa
inz. KoZelja ali ima napisan amandma? Po poslovniku je treba namreé
amandma vloZili pismeno, da bi bilo mogode o njem razpravljati. Sicer pa
prosim porocevalea gospodarskega odbora, da zavzame stali3ée do tega
amandmaja.

InZ Boris Pipan: V nadelu bi se z ljudskim poslancem tovariSem
KoZeljem strinjal. Kajti, e gre za manjia dc]a, zlasti vzdrzevalna dela in
podjetje me bi imelo prlm(.rncga gradbenega strokovnjaka, bi bila vzdrze-
valna dela v podjetjih zelo ogroZena. Vemo pa, da primanjkuje gradbenih
strokovnjakov ne samo investitorjem, ampak tudi gradbenim podjetjem. Zato
je nemogode, da bi podjetja dobila gradbene strokovnjake za vzdrZevalna
dela na svojih objektih.

Predsednik Mavricij Borc: Prosim porodevaleca zakonodajnega
odbora, da zavzame svoje-staliice.
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Inz Anton KoZelj: Sem sam porocevalec zakonodajnega odbora
in se strinjam s tem amandmajem. (Med poslanci sploSen smeh.)

Predsednik Mavricij Bomnc: Prosim Se predstavnika Izvrinega
sveta, da zavzame svoje stalilce.

Zoran Polic¢: Prosil bi, da bi ljudski po‘slancc inz. KoZelj pred-
lozil najprej amandma pismeno. .(InZ. Anton KoZelj: Saj ga Ze pisem.)

Predsednik Mn'vri'cij Borc: Zeli Se . kdo besedo k temu poglavju?
(Ne* javi se nih&e.) Ker ni nobenih nadaljnjih prlpomb bi podakali z gla-
sovanjem o tem poglavju, dokler ljudskl poslance inz. Anton Kozelj ne bo
predlozil svojega amandmaja pismeno, in prchajamo na razpravo o 4. po-
glavju z naslovom »Kazenske dolo¢be«. Kdo Zeli besedo? (Ne ]aV1 se nihée.)
Ce nihée ne Zeli govoriti, zakljuujem obravnave o 4. poglavju in prehajamo
na glasovanje. Kdor je za predloZzeno besedilo tega poglavja z amandmaji
vred, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dencm roko.) Hvala. Je kdo
proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal? (Nihée.)

Prehajamo na 5. poglavje: »Prehodne dolo¢bes. Kdo Zeli besedo? (Ne javi
se nih(,c) Ce se nihée ne javi, zakljucujem obravnavo o 5.poglavju tega
zakona in prclmjamo na glasovanje. Kdor, je za' predlozeno besedilo tega
poglavja, naj prosim dvxgnc roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je
kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihée.) Ugotavljam, da je to po-
glavje soglasno sprejeto.

Prehajam na obravnavo 6. powlnvm Konéne dolocbe' Kdo Zeli govoriti
k temu poglavju? - (Ne Jav1 sc nihée.) Ker se mihée ne Javu, zakljudujem
obravnavo o 6. pO“']{lVJll in prehajamo na glasovanje. Kdor je za predloZeno
besedilo 6.poglavja, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)

Hvala: Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

‘Predsednik Mavricij Borc: Glasovati moramo 3¢ o 3. poglavju,
h kateremu Zeli ljudski poslanec inz. KoZelj predloZiti pismeni amandma.
Ali Zeli kdo izmed ljudskih poslanccv govoriti k temu pogluVJu, oziroma
k predlogu ljudskega poslanca inZz. Antona KoZelja? (Ne javi se nihée.)
Prosim, besedo ima djudski poslance Andrej Svetek.

Andrej Svetek: (Govori iz klopi.) Naj ]]lldSl\l poslnncc inz. I\ozclj
najprej napife amandma in bomo potem govorili o mcm

Predsednik Mavricij Borc: Obveséam zbor, da danecs zadnjikrat
razpravljamo o amandmaju, ki ni predloZen pismeno, kakor to znhicva po-
slovnik, za katerega smo vsi glasovali.

Da ne bi izgubljali ¢asa, prcdlu"um zboru, du bi med tem Casom presli
na peto tocko dnevnega reda, to je na potrditev pravil oziroma statutov
nekaterih "ospodarsklh zbornic, ¢e se ljudski poslanci s tem strinjajo? (Ljud-
ski poslanci se strm]njo s tem predlogom.) Prosim poro¢evalca odbora za
gospodarske organizacije nasega zbora, da da porodilo. (Porogevale¢ odbora
za gospodarske organizacije ]Judsk1 rposlancc Ivan Curk prebere odbo-
rovo poroéilo. — Glej priloge.)

Slizali ste poroéilo odbora za gospodarske organizacije. Ima kdo izmed
ljudskih poslancev kak3no pripombo k temu porocxlu ali Zeli morda. kdo
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govoriti? (Ne javi se nihée) Ce se nihée ne javi, zakljuéujem obravnavo .
o predlogu odbora za gospodarske organizacije in prehajamo na glasovanje.
Kdor je za to, da se potrdijo statuti Trgovinske zbornice za Ljudsko repu-
bliko Slovenijo, Gostinske zbornice za Ljudsko republiko Slovenijo, Zbornice
za kmetijstvo in gozdarstvo Ljudske republike Slovenije in Prometne zbor-
nice Ljudske republike Slovenije, naj prosim dyvigne roko. (Vsi poslanci dvig-
nejo roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihée) Ugotavljam,
da so statuti Trgovinske zbornice, Gostinske zbornice, Zbornice za kmetij-
stvo in gozdarstvo in Prometne zbornice potrjent.-

Ker o potrditvi teh statutov sklepa tudi Republiski zbor, moram ugo-
toviti, ali so.bili ti statuti v enakem besedilu potrjeni tudi v RepubliSkem
zboru, .

Prosim tovarifa ljudskega poslanca inz. KoZelja, da predloZzi amandma,
ée ga jec Ze napisal,

Inz Anton KoZelj: Clen 25. naj se glasi: »V primerth iz 24. ¢lena
sme izvajati investitor gradbena dela v lastni reZiji samo s strokovnjaki in
z lastnimi delavei in ¢e mu da za izvajanje gradbenih del v lastni reziji
dovoljenje gradbeni organ Nudskega odbora okraja, mesta oziroma mestne
obéine s posebnimi pravicami. Gradbena dela v lastni reziji sme voditi stro-
kovna oscba, ki jih je po veljavnih predpisih upravi¢ena voditi.c

Predsednik Mavricij Borec: Prosim predstavnika Izvrinega sveta,
da zavzame svoje staliice. ‘

Zoran Poli¢: Tovarisi ljudski poslanci! Za sedaj bi se v imenu
lzvrinega sveta ne mogel v celoti strinjati s tako formulacijo. *Smisel
25. ¢lena, kakor ga predlaga Izvrini svet, je v tem, da mora podjetje taka
gradbena dela izvriiti s svojimi rednimi delavei. Ce pa bi obveljala formu-
lacija, kakor jo predlaga ljudski poslanec inz. Kozelj, potem bi se taka dela
1zvrievala le formalno v lastni reZiji, v resnici pa bi jih opravljala gradbena
podjetja. To pa pomeni, da bi gradbena dela izvajali strokovnjaki iz drugih
podjetij in podro¢ij, ali pa bi s tem podpirali SuSmarstvo. Gradbeni strokov-
njaki bi potem taka dela vodili bodisi v svojem popoldanskem oziroma pro-
stem &asu, bodisi, da bi med delovnim ¢asom uhajali iz. rednega dela na
taka dela. Zato bi taka formulacija, kakor jo predlaga ljudski poslanec inZ.
Anton KoZclj, dajala potuho anarhiji. Ne glede na to pa bi se strinjal s.
poprej izreéeno miislijo, kakor jo je formuliral ljudski poslanec inZz. KoZelj,
da bi bilo namre¢ kontrolo nad {akimi deli treba omogoéiti tudi strokovnja-
"kom zunaj redne zaposlitve. S tako formulacijo bi se lahko strinjal. S for-
mulacijo, kakor je pa sedaj predloZena pismeno, pa se mi zdi, da podpiramo
anarhijo v nafem gradbeniitvu, kolikor gre za reZijska dela, ki imajo tudi
v finanénem pogledu drugacne posledice, kakor pa &ée bi ta dela izvajala
neposredno gradbena podjeija. Zato se s tako formulacijo tega €lena, kakor
je sedaj predlozena, v imenu Izvrinega sveta ‘ne bi mogel strinjati.

Predsednik Mavricij Bore: S predloZzenim ammandmajem ljudskega
poslanca inz. KoZelja se sicer strinja odbor za gospodarstve, ne strinja pa
se predstavnik IzvrSnega sveta. Zato ta amandma ni sestavni del tega pred-
loga. Prosim, ljudski poslance inZ Pipan ima besedo.



112 Zbor proizvajalcev

Inz Boris Pipan: Tudi jaz bi se ne strinjal. Poprej sem razu-
mel, da_gre samo za vodstvo. Razumel sein ‘tako, da sme strokovma oscha
voditi taka gradbena dela, éeprav ni usluzbenee podjetja. Tako sem razumel.

Inz Anton KoZelj (govori iz klopi): Tako je treba tudi razu-
aeti. (Klici: Nel) Qtrokovnja]\ mora biti pri takih delih. Ce podjetje nima
svojega strokovnjaka, ga mora najeti od drugod. Zato tudi predlagam, da
sme investitor gradbena dela v lastni reziji izvrSevati samo s strokovnjaki
in z lastnimi delavei. Delavei so absolutno usluzbeni pri takem podjetju.
Poleg tega pa sme izvajati taka dela le z dovoljenjem gradbencga organa
ljudskega odbora okraja, mesta oziroma mestne obdine s poscbnimi pravi-
cami. Dalje prcdln"nm gradbena dela v lastini reziji sme voditi samo stro-
kovna oseba, ki jih je po veljavnih predpisih upraviena voditi. (K bescdl
'se prijavi zastopmk Izvrinega sveta Zoran Polié.)

Zoram Polid: Mislim, da bi predloZeni amandma bil sprejemljiv le,
¢e se tako formulira, da ostane prvi del besedila nespremenjen. Potem bi
bilo trcba dodati nov odstavek, ki bi v izjemnih primerih omogoéil podjetju,
ki ne razpolaga s primcrno oscbo za nadzorstvo, da najamc tako oscbo in
da sc tako omogoti pravilna ‘izvritev del v lastni rezul Ostati pa mora
formmlacua, da mora pod]et_]c opravljati dela v lastni reZiji s svojimi delavei
in pod vodstvom svojega, za to stroko usposobljenega usluZzbenca. Ce pa
podjetjc nima takega strokovnjaka, ki bi taka dela vodil, bi v tem primeru
priSel. v postev amandma kakor ga predlaga ljudski poslanec inZ. Kozelj.
S tako formulacijo bi se lahko strmJal (InZ Anton Kozelj: Tudi jaz se
strinjam.)

Predsednik Mavricij Borc Ali se porocevalec odbora za gospo-
darstvo strinja? (Inz.Boris Pipan: Se strinjam.) '
Ker se poro¢evalei posameznih odborov strm]aJo Z TMOVOo formulau_]o in
ker se strinja z njo tudi predstavnik Izvrinega sveta... (K besedi se prijavi -
zastopnik lzvrinega svéta Zoran Polic.)

. Zoran Poli¢: Ne gre Se za formulacijo, dal sem samo sugestijo,
kako bi se lahko amandma glasil. Sicer pa sem mnenja, da bi zakon v for-
mulaciji, kakor je predlozena, povsem zado3céal. Ce podjetje ne bo imelo
za taka dela strokovnmka, bo vsekakor poiskale in honoriralo strokovnjaka,
ki bo ta dela opravil izven njegovega rednega delovnega &asa: Tak strokov-
njak bo hodil kontrolirat 1ZVrscvanJe gradbcmh del, ki jih opravljajo pod-
jetja v lastni reziji. VpraSanje pa je, ée je potrebno to poschej povedati.
Zlasti pa je mogode te podrobnosti urediti s pravilnikom, ki bo ravno take
podrobnosti urCvaal

Predsednik Mavricij Bore: Zeli Se kdo besedo k temu vpraSanju?
(Ne javi se nihde.) Ker se nihée ne javi, potem dajem predlog ljudskega
poslanca inz. KoZelja na glasovanje. Kdor je za njegov predlog, naj prosim’
dvigne roko. (Del poslancev dvigne roko.) Hvala, Je kdo proti? (Predsednik
Steje glasove in ugotovi 24- glasov proti. Vendar ugotovi hkrati, da glaso-
vanje ni bilo toéno, ker je ved poslancev dvignilo roko dvakrat.) PI‘OSIIII'_
tovariSe ljudske poslance, da.se razumemo, da gre za g]asovanjc o novi for-
mulaciji 25.¢lena, kakor jo je predlozil ljudski poslancc inz. Anton Kozelj.
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Kdor je za tako formulacijo, kakor jo je predlozil ljudski poslanec inZz. Anton
KoZelj, naj dvigne roko, kdor pa ni, naj dvigne roko takrat, kadar se gla-
suje proti. (Ko poskusi predsednik s ponovnim vlasoVanjcm nastane v
vrstah poslancev Zivahno razpravljanje, tako da ni mogode priceti z glaso-
vanjem.) POJasmm ponovno, da’'gre za- formulamjo, ki jo je vlozil ljudski
poslanec inz. Kozelj, (V sploSnem nemiru se javi k besedi ljudski poslance

Joze Klansek.)

Joze KlansSek: Mislim, da sedaj ne obravnavamo vpra3anja for-
mulacije. Kakor stvar jaz razumem, sta formulaciji tovariSa KoZelja in tova-
riSa Poli¢a v bistvu enaki, samo da sta nckoliko drugade napisani. Mi mo-
ramo stremeti za tem, da'bomo v tovarnah lahko te stvari opravljali. Jasuo
je, da kadrov ni in v vedjih starih tovarnah vodijo dela v lastni reZiji izudent
‘zidarji in drugi izuleni specialisti. Zato je nujno, da popravimo  besedilo
tega ¢lena tako, da bi lahko taka dela kontroliral strokovnjak izven tovarne.
Tu ne gre za nobeno nasprotje, ampak gre za to, da homo lahko taka dela
izvrievali. Poznam veliko tovarn, ki pod temi pogoji s takimi deli ne bodo
mogle niti priceti, niti nadaljevati. ‘

Predsednik Mavricij Borc: Besedo ima predstavnik lzvrinega
sveta tovaris Zoran Polic.

Zoran Polié: Oprostite, da se ponovno oglasam, pri éemer pa bom
zelo kratck. Ne bom ponavljal tega, kar sem Ze prej povedal. Ce ljuds»ki
poslanec inz KoZelj misli to, kar sem bil na koncu povedal, da naj namred
nekdo prevzame samo nadzorstvo, bi se s tem nJe"ovun predlogom strmjal
Vendar pa potem predlagam, da 25.&lena ne sprcmm]umo, ker zelo jasno
govori o tem, kaj so to dela v lastni reZiji, kako se morajo taka dela izvajati
z lastnimi ljudmi itd. Primer, o katerem govori ljudski poslanee inz. Kozelj,
ki nam je prav tako zelo jasen, ker imamo mnogo podjetij, ki nimajo stro-
kovnjakov in nc bodo mogla izvajati takih del, pa vendarle predstavlja
v lej materiji, ki jo ureja ta zakon, izjemo. Vsckakor pa bomo morali priti
do tega, da bo vsako podjetje, ki-zeli izvajati dela v lastni reZiji, zlasti ¢e
gre.za dela iz 24. dlena, kakor so melioracije, regulacije, rudarcka, jamska
in druga dela, moralo imeti strokovnjaka. Vsaj boriti se bomo morali za to.
Ker pa gre za izjemo, ki bi jo sicer morali dovoliti, mislim da bi bilo zato
pravilneje, &e tako izjemo dovoli-drzavni sckretar za gospodarstvo, kateremu
34. élen daje pravico, da Se podrobneje doloti nacdin izvajanja rezijskih del.
Tako bi taka izjema ne postala zakonski princip. Zakonski princip pa mora
biti zelo jasen, ker mora biti jasno, Laj pomeni izraz »dela v lastni reZijis.
DrZavni sekretar za gospodarstvo naj po iniciativi gospodarskega .odbora
tega zbora vzame v pruv1lmk iudi to sugestijo ter v pravilniku zaéasno
odobri tako izjemo, dokler si podjetja me pridobijo lastnega strokovnjaka
za nadzorstvo oziroma vedstvo takih del. V tem ¢asu bi lahko podjetja najela
strokovnjake iz drugih podjetij za delo v njihovem prostem c¢asu. (InZ. Boris
Pipan: To ne gre.)) Lahko, ker gre samo za ‘madzorstvo in drZavni- sekretar
za rrospodm‘stvo lahko dovoli iako izjemo, da strokovnjak tudi v drugem
podjetju zadasno nadzoruje do]a, ki jih opravlja podJoth lastni reziji.
Formulacija 25. ¢lena, kakor jo predlaga ljudski ‘poslance inZ. Kozo]J pa po
mojem ni mogoca.

s
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InZ Anton KozZelj: Prav tako formulacijo ima zakon, ko govori
o druzbenih organizacijah, ki nckako smejo delati s takim strokovnim nad-
zorom..To je v zakonu doloteno. Zakon podrobuo obravnava kazenske sank-
cije, koliko in kako je kaznovan t{isti, ki dela brez nadzora strokovnega
usluzbenca, hkrati pa mora biti usluzbenecc podjetja, ki izvaja gradbena dela
v lastni reziji. Amandma, ki ga predlagam, ne gre za tem, da bi dela izvajali
tuji delavei, s ¢imer bi se omogocilo SuSmarjenje. Delavee mora zaposlovati
investitor sam. Vendar pa je treba zaradi razlogov, o katerih sem govoril,
priznati tako izjemo. Kajti gradbeniki niso Zemlje, da bi jih lahko napekli.
Da dobimo gradbenike, mora preteéi nekaj ¢asa. Ko bo pretekel ta ¢as in
bo gradbenikov toliko, da bo lahko vsako najmanjSe podjetje imelo svojega
gradbenega strokovnjaka, bo brez dvoma zvezni zakon Ze izSel ali pa se bo
ta zakon Zc desetkrat spremenil. (Zoran Poli¢: Samo principa ne smemo
spreminjati.) Saj ga ne spreminjamo. (Zoran Poli¢: Lastna reZija je jasen
princip.) Jasno, da je. Podjetja morajo izvajati gradbena dela v lastni reziji
s svojimi ljudmi, samo osebo za nadzor lahko dobijo tudi zunaj podjetja, éc
takcga usluzbenca nimajo. Ce tega ne bodo doloéili, potem bomo .pri vseh
manjih podjetjih avtomatiéno vsa taka dela ustavili. Med ta dela spadajo
tudi dela iz prvega odstavka 1. ¢&lena, torej tudi tekode vzdrzevanje.

Zoran Polié: Potem pa je treba predlagati tak amandma, o ka-
krSnem pravkar govorimo. Amandma, kakor ga predlagate pa omogoca, da
zajamete Sirsi pojem dela v lastni reziji. Tak amandma spreminja prvi del
tega &lena. Po mojem mnenju mora ta élen v celoti ostati takSen. kot jc,
dobx pa lahko samo dodatck v tem smislu kot scdaJ govorimo, da naj namreé
podjetje dobi od zunaj potrebnega strokovnmkn za nadzor.

Inz, Anton KozZzelj: Tako jc, toda nek é&len govori maloprej o
druzbenih organizacijah, ki lahko tudi taka decla izvajajo s tujimi strokov-
njaki. Tudi to formulacijo je predlagal Izvrini svet.

Predsednik Mavricij Borc: Besedo ima inZz. Boris Pipan.

InZ Boris Pipan: Pojasnil bi samo, da ne gre za nekak3en nadzor.
Razlikovati ‘moramo nadzor.in vodstvo gradbenih del. Iz8la je uredba, ki
dolo¢a, kdo je upravien voditi gradbena’ dela. Za tako vodstvo gre v tem
primeru in ne za nadzorstvo. Gre dejansko za odgovornc"a vodjo -pri dolo-
¢enih gradbenih delih. Ce tedaj podjetje nima takega strokovnjaka, potem
ne more izvajati gradbenih del v lastni reziji. Tu ne gre za nadzorstvo. Nad-
zorstvo je mekaj povsem drugega kakor pa vodenje gradbenih del.

Predsednik Mavricij Bor c: Besedo ima ljudski. poslance Andrej
Svetek. ‘

Andrej Svetek: Tovarisi ljudski poslanci! Ze v zakonodajnem
odboru smo te stvari premlevali. V celoti se strinjam z izvajanjem tovarisa
Poli¢a, ki zagovarja tezo, da ostane 25.¢&len v celoli nespremenjen. Govoril
bom iz prakse. Zdi sc mi, da smo pod oznako rezijskih del v dosedanjih
letih toliko gresili, da se ne bi strinjal niti s tem, kar je kont¢no predlagal
tovaris Poli¢, da naj bodo taka dela dovoljena izjemoma. Pod to oznako
bomo zopet nasli neko vrzel, da bomo lahko zopet delali tako kot doslej.
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Nazadnje pa je pravilno tudi to, kar je rekel ljudski poslanec tovaris KoZelj,
namreé, da gre tu morda le za gradnjo kakega svinjaka. Toda {udi to ni
vseeno. Tu ni le nevarnosti, da sé ubije svinja, e se podere svinjak, ampak
je v mevarnosti tudi &lovek, ki ji streze. Zato je vsckakor treba tudi pri
taki gradnji mcke odgovornosti. Prav zaradi tega mislim, da ni pravilno,
ko inz. KoZelj predlaga, da naj gradbeni referent na okraju vodi taka grad-
bena dela. Gradbeni referent ne more dela voditi in hkrati nadzorovati,
ker je organ okraja za nadziranje takih del. Kako bi izgledalo, da bi tak
referent danes gradil, jutri pa isto delo, v svojstvu okrajnega gradbenega
referenta kontroliral. Vsckakor pa moram reéi, da letos gradbena dejavnost
ne bo tako velika, da bi na3a gradbena podjetja, ¢e bi Slo za vedja vzdrie-
valna dela, tch vzdrZevalnih del ne mogla prevzeti. Manjsa dela bodo nasi
delavei Ze 3¢ napravili. Ce pa gre za vzdrZevalna dela, je pa vsekakor
potrebno, da so pri tch delih zaposleni sirokovnjaki, e pa teh strokovnjakov,
tovarisi, ni, potem pa tudi mi ne bomo mogli dobiti strokovnjakov, na tak
naéin, kakor to predlaga tovarii inZ. KoZelj. Podjetja pa, ki, imajo vedja
vzdrzevalna dela, imajo Ze danes svoje gradbene iehnike in inZenirje, ki so
njihovi usluzbenci. Manj3a podjetja pa si bodo za vzdrievalna dela poma-
gala tako, da se bodo obrnila za take strokovnjake na gradbena podjetja,
ki jih imamo dovolj v Sloveniji. Zaradi tega bi predlagal, da sprejmemo
25, ¢len v nespremenjeni obliki,

Predsednik Mavricij Borc: Zeli 3¢ kdo besedo? (Ne javi se nihée.)
Ker.se nih¢e ne javi, zakljuujem obravnavo o 25. ¢lenu in s tem obravnavo:
o tretjem poglavju tega zakona in prehajamo na glasovanje. Glede na pred-
loge, ki so bili sedaj dani, bomo najprej glasovali o besedilu 23. élena v. ob-
liki, kakor' je bhilo predloZeno po Izvrinem svetu. Nato bomo glasovali o
amandmaju poslanca inz. KoZelja. Kdor je ‘za besedilo 25.&lena v tretjem
poglavju, kakor je bilo prvotno predloZeno po Izvrinem svetu, naj prosim
dvigne roko. (Vedina poslancev dvigne roko.) Hvala. Je kdo proti? (Dva-
najst poslancev dvigne roko.) Ali se je kdo vzdrzal? (Pet poslancev dvigne
roko.) Ugotavljam, da je z vedino glasov sprejeto prvotno besedilo tretjega
poglavja in hkrati besedilo 25.¢lena tega zakona.

S tem je predlog zakona o oddajanju in izvajanju gradbenih del v celoti
sprejet. Ker pa je tudi Republiski zbor razpravljal o tem zakonu, je treba
ugotoviti, ali je bilo v Republiskem zboru sprejeto enako besedilo tega za-
kona. Da bi mogli to ugotoviti, odrejam 10 minutni odnor.

(Seja je bila prékinjena ob 11.20 in se je nadaljevala ob 12. uri.)

Predsednik Mavricij Borc: Tovarii ljudski poslancil! Nadalju-
jemo s sejo. Ugotavljam predvsem, da je navzota vedina ljudskih poslancev.
TovariSe ljudske poslance obveStam, da je tudi Republiski zbor sprejel
predlog zakona o oddajanju in izvajanju gradbenih del v enakem besedilu
kakor nag zbor in da je potrdil tudi statute nekaterih gospodarskih zbornic,
lo je trgovinske, gostinske, kmetijske in prometne zbornice. S tem je zakon
veljavno sprejet in so potrjeni- statuti imenovanih zbornic. .

Zakljucujem 9.sejo Zbora proizvajalcev. Obvei¢am ljudske poslance, da
bo ob 12.15 skupna scja obeh zborov. 3 :

Seja je bila zaklju¢ena ob 12. uri.
8* :
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(28. junija 1955)

Predsedoval: Mavricij Borc, predsednik
Zbora proizvajalcev.

Zapisnikar: Pepca Jez.
Zacetek seje ob '10.15.

Predsednik Mavricij Borc: Tovarisi in tovariSice ljudski poslanci!
Pri¢enjam 10. sejo Zbora proizvajalcev Ljudske skupicine LJudsko republike
Slovenije, katero je ma podlagi 60.¢lena ustavnega zakona in 19. élena po-
slovnika Zbora proizvajalcev ter 10.¢lena poslovmkn Ljudske skup$dine
Ljudske republike Slovenije sklical predsednik Ljudske skup3éine LRS,
Zapisnik danasnje seje bo vodila {ovariSica Pepca Jez.

Ljudski poslanec Bogdan Knafli¢ je opravicil svojo odsotnost. Ker je
to utemeljil, predlagam, da se mu dopust odobri. Tma kdo ‘od poslancev
kakino pripombo? (Ne¢ javi s¢ nihde)) Ce ne, smatram, da je ta dopust
odobren,

Je ljudski poslanec inZ. Boris Pipan Ze pmscl? Ker ga Se ni, bi zapisni-
kar tovarisSica Pepca Jez preéitala zapisnik zadnje scje Zbora ploxzvnjalccv
(Zapisnikar Pepca JeZ predita zapisnik 9.seje Zbora proizvajaleev.)

Ima kdo od poslancev kako pripombo k pre¢itanemu zapisniku? Ce ni
pripomb, menim, da je zapisnik odobren-in se podpise. (Predsednik in za-
pisnikar podpiSeta zapisnik.)

Tovarise ljudske poslance obvei¢am, da je Zbor proizvajalcev prejel od
predsednika Ljudske skupiéine v obravnavo predlog odloka o spremembi
druzbenega plana LR Slovenije za leto 1955 in predlog zakona o spremembi
zakona o proratunu Ljudske republike Slovenije (republifkem proradunu)
za leto 1955.

Razen tega je poslal ‘mandatno-imunitetni odl)or svoje poroulo, prayv
tako pa tudi odbor za predloge in prlto7l)c

Ljudske poslance obves¢am, da je v asu od 7ad111(- seje Zbora proizva-
jaleev imel odbor za predloge in pritozbe dve seji. Prav tako je imel. dve
seji odbor za proradun, po eno sejo pa je imel mandaino-imuniteini odbor,
odbor za gospodarsivo in odbor za gospodarske organizacije.

Glede na navedeno predlagam za danasnjo 10. scjo naslednji ‘dnevni red:

1. Obravnava in sklepanje o predlogu odloka o spremembi druzbenega
plana Ljudske republike Slovenije za leto 1955;

2. obravnava in sklepanje o' predlogu zakona o spremembi “zakona o
proradunu Ljudskc republike Slovenije (republiSkem proradunu) za 1.1955;
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3. porofilo mandatno-imunitetnega odbora in
4. porodilo odbora za predloge in pritozbe.

Ali se tovarisi ljudski poslanci strinjujo s predloZzenim dnevnim redom?
Ali ima kdo kak drug predlog? (No javi se nih&e.) Ce ne, smatram, da je
dnevni red sprejet.

Ker je po zasedbi poslanskih mest razvidno, da je kvorum za zasedanje
podan, mislim, da- poimensko ugotavljanje navzocnosti ni potrebno.

Prehajamo na 1. to¢ko dnevnega reda, io je na obravnavo in sklepanje
o predlogu odloka o spremembi druzbenega plana Ljudske republike Slove-
nije za leto 1955.

Prosim porodevalca odbora za gospodarsivo, da da poroéilo. (Poroéevalec
odbora za gospodarstvo ljudski poslancc Avgust Brezaviéek predita
odborovo poroé&ilo. — Glej priloge.)

Predsednik Mavricij Borc: Prosim zastopnika Izvrinega sveta,
da da obrazloZitev.

Zoran Polié: Tovarisi ]judski poslanci! Druzbeni plan za lcioEnjc
leto je bil postavljen na osnovi predpisov, ki so takrat vohall v naSem
gospodarstvu. Zato tudi pri formiranju sklada za urcjanje voda- 3¢ ni upo-
Steval sprememb, ki so nastale kasneje. Po prvoinih predpisih so lahko tako
republika kot okraj formirali sklade za urcianja voda pred ugotavljanjem
in pred delitvijo dobi¢ka po zveznih predpisih, kar je omogocilo formiranje
znatno veéjih skladov, kakor jih lahko formiramo danes, ko moramo poeslovati
po novih predpisih. Dejstvo, da prvotni predpisi niso bili vsklajeni z zvezno
zakonodajo, je vodilo, kot se spominjate, do tega, da smo morali zakon o
skladu za urcjnnjc voda spremeniti, in sicer v toliko, da uvedemo povsem dru-
gatno delitev oziroma drugacno formiranje sredstev, kakor pa je bilo to ob
postavljanju druzbencga plmm V zvezi s to spremembo zakona smo spre-
menili tudi druzbeni plan in je takrat skup3¢ina sprejela pooblastilo Izvrs-
nemu svetu, da neposredno uredi formiranje tega sklada. Pokazalo pa se je,
da za formiranje tega sklada ne zadostuje le pooblastilo, ker gre za bistvene
spremembe v delitvi dohodkov in je zato treba spremeniti ne le formiranje
lega sklada, temved tudi spremeniti osnovno delitev akumulacije sploh, &e
hotemo do formiranja tega sklada sploh priti. Prvotno so se v ta sklad. kot
je Ze navedeno v porodilu gospodare]\c"a odbora, stekala sredstva iz elektro-
spodarske skupnosti, to se pravi, sredsiva, ki so jih dajala vsa veéja clek-
trogospodarska podjetja. Po spremembi zakona so morala vsa ta sredstva
preiti v normalno delitev akumulacije. Normalna delifev pa pomeni, da je
od predvidenih 900 milijonov okoli 430 milijonov glede na 50% udeleZbo fede-
racije preslo pod zvezni ‘sklad, preostalih 450 milijonov pa smo morali glede
na nastalo situacijo usmeriti v kritje garancij. anuitet in majhnih investicij,
ki jih mora eclektrogospodarstvo izvriiti. Zaradi tega republiski sklad za
urejanje voda iz teh sredsiev ne more prejeti ni¢esar in je ireba zaio temu
skladu zagotoviti tista sredstva, ki izhajajo, kakor vam bom raztolmadil, iz
novonastale situacije v okrajnih ljudskih odborih.

Okrajni ljudski’ odbori sc za formiranje skladov za urejanje voda imeli
predvidenih sredstev v viSini 600 milijonov. Toda tudi tch 600 milijonov mora
glede na nove predpise iti normalno pot, to se pravi, da se teh 600 milijonov
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vkljuéuje v osnovno akumulacijo, ki se deli po predpisih, ki veljajo tako
v zveznem merilu, kakor tudi v odnosu republike do 01\1‘&]CV Glede na to
preide od tch 600 mllljonm okoli 300 milijonov v zvezni fond akumulacije,
za ostalih 300 pa se povedajo sredstva okrajev. Tako se spremeni tudi odnos
med republiko in okraji v tem smislu, da od teh 300 milijonov oslane okoli
150 milijonov okrajniin ljudskim odborom, ostalih 150 milijonov pa'se prenesc
v dolo¢enih odstotkih v republiska sredstva. Posamezni okraji imajo sicer
razli¢no visino odvoda v repilbliski fond, vendar znasa povpredje tega fonda
50 %, Od predndenc milijarde in 500 milijonov, kolikor bi morah znaSati
skladi za urejanje voda ob veljavnosti prvotnega zakona za urejanje voda,
ostane danes v teh skladih samo okoli 300 milijonov skupaj s preostanki istih
sredstev iz preteklih let tako v okrajnih skladih kakor tudi v republiki. Ker
pa se teh 150 milijonov pokaZe v skupnih sredstvih, ki jih odvamjo ljudski
odbori republiki, hotemo pa samostojno formirati ta sklad, zato je treba od-
stotke-udelezbe posameznih republiskih skladev na teh prispevkih okrajev
spremeniti, kar imate v predlogu novega odloka itak mnavedeno, in sicer
udelezbo sklada za gospodarsko pomod Prlmopslu, sklada za kreditiranje sta-
novanjskih hi§ in spremembo odstotka za sklad za urejanje voda. Prav tuko.
pa se od prvotno predvidene skupne akumulacije republike v viSini prejSnjih
17.785,000.000 spremeni znesck na 17.935,000.000, ker se, kakor sem rekel, po-
vedata prispevek okrajev za-150 milijonov. S tem seveda potrebe sklada za
urejanje voda v celoti ne bodo pokrite, kar je razumljivo, ¢e ra¢unamo, da
je republiski sklad imel prvotno 900 milijonov, danes pa razpolaga samo
s 150 milijoni. Ce upodiecvamo Se anuitete za dana posojila iz tega sklada
in pa dohodke iz lastne dcjnvnosti uprave, potem skupno s preostankom iz
lanskega leta, mislim v visini 43 milijonov, znada ta sklad 208 milijonov.

Namesto z 900 milijoni bo torej republidki sklad razpola"al z 208 milijoni.

Prav tako seveda ne bodo imeli okrajni skladi za urejanje voda tistih sred-
stev, kakor so bila prvotnoe predvidena z druzbenim planom. Prav zaradi
tega smairamo, da morajo vsi o]\raJm ljudski odbori pa tudi republiska uprava
‘za’ vodno go%podurstvo posvetiti Se poscbno pozornost nalogam na svojem
podro¢ju; ker je dejansko z mnogo niZjimi, skoro minimalnimi sredstvi treba
opraviti vse tiste najnujnej$e naloge, ki smo jih- predvidevali tudi po prvot-
nem razporedu sredstev. Dejstvo, da v nekaterih ljudskih odborih ugotav-
ljamo, da niso zagotovili tem skladom niti preostankov iz lanskega leta, kaj
Sele sredstva iz letoSnje delitve svoje akumulacije, .govori o tem, da se vsi
okrajni ljudski-odbori niso v zadostni meri zavedali vaZnosti {e ‘naloge, niti
se niso v zadostni meri zavedali, kakSne posledice lahko ima zniZanje sredstev.
tem skladom za cclotno nase gospodarstvo. Mislim, da je zato prav, ¢c na to
stvar 0po7or1mo, da zlasti 0]\1‘{1]111 ]]11(]81\1 odbori vzamejo to opozorxlo na
7nnnJe in naknadno urede svoje sklade za urcjanje voda, ki dosch niso bili
urcjeni v skladu z naSimi predpisi.

Zaradi tcga, ker bi IzvrSni svet sam, kakor sem uvodoma ugotovil, me’
mogel izvesti novega lazporcda sredstev za posamezne republike fonde, ker
gre za spremembo odstotkov in pa, ker je treba v celoti tudi $teviléno nrediti
druzbeni plan, smatram, da je ta predlog odloka o sprcmcmbx druzbenega
plana ncobhodno potrc])cn in predlagam, da ga zbor sprejme.

Prav tako, da se tovarlsx, ne bi ponovno oglasal, predlngnm v imenu
Izvrinega sveta, da zbor sprejme tudi spremembo ‘v proracunu, ker gre de-
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jansko samo za ureditev odnosov v predvidenih proradunskih predradunih
posebnih skladov. Sedanji prora¢un ni glede zneska 1 milijardc 920 milijonov,
ki je predviden v tretjem razdelku prvega ¢lena proraduna, v skladu s stvarno
situacijo, kakrsna je nastala z novo spremembo’ druZbenega plana. Dejstvo,
da nmamesto 900 milijonov dajemo v sklad za urcjanje voda samo 208 mili-
jonov, govori za to, da moramo skupni znesek predvidenih skladov znizati .
od milijarde 920 milijonov na 1 milijardo 228 mlll]onov S tem vskladimo
proradéun s sprcmombann v druzbenem planu in je zato ta sprememba pred-
loga zakona samo nujna posledica spremembe v druzbenem planu. Vse skupaj
pa je slednjié poslcdlca spremembe zakona o skladih za urejanje voda, ki ga
je skupsdina Ze usvon]a Zato predlagam v imenu Izvrinega- sveta, da oy
oba .predloga usvoji. ;

Predsednik Mavricij Borc: Ker je bil predlog odloka razmnoZen
in poslan vsem ljudskim poslancem, predlagam, da ga ne c1tnm0 Se strinjate
s tem predlogom? (Poslanci se strinjajo.):

Pri¢enjam razpravo k. predlogi odloka. Kdo Zeli besedo? (Ne javi se
nihée.) Ker nihdée, zaklju¢ujem razpravo o predlogu odloka o spremembi druz-
benega plana Ljudske republike Slovenije in prehajamo na glasovanje. Kdor
je za sprejetje predloZenega odloka o spremembi druZzbenega plana za leto
1955, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo
proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal? (Nihée.) Ugotavljam, da je predlog odloka
o spremembi druzbenega plana Ljudske republike Slovenije za leto 1935
soglasno sprejet. Ker pa ta odlok obravnava tudi Republiski zbor je treba
ugotoviti istovetnost besedila, da bi se odlok mogel razglasiti in objaviti.

Zato prchajam na 2. to¢ko dnevnega redn, to je na obravnavo in sklepanje
0 prcdlo"u zakona o sprcmcmln zakona o prorafunu Ljudske republike Slove-
nije za leto 1955. ’ :

Prosim poroccvulca odbora za proratun, da da porotilo. (Porodevalec
odbora za proradun’ljudski poslancc Vinko Marinéeck predita odbo-
rovo poroéilo. — Glej priloge.)

Predsednik Mavrlcu Borc: Ker je zastopnik Izvrinega sveta Ze
obrazlo?il zakonski predlog in ker je bilo besedilo razmnoZeno in razdeljeno
poslancem, prehajamo k razpravi. Kdo Zeli besedo? (Ne javi se nihée.) Ce
nihée me Zeli besedo, potom prehajamo k glasovanju o predlogu zakona
o spremcmbl zakona o proradunu Ljudske rcpu])hke Slovenije za leto 1955.
Kdor je za predlog imenovanega zakona, naj pI‘OSlnl dvigne roko. (Vsi po-
slanci dvignejo roLo) Je kdo ‘proti? (Nihé&e.). Se je kdo vzdrzal? (Nih&e.)
Ugotavljam, da jc predlog zakona o spremembi zakona o proradunu Ljudske" -
republike Slovenije za leto 1955 soglasno sprCJct Ker o tem zakonskem pred-
logu razpravlja tudi Republigki zbor, prosim tovaridico tajnico, da ugotovi
istovetnost besedila.

Prchajame na 3.1otko dnevnega reda, to je na poroc110 mandatno-imu-
nitetnega odbora.

Prosim poroéevalea mandntno-lnmmtelnc"a odbora, da da porotilo. (Po-
roéevalee mandatno-imunitetnegaodbora ljudslq poslancc Andrej Steg-
nar predita odborovo porolilo. — Glej priloge.) ;
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‘Ker mora zbor po 80.¢lenu poslovnika Zbora proizvajalcev potrditi
odloébo mandatno-imunitetnega odbora, vprasam tovarise ljudske poslance,
¢e ima kdo kako pripombo k preditanem poroéilu in staliséu tega odbora.
(Ne javi'se nihde.) Ce ni nobene plipombe dajem odlo¢bo mandatno-imuni-
tetnega odbora na g]aqovanjv Kdo je za staliSce, ki ga je sprejel mandatno-
nnumtct_m odbor, naj prosun dvigne roko. (Vsi pos]nnm dvxgncjo roko.) Je
kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdual? (Nihé&e.) "

Ugotavljam, da je zbor z glasovanjem potrdil odlo¢bo mandatno-imu-
nitetnega odbora, da se ne odvzame imunitetna pravica poslancu Francu
Draganu.

Prehajamo na 4. to¢ko-dnevnega reda, to je na porocilo odbora za pred-
loge in pritozbe. Prosim porocevalca tega odbora, da da poroéilo. (Porode-
valec odbora za predloge in pritozbe ljudski poslanec Janez Kermav-
ner preéita odborovo porocilo. — Glej priloge.)

PI‘ICLIIJ&I)I razpravo k poroéilu, ki je bilo pretitano. Kdo Zeli besedo?
(Ne javi se nihée) Ce nihée, potem ugotavljam, da je porodilo soglasno
sprejeto.

Ker Republiski zbor obravnava 3¢ dva pri nas Ze izglasovana sklepa,
to je odlok o spremembi plana in pa spremembo zakona o proradunu, odre-
jam 15 minut odmora.

(Seja je bila prekinjena ob 10.40 in se je nadaljevala ob 10.50).

Predsednik Mavricij Borc: Tovarisi ljudski poslanci. Nadaljujemo
sejo. Ker je Republiski zbor razpravljal o predlogu odloka o spremembi
druzbenega plana Ljudske republike Slovenije za leto 1955 in o predlogu
zakona o ‘spruncm]n zakona o proradunu Ljudske republike Slovenije za leto
1955 in sprejel oba v enakem besedilu kot na§ zbor, sta postala s tem polno-
vclJavna

* S tem je dnevni red nade seje izérpan. Po krajSem odmoru bo skupna seja
obeh zhorov v zgornji dvorani. .

Seja je bila zakljuc¢ena ob 11. uri.
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(13. julija 1955)

Predsedoval: Mavricij Borc, predsednik
Zbora proizvajalcev.

Zapisnikar: Milan Lacko.
Zadetek scje ob 10.20. ;

Predsednik Mavricij Borc: Tovarisi in tovaridice ljudski poslanci!
Pri¢enjam 11.scjo Zbora proizvajalecev Ljudske skupicine LRS, katero je
na podlagi 60. ¢lena ustavnega zakona, 19. &lena poslovnika Zbora proizvajal-
cev ter 10.¢lena poslovnika Ljudske skupiéinc LRS sklical podpredsednik
Ljudske skupiéine LRS. Zapisnik danasnje S(‘j(‘ bo vodil ljudski poslanec
Milan Lacke.

Ljudski poslanci Lojze Ocepek, Rudolf Ganziti, Vilma Pirkovié, Ivan
Gorjup, Maks Ivanusa, JoZe Stakoli¢ in Tone Hafner so opravicili svojo
odsotnost in prosijo za dopust. Predlagam, da jim zbor dopust odobri. Ima
morda kdo kakien drug predlog? (Ne javi se nih&e) Ce mne, smatram, da
je imenovanim. poslancem dopust odobren.

Prosim zapisnikarja zadnje seje tovariSico Pepeo JeZ, da predita zapisnik
10.seje Zbora proizvajalcev. (Zapisnikar Pepca JeZ preéita zapisnik 10. seje.)
Ima kdo od tovariSev poslancev kaksno pripombo k preéitanemu zapisniku?
(Ne javi se nihée.) Ce ni pripomb, smatram, da je zapisnik odobren in se
podpiSe. (Predsednik in zapisnikar podpiscta zapisnik.)

TovariSe ljudske poslance obveséam, da je. Zbor proizvajalcev prejel od -
podpredsednika Ljudske skup3éine LRS v obravnavo predlog zakona o pri-
stojnostih ob&inskih in okrajnih ljudskih odborov, v zadevah, ki so urejene
z dosedanjimi republiskimi predpisi. Predlagatelj tega zakonskega predloga
jc Izvrini svet. Zakonodajni odbor nascga zbora pa je o tem predlogu zakona
ze razpravljal na svojih sejah dne 4. in 11.julija 1955. Ker ima zbor po
1. &lenu poslovnika Zbora proizvajalcev letni odmor v poletnih mesecih,
predlagam, da sklepamo tudi o letnem odmoru.

Glede na to predlagam za dana$njo sejo tale dnevni red:

1. Obravnava in sklepanje o predlogu zakona o pristojnostih obéinskih
in okrajnih ljudskih odborov v zadeval, ki so urcjenc z doscdan]lml repu-
blitkimi predpisi;

2. sklepanje o leinem odmoru.

Ali se tovarisi ljudski poslanci strinjujo s predlaganim dnevnim redom?
Zeli kdo dopolmtvc ali spremembe? (Ne javi se nlhcc) Ce ne, potem sma-
tram, da je predlog dnevnega reda sprejet.



122 Zbor proizvajalcev

Ker je po zasedbi razvidno, da je o kvorum podan, mislim, da pmme:nsko
ugotavljanje navzoénosti ni potrebno.

Prchajamo na 1.totko dnevnega reda, to je na obravnavo in. sklepanje
o predlogu zakona o pristojnostih ob&inskih in okrajnih ljudskih odborov
v zadevah, ki so urejenc z dosedanjimi republiskimi predpisi. Prosim poro-
¢evalea zakonodajnega odbora, da da poroéilo.

(Porocovalcc zakonodajnega odbora Zbora proizvajalcev Ijudski poslanec
Andrej Svetek predita odborove porodilo. — Glej priloge.)
Prosim zastopnika Izvrinega sveta, da da obrazloZitev.

Viktor Avbelj: Tovaridi in tovariSice ljudski poslancil lzvr$ni
svet me je pooblastil, da v njegovem imenu izjavim, da se ne strinja s tistim
delom poroéila vadega zakonodajnega odbora, ki predlaga spremembe zakona
o pristojnostih na podroé¢ju gozdarstva. Izvrini svet smatra, da j¢ trecba spre-
jeti zakonski osnutek v obliki, kakor ga je predlozil, se pravi, da kompetence
na podroé’ju gozdarstva ostancjo razporejene med okraj in obéino tako, kakor
to urcjajo dosedanji zakonski predpisi. Hotel bi, tovarisi, v glavnem pono-
viti nekatere vzroke za takino staliée Izvrinega sveta.

Znano vam je, da podrocje gozdarstva pri nas urejata dva zakona, to je
zvezni zakon o gozdovih iz leta 1947 in republiski zakon o gozdovih iz leta
1953. Zvezni zakon je sicer splo$ni zakon in njegove doloSbe veljajo samo.
toliko ¢asa, dokler ne izide republiski zakon. Vendar pa osnovna maéela in
dolocbe zveznega zakona obvezujejo republike, da te dolothe upoStevajo
v svojem zakonu. Toda med dolo¢bami zveznega in I‘(‘pllbllbk(}"& zakona
je nastala neka, bi rekel, naéelna razlika. Zvezni zakon daje namreé s svojimi
sploSnimi dolobami pravico upravljanja z gozdovi drZavnim gozdnim go-
spodarstvom. To je dolotba, ki bi se je pravzaprav.morali drZati rcpubliéki
zakoni. Toda, v Sloveniji smo pri¢akujoé¢ novih zakonskih predpisov Ze uza-:
konili pravico, da g07dovo upravljajo lJudskl odbori, in sicer okrajni ljudski
odbori. Razumljivo je, da o upravljanju oziroma o pravici do upravljanja
moremo govoriti samo na drzavnem sekiorju gozdarstva, nikakor pa ne mo-
remo o uprav]JanJu govoriti za privatni scktor gozdarstva, ker te gozdove
upravlja privatni posestnik oziroma lastnik gozda sam.

Tovarisi, v Sloveniji smo hoteli dati upravljanje z drZavnimi gozdovi
okrajnim ljudskim odborom prav zaradi tega, da’ bi bisiveno spremenili
odnos okrajnih ljudskih odborov do gozdnega gospodarstva. Prav to, da bi
bistveno spremenili odnos do gozdnega gospodarstva tudi na obéinah je bil
razlog za staliSée, ki ga je zavzel nas zakonodajni odbor. Vendar smatramo,
da bi ne bilo prav, ¢ée bi tudi za obéine uporabljali enake argumente, kot
smo jih v prid okrajnim ljudskim odborom glede upravljanja z gozdow
uporabili takrat, ko smo sprejemali rcpubh:kl zakon.

" Tovarisi ljudski po%]anm, znano vam je, da se pripravlja nov zvezni
zakon o gozdovih. V prvi vrsti se vodi razprava o tem, ali naj bi Dbil ta
zvezni zakon splofen ali naj bi bil osnovni zakon. Zacnkrat je predlagano
staliS¢e, naj bo ta zvezni zakon sploSen, se pravi, da naj prepusti v veéji
meri republikam, da samostojno urejajo podro¢je gozdarstva. Vendar o tem
vprafanju $¢ nimamo odloditve zveznega Izvrinega sveta in zvezne skup-
§8ine. Zelo resne in moéne so tendence, da bi bil zvezni zakon temeljni zakon,
se pravi, da bi vsecboval Ze vse bistvenc doloébe in med drugimi seveda tudi
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vse dolochbe, ki urejajo upravljanje z gozdom. Iz razprave o zveznem zakon-
skem osnutku bi lahko omenil zelo resne tendence, da z gozdovi socialistié-
nega sektorja tudi v bodode upravljajo drzavna gozdna gospodarstvn. De-
jansko je stanje v mnekaterih republikah {ak$no. da si sploh ne moremo
zamisliti prenosa upravljanja z drzavnimi gozdovi, na primer na okrajne
ljudske odbore. Sprito tega, da je v gozdarstvu Se veliko neurejenih vprasanj
in spri¢o sedanje organizacije cclotnega gozdnega gospodarstva bi prenos
upravljanja na okrajne ljudske odbore pomenil izredno dolgotrajen postopek,
ki bi povzro&il tudi izredno velike stroSke za prilagoditev upravljanja gozd-
nega gospodarsiva po okrajnih ljudsluh odborih. Razprava o iem osnutku
pa. je vendarle dosegla, da se omogoéa ljudskim republikam, da poverjajo
upravljanje 2z gozdovi tudi ljudskim od])orom, vendar pa vscbuje osnutek
v. nadaljnjem besedilu dolobo, da morajo ljudski odbori obvezno prenesti
neposredno upravljanje na drZavna gozdna gospodarstva. V tem, tovarisi,
se vidi tendenca, da bi kljub tej maZelni dolo¢hi, ki dopusa upravljanje
ljudskim odborom, prakti¢no vendarle ostalo to upravljanje v celoti pravica
drzavnih gozdnih gospodarstev. Mi sc zaenkrat ne strinjamo s tako formu-
lacijo in predlagamo spremembo formulacije tega &lena, ker smatramo, da
bi bilo nepravilno iti nazaj v organizaciji gozdarstva, ker so dosedanji uspehi
na podro(ju gozdarstva pri u\e]jnvljnnju upmv]jnnjn ]judskih odborov po-
kazali, da je ta ureditev prmllna in boljSa kakor je bila prc]snja.
Tovarisi, nedvomno je polo%aj v gozdarstvu 'pri nas DI'CC(‘J drugaden
kot v-drugih republikah, zlasti glede odnosa med povriinami drzavnih in
privatnil. gozdov. Pri nas je 61 % vseh gozdnih povriin v privatni lasti in
je po povrsinah samo 39 9% socialistiénega sckiorja v gozdarstvu, &eprav
seveda zaloge lesa kaZejo drugacno razmerje, ki znaSa priblizno 50 :50.
7 ureditvijo, kakrino posfnvljzi na$ republiski zakon o gozdovih, smo hoteli
v okrajih vzpostaviti moéne uprave za gozdarstvo, ki bi dejansko nadzirale
tako drzavni kot prn'a{m scktor in ju med seboj povezovale. Tu gre, to-
vari$i, za povezovanje pri izvajanju tistih nalog, ki jih razdrobljeni privatni
sektor v gozdarstvu .ne more opravljati, opravijo pa jih lahko drZzavna gozdna
gospodarstva. Nastali bodo primeri, ko bo ireba iz privatnega sckiorja dobiti
vedje koli¢ine lesa, Gesar privatna gospodarsiva sama ne bodo mogla reali-
zirati. V tem primeru bi lahKo nastopilo drZavno gozdno gospodarstvo’in
izvedlo eksploatacijska dela. Seveda pa je 3¢ vaZnejSe vpraSanje pogozdo-
vanja in nege gozdov, kjer smatramo, da bodo prav gozdna gospodarstva
morala odigrati izrédno vazno vlogo. Predlaga se namred, da bi tudi zadruZni
scktor organiziral za privatne gozdovc sliéne dejavnosti, kot jih v drzavnih
zozdovih opravljajo gozdna gospodarstva. Mislim pa, da to me bi bila zado-
voljiva relitev, temved nasprotno relitev,. ki bi postavljala preostro mejo
med privatnimi in dr¥avnimi gozdovi in bi obenem lahko povzrotila odsto-
panje od tistega nnccln, da‘so vsi go7dovx v drZavi v takSnem splo¥nem
ljudskem interesu, da je potrcbna tudi cnotna kontrola .in ¢im enotnejsa
akcija tako pri l7k0tlbcalljll go7dov kot pri njihovi negi, pogozdovanju itd.
Tovaridi, v Sloveniji Se nismo uspeli vzpostaviti {akine organizacije
gozdarske sluzbe, ki bi ]ah]\o 7ad0\0111|n potrdmm gozdov in njihovemu
nadnljnjomu razvoju. Od 22 ali kolikor je Ze bilo o]\meh uprav za go-
zdarsivo, je bilo priblizno polovico takih, ki so vsaj deloma 7udovo]]ovn](\
potrebam gozdnega gospodarjenja, mediem ko je druga polovica Se.dokaj:
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slabo posegala v to gospodarjenje. Pravzaprav je trajalo dobro leto, da smo
sploh lahko prenesli kompctencc na okrajne uprave za gozdarstvo, ker se
zakonske odredbe maZega ropubhs]\v"a zakona niso mogle ¢ez noé s spre-
jetjem zakona izvrsiti. To:je brez dvoma slabost teh o]\m]mh upray, ki je
po eni strani dokaj razumljiva, ker gre tu za proces prenaSanja tch kom-
petenc ma okraJnc ljudske odbore oziroma na 0]\1‘11_]110 gozdnc uprave.

Nedvomno je, tovarii, da je med mnogimi vaznimi vpraSanji, zelo po-
membno tudi vprasSanje tako imenovanih gozdno gospodarskih obmoéij. Ni:
kdar se nismo sirinjali z mmnenjem neckaterih nadih strokovnjakov, da je
trcba formirati izredno velika gozdno gospodarska obmoé&ja. Bile so ten-
dence, da bi imeli v vsej Sloveniji samo nckaj velikikh obmotij kot na primer
za vso Gorenjsko, za vso Kodevsko in podobno, se pravi le nekaj velikih
gozdno gospodarskih kompleksov, kjer bi prakti¢no po nafem trdnem pre-
prianju trpela in morala trpeti gozdarska sluzba. Vendar mislimo, da bi
pa bila enako Skodljiva nasprotna tendenca, zdrobiti gozdna obmoéja na
premajhne cnote, zlasti zaradi tega, ker bi ne mogli organizirati' dobre stro-
kovne uprave in sposobnih gozdno gospodarskih podjetij in gospodarstev,.
.ki bodo tudi v bodode morala izvrSevati vse majvaznejSe naloge v zvezi
z cksploatacijo, z nego in s pogozdovanjem. Praktiéno st je nemogode za-
misliti, da bi v Sloveniji, spri¢o tega da imamo 130 ob¢in, mogli organizirati
okoli 100 gozdnih gospodarstev, ki bi vsako bilo sposobno za svojo obéino
opravljati vsa ta dela. Vemo namres, da imamo v Sloveniji le okrog 150
gozdarskih inZenirjev, od katerih je ena tretjina zaposlena v najrazli¢ncjdih
ustanovaly, intitutih, 3olah itd., druga tretjina je zaposlena pri gozdno gospo- -
darskih podjetjih in le ena tretjina, se pravi 50 gozdarskih inZenirjev, pride
v poStev za organiziranje gozdnih uprav. Nada logarska sluzba bi zahtevala
podroéne gozdarje, ki bi imeli pod scboj nekaj logarjev. Ti podrodni go-
'zdarji bi morali biti res zadostno ]\valificirnni, v g‘]avncm pa bi po nafem
mnenju to morali biti. gozdnrskl m/cmm. Za or"nm?ac'l]o sluzbe podroénih
gozdarjev pa gozdarskil inZenirjev nimamo. Zato zlasti s(‘pu nasa logarska
stuba in Yepa neposredni strokovni nadzor nad izvajanjem vsch ‘akeij ter
del v. gozdovih.

Tovaridi, srednja gozdarska %ola, ki ima trenutno vpisanih 180 gojencey
in ki letno daje 40 do 50 absolventov te Sole, bo brez dvoma prav tako kot
fakulteta omogodila v priliodnosti, da bodo tudi obéine odloéilnejgc posegale
na podrodje gozdarstvn Zaradi h‘ga smatramo, da je prav in to je v zakonu
o kompotcncah tudi povedano, &c sploino skrb za gozdarstvo v celoti ome-
njamo oziroma podértavamo tudi kot pristojnost obemskw]l ljudskih odborov.
Mislimo, da je to pot, ki vodi k mobiliziranju gozdarskih strokovnil kadrov
tudi v obéinske aparate, Ceprav bo majbr? zaenkrat v obéinskem aparatu-
zadostoval le referent za gozdarsivo. Zato ho potrc])no da zlasti v izrazitejSe
gozdarskih podroéjih doblmo v obfine resni¢no sposobne referenic za
.gozdarstvo.

Utemeljitev, ki je povzrodila sklep vafega zakonodajnega odbora, je po
naSem mnenju nekoliko nepravilna. Govorilo se je, da ob&ina %c¢ tako dobiva
manj kompetenc kot je prvotno bilo misljeno in da“bi s tem, ¢e nc-dobi
vseh kompetene s podrodja gozdarstva, bila pravzaprav prikrajSana za tisto
najvaznejSo dejavnost, ki gre ob¢ini. Tovari$i, mi mislimo, da je nasprotno
res, da bo tistih 700 novih pristojnosti, ki jih dobivajo obCine, zahtevalo
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temeljitega dela, da bi prenos kompetenc na obéine ne povzroéil resnejsega
zastoja funkcioniranja ccloine na%e uprave. Teh kompetenc ne bo mogoce
urediti ¢ez no¢. Brez vsakega dvoma je, da bo prislo do mnajrazlitnejsih
zastojev, do veéjih pa v toliko, v kolikor manj pomoéi bodo obéini nudili okraj-
ni ljudski odbori. Ce bi pa na obéine prenasali e vse kompetence s podrocja
gozdarstva, mislimo, da bi prakti¢no najmanj za leio, ¢e ne morda Se veé
izgubili vsako kontrolo in vpogled nad ravnanjem z naSimi gozdovi. Zato
menimo, da je treba Se tudi v republiski kompetenci zadrZzati precej pri-
stojnosti s podrodja gozdarstva. Tu gre na primer za proglaSanje varovalnih
gozdov, za dovoljenja za krécnje gozdov, za setnjo nad 100 m?, za uvajanje
prisilne uprave itd. To so predpisi, ki zahtevajo zeclo Siroko podroédje, saj
je znano, da bi dejansko bilo potrebno vsaj eno tretjino slovenskih gozdov
.proglasiti za varovalne gozdove, tako na primer vso obsoSko in obsavsko
pokrajino itd., ¢e hocemo, da obvarujemo nase encrgetske vire. Zato bi ne
bilo prav, ¢e bi te kompetence prenadali navzdol in bi ne uveljavljali enotnih
kriterijev za vsa ta podro¢ja. Manjka nam tudi Se ‘cela vrsta republiskih
predpisov, ki bi morali urediti zclo vazna vpraSanja s podro¢ja gozdarstva.
Tako na primer nimamo $ec niti.enega gozdno gospodarskega reda itd. Zato
mislimo, da bi republika morala v celoti zadrZati vse tiste kompetence,
ki jih daje sedanji zakon. '

Eden od vaZnih problemov je brez dvoma tudi vpraSanje urcjanja
gozdov. V leto¥njem letu bo izdelanih nekako 50 operatov, ki bodo Sele pri-
kazali celotno stanje nasih gozdov, stanje glede letnih zalog, glede potrel
gozdno gojitvenih del, glede moZnosti seénje itd. Te operaie bo treba na-
praviti za vse naSe gozdove. Zato menimo, da'bhi akeija prenafanja kom-
petene navzdol na obCine pomenila popoln zastoj v tem delu. Brez teme-
ljitega in solidno opravljenega dela pa si tezko zami$ljamo . pravilen odnos
do gozdov, zlasti zaradi tega, ker {isti organi, ki s svojimi odlo¢hami posegajo
na gozdno podroéje, nimajo jasne slike, kam pravzaprav posegajo in kako
dale¢ gredo lahko njihovi posegi zlasti glede seénih dovoljenj.

Tovaridi, konéno bi holel poudariti Se nekaj. Postavlja se namreé vpra-
Ssanje; ali.je sploh potrebno, da takrat, ko razpravljamo o razmejitvi pri-
stojnosti med okrajem in obéino, upo$ievamo vse kompeience s posameznih
podrotij. Zdi se mi namred, da bo izredno tezko tudi v bodo&nosti razprav-
ljati ‘o kakinem bistveno vedjem prenaSanju kompetene s podrodja gozdar-
stva in okraja na obé&ino. Brez dvoma zahteva znaéaj mekaterih gospodarskih
podroéij centralnej$e vodstvo, ne da bi pri tem kdorkoli odobraval negativne
centralisti¢ne tendence. Toda tako centralno vodenje posameznih podrodij
gospodarstva ne bi mogli imenovati centralizem, kot je bilo imenovano na
sejah treh odborov, ki so obravnavali zakon o pristojnostih. Zdi se mi namreé,
da zahteva gozdarstvo, zlasti zaradi obSirnega privatnega sckiorja, Sirfe
obmodje za urejanje {ch odnosov med druZbo in privatnimi posestniki, ¢e
hoc¢emo, da bomo ma tem podrodju v bodotnosti prepredili dejstvo, da go-
zdovi Se vedno 'preved sluZijo kot potuha, kot sredstvo za izkoriséanje s strani
kmetijskih gospodarstev. Vemo namre€, da so na primer v nekem okraju
v letoSnjem letu kljub &vrsio postavljenim planom Ze za irikrat presegli
seénjo v privatnih gozdovih. Tu torej ne gre le za vpraSanje zaupanja ali
nezaupanja obéinskim ljudskim odborom. Tu gre za iskanje najrazli¢nejsih
oblik ter organizacijskih in kadrovskih moZnosti, da se ob&ine v celoti mod-
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neje uveljav]JaJo tudi na podrocju gozdarstva, ere skratka za karakter sluzbe,
ki po mojem mnenju nujno zahteva SirSa obmocm Zaradi ‘tega menim, da
bo tudi v bodole velik: del ]\ompctcnc, ki jih vas zakonodn]m odbor sicer
predlaga za prenos na obéine in to tudi takrat, ko bodo obéine Ze sposobnc
sprejemati te funkcije, vendarle $¢ prav zaradi teh gospodarskih ozirov
moral ostati v prisiojnosti okrajnih ljudskih odborov. To sem hotel povedati.

Predsednik Mavricij Bore: Slisali ste porodilo poroevalca zako-
nodajnega odbora o zakonu, ki je na dnevnem redu in obrazloZitev zastop-
nika Izvrinega sveta. Dajem predlog zakona o pristojnostih ob&inskih in
‘okrajnih ljudskih odborov v zadevah, ki so urejene ‘'z dosedanjimi repu-
bliskimi- predpisi, v obravnavo. Ker so tovarisi ljudski poslanci osnutek
predloga prejeli, predlagam, da bi besedila ne ¢itali, ker je precej obseZno.
Se strinjate s tem predlogom? (Vsi poslanci se strinjajo.) Kdo Zeli besedo
v razpravi o prcdlo"u zakona o pristojnostih obé&inskih in okrajnih ljudskih
odborov? Besedo ima tovari$ ljudski poslanec.Feliks' Razdrih:

IFeliks Razdrih: Tovarisi ljudski rposlanc1l Zdi se mi, da je uprav-
ljanje gozdov zelo resna stvar. Vemo namreé, da so nasi gozdovi nedvomno
prispevali levji delez k obnovi poruscnc domovine in prav. zaradi tega tudi
vemo, da so nasi gozdovi. precej izérpani. Po mojem mnenju bi v sedanjem
¢asu, v kolikor poznam orgamzucuo in naSe gozdove na sploh, bilo popol-
noma nepravilno — mogoée bom rekel nckoliko grobo,” éc bom rekel, da bi
bil to zlo¢in — razdrobiti gozdove po neStetih obéinah in obé&inske odbor-
nike, ki bodo v zvezi s prenosom Stevilnih kompetenc na obéine tudi na
drumh podrodjih naSega gospodarsiva obilno- zaposlcm, 1zpostav1h Se¢ pri-
tlsku zascbnil lastmkov nasih gozdov. Danes je pritisk na sednjo tolik3en,
da ni e nikoli bil takfen. Vemo pa, da smo v &asu obnove nase domovine
morali munogokrat iti na neSicte sestanke in smo véasih le.s silo dobili od
kmeta nckaj kubiénih metrov lesa, ker se je kmet seénje kréevito branil.
Brez dvoma je, da je imel kmet za to doloéen vzrok, Eden od ‘teh je bila
tudi precej nizka cena ‘lesu. Vemo pa tudi, da pa sedaj obdina in okraj
komaj uspevata vzdrZati modan pritisk na seénjo. Res je, kakor je omenil
zastopmk Izvrinega sveta, da so ponel\od dvakrat ali trikrat prekoradili plan
se¢nje v privatnem sektorju. Toda, &e bi opustili ¢ mo¢no kontrolo okrajne
uprave, nasih strokovnjakov in gozdmh gospodarstev, bi v neckaj letih —
¢eprav ne reéem, da ne zaupam naSim obéinskim odborom — nastal resen
problem, ne le za nale gozdove, ampak tudi za slovensko kmetijstvo na sploh.
Prav zaradi tega se v celoti strinjam z izvajanjem predstavnika Izvrinega
sveta. Povedal pa bi e to, tovarisi, da tud:i zakonodajni odbor ni bil enoten
v tem vpraSnnju Dva ¢lana odbora-sta glasovala za predlog Izvrinéga sveta,
cden se'je vzdrZal, trije so bili za spremembo besedlla, eden pa ni bll navzoc.
‘Tovarisi, apeliral bi, da v celoti sprejmemo- mnanc in. prodlow IzvrSnega
svota Eo:hotemo obvarovati' nate gozdove, ki so %e tako precej posckam

Predsednik Mavricij Borc: Zeli Se kdo govoriti? (Ne javi se
nihée.) Ker se nihée ne javi k besedi, pozivam poroéevalca  zakonodajnega
odbora, da sc izjavi, sprido tega, da Izvrsm svet ni spreJcl stalis¢a zako-
nodamega odbora.
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Andrej Svetek: Tovarisi ljudski poslanci! V imenu zakonodaj-
nega odbora bi predlagal, da se zakonodajni odbor scstane in zavzame stali-
§ée do pojasnila zastopnika Izvrinega sveta.

Predsednik Mavricij Borc: Odrejam 15 minutni odmor.
(Seja je bila prekinjena ob 11.25 in sc je nadaljevala ob 11.55.)

Predsednik Mavricij Borc: Tovurisi, nadaljujemo sejo. Zakono-
dajni odbor se je med odmorom sestal in prosim poroccvnlca za ‘izjavo in
stalidce.

Andrej Svetek: Tovaridi lJudsh poslanci! Zakonodajni odbor je
Se enkrat temeljito pretresel zadevo in priSel do soglasnega sklepa, da sc po
danasnji temeljiti obrazlozitvi celoine: zadeve tudi s politiénega staliica
strinja s 1prcdlo"om, kakor ga je dal IzvrSni svet. Ob iej priloZnosii smo
na tej kratki seji ugotovili, da je bila na sejah vseh treh odborov stvar pre-
malo razéiS¢ena in obrazlozcna, tako da smo ¢&lani zakonodajnega. odbora
Zbora 'proxzva]alccv ki nismo strokovnjaki ma podroéju gozdnrstva, saj’ nas
je vedina iz industrije, bili precej presencdeni ter se nismo mogli odloéiti
za tako ali drugacno reSitev. Po dana¥nji temeljiti razpravi in -po" obrazlo-
zitvi, ki smo jo dobili, pa zakonodajni odbor soglasno predlaga Zboru pro-
1zva1alcev, da sprejme samo tiste amandmaje, ki so bili sprejeti od vsch
odborov in tudi od IzvrSnega sveta. Za druge amandmaje, ki smo jih danes
¢itali in ki jih mista sprejela ostala dva odbora kakor tudi ne Izvrini svet,
predlagamo, da se anulirajo.

Predsednik Mavr1011 Borc: Tovarisi ljudski poslanci, ker je zako-
nodajni odbor spremenil svoje staliS¢e in umika svoj amandma in ker je
s tem predlog zakona o pristojnostih obé&inskih in okrajnih ljudskih odborov
v zadevah, ki so urcjenc z dosedanjimi republikimi predpisi ohranil bese-
dilo, kot ga predlaga IzvrSni svet, menim, da o amandmaju zakonodajnega
odbora ne bi posebej glasovali.

Zeli %c kdo besedo? (Ne javi se nihée.) Ce mihde, potem zakljudujem
razpravo in dajem predlog zakona o pristojnostih obéinskih in okrajnih ljud-
skih odborov v zadevah, ki so.urejene z dosedanjimi rcpubliskimi predpisi na .
g]asovanJc v celoti, vkl]ucno z-amandmaji zakonodn]nlh odborov in odbora za
organizacijo oblash in uprave, za katere je dal svoj prlstanck tudi Izvrsni
svet,

Kdo je za ta predlog, kot je predloZen, naj prosim, dvignc roko? (Vsi
poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)
Ugotavljam,; da je predlog zakona o pristojnostih ob&inskih -in okrajnih
ljudskih odborov v zadevah, ki so urejenc z dosedanjimi republiskimi pred-
pisi, sprejet v besedilu kot ga je predlagal Izvrini svet skupaj s predlaga-
nimi amandmaji. Ker je ta zakon obravnaval tudi Republiski zbor me je
predsednik zbora obvestil, da je bil ta zakonski predlog tudi v Repubhb]\em
zboru v celoti 'sprejet v l)cscdllu, kot ga . je predloZil Izvrsni svet oziroma -
z enakimi popravki, kot jih je sprejel na§ zbor. S tem je ta zakon dokoncno
sprejet,

Pl‘Ch&j&m na 2. to¢ko dnevnega reda, to je na sklepanjc o letnem odmoru.
Kakor sem Ze povedal ima Zbor proizvajalcev Ljudske skupséine LRS po
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1. &lenu poslovnika letni odmor v poletnih mesecih. Letni odmor traja najveé
tri mesece. Na osnovi tega doloéila ppredlagam Zboru proizvajaleev Ljudske
skupi¢ine LRS, da sprejme naslednji predlog odloka:

Na podlagi 1.in 135.¢&lena Poslovnika Zbora proizvajalcev sprejema
Zbor proizvajalcev Ljudske skupiéine LRS tale odlok:

Letni odmor Zbora proizvajalcev Ljudske skupséine LRS traja od 15. ju-
lija do. 15.septembra 1955. 2 :

Zeli kdo besedo k temu predlogu? (Ne javi se nihée.) Ce nih&e, potem
zaklju¢ujem razpravo in'dajem predlog odloka na glasovanje. Kdor je za
predlagani éas letnega odmora od 15. julija do 15.septembra 19535, naj pro-
sim dvigne roko? (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihée.)
Se je kdo vzdrzal? (Nihée.) Ugotnvljam, da je predlagani odlok o letnem
odmoru soglasno spr(‘jct

Med: odmorom me je ljudski poslance Stefan Pavsié obvestil, da bi Zelel
slaviti vprasanje Izvrinemu svetu. Na zadetku seje sem mamred prezrl, da bi
dal poslancem priloZnost, da bi stavljali vprasanja IzvrSnemu svetu. Zato
vpra$am, ali ima kdo od tovariSev’ poslancev kaksno vpraSanje ali predlog,
ki bi ga bilo treba obravnavati. Besedo ima ljudski poslanec Stefan Pavsic.

Stefan Pav3ié¢: V nadi industriji se v zveznem merilu, posebno
v strojegradnji, pojavljajo velike tezave zaradi kratkoro¢nih kredilov za
obratna sredstva, zato stavljam IzvrSnemu svetu vpra3anje, kaksne so moz-
nosti za resitev tega problema.

Res je, kar je razvidno tudi iz statistike, da so se v letu 1954 obratni
krediti v veliki meri pove&ali, kar je vplivalo tudi na druzbeni standard in
je bilo treba nujno pristopiti k zniZanju kratkoro¢nih kreditov. Praksa pa
jc pokazala, da je stiskanje Lredltov $lo v drugo skrajnost in da ovira redni
tok proizvodnje.

Dogaja sec, da kupm zlastl predmetov iz strojegradnje nimajo moZnosti
placati narocéenih in Ze tudi dol)avljcmh izdelkov. Vzroki neplaédil so deloma
ti, da podJctJa ne prejemajo prmocasno investicijskih kvot, deloma pa tudi
zaradi rcvnzue poslovanja, ki jo opravljajo njihove banke. Zaradi nepladcil
kupcev je nastalo v podjetjih; ki izdelujejo take objckte, veliko pomanjkan]e
denarnih sredstev, zato tudi miso mogla v redu plu(.cvatl materiala svojim
dobaviteljem. Tako imamo primere, da so Zelezarne e ustavile dobave mate-
riala, kar bo vplivalo na zaposlenost in na podaljSanje rokov za objekte v
clektrogospodarstvu, ¢rni metalurg‘iji'm ostali industriji. Vse to pa bo ustva-
rilo nove tezave pri razvoju naSega gospodarstva in pri izpolnitvi plana po
podjetjih ter 'druzl)ulcga plana.

Tako ‘ima na primer Zeclezarna Jesuuco velike te/avc, Lcr *]\upm ne
poravnavajo svojih obveznosti, zaradi €esar ne more kupovati' rude in sta-
rega Zeleza ter jim preti mevarnost, kot sami izjavljajo, da bodo morali zni-
zali proizvodnjo. :

Tezave glede rednega pladevanja pa ne nastajajo samo pri strojegradnji
na obmodju mesta Maribora, temveé¢ vplivajo tudi na velik del slovenskega
in ju"o»slovanskcga gospodarstva. Postopek pred naSimi g‘(yspodursl\imi S0-
diséi, ki reSujejo tozbe podjetij za izplaéilo, ni vedno uspesen, ker dostikrat
lillb razsodbam in celo izvrzbam ne pride do pladil. Zaradi poman]kanja
finanénih sredstev v podJetJIh se Cestokrat blokirajo tekodi racuni, kar pa
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ustvarja v mdustrm Se VC(.JI neréd. Na neredno proizvodnjo pa vpliva tudi
neredna dobava materiala iz uvoza. Brez dvoma so za tako stan]c deloma
kriva tudi- podjetja, vendar vseh problcmov sama me morejo resiti. Zato
menim, da bo treba &m prejo pristopiti k reSevanju tega problema v celoti.

Ponovno prosim Izvrini svet, da mi odgovori, kaksni so izgledi in moZ-
nosti za resitev tega vprasanja.

Predsednik Mavucu Borc: Ker predstavnik IZVI‘bInga sveta na
nasi se_u ni ve¢ navzodé, bomo na osnovi stenografskih zapiskov sporouh
to vprasanje IzvrSnemu svetu in o odgovoru obvestlll poslan(‘a ali pismeno
ali pa ustno na prihodnji seji.

Zeli Se kdo postaviti kako varasanJc? (Ne javi se nihée.)’ Cc nihde, potem
obveidam tovariSe poslance, da je dnevni red dana¥nje seje izérpan in
zakljuéujem sejo. Prihodnja seja bo sklicana pismeno.

Seja je bila zakljufena ob 12.10 uri.






SKUPNA SEJA
REPUBLISKEGA ZBORA in ZBORA PROIZVAJALCEV

9. seja

(5. aprila 1955.)

Predsedoval: dr. Ferdo Kozak, podpredsednik
Ljudske skupiéine LRS

Tajnik: dr. Mih'a Potoénik
Zagetek seje ob 12.05 '

Podpredsednik dr. Ferdo Kozak: Tovarisi ljudski poslanci! V od-
sotnosti predsednika Ljudske skup3€ine zacenjam 9. skupno sejo obeh zborov.
 Tovarisi ljudski poslanci. Umrl je dr. Pavel Lunaéek-Igor, bivi zvezni
in republigki poslance, ¢lan Protifasistiénega sveta, akademik, univerzitetni
profesor itd. Z dr. Lunackom smo izgubill dragocencga, nenadomestljivega
tovarisa. Med marodnoosvobodilno borbo je bil neustra$en borec.z visoko za-
vestjo o njeni revolucionarni vsebini, obenem pa tudi iznajdljiv in neumoren
organizator. V ¢asu izgrajevanja socializma v nasi domovini se je prav tako
z vsemi svojimi velikimi sposobnostmi zagnal v ustvarjalno delo znanstvenika
in organizatorja na podroéju svoje stroke. Izguba, ki smo jo utrpeli z nje-
govo prezgodnjo smrtjo, je tezka in boleda. Bil je plemenit &lovek, neupog-
ljive volje in nescbi¢en znaéaj, svetel lik borca za lepSe Zivljenje ljudstva.

Tovarisi ljudski poslanci, pocastimo njegov spomin z enominutnim mol-
kom. (Vsi poslanci vstanejo in z enominutnim molkom potaste spomin po-
kojnika.) Slava spominu dr. Luna¢ka! (Slava.)

Komisija za prouitev vprasanj v zvezi z ustanavljanjem komun je pri-
pravila porocxlo, s katerim Zeli tovariSe ljudske ;poslance seznaniti o dose-
danjem delu in o mckaterih vpraSanjih v zvezi z ustanavljanjem komun.
Razen tega je predsednik ljudske skupséine prejel dopise nekaterih élanov
Izvrinega sveta, da se odpovedujejo svojim dolZnostim kot &lani IzvrSnega
sveta. Zato moramo sklepati tudi o teh odpovedih.

Svoj izostanek so opraviéili ljudski poslanci Miha Marinko, Franc Krese,
Viktor Avbelj iz Republiskega zbora in ljudski poslance Marjan Garzarolli
iz Zbora proizvajalcev. Ali ljudska skupscmn odobrava to odsotnost? (Po-
slanci odobravajo.)

Prosim tajnika dr.Milio Pototnika, da predita zapisnik zadnje seje
(Tajnik dr. Miha Poto¢nik predita zapisnik 8.seje.) Ima kdo izmed tovariSev
poslancev kako pripombo k zapisniku? (Ne javi se nihée.)) Ce nihée, sec
zapisnik sprejme in podpiSe. (Podpredsednik in tajnik podpiseta zapisnik.)

9° '
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Gledc na navedeno predlagam za dana¥njo sejo maslednji dnevni red:

1. porotilo Lomlsue za Pprouditev vpraSanj v zvezi z ustanavlJanJcm
komun;

¥ razrefitey nekaienh ¢lanov Izvr$nega sveta in izvolitev drugih.

Ima kdo Se¢ kak drug predlog glede dnevnega reda? (Ne ]uv1 se nihée.) |
Ce ne, menim, da.je predlugam dnevni red spre]ct

Preha]amo na 1.totko dnevnega reda, to je na poroulo komlslje Za Pro-
uditev vprasanj v zvezi z ustanavljanjem komun. Prosim predstavnika te
komisije, da da poroéilo.

Stane Kavdéié: Tovarisi ljudski pos]ancil Ko je ljudska skupééina
na svojem zadnjem zasedanju izvolila meSano komisijo za komune, je to
napravila z namenom, da komisija ob zakljuc¢ku diskusije o komunah vskladi
dotedanje delo in napravi vse potrcbno, da bi lahko ta skupséina obrav-
navala in sprejela ustrczaJoce zakone in sklepe.

Spri¢o takega znacam_ in naloge kOlnlSl]O je mjeno delo samo mthcn
del hstcga Sirokega in lahko sc rede mnoZi¢nega razpravljanja in fprlpraV-
Ljanja, ki je bilo v dosedanjih pripravah za komune opmvljeno. Zato mi do-
volite tovarisi ljudski. poslanci, da ob dej priloZznosti opozorim na mnckatere
momente dosedunjcga dela v zvezi s komunami, na momente namreé, ki so
povzrodili ‘in omogoZili, da bo lahko ljudska skup3éina v kratkem &€asu na
osnovi konkretnih predlogov obravnavala .io vpraSanje. -

Potrebno jo opozoriti na to, da bi delo na3e Lomisije, kakor tudi drugih
komisij in prlpruvlJalmh odborov,” zlasti na okrajih in ob&nah, ki so Ze
dosedaj precej napravili in porknzuh mnogo pozrtvovalnosti in katerim je
troba dati za njlhovo delo priznanje, ne bilo in ne bi moglo biti tako uspesno,
Ce ne bi pri svojem delu uZzivali podpore -in simpatije naj3irsih ljudsklh.
mnozic. I"ornuranje komun je predvsem druzbenopolxtlcno dejanje in doga-
janje, Ceprav je ob tej priloZnosti treba reSevati in resiti mnoga ekonomska,
pravna, orgamzacuska, kadrovska in materialna vpraSanja. In predvsem
zato, ker so nasi delovni ljudje razumeli in zadutili socialistiéno in demokra-
tiéno vsebino nameravanih komun so to idejo tudi podprli in s tem pospesili
in omogodili ostale konkretne prlpravc. Samo s tem dqstvom se labko tol-
madi ziv interes drZavljanov za to vprasanje. Odtod Zive in mnoZiéne disku-
sije, veliko Stevilo raznih predlogov, Zivahna izmenjava &estokrat zclo na-
sprotujo¢ih si mnenj, naértov, zahtev, Zclja in pricakovanj, kar .vse je karak-
teristino za dosedanje diskusije o komunah. Komune so skoruJ 7e leto dni
neprestano v srediS¢u pozornosti nascga druZbenega zwljana in na doevnem
redu zanimanja in razpravljanja polltlcmh organizacij in oblastnih orgunov.
Vzrokov za: tako koristno stame ni iskati ‘samo v rezultatih- organlnrane
akcije, ki jo vodijo oblastni in ‘politiéni organi v zvezi s tem vprasanjem.
Vnok za tako stanje je prcdvsom v dozorevanju tiste demokratiéne smeri
in razvoja, ki smo ga zaceli oziroma mogli zaCeti izvajati pred Stirimi, petimi
leti. Mogoée prav ta diskusija o komunah najbolj kaZe, kakSne ustvarjalne
sile se sproséajo v nadi druzbi in kako tisto, kar so $¢ pred kratkim &asom
predvidevali. samo najbolj napredni in razglednm ljudje v Jugoslaviji, po-
staja danes tako rekod spontana ‘zahteva mnozic, zahteva objektivnih dejstev
in njihovega razvoja. Pred naSimi ofmi se razvija hitrejSi proces zavestne
socialistiéne in samoupravne akcije duav]]nnov, kot je to pred nekoliko leti-
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lahko pmcukoval in prcdvulcl najvedji optimist. Izredno hitro nastajajo, se
‘utrjujejo in' razvijajo naszhénerl organi noposrcdncga dru?benega samo-
upravljanja, ki prevzemajo mnase <¢edalje vet klasiénih funkeij drZzave in
postajajo osnovna gibalna sila nadaljnjega druzbenega razvoja. Ni mogode
zanikati, da ta ustvarjalni proces mosi s'seboj mnoge ostanke preteklosti,
zvija se v lastnih porodnih kréih, v&asih je maiven in poln pri¢akovanj kot
kak otrok, véasih nagiba v skrajnosti, placuje davek primitivizmu in daje
koncesije tuji miselnosti itd. itd. Vendar vse to predstavlja v svoji osnovi
in vsebini burno preobrazbo vse naSe druzbe, v kateri se neprestano krepi
novo ter slabi in izumira staro. Seveda bi bilo mapaéno {e pozitivne ugo-
tovitve o objcktivnih in spontanih socialistidnih siremljenjih smatrati tako,
kot da se hode podcenjevati vlogo subjektivnih sil. Ne. Te ugotovitve je
freba vzeti kot opozorxlo subjekhvmm silam, da se neprestano zavedajo
objokhvncga dogajanja in svojih velikih nalog, ki jih pred njih postavlja
danagnji &as. Sprifo .takih objcktivnih in clcmcntarmh stremljenj, ki jih
zaznamujemo pri nas, je povsem razumljivo, da so si komune v relativno
kratkem ¢&asu Ze pridobile Ppolitiéno drZavljansko pravico in mnaloga nadc
skups¢ine je, da-to dejstvo tudi v pravnem pogledu &imprej realizira.

Ob takih politi¢no pozitivnih okolis¢inah se nam.je pri konkretnem
delu naSe komisije najprej pojavilo vprasanje;, ali je mogoce v relativno
kratkem €asu opraviti priprave za formiranje komun ma celotnem teritoriju
Ljudske republike Slovenije, zlasti glede na to, da so se ob Casu formiranjn
nase komisije vriile intenzivneje priprave samo na nekaterih podroéjih nase
republike. Razgovon in posvctovanja, ki. jih je imela komisija s prcdstav-
niki oblastnih in’ politi¢nih orgamzacu iz tistih okrchv, ki so s pripravami
za komune zaosta;ah ah celo niso imeli to v svojem ncposrcdncm programu,
so pokazali, da je mogode, ¢e se v teh okra_uh delo pospedi, v doglednem
¢asu pripraviti na celotnem teritoriju nase republike vse potrebno za formi-
ranje komun. Danes je stanje tako, da bo ljudska skups¢ina potrebno uprav-
no-teritorialno razdelitev Slovenije, ki jo narekuje formiranje komun, napra-
vila z ustreznim zakonom hkrati za vso rcpubliko Sprejemanje  oziroma
potrditev drugih potrebnih zakonitih predpisov in odlokov pa bo lahko na-
pravljeno ‘hkrati s teritorialnimi spremcmbaml ali v tako kratkih in pove-
zanih &asovnih razdobjih, da lahko goverimo o sodasnem in postopnem
formiranju komun na cclotnem teritoriju nase republike.

V zvezi s konkretno obdelavo te materije je morala komisija resevati
naslednji dve vprasanji. Razéistiti je.bilo treba statutarno oziroma funkcio-
nalno-pravno problcnmtlko in prlprnv]Jatx predloge za torltorlulno ‘razdeli-
tev. Za podrobno proudevanje in pripravo prcdlogov je komisija tudi formi-
rala dve podkomisiji, podkomisijo za statut in podkomisijo za teritorialno
razdelitev. V naslednjem Do to porolilo omejeno na ti dve podro&ji, ki sta
v medsebojni zvezi in zavisnosti, ,

Glede problemov stalii¢ in Sc neredenih vpra¥anj, ki nastajajo s funk-
cionalno-pravno ureditvijo komun, ni namen-tega porodila izérpno razlagati
in pojasnjevati to materijo. To bo storjeno, ko bodo skupiéini predloZeni
ustrezni zakonski predlogi. Sedaj kaZe opozoriti oziroma informirati tova-
rife ljudske poslance o nckaterih nadéelnih staliséih, s pomocm katerih je
komisija-poskusala reSevati omenjene maloge. Spm,q tega, da niso povsod v
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nasi drZavi Ze podani enaki pogoji za prchod na novi komunalnj sistem in
da je uveljavljanje obéine — komune :proces, ki bo trajal dalj &asa, je nemo-
goce takoj v zafetku z enotno zakonodajo vnaprej in za daljic razdobje
fiksirati novo ureditev. Da bi bilo mogo¢c upostevati pogoje in specifiéne
okolnosti v razliénih krajih nase drZave in da bi se postopoma in organsko
uveljavila vsebina komune in okrajnih skupnosti komun, je bil sprejet sklep
naj sc io izvede s statuti novih obdin in okrajev, ki jih poirdi republigki
Izvrsni svet oziroma republiska ljudska skupiéina. Sele ko bodo komune
na podlagi statutov %e zaZivele in bi sc na podlagi Zivljenjske prakse ugo-
tovile eventualne pomanjkljivosti in tudi pridobile :potrebne izkuinje, bi se
izdali novi cnotni zakoni o ob&inah in okrajih. Ker je na¥ druZbeni: sistem
enoten in mora takSen ostati tudi sedaj, ko formiramo komune, je nujno
potrebno da se, ko izdelujemo statute in dolo¢amo osnovne pravice in dolz-
nosti komun, upostevajo nckatera cnotna temeljna nadéela glede druzbenih
funkcij komun in njihovih okrajnih skupnosti na sedanji stopnji druzbenega
razvoja. V ta namen in zaradi tega, da se omogoc¢i in pospeSi pripravo sta-
tutov, ki-bi omenjena cnotna naéela upostevali, je bilo treba sestaviti neko-
liko tipskih osnutkov statutov, obenem pa zagotoviti, da bo postopek enoten.
V zadetku letoSnjega leta je pripravljalni odbor za formiranje komun na
Gorenjskem ‘pripravil osnuiek statuta za bododo obéino Kranj in za bodoco
gorenjsko okrajno skupnost. O obeh kranjskih statutih je razpravljala nasa
republiSka komisija, dala nekatere pripombe in predloge gorenjskemu pri-
pravljalnemu odboru oziroma zavzela v dolodenih vprasanjih svoja stalisca.
Ko je komisija vskladila svoje gledanje s stalisé¢i pripravljalnega odbora za
Gorenjsko, sta bila ta dva osnutka statutov poslana zvezni komisiji za
Kkomune. Osnutka sta bila te dni Ze v diskusiji pri 1)odk01msn]ah zZvezne
komisije kot tipska osnutka statutov za ob¢ino — komuno in okrajno skup-
nost komun v merilu vse drzave. Ko bo Se zvezna komisija oba osnutka
statutov proudila in sprejela, bo tako najteZji del priprav za ureditev prav-
nega statuta novih obdin in okrajev v njihovi prvi fazi zakljuéen. Poleg Ze
omenjenih osnutkov statuiov za bodoco.obéino Kranj, je nasa komisija raz-
pravljala v naéelu tudi Z¢ o osnutkih statutov, ki jih je predloZil okrajni
iniciativni odbor Ljubljana, in sicer za bodoédi okraj LJulenno {er-za bo-
dote obdine na obmo&ju mesta Ljubljane. V zadnjem &asu sfa predlozila
tudi okrajna iniciativna odbora za formiranje komun Gorica in Trbovlje
osnutke statuta za bodo¢i okraj Gorica in bodote obéine Nova Gorica, Kanal
in Ajdovi¢ina oziroma za bodoé¢i okraj Trbovlje. Osnovna naéela bodo pri
vsch statutih vsekakor enaka, v nekaterih posameznih primerih pa bodo
statuti obdrzali doloCene specifi¢nosti glede na konkretne razmere v posa-
meznih okrajilh ali ob&inah.

Pri dosedanjem delu se je komisija drZala predvsem nadela, da je nemo-
gode iz dosedanjega stanja pre‘l\o no¢i napraviti skok v tako druzbeno funk-
cionalno ureditey komun, ki bi Ze danes popolnoma ustrezala in IZPOIUJLV{I]{I
vse tiste daljnosezne idejno teorctiéne zamisli, ki jih razumevamo in pridaku-
jemo kadar govorimo o komunah. Na sedanji stopnjx razvoja je treba zagoto-
viti obfinam — komunam tiste osnovne moZnostiin pravice, ki bodo omogodale
nemoten razvoj in krepitev komun ter vsega drugega kar je s tem v zvezi.
Formiranje - komun ni stvar decklaracije ter mnogoobetajodih formulacij,
ampak je stvar sistemati¢nega dela in postopnega razvijanja sedanjih socia-
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listiénih odnosov in oblik v skladu z materialnimi pogoji in. politi¢no za-
vestjo drzavljanov, To ne pomeni, da odstopamo od realnih zahtev in prida- .
kovanj, katere je treba &imprej realizirati, ampak pomeni, da sc je treba
sprijazniti z dejstvom, da takih komun, v katerih bi bilo Ze vse dovrieno
in v katerih bi bilo obilo denarja, mlcka in medu, v. sedanjem casu in na
zalost Se precej ¢asa ne bomo mogli ustanavljati kljub nasi najboljsi volji.

Konéno je diskusija pokazala, da formiranje komun in ureditev njenih
pristojnosti posredno ali neposredno posega skoro v vsa podrodja nadega
zivljenja in zahteva dolofene spremembe v obstojedi zakonodaji, zahteva
doloéene spremembe v delu in odnosih upravnih organov, v ckonomskem
sistemu, v volilnem sistemu itd., éesar ni mogoée resiti macnkrat in preko
noci. Te naloge so precej zamotane in bi se formiranje komun samo zavleklo,
¢e bi Zeleli Ze sedaj vse to postaviti tako kot bo zahteval urejeni sistem
komun in nadaljnji razvoj socialisti¢nih odnosov. UpoStevajod ta naéela in
vidike je komisija obravnavala funkcionalno-pravno problematiko formi-
ranja komun in iz teh vidikov tudi izdelovala svoje predloge in statut.

Pri reSevanju teritorialnih vpraSanj in pri izdelavi tozadevnega pred-
loga je komisijo vodilo predvsem naéelo, zajaméiti in omogo&iti demokra-
tiéno in samostojno odlotanje drZzavljanov samih o konkretni teritorialni
razdelitvi. Zato komisija ni nastopala s konkretnimi predlogi, ainpak je pred-
vsem poskuSala zagotoviti pravilne poglede, pravilno orientacijo in pra-
vilna nadelna stali¥éa pri tem delu. To je bilo potrc]mo predvsem tudi
zaradi tega, ker so se pri konkretnih diskusijah in odloditvah pojavljale
razne slabosti, preliravanja in nenadelna gledanja. Bili so pojavi, da so se
zlasti pri obé&inah prcccnjovah trenutni ekonomski momenti, prcvcc SO se
upoStevali samo suhi racuni in Stevilke in zapostavljali vsebinski in demo-
krati¢ni pO"O]l nastanka in razvoja komun. Komisija je opozarjala na o
nevarnost in enostransko usmerjenost nckaterih pripravljalnih odborov in
kadra. Kljub temu, da se je v tem pogledu stanje zelo izholj$alo, ni mogote
trditi, da so Ze povsem izkljudene nekatere nepravilne in enostranske za-
misl. Tudi doloéeni ozki lokalistiéni interesi, kakor tudi aktivnost nekaterih
sovraznih poedincev, je predstavljala-delno zapreko nadelni in demokratitni
diskusiji-na terenu pri odloditvah glede teritorialnega oblikovanja komun.
Izdclava predlogov za okrajne skupnosti komun je bila relativno lahka in
precej nesporna. Ze od samega zadetka so maravni gravitacijski centri, kot
so- Ljubljana, CC]JC Maribor, Gorica, Koper in taka zaokroZena geografska
podroéja, kot je Goransl\a in Dolen]sku dnJah ot Brakdeg o]\rmmm
skupnostim. Ta se je postavilo samo vpralanje, kako veliko okolico priklju-
¢iti tem ‘centrom, Bolj problematiéno je bilo podroé¢je - vzhodno$tajerskih
okrajev, Trbovelj in Kri¥kega, Crnomlja in Kodevia.

Po diskusiji s prizadetimi okraji je komisija na osnovi sklepov okrajnih
ljudskih odborov izrazila svojo soglasnost glede predloga okrajnih skupnosti
komun, ki sedaj izgleda {akole: Prvid: ljubljanska skupnoest. ki jo sestav-
ljajo sedanji okraji Ljubljana mesto, Ljubljana okolica ter del okraja Po-
stojna. Drugi¢: mariborska skupnost z okraji Mnrl})or, Maribor okolica in
Slovenj Gradee. Tretji¢: Celje z okrajema Celje in Sodtanj. Cetrti¢: Kranj
z okrajema Kranj in Radovljica. Peti¢: Gorica z o]\chmu Gorica in Tolmin,
Sestid: Koper z okrajema Koper in SeZana ter z vedjim delom okraja Po-
stojna. Sedmié¢: Trbovlje z okrajem Trbovlje in vedjim delom Krikega.
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Osmié: Novo mesto z okrajem Novo mesto, Crndmc]j in delom Krskega. De-
vetié: Murska Sobota z okrajcma Murska Sobota in Ljutomer. Desetié in enaj-
stié: dosedanja okraja Ptuj in Kodevje kot bodom samostOJm ofkrarm skup-
nosti, Skupaj torej 11 bodocih okrajev. :

Posebni problcm sta predstavljala LJub]Jann mesto in Maribor. Na osnovi
razprave in proudevanja konkretnih razmer in pogojev v teh mestih je ko-
misija zavzela enotno stalifde; da se v teh dveh iestih organizirajo obgine, .
ki se bodo direktno vliucevn]e v okrajno sLupnoct komun. Ker pa obstaJaJo
nckateri skupni problemi in potrcbc niesta, naj bi se v ta namen organi-
zira] doloCeni mestni organ z jasno odrwcmml prlstomostnu in nalogami.

Tudi izdelava predlogov teritorialne razdelitve Slovenije na komune je
v zakljuéni fazi. Ti predlogi so se najbolj spreminjali. Kot je znano, je
sedaj na teritoriju Ljudske republike Slovenije 384 ob¢in. Po prvih podatkih,
ki so bili zbrani lanskega decembra, bi bilo okrog 90 novih ob&in. Januarja
letoSnjega leta je bil izdelan drugi predlog, ki je prcdv1dcval 104 obéine.
Pripravljalni odbori so skupaj s pohtlcmml orgamzncuaml delo na terito-
rialni razdelitvi nadaljevali, upoStevajoé¢ navodila in smernice republiske
komisije in so na podlagi mnenja in predlogov samih volivcev izdelali nov
predlog, ki v celoti $teje sedaj 131 ob&in na obmoé&ju Ljudske republike Slo-
venije, Pri tem $tevilu obdin znaSa povpredje na eno obéino 11.503 prebi-
valcev, Sedanje povpredje -prebivalcev na eno obéino pa je 3.809. Povpredje
na obdino izradunano brez komun na podrodju mesta Ljubljane in Maribora,
to s¢ pravi pri 119 ob&nah znaSa 10536 prebivalcev. Ce radunamo pov-
preéje prebivalecev na obéine brez obéin na podroéju mesta Ljubljane in
Maribora ter brez obéin, ki Stejejo mad 20.000 prebivalcev, in to so Celje,
Brezice, Jesonice Kop(.r, Kranj, Lendava, Murska Sobota, Novo mesto, Ptuj
in Zalec, znaSa povprefje 9.092 prebivalcev na obéino. Obéine, ki imajo
nad 20.000 prebivalcev so. prcdvscm tako moéni industrijski ccntrx, kot so
na pmmer KranJ, CeIJc, Jesenice in Koper ali pa ckonomsko in kulturno
vaznejSa in moénejSa srediSéa na izrazito kmeckem teritoriju, kot so na
primer Ptuj, Novo mesto, Murska Sobota in BreZice. Po tem predlogu bi
imela najve¢ prebivalcev obd¢ina Ljubljana:Grad, in sicer 41.196 in najmanj
ob&ina Predgrad v dosedanjem okraju Crnomelj, ki bi imela 1.526 prebival-
cev. Ce 'od skupnega Stevila obéin od3tejemo obdine na podrodju mesta
Ljubljane in Maribora, bi bilo takih obgin, ki imajo 2 do 4 tisod prebi-
valcev 13 ali 119, od 4 do 10 {iso& prebivalcev 55 ali 46%, od 10 do 15
tiso¢ prebivalcev 25 ali 219, od 15 do 20 tisoé prébiva]ccv 15 ali 12906 in
nad 20 tiso¢ prebivaleev, 10 ali 8%. Komisija meni, da ta predlog ustreza
osnovnim zamislim glede komun in zato bi bilo nanoljc, da ga odbor za
organizacijo oblasti naSe skup3¢ine vzame v pretres in da izdela predlog
zakona o novi teritorialni razdelitvi Ljudske republike Slovcmjc, ki bi ga
obravnavala naSa skup$¢ina. Komisija pa bi z ustreznimi zveznimi organi
kakor tudi s prizadetimi okrajnimi’ljudskimi odbori 3¢ naprej sodeclovala
pri izdelavi rpotrcbmh statutov, katere .bi potem IzvrSni svet predlagal
v. obravnavo in potrditev Ljudski skupscml S tem postopkom bi pmble
priprave:za formiranje komun v svom zakIJucno fazo, v kateri bi nasa

skupiéina sprejela potrebne zakone oziroma ustrezajode pravne sklepe,
(Ploskanje.) ‘
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Podpredsednik dr. Ferdo Kozak: Ima kdo od tovariSev ljudskih
poslancev kake pripombe k temu porodilu ali pa morda Zeli kdo razprav-
Ijati k iemu poroéilu? (Ne javi sc nih&e.) Ker se nihée od tovarifev-ljudskih
poslancev ne javi k razpravi, menim, da je skupSéina porodilo vzela na -
znanje. .

Prchajamo na 2.to¢ko dnevnega reda, in sicer na razreSitev - nekaterih
¢lanov Izvrinega.sveta in na izvolitev drugih. ] }

Clani Izvrinega sveta JoZe Boritnar, I'ranc Kimovec in Janez Vipotnik
so.poslali predsedniku ljudske skup3¢ine pismeno obvestilo, da zaradi zapo-
slitve na drugih mestih’ ne morejo izvrSevati svojih dolznosti kot &lani Izvrs-
nega sveta v taki meri kakor bi bilo {o.poirebno. Tovari§ JoZe Bor§tnar
navaja, da mu to prepreduje funkcija sekretarja okrajnega komiteja Zveze
komunistov in predsednika Socialistitne zveze okraja Novo mesto, tovarig
['ranc  Kimovee kot organizacijski sckretar Glavnega odbora Socialisti¢ne
zveze delovnega ljudstva Slovenije in tovari Janez Vipotnik kot sckretar
okrajnega komiteja Zveze komunistov in predsednik Socialisti¢ne zveze
okraja Ljubljana. To so razlogi tovariSev, da so tovariSu predsedniku po-
slali pismo,. kjer s temi razlogi utemeljujejo svoj odstop oziroma prosnjo,
da se jih razresi njihovih dolZnosti. Ali skup3¢ina 'sprejme ic odpovedi?
(Poslanci se s temi predlogi strinjajo.) 5

Ker je to sprejeto, moramo izvoliti nove élane Izvrinega sveta. Po 73.
¢lenu poslovnika mora &lane Izvrinega sveta predlagati najmanj 20 poslan-
cev. ‘Ali ima kdo izmed tovariSev :poslancev kakSen predlog v tem smislu.
(K besedi se javi ljudski poslancc Albert Jakopié.) '

Albert Jakopi&: Na podlagi 72 &ena poslovnika Ljudske skup-
s¢inc LRS predlagam v imenu naslednjih devetnajstih ljudskih poslancev,
in sicer Cvetke Vodopivee, Antona SuSterSi¢a, Franca Ranta, Stancta Bob-
narja, Tincta RemSkarja, Staneta Nunéi¢a, Jélke ‘Vrhoviek, JoZeta Lukaca,
Viktorja Kovada, Matije Pfajferja, Zalke BoZi¢nik, Albina Dujea, Ancke
Globaénik, Stefana Paviica, Julke PadeZnik, Jolanke Peterka, Milice Omla-
di¢, Ivana Golje, Jakoba Mojskerca in v svojem imenu, da se za &lane Izvrs-
nega sveta Ljudske skup3Cine LRS izvolita tovari§ Viktor Avbelj in tova-
rifica Olga Vrabid. ;

Podpredsednik dr. Ferdo Kozak: Ima kdo od tovariSev poslancev
morda e kakSen drug predlog? (Ne javi se nih&e.) Ker ne, dajem predlog,
ki sc glasi, da sc za Clana Izvrinega sveta Ljudske skup3tine LRS izvolita
tovari§ Viktor Avbelj in Olga Vrabié na glasovanje. Kdor je za ta predlog,
naj -prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti?
(Nihée.) Se¢ je kdo vzdrZal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je predlog
za izvolitev. navedenih dvch. tovariSev soglasno sprejet.

S tem je dnevni red danasnje devete seje izérpan in zakljuujem sejo.
Prihodnja seja bo sklicana pismeno. . .

Seja je bila zakljuéena ob 12.40.
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(29. aprila 1955.)

Predsedoval: Miha Marinko, predsednik
Ljudske skups¢ine LRS

Tajnik: dr. Miha Potoénik
Pridetek seje ob 12.30.

Predsednik Miha Marinko: Tovaridi in tovaridice ljudski poslanci!
Pri¢enjam 10. skupno scjo Republiskega zbora in Zbora proizvajalecev. Tova-
riSe iz Zbora proizvajalcev obves¢am, da so pred Republiskim zborom polo-
zili danes prisego izvoljeni zastopniki okraja Koper in jih v imenu obeh
zborov toplo pozdravljam ter jim Zelim uspeSno delo v naSi skup$éini.
(Ploskanje.)

Svojo odsotnost so opraviéili poslanci Republiskega zbora Miran Kos-
melj, Ivo Skerlovnik in Ivan JanZckovi¢ in iz Zbora proizvajalcev tovarisi
Andrej Stegnar, Ivan Herzog in Jakob Pogaéar. Se strinjate, da jim izosta-
nck opravic¢imo? (Poslanci se strinjajo.)

Prosim tajnika, da predita zapisnik zadnje seje. (Tajnik dr.Miha Po-
tocnik precita zapisnik '9.skupne scje.)

Ima kdo izmed ljudskih poslancev kaksno pripombo k zapisniku? (Ne
javi se nih&e) Ce ne, ugotavljam, da .je zapisnik odobren in se podpise.
(Predsednik in tajnik podpiSeta zapisnik.)

Tovarisi ljudski poslancil Kot se spominjate, smo na zadnji skupni seji,
ko so trije tovarisi odloZili svoje funkcije v Izvr$nem svetu, izvolili na
njihovo mesto samo dva poslanca: Zato obstaja predlog za izvolitev Se enega
¢lana za izpopolnitev Izvrinega sveta. Nadalje obveSéam poslance, da je
Izvrini svet Ljudske skup3éine LRS poslal predloge za izvolitev dveh sod-
nikov okro’nih gospodarskih sodi3¢, DrZzavni sckreiariat za pravosodno
upravo pa je poslal predlog za razrelitev encga sodnika. Te predloge je
pregledal na$ odbor za volitve. Konéno obvei¢am tovarise ljudske poslance,
da je po sklicanju skupne seje poslal svoje porodilo $e administrativni odbor
Ljudske skupséine LRS. Od 8. okiobra 1954, ko je zadnji¢ porocal, je pre-
{eklo ved kot Sest mesecev. Po poslovniku Ljudske skupséine LRS pa je
administrativni odbor dolzan vsaj polletno pregledati raunc o izvricvanju
skupi¢inskega proraduna in o tem porocati skupséini. Glede .na vse to pred-
lagam za dana3njo scjo naslednji dnevni- red:

1. Izvolitev encga ¢lana za izpopolnitev Tzvrinega sveta;

2, volitve in razreSitve sodnikov in

3. poroéilo administrativnega odbora.
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Ima 3e kdo od tovarisev poslancev kaksen dopolnilni predlog k dnev-
nemu redu? (Ne javi se nihée.) Sprejme skup3éina predlagani dnevni red?
(Sprejme.) Ugotavljam, da je predlagani dnevni red sprejet.

Prehajamo na 1.to¢ko dnevnega reda, to je na izvolitev 3¢ cnega clana
v Izvr$ni svet. Po 72.¢&lenu poslovnika ljudske skup$éine lahko poda tak
predlog dvajset ljudskih poslancev. Ali.obstaja tak predlog? (K besedi se
prijavi ljudski poslanec Vlado Krivic.)

Vlado Krivic: Na podlagi 72.¢&lena poslovnika Ljudske skupiéine
Ljudske republike Slovenije predlagam v imenu naslednjih 19 poslancev:
Toneta Boleta, Franca Pirkovi¢a, Viktorja Zupanéica; Franca Kreseta, Ivana
Bertonclja, Albina Jensterla, Franca Ranta, Borisa Kocijandiéa. Mihe Potoé-
nika, Mire Svetina, Helija Modica, Cvetke Vodopivec, Franca Kimovca, Al-
berta Jakopic¢a, Tineta RemsSkarja, I'ranca Popita, Ivana Bratka, Toneta
Zupanéita, Jozeta Bor3tnarja in v svojem imenu, da se za &lana Izvrinega
sveta Ljudske skup$éine Ljudske republike Slovenije izvoli tovari§ Julij
Beltram. (Ploskanje.)

Predsednik Miha Marinko: Obstaja Se kak drug predlog? (Ne
javi se nihée.) Ker nihée, dajem ta predlog na glasovanje. Kdor je za izvo-
litev -tovariSa- Julija Beltrama v Izvrini svet, prosim, da dvigne roko. (Vsi
poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée.)' Se je kdo vzdrzal glaso-.
vanja? (Nih&c.) Ugotavljam, da je tovari§ Julij Beltram soglasno  izvoljen
za &lana lzvrinega sveta.

Prchajamo na 2. to¢ko dnevnega reda, to je na volitve in razresitve sod-
nikov. Prosim poroéevalca odbora za volitve, da da porodilo. (Porocevalec
odbora za volitve ljudski poslanec inz Vilma Pirkovié prebere
odborovo poroéilo. — Glej priloge.)

Pri¢enjam razpravo o poroéilu odbora. Zeli kdo besedo? (Ne javi se
nihée.) Ker nihée, prehajamo na glasovanje. Kdo je za to, da se za sodnika
Okroznega gospodarskega sodisa v Ljubljani izvoli dr.Ijubo Dernoviek,
za sodnika OkroZnega gospodarskega sodi$é¢a v Mariboru’ pa tovaris Iranc
RoZmarin, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je
kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da
sta predlagana sodnika soglasno izvoljcna. ,

‘Glasovati moramo -Se o predlogu za razresitev sodnika OkroZnega so-
dis¢a v Ljubljani Marjana Sifrerja, ki je bil medtem izvoljen za predsednika
Okrajnega sodis¢a Ljubljana II. Kdor je za njegovo razreSitev, prosim, da
dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nih&e.)
Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je.ta razreSitev so-
glasno sprejeta. |

Prehajamo na 3.to¢ko dnevnega reda, to je na porodilo administrativ-
nega odbora. Prosim poroevalca, da precita porodilo. (Porodevalec admi-
nistrativnega odbora ljudski poslanec Ivan Novak pretita odborove
poroéilo. — Glej priloge.)-

Pri¢enjam razpravo o porodilu. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihée.)
Ker nihde, ugotavljam, da je porodilo administrativnega odbora odobreno.

S tem je dnevni red skupne seje izérpan in zakljuujem scjo.

Seja je bila zakljulena ob 12.45,
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(28. junija 1955)

Predsedoval: dr. Ferdo Kozak, podpredsednik
Ljudske skupgéne: LRS.

Tajnik: dr. Miha Potoénik.
Zagetck seje ob 11. |

Podpredsednik dr. Ferdo Kozak: Tovarii ljudski poslanci! Za-
denjam 11.skupno sejo Republidkega zbora in Zbora proizvajalcev L]udske
skupséine ‘Ljudske republike Slovenije.

Ljudski poslanci Republitkega zbora Miha Mnrmko,’mz. Gasper Muha,
Mira Svetina, Ivo Svetina, Alojz Murn, Ivan Bratko, Niko Silih, Cvetka
Vodopivee, Anton Blejc in Mica Marinko ter pos]ancn Zbora proizvajalcev
Bogdan Knafli¢ in'Zvone Labura so opravitili -svojo. odsotnost. Se strinjate,
da jim - izostanck opravitimo? (Poslanci se sirinjajo.)

Prosim tajnika, da prebere zapisnik zadnje skupne seje. (Tajnik dr. Miha
Potoénik .predita zapisnik 10.skupne seje.)

Ima kdo od tovariSev poslancev kak3no pripombo k zapisniku? (Ne
javi se nih&.) Cec ne, ugotavljam, da je zapisnik odobren in se podpise.
(Podpredsednik in tajnik podpisSeta zapisnik.)

Ljudska skup3séina je prejela prcdlog Izvrinega sveta Ljudske skupséine
LRS za izvolitev nekaterih sodnikov in :predlog DrZavnega sckretariata za
pravosodno upravo za razresitev enega sodnika. Glede na to predlagam za
danasnjo skupno sejo naslednji dnevni red:

1. Volitev in razresitev sodnikov.

Ima kdo ¢ kakSen drug predlog? (Ne javi se nihde.) Ce ne, menim,
da je dnevni red sprejet.

Prehajamo na prvo in‘edino totko dnevnega reda in prosnm porocevnlca

odbora za volitve, da da poroéilo. (Ljudski poslanec inz Vilma Pi r ko-
vi¢ predita odborovo porocilo. — Glej priloge.)

Slitali ste porodilo in predloge. Zeli kdo besedo? (Ne Juv1 se mnihée.)
Ker nihée, prechajamo na glasovanje. Najprej dajem na glasovanje prediog,
da se za sodnika Okroznega sodii¢a v Ljubljani izvoli tovarid JoZe Fister,
za sodnika OkroZnega sodista v Celju tovari§ Stefan Mikec in za sodnika
Okroznega gospodarske a sodis¢a v Ljubljani tovari§ Peter Jerch. Kdor je za
ta predlog, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti?
(Nihge.) Sc je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) .Ugotavljam, da je predlog
soglasno sprejet in so prej navedeni sodmkl izvoljeni,



11. scja 141

Dajem drugi predlog na glasovanje, in sicer, da se dr. Leon Pompc razresi
kot sodnik Okromcga sodii¢a v Ljubljani. Kdor je za to razreSitev, naj prosim
dvigne roko. (Vsi poslanci dVI“'IlCJO roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo
vzdrzal? (Nihée.) Ugotavham da je sodnik OkroZnega sodi3¢éa v Ljubljani
dr. Leon Pompe na lastno 'prosnjo razreSen.

S tem je dnevni red te seje izérpan in. zaLljlxcu]exn sejo.

Scja je bila zakljudena ob 11:15.






PRILOGE

PREDLOG ZAKONA
O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O SKLADIH ZA UREJANJE VODA

Zakon o skladih za urejanje voda (Uradni list LRS, §t. 13-38/54) se spre-
menj in dopolni tako, da se v preéiséenem besedilu glasi:

zakon
o skladih za urejanje voda

1. &len

Ustanovijo se okrajni in mesini skladi za urejanje voda za obmodéje okra-
jev in mest ter republiski sklad za urejanje voda za obmoéje Ljudske re-
publike Slovenije. .

2. dlen

Sredstva skladov za urejanje voda so namenjena za urejevanje voda, za
vzdrzcvanjc in obnavljanje obsto_]cc1h in za zgraditev novih rcgulacuskxh
in melioracijskih naprav, za urejanje hudournikov, za proudevanje vodno-
gospodarskih vpraSanj in za ruus]\ovanjc v zvezl z izrabo voda.

Sredstva rcpubliskowa. sklada za urejanje voda so namenjena tudi za
urejanje vodnega reZima za cnergetsko izrabo voda in za kritje stroakov
Uprave za vodno gospodurstvo LRS.

Iz sredstev skladov za urejanje voda se za namene iz prej$njih odstav-
kov lahko dajejo dotacije vodnim skupnostim, gospodarskim organizacijam
in zavodom.

3. ¢len

Okrajni- (mestni) ljudski odbori oziroma Ljudska republika Slovenija -
zagotovijo skladom za urcjanje voda sredstva iz dohodkov okraja (mesta)
oziroma Ljudske republike S]ovcnije.

Visina sredstev za sklade za urejanje voda in anh razporeditev se dolodi
z vsakoletnim druzbenim planom okraJa, mesta oziroma Ljudske republike
Slovenije.

Sredstva skladov za urejanje voda so tudi dohodlu od .njihovega poslo-
vanja, dotacije, darila in drugi dohodki.

4, élqn

Okrajne (mestne) sklade za urejanje voda upravljajo okrajni (mestni)
judski.odbori.

Republiski sklad za urejanje voda upravlja Uprava za vodno gospodar-
stvo LRS.

5. &len

Skladx za ureJan]c voda imajo svoj predra¢un dohodkov in izdatkov.
Predradun sprejme okrajni (mestni) ljudskx odbor oziroma Ljudska skup-
§¢ina Ljudske republike Slovenije.
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Preostanki sklada iz preteklega leta se prenescjo kot dohodki v pred-
rac¢un za prihodnje leto.
6. &len

Okrajni (mestni) ljudski odbori oziroma Uprava za vodno gospodarstvo
LRS smejo v breme skladov za urejanje voda majemati  dolgorodna in krat-
koroéna posojila, vendar samo za namene iz 2. &lena tega zakona. .

Prehodne doloéhbe

7. ¢len

Drugi razdelek XVI. poglavja druzbencga plana Ljudske republike Slo-
venije za leto 1955 prencha veljati.
Izvr3ni svet dolodi za leto 1955 viSino sredstev republiskega sklada za
urcanc voda in n]lll razporedltev proti nuknadm potrditvi Ljudske skup-
S¢ine LRS.
8. élen

Doscdanji predpisi, izdani na podlugi‘ zakona o skladih za urejanje
voda, prenchajo veljati, kolikor so v nasprotju s tem zakonom.

9. &len
Izvrsni svet izda predpise za izvajanje tega zakona.

10. ¢&len

Ta zakon velja od dneva objave v Uradnem listu LRS, uporablm pa se
od 1.januarja 1955,

OBRAZLOZITEV

Sedanji zakon o urejanju voda je spchcla Ljudska skupi&ina LRS z dne
26. marca 1954.

- Zveznj izvr3ni svet je k sedanjemu zakonu za urejanje voda zavzel sta-
li§ée, da jo nezakonit, ker doloéa, da se zbirajo sredstva skladov za urcjanje
voda ‘iz obveznih prispevkov' gospodarskih organizacij, kar je v nasprotju
s 40. ¢lenom temeljnega zakona o proracunih (Uradni list FLR ], $t. 13-147/54),
ki doloCa, da smejo imeti poscbni skladi samo tiste dohodke, za katere so
viri dolodeni z zveznim zakonom. Zvezni Izvrini svet je priporoé¢il Izvrsnemu
‘svetu Ljudske skupSéine LRS, naj predlaga Ljudski skupscml LRS, da se-
danji zakon o skladih za urejanje voda ukine. Izvr3nj svet ]c to pr1poroc1lo
Zveznega izvrinega sveta sprejel.

Kcr je pa 'potrebno, da skladi za urejanje voda ostzmejo Se naprej, prcd-
laga Izvrini svet, naj sprejme LJudsLa skupscma zakon o spremembah in
dopolmtvah zakona o skladih za urcjanje voda, in sicer v tem smislu, da se
spremenijo dolodbe o sredstvih skladov. Namesto iz obveznih prispevkov
gospodarskih organizacij, naj bi sc v te sklade za naprej stekal doloden del
ckrapuh mestnih oziroma republiskih dohodkov, ki bi se doloéil” z okraj-
nim, mestnim oziroma republikim druZbenim planom.
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LJUDSKA SKUPSCINA
1.JUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE
REPUBLISKI ZBOR i

Odbor za gospodarstvo

POROCILO

odbora za gospodarstvo Republiskega zbora Ljudske skupsé¢ine LRS
k predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o skladih
za urejanje voda

Odbor je razpravljal o predlogu nmavedenega zakona in osvojil obrazlo-
zitev Izvrinega sveta. Obstojedi zakon se mora spremeniti in dopolniti tako,
da se skladi ne fmnnsirajo direktno iz obveznih prispevkov gospodarskih
organizacij, ker je tak nadin nezakonit. Po dolocilih temecljnega zakona o
prora¢unu, smejo imeti posebni skladi samo tiste dohodke, za katere so viri
dolodeni z zveznim zakonom. Da bi se pa kljub temu zbrala sredstva za
namene, katerim so sluZili dosedaj ti skladi, pa predvideva predlog zakona,
da zn"otovuo okrajni ]Judskl odbori oziroma LJudsku republika Slovenija
sredstva iz okrajnih oziroma rcpubhsl\c«ra proraduna. Srédstva,-ki bodo na
ta nadéin dodeljena, bodo precej nizja kot.so pa bila pnotno predvidena
po druzbenem planu, vendar pa se bodo vsaj nekatera nujno potrebna dela
pri urejevanju voda lahko izvriila Se v leto¥njem letu.

To resitev, ki jo predlaga Izvrini svet v navedenem predlogu zakona,
je odbor sprejel predvsem zato, ‘da se v letoSnjem letu nadaljuje z deli na
urejanju voda in ker bo po predvidevanjih sprejet Ze letos zvezni zakon o
skladih za urejanje voda, ki bo enoino za Vso Jugoslavijo doloé&il naéin for-
miranja skladov.

Prcdlo" zakona \scbu_m v 7.&enu tudi dolocxla o razveljavitvi hstcga
dela druzrbcnogu plana iz leta 1955, in sicer drugi razdelek XVI. poglavja
in prvi odstavek 9.totke XIX. poglavja, ki govori o prispevku v sklad za
ureJanJc voda,

: Odbor je sprejel predlog zakona o.spremembah in dopolnitvah zakona
0 sk]adih za urcjanje voda v besedilu, kot ga je predlozil Izvrini svet in
predlaga RepubliSkemu zboru, da ga sprejme.

Za poroéevalca je dolodil ljudskega poslanca Viktorja Zupanéica.
St. R’ 187/1-55,
Ljubljana, dne 30. marca 1955.

Porodevalee: , Predsednik:
Viktor Zupanéid L r Ivan_ Madek L 1.

10
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LJUDSKA SKUPSCINA
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE
ZBOR PROIZVA JALCEV

Odbor za gospodarstvo
' POROCILO

odbora za gospodarstvo Zhora prowvnm]cev Ljudske skupséine LRS
k predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o skladih
- za urcjanje voda

Odbor za gospodarstvo Zbora proizvajalcev je na svoji seji dne 30. mar-
ca 1955 razpravljal o predlogu navedenega zakona. Po obrazloZitvi zastop- .
nika Izvrinega sveta je odbor po mnadelni in podrobni razpravi usvojil
razloge, zaradi katerih Je Izvrini svet predlagal spremembo dosedanjega
zakona o skladih za 1![‘(‘]{111]0 voda.

Doscdanji zakon je v nasprotju s temeljnim -zakonom o ‘proradunih, ki
dolocu, da smejo imeti posebni skladi samo tiste dohodke, za katere so
viri dolodeni z zveznim zakonom. V nasprotju s tem pa so se po dosedanjem
zakonu finansirali skladi za urejanje voda ncposredno od podJchJ z obvez-
nimi prispevki: Glede na namene, katerim so ti skladi sluzili, je odbor sprejcl
staliS¢e Izvrinega sveta, da so skladi za urejanje voda potrel)m in daje
zato pravilneje, 1zprcmcmt1 dosedanji zakon o skladih za urejanje voda tako,
da bo v skladu v zveznimi prcdpm kot pa te sklade sploh odpraviti.

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o skladih za ure-
janje voda spreminja dosedanji nadin finnnsiranja_ teh skladov. Namesto
obveznih prispevkov ¢ owodarsklh orwanuacu naj bi ta sredstva zagotovili
okrajni- (mestni) l]ll(lS]\l odbori in rcpul)h]\a iz svojih dohodkov. Na ta nacin
bodo sicer sredstva skladov manj3a, kot so bila predvidena po druzbenem
planu - Ljudske rcpubhkc Slovonuo za leto 1955, vendar® bodo omogodila,
da se nadaljuje z najnujnejSimi deli prl urc_}unju voda.

Ta reditev problema skladov za urcjanje voda je zadasna in se bo z njo
omogoéilo neprekinjeno delo s sredstvi teh skladov. Pripravlja pa se zvezni’
zakon o skladih za urejanje voda, ki bo predvidoma 7¢ letos sprejet in ki
bo enotno za vso drzavo .resil vprasanje nacina formiranja tch skladov.

Ker predloZeni zakon delno izpreminja tudi dologila republikega dru?-
benega plana za leto 1955, razvcljavlm v 7.¢&lenu tisti del druZzbenega plana
(drug1 razdelek XVI. poglavja in prvi ‘odstavek 9. totke XIX. poglav;)a, ki
govori o prispevku v sklad za urejanje voda.

Zato odbor za gospodarstvo Zbora proizvajalcev Ljudske skupscmc LRS
predlaga, da Zbor proizvajalcev prcdlorr zakona o spremembah in dopol-
nitvah zakona o skladih za urcjanje voda sprejme v besedilu, kot ga je
predloZil Izvrini svet in z dopolmtvuo v 7.¢lenu (v prvi odstavek 7. é&lena
se vnese za besedo »poglavjac e »in prvi odstavek 9. tocke XIX. po«rlnv_]a ), ki
jo je predlagal zastopmk Izvrinega sveta in je bila usvojena na seji odbora.
' "Za poroc¢evalea je bil dolocen ljudski poslance Mllan Dimnik.

- St. P 62/1-55.
Ljubljana, dne 30.marca 1935.

~Poroécvdlcp: ' ] . Predsednik:
Milan Dimnik L r. Anton Lq.bura Lr.
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LJUDSKA SKUPSCINA
I.JUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE
REPUBLISKI ZBOR

Zakonodajni Od})OI‘

POROCILO:

zakonodajnega odbora chu])llskcga zbora Ljudske skups¢ine LRS
k prcdlogu zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o skladih
zn urejanje voda -

Zakonodajm odbor. Republiskega zbora Ljudske skupi¢ine LRS je na
svoji 6.seji dne 2. aprila 1955 razpravljal o predlogu zakona o skladih za
urcjanje voda in ga v nalelu soglasno sprejel potem, ko je ugotovil, da
proti predlogu zakona z znkonodajno -pravnega staliS$¢a ni pomislekov. Do-
lo¢ila predloga zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o skladih za
urcjanje voda so sedaj v skladu z obstojedimi predpisi.

Pri podrobm obravnavi je odbor sprejel v celoti besedilo prcd]o"a za-
kona, kot ga je predlozil Izvrini svet, brez sprcmomb

Odbor predlaga, da Republidki zbor sprejme predlog zakona.

Za porocevalca: je dologil ljudskega poslanca tovari3a dr. Helija Modica.

St. R 187/2-55.

Ljubljana, dne 2.aprila 1955.

Porogevalee: Predsednik:
1By dnidlit S lekde kg Joze Petejan L 1

LJUDSKA SKUPSCINA
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE
ZBOR PROIZVA JALCEV

Zakonodajni odbor
3 POROCILO

zakonodajnegn odbora Zbora prowvnynlcev Ljudske skups¢ine LRS
k predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o skladih
3 za urejanje voda

Zakonodajni odbor Zbora proizvajalcey LJU(]S]\(, skupséine LRS je raz-
])ravljal o predlogu zakona o sprcnwmbn]l in dopolmtvnh zakona o skladih
za ‘urcjanje voda na svoji 5.seji dne 2.aprila 1955 in ga po obrazloZitvi
zastopnika IzvrSnega sveta v madelu soglasno SpI‘L‘JC] Odbor je soglasno ugo-
lovil, da sc dosedanji zakon o sk]ndxh za. urejanje voda morq vskladiti
z zveznimi predpisi, ker je z njimi v nasprotju, obenem pa je 'treba dose-
dﬂnjlm skladom zagotoviti denarna sredstva, ker so ti skladi za urejanje
in vzdrzevanje rc"ulncusklh in druglh naprav in podobno nujno potrebni.
Predlog zakona v besedilu, kot ga je predlozil Tzvrini svet jo sedaj v skladu
z obstomulm predpisi.

100
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Pri podrobni obravnavi je mato odbor sprejel predlo"' zakona od &lena
do é&lena brez sprememb z dopolnitvijo v 7.&lenu, ki jo je predlagal zastop-
nik Izvrinega sveta na 'SC‘]I odbora za gospodarstvo.

Odbor predlnwa, naj- Zbor .proizvajalcev predloZeni zakon sprejme.-

Za porodevalca je doloc1l ljudskega poslanca Andreja Svetka.

St P 62/2-55.
Ljubljana, dne 2.aprila 1955.

Porotevalec: Predsednik:
Andrej Svetek L. r. . Damnijel Lepin 1 r.

PREDLOG ZAKONA
O LEKARNISKI SLUZBI

Splosne dolocbe
1. ¢len

Lekarmska sluzba je javna sluzba m je sestavni del splosne zdravstve-
ne sluzbe.

Namen lekarniske sluzbe je, da nabavlJa, izdeluje, prclzkusa in izdaja
zdravila in druga sredstva za zdravljenje in varstvo zdravm, oskrbujc pre-
bivalstvo, zdravstvene in druge zavode ter gospodarske organizacije z zdravili,
sanitetnim materialom in sanitarnimi pripomodki ter sodeluje pri zdravstve-
nem izobraZevanju prebivalstva.

Ce je l\chvnn potreba, ima lahko lekarna, e dovoli svet za 7dravstvo
okrajnega oziroma mestnega ljudskega odbora, poseben laboratom] za bro-
matoloSke in kliniéno- ]\cnu(.nc analize.

Lekarne imajo lahko v svojem scstavu poskusnc postaje za gOJane zdra-
wlmh zehsc

2, ¢len

Lekarnigka sluzba sodeluje z zdravstvenimi zavodi, zdravniki, zavodi za
kontrolo in preizkusanje zdravil, podjetji za proizvodnjo in podjetji za pro-
met z zdravili, da bi se zboljsn]a proizvodnja in kvaliteta zdravil ter sredstva
za zdravljenje, ter opozarja pristojne organe na napake v kvaliteti, oznakah
in pojasnilih, ki so.prilozena vsakemu 17got0vlJcncmu zdravilu, in na pro-
blematiko v zvezi s proizvodnjo, predpisovanjem in izdajanjem .zdravil.

3. &len

Lckarnisko sluzbo opravljajo lekarne.

Lekarne so finanéno samostojni zdravstveni zavodi.

Samo lekarne smejo izdajati zdravila neposredno potro¥nikom.
S posebnimi predpisi je doloéeno, kaj je zdravilo.

4. ¢len

Bolniéne lekarne opravlJaJo lekarnizko sluzbo za potrebe bolnisnice. Pred-
pisi tega zakona se primerno’ uporabljajo tudi za bolni¢ne lekarne.
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Natan&nejSe predpise o organizaciji in delu lekarniske slube v bolnit-
nih lekarnah ter o oskrbi z zdravili.in sanitetnim.materialom v’ bolninicah
predpiSe Svet za zdravstvo in socialno politiko LRS. S temi predpisi tudi
dolo¢i, ob kaksnih pogojih lahko opravlja bolni¢na lekarna lekarniko sluzbo
tudi za potrebe zunanjih bolnikov. '

5. "(‘Slen

Zdravstveni zavod v kraju, ki je bolj oddaljen od lekarn, ima lahko .po-
sebno zalogo zdravil zaradi laZje preskrbe prebivalstva z zdravili, Iz e
zaloge zdravil sc izdajajo zdravila neposredno oscbam, ki se zdravijo v ta-
kem zavodu. :

Poscbna zaloga zdravil se oskrbuje z zdravili praviloma iz najblizje
lekarne. i : :
Natanéncj3e predpise o posebnih zalogah zdravil pri zdravstvenih zavodih
izda Svet za zdravstvo in socialno politiko LRS.

Ustanavljanje lekarn
6. ¢len

Lekarno lahko ustanovi ljudski odbor, gospodarska ali druzbena organi-
zacija ali samoupravni zavod. :

Obéinski ljudski odbor, gospodarska organizacija, druZzbena organizacija
in.samoupravni zavod lahko ustanovi lekarno samo s poprej$njo pritrditvijo
okrajnega oziroma mestnega ljudskega odbora. : :

Lekarna se lahko ustanovi samo, &e je za to. podana krajevna potreba,
Ce so zagotovljeni potrebni strokovni usluZbenci, materialna sredstva in de-
lovni prostori. Ali so delovni prostori za lekarno primerni, ugotovi poscbna
komisija, ki jo sestavljajo sanitarni. in¥pektor, farmacevt, zastopnik notranje
-uprave in gradbeni strokovnjak. :

7. &len

Odlo&ba o ustanovitvi lekarne obsega doloche:

1. o imenu in sedezu lekarne; ]

. o delovnem podrodju oziroma nalogah lekarne;

. o premoZenju, s katerim ima pravico gospodariti;

. o skladih lekarne;

o organih lckarnc in nadinu mjihovega oblikovanja;

. o drZzavnem organu, ki je pristojen za zadeve in naloge lekarne.
DrZavni organ, pristojen za zadeve in naloge lekarne, je lahko samo svet

za zdravstvo in socialno politiko pristojnega ljudskega odbora.

S VL W IO

8. élen

Vsaka lekarna mora biti registrirana pri ljudskem odboru okraja ozi-
roma mesta, na katerega obmodju ima svoj sedez. ‘
Za registracijo lekarn veljajo splosni predpisi o registraciji. finanéno
samostojnih zavodov. :
9. ¢len
Vsaka lekarna mora imeti iele :prostore:
1. prostor za izdajo zdravil,
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2. laboratorij za izdelavo zdravil,

3. potrebno Stevilo.prostorov za sprejem in hrambo mutcrmla in poseben
prostor za lahko vnetljivi material.

Lekarne, kjer se opravljajo biokemijske analize, moraJo imeti Se poscbcn
laboratorij.

Svet za zdravstvo in socialno politiko LRS izda natanénejie predplsc
o tehniéni in strokovni ureditvi- lekarn.

10 élen

Lekarna sme zaceti poslovati $dle, ko JO je pregledala komisija iz
34: ¢lena tega zakona in izdala potrdilo, da je lekarna strokovno pruv11110
urejena.

11. clen

Odlo¢bo o mprenchanju lekarne izda ustanovitelj. Ce je ustanovitelj
lekarne obé&inski. Ijudski odbor, gospodarska  ali druZbena organizacija ali
samoupravni zavod, je za prenchanje lekarne ‘potrebna pritrditev okrajnega
oziroma mestnega: ljudskega odbora. Ce ljudski odbor ne da pritrditvc, je
zoper njegovo odlocbo dovoljcna pritozba na Svet za zdravstvo in socialno

politiko LRS.
Pravila lekarne
12. &len

Vsaka lekarna mora imeti pravila.

Pravila lekarne predpiSe upravni odbor, potrdi pa jih organ, ki je pn-
stojen za zadeve in naloge lckarne.

Pravila lekarne ObSC"‘&JO zlasti dolocbe: ;

1. o organih lekarne, o njihovem oblikovanju ter o njihovih pmwcah in
dolZnostih, .

2. o finanénem poslovanju in virih dohodkov Jckarne,

3. o delitvi skladov,

4. o placevanju in magrajevanju oscbja,
5. o sistemizaciji delovnih mest.

- Organi lekarne
13. &len

Lekarne upravlja upravni odbor.

Upravni odbor ima pet do devet Slanov.

Stevilo ¢lanov upravnega odbora se doloé¢i z odlo¢ho o ustanovitvi lekarne.
Clane upravnega odbora lckarne imenuje organ, ki je. pristojen za zadeve
in naloge lekarne, izmed ¢lanov delovnega kolektiva, ki th predlaga delovni
kolcktlv, in izmed drugih’ dr/awljanov. Upmvmk leckarne je ¢lan upravnega
odbora po svojem polozaJu ne more pa biti njegov predsednik.

V upraviem odboru je lahko najve¢ tretjina zastopnikov delovnega
kolektiva.

V upravnem ‘odboru mora biti zastopnik okrajnega oziroma mestnega za-
voda za socialno zavarovanje in zastopnik zdravstvenega doma, na katerega



Priloge 151

obmodju je lekarna; zastopnik zdravstvenega doma mora biti praviloma
zdravnik.

Delovna doba upravnega odbora traja eno leto.

14, &len

Upravni odbor ima zlasti tele naloge:

1. sprejme pravila lekarne.

2. sprejme v sporazumu z organom, ki je pristojen za zadeve in naloge
Ieckarne, predradun dohodkov in izdatkov in sklepni rac¢un lekarne,

. odlo¢a o tem, ali naj se vzame kredit pri banki in v kaksni viini,
. odlo¢a v mejah veljavnih predpisov o uporabi skladov, :
. odloda o investicijah, ki se finansirajo iz skladov lckarne,
. sklepa o povecanju ali zmanjSanju kapacitete lekarne,
7. postavlja in razreSuje visje in srednje strokovno osebje in izdaja druge
odlo¢be o sluzbenih in .delovnih razmerjih, kolikor za to ne pooblasti
upravnika, : :

8. skrbi za pravilno finanéno in ckonomsko -poslovanje lekarne in za
smotrno uporabo splo¥nega ljudskega premoZenja,

" 9. sprejme v sporazumu z organom, ki je pristojen za zadeve in naloge

zavoda, pravilnik o pladah.

S UL s A

15. ¢len

‘Upravnik lckarne organizira- delo lekarné in jo neposredno vodi. Odgo-
voren je za izvricvanje zakonov in drugih predpisov in ukrepov ter zako-
nitih sklepov upravnega odbora. Upravnik zastopa lekarno kot pravno osebo.

Upravnik lekarne mora nadzorovati delo vsega strokovnega osebja.

Upravnik lekarne je odredbodajalec za izvrievanje predraduna lekarne.

16. ¢len

Upravnika postavlja organ, ki je pristojen za zadeve in n'ulo.ge lckarne.
Upravnik mora biti farmacevt z opravljenim stquovmm izpitom.

17. é&len

Lekarna ima lahko strokovni kolegij. Imenuje ga upravni odbor lekarne.
Strokovni kolegij je posvetovalni organ upravnika in upravnega OdbOI‘l.l. :

Natanénejse dolothe o sestavi in delu strokovnega kolegija se predpiSejo
s pravili, pia

Poslovanje lekarne

18. ¢len

Lekarne morajo imeti stalno na zalogi krajevnim potrebam primerne
kolicine kvalitetnili zdravil, sanitetnega materiala in sanitarnih pripomockov.

Lekarne se morajo” pri nabavi, izdelavi, preizkuSanju, hrambi in izda-
janju zdravil ter glede opreme lekarne ravnati po-predpisih »Pharmocopeje
FLR J¢, ¢e v tej ni dolothb, pa po predpisanih in priznanih znanstvenih
mectodah, Bz .
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19. &len

Lekarna sme izdati samo tisto zdravilo, ki je z receptom predpisano

ali ki ga stranka zahieva, kolikor po veljavnih predpisih: ni dovoljena za-
menjava z drugim enako udinkujoc¢im zdravilom.

20. &len

Zdrnvdn, ki th lckarna sama-izdela za zalogo (galenski prcparatl)
morajo preizkusiti, preden se.dajo v promet.

21, élcn

Lekarna mora zdravila pravilno hraniti in mora izlo€iti zdravila, ki so
zaradi starosti ali nepravilnega hranjenja postala neuporabna.

22. ¢len

Blago, ki ga lckarna nabavi neposredno od uvoznika, proizvajalea ali
podjetja za promet s kemikalijami ali zeli¢i brez atesta o kvaliteti, sme
1zda1;1ti oziroma uporabiti samo, ée ga sama poprej preizkusi.

23 élen

Svet za zdravstvo in socialno pohhl\o LRS prcdplsc,'l\atcra zdravila

se smejo izdajati samo na podlagi recepta. :
Izgotovljenih zdravil lckarna me sme odpirati,” razen v primerih in ob

pogojih, ki jih s predpisom doloéi Svet za zdravstvo in socialno politiko LRS.

24. ¢len.

Ljudski odbor okraja 0z1roma mesta doloéi Cas, ﬂcdaJ moraJo blh le-
karne odprtc

Ce je v kraju veé lekarn, doloéijo lekarne sporazumno, kako bodo oprav-
ljale dezurno sluzbo v ¢asu, ko lekarne sicer niso odprte.

Ce je v kraju ena sama lekarna z veé farmacevti, mora urediti de-
zurno sluzbo. 5%

Ce je v kraju ena sama lcknrna Z enim samim farmncevtom mora
lntl ta stalno dosegljiv.

25, ¢len

Strokovno delo v lekarnah sme opravljati samo kvalificirano strokovno
osebje, ki ima predpisano strokovno izobrazbo za svoj naziv.

S poscbnnm predpisi je dolofeno, kako se pridobi strokovna izobrazba
za nazive v lekarniski sluzbi. :

Svet za zdravstvo in socialno politiko LRS izda natnnonerc dolotbe
o dolZnostih in odgovornostih strokovnega osebja:v lekarnah.

26. ¢len

Osebje, ki je zaposleno v lckarnah, mora biti vsaj enkrat na. leto zdrav-
nidko pregledano. Nalezljivo bolnim osebam in kliconoscem je prepovedano
delo v lekarnah,
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27, ¢&len

; Strokovno osebje mora nositi v sluzbi predpisano delovno obleko. Pred-
pisc o tem izda Svet za zdravsivo in socialno politiko LRS,

Finanéno poslovanje lekarn
28. ¢len

Lekarne zaradunavajo ‘zdravila in svoje delo po posebnih predpisih.

29, &len

PrescZek dohodkov nad izdatki lekarne, ki-se pokaZe na podlagi potrje-
nega sklepnega raduna, sc porazdeli na sklade lekarn.

Lekarna ima tele sklade:

1. sklad za magrajevanje delavcev in usluzbencev;

2. investicijski sklad;

3. rezervni sklad.

KolikSen del presezka se' vplaéa v posamezne sklade, dolodi upravni
odbor s pritrditvijo ljudskega odbora-okraja oziroma mesta.

30. ¢len

 Vsaka lckarna ima svoj amortizacijski sklad. Sredstva amortizacijskega
S].c.‘luda»se lahko uporabljajo za nadomestitev osnovnih sredstev, za investi-
cijsko vzdrZevanje in za povetanje osnovnih sredstev.

31. ¢élen

S skladi iz 29. in 30.<¢lena tega zakona razpolaga upravni odbor lekarne
samostojno. y
32, ¢len
Natanénej$c dolotbe o-finanénem in materialnem poslovanju lekarn ter
o vodstvu knfjig in-obrazcev za lckarne predpiSe Svet za zdravstvo in so-
cialno politiko  LRS v sporazumu z DrZavnim sckretariatom za splosno
upravo in proradun LRS. L

Nadzorstoo nad lekarnami
35. &len
Nadzorstvo nad lekarnami izvrSujejo pristojni okrajni in mestni ljudski
odbori.
Splosno nadzorstvo nad lekarnami izvrSuje Svet za zdravstvo in socialno
politiko LRS.
: : 34. élen
" Lekarne morajo biti vsaj enkrat letno pregledane. Preglede opravljajo
komisije, ki jih imenuje Svet za zdravstvo in socialno politiko LRS.
Svet za zdravstvo in socialno politiko ljudskega odbora okraja oziroma
mesta lahko odredi izredni pregled lekarne in postavi posebno strokovno
Komisijo za ta pregled. Predsednik te komisije mora biti farmacevt.
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Natani&nejSe dolothe o sestavi, nalogah in delu’ komisij za opmvhanje
strokovnega nadzorstva nad lekarnami predpxbc Svet za zdravsivo in so-

cialno ‘politiko LRS

Posebne doloébc za lekarne' organizacij in samoupravnih zavodoo

35, ¢&len

Dolo¢be -tega zakona se primerno uporabljajo tudi za ‘lekarne, ki jih
ustanovi gospodarska ali druzbena organizacija ali samoupravni zavod.

36. ¢len
Ustanovﬁelj ima do lekarne, ki jo je ustanovﬂ tele pravice: ozu'oma
dolZnosti:
1. potrdi pravila lekarne v sporazumu z nadzornim organom;

2. imenuje in razresuje ¢lane upravnega odbora in upravnika s pritrdit-
vijo nadzornega organa;

3. potrdi sistemizacijo delovnih mest v lekarni;

4. potrdi predradun in’ sklepni ra¢un lekarne in da pritrditev k raz-
delitvi -presezka dohodkov ma posamezne-sklade;

5.. lahko omeji uporabo skladov v sporazumu z madzornim . orgnnom
Posebne stroske in primanjkljaje, ki nastanejo lekarni zaradi odredb
ustanovitelja in ki se ne morejo kriti iz skladov, mora kriti ustanovitelj.

Kazenske doloébe

37. ¢len
Ce ne gre za kaznivo dcjanje, se kaznuje za prekrsck z denarno kaznijo
od 1000 do 10.000 dinarjev upravnik ali druga odgovorna oseba lekarne:
1. &e se lekarna ukvarja s posli, ki ne spadajo v njeno delovno podroéje;
2. &c zacne lekarna z delom, preden je bila pregledana; ! s

3. &c dovoli, da opravlja strokovno delo v lekarm oscba, ki nima pred-
pisane strokovne kvalifikacije; ;

4. &c nima lekarna na zalogi potrebne kolidine zdravil;

5. ¢e .ne priglasi za registracijo ustanovitve lekarne oziroma predpi-
sanih sprememb;

6. ¢c se ne ravna po predpisih o izdajanju in zaradunavanju zdravil;

7. &c nepravilno ravna pri izdajanju narkotinih sredstev in strupov,
kolikor ni dejanje kaznivo po siroZjih' ipredpisih;

8. ¢e dzda zdravilo brez recepta, kadar to ni dovoljeno;:

9. ¢éc ovira pregled lekarne, ali &¢ ne izvrsi ukrcpov, ki jil je. odredil
pristojni organ na podlagi proglcda lekarne;

10. &e sc v lekarni me vzdriujeta red in Gistoda;

11, &c lekarna ne opravlm dezurne sluzbe, oziroma &c ni dosegljiv far-
macevt v ]\raJu, kjer je ena sama lekarna z.cnim farmaccv“tom
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Prehodne in konéne doloébe

38. &len

Kolikor ni s tem zakonom drugade doloceno, veljajo za lekarne predpisi

o finan¢no samostojnih. zavodih in predpisi o upravljanju zdravstvenih

zavodov. . :
' 39. &len : o

Lekarne in depoji zdravil morajo prilagoditi svojo organizacijo in delo
dolotbam tega zakona v ¥estih mesecih po njegovi uveljavitvi.
"~ Po preteku Sestih mesecev po objavi tega zakona morajo roéne lekarne
prenchati. '
40. &len

Dokler ne bo mogoée ustanoviti lekarn v krajih, kjer je to potrebno,
lahko v teh krajih poslujcjo stalne ali sezonske lckarniske postaje.

Lekarni$ko postajo ustanovi lekarna s pritrditvijo okrajnega oziroma
mestnega ljudskega odbora kot poslovno enoto v sestavi lekarne.

: LekarniSko. postajo vodi farmacevt ali farmaceviski pomotnik z oprav-
ljenim strokovnim izpitom. Ce lekarnisko "postajo vodi® farmaceviski. po-
lnoé{lik, sme izdajati samo izgotovljena zdravila in v lekarni pripravijena
nagistralna zdravila, izdelovati pa sme le tista magistralna zdravila, v ka-
t(zr.xh ]:1.1 sestavin iz tabele I in IT >Pharmacopeje FLR J¢ ali ki imajo enak
udinek.

Ob‘stojeée lekarniske postaje morajo v treh mesecih po objavi tega
zakona prilagoditi svojo organizacijo in delo predpisom tega élena.

41. &len

Nobena organizacija razen lckarn me sme imeti v svoji firmi oznacbe
’-‘]0‘]\',111'11&-:. ali »apotckac. Firme, ki imajo tako oznacbo, je treba spremeniti
V enem mesecu po’objavi tega zakona.

42. &len
Ta zakon velja od dneva objave v Uradnem listu LRS.

OBRAZLOZITEV

V. LR Sloveniji opravlja lekarniSko sluzbo 94 lckarn in 15 bolni¢nih
lekarn, Lekarnitka sluzba se opravlja na podlagi pravilnika o ustanavljanju,
organizaciji in delu lekarn (Uradni list FLR]J, §t.109-832/49) in nckaterih
poznejiih predpisov. Ti'predpisi pa ne predstavljajo zaokroZene celote, niso
dovolj precizni, deloma so tudi pomanjkljivi in ne ustrezajo veé dana3nji
stopnji dru¥benega razvoja in zdravstvene sluzbe. Zato je nujno potrebno,
da'se z zakonom uredi lekarniska sluzba. '

Lekarne so danes finanéno samostojni zdravstveni zavodi, ki se druzbeno
upravljajo po predpisih o finanéno samostojnih zavodih in po zvezni uredbi
o upravljanju zdravsivenih zavodov (Uradni list FLR], st.30-252/53). Po
zvezni urcdbi o izdajanju republiskih predpisov. o organizaciji zdravstvenih
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zavodov (Uradni list FLR], 3t.16-182/54), lahko  republike same izdajajo
svoje predpise o organizaciji zdravstvenih zavodov.

Osnutek predlozenega zakona ureja statut lekarn, tehniéne pogoje za
ustanavljanje leckarn, organe, poslovanje in notranjo ureditev lekarn in nad-
zorstvo nad lckurnaml Po osnutku lahko ustanovijo lekarne tudi organl-
zacije in samoupravni zavodi, medtem ko danecs takih lckarn Se nimamo.
Osnutek predvideva tudi bolniéne lekarne in zaloge (depoje) zdravil v zdrav-
stvenih zavodih. Po osnutku ne bodo smeli veé izdajati zdravil zdravniki
iz ro¢nil lekarn, ker zdravniSke ro¢ne lekarne niso bile zaloZene s primer-
nim asortunajcm kvalitetnih zdravil. V prchodnih in konénih dolo¢bah ureja
zakonski osnutek lekarniSke postaje, njihovo ustanovitev in obscg dela, ki ga
lekarniske postaje lahko opmv]JaJo

AMANDMA JT ODBOROV

1. &len, 2. odstavek: Odbor za zdravstvo in socialno politiko: »Namen
lekarniske sluzbe je, da nabavlja, izdeluje in preizkusa zdravila po predpisih
Pharmacopeje FLR] in drugih veljavnih predpisih, da izdaja zdravila in
druga sredstva za zdravljenje in varstvo zdravja, da oskrbuje z njimi prcbi-
valstvo in zdravstvene ustanove ter da sodcluje pri zdravstveni vzgoji pre-
bivalstva.c

Odbor. za organizacijo oblasti in uprave se strinja.

Zokonodajni odbor se strinja, vendar s spremembo, da se beseda »usta-
noves zamenja z besedo »zavodec.

3. odstavek: Odbor za zdravstvo in socialno politiko: Beseda »bromatolo-
Skee naj se nadomesti z besedami >Zivilsko kemiéne - (bromatoloske)«.

Odbor za organizacijo oblasti in uprave se strinja.

Zakonodajni odbor se strinja s pristavkom, da se besede »&e dovolic za-
menjajo z besedami »¢e to dovolic.

4, odstavek: Odbor za zdravstvo in socialno politiko: Ta stavek se érta.

Odbor za orgamzacuo oblasti in uprave in zakonodajni odbor se s tem
strinjata.

2. &len, 4. vrsta: Odbor za zdravstvo in socialno politiko: Za besedami
ster sredstva za zdravljenjec naj se:Se dostav1 »zaradi racionalnega in eko-
nomskega predpisovanja zdravile.

Zakonodajni odbor: Predlaga, da se¢ celotni élen preformulira tako:

»Zaradi racionalnega in ckonomiénega predpisovanja zdravil in zaradi.
zboljSanja proizvodnje in kvalilete zdravil, ter sredstev za zdravljenje, so-
.dcluIc lekarniska sluzba z zdravstvenimi zavodx zdravniki, zavodi za kon-
trolo in preizkusanje zdravil, podjetji za prmzvodnjo in podjetji za promet
z zdravili.. Lekarniska sluzba opozarja pristojne organe na napake v kvali-
teti, oznakah in pojasnilih, ki so priloZena vsakemu 1zwotov11enemu zdravilu
in'na problematiko v zvezi s proizvodnjo, prcdpxsovanJem in izdajanjem
zdravil.«

Odbor za zdravstvo in socialno politiko in odbor za organizacijo oblasti
in uprave se strinjata s predlaganim amandmajem zakonodajnega odbora.
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3. ¢len, 3. odstavek: Odbor za zdravsivo in socialno politiko: »Zdravila
smejo izdajati neposredno potroSnikom: lekarne, lekarniske postaje in po-
sebne -zaloge (depoji) zdravil pa pod pogoji, ki jih dolota ta zakon.c

Zakonodajni odbor: »Zdravila smejo izdajati neposredno- potrosnikom
lekarne, ob pogojih, ki jih doloa ta zakon, pa’ tudi lekarnitke postaje in
posebne zaloge (depoji) zdravil.<-

S tem besedilom se strinjata tudi odbor za zdravstvo in socialno politiko
in odbor za organizacijo oblasti in uprave.

4. odstavek: Odbor za zdravstvo in socialno politiko: »Z zveznimi pred-
pisi je. dolodeno, kaj je zdravilo.« '

S tem. besedilom se strinjata tudi ostala dva odbora.

5. ¢len: Odbor za zdravstvo in socialno politiko: 'V vseh treh odstavkih
se za besedami »posebna zalogas doda v oklepaju Se beseda »(depo)«.

Zadnji stavek prvega.odstavka naj se érta. :

S temi spremembami se strinjata {udi ostala dva odbora.

6. ¢len: Zakonodajni odbor: Na- koncu zadnjega odstavka mnaj se doda:
»Komisijo imenuje svet za zdravstvo in sqciulnb politiko okrajnega (mestne-
ga) ljudskega odbora.« .

S tem dodatkom sogladata tudi ostala dva odbora.

7. &len: Odbor za zdravsivo in socialno politiko: V zadnjem odstavku
naj se v drugi vrsti ¢értata besedi »lahko samoc. :

S to spremembo se ostala dva odbora strinjata. :

9. ¢len: Odbor za zdravstvo in socialno politiko: Za 3. tocko se doda
nov odstavek:

>Lekarne, katerim je predpisana noéna sluzba, morajo imeti posebno
sobo za deZurstvo.« V naslednjem odstavku naj se pred besedama sbiokemij-
ske analize« vstavijo besede »Zivilsko kemijske ine.

Ostala dva odbora se s temi spremembami strinjata. :

10. &len: Odbor za zdravstvo in socialno politiko: >Lekarna sme zaleti
poslovati 3cle, ko jo je pregledala komisija iz 6. ¢lena tega zakon.u in izdala
potrdilo, da so izpolnjeni predpisani pogoji za mnjeno poslovanje.<

to spremembo 10. Elena soglasata ostala dva odbora.

1. &len: Odbor za zdravstvo in socialno politike: Zadnji stavek naj se
glasi: Ce ljudski odbor ne da pritrditve, prevzame obveznosti ustanovitelja.«

Odbor za organizacijo oblasti in uprave se s tem amandmajem strinja.

Zakonodajni odbor tcga amandmaja ni sprejel. A

12, &len: Odbor za zdravstvo in socialno politiko: Drugi odstavek {ega-
¢lena naj se glasi: »Pravila lckarne sprejme upravnj odbor, potrdi pa jih-
svet za zdravstvo in socialno politiko pristojnega ljudskega odbora.«

Odbor za organizacijo oblasii in uprave: Drugi odstavek naj se glasi:
»Pravila lckarne sprejme upravni odbor, potrdi pa jih pristojni ljudski
odbor.«
"~ Zakonodajni odbor se strinja z amandmajem odbora za organizacijo obla-
sti in uprave.

15, &len, 3. odstavek: Odbor za zdravstvo in socialno politiko: Bescde
sorgan, ki je pristojen za zadeve in naloge lekarne,« naj se zamenjajo z be-
sedami ssvet za zdravstvo in socialno politiko pristojnega ljudskega odborac.
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Odbor za organizacijo oblasti in uprave: Besede »organ, ki je pristojen
za zadeve in naloge Ie]\arne,t naj se zamenjajo z besedami »pristojni ljudski
odbors.

‘Zakonodajni odbor sowlasa zZ umnndmaJem odbora za organizacijo ob]astl
in uprave.

6. odstavek: Odbor za zdravstvo in socmlno politiko: Ta odstavek naj
se Crta.

S to spremembo se strinjata tudl ostala dva odbora.

14, ¢&len: Odbor za zdravstvo in socialno pohtll\o 'V 2. in 9. tocki Il[l]
se besede »organ, ki je prlstOJcn za zadeve in naloge lekarne< zamenjajo
zZ bescdaml ssvet za zdravstvo in socmlno politiko prlstOJnega lJudskega‘
odborac.

To spremembo sta usvoula tudi ostala dva odbora.

16. ¢len: Odbor za zdravstvo in socialno fpohtlko. Prvi odstavek naj se
glasi: »Upravnika postavlja svet za zdravstvo in socialno. politiko pristoj-
nega ljudskega odbora, po predhodnem zasliSanju -upravnega: odbora.«

Odbor za orgamzacuo oblasti in uprave: »>Upravnika postavi pristojni
ljudski odbor po prejSnjem zasliSanju upravnega odbora.«

Lakonoda]m odbor  se" strinja z amandmajem odbora za organizacijo
oblasti-in uprave.

18. &len, 1. odstavek: Odbor za zdmvstvo in socialno politike: »Lekarne
morajo imeti stalno na zalogl krajevnim potrebam primerne koli¢ine zdravil,
sredstev za zdravljcn]e in varstvo zdravja. Natan¢nejSe dolotbe o tem izda
Svet za zdravsivo in socialno politiko LRS.<

S tem amandmajem- se strinjata tudi ostala dva odl)ora

19. élen: Zakonodajni odbor: »>Lekarna sme izdati samo tisto zdravilo,
ki je.z receptom predpisano ali ki ga stranka zahteva, razen:Ge je po ve-
ljavnih predpisih dovoljena zamenjava z drugim enako udinkujodim zdra-
vilom.«¢

S to spremembo sowla§ata oba ostala odbora. :

22. &len: Odbor za zdravstvo in socialno politiko: Na koncu ¢&lena sc za
besedo »preizkusic doda 3c ﬂalx ga da v preizkudnjo zavodu za kontrolo
zdravile,

S.tem dodatkom soglasnta oba ostnla odbora.

24. &len, 1. odstavek: Odbor za orgamzacuo oblasti in upravc »Pristojni
ljudski odbor dolodi &as, kdaj morajo biti lekarne odprte.« ' :

Oba ostala odbora s tem amandmajem sogla3ata. :

29. ¢len, 3. odstavek: Odbor za organizacijo oblasti in uprave: »KolikSen
del prcsczka se vplada v posamezne sklade, dolo¢i upravni odbor s pritrdit-
vijo pristojnega ljudskega odbora.< :

S:to spremembo soglalata oba ostala odbora.

533, &len, 1. odstavek: Odbor za zdravsivo in socialno politiko: »Nadzor-
stvo nad lekarnami izvrSujejo sveti za.zdravstvo in socialno politiko 01\1‘&]-
nih in mestnih ljudskih odborov.< -

Tudi ostala dva odbora soglasata s to spremcmbo

34, ¢len: Odbor za zdravstvo in socialno politiko: Drugi stavek prvega
odstavka naj sc glasi: »Preglede opravljajo komisije, ki jih imenuje svet
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za zdravstvo in socialno politiko okrajnega oziroma mestnega IJudskcga
odbora.c

Drugl odstavek naj se glasi:

»Svet za zdravstvo in socialno politiko LRS lahko odredi izredni pregled
lekarne in postavi posebno strokovno komisijo za ta pregled.c

Zadnji stavek drugega odstavka naj se Crta.

S temi spremembami sowlnsata tudi oba odbora.

Naslov poglavm s>Posebne dolo¢he za lekarne organizacij in samouprav
nih zavodove naj se po prvotnem predlogu odbora za zdravstvo in socialno
politiko &rta, po prcdlogu zakonodajnega odbora, ki sta ga usvopla pozncje
tudi odbor za zdravstvo in socialno politiko ter odbor za orgamzucuo oblasti

in uprave pa naj sc nadomesti z besedilom >Posebne pravice organizacij
in samoupravnih zavodov glede lekarn, ki jih ustanovijoe.

35. &len: Odbor za zdravstvo in socialno pohhko Ta &len naj se érta.

Oba ostala odbora se s tem strinjata. : :

36. ¢len: Odbor’ za zdravstve in socialno polltlko Uvodno besedilo prve-
ga odstavka naj se spremeni takole: :

>Ce je ustanovitelj lekarne gospodurska organizacija, druzbena orga-
nizacija' ali 'samoupravni zavod, ima kot ustanovitelj tele pravice oziroma
dolZnosti:«.

S to sprcmem])o sog]abata oba ostala odbora.

Odbor za zdravstvo in socialno politike: V prvi, drugi in peti tocki naj
se nadomesti bescdl snadzorni organ<-z besedami *svct za zdruvstvo in so-
cialno politiko prisiojnega ljudskega odborac.

Zakonodamx odbor: Soglasa z amandmajem odbora za zdravstvo in so-
cialno politiko in.predlaga, naj se za sedanjo' 3. tocko vstaw nova 4., ki se
glasi: »Potrdi pravilnik o placahe.

Dosedanja 4. totka postanc 5. tocka itd.

Odbor za organizacijo oblasti in uprave: V- 1., 2, in 5. toki naj se besedi
nadzorni organ nadomestijo z besedami ’pI‘IStOJIll Ijudski. odbore.

Prcdlog zakonodajnega odbora, naj se vstavi nova 4.tocka, sta usvojila
tudi oba ostala odbora. :

Novi 38. ¢len: Odbor za organizacijo oblasti in uprave: Pod poglavje
Prehodne in kon&ne doloébe« naj se vstavi novi 38.¢&len, ki se glasi: »Za.
pristojni hudskl odbor po dolo¢bah tega zakona se Steje ljudski odbor okra-
ja, mesta oziroma mestne obéine s posebnimi pravicami, obcmskl ljudski
odbor pa takrat, e sam ‘usianovi lekarno.«

S to spremembo soglasata oba ostala odbora. Ostali &leni se prenu-
merirajo.

39, &len: Zakonodajni odbor: V prvem odstavku naj se za besedama
slekarne ine¢ “vstavi_ beseda »zaloges, dosednnJa beseda »depojic pa dcnc
v oklepaj.

S to spremembo se strmjata oba ostala odl)ora
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LJUDSKA SKUPSCINA
L JUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE
REPUBLISKI ZBOR

Odbor za zdravstvo in socialno

politiko :
POROCILO

odbora za zdravstvo in socialno politiko Republiskega zhora Ljudske
skups$éine LRS k predlogu zakona o lekarniski sluzbi

Odbor za zdravstvo in socialno pohtlko je ma svoji 8.seji razprav]jal
o predlogu zakona o lekarniski sluzbi in ga v naéelu sprc;el

Predlog zakona urcja materijo, ki je bila doslej urejena le delno z za-
starelimi predpisi. Dalje dolota, da so lekarne finanéno samostojni zdrav-
stveni zavodi z druzbenim upravljanjem. Predlog zakona odpruvlJa Tolne
Ickarne, ki so jih dosedaj imeli nekateri zdravniki.

.Pri podrobni obdelavi pa je predlagal nmandma]c % ke 2 Sy Sk s
9, 10., 11., 12, 13., 14., 16., 18, 22., 33, 34., 35. in 36. &lenu.

-Odbor se strm]a z amandmnjl, k1 th je spreJcl odbor za orgamzacuo
oblasti in uprave 'k naslednjim Clenom: .24, 29. in 38. Pri 12, 13, 16, in
56. ¢lenu pa je bila dosczena skladnost.

Nadalje sc odbor strinja z amandmaji zakonodajnega odbora k-6., 19.
in 39. &lenu.

Odbor se strinja, da sc namesto besedila v naslovu poglavia »>Posebne
doloébe za lekarne orgamzacu in samoupravnlh zavodove, ki naj se érta,
vstavi besedilo »Posebne pravice organizacij in samoupravnih zavodov glede
lekarn, ki jih ustanovijo,« kot to prcdlagn zakonodajni odbor.

BCSCdllO nmandma]cv je razvidno iz posebne priloge. ki so jo dobili vsi
ljudski poslanci in zato posameznih amandmajev tu ne navajamo.

Odbor je soglasno v celoti sprejel predlog zakona z navedenimi amand-
maji in predlaga, da ga Republidki zbor sprejme. ;

Za porodevalca je dolodil tovariSico Anéko Globadnik.

St. R 188/3-55.
Ljubljana, dne 31.marca 1955,

Porocevalec: Predsednik:

Anc¢ka Globa¢nik L r. Viktor Avbelj L.

LJUDSKA SKUPSCINA
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE
REPUBLISKI ZBOR

Odbor za organizacijo, oblasti
in uprave
POROCILO
odbora za organizacijo oblasti in uprave Republiskega zhora
Ljudske skups¢ine LRS k predlogu zakona o lekarniski sluzbi

Odbor za organizacijo oblasti in uprhvo Republiskega zbora Ljudske
skup3&ine LRS je na 8. seji razpravljal o predlogu zakona o lekarniski sluzbi
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v besedilu kot ga je predlozil Izvrini svet. Odbor je hkrati razpravljal tudi
o amandmajih odbora za zdravstvo in socialno politiko in se strinja z amand-
maji k 1., 2, 3., 5., 7., 9., 10, 11., 14,, 18, 22,, 33., 34, in 35. ¢lenu.

K 12, 13., 16., 24., 29. in 36. ¢lenu predloga zakona pa je odbor sprejel
amandmaje v besedilu kot je razvidno iz priloge.

Dalje je odbor sprejel amandma, da se za dosedanjim 37. &lenom {akoj
pod poglavjem >Prchodne in konéne dolodbe« vstavi nov 38. élen z naslednjim
besedilom:

s7a pristojni ljudski odbor po dolo¢hah tega zakona se Steje ljudski odbor
okraja, mesta in mestne obéine s posebnimi pravicami, obéinski ljudski odbor
pa takrat, ¢e sam ustanovi lekarno.« .

Odbor sc strinja tudi z amandmaji zakonodajnega odbora k 6., 19, in
39, ¢lenu. - '

Odbor je v celoti soglasno sprejel predlog zakona z navedenimi amand-
maji in predlaga RepubliSkemu zboru, da ta predlog zakona sprejme. .

Za porodevalca je bil doloden tovaris .Stane Bobnar.

Stev. R 188/1-55
Ljubljana, dne 1. aprila 1955

Poroéevalec: Predsednik:
Stane Bol)nur' l. . Vliado Krivic L r.

LJUDSKA SKUPSCINA
1L.JUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE
REPUBLISKI ZBOR

_ Zakonodajni odbor
POROCILO

zakonodajnega odbora Republiskega zbora Ljudske skupséine LRS
k predlogu zakona o lekarniski sluzbi

Zakonodajni odbor Republitkega zbora’ Ljudske skup3tine LRS je na
6. seji ‘razpravljal o predlogu zakona o lekarniski sluzbi in o amandmajih,
ki sta jih k predlogu zakona sprejela odbor za zdravstvo in socialno politiko
in odbor za organizacijo oblasti in uprave. :

Odbor je sprejel amandmaje odbora za zdravstvo in socialno politiko
RS W70 S8 1 0 SR 451 80N 0548 1 155 Elenu. =

K 1., 2., 3. in 36. ¢lenu pa dodaja k amandmajem odbora za zdravsivo
in socialno politiko nekaj dopolnil oziroma ureja besedilo teh ¢lenov sti- .
listiéno.

Odbor je sprejel tudi- amandmaje odbora za organizacijo -oblasti in
uprave k 12, 13., 16, 24., 29., 33. in 38. ¢lenu. Nadalje odbor predlaga amand-
maje k 6., 19. in 39. &lenu. Prav tako predlaga, da se naslov poglavja >Po-
sebne dolotbe za lekarne organizacij in samoupravnih zavodov¢ nadomesti
z besedilom »Poscbne pravice organizacij in samoupravnih zavodov glede
lekarn, ki jih ustanovijo<.

1
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Odbor ni sprejel amandmaja odbora za zdravstvo in socialno politiko
k 11. élenu, ampak je sprejel besedilo kot ga je predlozil predlagatel;.

Odbor meni, da je predlog zakona z zakonodajno pravne strani v skladu
z zakonitimi predpisi in ga je v celoti soglasno sprejel. Odbor priporoca
Republiskemu zboru, da ga sprejme.

Za porolevalca je odbor dolodil ljudskega poslanca Staneta Nundéica.

St. R 188/2-55.°
Ljubljana, dne 2. aprila 1955.

Poroéevalec: Predsednik:
Stane Nunéié L r. Joze Petejan L r

PREDLOG ODLOKA

O IZVOLITVI ZACASNIH PREDSTAVNIKOYV OKRAJA
KOPER V REPUBLISKI ZBOR IN ZBOR
PROIZVAJALCEY LJUDSKE SKUPSCINE

LR SLOVENIJE

1.

Za &as, dokler ne bodo po zakonu o volitvah ljudskih pos]ancu v Ljud-
sko skupi¢ino Ljudske republike Slovenije na obmoéju okraja Koper (Uradni
list LRS, 5t. 4-26/55) izvoljeni ljudski poslanci- v Republiski zbor Ljudske
skup.‘s‘éinc LR Slovenije, delegira okrajni- zbor okrajnega ljudskega odbora
Koper izmed sebe tri odbornike kot zadasne predstavnike okraja Koper v
Republiskem zboru Ljudske skup$¢ine LR- Slovenije.

%

Za &¢as, dokler ne bodo po zakonu o volitvah ljudskih poslancev v Ljud-
sko skup3¢ino Ljudske republike Slovenije na obmoéju okraja Koper izvo-
ljeni ljudski poslanci v Zbor proizvajalcev Ljudske skupséine LR Slovenije,
delegirajo tisti odborniki zbora proizvajalcev okrajnega ljudskega odbora
Koper, ki so bili izvoljeni v skupini industrije, trgovine in obrti, izmed sebe
cnega odbornika kot zalasnega predstavnika okraja Koper v Zbor proiz-
vajalcev Ljudske skupséine LR Slovenije za skupino mdustruc, trgovine

in obrti.
3.

Delegirani zalasni predstavniki imajo vse pravice in dolZnosti ljudskih
pos]nncc\ Republiskega zbora oziroma Zbora proizvajaleev Ljudske skup-
$¢ine LR Slovenije. Njihova funkecija prencha z dnem, ko bodo izvoljeni
na obmocju- okraja Koper ljudski poslanci po zakonu o volitvah ljudskih
poslancev v Ljudsko skup3¢ino Ljudske republike Slovenije. na obmotju
okraja Koper. ‘

4. :
Ta odlok velja od dneva objave v Uradnem listu LRS.
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‘OBRAZLOZITEV

7. zakonom o volitvah ljudskih poslancev v Ljudsko skups¢ine Ljudske
republike Slovenije na obmoé&ju okraja Koper (Uradni list LRS, 3t. 4-26/55)
so bile odreJ(.nc volitve poslancev za ljudsko skups$€ino na tem obmodju.

Ker e ni naloZena drzavljanska knjiga za Koprsko obmoéje in ker za-
radi tega ne morejo biti izdelani dokoné¢ni volilni imeniki, volitev ni mogode
izvrsiti - po veljavnih prcdp151h

Ker je pa potrebno, ‘da ima pxebnnlstvo okraja Koper e zdaj svoje
predstavnike v LJU(M\l skupséini LRS, predlaga Izvrini svct, nnJ bi se ure- -
dilo to na ta naéin, da pridejo v lJu(lsko skupséino kot zacasni prodstavm]\x
Kopra delegati okraJnegn zbora in- dclegah zbora prouvaJalccv iz skupine
industrije, trgovine in obrti, ki naJ ‘bi pa.imeli vse pravice in dolZnosti
xopubhsklh poslancev.

LJUDSKA SKUPSCINA
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE
REPUBLISKI ZBOR - :
Odbor za organizacijo oblasti
in uprave

POROCILO

odbora za organizacijo oblasti in uprave RepubliSkega zbora. Ljudske
skup$tine LRS k predlogu odloka o izvolitvi zatasnih predstavnikov okraja
Koper v Republidki zbor in Zbor proizvajaleev Ljudske skupséine LRS

Odbor za organizacijo oblasti in uprave je razpravljal o predlogu odloka
0 izvolitvi zafasnih predstavnikov okraja Koper v Republiski zbor in Zbor
proizvajalcev Ljudske. skupsc¢ine LRS. Odbor je usvojil obrazlozitev Izvrs:
lega sveta in se strlmul da se zatasno resi vprasanje predstavnikov okraja
]\opcr na nacin, kot je prodvxdcn v predlogu odloka.
"~ Odbor je soglasno v nacelu in v podrobnostlh sprejel prcdlog odlokn
in priporoda chubhbkcmu zboru, da ga sprejme.

Za porocevalca je bila dolofena tovarilica Cvetka Vodopivee.

St. R 190/1-55.
L]uleana, dne 1.aprila 1955

Poroéevalec: Predsednik:
Cvetka Vodopivee L r Vliado Krivic L r.

i
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LJUDSKA SKUPSCINA
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE
REPUBLISKI ZBOR

Mandatno-imunitetni odbor

POROCILO

mandatno-imunifetnega odbora RepubliSkega zhora Ljudske skup3$éine LRS
o izvolitvi zacasnih predstavnikov-poslancey okraja Koper v Republiski
zbor Ljudske skupséine LRS

Mandatno-imunitetni odbor Republiskega zbora Ljudske skup3éine LRS
je na svoji seji dne 29.aprila 1955 pregledal zapisnik izredne seje okrajnega
zbora Okrajnega ljudskega odbora Koper z dne 23.aprila 1955, na kateri
so bile opravljene, v skladu z odlokom o izvolitvi 'zadasnih predstavnikov
okraja Koper v Republiski zbor in Zbor proizvajalecev Ljudske skupséine
LR Slovenije, volitve zacasnih predstavnikov. Predlozena so bila tudi po-
trdila izvoljenih zafasnih predstavnikov-poslancev. Na osnovi tega daje
mandatno-imunitetni odbor RepubliSkemu zboru Ljudske skup$éine LRS na-
‘slednje

porocilo:

Okrajni ljudski odbor je na osnovi odloka o izvolitvi zadasnih predstav-
nikov okraja Koper v Republiski zbor in Zbor proizvajalcev Ljudske skup-
§¢ine LR Slovenije izvolil na izredni seji okrajnega LO Koper dne 23. aprila
1955 tri odbornike kot zadasne predstavnike okraja Koper v Republiski zbor
Ljudske skup3¢ine LRS, in sicer Julija Beltrama, Nerina Goblo in Antona
Ukmarija.

Volitve so se.izvriile v skladu z zakonitimi prodplsl. zato’ mandaino-
imunitetni- odbor predlaga, naj Republiski- zbor LJudskc skupséine LRS
sprejme tale

sklep:

Potrdi se izvolitev zadasnih predstavnikov-poslancev okraja Koper, izvo-
ljenih- na seji okrajnega zbora OLO Koper dne 23. aprila 1955 v Republiski
zbor Ljudske skup3¢ine LRS, in sicer:

Julija Beltrama, ¢lana okanncga zbora OLO I\opor

Nerina- Gobbo, podprcdscdmkn OLO Koper in
Antona Ukmarja, ¢lana okrajnega zbora OLO Koper.

St. R. 258/1-55
Ljubljana, dne 29. aprila 1955

Poroéevalec: = . Predsednik:

Anton. Sulterdic L r Stane Bobnar L r.
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LJUDSKA SKUPSCINA
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE
ZBOR PROIZVAJALCEV

Mandatno- -imuni{etni odl’)or

‘St. P 87/1-55 Ljubljana, dne 28.aprila 1955
SR OROCHEO : .
mandatno-imunitetnega odbora Zhora proizvajaleev Ljudske skupséine LRS
o izvolitvi zacasnil predstavnikov-poslancev okraja Koper v Z])or
proizvajaleev Ljudske skupséine LRS

Mandatno-imuniteini odbor Zbora proizvajalcev Ljudske skupiéine LRS
je na svoji seji dne 28.aprila 1955 pregledal zapisnik izredne seje Zbora
proizvajalcev okrajnega ljudskega odbora Koper dne 23.aprila 1955, ma
kateri so bile opravljenc volitve zadasnih predstavnikov v skladu z odlokom
o izvolitvi zalasnih predstavnikov okraja Koper v Republiski zbor in Zbor
pr017va1a1cev in predloZena potrdila izvoljeniki zacasnih predstavnikov.

- Za zatasne predstavnike okraja Koper v Zbor proizvajalcev Ljudske:
skup$&ine LRS je Zbor proizvajalcev. okrajnega ljudskega odbora Koper na
volitvah' dne 23.aprila 1955 v skladu z odlokom o izvolitvi zadasnih. pred-
stavnikov .okraja Koper v Republiski zbor in Zbor proizvajalcev Ljudske
Kcupbcme LRS izvolil enega odbornika kot zalasnega predstavnika okraja

oper.

V skladu z dolodbami navedencga odloka so se volitev udelezili le tisti
odborniki Zbora proizvajalcev okrajnega ljudskega odbora Koper, ki so bili
izvoljeni v skupini industrije,” trgovine in obrti. Volitve so se opravile v
skladu z zakonitimi predpisi, zato mandatno-imunitetni odbor predlaga, naj
Zbor proizvajaleev Ljudske skupsé¢ine LRS sprejme’ tale

sklep:

Potrdi sc izvolitev zalasnega predstavnika-poslanca okraja Koper na
izredni secji Zbora proxzva;alcev okrajnega ljudskega odbora Koper ‘dne
23. aprila 1955, na kateri je bil izvoljen v Zbor proizvajalcev Ljudske skup-

§éine LRS st ]akol) Draksler

¢lan Zboru proxzva;alccv okrajnega ]Judske"u odbora Kopcr

Porocevalece: Predsednik: ;
Mxllca Omladlc L r. : Andrecj Stegnar.l r.

LJUDSKA SKUPSCINA
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE
REPUBLISKI ZBOR

Mandatno-imunitetni odbor

POROCILO

mandatno-imunitetnega odhora Republiskega zbora Ljudske skupséine LRS

OkroZno javno tozilstvo v Celju-je dne 20. januarja 1955 poslalo LJudSkl
skupséini LRS predlog, naj se ljudskemu poslancu JoZetu Turnsku odvzame
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imunitetna pravica ter na ta naéin omogoéi sodnim organom razéiféenje za-
deve v zvezi z nabavoe avtomobila in mabavo-tujih valut.

Iz predlozenega gradiva je po mmnenju odbora vidna teZnja neckaterih
obdolZcncev prevaliti na tovariSa JoZeta Turndka &im ved krlvde, pri Cemer
se zanadajo na imunitetno pravico tovarisa Turn3ka. Po mnenju odbora je
tako iz razlogov spoStovanja zakonitosti in izvajanja‘ zakonitih predpisov
v vseh organih ljudske oblasti kot tudi iz politi¢nih razlogov nujno, da se
vsa zadeva v celoti razéisti in da sodidée tudi ugotovi, koliko zadene krivda
funkcmnarjc OLO Sostanj in funkcionarje gozdne uprave.

Zato je po 57. &lenu Ustavnega zakona (Uradni list FLR ] 8t. 3/53) in glede
na 167. &len poslovnika Repubhs]\wn zbora 'Ljudske skup3dine LRS, man-
datno-imunitetni odbor sklenil. predlagati Republi¥kemu zboru, da dovoli
sprozitev kazenskega- postopka zoper ljudskega poslanca ]oieta Turnika
zamdi suma kaznivega dejanja in zlorabe uradnega polozaja po 314/11 &l
k. z. .in kaznivega dcjanja ]\upccvunm s tujo valuto po 234/ ¢&lenu k. z.

Mandatno-unumtctm odbor priporoéa Republiskemu zboru, du ta.pred:
log sprejme. c

Za svojega porocevalca je dolocd IJudskcga poslanca Alberta ]akoplca

St. R 189/I- 5)
Ljubljana, dne 5. aprila 1955.

Porodevalec: Predsednik:
Albert Jakopi¢ I r. Stane Bobnar L r.

LJUDSKA SKUPSCINA
L]UDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE
.ZBOR .PROIZVAJALCEV

Odbor za predloge in pritozbe
POROCILO

od])oru za predloge in pritozbe Zbora proizvajalcev LJudske skupscme LRS

Odbor za predloge in pritozbe Zbora proizvajalcev LJudskc skup§éine
LRS daje po dolodilu 157. ¢lena poslovnika Zbora prowva_]alcev, po katerem
mora zboru poro¢ati vsake tri mesece o svojem delu, svoje porodilo za cas
od 4.decembra 1954 do 4.aprila 1955.

Odbor je v tem ¢asu obravnaval tri prltozbc, in sicer dve prlto7b1 zoper
odlotbe o prenchanju podjetja in eno pritozbo zoper odlotbo o imenovanju
poslovodje. *

Za resitev pritozb zoper odlogbe okrajnih ljudskih odborov o prenchanJu
podjetja je pristojen po 7.¢lenu uredbe o pr(.nehanju podjetij in obrtov (Ur
L. FLR] $t.51/53) Zbor proizvajalcev. Na. svoji 4.scji dne 29.junija 1954 je
Zbor proizvajalcev pooblastil odbor za prcd]oge in pritozbe,  da v zadevah
pri katerih' po novih gospodarskih predpisih iz let 1953/54 kot druga stopnja.
v reSevanju pritozb nastopa’ Zbor proizvajalcev Ljudske skupséine Ll{b
odbor sam izdaja usirezne odlocbc
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Glede na to pooblastilo je odbor na svoji 6.seji dne 25. marca 1955 skle-
nil, da ne ugodi pritozhi Obéinske gostilne v Planini- pri Rakeku zoper
odlotho Okrajnega ljudskega odbora Postojna o prenchanju podjetja ter
je 1o odlocho potrdil. Navedena odlocba je v skladu s.predpisom tocke a)
1. ¢lena. uredbe o ,prcnchanju podjetij in obriov (Ur.l. FLR] 3t 51/53) in
z 2. 8lenom te urcdl)o, ker iz predlozenega gradiva izhaJa, da’ niso podani
"ospodurskl pogo_n za nadaljnje delo pod]et]n Podjetje Ze od leta 1952 izka-
zuje izgubo in tudi iz pritozbe same ni razvidno, da bi obstajale moZnosti
za zboljSanje gospodarskega stanja podjetja.

Glede druge pritozbe zoper odlo¢bo o pronclmnju podJotJa (odlo¢ba O1.O
Radovljice o prenchanju podjetja »Vole v Kranjski gori) je odbor sklenil
izvesti poizvedbe na kraju samem in pri okrajnem ljudskem odboru ter 3cle
potem, kolikor bo to potrebno, izdati odloé¢ho.

Pritozbo zoper odlo¢bo o imenovanju poslovedje (odlooba LOMO Idrija
o unenovanju poslovodJc gostiséa Mestna kavarna Idrija) je odbor zavrnil,
ker ‘za resevanje takih pniozb ni pristojen. Po doloéilu 91. élena’ uredbe
o uqtmmvlJnnJu podjetij in obrtov, (Uradni list TLR] it. 51/53) v zvezi z
32., 34. in 35. ¢lenom uredbe o gostinskih podjetjih in_gostiséih (Ur. 1. FLR]
it 6’54) in 17. &lenom pravil gostiséa Mestna kavarna Idrija izda odlo¢bo
0 imenovanju poslovodje LOMO Idrija po predlogu komlsuc 1z prilozenih
spisov je odbor ugotovil, da se je ves postopek za imenovanje pOS]O\Od]L
izvedel v skladu z zakonitimi. predpisi.

Za poroéevalca je odbor dolo¢il ljudskega poslanca Stanislava Kebra.

St. P 63/1-55 ,
Ljubljana, dne 5. aprila 1955

Porocevalec: - Predsednik:
Stanislav Keber L r. Rudolf Ganzitil. r.

LJUDSKA SKUPSCINA
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE
, REPUBLISKI ZBOR

Mandatno-imunitetni odbor
‘POROCILO

mandatno-imunitetnega-odbora chlib1i§kcga zhora Ljudskeskup§éine LRS_

Ker je ljudski poslance Franc Cerne, izvoljen v 69. volilni enoti okm]a
Maribor okolica v Republiski zbor Ljudske skupgine LRS, umtl dne
9, aprila 1955, je mandatno-imunitetni odbor Republitkega zbora Ljudske
skup3dine LRS na svoji 6.seji dne 29.aprila 1935 obravnaval vprasanje
odreditve nadomestnih. volitev v tej volilni enoti.

Po 157. in 158. ¢lenu zakona o pravicah in dolZnostih ter.o volitvah
in odpoklicu ljudskih poslancev Ljudske skupstine LRS se morajo opraviti
nadomestne volitve, ki jih odredi Republiski zbor, ¢igar &lan je bil pokojni
Franc Cerne, najkasneje v 2 mesecih od dneva, ko je bilo poslansko mesto
izpraznjeno.
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Zaradi navedcne"a predlaga mandatno-imunitetni odbor, naJ Republiski
zbor Ljudske skupidine LRS sprejme

sklep:

V 69. volilni enoti okraja Maribor okolica se zaradi ‘smrti ljudskega
poslanca I'ranca Cernecta po 158.&lenu zakona o pravical in dolZnostih
ter o volitvah in odpoklicu ljudskih poslancev Ljudske skupbclnc LRS za
Republiski zbor odrejajo 11adomostnc volitve. Volitve 1azplsc Republiska
volilna komisija.

St. R 260/1-55, e
Ljubljana, dne 29.aprila 1955

Porodevalec: Predsednik:
Franc Rant L. | Stane Bobnar 1 r.

LJUDSKA SKUPSCINA
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE
REPUBLISKI ZBOR

Mandatno-imunit.ctni odbor
POROCILO

mandatno-imunitetnega odbora Zbora proizvajalecev Ljudske skupséine LRS

Mandatno-imunitetni odbor Zbora proizvajalcev Ljudske skupiéine LRS
je na svoji 3.redni seji razpravljal o zadevi ljudskega poslanca JoZeta Pre-
bila na podlagi vloge Okroznega sodi¢a v Ljubljani opr. §t. Kio 601/54.

S ‘to vlogo je okrozno-sodis¢e v Ljubljani predlagalo, naj Zbor proizva-
jalcev Ljudske skupséine LRS dovoli sprozitev kazenskega postopka zoper
navedenega ljudskega poslanca v zvezi s kazenskim pregonom proti direk-
torju in ‘drugim.usluZbencem ter delaveem podjetja »Zvezdac.

. Mandatno-imunitetni odbor je stvar pretrcsnl pregledal gradivo, ki mu
ga je poslalo Okrozno sodisée v Ljubljani in zaslifal tudi ljudskega po-
slanca Jozeta Prebila.

Odbor je iz vsega zbranega materiala ugotovﬂ, da v tem primeru ne
gre za nikakrino oschno okorlscanjo, da je kazenski: postopek napcr]en
proti ‘drugim”delaveem in usluzbencem tega podjetja in da zaradi razéisée-
i]m vse zadeve. ni potrebno, da se v to postopnnJc vkljuéi $e tovaris JoZe
’rebil.

Po 57.¢&lenu ustavnega zakona o imunitetni pravici ljlldskl}l poslancev
ter na-osnovi dejanskega stanja je: mandatno-imunitetni odbor soglasno
odlocil, da se zoper ljudskega poslanca JoZeta Prebila ne dovoh glede tega
prcdmcta uvesti kazenski postopek.

Mandatno-imunitetni odbor predlaga po 80. &lenu poslovnika Zbora pro-
izvajalcev, da zbor to odlodbo potrdi.

. Za porocevalca je odbor dolodil ljudskega poslanca M lana ZldurJu

&t P 89/1-55.

‘Ljubljana, ‘dne 14. februarja 1955

Poroéévé]c_c: : Predsednik:
Milan Zidar L r. Andrej Stegnar L .
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PREDLOG ZAKONA
O ODDAJANJU IN IZVAJAN]JU GRADBENIH DEL

I. LICITACIJA

1. élen

Investitorji gradbenih del (v nadalinjem besedilu: >investitorji<)} oddajajo
gradbena dela v izvedbo praviloma z javno licitacijo.

Brez licitacije smejo oddajati.gradbena dela:

1. zasebni investitorji: za vse objekie,

2. drugi investitorji:

a) za tekoca poprnvnla in tckode v7drzmun](‘,

b) za predelave in nove grndn]c, ¢e celotna gradbena vrednost ne pre-
sega 10 milijonov dinarjev;

c) za gradbena popravila, ki so 1lcodlo7|_|1vn zaradi varnosti zdravja - in
sivljenja ljudi, zaradi zavarovanja pred eclementarnimi nezgodami ali iz
drugih javnih interesov, vendar samo po poprclsnjcm dovoljcnju tajnistva
za gospodnrsho lJudskc"a odbora okraja, mesta oziroma mestne obé&ine s po-
sebnimi pravxcmm

) &e je druga licitacija ostala brezuspesna.

-2, ¢len

Javna licitacija se¢ opravi na podlagi razpisa.
]nvnn licitacija se sme.razpisati Sele polem, ko je gradbeno dovoljenje
izdano in ko so zagotovljena finan¢na srcdstvn za 17vrblicv gradbenih del.

3. (']en

Javna licitacija za oddajo gradbenih del se opravi tako, da izbere inve-
stitor na podla“i'pismcnih ponudb in licitacijske obravnave najugodnejsega
ponudnika in mu odda gradbeno delo v izvedbo.

Za oddajo del na podlagi Jnvnc licitacije veljajo sp10sm po"o_u za
izvajanje gradbenih del; te pogoje mora dati investitor na razpolago izva-
jalcem gradbenih del, Tikee nameravajo udeleziti licitacije.

4, ¢len

Ponudniki morajo polonh vari¢ino. Variéina zapade v korist investi-
lorja, ¢c ponudnik neupraviceno odstopi od ponudbe ali ¢e investitor odstopl
od sklenitve gradbene pogodbe zato,” ker ponudnik, ¢igar ponudbo je inve-
stitor sprejel, pogodbe v ‘doloenem roku ne podpiSe. V drugih primerih se
vari¢ina vrne ponudnikom po konécani licitaciji, lmjugodnc_lsomu ponudniku
pa po sklenitvi grndbcnc pogodbe.

Visina var$éine se dolodi v rnszsu licitacije. Var$¢ina ne sme presegati
0,59 od predratunske vsote, ki je dolofena v razpisu.

5. &len

Licitacija velja za uspesno, e sta bili oddani vsaj dve veljavni ponudbi.

Ce prva licitacija ni uspcla, mora investitor razpisati drugo licitacijo;
druga licitacija velja za uspesno, Ce je bila odduna vsaj cna veljavna po-
nu(lbu.
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6. ¢len

‘Investitor mora uspeh licitacije pismeno sporociti vsem ponudnikom,
s ponudnikom, éigar ponudbo je sprejel, pa mora skleniti gradbeno pogodbo.

Ce investitor v roku, ki bo doloéen s pravilnikom, ne obvesti ponud-
nika, &igar ponudbo je sprejel, ima ponudnik pravico odstopiti od ponudbe.
Ce pouudnik, éigar ponudba je bila. sprcjcta, v roku, ki bo dolofen s pra-
vilnikom, ne podpise gradbene po"odbc ima investitor pravico odstopiti
od sklomhc pogodbe.

7. ¢len

Ponudnik, ki misli, da je oSkodovan v svojih pravicah zafo, ker je inve-
stitor sprejel ponudbo, ki jé ocitno manj ugodna od njegove, ima pravico
vloZiti pri pristojnem sodi3¢u torbo za razveljavitev sprejete ponudbe in
gradbene pogodbe. Tozba mora biti vloZena najpoznoje 15 dneh po pre-
jemu’ sporocnla o uspchu licitacije, sicer pravica do tozbe ugasne.

8. ¢len

Gradbeni organ pristojnega ljudskega odbora okraja, mesta ali mestne
obéine s poscbnimi pravicami lahko na podlagi ugovora kateregakoli ponud-
nika razveljavi licitacijski postopek, ¢e so bile kricne doloébe licitacijskega
postopka tako, da bi taka nepravilnost utegnila vplivati na izid licitacije.

Ugovor se vloZi v treh dneh po konéani licitacijski obravnavi. Gradbeni
organ mora izdati odlo¢bo v treh dnch po prejemu hcltncuskega materiala.

Investitor mora predloZiti gradbenemu organu, na njegovo zahtevo. v
24 urah celotni licitacijski material.

Z razvo]mvxtvuo hmtacuu sta rnzvcljav]jonn tudi spr'ojem ponudbe in
{rrud])cnn pogodba, ¢e je bila mediem ponudba zc sprejeta in gradbena po-
godba Ze sklenjena.

Zoper odlo¢bo gradbencga organa je dovoljena pritozba v treh dneh po
prejemu odloébe. Drzavni sckretariat za gospodarstvo LRS mora resiti pri-
tozbo v treh dneh po njenem prejemu. :

Zaradi odlo¢be po temn &lenu upravni spor ni mogoé.

II. SPLOSNI POGO]JI ZA 1ZVAJAN]JE GRADBENIH DEL

9, ¢len

Investitor in izvajalec gradbenih del se morata pismeno sporazumeti
o splodnih pogojih za izvajanje gradbenih del in sicer ne glede na to, ali
se oddajo gradbena dela z licitacijo ali brez lxcltacue

To ne velja za- gradbcnn dela v lastm reziji in za gradbcna dela, ki jih

odda zasebnik.
10. ¢len’

Splosni pogoji morajo obsegati dolotbe o obveznostih investitorja in
izvajalca, o pravicah in dolZnostih nadzornega organa, o vodenju gradbcncga
dnevnika in gradbene® knjige ter o medsehojnih razmerjih investitorja in
izvajalca. Splo3ni pogoji morajo biti v skladu z zakonitimi predpisi. Sploni
pogoji postancjo s podpisom sestavni‘del gradbene pogodbe.
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11. &len

Investitor mora dostaviti izvod podpisane gradbene pogodbe in pogojev
za izvajanje gradbenih del banki ali- hranilnici, pri kateri bo érpal sredstva
za finansiranje pogodbenih del.

Banka oziroma hranilnica’-preizkusi, ali so gradbena pogodba in pogoji
za izvajanje gradbenih del v skladu z zakonitimi predpisi, ter opravlja
namensko in dokumentarno kontrolo o tem; ali se dela izvajajo v sk]ndu
z gradhcno pogodbo in ali se sredstva za finansiranje gradbenih del crpajo
pravilno in v skladu z dolotbami tega zakona.

Ce finansira investitor gradbena dela iz sredstev, s katerimi samostojno
razpolaga; veze banka oziroma hranilnica ustrezni del teh sredstev v visini
pogodbene cene za ta nmamen.

Z dolotbami prvega in drugega odstavka tega ¢lena se ne posega v nad-
zorstvene pravice Uprave za investicije LRS.

12. &len

Gradbena cena mora biti v gra(]bem pogodbi fiksno dolocena. bprcmcmtl
se sme samo: ¢e se zviSa ali zniZa cena gradbenega materiala ali plag, &e
se spremeni projekt ali pa ée se morajo izvrSiti ncogibno potrebna naknadna
dela, ki v gradbeni pogodbi niso.bila predvidena.

13. ¢len

Rok za dovrsitev gradbenih del se lahko spremeni samo, &¢ investitor
ne stori tega, kar ‘je po po"odbi dolZzan storiti, da lahko zalnec izvajalec
z gradbenimi deli v roku, ki Jc doloden s lpo"odl)o za zatetek gradbenih del,
¢c sc.spremeni projekt ah pa Ce'se momJo izvrSiti neogibno potrebna nak-
nadna dela, ki v gradbeni pogodbi nise bila prcdvxdcna.

14. &len

Zaradi zviSanja ali zniZanja cen gradbenega materiala ali &e se zvisajo
ali znizajo plade zaradi spremcmbc tarifnega pravilnika, lahko stranki spre-
menita grndl)eno ceno samo, ¢e se cene gradbenega materiala ali plade ZVIbIl]O
ali zniZajo za ve¢ kot 5 % od vkalkulirane cene gradbenega materiala oziroma
od vkalkuliranih plaé: Cena se zvifa na zahtevo izvajalca oziroma zniZa na:
zahtevo investitorja. :

Zahtevo za zviSanje ali zniZanje cen mora izvajalec ali investitor vpisati
v gradbeni dnevnik. ZviSanje oziroma zniZanje cen se raduna samo za ma-
terial, ki pride na gradbiiée oziroma za pla(.c ki se izpladajo Eele po dnevu,
ko je zahteva vpisana v gradbeni dnevnik.” g

Ce se stranki glede zvisanja ali zniZanja cen ne moreta: sporazumeti,
odlo¢i o tem arbitrazna komisija. :

Stranka, ki zahteva zviSanje ali zniZanje, mora svojo zahtevo doku-
mentirati,

Investiior mora o vsnkom zviSanju- ali zm/anju gradbone cene po tem
¢lenu obvestiti banko oznroma hramlnlco in zviSanje oziroma znuanje cene
dokumeritirati,
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15. &len

Ce se zaradi spremembe projekta zvisajo gradbeni stroski do 5% ozi-
roma do visine, ki se dolo¢i s pogodbo, se obraduna razlika po predracunskih
cnotnih cenah; &e se zviSajo gradbeni stroski za ved, pa morata stranki skle-
niti dodatno pogodbo za vetdela. V tem primeru lahko izvajalec zahteva,
da se rok dovriitve primerno podaljsa. ;

Ce se zaradi take spremembe zniZajo gradbeni strodki do 5% oziroma
do visine, ki se doloti s pogodbo, se ol)racuna razlika po predracunskih enot-
nih cenah; & se zniZajo:gradbeni stroski za veé, pa ima izvajalec pravico
obradunati pri tej razliki dejansko 3kodo, ki mu je nastala zaradi manjdel.

Za ved dela ali za drazjo izvedbo del, za katcra investitor ne da soglasja,
mvuJalec ne more zahtevah povradila.

16. ¢élen

Ce s¢ morajo izvrSiti neogibno potrcbna dela, ki v pogodbi' niso bila
predvidena (naknadna dela), se cene za taka dela dologijo na podlagi pred-
ra¢unskih enotnih cen za podobna dela, ¢e se stranki drugacc ne sporazumeta.
Ce vplivajo taka dela na rok dovriitve, se ta rok primerno podaljsa.

17. ¢len

Ce predlaga izvajalec tak3no spremembo ali dopolnitev potrjcne"a glav-
nega projekta, s katero se doseze boljSa ali- enakovredna cencj$a reSitev, se
spomzumctu lzvaJalcc in investitor o delitvi prlhrankn.

18. &len

Izvriena dela se izpladujejo na podlagi zalasnih situacij po koli¢inah

izvricnili del in predradunskih enotnih cenah.
- Naknadna dela se obrafunajo lofeno od drugih stroskov . v zacasni

situaciji

Zatasne situacije predlaga izvajalec investitorju v roku, ki se doloéi v
gradbeni pogodbi.
*  Investitor izda nalog za izplatilo v roku, ki se dolodi s pogodbo.

~ Ce se investitor in izvajalec ne sporazumeta o visini pladila po posa-
mezni situaciji, ima investitor pravico zndrzatl izpladilo sporncga zneska
do resitve spora.

19. élen

V gradbeni pogodbi lahko dolodita stranki, ob kakinih pogojih in kateri
gradbeni material se sme zaradunati-v zadasni situaciji, éc je Ze pripravljen
na gradbiséu.

Izvajalec ne sme odstraniti, zastaviti-ali kje drugje uporablh materiala,
ki ga je investitor pladal po prvem odstavku tega élena.

20. &len

Investitor zadrzi pri 1zp1acnlu vsake zatasne situacije s pogodbo doloceni
del priznanega zneska kot vari€ino za izvrSitev pogodbcmh obveznosti, Var-
$¢ina se obraluna oziroma vrne izvajaleu po izvrieni.kolavdaciji.
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21. ¢len

Investitor mora placatl 1zvu]nlcu od zneskov, ki jih pravocasno ne plada,
zamudne obresti v vmm, ki se doloéi s pogodbo.

22, ¢len

Ce izvajalec ne izvrsi pogodbenih del v dogovorjenem ali sporazumno
podaljSanem roku, mora pladati-investitorju penale za vsak dan zamude po’
1%, od vrednosti neizvrienih del, &c¢ se s pogodbo ne dolodi penale po visji
stopnji. Ce Skoda presega vrednost .dogovorjencga penala, ima investitor
pravico tudi do razlike, in sicer do visine dejanske Skode. Ce se prekoradi
rok za dovrSitev del zaradi veéjih del, ki so posledica spremembe projekta,
ali zaradi naknadnih del (15. in 16. (,lcu tega zakona), investitorju ne pripada
penale za tisti del prekoraditve roka, ki je nastala zaradi teh okolid¢in.

Ce izvajalec ni mogel izvriti gradbenih del v dogovorjenem ali spora-
zumno podaljSancm roku zato, ker mu investitor ni v redu placeval situacij,
ali pa zaradi vi§je sile, investitorju ne pripada penale za ustrezni del pre-
koraditve roka.

23, &len

Spore, ki nastanejo med investitorjem in izvajalcem med gxadmo ob-
jekta, reSuje arbltrazna komisija. ArbitraZzna komisija odloda z vedino glasov.

111. IZVAJAN]JE GRADBENIH DEL V LASTNI REZI]I

24, ¢&len

Investitor sme izvajati dela v lastni reZiji samo v primerih iz 2. tocke
prvega odstavka 1. ¢lena tega zakona in kadar gre za specialna gradbena dela
(meclioracijska, regulacijska, rudarska, jamska in podobna gradbena dela).

25. élen

V primerih iz 24.¢lena sme izvajati investitor gradbena dela v lastni
cmiji samo z lastnimi strokovnimi usluzbenci in delavei in ée mu da za
izvajanje gradbenih -del v lastni reziji- dovoljenje gradbeni organ l]udsl\e"a
odbora okraja, mesta oziroma mestne obéine s posebnimi pravicami. Grad-
Lbena dela v lastni reZiji sme voditi samo tak investitorjev strokovni usluz-
benec, ki jih je po veljavnih predpisih upraviéen voditi.

26. &len :

Investitor mora pred zadetkom gradl)cmh del scstavm predracun_ stro-
Skov za grad])cnu dela v lastni reZiji in- ga mora predloZiti banki oziroma
hranilnici, pri kateri bo &rpal sredstva za finansiranje gradbenih del.

Banka oziroma hranilnica opravlja namensko in dokumentarno kontrolo -
o tem, ali se sredstva za finansiranje gradbcmh del érpajo pravilno in v
skladu z zakonitimi predpisi.

Ce finansira investitor gradbena dela iz sredstev, s katerimi samostOJno
razpolaga, veze banka oziroma hranilnica ustrezen del teh sredstev v visini
predradunskih stroskov za ta namen.
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7. dolotbami tega élena se ne posega v nadzorstveno pravico Uprave
za investicije.

IV, KAZENSKE DOLOGBE

27. &len

7 denarno kaznijo do 1,000.000 dinarjev se kaznuje investitor za pre-
kriek, de odda gradbena dela v izvedbo.brez licitacije v primerih, kjer je
oddaja gradbenih del z licitacijo po tem zakonu obvezna.

Poleg investitorja se kaznuje za prekrsck iz prvega odstavka z denarno
kaznijo do 10.000 dmachv tudi njegov dircktor ali drug odgovorm usluz-
benec, &e dejanje ni kaznivo po kazenskem za]\om]\u

28. ¢len :

7 denarno kaznijo do 50.000 dinarjev se kaznuje za prekrsck investitor,
¢e ne predlozi gradbenemu organu v predpisanem roku licitacijskega mate-
riala (tretji odstavek 8.¢lena tega zakona).

Za prekriek iz prvega odstavka tega élena se poleg 1nvestitorja kaznuje
z denarno kaznijo do 10.000 dmarjev tudx njegov dxrcktor oziroma odgovorm
usluzbenee. :

29, . clcn

7. denarno kazm]o do 1,000.000 dmarJev se kaznuje za prekriek gospo-
darska orgamzacua ki se kot ponudmk sporazume z drugim ponudnikom
glcde pogojev, ki jih bo stavila v svoji ponudbi, ali ki se sporazume z dru-
gimi ponudniki, da ne bo vloZila ponudbe za javno licitacijo.

Za prekrick iz prvega odstavka se poleg ponudnika kaznujejo z denarno
kaznijo do 50.000 dmmjcv tudi njegov dircktor oziroma usluzbenee, ki je
tako dejanje storil, e ‘dejanje mi kaznivo po kazenskem zakoniku. )

Ce. stori prekriek ‘iz prvega ‘odstavka zasebni obrinik, se kaznuje z de-
narno kaznijo do 500 000 dinarjev, &e dejanje ni kaznivo po kazenskem
zakoniku.

30. ¢len

Z denarno kaznijo do 1,000.000 dinarjev se kaznuje za prekrSek inve-
stitor, ¢e izvaja gradbena dela v lastni reZiji brez dovoljenja gradbenega
organa pristojnwa ljudskefra odbora, ée jih izvaja s strokovnim osebjem,
ki niso njegovi delavei in usluzbenci, ali &e prepusti vodstvo ruuskxh grad-
benih del strokovneinu usluzbencu, ki po veljavnih prcdplslh ni pooblab(,cn
za vodstvo teh gmdbemh del.

Za prekriek iz prvega odstavka se poleg mvcstltor_m kaznuje z denarno
kaznijo do 10.000 dinarjev tudi njegov dircktor oziroma odgovorni usluzbe-
nec, lu je tako dejanje storil. ;

V. PREHODNE DOLOCBE
31, &len

Doloc¢be I. poglavia tega zakona ne veljajo za gradhene objekte, za katere
je bila sklenjena gradbena pogodba pred uveljavitvijo tega zakona.
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32, ¢len

Dolocbe 1I. poglavija tega zakona veljajo tudi za ‘izvajanjc gradbenih
del na podlagi gradbenih pomdb ki so bile sklenjene pred uveljavitvijo
tega zakona.

Ce so dolotbe glede gradbene cene ali drugi pogoji v nasprotju z dolo¢-
bami tega zakona, jih morata stranki.spraviti v sklad z doloébami tcga za-
kona v 15 dnch potem, ko zalne veljaii ta zakon.

Investitorji morajo v 15 dneh po uveljavitvi tega zakona dosfnvxtl banki
ali hranilnici, pri kateri ¢rpajo sredstva za finansiranje pogodbenih’ del, en
izvod gradbene pogodbe in splosnih pogojev za izvajanje gradbenih del.

33. ¢len

Gradbena dela v lastni reziji, ki so se ze zadela pred uveljavitvijo tega
zakona, se lahko nadaljujejo ne glede na doloébe 24. &lena tega zakona in
¢etudi gradbeni organ zanje ni dal dovoljenja. Nndaljm ati pa sc smejo samo,
¢e jih vodi investitorjev strokovni usluzbenec, ki je po velmvmh prcdplslh
upraviden voditi ta gradbena dela.

Za gradbena dela v lastni reziji, ki se nadaljujejo, mora dostaviti inve-
stitor predra¢un gradbenih stroskov v 15 dneh po uveljavitvi tega zakona
banki oziroma hranilnici, pri kateri érpa sredstva za finansiranje teh del..

. VI. KONCNE DOLOCBE
34, ¢len

Drzavni sckretar za gospodarstvo LRS je pooblas¢en, da predpise s pra-
vilniki nutnncnqsc dolo¢he o postopku pri licitaciji, o splo$nih po"o_]lh
za izvajanje gradbenih del, kar se tiéc obveznosti 1nvcstxtor]u, izvajalca in -
gradbcncga nadzornika ter \odcnjn gradbenega dnevnika in gradbene knjige,
in o nadinu izvajanja rezijskih del.

Drzavni sckretar za gospodarstvo LRS je pooblaséen, da izda z navo-
dilom {ehmcnc prcdplsc za kalkulacijo gradbemh del.

35. &len
Ta zakon velja od dneva objave v Uradnem listu LRS.

OBRAZLOZITEV

Gradbena zakonodaja spada v podroéje splosne zakonodaje. Na podroéju
gradbene zakonodaje so bili. izdani nekateri zvezni predpisi,. med drugim
uredba o gradnjah. Kompleksno pa gradbeno podroéje s pravnimi predpisi
Sc¢ ni urejeno. Po 16. ¢lenu zveznega ustavnega zakona lahko ljudske repu-
'])llk(- samostojno lZdnJaJO zakone s podrodja temeljne in sp]osnc zakonodaje,
¢e zveznih zakonov Se ni.

Po V. .poglavju republitkega druzbenega plana za leto 1955 je pred-
videno, da se bo dvignila produktivnost grndl)ene delavnosti in da se bodo
pocenile gradbene storitve za 12 %. Poudarjena je potreba, da se racionalno
organizira gradbeno delo in poskrbi, da se preddela pravoasno .opravijo.
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Da bi se vse to doseglo, pa je potrcbno, da se uredijo nekatera vpraSanja
s podro(‘jti gradbeniStva tako, da se zagotovi tono-izpolnjevanje gradbenih
pogodb- in da se prepredi zviSevanje s pogodbo dolodenih gradbenih cen.

Ker je pomanjkanje teh predpisov. resna ovira, da ])1 se moglo dosedi
to, kar predvideva republiski druZbeni plan za leto 1955 v V. poglavju,
je nujno potrebno, da se ta vpraSanja relijo z republiskim zakonom, ker
Izvrini svet po prvem odstavku 74.¢&lena republiSkega ustavnega zakona
teh predpisov ne more sam izdati. 'V predlozenem zakonskem predlogu so
obsezena samo taka vprasanja, s katerimi se ustanavljajo pravice in obvez-
nosti investitorjev in izvajalcev gradbenih del, podrobnejse doloébe o teh
vprasanjih in tehni¢ne predpise pa bo izdal drzavni sekrefar za gospodarstvo
s pravilniki in navodili.

AMANDMA JI ODBOROV. IN IZVRSNEGA SVETA

1. ¢len: Zakonodajni odbor Zbora proizvajalcev in delno Izvrsni svet fer
odbora za gospodarstvo RepubliSkega zbora in Zbora proizvajaleev: Prvi od-
stavek 1. ¢lena se dopolni tako, da se glasi: »Investitorji gradbenih del (v na-
daljnjem ‘besedilu »investitorjic<): oddajajo gradbena dela in gradbena obrt-
niska dela (v nadaljnjem besedilu »gradbena delac) v izvedbo praviloma
:("{Javno pismeno licitacijo, in swcr vsa dela v celoti, ali pa posamezne vrste

el.c

" Usvoygila: Odbor za gospodarstvo ZP in zakonodajni odbor RZ.

Zakonodajni odbor Zbora proizvajalcev: Pod totko 2a) se na koncu pri-
stavi. 3¢ besedilo: ster vsa vzdrZevalna dela na zelezniskih progah.<

Usvojila: Odbor za gospodarstve ZP in zakonodajni odbor RZ.

Zakonodajni odbor Republiskega zbora: Pod to¢ko 2 &) sc na koncu doda
v oklepaju »(5. Clen tega zakona)e.

Usvojila: Zakonodajni odbor ZP in odbor za gospodarstvo ZP.

2. &len: Odbor za gospodarstvo RZ: V drugem odstavku se beseda »iz-
vriiteve preérta in mesto nje vstavi beseda »razpisanac¢, tako da se zadnji
del tega stavka glasi: »...in ko so zagotovljena finanéna sredstva za raz-
pisana gradbena delac.

Usvojili: Odbor za gospodarstvo ZP, zakonodajni odbor 7P, zakonodajni
odbor RZ ter lzvrini svet.

4. ¢len: Odbor za gospodarstvo RZ in ZP: V drugem stavku drugega od-
stavka se &rta vejica in vse nadaljnje besedilo, namesto tega pa vstavi be-
seda »projektac.

Usvojili: Zakonodajni odbor ZP, zakonodajni odbor RZ ter Izvrini svet.

7. ¢len: /akonodnjm odbor Repul)hbl\cga zhora: Na koncu prvega stavka
sc ¢rta pika in vse nadaljnje besedilo, ter namesto tega vstavi: »in za skle-
nitev gradbene pogodbe s toZnikom. ToZba mora biti vloZena najpozncje
v 15 dneh po prejemu sporodila o uspehu licitacije, sicer pravica do tozbe
ugasne. VloZitev tozbe ne vpliva na zacetek oziroma nadaljevanje gradbenih
del po ponudniku, ¢igar ponudbo je investitor sprejel.

Doda se nov drugi odstavek: >Ce se tozbi ugodi, ima toZnik pravico
zahtevati od investitorja povradilo polne fkode, ki mu je nastala zato, ker °
investitor njegove ponudbe ni Ze od vsega zaetka sprejel.«



Priloge 177

Usvojila: Zakonodajni odbor ZP in odbor za gospodarstvo ZP.

11. ¢len: Odbor za gospodarstvo RZ in ZP: Drugemu odstavku se doda
nov stavek: »Ce banka ali hranilnica pri tem ugotovi bistvene nepravilnosti
ali pommuklpvostn ne sme izvrsiti nlvestlforjcvxh nalogov za izplatilo, do-
kler investitor ugotovljenih nepravilnosti in I)Omﬂnj]\]]lVObtl ne odpravi.

Usvojili: Zakonodajni odbor RZ, zakonodajni odbor ZP ter Izvrini svet.

Zakonodajni odbor Republiskega zbora: Na koncu zadnjega odstavka
tega ¢lena se ¢rta pika in mesio tega vstavi: »in ustreznih organov za in-
vesticije pri ljudskih odborihe. ;

Usvojila: Odbor za gospodarsivo ZP in zakonodajni odbor RZ.

13. ¢élen: Odbor za gospodarstvo Republiskega zbora: V é&etrti vrsti se
¢riata besedi: »ali- pac in namesto njih vstavi vejica. Na koncu stavka sc
¢rta pika in doda: »ali ce 7nrmh visje sxlo dovrsitev gradbenih del v do-
govorjenem roku ni mogoca.

Usvojili: Odbor za gospodarstvo 7P, zn]\onodajm odbor RL zakono-
dajni odbor ZP in IzvrSni svet.

14, &len: Odbor za gospodarsivo RZ: V &etrti vrsti prvega odstavka se
spremeni odstotek in se namesto »5 %< vnese »3 %oc.

Usvojili: Odbor za gospodarstvo ZP, zakonodajni odbor RZ, zakonodajni
odbor ZP ter lzvrini svet.

15. &len: Zakonodajni odbor Republi¥kega zbora: Na koncu prvega stav-
ka prvega odstavka sc érta beseda »vetdelac in namesto tega vstavi >dela,
ki jih je treba vedé opravitic. . bes Py

Na koncu drugega odstuvka se drta beseda »manjdelc in namesto tega
vstavi sdel, ki jih je trcba manj opravitic.

Usvojila: Odbor za gospodarsivo ZP in zakonodajni odbor ZP.

23, &len: Zakonodajni odbor RZ in odbor za gospodarstvo ZP: Ves &len
se v celoti spremeni, tako da se novo besedilo glasi:

3Spore tchniéne narave, ki nastancjo med investitorjem in izvajalcem
med gradnjo objekta, reluje arbitrazna komisija.

Arbitrazno komisijo sestavljajo trije ¢lani. Po enega ¢lana imenuje in-
vestitor in izvajalee, tadva pa sporazumno izbereta tretjega ¢lana kot prod-
sednika. Ce ne pride do sporazuma, doloéi predsednika gradbeni organ prx-
stojnega ljudskega odbora izmed gradbenih strokovnjakov.

ArbitraZzna komisija odloéa z vedéino glasov.c

Usvojili: Odbor za gospodarstvo RZ, zakonodajni odbor ZP ter delno
Izvrsni svet. \

24, ¢len: lzvrdni svet in odbor za gospodarstvo RZ: Clen se spremeni
tako;

»Investitor sme izvajati dela v lastni reZiji samo v primerih iz drugcgu
odstavka 1. ¢lena tega zakona in kadar gre za specialna gradbena dela (me-
lioracijska, regulacijska, rudarska, jamska, komunalna in podobna gradbena
dela).<

Usvojili: Odbor za gospodarstvo ZP, zakonodajni odbor RZfiulzakanod
dajni odbor ZP.

25, &¢len: Zakonodajni odbor. ZP: Na koncu prvega odstavka se doda
stavek: »Za rudarska dela v jami dovoljenje gradlenega organa ni potrebno.<

Usvojili: Odbor za gospodarstvo ZP in zakonodajni odbor RZ.

12 :
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Izvrini svet: Dodasta se’ dva nova odstavka, ki se glasita:

Druzbene organizacije lahko izvajajo gradbena dela v lastni: reZiji, ce
una]o za to dovoljenje gradbenega organa ljudskega odbora okraja, mesta
oziroma mestne ob&ine s poscbnimi pravicami. Gradbena dela sme - voditi
samo strokovnjak, ki je po vclmvmh predpisih upraviéen za vodstvo ta-
1\1}1 del.

Zascbni investitor sme izvajati gradbena dela v lasini reziji, &e ima za
to dovoljenje gradbenega organa- 1]11(151((‘"'{1 odbora oLraJa, mesta oziroma
mestne ob&ine s posebnimi pravicami.

Usvojili: Zakonodajni odbor RZ, zakonodajni odbor ZP odbor za gospo-
darstvo RZ in odbor za gospodarstvo Z12N

" 26. ¢len: Odbor za gospodarstvo RZ -in ZP: Na koncu drugega odstavka
se doda nov stavek: >Ce banka ali hranilnica pri tem ugotovi bistvene ne-
pravilnosti “ali ‘pomanjkljivosti, ne sme izvrSiti invcstitorjovih nalogov za
izplacilo, dokler investitor ugotovljenih nepravilnosti in ponanldleostx ne
odpravi.<

Usvojili: Zakonodajni odbor RZ, zakonodajni odbor 7P ter Izvrsm svet.

Zakonodnjm odbor Republiskega zbora: Na koncu zadnjega odstavka
se &¢rta pika in doda: »in ustrczmh organov- za 1nvcstlclje pn ljudskih
odborihe,

Usvojila: Zakonodajni odbor ZP in odbor za gospodarstvo ZP.

Izvrini svet: Doda se nov odstavek:

»Dolocbe tega ¢lena ne veljajo za zasebne investitorje.«

Usvojili: 7ﬂk0110(]ﬂjlll odbor ZP in zakonodajni odbor RZ {er odbor za
gospodarstvo RZ in odbor 'za gospodarsivo ZP.

27, &len: Zakonodajni odbor chubhsl\cga zbora: V. tretji vrsti prvega
odstavka se beseda skjerc ¢éria in namesto nje vstavi beseda skoe.

Usvojila: Zakonodajni odbor ZP in odbor za .gospodarstvo ZP.

28. ¢len: -Zakonodajni odbor Zbora proizvajaleev: V drugem odstavku se
denarna kazen »do 10.000 dint zniza na >do 5000 dine.

Usvo_uh Za]\onodnjm odbor RZ, odbor za gospodarsivo ZP in odbor.
za organizacijo oblasti in uprave RZ.

.30, ¢len: Zakonodajni odbor Zbora proizvajalcev: Na koncu potc in v za-
Getku este vrste prvega odstavka se ¢rtata besedi »strokovnemu usluzbencu«
in nadomestita z besedo »osebic, v Sesti vrsti pa se beseda 1poob1asccn
popravi v. spoobla$tenas, tako, da sc konec tega stavka glasi: »...ali &
prepusti vodstvo rezijskih gradbenih del osebi, ki po veljavnih perplSlh
ni pooblagéena za vodstvo tch gra(]bcmh del.«

Usvojila: Zakonodajni odbor RZ in odbor za gospodarstvo ZP.

Izvisni 'svet: Na koncu.dlena se doda nov.odstavek, ki se glasi:

»Z denarno kaznijo do 10.000 din se kaznuje za prekrsck zascbni inve-
stitor, ki izvaja gradbena dela. v lasini reziji brez dovoljenja grndbcnega
organa pristojnega ljudskega odbora.c

. Usvojili: Zakonodajni odbor RZ, zakonodajni odbor ZP odbor za gospo-
dnrstvo RZ in odbor za gospodnrstvo 7P,

32. &len: Zakonodajni odbor Republikega zbora: V zudn;x vrsti drugega
odstavka in prvi vrsti tretjega odstavka se podaljSa rok in se mamesto >v 15
dnche vnese »v 30 dnche,
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Usvojila: Zakonodajni odbor ZP in odbor za gospodarstvo ZP.
33, ¢len: Zakonodajni odbor Republiskega zbora: V drugi vrsti drugega
odstavka se podaljSa rok in se namesio »v 15 dneh< vnese »>v 30 dneh«.
Usvojila: Zakonodajni odbor ZP in odbor za gospodarstvo ZP.
34. ¢len: Odbor za gospodarsivo RZ in ZP: Drugi odstavek tega &lena
se &rta in namesto tega vnese nov 33. ¢len, ki se glasi:

Pro;ckinnh in investitorji ier izvajalci gradbenih del, kadar gre za dela,
ki se oddajajo izven licitacije, sestavljajo prcdruum grn(]bomh d(l po tch-
ni¢nih predpisih za kalkulacijo gradbenih .del. Te predpise izda z navo-
dilom drZavni sekretar za gospodarstvo LRS.«

Usvojili: Zakonodajni odbor RZ, zakonodajni odbor-ZP ter ]LVl‘Slll svet.
Dosedanji 35. ¢len postane 36. ¢len.

LJUDSKA SKUPSCINA
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE
REPUBLISKI[ ZBOR

: Odbor za gospodarsivo

POROCILO

odbora za gospodarstvo Republiskega zhora Ljudske skups¢ine LRS
k predlogu zakona o oddajanju in izvajanju gradbenih del

Odbor za gospodarsivo Republikega zbora Ljudske skup3tine LRS je
na svoji seji dne 22.aprila 1955 razpravljal o predlogu zakona o oddajanju
in izvajanju gradbenih del. V nacelni diskusiji je ugotovil,-da na podroéju
gradbeniStva Se niso urejeni pravni predpisi niti v zveznem merilu. Zato je
nujno, da se za zl)01j§anjc izvajanja gradbenih del ter odnosov in pravie
med investitorjem in izvajalcem gradbenih del uredi to z ustreznim zakonoin.
S ‘tem zakonom bo zagofovljena racionalna izvedba gradbenih del, ker bo
ircba pravodasno pripraviti vso poircbno tchniéno dokumentacijo, zagotoviti
hnancna sredstva itd.

7. zakonom o oddajanju in izvajanju gradbenih del bo zagotovljeno tocno
izpolnjevanje gradbenih pogodb. Predlagani zakon tudi z denarnimi sank-
cijami ureja, da brez tehine utemeljitve ni mogofe spreminjati icrminoy
dokonganja del, niti zvifevati s pogodbo dolode il cen, kar bo ugodno vpli:
valo .na trzisée in ustaljenost cen.

Ta zakon bo tudi v gradbenistvu omogodil, da bosta ponudba in povpra-
sevanje vplivala na ceno gradbenih s{orlic

Velik pomen in vlogo daje zakon ])lel]\l, ki ima pravico kontroliratii
in ugotavljati bistvenc mepravilnosti investitorja ier zadrZzevati izvrsitev
investitorjevih nalogov, ¢e so ti nepravilni.

Denarne sankeije, ki so razmeroma velike, bodo dOVO]] mocan razlog,
da se bo zakon totno izvajal, ter dosegel svoj cilj.

Odbor je v naéelu soglasno sprejel predlog zakona, kx ga je predlagal
1zvrini svet.

Pri pOdI‘Ol)llC]bl obravnavi prcdloga zakona od ¢lena do élena pa se je
odl)or dalje casa zadrZal pri tem, kaj se smatra za gradbeni objekt ter zato

120
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dal pripombo, da se licitacija lahko izvrsi Scle potem, ko je gradbeno dovo-
ljenje izdano in ko so zagotovljena finanéna sredstva za razpisana grad-
bena dcla.

Pri izrazu -»>najugodnejsi ponudnike< se je ugotovilo, da ta ni vedno
najcenej$i ponudnik, pad pa‘je tu vaZna presoja investitorja, kateri mora-
upostevati solidnost gradnje ter vestnost podjetja.

O kompetencah, ki jih ima banka pri izvajanju {ega zakona je bilo iz-
razeno misljenje, da bo banka morala imeti za to tudi strokovni kader.

Glede izvajanja gradbenih del v lastni reziji je odbor usvojil staliSZe,
da je treba takina gradbena dela omogoéiti tudi lastnikom zasebnih his
ter je zato sprejel ustrezne dopolnitve k predlogu zakona.

V vsch ostalih ¢lenih, kjer se je pokazalo, da niso povsem jasni, se¢ je
ugotovilo, da vse.te nejasnosti ne more urediti zakon, paé¢ pa se naj to
uredi s prmxlm]u, ki jih bo izdal drZzavni sckretar za gospodarsho LRS.

Odbor je sprc_[ol amandmaje k predlogu zakona v 1., 2., 4, 11., 13., 14,

, 24., 26., 34. in 35. ¢lenu.

Odbor je sprejel dopolnitve k predlogu zakona v 24, 25, 26 in 30. &lenu
kot jih je naknadno predlagal Izvrini svet.

Pri vsklajevanju besedila z zakonodajnim odborom je odbor spchcl spre-
membe in dopo]mtvc iega odbora. :

Odbor je nato SI)I'CjCl zakonski predlog v celoti.

Gospodarski odbor predlaga Republiskemu zboru Ljudske skupséine
LRS, da predlog zakona o oddajanju in izvajunju gradbenih del z navede-
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