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REPUBLISKI ZBOR

5. seja
(29. in 30. junija 1954)

Predsedoval: Josip Rus, predsednik
Republiskega- zbora.

Zapisnikar: Anton Peternelj.

Zaletek seje ob 10,20.

Predsednik Josip Rus: Tovaridi in tovariSice ljudski’ poslanci! Pri-
¢enjam 5. sejo Republiskega zbora Ljudske skup$éine LRS, ki jo je na podlagi
60. &lena ustavnega zakona sklical predsednik Ljudske skup$tine LRS. Zapis-
nik dana3nje seje bo vodil zapisnikar tovaris Anton Peternelj.

Ljudski poslanci Angela Ocepek, Viktor Avbelj, Alojz Murn, Bogomir
Verdev, inZ. GaSper Muha in Zalka BoZi¢nik so opraviili svojo odsotnost.
Predlagam zboru, da navedenim poslancem odobri dopust. Se zbor strinja s
tem predlogom? {Poslanci se strinjajo.) Ugotavljam, da imajo navedeni po-
slanci odobren dopust za to zasedanje.

Prosim zapisnikarja zadnje seje tovaridico Antko Globatnik, da .precita
zapisnik 4. seje. (Zapisnikar Anctka Globac¢nik preéita zapisnik 4.seje.)

Ima kdo od tovarifev poslancev kakeo pripombo k temu zapisniku? (Nih&e.)
Ce nih&e, ugotavljam, da je zapisnik odobren in se podpiSe. (Predsednik in
zapisnikar podpifeta zapisnik.) .

Ljudski poslanec Alojz Krivec doslej $e ni prisegel, ker je bil zaradi
bolezni odsoten. Prosim ljudskega poslanca Alojza Krivea, da pristopi
k predsedni$ki mizi in opravi prisego. (Ljudski poslanec Alojz Krivec pride
k predsedniski mizi. Vsi drugi poslanci vstanejo in stoje poslulajo prisego.)
Prosim, da ponavljate za menoj besedilo prisege. (Predsednik Josip Rus ¢&ita
besedilo prisege, ki ga poslanec Alojz Krivec ponavlja. Po ustni prisegi imeno-
vani poslanec podpiSe $e tiskano besedilo prisege.)

Tovari3e ljudske poslance obve$tam, da je Republiski zbor prejel v tem
¢asu nekaj prodenj, od Izvrinega sveta Ljudske skup3tine LRS pa zakonske
predloge z obrazloZitvami, ki jih je odstopil v obravnavo pristojnim odborom.

Za danadnjo sejo predlagam tale dnevni red:

1. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o socialnih zavodih;

2. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o babiski sluzbi in porod-
niski pomoéi izven zdravstvenih zavodov;

3. obravnava in sklepanje o predlogu.zakona o ustanovitvi vi§jith zdrav-
stvenih 3ol;

4, obravnava in sklepanje o predlogu zakona o lovu;

5, obravnava in sklepanje o predlogu zakona o sladkovodnem ribi$tvu;

6. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o omejitvi predelave lesa-
iglavcev;
l‘
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7. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o oroZju;
8. porodilo odbora za predloge in pritozbe;

9. poro¢ilo mandatno-imunitetnega odbora;

10. razregitve in volitve;

11. sklepanje o letnem odmoru.

Ali ima kdo izmed poslancev kake pripombe k temu dnevnemu redu?
Ker ni nobenih pripomb oziroma sprememb ali dopolnitev dnevnega reda,
dajem predlagani dnevni red na glasovanje. Kdor je za predlagani dnevni
red, prosim, da dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti?
(Nihce.) Se kdo vzdrzuje glasovanja? (Nihée.) S tem je predlagani dnevni red
sprejet tako, kakor je bil predloZzen. -

Prehajamo na 1.to¢ko dnevnega reda, to je na obravnavo in sklepanje
o predlogu zakona o socialnih zavodih. Prosim porocevalca odbora za zdravstvo
in socialno politiko, da da poroé¢ilo. (Porotevalec odbora za zdravstvo in soci-
alno politiko Republiskega zbora ljudski poslanec Mira Svetina predita
odborovo poroé¢ilo. — Glej priloge. K pretitanemu poroéilu doda:)

Mira Svetina: Ker je nad odbor menil, da je vsebina amandmaja
v zvezi z 39. oziroma 40. ¢élenom zelo vaZna dopolnitev predloga zakona, smo
poslali Izvr8nemu svetu k amandmaju Se obsirnejSo obrazloiitev, zato dovolite,
ker tovarisi ljudski poslanci z vsebino te obrazloZitve niso seznanjeni, da jo
podam na tem mestu.

K predlaganju tega amandmaja je odbor za zdravstvo in socialno politiko
napotila ugotovitev obstojetega stanja v mnogih socialnih, zlasti pa socialno-
vzgojnih ustanovah in primerjava teh z nekaterimi Ze bolje organiziranimi
socialnimi zavodi republiSkega pomena.

Dosedaj so imeli zavodi te vrste, kot na primer dijaski domovi, vajenski
domovi, vrtei s prehrano itd. ne do kraja izvedeno samofinansiranje, Iz budzeta
je bilo platano ne samo strokovno, marveé v velini primerov tudi pomozno
tehniéno osebje, kar je bilo vzrok, da so ljudski odbori zaradi razbremenitve
budZeta do skrajnosti tudi za strokovno osebje omejevali $tevilo sistemi-
ziranih mest in to na 3kodo kvalitete strokovnega dela v teh zavodih. Tako
pride na primer povpre¢no na enega vzgojitelja tudi éez 40 tezko vzgojljivih
ali duSevno defektnih otrok.

Da se omogodi dvig strokovnega dela v teh zavodih na sodobno vigino,
predvideva osnutek zakona, da se plada iz budZeta praviloma samo strokovno
osebje ter tako ustvari proratunska moZnost, da se nastavi zadostno Stevilo
strokovnega kadra. Plate pomozZno-tehni¢nega osebja pa naj se vraéunaJo
v oskrbni dan.

Prav tako predvideva predlofeni osnutek zakona v strukturi cene oskrb-
nega dneva redno vzdrZevanje stavb in izpopolnjevanje inventarja. Ker je
vetina teh stavb starih in zahteva stalno veéje strodke za'vzdrZevanje in ker
se doslej popravljanje stavb in dopolnjevanje inventarja zaradi pomanjkanja
sredstev 1ljudskih odborov ni izvrievalo redno ali pa le v nezadostni meri,
bo morala biti ta postavka v oskrbnem dnevu razmeroma visoka., Posledice
takega, doslej neurejenega stanja se v mnogih zavodih Ze zelo vidno opaZajo
in lahko ugotovimo, da stavbe iz leta v leto po&asi propadajo. To pa bi v

bodoée, te se sedanja praksa bistveno ne spremeni, terjalo visoke investicijske
zneske za obnavljanje teh zavodov.
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Ti novi elementi v strukturi cene oskrbnega dne, to je plate pomoZno-
tehni¢énega osebja, strodki za redno vzdrZevanje stavb kakor tudi redno obnav-
ljanje inventarja in nujni upravni strodki pa bodo znatno dvignili ceno oskrb-
nega dne, ki je ne bodo zmogli niti star$i, in v mnogih primerih niti ne
proraéunska sredstva svetov za zdravstvo in socialno politiko, ki so dolZni
prispevati ali v celoti kriti oskrbnino za vse socialno ogrozene iz svojega
obmo¢éja.

Za osvetlitev tega problema nam lahko sluzijo konkretni primeri zavodov,
ki so Ze predli iz proratunskih na tako imenovano delno samofinansiranje,
kjer se v ceno oskrbnega dne vralunava v glavnem samo stroSke prehrane,
¢i¢enja, razsvetljave, deloma kurjave in drugi manj$i redni izdatki.

Meseéna oskrbnina v omenjenih zavodih je bila povpre¢no od 3.500 do
- 4,000 dinarjev, to je 115 do 135 dinarjev na en oskrbni dan. Mladinski dom
v Preddvoru na primer, ki pa ima Ze urejeno samofinansiranje in je socialno
vzgojni zavod republidkega pomena, pa je brez poviSanja prispevkov za soci-
alno zavarovanje za pomoZno-tehni®no osebje dolotil za oskrbni dan nad
200 dinarjev, kar pomeni meseéni prispevek Ze ez 6.000 dinarjev. Tako lahko
retemo, ne da smo izvr§ili konkretnejie kalkulacije v omenjenih socialnih
zavodih, da bo dosedanja mese¢na oskrbnina porasla od dosedanjih 3.500 do
4.000 dinarjev, na najmanj 6.000 do 7.000 dinarjev. Na ta na¢in zna$a mesetna
oskrbnina v de&jih jaslih Ze vse leto¥nje leto ez 9.000 dinarjev, ‘iz Cesar
nastajajo teZnje po enostavnem razpu$tanju tako dragih ustanov.

To pa ne bi bilo kriti¢no samo za posameznike, ki so se doslej posluzevali
takih zavodov v razmeroma znosnih pogojih, temveé tudi za ljudske odbore,
ki sicer ne bodo veé dajali raznih obZasnih, izrednih subvencij za obstoj teh
zavodov, pa¢ pa bodo morali prevzeti vedje materialne obveznosti v obliki
rednih meseénih prispevkov iz budzeta po §tevilu razliénih socialno upraviéenih
oskrbovancev, ki spadajo v njihovo obmotje,

Spri¢o navedenih dejstev bi se utegnila pojaviti Se mocne]§a teznja
povsem nepravilnega presojanja upravi¢enosti obstoja takih zavodov samo po
vidikih gospodarske rentabilnosti, ne glede na druZbeno potrebo in moralno
upraviéenost obstoja. Predvidevajoé mnoge tezave pri izvedbi dokonénega
samofinansiranja se odbor strinja s pravilno orientacijo sveta za zdravstvo
in socialno politiko glede razbremenjevanja teh zavodov s tem, da se vsaj
dudevno in telesno zdravi otroci usmerjajo v rejnistvo s predpogojem dobro
organiziranih rejniskih centrov in dobro patronazno sluzbo.

Ze dosedanja’ praksa kafe, da so upravniki posameznih zavodov za ceno
¢im nizjega oskrbnega dne krili stro$ke za na primer eventualna popravila,
za izpopolnjevanje inventarja, za kurjavo, za izbolj§anje prehrane in za druge
podobne izdatke iz obéasnih in zelo sludajnih subvencij ljudskih odborov
oziroma z zhiranjem vetjih ali manjiih prispevkov delovnih kolektivov ob
raznih priloZnostih, vse do nabiranja hrane z vozovi po kmetijah.

Tudi sami ljudski odbori, predvsem gospodarsko $ibkeji, so Ze sedaj sku-
gali z zbiranjem ob raznih priloZnostih, kot na primer ob porokah in celo z
nezakonitim predpisovanjem raznih taks, ustvarjati taka sredstva za kritje
socialnih dajatev, ker niso zado3¢ala proratunska sredstva.

Zato ima odbor za zdravstvo in socialno politiko za nujno potrebno, da
se dosedanje neurcjeno zbiranje in razdeljevanje sredstev v take in podobne
namene smotrneje uredi, tako da bi se razpoloZljiva sredstva dajala 3cle po
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temeljitej$i kolektivni presoji resniéno najpotrebnej$im in ob pravem ¢&asu
ter da bi bil na ta nadin zagotovljen druZbeni nadzor nad utemeljenostjo in
upraviéenostjo konkretnih potreb.

Vse to bi dosegli z enotnim socialnim skladom pod druzbenim upravlja-
njem, kar predlaga na$ odbor s svojim amandmajem. S tem bi usmerili dose- -
danje divje zbiralne akcije posameznikov v smotrnej$e prizadevanje vse skup-

. nosti za re3evanje teh in podobnih socialnih problemov. Eventualno bi se tudi
dosedanji prispevki republiskega sveta za zdravstvo in socialno politiko posa-
meznim ustanovam iz sklada, ki se formira pri svetu iz upravnih kazni za
prekrike, stekali v te socialne sklade ljudskih odborov.

"Odbor je mnenja, da bi se iz tega socialnega sklada dajali prispevki ali
posameznim ustanovam, da bi jim omogot&ili nizji oskrbni dan, ali pa, kar
ima %e za bolj praviéno, dali posameznikom kot delni prispevek ali v celoti,
za kritje oskrbnih stro$kov in to po premoZenjskem stanju. Tak socialni sklad
bi lahko sluZil tudi za refevanje raznih drugih nastalih socialnih problemov
in bi predstavljal v perspektivi postopno prenaSanje skrbi za socialno ogro-
Zene iz budZeta na $iroko druZbeno dejavnost.

Tovari$i in tovaridice ljudski poslanci, dovolite 3e k celotnemu predlogu
zakona kratko tolmadenje oziroma obrazloZitev. ’

Razmere v teh zavodih nujno terjajo, da se v celoti uredi vpraSanje njihove-
ga ustanavljanja, upravljanja in finansiranjain da je vsebina tega predloga taka,
da daje zadostno jamstvo za sigurnejii obstoj teh zavodov, za dvig kvalitete,
zlasti pa strokovnega dela v njih ter za boljSe Zivljenjske pogoje oskrbovancev
oziroma za njihovo &im boljde usposabljanje za Zivljenje. Zlasti je potrebno
z zakonom zagotoviti enoten sistem upravljanja in finansiranja teh zavodov,
ker so zaradi razli¢nosti znalaja, pomena in smotra teh zavodov — mislim
na sploSno socialne, socialno-zdravstvene in socialno-vzgojne zavode — za
zadeve in naloge teh zavodov lahko pristojni razliéni organi, predvsem pa
oba republiska sveta, to je svet za zdravstvo in socialno politiko ter svet za
prosveto in kulturo, ki dosedaj mnogih vprasanj v teh zavodih nista reSevala
vedno koordinirano in je zaradi take neskladnosti vetkrat trpela kvaliteta
dela v teh zavodih in tudi Zivljenjski pogoji niso bili vselej in povsod enako
povoljni.

Kratka obrazloZitev predloga, ki so jo ljudski poslanci prejeli hkrati s
predlogom zakona, pojasnjuje predvsem, s kak3nimi predpisi je bilo dosedaj
urejevano to vprafanje. Zvezni predpisi so namreé Ze lani uredili samostojno
finansiranje in upravljanje po upravnih odborih v veéini zdravstvenih zavodov.
Niso pa e redili vpraanja socialnih zavodov. Ker je bilo to vpradanje vedno
bolj perede, so bili $tevilni proraéunski socialni zavodi razgladeni za finanéno
samostojne po zvezni temeljni uredbi o finanéno samostojnih zavodih, ki je
sicer dala pravno podlago za samofinansiranje, ni pa bila v celoti uporabna
za Socialne zavode, Zato je bilo tak ukrep vzeti samo kot prehoden, kot izhod
za silo. Nadalje je zvezna uredba o izdajanju republi$kih predpisov, o orga-
nizaciji, vodstvu in finansiranju socialnih zavodov prepustila ljudskim republi-
kam, da na podlagi svojih ustav ne glede na veljavne zvezne predpise urejajo to
vprasanje. Pri tej uredbi je vaino, da je mogote upo$tevati precej razli¢ne
‘razmere in pogoje v posameznih republikah na tem podroéju, kar se je. poka-
zalo na primer ob priloZnosti, ko so posamezne republike poSiljale zveznemu
sekretariatu svoje lastne predloge za ureditev teh zavodov in so bili ti predlogi
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medsebojno zelo razli¢ni. Po izidu te uredbe in po temeljni uredbi je repu-
bliski svet za zdravstvo in socialno politiko v dogovoru in sporazumu z
republidkim svetom za prosveto in kulturo pripravil dokonéni predlog predpisa,
ki pa mora po nafem ustavnem zakonu biti zakon.

Vsebina zakona je dovolj jasna in ni potrebno podrobneje razlagati posa-
meznih doloé¢il. Poudariti moramo samo spremembe, ki terjajo bistveno novo
razmerje skupnosti do teh vpra%anj. Vrsta sploinih socialnih, socialno-
vzgojnih in socialno-zdravstvenih zavodov je dolga in pestra ter je njihova
problematika zelo pereta. Z zakonom se bo utrdila pravica do obstoja in se
bo zmanj$ala moZnost ukinjanja oziroma nevarnost propadanja za marsikateri
zavod zgolj iz ekonomskih razlogov, ki je zaradi nara$éajoéih stroskov vzdrze-
vanja v negotovosti za nadaljnji obstoj in nemoten razvoj. Sem spadajo poleg
drugih otroskih, mladinskih in mladinskih prehodnih domov tudi $olske kuhinje,
rejnidki centri, poditniski domovi za otroke in mladino, vrtci s prehrano,
dnevni domovi za $olarje, vajenski, dija3ki in $tudentovski domovi, internati,
vsi zavodi za specialno vzgojo in rehabilitacijo za gluhe, slepe, du$evno de-
fektne otroke in odrasle, vzgajali¥¢a, vzgojne posvetovalnice, de&ji domovi,
detje jasli, invalidski domovi za odrasle, domovi za stare in onemogle -itd.
Teh zavodov je v Sloveniji skupno 346 s kapaciteto okoli 26.000 oskrbovancev.
Od tega je 309 zavodov za-otroke in mladino s pribliZno 22.000 oskrbovaneci,
kar pomeni, da ureditev teh zavodov predstavlja znaten doprinos k boljsi
ureditvi varstva otrok in mladine. Ce pogledamo samo grobe podatke sveta
za prosveto in kulturo, nam ti povedo, da rehabilitacija enega samega fiziéno
ali duevno onesposobljenega &loveka sicer stane povpreéno en milijon dinar-
jev, da bi se pa na drugi strani potrogilo, ¢e bi ostal onesposobljen na breme
druzine in Zivel okoli 50 let, zanj najmanj tri milijone dinarjev, ne da bi
pri tem upos$tevali motnje, ki zaradi njega nastanejo v druzini. Tako vidimo,
da je rehabilitacija kakorkoli invalidnih otrok poleg ¢&isto &lovetkega vidika
velika blagodat tudi za skupnost in je tudi &isto gospodarskega pomena, ker
mnogi invalidi, defektni in drugade prizadeti otroci ne ostajajo veé¢ v breme
druzbi.

Poudarjeno je Ze bilo, da je upravljanje socialnih zavodov predvideno
po istth oziroma povsem podobnih nadelih kakor v zdravstvenih zavodih in
ga tovarisi poslanci Ze v praksi, po izku¥njah, ki smo jih dobili v poslednjem
letu, vsaj deloma poznajo.

Nekatere razlike nastajajo zaradi same razli¢nosti teh zavodov od zdrav-
stvenih tako, da se u¢no, vzgojno in zdravstveno osebje platuje.po odobreni si-
stemizaciji praviloma iz proratuna ljud. odbora oz. iz republikega proratuna, &e
ima zavod pomen za vso ljudsko republiko. Prav tako se strodki za $olo, za
utila, za uéne pripomoéke in za vzgojila za preventivne zdravstvene ukrepe,
za rehabilitacijo, za ortopedska sredstva in za investicije krijejo iz proraduna.
Vse to pa v tej prehodni dobi ni bilo vselej primer. Ljudski odbori so sicer -
dajali zavodom razne dotacije in plaZevali v veéini primerov celo pomoZno-
tehni®no osebje in razno, kar je sicer treba vradunati v oskrbni dan. Vendar
so kljub razmeroma visokim izdatkom iz proratuna bili dohodki zavodov vse
prepogosto odvisni od nakljugja, s kakdnimi sredstvi so ljudski odbori trenutno
razpolagali. V takem upravljanju in samofinansiranju ni moglo biti nitesar
nadrtnega. Zana$ajo¢ se na nepredvidene dotacije so kljub tesnim sredstvom
v zavodih tudi premalo teZili za smisel_nim gospodarjenjem. in vardevanjem.
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Zavod je bil vse prevelkrat odvisen zgolj od iznajdljivosti upravnika, ¢e mu
je znal pridobiti razna nepredvidena sredstva. Primer upravnika, ki je za
nabavo stvari, ki bi morale v glavnem biti vratunane v oskrbni dan, nabral
pri sedmih razli¢nih ustanovah v enem letu okoli 400.000 dinarjev izrednih
dotacij, ni edin in samo kaZe, da drugi enako potrebni zavodi takih vsot za
svoje redno poslovanje niso mogli dobiti. Ker so radunali enako nizek oskrbni
dan, kamor so v glavnem S§teli le strofke prehrane, je ve¢ kot razumljivo, da
se zavodi niso mogli normalno obnavljati in da so se Zivljenjski pogoji poslab-
Sali. Zavodi so zaleli nujno nazadovati, ¢e ne celo propadati. Tako so mnogi
zavodi, ki so zaceli delati v starih stavbah 'ali v provizoriénih barakah, do
danes pridli Ze v nevzdrino stanje, kar nam je v zadnjem ¢asu pokazal tudi
opis stanja zlasti v nekaterih vajenskih domovih. V dokontnem formiranju
strukture cene oskrbnega dne, ki bo razumljivo nekaj viSja od dosedanje,
- kjer bodo vitete med drugim tudi vse prej navadene postavke, bo tudi
jamstvo za nadaljnji razvoj zavoda oziroma tudi za napredek kvalitete njego-
vega dela. Pri tem bodo bremena, zlasti pri zavodih, kjer so oskrbovanci iz
ve¢ okrajev, nosili vsi prizadeti okraji in ne samo tisti, na katerega- obmoé&ju
je taka ustanova. Namesto obé&asnih izrednih dotacij bodo morali ljudski odbori
v svojih proratunih zagotoviti - morda nekoliko ve¢ rednih sredstev za oskrb-
nine, s tem pa bo bistveno drugate zagotovljen tudi obstoj in razvoj takega
zavoda.

Pri tem se bo verjetno postavilo vpraanje, ali je res potrebno, da se vsi
otroci 3e dalje vzdrZujejo v teh zavodih in ali ne bi bilo mogoée vsaj normalne
otroke, na primer iz posameznih jasli, de¢jih domov ali dijaskih domov usme-
riti v druzine, kjer bi z manj$imi prispevki lahko dobro uspevali in se vzga-
jali. S tem bi zmanj$ali $tevilo otrok na one, ki so jim potrebne specialne
ustanove in katere bi sprito manjfe 3teviléne potrebe lahko vzorneje uredili.

Vsekakor pa se cena oskrbnega dne ne bi smela pretirano povetati. Pri
proraéunskem gospodarjenju, pa tudi pri sedanjem zaéasnem finansiranju,
zlasti %e, ker je to potekalo ne da bi se Ze formirali in zaleli delovati upravni
odbori, so socialni zavodi razumljivo premalo varéevali ali vsaj niso vselej
mogli najbolje pretehtati umestnost svojih izdatkov. V veéini primerov je
bilo to tudi odvisno samo od enega ali od dveh ljudi, to je od upravnika in
ratunovodje. Po vi$ini cene oskrbnega dne in po kvaliteti oskrbe in vzgoje
bodo v bodote tudi plaéniki oskrbnih stroskov presojali, v katero od primernih
ustanov bi bilo bolje vkljuliti oskrbovanca in bodo tako poleg upravnih odbo-
rov tudi plaéniki stro$kov zanesljiva druzbena kontrola nad celotnim -poslo-
vanjem socialnega zavoda, nad ureditvijo in kvaliteto dela. Tako si lahko
predstavljamo, da se bodo trenutno pojavile v zavodih nekako po lastni krivdi
zaradi slabega upravljanja tudi teZave in zavodi ne bodo polno zasedeni, tako
da bodo morali odbori krepko razmi$ljati, kaj storiti, da se bo stanje popravilo.

Ob koncu bi hotela opozoriti e na teZzave in tudi na odpor, s katerim
se bodo ‘morali spoprijeti novi upravni odbori." Druzbeno upravljanje se bo
enako kakor na podrogju zdravstva moralo $e uveljaviti. Pojavile se bodo
predvsem teznje, da novi zakon ne pomeni v bistvu ni¢ novega, da so imeli
vse to ve¢ ali manj Ze dosedaj urejeno. Zato je pri oZivotvorjenju tega zakona
nujen poudarek na bistveni spremembi, ki jo zakon vnasa, to je na druZbenem
upravljanju teh zavodov, ko bo dosedanjega upravnika, ckonoma ali raéuno-
vodjo zamenjal kolektivni organ, sestavljen iz zastopnikov delovnega kolek-
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tiva in raznih drZavljanov, ki se zanimajo za ta vpra$anja. Ta organ bo samo-
stojno upravljal zavod in nosil tudi vso odgovornost za njegov obstoj in razvoj
in bo zato moral podrobno prodreti v ustroj in problematiko zavoda, pri
¢emer mu bo pomagal strokovni kolegij, ki je predviden za vsak socialni
zavod posebej in ki ga sestavlja vodilno strokovno, uéno, vzgojno in zdrav-
stveno osebje. Zato .bo potrebno, da se bodo z bistvom novega zakona seznanile
tudi razne organizacije in dru$tva, ki imajo v svojem programu socialno
dejavnost ali skrbe za napredek otrok in mladine. Tu nastaja Siroko podroéje
dela za Zzenska dru$tva, za drustva prijateljev mladine in podobne organizacije,
ki bodo s svojim ¢&lanstvom ne samo lahko, ampak nujno morala zelo konkretno
poseéi v ta povsem nova delovna podroé¢ja. Prav tako se bodo morali zlasti sveti
za zdravstvo in socialno politiko po okrajih posluZevati izkuSenj, ki so si jih
v preteklem letu pridobili z uveljavljanjem druZbenega upravljanja in samo-
finansiranja v zdravstvenih zavodih.

" Predsednik Josip Rus: Prosim poroéevalca zakonodajnega odbora
Republiskega zbora, da da poroéilo k zakonu o socialnih zavodih. (Porocevalec
zakonodajnega odbora Republi¥kega zbora ljudski poslanec JoZe Petejan,
preéita odborovo porotilo. — Glej priloge.)

Dajem predlog zakona o socialnih zavodih v obravnavanje. Ali naj se
besedilo zakonskega predloga ¢ita? Ali se zbor strinja s tem, da se besedilo
zakonskega predloga ne ¢&ita? (Zbor se s tem predlogom strinja.) Kdo Zeli
besedo pri obravnavanju tega zakonskega predloga? (Stane Kav¢i¢: Ali ima
predstavnik Izvrinega sveta moZnost povedati kaj k obravnavi tega zakon-
skega predloga?) Besedo ima ljudski poslanec Stane Kavéié.

Stane Kavé¢ié: Glede 3. élena, h kateremu predlaga zakonodajni
odbor svoj amandma, po katerem predpideta pogoje za ureditev in delo soci-
alnih zavodov sporazumno svet za zdravstvo in socialno politiko in svet za
prosveto in kulturo, meni Izvrini svet, da je 3. élen, tak kakrsen je, dejansko
nezadostno formuliran, Vendar pa tudi sprememba, ki jo predlaga zakonodajni
odbor, ne bi stvari popolnoma jasno definirala. Gre namreé¢ za to, da so tu
doloéeni problemi in nekatera vpra$anja, ki jih ureja samo svet za zdravstvo
in socialno politiko oziroma samo svet za prosveto in kulturo, da pa pri social-
nih zavodih nastajajo tudi dolo¢ena vprafanja, ki zadevajo oba sveta. Spric¢o
tega predlaga Izvrdni svet naslednjo formulacijo 3. &lena:

»Pogoje za ureditev in delo socialnih zavodov predpiSe za zadeve, ki
spadajo v njegovo pristojnost, Svet za zdravstvo in socialno politiko LRS
oziroma Svet za prosveto in kulturo LRS oziroma oba sporazumno glede zadev,
ki se ti¢ejo obeh svetov.«

Z amandmajem zakonodajnega odbora k 8. &lenu, s katerim se predlaga,
da se na koncu prvega stavka tega ¢lena dodajo $e besede: »oziroma tisti, na
katerega so bile prenesene pravice ustanovitelja.«, se Izvrini svet ne strinja
zato, ker meni, da je ta dodatek nepotreben. Ze s samim prenosom socialnega
zavoda iz pristojnosti enega organa na pristojnost drugega, na primer iz
republi$ke pristojnosti v okrajno pristojnost, se same po sebi prenesejo vse
pravice ustanovitelja in zato tega ni treba Se posebej poudarjati.

Z amandmajem zakonodajnega odbora-k 10. &lenu se Izvr$ni svet strinja.
Enako.se strinja z amandmajem k. 12. ¢lenu.
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Glede 16. ¢lena, h kateremu ima pripombo odbor za zdravstvo in socialno
politiko, katera se nana3a na to, naj bi se upravnik socialnega zavoda imenoval
sporazumno z upravnim odborom, je Izvrini svet mnenja, da glede 1menovan3a
upravnika ne bi bilo mogofe dati upravnemu odboru dejanske pravice veta.
Prav tako pa bi bilo nemogoge iti popolnoma mimo upravnega odbora oziroma
mimo njegovega mnenja ter njegovega predloga glede upravnika. Zato pred-
laga Izvr3ni svet, naj bi se 16. &élen glasil takole:

»Upravnika socialnega zavoda, ki ima pomen za vso ljudsko republiko,
imenuje republiski organ, ki je pristojen za zadeve in naloge zavoda, po zasli-
fanju upravnega odbora, upravnika drugega socialnega zavoda pa ljudski
odbor, ki je zavod ustanovil, po zaslifanju upravnega odbora.«

S tem bi bila dana neka konzultativna forma glede postavljanja uprav-
nika. S predlaganim amandmajem odbora za zdravstvo in socialno politiko k
35. €lenu se Izvr3ni svet strinja. Strinja se tudi s predlaganim novim 40. &le-
nom, ki se nanaSa na ustanovitev socialnih zavodov, z eno samo pripombo,
in sicer, da se prvi stavek zadnjega odstavka, ki se glasi: »Ta sklad se ne
izkazuje v proradunu ljudskega odbora.«, ¢rta. Ze z zakonom o proratunu in
z ustavnim zakonom o skladih je namre? jasno reteno, da skladi ne spadajo
direktno v proradun, ampak so priloga k letnemu prorafunu, ki se pa morajo
vsako leto seveda posebej v celoti izkazovati in jih tudi pristojni oblastveni
organ sprejema. S tem stavkom pa bi se nekako posebej poudarjalo oziroma
dalo tazumeti, da ni treba imeti nobenega proratuna za ta sklad in bi se s
tem dala moZnost, da sklad ne bi bil pod stalno kontrolo oziroma bi se spre-
jemal vsako leto kot samostojen sklad z jasno predvidenimi dohodki in izdatki,
kar pa gre k letnemu proratunu, seveda samo kot priloga. To so pripombe
Izvrinega sveta.

Predsednik Josip Rus: Prosim porotevalca odbora za zdravstvo in
socialno politiko, da se izjavi o predlogih, ki jih je dal predstavnik Izvrinega
sveta.

Mira Svetina: Kot porotevalec odbora za zdravstvo in socialno poli-
tiko izjavljam, da se s predlaganimi spremembami Izvrinega sveta strinjam.

Predsednik Josip Rus: Enako prosim za izjavo poro&evalca zakono-
dajnega odbora.

JoZe Petejan: K spremembam, ki jih je k navedenim &lenom pred-
lagal predstavnik Izvr$nega sveta tovari§ Stane Kaviig, izjavljam, da se zako-
nodajni odbor s temi spremembami strinja.

Predsednik Josip Rus: Ker se oba odbora strinjata s spremembami,
ki jih je predlagal predstavnik Izvrinega sveta, so s tem te spremembe po-
stale sestavni del predloga tega zakona. Kdo Zeli $e besedo? (Ne javi se nih&e.)
Ker nih¢e vet ne Zeli besede, zakljudujem razpravo in prehajamo na glaso-
vanje o predlogu zakona o socialnih zavodih v celoti.

Kdor je za predlog zakona o socialnih zavodih, kakor je ta predloZen,
skupno s spremembami, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala.
Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrZal glasovanja?.(Nih¢e) S tem je zakon
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o socialnih zavodih soglasno sprejet. Ker je ta zakonski predlog samo v pri-
stojnosti Republiskega zbora, je po 126. ¢lenu poslovnika z izglasovanjem po-
stal zakon. :

Prehajamo na 2. to¢ko dnevnega reda, na obravnavo in sklepanje o pred-
logu zakona o babiski sluZbi in porodnidki pomoéi izven zdravstvenih zavodov.
Prosim porotevalca odbora za zdravstvo in socialno politiko, da da porotilo.
(Porocevalec odbora za zdravstve in socialno politiko Republiskega zbora
ljudski poslanec 'dr. Marjan Ah¢in pretita odborovo poroéilo. — Glej
priloge. — K preéditanemu poroé¢ilu doda naslednje:).

Dr. Marjan Ahé&in: Ko je odbor za zdravstvo in socialno politiko
Ljudske skupstine LRS razpravljal o predlogu zakona o babigki slubi in po-
rodniski pomodi izven zdravstvenih zavodov, je pred podrobno razpravo raz-
motrival na splo¥no o tej problematiki, ki je §irSa in ki je ni mogoce prikazati
v vsej obseznosti v formalnem zakonskem besedilu. Babiska sluzba je namreé
le del Siroke dejavnosti in zapletene problematike zdravstvene za¥¢ite matere
in otroka. Zato mi dovolite, da zaradi boljSega razumevanja predlaganega
zakona in njegovega pomena na kratko seznanim ljudsko skupstino s to pro-
blematiko, ki je mnogo ve¢jega druzbenega pomena, kakor pa je to razv1dno
iz samega besedila.

Babi$tvo ima na ozemlju Ljudske republike Slovenije Ze dvestoletno tra-
dicijo. Zato je babica v na%i zdravstveni sluzbi najstarejdi ¥olani pomoZni
zdravstveni kader. Solanje babice se je razvilo od zatetnih dvomeseénih teta-
jev do dvoletne $ole — slednja od leta 1948 dalje. Njena sluzba je bila urejena
z uredbo o sluzbi krajevnih babic od leta 1947, ki je bila deloma spremenjena
leta 1950 in leta 1952, Do nedavnega je bilo delo, babice samo kurativno, njena
dejavnost je bila omejena le na obporodno pomot in nego matere in dojentka
do konca prvega tedna po porodu. Tu se je odraZalo zastarelo pojmovanje
babiske sluZzbe kot strogo kurativne, iztrgane iz celotne zdravstvene za¥tite
matere in otroka in sodobne preventivne koncepcije. Dosledno s to miselnostjo
je bilo tudi njeno $olanje v strogo kurativnem smislu in taki so bili konéno
tudi predpisi, ki so urejali to sluzbo, éeprav so kasnej$e spremembe nalagale
babici tudi dolZnost, da se mora udejstvovati v preventivi na polju zdravstvene
zaStite matere in otroka. To doloéilo pa je bilo le splodno.

Sodobna medicinska znanost pa daje ves poudarek na prevencijo — pre-
pretevanje bolezni in okvar — kot napredno metodo dela tudi v zdravstvu.
Vedno veéji razmah zdravstvene za&tite matere in otroka kot druZbene dejav-
nosti in poglobitev njene vsebine, za kar je ustvarila naSa druzba najboljde
pogoje — naj omenimo samo naso $irokogrudno zakonodajo na tem polju —
sta morala nujno spremeniti tudi vlogo babice in vsebino njene dejavnosti.
Iz strogo kurativnega delavca je morala postati preventivec, ki mora v svoji
dejavnosti najtesneje sodelovati z druzbenimi organizacijami. Ta sprememba
miselnosti je nujno imela za posledico tudi spremembo v Solanju v preven-
{ivnem smislu in se odraZa v predlaganem zakonu v zelo konkretni formulaciji
in s poudarkom. Tako je ta zakon tudi formalno pravni odraz preloma z za-
starelo miselnostjo na tem podroé¢ju, ki se je izvrsil v praksi Ze pred tremi leti.

Ob tej priloznosti je treba ugotoviti, da je zdravstvena za¥¢ita matere in
otroka od osvoboditve do danes Ze dala lepe uspehe, ki se odraZajo predvsem
v neprestanem upadanju umrljivosti otrok v prvem letu starosti in da smo
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v tem pogledu dosegli Ze srednjeevropsko raven. To so vsekakor izredno lepi
uspehi, ki kaZejo, da smo na pravi poti, vendar pa nas nikakor ne morejo
zadovoljevati. Dejstvo je namreé, da je zdravstvena za3¢ita v smislu preven-
tivne predporodne za3tite matere Se zelo, zelo $ibka, prav tako tudi zdrav-
stvena za$¢ita matere od konca prvega tedna po porodu dalje.. Prav tako pa
je tudi dejstvo, da pogoji okolja, v katerih Zivi mati v predporodni dobi, ves
higienski rezim zivljenja, bistveno vplivajo na razvoj plodu, na potek poroda
in na nadaljnji razvoj matere in otroka.

Ta nezadostna dejavnost v predporodni zdravstveni za3¢iti matere in'otro-
ka se vidno odraza tudi na umrljivosti. In prav zaradi teh dejstev, k &emur
pride 8e obfutno pomanjkanje medicinskih sester v patronazni sluzbi, se je
morala vloga babice in vsebina dela spremeniti, Spremenila jo je Ze praksa
sama, spremenilo jo je samo Zivljenje in predlagani zakon bo to legaliziral.
Babica, sodobno $olana kot preventivna delavka, ne more in ne bo ¢akala do
obporodne pomoti, ko bo stala pred ve¢ ali manj gotovim dejstvom tako glede
poroda kakor tudi v dologeni meri glede na nadaljnjo porodno usodo matere
in otroka, temved bo po svoji predporodni zad¢itni dejavnosti bistveno vplivala
na ugodni potek poroda in na ugodni poporodni zdravstveni razvoj matere in
otroka. :

Zato je bila Ze izvedena reforma 3olanja babice, ki naj jo usposobi za te
naloge. Praksa je pokazala, da je to imelo za posledice lepe uspehe. Med tako
Solanimi mlaj$imi babicami in med starejdimi je v njihovi dejavnosti velika
razlika, ki jo bo mogoée le delno omiliti v interesu sodobne koncepcije babiske
sluzbe z dopolnilnimi teaji za starejSe babice. Pokazalo pa se je, da starejse,
ne samo ostarele, ne morejo ve¢ dojeti sodobnejiih pogledov na to vejo zdrav-
stvene dejavnosti tako v teorjji kot v praksi in se znajti v tej zapleteni pro-
blematiki.

Glede na vse velje zahteve po temeljitem strokovnem znanju in glede
na zelo zapleteno problematiko, ki zahteva tudi Siroko razgledanost, pa se
7e danes pojavlja potreba po veéji Solski predizobrazbi kot pogoj za sprejem
v babidko 3olo in po $e temeljitej$i strokovni usposobljenosti. Poleg tega pa
bo v bodode treba $e bolj poskrbeti, da se z nadaljevalnimi tedaji in s strokov-
nimi publikacijami prepreéi strokovno zaostajanje babic na terenu v 3kodo
kvalitete dela in druzbe.

V Ljudski republiki Sloveniji je bilo do 1. marca 1954 408 babic na terenu
in v zavodih. Pregled tega kadra po starostnih skupinah pa kaZe tole sliko:
Do 34 let starih babic je okoli 31 %, od 35 do 44 let starih je okoli 17 %, od
45 do 55 let okoli 24 %, od 55 let starih dalje pa 27 %. Ker je prva starostna
skupina sodobno ¥olana, kar se v praksi tudi vidno odra%a, je razumljivo, da
je med prvo in drugo starostno skupino velika razlika v dejavnosti, ki se
tudi z dopolnilnimi tetaji ne da izenaéiti. Se bolj izrazito pa je to pri starejsih
starostnih skupinah, da ne govorimo o ostarelih in onemoglih. Zato pada naj-
vedje breme na terenu prav na najmlaje starostne skupine. Za ¢im enakomer-
nejéi razvoj te sluzbe in dvig njene ravni je potrebna ¢im hitrejsa pomladitev
tega kadra.

Tu se pa pojavlja problem, ki ga bo treba ¢imprej resiti tako v interesu te
druzbene dejavnosti kot v interesu babic, ki so dosluzile, so strokovno okorele
ali celo onemogle. Gre za vpra$anje njihove pokojnine. Prav zato, ker to vpra-
3anje Se ni redeno, ostajajo v sluzbi, s tem pa zavirajo napredek na podrodju
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za$tite matere in otroka, ker se ob njih mlaje, v preventivnem smislu vzgo-
jene babice tezko uveljavijo s sodobnimi pogledi in metodami. V posameznih
primerih' se je celo dogodilo, da so se morale mlaj$e babice umakniti starej$im

s terena in to s takega terena, ki je %e prav posebno potreben intenzivnega
preventlvnega dela, prosvetljevan]a in borbe protl vrazarstvu, ki je povzroéilo
Ze toliko nesreé.

Razumljivo je, da ni namen sedaj udariti po starej§ih ali celo onemoglih
babicah sploh. Nasprotno, njim gre vse priznanje za dolgoletno ¢lovekoljubno
in druzbi koristno delo, ki so generacijam mater nudile pomo¢ v njihovi tezki
uri po svojem najbolj§em znanju. Le &as in razvoj sta jih prehitela. Sedaj je
¢as, da se umaknejo mladim, svezim silam. Zato odbor za zdravstvo in socialno
politiko Ljudske skupstine LRS nakazuje nujno potrebo, da se re$i vprasanje
njihove pokojnine, s ¢imer bo v veliki meri reSen ta pere¢ problem.

Vsa za¥tita matere in otroka je po obstojedih zakonih brezplaéna, vstevii
. pomo¢ ob porodu, ne glede na to, ali se opravlja doma ali v zavodu. Zato
prepoveduje predlagani zakon zasebno babi$ko prakso. Stroski za obporodno
pomot se pladujejo zdravstvenemu domu, &igar usluZbenka je babica, stroski
za preventivno dejavnost babice pa se pladujejo iz proratuna zdravstvenega
doma, iz katerega se krijejo stroski vse preventivne dejavnosti. Brezplatna
porodna pomo¢ in brezplaéno zdravljenje vseh bolezni v zvezi z noseénostjo
in porodom je imela za posledico, da zadnja leta nenehno nara$ta Stevilo

porodov v porodni$nicah in da se je pojavila stiska glede razpoloZljivega po-
steljnega sklada.

Leta 1953 je bilo 54 °/o vseh porodov, to je &ez 16.000 porodov v porod-
ni3nicah, 46 %v, to je okoli 15.000 porodov pa doma. Pri¢akovati je ¥e nadalj-
njega porasta Stevila porodov v zavodih, vendar se bo to verjetno ustalilo
okoli 70 %o, posebno $e, ko se bodo normalizirale stanovanjske razmere in iz

psihomentalnih razlogov. Tako bo tudi v bodofe potrebna na terenu dobra,
preventivno usmerjena babica.

Ves ta razvoj je imel za posledico, da je terenska babica v doloéenem
smislu razbremenjena, namreé v smislu same obporodne pomoéi. Tako je
v 1953. letu odpadlo na eno babico povpreéno 2,7 poroda, delna povpre¢na
zaposlitev babice pa je bila 5,6 ure. Seveda se pri podrobnejSem pregledu
pokaZe druga, realnejda slika v znatno veéji obremenitvi mlajsih, v preven-
tivni smeri vzgojenih babic in $e znatno manjsi dejavnosti starej$ih, zlasti
$e v preventivi. V zvezi s tem se je seveda ponekod pokazalo, da je porod
drag in to v toliko vetji meri, kolikor je bilo manj porodov na mesec na eno
babico. Zato se je pojavila tudi teznja zaposliti babico $e v kak3ni stranski
zaposlitvi z namenom, da bi njena plaéa ¢immanj bremenila posamezne ma-
lo3tevilne porode. Seveda so take teznje Zkodljive. Taka praksa bi pomenila,
da babico do kraja odvrnemo od preventivne dejavnosti, ki bi morala kot
omenjeno biti mnogo vedja in neprekinjena, Se posebno glede na njeno vlogo
zdravstvenega vzgojitelja Zena. Poleg tega pa je ob neprimerni zaposlitvi ba-
bice za mater Se dolotena nevarnost v zdravstvenem pogledu. Odbor je mne-
nja, da je druzbena rentabilnost babifke obporodne pomoéi, ¢etudi nekaj
draZja, ob njeni preventivni dejavnosti mnogo in mnogo veéja kot vpraSanje
neposredne ekonomske rentabilnosti.

Omeniti je treba, da je bilo 1953. leta $e vedno okoli 263 porodov brez
strokovne pomoti ter da so 457 porodov opravile mazatke. Stevilo tako oprav-
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Ijenih porodov se sicer zadnja leta stalno zmanj$uje. Brez dvoma se tu odraZa
nizka raven zdravstvene prosvetljenosti. Tu ¢aka babico $e ogromno podroéje.
Vendar pa to ni edini vzrok, ¢eprav je najmoénej$i. So $e primeri, da so
zlasti nekatere starejSe babice nezainteresirane na porodu in tega prepuséajo
mazackam. i

Odbor za zdravstvo in socialno politiko je, ko je razmotrival to proble-
matiko, sklenil, da bi bilo umestno s primerno stimulacijo zainteresirati ba-
bice na uspeSnem preventivnem delu, na uspelih porodih in zdravih krepko
razvitih novorojentkih. Taka stimulacija bi bila morda v obliki letne premije,
kriterij zanjo pa bi bili uspehi v preventivnem zdravstveno-vzgojnem delu,
v Stevilu opravljenih porodov brez porodnih po3kodb matere in otroka, brez
posledic zanju itd. Narot¢il je Svetu za zdravstvo in socialno pohtlko LRS, da
to vpraSanje proudi.

Vsekakor je predlagani zakon formalnopravni odraz nove miselnosti in
tudi Ze uvedene nove prakse na tem podrodju, kar odpira Siroke perspektive
za nadaljnji napredek. :

Predsednik Josip Rus: Prosim porotevalca zakonodajnega odbora,
da da porotilo k predlogu zakona o babiski sluzbi in porodnidki pomoti izven
zdravstvenih zavodov. (Porotevalec zakonodajnega odbora RepubliZkega zbora
ljudski poslanec Bogomil ViZintin predita odborovo porotilo. — Glej
priloge.)

V poroéilu odbora za zdravstvo in socialno politiko ni vidna izjava glede
na spremembo v 12. &lenu, ki jo je pretital porotevalec zakonodajnega od-
bora Republiskega zbora. Prosim porogevalca odbora za zdravstvo in socialno
politiko, da se o tej spremembi izjavi.

Dr. Marjan Ah¢in: Kot porotevalec odbora za zdravstvo in so- -
cialno politiko se strinjam s spremembo, ki jo predlaga zakonodajni odbor.
(K besedi se prijavi ljudski poslanec dr. Ferdo Kozak.)

Predsednik Josip Rus: Besedo ima ljudski poslanec dr. Ferdo Kozak.

Dr. Ferdo Kozak: Hotel bi dati samo to formalno pripombo, da
tako s prejsnjim zakonom, ki smo ga sprejeli, in s sedanjim zakonom krsimo
poslovnik. Poslovnik izrecno pravi, da odbor, kateremu je bil zakon predloZen,
da svoje porotilo, zakonski predlog pa obrazloZi predlagatelj, se pravi Izvrini
svet. V obeh primerih pa so danes opravili utemeljitev Ze sami odbori brez
utemeljitve Izvrinega sveta. Po mojem je to kr3itev 120. &lena poslovnika, ker
Izvr¥ni svet ni posebej imenoval svojega poverjenika, da ta zakon obrazloZi.
To je moja formalna pripomba.

Predsednik Josip Rus: Prosim predstavnika Izvrinega sveta tovarifa
Staneta Kavéita, da to pojasni.

Stane Kavéié¢: Formalno-pravno je treba vzeti kot obrazloZitev Iz-
vr§nega sveta k predlogu zakona to, kar ste vsi poslanci %e dobili. To se pravi,
da ima Izvr3ni svet pravico dati bodisi pismeno ali ustno obrazloZitev. V tem
primeru se je posluzil te pravice, morda nekoliko skromno, da je dal samo
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kratko pismeno obrazloZitev. Medtem pa imajo seveda porodevalci odborov
pravico zelo Siroko govoriti o pomenu zakona. In te pravice so se v tem kon-
kretnem primeru po mojem mnenju zelo koristno in pozitivno posluZili.

Predsednik Josip Rus: Rad bi samo pojasnil, da sta porodevalca od-
bora za zdravstvo in socialno politiko in zakonodajnega odbora sporoéila pred
sejo, da so se sporazumeli s predstavnikom IzvrS$nega sveta, da bodo oni sami
dali obrazloZitev k zakonu, zato nisem posebej stavil vpradanja glede obraz-
lozitve zakona. Pravilno pa je, da predlagatelj po 120. &lenu poslovnika da
obrazlozitev zakonskega predloga. (K besedi se znova prijavi poslanec dr. Fer-
do Kozak.)

Dr. Ferdo Kozak: Mojo formalno pripombo je pravzaprav tovari§
predsednik pravkar potrdil, ker pravi, da so se dogovorili pred sejo, da bodo
oni dali ekspoze. To se pravi, da je poslovnik kren, ker se brez odobravanja
vsega zbora tega ne morejo dogovoriti v nasprotju z dolo¢bo poslovnika. Tako
je izjava zastopnika Izvrinega sveta s pripombo tovari§a predsednika nekako
izpodbita.

Predsednik Josip Rus: Besedo ima tovari§ Stane Kavéid.

Stane Kavéié: Govorim o formalno-pravni plati celotne zadeve in
formalno-pravno tu ne gre za krsitev poslovnika zaradi tega, ker je dana k
zakonom pismena obrazloZitev Izvr$nega sveta. Da pa ne bi celotno obravna-
vanje o zakonskem predlogu izgledalo zgolj formalno, smo bili vsi skupaj
mnenja, da bi bilo prav, da nekdo ob diskusiji o teh zakonih stvari $e nekoliko
podrobneje obrazlozi. V tem smislu je bil ta vsebinski dogovor, da nima smisla,
‘da to opravi samo predstavnik Izvrinega sveta, da bi bilo prav in v duhu
celotnega razvoja na3e skup3Cine in aktivizacije nasih skup$¢inskih odborov,
da na primer porotevalei dotitnih odborov dodajo Se tudi nekaj s svojega
stali§¢a in iznesejo tudi svoje poglede in svojo obrazlozitev k predlaganim
zakonom. (Dr. Ferdo Kozak: Saj kot poslanci imajo to pravico.) Prav, toda
v tem oziru je bila dana neka iniciativa od politi¢nih faktorjev. Zato ugo-
tavljam, da je formalno-pravno stvar v redu in da ni bil krien poslovnik zaradi
tega, ker Izvrini svet ni dal ustmene obrazloZitve, ampak je bilo zado¥¢eno
poslovniku s tem, da je dal kratko pismeno obrazloZitev, v svojem imenu
pa pozdravljam iniciativo in obrazloZitev, ki so jo dali poro¢evalci ustreznih
odborov. E

Predsednik Josip Rus: Prosim predstavnika Izvrinega sveta za obraz-
loZitev zakonskega predloga o babiski sluzbi in porodniski pomo#i izven zdrav-
stvenih ustanov. Zelim samo izjavo, ker je tak namre¢ poslovnik. (Predstav-
nik Izvrinega sveta ljudski poslanec Stane Kavéid¢ pride znova na go-
vornico in prelita obrazloZitev IzvrSnega sveta, ki je bila priloZena temu
zakonskemu predlogu. — Glej priloge.) Prosim e za izjavo glede amandmajev.

Stane Kavéié: S predlaganim amandmajem zakonodajnega odbora
k 12, ¢lenu se Izvrini svet strinja.
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Predsednik Josip Rus: Ker se Izvr¥ni svet in odbor za zdravstvo in
socialno politiko strinjata s predlagano spremembo zakonodajnega odbora k
12. ¢lenu predloga zakona o babiski sluzbi in porodniski pomoé¢i, je ta spre-
memba postala sestavni del zakonskega predloga.

Dajem predlog zakona o babiski sluzbi in porodni$ki pomo¢i izven zdrav-
stvenih zavodov v razpravo. Kdo Zeli besedo? (Ne javi se nih&e.) Ali se zbor
strinja s tem, da se predlog zakona ne ¢ita? (Strinja.) Ker nih&e ne Zeli besede,
zakljuéujem razpravo in prehajamo na glasovanje. Kdor je za predlog zakona
skupno s sprejetim amandmajem, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)
Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovama" (Nlhce) Ugotav-
ljam, da je predlog zakona o babiski sluzbi in porodniski pomoéi izven zdrav-
. stvenih zavodov soglasno sprejet. Ker gre za zakonski predlog, ki spada samo
v pristojnost RepubliSkega zbora, je ta zakonski predlog po 126. élenu poslov-
nika z izglasovanjem postal zakon.

Prehajamo na 3. totko dnevnega reda, to je na obravnavo in sklepanje
o predlogu zakona o ustanovitvi vi§jih zdravstvenih Sol. Prosim poroéevalca
odbora za zdravstvo in socialno politiko, da da porotilo. (Porotevalec odbora za
zdravstvo in socialno politiko Republiskega zbora ljudski poslanec dr. Mar-
jan Ah¢in pretita odborovo poroéilo. — Glej priloge. — K preéitanemu
poroéilu doda naslednje:) j

Dr. Marjan Ah¢&in: Glede na dejstvo, tovarisi ljudski poslanci, da
je problematika zdravstvenega ¥olstva zelo malo poznana, mi dovolite, da dam
nekaj podrobnej$ih pojasnil.

Zdravstveno strokovno Solstvo doslej $e ni urejeno z nekimi zakonitimi
predpisi glede programa, metodike itd. Prav tako ni urejeno vpra$anje osnov-
nih enotnih tipov za te Sole. V zveznem merilu je uredba iz leta 1952 dolo-
¢ila tipe 3ol le s staliS¢a predizobrazbe kot pogoj za sprejem v te Sole in dobo
Solanja: niZja gimmnazija in $tiri- do petletno 3olanje oziroma &est razredov
gimnazije in dve- do triletno 3olanje. Ti predpisi, Ze sami po sebi nepopolni,
so zastareli. Razvoj zdravstva v Ljudski republiki Sloveniji jih je glede na
nagli razvoj socialistiénih odnosov in glede na napredek znanosti prehitel ter
zahteva, da se to vpralanje v praksi resi. Na ta naéin je torej tudi prislo do
ustanovitve zdravstvenih strokovnih 30l viSjega tipa in'do reforme tega 3%ol-
stva v programatiénem in metodoloskem pogledu.

Predlagani zakon o ustanovitvi visjih zdravstvenih 3ol torej ne ureja te
problematike v celoti, marvet le dolo¢eno nadrobnost, ki je sedaj ni mogote
resiti na drug naéin, njene ureditve pa na drugi strani ni mogote ve¢ odlasati.
Treba pa bo ¢imprej pristopiti k ureditvi problematike na%ega celotnega zdrav-
stvenega strokovnega Solstva tudi s formalno-pravnega stali¥ta.

Za boljSe razumevanje tega problema je potreben kratek pregled razvoja
tega 3olstva. V predaprilski Jugoslaviji je v zdravstvenih zavodih opravljal
strokovno delo zdravnika v glavnem priugen zdravstveni kader z nizko splosno
predizobrazbo. Edini strokovno $olani kader so bile babice. Od leta 1924 dalje
je obstajala fola za medicinske sestre z majhno kapaciteto, ki je do leta 1945
izfolala okoli 200 medicinskih sester, ki so bile zaposlene izkljuéno v malo-
§tevilnih zavodih za otroke v zdravstvenih domovih tedanjega tipa. Po 1930.
letu je bila ustanovljena $ola za otroske negovalke, ki so bile v glavnem zapo-
slene samo v privatnih sluzbah. Vse drugo osebje v zdravstveni sluzbi, kot
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na primer v laboratorijih, bolni¥nicah, pri rentgenu itd., je bilo priuteno ozi-
roma za silo usposobljeno v malostevilnih krajsih tedajih.

To pomanjkanje Solanega pomoZnega zdravstvenega kadra je prislo do
obéutnega izraza med narodnoosvobodilno borbo, ki je v tedanjih tezkih po-
gojih zahtevala temeljito strokovno znanje in sposobnost improvizacije in iz-
najdljivosti. Da bi vsaj za silo zadostili potrebam zdravstvene sluZzbe v pogojih
partizanske vojne, so bile Ze na osvobojenem pa tudi na od okupatorja kontro-
liranem ozemlju organizirane bolniéarske $ole. Iz teh %ol so iz3li $tevilni kadri,
ki so z izredno pozrtvovalnostjo vendarle dopolnili pomanjkljivo znanje, saj
je marsikatera partizanska bolni¢arka morala nadomestiti zdravnika.

Po osvoboditvi so nara$tajo¢e potrebe po Zolanem strokovnem kadru v
zvezi z novimi druzbenimi odnosi — nagel razvoj zdravstvene sluzbe, napre-
dek medicinske znanosti in sodobne metode dela v kurativi in preventivi —
nujno zahtevale, da se ustanove novi tipi S0l za razli¢na specialna delovna
podro¢ja v zdravstveni stroki. Ze obstojete %ole pa so bile po kapaciteti po-
velane.

Ze tudi prej so se kazale potrebe po takem in tako usposobljenem kadru,
kot na primer po fizioterapevtkah, sanitarnih tehnikih, rentgenskih tehnikih
itd., vendar so bili pogoji za ustanovitev teh ol dani $ele po osvoboditvi.
Tako je bilo omogoéeno opustiti dotedanji na¢in mehaniéne priuc¢itve in preiti
na teoretitno in prakti¢no Solanje po sodobnih metodah dela. To je bila
osnova, na kateri se je zac¢ela kvaliteta dela naglo dvigati in s tem tudi kva-
liteta celotne zdravstvene dejavnosti, ki je ustvarila ugoden pogoj za hitrejsi
napredek zdravstvene sluzbe in to zaradi stalno nara$tajotega &tevila $olanega
kadra in njegove boljSe strokovne usposobljenosti. b i

Treba pa je omeniti, da se na$e strokovno $olstvo ni razvilo skokoma,
niti v nekem bolj ali manj ustaljenem sistemu. Vzrok temu je bilo na eni
strani veliko pomanjkanje strokovnega kadra, na drugi strani pa neprestano
nara$cajote potrebe zdravstvene sluzbe, katerih formalno-pravni odraz je nasa
Siroka socialno zdravstvena zakonodaja. Zato je bilo treba nekaj ¢asa neka-
tere kadre izSolati v skraj$ani uéni dobi, deloma tudi z dokvalifikacijskimi
te¢aji in se zadovoljiti z razmeroma nizko kvalifikacijo.

Po letu 1951 se je sistem strokovnega %olstva v zdravstvu veé ali manj
ustalil tako glede dobe trajanja kakor tudi glede ve&je predizobrazbe kot
pogoja za sprejem v Sole. Po vsebini pouka in po metodah pa se seveda
dalje razvijajo in je prav sedaj v prouéitvi ponovna reforma pouka.

V Ljudski republiki Sloveniji so v zdravstvu sedaj naslednje strokovne
fole: Triletna Sola za medicinske sestre v Ljubljani s kapaciteto 120 gojenk;"
Stiriletna ¥ola za medicinske sestre v Mariboru s kapaciteto 35 gojenk; dvo-
letna’ $ola za fizioterapevtke v Ljubljani s kapaciteto 24 gojénk; dvolétna
Sola za rentgenske tehnike v Ljubljani s kapaciteto 24 gojencev; $tiriletna
%ola za sanitarne tehnike v Ljubljani s kapaciteto 60 gojenk; &tiriletna zobo-
tehni¢éna srednja $ola v Ljubljani s kapaciteto 90 gojencev; &tiriletna $ola za
farmacevtske pomoénike v Ljubljani s kapaciteto 35 gojencev; dvoletna %ola
za otro$ke negovalke v Ljubljani s kapaciteto 50 gojenk; dvoletna Sola za
babice v Ljubljani s kapaciteto 60 gojenk in enoletna %ola za bolni¢arje na
Golniku in v Mariboru s skupno kapaciteto 55 gojencev. Slednja $ola je seveda
improvizirana.

2
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Zaradi $e nedavno zelo obdutljivega pomanjkanja kadra, zlasti medi-
cinskih sester, se pripravlja nova 3ola za medicinske sestre v Celju, za bol-
nicarje pa v Novem mestu. .

Tu je treba poudariti dejstvo, da Stevilo interesentov za vpis v. medi-
cinske strokovne $ole stalno nara$ta in to v veliki meri tudi takih, ki imajo
popolno srednjo Solo. To je zelo razveseljivo dejstvo, ker se po tej. strani
odpira perspektiva, da se bo kmalu omililo kritiéno pomanjkanje tega kadra. "
Vendar pa zelo majhna kapaciteta teh 3ol onemogoéa vpis veéjega Stevila
gojencev. V osvetlitev naj navedem, da se je letos prijavilo za vpis v $olo
za medicinske sestre v Mariboru 100 deklet, Sola pa jih lahko sprejme najveé
35 in %e to v neprimernih, improviziranih prostorih. Enak polozaj je tudi
v Ljubljani. Zato se nujno postavlja zahteva po gradnji novih Solskih pro-
storov s primerno kapaciteto, kar bi tudi bistveno vplivalo na kvahteto
Solanja.

Da bi se ta kader kolikor mogo&e pravilno razdelil po terenu v skladu
z obstojedimi potrebami sedaj in v bliZnji perspektivi, je odbor miSljenja,
naj bi ljudski odbori $tipendirali s primerno obveznostjo gojence za te Sole.
To bi omogodilo tudi potrebni moralno-politi¢ni izbor tega kadra, ki je pri svo-
jem delu v intimnem kontaktu s $irokimi mnozicami in ima ne samo zdravstveno-
vzgojne, temveé¢ tudi moralno-politi¢ne vzgojne naloge, Prav v pogledu mo-
ralno-politi¢ne vzgoje mladine v naSem strokovnem S3olstvu pa je treba reti
nekaj besed. Kakor se kvaliteta v strokovnem pogledu dviga in se u¢ni naérti
v tej smeri izpopolnjujejo, tako je moralno-politi¢na vzgoja vse prej kot
zadovoljiva. Pouk ne upo3teva dejstva, da deluje zdravstvena sluzba oziroma
zdravstveni kaderssedaj v doloéenem druZbenem okolju in da mora 3ola ta
kader v tem smislu tudi vzgojiti, sicer mora nujno priti v konflikt s stvar-
nostjo. V praksi se opaza v prvi vrsti ve¢ ali manj suha strokovna usmer-
jenost tega kadra brez zanimanja za dogajanje in razvoj.v oZji okolici. Ra-
zumljivo je potem tudi dejstvo, da se vpraSanje odgovornosti pri delu in
nasproti druZbi postavlja popolnoma napaéno, da je nepravilno pojmovanje
druzbenega upravljanja zdravstvenih zavodov, da imamo pojave nepravilnih
odnosov do ljudskih odborov in so neredki nepravilni odnosi do bolnikov, do
ljudske imovine v zdravstvenih zavodih, da imamo opravka z zastarelim poj-
movanjem o vlogi zdravstva v nadi socialistiéni druzbeni stvarnosti in z vsemi
iz tega izvirajotimi konflikti itd. Na3e strokovno 3olstvo bo moralo to vpra-
Sanje rediti z vso resnostjo in s tutom odgovornosti.

V zadnjih letih pa se za nckatere tipe zdravstvenega kadra pojavlja
potreba po vi%ji predizobrazbi in visji strokovni izobrazbi. To velja v prvi
vrsti za medicinske sestre, za fizioterapevtke in za rentgenske pomoénike.
Vloga tega kadra se je v zdravstveni sluZbi bistveno spremenila, razsiril se
je obseg dela, povetala se je samostojnost in s tem odgovornost pri delu ter -
vsebina dela. Vse {o zahteva od njih vetjega tcorctitnega znanja in vedje
tehniéne usposobljenosti.

Konkretno prevzema medicinska sestra danes v zdravstvnmh zavodih odgo-
vorno nalogo pri doloanju reZzima v njih in kot glavna sestra zavoda ali
oddelka tudi vlogo organizatorja dela in strokovnega inStruktorja za ni%ji
in pomoZni kader. Za pravilno nego bolnika in za pravilen odnos do njega
opravlja delno samostojno komplicirana opravila ali pa pomaga pri teh delih
zdravniku v kurativi in preventivi kot patronaZna sestra na terenu, stoji pred
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Stevilnimi zelo zapletenimi problemi, ki zahtevajo od nje specialno usposob-
" ljenost, vi$jo izobrazbo in SirSo razgledanost v zapleteni socialno-zdravstveni
problematiki, Prav tako je tudi medicinska sestra strokovna uditeljica na
srednjih in niZjih strokovnih 3olah.

Pri fizioterapiji je njena naloga s sodobnimi metodami &¢im hitreje zopet
usposobiti poskodovanca za delo in ga kot tvornega ¢loveka zopet vkljuditi
v druzbo. To je v zvezi s Stevilom nezgod izrednega gospodarskega pomena,
enako pa tudi za prizadetega, da se mu zopet vrne zavest telesno-dusevnega
zdravja. To delo zahteva od kadrov v tej stroki temeljite strokovne usposob-
ljenosti, sposobnosti pravilnega ocenjevanja zmogljivosti posameznega bol-
nika in posebnosti njegovega ustroja ter samostojnega odlocanja.

Rentgenski pomoé¢nik dela z razli¢nimi in kompliciranimi aparati rent-
genske diagnostike in terapije, zaradi ¢esar mora dobro poznati aparature in
tehniko, nadin njihove uporabe, imeti mora temeljito medicinsko znanje, &e
naj sicer po navodilih rentgenologa samostojno opravlja svoj posel.

Vsa doslej v kratkih obrisih navedena dejstva so v praksi privedla do
tega, da vse tri navedene $ole Ze dve do tri leta delujejo kot vije strokovne
Sole, kar je kot pogoj za sprejem v te Sole zahtevalo popolno srednjo 3olo.
Tako je praksa prehitela zastarele predpise, ki so bili nepopolni in predvsem
formalnega znataja. U¢ni nadrti so prilagojeni tem zahtevam.

Predlagani zakon torej legalizira Ze obstojefe stanje in priznava absol-
ventom teh %ol rang vi$jega strokovnega kadra, kar doslej $e ni bilo urejeno.

Predsednik Josip Rus: Prosim porotevalca zakonodajnega odbora,
ljudskega poslanca dr. Antona Melika, da da porotilo zakonodajnega odbora
k predlogu zakona o ustanovitvi visjih zdravstvenih 3ol. (Porodevalec zakono-
dajnega odbora Republidkega zbora ljudski poslanec dr. Anton Melik
predita odborovo porotilo. — Glej priloge.) :

Prosim predstavnika Izvrinega sveta, ¢e Zeli dati obrazlozitev k zakon-
skemu predlogu,

Stane Kavdéid: Prosim zbor, da se strinja s tem, da vzame pismeno
obrazloZitev, ki je priloZena zakonskemu predlogu, kot obrazloZitev Izvrinega
sveta. S predlaganimi amandmaji pa se Izvr3ni svet strinja.

Predsednik Josip Rus: Dajem v obravnavo predlog zakona o usta-
novitvi vi§jih zdravstvenih $ol. Ali se zbor strinja s tem, da se predlog ne
¢ita? (Zbor se s tem predlogom strinja.) Kdo Zeli besedo? (Ne javi se nihée.)
Ker se nihée ne oglasi k besedi, zakljutujem razpravo in prehajamo na gla-
sovanje. Kdor je za predlog zakona o ustanovitvi vi§jih .zdravstvenih 3ol s
predlozenimi spremembami, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo
roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nih&e) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihce.)
Ugotavljam, da je predlog zakona o ustanovitvi vi$jih zdravstvenih 3ol so-
glasno sprejet. Ker gre za zakonski predlog, ki spada samo v pristojnost
Republiskega zbora, je ta predlog zakona po 126. ¢lenu poslovnika z izglaso-
vanjem postal zakon.

Prehajamo na 4, totko dnevnega reda, to je na obravnavo in sklepanje
o predlogu zakona o lovu. (Glasovi iz poslanskih klopi: Zelimo, da se odredi
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odmor.) Glede na zeljo, da se odredi odmor, prekinjam sejo in dajem 15 minut
odmora. 2

(Seja je bila prekinjena ob 12,'15 in se je nadaljevala ob 12,50.)

Predsednik Josip Rus: Nadaljujemo sejo in prehajamo na 4. toc¢ko
dnevnega reda, to je na razpravo o predlogu zakona o lovu. Prosim porote-
valca odbora za gospodarstvo Republiskega zbora, da da porotilo k temu
. zakonskemu predlogu. (Porofevalec odbora’ za gospodarstvo Republiskega
zbora ljudski poslanec inZ. Karmelo Budihna preéita odborovo po-
roc¢ilo. — Glej priloge. — Pred pretitanjem sprememb, ki jih je sklenil odbor
za gospodarstvo doda k poroéilu 3e naslednje:)

InZ Karmelo Budihna: Sprememb k posameznim élenom je to-
~ liko, da bi jih ne é&itali, ker so vsi poslanci dobili porotilo, iz katerega so te
. spremembe razvidne. Ugotavljam samo, da pri ponovni obravnavi ni prislo
do soglasja med odborom za gospodarstvo in zakonodajnim odborom pri
6. ¢lenu, ker je zakonodajni odbor menil, da je treba planinskega orla za$gititi
skozi vse leto, odbor za gospodarstvo pa je po ponovnem pretresu tega vpra-
Sanja ostal na stali¥¢u, kakor ga je predvideval Ze prvoini osnutek zakona.

Predsednik Josip Rus: Prosim porolevalca zakonodajnega odbora,
da da porotilo k predlogu zakona o lovu. (Porotevalec zakonodajnega odbora
Republiskega zbora ljudski poslanec Joze Tram3ek preéita odborovo poro-
¢ilo. — Glej priloge. — Pri spremembi 6, ¢élena doda, da se je zakonodajni odbor
naknadno strinjal s staliS¢em, ki ga je zavzel gospodarski odbor RepubliSskega
zbora ter tako ta sprememba odpade.)

Predsednik Josip Rus: Prosim predstavnika Izvrinega sveta, e Zeli
dati obrazlozZitev. ]

Dr. Marijan Brecelj: Tovari$i ljudski poslanci! Izvr$ni svet je
prilozil predlogu zakona o lovu svoje porotilo in izjavlja, da se s porotilom
odbora za gospodarstvo naSega zbora strinja. Glede na predlozene amandmaje
odbora za gospodarstvo in-zakonodajnega odbora izjavljam v imenu Izvrinega
sveta, da se z vsemi predloZzenimi amandmaji in spreminjevalnimi predlogi
strinjam, razen z amandmajem v drugem odstavku 8. ¢lena.

Drugi odstavek 8. ¢lena namre¢ govori, da drZavni sekretar za gospo-
darstvo lahko po zaslifanju Republi$ke lovske zveze odredi posameznim lov-
skim druZinam, da odlovijo doloteno 3tevilo Zive zatitene divjadi za razplod
ali za osveZitev krvi v drugih lovis¢ih. Predlog, ki ga dajeta gospodarski
odbor in zakonodajni odbor, pa je v tem, da to odredi Republiska lovska zveza
in da ima potem dolZnost, da to prijavi drzavnemu sekretarju. Mislimo, da
bi ta amandma ne bil pravilen zaradi tega, ker postavljamo v zakonu o lovu
princip, da je odlov Zive za$titene divjadi praviloma prepovedan in menimo,
da je potem prav — &e %e gre za izjemo od tega zakona — da te izjeme dovoli
drzavni organ, se pravi organ ljudske oblasti. Zato menimo, da je 8. ¢len
v svojem drugem odstavku v skladu z vsemi nadeli, kot jih vsebuje zakon,
in tudi s temi, s katerimi sta se strinjala oba odbora, to je gospodarski in
zakonodajni odbor. Mislimo pa, da tudi praktitno ne more priti do nobenih
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nasprotij med Republisko lovsko zvezo in med drZavnim sekretarjem za go-
spodarstvo, ker predvidevamo, da se bo izvrSeval odlov na predlog in po
zasliSanju Republiske lovske zveze. Kdaj naj se torej odlovi Ziva divjad, bho
to praktiéno izvrSeno po predlogu Republiske lovske zveze. Dajemo torej ta
predlog, da ohranimo dosedanje besedilo 8. ¢lena zakona o lovu.

Predsednik Josip Rus: Prosim porolevalca odbora za gospodarstvo,
da se o tej spremembi Izvrinega sveta izjavi. ’

InZz. Karmelo Budihna: Gospodarski odbor je spremembo 8. ¢lena
predlagal iz naslednjih razlogov:

Odlov Zive za$titene divjadi za znanstvene namene ali zaradi osveZitve’
krvi in podobnih razlogov, ki so v tem ¢lenu naSteti, je smatral odbor kot
izrazito funkcijo gospodarjenja z divjadjo. Ker pa je po tem zakonu gospo-
darjenje z-divjadjo prepusteno lovskim organizacijam, je analogno temu go-
spodarski odbor menil, da ni potrebna intervencija drZavnega sekretarja, da
se to odobri. Vendar menimo, da to ne zadeva bistva zakona, zaradi ¢esar
se kot porolevalec gospodarskega odbora -s pripombo tovariSa dr.Marijana
Breclja strinjam.

Predsednik Josip Rus: Prqsfm, da se izjavi poroéevalec zakonodaj-
nega odbora. oy

Jo%e Trams8ek: Zakonodajni odbor je razpravljal o eventualni moz-
nosti, da se Izvr¥ni svet z nekaterimi nafimi amandmaji ne bo strinjal, zato
je bilo v odboru dogovorjeno, da se v takem primeru strinjamo s'stali¥¢em,
ki ga zavzame gospodarski odbor, kar pomeni, da te spremembe sprejemamo.

Predsednik Josip Rus: Ker se porodevalca strinjata s predlogom
predstavnika Izvrnega sveta, je s tem predlog Izvrinega sveta postal sestavni
del predloga zakona o lovu kakor bo prisel v razpravo.

Prekinjam sejo in objavljam, da se bo seja nadaljevala popolc}ne ob 16,30.
(Seja je bila prekinjena ob 13. uri in se je nadaljevala ob 16,45.)

Predsednik Josip Rus: Nadaljujemo séjo. Dajem v obravnavo pred-
log zakona o lovu, prej pa vpra%am, ali naj se besedilo zakonskega predloga
¢ita. (Poslanci se strinjajo s tem, da se besedilo zakonskega predloga ne ¢ita.)
Besedo ima ljudski poslanec Matevz Hace.

Matevz Hace: Tovari$i poslanci! Pred seboj imamo zakon o lovu.
V odboru za gospodarstvo sem Ze povedal o njem nekaj svojih misli. Lov, kot
tak moramo gledati v na$i slovenski deZeli skozi troje gledid¢. Prvi¢ kot
Sportno panogo z nekaj tiso¢ lovei, drugit kot gospodarsko panogo, ¢e donafa
koristi skupnosti nade deZele, in tret]u': lov v odnosu na kmetijstvo in sadJar-
stvo v na$i deZeli.

O vlogi lova v fevdalizmu in v burZoazni druZbi ter o odnosu lova do
kmetijstva nasploh so Ze veliki sociologi svetovnega merila kakor Karel Marx
in Kautsky povedali svoje. V diskusiji bi se dotaknil samo enega vpra3anja,
.An sicer vpraanja zastitene divjadi, ki je oznatena v 6. tlenu zakona o lovu.
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Med za$¢iteno divjadjo, ki je imela domovinsko pravico v fevdalizmu in v
burZoazni druzbi in ki je tudi sedaj na seznamu za¥titene divjadi na prvem
mestu, je poljski zajec. Ze stoletja vedo na3i slovenski kmetje in sadjarji, da
je poljski zajec sovraZnik Stevilka ena sadjereje in kmetijstva nasploh in
da je naredil kmetijstvu in sadjarstvu Ze ogromno $kodo. Anketni podatki,
ki jih je leta 1947 zbralo takratno Sadjarsko in vrtnarsko drustvo v Ljubljani,
pri¢ajo, da poljski zajec unidi v slovenski deZeli povpreéno 73 9o vseh na
novo posajenih drevesc bodisi takoj prvo zimo ali pa kasneje v dobi 10- ali
12-letne rasti. Ce ratunamo povpreéno vrednost 4 do 8 let starega drevesca
1.000 dinarjev in da smo povpreéno posadili letno 150.000 sadnih drevesc, zna3a
letna $koda 110 milijonov dinarjev. Samo v zimi leta 1951 do 1952 je Se
takratno ministrstvo za kmetijstvo po nepopolnih uradnih podatkih ugotovilo
185 milijonov dinarjev $kode po poljskem zajcu. -

Glede na sodobne oblike sadne proizvodnje bo nevarnost zajtje Skode Se
veéja, ker se pritlignih in srednjedebelih drevesnih oblik ne da zavarovati brez
Zi¢ne ograje, ki stane za 1ha najmanj pol milijona dinarjev. Potem si lahko
mislimo, koliko bi morala dati skupnost za bodoée pritliéno drevje oziroma za
bodote plantaZe v na%i deZeli. .

Tovari3i poslanci! Ce hotemo, da bomo v nadi slovenski deZeli imeli dovolj
sadja za Siroko potro¥njo in za predelavo v na#i industriji kakor tudi za izvoz,
moramo z vsemi sredstvi pospeSevati obnovo najbolj$ih oblik sadjarske pro-
izvodnje. Zato je poljski zajec in njegova za3éita glavna ovira, ker zajec sproti
unituje nezaiditene nasade. Zaitita, to je gradnja ograj in drevesnih koZev,
pa bi letno podraZila investicijske stroske za 250 do 300 milijonov dinarjev,
obenem pa podraZzila proizvodnjo sadja za 3 do 4 dinarje pri kilogramu, ki
bi jih moral pladati na$ potrosnik, delavec in name&2enec. Koristi od polj-
skega zajca pa ne odtehtajo 15 % §kode samo v sadjarstvu, kakor to navajajo
podatki inStituta za sadjarstvo.

Evo tovaridi poslanci, tu ne gre za to, kot to misli nekaj tiso& slovenskih
lovecev, da proti zajcu kride in vpijejo samo zaostali kmetje. Ne, to govore
%e desetletja na8i najboljsi in napredni slovenski sadjarji, ki pridelujejo sadje
za domadi trg in za izvoz. To govore tiso?i nasih naprednih sadjarjev in kme-
tovalcev, katerim je bolj pri srcu ljudska prehrana kot zabava lovcev. To
govore Ze desetletja na3i najbolj napredm sadjarji, ki sodijo v vrsto najbolj
naprednih sadjarjev v Jugoslavul in Evropi.

Ce bi pa pogledali 3e, kako je z drugimi. kmetijskimi kulturami v nadi
deZeli, koliko na primer uniéi zajec vsako leto fiZola in kako so premnogi
kmetje in kajZarji opustili mnogo njiv, posajenih s fiZolom, ker jim jih je leto
za letom uniéeval zajec, bi prifli do Ze bolj pestrih $tevilk. Nasi kmetje tudi
nimajo toliko delovne sile, da bi stali od junija do septembra ob njivah in
s prekljami odganjali zajca. Iz svojih mladih -let se spomnim, da kadar je
v nadih vaseh divjadina pozrla poljske pridelke, je bilo to huje za naSega
siromadnega notranjskega kmeta in kajZarja, kot pa vest, da je padla vlada
Pasié-Pribievié, ali pa vest, da je v Marseillu preminul kralj Aleksander.
Ljudje so se zavedali, da se razne me&¢anske vlade lahko takoj sestavijo in
vladajo po svoje naprej, da pa jim poljskih pridelkov nihée ne bo povrnil
brez plaéila.

Kadar gre mestni &lovek ob nedeljah na deZelo in vidi nekaj zajcev, ki
skatejo in obgrizujejo poljske pridelke, je to.zanj lepo in romanti¢no dozi-
vetje, o katerem zveler pripoveduje druZbi in druZini, Kadar pa kmet 2a-
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gleda, kako mu zajci uni¢ujejo njegov trud na njivah, tedaj ga zgrabi divja
kranjska jeza na zajce in na tiste domade lovce, ki zajca &&itijo. Ze veliki
sociolog Kautsky se vpraduje v svojem znamenitem delu »Agrarno vpraSanje«
(Slovenska izdaja stran 629), s kak$no pravico Zre zajec kjerkoli se mu to
zljubi. Prav véeraj sem dobil pismo od kolektiva gozdne semenarne iz Mengsa,
kjer pozdravljajo moj predlog, ki sem ga dal v odboru za gospodarstvo, da
se &érta poljski zajec iz seznama za$¢itene divjadi. V dopisu pravijo, da jim je
kljub temu, da so pravofasno podvzeli vse ukrepe, zajec napravil za 400.000
dinarjev $kode, ker je kljub ograjevanju visok sneg omogoéil zajcu, da je
delal 3kodo. Pametno, gospodarsko in smotrno bi pa bilo za vse ljubitelje
poljskega zajca in lovce, da bi si napravili ogrado, kjer bi gojili in lovili zajce
sebi v korist in zabavo (smeh v dvorani), sadjarjem in drugim kmetovalcem pa
v veselje in zadovoljstvo, ker bi bili re$eni velike zajéje nadloge.

Ne govorim o tem, kako bi izgledalo, &e bi izvedli smotrno in demokra-
tino anketo glede zajca v izrazito sadjarskih predelih. Osebno sem kot na-
sprotnik poljskega zajca prepritan, da bi lovei potegnili kratko. Lovske ko-
risti bi morale biti glede zajca podreJene koristim v sadjarstvu in kmetijstvu.
Pri tem je nerazumljivo, zakaj ni dobila kmetijska zbornica, kakor tudi ne
drudtvo kmetijskih inZenirjev in tehnikov na vpogled osnutka zakona o lovu,
h kateremu bi dali svoje konstruktivno mnenje. Spri¢o vse te diskusije pred-
lagam skup$éini, da se poljski zajec izloéi iz zakonske zaSéite.

Predsednik Josip Rus: Besedo ima ljudski poslanec Franc Hojnik.

Franc Hojnik: Tovari$i in tovariSice ljudski poslanci! Vrsto progre-
sivnih zakonov in uredb je sprejela tako zvezna kot republilka skup3tina
v zadnjem ¢&asu z namenom, da &imprej zadostimo zahtevam in potrebam
nafega novega druZbenega sistema. Nedvomno je, da spada predlog zakona
o lovu, o katerem danes razpravljamo, k progresivnim zakonom, saj predvi-
deva druZbeno samoupravljanje v tako vaZni gospodarski panogi kot je lov-
stvo. Zato se natelno strinjam s predlogom zakona o lovu, ne morem pa se
strinjati s tem, da je divji oziroma poljski zajec, kakor ga imenuje predlog
zakona, za¥¢itena divjad in je dovoljen lov nanj samo v lovni dobi.

Po narodilu petih ob&in in sedmih splonih kmetijskih zadrug mi je ne-
posredno narofeno od sadjarjev, da obrazloZim njihovo upraviteno zahtevo,
da se divji zajec z obravnavanim zakonom ne za$éiti iz naslednjih razlogov.

Diviji zajec se je v zadnjih letih neverjetno razmnoZil in dela vedno vetjo
gospodarsko Zkodo, zlasti na sadnem drevju. Skoda, ki je bila povzrotena na
obmotju bivie mariborske oblasti v zimi leta 1951/52, ki: je statisti¢no doka-
zana po takratni vrednosti, je za to prepri¢ljiv dokaz. Samo v socialisti¢tnem
sektorju je zajec naredil za 107 milijonov dinarjev 3kode v sadovnjakih, za
890.000 dinarjev 3kode pa v drevesnicah, kar znaSa skupno 107 milijonov
890.000 dinarjev. Tu ni vitet privatni sektor, ki bi 3kodo prav gotovo nekaj-
krat pomnoZil. Privatni sektor v sadjarstvu pa povzrotene gkode ni prijavljal
zato, ker da te $kode nikoli ni dobil povrnjene. Ce sedaj primerjamo, da zna3a
odstrel divjega zajca v vsej republiki Sloveniji v enem letu 20 do 25 tisot
kosov in to pomnoZimo s ceno zajca, ki je 350 dinarjev za kos, potem zna3a
celotna korist 8 milijonov dinarjev. Tako je korist zajca v primerjavi s 8kodo,
ki jo povzrota, tako neznatna, da je odve¢ vsaka razprava.
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Toda ne gre samo za $kodo, ki jo povzroéa divji zajec. Zaradi zajca si
zadruge in drZavna kmetijska gospodarstva ne upajo vet tvegati nizkodebel-
nih nasadov, ker zajec v eni sami zimski noé¢i lahko uniéi celoten nasad. Nove
sadjarske nasade moramo postaviti na rentabilno bazo. Visokodebelni nasadi
niso rentabilni, ker je za3t¢ita zoper sadne 8kodljivce teZavna in draga. Danes’
priporo¢ajo plantaZe z nizkodebelnim nasadom, ki jih ni tako preprosto za-
S¢ititi pred zajcem, saj je nemogole celotno drevo oviti s slamo ali z Zico.
Ce pa nasad ogradimo z Zi¢no ograjo, stane taka ograja za 1ha sadovnjaka
pol milijona dinarjev, kar je mnogo ve® kot zna$ajo investicije za celotno
obnovo.

Poudarja se in tudi sami &utimo, da se moramo boriti s precej¥njimi
finanénimi teZavami in moramo povsod varéevati. Kako naj bi bilo to potem
v soglasju z nado gospodarsko politiko, &e bi silili na%e kmetijstvo, da za-
pravlja ogromne vsote denarja za popolnoma nepotrebne stvari, kot so to
ograje okrog sadovnjakov. Nasi strokovnjaki, ki so si ogledali sadjarstvo v
ZDA, pravijo, da si farmar ne more privo§éiti ograje okoli plantaZe, temvet
mu tamkaj$nja zakonodaja dovoljuje preganjati tega Skodljivca s kakrinimi
koli sredstvi. Nasi lovei se kaj radi izgovarjajo, da je nad sadjar len, pravijo,
da drevesce samo vsadi, nato pa ne dela drugega kot samo &aka na koristi.
Sadjarju svetujejo, da je treba drevesca pobeliti in povezati s slamo, ¢e$ da
potem zajec ne bo glodal drevesc. Tak$ne izjave lovcev so na eni strani
Zaljive za naSega sadjarja, na drugi strani pa sadjar vse to dela, ¢eprav to
ni¢ ne pomaga, kajti v hudi zimi premaga zajec tudi omenjene zapreke. Kdor
tega ne verjame, ta naj si to ogleda na Srednji kmetijski Soli v Mariboruy,
kjer je predlansko zimo zajec uni¢il v eni noéi ves sadovnjak kljub pobe-
ljenim deblom, ovitim s slamo in obdanim z Zelezno mreZasto ograjo. Nasi
kmetje se Ze v veliki meri zavedajo, da jim sadjarstvo lahko prina$a lepe
dohodke. V okraju Maribor okolica so si nabavili 16 traktorskih S$kropilnic,
88 motornih, 334 prevoznih in 93 nahrbtnih Skropilnic in so lansko leto po-
rabili 154.000 kg Skropiva proti sadnim 3kodljivcem. V tem se nazorno odraza
velika skrb kmetijskih proizvajalcev za sadjarstvo, ki se borijo z vsemi raz-
poloZljivimi sredstvi proti Skodljivcem.

Z zakonskimi predpisi je uzakonjeno, da morajo $kodljivce zatirati, z lov-
skim zakonom pa jim to borbo onemogotamo. S tem je samo na podrotju
okraja Maribor okolica ¢ nadalje ogrozenih 7.200 ha sadovnjakov z enim mi-
lijonom dreves, da ne upodtevamo novih nasadov, ki jih nameravamo obnoviti.
Spri¢o tega bi, tovari$i poslanci, predlagal, da se v, vseh sadjarskih predelih,
kjer je sadjarstvo v primerjavi z drugo obdelovalno zemljo zastopano z nad
5%/, ne za3¢iti divji zajec in sme lastnik sadovnjaka na svoji posesti zatirati
zajca z razpoloZljivimi sredstvi.

Tovarisi poslanci, izjavljam, da bom glasoval za predloZeni zakon z ome-
njeno spremembo.

Predsednik Josip Rus: Besedo ima ljudski poslanec JoZe Tramiek.

JoZze Tramé&ek: Tovaridi ljudski poslanci! Preden bi govoril o pred-
logih, ki sta jih dala ljudska poslanca tovari¥ Hace in Hojnik, bi hotel izjaviti,
da se v celoti strinjam s predloZenim zakonom in bom zanj glasoval. Menim
pa, da sta oba predloga, zlasti pa predlog, ki ga je dal tovari§ Hace, popolnoma



5. seja 25

e — - e e

nemogoc¢a za nado stvarnost in za nafo kulturo. Poudarim naj samo eno. Za-
mislite si samo, kako bi bilo, e bi izlo¢ili zajca iz zai¢ite in bi ga kmetje
zateli s prekljami mlatiti po polju. Xje na svetu je mogote 3e kaj podobnega.

Tovaridi se izgovarjajo na to, da povzrota zajec veliko $kodo. Ne izklju-
¢ujem tega, da zajec povzrodi tu in tam kako $kodo. Toda proti tej Skodi je
mogota skoro 100 % za§dita, e kmetovalei na to stvar pazijo. Osebno poznam
celo vrsto dobrih naprednih sadjarjev, ki jim zajec ni uni&il niti enega stebla,
¢e ga pravilno za$titijo, kajti za to ni potrebno nobenega posebnega znanja.
Dovolj je na primer, da kmetovalec, kadar obrezuje sadje, pusti nekaj vejic
pod deblom, pa bo zajec, ki je znan kot zelo lagodna Zival, grizel raje tiste
vejice, kakor da bi se vzpel na deblo. Ce pa naloZi okoli drevesa $e nekoliko
koruznice, ne-bo zajec nikoli oglodal debla. To je dovolj stara stvar, ki jo
poznajo, vsi na$i sadjarji. Morda je to nekoliko teZavno le takrat, kadar je
velik sneg. Pri veéjih sadjarskih nasadih pa se v tistih dneh, dokler se taka
za§¢ita ne izvede, da vendarle pripraviti primerna straZa.

Veliko je govora o $kodi, ki jo napravi zajec. Spominjam se pa, da nam
je ameri$ki kapar povzroéil milijardne $kode. Ceprav smo na vseh sestankih
govorili o tem, pa sad]arjl vseeno niso pristopili k 3Skropljenju sadnega
drevja. Tako so na primer v vzhodnih predelih Stajerske dopustili, da je drevje
popolnoma propadlo. Takrat pa se nihe ni na3el, da bi to stvar ostreje
naglasil.

Nadalje mislim, da je treba nekoliko pogledati tudi, kako so te stvari v
na$i bliZini in kako drugod po svetu. Ni mi znano, da bi kaka drZava na svetu
imela tak3en barbarski zakon, ki bi tako krotko Zival postavil izven zakona.
(Smeh v dvorani.) Nasprotno pa mi je znano, da Francija kot dezela sadjar-
stva in vinarstva od nas zajce kupuje in daje velikanske vsote denarja za
to, da bi zajca zopet zaplodila, in to kljub temu, da je tam sadjarska in vino-
gradni$ka kultura, lahko rcéemo, med najvigjimi v Evropi. Dejansko mislim,
da bi storili barbarski ukrep, ki bi bil lahko samo v sramoto taki kulturni
dezeli, kakréna je Slovenija. Poleg tega pa mislim, da bi si lahko tovarisi,
ki so predlagali tako nemogo¢e amandmaje, nekoliko pazljiveje preéitali
9. ¢len tega zakona, ki more vsakogar zadovoljiti in to na kulturen nadin.
Kajti 9. ¢len doslovno pravi: »Gojitev divjadi mora biti v skladu s koristmi
kmetijstva in gozdarstva. Ce se v kak3nem lovi$éu razmnoZi divjad tako, da
nastane zaradi tega prevelika $koda za kmetijstvo ali gozdarstvo, lahko okrajni
ljudski odbor po zaslifanju okrajne lovske zveze odredi, da lovska druZina
$tevilo divjadi primerno zniZa.« To se pravi, da jo zniza na kulturen naéin
s pudkami, ne pa s prekljami. To sem, tovarisi, hotel povedati.

Predsednik Josip Rus: Kdo 3e Zeli besedo? Besedo ima ljudski posla-
nec Vinko Sumrada,

Vinko Sumrada: Tovaridi poslanci! K tej, da se tako izrazim, zajéji
razpravi bi dal nekaj pripomb. K temu pa so me pravzaprav navedle vrstice
v tasopisju, za katere sicer ne vem, koliko so toéne, ker podrobneje ne po-
znam poteka zasedanja gospodarskega odbora, vendar me je Ze to, kar je bilo
objavljeno, zatudilo. Zlasti me je zatudila trditev nekega tovarisa, za kate-
rega sicer ne vem, kdo je bil, ki je pa trdil enako, kar je %e sedaj povedal
tovari§ Tramiek, da Francija zajce uvaZa. Ze poprej sem velkrat slifal o za-
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konodaji, ki jo imajo moderne drZave na zahodu, po kateri imajo po svoje
urejen lov. Mislim, tovari$i, da je Zalostno, ¢e se pri nas kdo sklicuje na
zahodno kapitalisti¢éno zakonodajo, o kateri vemo, da $&iti tiste ljudi, ki so
na oblasti — mislim to v materialnem smislu —, zato so na drugi strani tudi
tamkaj¥nji lovski zakoni rezultat te vladajode oblike ter se zato res ne moremo
opirati na take zakone. Kot protiuteZ temu, kar je povedal tovari§ Tram3ek
in doti¢ni tovari¥ v gospodarskem odboru, -bi pa povedal fole. Res je, da
Francozi zajca uvaZajo, toda to zaradi tega, ker so francoski kmetje, v ob-
rambi, ker jih zakon v njihovih interesih ne $&iti, podvzeli bakteriolosko vojno
in so okuZili zajce v vedini departmajev, kjer so zaradi tega poginili. To je pa
udinek tiste hvalisane francoske zakonodaje, ki §&iti lov. Ce bi sprejeli predlog
tovarifa Haceta, bi to dejansko bilo nekoliko vandalsko, sprejeti nekak splodni
pogrom proti zajcem. Predlagam pa, da bi k 6. ¢lenu in sicer v zatetku zad-
njega odstavka sprejeli naslednji amandma, v katerem bi bilo re¢eno: »V izra-
zito sadjarskih predelih lahko pristojni okrajni ljudski odbor proglasi poljskega
zajca za neza¥titeno divjad.« Toliko k razpravi o zajcu.

Poleg tega pa imam nekaj pripomb % k nekaterim naslednjim &lenom,
ker se mi zdi, da daje osnutek zakona v nekaterih primerih privilegij manj
vaznej3i gospodarski panogi na ratun vaZneje gospodarske panoge oziroma ko
bi nekateri &leni prisli v postev komaj v dobi nekaj tiso® let nazaj, ko je bil
lov osnovno sredstvo za preZivljanje &loveikega rodu, ne pa danes, ko je samo
ena izmed vzporednih panog in ko .predstavlja kmetijstvo neposredno vaZnej$o
panogo nadega druzbenega gospodarstva. Tako na primer pravi 27. &len takole:
»Lastniki in posestniki smejo pokonéati v svojih poslopjih ali na svojem
ograjenem dvori$éu vsako neza$éiteno divjad, na svojih odprtih zemljis¢ih
pa volka, Sakala, divjega pra%ifa in jazbeca, vendar samo tako, kakor je po
tem zakonu dovoljeno.« To se pravi z drugimi besedami, da bo kmet na svoji
njivi srefal divjega pralita, imel bo sicer vile s seboj, toda praditu bo dejal:
podakaj, da grem po lovsko druZino, da ti pravilno upihne Zivljenje, tako kot
je to po zakonu dovoljeno, sicer te' ne smem pokonéati. V takem smislu je
to postavljeno v tem é&lenu. (Smeh v dvorani) Zato bi predlagal, da bi se
27. &len spremenil in se’glasil takole: »Lastniki in posestniki smejo pokon-
¢ati v svojih poslopjih ali na svojem ograjenem dvori¥u vsako neza¥¢iteno
divjad, na svojih odprtih zemlji¢ih pa volka, Sakala, divjega pra$iéa in jaz-
beca. Tako uplenjena divjad postane last lastnika poslopja ali zemlji§a«.
Strinjam se tudi s pristavkom: »Uplenitev je treba takoj sporoéiti lovski dru-
%ini.«, kajti lovska druZina mora na svojem teritoriju imeti pregled nad uple-
‘njeno divjadjo, ne glede na to, ¢igava je. To bo vzbudilo tudi iniciativo nalega
podeZelskega &loveka, zlasti lastnika zemlje, ki bo v vedji meri preganjal
gkodljivece, kot jih je preganjal dosedaj.. Glede unitevanja volka in divjega
pra¥ida pa mislim, da res ni treba gojiti neke sentimentalnosti, kako naj bosta
ta dva najvedja 3kodljivea unidena, ali pa pretakati krokodilove solze, kot je
bilo to ob snefnih zametih pred dvema letoma, ko je neka lovska bro3ura
pisala, na kak3en vandalski nadin so v neki vasi s sekirami pobili divjega
prasida.

Zadnjo pripombo pa imam k 44. &lenu. Ta &len puita dovolj 3iroko od-
prta vrata nadim lovcem. Zato ne dvomim, da bodo tisti, ki so kolitkaj spretni,
tu udli brez vsake odfkodnine, pa naj se zgodi karkoli. Drugi odstavek 44. &lena
pravi takole: » Za 3kodo, ki jo napravijo na odprtih zemljis¢ih za3titena divjad
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in divji pradi¢i, je odgovorna lovska druZina. Za tako $kodo je odgovorna
samo, ¢e je lastnik ali posestnik zemlji§¢a poskrbel za primerno zavarovanje
pred $kodo po divjadi.« Tu se, tovarisi, preprosto ne znajdem in tudi ne vem,
Ze se znajdejo tisti tovarisi, ki so predlagali ta zakon in ga sestavljali. Nadalje
pravi naslednji odstavek: »Od&kodnina, ki jo plaa lovska druZina za Skodo,
storjenc po medvedu in divjih prasi¢ih, se povrne lovski druzini iz okrajnega
lovskega sklada«, seveda.pod pogojem, kot pravi nadaljnji odstavek, ce se
s tem strinja okrajna lovska zveza. Okrajna lovska zveza, ki bo imela svoj
lovski sklad, bo seveda nujno gledala na to, da bo ¢im manj izdajala za
od3kodnino in dajala &im ve¢ za povzdigo lovstva. V veéini primerov se ver-
jetno s 3kodo ne bo niti strinjala, ée pa bo okrajni ljudski odbor, kot je to
reteno v enem izmed prejsnjih élenov, sprejel tak sklep, bo okrajna lovska zveza
lahko po svoji redni lestvici signalizirala naprej republiski lovski zvezi, ta pa
sekretariatu -za gospodarstvo, kjer niso nasprotniki zajcev v veéini, ampak
so v veéini prista$i lova, ki bodo verjetno dali Zegen taki nezakonitosti. Tu
res ne vidim zagotovila, da bo na§ kmet — pri ¢emer poudarjam, da ne gre
samo za privatnega kmeta, da ne bi kdo rekel, da sem zagovornik kakih kula-
S8kih interesov, temveé to velja tudi za na$e sodobne ekonomije in zadruge —
dovolj za¥¢iten. Enako je pri tem, ko govorimo o za$€iti proti kaparju in se
s tovariSem Tram&kom ne strinjam, ker ni to¢no, ko pravi, da kmetje niso
jemali sredstev proti kaparju. Mislim, da samo nekateri kmetje teh sredstev
niso jemali, medtem ko je vetina na$ih kmetov ta sredstva jemala in jih zelo
rada jemlje ter se bori za to, da bi ohranila svoje sadjarstvo. Toda sprico
nevarnosti po kaparju se borimo zato, da bomo nale sadjarstvo dvignili na
bazo pritlikavega sadja, ki ga pa ni mogode za8¢ititi niti z Zitno ograjo, ker
bo zajec ob vsakem vedjem snegu prisel ¢ez ograjo in obZrl vejevije.

Mislim, da stvari v taki obliki niso dobre in bi jih v tej obliki teZko
zagovarjal tako pred svojimi volivei kakor tudi pred svojo vestjo.- Strinjam
se ter bom glasoval za ta zakon, toda samo s pogojem, da se sprejmejo ti
amandmaji, ker se bom sicer v nasprotnem primeru moral Zal vzdrZati gla-
sovanja. .

Predsednik Josip Rus: Tovari§ Sumrada, ali ima3 pismeni amandma?

Vinko Sumrada: Enega imam, drugega bom pa dodatno predloZil.

Predsednik Josip Rus: Tovarifa ljudska poslanca MatevZa Haceta in
Franca Hojnika bi opozoril, da je treba po 123. ¢lenu poslovnika predloZiti
amandmaje v pismeni obliki, sicer bi njihovi predlogi ne mogli biti upo-
Stevani.

Kdo e Zeli besedo? Besedo ima ljudski poslanec JoZe Turn3ek.

Jo%e Turn$ek: Prikljutujem se tistim tovarifem poslancem, ki so
proti zajcu. Mislim, da so ti tovarisi Ze dovolj utemeljili upravi¢eno zahtevo,
da se zajec postavi izven za¥lite, zato predlagam naslednji amandma:

»1, Divji zajec naj bo izven za¥tite v vseh sadjarskih okoliih v vsch
letnih &#asih. Zajec naj ostane za¥fiten v gozdnih podroéjih-in ravninskih pre-
delih, ki niso primerni za sadjarstvo. . '

2. Sadjarske okolise dolo¢i gospodarski svet okrajnega ljudskega odbora
za svoje podrotje na podlagi rajonizacije sadjarstva v Sloveniji po okvirnem
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predlogu o rajonizaciji kmetijske fakultete v Ljubljani v skladu z desetletnim
naértom.

3. V sadjarskih okolisih zatirajo zajca lovske druZine kot sadnega §kod-
ljivea.«

Predsednik Josip Rus: Kdo e Zeli besedo? Besedo ima ljudski posla-
nec Aleksander Pirher.

Aleksander Pirher: Tovari¥i ljudski poslanci! Jaz se ne bi mudil
okoli te zajéje pravde, temveé bi dal dopolnilni predlog k 48. &lenu, ki govori
o posebnih lovi§¢ih. Clen 21 predloga zakona o lovu govori med drugim, da
Republiska lovska zveza sodeluje z drZavnimi organi pri lovskih vpra$anjih.
Zato mislim, da bi bilo prav, & bi se predhodno zaslifalo Republidko lovsko
zvezo, preden bi Izvr¥ni svet izlo&il dolo¢ene povriine za ustanovitev vzornih
ali. gojitvenih lovi¥é. Tako bi bil moj dopolnilni predlog k 48, &lenu ta, da bi
se za prvim stavkom tega ¢lena dodal nov stavek,.ki naj se glasi: »Pred izlo-
¢itvijo dolotene povrdine zaslidi Izvrini svet Republisko lovsko zvezo.« Tako
bi se ta élen glasil: »Izvr3ni svet lahko izlo¢i doloene povrSine za ustanovitev
vzornih ali gojitvenih lovi$&. Pred izlogitvijo dololenih povrdin zaslisi Izvrini
svet Republi3ko lovsko zvezo.« itd.

Predsednik Josip Rus: Kdo Ze Zeli besedb? Besedo ima ljudski poslanec
Anton Peternelj.

Anton Peternelj: Tovaridi in tovaridice ljudski poslanci! Tudi jaz
se bom oglasil na strani tistih, ki Zele zajca &imbolj zatreti. PridruZzujem se
amandmajem, ki so jih dali tovari§ Turndek in drugi tovaridi. Skodo, ki jo
povzroéa zajec, mislim, da je dovolj natanéno utemeljil tovari§ Hace pa tudi
tovari§ Sumrada. Vendar pa bi hotel glede na teze, ki jih je zajcu v prid nakazal
tovari§ Tramsek, reéi tole. Res je, da je 3koda, ki jo je povzro&il amerigki
kapar, dejansko ogromna. Vemo pa, da ta $koda ni bila povzrolena samo
zaradi -nezainteresiranosti kmetov, ampak predvsem zaradi tega, ker ni bilo
na razpolago ustrezajodih Skropilnie, zlasti za visokodebelno drevje in pa tudi
zato, ker so bila svoj ¢éas zelo slaba in neulinkovita $kropila, da so kmetje
izgubili veselje, da bi se lotili Skropljenja. Zadnjih nekaj let pa vestno $kro-
pijo in se bore za oluvanje svojega sadnega drevja ter so lansko leto pomla-
dili ¢ez tri milijone dreves. Izruvati, izkopati in poZgati so jih morali ez
200.000. Zato se je dejansko treba na tej fronti, kakor je nakazal tovari$
Trams3ek, boriti za bolj$e $kropljenje. Vendar pa je resnica tudi ta, da je ravno
kapar prisilil nae sadjarje in kmetijska drZavna in zadruZna gospodarstva,
da bodo presla na nizkodebelne nasade. Toda nizkodebelnih nasadov se, dokler
bo gospodaril zajec po na%ih sadovnjakih, ne bo skorajda izplatalo gojiti. Saj
stane borba proti zajcem, kakor je izradunal odbor za sadjarstvo pri Glavni
zadruZni zvezi, &e bi ogradili vse nasade in tudi velike plantaZne nasade,
svojih 14.50 dinarja na kilogram sadja. Ne vem, kako bo na$ delavec v mestih
sposoben platevati tako drago sadje, &¢ ne bomo z vsemi sredstvi omogotali,
da bi bilo sadje cenej¥e. Mislim, da tudi, &e bi zajca v celoti izlodili iz za¥gite,
ni nobene take sile, ki bi mogla zajca do kraja iztrebiti. Clen 28 precej na-
tanéno dolota, kako je mogote divjad unitevati. Res je pa, da imajo pugke
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samo lovci, tem se pa zajec po vedini smili in ga ne bi pokoné¢ali. Tovaris
Sumrada je obrazlozil, zakaj je do iztrebljenja zajcev prislo v Franciji, vendar
mislim, da pri nas ni tega strahu, da bi zajec izginil. 7

V zvezi z lovom divjadi bi omenil Ze to, da je po mojem mnenju pri nas
precej prenizek odstrel srnjadi. Nisem noben sovraZnik srnjadi, ker je to tudi
za mene zelo ljubka Zival in bi bili na$i gozdovi zelo pusti in prazni, e bi
srnjadi ne bilo v njih. Vendar pa je po mojem mnenju treba odstreliti le nekaj
ve¢ te divjadi, ki se sedaj v celih tropih izprehaja po njivah. Njivska povrSina
pa je v Sloveniji Ze tako majhna in je prav, da bi na teh povrSinah pridelali
¢im ve¢ kmetijskih pridelkov. VaZen pridelek, ki pride pri nas v postev, je
detelja, zlasti tudi za seme, ki ga Zal vedno primanjkuje, in pa fiZol, deloma
pa tudi ajda, ¢eprav je to manj vaZen pridelek. Res je pa, da prav fiZola in
‘detelje na posameznih podroé&jih skorajda ne sejejo veé, ker se jim ne izplaca.
Pripodijo se srne in deteljne kobuljice poZro, drugo pa pustijo. To se sicer
Se vedno da uporabiti za krmo, toda za seme je neuporabno. Enako je tudi
s fizolom. Zato mislim, da je treba oceniti, kaj je bolj vaZno, ker $koda, ki
jo povzrotajo srne, ne odtehta vrednosti samih srn in bi jih zato lahko nekaj
ved odstrelili. Zaradi tega predlagam, naj bi na$ zbor sprejel tudi priporoéilo
okrajnim ljudskim odborom, ki bodo delali plane za odstrel, naj v svojih
planih zagotovijo tudi nekoliko veji odstrel srnjadi.

Poleg tega pa bi imel $e pripombo k 33. &lenu ki pravi: »Lovski &uvaj,
pa tudi &lan lovske druZine sme ubiti psa ali macko, ki se klati po lovi§tu,
¢e sta oddaljena veé kakor 200 m od hi§ oziroma naselja, ali &e sta oddaljena
vet kakor 50 m od gospodarja.« Vsakdo, ki Zivi na vasi, ve, da hodijo matke
ve¢ kakor 200 m od hi$ in da so maéke potrebne tudi za unidevanje misi in
druge golazni. In &e bi se sedaj strogo drzali tega doloéila, bi lahko v kratkem
¢asu iztrebili vse maéke, ker ni nobene macke, ki ne bi §la samo 200 m od
doma in tudi nobenega psa, zato je to razdaljo treba primerno podaljSati in reéi
vsaj 500 m od hi$ oziroma naselja, za psa pa vsaj 100 m od gospodarja.

Predsednik Josip Rus: Kdo $e Zeli besedo? Besedo ima ljudski posla-
nec dr. Miha Poto¢nik.

Dr. Miha Poto&¢nik: Tovaridi ljudski poslanci! Tudi jaz sem eden
izmed tistih »fevdalcev«, ki je za za%tito poljskega zajca. Mislim pa, da je
na$ zbor danes res pred resno odlotitvijo, ko razpravljamo o tem, ali naj bo
poljski zajec za3¢iten ali ne. Oglasil pa sem se zaradi tega, ker mislim, da je
lovski zakon v predlagani obliki zlasti s svojim 9. ¢lenom zadostno zagotovilo
za to, da se v sadjarskih predelih divji zajec drii na kratko in da je s tem
ustreZeno tudi sadjarjem. Po mojem mnenju ni pravilno, da bi s tem zakonom
iskali ckstremno reSitev, ki jo zahtevajo sadjarji s tem, da se divji zajec
iztrebi in pokolje.

Ze prej so nekateri tovarisi naglagali, da se kulturni odnosi neke deZele
odrazajo tudi v tem, kako ta deZela &iti in varuje svoja prirodna bogastva,
med drugim tudi divjad. V Evropi ni deZele, kjer bi bil divji zajec stavljen
izven zakona in to ne zaradi kapitalisti¢nih ali drugih interesov, temveé pred-
vsem zaradi kulturnega odnosa do divjadi, Prav tako mislim, da ni prav, da
se tu na neke vrste hujskaski in demago3ki natin postavlja vpraanje zastite
ali neza3¢ite divjega zajca in da se tu pogrevajo resniéno najbolj zaostali raz-
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logi - in izgovori tistih sadjarjev in kmetovalcev, ki ne gospodarijo na napreden
in moderen nacin, temve¢ ii¢ejo vse razloge za svoje neuspehe v ubogem div-
jem zajcu. Mnogo teh zahtev, naj se divji zajec iztrebi, narekuje, da bom zelo
preprosto povedal, prepri¢anje, da je divjega zajca veé¢ v loncu, kakor pa ka-
parja ali koloradskega hro$ta. Razen tega nekateri zaostali kmetje organizi-
rajo to hajko proti diviemu zajcu tudi zato, ker je paé laZe zavradati krivdo
na zajca, kakor pa na svoje slabo gospodarstvo.

Da sem se oglasil, pa me je med drugim vzpodbudilo predvsem tudi to,
kar je govoril pred menoj tovari§ Peternelj, ko je nehote napovedal program
sadjarjev tudi za naprej. Danes je na vrsti divji zajec, jutri bo na vrsti fazan,
pojutridnjem pa srnjad. To pa zato, ker tudi fazan povzro¢a manjfo S$kodo
in ker srnjad tu pa tam popase kak fiZol in napravi $kodo na travi. Mislim
pa, da na tak naéin teh stvari pri nas ne moremo re$evati.in je zato treba
danes,. ko bomo glasovali o teh amandmajih, izbojevati osnovno bitko Ze pri
vprasanju zajca, da na3a kulturna Slovenija res tudi v tem vpraSanju ostane
kulturna in ne nasede, lahko refem, nazadnjaskim teznjam nekaterih manj
naprednih kmetovalcev. Ce bi.ti manj napredni kmetovalci s tako intenziteto
in silo iskali resitve in za%tite za svoje sadno drevje, kot so to ponekod napra-
vili napredni sadjarji in ohranili svoje nasade pred zajci, bi verjetno tudi
v tistih predelih ne bilo $kode po zajcih, kjer se sedaj nanje izgovarjajo.

Omenim naj Se podatek, ki je bil tu Ze omenjen in ki sem ga povedal
ze tudi v gospodarskem odboru. Na3a deZela je imela zadnja leta priloZnost
izvaZati divje zajce prav v te deZele na zahodu, med drugim tudi v Francijo,
ki je bila tu omenjena. Te zajce je izvaZala tudi v sadjarske deZele in je za
Zive zajce dobivala po 10 do 12 dolarjev za kos — se pravi za enega po 7000
do 7500 dinarjev. IzvaZala jih je torej v deZele, ki so prav tako sadjarske in
vinogradniske, kakor je Slovenija, ali pa morebiti e bolj. Zato mislim, da ni
mogota ekstremna resitev tega vpraSanja, temveé resitev, kakrino je predvidel
zakon, kot ga je predloZil Izvréni svet, ki v svojem 9. ¢lenu predvideva, da
ostane zajec zaititen in Ziv, sadno drevje pa nepoSkodovano. (Ploskanje.)

Predsednik Josip Rus: Zeli $e kdo besedo? (Ne javi se nih&e) Ce.
nihé&e, potem prosim, da se o amandmajih, ki so bili predloZeni, izjavi najprej
porotevalec odbora za gospodarstvo.

Inz. Karmelo Budihna: Tovarisi poslanci! Zajé¢ja pravda, ki tete
%e od pamtiveka, poteka pravzaprav v znadilnih okolii¢inah s tem, da je ta
boj obeleZen z nekoliko previsoko vrotino enih in drugih. Toda takrat, kadar
se obravnava gospodarski zakon, je treba na stvari gledati realno in tudi re-
alno oceniti, koliko so navajanja enega in drugega na mestu. Nobenega vpra-
$anja gospodarsko ni mogode pravilno rediti, ¢e se zavzemajo neka ekstremna
stali¥¢a, ki pa niso dokazana z nobenimi solidnimi argumenti. Dostikrat sli§imo'o
$kodi, ki se povzro¢a in je tudi danes tovari§ Hojnik povedal, da stane za3gi-
tenje 1kg jabolk 4 dinarje. Medtem pa je tovari§ Peternclj rekel, da to stane
14,50 dinarja. Vse to kaZe na nesolidnost takih statistiénih podatkov in tudi
na nevzdrinost takih trditev in zahtev.

Nekdo med govorniki je med drugim tudi omenil, da se daje prednost
manj vazni panogi pred drugo, ki je vaZnej$a. Mislim, da se take prednosti
v socialistiéni drZavi ne morejo uveljaviti kakor tudi ne .obratno, temvet je
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treba gledati, da se obe panogi, tako tista, ki’ je manj vazna in tista, ki je
vaZnej$a, medseboj podpirata in krepita. Tako je jasno, da zakon o lovu nima
namena pospeSevati lovstva kot gospodarsko manj vaZzno panogo nasproti kme-
tijstvu kot panogi, ki je mnogo vainejSa. Nasproino je namen obe panogi
harmoniéno enako podpreti.

Zakonodajalec je vse te stvari, ki so jih izna$ali tovari$i, ki so govorili
proti zad¢iti zajca, upodteval. Nadalje so tudi govorniki, ki so govorili o za§¢iti
zajca, omenjali 9. élen, ki ga bom tudi jaz omenil prav zato, ker se mi zdi,
da prav ta &len omogota zadovoljitev enih in drugih. Cim govori 9. élen o tem,
kar sem Ze v svojem poroéilu omenil, da je mogoce, da okrajni ljudski odbor
zniZa stalez divjadi, &e se ta nevarno zvi%a do take mere, da bi delala pre-
tirano &kodo, je, mislim, s tem dovolj red¢eno. In tudi, ¢e bi sprejeli amand-
maje, ki so bili tu predlagani, bi nikoli ne mogli popolnoma uniditi zajcev.
Iz ust enega izmed tovaridev, ki je govoril proti za%¢iti zajca, smo slifali, da
navsezadnje en sam zajec lahko povzro¢i $kodo, ki gre v sto tisofe. To se
pravi, da bi tudi kljub temu, &e’bi imeli tak3en zakon, morali 3e dalje voditi
borbo proti zajcu, $e dalje ovijati drevesa, jih oblagati z vejami itd. Ta borba
proti zajcu bi se v nifemer ne spremenila, ker bi nikoli ne imeli zagotovila,
da ne bi imeli ve¢ nobenega zajca na nalem podrocju, zlasti, ée bi sprejeli
amandma, ki govori o tem, da bi se izvzela samo sadjerejska podroéja. To Ze
zato, ker bi se iz drugih podrotij po doloceni zakonitosti zajec vratal na ta
podroéja.

Drugih stvari bi ne ponavljal, kot poroéevalec gospodarskega odbora pa
se ne bi strinjal z amandmajem, ki ga je predlagal ljudski poslanec Matevz
Hace in niti ne z amandmajem, ki ga je predlagal ljudski poslanec Franc
Hojnik. Vsebinsko se glede zajca vsi ti amandmaji zdruzujejo v tem, da je
en amandma za izlo¢itev zajca izven zakona na celotnem podro&ju republike,
drugi pa samo na sadjarskih podro&jih.

Z amandmajem ljudskega poslanca Vinka Sumrade, ki govori o unide-
vanju $akala, volka in druge neza¥titene divjadi na privatnih zemlji$¢ih, po
katerem lastniki teh zemljis¢ lahko to divjad pobijejo, bi se kot poroéevalec
strinjal. Enako bi se strinjal z amandmajem, ki ga je predlagal tovari§ Alek-
sander Pirher k 48. élenu, kjer prav1, da bi se gojitvena lovi¥a izlotevala
po zasliSanju Repu'bhéke lovske zveze,

Predsednik Josip Rus: Prosim predstavnika IzvrSnega sveta, da se
izjavi o amandmaju. :

Dr. Marijan Brecelj: Tovaridi ljudski poslanci! K predlaganim
amandmajem k 6. ¢lenu izjavljam v imenu Izvrinega sveta, da teh amand-
majev ne moremo sprejeti. Izvrdni svet je pri predlogu zakona o lovu imel
pred o¢mi dvoje, in sicer lo¢eno vpra$anje principov, ki jih moramo postaviti
pri lovu, in vpradanje $kode, ki je povzrotena po lovu. Ze od vsega zadetka
mislimo, da bi bilo napatno oboje vpraZanj zdruZevati, kajti &¢e bi urejevali
nadela, kak¥en naj bo lov v neki deZeli glede na &kodo, ki jo povzroda divjad,
bi po logi¢ni poti tako kot za zajca, za srnjaka, jelena in drugo divjad prisli
skratka do zadnje divjadi in bi se morali odloéiti, da divjadi ne $¢itimo. Ker
pa vsaka divjad zaradi svojega prehranjevanja povzroéa v’ vedji ali manjsi
meri neko $kodo bodisi v gozdu ali na polju, bi naj bil to razlog, da je ne
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bi 3¢itili. Zato ponovno poudarjam, da moramo te principe, kako naj se izvr-
" 3uje lov, urejati loteno in lo¢eno od tega presojati, kako potem urejevati
odskodnino za 3kodo, ki jo ta divjad povzrota. Tu ne bi ponavljal argumen-
tov, ki so bili izneseni predvsem v dalj$i razpravi v gospodarskem odboru,
in argumentov, ki so bili izneseni s strani tovariSev, ki se niso strinjali s pred-
loZzenimi amandmaji. Izvr$ni svet meni, da bi bilo dejansko nemogote v za-
konu napisati jasno in glasno, da se zajec ali katera koli od druge tu nastete
divjadi izlodi iz zakona.. Mislim, tovari$i ljudski poslanci, da take odlogitve
dejansko ne bi mogli zagovarjati niti doma niti pred zunanjim svetom. Ponov-
no tudi poudarjam, da je tako predlagalec zakona kakor tudi gospodarski
odbor imel jasno pred o¢mi, da je treba za¥dititi nafega kmetovalca in na%ega
sadjarja pred $kodo, ki jo povzroda divjad. Ta za$tita pa je v tem. zakonu
dana v polni meri. Razumljivo pa je, da je od naSega sadjarja in poljedelca
samega odvisno, da opravi potrebne zastitne ukrepe tako nasproti divjadi kot
nasproti vsem tistim $kodam, ki se lahko povzrotajo naSemu poljedelstvu
in gozdarstvu. To ni niti danes niti ni bila v preteklosti nobena izjemna za-
hteva, ali pa izjemni ukrep, da tisti, ki kultivira svoja polja in svoj gozd, ne
opravi vseh tistih potrebnih ukrepov, ki so potrebni za to, da mu polje in
gozd uspevata. Poleg tega pa imamo v zakonu predvidene dolo¢ene admini-
strativne ukrepe, ki lahko prepretujejo veéjo $kodo in je to drugi odstavek
7. €lena in 9. €len, ki je bil tu Ze nekajkrat poudarjen. Zato bi podértal, da
je v 9. ¢lenu prav okrajnim ljudskim odborom, to je neposrednim organom
ljudske oblasti na terenu prepuiteno, da oni odmerjajo, kak$en stalez divjadi
lahko dejansko povzro?a to prekomerno $kodo, kakZen staleZ pa ne. Z ukrepi,
ki so tu predvideni, lahko v celoti zadostimo tistim resnim argumentom, ki
so bili dani s strani nekaterih ljudskih poslancev in ki so Ze vetkrat bili
izneseni s strani naSih poljedelcev in sadjarjev. Ti ukrepi, ki jih predvideva
ta zakon in ki jih bodo podvzemali sami ljudski odbori in gospodarski organi
v nadi republiki, bodo, da ponavljam besede predgovornika, lahko dejansko
na kulturen in mislim na edino spodoben in mogo¢ naéin prepreéili tisto pre-
komerno $kodo, ki jo povzrota tudi divji zajec. Zato mislim, da ne moremo
spre]etl k temu ¢&lenu niti amandmaja tovarifa Matevia Haceta niti ‘amand--
maja tovari§a Vinka Sumrade. i

Glede amandmaja, ki ga je dal tovari§ Sumrada k 27. &lenu, ne vem, &e
smo se pravilno razumeli. Tovari§ porotevalec gospodarskega odbora je pri-
trdil temu, da sme lastnik oziroma posestnik pobiti to divjad, kar je Ze tako
ali tako v 27. ¢lenu. Ce smo pa prav razumeli, je pa tovari§ Sumrada pred-
lagal, da tako uplenjena divjad postane last doti¢nega, ki jo je pobil. Vprasal
bi tovarifa Sumrado, &e je tako mislil. (Vinko Sumrada: Da, tako!)

Predsednik Josip Rus: Ta amandma se glasi: »Lastniki in posestniki
smejo pokondati v svojih poslopjih ali na svojem ograjenem dvoridtu vsako
nezastiteno divjad, na svojih odprtih zemljid¢ih pa volka, 3akala, divjega
pra$i¢a in jazbeca.«

Dr. Marijan Brecelj: To se pravi, da se s tem stavkom gospo-
darski odbor strinja, tako da odpade stavek »vendar samo tako, kakor je po
tem zakonu dovoljeno.« S tako formulacijo se strinjam tudi jaz. Toda tu je
Se nadaljnji predlog, ki se glasi takole: »Tako uplenjena divjad postane last
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last.nika poslopja ali zemlji$¢a.« S tem amandmajem pa se ne bi strinjal.
Kajti, ée v zakonu nalagamo lovskim druZinam dolZnost, da v celoti poravnajo
p9vzroéeno Skodo bodisi same ali pa lovski skladi, potem je pravilno, da ta
divjad, ki je na kakrSen koli nadin ubita ali unitena, postane last lovske
druZine. Razlog, da dajemo v zakon dolotilo, da je dolznost lovskih druZin,
‘df:l pladujejo 8kodo, je ravno v-tem, da jim na drugi strani priznavamo last-
nino na uplenjeni divjadi. Kajti sicer bi lovske druzine imele samo dolZnosti,
ne pa tudi pravic. Stvarna- $koda, ki se povzroda, bo v mnogih primerih dosti
velja, kot je pa vrednost uplenjene divjadi. Zato se strinjam le s prvim
delom amandmaja, z drugim delom amandmaja tovarifa Sumrade pa se ne
strinjam. ; ‘

Nadalje je tovari§ Sumrada ugovarjal proti drugemu odstavku 44. ¢lena,
ni pa dal konkretnega predloga za amandma. Prosim tovari$a predsednika,
da pojasni, ali je ta amandma pismeno vloZen.

Predsednik Josip Rus: Tu je predlog, ki glasi: »Crtati drugi stavek
drugega odstavka 44. élena.« :

Dr. Marijan Brecelj: Ta stavek pravi: »Za tako $kodo je odgo-
vorna samo, ¢e je lastnik ali posestnik zemlji§éa poskrbel za primerno zava-
rovanje pred Zkodo po divjadi.« V imenu Izvrinega sveta moram izjaviti, da
se s tem amandmajem ne moremo strinjati in bi tovariSe ljudske poslance
spomnil na to, da je to dolotba, ki smo jo sprejeli Ze v zakonu leta 1949, ki
smo ga takrat soglasno sprejeli. To je tisti ukrep, ki je absolutno potreben,
sicer Ze vnaprej odveZemo vse naSe sadjerejce in kmetijce, da ne bodo nicesar
podvzeli za to, da se obvarujejo $kode bodisi po divja¢ini; bodisi pred dru-
gBimi nesredami zanje. To je ob&i princip, ki velja v vsem odSkodninskem
pravuy, bodisi na tem ali na drugih podroé¢jih, da mora gospodar z vestnostjo
dobrega gospodarja, kakor to pravimo, voditi svoje gospodarstvo in je potem
res upraviten do odskodnine, ne pa, e je svoje gospodarjenje zanemarjal.

Z amandmajem, ki je bil predlozen k 48. ¢lenu, se strinjam, vendar bi
predlagal stilistitno izbolj¥anje besedila, in sicer tako, da bi se to besedilo
glasilo: »Izvréni svet lahko po zasli$anju Republigke lovske zveze izlo¢i dolo-
tene povrine za ustanovitev vzornih ali gojitvenih lovi§¢.« To je vsebinsko
enako temu, kar je predlagal ljudski poslanec Aleksander Pirher.

Prosim, tovari$§ predsednik, ¢e je vloZen 3e kak amandma.

Predsednik Josip Rus: Tu je $¢ amandma ljudskega poslanca Franca
Hojnika, da se ¢rta zatita zajca v sadjarskih predelih. ‘

Dr. Marijan Brecelj: Izjavil sem Ze, da vse amandmaje k 6. ¢lenu
zavratam, ker zadevajo vsi za&tito oziroma nezastito zajca.

Predsednik Josip Rus: Drugih amandmajev ni.

Dr. Marijan Brecelj: Tovarifem ljudskim poslancem torej pred-
lagam, da sprejmejo stalid¢e gospodarskega odbora in Izvrinega sveta kot
Smo ga razloZili.

3
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Predsednik Josip Rus: Besedo ima ljudski poslanec inz. Karmelo
Budihna. :

In? Karmelo Budihna: Ko sem izjavil, da sprejemam amandma
k 27. ¢lenu, sem imel v mislih samo to, da se &érta stavek: »vendar samo tako,
kakor je po tem zakonu dovoljeno.« Z drugim delom amandmaja se iz razlo-
gov, ki jih'je navedel predstavnik Izvrinega sveta dr. Marijan Brecelj, ne
strinjam. K 44. ¢lenu pa ni bil dan niti ustmeni amandma in se ga zato nisem
niti dotaknil. Kot porotevalec gospodarskega odbora pa izjavljam, da se tudi
s tem amandmajem ne strinjam.

Predsednik Josip Rus: Prosim porofevalca zakonodajnega odbora,
da se izjavi o amandmajih. i

Joze Tramg&ek: Tovari$i ljudski poslanci! Zakonodajni odbor je pri
svoji razpravi predvidel, da bodo pri 6. &lenu verjetno predloZeni nekateri
amandmaji, vendar se je odlo¢il, da amandmajev k 6. ¢lenu v taki obliki, ki bi
stavljali zajca izven zakona, ne sprejme. K temu bi hotel pojasniti samo 3e
to, da zakonodajni odbor meni, da so z 9. &lenom zakonskega predloga dejan-
sko za§titeni interesi enih in drugih in je e posebej treba opozoriti na 50. &len
tega zakona, kjer je v 2. odstavku, v 2. toki predvideno, da se lovska dru-
Zina, & na zahtevo okrajnega ljudskega odbora ne zniZa divjadi na predpi-
sano §tevilo, celo kaznuje z denarno kaznijo do 20.000 dinarjev. Tako so
tudi-s tem zadditeni interesi sadjarjev in se lovska druZina v tem pogledu
lahko disciplinira.

Nadalje so vsi tovaridi, ki so predlagali, da bi se zajec stavil izven zakona,
izjavljali, da niso za to, da bi se zajec popolnoma uniéil. Menimo, da 9. &élen
omogoéa zniZanje $tevila divjadi. Ce s tem niso zadovoljni, potem jim gre
edino za to, da se divjad zniZuje na nekulturen nagin, medtem ko je z 9. ¢le-
nom omogoteno, da se $tevilo divjadi zniZza na kulturen naéin. Zato v imenu
zakonodajnega odbora izjavljam, da amandmajev k 6. ¢lenu'ne sprejmemo,
glede drugih amandmajev pa se strinjam s stali$¢em Izvr3nega sveta, ki ga
je pojasnil tovari§ dr. Marijan Brecelj.

Predsednik Josip Rus: Prosim ljudskega poslanca tovariSa Matevza
Haceta, da se glede na stalifée porolevalcev gospodarskega in zakonodajnega
odbora ter predstavnika Izvrinega sveta izjavi, ée vztraja pri svojem amand-
maju.

MatevZ Hace: Vztrajam pri s{/ojém amandmaju.

Predsednik Josip Rus: Nadalje vprafam ljudskega poslanca Franca
Hojnika, ¢e vztraja pri svojem amandmaju?

Franc Hojnik: Vztrajam.

Predsednik Josip Rus: VpraSam ljudskega poslanca tovarisa' Vinka
Sumrado, &e vztraja pri svojem amandmaju?
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Vinko Sumrada: Tovaridi ljudski poslanci! Ze vnaprej izjavljam,
da bom zelo kratek, Amandmaja, da se ¥rta drugi stavek 2. odstavka 44. ¢lena,
nisem stavil zato, da kmetje ne bi §&itili svojega drevja, temveé sem ga stavil
iz &isto principialnega stalifZa. Ce danes na podroé¢ju celotnega naSega gospo-
darstva poudarjamo, da je treba izlo&iti vsako administrativno poseganje v nase
gospodarstvo, potem mislim, da je to eden izmed izrazitih naéinov admini-
strativnega poseganja v gospodarstvo s tem, da se eno gospodarsko panogo,
kot je to lov, 3¢iti z administrativnim ukrepom in zmanj$uje odgovornost za
fkodo, ki jo povzrota neka za¥¢itena divjad, hkrati pa se obremenjuje z istim
zakonom neka druga gospodarska panoga, ki mora podvzemati dolo¢ene ukre-
pe, da to 8kodo zmanj$a. Samo iz teh principialnih razlogov sem se postavil
na to stali$¢e in vlozil amandma ter pri njem vztrajam kot pri drugih dveh,
ki sem jih predloZzil.

Predsednik Josip Rus: Prosim ljudskega poslancé Aleksandra Pir-
herja, da se izjavi o spremenjeni formulaciji njegovega amandmaja s strani-
Izvrinega sveta.

Aleksander Pirher: Strinjam se s spremenjeno formulacijo, ki
jo je predlagal predstavnik Izvrénega‘ sveta.

Predsednik Josip Rus: Ker se ljudski poslanec Aleksander Pirher
strinja z besedilom” kakor ga je predloZil predstavnik Izvrinega sveta, je
postal ta amandma sestavni del predloga zakona o lovu. O drugih amand-
majih pa, glede katerih so izjavili predlagatelji, da jih ne umaknejo, preha-
jamo na glasovanje. Pred tem pa prosim $e ljudskega poslanca JoZeta Turnska,
da se izjavi glede svojega amandmaja, ali pri njem vztraja ali ne.

JoZe Turnfek: Vztrajam.

Predsednik Josip Rus: Amandmaji ljudskih poslancev Matevza Ha-
ceta, Franca Hojnika in Vinka Sumrade k 6. ¢lenu in tudi amandma ljudskega
poslanca JoZeta Turnska k istemu ¢lenu so bistveno iste vsebine, pri ¢emer
gre za to, da se poljski zajec &rta kot za¥titena divjad oziroma da se izpusti
v 6. ¢lenu predloga zakona o lovu, seveda s spremembami glede na posamezna
podrotja. Ker so pa te spremembe v posameznih amandmajih razli¢ne, bomo
glasovali o vsakem amandmaju posebej in ne skupno, éeprav so naéelno ena-
kega pomena. K

Prvi je amandma ljudskega poslanca Matevza Haceta, ki se glasi, da se
v drugem odstavku 6. &lena értajo besede: »poljski zajec od 1. X. do 15. Le.
Kdor je za ta amandma, naj dvigne roko. (Dva poslanca dvigneta roko.) Kdor
je proti temu amandmaju, naj prosim dvigne roko. (51 poslancev dvigne roko.)
Proti je glasovalo 51 poslancev. Kdo se vzdrZi glasovanja o amandmaju tova-
risa Haceta? (14 poslancev dvigne roko.) Glasovanja o amandmaju ljudskega °
poslanca tovaria Haceta se je vzdrzalo 14 poslancev. Ugotavljam, da amand-
ma Matevza Haceta ni sprejet.

Dajem na glasovanje amandma ljudskega poslanca Franca Hojnika, da
se v vseh sadjarskih predelih, kjer je sadjarstvo v razmerju proti drugi
obdelovalni zemlji zastopano z vet kot 5%, divji zajec ne za¥liti in sme
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lastnik sadovnjaka na svoji posesti zatirati zajca z razpoloZljivimi sredstvi.
Kdor je za ta amandma, naj dvigne roko. (Trije poslanci dvignejo roko.) Kdo
je proti amandmaju? (Vetina poslancev dvigne roko.) Kdo se vzdriuje gla-
sovanja o tem amandmaju? (14 poslancev dvigne roko.) Glasovanja o amand-
maju ljudskega poslanca Franca Hojnika se je vzdrZalo 14 poslancev, drugi
so bili proti amandmaju. Ugotavljam, da amandma ljudskega poslanca Franca
Hojnika ni sprejet.

Dajem na glasovanje amandma ljudskega poslanca Vinka Sumrade k
6. clenu, ki se glasi: »V izrazito sadjarskih predelih lahko okrajni ljudski
odbor proglasi poljskega zajca za neza$titeno divjad.«-Kdor je za ta amandma,
naj dvigne roko. (21 poslancev dvigne roko.) Ugotavljam, da je za amandma
ljudskega poslanca Vinka Sumrade glasovalo 21 poslancev. Kdo je proti temu
amandmaju? (67 poslancev dvigne roko.) Proti temu amandmaju je glasovalo
67 poslancev. Kdo se vzdrZzuje glasovanja o tem amandmaju? (Devet poslancev
dvigne roko.) Ugotavljam, da se je glasovanja vzdrZalo 9 ljudskih'poslancev.
S tem je amandma ljudskega poslanca Vinka Sumrade k 6. &lenu predloga
zakona o lovu zavrnjen z veéino glasov.

Dajem na glasovanje amandma ljudskega poslanca JoZeta Turnska k
6. tlenu, ki se .glasi: »Divji zajec naj bo izven za$¢ite v vseh sadjarskih
okoliS§ih v vseh letnih ¢asih. Zajec naj ostane za3titen v gozdnih podrogjih
in ravninskih predelih, ki niso primerni za sadjarstvo.¢ in drugié: »Sadjar-
ske okolife dolo¢i gospodarski svet okrajnega ljudskega odbora za svoje pod-
ro¢je na podlagi rajonizacije sadjarstva v Sloveniji po okvirnem predlogu
o rajonizaciji kmetijske fakultete v Ljubljani v skladu z 10-letnim na&rtom.«
in tretji¢: »V sadjarskih okoliSih zatirajo zajca lovske druZine kot sadnega
S$kodljivea.« 5

Kdor je za amandma ljudskega poslanca Jozeta Turngka, na prosim dvigne
roko. (Stirje poslanci dvignejo roko.) Za amandma so glasovali Stirje poslanci.
Kdo je proti amandmaju ljudskega poslanca JoZeta Turntka? (69 poslancev
dvigne roko.) Proti amandmaju je glasovalo 69 poslancev. Kdo se je vzdrzal
glasovanja o teh amandmajih? (17 poslancev dvigne roko.) Glasovanja o tem
amandmaju se je vzdrzalo 17 poslancev. Ugotavljam, da je amandma ljudskega
poslanca Jozeta Turnska zavrnjen z vetino glasov. :

Ker se s tistim delom amandmaja ljudskega poslanca Vinka Sumrade
glede prvega stavka 27. ¢lena strinjata porofevalca in predsiavnik Izvrinega
sveta in je ta identiten s prvotnim besedilom zakonskega predloga, je tako
postal sestavni del zakonskega predloga.

Treba je glasovati le o amandmaju ljudskega poslanca Vinka Sumrade
glede drugega stavka istega ¢&lena, ki naj bi se glasil: »Tako uplenjena
divjad postane last lastnika ali posestnika poslopja ali zemljista.« Kdor je
za ta’ amandma, naj prosim dvigne roko. (Devet poslancev dvigne roko.) Za
amandma je glasovalo devet poslancev, Kdo je proti temu amandmaju? (Ve-
¢ina poslancev dvigne roko.) Kdo se vzdrzi glasovanja? (Stirje poslanci dvig-. -
nejo roko.) Stirje poslanci so se 'vzdriali glasovanja. Ugotavljam, da je
amandma ljudskega poslanca Vinka Sumrade v preditanem stavku z vetino
glasov zavrnjen. :

Dajem na glasovanje nadaljnji amandma ljudskega poslanca Vinka Sum-
rade, da se érta drugi stavek drugega odstavka 44. &lena, ki se glasi: »Za
tako -3kodo je odgovorna samo, &e je lastnik ali posestnik zemljiséa poskrbel
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za primerno zavarovanje pred $kodo po divjadi.« (K besedi se prijavi pred-
stavnik Izvrinega sveta dr. Marijan Brecelj.)

Dr. Mar ij an Brecelj: Preéitano besedilo ni tisto, kakor sta ga
sprejela gospodarski odbor in zakonodajni odbor in ki ga je sprejel tudi Izvrbm s
svet,

Predsednik Josip Rus: Besedilo, ki ga je sprejel odbor za gospodarstvo
in na katerega je pristal Izvr3ni svet, je naslednje: »V 44. &lenu se v drugem
odstavku opusti beseda »'primerno« zato pa se na koncu drugega odstavka
dodajo besede »na naétin, ki je splofno vpeljan oziroma kra]evmm razmeram
primerenc,

Dajem ta amandma tovarida Vinka Sumrade na glasovanje. Kdor je za
ta amandma, naj prosim dvigne roko. (Trije poslanci dvignejo roko.) Ugotav-
ljam, da so za amandma glasovali trije poslanci. Kdo je proti temu amand-
maju? (Veéina poslancev dvigne roko.) Kdo se vzdrZuje glasovanja? (Devet
poslancev dvigne roko.) Glasovanja se je vzdrZalo devet poslancev. Ugotav-
ljam, da je amandma ljudskega poslanca Vinka Sumrade k 44. ¢lenu zavrnjen
z vetino glasov.

Predlog zakona o lovu dajem skupno z amandmaji odborov in Izvrinega
sveta ter amandmaji poslancev, ki so bili sprejeti, na glasovanje. Kdor je za
predlog zakona o lovu v konénem besedilu, naj dvigne roko. (Veéina poslancev
dvigne roko.) Kdo je proti? (En poslanec dvigne roko.) Kdo se je vzdrzal gla-
sovanja? (Osem’ poslancev dvigne roko.) Ugotavljam, da se je osem poslancev
vzdrZalo glasovanja. Na ta nadin je predlog zakona o lovu z veliko veiino
sprejet v Republidkem zboru. Glede na to, da je isti zakon obravnaval tudi
Zbor proizvajalcev, bo ta zaken dokonéno sprejet 3cle, ko se ugotovi identic-
nost.obeh besedil.

Prehajamo na nadaljnjo totko dnevnega reda. (Glasov1 iz poslanskih klopi:
Zelimo odmor.) Ker poslanci Zele odmor, prekinjam sejo in dajem 15 minut
odmora.

(Seja je bila prekinjena ob 18,15 in se je nadaljevala ob 18,45.)

Predsednik Josip Rus: Nadaljujemo sejo. Prehajamo na 5. toéko
dnevnega reda, to je na obravnavo in sklepanje o predlogu zakona o sladko-
vodnem ribidtvu. Prosim poro¢evalca odbora za gospodarstvo, da da porotilo.
(Porotevalec odbora za gospodarstvo Republi¥kega zbora ljudski poslanec
in%¥ Karmelo Budihna, preéita odborovo poroéilo. — Glej priloge.)

Prosim poro&evalca zakonodajnega odbora, da da porotilo k predlogu
zakona o sladkovodnem ribiitvu. (PoroZevalec zakonodajnega odbora ljudski
poslanec Alojz Colarid predita odborovo porotilo. — Glej priloge.)

Prosim predstavnika Izvrinega sveta, da da obrazloZitev.

Dr. Marijan Brecelj: Tovari$i ljudski poslanci! Izvrini svet je
k predlogu zakona o sladkovodnem ribidtvu dal obrazloZitev ob predlozitvi
tega zakonskega predloga ljudski skup3¢ini. Prav tako se je gospodarski odbor
Republiskega zbora v svoji obrazlozitvi dotaknil principov, na katerih sloni
novi zakon, zato mislim, da ni potrebno, da ponovno podajam principialno
obrazloZitev predloZenega zakona.:
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K predlaganim amandmajem gospodarskega odbora in zakonodajnega od-
bora izjavljam, da Izvr¥ni svet sprejema vse predloZene amandmaje, razen
amandmaja k tretjemu odstavku 18. ¢lena. Tu gre namreé, tovariSi ljudski
poslanci, za isti primer kakor pri zakonu o lovu, da namreé drZavni sekretar za
gospodarstvo lahko po zasliSanju Ribiske zveze dovoli ribiskemu dru$tvu, da
za gojitvene ali znanstvene namene organizira ribolov tudi na naéin, ki je sicer
po 17. &lenu prepovedan. Tu ne bi ponavljal argumentov, ki sem jih iznesel
v razpravi o zakonu o lovu. Iz istih razlogov pa, ker gre tudi tu za izjemo neke-
ga zakonitega doloéila, da se pravica dovoljevati izjeme prepusti drzavnemu se-
kretarju, bi predlagal, da Republidki zbor sprejme tretji odstavek 18. &lena v
besedilu kakor je ta predloZen po Izvrinem svetu.

Predsednik Josip Rus: Prosim porolevalca odbora za gospodarsivo,
da se izjavi o predlogu predstavnika Izvrinega sveta.

In%z Karmelo Budihna: Pri spremembi 18. ¢lena gre za analogno
spremembo kot pri zakonu o lovu in je gospodarski odbor tudi tam ta pred-
log Izvrinega sveta sprejel. Kot porodevalec se strinjam, da se tudi pri tem
zakonu sprejme tako dolotilo, kakrino je bilo to v prvotnem osnutku.

Predsednik Josip Rus: Prosim, da se o tem izjavi tudi porogevalec
zakonodajnega odbora.

Alojz Colari&: V imenu zakonodajnega odbora izjavljam, da se
strinjam s predlogom, ki ga je dal porofevalec odbora za gospodarstvo in
predstavnik Izvrinega sveta.

Predsednik Josip Rus: Na ta nadin je predlog zakona o sladko-
vodnem ribidtvu glede na predloge odbora za gospodarstvo, zakonodajnega
odbora in Izvrinega sveta vsklajen. Dajem predlog-zakona o sladkovodnem
ribistvu v obravnavo. Kdo Zeli besedo? (Ne javi se nih&e.) Ker se nihée ne
priglasi k besedi, prehajamo na glasovanje o predlogu zakona o sladkovodnem
ribi¥tvu. Kdor je za predlog zakona o sladkovodnem ribi$tvu, kakor je pred-
lo%en, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti?
(Nihée.) Se je kdo vzdrZal glasevanja? (Nihde.)

Ugotavljam, da je predlog zakona o sladkovodnem ribi$tvu soglasno spre-
jet v Republi$kem zboru. Ker ta zakon obravnava hkrati tudi Zbor proizva-
jalcev, bo treba ugotoviti identi¢nost besedila, preden bo zakon dokonéno
sprejet.

Prehajamo na 6. totko dnevnega reda, to je na obravnavo in sklepanje
o predlogu zakona o omejitvi predelave lesa iglaveev. Prosim porotevalca od-
bora za gospodarstvo, da da porotilo. (PoroZevalec odbora za gospodarstvo
Republidkega zbora ljudski poslanec in% Karmelo Budihna pretita
odborovo poroéilo. — Glej priloge. K preditanemu porotdilu doda:)

In% Karmelo Budihna: Po ponovni podrobni razpravi je odbor
za gospodarstvo soglasil svoje stalid¢e s staliféem zakonodajnega odbora razen
pri 6. €lenu, pri katerem je gospodarski odbor vzirajal, da ostane v zakonu
prvotna formulacija, medtem ko je zakonodajni odbor predlagal, da se k temu



5. seja 39

¢lenu doda na koncu besedilo, po katerem naj bi se zakon pridel izvajati Zele
takrat, ko bodo z zakonom izdane uredbe po 2. 3. in 4. &lenu tega zakona.
Gospodarski odbor je na svojem stali¢u vztrajal zaradi tega, ker meni, da
je Izvrini svet %e zaradi izvajanja.zakona o druZbenem planu zainteresiran,
da take ‘uredbe &imprej izda in je zaradi tega tako dolodilo v zakonu nepo-
trebno. Zato gospodarski odbor predlaga, da se omenjene spremembe sprej-
mejo.

Predsednik Josip Rus: Prosim porogevalea zakonodajneéa odbora,
da da porotilo. (Porodevalec zakonodajnega odbora Republiskega zbora ljudski
poslanec Miha Ber&ié& predita odborovo porotilo. — Glej priloge.)

Prosim predstavnika Izvrinega sveta, da da obrazloZitev in se izjavi o
. amandmajih.

Dr. Marijan Brecelj: Enako kakor pri prejinjih zakonih je Iz-
vrini svet tudi pri tem zakonu predlozil svojo nadelno obrazlozitev, ko je ta
zakonski predlog predloZil ljudski skupZ&ini. Enako se Izvrini svet strinja s
porotilom in obrazloZitvijo, ki jo je dal odbor za gospodarstvo.

Glede amandmajev pa Izvrini svet izjavlja, da vseh amandmajev ne more
sprejeti. Predvsem gre za amandma pri drugem é&lenu tega zakona. Gospo-
darski odbor predlaga, da. se prepoved Zaganja in tesanja okroglega lesa
iglavcev ne omeji samo na mere, ki so sedaj v zakonu predvidene, to se
pravi najmanj 20 cm in najve® 24 cm, ampak da se dovoli izjema za grad-
benistvo. To pomeni, da bi zakon pooblastil Izvrini svet, da.za potrebe grad-
benistva odredi niZjo mero, se pravi, da bi se smel tesati oziroma Zagati les
izpod 20 cm. Moram pa opozoriti, da je smisel zakona prav v tem, da se
absolutno za%¥iti okrogli les iglavcev izpod te najniZje mere, kot menijo nasi
gospodarski strokovnjaki, da je to pravilno in kot je to iz ekonomskih razlo- i
gov utemeljeno. To se pravi, da izpod te najniZje mere dvajset centimetrov
ne dovoljujemo Zaganja in tfesanja. Ce odpremo moZnost za uporabo takega
lesa v gradbenidtvu z izjemo, kot jo predlaga gospodarski odbor, petem zakon
sam, %e Ze ne v celoti, vsaj bistveno izgubi na svojem pomenu in vrednosti.
Predvsem je bil osnovni razlog za predloZitev tega zakona ljudski skupstini
v tem, ker nam, kakor je to tovari¥em ljudskim poslancem znano, notorno
primanjkuje jamskega in celuloznega lesa. Primanjkuje ga v na$i republiki
prav zaradi tega, ker se za jamski in celulozni les v podtev prihajajote dimen-
zije uporabljajo za druge potrebe in imamo zato vetje tezave z dobavo jam-
skega in celuloznega lesa. Nadalje pomeni tesanje hlodovine zelo neekono-
mi¢no izrabo lesa. Zato so %e dolgoletni predlogi, da pri velikem pomanjkanju
lesa in zaradi za%tite nadih gozdov posezemo po vseh ukrepih, ki nam bodo
omogotili bolj ekonomi¥no izkoris¢anje nadega lesnega bogastva. Najbolj eko-
nomidno izkori¥tanje najbolj vrednega lesa pa konkretno pomeni pri nas
izkorid%anje lesa iglavcev. Zato izjavljam v imenu Izvrinega sveta, da tega
amandmaja ne bi mogel sprejeti, ker dejansko pomeni ‘znatno stranpot od
namena, kakrinega naj bi imel zakon, ki smo ga predlozili ljudski skup¥éini.

Enako mislim, da pri 5. ¢lenu ni potrebna sprememba, ki jo predlagata
-odbora in ki je v tem, da predpiSemo obligatoren odvzem lesa v primeru
storjenega prekrika. V predlogu zakona predvidevamo fakultativni predpis
glede tega, to se pravi, da se lahko izrefe tudi odvzem lesa. Ker je ta moz-
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nost s tem dana, je vsekakor zado$teno natelu, naj se po teZi delikta odlota
o tem, ali naj se 3e poleg izrefene kazni les odvzame ali ne. Mislimo, da bi
bila v nekaterih primerih taka kazen dejansko prekruta, ker gre Cestokrat
tudi za nevednost in podobno ali pa za neko nujo ali silo, zlasti v gorskih
predelih, da poleg izretene kazni odvzamemo 3e les. Zato bi predlagal, da
ostanemo pri prvotnem besedilu, to se pravi, da ohranimo fakultativno moz-
nost, da se lahko izrete kazen odvzema lesa ali pa se ne izrede.

Koné¢no 1ZJavlJam k 6. ¢lenu, pri katerem je samo predlog zakonoda]nega
odbora, da v imenu Izvrinega sveta ne bi mogel sprejeti tega dodatka, ki se
glasi: »izvajati pa se zadne, ko bodo izdane uredbe po 2., 3. in 4. Clenu tega
zakona.« Ta dostavek se mi zdi nepotreben zato, ker ga nimamo v nobenem
zakonitem dolodilu, temve¢ se izvrSnim organom na osnovi zakona po nasih
splo$nih nadelih daje pravica izdajati uredbe, ki pa niso vezane na dolofen
rok. Drugi¢ pa pri tem zakonu menim, da bi bilo napaéno, ¢e bi vnesli tako
dolotilo, ker bi s tem veé ali manj jasno povedali, da od danes, ko bomo ta
zakon sprejeli oziroma &e ga sprejmemo, pa do izdaje uredb lahko sekajo
oziroma Zagajo in te§e30 izpod te mere, ki je v zakonu predvidena. Ne glede
na izdajo uredb pa je po 2. &lenu zakona, fe ga l]udska skup$¢ina sprejme,
od dneva sprejetja tega zakona prepovedano Zagati in tesati ta les. Zato
mislim, da bi ne bilo niti ekonomsko smotrno in tudi ne pravno upravi¢eno
dopustiti to ¢asovno razdobje, v katerem bi dali moZnost, da se $e izkoristi

dosedanji stari reZim. Druge amandmaje zakonodajnega odbora in gospodar-
skega odbora pa sprejemam. .

Predsednik Josip Rus: Prosim poroéevalca‘odbora za gospodarstvo,
da se izjavi o predlogu Izvrinega sveta. i

Inz Karmelo Budihna: Glede spremembe 2. &lena predlaganega
zakona se kot porolevalec gospodarskega odbora strinjam s stali¥¢em Izvrs-
nega sveta. Ne strinjam se pa s staliSéem Izvrinega sveta glede pripombe
navedene v porodilu k toc¢ki b) 5. ¢lena, da bi se v zakonu predv1dela samo
fakultativia zaplenitev predmeta prekrika in to zaradi tega, ker je znano,
.da so Spekulacije v trgovini z lesom nasploh zelo razpasene spri¢o visokih cen,
ki jih ima les, in so kazni za te §pekulacije vedno manjse od dobitkov, ki jih
$pekulant dobi pri $pekulaciji. Znani so primeri, da kmet, ki ima setno
dovoljenje za posekanje 10 m? lesa, poseka 20 m® in nato pri sodniku za pre-
krike izjavi na zapisnik, da je posekal vet zato, ker je ratunal, da bo pladal
kazen. Zato je gospodarski odbor menil, da je neobhodno potrebno, da se v
zakon vnese obligatna zaplemba predmeta prekrika, sicer pa vse drugo bese-
dilo govori, da je ta zaplemba lahko samo delna. Zaradi tega se kot poroge-
valec s stali§tem Izvrinega sveta ne bi strinjal.

Predsednik Josip Rus: Prosim za izjavo porofevalca zakonodajnega
odbora.

Miha Beréié¢: Glede amandmaja k 2. &lenu se zakonodajni odbor
strinja z odborom za gospodarstvo in s tem tudi z Izvrinim svetom. Glede -
5. ¢lena pa se zakonodajni odbor strinja s stalil¢em, ki ga je sedaj dal poro-
¢evalec gospodarskega odbora. Glede amandmaja k 6. ¢lenu pa je bil namen
zakonodajnega odbora, da dejansko samo pospe$i izdajo teh uredb. Brez teh
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uredb je namreé¢ otezkofeno praktiéno izvajanje zakona. Kolikor pa so bila
sedaj dana ta pojasnila, pa vidimo, da ima Izvrini svet namen te uredbe
timprej izdati, zato ta amandma umikam, ;

Predsednik Josip Rus: Ker po izjavi porotevalcev ostaja samo 3e
neskladnost glede 5. élena, pri katerem zastopa odbor za gospodarstvo stalisée,
da ostaja pri svojem amandmaju, kakor ga je bil iznesel v porotilu, je zato

. treba o tem amandmaju glasovati. Zato dajem amandma gospodarskega odbora

k 5. &lenu, in sicer glede zadnjega odstavka, na glasovanje s tem, da se
beseda »lahko« izlo&i iz besedila zadnjega odstavka. Kdor je za ta amandma,
naj dvigne roko. (Velina poslancev dvigne roko.) Kdo je proti amandmaju?
(21 poslancev dvigne roko.) Kdo se je vzdrZal glasovanja? (1 poslanec dvigne
roko.) Ugotavljam, da je za amandma glasovalo 56 poslancev,.proti amand-
maju pa 21 poslancev. S tem je amandma z veéino glasov sprejet.

Dajem predlog zakona o omejitvi predelave lesa iglavcev v tem konénem
besedilu v obravnavo. Kdo Zeli besedo? (Ne javi se nihte.) Ker se nihée ne
oglasi k besedi, zakljuéujem razpravo in prehajamo na glasovanje. Kdor je
za predlog zakona o omejitvi predelave lesa iglavcev, naj dvigne roko. (Vsi
poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrZal glasovanja?
(Nih&e.) Ugotavljam, da je zakon o omejitvi predelave lesa iglavcev v Republi-
S$kem zboru soglasno sprejet. Ker se ta predlog zakona obravnava tudi v
Zboru proizvajalcev, je treba ugotoviti identi¢nost sprejetega besedila v obeh
zborih. ; i

Prehajamo na 7. totko dnevnega reda, na obravnavo in sklepanje o pred-
logu zakona o oroZju. Prosim porolevalca odbora za organizacijo oblasti in
uprave Republidkega zbora, da da poroéilo. (Porotevalec odbora za organiza-
cijo oblasti in uprave in zakonodajnega odbora RepubliSskega zbora ljudski
poslanec Mirko Zlatnar preéita skupno porotdilo obeh odborov. — Glej
priloge.)

Prosim predstavnika Izvrinega sveta, da da obrazloZitev.

Boris.Kocijan&ié&: Tovaridi ljudski poslanci! Izvrini svet je dal pis-
meno obrazlozitev k temu zakonu, ko je predloZil ta zakon ljudski skup3tini
v obravnavo in se zato v celoti sklicujem na to obrazloZitev. Glede amand-
majev pa, ki so predlagani, izjavljam v imenu Izvrinega sveta, da_ Izvr3ni
svet sprejema vse predlagane amandmaje.

Predsednik Josip Rus: Dajem v obravnavo predlog zakona o oroZju
skupno s predlaganimi spremembami, razvidnimi iz poro¢ila odbora za orga-
nizacijo oblasti in uprave in zakonodajnega odbora Republiskega zbora. Kdo
zeli besedo? (Ne javi se nihée) Ce se nih%e ne prijavlja k besedi, zaklju-
¢ujem razpravo in prehajamo na glasovanje o predlogu zakona o orozju. Kdor
je za predlog zakona o oroZju, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)
Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihte) Ugotavljam, da
je predlog zakona o oroZzju soglasno sprejet. Ker je zakon o oroZju samo v
pristojnosti Republidkega zbora, je predlog zakona z izglasovanjem postal
zakon.

Prehajamo na 8. totko dnevnega reda, to je na poroéilo odbora za pred-
loge in pritozbe. Prosim porofevalca odbora, da da porotilo. (Porotevalec od-
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bora za predloge in pritoZbe Republi§kega zbora ljudski poslanec Anton
Dolgan pretita odborovo poroéilo. = Glej priloge.)

Sligali ste porodilo odbora za predloge in pritozbe. Ima kdo izmed ljud-
skih poslancev kako vpraSanje ali pa Zeli besedo k temu poroéilu? (Ne javi
se nih¢e.) Ali Republiski zbor sprejema na znanje to porolilo in odobrava
dosedanje delo odbora za pro3nje in pritozbe? {Zbor se s tem poroéilom stri-
nja.) Besedo ima ljudski poslanec Josip Vidmar.

Josip Vidmar: Danes zjutraj je bil izglasovan predlog zakona o
vi§jih zdravstvenih %olah. Ta zakonski predlog ni bil predloZen odboru za
prosveto in kulturo RepubliSkega zbora. Mislim, da je tak postopek nepra-
vilen. Zakon je sicer v skup#ini izglasovan, prosil pa bi, da se v bodoge vsi
predmeti, ki dejansko zadevajo prosveto in kulturo, po3ljejo v obravnavo
tudi odboru za prosveto in kulturo. Samo to sem hotel reéi.

Predsednik Josip Rus: Besedo ima ljudski poslanec dr. Anton Melik.

Dr. Anton Melik: Tovaridi ljudski poslanci! Pripombi ljudskega
poslanca tovariSa Josipa Vidmarja dodajam, da je, e se prav spominjam,
svet za prosveto in kulturo na enem izmed svojih zasedanj %e pred meseci
oziroma morda veé kot pred pol leta to stvar obravnaval in se o stvari pozi-
tivno izrekel. Ne govorim sicer po konzultaciji iz zapiskov, vendar mislim,
da imam pravilno v spominu, da je bilo vse to obravnavano in sprejeto.
(Josip Vidmar: Tu gre za odbor za prosveto in kulturo pri Republikem zboru
in ne za republi3ki svet za prosveto.) Prav, mislil sem, da gre tu za republiski
svet za prosveto in -kulturo,

Predsednik J'osip Rus: Prekinjam sejo in objavljam, da se bo seja
nadaljevala jutri ob 9. uri dopoldne.

(Seja je bila prekinjena ob 19,30 in se' je nadaljevala naslednjega dne,
to je 30. junija 1954 ob 9,20.)

Predsednik Josip Rus: Nadaljujemo sejo. Pri ugotavljanju enakosti
besedil .zakonskih predlogov, ki so se obravnavali v obeh skup$tinskih zborih,
sva s predsednikom Zbora proizvajalcev ugotovila, da so razlike v besedilu,
in sicer pri predlogu zakona o lovu, kjer je Republiki zbor sprejel pri
27. €lenu amandma, da se v prvem stavku tega &lena za besedo »jazbeca«
postavi pika in drugi del tega stavka &rta, in to besede: »vendar samo tako,
kakor je po tem zakonu dovoljeno.«. V Zboru proizvajalcev ta amandma ni
bil predloZen, zaradi tega je nastala razlika v besedilu. Nadalje je bil 33. &len
tega zakona v Republitkem zboru sprejet v prvotnem besedilu, v Zboru pro-
izvajalcev pa spremenjen tako, da se glasi: »Lovski &uvaj pa tudi Zlan lovske
druZine sme ubiti psa ali matko, ki se klati po lovi¥tu, e sta oddaljena ved
kakor 300 m od hi¥ oziroma naselja, ali ¢ sta oddaljena ve¢ kakor 50 m ¢d
gospodarja v gozdnatem podroé&ju oziroma ved kakor 200 m od gospodarja na
odprtem podro&ju. Ce pa zasadi psa ali matko pri preganjanju ali unitevanju
za8titene divjadi...«, drugo besedilo ostane nespremenjeno. Tak amandma
v Republifkem zboru kakor reteno sploh ni bil predloZen.
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Nadaljnja razlika je v 48. ¢lenu. Republiski zbor je sprejel amandma, da
se ta ¢len dopolni tako, da se glasi: »Izvrini svet lahko po zasliSanju Republi-
Ske lovske zveze izlodi dolodene povriine...«, nadaljnje besedilo je nespre-
menjeno.

Pri predlogu zakona o sladkovodnem ribistvu sta obe besedili enaki.

Pri zakonu o omejitvi predelave lesa iglavcev je razlika pri 5. ¢lenu.
Republiski zbor je sprejel amandma, s katerim se besedica »lahko« v zadnjem
odstavku tega ¢lena &rta, medtem ko je v Zboru proizvajalcev bilo sprejeto
prvotno besedilo. _ °

S predsednikom Zbora proizvajalcev sva se dogovorila, da glede razlik
v 27., 33. in 48. ¢lenu predloga zakona o lovu razpravlja najprej Zbor pro-
izvajalcev. O 5. ¢lenu predloga zakona o predelavi lesa iglavcev pa Republidki
zbor. Zato dajem na dnevni red razpravljanje o 5. ¢lenu zakona o omejitvi
predelave lesa iglavcev glede na razliko, ki sem jo navedel. Se zbor strinja
s tem predlogom. (Strinja.)

Prosim porolevalca odbora za gospodarstvo, da se izjavi o tem predlogu.

In?. Karmelo Budihna: Gospodarski odbor je svoje stalidte vée-
raj nakazal in mislim, da pri tem tudi vztraja. Drugih pripomb k 5. &lenu
nimam. ‘

Predsednik Josip Rus: Gre za vskladitev iakonskega besedila, gléde
katere je predviden nadaljnji postopek, ¢e do te vskladitve med- zboroma ne
bi prislo.

Inz Karmelo Budihna: Gospodarski odbor vztraja pri staliféu,
ki ga je iznesel .vEeraj v svojem poroéilu,

Predsednik Josip Rus: Po 5. ¢lenu predloga zakona o omejitvi pre-
delave lesa iglavcev je v zadnjem odstavku sankcija, s katero je dologeno,
da se: »Poleg kazni po prejénjih odstavkih lahko izrete kot varstveni ukrep
tudi delen ali celoten odvzem lesa, ki je predmet prekrika, &e storilec lesa vet
nima, pa odvzem izkupitka oziroma vrednosti tak$nega lesa. Besedica »lahko«
pomeni v besedilu fakultativno izrekanje kazni. Vse to je bilo v&eraj v ob-
ravnavi pojasnjeno. Z amandmajem gospodarskega odbora Republikega zbora
pa se je z izglasovanjem besedica »lahko« izpustila in je bila na ta nadin
v Republiskem zboru ta sankcija sprejeta kot obligatna, ne pa kot fakulta-
tivna. Zbor proizvajalcev pa je za razliko od Republi¥kega zbora sprejel bese-
dilo zadnjega odstavka 5. &élena v prvotnem besedilu, tako da je z besedilom
tega &lena v Zboru proizvajalcev ostala fakultativna sankcija glede ukrepa
odvzema lesa. Prosim $e porotevalca zakonodajnega odbora, da se izjavi.

Miha Ber&i&: Tovaridi 1judski poslanci! Ne vem, &¢e ima zakonodajni
odbor potrebo, da se o tej stvari ponovno izjavi, ker se je o tem Ze izrazil
celotni zbor, da ta amandma sprejme,

Predsednik Josip Rus: Treba je pojasniti, da poslovnik Republikega
zbora v primeru, da nastanejo razlike v besedilih, predpisuje, da je treba
dolo&be, ki so razlidne, v domu znova obravnavati. Ce oba domova sprejmeta
enako besedilo, je s tem zakon sprejet v obeh domovih. Predsednika domov
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pa se sporazumeta, kateri dom bo kot prvi zakonski predlog znova obravnaval
zaradi izravnave besedila. O izidu ponovnih obravnavanj zakonskega besedila
doma sproti obve$¢ata drug drugega. Ze v zadetku sem pojasnil, da sva se
s predsednikom Zbora proizvajalcev dogovorila, kako bomo obravnavali te
razlike. Razlike pri zakonu o lovu bo prvi obravnaval Zbor proizvajalcev,
ki bo Republiski zbor obvestil o izidu te obravnave. Medtem pa bo razliko
pri zakonu o omejitvi predelave lesa iglavcev obravnaval najprej Republiski
zbor. Zato je sedaj ta obravnava na dnevnem redu in je v skladu s 128. &le-
nom poslovnika, ker gre za ugotavljanje skladnosti besedil. V primeru pa,
da doma ne moreta doseéi enakega besedila, izbereta vsak izmed sebe po
pet ¢lanov za skupno komisijo, ki naj doseZe soglasje glede spornega besedila
zakonskega predloga. Ta postopek pa se kasneje Se nadaljuje v primeru, da
komisija ni dosegla skladnosti besedil. Ce se v skupni komisiji ne doseze
soglasje ali ée ne sprejmeta predloga komisije oba zbora, se obravnavanje
spornega vprasanja prelozi za sedem dni. Ker se pa na ta nac¢in obravnavanje
ponavlja, je seveda treba, da se tako kakor pri vsaki obravnavi izjavita
porotevalca obeh odborov in seveda tudi predstavnik Izvrsnega sveta. Besedo
ima ljudski poslanec dr. Miha Poto¢nik.

Dr. Miha Potoénik: Tovarii poslanci! Mislim, da ni nobenega
razloga, da bi to vpraSanje komplicirali in na tem zamujali ¢as. Pri predlogu
zakona o predelavi lesa iglavcev predlagam, da ostane prvotno besedilo, to
se pravi, da v 5. ¢lenu ostane besedica »lahko«, kajti, ¢e ta beseda ostane,
lahko vseeno kaznujemo tiste, ki bodo napravili prekriek po tem zakonu.
Bili pa bi lahko tudi primeri, ko bi bila kazen obligatnega odvzema lesa
kriviéna in zelo trda. Zato nima nobenega smisla, da bi sedaj Se volili komisije
in stvar zavladevali, ker to tudi ni nobeno principialno vpra$anje. Ce ta beseda
ostane v zakonu, lahko napravimo prav tako vse tisto, kar je predvideno
po tem zakonu, kakor &e te besede v zakonu ne bo. Opozarjam $e na to,
da je Izvrs$ni svet dal veeraj izjavo, da vztraja pri prvotnem besedilu in
mislim, da resni¢no lahko sprejmemo formulacijo, ki jo je osvojil Zbor pro-
izvajalcev in gremo na naslednje to¢ke dnevnega reda.

Predsednik J osip Rus: Morda Zeli besedo Se predstavnik Izvrinega
sveta? Ce ne Zeli, dajem ¢&etrti odstavek 5. ¢lena na obravnavanje. Kdo Zeli
besedo? Besedo ima ljudski poslanec Tone Bole.

Tone Bole: Tovari§i poslanci! Ce smo hoteli s tem zakonom doseti
doloten uspeh, potem moramo to stvar resiti tako, da bo na terenu dosegla
svoj namen. Glede na dosedanjo prakso, kar je véeraj Ze omenil tovari3
porotevalec in ker vemo, kako je s takimi stvarmi na terenu ter kako se
obravnavajo pred sodnikom za prekrike, bi vendarle bilo dobro, da bi ta
problem izloéili in se posluZili doloé¢il poslovnika, zlasti 130. ¢lena poslovnika,
ker se ne strinjam s tajnikom skup&&ine dr. Miho Potoénikom. Izloéiti besedo
»lahko« ni stvar, ki je samo formalnega znadaja in ki stvar komplicira. Za
poznej$o prakso, zlasti glede obravnavanja takih primerov na okrajih po
sodnikih za prekrske in njihovih senatih ta problem ni tako preprost. Iz dose-
danje prakse trgovinskih in drugih in¥pekcij vemo, da te stvari ne dosegajo
svojega namena, ker je navadno donos Spekulacije vedno veéji od same kazni.
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Ce smo Ze vieraj odstopili od tega, da ne dopustimo izjem za gradbenitvo,
da se Zaga in teSe les izpod 20 cm, potem mislim, da pa je ta stvar, ki jo
sedaj obravnavamo, dosti vaZnej$a od one. Zato tega ne bi jemali kot for-
malnost, temveé nasprotno, &e hotemo dobiti ostrino iz tega zakona, potem
je to bitna stvar in morda 3e teZja kakor pa je bila izjema glede gradbe-
nidtva, glede katere je gospodarski odbor odstopil od svojega prvotnega sklepa.

Predsednik Josip Rus: Zeli $e kdo besedo? Besedo ima ljudski po-
slanec Vinko Sumrada.

Vinko Sumrada: Tovaridi ljudski poslanci! Ko sem véeraj glasoval
proti amandmaju odbora za gospodarstvo, sem imel pred oémi predvsem na-
slednje: &e sprejmemo zakon tak, kakor ga je predlozil Izvrini svet, potem
se v mnogih primerih lahko izognemo birokratskemu postopku sodnikov za
prekrike, kakor tudi sodnikov rednih sodi$¢. Vzemimo primer malega ali
kakrsnega koli kmeta, ki je za potrebe svojega gospodarstva v nasprotju s tem
zakonom posekal nekaj dreves, si jih stesal in si napravil krov. Ce sprej-
memo obligatorno obliko, potem postavimo sodnika pred dejstvo, da bo moral
temu kmetu vleéi tiste trame s strehe. Les mu absolutno mora zapleniti, éeprav
je les njegova last. S tem bi §li na povsem neprimerne in birokratske postopke
in kritizirali delo sodnikov za prekr3ke, v resnici pa bi bil na$ dom kriv
takega stanja. Zato, tovarisi, predlagam naSemu zboru, da razveljavi svoj
véeraj$nji sklep, za kar ima polno pravico po poslovniku in sprejme ta ¢len
v obliki, kot ga je predlagal Izvrini svet.

Predsednik Josip Rus: Zeli 3¢ kdo besedo? Besedo ima ljudski po-
slanec Ivan JanZekovié.

Ivan JanZekovié: Tovaridi ljudski poslanci! Predlog, za katerega
smo véeraj glasovali, mislim da je bil utemeljen. Poudaril bi $e enkrat to,
kar je bilo Ze v&eraj reteno, ker mislim, da je bilo to $e premalo poudarjeno.
S tem, da smo ¢rtali besedo »lahko« in postane varstveni ukrep odvzema lesa
obligatoren, pa $e vedno ni re¢eno, da isti ¢len ne predvideva in ne dopusica
moznosti, da se pa vifina kazni vendarle na nek naé&in ne regulira. Prvi¢ dopu-
3¢ajo ta dolotila, da se z denarno kaznijo kaznuje lahko storilec prekrika
do 50.000 dinarjev. Drugo tako omiljenje pa obstaja v tem, ker v zadnjem
odstavku ne govori samo o tem, da se odvzame celotna koli¢ina lesa, temved -
govori tudi o tem, da se lahko poleg kazni po prejinjih odstavkih izrece
kot varstveni ukrep tudi delni ali celotni odvzem lesa. S tem dejansko ustvar-
jamo po mojem mnenju dve mozZnosti, s katerimi je to kaznovanje lahko zelo
gibéno. S tem ni reéeno, da se mora pobrati ves les. Glede prakse na terenu
pa mislim, da bi bilo prav, &e bi vztrajali na prvotni formulaciji kot smo
jo sprejeli.

Predsednik Josip Rus: Zeli 3e kdo besedo? (Ne javi se nih¥e.) Ker
se nih&e ved ne priglafa k besedi, zaklju¢ujem razpravo in prehajamo na
glasovanje. Dajem na glasovanje prvotno besedilo, ki ga je predlagal Izvrini
svet in ki se glasi: »Poleg kazni po prejdnjih odstavkih se lahko izrete kot
varstveni ukrep tudi delni ali celotni odvzem lesa.. .« itd., kakor ga je sprejel
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tudi Zbor proizvajalcev. Kdor je za ta predlog naj dvigne roko. (Vetina po-
slancev dvigne roko.) Kdo je proti? (23 poslancev dvigne roko.) Kdo se je
vzdrzal glasovanja? (Nihée) Ugotavljam, da je za ta predlog glasovalo 51
poslancev, proti pa je glasovalo 23 poslancev. S tem glasovanjem je sprejeto
prvotno besedilo tega zakonskega predloga. S tem je besedilo vsklajeno z
besedilom, ki je bilo sprejeto v Zboru proizvajalcev in je tako predlog za-
kona o omejitvi predelave lésa iglavcev sprejet v obeh domovih.

Preidemo na nadaljnjo totko dnevnega reda, to je na poroéilo mandatno-
imunitetnega odbora. Prosim poroéevalca tega odbora, da da- porocilo. (Poro-
tevalec mandatno-imunitetnega odbora Republiskega zbora ljudski poslanec
Franc Rant pretita odborovo poroéilo. — Glej priloge.)

Sli%ali ste poro¢ilo mandatno-imunitetnega odbora. Zeli kdo besedo k temu
poroé¢ilu? (Ne javi se nihée.) Ce se nihée ne priglafa k besedi, predlagam,
da se potrdi odlotba mandatno-imunitetnega odbora, da se proti ljudskemu
poslancu JoZetu Tramsku v tem predmetu ne dovoli uvesti kazenskega po-
stopka. Kdor je za ta predlog, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo
roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihde.) Se kdo vzdrii glasovanja? (En poslanec .
dvigne roko.) Ugotavljam, da je odlotba, ki jo je .sklenil mandatno-imunitetni
odbor, potrjena.

Prehajamo na 10. toéko dnevnega reda, na razreitve in volitve. Ljudski
poslanec dr. Heli Modic je poslal RepubliSkemu zboru naslednji dopis:

»Republiskemu zboru Ljudske skupi¢ine LRS. Ker sem z delom v dveh
odborih tega zbora, to je v zakonodajnem odboru in v odboru za prosveto
in kulturo zaposlen tako kot to ustreza mojemu delu in poklicu, prosim
Republiski zbor, da me razre§i ¢lanstva v tretjem odboru, to je v odboru za
organizacijo oblasti in uprave Republitkega zbora Ljudske skupscme LRS.
V Ljubljani, dne 25. VI. 1954. Dr. Heli Modic.«

S tem je na dnevnem redu razresitev ljudskega poslanca dr. Helija Modica
kot ¢lana odbora za organizacijo oblasti in uprave. Zeli kdo besedo? (Ne javi
se nihée.) Ker se nih¢e ne prigla§a k besedi, prehajamo na glasovanje. Kdor
je za razreSitev, prosim da dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala.
Je kdo proti? (Nihée) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih&e.) Ugotavljam, da
je poslanec dr. Heli Modic soglasno razreSen dolZnosti ¢lana odbora za orga-
nizacijo oblasti in uprave RepubliSkega zbora. ;

Sedaj je treba izvoliti novega &lana odbora za organizacijo oblasti in
uprave. Predlog mora po 58. &lenu poslovnika dati najmanj 10 poslancev.
Ima kdo izmed ljudskih poslancev kak predlog? Besedo ima. ljudski poslanec
Jakob Zen.

Jakob Zen: Po dolotilih 58. ¢lena poslovnika Republikega zbora
Ljudske skup$tine LRS predlagam v imenu ljudskih poslancev Toneta Boleta,
Matevza Haceta, Lojzke Stropnik, Mirana KoSmelja, Franca Lubeja, . JoZeta
Tramska, Viktorja Zupan&ia, Karla Struklja, Albina Dujca, Mirka Remca
in v svojem imenu, naj se’v odbor za organizacijo oblasti in uprave Republi-
$kega zbora izvoli ljudski poslanec Stane Skof. Ta predlog dajemo tudi iz
razloga, ker iz tega predela Slovenije ni nobenega poslanca, ki bi bil tlan tega
odbora, je pa za delo odbora potrebno, da je odbor sestavljen iz poslancev, ki
so iz razli¢nih podroéij Slovenije.
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Predsednik Josip Rus: Ima kdo 3e kakSen drug predlog? (Ne javi se
nihée.) Ce ne, dajem predlog, ki ga je preéital ljudski poslanec Jakob Zen,
na glasovanje. Kdor je za ta predlog, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci
dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihée.): Se je kdo vzdrzal glasovanja?
(Nihée.) Ugotavljam, da je za ¢lana odbora za organizacijo oblasti in uprave
izvoljen ljudski poslanec Stane Skof.

Prehajamo na 11. totko dnevnega reda, to je na sklepanje o letnem od-
moru. Po 1. ¢lenu poslovnika ima Republiki zbor letni odmor v poletnih
mesecih. Letni odmor traja najve¢ tri mesece. Na osnovi tega dolotila pred-
lagam Republiskemu zboru predlog odloka o tem odmoru. Ta predlog glasi:

»Na podlagi 1. in 136. ¢lena poslovnika RepubliSkega zbora sprejema Re-
publiZki zbor Ljudske skupsS¢ine LRS tale

ODLOK

.Letni odmor Republiskega zbora Ljudske skup$tine LRS traja od 1. julija
do 1. septembra 1954.«

Zeli kdo besedo k temu predlogu? (Ne javi se nihée.) Ce ne, dajem predlog
odloka na glasovanje. Kdor je za predlog odloka, naj prosim dvigne roko.
(Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal
glasovanja? (Nih&e.) Ugotavljam, da je cdlok o letnem odmoru Republiskega
zbora soglasno sprejet.

Predsednik Zbora proizvajalcev me je obvestil, da so bile razlike v 27,
33. in 48. &lenu predloga zakona o lovu odpravljene in da so s tem sprejeta
besedila enaka. S tem so predlogi zakonov o lovu, o sladkovodnem ribistvu
in 0 omejitvi predelave lesa iglavcev v obeh domovih sprejeti in postali zakon.
O tem bo obve$cen predsednik Ljudske skupstine, da objavi besedilo zakonov.

S tem je dnevni red 5. seje Republikega zbora Ljudske skup$¢ine LRS
izérpan. Zakljutujem sejo. PrlhodnJa seja bo sklicana pismeno. Skupna seja
obeh zborov pa se bo pri¢ela ob 10. uri.

Seja je bila zakljutena ob 9,50.
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(27. oktobra 1954)

Predsedoval: Josip Rus, predsednik
RepubliSkega zbora.

Zapisnikar: Dus$an Bole.

Zatetek seje ob 12,45.

Predsednik Josip Rus: Tovarisi ljudski poslanci! Pri¢enjam 6. sejo
Republiskega zbora Ljudske skupstine LRS, ki jo je po 66. ¢lenu ustavnega
zakona sklical predsednik Ljudske skup$ine LRS. Zapisnik danadnje seje
bo vodil zapisnikar tovari§ DuSan Bole. g

Ljudski poslanci Lovro Cerar, Miran Ko¥melj, Franc Lubej, Miha Ber¢ig,
Vinko Hafner, Alojz Lukaé, Ivan Vodovnik, Nina Pokorn, Angela Ocepek,
dr. Anton Melik in dr. Marjan Ahéin so opraviéili svojo odsotnost. Predlagam,
da se omenjenim poslancem za ¢as zasedanja odobri dopust. Se zbor s tem
predlogom strinja? (Strinja.) Ker se zbor strinja s tem predlogom, je nave-
denim poslancem odobren dopust za ¢as zasedanja.

Prosim zapisnikarja zadnje seje tovariSa Antona Peternelja, da preéita
zapisnik 5. seje. (Zapisnikar Anton Peternelj ¢ita zapisnik 5. seje. Med ¢ita-
njem zapisnika se prijavi k besedi ljudski poslanec Zoran Polic.)

Zoran Polié¢: Ker je zapisnik nenavadno dolg, predlagam, da se
podrobnosti ne ¢itajo, temve¢ samo zakljuéki. Vsi zakoni so bili objavljeni
in je po mojem dovolj, da se preéitajo samo zaklju¢ki. (Ploskanje.)

- Predsednik Josip Rus: Slifali ste predlog ljudskega poslanca Zorana
Poli¢a. Po mojem je zapisnik treba preé¢itati in tu ni nobene omejitve. Zapisnik
mora biti odobren in podpisan in ne vem, ¢e je mogole skrajfati ¢&itanje
zapisnika.

Zoran Polié¢: Predlagam, da se prefitajo samo zal‘:ljut‘.ki.~

Predsednik Josip Rus: Se strinjate s predlogom ljudskega poslanca
Zorana Poliéa? (Se strinjamo. — Zapisnikar Anton Peternelj skrajSa nato
titanje zapisnika tako, da predita iz zapisnika le sklepe.)

Ima kdo od tovarifev ljudskih poslancev kak$no pripombo k zapisniku?
(Ne javi se nihte.) Ce nihée, ugotavljam, da je zapisnik odobren in se podpise.
(Predsednik in zapisnikar podpiseta zapisnik.)

Tovari¥e poslance obves$tam, da je Republiski zbor prejel v tem &asu
po predsedniku ljudske skup$éine nekaj zakonskih predlogov, ki jih je poslal
Izvrini svet z obrazloZitvami, katere so Ze obravnavali pristojni odbori.
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Medtem ko je bilo objavljeno sklicanje sej Republiskega zbora po pred-
sedniku Ljudske skupitine LRS in je bil sporofen tudi predlog dnevnega
reda, je Izvrini svet poslal Se dva predloga, in sicer predlog sklepa o doloditvi
Stevila ¢lanov, ki jih izvoli Ljudska skupstina LRS v univerzitetni svet in
v fakultetne svete ter predlog za izvolitev teh &lanov, nadalje predlog odloka
0 ustanovitvi komisije pri Svetu za prosveto in kulturo LRS za vprasanja
nastavitev, razrefitev in premestitev uénega osebja. Oba prédloga je Ze obrav-
naval pristojni odbor za prosveto in kulturo naSega zbora, sta pa tudi raz-
mnozena in ste jih poslanci prejeli po tretjem odstavku 106 ¢lena poslovnika
Repubh§kega zbora.

' Na seji obeh zborov je bil obravnavan predlog zakona o razsiritvi veljav-
nosti ustave, zakonov in drugih pravnih predpisov Ljudske republike Slovenije
na koprsko obmoéje in imamo nalogo, da o tem predlogu skiepamo na seji
naSega zbora. To se pravi, da o tem zakonskem predlogu glasujemo. Razen
tega je Izvrini svet poslal Se predlog odloka o odpravi okroZnega sodiita
v Kopru in o dolotitvi krajevnega obmoéja okroinega sodiS¢a v Gorici in
okrajnih sodi$¢ v Kopru in Piranu ter predlog odloka o ustanovitvi okroZnega
gospodarskega sodif¢a v Kopru in o dologitvi njegovega kraJevnega obmccja.

Glede obeh predlogov odlokov predlagam, da RepubliSki zbor sklene, da
se ti predlogi obravnavajo brez poprej$nje obravnave v odborih kot nujni,
po 119. élenu poslovnika RepubliSkega zbora. Se zbor strinja s tem predlogom?
(Strinja.) Ker se zbor s tem predlogom strinja, bo obravnava o navedenih
predlogih odlokov neposredno v samem zboru kot nujna. Zato predlagam za
danas$njo sejo naslednji dnevni red:

1. sklepanje o-:predlogu zakona o razdiritvi veljavnosti ustave, zakonov
in drugih pravnih predpisov Ljudske republike Slovenije na koprsko obmocéje;

2. obravnava in sklepanje o predlogu odloka o odpravi okroZnega sodis¢a
v. Kopru in o doloditvi kraJevnega obmot¢ja okroznega sodi$¢a v Gorici in
okrajnih sodi$¢ v Kopru in Piranu; ,

3. obravnava in sklepanje o predlogu odloka o ustanovitvi okroZnega
gospodarskega sodi§¢a v Kopru in o dolo¢itvi njegovega krajevnega obmocja;

4. sklepanje o predlogu zakona o spremembah in dopolmtvah zakona o
druzbenem planu LRS za leto 1954;

5. obravnava in sklepan]e 0 predlogu zakona o ustanovitvi vi§je gospo-
dinjske Sole;

6. obravnava in sklepanje o predlogu odloka o volitvah zastopmkov uni-
verzitetnih in fakultetnih sodelavcev ter Studentov v organe Univerze v Ljub-
ljani in njenih fakultet;

7. obravnava in sklepanje o dolotitvi $tevila &lanov, ki jih izvoli Ljudska
skupstina Ljudske republike Slovenije v univerzitetni svet in v fakultetne
svete, ter predlog o izvolitvi teh ¢lanov;

8. obravnava in sklepanje o predlogu odloka o ustanovitvi komisije pri
Svetu za prosveto in kulturo LRS za vpraSanja nastav1tev, razrefitev in pre-
mestitev ucnega osebja.

Ima kdo od tovariSev poslancev kak drug predlog oziroma predlog za
spremenitev ali dopolnitev dnevnega reda. (Ne javi se nihée.) Se strinjate
s predlaganim dnevnim redom? (Se strinjamo.) Ker se zbor strinja s predila-
ganim dnevnim redom, ugotavljam, da je dnevni red dana$nje seje, kakor
sem ga preéital, sprejet.

4
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Prehajamo na 1. todko dnevnega reda, to je k sklepanju o predlogu
zakona o razsiritvi veljavnosti ustave, zakonov in drugih pravnih predpisov
Ljudske republike Slovenije na koprsko obmoéje. O tem zakonskem pred-
logu in o predlogu drugih. dveh odlokov je Izvrini svet predlagal nujnost
postopka in smo Ze na skupni seji sklenili, da se bo predlog zakona obrav-
naval brez poprejdnje obravnave v odborih. Zato je treba o tem predlogu’
le Se glasovati.

Dajem predlog zakona o razSiritvi veljavnosti ustave, zakonov in drugih
pravnih predpisov Ljudske republike Slovenije na koprsko obmoéje na gla-
sovanje. Kdor je za ta predlog, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)
Hvala. Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotav-
ljam, da ni nihée proti in se nihée ni vzdrZal glasovanja. Glede na to ugo-
tavljam nadalje, da je predlog zakona o razsiritvi veljavnosti ustave, zakonov
in drugih pravnih predpisov LRS na koprsko obmoéje v RepubliSkem zboru
soglasno sprejet.

Ker o tem zakonskem predlogu enakopravno sklepa tudi Zbor proizva-
jalcev, je treba ugotoviti $e istovetnost besedil, izglasovanih v obeh zborih.

Prehajamo na'2. totko dnevnega reda, to je na obravnavanje in sklepanje
o predlogu odloka o odpravi okroznega sodi$¢éa v Kopru in o doloéitvi kra-
jevnega obmoéja okroznega sodii¢a v Gorici in okrajnih sodi$¢ v Kopru in
Piranu. Ker je bil ta predlog odloka razdeljen tovariSem ljudskim poslan-
cem Sele danes in je obravnavanje tega predloga odloka nujno, prosim tovarisa
zapisnikarja, da preéita ta predlog odloka. (Zapisnikar Du$an Bole pre-
¢ita besedilo predloga odloka. — Glej priloge.)

Dajem predlog odloka v razpravo. Zeli kdo izmed ljudskih poslancev
besedo? Besedo ima ljudski poslanec dr. Miha Poto¢nik.

Dr. Miha Potoé¢nik: Predlagam, da se drugi odstavek totke I. do-
polni tako, da se glasi: »Arhiv in vse nereSene zadeve okroZnega sodii¢a v
Kopru, kolikor se nanaSajo na obmocje okraja Koper, prevzame okroZno so-
dis¢e v Gorici, kolikor pa se nana$ajo na obmoéje okraja Buje, pa se odsto-
pijo okroZznemu sodiSéu v Puli.« Svoj predlog utemeljujem s tem, da je Izvrini
svet Ljudske republike Hrvatske vkljuéil v sodni okoli§ okroZnega sodiiéa’
v Puli obmotje okraja Buje in je zato po mojem ta dopolnitev potrebna.

Predsednik Josip Rus: Prosim ppedstavniké Izvfénega sveta, da se
izjavi.

Dr. Marijan Brecelj: Vsebinsko se strinjam s predlogom, ki ga
je dal tovari$ dr. Miha Poto¢nik, vendar mislim, da ni pravilno, da v naSem
predlogu odloka govorimo o pravicah in kompetencah puljskega sodiS¢a. Zato
bi predlagal naslednje besedilo: »Arhiv in vse nereS$ene zadeve okroZnega
sodista v Kopru, kolikor se nana3ajo na koprsko obmotje, ki se vkljuduje
v LRS, prevzame okroZno sodi¢e v Gorici.« To je vsebinsko isto, samo da
s tem ne posegamo v kompetence Ljudske republike Hrvatske.

Predsednik Josip. Rus: Zeli %e kdo izmed tovariev poslancev besedo?
{Ne javi se nihée.) Ker nih&e ne Zeli ve¢ besede, zakljutujem obravnavo o
predlogu odloka o odpravi okroZnega sodi¢a v Kopru in dajem ta predlog
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odloka na glasovanje. Kdor je za ta predlog, naj prosim dvigne roko. (Vsi
poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti temu predlogu? (Nih&e. — Iz klopi se
javi ljudski poslanéc dr. Miha Potoénik: V besedilu, ki ga je dal tovari$
dr. Marijan Brecelj, jaz pri svojem besedilu ne vztrajam.) Se je kdo vzdrzal
glasovanja? (Nih¢e.) Ugotavljam, da je predlog odloka o odpravi okroinega
sodi§éa v Kopru v besedilu, kakor ga je predlagal Izvr3ni svet, sprejet so-
glasno. Ker ta predlog odloka zadeva samo Republiski zbor, je s tem odlok
dokonéno sprejet.

- Prehajamo na 3. totko dnevnega reda, to je na obravnavo in sklepanje
o predlogu odloka o ustanovitvi okroZnega gospodarskega sodi¢a v Kopru in
0 dolo¢itvi njegovega krajevnega obmotja.

Dajem ta predlog odloka v razpravo, pred tem pa prosim tovariSa zapis-
nikarja, da pretita besedilo odloka. (Zapisnikar Du§an Bole precita pred-
log odloka o ustanovitvi okroZnega gospodarskega sodi$éa v Kopru in o dolo-
¢itvi njegovega krajevnega obmotja. — Glej priloge.)

" Prosim predstavnika Izvrinega sveta, da obrazloZi ta predlog odloka.

Dr. Marijan Brecelj: Pri predlogu tega odloka se Izvrini svet
sklicuje na utemeljitev, ki jo je dal predsednik Izvrinega sveta na skupni
seji obeh zborov pri sprejemanju zakona o razdiritvi veljavnosti ustave, zako-
nov in drugih pravnih predpisov LRS na koprsko obmoé&je. Zato Izvrini svet
nima posebne utemeljitve za ta predlog odloka, ker ta odlok predstavlja le
izvr§evanje zakona, ki je bil Ze sprejet in to tudi za podrodje nale sodne
uprave. ;

Predsednik Josip Rus: Zeli $e kdo besedo k temu predlogu odloka?
(Ne javi se nih&e.) Ker nih¢e, dajem predlog tega odloka na glasovanje. Kdor
je za predlog odloka, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)
Hvala. Je kdo proti? (Nihte.) Se je kdo vzdrZal glasovanja? (Nihée.) Ugotav-
ljam, da je predlog odloka o ustanovitvi okroZinega gospodarskega sodiita
v. Kopru in o doloditvi njegovega krajevnega obmoéja soglasno sprejet.

Ker o tem odloku razpravlja in glasuje tudi Zbor proizvajalcev, je treba
predhodno ugotoviti e istovetnost besedil v obeh zborih, preden je predlog
odloka dokonéno sprejet. :

Prehajamo na 4. toéko dnevnega reda, to je na sklepanje o predlogu
zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o druZbenem planu Ljudske
republike Slovenije za leto 1954, Ta zakonski predlog je bil obravnavan na
skupni seji in je bila obravnava o tem predlogu tudi zakljuéena. Vendar pa
dajem ta zakonski predlog v nadaljnjo razpravo. Zeli 3e kdo besedo k pred-
logu tega zakona? (Ne javi se nihée.)

Dajem predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o druzbenem
Planu Ljudske republike Slovenije za leto 1954 na glasovanje. Kdor je za ta
zakonski predlog, prosim da dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala.
Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih¢e.) Ugotavljam, da
je predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o druzbenem planu
Ljudske republike Slovenije za leto 1954 soglasno sprejet. Enako kakor pri
prejSnjem predlogu velja tudi za ta zakonski predlog, da je treba ugotoviti
istovetnost besedila, ker o njem razpravlja in sklepa tudi Zbor proizvajalcev.

Prehajamo na 5. totko dnevnega .reda, to je na obravnavo in sklepanje

0 predlogu zakona o ustanovitvi viSje gospodinjske Sole. Danes ste, tovarisi
4‘
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poslanci, dobili poroéila obeh odborov, ki vsebujejo tudi spremembe oziroma
amandmaje k prvotno predlaganemu zakonskemu besedilu.

Prosim porodevalca odbora za prosveto in kulturo RepubliSskega zbora,
da da poroédilo k temu zakonskemu predlogu. (Porocevalec odbora za pro-
sveto in kulturo ljudski poslanec Jelka Vrhov3ek pretita odborovo
porocdilo. — Glej priloge.)

Prosim poroéevalca zakonodajnega odbora, da da porotilo. (Porolevalec
zakonodajnega odbora ljudski poslanec Bogomil ViZintin precita od-
borovo porocilo. — Glej priloge.)

Prosim zastopnika Izvrinega sveta, da zakonski predlog obrazloZi in da
se izjavi glede amandmajev.

Ada Krivic: Tovaridi poslanci! Po predloZenem zakonu ustanoviino
v Ljudski republiki Sloveniji prvo vi§jo gospodinjsko 3olo, ki ima namen
vzgajati uéno osebje za predmetni pouk gospodinjstva in roénega dela na
sploSnoizobraZevalnih $olah, nizjih in srednjih strokovnih Solah.

Potreba po ustanovitvi take Sole je nujna zaradi izrednega pomanjkanja
strokovno kvalificiranih uéiteljic za pouk teh predmetov na rednih, pa tudi
na kmetijsko-gospodarskih in kmetijsko-gospodinjskih Solah. V obmo&ju LRS
je Ze blizu 200 takih 3ol in tefajev, kjer je poleg splo$noizobrazevalnih in
kmetijskih predmetov obvezen tudi pouk iz gospodinjstva. Analiza kaze, da
je v 13 okrajih bil na 187 kmetijsko-gospodinjskih $olah teoreticen pouk,
praktiden pouk gospodinjstva in ro¢nega dela pa le na 70 Solah. Podobne
tezave imamo pri $tevilnih tecajih za delavke in name$tenke v mestih in
na deZeli. Novo nastajajoti centri za napredek gospodinjstva v okrajih in
vetjih mestih ne bodo mogli uspeSno delati brez strokovnega kadra, ki bi
razumel gospodinjsko ekonomiko kot vaZen del druStvene dejavnosti v naj-
tesnej8i povezanosti s kmetijsko proizvodnjo in drugimi panogami nadeza
gospodarstva. Tudi postopna uvedba predmeta gospodinjstva in roénih spret-
nosti v redni uéni program osemletnih 8ol in niZjih gimnazij, ki je prav
sedaj v diskusiji, bi terjala $e vet dobrih strokovnih mo¢i za te predmete.

S predloZenim zakonom bi preosnovali dosedanjo enoletno $olo za ugi-
teljice kmetijsko-gospodarskih in kmetijsko-gospodinjskih S0l v Grobljah v
dveletno visjo gospodinjsko $olo, ki bi kot zavod republiskega pomena bil
pod nadzorstvom Sveta za prosveto in kulturo LRS. Dosedanja enoletna 3ola
je bila od 28. aprila 1954 z odlokom Izvrinega sveta LRS v kompetenci
okrajnega ljudskega odbora Ljubljana okolica kot srednja strokovna 3ola.

Potrebo po ustanovitvi visje gospodinjske $ole namesto sedanje enoletne
Sole narekujejo naslednji razlogi: Praksa dosedanje $ole je pokazala, da udi-
teljice v enem letu ne dobe zadostne izobrazbe. Strokovni predmeti, kot so
nauk o prehrani, ekonomika gospodinjstva, ro¢no delo, osnove rastlinske in
Zivalske proizvodnje so tako obseZni, da terjajo dveletnega Studija. Pri tem
$tudiju je nujno potreben praktiten pouk, da ne dobijo slulateljice le teore-
ti¢no, ampak tudi prakti¢no usposobljenost za poulevanje gospodinjstva in
rotnega dela. Na sedanji enoletni $oli so vpisane uéiteljice osnovnih 3ol z
opravljenim uéiteljskim strokovnim izpitom. Z dovrsitvijo dveletne visje go-
spodinjske $ole bodo dobile te utiteljice tudi ustrezajoto kvalifikacijo pred-
metnega utitelja. Tako bi bila viSja gospodinjska 3ola na stopnji visje stro-
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kovne Sole, enaki vi§ji pedagoski $oli, ki prav tako vzgaja osnovnoSolske uéi-
telje za uétitelje raznih strok.

Za vse viSje Sole Se ni zakona in je fiziognomija teh $ol $e v razvoju. Zato
bosta morala Solski svet in ugiteljski zbor z direktorjem skupno s Svetom
za prosveto in kulturo LRS skrbeti za izpopolnjevanje ufnega nalrta Sole
in za dobro kadrovsko zasedbo uénih mest na $oli, da bo nivo nove vi§je Sole
ustrezal potrebam nalega druZbenega razvoja. Tako je na primer ekonomika
gospodinjstva v Jugoslaviji Se neobdelano podroéje, ¢eprav globoko posega
v mnoga podroéja naSega druzbenega zivljenja. Za uspeSno delo viSje gospo-
dinjske %ole bo izredno vaZno sodelovanje zainteresiranih ustanov, druZbenih
organijzacij in posameznih strokovnjakov, ki naj bi bili ¢lani Solskega sveta.
Razpon od 5 do 10 &lanov po predloZenem zakonu daje Svetu za prosveto in
kulturo LRS moZnost, da na podlagi poprejénjih posvetovanj z vsemi zainte-
resiranimi organizacijami, institucijami in ustanovami najde najboljSe ljudi
za to delo. o\ 3

Po temeljnih naéelih druzbenega vodstva na podroéju prosvete bo Solski
svet kot organ druZbenega upravljanja z utiteljskim zborom Sole in direk-
torjem lahko izvajal kolektivno vodstvo Sole, in so s tem v predloZenem za-
konu zagotovljene vse pravice in dolZnosti teh organov.

Izvrini svet se s predloZenimi amandmaji odbora za prosveto in zakono-
dajnega odbora pri Ljudski skup$¢ini LRS strinja.

Predlagam Republiskemu zboru, naj sprejme predloZeni zakon o usta-
novitvi vi$je gospodinjske Sole.

Predsednik Josip Rus: Dajem predlog zakona o ustanovitvi visje
gospodinjske %ole v razpravo. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nih&e.) Ker nihte
ne Zeli besede, zakljudujem obravnavo in dajem predlog zakona o ustano-
vitvi vidje gospodinjske %ole na glasovanje. Kdor je za ta zakonski predlog,
naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée.)
Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih&e.) Ugotavljam, da je predlog zakona o
ustanovitvi vi$je gospodinjske 3ole v Republiskem zboru soglasno sprejet.
Ker gre za zakonski predlog, ki spada v pristojnost samo RepubliSkega zbora,
je ta po 126. &lenu poslovnika Republi$kega zbora postal zakon.

Prehajamo na 6. totko dnevnega reda, to je na obravnavo in sklepanje
o predlogu odloka o volitvah zastopnikov univerzitetnih 'in fakultetnih sode-
lavcev ter $tudentov v organe Univerze v Ljubljani in njenih fakultet.

Prosim porotevalca odbora za.prosveto in kulturo, da da poroéilo k femu
predlogu odloka. (Porotevalec odbora za prosveto in kulturo ljudski poslanec
dr. Heli Modic preéita odborovo porotilo. — Glej priloge.)

Prosim zastopnika Izvrinega sveta, da da obrazlozitev tega odloka.

Milko Gor3ié&: Tovaridi poslanci! Splo$ni zakon o univerzah je po- -
oblastil Izvr¥ni svet po 61. ¢lenu splo3nega zakona o univerzah, da dolodi,
kdaj in kako se visoke %¥ole in - posamezne fakultete vkljuéijo v univerzo ter
kdaj in kako se posamezne sorodne fakultete zdruzijo v eno fakulteto. Izvrini
svet je imenoval komisijo iz vrst univerzitetnih profesorjev, ki naj bi dala
tozadevne predloge. Na osnovi predlogov te komisije, ki pa ni prila do enot-
nih zakljutkov, in na osnovi posvetovanja z univerzitetnimi organi in profe-
sorji je Izvrini svet izdal zatasni odlok o vkljuéitvi visokih 3ol in samostojne
fakultete za agronomijo, gozdarstvo in veterinarstvo v Univerzo v Ljubljani.
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S tem je hotel pospe$iti in olajSati v univerzitetnih organih in.v javnosti
diskusijo o celotnem ustroju univerze in o reorganizaciji §tudija na univerzi.
Tak3na diskusija naj bi prispevala k razéi¢enju mnogih e nerefenih vprafanj
v zvezi s Studijem na univerzi, na njenih fakultetah in oddelkih. Kakor vam
je'znano, se je ta diskusija Ze zalela tudi v javnosti, posebno kar zadeva
$tudij na pravno-ekonomski fakulteti. Le tako bomo mogli najti najboljse
reSitve Stevilnih problemov $tudija na univerzi. Lijudska skup3¢ina bo morala
ob sprejemanju republiSkega zakona o univerzi in ob potrditvi statuta uni-
verze — verjetno v zafetku drugega leta — s svojimi sklepi dati zakonsko
potrdilo rezultatom te diskusije.

Tako imamo danes vse bive visoke Sole in eno bivio samostojno fakul-
teto vkljutene v Univerzo v Ljubljani. Namesto 12 dosedanjih enot, to je
visokih $ol in samostojne fakultete, imamo danes 5 fakultet, in sicer: prirodo-
slovno-matematiéno z dvema oddelkoma, pravno-ekonomsko fakulteto z dvema
oddelkoma, tehni¥ko fakulteto s sedmimi oddelki, medicinsko fakulteto z dve-
‘ma oddelkoma, fakulteto za agronomijo, gozdarstvo in veterinarstvo s tremi
oddelki. X

Do izvolitve novih univerzitetnih organov je postavljena na univerzi za-
¢asna univerzitetna uprava.

Sedaj pa je potrebno zagotoviti prve organe druzbenega upravljanja na
univerzi in na njenih fakultetah in druge s splo¥nim zakonom o univerzah
doloene organe. Organe druZbenega upravljanja na univerzi in na njenih
fakultetah predstavljajo: univerzitetni svet in fakultetni sveti.

Treba je nadalje uzakoniti sestavo in na&in volitev v univerzitetno skup-
&&ino ter sestavo in naéin volitev v-fakultetne uprave, ker univerza in njene
fakultete $e nimajo statutov, ki bodo v bodote doloéali sestavo in naéin volitev
univerzitetnega sveta in fakultetnih svetov. Univerzitetno skup$tino je treba
izvoliti, ker ona ‘izvoli rektorja in prorektorja univerze ter opravlja druge
funkcije, dolo%ene s splodnim zakonom o univerzah. Vsaka fakultetna uprava
pa voli po enega predstavnika v univerzitetni svet, sestavlja predlog statuta
fakultete in opravlja druge z zakonom dololene naloge. Predlog odloka o
volitvah zastopnikov univerzitetnih in fakultetnih sodelavcev ter $tudentov
v organe Univerze v Ljubljani in njene fakultete, ki vam je predloZen, dolota
omenjene volitve v univerzitetne organe in v organe drubenega upravljanja,
to je v univerzitetni svet in v fakultetne svete. -

Splo3ni zakon o univerzah dolo¢a naslednjo sestavo univerzitetnega sveta:
po en ¢&lan z vsake fakultete, ki ga izvoli fakultetna uprava izmed ¢&lanov
uprave; en &lan, ki ga izvoli izmed ljudskih odbornikov ljudski odbor mesta,
v katerem je sedeZ univerze; en &lan, ki ga izvolijo Studentje iz svojih vrst;
rektor in prorcktor univerze ter ¢&lani, ki jih izvoli ljudska skup$tina. Po
splofnem zakonu bo torej’ izvoljenih v univerzitetni svet devet &lanov, ne
radunajoé &lane, ki jih bo izvolila ljudska skup¥éina. O izvolitvi ¢lanov uni-
verzitetnega sveta in fakultetnih svetov predlaga Izvr¥ni svet Republiskemu
zboru Ljudske skup$tine LRS poseben sklep.

Fakultetne svete tvorijo po splo$nem zakonu o univerzah: élani, ki jih
izvoli fakultetna uprava izmed svojih ¢&lanov; &€lan, ki ga izvolijo Studentje
iz svojih vrst; dekan in prodekan fakultete; ¢lani, ki jih izvoli Ljudska skup-
%¢ina LRS, o temer bo kakor sem Ze rekel, Izvr$ni svet predlagal ljudski
skup8¢ini poseben sklep.:
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Univerzitetno skup$tino sestavljajo univerzitetni ugitelji in dolodeno 3te-
vilo asistentov in drugih fakultetnih sodelavcev univerzitetnih ustanov. Pred-
log odloka, ki vam je predloZen, predvideva, da asistenti in drugi sodelavei
fakultet 'in univerzitetnih ustanov izvolijo izmed sebe na svojih sestankih
na vsakih zatetih pet ¢lanov po enega predstavnika v univerzitetno skupstino.

PredloZeni predlog odloka predvideva dalje, da volijo fakultetni sodelavei
v fakultetno upravo na vsakih zaletih pet fakultetnih sodelavcev po enega
¢lana, fakultetna uprava pa izvoli v fakultetni svet toliko &lanov, kolikor ima
fakulteta oddelkov s tem, da je vsak oddelek zastopan v fakultetnem svetu.

Predlog odloka predvideva tajne in neposredne volitve z listki v univer-
zitetno skup3éino in v fakultetne uprave.

Studentje vsake fakultete izvolijo po predlogu odloka izmed sebe na
vsakih zacetih 200 $tudentov po enega predstavnika za univerzitetno skup-
3¢ino ter svojega predstavnika v fakultetni svet. Vsi $tudentje univerze pa
izvolijo svojega predstavnika v univerzitetni svet. Tudi tu so predvidene tajne
in neposredne volitve z listki. O volitvah $tudentov je doseZen sporazum s
predstavniki Zveze §tudentov Jugoslavije — Univerzitetni odbor Ljubljana
in z zadasno univerzitetno upravo. Zafasna univerzitetna uprava bi v sode-
lovanju z Zvezo §tudentov oziroma z njegovim univerzitetnim odborom v
Ljubljani izvedla te volitve. :

Predlog odloka, ki vam je predloZen, bi torej omogolil sestavo prvih
organov druzbenega upravljanja na univerzi in zatasno doloZil nekatere uni-
verzitetne organe. y

Pred nami je ¥e torej dlsku51]a o konénem ustroju univerze in reorga-
nizaciji Studija na fakultetah, kar naj bi bilo uzakonjeno v republi¥kem
zakonu o univerzi in v statutu univerze, ki ga bo morala potrditi ljudska
skup3¢ina na enem prihodnjih zasedanj.

Predlagam v imenu Izvrinega sveta, da ljudska skup3igina sprejme pred-
loZeni odlok o volitvah zastopnikov univerzitetnih in fakultetnih sodelavcev
ter Studentov v organe univerze v Ljubljani in n]emh fakultet, kakor vam
je predloZen.

Predsednik Josip Rus: Dajem predlog odloka o volitvah zastopnikov
univerzitetnih in fakultetnih sodelavcev ter $tudentov v organe Univerze v
Ljubljani in njenih fakultet v razpravo. Kdo Zeli besedo? (Ne javi se nihge.)
Ker nihée, zakljufujem razpravo in dajem predlog odloka na glasovanje. Kdor
je za ta predlog odloka, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)
Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih&e.) Ugotavljam, -da
je predlog odloka o volitvah zastopnikov univerzitetnih in fakultetnih sode-
lavcev ter $tudentov v organe Univerze v Ljubljani in njenih fakultet soglasno
sprejet. Ker je zanj pristojen samo Republi$ki zbor, je ta odlok tudi dokonno
sprejet.

Pred prehodom na nadaljnjo totko dnevnega reda obveitam Republidki
zbor, da sva s predsednikom Zbora proizvajalcev ugotovila istovetnost bese-
dila predloga zakona o razdiritvi veljavnosti ustave, zakonov in drugih pravnih
predpisov Ljudske republike Slovenije na koprsko obmotje, predloga odloka
o ustanovitvi okroZnega gospodarskega sodi§¢a v Kopru in o doloditvi njego-
vega krajevnega obmotja ter predloga zakona o spremembah in dopolnitvah
zakona o druzbenem planu Ljudske republike Slovenije za leto 1954, in so
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ti predlogi zakonov oziroma odlokov v obeh zborih sprejeti. Oba zakona in
odlok bosta poslana predsedniku skup$Zine, da jih objavi.

Prehajamo na 7. totko dnevnega reda, to je na obravnavo in sklepanje
¢ predlogu sklepa o doloéitvi §tevila ¢lanov, ki jih izvoli Ljudska skup3éina
LRS v univerzitetni svet in v fakultetne svete ter izvolitev teh.&lanov.

Prosim porotevalca odbora za prosveto in kulturo, da da porotilo. (Poro-
tevalec odbora za prosveto in kulturo ljudski poslanec dr. Heli Modic,
pretita odborovo poroé¢ilo. — Glej priloge.)

Prosim zastopnika Izvr$nega sveta, da da obrazloZitev k predlogu tega
sklepa.

Milko Gor&ié: Tovarisi poslanci! Predlagani sklep RepubliZkega
zbora Ljudske skup3tine LRS dolo¢a $tevilo ¢lanov, ki naj jih ljudska skup-
%8ina izvoli v univerzitetni svet in svete njenih petih fakultet.

‘Sklep predvideva, da poleg devetih &élanov, ki jih izvolijo univerzitetni
organi, posamezne fakultete, tudentje in MLO Ljubljana izvoli ljudska skup-
$¢ina Se deset ¢lanov v univerzitetni svet.

V svet prirodoslovno-matemati®ne-filozofske fakultete izvolijo fakultetni
organi in S$tudentje pet ¢€lanov, ljudska skupstina pa bi po predlogu tega
sklepa izvolila Se Sest ¢lanov.

V svet pravno-ekonomske fakultete izvolijo ustrezajo¢i fakultetni organi
in 3tudentje pet élanov, ljudska skupitina pa Se Sest ¢lanov.

V svet tehniSke fakultete izvolijo fakultetni organi in $tudentje deset
¢lanov, ljudska skup$tina pa bi po predlogu tega sklepa izvolila $e enajst
¢lanov.

V svet medicinske fakultete izvolijo fakultetni organi in 3tudentje pet
&lanov, ljudska skup$€ina pa bi izvolila $e Sest &lanov.

V svet fakultete za agronomijo, gozdarstvo in veterinarstvo izvolijo fakul-
tetni organi in $tudentje Sest ¢lanov, ljudska skupi3tina pa bi po predlogu:
tega sklepa izvolila $e sedem ¢lanov.

PredloZeni. so tudi seznami teh tovariSev. Predlagani seznami tovanéev,
ki naj jih ljudska skup$tina izvoli v univerzitetni svet in fakultetne:svete,
so sestavljeni tako, da bi omogo¢ili ¢im uspe$nej$e delo prvim organom druz-
benega upravljanja na univerzi in na njenih fakultetah in da bi omogoéili
¢im uspednejSo diskusijo o konéni organizacijski sestavi univerze in posamez-
nih fakultet ter doprinesli k diskusiji o reorganizaciji $tudija na univerzi.

Razen tega je bilo treba po moZnosti upostevati, da so v univerzitetnem
svetu zastopani tovarisi, ki delujejo na vseh podrogjih, ki so predmet $tudija
na raznih fakultetah. Predlog upo$teva, da je tehniska fakulteta najmo&nejsa
fakulteta na univerzi.

Predlogi za sestavo posameznih fakultetnih svetov po moZnosti uposte-
vajo, da so v fakultetnih svetih sorazmerno zastopani tovarisi, ki:poznajo
probleme posameznih oddelkov fakultete.

Predlagam, da Republi¥ki zbor Ljudske skup3tine LRS sprejme sklep
o 3tevilu ¢lanov, kakor tudi predloZeni seznam ¢&lanov za univerzitetni svet
in fakultetne svete.

Predsednik Josip Rus: Pritenjam razpravo o predlogu sklepa o dolo-
¢itvi 3tevila €lanov, ki jih izvoli Ljudska skupstina LRS v univerzitetni svet
in fakultetne svete ter o predlogu Izvrinega sveta za &lane, ki naj jih izvoli
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Ljudska skup$¢ina LRS v univerzitetni svet in v fakultetne svete. Morda bi
bilo potrebno, da se pretitajo imena tovariSev, ki so predlagani v univerzi-
tetni svet in v fakultetne svete, &e se Republidki zbor s tem strinja. (V poslan-
skih klopeh krajSe in neurejeno razpravljanje.) Zeli kdo od tovariev ljudskih
poslancev besedo k predlogu tega sklepa? (Ne javi se nih&e.) Ce nihé&e, dajem
predlog sklepa na glasovanje, in sicer tako, da Republiski zbor glasuje najprej
o dolo¢itvi Stevila élanov, ki jih izvoli ljudska skup$¢ina v univerzitetni svet
in v fakultetne svete, se pravi, da glasujemo najprej o predlogu sklepa, ki
navaja Stevilo posameznih ¢lanov teh svetov, ne pa tudi imen ¢lanov svetov.
Kdor je za ta predlog sklepa, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo
roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotav-
ljam, da je predlog sklepa o dololitvi Stevila ¢lanov, ki jih izvoli Ljudska
skup$éina LRS v univerzitetni svet in v fakultetne svete, v RepubliSkem zboru
soglasno sprejet.

Dajem na glasovanje predlog Izvr§nega sveta za é&lane, ki naj jih izvoli
Ljudska skup$ina LRS v univerzitetni svet in fakultetne svete. Za c¢lane
univerzitetnega sveta, ki naj jih izvoli Ljudska skup$¢ina LRS, so predlagani
naslednji tovari$i: Avéin dr. France, univerzitetni profesor, Brilly inz. Marijan,
direktor Uprave za investicije LRS, Hot¢evar dr. France, predsednik Vrhov-
nega sodii¢éa LRS, Potré¢ dr. JoZe, ljudski poslanec, Snuderl dr. Maks, univer-
zitetni profesor in ljudski poslanec, Tepina inZ. Marjan, drZavni sekretar za
gospodarstvo LRS, Vodopivec Vlado, sekretar Sveta za prosveto in kulturo
LRS, Vogelnik dr. Dolfe, univerzitetni profesor, Ziherl Boris, univerzitetni
profesor in ljudski poslanec, Zaucer inZ Pavle, ljudski poslanec,

Kdor je za izvolitev imenovanih za ¢lane univerzitetnega sveta, naj pro-
sim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihée.)
Se je kdo vzdral glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da so &lani, kakor so bili
precitani, soglasno izvoljeni v univerzitetni svet.

V fakultetni svet pravne in eckonomske fakultete naj bi ljudska skup-
$¢ina izvolila kot &lane naslednje tovarie: Bole Tone, ljudski poslanec, Gros-
man dr. Vladimir, odvetnik, Holevar Mirko, podsekretar pri DrZzavnem sekre-
‘tariatu za gospodarstvo LRS, Ingoli¢ JoZe, direktor Republitkega zavoda za
gospodarsko planiranje LRS, Poto¥nik dr. Miha, tajnik Ljudske skup3¢ine
LRS in Tomin¥ek dr. Teodor, drZavni sekretar za pravosodno upravo LRS.

Kdor je za izvolitev imenovanih tovari¥ev v fakultetni svet pravne in
ekonomske fakultete, naj prosim dvigne roko. (Posamezni poslanci predlagajo,
da se ne glasuje o posameznih fakultetnih svetih in ne &itajo imena, ker je
bil predlog razdeljen vsem poslancem.)

Dajem torej celotno listo s &lani, ki naj bodo izvoljeni v fakultetni svet
pravne in ekonomske fakultete in vseh nadaljnjih fakultet, ki so navedene
v predlogu (glej priloge), ki je bil razdeljen vsem poslancem, na glasovanje.
Kdor je za celotno listo, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)
Hvala. Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrZal glasovanja? (NihZe.) Ugotav-
ljam, da je predlog Izvrinega sveta za €lane, ki naj jih izvoli Ljudska skup-
$¢ina LRS v univerzitetni svet in v fakultetne svete, soglasno sprejet. ;

Prehajamo na 8. totko dnevnega reda, to je na obravnavo in sklepanje
o predlogu odloka o ustanovitvi komlsue pri Svetu za prosveto in kulturo
.LRS za vpra$anja nastavitev, razrefitev in premestitev udnega osebja.
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Prosim porocevalca odbora za prosveto in kulturo, da da poroéilo. (Poro-
tevalec odbora za prosveto in kulturo ljudski poslanec Mirko Braéié,
precita odborovo poro¢ilo. — Glej priloge.)

Prosim zastopnika Izvr$nega sveta, da obrazloZi predlog tega odloka.

Milko Gor3ié&: Tovaridi ljudski poslanci! V na3i prosveti oznatujejo
zadnja leta velik porast gimnazij, posebno nizjih gimnazij, ki so nastale iz
prej$njih vidjih razredov osnovnih %0l. Tako smo imeli 1946. leta 40 nizjih
gimnazij, danes pa jih imamo 167. Vi§jih gimnazij je bilo 1946. leta 22, danes
pa jih je 34. i

Razumljivo je, da je tak porast $e bolj zaostril pomanjkanje predmetnih
uditeljev, profesorjev ter drugih prosvetnih delavcev. Po nepopolnih podatkih
sveta za prosveto in kulturo manjka danes v Ljudski republiki Sloveniji okoli
500 predmetnih uditeljev in 150 profesorjev. Razen tega so predmetni uditelji
in profesorji raznih strok nesmotrno porazdeljeni po gimnazijah. Relativno
najved prosvetnega kadra, véasih tudi preved, je v veéjih mestih ali pa okoli
nekaterih mest. Nekateri prosvetni delavei iz razliénih razlogov — vetkrat
tudi neupravideno — nodejo v bolj oddaljene in zaostale okraje in si dobijo
v veé&jih mestih veékrat svoji stroki neprimerno namestitev na raznih gimna-
zijah, samo da jim ne bi bilo treba iti iz ve&jih mest. Cesti so primeri, da si
prosvetni delavei pridobijo namestitev tudi na tak¥nih delovnih mestih, kjer
ni potrebna izobrazba prosvetnega delavca.

Kritee pomanjkanje ulnega kadra v ni%jih gimnazijah naj prikaZe le
nekaj podatkov. Zaradi pomanjkanja uéiteljev v Prevaljah, kjer pridejo na
sedem oddelkov gimnazije le tri uéne modi, v nekaterih oddelkih letos sploh
niso mogli zageti pouka. Ponekod je pouk nedopustno okrnjen. Na primer na
nizji gimnaziii v Tomaju imamo na sedmih oddelkih le tri uéne moéi, v Gorici
na 19 oddelkih le 17 uénih moéi. Tako je pouk le vsak drugi dan. V sploinem
so kadrovsko najslabse zasedena mesta v nasih obmejnih in zaostalih okrajih.
Imamo splofen pojav, da se na nizjih gimnazijah v manjiih krajih name$¢ajo
osnovnodolski uéitelji, da bi bil pouk sploh mogoé. Tako kaZejo podatki, da
nimamo na 16 ni%jih gimnazijah niti enega uéitelja kvalificiranega za pouk
na srednjih Solah, na 25 le po enega, na 27 pa le po dva. Povpre¢no ne pride
niti na 4 oddelke na niZjih gimnazijah po ena kvalificirana u¢na mo¢.

Slabo so zasedena mesta tudi na vi3iith gimnazijah, posebno po strokah.
Najbolj primanjkuje profesorjev matematike, fizike, kemije in germanistike.
Omenjam, da je od relativno visokega $tevila honorarcev na vi$jih gimnazijah
skoraj polovica absolventov fakultete brez diplome. Splo3no znane so teZave
pri postavljanju in3pektoriev osnovnih in srednjih %ol ter direktorjev nizjih
in viijih gimnazij, ker tak3nega kadra zelo primanjkuje. To pa so zelo po-
membne prosvetne funkcije, od katerih je v mnogih primerih zelo odvisen
uspeh pouka.

Po oceni sveta za prosveto in kulturo bo pomanjkanje prosvetnega kadra,
%e tudi ne v tako ostri obliki kot danes, trajalo 3e najmanj 3tiri leta.

Nasa zakonodaja predvideva, da prosvetne delavce, med njimi predmetne
uéitelje, direktorje in in¥pektorje, postavljajo in razre$ujejo okrajni in mestni
ljudski odbori. Ljudski odbori se vetinoma trudijo, da bi dobili primeren pro-
svetni kader za svoje %ole in gimnazije ter skrbe za potrebna stanovanja. itd.
Poseben odlok Izvrinega sveta LRS omogota ljudskim odborom, da dajo pro-
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svetnim usluzbencem tam, kjer so tezki Zivljenjski in delovni pogoji, posebne
polozajne dodatke. Ljudski odbori &esto” dodeljujejo 3tipendije dijakom, bodo-
¢im prosvetnim delavecem, s tem, da bodo po konéanih $tudijah nameS$éeni v
njihovem okraju ali mestu. Potrebno je, da ostane skrb za prosvetni kader,
njegovo names$éanje in razmestitev v okviru okraja ali mesta fe nadalje pri
okrajnih in mestnih ljudskih odborih, ker je to prvenstveno njihova naloga.

Predlog odloka, ki je pred vami, nima namena uvajati nove distribucije
prosvetnih usluzbencev in ga je treba gledati kot zatasen ukrep, ki naj po-
maga le v nekaterih malostevilnih primerih iz najhujSe zadrege. Jasno je in
se tega vsi zavedamo, da bomo pridli do zadostnega Stevila primerno kvalifi-
ciranega prosvetnega kadra predvsem s povefanjem in izboljSanjem dela pri
vzgajanju prosvetnega kadra, ne pa z administrativnimi ukrepi.

Predlog odloka nalaga svetu za prosveto in kulturo, da osnuje komisijo,
ki bi dajala pristojnim organom predloge za preme3¢anje le dolo¢enih vrst
prosvetnih usluZbencev, namreé¢ predmetnih uéiteljev, profesorjev, direktorjev
in in$pektorjev gimnazij in osnovnih %ol. Pristojni organ, ki lahko izvr§i pre-
mestitev izven okraja ali mesta, je po zakonu o drZavnih usluzbencih le Izvrini
svet LRS, ki bi v posebno nujnih primerih premestil, ¢e komisija v posre-
dovanju med ljudskimi odbori okrajev in mest ne bi mogla dosedi soglasja.

Komisija bi morala imeti pregled nad slabo zasedenimi mesti in nad raz-
poloZljivim prosvetnim kadrom in bi pomagala tudi okrajnim ljudskim odbo-
rom in MLO s predlogi za pravilnej$o razmestitev prosvetnih usluZbencev
v okviru samega okraja ali mesta. Na tak3ne predloge okrajni ali mestni
odbori seveda niso vezani.

Nove namestitve, razrefitve in premestitve predmetnih uéiteljev, profe-
sorjev, direktorjev in in¥pektorjev osnovnih 30l in gimnazij bi se po tem
odloku mogle izvesti odslej le po predlogu komisije ali pa njenem soglasju.
Taka odredba bo imela ve&ji u¢inek le pri predmetnih uéiteljih inh profesorijih,
ki so kon#ali $tudij in ki stopajo v prosvetno sluzbo. Za te naj bi komisija
predlagala okrajem in mestom predloge in tako omogotila njih smotrno name-
stitev. Stipendisti, ki so dobivali $tipendijo od ljudskih odborov, bi glasom
cbveznosti iz pogodbe, ki so jo sklemh, bili names€eni seveda tam, kjer bo -
Zelel daialec 3tipendije.

Predlog odloka predvideva, naj bi komisijo za premestitve in razre$itve
imenoval svet za prosveto in kulturo. Svet za prosveto in kulturo ni imel doslej
zakonskih moZnosti, da bi vplival na razme3anje in nameS$tanje prosvetnih
delavcev. Okrajni in mestni ljudski odbori, posebno oni, ki imajo ve& prosvet-
nega kadra, na njegova posredovanja za boljSo razmestitev prosvetnega kadra,
tudi onega, ki naj bi bil prvi¢ namedfen, doslej niso pristajali, kar je brez
dvoma pripomoglo k opisanemu tezkemu stanju v naSem 3olstvu. PredloZeni
odlok pa bi dal komisiji zakonsko mozZnost, da v opisanem obsegu omogoti
bolj%o razmestitev prosvetnega kadra.

Izvr3ni svet predlaga torej ta predlog odloka o ustanovitvi komisije pri
Svetu za prosveto in kulturo LRS za vpra3anja nastavitev, razreitev in pre-
mestitev unega osebja predvsem zato, da bi zagotovil vsaj najnuinejfo raven
pouka pri nekaterih gimnaziiah. Zato predlagam, da Republidki zbor Ljudske
skup&éine LRS predlagani odlok sprejme.

Predsednik Josip Rus: Dajem predlog odloka o ustanovitvi komisije
pri Svetu za prosveto in kulturo LRS za vpra3anja nastavitev, razrefitev in
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premestitev uénega osebja v obravnavo. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihée.)
Ker nihée, zakljutujem razpravo in dajem predlog tega odloka na glasovanje.
Kdor je za ta predlog odloka, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo
roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihce.)
Ugotavljam, da je predlog odloka o ustanovitvi komisije pri Svetu za pro-
sveto in kulturo LRS za vpraSanja nastavitev, razreSitev in premestitev uénega
osebja v Republiskem zboru soglasno sprejet.

S tem je dnevni red danaSnje seje izérpan in zakljutujem sejo. Prihodnja
seja bo sklicana pismeno.

Seja je bila zakljuéena ob 14,30.



7. seja
(4. decembra 1954)

Predsedoval: Josip Rus, predsednik
Republiskega zbora..

Zapisnikar: Ané¢ka Globaénik.

Zatetek seje ob 12,15.

Predsednik Josip Rus: Tovaridi ljudski poslanci! Pri¢enjam 7. sejo
Republiskega zbora Ljudske skupi¢ine LRS, ki jo je po 60. ¢lenu ustavnega
zakona sklical predsednik Ljudske skup3éine LRS.

Zapisnik danasnje seje bo vodila tovariSica Antka Globaénik.

Ljudski poslanci Miha Beré¢i¢, Anton Suster3i¢, dr. Anton Melik, Milko
Gorsi¢, Ada Krivic in Nina Pokorn so opravitili svojo odsotnost. Predlagam,
da jim zbor odobri dopust. Se zbor strinja s tem predlogom? (Se strinjamo.)
Ugotavljam, da imajo navedeni poslanci odobren dopust za to sejo.

Prosim zapisnikarja 6. seje naSega zbora ljudskega poslanca Du3ana Bo-
leta, da preéita zapisnik te seje. (Zapisnikar DuSan Bole preéita zapisnik 6. seje
Republiskega zbora.) Ima kdo od tovariSev poslancev kako pripombo k zapis-
niku? (Ne javi se nihée.) Ker ni pripomb, menim, da je zapisnik odobren in se
podpiSe. (Predsednik in zapisnikar podpiSeta zapisnik.)

Obve$tam tovariSe poslance, da je Republiski zbor prejel predlog zakona
o spremembah in dopolnitvah zakona o druzbenem planu Ljudske republike
Slovenije za leto 1954, ki je bil obravnavan zZe na skupni seji obeh zborov,
o katerem pa morata sklepati oba zbora na loenih sejah. Razen tega je na$
zbor prejel poro¢ilo odbora za predloge in pritozbe Republiskega zbora, ki mora
po 158. ¢lenu poslovnika vsake tri mesece porolati Republiskemu zboru o svo-
jem delu. Zato predlagam za dana3njo sejo naslednji dnevni red:

1. sklepanje o predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o
druzbenem planu Ljudske republike Slovenije za leto 1954;

2. porotilo odbora za predloge in pritoZzbe Republiskega zbora.

Ali se tovari$i poslanci strinjajo s predlogom, da ti to¢ki prideta na
dnevni red? Ima morda 3e kdo kak drug predlog za dnevni red? K besedi se
prijavi ljudski poslanec Vinko Hafner.

Vinko Hafner: Predlagam, da Republidki zbor sklepa o priporoéilu
Izvrinemu svetu Ljudske skup3éine LRS, da se ustanovi posebna komisija za
proudevanje vpra$anj v zvezi s komunami.

Predsednik Josip Rus: Sliali ste predlog ljudskega poslanca Vinka
Hafnerja. Ali se strinjate s tem, da pride ta predlog na dnevni red? (Se
strinjamo.) ;
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Na ta naéin je na dnevnem redu 3e tretja totka, in sicer sklepanje o pri-
poroéilu IzvrSnemu svetu, da ustanovi komisijo za komune. Ima Se kdo kakSen
drug predlog ali pripombo k dnevnemu redu? (Ne javi se nihe.) Ce nihZe,
menim, da je predloZeni dnevni red sprejet.

Prehajamo na 1. todko dnevnega reda, to je na sklepanje o predlogu za-
kona o spremembah in dopolnitvah zakona o druZbenem planu Ljudske repub-
like Slovenije za leto 1954.

Ker je bil ta zakonski predlog Ze obravnavan na skupni seji obeh zborov,
prehajamo na glasovanje v celoti. Kdor je za ta predlog, naj prosim dvigne
roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal
glasovanja? (Nih&e.) Ugotavljam, da je zakon o spremembah in dopolnitvah
zakona o druZbenem planu LRS za leto 1954 v RepubliSkem zboru soglasno
sprejet. Ker gre za zakonski predlog, ki ga morata izglasovati oba zbora, je
potrebno Se prej ugotoviti istovetnost besedila, sprejetega v obeh zborih.

Prehajamo. na 2. tockb dnevnega reda, to je na porodilo odbora za pred-
loge in pritozbe RepubliSskega zbora. Prosim porocevalca odbora za predloge
in pritozbe, da da porocilo. (Porocevalec odbora za predloge in pritoZzbe ljudski
poslanec Leopold Macek precita odborovo porocilo. — Glej priloge.)

Dajem porotilo odbora za predloge in pritoZbe v razpravo. Zeli kdo be-
sedo? (Ne javi se nihée.) Ker ne Zeli nihée besedo, zakljutujem razpravo in
menim, da je poroc¢ilo odbora za predloge in pritozbe v Republidkem zboru
sprejeto. f

Prehajamo na 3. totko dnevnega reda, in sicer na razpravo o predlogu,
ki ga je dal ljudski poslanec Vinko Hafner. Prosim ljudskega poslanca Vinka
Hafnerja, da svoj predlog obrazlozi.

Vinko Hafner: Tovaridi in tovarifice ljudski poslancil V posvetu
s tajnikom Ljudske skup$§¢ine LRS dr. Miho Poto¢nikom in v skladu z mne-
njem naSega IzvrSnega sveta predlagam, da na$ zbor sprejme priporoéilo
Izvrsnemu svetu Ljudske skup3¢ine LRS za ustanovitev posebne komisije
za prouCevanje vpraSanj v zvezi z ustanavljanjem komun in okrajnih skup-
nosti komun. Podobne komisije bodo po priporo¢ilu posebne konference pri
zveznem IzvrSnem svetu ustanovljene tudi v drugih republikah in naj bi
predstavljale pomemben koordinacijski organ Izvrinega sveta in skup$tine
za pospeSitev dela v zvezi z razvijanjem komunalnih skupnost1 Zato pred-
lagam, da sprejme na$ zbor tole priporoéilo:

Na podlagi 136. ¢lena poslovnika Republitkega zbora Ljudske skup&tine
LRS je sprejel Republiski zbor Ljudske skup3tine LRS na svoji 7. seji dne
4. decembra 1954 priporotilo, da Izvrini svet Ljudske skupi¢ine LRS ustanovi
posebno komisijo za proufevanje vprafanj v zvezi z ustanavljanjem komun
.in okrajnih skupnosti komun in izvolitev ¢lanov Republidkega zbora” Ljudske
skupstine LRS v to komisijo.

Ta komisija naj prouéi vsa vprasanja v zvezi z ustanavljanjem obg&in —
komun in okrajev — okrajnih skupnosti komun, zlasti vprasanja teritorialne
razdelitve Ljudske republike Slovenije na okraje — okrajne skupnosti komun
in obtine — komune, vprasanje statutov novih okrajev in obéin in da pripravi
v zvezi z ustanovitvijo novih okrajev in obéin ustrezne predloge za spremembe
in dopolnitve obstoje¢ih predpisov.
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Zaradi potrebe koordinacije dela skupséinskih organov in Izvr3nega sveta
Ljudske skuptine LRS naj bo sestavljena komisija tudi iz poslancev Ljudske
skups¢ine LRS — ¢lanov ustreznih odborov. Republiski zbor Ljudske skup3éine
LRS imenuje v to komisijo te-le ljudske poslance: Viktorja Avblja, Vlada
Krivica, Miho Poto¢nika in Helija Modica.

Prosim, da zbor ta predlog, ki ga v pismeni obliki predlagam tovari$u
predsedniku zbora, sprejme.

Predsednik Josip Rus: Ali se Zeli morda predstavnik Izvr3nega sveta
izjaviti k temu predlogu: (Predstavnik Izvrinega sveta se o tem predlogu ne
izjavi.) ;

Dajem predlog priporotila v razpravo. Kdo Zeli besedo? (Ne javi se nihé&e.)
Ker nihée, zakljutujem razpravo o tem predlogu in dajem predlog priporoédila,
kakor je bil preéitan skupno s predlogom, da se v to komisijo izvolijo ljudski
poslanci Viktor Avbelj, Vlado Krivic, Miha Poto¢nik in Heli Modic, na glaso-
vanje. Kdor je za ta predlog, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo
roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihé&e.)

Ugotavljam, da je predlagano priporo¢ilo IzvrSnemu svetu Ljudske skup-
S¢ine LRS, da ustanovi posebno komisijo za prouditev vprasanj v zvezi z usta-
navljanjem komun in okrajnih skupnosti komun, skupno s predlogom za ¢&lane
te komisije, soglasno sprejeto.

Potrebno je 3e, da ugotovimo istovetnost besedila pri sklepanju o predliogu
zakona o spremembah in dopclnitvah zakona o druZibenem planu LRS za leto
1954. Ker pa Zbor proizvajalcev z delom 3e ni konéal in ni zaradi tega mogote
ugotoviti istovetnosti besedila, zato odrejam krajsi odmor.

Seja je bila prekinjena ob 12,45 in se je nadaljevala ob 13,08.

Predsednik Josip Rus: Tovaridi ljudski poslanci! Obve3¢am zbor, da
sva s predsednikom Zbora proizvajalcev ugotovila, da sta besedili zakona o
spremembah in dopolnitvah zakona o druzZbenem planu LRS za leto 1954
sprejeti v obeh zborih v enakem besedilu. S tem je predlog tega zakona postal
zakon, Poslan bo predsedniku Ljudske skup3¢ine LRS, da ga razglasi.

Ker je s tem dnevni red danasnje seje izérpan, zakljutujem sejo.

Seja je bila zakljuéena ob 13,10.



F"ﬂf’ﬂaﬁ Bt
s mﬁ?-‘l-"i’
Mﬂ*{‘ o i ST S
}i'”..'!"'h‘a-i e "‘H" .
ok l;*'SI .l‘i‘r‘

4*‘ .-—

"

o 8 _f::-:'j.. gt ulq_t*..i.m-;
B ..,-r-_:_..._.,q.:ﬁn':«. 4.\!:#:;




ZBOR PROIZVAJALCEYV

4. seja
(29. in 30. junija 1954) ’

Predsedoval: Mavricij Borc, predsednik
Zbora proizvajalcev.

Zapisnikar: Pepca Jez.

Zatetek seje ob 10,15.

Predsednik Mavricij Borec: Tovarii ljudski poslanci! Za¢enjam ¢e-
trto sejo Zbora proizvajalcev Ljudske skups$tine Ljudske republike Slovenije,
ki jo je na podlagi 60. ¢lena ustavnega zakona sklical _predsednik Ljudske
skup$tine Ljudske republike Slovenije.

Zapisnik dana$nje seje bo vodila zapisnikarica tovariSica Pepca JeZ.

Za danasnjo sejo so opraviédili svojo odsotnost ljudski poslanci Janko Lu-
kan, Franc Habjan, Milan Dimnik, Bogdan Knafli¢, Franjo Jeraj in inZ Boris
Pipan. Predlagam; da jim zbor ‘odobri dopust. Ali ima kdo kak$no pripombo
k temu predlogu? (Ne javi se nihée) Ce ni nobene pripombe, menim, da je
predlog sprejet. ‘

Preden preidemo na dnevni red danadnje seje, prosim zaplsmkar]a zadnje
seje ljudskega poslanca Milana Lacka, da pretita zapisnik 3. seje. (Zapisnikar
Milan Lacko pretita zapisnik 3. seje -Zbora proizvajalcev.) A

Ima kdo izmed tovariSev ljudskih poslancev kakino pripombo k preéita-
nemu zapisniku? (Ne javi se nihée.) Ce ni nobenih pripomb, se zapisnik pod-
piSe. (Predsednik in zapisnikar podpiSeta zapisnik.)

TovariSe ljudske poslance obveitam, da je Zbor proizvajalcev prejel v
¢asu med 2. in 3. sejo nekaj proSenj in predlogov, ki jih je odstopil v obravnavo
pristojnim odborom.

Kakor je bilo tovaridem ljudskim poslancem Ze ob sklicanju sporoceno,
se za danasnjo sejo predlaga naslednji dnevni red:

1. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o lovu;

2. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o sladkovodnem ribistvu;

3. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o omejitvi predelave lesa
iglavcev;

4. porotilo odbora za predloge in pritozbe;

5. porotilo in predlogi odbora za gospodarske organizacije glede potrditve
pravil gospodarskih zdruZenj in

6. sklepanje o letnem odmoru,

Ali ima kdo od tovariSev ljudskih poslancev-kak3ne pripombe k predla-
ganemu dnevnemu redu in ali predlaga kdo kak3no spremembo dnevnega reda?
(Ne javi se nihte) Ce ne, potem obvei¢am tovarife ljudske poslance... (K
besedi se prijavi ljudski poslanec Ivan Gorjup.) Prosim, besedo ima ljudski
poslanec Ivan Gorjup.
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Ivan Gorjup: Imel bi pripombo k predlaganemu dnevnemu redu.
Prosil in predlagal bi, da bi se vnesla v dnevni red Se ena tofka, namred
poroéilo odbora za gospodarske organizacije o ustanovitvi Prometne zbornice.

Predsednik Mavrici j' Berce: Je to predlog gospodarskega odbora
ali predlog...

Ivan Gorjup: To je predlog naSega odbora.

Predsednik Mavricij Borc: Se tovari§ zastopnik Izvrinega sveta
strinja? (Se strinja. — Nekdo izmed poslancev: Naj pojasnim, da se bo ta
predlog obravnaval na skupni seji obeh zborov.) Ali se tovaris ljudski posla-
nec Ivan GorJup strinja s tem, da se obravnava ta predlog na skupni seji
obeh zborov?

Ivan Gorjup: Se strinjam.

Predsednik Mavricij Borc: Kot zastopnik Izvrinega sveta je na-
vzo¢ na danasnji seji Ijudski poslanec Zoran Poli¢.

Prehajamo na prvo totko dnevnega reda, to je na obravnavo in sklepanje
o predlogu zakona o lovu. Prosim porotevalca odbora za gospodarstvo, da da
poroéilo, (Poroéevalec odbora za gospodarstvo ljudski poslanec Anton Tru-
den pretita odborovo porogilo. — Glej priloge.)

Prosim Se porotevalca zakonodajnega odbora, da da poroéilo. (Porodevalec
zakonodajnega odbora ljudski poslanec Andrej Svetek pretita odborovo
porotilo. — Glej priloge.)

Pricenjamo obravnavo o predlogu zakona o lovu. Razprava naj bo obenem
nadelna in podrobna. Po pravilu bi se moral predlog zakona &itati. Zbor pa
lahko sklene, da se predlog zakona ne ¢ita, ker je bil ta predlog ljudskim
poslancem pravotasno vroéen. Prosim, da se z dviganjem rok izjavite, kdo je
za to, da se predlog ne é&ita. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Kdo je za to,
da se predlog ¢ita? (Nihée) Se je kdo vzdrzal? (Nihée.) Soglasno je torej
sprejeto, da se predlog zakona ne ¢ita. Vsak poslanec lahko razpravlja o pred-
loZenem zakonskem predlogu. Kdo Zeli besedo? {(Ne -javi se'nih&e.) Prosim
zastopnika Izvr$nega sveta za izjavo, ali se kot predlagatelj v celoti strinja

s predlogi, ki sta jih dala poroéevalca odbora za gospodarstvo in zakono-
dajnega odbora?

Zoran Poli&: Tovarisi! Izvrini svet je razpravljal na svoji véerajinji
seji o spreminjevalnih predlogih, ki so jih dali $tirje odbori, tako oba odbora
za gospodarstvo, kakor tudi oba zakonodajna odbora. Izvrni svet se z vsemi
pripombami- v glavnem strinja in jih sprejema razen naslednjih Stirih.

Prva sprememba je v 6. &lenu, kjer zakonodajna odbora predlagata, da
se tudi planinski orel izvzame, to se pravi, da pride tudi planinski orel pod
popolno za¥¢ito. Izvr3ni svet je mnenja, da sta oba gospodarska odbora, ki
sta to stvar obravnavala, §la v stvarno, v vsebinsko plat tega problema in
pri tem ocenila dejansko $kodo, ki jo povzroda planinski orel, ki ga dejansko
ni mogode izenaliti z drugimi orli, ki so za$éiteni po 6. &lenu. Zato Izvrini
svet predlaga, da zbor vendarle razmisli o tej stvari ter se odloéi, da ostane
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pri prvotni formulaciji 6. ¢lena. Poleg tega pa je freba omeniti, da je pla-
ninski orel ptica, ki Zivi visoko v planinah in je ne more vsakdo loviti in
streljati, ampak samo tisti, ki dejansko lahko v teh revirjih lovi in ki to¢no’
-ve, kdaj in zakaj je to potrebno. Naj navedem, da je pred kratkim neki
lovec odkril gnezdo planinskega orla in v njegovi blizini na$el okostnjake
50 mladi¢ev gamsa. To pa pomeni, da je vendarle treba paziti na to, da se
planinski orel; ki spada med najhujSe ujede, ¢e treba tudi iztrebi. S pred-
lagano za3¢ito pa bi dopustili, da planinski orel nekaznovano ropa.

Druga pripomba se nana$a na 8. ¢len. Predlagana je sprememba drugega
odstavka, ki naj bi se glasil: »Republi§ka lovska zveza lahko dovoli odlov Zive
zaSCitene divjadi, &e je to potrebno za razplod, osveZitev krvi, za znanstvene
namene, za Zivalske vrtove ali za izvoz. To pa mora sporo¢iti DrZavnemu
sekretariatu za gospodarstvo«. — Prvotna formulacija se glasi: »Drzavni sekre-
tar za gospodarstvo lahko po zasliSanju Republiske lovske zveze dovoli...«
Tovarisi, mi smo vendarle mnenja, da gre tu za bistveno stvar. Ce se spomnite,
govorimo v zaletku zakona o tem, da je divjad sploSno ljudsko premoZenje,
ki ga dajemo lovski zvezi v upravljanje, s tem da mora opravljati gojitvene
in druge naloge, kakor so odlov itd. Vendar pa s tem, da dajemo lovski zvezi
to v upravljanje, ne mislimo, da postane lovska zveza izkljuéni gospodar nad
lovom in da ona sama odreja, kaj in kako se sme, ampak mislimo, da ostane
to dolznost oblastvenih organov. Ce bi ostali pri predlagani izpremembi, bi to
pomenilo, da lahko Republi$ka lovska zveza podvzame kakrinekoli ukrepe
ter o njih samo obvesti Driavni sekretariat za gospodarstvo, ne da bi to
imelo kakr3nekoli posledice in da bi mogel DrZavni sekretariat o tej stvari
kakorkoli ukrepati. Zato menimo, da je prvotna formulacija, to se pravi, da
osnovna - odgovornost za razvoj lova ostane na drZzavnih organih, vendarle
pravilnejsa, posebno 3e, ker v prvotnem predlogu vendar odrejamo, da mora
drzavni sekretariat to opravljati v sporazumu z Republisko lovsko zvezo. To
pa pomeni, da DrZavni sekretariat brez zasliSanja Republiske lovske zveze
ne more podvzeti teh ukrepov, ki po naiem mnenju predstavljajo izrazito
oblastveni akt. Tega akta pa ni mogole prepustiti sami lovski zvezi oziroma
lovski organizaciji. Zato predlagam, da ostane v tem primeru prvotna for-
mulacija.

V 11. &lenu, kjer zakonodajna odbora predlagata, naj se drugi odstavek,
ki govori o delitvi lovi¥¢ v niZinska, srednjegorska in visokogorska loviséa,
spremeni tako, da naj bo reéeno, da lovis¢a obsegajo praviloma od 2000 do
6000 hektarov. Izvrsni svet nima pri tem nekih naelnih pripomb, da bi mo-
rala ta delitev ostati za vsako cenc. Vendar pa smo mnenja, ¢e gospodarska
odbora, ki sta o tej stvari tudi razpravljala, nista nasla potrebe za tako spre-
membo, bi vendarle ohranili terminologijo in razdelitev lovi$é, ki je veljala
doslej. Ni mogote namre¢ zanikati bistvenih razlik med niZinskimi, srednje-
gorskimi in visokogorskimi lovi¥¢i in ustreznimi lovi. Ce bi ostalo pri spre-
minjevalnem predlogu, potem se je bati, da bi se v krajih, kjer ne poznajo
zadosti teh razlik, pri¢ela me3ati ta loviSta med seboj. Zato Izvr3ni svet pred-
laga — ker to ne predstavlja neke bistvene spremembe, ampak samo podrob-
nejée dolo¢a razmere med posameznimi vrstami lovi3¢ —, da ostanemo pri
prvotni formulaciji in tako ohranimo Ze ustaljeno natelo delitve lovisé.

In konéno 33. &len, kjer gre za starv pravdo, kdaj, kje in kako se sme
ubiti psa ali matko. Izvrini svet je mnenja, da bi prvotna formulacija, ki .

id
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predstavlja ze ustaljen nacin reSevanja.tega vpraSanja glede razmerja lovcev
do psa in matke na eni strani in so na drugi strani ti ukrepi s prej$njimi
zakoni preizkudeni, ostala nespremenjena. Razdalje, ki jih postavlja predlog,
bi lahko ostale tudi za naprej, zlasti ker stvar ni toliko odvisna od same
razdalje, ampak predvsem od razmerja lovskega ‘¢uvaja oziroma lovca do tega
“problema. Ne gre toliko za razdaljo — tu bodo lahko prepiri o tem, ali je
bila razdalja pravilna ali ne — kakor za to, ¢e bo znal lovski ¢uvaj ali lovec
oceniti, kdaj povzroc¢ata maéka in pes $kodo, to je, kdaj je pes na lovu ali
kdaj macka i%¢e jajca, kdaj pa se dejansko normalno gibljeta v bliZini hise,
naselja ali gospodarja, kjer bi morala normalno biti. Ce bi 3li sedaj na druge
izmere, bi po mnenju Izvrénega sveta ta problem dokaj administrativno rege-
vali, misle¢, da smo ta problem s tem, ko smo povecali o razdaljo, tudi sicer
redili. Tega problema seveda s tem nismo reSili. Tu gre predvsem za uvi-
devnost lovca in lovskega &uvaja ter za razmerje do kmetov, ki imajo na
teh-podro&jih svoje Zivali. Ker torej predlagana sprememba ne prinaa neke
nove reSitve tega problema niti ne prispeva k boljSému reSevanju, bi pa
vzbudila med lovei nekaj pozornosti zato, ker ne bi bila v skladu z ustaljeno
tradicijo, je IzvrSni svet mnenja, da ostanejo v zakonu prvotno predlagane
razdalje, da pa se naj s pravilno taktiko na terenu najde tisto zdravo raz-
merje med lovei in kmeti, ki naj vlada in mora vladati, ¢e naj lov in
kmetijstvo napredujeta tako, da bo to v korist naSemu gospodarstvu.
To so, kakor receno, te §tiri pripombe, medtem ko se Izvr3ni svet z dru-
gimi spremembam1 strinja in jih v celot1 spre]ema

Predsednik Mavricij Borc: Ker se Izvrini svet strinja s spremem-
bami odbora za gospodarstvo in zakonodajnega odbora — z izjemo v 6., 8., 11.
in 33. élenu —, so te spremembe postale sestavni del predloga zakona o lovu.

Pri¢enjam obravnavo predloga zakona o lovu po posameznih poglavijih.
Kdo Zeli besedo k prvemu poglavju: »Splo$ne dolotbe«? {Ne javi se nihée.)
Ce nihée, potem preidemo na naslednje poglavje: »Divjad«. (K besedi se pri-
javi ljudski poslanec JoZe Strukelj.)

JoZe Strukelj: Glede planinskega orla bi nekaj povedal. Odbor za
gospodarstvo Zbora proizvajalcev je Sel v zafetku kar nekako mimo planin-
skega orla. Zakonodajni odbor in menda-odbor za gospodarstvo Republikega
zbora pa sta bila menja, da planinski orel ni tako 3kodljiv in da bi ga bilo
le treba za¥tititi, zlasti ker ga ni veliko. Ce pa upostevamo to, kar nam je
povedal predstavnik Izvrinega sveta in ker tudi mi nismo bili tako zelo za
to, da bi bil zaStiten, sem mnenja, da bi bilo prav, & bi sprejeli predlog
Izvrinega sveta ter bi planinski orel ne bil absolutno za$¢iten, ampak bi bil
za§Citen tako, kakor je bilo prvotno predlagano.

Predsednik Mavricij Borc: Zeli 3e kdo besedo? (Nih&e se ved ne
javi) Ce ni nobenih nadaljnjih pripomb, prehajamo na glasovanje o 6. &lenu
predloga zakona o lovu. Najprej bomo glasovali o predlogu, ki ga je dal
1zvréni svet, nato pa o predlogu gospodarskega odbora. Kdor je za to, da
planinski orel ni za$titen, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala.
Kdo je proti, to je kdo je za to, da ostane planinski orel za$titen? (Nihée.)
Se je kdo vzdrzal? (Nihée. K besedi se prijavi predstavnik Izvrinega sveta
Zoran Polic.)
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Zoran Polié: To glasovanje ni tééno, ker se predlog Izvrinega sveta
ne glasi tako. Planinski orel ni nezai&iten; marveé je lov nanj dopusten samo
v doloteni lovni dobi, ni pa planinski orel za3titen vse leto.

Predsednik Mavricij Borc: Da, tako, s to dopolnitvijo. Mislim, da
ni v tem pogledu razliénih mnenj tudi po Ze izvrSenem glasovanju. (Poslanci
pritrdijo.) Potem velja opravljeno glasovanje s to omejitvijo, kakor jo je
nakazal predstavnik Izvrinega sveta.

Prehajamo na glasovanje o predlogih glede 8. &lena, kjer je v prvotnem
besedilu reéeno, da drzavni sekretar za gospodarstvo lahko po zasliSanju Re-
publiske lovske zveze dovoli odlov Zive za$€itene Zivali, ne pa Republiska lov-
ska zveza sama, ker je lov pod upravo okrajnih ljudskih odborov. Kdor je
za predlog besedila, ki ga je dal predlagatelj zakona, to je Izvrdni svet, kar
‘pomeni, da ostanemo pri prvotnem besedilu, naj prosim dvigne roko. (Veéina
poslancev dvigne roko.)- Hvala. Je kdo proti? (Nihce.) Kdor je za amandma
odbora za gospodarstvo, da naj namre? Republiska lovska zveza ureja to
vpraSanje, naj dvigne roko. (En poslanec dvigne roko.) Eden. — Drugo po-
glavje z naslovom: »Divjad« je tako s predlaganimi spremembami sprejeto.

Prehajamo na tretje poglavie z naslovom: »LoviS¢a«. Kdo Zzeli besedo?
(K besedi se javi porodevalec-odbora za gospodarstvo Anton Truden.)

Anton Truden: Vztrajam pri predlogu odbora za gospodarsivo, ki
ga je sprejel tudi zakonodajni odbor. Gre namret za obseg lovi3é, kjer pred-
lagamo, naj ta lovi$ta obsegajo od 2000 do 6000 hektarov. Odbor za gospo-
darstvo utemeljuje svoj predlog s tem, da mi ne moremo dolotiti, kolik&no
naj bo posamezno loviste, ali naj ima 2, 3, 4 ali 6 tiso¢ hektarov. Mislim, da
lahko okrajna lovska zveza doloé¢i velikost konkretno za vsako lovsko dru-
Zino. Zato ni potrebno, da mi tofno in precizno dolo¢imo, koliko hektarov
mora obsegati posamezno lovidte v niZinskih, srednjegorskih in visokogorskih
krajih. Zato v imenu odbora za gospodarstvo vztrajam pri predlogu odbora,
da naj obsegajo posamezna lovi$¢a od 2000 do 6000 hektarov in naj jih do-
lo¢a okrajna lovska zveza posameznim druZinam oziroma naj jih okrajni
ljudski odbor dodeli lovskim druZinam, ne da bi mi dokonéno dolotili, koliko
hektarov naj obsega lovi$¢e v niZinskih ali viSinskih predelih. (K besedi se
prijavi ljudski poslanec Stane Bizjak.)

Stane Bizjak: Mislim, da je stali¢e naSega odbora za gospodarstvo
pravilno, ker imamo danes pri nas v niZinah taka lovis&a, ki obsegajo od 3000
do 5000 in celo do 6000 hektarov. Ce bi tedaj doloéili v zakonu razlitne veli-.
kosti, bi na terenu priflo do prili¢tnega kosanja lovi3¢, .kar bi privedlo do
$tevilnih sporov med okraji in lovskimi druZinami. Poznam razmere v ljuto-
merskem in ptujskem okraju. Tam so lovii¢a, ki imajo skoro vsa po 5000 hek-
tarov in so niZinska, Ce bi sedaj sprejeli prvotni predlog, potem bi prislo
do kosanja teh lovis¢, kar pa po mojem mnenju ne bi bilo koristno. Meje lovis¢
so tako reko¢ vse zaznamovane. Sedaj pa bi prislo do novega dela z razme-
jevanjem, kar bi bilo po mojem mnenju neprijetno. Zato se pridruZujem pred-
logu odbora za gospodarstvo.

Predsednik Mavricij Borc: Kdo 3c Zeli besedo? (K besedi se pri-.
javi predstavnik Izvrinega sveta Zoran Polit.)
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Zoran Polié: Prosil bi tovariSa predgovornika, da izjavi, ali je tudi
proti razdelitvi lovi¥¢ na niZinske, srednjegorske in v1sokogorske kraje ali
pa je samo proti doloditvi povrsin.

Stane Bizjak: Sem samo proti doloditvi posameznih povrdin. (Tej
izjavi pritrdi tudi ljudski poslanec Anton Truden.)

Zoran Polié: Potem gre za naslednji-dve formulaciji. Prvotni pred- -
log loéi niZinska, srednjegorska in visokogorska lovi$éa s tem, da dolota naj-
manj%o in najvejo povriino lovisa. Druga formulacija pa ne razlikuje teh
vrst lovis¢, ampak zahteva, da lovi¥¢a obsegajo 2000 do 6000 hektarov ne
glede na vrsto. To pomeni, da se lahko srednjegorska lovis¢a meSajo z nizin-
skimi ali visokogorskimi. (Ljudska poslanca Stane Bizjak in Anton Truden
ugovarjata.) Samo za formulacije predlogov gre sedaj.

Stane Bizjak: Mislim, da lahko to ostane, da se lovi§¢a delijo v
nizinska, srednjegorska in visokogorska. Gre samo za povr3ino, ki naj jo imajo
ta lovis€a, To je bistveno. Iz prvotnega predloga lahko ostane razdelitev lovié
v nizZinska, srednjegorska in visokogorska. To pa, da dolodamo, naj ta loviita
obsegajo 2000 do 4000, 3000 do 5000 in 4000 do 6000 ha, to se mi pa ne zdi
pravilno. Ze danes so nekatera lovis€a vetja ter bi bila taka dologba prekruta,
po mojem mnenju pa tudi $kodljiva.

Zoran Poli&: S tem se strinjam. Ce zbor to stali¥te sprejme, nimam
ni¢esar proti, ker gre dejansko samo za hektare, kar pa ne more bistveno
vplivati na stvar samo. Zame je bistveno to, da se postavi to nagelno razliko-
vanje med lovi§éi. (Anton Truden: To lahko ostane.) Drugo pa je stvar for-
mulacije. .

Predsednik Mavricij Borc: Besedilo bomo potem primerjali in ko-
ordinirali, ko dobimo formulacijo RepubliSkega zbora. Ce se ne bi ujemalo,
bomo potem ponovno razpravljali.

Zoran Polié: Zelel bi le 3e izjavo porotevalca odbora za gospo-
darstvo, .ali se strinja s predlogom tovariSa Staneta Bizjaka. (Anton Truden:
Da, se strinjam.)

Predsednik Mavricij Borc: Predlog odbora za gospodarstvo je, da
se lovis¢a dolotajo povriinsko od 2000 do 6000 hektarov. Predlog Izvrinega
sveta, ki je ta predlog vloZil, pa je, da naj zna$a povriina za niZinske predele
2000 do 4000 hektarov, za srednjegorske predele 3000 do 5000 hektarov in za
visokogorske predele 4000 do 6000 hektarov. Ce za te tri vrste lovidé dolotimo
enotno povrsino, potem bo treba dejansko povedati povriino tudi-za visoko-
gorska lovidéa. (Ugovori med poslanci, da to ni potrebno. K besedi se prijavi
Jjudski poslanec Stane Bizjak.)

Stane Bizjak: Predlagal bi naslednjo formulacijo: »Lovi¢e usta-
novi in mu doloti meje okrajni (mestni) ljudski odbor po zasli¥anju okrajne
lovske zveze tako, da se lovis¢a delijo praviloma v niZinska, srednjegorska
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in visokogorska. Obseg zna$a od 2000 do 6000 hektarov.« (Med poslanci krajse
neurejeno razpravljanje. K besedi se prijavi ljudski poslanec inz. Miran Mejak.)

Inz. Miran. Mejak: »Praviloma« ne pomeni, da mora imeti loviite
nujno 3000 do 5000 .hektarov. Zato pravimo »praviloma« oziroma kakor . to
tolmadimo, pomeni to, da ni nujno. Ce bi se v praksi pokazalo morda v nekem
okraju, da je nesmiselno imeti lovi¢e, ki ima 4850 hektarov, ampak da sta
to labhko dve lovi3¢i, mislim, da bo to popolnoma v skladu z zakonom. Zakon
namre¢ ne dolofa, da se moramo tega dosledno drzati, ampak pravi samo
praviloma. Seveda bi tudi ne bilo treba deliti lovi§éa v nizinskih krajih, ki
za nekaj hektarov presega predvideno povrsino 4000 hektarov.

Predsednik Mavricij Borc: Predlog ljudskega poslanca Staneta Biz-
jaka je istoveten s predlogom odbora za gospodarstvo. Zato .mislim, da je
najbolje, da glasujemo najprej o osnutku predloga zakona, da se namred
loviita delijo v niZinska, srednje- in visokogorska ter da so loena po vrstah
in tudi povrsinsko, in drugi¢ o predlogu odbora za gospodarstvo in ljudskega
poslanca Staneta Bizjaka.

-Kdor je za prvotno besedilo zakonskega predloga, kakor ga je dal Izvrini
svet, naj dvigne roko. (Osem poslancev dvigne roko.) Kdo je proti? (Ugovar-
. janje med poslanci) Kdor je za drugi predlog, da naj obsegajo loviita od
2000 do 6000 hektarov, naj dvigne roko. (Vedina poslancev dvigne roko) zZ
vetino je drugi predlog sprejet. Hvala lepa.

] Na vrsti je naslednje poglavje z naslovom: »Lovske organizacije«. Kdo
Zeli besedo? (Ne javi se nihée.) )

Prehajamo na naslednje, peto poglavje z naslovom: »IzvrSevanje lovac.
Kdo Zeli besedo? V tem poglaviju je tudi 33. élen, ki govori o pobijanju magk
in psov v dolodeni oddaljenosti od doma oziroma gospodarja. Imamo prvotni
predlog Izvrinega sveta in novo formulirani predlog odbora za gospodarstvo.
Zato mislim, da bi o tem razpravljali, ¢ preden bi glasovali. (K besedi se
priglasi porotevalec odbora za gospodarstvo ljudski poslanec Anton Truden.)

AntonTruden:K predlogu Izvr§nega sveta in izjavam njegovega pred-
stavnika na nafem zboru glede oddaljenosti, v kateri smejo biti psi oziroma
maéke od hiSe ali gospodarja, bi pripomnil tole. Nikakor ne smemo problema
gledati samo z ene strani, ampak tudi z druge. Nikakor ne smemo $¢ititi samo
lovske druZine, ampak moramo 3¢ititi tudi nafega kmeta, naSe kmetke pre-
bivalce, Vemo pa tudi, da se matke in psi zadrZzujejo vedno zelo blizu doma-
tije. Ce bo $la ta Zival od hife do konca kozolca ali do hleva, potem bo to
Ze dve sto metrov in bo imel lovec Ze pravico ubiti jo. Pri tem ne moremo
ratunati na velikodudnost nadih loveev. Ko bo zatel veljati ta zakon, lahko
pméakmemo, da bodo tudi na3i lovci gledali na to, da bodo pridli na svoj
ratun in dosegh finanéni efekt. Zato bi se znalo zgoditi, da bodo .pogosteje
streljali matke in pse, ki bi se kakorkoli oddalph od svoje domatije. To bodo
utemeljevali s tem, da so samostojni in navezani na lovi¢e, kakor vsaka nasa
gospodarska organizacija in bodo zato $e z veljo togoto preganjali te nale
domate 3ivali. Zato mislim, da je pravilen predlog, ki sta ga sprejela odbor
za gospodarstvo in zakonodajni odbor, namre¢, da sme ubiti lovski Cuvaj
ali ¢lan lovske druZine psa ali matko, ki se klati po lovis¢u, e sta oddaljena
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ve¢ kakor 300 metrov od hi§ oziroma naselja ali &e sta oddaljena veé kakor
90 metrov od gospodarja v gozdnatem podroé¢ju oziroma ve¢ kakor 200 metrov
od gospodarja na odprtem podroéju. Te razdalje so tako majhne, da prav lahko
sprejmemo to formulacijo, doéim so razdalje, kakor jih doloa prvotni pred-
log na 200 in 50 metrov, zelo kratke. V zadnjem primeru bi moral gospodar
imeti v resnici maéko ali psa stalno privezana, da ne bi za$la v lovis¢e. Treba
je upostevati koristi lova, po drugi strani pa misliti na to, da sta pes in .
macka tudi koristni Zivali, ki preganjata $kodljivce okoli doma. Zaradi tega
bi vztrajal pri predlogu, ki ga je sprejel odbor za gospodarstvo.

Predsednik' Mavricij Bo rc: Stalis¢e odbora za gospodarstvo je spre-
]el tudi zakonodajni odbor. Ker pa je predstavnik Izvrinega sveta vztraJal
pri prvotnem predlogu, bomo o tem &lenu posebej glasovali.

Kdor je za prvotni predlog, to je, da se lahko ubije macko ali psa, kadar
sta 200 metrov od hi$ oziroma naselja ali ¢e sta oddaljena vet kakor 50 me-
trov od gospodarja, kakor je to v prvotni formulaciji predloga Izvrinega sveta,
naj prosim dvigne roko. (Trije poslanci dvignejo roko.) Hvala. Kdo je za formu-
lacijo odbora za gospodarstvo in zakonodajnega odbora, to je 300 m od hi3 ali
naselja, v gozdnem podrocju pa 50 m od gospodarja oz. v odprtem podrodju
200 metrov, naj prosim dvigne roko. (Veéma poslancev dvigne roko.) Hvala.
Predlog je sprejet z veéino. A

Prehajamo na Sesto poglavje tega zakonskega predloga z naslovom: »Lov-
ski ¢uvaji«. Kdo Zeli besedo? (Ne javi se nihée.)

Ce nih&e, prehajamo na sedmo totko poglavija z naslovom: »Lovski skladi«.
Kdo Zeli besedo? (Ne javi se nihde.)

Ce ne, je na vrsti osmo poglavje z naslovom: »Povrnitev Zkode«. Zeli
kdo besedo? (K besedi se javi ljudski poslanec Leopold Bo$tjanéid.)

Leopold Bo§tjan&i&¢: Ce si ogledamo nade gospodarstvo, zlasti
sadjarstvo in poljedelstvo, vidimo, da povzrota poljski zajec v naSem polje-
delstvu in sadjarstvu precej$njo Skodo. To je ugotovljeno ze s 3tevilkami, ki
gredo v milijone. Dohodki lovis¢ v poljedelskih in sadjarskih predelih pa niso
tako veliki, da bi pokrili $kodo, ki jo povzroéa poljski zajec. Zato bi predlagal
da bi poljski zajec ne bil za§€iten v sadjarskih in poljedelskih predelih.

Predsednik Mavricij Borc: Po poslovniku je treba amandmaje vla-
gati pismeno, da vemo, kaj kdo hole in da potem lahko o njih glasujemo.
Sedaj pa razpravljamo o poglavju, ki govori o povrnitvi 8kode. Zato bi lahko -
razpravljali le o tem, kako in koliko $kode mora povrniti lovska druZina.

Leopold Bo&tjan&i&: Nikoli se ne povrne tista $koda, kakr¥no
povzrodi zajec. Zato mislim, da bi poljski zajec priSel izven za¥lite v sadjar-
skih in poljedelskih .predelih, ker se po njem povzrotena $koda nikoli ne
more povrniti, Milijonske $kode pa so Ze dokazane (K besedi se prijavi
1judski poslanec ‘Janez Kermavner.)

Janez Kermavner: Na sejah okrajnega ijudskega odbora- Ljubljana
okolica so bile tako letos kakor lansko leto Zivahne razprave in ostri protesti
ob¢inskih moZ in zastopnikov odbora, ki so se zlasti pritoZevali zaradi 3kode, .
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ki ]o povzroca divji pra§1c v na51h sredn]egorsk1h revirjih. V 44 clenu pa ]e
divji prasml, je odgovorna lovska druzina. Za tako $kodo je odgovorna samo,
Ce je lastnik ali posestnik zemlji§¢a poskrbel za primerno zavarovanje pred
$kodo po divjadi.« Tu pa se postavi vpradanje, kako naj kmet pri dana¥njih
cenah, ki so visoke zlasti za industrijske predmete, na primer za ograje in
podobno, svoje nasade krompirja, koruze itd. v vi§jih predelih zavaruje, ker
govori 44. ¢len o zavarovanih zemljis¢ih. Mislim, da to presega vsako plaéilno
zmoznost kmeta, da-bi si napravil okrog in okrog zemlji§¢a ograjo. To vpra-
Sanje je bilo zelo ostro obravnavano zlasti na zadnji odborovi seji in so ¢lani
odbora zahtevali, da se zadeva prenese na ljudsko skup&€ino, kjer naj se o
tem problemu razgovorimo. Mislim — pa tudi drugi se boste strinjali z
menoj —, da je obSirna poljska podrogja prakti¢no skoro nemogole zavaro-
vati tako, da ne bi prasi¢ priSel zraven. Tu bi bilo treba podvzeti druge
ukrepe. Organizirati bi bilo treba pogone. Nisem sicer lovec, toda videl sem
$kodo, ki so jo napravili divji pradi¢i. Ce pride na primer druZina treh pra-
Sitev na njivo, izgleda tako, kakor da bi jo €ez no¢ preorali s traktorjem.
Vse je tako preorano, da ne vidite veé, kje je bil prej krompir. Posevek je
docela unien. Zato moramo o tem malo razpravljati. Pri predlaganem naéinu
zavarovanja pa na$i kmetje ne bi dobili ni¢esar za povzroteno Skodo, ker bi
uspedno zavarovanje zemljis¢ preseglo njihova sredstva. (K besedi se prijavi
ljudski poslanec Anton Truden.)

. Anton T rudien: Mislim, da tovari§ Kermavner ni upo$teval popravka
k temu élenu. V porodilu odbora za gospodarstvo je refeno: »Drugi stavek
‘drugega odstavka se dopolni: »»Za tako $kodo je odgovorna samo, ¢e je last-
nik ali posestnik zemljis¥a preskrbel za zavarovanje pred Skodo po -divjadi
na natin, ki je splo$no vpeljan oziroma krajevnim razmeram primeren.«« —
Kaj je mi§ljeno pri tem? Pri nas.je na kmetih Ze v navadi, da Zivalim nastav-
ljajo stradila. Po polju postavijo neke kriZe, pobelijo na primer koruzo, na
njivo postavijo slamnatega mo%a in podobno. Razumljivo pa je, da svoje
njive nihe ne more zagraditi, jo zaplankati itd. Pri zavarovanju pred Skodo
po zajcu je prav tako obikaj, da se deblo ¢ez zimo ovije s slamo, da ga zajec
ne ogloda. V tem dolotilu so torej misljeni tisti obi¢aji, ki so vpeljani v neki
vasi ali nekem kraju. Ce je njiva tako zavarovana, potem bo morala lovska
druzina povrniti $kodo, ¢e bo 'ta kljub temu povzrogena. ‘Ce pa kmet ne
postavi pobeljene deske in ne obesi v koruzo vrane itd., potem bo sam trpel
tkodo. To je miljeno s tem ¢&lenom. (K besed1 se javita ljudska poslanca
Danijel Lepm in Franc Dragan.)

Predsednik Mavrici j Borc: Ljudski poslanec Danijel Lepin je pro-
sil za besedo. . )

Danijel Lepin: Tudi jaz sem mislil povedati’isto, namreé, da tova-
ri¥ Kermavner ni pogledal popravka k temu ¢lenu. (K besedi se prijavi 1judski
poslanec Franc Dragan.)

 Franc Dragan: To je Ze prav po eni strani. Vendar pa, ¢e uposte-
vamo nove plantaZne nasade sadja, nimamo glede njih nobenega obitaja. Tu
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si ne moremo pomagati s slamo ali s &im drugim, ker gre za nizko, pritli¢no
drevje, katerega bomo zlasti od sedaj naprej gojili. Ce bi hoteli ograditi te
nasade, bi to ogromno stalo. Meter Zi¢ne ograje stane 400 dinarjev. NaSe sad-
jarstvo tega sploh ne bo vzdrZalo. Zato ne vem, kako bo v tem primeru s
$kodo. Tu je v vpraSanju svoboda zajca in rentabilnost sadjarstva. Ceprav
govorimo tu o 3kodi, ki jo zajec povzrota, bo vendar treba to stvar malo
razmisliti. Sam sem &lan lovske druZine, pa vendar mislim, da bo to vpra-
Sanje treba rediti v skladu s tem, kje so vedji druzbeni interesi. Na sadjarstvu
pa je ogromen druZbeni interes. Teh sadnih nasadov, kakor vemo, ne bo
mogoce zavarovati. Vemo pa tudi, da zajec napravi ogromno 3kodo. V zimskih
noé¢eh ima &as za sprehajanje in napravi za tisofe dinarjev $kode v eni noti.
(K besedi se prijavi ljudski poslanec Stanislav Keber.)

Stanislav Keber: Kar zadeva $kodo, ki jo napravi zajec, mislim,
da je v predlogu doloéba, ki dopu¥ta, da se zniZa Stevilo zajcev na dolodenem
podro&ju. Nikakor pa ne moremo s tem zakonom postaviti zajca izven zakona.
Po mojem mnenju pa se lahko, recimo na Stajerskem na podro&ju treh ali
petih obéin, ki obsegajo recimo 3tiri lovske druZine, doloti, da zajec ni za-
S¢iten. Zajec pa se ne seli na stotine kilometrov daleé. Tako ima zajec po
tem zakonu vsaj neko zaséito.

Druga stvar pa je ta. Ko sprejemamo zakon o lovu, se moramo zavedati,
da gre tu tudi za panogo druZbenega gospodarstva. Pri tem ni nobenega dvo-
ma, da se bomo potegovali za tisto panogo, ki je druzbeno koristnej$a. Kolikor
pa gre za 3kodo, bi pa navedel ¥e nekatere druge primere, ki jih tovari$
Kermavner ne pozna. Dejansko je divji pra3i¢ strahota za na¥e-gospodarstvo.
Vendar pa je nesmiselno misliti, da bo samo lovec branil njive pred njim.
Organiziral sem dva pogona s 300 lovci. Ker smo bili brez gonjadev, so se
nam kmetje, ko smo pri$li na njihovo podroéje, smejali. Takih primerov je
neiteto. Ljudje vpijejo na pretek, ée pa prideé$ in organizira$ brakado, ki naj
bi teren odistila, ni pa nikogar, ki bi pomagal. Mislim namreé, &e pri tem
na terenu ne bo sodelovanja z obeh strani, potem ne bo nih&e imel pravice
zahtevati, da se mu Skoda povrne. Dosedaj je bilo to lahko, ker je to Zkodo
pladala drZava. Sedaj pa bo morala lovska druZina tesno sodelovati s kmetom
ter bosta i lovec i kmet morala sodelovati pri pobijanju te divjadi. Na drugi’
strani pa je pri zatiranju divjih praSiéev 3e ta moZnost, da bi se ljudje na
najbolj ogroZenih podro&jih oboroZili oziroma bodo sedaj po teh predpisih
laZe vstopili v lovsko druZino. Stevilo &lanov je sedaj neomejeno, dodim je
bilo poprej omejeno. S tem pa bo omogoten tudi uspe¥nejsi boj proti tej
divjadi. Tako ne bo na nekem podro¢ju sedaj samo 30, 20 ali pa 15 lovcev,
ampak jih bo lahko tudi ve¥ (K besedi se prijavi ljudski poslanec JoZze
Strukelj.)

Joze Strukelj: Kot &lan odbora za gospodarstvo bi hotel opozoriti
Ze na neko stvar. V nasi obravnavi ne pride nih&e z nekim tehtnim in jasnim
predlogom, kako priti tej stvari do dna. Vsi skupaj ne najdemo uédinkovitega
sredstva ali pravila, ki bi se ga lahko drZala kmet in lovec. Ce bo sedaj
kmet dejal, da mu je divji pragi¢ uni¢il krompir in bo zahteval od$kodnino,
mu bo lovec dejal: Ti, sli%i§, saj ti ga je na tem prostoru Ze lansko leto
pobral divji pradi¢, zakaj si ga znova sadil tu in ne kje drugje. Na take in
podobne stvari se bodo lovei izgovarjali, samo da ne bi platali od$kodnine.
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Jasno pa je pri vsem tem to, da krompiri§¢ in koruznih polj ni mogote zava-
rovati in tudi ne more nih&e zahtevati od kmeta, da bo to zavaroval. Pri
vsem tem pa je divji prasdi¢ nezastiten in ga lahko vsakdo lovi s pusko, &e
jo dobi — tedaj tudi kmet. Ce ima tiorej pusko, ga lahko pobije, ne da bi
mu lovei kaj mogli. Vendar pa se mi zdi, da ne bomo prisli na jasno, pa ¢e bi
ta problem e ne vem koliko &asa obravnavali. Zato mislim, da ustreza for-
mulacija, ki smo jo dali. Vsak naj bo malo uvideven, tako kmet kakor lovec.

Kar pa zadeva zajca, se tega lahko ubranimo. Seveda so stroSki. Malo
turstice okrog drevesa, pa bo drevo zavarovano, da ga zajec ne bo oglodal.
To je sicer nekoliko drago, ampak zavarovati se da. Proti pradi¢u pa ni zava- '
rovanja, o katerem bi lahko rekli, da je res udinkovito. Ce ima kdo kaken
{ak predlog, naj ga pove. Drugafe pa ne verjamem, da bomo prisli do kak3nega
zakljutka. (K besedi.se prijavi ljudski poslanec Janez Kermavner.)

Janez Kermavner: Dal bi samo kratko pojasnilo. To, kar je po-
vedal tovaris Keber, da med lovci in kmeti ni sodelovanja pri pogonih, to
vsekakor drzi. Na okrajnem ljudskem odboru je to bilo Ze neStetokrat poudar-
jeno in je treba v tej smeri tudi nekaj ukreniti. Ce se nekje organizira pogon
na divje pradi®e, potem bi morala biti neka odredba, po kateri bi se prebi-
valce tiste obé&ine obvezno pntegmlo za gonjate. Drugafe ni mogofe organi-
zirati uspeSnega pogona.

Predsednik Mavricij Borc: Zeli $e kdo besedo k poglavjli 0 povr-
nitvi $kode? (Nihée se veé ne prijavi k besedi) Ce ne, preidemo na naslednje
poglavje z naslovom: »Posebna loviita«. Kdo Zeli besedo? (Ne javi se nih&e))

Prehajamo na deseto poglavje z naslovom: »Kataster lovit«. Kdo Zeli
besedo? (Ne javi se nih&e.) !

Ce se nih&e ne javi, prehajamo na naslednje, enajsto poglavje: »Kazenske
dologbe«. Zeli kdo besedo? (Ne javi se nih¢e.) Potem prehajamo na dvanajsto
poglavie: »Prehodne in konéne dologbe«. Ali Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihée.)

Zakljuéujem obravnavo o predlogu zakona o lovu in preidemo na gla-
sovanje o zakonskem predlogu v celoti. Kdor je za predloZeni zakonski pred-
log z Ze izglasovanimi spremembami, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci’
dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihé&e.)

Zakon je s tem v celoti sprejet. — Kon¢no koordinacijo besedila, kakor bo
sprejet v Republiskem zboru, bomo izvriili, ko bomo sprejeli 3e naslednje
predloge.

Prehajamo na 2. totko dnevnega reda, to je na obravnavo in sklepanje
o predlogu zakona o sladkovodnem ribistvu. (Nekateri ljudski poslanci pred-
lagajo odmor.) Ker nekateri poslanci predlagajo odmor, odrejam deset minut
odmora.

(Seja je bila prekinjena ob 11,50 in se je nadaljevala ob 12,10.)

Predsednik Mavricij Borc: Prehajamo na 2. totko dnevnega reda,
na obravnavo in sklepanje o predlogu zakona o sladkovodnem ribi$tvu. Pro-
sim porotevalca gospodarskega odbora, da da porotilo. (Porotevalec odbora
za gospodarstvo Zbora proizvajalcev ljudski poslanec JoZe Strukelj pre-
¢ita odborovo poroéxlo — Glej priloge.)
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Prosim $e poro¢evalca zakonodajnega odbora, da da poroé¢ilo. (Porocevalec
zakonodajnega odbora Zbora proizvajalcev ljudski poslanec Andrej Sve-
tek predita odborovo porocilo. — Glej priloge.)

Prosim 3e zastopnika Izvrinega sveta, da da izjavo o predlogih obeh
odborov.

Zoran Poli&: Tovarifi! Izvrini svet se s predlaganimi spremembami
v glavnem strinja. Ne strinja pa.se z dvema spremembama.

Prva sprememba, ki jo predlaga odbor za gospodarstvo in s katero se
Izvrdni svet ne strinja, je v 17. &lenu, kjer odbor predlaga, da se ¢rta beseda
»praviloma« tako, da bi se prvi odstavek tega tlena glasil: »Ribe je dovoljeno
loviti samo na Sportni naéin.« Izvrini svet je mnenja, da ta sprememba ni
mogoda zato, ker naslednji élen govori v vseh Stirih odstavkih o izjemabh,
in to o krepkih izjemah. Ce bi v 17. ¢lenu izpustili besedo »pravilomac, potem
bi ta &len bil v nasprotju z 18. &lenom, ¢e pa postavimo v 17. &lenu, da se
ribe »praviloma« love na &porten naéin, pa to pomeni, da je treba ribe loviti
vedno tako, da pa vendar dopu$tamo v nekih dolofenih primerih izjeme, ki
so navedene v 18. &lenu. Zaradi skladnosti v vsem zakonu in posebno med
17. in 18, &¢lenom predlagamo, da ostanemo pri prvotnem besedilu.

Druga pripomba se nana3a na tretji odstavek 18. ¢lena. Ta pripomba ima
isti znadaj, kakor ga je imela pripomba v lovskem zakonu. Tudi v tem pri-
meru je treba izhajati prav tako iz natela, da so ribe splo3no ljudsko pre-
moZenje, s katerim gospodarijo oblastveni organi, torej skupS¢ina, Izvrini
svet, DrZavni sekretariat itd. Zato je nemogote, da bi se ukrep, kakrinega
predvideva tretji odstavek, prepustil RibiSki zvezi Slovenije, ki lahko potem
obve$a DrZavni sekretariat o tem ukrepu. Pravilno pa je ravno nasprotno,
namreé, da DrZzavni sekretariat ugotovi, da je taka lovitev za gojitvene ali
znanstvene namene potrebna in to po predhodnem zasliSanju Ribiske zveze
Slovenije. Zato tudi v tem primeru predlagamo, da se obdrZi prvotno bese-
dilo, kakor ga je predlagal Izvr3ni svet, to je: »DrZavni sekretar za gospo-
-darstvo lahko po zasliSanju Ribigke zveze Slovenije...« itd. Tako ostane ohra-
njen poudarek na gospodarstveno funkecijo in na funkcijo, ki jo imajo pri
tem nasi oblastveni organi.

Z drugimi spremembami, kakor sem Ze rekel, pa se Izrvini svet strinja.

Predsednik Mavricij Borc: Zafenjam razpravo o predlogu zakona
o sladkovodnem ribi$tvu, ki je hkrati nadelna in podrobna. Predlog bomo
obravnavali po posameznih poglavjih. Kdo Zeli besedo k prvemu poglavju:
»Splodne dolotbe«? (Ne javi se nih¢e.) Ce ne, prehajamo na drugo poglavije:
»Ribigki okolisi«. Kdo Zeli besedo? (Ne javi se nihte.) Ce se nih&e ne javi,
prehajamo na tretje poglavje: »Ribiske organizacije«. Zeli kdo besedo? (Ne
javi se nih¢e.) Cetrto poglavje: »Gospodarjenje v ribiskem okoliSu«. Tu prosim
porotevalca odbora za gospodarstvo, da izjavi, ali se strinja s staliS¢em Izvrs-
nega sveta, enako pa prosim za izjavo porolevalca zakonodajnega odbora, Ce
se strinja s popravki odbora za gospodarstvo. Gre za to, ali naj ostane besedilo,
da je ribe dovoljeno loviti praviloma samo na Sportni na¢in s trnkom.

Joze Strukelj: Strinjal bi se nekako s stalifem Izvr3nega sveta.
Kakor je pojasnil predstavnik Izvrinega sveta, so Ze v zakonu doloZbe, ki
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prepovedujejo razne naéine lova. Tako ni nobenega pomisleka proti temu, da
beseda »praviloma« lahko ostane. Zato priporotam, da sprejmemo ta predlog
IzvrSnega sveta.

Nasprotno pa se ne bi strinjal s stali§¢em Izvrinega sveta glede doloébe
v 18. élenu. Mislim namreé, da je tudi Ribiska zveza Slovenije nek organ, ki
pozna razmere in mu je na tem, da bi ribe ¢imbolj ohranili. Sam sicer nisem
ribi¢, vendar pa sliS§im, kaj se govori, in mislim, da ima Ribiska zveza Slo-
venije precej vpogleda v vso stvar in bi zato verjetno ne prislo do kaksne
velike razlike. Zato bi se ne izrazil, katera formulacija naj ostane ampak
bi to prepustil poslancem, da glasujejo za to ali ono formulacijo. (Med po-
slanci splodna veselost. — K besedi se prijavi ljudski poslanec Stane Bizjak.)

Stane Bizjak: Popolnoma bi se strinjal s stali$¢em predstavnika
IzvrSnega sveta glede njegovih pripomb k 1%7. &lenu, namreé, da je beseda
spraviloma« popolnoma na mestu. Poleg trnka imamo namreé $e celo vrsto
drugih ribiskih priprav, s katerimi lahko lovimo na $portni naéin. Glede spre-
membe 18. ¢lena pa mislim, da bi s tako formulacijo dali sicer Ribiski zvezi
Slovenije neko upravno funkcijo, katera pa ji ne pripada. Mislim, da je samo
DrZavni sekretariat ali pa okrajni 1judski odbor tisti organ, ki lahko predpi-
suje take stvari. Zato se popolnoma strinjam s tovariSem Poli¢em, da obdr-
Zimo prvotno besedilo, kakor ga je predlozil Izvrini svet.

Predsednik Mavricij Borc: Zeli 3e kdo besedo? (Ne javi se nihée.)
Ce ne, bi glasovali najprej o spremembi v 17. &lenu. Najprej bi glasovali o
besedilu, kakor ga predlaga Izvrini svet, namreé, da je ribe dovoljeno loviti
praviloma samo na 3portni na¢in s trnkom. Kdor je za ta predlog, naj dvigne
roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Kdo je za predlog zakonodajnega
odbora, da se ribe lahko lovijo samo na Sportni nat¢in s trnkom? (Nihée.) Ker
ni nihée za drugi predlog, potem je sprejeto prvotno po Izvrinem svetu pred-
loZeno besedilo. (K besedi se prijavi predstavnik Izvrinega sveta Zoran Polic.)

Zoran Polié: K drugi to¢ki bi pojasnil Se to, da je zbor enako formu-
lacijo Ze sprejel pri lovskem zakonu. Jasno je, da bi nastalo potem bistveno
nasprotje med lovskim in ribiskim zakonom, ée bi bila sprejeta formulacija
odbora za gospodarstvo. Zato bi predlagal, da ostane prvotno besedilo, &esar
poro¢evalec ni hotel napraviti. Mislim pa tudi, da takih nasprotij v zakono-
daji ne bi smeli ustvarjati.

Predsednik Mavricij Borc: Prosim, da sedaj pri 18. élenu glasu-
jemo o tem, da drZavni sekretar za gospodarstvo lahko po zasliSanju Ribiske
zveze Slovenije dovoli ribiskemu drustvu ribolov tudi na drugaéen naéin, ki
je sicer v 17. ¢lenu prepovedan. Kdor je za to prvotno besedilo osnutka, naj
prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Kdor je za to for-
mulacijo, ki jo predlagata odbor za gospodarstvo in zakonodajni odbor, da
to stvar urejuje Ribiska zveza Slovenije, naj prosim dvigne roko. (Nihée.) Ce
ni nihée za ta predlog, potem je soglasno sprejeto prvotno besedilo.

Preidemo na naslednje peto poglavje: »Ribiski ¢uvaji«. Kdo Zeli besedo?
(Ne javi se nih¢e.) Ce se nihée ne javi, pride na vrsto Sesto poglavje: »Ribiski
sklad«, Kdo Zeli govoriti? (Ne javi se nih¢e.) Prehajamo na sedmo poglavje:
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»Izlotitev posameznih vod iz ribiskih okolifev«.  Kdo Zeli besedo? (Ne ‘javi se
nih&e.) Ce se nihée ne javi, prehajamo na osmo poglavje: »Kataster ribiskih
okoliSev«. (Ne javi se nihée.) Ce ne Zeli nihée govoriti, prehajamo na deveto
poglavje: »Kazenske dolotbe«. Tudi nihée ne Zeli besede? (Ne javi se nihce.)
Potem preidemo na konéno, deseto poglavje: »Kontne doloébe«. Ali Zeli kdo
besedo? (Ne javi se nihée.) Ce tudi tu nima nihée nobenih pripomb, potem |
zakljuéujem obravnavo o osnutku zakona o sladkovodnem ribi$tvu in preidemo
na glasovanje.

Kdor je za predloZeni osnutek zakona o sladkovodnem ribi¥tvu z vsemi
izpremembami, ki smo jih Ze izglasovali in ki sta jih predlagala odbor za
gospodarstvo in zakonodajni odbor ter jih je predstavnik Izvr3nega sveta
sprejel, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée.)
Se je kdo vzdrzal? (Nihée)) Zakon bo dobil polno veljavo, ko se bo njegovo
besedilo’ vzporedilo in soglasilo z besedilom, ki bo sprejeto v Repubhskem
zboru.

Prehajamo na tretjo toéko dnevnega reda, to je na obravnavo in skle-
panje o predlogu zakona o omejitvi predelave lesa iglavcev. Prosim poroce-
valca odbora za gospodarstvo, da da poroéilo. (Porofevalec odbora za gospo-
darstvo Zbora proizvajalcev ljudski poslanec Anton Truden préebere
odborovo porotilo. — Glej priloge. — Med ¢itanjem poroéila zapusti predsednik
Mavricij Bore za trenutek dvorano ter prepusti predsedovanje podpredsedniku
inz. Vilmi Pirkovi¢.)

Podpredsednik in% Vilma Pirkovié: Prosim porolevalca zako-
nodajnega odbora, da da poroéilo. (Poroc¢evalec zakonodajnega odbora Zbora
proizvajalcev ljudski poslanec Andrej Svetek prebere odborovo poro-
¢ilo. 