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REPUBLISKI ZBOR

3. seja
(24. marca 1954)

Predsedoval Vlado Majhen, predsedmk
Repubhskega zbora

Zapisnikar: D u %an Bole.
Zatetek seje ob 10,10.

Predsednik Vlado Majhen: Tovarisi- ljudski poslanci! Pri¢enjam
3. sejo Republitkega zbora Ljudske skup&tine LRS, ki jo je po 60. &élenu ustav-
nega zakona in po 19. &lenu poslovnika Republikega zbora in Zbora proizva-
jalcev sklical predsednik Ljudske skupséine LRS. Zaplsmk danadnje seje bo
vodil zapisnikar Du3an Bole.

Ljudski poslanci Miha Marinko, Milko -Gorsig, Matija Malezi¢, Tone
Suitersi¢, Joze Molek, Nma Pokorn. in Alojz Krivec: so opravu‘.lh svojo” od-
sotnost in predlagam, da jim zbor dopust odobri. Ali se zbor strinja s tem
prcdlogom" (Se strinja.)

Preden nadaljujemo sejo, prosim zaplsmkarJa, da precita zap1sn1k 28 seJe
(Zapisnikar Du3an Bole pretita zapisnik 2. seje Republiskega zbora.) '

Ima kdo kako pripombo k zapisniku? Ce ne, sem-mnenja, da je zapisnik
odobren in da se podpife. (Predsednik in zapisnikar podpiSeta zapisnik.)

Tovari$e ljudske poslance obve§éam da je republidki zbor spreJel nasled-
nje predloge:

*1.. prediog Izvr§nega sveta Ljudske republike Slovenije o dru¥benem
planu Ljudske republike Slovenije za leto 1954;-predlog proraéuna LRS za
leto 1954; predlog.zakona o . potrditvi ‘sklepnega- ratuna LRS za leto 1952;°
predlog zakona o dodatnem proratunu za leto 1953 predlog zakona o skladih
za- urejanje voda; predlog zakona .o skladih za obnovo, gojitev in varstvo
gozdov; predlog 'zakona o spremembi- zakona o ljudskih odborih mest in
mestnih ob¢in; predlog zakona'o spremembi zakona o razdelitvi LRS na mesta,
ckraje in ob¢ine; predlog zakona o zatasnem okrajnem ljudskem odboru Celje,
predlog za spremembo 76. ¢lena ustavnega zakona;

2. predlog Izvr§nega sveta za odlok o ustanov1tv1 Kmetuske zbornice
LJudske republike Slovenije;

3. predlog administrativnega odbora L]udske skupééme LRS za. odlok
o nagradah poslancev;

4. poroéilo Repubhéke volilne k0m151]e 0 ponovmh in nadomestmh
volitvah.

Razen tega je bilo Se nekaj dopisov, predlogov, prodenj in prltozb ki so
jih vzeli v'delo pristojni odbori nadega zbora. Naitete zadeve je treba obrav-
navati na se31 na§ega zbora, delno pa S50 predv1dene za skupno se]o obeh
zborov.



4 Republidki zbor

Ima kdo izmed tovariSev poslancev kako vprasanje, ki je v zvezi z delom
zbora, ker je po 23. ¢lenu-dolo¢il nasega poslovnika mogote, da’ se pred pre-
hodom na dnevni red stavljajo’ vprasanja, ki jih stavljajo ljudski poslanci
predsedniku zbora? (Ne javi se nihe.) Ker se nihée ne javi, predlagam, da
p> 144. ¢lenu poslovnika Republiskega zbora dolo¢imo, da obravnavamo
vpradanja poslancev Izvrnemu svetu, $e preden preidemo na doloditev dnev-
nega reda. Se strmJatc s tem predlogom? (Se strmJamo) Ima kdo kako vpra-
Zanje na Izvrini svet? (Ne javi se nihce.) Ce vprasanj ni; predlagam, da glede
na sprejete zadeve sklenemo najprej, kakor smo se to dogovor111 tudi s pred-
sednikom ljudske skupitine, naj se obravnava o predlogu druzbenega plana
in o predlogu proratuna zalne na skupni seji obeh domov, kjer naj dajo
porotila pristojni odbori obeh zborov, predloge pa obrazlozi Izvrini svet, nakar
bi se obravnava nadaljevala na loéenih sejah. Se strinjate s tem predlogom?
(Se strinjamo.) ]

Glede na to predlagam, da° za, dana§nJo 3 sejo doloéimo naslednji
dnevni red. 5 .

1. poro¢ilo mandatno-imunitetnega odbora o ponovnih in nadomestnih
volitvah poslancev Republiskega zbora in sklepanje o tem;

2. prisega poslancev;.

3. dolotitev dnevnega reda za 4. sejo Republidkega zbora.

Ima kdo izmed poslancev Se kak drug ali spreminjevalni predlog dnev-
nega reda? (Ne javi-se nihce.) Ce ne, sem mnenja, da ste dnevni red sprejeli.

Prehajam na. 1. totko dnevnega reda in prosim porocevalca mandatno-
imunitetnega odbora, da " da poroc¢ilo. (Porotevalec mandatno- 1mun1tetnega
odbora ljudski poslansc: Cvetka Vodopivec prec1ta odborovo poroéilo.
— Glej pnloge)

Pri¢enjam razpravo o porotilu mandatno-imunitetnega odbora. Zeli kdo
besedo? (Ne javi se nihée.) Ce ne, zakljutujem razpravo in dajem: predlog,
da se izvolitev ljudskih - poslancev Franca Kerina, JoZzeta Rusa in Franca
Roglja potrdi. Kdor je za ta predlog, naj prosim-dvigne roko. (V51 poslanc1
dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihée.)-Se kdo vzdrZuje glasovanja?
(Nihée,) Ugotavljam, da so mandati imenovanih poslancev soglasno potrjeni.

Prehajamo na 2. totko dnevnega reda in prosim novo izvoljene poslance,
da pristopijo k predsedstveni mizi in opravijo prisego. (Ljudski poslanci Franc
Kerin, JoZe Rus.in Franc Rogelj pridejo pred predsedstveno mizo. Vsi po-
slanci vstanejo. Poslanci, ki opravljajo prlsego, glasno ponavljajo za predsed-
nikom besedilo prisege ter na koncu pddpidejo tiskani formular prisege.)

S tem prehaJamo na 3. totko dnevnega reda, in sicer na doloéitev dnev-
nega reda za 4. sejo- Repub11§kcga zbora. Za 4. sejo naSega zbora, ki naj bo
po Ze sklicani skupni seji obeh zborov, predlagam, da doloc1mo naslednp
dnevni red: ! ;

1. obravnava in sklepanje o predlogu druzbenega plana L]udske repu-
blike Slovenije za leto 1954;

2. obravnava in sklepanje (s predlogu proratuna Ljudske repubhke Slo-
venije za leto 1954;
' 3. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o potrditvi sklepnega
raéuna 0 izvrsitvi republitkega proraduna LRS za leto 1952;
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4. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o dodatnem proraéunu LRS
za leto 1953;

5. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o skladih za ure]anje voda;

6. obravnava in sklepanJe o predlogu zakona o skladih za obnovo,
gojitev in varstvo gozdov;

" 7. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o spremembi zakona' o ljud-

skih odborih mest in mestnih obéin;

8. obravnava in sklepanje o predlogu zakona 0 spremembi zakona o raz-
delitvi Ljudske republike Slovenije na mesta, okraje in ob¢ine;

9. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o zatasnem okrajnem 1]ud-
skem odboru Celje;

10. sklepan]e o tem, ali naj se vzame predlog za spremembo ustavnega
zakona v obravnavo, in morebitna obravnava o tem predlogu,

11. razresitve in volitve.

Je morda $e kak _drug predlog ali pa dopolnilni predlog k dnevnemu redu?
Ce ne, potem vpraiam zbor, ali se strinja s predlaganim dnevnim redom za
naslednjo sejo naSega zbora? Se strinjate s tem: predlogom? (Se strinjamo.) -
Potem ugotavljam, da je dnevni red sprejet tako, kot sem ga predlagal. KdaJ
bo naslednja seja naSega zbora, bo sporoé¢eno na skupni seji.

S tem je dnevni red 3. seje naSega zbora izérpan in sejo zakljuéujem.
Obveécam pa ljudske poslance, da se bo skupna-seja obeh zborov pritela ob
11. uri v tej dvorani. .

Seja je bila zék}juéena ob 10,35.



4. seja
(25. in 26. marca 1954)

Predsedovah Vliado Majhen, predsednik
- Republiskega zbora,
Angela Ocepek, podpredsednik in
Joze Rus, nov01zv01]em predsedmk '
Republidkega zbora.

Zapisnikar: Anc¢ka Globaénik.
Zagetek seje ob 9,20.

Predsednik V1ado Majhen: Tovaridi ljudski poslanci! Zadenjam
4: sejo Republiskega zbora po dnevnem redu, ki smo ga sprejeli na véerajénji
seji, Prosim zapisnikarja véerajSnje- seje, da pretita zapisnik. (Zapisnikar
Dusan Bole preéita zapisnik 3. seje.)

Ali ima - kdo izmed ljudskih poslancev. kako pripombo k zapisniku?

(Ne javi se nihée.) Ce ‘ne,-se zaplsmk podpise. (Predsednik in zapisnikar pod-
pideta zapisnik.)

Za zapisnikarja 4. seje Republiskega zbora odrejam Antko Globaidnik.
Prchajamo na 1. totko dnevnega reda, to je na obravnavo in sklepan]e o}
. predlogu druzbenega plana Ljudske republike Slovenije za leto 1954

Pred tem.mi, lovarisi ljudski poslanci, ‘dovolite, da vas opozorim na ne-
katera doloélla poslovnika. Po 125. ¢lenu poslovnika-se druzbeni plan obrav-
nava najprej v natelu in nato $e po delih, katere pa ima na$ druzbeni plan
&tiri, in po poglavijih, ki jih ima na$ druzbeni plan sedemindvajset. Nadalje
bi opoz'orxl' na naéin vlaganja amandmajev. Po poslovniku se amandmaji ne
vlagajo.pri natelni razpravi, temve se vlagajo ob obravnavanju delov ozxroma
ob poglavjih takrat, kadar se dotitno poglavje. obravnava. Posebej pa:opo-
zarjam na 123. ¢len, ki govori o tem, da se amandmaji vlagajo pismeno. Zato
naj vsak ljudski poslanec, ki Zeli vloziti amandma, ta amandma ob obrazlo-
Zitvi tudi pismeno formulira in odda.

S tem prehajamo na obravnavo druzbenega plana v naéelu. Kdo izmed
ljudskih poslancev Zeli besedo. (Ne javi se nihée.)

~ Ce ne, potem preidemo na obravnavanje druzbenega-plana v podrobnost1h
in sicer najprej po delih-in poglaVth Pritenjam razpravo k prvemu delu
druzbenega plana, ki ima tri poglavja in nosi naslov »Pregled razvoja gospo-
darstva Ljudske republike Slovenije v letu 1953«.

Kdo izmed ljudskih poslancev zeli govoriti k prvemu delu? (Ne javi se
nihge.) Ce nih&e, potem dajem prvi del druzbenega plana na glasovanje. Kdor
je 'za, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo protl'?
(Nlhce) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihte.) Potem' ugotavljam, da je prvi
del druZbenega plana soglasno sprejet.
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Pri¢enjam' razpravo k .I. poglavju prvega dela z naslovom' »Skupni
druzbeni proizvod«. Zeli'v.kdo izmed ljudskih poslancev besedo? (Ne javi se
rihZe.) Ce ne, potem glasujemo o I. poglavju prvega dela in. prosim, kdor
je za, naj .dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo protl"
(Nih¢e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Potem ugotavljam da je.I. po-
glavje prvega dela soglasno sprejeto.

Pritenjam razprave k II. poglavju z naslovom »Spremembe v razvoju
gospodarstva v letu 1953«, Zeli kdo izmed ljudskih-poslancev besedo? (Ne javi
se nihée.) Ce ne, zakljuujem razpravo.in prehajamo na glasovanje o II. po-
glavju prvega dela. Kdor je za, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo
roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nih&e) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.)
Ugotavljam, da je II. poglavje -prvega dela soglasno sprejeto.

Pri¢éenjam razpravo k III. poglavju z naslovom »Pregled kapacitet, ki so
pri¢ele obratovati v letu 1953«. Kdo izmed ljudskih poslancev Zeli besedo?
(Ne javi se nihe.) -Ce se -nih&e ne oglasi k besedi, zakljutujem razpravo in
prehajamo na glasovanje o III. poglavju prvega:dela. Kdor je za, naj prosim
-dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti?- (Nih&e.) Se.je
kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Potem ugotavl_]am da je III.-poglavije prvega
dela soglasno sprejeto.

Prehajamo na drugi del druZbenega plana z naslovom »Smernice za razvoj
gospodarstva v Ljudski republiki Sloveniji v letu 1954«. Pritenjam razpravo
o drugem delu. Kdo izmed ljudskih poslancev Zeli besedo? (Ne javi se nihée.)
Ce nih&e, potem zakljudujem razpravo.in preidemo na glasovanje o celotnem
drugem delu druzbenega plana. Kdor je za drugi del, naj dvigne roko. (Vsi
poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal gla-
sovanja? (Nihée) Potem ugotavljam, da je.drugi del druZbenega plana od
1V. do XIV. poglavja'v celot1 soglasno sprejet.

.. S tem pri¢enjam razpravo po poglavjih, in sicer naJpreJ o IV, poglavju
druzbenega plana z naslovom »Industrija«. Kdo 1zmed ljudskih poslancev
zeli besedo" Besedo ima ljudskl poslanec Joze Turn§ek

Joze Turnfek: Razpravljal bi o sedmi todki tega poglavja, ki go-
vori o elektrogospodarstvu. V besedilu te totke _je omenjena pospesitev 1zgrad-
nje termoelektrarne So¥tanj. Ta elektrarna bi morala priceti. z obratovanjem
7e v letu 1955/56 Dela pri tej elektrarni pa ne potekaJo tako kakor bi mo-
rala — vsaj" kolikor opazamo to neposredni opazovalei — in bi bilo lahko
dosedaj napravljenega,Ze veé, kakor je. Iz razgovora, ki sem ga pred dnevi
imel z investitorji, sem razvidel, da se tudi letos e ne bo pricelo s pospeéeno
gradnjo ‘elektrarne. Pri gradnji bodo potrebovah okoli 1.500 delavcev, ki na
gradnjo ze prlhaJaJo, niso pa Se pripravljeni naérti. Doslej ni bilo nobenega .
pravega. pregleda o tem, kaj se dela in tudi letos Se ni prlpravljeno tako,
kakor bi moralo biti za pospe§eno gradn;o ki jo predv1devamo po druzbenem
planu. Zato bi* predlagal da to stvar vzame v roko republifka revizija, ki naj
bi to gradnJO pospcsﬂa, pri.céemeripa bi odkrila verjetno tudi nckatere po-
manjkljivosti, o katenh se na terenu v zvcm s to gradnJo vehko govori.

Predsednik Vlado Maj h‘en. Kako naj se glasi konkretm amandma?

Joze Turn$ek: Predlagal.bi, da stvar pregleda. republidka revizija.
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Predsednik Vliado Majhen: Tu ne gre za predloge, ampak gre za
pismen amandma, ki ga moramo vkljuéiti med besedilo zaradi tofnega bese-
dila plana in sem na to Ze opozoril tovarife ljudske poslance. Rekel sem, da
je treba amandmaje tako, kakor mislite, da jih je treba vkljugiti v druzbeni
plan, predloziti pismeno. Zato vpraSam tovarida.ljudskega poslanca, da v pri-
meru, ¢e hofe dati dodatno besedilo, potem mora to besedilo formulirati.
NekaJ drugega pa je, &e hoée o tem vpra§an3u samo razpravljatx

JoZe Turndek: Poslancem, ki smo z deZele, je nekoliko tezko, da
bi take'stvari kar pismeno predloZili, vendar mislim; da bi bilo treha o
stvareh, za katere vidimo na terenu, da niso:dobre, vendarle razpravljati. V
druzbeni plan smo to gradnjo zajeli in ¢ée ljudje na terenu vidijo, da tu nekaj
ni v redu, mislim da je prav, ¢e se te stvari tukaj povedo.

Predsednik Vlado Majhen: Tovarid ljudski poslanec, potem te po-
zivam, da do konca obravnave tega poglavja s pomoéjo drugih tovarifev
poslancev sestavis amandma, ki ga predloZis, preden bomo to poglavje zaklju-
¢ili. Seveda samo, &e to posebej Zelis. 5 :

JoZe Turn$ek: Razpravljal bi Se o osmi tocki tega poglavja, vendar
Ze v naprej 1z;av13am, da tudi tu mmam pripravljenega amandmaja .in se
prijavljam samo za razpravo.

Ta tocka govori‘o proizvodnji premoga. Iz besedlla je razv1det1, da naj se
proizvodnja  premoga, zlasti-v rudniku Velenje, dvigne. Predvideno je, naj se
proizvodnja dvigne od 540.000 ton v letu 1953 na 700.000 ton premoga v le-
toSnjem letu. MoZnosti za dvig proizvodnje so pri rudniku Velenje Se ogromne.
Nastaja pa tu vprafanje kreditov. Kolikor $e ni reSeno vpra3anje investicijskih
kreditov, ki se dodeljujejo v zveznem merilu po naéinu licitacije, pa je tu
treba upodtevati' tudi investicije za. druZbeni standard. Opozoriti bi hotel na
to, da rudniku investicijski krediti ne koristijo v.tolik¥ni meri, ¢e se ne bodo
tu gradili tudi stanovanjski bloki.' Ce bi hotel rudnik Velenje svoje kapacitete
izkoristiti v celoti, bi moral v leto¥njem letu dobiti Ze 500-do 600 delavecev in
bi samo v leto$njem letu .nujno. potreboval 250 stanovanj. Kolikor bi se ti
kredifi za potrebe druZbenega standarda ne mogli' zagotoviti, v tem primeru
rudnik predvidenih moznosti ne bo mogel izkoristiti.

Predsednik Vlado Majhen: ' Se ‘Ze kdo pr1g1a51 k IV. poglavju?
Besedo ima ljudski poslanec dr. Miha Potoémk

Dr.Miha Potoénik: Ogla%am se k poslov_nemu redu zaradi tega,
da ne bi bilo nesporazuma. Mislim, da je tolmacenje tovariSa predsednika,
da poslanci lahko govore samo, &¢e imajo amandmaje, nepravilno. Poslanci
lahko govore v razpravi, ne da bi imeli amandmaje. To je osnovna pravica
ljudskega poslanca, ki je zapisana tudi v 122. ¢lenu nasega poslovnika. Ce pa
poslanci imajo amandmaje, potem jih seveda morajo vlagati pismeno.

Predsednik Vla'doA Majhen: Tovarisi poslanci! Nispm rekel, da to-
vari$ poslanec ne sme govoriti, temve¢ sem ga samo konkretno vpra3al, ali
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zahteva amandma. Izrazil je zZeljo, da bi vendarle bilo treba nekaj dodati be-
sedilu, vendar naj bi to mi sami formulirali. To pa je nemogoée, kajti ¢e
hote poslanec, da se besedilo spremeni ‘ali dopolni, mora sam pismeno for-
mulirati, kako naj se besedilo dopolni in'kaj naj se spremeni. Besedo Zeli
ljudski poslanec dr. Marijan Brecel;j.

Dr. Marijan Brecelj: Ne glede na to, ali gre za formalen
amandma ali ne, bi. rad s strani IzvrSnega sveta izjavil glede ugotovitev tova-
rida ljudskega poslanca Jozeta Turndka, da so njegove ugotovitve prav1lne in
da gre dejansko pri izgradnji termoelektrarne v So3tanju za zakasnitev, ki je
pa posledica nezadostnih priprav in dela v prej¥njih dveh letih. Z gospodar-
skim odborom, ki je v tem oziru dopolnil prvotno besedilo plana, Smo Spo-
razumno hoteli prav s tem navodilom oziroma smernico; naj se pospesijo
d:la na termoelektrarni v Soitanju, doseéi to, da se z uporabo vseh sredstev,
ki jih imamo, . tako revizije prOJektov kot finanéne revizije in pa posredo-
vanja nase uprave za investicije, dejansko v letoinjem letu ta dela pospeéuo,
ker lahko pri¢akujemo, da bo potrebna vsota investicijskega kredita za to
termoelektrarno. dodeljena ‘iz zveznega investicijskega sklada. V tem smislu
sprejemam na znanje tudi ugotovitve in poroéila, ki jih je dal tovari¥ ljudski
poslanec in obenem ugotavljam, da so v skladu z na%imi predlogi, ki so bili
dani v zvezi z dograditvijo termoelektrarne v Sostanju,

Predsednik Vlado Majhen: Zeli $¢ kdo besedo k éetrtemu poglavju?
~Besedo ima ljudski poslanec dr. Mar1]an Brecelj.

Dr. Marijan Brecelj: Mi mislimo, da ni vprasanje stanovanjske
izgradnje vpradanje naega republidkega plana. Zato tega predloga v takem
smislu, da bi specialno odvajali sredstva za gradnjo stanovanj v rudarstvu,
ne bi mogli sprejeti v plan. Iz éetrtega dela plana je razvidno, da v.predlogu
v te namene niso odrejena kaka posebna_sredstva. Mislim pa, da bodo okrajni
Ijudski odbori vsaj deloma iz prihrankov in presezkov v letu 1953 lahko
_pripomogli k boljsi stanovanjski izgradnji v letu 1954.

Predsednik Viado Majhen: Ker se nih&e vet¢ ne prijavlja k besedi
o IV. poglavju, zakljutujem razpravo in. prehajamo na glasovanje. Kdor je
za 1V. poglavje, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo
proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je IV.
poglavje soglasno sprejeto.

Prehajamo ‘na razpravo o V.. poglaVJu z naslovom »Kmeh]stvo« Kdo
izmed ‘1judskih poslancev. Zeli besedo? (Ne ‘javi se nihge) Ce se nih&e ne javi
k besedi, zakljutujem razpravo in prehajamo na glasovanje. Kdor je za V.
poglavje, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.). Hvala. Je kdo proti?
(Nih¢e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihce.) Potem ugotavljam, da je V.
poglaVJe soglasno sprejeto.

"Prehajamo na VI. poglavie druzbenega plana z naslovom :»Gozdarstvox.
Kdo izmed ljudskih poslancev Zeli besedo? Besedo ima ljudski poslanec Anton
Peternelj.
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Anton Peternelj: Tovaridi in tovariSice ljudski poslancil Zvezni.
izvrdni svet je z uredbo o prometnem davku, ki ‘jo je izdal konec 1953. leta;
s tarifo St. 53 panoga - 122, predplsal prometni davek na rezan. les iglavcev
v iznosu 14%0 od cene rezanega lesa. ‘Ta predpis povzroéa véliko nezadovoljstvo
in kritiko na terenu. To Se toliko bolj, ker sedaj niso gospodarstva opro§cena
platevanja tega davka niti za' tisti rezani les, ki sluzi novogradnjam, ki pa je
v lanskem letu bil prost prometnega davka.

Ker se seda] rezan les uradno raduna po ceni 20.000 din za'm® znaéa ta
davek za en-m® 2. 800 din. Prlpomm]am da tega davka lastnik lesa ne plaéu1e
neposredno, temved mu ga zaraduna obrat, ki'mu les reze, kar pa na dejstvu
ni¢ ne izpremeni, ker ga konéno vendarle placa lastnik lesa sam. '

Ta davek prlzadene predvsem gospodarstva v hr1bov1t1h alpskih podrocuh
to je.v podrogjih, -kjer sta glavni panogi Zivinoreja in gozdarstvo. V teh
krajih morajo kmetka gospodarstva-zaradi klimatskih-in terenskih razmer
vzdrZevati veliko Stevilo gospodarskih zgradb ki jih gospodarstvom v ravnin-
skih predehh ni.treba imeti. ali vsaj ne'v toliki meri, kot-so to razni kozolm,
seniki, hlevi s skednji itd..Tako je na primer v obgini Gorenja vas-v okraju
Kranj skupno 490 hlevov, kozolcev, po vetini dvomxkov pa je 550; razen tega
pa je v .obtini e nad 200 raznih senikov, steljnikov, ka$é, sugilnic itd. Po-
dobno. je v vseh drugih ob&inah. V okrajih Tolmin in Radovljica pa je senikov
in Sup za krmo v povpretnem Stevilu Se:dosti .vel. Vse te objelkte morajo
gospodarstva v hribovskih predelih vzdrzevati zaradi pogostih padavin in za-
radi terenskih razmer, saj marsikje ne morejo spravljati sena s senoZeti domov
tako; ob koZnji, temvcc gele kasneje, marsikje celo %ele s sanmi, ko
zapade sneg.

V ravninskih.predelih Slovenije in tud1 drugod v Jugoslaviji potreba po
vec1m navedenih gospodarsklh zgradb odpade. Celo v okraju Kranj imajo
kmetJe na Sorékem polju le navadne enojne kozolce Zaradi nadina gradenj
hlevov, krmllmc itd. odpade- na tem podrodju potreba po raznih podih ter
tako ‘imenovanih odrih na. hlevih in kozolcih, kar zelo’ zmanj$a potrebo po
lesu tako za novogradn]e kakor za vzdrzevan;e gospodarskih zgradb in: po-
slopij. Se manj$a pa je potreba po taksnih zgradbah v okra]u Ptuj;. Ljutomer,
Murska Sobota itd., kjer na primer kozolcev sploh nimajo, prav ‘tako je tam
zelo malo senikov in $up za. krmo, ker jih klimatski pogoji k temu ne silijo.
Podobno je v drugih ravninskih predelih Jugoslavije, Zato prometm davek na
rezan’ les iglavcev prlzadeva predvsem hrlbovske to je' gozdarsko zivino-
rejske predele.

Pripomnil bi Se, da mi je bilo obrazlozeno, da je ta davek prcdplsan z
namenom, da se tako prisili lastnike gozdov k racionalnejsi- uporabi lesa:
Strinjam se s.tem, da je gozdove treba ¢uvati in stalno‘izboljSevati njih sestoj
in z raznimi sredstvi povelavati zaloge lesa. Dvomim pa, da bi prometni
davek na les, ki se uporablja.za-domade potrebe, prispeval k ¢uvanju. ‘Menim,
da bi's tem dosegli prav nasprotno. Ce hoée lastnik gozda uporabiti za. obnovo
ali za vzdrZzevanje svojih poslopij en meter hlodov iglavcev iz lastnega gozda,
ima najmanj 4.500 din raznih stroskov in dajatev, ker mora placati za -sklad
za obnovo gozdov povpreéno 200 din, za razrez na ¥agi povpreéno 700-din,
za prometni. davek 2.800 din in za- posek in prevoz na Zago povprecno 800 din;:
kar zna$a skupno 4.500 din. :
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Da bi plaéal vse dajatve, predpisane za razrez enega kubiénega metra lesa,
ki ga poseka v lastnem gozdu, mora prodati 300 do 350 litrov mleka. Ker pa je
Zivinoreja. pri nas &e-slabo razvita in malo donaa, -je: jasno, da bo lastnik
gozda denar za te stroske: iskal pretezno v gozdu in bo zato prosﬂ za vecji
posek

Nadalje so ukrepi kot na primer prometni‘davek, ukinitev Zzag venecijank
itd. povzrocﬂl, da se ponekod kmetje ponovno vraéajo.k zastarelemu nadinu
rog¢nega rezanja. lesa. S tem nasta]a]o pri- obdelavi lesa veliko . veéjl odpadki
kot bi sicer bili. 5

Glede na navedeno sem . mnenja, da prometni davek na rezan les za
domade potrebe, bodisi za vzdrZevanje ali pa za novogradnje, ni na mestu.
Potrebno bi ga bilo ukiniti ali pa vsaj obtutno.znizati. Pripominjam, da place-
vanje prometnega davka po-sedanjih predplslh ‘Se posebno prlzadene delavce,
ki si grade hise,

Zato. predlagam, da zbor sklene, naj Izvrini. svet izposluje pri zveznem
Izvrinem svetu dopolnitev predpxsov glede prometnega davka oziroma - doseze,
da se izda ustrezno tolmadenje tarife &. 35 v ‘tem smislu,- da je rezan les
lglavcev za domace potrebe prost tega davka.

Predsednik Vlado MaJhen Zeli 3e kdo besedo k VI. poglavju? (Ne
javi se nih&e.) Ce ne, zakljutujem razpravo o VI. poglavju. (K besedi se pri-
javi Se predstavmk Izvr§nega sveta dr. Marijan Brecelj.).

Dr.Marij an Brecelj: Mislim, da smo dolZni dati pojasnilo s strani
'Izvr.snega sveta ne glede na to, ali' je vloZen amandma ali’ ne. Tu gre za
predlog poslanca Antona Peternelja, naj bi Izvrini svet naSe repubhke inter-
veniral pri zveznem Izvrinem svetu, da se.dopolnijo oziroma spremenijo dolo-
¢ila o prometnem davku. Na osnovi tega bi informiral’ skupscmo da smo Ze
bodvzeli akcijo za to, da se bodisi izda tolmadenje tega predpisa, bodisi da
Se predpis spremeni v .tej obliki, kakor je bil’ deJansko v véljav1 Ze lansko
leto. Tu gre, kakor je razlagal tovari§ poslanec, za vpraSanije, ali je kmet za
tisti les, ki ga na osnovi sefnega dovoljenja poseka za svojo uporabo in ga
pelje na Zago, dolzan platati prometni davek ali ne. Lansko leto takega davka
ni plageval. Mislimo, da bi bilo pravilno, ¢ bi bil oproscen tega prometnega
davka Osebno mlshm, da sploh.ni misljeno v tej postavki, da se plata davek
za take vrste lesa ker to kratkomalo ni blago v prometu Smlsel tega davka
na promet paje ravno za tisto blago, ki gre na trg, se pravi kratkomalo v
promet, Ali je bilo s to _postavko v zvezni tarifi m1§11en0 tako, da se to spre-
meni v .tem smislu, kakor to’ sedaj razlagajo finanéni organi ali ne, pa bomo
to videli na osnovi odgovora, ki ga bomo doblh na na3o urgenco.

Predsednik Vliado Majhen: Zeli $e kdo od ljudskih poslancev besedo
k VI. poglaviju. Besedo ima ljudski poslanec Leopold Macéek. '

Leop old Madek: Hotel bi povedati to,-na kar so me opozorili papir-
niarji, da je pri sedanjlh predpisih nastala velika razlika pri platevanju
gozdne - takse, kar bi imelo za posledico. nujno podrazitev proizvodnje papirja.
Po-uradnih predpisih znaga.ta razlika od 100 do 400 dinarjev pri kubi¢nem
metru. Papirni¢arji pravijo, da ljudje raje pripravljajo jamski les, ki ga lahko
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v celoti oddajo brez vsakega prebiranja Zato morajo-papirni¢arji plagati pri
kubiku lesa 500 dinarjev veé, da so ljudje pripravljeni napraviti izbiro. Tako
bi se celulozni les podraZzil pri kubiénem metru na 900 dinarjev, kar bi nujno
imelo za posledico podraZitev papirja. Zato predlagajo, naj Izvrini svet te
stvari pregleda in upoSteva, da ne bi bili prisiljeni dvigati cen pri pr01zv0dn]1
papirja.

Predsednik Vliado Majhen: V imenu IzvrSnega sveta bo dal.po-
jasnilo dr. Marijan Brecelj. )

Dr. Marijan Brecelj: Res je, da je na$ dopolmlm predlog v spo-
razumu z odborom za gospodarstvo-ta, da se dvigne cena lesu na panju od
prvotno predlaganih 1.950 dinarjev na 2.100 dinarjev. Razlog je v tem, da
so se v.tem &asu na-trgu formirale viZje cene lesu in ne more povi$ana taksa
vplivati oziroma vsaj ne bi smela vplivati na nakup lesa. To pa, kar zanima
na$o papirno industrijo in rudnike glede celuloznega in jamskega lesa,’ ta -pa
ne plada lesa po tarifi 2.100 dinarjev, temveé plaa les na panju po povpretno
znatno nizji tarifi in ima tudi olaj¥ave v prometnem davku. V politiki cen v
gozdarstvu so za¥¢iteni rudniki ter nasa cclulozna ter papirna industrija. Zato
ne vidim razlogov, zarad1 katerih bi morale Vevike paplrmce zviSevati- ceno
svojim proizvodom.

Predsednik Vliado Majhen: Zeli 3e kdo besedo k VI. poglavju? (Ne
javi se nih&e.) Ce ne, zakljudujem razpravo o VI. poglavju - in dajem VI. po-
glavje na glasovanje. Kdor je za, naj. dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo
roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal -glasovanja? (Nihée.)
Potem ugotavljam, da je VI. poglavje soglasno sprejeto. far

Pri¢enjam razpravo o VII. poglavju z naslovom »Gradbeni$tvo«, Kdo
izmed ljudskih poslancev Zeli besedo? (Ne javi se nihce.) Ce nihée, zaklju-
¢ujem razpravo-in prehajamo na glasovanje. Kdor je za VII. poglavje, naj
dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? -(Nihée.,) Se je
kdo vzdrzal glasovanja? (Nih&e.) Ugotavljam, da je VII. poglavje druZzbenega
plana soglasno sprejeto. -

Prlcen]am razpravo o VIIIL. poglaVJu z .naslovom »Promet«. Kdo izmed
ljudskih ‘poslancev Zeli besedo? (Ne javi se nih&e.) Ce nihé&e, zakljudujem
razpravo in prehajamo na glasovanje. Kdor je za VIII. poglavje, naj dvigne
roko. (Vsi. poslanci dvignejo roko.). Hvala. Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo
vzdrzal glasovanja? (Nih¢e.) Ugotavljam, da je VIIL. poglavje soglasno sprejeto.

Pri¢enjam razpravo o IX. poglavju z naslovom »Trgovina in gostinstvo«.
Kdo izmed ljudskih poslancev zeli besedo? (Ne javi se nihée.) Ker se nih&e
ne javi, zakljutujem razpravo in prehajamo na glasovanje. Kdor je za IX.
poglavje, naj dvigne roko.: (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti?
(Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je IX. poglavje
druzbenega plana soglasno sprejeto.

~ Pritenjam razpravo o X. poglavju z naslovom »Obrt«. Kdo izmed ljudskih
poslancev 7eli besedo? (Ne javi se nihée.)) Ce se nihée ne javi, zakljudujem
razpravo in prehajamo.na glasovanje. Kdor je za'X. poglavje, naj dvigne roko.
(Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala, Je kdo proti? (Nih&e.)) Se je kdo vzdrzal
glasovanja? (Nih&e.) Ugotavljam, da je X. poglavje soglasno sprejeto.
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Pri¢enjam razpravo o XI. poglavju z naslovom »Izvoz«. Kdo izmed 1ljudskih
poslancev Zeli besedo? (Ne javi se nihce.) Ker nihée, zakljuéujem razpravo in
prehajamo na glasovanje. Kdor je za XI. poglavje, naj dvigne roko. (Vsi
poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Se je.kdo vzdrzal gla-
sovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je XI. poglavje soglasno sprejeto.

Pri¢enjam razpravo o XII. poglavju z naslovom »Investicije«. Kdo izmed
ljudskih poslancev Zeli besedo? (Ne javi se nihde.) Zakljudujem razpravo-in
prehajamo na glasovanje. Kdor je za XII. poglavje, naj dvigne roko. (Vsi po-
slanci.dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Se je -kdo vzdrzal glaso-
vanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je XII. poglavje soglasno sprejeto.

Pri¢enjam razpravo o XIIL. poglavju z naslovom »Blagovno denarni odnosi,
cene in potro3nja«. Kdo izmed ljudskih poslancev Zeli besedo? (Ne javi se
nih¢e.) Ker nih&e, zakljuéujem razpravo in prehajamo na glasovanje. Kdor
je za XIIIL poglavje, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je
kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da ]e
XIII. poglavje soglasno sprejeto.

Pri¢enjam razpravo o XIV. poglaVJu zZ naslovom »Druzbeni proizvod, na-
rodni dohodek in njihova razdelitev«. Kdo izmed IJudskxh poslancev Zeli
-besedo? (Ne javi se nih&e.) Ker nih&e, zakljudujem razpravo in prehajamo na
glasovanje. Kdor je za XIV. poglavje, naj dvigne'roko (Vsi poslanci dvignejo
roko.) Hvala, Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrial glasovanja? (Nihée.)
Ugotavljam, da je XIV. poglavje soglasno sprejeto..

‘S'tem prehajamo na tretji del druzbenega. plana z naslovom »Ekonomskl
‘ukrepi za'izvritev plana Ljudske republike Slovenije za leto 1954« Kdo izmed
ljudskih poslancev. Zeli govoriti o tretjem delu, ki obsega poglavja' od XV. do
XXIIL? (Ne javi se nihge.) Ce nihge, zakljutujem razpravo in prehajamo na
glasovanje o tretjem delu druzbenega plana v celoti. Kdor je za tretji del
druZbenega plana, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo
proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrZzal glasovanja? (NthC) Ugotavljam, da je tretji
del druzbenega plana soglasno sprejet.

Prehajamo na razpravo o posameznih poglavjih: Prléenjam razpravo o
XV. poglavju z naslovom »Delez Ljudske.republike Slovenije -na dohodkih
okrajev in mest«. Kdo izmed IJudsklh poslancev Zzeli besedo? Besedo ima
ljudski poslanec Mirko Bragié.

MirkoBradic: Tovari§i ljudski poslanci! V zvezi s tretjim odstavkom
XV. poglavja bi Zelel dati nekaj pripomb. Hotel bi opozoriti na anomalije, ki
nastajajo z doloanjem prispevka v splodni republigki -sklad s tem, -da je
reteno, da okraji, pri katerih odpade na prebivalca ved kot 6.000 dinarjev do-
hodka, ' plaéujejo v republiski sklad 10 ali ve¢ odstotkov. Za primer naj. bi
navedel ptujski okraj.-Po ratunih Izvrinega sveta zna3a za okraj Ptuj izratun
6.429 dinarjev. Po izratunih okraja pa je ta §tevilka nizja. Tu nastaja vpra-

‘S8anje, kako naj ptujski poslanci tolmagimo in zagovarjamo to stvar pred svojimi
volivei, ko bomo na primer morali govoriti o tem, da se bodo iz teh sredstev,
ki se bodo zbrala, gradili vodovodi, da vzamem za primer samo to-postavko —
poznavaJoc, da mesto Ptuj kot okrajni center z 9.000 prebivalci nima vodovoda
in se prebivalstvo oskrbuje z vodo iz vodnjakov, ki so po ugotovitvah ‘zdrav-
stvene in higienske in3pekcije vsi veé ali manj okuZeni in se iz.teh vodnjakov
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oskrbuje z vodo tud1 VOJSka, naél dijaki in drugo prebivalstvo. Nastaja vpra-
Sanje, kako zagovarjati to ‘konkretno v Halozah, kjer se po sploinih ugoto-
vitvah 'zdravstvene indpekcije in higienskega zavoda 80°o ljudi oskrbuje z
vodo ‘iz mlak ter nosi vodo za pitje in'kuhanje, za 8kropljenje in za Zivino iz
grap, predvsem pa je to vpradanje izredno tezko v nekoliko bolj susnih letih.
Podoben polozaj je tudi.v Slovenskih goricah. Prav gotovo je, da bomo zaradi
tak$nega polozaja tu pred izredno-tezkim problemom. O teh. stvareh smo kon-
kretno razpravljali, zlasti o graditvi vodovoda v Ptuju. Ptujski okraj ni zahte-
val dotacije -in tudi poslanci ne mislijo, da bi moral ‘ptujski okraj dobiti
kakrsnekoli dotacije ali pomog, pat pa bi bilo.treba.te probleme videti in jih
upostevati, da:se ne bi. mehaniéno dolodale Stevilke, temveé da bi se tu videle
tudi konkretne potrebe oziroma konkretno stanje posameznih okrajev, kakrino
je. V celoti se strinjam s-tem, da je treba formirati sklad, iz katerega bi po-
magali Primorski, Kotevski in Dolenjski. Toda vprasanje je, ¢e lahko zago-
varjamo sklep, da se tam grade vodovodi iz sredstev, ki jih dajejo tudi nasi
prebivalci, ko pa ti sami trpijo zaradi pomanjkanja vode, zlasti pitne- vode.
Skups¢ino bi opozoril na to anomalijo, ki nastane pri tem izraéunavanju; pri
razdelitvi teh sredstev pa bi si dovolil kasneje Se nekatere prlpombe v zvezi
s Halozami.

Predsedmk Viado Majh en: Zeli predstavnik Izvrinega sveta dati
pojasnilo? ' Naprie G :

Dr. Marijan Brecelj: Otitek, da gre tu za neko mehanitno izva-
janje predpisov v 8kodo konkretno ptujskemu okraju, ne drzi. Delez Ljudske
republike Slovenije na dohodkih okrajev in mest kot osnovni dohodek za naj
republidki proradun temelji seveda na enakem izradunu za vse okraje. Tu ne
more biti' pomote ‘med izraéunom republitkega zavoda za plan in med okraj-
‘nim ljudskim odborom, ali.je $tevilo prebivalstva tako, }{akor'to trdi okraj,
ali pa je tako, kakor to trdi republika.-Za osnovo je bil vzet uradni statisti¢ni
popis prebivalstva v-letu 1952, Nadalje je tu togen izraun:dohodkov. Na$ plan
predvideva, da se ta davek odmerja na glavo prebivalca ‘od 6.000. dinarjev
naprej, izradunan glede na tiste dohodke, ki jih okraj zadrzi. Tu pa sec odste-
‘vajo.vsi tisti dohodki federacije, ki jih pladuje okraj in se-mora’ kratkomalo
izradun okraja in republike ujemati. Ce gre pri-mestu Ptuju za kaksno pomoto,
kar pa glede na pregled, ki ga ima o teh stvareh Izvrini svet, lahko izjavim,
tu ne gre, potem - bi seveda Ptuj izpadel, ker obdavéujemo od 6.000 dinarjev
naprej. Zakaj smo vzeli to mejo? To mejo smo vzeli zato, ker vsi drugi okraji,
ki imajo pod 6.000 dinarjev dohodka na prebivalca, morajo dobivati republisko
dotacijo in bi bilo tudi sicer ncsmlselno, da jih obdaviujemo, ko pa jim mo-
ramo dajati nazaj iz tega proraluna.

Drugo vpraSanje pa je tudi napaéno postavljeno. Ne gre za to, da Ptuj
gradi v SeZani ali v kakih druglh -pasivnih krajih vodovod. Gre za to, da Ptuj
kot aktiven okra] lahko gradi vodovod. sam, medtem ko si pasivni-okraji’ ne
morejo_graditi sami niti tovarn in niti vodovodov, kar je tudi baza nekemu
gospodarskemu razvoju. Zato.smo- pri razdelitvi tega sklada za pomoé¢ Pri-
morski, Dolenjski in Kotevski letos utemeljevali ta sredstva za vodovod prav
zato, ker je to nujno potrebna gospodarska-baza, da dejansko lahko govorimo



4. seja 15

—_— e e _— e ————

o nek1 gospodarskl pomodi; ki naj ima konéni smlsel v tem, da se bodo ti
okraji 1zkopah iz svoje pasivnosti in ostali aktivni ter se nato razvijali brez
kake posebne ‘pomoéi republike. Ptuj je ne glede na to, koliko ima vodovoda
ali pa ga-nima, vendarle v drugaénem polozaJu, kot je na primer SeZana ali
pa drugi primorski okraji. Zato bi bilo napaéno dopustiti, da:bi nam ah vam
v Ptuju oéitali, ¢e¥ mi sami nimamo vodovodov, z nagim denar]em pa gradite
vodovode drugod. Dejstvo pa je med drugim tudi to, da ima Ptuj zadosti zive
in dobre vode, medtem ko SeZana nima niti studencev. Iz teh razlogov bi po
nafem mnenju ne bile potrebne kake spremembe in te tudi ne bi bile niti
ekonomsko 'niti. politiéno upravi¢ene. Ce pa tovari$ ljudski poslanec Zeli, mu
predlozimo -to¢en izradun za Ptuj,” kakor:tudi izraun za vse druge okraje v
potrditev tega, da se ni nikjer jemala neka druga¢na baza za to obdavéitev.
To je enotna baza in je zato pri vas davek samo 10 %, ker ste. bhzu spodn]c
meje.

Predsednik Vlado Majhen: Zeli 3e kdo besedo k XV. poglavju? (Ne
]av1 se nihée.) Ker nih¢e, zakljudujem razpravo k XV. poglaVJu in . prehajamo
na glasovanje. Kdor je za XV, poglavje, naj dvigne roko. (Vsi poslanci
dvignejo roko.) Hvala, Je kdo proti? (Nihge.)) Se je kdo vzdrzal glasovanJa'?
(Nih¢e.) Ugotavljam, da je XV. poglavje soglasno spre]eto

Pri¢enjam razpravo o XVI. poglavju z naslovom:»Razdelitev prometnega
davka«. Kdo izmed ljudskih ‘poslancev Zeli besedo? (Ne javi se nih&e.) Ker
nihége, zakIJucu]em razpravo’ in prehajamo.na glasovanje. Kdor je za XVIL
poglavje, naj dv1gne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)’ Hvala. Je kdo proti?
(Nih&e) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihce.) Ugotavljam, da je XVI. po-
glavje soglasno sprejeto.

Pri¢enjam razpravo o XVIL poglavju z naslovom »Stopnje dohodnine.
Kdo izmed ljudskih poslancev zeli besedo? (Ne javi se nihée.) Ce nihge, potem
zaklju¢ujem razpravo in prehajamo na glasovanje. Kdor je za XVII. poglavje,
‘naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihée.)’
Se je kdo vzdrZal ‘glasovanja? (Nihée.) UgotavlJam, da.je XVII. poglaVJe so-
glasno sprejeto.

Pri¢enjam razpravo o XVIII poglavju z.naslovom »Stopnje amortizacije«.
Kdo izmed ljudskih poslancev zeli besedo? (Ne javi se nih¢e.) Ce nihge, zaklju-
¢ujem razpravo in prehajamo na glasovanje. Kdor je za XVIIL poglavje, naj
dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)-Hvala. Je kdo prot1‘7 (Nihée.) Se’ je
kdo vzdrzal . glasovama" (Nlhce) Ugotavham, ‘da je XVIIIL poglaVJe soglasno
sprejeto.

Pri¢enjam' razpravo k XIX. poglaviu z naslovom »Sredstva za investi-
cije«. Kdo od ljudskih poslancev Zeli besedo? Besedo ima predstavmk Izvrinega
Sveta dr. Marijan BreceIJ :

‘Dr. ‘Marijan Brecelj: V veerajinjem porotilu, ki sem ga dal v
imenu Izvrinega sveta, sem povedal, da predlaga Izvréni svet v XIX. poglavju,
in sicer v 1. totki dopolnitev predpisov v obliki posebnega amandmaja, ki
ga je Izvr3ni svet izroédil skup#tini in hkrati obema odboroma za gospodarstvo.
Ker gospodarsk1 ‘odbor ni dal” dodatriega porotila o tem amandmaju, moram
oficialno ta amandma staviti, in sicer Kot tretji odstavek 1. totke XIX. po-
glavja.. Besedﬂo amandmaja, ki ga bom plsmeno predlozil, se g1a51
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»Pooblasta se Izvrini svet Ljudske skups¢ine Ljudske republike Slovenije,
da za leto 1954 izlodi iz republikega investicijskega sklada potrebna'srcdstva
za  graditev cest. na obmoc3u Ljudske republike Slovenije, toda najvec do
visine 400 milijonov. «

Izvrsni svet utemclju]e ta dodatni ukrep iz razloga, ker je dosleJ prica-
koval, da bo dobil sredstva za izgradnjo cest pri nas iz druglh virov. Kon-
kretno smo upali, da bodo tiste dotacije iz vojatkih kreditov, ki so bile dane
z zveznim' planom, .v vecn meri porabl;one na obmoé&ju Slovenije. Ker pa
letos pri¢ne Slovenija z gradnjo avtoceste Ljubljana—Zagreb, in to iz zveznih
sredstev, je bila zaradi tega predvidena dotacija iz vojaskih kreditov nekoliko
niZja. Sedaj je pri razdelitvi zneska 6 milijard, ki jih dobi vojska za.izgradnjo
cest v Jugoslaviji, bodisi v lastni reziji, bodisi v obliki dotacije, priznano Slo-
veniji 200 milijonov. Menimo pa,-da: moramo letos nujno dovrsiti dela na-
nedovrienem odseku ceste pri Vranskem na cesti Maribor—Ljubljana, in kar
je 8e vainejc, na odseku Logatec—Planina, na drzavni cesti Ljubljana—Trst.
Za oboje je potrebno okoli 600 milijonov sredstev. Ce .ratunamo, da bomo
200 milijonov dobili iz dotacije s strani vojske, nam Se vedno prlman]kuJe
najmanj 400 milijonov. Ker pri razdelitvi. dohodkov, kakor je predlagano, ne
moremo drugod iskati teh sredstev, zato predlagamo, da skupstina da naSemu
Izvrénemu svetu pooblastila, da ta sredstva izlodi iz’ repub11§kega kreditnega
sklada. To je utemeljitev naéega dodatnega amandmaja.. Po 123. ¢lenu poslov-_
nika: postane amandma, ki ga da predlagatelj zakonskega predloga, njegov
sestavni. del, e se s tem strinja tudi porocevalec odbora. Zato pr051m da
pove svoje mnenje tudi porocevalec odbora.

T one Bole: Gospodarski odbor se strmJa s predlogom Izvrinega sveta,
da se izlotijo sredstva iz republiskega krcdltnega sklada za predvidena cest-
na dela :

Predsednik Vlado Majhen: S tem postane amandma, ki ga je pred-
lozil zastopnik Izvrinega sveta, sestavni del zakonskega predloga. Nadalju-
jemo z razpravo o XIX. poglavju. Kdo izmed poslancev Zeli Se besedo? (Ne
javi se nih&e.) Ce nihée, zakIJucu]em razpravo o XIX. poglaviju in preidemo
na glasovanje o tem. poglavju skupno z amandmajem, ki se glasi: *Pooblasca
se Izvrdni svet Ljudske skupstine Ljudske republike Slovenije, da za leto’
1954 .izlo¢i iz republiskega investicijskega sklada potrebna sredstva za graditev
cest na obmozju Ljudske republike Slovenije, toda najve¢ do visine 400 mili-
jonov.« Dajem XIX. poglavje s pre¢itanim amandmajem na glasovanje. Kdor je
za, naj dvigne roko. (Vsi poslanc1 dvignejo roko.) Hvala. Je kdo- pr0t1'7 (Nih¢e.)
Se je kdo vzdrzal glasovanja? (N1hce) Ugotavl]am, da je XIX. poglav;e SO-
glasno sprejeto.

Pri¢enjam razpravo o XX. poglavju z naslovom Skladi«. Kdo izmed
ljudskih poslancev 7eli besedo? (Ne javi-se nih&e.) Ce se nihée ne javi k besedi,
Z'\kl]UéU]em razpravo in prehajamo na glasovanje, Kdor je za XX. poglavije,

naj dvigne roko. (Vsi. poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? ‘ (Nih&e.)
Se je kdo wvzdrzal glasovama" (Nihce.) Ugotavl]am, da je XX, poglaVJe
soglasno sprejeto.
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Pri¢enjam razpravo o XXI. poglavju z naslovom »Prispevek za socialno
zavarovanje«. Kdo izmed ljudskih poslancev Zeli besedo? (Ne javi se nihé&e.)
Ce se nih&e ne‘javi k-besedi, zaklju¢ujem razpravo o XXI. poglavju in pre-
hajamo na glasovanje. Kdor je za XXI. poglavje, naj dvigne roko. (Vsi poslanci
dvignejo roko.) Hvala. Je kdo. proti? .(Nih¢e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja?
(Nihée.) Ugotavljam, da je XXI. poglavje soglasno sprejeto.

Pri¢enjam: razpravo o XXII. poglavju z naslovom »Doloitev cenc, Kdo
izmed ljudskih poslancev Zeli besedo. (Ne javi se nih¢e.) Ce nih&e, zakljudujem
razpravo in prehajamo na glasovanje. Kdor je za XXII. poglavje, naj dvigne
roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo
vzdrzal glasovanja? (Nlhée) Ugotavl]am, da je XXII poglavje soglasno
sprejeto. ;

Pri¢enjam razpravo o XXIII poglaviju z naslovom »Kontingentiranje’
izkoris¢anja gozdov«. Kdo izmed ljudskih poslancev Zeli besedo? (Ne javi se
nihge.) Ce nihé&e, zakljutujem razpravo in prchajamo-na glasovanje. Kdor je
za XXIII. poglavje, naj dvigne roko. (Vsi' poslanci dvignejo roko.) Hvala.
Je kdo proti? (Nih¢e,) Se je kdo vzdrzal glasovan]a" (Nihée.) Ugotavljam, da
je XXIII. poglavje soglasno sprejeto. .

S tem prehajamo na &etrti del druzbenega plana od XXIV. do XXVIIL
poglavja z naslovom »Denarna sredstva Ljudske i‘cpublike Slovenije in nji-
hova osnovna razdelitev v letu 1954«. Kdo izmed poslancev Zeli razpravljati
0 fetrtem delu druzbenega plana v celoti? (Ne javi se nih&e). Ce se nih&e ne
javi k besedi; zakljudujem razpravo o ¢etrtem delu.in glasujemo o tem delu
V celoti. Kdor je za &etrti del druzbenega plana, naj dvigne roko. (Vsi poslanci
dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nih¢e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja?
(Nihée.) Ugotavljam, da je &etrti del druzbenega plana soglasno sprejet.

S tem prehajamo na razpravo o poglavjih. Priéenjam razpravo o XXIV.
poglavju z naslovom »Skupna sredstva republike in viri sredsteve. Kdo izmed
ljudskih poslancev zeli besedo? (Ne javi se nihée.) Ce se nihie ne javlja k
besedi, zakljutujem razpravo in prehajamo na glasovanje. Kdor je za XXIV.
poglavje, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti?
(Nih&e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nlhée) Ugotavljam, da je XXIV, po-
glavje soglasno sprejeto.

Pri¢enjam razpravo o XXV. poglavju z naslovom »Uporaba sredstev
LJudskc republike Slovenije«. Kdo izmed ljudskih poslancev Zeli besedo? (Ne
javi se nihée.) Ker nihce, zakljutujem razpravo in prehajamo na glasovanje.
Kdor je za XXV. poglavje, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)
Hvala. Je kdo proti? (Nihé&e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih&e) Ugotav-
ljam, da je XXV. poglavje soglasno 'sprejeto.

Pritenjam razpravo o XXVI. poglavju z naslovom »Republidke investi-
cije«, Kdo izmed ljudskih poslancev Zeli besedo? (Ne javi se nihée.) Ker nihée,
zakljutujem razpravo in prehajamo na glasovanje. Kdor je za: XXVI. poglavije,
naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihée.)
Se je kdo. vzdrzal glasovanja? (Nih&e.) Ugotavljam, da je XXVL poglavJe
soglasno sprejeto.

Pri¢enjam razpravo o XXVII. poglavju z naslovom *Repub11§k1 skladi«,
Kdo izmed ljudskih poslancev zeli besedo? Besedo ima ljudski poslanec
Jakob Zen. .

2
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Jakob Zen: Vpradal bi zastopnika Izvrinega sveta, ¢e je bila pri
vodnogospodarskem skladu v to¢ki, ki govori o vzdrZevanju in o investi-
cijah za- regulacije, za katere je namenjenih 120 milijonov, upostevana Logar-
ska dolina, ki, je proglaSena za narodni park. Neredno vzdrzevanje zas¢itnih
naprav, ki so doslej obstajale, bi povzrotilo, da bi bila ta dolina v kratkem
¢asu zaprodena. Ce niso v tem skladu predvidena sredstva za vzdrzevanje in -
‘regulacijo omenjenega podroéja, bom predlozil ustrezen amandma.

Predsednik Vliado Majhen: Prosim predstavnika Izvr3nega sveta,
da da pojasnilo. / ¥ .

Dr. Marijan Brecelj: Ne morem odgovoriti, ali so ta sredstva
predvidena iz republi§kega vodnogospodarskega sklada ali iz okrajnih vodno-
gospodarskih skladov, vem le, da je regulacija, Savae v predelu Logarske
doline v teku, bile so ze raziskave in je predvideno vzdrZevanje in regulacija.
S kolik$nim zneskom pa je to predvideno v repubhskem ali okrajnem planu,
pa ne morem odgovoriti. Mislim pa, da bodo sredstva, ki:jih letos pri€¢akujemo,
to je 600 milijonoy za republigki sklad in prlbhzno 350 milijonov v.:okrajne
sklade, predstavljala znatno'veéjo. vsoto kot je bila doslej na razpolago za
take namene in se bo lahko marsikje napravilo .veé, kot se je v preteklih letih.
Mislim pa, da glede tega ni treba imeti kakih posebnih skrbi.

Predsedmk Vlado Ma]hen Se tovari$ ljudski pbslanec zadovoljuje
zZ odgovorom" L -

Jakob Zen: Predlozil-bom amandma.

Predsednik Viado’ ‘M ajhen: Zeli‘Se kdo izmed ljudskih -poslancev
besedo k XXVII. poglavju? Besedo ima ljudski poslanec Leopold Macek.

Leopold Matek: Ker je regulacua Save na naSem podrodju zelo
delikaten problem, Zelim o tem vpraganju spregovoriti nekaj besed. Na zborih
volivecev se vedno razpravlja o tem, kako je ta regulacija predvidena. Komi-
sija, ki je bila v ta'namen: ustanovljena, je pregledala nale obmotje, ki sicer
ne zajema velikega obsega, vendar pa je nekaj kilometrov, kjer Sava ogroza
obseZna zemljid¢a v $irino do povpreéno 400 metrov. Ljudje se ‘vprasujejo,
kaj se predvideva, ker.bodo sicer v doglednem &asu ogroZene tudi vasi, e ne
bodo pravodasno podvzeti potrebni ukrepi. Direkcija.za vodno gospodarstvo
mi je sku3ala na osnovi splodne problematike’ dati nekaj pojasnil, v katerih
pravi, da Sava od Gorenjske pa vse do naScga podrodja ogroza ogromne
povrsine. -V nekaterih predelih, pravijo v tem  porotilu, ogroza Sava, kot na
primer -nad Jesenicami od 60 do 200 metrov v $irini, na naSem podro¢ju pa
tudi od 200 do 600 metrov v Sirino. Zzito" je tu treba nujno podvzeti nckatere
ukrepe. - Ce Ze ne moremo .prideti s sistemati¢no regulacijo, pa je vendarle
treba predvideti vsaj manjSa sredstva v zadtito sedanje regulacije. Tzdelali
smo priblizni proratun za najnujnejSa dela, ki bi stala okoli 6 milijonov
dinarjev, in prléaku]em, da bi ta znesek' lahko dobili‘iz - vodnogospodarskega
sklada. To je nano za zaStito sedanjih regulac1]sk1h naprav, ker: je ‘sicer
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nevarnost, da nam propade Ze obstojeéa regulacija, ker bi tok Save prodr]
za hrbet Ze obstOJeée regulacije.

Predsednik Vlado Majhen: Pozivam tovari$a ljudskega poslanca
Jakoba Zena, da predlozi pismen amandma, ker se razprava zakljuduje. Zeli
$e kdo izmed'ljudskih poslancev besedo? Besedo 1ma IJudskl poslanec Franc
Rant. 3

"Franc Rant: Tovaridi ljudski poslanci!. O industrijskih 3olah, ki pa
ne spadajo v nobeno poglavje druzbenega plana, b1 hotel spregovor1t1 nekaj
besed glede na. -

Predsedmk Vlado Majhen: O tem lahko govori§ na zakljutku,
Sedaj razpravljamo o XXVII. poglaVJu Imel si mozZnost govoriti pri nacelni
fazpravi. Treba se je drzati poslovnlka Ljudski ‘poslanec Jakob Zen bo pred-
1ozil amandma. ' :

Jakob Zen: Predlagam, da se 1. toéka XXVII. poglavja dopolni-na-
SlednJe »Regulacija Savinje v Logarski dolini 15 milijonov.« Vsota se dodeli
iz sredstev, ki so v rezervi, m sc s tem zman;éa rezerva za'15 mIIIJODOV

Predsednik Viado M ajhen: Prosim predstavmka -Izvrénega sveta,
da se izjavi, : ) :

Dr. Marijan Brecelj: V imenu Izvrinega sveta 1ZJav1]am, da tega
amandmaja ne sprejemam, ker se mi zdi,’ da ni potrebcn in ni' na mestu.
Naloga plana’ je izlotiti sredstva za te namene, se pravi sredstva za vodnogo-
Spodarski sklad. V teh sredstvih so predvidene tudi. investicije za regulacije
§ 120 'milijoni, zato specifikacija ni.stvar nasega plana, ampak je.stvar pro-
ratuna vodnih ‘skladov, ki gredo v smislu finanénega zakona. Stvar pa je tudi
V tem, kar sem Ze prej odgovoril, da bi s sprejemom takega amandmaja ob-
StOJec1 proratun in-predlagano razporeditev sredstev brez potrebe spreminjali.
Kakor pa mi je znano, so ta sredstva za Savinjsko dolino bila zagotovljena.

Predsednik V1ado Ma]hen Prb'sim, da se izjavi Se poroéevdlec
odbora za gospodarstvo. '

Tone Bole: Odbor se strinja z izjavo predstavnika Izvr3nega sveta S
Priporotilom, da se okraju, kolikor iz lastnega vodnogospodarskega sklada
ne bi mogel re$iti'teh problemov, pomaga iz sredstev republiskega vodnogospo-
darskega sklada, in sicer iz predvidene postavke 285 mlhjonov Gospodarski
odbor. se je: odlotil; da ne sprejme tega amandmaja zato, ker je vsota za
Vzdrzevan]e navedena v druZbenem planu v celoti in ne moremo iz te celote
izvzemati posameznih delov, ker je ta vsota predvidena za vso repubhko Z
amandmajem se torej ne strinjamo, priporo¢amo pa, kolikor okraj ne more
rediti' tega problema iz lastnega vodnogospodarskega sklada, da Izvr3ni svet
Pomaga okraju refiti ta :problcm iz sredstev republiékega sklada.

Predsednik V1ado Majhen: Po 123. &lenu poslowuka vprasam
ljudskega poslanca Jakoba Zena, ali-vztraja na- amandmaju’
2.
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Jakob Zen: Ne vztrajam.

Dr. Marijan Brecelj: Glede na priporoédilo, ki ga je pravkar dal
Izvrinemu svetu porocevalec gospodarskega odbora, izjavljam, ‘da je Tzvrini
svet predlozil skup&tini zakon o skladih za urejanje voda, s katerim je to¢no
dolotena funkcija republikega vodnega sklada, ki ima med drugim -tudi to
izravnalno funkcijo, da lahko da sredstva okrajem iz centralnega sklada,’ ¢e
so njihova sredstva premajhna. Nasprotno pa; ¢e so nekje ta sredstva pre-
velika, lahko ta sredstva uporabi tudi za splo3na dela‘na podro¢ju Slovenije.
Mislim, da nas kaka posebna dolznost v tem pogledu ne veZe veé. ]

Predsednik Vliado Majhen: Zeli e kdo besedo k XXVII. poglavju?
(Ne javi se nih&e.) Ce ne, zakljuéujem razpravo in prehajamo na glasovanje
o XXVII: poglaviu v prvotni obliki, ker je ljudski poslanec Jakob Zen
amandma umaknil. Kdor je za XXVII. poglavje, naj dvigne roko. (Vsi poslanci
dvignejo roko.) Hvala. Je-kdo proti? (Nihée) Se je kdo vzdrZal glasovanja?
(Nih¢e.) Ugotavljam, da je. XXVII.. poglavje druZbenega plana soglasno
sprejeto.

S tem, tovarisi ljudski poslanci, prehajamo %e na glasovanje o druzbenem
planu v celoti. Razprava o tem ni predvidena, vendar, ¢e kdo izmed ljudskih
poslancev Zzeli Se besedo, preden se zakljuli.obravnava o druzbenem planu,:
naj se oglasi. Besedo ima ljudski poslanec Franc Rant.

Franc Rant: Tovaridi ljudski poslanci! Industrijske $ole katere koli
panoge so pri nas v zelo tezkem polozaju glede na nove instrumente naSega
gospodarskega sistema in Je nevarnost, da bodo nekatere-industrijske 3ole pre-
nehale delovatx Ker pa to ni v skladu z nadim gospodarskim razvojem in ker
menim, da so kadri prvi pogoj nadega gospodarskega razvoja, bi bilo umestno,
da bi Izvréni svet razpisal o tem anketo, v kakSnem stanju so nase industrijske
Sole in nato izvedel ustrezne zaklju(‘,ke Menim, da bo $tudijo o stanju indu-
strijskih %ol treba izvesti predvsem z dveh vidikov, in sicer prvi¢ z vidika
obnavljanja kva11f1c1ranega kadra v nasi industriji in drugié¢ z vidika poveéanja
kvalificiranega kadra v na3i industriji. Glede na nove gospodarske predpise
vi morala podjetja, pri katerih Sole obstajajo, s posebno odlo¢bo spremeniti t=
gole v zavode s samostojnim finansiranjem. Glede na to, da so osnovna sredstva
%ol v okviru podjetij, je razumljivo, da so prispevki za osnovna sredstva in
tudi drugi prispevki tako veliki, da'podjetja teh strodkov ne morejo povrniti.
To %e toliko bolj, ker padejo vsi ti.strodki na breme pladilnega sklada pod-
jetja. Zaradi tega bi prosil, da bi pladevanje prispevka za vzdrzevanje teh 3ol
ne obremen]evalo plaéilnega sklada podjetja, temved bi ti strodki za vzdrze-
vanje 3ol 3li na proizvodnjo. FinanZno kontrolo nad gospodarskim poslovanjem
teh industrijskih §ol pa bi imele uprave za dohodke 1]udsk1h odborov.

Predsedmk Vlado Majhen: Zell ge kdo besedo? Besedo ima ljudski
poslancc Stane Nunti¢. Mimogrede pa bi opozoril tovariSe ljudske poslance, da
se tu stavljajo nekatera vpra3anja, ki spadajo v proratun, ne pa k druzbe-
nemu planu in da bi.teh vpra3anj tu ne obravnavali. Zato bi prosil, da se ne
stavljajo vprasanja, ki spadajo. k razpravi o proraéunu, ker bomo 1meh pri-
loznost stavljati taka vpraSanja pri proratunski razpravi.
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Stane Nuné¢i&: Moje vpraSanje spada deloma k proradunu, deloma
pPa k dru’benemu planu. Pojasnil bi namre¢ naslednje. Ker okraj Kriko ne
‘Spada med pasivne okraje, je pa z nekaterimi svojimi predeli. zelo proble-
matifen, bi-rad v tej zvezi dal neko pojasnilo. Iz besedila XXIV. poglavja
osnutka druzbenega plana in osnutka proraduna ni razviden kot dohodek
30% presezek planirane akumulacije, s katero razpolaga Izvrini svet. Zato
bi predlagal skup&¢ini, da priporo¢i, da ostane 30 presezek okraju v celoti
in ne samo 70 %. To bi utemeljil z naslednjimi argumenti. Obveznosti, ki jih
bo imel okraj Kriko do podjetij po 7. &lenu uredbe o zakljuénih ra&unih,
bodo znafale predvidoma okoli 17 milijonov. Drugi problem je elektrifikacija
okraja Kriko. Okraj je komaj do ene tretjine elektrificiran in to vedinoma v
centrih in njihovi okolici, kjer so stroski za elektrifikacijo razmeroma majhni.
Neelektrificirani pa so drugi kraji, ki so poznani kot partizanski kraji, kot na
Primer Zabukovje, Stranje, Sromlje oziroma vsi kraji pod Podgorjem in pa
vsi kraji na Gorjancih. V Sromljah stoji na primer Ze od leta 1948 transfor-
mator v surovem stanju, ker ga ni mogole dograditi. Prav tako stoje po
mnogih krajih Ze od leta 1947 elektri¢ni drogovi, ker ni sredstev za nape-
ljavo elektrike. ; '

Tretji-problem je obnova podeZzelja. V nekaterih predelih Gorjancev sta-
nujejo ljudje $e vedno po Supah, nimajo gospodarskih poslopij .itd. Zadnji
popis, ki ga je izvedla Zveza borcev, kaZe, da bi bilo potrebno samo za.te
Predele 331 milijonov dinarjev za obnovo. =

‘Nadalje,” ceste tretjega reda so v takem stanju, da bo Areba dejansko
flOkatere zapreti. Lansko leto je bilo iz proratuna dano za ceste vsega 4 mili-
Jone dinarjev, in sicer za okoli 300 km cest. Svoj predlog pa bi utemeljeval
5¢ s potrebo po popravilu $ol. V proratunu smo za letodnje leto predvideli”
26 milijonov dinarjev, kar bi krilo najnujnej$e potrebe na3ih 3ol, ker bi v
nasprotnem primeru bilo potrebno nekatere 3ole zapreti. Ce bi na primer
Sanitarna in3pekcija pregledala gimnazijo pri Sevnici, bi verjetno izdala
odlotbo, da se ta gimnazija zapre. V zdravstveni sluzbi bi bilo potrebno naj-
manj 15 milijonov dinarjev za popravilo bolnignice in za ureditev nekaterih
ambulant. V breZidki bolni¥nici je na primer porodniinica v kapeli, kjer je
lansko leto rodilo ¢ez 300 Zena, Geprav so v tem prostoru dejansko samo tri
bostelje. Brezigko bolninico bo treba povedati, za kar bo potrebno izdelati
{Iaérte in vnesti primernb vsoto v prora¢un. Pri vsem tem pa nisem omenil
Investicij za kmetijstvo in podobno. Ce hodemo pristopiti k obnovi kmetijstva,
moramo nujno zaleti z ustanavljanjem: trsnic, drevesnic itd. Iz predloZenih
bodatkov vidimo, da bo samo Ljubljana dala za kmetijske investicije &ez 60
milijonov dinarjev, pri nas pa nimamo za te namene 3e nikakih sredstev.
Nujno potrebna bo tudi gradnja vodovodov v BreZicah, Krskem, Sevnici in
Brestenici, saj sta v Krikem uporabna samo dva vodnjaka. Nadalje bo v
Senovqm ostalo 1.300 rudarjev -brez vode zaradi dotrajanih rudnidkih naprav.
Enako je s stanovanji. Okrajni ljudski odbor ne more dobiti potrebnih stro-
kovnjakov, ker jim ne more nuditi: stanovanj. To so problemi, ki nakazujejo
naSe potrebe in ki jih ni mogode kriti s sredstvi, s katerimi bo okrajni ljudski’
odbor v 1954. letu razpolagal. Po nagih radunih bi okrajni ljudski odbor raz-
polagal v letu 1954 z okoli 300 milijoni dinarjev .ter bi se ta vsota stekala iz
vseh oblik davitin skupaj z dobitkom gospodarskih organizacij. Ta vsota pa
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bo komaj krila proradun, ki je vi§ji od lanskega za okoli 120 milijonov dinar-
jev in to iz objektivnih razlogov, kot je to primer tudi pri drugih okrajih.
Nastaja vpradanje, od kod kriti potrebe, ki so.v ‘letu 1954 izredno nujne.
S temi argumenti. podpiram svoj predlog, da bi planirani- preseZzek v celoti
ostal okrajnemu ljudskemu odboru za njegove potrebe.

. Predsednik V1ado Majhen: Zeli e kdo izmed Iljudskih poslancev
besedo? (Ne javi se nih&e.) Ce ne, zakljuéujem razpravo k druzbenemu planu
in prehajamo na glasovanje o0 druzbenem planu v celoti. Kdor se strinja-z
vsemi postavkami druzbenega plana, kakor so bile predloZzene, in z amandma-
jem v XIX. poglavju, ki smo ga Ze izglasovali, naj dvigne roko. (Vsi poslanci
dvignejo roko.) Hvala. Je kdo ‘proti? (Nih¢e) Se je kdo vzdrzal glasovanja?
(Nih¢e.) Ugotavljam, da je druzbeni plan za leto 1954 v Republikem zboru
soglasno sprejet. Druzbeni plan se bo po dolo&ilih 128. &lena poslovnika pri-
merjal z besedilom druzbenega plana, ki ga bo sprejel Zbor proizvajalcev, o
¢emer bo Republidki zbor naknadno obve$ten. Odrejam kratek odmor,

(Seja je bila prekinjena ob 10,45 in se je nadaljevala ob 11,25.)

Predsednik Vliado Majhen: Tovaridi ljudski poslanci! Nadaljujemo
sejo in prehajamo na drugo toc¢ko dnevnega reda, to je na obravnavo in skle-
panje o predlogu proratuna Ljudske republike Slovenije za leto 1954. Dovolite,
da vas opozorim.na dolo¢be poslovnika, ki pravi, da se prora¢un obravnava
najprej v naéelu, potem pa po razdelkih. Za amandmaje velja enako kot pri
druzbenem planu, da se vlagajo pri podrobnem obravnavanju proratuna, in
sicer pismeno. Pred zatetkom naéelne obravnave bi opozoril zbor, da so do-
hodki sestavljeni po drugem natinu kakor izdatki, in sicer zahteva poslovnik,
da moramo obravnavati proratun po razdelkih,”medtem ko imajo dohodki kot
osnovna poglavja dele, izdatki pa imajo kot osnovna poglavja razdelke. Pred-
lagam, da dohodke, ki so istovetni kot izdatki, obravnavamo po delih, izdatke
pa po razdelkih, da-ne bi kriili poslovnika. Prosim, da se o tem izreteta poro-
éevalec odbora za proradun in predstavmk Izvr§nega sveta.

Dr. Marijan Brecelj: V smislu poziva, ki ga-Je dal tovaris pred-
sednik, ‘izjavljam, da je v skladu s sestavo proraduna.in poslovnika, da se
Steje za razdelek pri dohodkih del, to se pravi, da glasujemo o petih delih,
kakor so-.predlagani v prvem poglavju o dOhOdklh Tu fungira razdelek kot
podgrupa. : .

Predsednik - Vlado Majhen: Prosim, da se izjavi 3e porotevalec
odbora za proradun.

Franc-  Podvratnik: Odbor za proratun Republifkega zbora se
strinja s predlogom, da se obravnava pri dohodkih po delih, ne pa po raz-
delkih.

Predsednik Vliado Majhen: Prchajamo na obravnavo prorauna ‘v
nacelu. Kdo izmed ljudskih poslancev Zeli besedo? Besedo ima ljudski poslanec
Anton Peternelj. . '
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Anton Peternelj: V zvezi z obravnavanjem predloga republikega
proraduna za leto 1954 bi Zelel spregovoriti nekaj besed o kmetijstvu, in sicer
0 dveh vprasanjih s tega podroéja, Prvo vpradanje zadeva strokovno izobra-
Zevanje kmetkega prebivalstva in e zlasti kmetke mladine. Ta problem je
Seveda zajet tudi v druzbenem planu, kjer je omenjeno, da strokovno izobra-
Zevanje kmetov mnogo prispeva k smotrnejiemu izkori¥¢anju razpoloZljivih
broizvajalnih sredstev. V tej zvezi naj omenim, da je zelo pohvalno, da so
Sedaj v nacrtu dopolmlm tecaji za ucitelje v prece] veCJem obsegu k‘akor leta

.....

Kakor na vseh drugih podroé¢jih je tudi tu dokaj problemov, ki ovirajo
boljfe delo. Med drugim tudi' ta, da so $olska posestva formirana kot gospo-
darska podjetja, kar povzroca precejSnje teZave pri vzgoji dijakov kmetijskih
Sol. Kolektivi folskih ‘posestev se namre¢ marsikje branijo sprejemati v
prakso dijake, ki $e poseajo Solo. Solska posestva so namreé objekti, na ka-
terih naj bi _dijaki prakti¢no delali, se izpopolnjevali ter preizku3ali teorijo 'v
Praksi. e

.Zato bi bilo potrebno, da bi se kmetijske $ole skupaj s golskimi posestvi.
organizirale kot zavodi s finanéno. samosto;mm poslovanjem. Pripominjam, da
S0 po svojem znataju dela te ustanove 3¢ celo bliZje proratunskim-ustanovam.
Da bi naj kmetijske $ole skupaj s posestvi postale zavodi s finan¢no samostOJ-
nim poslovan]em, je tudi mnenje odbora za strokovno %olstvo pri Svetu za
kulturo in prosveto LRS. Ker pa je to ‘vpradanje predvsem stvar okrajnih
ljudskih odborov, zlasti ker so te Sole v njihovem okviru, zato predlagam, da
bi Repub11§k1 zbor Ljudske skup3¢ine LRS osvojil staliSée, da: bi priporoéil
okra]mm IJudsklm odborom, da kmetx;ske Sole, ki imajo posestva, reorgani-
zirajo in jih orgamzlraJo kot zavode.s samostojnim finansiranjem. Ta vpra-
.Sanja se namre¢ nana¥ajo na proraéune okrajnih ljudskih odborov, ne .pa’
toliko na repubhékl proracun, vendar memm, da je tudi glede tega treba redi
SvVoje mnenje.

V zvezi s strokovnim- 1zobrazevan3em kmeéke mladine  bi omenil tudi
nujnost vegje naklade 3olskih knjig za kmetijstvo. V pripravi je osem udbeni-
koy po 20.000 izvodov. Ti-uébeniki bi sluZili pouku mladine, ki poseta kme-
tijske %ole in tedaje, hkratl pa tudi absolventom teh %ol in tedajev, katerim bi
kasneje pri praktlcnem delu sluzili kot pr1rocn1k1 Problem pri izdajanju teh
Utbenikov pa’ je.visoka cena, kar velja za knjige nasploh. Nujno bi bilo cene
tem u¢benikom znizati z drzavno subvencuo, za kar bi potrebovali Sest mili-
jonoy dinarjev. :

Naslednje vpradanje, o katerem bi zelel gOVOI‘ltl, pa je urejanje gnoji%®
in gnojni¢nih jam, Ta problem je izredno vazen.z veé strani. Splodno.je znano,
da izgubimo v Sloveniji zaradi neurejenih gnojisé velike koli¢ine dragocenih
gnom ki odtekajo po vagkih poteh in kanalih ter shlape Vrednost . teh zna8a
Po navedbah v druzbenem planu okoli ene milijarde dinarjev letno. Hkrati
Pa so neurejena gnojis¢a tudi leglo raznih. bolezni ter je njihova uredltev
Vazna ‘tudi iz hlglensko sanitarnih razlogov.

" Med kmeti vlada precejSnja pripravljenost za graditev gnojni¢nih jam in

gnojis¢, Je pa tudi ved vzrokov, ki so to zavirali, zlasti ‘dosedanje poman]kanje
Cementa, kredxtov itd., Se posebej pa v1soke cene cementu. Zato mislim, da bi
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to akcijo morala podpreti drzava ‘ne samo z daJanJem kredltov, temvet tudi
z dajanjem subvencij. ;

Da prikaZem utemeljenost teh potreb, bom zadevo nekoliko podrobneje
analiziral. Za primerjavo bom vzel kmeéko gospodarstvo s povpreéno petimi
odraslimi glavami Zivine. Za ureditev gnojni¢ne jame, ki bi drzala 10 m®, bi
kmet moral dati najmanj 70.000 dinarjev. To pa je minimum, ki se potrebuje
za tako gospodarstvo. Enako je z gradnjo silosov, glede katerih smo zaradi
dviga Zivinorejske proizvodnje izredno zainteresirani. Za gradnjo silosa za
pet glav Zivine v izmeri 20 m® pa bi kmet potreboval minimalno za 140.000
dinarjev raznega materiala. Tako zahteva gospodarstvo za pet odraslih zivali
najmanj 20 m® silosa in 10 m* gnojniéne -jame. Ta material stane povpreéno
210.000 dinarjev, medtem ko je katastrski dohodek takega posestva okoli
200.000 dinarjev in bi tako cena za gradnjo teh zgradb dosegla petletno davéno
obremcmtev takega ‘posestva. Da se te investicije olaj$ajo, so. predvideni
banéni krediti, kar je navedeno v druzbenem planu. Nekaj bodo -kreditirale
prav gotovo tudi zadruge same. Vendar pa bi bil uspeh mnogo veéji, ¢e bi se
omogotila nabava gradbenega materiala, se pravi, predvsem cementa po nizji
ceni, Podrazitev cementa od predvojnih 0,75 din za kilogram na sedanjlh
22 dinarjev za kilogram, kakrina je cena v maloprodaji, je nesorazmerna.
To je faktor 30 nasproti podrazitvi kmetijskih pridelkov, kjer je faktor 15.
Gospodarstva, ki gradijo silose ali gnojid¢a po ‘odobrenem naértu,  naj. bi
dobila pomo¢ v obliki delnega povraéila strodkov za nabavljeni cement, in
sicer za razliko iznad 10 dinarjev kilogram. Polovico razlike naj bi morda
subvencionirali iz republiskih sredstev, drugo:polovico pa morda- iz okrajnih
virov ali iz v1rov kmetijskih zadrug. Z letno koli¢ino 200 vagonov cementa,
ki jo je s sklenjeno pogodbo s cementarno- zagotovila za na%e kmetijstvo
Glavna zadruZna zveza, bi se lahko uredila gnojis¢a pri 800 do 850 gospodar-
stvih, ali.pa zgradilo 600 do 650 silosov. Skupna subvencija, ki bi bila potrebna,
bi zna3ala okoli 24 milijonov dinarjev. V naznadenem letnem obsegu izvajana
akcija ‘bi mnogo prispevala k dvigu produkcije.

Vrednost gn0]ll prihranjenih v gospodarstvu s povpreéno pet1m1 doraslimi
zivalmi in z urejenim gnoji%¢em, znasa povpreéno 18.500 dinarjev. Regresi pa,
ki jih prispeva drzava v letu 1954 za koli¢ino gnojil, ki se izgubljajo na neure.
jenem gnojid¢u, znadajo pri takem povpreénem gospodarstvu 23.250 dinarjev.
Tako bi bil regres za cement bolj smotrn kot regres za gnojilo. V 1953. letu
je znagal regres za gnojila, porabljen v Sloveniji, okoli 200 milijonov dinarjev.
Za ureditev gnoji$¢ in silosov pa ni bilo nobenih subvencij.

" Prihranek gnoja na urejenem gnojisu znaSa torej okoli ene &etrtine,
gnojniéna jama pa. prihrani vso vrednost gnojnice. Tako znaSa prihranek
protivrednost za okoli 850 kg apnenega dusika, 500 kg kalijeve soli in 500 kg
superfosfata, kar je v skupni vrednosti 18.500 dinarjev. Regres, kot sem ze
dejal, pa za to koli¢ino umetnih gnojil, ki ga daje drzava, zna3a sedaj
23.250 dinarjev. s

Zato ponovno poudarjam, da bi bilo bolj smotrno podpreti to-akcijo na
vasi- tudi iz higiensko-sanitarnih razlogov. Glede na to pa, da mi je znano, da
sedaj ni moZnosti iz sedanjih postavk prora¢una odobriti teh sredstev razen
eventualno iz proratunske rezerve, zato .predlagam, da bi zbor sprejel pri-
porotilo, .naj Izvrini svet ta vpradanja podrobneje prou¢i ter med’ izvajanjem



proratuna odobri potrebna sredstva. To pa seveda v primeru, ¢e bodo sredstva
dotekala v vedji meri, kot je to predvideno v predlogu prora¢una oziroma druZ-
benega plana. '

Predsednik Vlado Majhen: Zeli §e kdo izmed ljudskih poslancev
besedo? Besedo ima ljudski poslanec Mira Svetina. ‘

‘Mira Svetina: Odbor za zdravstvo in socialno politiko mi je narogil,
da sporo¢im skupitini stalid¢a, ki jih je zavzel v svoji dvodnevni razpravi
glede na nekatere probleme zdravstva in socialne politike, toineje redeno,
probleme, ki se nana3ajo na predlagane prora¢unske investicije za na%e pod-
ro¢je v znesku ene milijarde dinarjev.

V tem predlogu so vkljuéeni najvaznejsi in tudi najvetji objekti, in sicer:
ljubljanska poliklinika s 190 milijoni; medicinska visoka 3ola s 364 milijoni, kar
znasa dobro tretjino celotnega zneska; bolnidnice za du3evne bolezni Idrija,
Polje, Begunje in Ljubljana skupno s 134 milijoni; bolni¥nici TBC SeZana in
Valdoltra skupno s 110 milijoni; zavod za- rehabilitacijo invalidov s 30 mili-
joni; socialni, preteno medicinski zavodi, skupno s centralnim otro$kim.dispan-
zerjem s 97 milijoni; bolnisnica v Novem mestu s 60 in Centralni higienski
zavod v Ljubljani s 15 milijoni.

~ Osnove, ki so Svetu za zdravstvo in socialno politiko in predvsem Izvrs-
nemu svetu narekovale tak predlog, so zelo utemeljene:

Sredstva, ki so predlagana za medicinsko visoko $olo, ¢ ne pomenijo
zatetka graditve novih klinik, temve& samo najnujnejfe ukrepe, da se bodo
sedanje stavbe, ki so neckatere stare Ze tudi ez 50 let, ohranile, po potrebi
tudi razsirile, da bodo omogotene vedje kapacitete, in predvsem sodobneje
opremile, Take bodo ¢imbolj sluzile svojemu namenu vse do &asa, ko bo nova
medicinska visoka 3ola, za katere programsko osnovo je Ze v letodnjem pro-
ratunu namenjenih pet milijonov dinarjev, dograjena.

Naprave za ogrevanje so zastarele, defektne in neracionalne. Preti ne-
varnost, da bi klini¢ne bolnisnice ostale sredi zime nekurjene, Zaradi nekon-
stantnega toka je nemogote, da bi vse aparature sluzile svojemu namenu
oziroma se zaradi tega zelo pogosto kvarijo. Zaradi neurejenega-vodovodnega
omrezja je bilo na primer 5.000 porodov opravljenih brez tekote vode. ObZutno
Pomanjkanje sodobnih- medicinskih aparatur znatno povetuje stroske zdrav-
ljenja. Posteljni sklad tudi na klinikah ne zado3a. V Sloveniji imamo prostora
Za’ najve¢ 5.700 standardnih postelj, uporabljamo pa stalno najmanj 6.600
lezi3¢. Na nekaterih institutih in klinikah je zaradi pretesnih prostorov redno
delo s 3tudenti, zlasti v SirSem obsegu, zelo otezkofeno. Nekatere klinike so
name3tene v biviih stanovanjskih prostorih, zaradi po$kodovanih -fasad za-
maka dez notranjost zidov, na kirurdki kliniki se je vdrl gnil strop itd.
Kuhinje in pralnice, tudi v nekaterih bolm§mcah so premajhne in zastarele,
kar ovira in otezkota delo v njih.
~ Dotacije Mestnemu ljudskemu odboru’ LJubl]ana za dogradltev Ljubljan-
ske poliklinike, ki je v izgradnji ze od 1947. leta, skoro ne bi bilo potrebno
utemeljevati. Medicinska visoka 3ola sama, ki ima sama dovolj potreb v
svojem obmo¢&ju, forsira to gradnjo kot prioritetno, ker bi se s tem razbremenile
posamezne klinike ambulantnega dela. Sele takrat se bodo v pravi lué¢i poka-
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zale tudi dejanske potrebe oziroma upravitenost zahtev klinik oziroma mestne
bolmémce .Dokonc¢anje ' in oprema poliklinike, ki bo ena najmodernejsih
poliklini¢nih ustanov, bo stalo 466 milijonov in bodo druga sredstva prispevali
ljudski odbori LJubl]ana in Ljubljana okolica ter Zavod za socxalno zava-.
rovanje.

Bolni$nicam za du$evne bolezni dosle] nismo posveéah dovolj pozornos’n,
a zaradi nezadostnega posteljnega sklada ne morejo spre]ematl dudevno in
zivéno -bolnih v. zdravljenje. Po storjenih izraéunih .imamo’ v Sloveniji- za.
te bolezni priblizno ‘$estkrat premalo postelj.- Bolni¥nica v Polju je urejena
nesodobno, jé pretesna in brez ustrezajotih .sanitarnih prostorov. Okna' raz-
padajo in je treba prepreéiti vsaj nadaljnjo $kodo. Z osposabljanjem, bivsih
vojadnic v Idriji in z delno zasedbo stavbe na Poljanskem nasipu bi'se poveéal
posteljni sklad za okoli 400, z vzpostav1tv1]o Begunj in 3e s preselitvijo de-
fektnih otrok iz Hrastoveca v Dornavo, kar se Zze ure]a, “bi b1lo vpradanje za
silo reeno. .

Vzpostavitev Se drugega pav1lJona za TBC v Valdoltri z nad 200 -poste-
ljami je vaZna, ker bi se tja preselila bolniSnica za kostno TBC iz Sempetra
ra Goriskem zato, da bi-se tu osnovala splofna bolniZnica za goriski okraJ,
ki 3e vse-do seda] nima nobenega SVOJega zdravstvenega centra.’

Tudi bolninica TBC v SeZani se gradi Ze. dolgo vrsto let-in bi jo b110
treba dokontno pripraviti za sprejem bolnikov, ker se $e vedno doga]a, da ti
po ved mesecev ‘gakajo na sprejem v bolnifnico in so v tem.&asu- vir novih
okuzb v svojem okolju. Za to bolni¥nico pa je tud1 izrednega pomena, da bo
dokoncan kra8ki vodovod, kar je Ze.v teku.

V sklopu bolnignic za TBC je bila intenzivna razprava tudi o Topolscici,
kjer stoji Ze.sedem.let nedograjen paviljon, ki je zadel Ze razpadati in kjer bi
bilo treba izvrsiti zelo.-nujna dela v zvezi s kanalizacijo in ¢&istilno napravo
kuznih -odplak, ki 'so velika nevarnost okuzbe za Sotanj in okolico. Kljub
tako perec¢im potrebam smo se zedinili, da imajo prednost vsi v osnutku.pro-
ratuna navedeni objekti, ker nam to narekujejo globlji vzroki za razvoj zdrav-
stvene sluzbe pri nas. Odbor pa je sklenil poslati IzvrSnemu svetu priporodilo,
da primer Topolstice ponovno pregleda in da skuga z nekaterimi: ukrepl pre-
prediti, da se vsaj ne bo delala obtutna $koda na nedovrSenih obJektxh oziroma
zaradi nepravilne kanalizacije.

Posebe] je potrebno omeniti Zavod za rehabllxtacuo invalidov, ker je
ugotovljeno, da povzroéa samo: neusposobl;enost za delo &tevilnih invalidov-
upokojencev oziroma vojagkih vojnih invalidov in invalidov dela poleg-mate-
rialnih izdatkov njim samim $e ob&utno gospodarsko $kodo. 17.000 invalidov-
upokojencev in 4.500 vojasdkih vojnih invalidov in invalidov-dela, katerih Ste-
vilo stalno raste, je veéji del'izlotenih iz delovnega procesa. 30 milijonom, ki so
predlozeni v osnutku proraéuna, bodo letos prispevali -dodatna sredstva Se
Zveza vojaskih v01n1h invalidov.in Repubh§k1 zavod za socialno zavarovanje.
Za 1zgradnJo ki je zamidljena postopoma, po paviljonih, bo letos uporabljenih
skupno okrog 90 m111]onov Nujno je treba upostevati tudi potrebe socialnih
ustanov, ki so izrazene v skupnem znesku 65 milijonov, in sicer: za: du§evno
defektne otroke v Dornav1, za prehodni mladinski dom Xodeljevo, za: dom .
invalidne mladine v Kamniku, za delavnico gluhih v Zadobrovi in za dom
s]eplh v Stari Loki.



Ker se ponekod pojavljajo mnenja, da je izgradnja zlasti centralnih so-
cialnih domov, tudi za mladino, nepotrebna in da bi.morali to reSevati okraji
sami, ali nasprotna stali¢a; da bi bilo treba vse .socialno:ogrozene otroke
skoncentrirati' v nekih domovih, je treba povedati, da se odbor strinja s sta-
lid%%em Sveta za zdravstvo in socialno pohtlko Ker je to stalis¢e javnosti,
Pa tudi raznim socialnim delavcem na terenu, Se vedno premalo poznano, ga
navajam tudi na tem mestu. V republifkem merilu je treba. skrbeti samo za
Specialne socialne zavode, v katere se potem vkljuéujejo otroci iz vse republike,
ker je tu zagotovljena primerna kvaliteta dela z otroki v pogledu zdravstvene
za§61te, pravilne vzgoje in usposabljanja za Zzivljenje. Za druge socialno ogro-
Zene otroke pa naj bi skrbeli okraji sami, bodisi v svojih zavodih, priporo-
¢amo pa, da se s socialnimi domovi reSujejo samo. najbolj perec1 problemi,
sicer pa si prizadevajmo sanirati razmere v druzinah oziroma ustvarjati
centre rejnikov, ki bodo.pod stalno druzbeno kontrolo p!‘lSllJCnl ¢im Dboljse.
skrbeti za koristi svojih varovancev.

Centralm otrodki dispanzer v Ljubljani ne bo sluzil samo’ za§titi matere
in otroka za mesto Ljubljana, temvet tudi vzgoji patronaZnih sester, ki odha-
jajo sedaj na teren brez vsake predprlprave Poudariti je treba’ tudi to, da
se gradnja vrdi v okviru pogodbe z UNICEF in mora biti letos kon¢ana, ker jo
bo UNICEF opremil s potrebnim zdravnikim inventarjem.

Centralni higienski zavod 'pa mora opremiti svojih osem laboratorijev,
dograditi farmo za preizkusne Zivalce in urediti ter opremiti svoj uéni kabinet
4a vzgojo preventivnih kadrov. Prav tako mora predvideti.izdelavo nacrtov
2a ‘novogradnjo, ker so sedanji prostori za tovrstno delo neprimerni in spri¢o
uteanenosn tudi razcepljem Zato je bilo povetanje zneska od 5 na-15 mili-
jonov zelo nujno.

To je bezen pregled na]numejélh objektov, zaradi katerih bi, ¢e bi 1zpad11,
bil resno ogrozen ne samo razvoj, temvet tudi obstoj. zdravstveno socialne
sluzbe. Predlog se je izluitil iz. mnogo- gir&ih in veéjih nujnih potreb, potem
ko se je ponovno pretresalo, kaj od .vsega nujnega je najnujneje in kaj je
toliko utemeljeno in pripravljeno, da bo mogoée v letosnjem letu.realizirati.
O solidnosti tega pretresan]a nam govori dejstvo, da je bil prvotm predlog
Sveta za zdravstvo in socialno politiko za dobre pol milijarde ve&ji in da bodo
okoli 300 m111]onov dodatnih ' sredstev prispevali $e ljudski odbori oziroma
Iepub11§k1 zavodi in organizacije zato, da bi se kljub omejenim sredstvom v
Proratunu dosegel éim veé&ji uspeh.

Odbor ‘se strinja z misljenjem Izvr§nega sveta, da je treba letos kondati
Predvsem vse tiste objekte, ki so se v preteklih letih zaleli graditi na preve
Siroki fronti in so ostali nedokonZani, kot na prlmer ljubljanska poliklinika.
Prav tako se strinja z mlél]en]em, naj bi bilov bodote zajeto v republikem
proraéunu samo to, kar je splodno‘republiskega pomena, na primer medicinska
visoka $ola, center za rehabilitacijo, centralni prehodm mladinski dom -itd.
Lo,tos pa spri¢o stanja nedovrdenih objektov mora biti. drugate in so v re-
publiskem proratunu tudi nedovrSeni objekti okrajnega pomena, na .primer
‘novomeska bolnisnica in potrebe manj razvitih predelov, na primer bolni¥nica
V Sezani in bolni¥nica za gori$ki’ okraj..Prav tako je izredno nujno zajaméiti
razfiritev objektov, ki sluzijo duSevno in Zivéno bolnim, ker tu ne dosegamo
niti predvojne ravni, docxm se ]e §tevilo samih obolenj: po vojni never]etno
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povecéalo. Izpadlo je ne$teto manjsih, a ni¢ manj nujnih potreb, adaptacij,
dozidav, zlasti po razSiritvi omreZja za ambulatno polikliniéno sluzbo in raz-
nih preventivnih zdravstvenih ustanov, kakor so dispanzerji, posvetovalnice
itd. Skoro 30 sektorskih ambulant se %e danes nahaja v prostorih privatnih
ordinacij zdravnikov. V. mariborski bolni$nici imajo 24.000 enodnevnih oskrb-
nih dni zaradi pomanjkanja poliklinike, kar ni gospodarno, obremenjuje dra-
goceni posteljni sklad in delo v bolni$nici. Vse to bo treba v prihodnjem pre-
pustiti oskrbi okrajev in mest s tem, da jim bo prepuStenih &¢im vel sredstev.

Kljub temu, da razpoloZljiva sredstva obeh zadnjih-dveh let za to podroéje
komayj- dosegajo letod¥njo kvoto in kljub temu, da so bile doslej investirane
v gospodarstvo vsako leto znatno viSje vsote kot za naSe podroéje, je viina
letos predlaganega zneska dobro premisljena. Samo dejansko stanje v mnogih
nasih ustanovah je najbolj prepri¢ljiv argument, da je nastopil skrajni &as,
in odbor se s takimi ukrepi strinja. Izvr3ni svet se je na podlagi zbranih nujnih
potreb zedinil na takem predlogu, ne oziraje se na to, kako so posamezni
objekti in' zneski porazdeljeni teritorialno- in med posameznimi panogami
zdrav:tva in socialne politike. Odbor je' prepri¢an, da bo v prihodnjih letih
treba to pot nadaljevati in sredstva Se povecati. Orientacija zgolj na gospo--
‘darske in rentabilne investicije bi bila:vendarle preve¢ enostranska in do neke
mere povrina, kajti tudi na socialno zdravstvenem podroéju se upravlja z
ogromnimi sredstvi, ki so del narodnega dohodka. Zamislimo si na primer
gospodarsko ‘3kodo, ki nastane v izpadu proizvodnje samo zaradi izgube Casa
pri éakanju v prenapolnjenih ambulantnih takalnicah, ¢e je teh pregledov
vsako leto okrog 3 milijone. Kako slabo so.uporabljena sredstva, ¢e so ti pre-
gledi zaradi prenatrpanosti bolj formalnega znadaja in zato nekvalitetno
opravljeni: Mi pa smo iz skupnih sredstev izplacali za te pfeglede'najmanj
300 milijonov dinarjev, ne da smo $teli vrednost zdravil, ki so bila vzporedno
‘s pregledi izdana v lekarnah na. stroske soc1a1nega zavarovanja. Zastarele
aparature in zastarel sistem obratovanj v bolnisnicah in na klinikah neverjetno
podrazuje oskrbni dan. Koliko je z manj$§im uéinkom porabljenega skupnega
denarja, ¢e je okoli 2 milijona 400 tiso¢ oskrbnih dni letno in je za to potrebnih
povpreéno dve milijardi sredstev, Samo na Primorskem .so zapravili 18 mili-
jonov v enem letu s potnimi strodki, ker zaradi pomanjkanja bolniinice mora
toliko ljudi ali v bolmsmco v LJuleano ali na Jesenice ali pa na specialne
preglede.

Poglejmo : Se izgubo sredstev, ki nastane v enem letu zaradi"’nezgod pri
delu, ki jih je zaradi slabega higiensko tehniénega varstva in slabih delovnih
pogojev gotovo veé, kakor je nujno. V letu 1952 je bila ocenjena samo izguba
narodnega dohodka zaradi nesre¢ na eno milijardo 75 milijonov. Zdravljenje
ponesreéenih, dalje oskrbnine, invalidnine in vsi bodoéi izdatki zaradi smrti,
popolnih ali delnih invalidov in izguba narodnega ‘dohodka v. bodo¢nosti zaradi
tega pa znaSa Cez 3est milijard za eno leto. Ce vzamemo, da je $tevilo nesreé
na primer v Holandiji polovico manj$e in da je tam frekvenca smrtnih nesre¢
celo trikrat manjsa,. si brez posebnega, truda izratunamo, koliko moramo
deloma zaradi objektivnih.tezkoé, deloma pa zaradi premajhne pazljivosti na
varnost delovnega &loveka izpladevati, in %e kako rentabilne bi- bile leto .za
letom 'tudi .investicije take vrste in usposabljan]e 1nvahdov, da- se vsaj delno
vkljuc¢ijo v delovni proces:
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Vso danadnjo zdravstveno.in socialno problematiko pa je treba vsekakor
gledati z zavestjo, da smo napravili ogromno razvojno pot in da je nasa zdrav-
stvena in socialna zakonodaja odprla 3iroke moZnosti za$¢ite visokega procenta
drzavljanov. Nad 75% prebivalcev uziva v bolnidnicah brezpla¢no oskrbo, bo-
disi da .so to zavarovanci, ki jih je nad-50 9%/0, bodisi zaradi posebnih olajsav,
Dajved po uredbi o brezplaénem zdravljenju, kamor spadajo porodi, tuberku-
loza, rak, nalezljive bolezni itd. Cesto dajemo veé kakor je na podlagi naSe
ekonomske - moéi' realno. Tu je treba posebno kriti¢no oceniti nesocialisti¢ne
tendence drzavljanov, pa tudi odgovornejsih, ki ne vidijo, koliko Ze imamo in
ki samo terjajo, kaj bi e moralo biti, ne da bi se zavedali, da gre vse to iz
naSega skupnega Zepa. Prav zato, ker so pravice drzavljanov tako velike, se
javljajo tako silne potrebe. Razvijajo se nove panoge zdravstva, zaupanje ljudi
V zdravnike in bolni¥nice je vedno veéje, Z& se kaZejo obrisi bolniskega zava-
rovanja za kmeéko prebivalstvo itd. itd. Zato se pojavlja vedno bolj vprasanje,
ne zozevanja pravic delovnega &loveka, temved iskanja notranjih. rezerv, z
drugo besedo pametnega, smiselnega var¢evanja v vseh zdravstvenih in social-
nih ustanovah in tudi v samem socialnem zavarovanju, zato da‘bomo s ¢éim
manjdimi ‘sredstvi ¢loveku ¢&imbolj koristili. Razmisljati, kako prav obrniti
vsak dinar, je e posebno potrebno, ker se bodo v zvezi z novimi deviznimi -
bredpisi; po katerih se bodo cene uvoZenim zdravilom in instrumentariju pre-
cej podrazile, pokazale dolodene teZave, ki jih bomo Ze tako morali naknadno,
¢ez vse leto refevati. ik b a #

Ker je v poslednjih letih dotok kmeékega prebivalstva v bolni$nice in
ambulante ob¢utno padel zaradi poviZanega oskrbnega dne, moremo ob even-
tl.lalni_uve_dbi bolnikega zavarovanja za kmetko prebivalstvo pri¢akovati spet
Vi3ji dotok. Uvedba takega bolnidkega zavarovanja pa bi verjetno uspeino
Spodrezala tla tudi privatni zdravniski praksi, ki deloma iz objektivnih, deloma
iz subjektivnih vzrokov e vedno Zivi -kot nesocialistiéni ostanck polpretekle’
dobe. Seveda pa ta nadaljnji razvoj samo $e toliko bolj terja in utemeljuje
umestnost predlaganih investicij. Celotna izgradnja bolnisnic, zdravstvenih
d9mov z ambulantami, dispanzerji, posvetovalnicami in podobno ter polikli-
nikami, z novogradnjami in rekonstrukcijami pa bi v nadaljnji perspektivi
terjala. okoli 18 ‘milijard sredstev. To nam .daje tudi pravilnejSo orientacijo,
da se uspehi zdravstvene sluzbe ne vidijo samo v nadaljnjem in nenchnem
Povetanju posteljnega sklada. Velik poudarek mora biti na razvoju preven-
tivne zdravstvene sluzbe, to je tiste sluzbe, ki energi¢no in dosledno odstra-
njuje vzroke pobolevanja in ki daje &loveku nasvete in pomo¢,. da ostane
zdrav. To so vprasanja vzgoje, zdravstvene prosvete, sanacije doma, ureditve
zdrave individualne in druzbene prehrane, preventivnega zobozdravstva, dvig
higiensko-kulturnega standarda itd. itd. "

Resna ovira za hitrej& in boljdi razvoj zdravstvene sluzbe pa je tudi
Steviléno pomanjkanje zdravstvenega kadra, predvsem zdravnikov in medi-
cinskih sester v patronazni sluzbi ter ne v manj$i meri njihova nepripravlje-
nost, da bi delali na podeZelju in v bolj zaostalih’ predelih in da’bi se udej-
Stvovali tudi v tako vaZni preventivni smeri. bt

Eden od nujnih problemov, ki je tudi gospodarskega pomena, so vsako-
le.tne vodne epidemije, tifuzne skupine, ki jih povzrofa neurejenost virov
bitne vode, odplak, ki okuZuje te vire in zastarelega vodovodnega in kanaliza-
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cijskega omrezja. 70%0 vodnjakov, studencev in kapnic daje okuZeno vodo, pa
tudi vetina vodovodov je zaradl defektov v stalni nevarnosti okuZitve. Stlrl
lokalne epidemije so-na.primer povzrodile: 27 m111]0n0V gospodarske Skode:
Na eni strani se reguje ta problem z rekonstrukcijo in novogradnjo vodovodov,
kolikor to’dopustajo razpolozljiva sredstva, po drugi strani pa z malo asanacijo
mnozice majhnih virov pitne vode in ‘odplak iz gospodanstev To je sicer
komunalna dejavnost, vendar je.neloéljivo - povezana z reSevanjem zdrav-
stvene problematike. Sicer skromha sredstva, ki so‘iz epidemiolosSkih razlogov
na razpolago za malo asanacijo v republiskem merilu, pomenijo na terenu
znatno veé&, ker se priblizno ena petina republiskih sredstev dopolnjuje z okoli
Stirimi pet1nam1 sredstev; ki jih dajejo sami prizadeti drzavljani z lastnimi
prispevki, predvsem v materialu in s prostovoljnim' delom. Seveda je: treba
opozoriti, da je za vse te akcije nujno predvideti tudi smotrne gradbene naérte.
Sicer pa se v daljni perspekt1v1 vrednost vseh malih asanacij, ki bi pomenile
dokonéno likvidacijo zaostalosti na tem podroé&ju, ocenjuje na okoli 50 milijard,
izgradnja vodovodov in ureditev kanalizacije pa na okoli 18 milijard:

Skoro bo minilo leto, odkar se je tudi v zdravstveni sluzbi.zatelo z druz-
benim upravljanjem.- Lahko redemo, da si je osnova druzbenega upravljanja
pr;borlla pravico do Zivljenja in obstoja kljub nekaterim godrnjatem in:ne-
zaupnezem, 'V druzbenem upravljanju' ne smemo gledati samo suhega samo-
finansiranja, temvedé Siroko druzbeno sodelovanje in kontrolo v vseh zdrav-
styenih ustanovah in na zdravstvenem podro&ju sploh. In prav druzbeno uprav-
ljanje je jamstvo, da se bodo obSirne naloge z vso' resnostjo izvajale, ker se
bodo morali organi druzbenega upravljanja v zdravstvu nujno nasloniti tudi
na zbore proizvajalcev, na delavske svete in na druge druZbene organe.

Drugi proratunski izdatki, ki zna§a]o skupno 525 milijonov, so znatilni
predvsem po tem, da so se nekoliko povecali 'funkcionalni izdatki, da bi se
zdravstvenim ustanovam, zlasti’klinikam, - omogotilo njihovo boljse - funkcio-
niranje, zlasti znanstveno delo s pomOCJo znanstvenih pubhkacu, $tudijskih
potovanj itd. ‘

Vsa navedena dejstva naj bi. pojasnila, -kakor je bilo e uvodoma receno,
stalis¢e odbora, ki se prldruzu]e in v celoti strinja s teznjami Izvrinega sveta,
ki'so izrazene v predlaganem osnutku proratuna. Mislimo, da je dolznost nas.
vseh, da glasujemo tudi za ta del predloga proracuna. (PloskanJe)

Predsednik V1ado Ma]hen Zeli e kdo 1zmed ljudskih poslancev
besedo pri naéelni’ razpravx? (Ne javi se nihée.) Ce ne,. zakljutujem razpravo
0 prora¢unu v naéelu in pozivam ljudske poslance, da glasujemo o proratunu
v natelu. Kdor se strinja s proratunom v nacelu, naj ‘dvigne roko. (Vsi poslanci
dvignejo roko.) Hvala.:Je kdo proti? (Nihée.)' Se  je -kdo vzdrzal glasovanja?
(Nihte.) Potem ugotavljam, da je proratun v nacelu soglasno sprejet.

S tem prehajamo na obravnavanje proraéuna po delih in pri¢enjam raz-
pravo o prvem delu z naslovom »Dohodki iz gospodarstva«. Kdo izmed ljudskih
poslancev Zeli besedo? (Ne javi se nihge) Ce se nihée ne priglasi k besedi,
zakljutujem razpravo in prehajamo na glasovanje o prvem delu. Kdor je za,
naj dvigne roko. (Vsi poslanci  dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihce.)
Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih&e) Ugotavljam, da je prvi del »Dohodki
iz gospodarstva« soglasno sprejet.
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Pri¢enjam razpravo o drugem delu z naslovom »Dohodki od prebivalstvac.
Kdo izmed: ljudskih poslancev Zeli besedo? (Ne javi se nihée.) Ce se nih&e ne
priglasi k besedi, zakljutujem razpravo in dajem drugi del na glasovanje. Kdor
je za, naj prosim dvigne roko. (Vsi. poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo
proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je drugi
del soglasno sprejet. ' P

Pri¢enjam razpravo o tretjem delu z naslovom »Dohodki republiskih
uradov 'in- zavodov«. Kdo izmed ljudskih poslancev.Zeli besedo? (Ne javi se
nih&e)) Ker se nihde ne priglasi k besedi, zaklju¢ujem razpravo in prehajamo
na glasovanje. Kdor je za, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)
Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih&e.) Ugotav-
ljam, da je. tretji del soglasno sprejet. :

Prienjam razpravo o ¢etrtem ‘delu z- naslovom »Ostali dohodki«. Kdo
izmed ljudskih poslancev Zeli besedo? (Ne javi se nihte)) Ker se nihée ne pri-
Javi k besedi, zakljutujem razpravo in prehajamo na glasovanje o Zetrtem
delu, Kdor je za, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala.
Je kdo proti? (Nihee.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da.
Je Cetrti:del soglasno sprejet. - ;

Prehajamo ‘na razpravo o' petem delu, ki je v osnutku proratuna oznaten
S sedmim delom z naslovom »Delez Ljudske republike Slovenije na dohodkih
°l.“‘ajev in mest«. Kdo izmed ljudskih poslancev Zeli besedo? (Nihc¢e.) Ker se
n{hée ne priglasi k besedi, zakljuéujem razpravo in prehajamo na glasova-
nje. Kdor je za peti oziroma v osnutku oznafeni sedmi del, naj dvigne roko.
(Vsi poslanci. dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihte) Se je kdo vzdrzal
glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je tudi peti del oziroma sedmi-.del so-
glasno sprejet.” 3 ] G
‘ Prehajafno na glasovanje o celotnih dohodkih od prvega do petega dela.’
Rdor je'za predlog dohodkov, 'predvidenih v proratunu, naj prosim dvigne
roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? -(Nihée.) Se je kdo
vzdrZal glasovanja? (Nihé&e.) - Ugotavljam, da so dohodki proraéuna v celoti
soglasno odobreni. 5 : i :

Prekinjam’sejo, ki se bo nadaljevala popoldne ob 16. uri.

(Seja je bila prekinjena ob 12,15 in se je nadaljevala ob 16,15.)

; Predsednik Viado Majhen: Tovarisi ljudski poslanci! Nadaljujemo

5€Jo z razpravo o drugi to¢ki dnevnega reda, in sicer z razpravo in sklepanjem
O predlogu proratuna Ljudske: republike Slovenije za leto 1954. Pri¢enjam
razpravo o izdatkih v celoti. Kdo izmed ljudskih poslancev Zeli besedo?.(Ne
Javi-se nih¢e.) Ce nihée, zakljutujem razpravo in glasujmo o izdatkih v celoti.
Kdo{‘ je za predlog izdatkov, predvidenih v proratunu, v celoti, naj dvigne
roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) ‘Hvala. Je kdo proti? (Nih&e) Se je kdo
vzdrzal glasovanja? (Nih&e.) Ugotavljam, da so izdatki v celoti odobreni.
e Pri¢enjam .razpravo o 1. razdelku -z naslovom »Ljudska skupitina«. Kdo
1zmed ‘ljudskih .poslancev Zeli besedo? (Ne:javi se nihée.) Ce se nih&e ne pri-
glasi k besedi, zakljuéujem razpravo in glasujemo o prvem razdelku.. Kdor
Je za, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci ‘dvignejo roko.) Hvala. Je kdo.
Proti? (Nihé¢e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih&e.) Ugotavljam, da je 1. raz-
delek soglasno sprejet. : ¢ '
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Pri¢enjam razpravo k 2. razdelku z naslovom »Izvr3ni svet Ljudske skup-
#¢ine«. Kdo izmed ljudskih poslancev Zeli besedo? (Ne javi se nihte) Ce se
nih¢e ne prijavlja k besedi, zakljutujem razpravo in glasujemo o drugem
razdelku. Kdor je za, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)
Hvala. Je kdo proti?. (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih&e.) Ugotav-
1jam, da je 2. razdelck soglasno sprejet.

Pri¢enjam razpravo o 3. razdelku z naslovom »DrZavni sekretariat za
gospodarstvo«, Kdo izmed ljudskih poslancev Zeli besedo? Besedo ima ljudski
poslanec Franc Bel3ak.

Franc BelSak: V tretjem razdelku proratuna nisem nikjer naSel
postavke, s katero bi bila dana subvencija kmetijskim ustanovam, kot so to
Lipica, Turnis¢e in Pragersko, éeprav je v&eraj odbor za proradun-predlagal
Izvrinému svetu LRS, da na osnovi dopisov Okrajnega ljudskega odbora Ptuj
in Maribor to postavko vnese v prorafun. Bil sem navzo& tudi na seji Okrai-
nega ljudskega odbora Ptuj, na kateri je bila v celoti odklonjena vsaka fi-
nanéna obveznost, ki.bi bila izven njegovega podroéja, zlasti 3e, ker te usta-
nove ne sluZijo samo temu okraju, temveé sluzijo celotni republiki. Zato pred-
lagam ljudski skup$¢ini, naj s pomo¢jo Kmetijskega kontrolnega zavoda stvar
temeljito proudi, ¢e so te ustanove potrebne. Ce bi bilo potrebno izvesti reor-
ganizacijo teh ustanov in bi se te pokazale potrebne, naj se te ustanove finan-
sirajo iz republiskega proratuna. Ker delavski sveti teh ustanov, ki so pove-
zane s kmetijskimi posestvi, niso poklicani v celoti razpolagati s sredstvi, ki
jim jih je dala druzba v upravljanje, zato mislim, da sta glede tega kompe-
tentni ljudska skups$tina in Izvrdni svet. Predlagal bi &im prejinjo relitev,
.da bi ne bilo nadaljnjih tezav, ker pridejo kmetijska posestva, ki imajo opravka
s temi kmetijskimi zavodi, vetkrat v finanéne teZave. Kobilarne so lansko leto
dobile subvencijo iz okrajnega proraduna glede na zmanjSanje participacije
okrajnega proraéuna v obveznostih do republi§kega proraéuna. Letos pa to ni
zajeto niti v okrajnem niti v republiSkem proratunu, zato predlagam skup-
$ini, da to.zadevo &imprej re$i, da.ne bomo imeli novih tezav. Mislim, da
obéime]éega pojasnila ni potrebno dajati, ker je kobilarna v Lipici poznana
vsem poslancem, kobilarna Turniste pa je bila 1948. leta prenesena iz Kulpina
v Vojvodini. Ce je ta stvar v merilu Slovenije glede na dana3nji gospodarski
razvoj potrebna, naj o tem skups¢ina sklepa ter pooblasti potrebni strokovni
kader, ki naj na osnovi preiskave da svoje zakljucke. .

Predsednik Vlado Majhen: Zeli kdo izmed ljudskih poslancev 3e
Lesedo k 3. razdelku? (Ne javi se nihée.) Ker se nihée veé ne priglasi k besedi,
zakljudujem razpravo o 3. razdelku in dajem ta razdelek na glasovanje. Kdor
je za, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti?
{(Nih&e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja. (Nihée.) Ugotavl]am, da je 3. razdelek
soglasno sprejet.

Pritenjam razpravo o 4. razdelku z naslovom »Zavod za gospodarsko pla-
niranje«, Kdo izmed ljudskih poslancev Zeli besedo? (Ne javi se nihée.) Ker se
nih&e ne priglasi k besedi, zakljuéujem razpravo in dajem 4. razdelek na gla-
sovanje. Kdor je za, naj prosim dvigne roko. (Vsi:poslanci dvignejo roko.)
Hvala. Je kdo proti? (Nihge.).Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihte.) Ugotav-
ljam, da je 4. razdelek soglasno sprejet.
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Pritenjam razpravo o 5. razdelku z naslovom »Drzavni sekretariat za
°plo§no upravo in proraéun«. Kdo izmed.ljudskih poslancev Zeli besedo? (Ne
]av1 se nih&e.) Ker se nih&e ne.priglasi.k besedi, dajem 5.-razdelek na glaso-
vanje. Kdor je za, naj. prosxm dvigne roko. (Vsi.poslanci dvignejo roko.) Hvala.
Je kdo proti? (Nih¢e.) Se je kdo. vzdrzal glasovanja? (Nihte.) Ugotavljam, da
je 5. razdelek soglasno sprejet.

Pritenjam razpravo o 6. razdelku z naslovom .»DrZzavni sekretariat za
notranje zadeve«. Kdo izmed ljudskih poslancev Zeli besedo? (Ne javi se.nihée.)
Ker se nih¢e ne priglasi k besedi, zakljuéujem razpravo in dajem 6. razdelek
na . glasovanje. Kdor je za, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo
roko.) Hvala. Je ‘kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihce.)
Ugotavljam, da ‘je 6. razdelek soglasno sprejet.

Pri%enjam razpravo o 7. razdelku z naslovom »DrZavni sekretariat za-pra-
vosodno upravo«, Kdo izmed ljudskih poslancev Zeli besedo? (Ne javi se nihée.)
Ker se nihée ne prijavlja k besedi, zakljuujem razpravo in dajem . razdelek
na glasovanje. Kdor je za, naj prosim dvigne roko. (Vsi-poslanci dvignejo roko.)
Hvala. Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih&e.) Ugotav-
ljam;'da je 7. razdelek soglasno sprejet.

Pri¢enjam razpravo o 8. razdelku z naslovom »Svet za prosveto in’ kul-
turo«. Kdo izmed ljudskih poslancev Zeli besedo? Besedo ima IJudskl poslanec
Joze" Pete]an

Joz,e Petejan: Tovaridi in tovaridice 1judski poslanci! Civilizacija
vsakega naroda se kaZe v njegovih kulturnih ustanovah, $olah, univerzah, gle-
dalig¢ih, filharmonijah, akademijah znanosti, muzejih, umetnidkih galerijah,
bibliotekah ‘itd. Vse to raste.ne samo pri nas, temved tudi drugod z gospo-
darskim razvojem  vsakega naroda. Razumljivo je, da smo v nasi drzavi, v
kateri gradimo socializem; v celoti za dvig kulturne in prosvetne dejavnosti,
kar. smo dokazali Ze z dosedanjim delom. Toda vsaka veja nafe dejavnosti
mora radunati na' razmere, ki vladajo, pa tudi na.potrebe, ki ‘'so na podro¢ju
zdravstva; prometa, kmetustva itd., kajti ¢e nekomu damo preveé, primanj-
kuje to drugod. Zato je.treba iz tega vidika pri vsakem razdelku razmotrivati
O nasih potrebah ter mislim, da je bil vzoren primer, kako je treba razprav-
ljati 0 nasih problemih in potrebah, razprava tovarisice Mire Svetinove, ki je
danes zjutraj govorila o zdravstvu in socialnem skrbstvu, ko je tako objektivno
Pokazala potrebe zdravstva, na drugi strani pa se pravilno omejila na to, da
Se ne moremo zahtevati .vsega tega, kar bi potrebovali, temveé samo to, kar
NaSa skupnost more za te ustanove trenutno dati.

Ze .v naprej izjavljam, da bom glasoval za razdelek izdatkov za prosveto
In kulturo, ker mislim, da je to moja drzavljanska dolZznost. V zvezi s tem
Pa moram. omeniti, da: je v na$i javnosti dvignila veliko prahu’ razprava o
izdatkih za Narodno: gledali$¢ée in za Filharmonijo in ne morem mimo tega,

ar se je dogodilo ob razpravi v odboru za proratun v preteklem tednu, o
f’emer je bilo v javnosti Ze pisano, ko so se nekateri zastopniki nafe gledaliske
I glasbene umetnosti.spotaknili ob to — vsaj.tako sem razumel —, da se-boje
Priti v .sklop mestnih ljudskih odborov. Tu je bilo konkretno govora o tem,

a imajo zelo slabe izku¥nje z zborom proizvajalcev Mestnega ljudskega odbora

aribor, ¢e¥ kako ta. vrednoti kulturne ustanove. Tega vpra3anja, tovariii,
Ne nagenjam iz nekega mariborskega lokalpatriotizma, temveé bolj iz uzalje-
3 p-



34 Republidki zbor

nosti, da se to vpraSanje postavlja na tak naéin, pa ¢eprav podzavestno, bodisi
da se niso informirali ali pa so bili o stvari slabo informirani. Zato mislim,
da je na3a dolznost kot zastopnikov Marlbora, da mimo teh stvari ne gremo
in pokaZemo nasi javnosti, da je stvar drugaéna kakor so jo t1 tovarisi hoteli
pred javnostjo prikazati.

Prej bi rekel, da je v Mariboru polozaJ povsem drugaten od tega, kakor
so’ ga hoteli prikazati, ker je Maribor po svojih moZnostih dal zelo velika
sredstva prav za kulturo in prosveto, zlasti pa Se za Slovensko narodno gleda-
li%e v Mariboru. To potrebo smo &utili in jo ¢utimo tudi danes, ker je Maribor
obmejno mesto in moramo tudi v kulturnem pogledu pokazati, da nismo na-
zadnja¥ki, temved da pri vseh:tezavah, s katerimi se borimo, posvetamo tudi'
tem ustanovam vso skrb in ne pozabljamo na to, kar je vaZno za dvig nale
kulture, ker vemo, da bodo ta prlzadevan]a v na]bth bodoénostl rodila
sadove. . :

Da pa bi bila slika jasnej$a, si poglejmo, kaksno je bilo stan]e v.nekda- -
njem kapitalisti¢cnem Mariboru, ko nekateri tako radi obradajo o&i nazaj, el
kako so z obema rokama objemali nage umetnike in koliko so dajali gledali¥¢u
v.primeri s tem, kar da]emo danes. Za primerjavo bom navedel.samo nekaj
Stevilk.

V stari Jugoslavm je Sloveneko narodno gleda11§<‘.e v Mariboru preJemalo
drzavno dotacijo v znesku 300.000 dinarjev letno, in to od leta 1935 do okupa-
cije. Poleg tega je gledalii¢e dobivalo ' od banovine 330.000  in od ob¢ine
130.000 dinarjev, od Eesar pa je obéina odtrgala znatni znesek za prejdnje dol-
gove, tako da so dobili samo 30.000 dinarjev. Iz tega je videti, da niso imeli
veé kot '800.000 do 900.000 dinarjev, dohodkov. Poleg tega je bil uveden Se -
kino-dinar, ki so ga plagevali ljudje pri kino vstopnicah, kar je zneslo priblizno
300.000 dinarjev letno. V. celoti niso spravili skupaj niti enega milijona di-
narjev, kar dokazuje takratno nerazumevanje burZoazne in kapitalisti¢ne
oblasti, pa naj so bili na vladi klerikalci ali 11beralc1 ki so na gledali¥¢e ‘in
naSe prosvetne ustanove vsi enako gledali. Povedati pa je treba ¥e nekaj dru-
gega Takrat si je gledali§¢e samo priskrbelo vsako leto okoli 400.000 dinarjev
svojega lastnega dohodka in se-je sorazmerno mnogo bolj vzdrzevalo samo,
kot pa je to primer danes. Takrat so imeli 50% lastnih' dohodkov, kljub
skromnosti, v kateri so na8i umetniki- morali delovati. Bilo je skréeno tudi
osebje in so takrat ‘imeli umetmskega, tehmcnega in pomoZnega osebja
komaJ 04, !
~ Kako pa je to danes? Takratne. subvencue so zna$ale eno petmo vseh
dohodkov gledaliséa, samo gledaliS¢e pa je “ustvarilo $tiri petine dohodkov.
Danes znaajo subvencije, ki jih. daje mestni ljudski odbor gledalis¢u, devet
desetm' in se gledali%te iz svojih dohodkov vzdrzuje samo. z eno‘desetmo To
razmerje prlkazu]e stvar seveda v drugacéni luéi, kakor pa so ]o nekateri ho-
teli prikazati.

Ceprav ni dovolj &asa, vendar mislim, da je glede na dananje stanje treba
vendarle povedati nekaj Stevilk, da bi mogli ‘videti, kako je mestni ljudski
odbor zrtvoval dokajSnja sredstva za prosveto, ker je mesto. obmejno mesto
in ker tuti potrebo, da to stori..Navedel bom. podatke za zadnja tri leta. Leta
1951 je imel mestni ljudski. odbor 433,485.000 dinarjev ‘cclotnih dohodkov.:Za
prosveto smo v tem letu dali-92,617.700 dinarjev ali 20%o celotnega prorauna.
Za gledahﬁce je. bllo -od vsote, ki jo je.dobila prosveta, porabljeno 19,898.900



4. seja

ut
LIAY1

dinarjev ali 25% od prosvetnega prorauna. Misliti pa je treba na to, da so
v _prosvetnem proradunu zajete 3e Sole, gimnazije in druge:kulturne ustanove,
ki so obseZnejSe v primerjavi z gledali¢em. Za' $tudijsko knjiZznico smo dali
takrat 2,727.000 dinarjev, za muzej 1,179.000 dinarjev. in‘ za filhaimonijo
1,359.000 dinarjev.

V letu 1952 so znasali dohodk1 mestnega IJudskega odbora 696,977.000 di-
narjev, Za prosveto smo dali 153,703.000 ali 22%0 od celotnega proratuna. Od
prosvetnega proratuna je $lo za gledali§¢e 30,500.000 dinarjev ali 20% celot-
nega prosvetnega proracuna. Za Studijsko knjiZznico je bilo izdanih 2 260 000
dinarjev, za muzej 1,799. 000 dinarjev, za mestni arhiv 904.800 dinarjev, za
umetnostno galerijo 853.000 dinarjev in za filharmonijo 200.000 dinarjev.

V' letu 1953 so znaSali' dohodki mestnega ljudskega odbora 881 milijonov
dmarJev Za prosveto je $lo 198,378.000 dinarjev ali 22%, za gledalis¢e 42 mili-
jonov 556.000 dinarjev ali 22"/0 od celotnega proratuna za prosveto. Za Stu-
dijsko knjiZnico '2,635.000 dinarjev, za gradnjo umetnostne galerije 8,627.000
dinarjev in za filharmonijo 730.000 dinarjev.

Ceprav za letoinje leto ¥e niso znani celotni dohodk1 mestnega l]udskega
‘odbora, pa je vendarle predvideno za prosveto 400,696.000 dinarjev in za gle-
dali$¢e 39 milijonov dinarjev ali zopet 22%, in $e znatne vsote za vse druge
panoge, Te Stevilke dovolj jasno kaZejo, kako na$ zbor proizvajalcev »prezirac
nafe gledaliite, nafo umetnost in na%o prosveto. Ce bi tovaridi o teh stvareh
govorili v Mariboru, bi. doblh drugacen odgovor, kakor pa so ga dobili pri
odboru za proratun, ker menim, da je to Zalitev ne samo nekega mesta, temvet
tudi-nekega razreda, ki toliko Zrtvuje in se odreka svojim potrebam, zato da
vzdrzuje prosveto, ker se zaveda njenega pomena. To sem, tovarifi, imel za
" potrebno - iznesti pred skupstino, da bi vedeli, kak3ni so odnosx Mestnega
ljudskega odbora v Mariboru do kulturno-prosvetmh ustanov.

Poleg tega pa 3e tole. Poprej sem dejal, da je imelo mariborsko gleda-
lif¢e celotnega osebja 94 ljudi. Razumljlvo je, da smo sedaj napredovah in
ne moremo jemati istega sorazmerja. Vendar je trcba rcéi, da 1ma danes gle-
dalif¢e 260 zaposlenih ljudi, ima balet, imamo fllharmomjo, imamo opero in
dramo. V stari Jugoslaviji je bila ob diktaturi ukinjena opera in nadomcﬁéena
Z opereto, ker za opero niso hoteli Zrtvovati sredstev, gledaliste samo pa teh
Sredstev ni zmoglo. To Je slika odnosov, ki jih ima mestni 1]udsk1 odbor in
zbor pr01zvaJalccv v Mariboru do teh naiih ustanov.

Ze uvodoma sem rekel, da moramo pri vsakem poglavju, o katerem raz-
Pravljamo, videti tudi razmere, v katerih Zivimo. Ne moremo gledati samo -
Na razmere, kakrine so v nekem mestu ali v neki republiki, temve& moramo
gledati razmere, kakrine so v vsej drzavi, ker bomo le na ta natin opravili
tisto nalogo, ki jo moramo opraviti, e hoemo graditi socializem. Tako kot
apeliramo na vse ustanoveé, da morajo 3¢ nekaj let zelo varéevati in paziti na
vsak dinar, kako naj se ta obrne, potem &loveka boli, &e vidi,; da gredo milijoni
Za stvari, od Katerih ni pravih koristi, na drugi strani pa se moramo odrekati
DOtrebam za bolnidnice, za Sole itd. Zato naj se nadi.-umeétniki poglobe v naSe
Tazmere in naj rastejo skupno z naSim gospodarstvom ‘ter vskla]a]o svoje-
Potrebe s potrebami- sploénostx ‘Ce se bodo tega zavedali, jim bo ljudstvo
hvalesno in jih nikoli ne bo’ grajalo, pa tudi zapustilo ne. Zato se v natelu
StrmJam da gledali¥a pridejo v obmotje mestnih ljudskih odborov, ¢e pa se
hekateri tovar1§1 tega bO]e, potem je to znak, da se boje neposredne kontrole
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in raje ostanejo pod republiko, kjer kontrola morda ni tako stroga, kakor bi
bila ta's strani tistih, ki jih neposredno pladujejo. To sem, tovariSi poslanci, .
zelel povedati, za proraéun pa bom v celoti glasoval in seveda tudi za ta raz-
delek. (Ploskan]e)

Predsednik Vlado Majhen: Zeli 3¢ kdo izmed. ljudskih poslancev
razpravljati.o 8. razdelku? Besedo ima ljudski poslanec Franc Rogelj.

Franc Rogelj: Tovarisi ljudski poslanci! Ker smo Ze slidali o $tevilkah,
koliko daje Maribor za prosveto, bi tudi jaz z nekaterimi 3tevilkami rad poka-
zal, kak$no je materialno-stanje v naSem Prekmurju. Stvari, ki se nam pri
tem odkrivajo, je nujno treba reSevati. Mislim pa, da je tu forum, na katerem
moramo take stvari nekoliko 3irSe obravnavati, ker ne gre tu.samo za Prek-
murje, ampak gre za republiki problem, ker nam: v. Sloveniji. manjka- Se
vedno 1.200 udilnic. Razen tega nastaja vpra$anje, ki ga bo treba prav tako
resno reSevati, kam z mladimi kadri, ki so jih na gimnaziji usmerili predvsem
v teoretien $tudij, medtem ko nam bo ¢ez ¢as primajkovalo delavcev specia-
listov, in strokovnjakov. -

V Prekmurju imamo danes 84 §olsk1h zgradb. To pomeni, da.ima vsaka
druga vas 3olo in-imamo tu opravka s posebnim sistemom, ki ga drugod v
Slovem]l nimamo. To ]e ostanek nekdanjega madzarskega sistema, ko je bilo
potrebno dati vsaki vasi %olo in uditelja, ki je bil detektiv za naSe ljudi ter
je usmerjal lokalno Zivljenje v korist krone svetega Stefana v Budimpesti. Od
teh 84 %ol imamo 78 %ol, ki izvirajo izpred leta 1914, to se pravi izpred prve
svetovne vojne. Od teh 78 %ol je 27 takih, ki so stare nad 80 let, nekatere pa
tudi po 130 let. Vse te $ole imajo vetinoma po cno, najvet pa po dve ali tri
udilnice. To pomeni, da imamo v teh Solah vsak dan zasedeno sleherno udil-
nico vsaj z dvema oddelkoma. od leta 1894 pa do leta 1914 je bilo zgrajenih
46 $ol. To ni bilo. sluca]no, temved izvira to od tod, ker se je takrat bivia _
Madzarska pripravljala na proslavitev tisotletnice Madzarov To je bilo 1896.
leta. Za to proslavo tisodletnice so zgradili torej 46. majhnih $ol, tako. da je
bila ¥ola skoro v vsaki vasi. V bivii Jugoslaviji'pa sta bili zgraJem dve Soli
s $estimi udilnicami, in sicer v Odrancih in Cankovi, medtem ko je $tiri Sole
dogradil e okupator. Po osvoboditvi smo dokonéali samo glmnazusko po-
slopje v Murski Soboti:

Pri takem stanju moramo .seveda pogledatl kaksne so te uéilnice. Za
osnovne $ole imamo 211 udilnic. Te uéilnice pa so raz.llcne kakovosti. Od teh
je 15 uéilnic takih, da so name&¢ene v prostorih, ki niso bili nikdar grajeni
za 3olo, in sicer je Sest ugilnic v bivsih gostilnah, tri- ugilnice so v zadruZznih.
domovih, dve v nekdanjih trgovinah, ena v nekem zasilnem gasilskem domu,
ena udilnica v kmetki hisi, ena v nekdanjem gradu, ena uéilnica pa v mizar-
ski delavnici. Poleg teh 15 ugilnic pa je 3e 29 takih, ki ne ustrezajo peda-'
go¥kim in higienskim nadelom.in ki bi jih bilo treba zapreti. Na.omenjenih
211 udilnic pride 279 oddelkov, v prihodnjem letu-pa, ko se bo Stevilo utencev
poveéalo za priblizno 500, bomo imeli 300 oddelkov, kar pomeni, da bi samo
za osnovno $olo rabili 300 uéilnic. .

Se tefje je stanje na nizjih gimnazijah, ki jih imamo 10. Na teh niZjih
gimnazijah imamo 78 oddelkov, toda samo 15 ugilnic. Druge uéilnice zaseda
gimnazija po osnovnih Zolah. Prihodnje leto bomo -imeli na gimnazijah 95
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oddelkov, kar pomeni, da bomo imeli $e 13 oddelkov veg, Stevilo uéencev se
izredno hitro dviga. in bomo prihodnje leto imeli Ze' 12.557 ufencev, to se
pravi, da se priblizujemo tisti Stevilki, ki je bila neko¢ obi¢ajna v Prekmurju.

" Hotel bi %e povedati, kako je s sredstvi. Za primer naj navedem osnovno
Solo in gimnazijo v Roga3evcih, ki ima vsega tri uéilnice, so pa tam Stirje
razredi osnovne 3ole, Sest razredov pa bo 3tela:v prihodnjem letu gimnazija.
To se pravi, da bomo potrebovali najmanj pet uéilnic, ¢e hotemo, da bomo
opravili pouk dbpoldne in popoldne. Teh stvari pa ni mogote tako preprosto
reSevati; ker ima gimnazija dosti veéji Solski okoli§ kakor pa osnovna 3ola.
Stremlmo sicer za tem, da zdruzimo osnovne Sole v veéje enote, da ne bi
otroci hodili k enemu ali dvema uéxtehema vso Solsko dobo, marve¢ da nudimo
otrokom postopen razvoj. Prekmurje s svojo precbljudenostjo zahteva, da
letno odhaja toliko in toliko ljudi na sezonsko delo. Tem ljudem bi morali
nuditi- vsaj toliko izobrazbe, da bi postali kvalificirani delavci, ki’ si bodo
nasli stalno zaposlitev in-si ustvarili dom in druzino, ne pa da bodo vetno
potovali iz Prekmurja na sezonsko delo in se vrag¢ali. S sezonskim delom ne
reSujemo prekmurskega problema, temveé je tu treba najti drugo pot. O pro-
blemu sezonskih delavcev bo potem govoril Se nekdo izmed nasih tovariev.

V Prekmurje bo treba investirati $e precej¥nja sredstva. Bili smo veseli,
ko smo letos dobili prvi¢ 15 milijonov za gradnjo Sole v Gornjih Petrovcih.
Imamo pa $e tri takdne primere in bi jih lahko nasteli 3e dosti ve¢. Skupno
bomo - potrebovali najmanj 30 3olskih zgradb, ¢e” hotemo dati vsakemu od-
delku svojo ué&ilnico. To pa bo zahtevalo obseZnih investicij, ki jih pa v Prek-
murju Se dolgo ne bomo zmogli. '

" Pogledati pa je tudi treba, kakino je Zivljenje nadih uditeljev v Prek-
murju. Ni éudno, &e Se danes govorijo, ¢e§ grem.kamorkoli, samo ne v Prek-
murje. Neredko sli§imo vzdevek »prekmurska Sibirijax, Ljudje se branijo
iti v Prekmurje in ni potem &udno, &e ima okrajni ljudski odbor slab kader,
ker kvalificiranega ne more dobiti. Zato je treba dati na%im uégiteljem, ki
poudujejo dva oddelka, vsaj neko nagrado za to, nimamo pa sredstev, da bi
dali take nagrade, ker nam to ne dopu3¢a na$ proratun. Se veg, v jeseni, ko
bo treba odpreti toliko novih oddelkov in bi morali zaposliti 87 novih pro-
svetnih delaveev, nimamo za to potrebnih sredstev. Ker nimamo kritja za take
izdatke, moramo ostati pri dosedanjem S$tevilu, zlasti &e ostane okrajni pro-
ratun v takem obsegu, kakor je predviden. Zato si je treba-te probleme kon-
kretneje ogledatix Na§ prekmurski ¢lovek ni prav ni¢ kriv, e je tisod let Zivel
lo¢eno od drugega ozemlja Slovenije. Ko se¢ je sedaj vklju¢il v naSo ljudsko
skupnost in hote z njo sodelovati, ni" kriv, &e si ne more z lastnimi sredstvi
pomagatl iz zaostalosti. Prekmurje je zaostala  kmetijska pokrajina, kjer -se
je do -skrajnosti izrodilo natelo privatne zemljiske posesti in ima kmet z
dobrimi tremi hektari zemlje po sto parcel. Ko pelje kmet gnoj na njivo, vozi
eno "kolo po njegovi, drugo pa po-sosedovi zemlji, ‘ée hole pognojiti svoje
zemljiste, ker je parcela tako ozka. To je ostanek madZarskega sistema, ko
se je sleherna parcela delila na vse otroke, ki so bili pri hisi. Zato nas danes
¢aka Ze ogromno dela; ¢e hotemo, da bi v smislu socialisti¢nega razvoja do-
segli najprej vsaj to, da bi se za posameznike ustvarile vetje parcele, nato’
Pa bi 3ele predli na princip socialisti¢ne graditve. Prekmurci se sicer zanimajo,’
kako zdruziti svojo zemljo, toda kako to izvesti, je drugo vprasanje. Ce pogle--
damo torej celotni kompleks teh vprasanj, vidimo, da bomo tezko shajali z
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lastnimi sredstvi in zato pozdravljamo postavko, ki nam je namenjena, Zelimo
pa, da b1 se. to upo§tevalo tudi na druglh podroéph

Predsednik Vlado. M ajhen: Zeli $e kdo besedo k 8. razdelku?. Bc_sedo
ima ljudski poslanec dr.- Anton Melik. .

Dr. Anton Melxk Tovarisi -in tovarisice! K temu, kar je pravkar
nasteval tovari§ Rogelj iz Prekmurja, bodisi glede &tevila osnovnih o}, bodisi
glede §tevila uéilnic, mi dovolite, da re¢em nekaj besed, da' pokaZem, kako se
nadi centralni oblastni organi in osrednje ‘organizacije v Ljubljani, ki svoje
delo raztezajo na vso-Slovenijo, prav v:-zadnjih letih resno -in prlzadevno bri-
gajo,.da odpomorejo tem tezavam, o katerih je tovari$ Rogelj govoril za Prek-
murje.

Tqvarisi l]udskl poslanc1' Tudi v Svetu za prosveto in kulturo je bilo zelo
pogosto govora v vsem zadnjem &asu, zlasti v dobi preteklega leta o tem, da
smo jemali na znan]e stvari, ki zadevajo pravzaprav okrajna podro&ja. Dobili
smo podrobna in izérpna porotila za Primorsko in za druge okraJe, ter smo
videli, da segajo ti problem1 tudi ¢ez okv1r posameznih okra]ev in je treba
te stvari obravnavati ter iskati remedure v repubhékem okviru. S tem ne
mislim preiti na vpradanje finansiranja,.temveé Zelim gqvorltl le o prizade-
vanju in trudu, da se vsemu temu odpomore. Iz teh podatkov je razvidno,
da smo prav na podroéju osnovnega Solstva vendarle malo preved zaostali in
imamo % veliko $tevilo $ol, ki docela ne ustrezajo nagim zahtevam. Tu imamo
opravka-z zastarelimi Solami, bodisi po naéinu gradnJe, bodisi glede notranje
opreme, ugil itd. Zlasti v primorskih okrajih, kjer je bilo toliko %ol uni¢enih in
na razne natine poskodovanih, se kaZe neodlozljiva potreba, da se bodisi zgrade
nove stavbe ali pa preurede stare. Zato smo prihajali v razpravah do zakljuéka,
da je'treba, da se zadne velja in temeljitejSa akcija, ‘da se postavi kot eden
nagih centralnih problemov in ena nasih skupnih narodnih potreb, da se osnov-
ne fole z mocne3§1m1 intervencijami povzdignejo na vi$jo stopnjo. Posebej mo-
ram- podértati, da je v leto¥njem proradunu uvr$éenih mnogo sredstev za
stvari, o katerih nujnosti smo prav v svetu ponovno razpravljall Posebej naj
e opozorim na to, da je na podroc_]u Solskih strokovnjakov in prosvetnih de-
lavcev, na podroéju osnovnega in spec1£1cnega Solstva bila v zadnji dobi spro-
Zena in tudi izvedena Siroko zasnovana in pretehtana akcija, bodisi za izbolj-
ganje uénih naértov, kakor tudi glede remedure v zgradbah. Opozorim naj
na konference, ki so bile pred nekaj leti v Ljubljani in na razstavo o Solskih
zgradbah ter primerih, kako naj se te popravijo itd. Hotel bi podértati, tova-
ridi, da je ta potreba: ugotovljena in da je na delu prizadevanje, da se s skup-
nim prizadevanjem v pospeienem tempu.privede do ugodne solucije. Opozorim
naj na nekatere probleme, ki‘'so se tu odprli in ki jih bo treba nujno reSevati.
Nastaja‘'na - primer vprasanje, ali nam kaZe osredototiti skrb.samo na nove
zgradbe, ko naj bo v modernem $olstvu prevzet princip, da naj bo 3ola razpo-
rejena v paviljonih, lo¢eno od stanovanjskih prostorov, ali pa, kar.je bilo
morda premalo vzeto v pretres, naj se stare zgradbe preuredijo prlmerno mo-
dernim zahtevam, ker ni mogode - ratunati, da bi ¢ez no¢ podrli staro.in pozi-
dali novo. Nadalje, problem, ki se na zunaJ Se ni .toliko obravnaval, kako
spraviti ¥. medsebojni sklad osnovne 3ole, ki so samo enorazredne, in $ole, ki-
naj bodo veérazredne. Nastaja problem, h.kateremu tipu ]e treba usmerJat1
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razvoj naSega Solstva, ker je to tudi problem, na katerega opozarja tovari$
Rogelj za Prekmurje. PrekmurJe ima $e to SVOJStVO da je gosto naseljeno in so
Vasi blize skupaj, zato nastaja vpraSanje, ali naj ‘forsiramo naéelo, da naj bo
Vv sleherni ve&ji vasi samostojna $ola, ki pa mora biti sprléo tega koma] enoraz-
rednica ali v redkih primerih dvorazrednica, ali pa naj forsiramo veérazredne
Sole, ki morejo $oloobveznim otrokom dajati tudi vigjo stopnjo splogne osnovne
lzobrazbe Tu je % tudi problematika defektoloskih $ol itd. ter b1 vas s temi
Podrobnostmi ne hotel dalje zadrZevati..

Hotel sem opozoriti, tovaridi ljudski poslanci, kako vsa ta problematlka‘
Zahteva resnega:razmi$ljanja o tem, kako nase osnovno 3olstvo, ki je vendar
fundament nadaljnji izobrazbi, ki zadeva slehernega naega drZavijana, ne
Samo tistega, ki gre v visje Sole, temved slehernega, bodisi na kmetih, v indu- °
strijskih krajih ali v mestlh kako nase osnovno §olstvo, ki mu bomo morali
‘Prav v tem letu posvetiti’ konkretno skrb, dvigniti v pospefenem téempu na
tako vi3ino, kakor to ustreza natelnemu gledan;u na te probleme v nadi socia-
listi¢ni Jugoslavm :

= Predsednik Vlado MaJhen Bésedo ima ljudski poslanec Aleksander
irher, } - ;

Aleksander Pirher: Tovaridi ljudski poslanci! Tudi jaz bi Zzelel
Spregovoriti nekaj besed o problemu osnovnega 3olstva, in to predvsem iz raz-
loga, ker &lovek iz ‘razgovora s tovari$i poslanci dobi vtis, &% da smo dali
Mnogo za prosveto in kulturo, e smo namenili 734 milijonov investicij, od
tega za osnovno %olstvo 238 milijonov. Prav gotovo je, da pomeni to preceJéen
Napredek v primerjavi s 1953. letom, ko je bilo za osnovno %olstvo dano iz
republikih sredstev samo 84 milijonov. Ne smemo pa Ziveti v utvari, da bo
S tem problem osnovnega $olstva refen. S temi 238 milijoni bomo verjetno v
1‘3tu 1954 lahko pridobili v Sloveniji najve¢ 20 do 30 utilnic. Tovari§ Rogl je
Ze prej omenil, da’ manjka v nadi ljudski republiki ¢ez 1200 osnovnoSolskih
Uilnic. Pri. tem ne smemo pozabiti; da se pojavlja pri nas nov problem. Stevilo
Novincev nam iz leta v leto raste. Ker ne razpolagam z republidkimi $tevilkami,
bi zato navedel samo primere iz na§ega ljutomerskega okraja, kako raste iz
leta v leto #tevilo novincev in z njimi potrebe po novih utilnicah. V novem
Olskem letu se bo pri nas dvignilo-$tevilo novincev za 29%, v Solskem letu
1955/56 za 34%0, v letu 1956/57 za 35%0, v letu 1957/58 za 37"/0, v letu 1958/59"
ba za 39%,.To pomenl, da ée bomo s takim tempom refevali problem ¥olskih
Prostorov, kakor smo ga redevali doslej ali pa kakor smo se ga lotili letos, Se

0lgo ne bomo zadostili vsem tem potrebam, Verjetno, da se bodo pred takim
Problemom, pred katerim se bo zna3el $e to jesen ljutomerski okraj, znasli tudi
drugj okra]1, ko na sedmih $olah ne bomo vedeli kam z uéenci, ki podlezejo
°Sem1etm Solski obveznosti. Tako .kot Kodevska, Primorska’'in Dolenjska, tako
tudi’ Murska Sobota in ljutomerski’ okraj, verjetno pa $e-tudi drugi okraji.v

Slwonl]l ne bodo mogli z 1astmm1 sredstvi ustvariti tega kar je Ze danes nujno
Potrebno,

Enak problem ki so ga Ze omenili dosedanjl govorniki, pa je preobreme-
Njenost nagih %ol. Mislim, da se nekateri nasi ljudski.poslanci vse premalo:
“animajo za probleme osnovnega Zolstva. Ne.vem, kolikim tovariem poslancem
je znano, kako zelo so danes nase éole in uéilnice obremenjene. Skoro v vseh.
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naSih uéilnicah je redni pouk v dveh izmenah. Poleg tega so tu Se kmetijsko
0‘ospodarske Sole, so tu tetaji Rdetega kriZa, tetaji Protlletalske za$tite itd.,
in to ponekod v skrajno bednih udilnicah. Ob razstavi »Iz stare k novi éoh«
smo imeli priloznost videti- drastiéne primere, v kak$nih mizernih pogojih
morajo danes nasi:uditelji vzgajati mlado generacijo v nove: socialistiéne ljudi.
Predzadnja $tevilka»TT<je prinesla nekaj drasti¢nihslikznaslovom »Primorska
kli¢e po novih ¥olah«. Zal pa dve najbolj drasti¢ni sliki nista bili s Primorske,
temveé iz ljutomerskega okraja, iz Sole Kapela. Tako mizerno opremo v 3So-
lah ima tudi znani »bogati« ljutomerski okraj. Kljub temu pa .moram reti, da
v teh letih nismo spali, ampak smo sku$ali z lastnimi sredstvi napraviti, kar
se je najved dalo, ker bi. sicer bili'§e v teZjem poloZaju kot smo trenutno. -

Odbor za proradun je v svojem porotilu izrazil pomislek, da sta dotaciji
Slovenskemu narodnemu gledaliéu v Ljubljani v znesku 97 milijonov dinar-
jev in Slovenski filharmoniji v znesku 23,540.000 dinarjev zelo visoki, s &imer
se v celoti strinjam, zato bi predlagal, naj Odbor za.proratun Ljudske skup-
$¢ine LRS skupno z Izvr3nim svetom proudi finanéno plat obeh kulturnih
ustanov in s tem tudi utemeljenost visokih dotacij. Predlagal bi, da kolikor bi
odbor za prosveto in kulturo Republidkega zbora: skupno z Izvrdnim svetom
ob proutitvi finanéne plati obéh ustandv ugotovil neutemeljenost visokih do- .
‘tacij, naj se presezek uporabi za gradnjo osnovnih Sol, ker je vpraSanje pro-
storov za osnovne $ole v vsej republiki Sloveniji zelo pereée. Kot. Solnik, ki Ze
ved let delam na tem podrodju, bi apeliral na vse ljudske :poslance, naj si
vedno, kadarkoli se. bodo-mudili v svop volilni enoti, vzamejo toliko ¢asa, da
pogledajo v nase Zole, ogledajo naj si nase 3olske prostore in opremo ter se
na lastne o&i-prepri¢ajo, v kakdnih tezkih pogojih morajo danes na3i prosvetni
delavci vzgajati na$ mladi rod.

Predsednik Vlado Majhen: Zeli $e¢ kdo izmed ljudskih poslancev be-
sedo k 8. razdelku? Ker se nihée vee ne priglasi k besedi, zaklju¢ujem razpravo
o 8. razdelku in dajem ta razdelek na glasovanje. Kdor je za, naj dvigne roko.
(Vsi poslanci dvignejo'roko.) Hvala. Je kdo proti?.(NihZe.) Se je kdo vzdrzal
glasovanja? (Nihte.) Ugotavljam, da je 8. razdelek soglasno sprejet. -

Pri€enjam razpravo o 9. razdelku z naslovom »Slovenska akademija zna-
nosti in umetnosti«. Kdo izmed ljudskih poslancev Zeli besedo? (Ne javi se
‘nihé&e.) Ker se nih¢e ne priglasi k besedi, zakljutujem razpravo in prehajamo
na glasovanje o 9. razdelku. Kdor je za, naj dvigne roko. (Vsi poslanci- dvig-
nejo.roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihé&e.) Se je kdo vzdrzal glasovan]a? (Nihée.)
Ugotavljam, da je 9. razdelek soglasno sprejet. 3

 PriGenjam razpravo o 10. razdelku z naslovom’' »Svet za zdravsivo in
socialno politiko«. Kdo .izmed 1judskih poslancev Zeli besedo? (Ne javi se nihte.)
Ker se nihée ne.priglasi k besedi, zakljuéujem razpravo in dajem 10. razdelek
na glasovanje. Kdor je za, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko:) Hvala.
Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal g]asovan;a" (Nihée.) Ugotavljam, da
je 10. razdelek soglasno sprejet, X

Pritenjam razpravo o 11. razdelku z naslovom »DrZavna arbitraza«: Kdo
izmed ljudskih poslancev Zeli besedo? (Ne javi se nihte) Ce se nihte ne pri-
glasi k- besedi, zakljutujem razpravo in.dajem 11. razdelek: na: glasovanJe
Kdor je za, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dv1gne]o roko.) Hvala. Je kdo proti?
(Nih&e.) Se je kdo vzdrzal glasovan]a’ (Nihce.)- Ugotavljam da Je 161 razddek
soglasno sprejet. :
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Pri¢enjam razpravo o 12. razdelku z naslovom »Uprava hidrometeoroloske
sluzbe«. Kdo izmed ljudskih poslancev’Zeli besedo? (Ne javi se nihée.) Ker se
nihge ne priglasi k besedi, zakl]uéujem razpravo in dajem 12. razdelek na gla-
Sovanje. .Kdor je za, naj .prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)
Hvala. Je kdo proti? (Nih¢e.) Se je kdo vzdrzal glasovama" (Nihée.) Ugotav-
ljam, da je 12. razdelek soglasno spreJet

_ Pri¢enjam razpravo o 13. razdelku z naslovom »Geodetska upravac. Kdo
izmed ljudskih poslancev' Zeli besedo? (Ne javi se nihce.) Ce se nihée ne pri-
glasi k besedi, zakljuujem' razpravo in: dajem 13. razdelek na glasovanJe
Kdor je za, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je
kdo proti?. (NihZe) Se je kdo vzdrzal glasovama" (Nlhée) Ugotavljam, da je
13.-razdelek soglasno sprejet.

Prléen]am razpravo o 14, razdelku z naslovom »Uprava za ceste’ LRS«.
Kdo izmed, Jjudskih poslancev Zeli besedo? (Ne javi se nihte.) Ker se nihée
ne priglasi k besedi, zakljuéujem razpravo in dajem 14. razdelek .na glaso-
Vanje. Kdor je za, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo ‘roko.) Hvala. Je
kdo. proti? (Nihée) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihce.) Ugotavljam, da’ je
14, razdelek soglasno sprejet.

Pri¢enjam razpravo o 15. razdelku z naslovom »Zavod .za statistiko in -
evidenco«. Kdo izmed ljudskih poslancev Zeli besedo? (Ne javi se nihte.) Ker
Se nihée ne pr1g1a51 k besedi, zakljuéujem razpravo in dajem '15. razdelek na
glasovanje. Kdor je za, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)
Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih&e.) Ugotav-
IJam da je 15. razdelek soglasno sprejet.

Pri¢enjam razpravo o 16. razdelku z naslovom »Uprava za investicije.
Kdo izmed ljudskih .poslancev Zeli besedo? (Ne javi se nih&e.) Ker se nihée ne
Priglasi- k besedi, zaklju¢ujem razpravo in dajem 16. razdelek na glasovanje.
Kdor je za, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je
kdo proti? (Nihée.) Se.je kdo vzdrzal glasovanja" (Nih¢e.) Ugotavljam, da je
16. razdelek soglasno sprejet.

PrléenJam razpravo o 17. razdelku z naslovom »Subvencue skladom,
druzbenim organizacijam in druitvome«.- Kdo izmed ljudskih poslancev Zeli
besedo? (Ne javi sc nihée.) Ker se nih¢e ne priglasi k besedi, zak]JuéuJem raz-
Pravo in dajem 17. razdelek na glasovanje. Kdor je za, naj prosim dvigne
Toko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo
vzdrzal glasovanja? (Nih&e.) Ugotavljam, da je 17. razdelek soglasno sprejet.

Pri¢enjam razpravo o 18. razdelku z naslovom »Dotacije ljudskim odbo-
fom«, Kdo izmed ljudskih poslancev Zeli besedo? Besedo ima ljudski poslanec
Franc Ficko.

Franc Ficko: Tovaridi in tovaridice ljudski poslanci! O razdelku »Do-
tacije ljudskim odborome« bi Zelel spregovoriti nekaj besed. K temu me na-
Vajajo tudi véerajinje besede tovarifa Poli¢a, ko je med drugxm omenil, da

0do okraji imeli moZnost ustvarjati $e nadaljnja sredstva za dopolnitev okraj-
Dih proratunov. ObrazloZil bi stanje Okrajnega ljudskega odbora Murska So-
bota glede proratuna. Po prvotnnm predlogu Izvrinega sveta je bil Okrajni
Hudski odbor Murska' Sobota v seznamu okrajev, ki naj dobe dotacijo. Za
Mursko Soboto je bila predvidena dotacija v znesku 126 milijonov. Iz seda-
Njega predloga republidkega proratuna pa vidim, da je okraj Murska Sobota
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izpadel iz seznama, okrajev, ki naj bi dobili dotacije s tem, da mu je prepu-
3¢ena temeljna dohodnina in naj bi okraj s sredstw ki se stekajo iz temeljne
dohodnine, kril svoj proraun.

Nakazal bi polozaj, v kakr$nem je okraj Murska Sobota. Iz sredstev, ki
jih bo zbral okrajni ljudski odbor, bo sicer. mogo&e sestaviti okrajni proracun,
vendar bo s temi sredstvi komaj kril najnujnejfe potrebe, kot so to place
usluZbencev, prosvetnih delavcev, zdravstva itd., izkljudeno pa je, da bi imel
sredstva $e za kake druge namene. Nastaja vpra3anje, iz_katerih virov kriti
vse druge potrebe. V okraju Murska Sobota ni katastra. V &asu okupacije so
Madzari kataster uniili, V preteklih dveh letih je Republidki geodetski zavod’
pomagal pri uvedbi Kkatastra.in sam finansiral izvedbo teh del. Za leto 1954
so ta dela prenesena na okra]m proratun z vsoto 19 milijonov. To postavko
lahko okrajni ljudski odbor sicer vnese v proraun, vendar ne bo imel sred-
stev, s katerimi bi mogel ta dela realizirati. To pomeni, da bodo ta dela zastala,
kar je seveda v 8kodo celotnemu okraju.

‘Nadaljnja stvar, o kateri je.govoril Ze tovari§ Rogelj, je vpraganje Solstva,
pri ¢emer je treba redi, da ne bo mogode kriti niti najnujnejsih potreb niti
glede novih utiteljev niti ne glede ureditve u&ilnic in podobno. Celotni znesek,
ki naj bi se stekel iz temeljne dohodnine, zna%a v naem okraju okoli 84 mi-
lijonov dinarjev. Se celo takrat, & bi ostal prvotni predlog, da dobi okraj
dotacijo 126 milijonov dinarjev, bi bile precejinje teZave, tako pa bodo te
tezave Se vecje.

Omenil bi rad $e vprasanje sezonskih delavcev, da bi-videli, kakSen pro-
blem je to za okraj Murska Sobota. Iz na$ega okraja gre vsako leto na sezonsko
delo &ez 8.000 1judi, od katerih jik priblizno 5.000 ostane v Sloveniji. Tam, kjer
ti ljudje delajo, ustvarjajo presezke dela, vendar okraj kot komuna nima od
teh 1judi ni¢esar, nasprotno, svojci teh delavcev gredo na breme okraja. To so
revni ljudje, ki nimajo nilesar, za katere mora okraj:platevati zdravstveno
pomogt, bolnidnico itd., to se pravi, da so ti ljudje okraju samo v breme. V.
vsoti, ki jo okraj planira za kritje svojega proratuna, je predviden tudi zne-
:sek, ki naj bi ga prispevale gospodarske organizacije, s ¢imer se osebno ne
strinjam, ker se vprasam, kaj bodo rekli delavski kolektivi, ki prispevajo svoj
delez komuni, iz &esar pa bo okrajni ljudski odbor kril administrativni- pro-
radun, namesto da bi 3lo to v gospodarske namene, Okraj Murska Sobota je
komaj do ene Cetrtine elektrificiran. Zato mislim, da bi morala biti prav ta
sredstva, ki jih bodo delavei prispevali komuni,. porabljena v gospodarske na-
mene, konkretno na primer za elektrifikacijo okraja. Pred seboj imam nekaj
podatkov, ki kaZejo, koliko v republiskem merilu odpade dohodkov na enega
prebivalca. V naem okraju odpadé na cnega prebivalca -2.792 dinarjev, kar
je najnizja vsota od vseh 22 okrajev v republiki. Za nami je samo 3¢ okraj
Sezana in Novo mesto. Zato me kot poslanca te razmere silijo k temu, da na
osnovi 123. ¢lena poslovnika Republikega zbora Ljudske skup3ine LRS pred-
lagam skup3éini naslednji amandma: »Republikemu zboru predlagam, da’se
dodeli Okrajnemu ljudskemu odboru Murska-Sobota iz 19.' razdelka, to je.iz
proratunske rezerve, 40 milijonov dinarjev za izvedbo proraéuna Okrajnega
ljudskega odbora Murska Sobota.«

Predsednik V1ado Majhen: Tovari§ ljudski poslanec' Tega poglavja
$e ne obravnavamo. SedaJ obravnavamo 18. razdelek in sicer »Dotacije ljud-
skim odboromue. 1
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Franc Ficko: Utemeljil bi predlog, da se da Okrajnemu ljudskemu
odboru Murska Sobota dotacija. Ta utemeljitev bi se glasila: Po "prvotnem
predlogu je bil okraj Murska Sobota upostevan kot pasivni okraj in bi za
kritje proraéunskih potreb rabil 126 milijonov dinarjev dotacije. Nato pa je
bil okraj Murska Sobota na seji Izvrinega sveta izlofen iz seznama pasivnih
okrajev s tem, da mu je bila prepu$é¢ena dodatna dohodmna ki pa znaSa le 48
milijonov dinarjev. Ker so pa potrebe tako nujne, okrajni ljudski odbor. ne
bo mogel kriti najnujnejsih potreb; éeprav smo v 'prora¢unu stoodstotno zajeli
vse dohodke podjetij kakor tudi vso dohodnino. Tako nam ne bi ostala potrebna
sredstva za najnujnejde in neodlozljive investicije niti ne za naérte bolni3nice
niti ne za nadaljnje urejanje katastra. Prav tako ne bi bilo sredstev niti za
namestitev 87 prosvetnih: delavcev, kohkor th bo v jeseni okraju primanj-
kovalo.

Glede na ta amandma bi rad dal $e eno pojasnilo zato, ker bodo morda -
poslanci, ki so &lani odbora za proraéun, imeli drugo mnenje. Ko je odbor za
prora¢un imel svoje seje, sem te stvari iznesel, vendar so me takrat motile
Stevilke, ker je. repubhékx zavod za -planiranje imel drugaéne Stevilke, ki se
pa niso ujemale z mojimi. Navedena vsota 89 milijonov, ki jo je predvidel
rcpubhékl zavod za planiranje, je bila dvakrat vnesena kot temeljna dohod-
nina. Kasneje sem moral zapustiti sejo, ker sem zaradi nujnih sluzbenih
opravkov na okraju moral odpotovati na okraj in tako odbor za proratun te
stvari tudi ni obravnaval kar Je razvidno iz zapisnika in poro¢ila odbora za
proratun. .

Predscdnik Vliado Majhen': Tovari§ ljudski poslanec Ficko predlaga,
da se dodeli Okrajnemu ljudskemu odboru Murska Sobota iz 19. razdelka,
to je iz proratunske rezerve za izvedbo proratuna okrajnega: ljudskega odbora
Murska Sobota 40 milijonov za leto 1954. Prosim predstavnika Izvrinega sveta
in poroéevalca odbora za proracun, da se izjavita o amandmaju.

‘Dr. Marijan Brecelj: V imenu Izvrinega sveta 1ZJav1]am, da tega
amandmaja ne sprejemamo. To pojasnjujem s tem, da podatki in obrazlozitev,
ki jo je dal ljudski poslanec tovari$ Ficko, ne ustrezajo izratunu, ki je bil na-
pravljen za Mursko Soboto.in za vse druge okraje v Sloveniji.

Prvié, ni to¢no,.da je bil najprej predlog, da Murska Sobota.ostane pri
subvenciji republike in da je bila ta odlotitev Izvrinega sveta spremenjena.
Res je, da je bil prvotni predlog na%ega plana in proratuna, v katerem je devet
okrajnih ljudskih® odborov, in med njimi tudi Murska Sobota, Ljutomer in
Gorica, imelo dobiti subvencije od republifkega proracuna. Ko pa je bil z
zveznim planom.spremenjen naéin obdavéenja dobitka . podjetij in se je ta
dobitek kot dohodek republike odpravil, je 10% od’ predvidenih '20% za re-
publiko ‘%el: nazaj okrajem. S tem se je osnovni obratun v celotni republiki
sprememl Po tem obradunu, kot smo Ze dali pojasnila v svojih'obrazlozitvah,
je izpadel okraj Gorica, okraja Ljutomer in Murska Sobota pa sta bila-Se
deficitna. Zato je bil na¥ predlog, ki je bil Ze tudi v planu sprejet, naj okraja
Ljutomer in Murska Sobota sprejmeta $e 6% temeljne dohodnine, kot svoje.
lastne dohodke. S tem pa, ko sta prejela teh 6%0 temeljne dohodnine, pa. sta
postala aktivna okraja, zato ne predlaga niti na3 plan niti na$ proratun, da
se tema dvema okrajema da subvencija. Izradun je bil za vse ljudske odbore,
bodisi da prejemajo subvencijo, bodisi da plaujejo davek, napravljen na po-
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polnoma enaki bazi. Prav glede na pritozbe nekaterih 1judskih odborov, med
njimi tudi Murske Sobote, je bil v teh dneh ponovno preverjen obradun’ za
Mursko Soboto. Ne ustreza pa resnici'to, da bi bila temeljna dohodnina dva-
krat viteta, ampak  je med dohodke okraja Murska Sobota viteta dopolmlna
kmetka dohodnina s 162 milijoni in’'to zopet na osnovi enakega izratuna, ko
se jemlje povpreéje, predvideno od doseZenega davka,-in drugié, temeljna do-
hodnina od kmetov je s 84 milijoni samo enkrat izratunana. "Temeljna dohod-
nina obrtnikov in samostojnih poklicev v vidini pet milijonov .pa je bila Ze
prej predvidena. Po tem izradunu zna$ajo predvideni skupni dohodki za okraj
Murska Sobota 347,700.000. Proradun, izraéunan kot sem rekel na enaki osnovi,
tako'za vse druge okraje kot za republiski proratun, zna%a 354 milijonov. Tu
se pokaZe primanjkljaj v znesku 6 milijonov. To je primanjkljaj glede sredstev,
ki se bodo nabrala v 'letu 1954. Ker pa mora raunati okrajni prora¢un Murske
Sobote s presezkom dohodkov proraéuna iz leta 1953 v znesku 63 milijonov in
lahko raéuna tudi s 30%o presezno akumulacijo iz leta 1953 v znesku 12 mili-
jonov, se tu pokaze e nadaljnjih 75 milijonov sredstev. Res je, da s temi sred-
stvi okrajni ljudski odbor ne pokrije vseh tistih proratunskih izdatkov, ki jih
Zeli. Res pa je tudi to, da so ti' proradunski izdatki v marsi¢em vegji kot pa
je bilo splosno merilo, ki se je vzelo kot podlaga za izra¢un. V tem pogledu
pa okraj Murska Sobota ni osamljen, ker vsi okrajni ljudski.odbori ne glede
na to, ali prejemajo subvencijo ali dajo davek, predvidevajo oziroma Zele, da
bi bil njihov proratun vegji. Ze iz dosedanjih razprav smo sliali, da tudi
republika sama Zeli, da bi v marsikaterem pogledu zvi%ala svoj proraéun in
so .podobne Zelje bile tudi pri zveznem proratunu. Vse te stvari pa smo morali
spraviti v sklad z nasimi dohodki, kar smo povedali ze v nasih daljsih obrazlo-
21tvah Zato mislim, da pri Murski Soboti ne gre za noben poseben problem,
ker bi isto lahko rekel okraj SeZana ali Novo mesto ali pa Crnomelj. Tu gre
pat e za utesnjena sredstva in bodo morali nadi okrajni ljudski odbori v
okviru sredstev, ki jih imajo, ¢imbolje in pametneje gospodariti. ;

Za Mursko Soboto pa bi rad povedal e naslednje. Na podrodju tega
okraja je na%a naftna industrija. To je za bodofnost ena izmed na3ih najpo-
membnejsih industrij Dejstvo pa je, da danes ta naftna- industrija dela z
izgubo. To se pravi, ¢e bo letos pokritih teh 200 milijonov za vrtalna in raz-
iskovalna- dela, ki jih potrebuje to podjetje, za kar raéunamo, da bomo dobili
sredstva iz zveznih kreditov, ki so odrejeni v ta namen, bo podjetje za silo
shajalo oziroma bo izkazalo manj$o izgubo za okoli 13 milijonov. Mislimo pa,
da to ni.potrebno in smo temu podjetju Ze dali priporoé¢ila, da kratko malo
nekoliko zviSa ceno svoji osnovni surovini, ki jo prodaja danes po 15 dinarjev.
Res je, da .je bil sklenjen. nek ‘dogovor med naftnimi produkcusklml podjetji’
v drzavi na eni in med rafinerijami na drugi strani. Toda, ¢e smo podrazili
naftne derivate in &e vemo, da na drugi strani te nae rafinerije izkazujejo
znatne dobi¢ke, mislim, da je prav, da ta produkcijska podjetja, to je lendav-
ska in tudi hrvaska, nekoliko zvi$ajo ceno osnovnega produkta, to je nafte,
in s tem pomagajo sebi in seveda tudi okraju. Imamo namen, da bi v najblizji
bodoénosti pregledali stanje podjetja in ‘videli, ge je ta na¥a sugestija, ki jo
dajemo, realna ali ne. Mislim pa, da je lahko realna in &e bo podjetje »Nafta«
aktivno, bo po teh nasih predpisih, ki veljajo, participiral na 50%0 dobitku
podjetja tudi okraj sam in'bo dejansko lahko zatel svoje v.resnici tezke naloge
nekohko bol;e izvr§evati kakor jih danes.
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Predsednik Vlado Majhen: Prosim porotevalca odbora za proratun,
da se izjavi o tem amandmaju. '

FrancPodvratnik: Odbor za.proraéun se z amandmajem ne stri-
Nja in ga ne sprejema. V svojem porotilu je odbor za prora¢un predlagal, naj
bi se pooblastil Izvréni svet, da prouéi problematiko okrajev Ljutomer in Novo
mesto.. Odbor predlaga, da bi med ta dva okraja uvrstili tudi okraj Murska
Sobota. Prouéi naj se.njegova problematika in naj se med letom urede tiste
Stvari, ki bi se pokazale kot problemati¢ne.

; Predsednik Vlado Majhen: Ker je amandma odklonil tako predstav-
nik Izvrinega sveta kot poro&evalec odbora za proralun, vpra¥am v smislu
Poslovnika tovarifa ljudskega poslanca Franca Ficka, ali $e¢ vztraja na
amandmaju? : ;

Franc Ficko: Tovaridi in tovarifice ljudski poslanci!' Dodal bi samo
n?kaj pojasnil na izvajanje tovarifa Breclja glede tega, da se podatki ne
Ulemajo, ker sicer na zavodu za planiranje nekaj ni v redu. Ko smo na Izvrs-
Nem svetu v komisiji pregledovali okrajni proratun, smo. se zedinili za 418
Milijonov, sedaj pa slidim $tevilko 354 milijonov. To se pravi, da se je sedaj
43 milijonov na nek naéin izgubilo. To navajam zaradi tega, da ne bi izgledalo,
kakor da sem z nekimi iz vetra pobranimi podatki priSel pred skup3¢ino. Ko
SIo stvari zakljuili v komisiji na Izvrinem svetu, smo se zedinili za 418 mili-
Jonov, sedaj pa vidim, da republidki zavod za planiranje navaja 3tevilko 354
milijonov. Toliko v pojasnilo. » i ' i

Predsednik Viado Majhen: Po pojasnilu tovarifa ljudskega poslanca
ranca Ficka dajem na glasovanje njegov amandma, ki se glasi, naj se Okraj-
Nemu ljudskemu odboru Murska Sobota dodeli iz 19. razdelka, to je iz prora-
6}1nskc rezerve,. 40 milijonov za izvedbo njihovega proratuna. Kdor izmed
lJud_Skih poslancev glasuje za ta amandma, naj dvigne roko (Sedem poslancev
dvigne roko.) Kdo je proti? (Vetina poslancev dvigne roko.) Hvala: Ali se kdo
vzdrzuje glasovanja? (Sedem poslancev dvigne roko.) Ugotavljam, da je za
dmandma glasovalo sedem poslancev, sedem poslancev pa se je glasovanja
Vzdrzalo, drugi poslanci pa so bili proti amandmaju. S tem ugotavljam, da
Amandma ni bil sprejet. . :

Se %e kdo izmed ljudskih poslancev priglasi k razpravi o 18. razdelku?
N? javi se nih&e.) Ce ne, dajem 18. razdelek na glasovanje. Kdor je za, naj
Prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je ‘kdo proti? (Nihte.)
Se kdo vzdriuje glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je 18. razdelek soglasno
Prejet, ; e ‘ \
. - Pritenjam razpravo o 19. razdelku z naslovom »Proratunska rezerva«. Kdo
1Zmed ljudskih poslancev Zeli besedo? (Ne javi se nihte.) Ker se nihée ne pri-
Blasi k besedi, zakljuéujem razpravo in dajem 19. razdelek na glasovanje.
dor je za, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je
kdo proti? ‘(Nih&e.) Se kdo vzdrzuje glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je
9. razdelek soglasno sprejet. ;
_‘Ker smo s tem kongali z razpravo o proraéunu Ljudske republike Slove-
Nije za'leto 1954 v podrobnostih, moramo po poslovniku glasovati 3e za pro-
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raéun v celoti. Kdor. je za predlog proratuna v celoti, tako kakor je predlozen
Republi3kemu zboru, naj prosim dvigne roko.. (Vsi poslanci dvignejo roko.)
Hvala. Je kdo proti? (Nlhce) Se kdo vzdrzuje glasovanja? (Nih&e.) Ugotavljam,
da je predlog proracuna Ljudske republike Slovenije za leto 1954 soglasno
sprejet in bo primerjan s postavkami; ki ]1h bo sprejel Zbor proizvajalcev ter
ho Republiski zbor o tem obve&éen. >

S tem- prekaam danasnjo sejo, ki se, bo nadaljevala jutri- ob 9. uri.

(Seja" je bila prekmjena ob 17,45 in se ]e nadaljevala nasledn]ega dne, to
je 26. marca 1954 ob 9 15)

Predsednik Viado Majhen: Tovaridi ljudski® poslanci. Nadaljujemo
4. sejo Republiskega zbora in sicer z 2. totko dnevnega reda, to je z razpravo
in sklepanjem o.predlogu prora¢una Ljudske republike Slovenije za leto 1954..
Ker smo véeraj sprejeli predlog proracuna glede dohodkov in izdatkov, nam
preostaja samo Se predlog zakona o prora¢unu Ljudske republike Slovenije za
leto 1954. Pri¢enjam razpravo o predlogu zakona o prora¢unu Ljudske repubhke
Slovenije za leto 1954. Kdo izmed ljudskih poslancev Zeli besedo? (Ne javi se
nih¢e.) Ker se nihée ne priglasi k besedi, zaklju¢ujem razpravo in dajem
predlog: zakona o-proraéunu Ljudske ‘republike Slovenije na glasovanje. Kdor
je za, naj prosim ‘dvigne. roko. (Vsi-poslanici dvignejo roko.) Hvala. Je ‘kdo
proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Potem ugotavljam, da je
predlog zakona o prora¢unu Ljudske republike Slovenije za leto 1954 soglasno
sprejet. Predlog zakona se bo primerjal e z zakonskim besedilom, ki ga bo
spreJel -Zbor proizvajalcev in vskladil, o éemer bo Republidki zbor kasneje
obvesgen.

Prehajamo na 3. totko dnevnega reda, to je na obravnavo in sklepanje
o predlogu zakona o potrditvi sklepnega ratuna o.izvritvi republikega pro-
ra¢una LRS za leto 1952 Prosim porocevalca, - da da porocilo. (Porocevalec
odbora za proratun Republilkega zbora ljudski poslanec Janko Alfred
predita odborovo porocdilo. — Glej priloge.)

Tovarisi ljudski poslanci! Sli%ali ste poroc&ilo odbora za prora¢un. Po 122.
¢lenu poslovnika Republiskega zbora pri¢enjam razpravo o tem zakonskem
predlogu v nagelu in podrobnostih. Kdo izmed ljudskih poslancev zeli besedo?
(Ne javi se nihce) Ce se nihée ne priglasi k besedi, zakljuujem razpravo in
dajem predlog zakona o potrditvi-sklepnega ratuna o izvrditvi republikega
proratuna LRS za leto 1952, tako kot ga je skups¢ini predlozil “predlagatelj.
na glasovanje. Kdor je za, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala.
Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrZal glasovanja?- (Nihée.) Ugotavijam, da
je.predlog zakona o potrditvi sklepnega ratuna o izvrsitvi republlskega pro-
ra¢una LRS za leto 1952 soglasno sprejet.

S'tem prehajamo na 4. to¢ko dnevnega reda, in sicer na obravnavo in skle-
panje o predlogu zakona o dodatnem proraéunu LRS za leto 1953. Prosim po-,
rodevalca odbora’za proraun, da da porotilo. (Porotevalec odbora za proratun
Republiskega zbora ‘ljudski poslanec Janko Alfred predita odborovo po-
ro¢ilo. — Glej prlloge)

Predsednik V1ado Maj hen: Tovarisi ljudski poslanci! Slisali ste po-
ro¢ilo odbora za prora(:un in'po 122: &lenu poslovnika Republi$kega zbora pri-
(enjam nacelno in podrobno razpravo o tem zakonskem predlogu. Kdo izmed
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ljudskih poslancev Zeli besedo? (Ne javi se nih¢e.) Ce se nih&e ne priglasi k
besedi, zaklju¢ujem razpravo in.dajem predlog zakona o ‘dodatnem prora-
¢unu. LRS za leto 1953 na glasovanje. Kdor je za, naj pr051m dvigne roko.
"(Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihc¢e.) Se je kdo vzdrzal
glasovanja? (Nihée.) Potem ugotavljam, da je predlog zakona o dodatnem’ pro-
ratunu LRS za leto 1953 v Republiskem zboru soglasno sprejet. ;

Prehajamo na 5. totko dnevnega reda, to je na razpravo in sklepanje o
predlogu zakona o skladih za urejanje voda. Prosim porodevalca zakonodaj-
nega’odbora, da da poro¢ilo. (Porocevalec zakonodajnega odbora Repubh§kega
zbora ljudski poslanec Miha Beréié prec1ta odborovo poroc1lo — Glej
priloge.)

© Tovari$i 1judski poslanci! Sligali ste poroéllo zakonodajnega odbora in po
122.- ¢lenu poslovnika Republikega zbora pri¢enjam nalelno in podrobno
razpravo' k temu zakonskemu predlogu. Kdo izmed ljudskih poslancev Zeli
besedo? (Ne javi se nih&e.) Ce se nihée ne. priglasi ik Jbesedi, -zakljutujem raz-
pravo ter dajem predlog zakona o.skladih za urejanje voda na glasovanje.:
Kdor je za ta zakonski predlog, naj prosim dvigne roko. (Vsi ‘poslanci dvignejo
roko.) Hvala. Je kdo proti?” (Nihce.) Se je kdo izmed poslancev vzdrzal gla-
sovanja? (Nih&e.) Ugotavljam, da je predlog zakona o skladlh za urejanje voda
v Repubhﬁkem zboru soglasno sprejet.

Preha]amo na 6. tocko dnevncga reda, to ]e na obravnavo in sklepanje o
predlogu zakona o skladlh za obnovo, gojitev in varstvo gozdov. Prosim po-
rotevalca zakonodajnega’ odbora, da da .porotilo. (Porotevalec zakonodajnega
odbora ljudski poslanec Alojz Colarié pretita odborovo porotilo. — Glej
priloge.)

Tovarisi ljudski poslanci! SliSali ste porocilo zakonodaJnega odbora in v*
smislu 122. ¢lena poslovnika Republi§kega zbora pri¢enjam nacelno in podrobno
razpravo k temu'zakonskemu predlogu. Kdo izmed ljudskih poslancev Zzeli
besedo? (K besed1 se prijavi ljudski poslanec dr. Mlha Potocmk)

Dr. Miha Potocnlk Zakaj porocevalec odbora za gospodarstvo
Repubhékega zbora ne da porotilo? Po poslovniku mora tudi poroéevalec
odbora za ‘gospodarstvo dati poroc110

Predsednik Vlado Majhen: Prosim porotevalca odbora za gospo-
darstvo Republiskega zbora, da da poroéilo: (Poroéevalec odbora za gospo-
darstvo: Republigkega zbora.inz. Karmel 0 Budihna prec1ta odborovo
porotiloe. — Glej prxloge) '

Pri¢enjam naéelno in podrobno razpravo k predlogu tega zakona. Besedo
ima ljudski poslanec Jozé Turnéek B

JoZe Turnsek: V 17. toekKi sprejetega druzbenega, plana. se nakazuje
povedanje finalnih proizvodov v lesni industriji, kar bo imelo za ‘posledico
$tednjo lesa, izkori%éanje odpadkov in vegjo-zaposlitev delavstva. Da bi se to
doseglo, je.treba lesni industriji,zagotoviti potrebne kredite za. modernizacijo -
tistih obratov, ki imajo perspektivo v lesni proizvodnji. Ce ni za to potrebnih
rednih kreditov, bi bilo potrebno izdelati na¢in kreditiranja lesnih 1ndustr1]-
skih obratov.iz gozdnega sklada, ker s tem koristimo tudi gozdu. Ce bomo
gozdne proizvode temeljiteje izkoristili, bomo s tem zmanjsali tudi izérpa-
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vanje gozda. V zvezi s tem predlagam, da se ‘v predlogu zakona o skladih za
obnovo, gojitev 'in varstvo gozdov za 3. ¢lenom doda e .dodatni odstavek,
ki naj bi se glasil: »Gozdni skladi se lahko uporabijo tudi za kreditiranje
modernizacije gozdne proizvodnje. Taki krediti se lahko dodelijo lesno-indu-
strijskim podjetjem za najdaljSo.dobo 5'let. Obresti za dane kredite predpiSejo
okrajni- Ijudski odbori. Krediti iz prejSnjega odstavka se dodeh]o po pred-
hodni odobritvi Gospodarskega sveta LRS.«

Mislim namreé na to, da bodo imeli okrajl precej visoke sklade za obnovo
gozdov in da teh skladov ne bodo v enem letu porabili za obnovo gozdov.
Ker pa ti skladi ne zapadejo, mislim, da se lahko dovoli, da se za dobo enega
do petih let dajejo iz teh skladov krediti za modernizacijo -lesnih obratov,
ker bomo s tem dosegli, da bodo precej¥nji odpadki pri lesnih obratih teme-
ljiteje izkorisZeni, s ¢imer bomo vardevali z lesom in v manj$i meri posegali
v gozdno bogastvo.

Predsednik Vlado Majhen: Ljudski poslanec tovari§ TurnSek pred-
laga naslednji amandma: »Gozdni skladi se lahko uporabijo tudi za krediti-
ranje modernizacije lesne proizvodnje. Taki krediti se lahko dodelijo lesno-
industrijskim podjetjem za dobo najveé petih ‘let. Obresti za dane kredite
predpiSejo okrajni ljudski odbori. Krediti iz prejinjega odstavka se dodelijo
po predhodm odobritvi Gospodarskega sveta Ljudske republike Slovenije.«
Prosim najprej porodevalca, nato.-pa zastopmka Izvrinega sveta, da se izjavita
o amandmaju. Prosim, da se najprej izjavi porocevalec.

Inz Karmelo Budihna: Ker so skladi za obnovo, gojitev in var-
stvo gozdov namen]em prvenstveno temu, kar je izraZeno Ze v samem naslovu
in*ker ti-skladi niso taki, da bi tu ostajala kaka velika sredstva ter so-name-
njeni tudi temu, da se dvigne vrednost gozda s tem, da‘se zgradi potrebno
komunikacijsko omre?je in zato, ker v zakonu ni izrecno reteno, da se ta sklad
sme v te namene, kot to predlaga tovari§ poslanec, uporabljati, se gospodarsk1
odbor s predlaganim amandmajem ne strinja.

Predsednik Vlado Ma]heh Prosim zastopnika Izvr§nega sveta, da
se kot predlagatelj zakonskega predloga IZ]aVl o amandmaju.

Dr. Marijan Brecelj: Tudi Izvrém svet se ne strinja s predloZe-
nim amandmajem tovari$a poslanca Turnska in opozarja na to, da smo v planu,
ki smo ga vieraj sprejeli, dali posebno pooblastilo  Izvr§nemu svetu, da sme
iz. gozdnogospodarskega sklada dovoljevati posojila za tiste namene, ki pospe-
Sujejo gozdarstvo Mislimo pa, da bi bil amandma, predloZzen v taki obliki,
mnogo' predirok in:bi se sredstva, ¢e bi se tako uporabljala, dejansko odva-
jala za namene, za katere pa gozdni sklad ni bil ustanovljen. Zato predlagam,
da tega amandmaja skup3¢ina ne sprejme.

Predsednik Vliado Majhen: Po.dolo¢ilih 123, élena poslovnika Repu-
bliskega zbora vprasam ljudskega poslanca Jozeta Turnska, ki je dal amand-
ma, ali vztraja na amandma]u" i

JoZe TurnSek: Vztrajam.
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Predsednik Vlado Majhen: Ce tovari§ ljudski poslanec vztraja na
amandmaju, potem moramo glasovati najprej o njegovem amandmaju. Kdor
je za -amandma, tako kakor sem ga prej pretital in- kakor ga je predlozil
ljudski poslanec tovari Turngek, naj dvigne roko. (Trije poslanci dvignejo
roko.) Hvala. Kdo je proti? (Ve¢ina poslancev dvigne roko.) Se kdo vzdrzuje
glasovanja? (Nih&e.) Objavljam, da so za amandma glasovali trije poslanci,
vsi drugi poslanci pa so glasovali proti. Ugotavljam, da ta amandma v Repu-
blizkem zboru ni sprejet.

Nadaljujemo z razpravo. Kdo izmed l]udsklh poslancev seli %e besedo
k temu zakonskemu predlogu? (Ne javi se nih&e.): Ce se nih&e veé ne priglasi
k besedi, dajem predlog zakona o skladih za obnovo, gojitev in varstvo gozdov,
tako kakor ga je predlozil zakonodajni odbor, na glasovanje. Kdor je za, naj
prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo ‘proti? (Nihée.)
Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih&e.) Ugotavljam, da je predlog zakona o
skladih za obnovo, goptev in varstvo gozdov v Republiskem zboru soglasno
sprejet.

Prehajamo na 7, to¢ko dnevnega reda, to je na obravnavo in sklepanje
o predlogu zakona o spremembi zakona o ljudskih odborih mest in mestnih
ob&in. Prosim porotevalca odbora  za organizacijo oblasti in uprave, da da
.porotilo. (Porotevalec odbora za organizacijo oblasti in uprave ljudski poslanec
Tine Remgkar predita odborovo poroéilo. — Glej priloge.) i

Pozivam porocevalca 2akonoda3ne’ga odbora,.da da porotilo. (Porodevalec
zakonodajnega odbora Republitkega zbora ljudski poslanec Bogom11 V1-
untln pretita odborovo porotilo. — Glej priloge.)

Po. porocilih poroécvalcev pri¢enjam’ naéelno in podrobno razpravo o tem
zakonskem predlogu. Kdo izmed ljudskih poslancev Zeli besedo? Besedo ima
ljudski poslanec Vinko Hafner.

Vinko Hafner: Tevari$i ljudski poslanci! Predlagam, naj bo obrav-
nava vseh treh zakonskih'predlogov. skupna, ker vsi ‘trije predlogi izhajajo
iz tega prvega zakona. Zato naj bi odbori dali najprej svoja porodéila:

Predsednik. Vliado Majhen: Sli%ali ste predlog ljudskega poslanca
tovarida Vinka Hafnerja in prosim, da se Republiki zbor o tem predlogu izjavi,
ali naj obravnavo o zakonskih predlogih pod 7., 8. in 9. totko dnevnega reda
zdruzimo v cnotno obravnavo? Ali se Republidki zbor s tem predlogom stri-
nJa" (Se strinja.) Potem prosim, naj porocevalec odbora za organizacijo oblasti
in uprave da poroé¢ilo k predlogu zakona o spremembi zakona o razdelitvi
Ljudske. repubhke SlovemJe na mesta, okraje in obéine. (Porotevalec odbora
Za organizacijo oblasti in uprave ljudski poslanecc Tine Remskar pretita
odborovo poroéilo. — Glej priloge.)

Pozivam porotevalca zakonodajnega odbora, da da porotilo k temu zakon-
skemu predlogu. (Poroéevalec zakonodajnega odbora Republiskega zbora ljudski
Poslanec. Bogomil Vizintin pretita odborovo porotilo. — Glej priloge.)

Pozivam porodevalca odbora za organizacijo oblasti in.uprave, da da po-
rotilo k predlogu-zakona o zatasnem okraJnem ljudskem odboru Celje. (Poro-
tevalec odbora za organizacijo -oblasti in uprave Republidkega zbora ljudski
boslanec Tine Rem&kar pretita odborovo porotilo. — Glej priloge.)
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Pozivam porocevalca zakonodajnega odbora, da da porocilo k temu zakon-
skemu predlogu. (Poroéevalec zakonodajnega odbora Republikega zbora ljud-
ski poslanec Bogom11 Vlzlntln predita odborovo porodilo. — Glej
prlloge)

Tovar1§1 ljudski poslanci! SliSali ste porocxla odborov in po prej$njem
sklepu pri¢enjam razpravo o' 7;, 8. in 9. to¢ki dnevnega reda, to je razpravo
o predlogu, zakona: o sprememb1 zakona o-ljudskih ‘odborih mest in mestnih
ob¢in, o predlogu zakona o spremembi zakona o razdelitvi LJudske republike
Slovenije :na mesta, okraje in ob¢ine in o predlogu zakona o zadasnem l]ud- b
skem odboru Celje. Kdo':izmed ljudskih poslancev Zzeli besedo" ‘Besedo ima,
l]udskl poslanec BOI‘IS Koc13anc1é 3

Boris Kocijané¢ié¢: Potreba po zdruzitvi Celja z njegovo okolico v
enoten okraj ni nova, pojavila se je Ze, ko se.je administrativni socializem
pricel umikati druzbenemu upravljanju. Razlogi pa, ki danes narekujejo, da
se to vpraé‘.anje redi kot nujno, so v prvi vrsti v -tem, da postaja samouprava
proizvajalcev 'v gospodarstvu in delovnega ljudstva v osnovnih teritorialnih
druzbenih ‘enotah temel; ‘druzbene in .politiéne ureditve in da-vse to terja
drugaéno ureditev osnovnih organov ljudske oblasti in' tudi drugaéno terito-
rialno po'vezavo S tega vidika torej ne gre le za posamezen, lokalno pomembén
problem, ‘temveé -za reditev, ki jo zahteva na$.druzbeni razvoj, to jé, da se
z zdruZitvijo :mesta in’ okolice omogoé1 in pospeéuje razvoj komune na vseh
podroéph druzbenih -odnosov.

‘Svojedasno neposredno admlmstratlvno -operativno poseganje: bol] ali manj
centraliziranega aparata drzavne uprave v gospodarstvu in na nekaterih druz-
benih podrogjih je bilo potrebno zaradi razvijanja proizvajalnih sil in ‘obli-
kovanja’'nove druZbene zavesti. Zato je bilo potrebno veéje. Stevilo manj$ih
upravno-teritorialnih enot. Temu naéinu dela organov ljudske oblasti je ustre-
zala upravna samostomost vetjih mest, to pa’je na drugi. strani imelo za
posledico, da so se mesta loéila od svoje gospodarske in _prirodne. okollce Vpliv
mesta kot napredne_]éega druzbenega sredi¥¢a na sv0]o okolico je bil prav
zato znatno omejen in vloga teh' mestnih centrov pri odstran]evan]u zgodo-
vinsko nastalih razlik med mestom in vasjo‘je bila zreducirana na minimum.
Teznje, da ostanejo taka mesta lodena od svoje okolice, so dobivale.pobudo
v nerazéiéenih odnosih med ob&inami in okraji, v neposrednem poseganju
okraJa v konkretno - odlocanJe ob¢ine in kon&no tudi v lokalisti¢nih teznjah
ostankov malome§éanske in blrokratlcne mlselnostl, ki je hotela zadrzati gospo-
darsko pr1v1leg1ran poloza] mesta na §kodo manj razvite okohce in njenega
razvoja. - ;

"Prenos gospodarjenja z druzbenim premozen;em od drzavnih organov na
delovne kolektive je postavil novo druzbeno- ekonomsko osnovo za celoten sistem
druzbenega upravljanja in ustvaril materialno podlago za razvijanje: sociali-
sti¢ne demokracije. Zakoni o ljudskih odborih, zlasti pa ustavni zakoni in novi
zvezni gospodarski predp151 so samoupravljanje na bazi druzbene lastnine pro-
izvajalnih sredstev oblikovali v enoten pravni sistem, ki ustreza sedanji
stopnji naega razvoja. Zarad1 bistveno spremenjenega odnosa drzavnih. orga-
nov do gospodarsklh organizacij in drugih samoupravnih organov druzbenega
upravljanja se je morala spremenm ne samo .notranja struktura, ampak tudi
sama druzbena funkcua organov oblast1 sploh, 1judskih odborov pa $e posebej.
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Okraj ni ve¢ samo upravno-teritorialna enota v starem smislu, to je ob-
moéje, na katero se razprostira pristojnost okrajnega ljudskega ‘odbora kot
organa enotne drzavne -oblasti. Okra] prera$¢a v teritorialno druzbeno. skup-
nost proizvajalcev in potro§mkov, ki po ljudskem odboru kot sploSnem druz-
benem predstavniskem telesu urejajo v okviru zakonov in drugih predplsov ¢im
vecp del skupnih druzbenih zadev.

Mi moramo danes ra¢unati na okraj kot komuno in bo 3ele razvoj pokazal,
koliko bodo manje teritorialne skupnosti lahko uspe$no in smotrno oprav-
ljale vse tiste naloge, ki jih mora opravlj;'_lti komuna. Ne moremo 3e dolo¢no
govoriti, v katero smer bo $el razvoj, ker komuna ¥e ni zaZivela v polnem
razmahu in kar ne bo vse dotlej; dokler so.splo¥ne potrebe tollk§ne, ‘da se mora’
zan]e odvaJat1 velik del sredstev komune.

Na]vazneJ§e skupno vpra$anje mesta in okolice je gotovo usmerjanje celot-

nega gospodarstva in s tem prakti¢no izvajanje samostojnosti komune. Tako
gospodarjenje pa je lahko pravilno samo-tedaj, ¢e pri odlo¢anju o gospodarskih
Vprasanjlh enakopravno sodelujejo-tudi proizvajalci po svejih predstavnikih,
to je po zborih proizvajalcev. Ljudski odbor kot organ oblasti postaja na ta
nagin obenem in predvsem druzbeno gospodarski faktor, okraj kot upravno -
politina enota pa predvsem druZzbeno ekonomska .celota na podlagl druzbene
1astnme proizvajalnih sredstev.
: Zakon o razdelitvi LR Slovenije na mesta, okra]e in obtine iz leta 1952
Je lahko samo deloma upo3teval navedene nove elemente, ker so takrat Sele
hastajali. Vzporedno z zdruzevanjem majhnih krajevnih upravno-teritorialnih
enot v obéine kot vetje in gospodarsko zaokroZene celote se je Ze takrat_poka-
zala nujna potreba po zdruzitvi mest Kranja in Jesenic z okrajem in pa po-
tI‘Eba po -posebnem statutu ljudskih odborov nekaterih mestnih obéin, ki ga
je kmalu nato uveljavil zakon o ljudskih odborih mest in mestnih obgin.

Ze ob tej prllOZﬂOStl je bilo sprozeno vpxaéan;e, da naj bi se tudi mesto
Celje, katerega polozaj je podoben polozaju mesta Kranja, ‘'vkljuéilo v okraj
kot mestna obéina s posebnimi pravicami. Vendar je ‘takrat, ko Je v. praksi
'Sele zatel dozorevati na$ novi druzbeno ekonomski sistem, 3e uprav1ceno pre-
Vladalo nasprotno stalidée, to" je, naj -mesta Ljubljana, Maribor in Celje kot
Najvetja’ in najbolj razvita slovenska mesta ostancjo Se naprej samostojne
Upravne enote z rangom ‘okraja, lotene od okolitkih okrajev.

Potreba po zdruZitvi mest z okolico se je znova pokazala po uvel]av1tv1
Novega gospodarskega sistema. Mnogo delavcev iz okolice namre¢ dela v mestu,
2ivi pa %e vedno v kulturno, gospodarsko in socialno -zaostali okolici, do¢im
razpolaga z vsemi plodovi njihovega dela mestni druzbeni.plan. Ugovori proti
‘d!‘umvx mest z njihovo okolico se utemeljujejo s tem, da je vpraSanje.zdru-
zxth $e preuranjeno, ker 3e niso raz€is¢ene kompetence, ki naj bi jih imele
mestne obéine s posebnimi pravicami, ker bi bilo treba sprejeti najprej statute
Mestnih obgin in v njih zagotoviti mestnim obginam vetjo samostojnost, ‘da
okraji' ne bi preved posegali v delo mest itd. To pa pomeni, da bi okolica tudi

2 v bodote prispevala 'k razvoju mestnih centrov veg, kakor je to v skladu
Z njenimi lastnimi potrebam1 sama pa Se napreJ zaostajala . vedno bolj za raz-
Vojem mesta. Toda tudi tisti tovarisi, ki imajo take ugovore, se natelno stri-
Njajo s tem, da bo zdruzitev mest z okolico slej ali preJ potrebna, in poudarjajo,

a'je dejavnost kulturnih, prosvetnih, zdravstvenih in drugih ustanov v mestu
Namenjena tako prebivalstvu mesta kakor. preblyalstvu okraja.
4 5
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Mesto je torej skupno z okolidkim okrajem naravno in Zivljenjsko ob-
moéje, kjer se medsebojno prepleta nedteto najrazliénej$ih vezi, Zato je éim-
prejinja zdruZitev mest z okolico na dananji stopnji naSega razvoja nujno
potrebna. Obdrzati $e nadalje sedanje stanje nespremenjeno, bi pomenilo ne-
‘posredno $kodo za okrajno druzbeno celoto, s tem pa tudi za mesto samo in
konéno tudi za vso druzbo..

Od vseh treh slovenskih mest, ki so & vedno izlodena iz okraja,. je vpra-
Sanje zdruzitve mesta Celja z okolikim okrajem najbolj dozorelo za resitev.
Celje je srediste okolidkega okraja in kot urbanisti¢na celota ne tako veliko,
da bi se celotno mestno’ cbmogje ne moglo neposredno upravljati po enem
samem predstavniskem telesu, Upo3tevati je namreé treba, da bodo po predlogu
obtine Smartno, Skofja vas in Store, ki so bile od lanskega leta dalje obéine
v.sestavu mesta ,Celje, zopet postale samostojne obé¢ine, ki bodo vezane na-
ravnost na okraJ, kar je bilo v praksi vse do 31. XII. 1953, ¢eprav so bile te
ob¢ine lani sredi leta upravno povezane z MLO Celje. Mesto Celje v tem
obsegu predstavlja homogeno in kompaktno mestno celoto in ni potrebno, da
bi se znotraj Celja ustanovile e posebne obgine.

Pri Mariboru in zlasti pri Ljubljani pa vprasanje zdruzitve mesta z oko-
lico $e ni zadosti prougeno, ker je mnogo bolj komplicirano kot pri Celju, zlasti
¢e bo treba na sedanjih obmotgjih teh dveh mest formirati posebne obgine za
posamezne mestne predele. Ta dva primera, ki trenutno $e nista povsem goedna
za reditev, pa ne moreta biti ovira za to, da bi se mesto Celje ne zdruzilo z
okrajem Celje okolico v skupno okrajno druzbeno teritorialno enoto.

Gospodarski .razvoj okrajne komune se bo v bodode enotno usmerjal z
okrajnim gospodarskim planom. O sredstvih, ki se na podrogju mesta ustvar-
jajo ob sodelovanju in v povezanosti z okrajem kot celoto, o njihovi razdelitvi
in potro3nji, ne more povsem lo¢eno odlodati predstavnisko telo samega mesta:
Sredstva, ustvarjena na tem podrocju kot delu okrajne celote, so sestavni del
druzbenega dohodka, ki ga ustvari komuna. Z novimi gospodarskimi predpisi
pa je v zadostni meri zagotovljeno, da mesto pri razdelitvi tistega dela dohodka
podjetij, ki pripade okraju, he bo prikrajsano.

Da bi se mestu Celjc zagotovila neokrnjena moznost razvoja v okviru
okraja, doloéa predlog zakona njegovemu ljudskemu odboru polozaj ljudskega
odbora. mestne ob¢ine s posebnimi prav1cam1 Poleg svojega gospodarskega
plana, ki mora biti seveda' glede na  enotnost gospodarske politike komune
koordiniran z okrajnim gospodarskim planom, ima mestna obé&ina tudi popolno
proratunsko samostojnost. Z dohodki mestne ob¢ine njen 1]ud5k1 odbor povsem
samostojno razpolaga Tako zakon o ljudskih odborih mest in' mestnih obgin
kakor tudi novi'zvezni gospodarski predpisi dajejo §tevilne pristojnosti, ki pri-
padajo za drugo obmoéje okraja, okrajnemu ljudskemu odboru, ljudskemu
odboru mestne ob&ine za njeno obmoéje. Statut okrajnega ljudskega odbora
in statut ljudskega odbora mestne ob&ine Celje bosta pa $e podrobneje in de-
loma lahko tudi drugaée uredila. posamezna vpra§an]a razdelitve pristojnosti.
Na ta nadin bo omogoéen in zagotovljen nadaljnji razvoj mesta Celja kot mesta
in kot sredi¢a okraja, s katerim je v vsakem pogledu in vsakodnevno tesno
povezano.

Z zdruzitvijo mesta Celja in okra]a Celja okolice nastane nova druzbeno-:
teritorialna enota, ki bo morala izvoliti svoje predstavni¥ko telo —*ljudski
odbor okraja Celja. Po predlogu zakona se morajo volitve opraviti naJpozneJe
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do konca letosnjega leta. Da ne bi okraj dotlej ostal brez organa oblasti, je
v predlogu zakona doloteno, da se Ze sedaj formira zatasni okrajni ljudski
cdbor. Ta bi nastal z zdruZitvijo sedanjega mestnega in okrajnega ljudskega
c¢dbora. Sedanji mestni zbor mestnega ljudskega odbora, ki je bil izvoljen ob
koncu leta 1952 za dobo &tirih let, pa bi $e nadalje fungiral kot ljudski odbor
mestne obéine:Celje, seveda brez odbornikov, izvoljenih na obmoéju treh obgéin,
ki se sedaj lo¢ijo od mestnega obmodja. Njegov mandat bi se skrajSal na tri
leta, ker se za to mandatno dobo voli ljudski odbor mestne obgine. Na ta natin
bodo do-izvolitve novega okrajnega ljudskega odbora odborniki sedanjega .
mestnega zbora hkrati odborniki zatasnega okrajnega zbora in odborniki ljud-
skega odbora mestne ob&ine. Sedanji odborniki zbora proizvajalcev mestnega
ljudskega odbora pa se bodo vkljutili zatasno v zbor proizvajalcev okrajnega
ljudskega odbora, medtem ko ljudskl odbor mestne obéine nima zbora pr01z-
vajalcev. :

Vsi trije zakonski predlogi, ki predstavljajo celoto, so torej utemeljeni.
Zato izjavljam, da bom glasoval za te zakonske predloge.

Predsednik Vl ado - M ajhen: " Besedo ima ljudski poslanec - Vinko
Hafner ‘

Vinko Hafner: Tovaridi in tovarigice ljudski poslanci! Mnenja sem,
da s sprejetjem tega zakona — kar je Ze izjavil porodevalec Izvrinega sveta —
izvriujemo ukrep, ki je postal nujen rezultat nafega druzbenega razvoja, re-
zultat izkuSenj, ki jih v.'enem letu ali dveh imamo ravno na podroéju druz-
benega upravljanja. Zato tudi-vnaprej izjavljam, da bom za zakon glasoval,
kakor je ta predlagan.

Vendar pa mislim opozoriti na nekaj stvari v zvezi s polozajem, v kakrs-
Nega prihaja ljudski odbor mestne obéine Celje v bodoée, in' v kakrSnem je Ze
danes 13 drugih mestnih ob&in s posebnimi pravicami. Mislim namreg, da je
to potrebno tako zaradi Celja, ki kot precej velika teritorialna enota 3ele do-
biva ta statut, nadalje mislim, da je to potrebno.zaradi raz¢is¢enja nekaterih
hejasnosti v polozaju mestnih obéin, za kar naj bi to zasedanje sluzilo-kot
pobuda- za ureditev teh vprasanj, in konéno. tudi zato, ker mislim, ‘da se vsa
stvar ne glede na dozorelost tega ukrepa vendarle jemlje kar preveé enostavno;
kot da ni v zvezi s tem nikakih problemov veé. Zato bi vseeno opozoril na ne-
katere stvari in naj mi tovari§ poroéevalec ne zameri, ¢e morda kaka stvar ne
bo v skladu z njegovimi stali3éi, ki jih je tu izjavil.

Najprej vpraSanje, ki je bilo Ze pri obravnavanju druzbenega plana kot
tudi v razlagi Izvrénega sveta danes nekajkrat poudarjeno, namreé¢ o potreb-
nosti zdruzitve mesta in okolice zaradi form;ranja komune, zaradi razvijanja
Socialisti¢nih druzbenih odnosov. Nesporno je to, da je zdruZitev mesta z oko-
lico © prirodni rezultat.tako objektivnega gospodarjenja kakor . tudi samega
druzbenega razvoja. Vendar pa teh stvari-ne gre poenostavl]atl predvsem ne
V tem smislu, da se jemlje, da je odnos okraja ter mesta in podeZelja Ze sam
Do sebi refen zaradi zdruZitve mesta z okrajem in zaradi obstoja zbora pro-
izvajalcev ter druzbenega upravljanja. Razen tega’ sem mnenja, da posploSe-
Vanje pojma komuna-okraj samo po sebi nanaSa ne glede na generalno pra-
Vilno linijo nekatere teznje, ki so nekoristne in birokratske, ki'se.pa ravno v
odnosu ‘med mestom in ‘okrajem &esto pOJavl]a]o Kako je s to stvarjo? Mislim,
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da se tovarisi poslanci strinjajo s.tem, da je preteini del okrajev pri nas tak,
da predstavljajo resni¢no geografsko in gospodarsko celoto in da se bodo kot
celota v sedanjih okvirih razvijali-'v .komuno. To pa hkrati ne velja za vse
okraje. Narobe, prav primeri posamezmh okrajev dokazujejo nasprotno,
namreé da ekonomsko-druzbena skupnost — komuna — ne more biti konglo-
merat geografsko razhémh podrocij, razcepl_]emh na veé izrazito lotenih enot,
kakrini .so posamezni okraji. Ti so za sedaj.$e potrebni, vendar pa so le bolj
umetne tvorbe. Tako na primer ne vidim nobene bistvene povezanosti med
Idrijo in Tolminom, med Soitanjem in Gornjo Sav_m]sko dolino ali pa med
Kranjem, Trzi¢em in Skofjo Loko. Vsako od teh podroéij tvori.-zase zakljudeno
celoto, ki se'je prirodno formirala Ze v preteklosti, danes pa to velja v vegji
meri, kar bo kon&no nedvomno dobilo svojo potrditev.v zaokrozenosti. komune
Obi¢ajno je tako, da-so centri teh podroiij prav mestne obCine in $e posebej
mestne obcme s posebnimi pravicami, ker so to najmoénejsi gospodarsk1 centri,
ki pritezajo nase dovolj Siroko okolico. Ce se torej posplosuje trditev, da je
tudi: tak nepriroden okraj.sam po sebi komuna, da mu zato pripadajo vse
prednosti v razvoju ter v druzbenih in S’OSpOdalSklh funkcuah potem je razum-
ljivo, da morajo biti pri tem obg&ine nujno okrnjene in to ne.samo navadne
podeZelske obéine, ki morajo neobhodno odigrati podre]en pomen, ampak tudi
mestne obéine s svojim napredneﬁlm gospodarstvom, naprednejio druZbeno
miselnostjo. Razuml]wo je, da izolirano mesto —.pa naj si bo to KranJ ali pa
‘Celje:— samo po sebi nidesar ne predstavlja. ‘Mesto je nujno povezano kot
celota s svojo okolico. Ta okolica pa ima seveda svoje odrejene meje in- sega le
do tja, kjer zaéne neposredni vpliv drugega podobnega ekonomskega in druz-
benega . sredlsca ‘Tam zatenja, ¢e se v tem smislu izraZzam, podroé]e komune.
Ceprav danes ni mogote govoriti o nekem to¢no. opredelJenem pojmu komune,
vendar pa se to, kar mi pojmujemo pod tako druzbeno skupnostjo, zaokroza
prav okoli takih centrov. Kaj to pomeni? To pomeni, da je prav, ce dajemo
prednost okraju v odigravanju osnovnih gospodarsklh in’ druZbenih ukrepov
Vendar pa s tem ne smemo dusiti niti samostojnosti- navadmh obéin, kaj Sele
samostojnosti mestnih ob&in. Kajti pretiravati z moZnostjo, da bi okraj. nepo-
sredno mobiliziral vse tiste sile, razvijal demokrati¢nbst v vsem tistem obsegu,
ki’ so jo sposobne samo obtine skupaj z okraji, bi bila-vsekakor napaka in
odraz birokratizma ne glede na obstoj okra]nega zbora pr01zvaJa1cev in’ pro-
gresivnega’ vpliva okraJa kot celote. Mislim; da smo v zadn]em ¢asu Ze napra-
vili nekaj manjsih slabosti v tem smislu; ker smo pod pojmom okraj-komuna
zanemarili vpradanje razvijanja obéin in njihove iniciative, ‘kar nam Jemlje iz
rok vazno sredstvo za razvijanje socialistiéne demokracije tudi na vasi in raz-
vijanje lokalnih gospodarskih zmogljivosti.- Prav v preteklem letu, ko so se
gospodarska sredstva obgin in okrajev.v veéji meri sprostila, so gtevilne, zlasti
nekoliko naprednej$e obgine pokazale izredno gospodarsko pobudo in mnogokje
zelo koristno izkoristile denar, ki jim je bil na razpolago. Zato mislim, da bo
Sel na§ razvoj. v bodo¢nosti prav gotovo to pot, da se bodo nekateri okraji kot
celote formirali v komune in bodo obginé kot . take 1zg1nJa1e v - njihovem
okviru oziroma bodo odigrale izrazito- podre]eno vlogo, .drugod pa se bodo
okraji cepili na neke osnovne teritorialne enote, okraji pa se bodo verjetno
teritorialno povecavali in.odigravali v bodo¢nosti morda: drugacéno funkecijo,
funkcuo vsklajevanja odnosov med osnovnimi komunami. na $irSem zemlje-
pisnem podroé]u Odvet b1 bilo daJatl perspektwe kdaj se bo to dogodllo, toda
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nesporno je, da se Ze.danes kaZe moZnost za ukinitev nekaterih okra]ev, ki
predstavljajo za nas znatno administrativno breme, ki pa druzbeno in eko-
.nomsko niéesar pomembne]§ega ne predstavljajo; seveda se to lahko napravi
pod  pogojem. okrepltve ‘obin. Razumljivo je, da se bodo zlasti’ morale okre-
piti mestne obeine in se zaokroZiti z vsem tistim terltoruem od koder se
rekrutira za mesto delovna sila in kjer je.najbolj obidajna blagovna menjava
med mestom in podeZeljem. V tem primeru bi pomenilo krepiti funkcijo -
okrajev na $kodo mestnih obdin podobno, kakor da bi v danem momentu neko
stvar dvigali zato, da bi jo neko& zopet vrnili v isti polozaj. Mislim, da je
smoter vsega tega ta, da okrepimo mestne obéine, vendar na natin, da se po*
funkcioniranju okrajnega zbora- proizvajalcev in okrajnega druzbenega plana
zagotovi potrebna skladnost gospodarJen]a mesta z okolico, in .to vse dotlej,
dokler mesto ne bo moglo samo prevzeti Se ve¢ funkcij, ki za sedaj Se nujno
prlpada]o okra]u

Se nekoliko besed o gospodarskem odnosu med mestom in okohco Te
stvari lahko kaj hitro izpadejo kot mestni partikularizem in kot zagovarjanje
mestnih privilegijev. Vendar bom navedel' nekaj dejstev, ki stvar prikaZejo
v nekoliko drugaéni luéi. Véeraj in predvcerajénjlm smo imeli priloznost sli-
Sati stali3¢a predstavnikov zaostalih okrajev, ki nedvomno’ potrebu]eJo pod--
poro za‘svoj:razvoj. Zato tudi noben predstavnik mestnih obéin ni stavil kakih
predlogov za- Spremembo dolotb druzbenega plana, ker je treba najti sred-
stva za gospodarski in druZbeni dvig teh okraJev Vendar, ce n31hov0 stan]e
prlmer]amo s stanjem v mestih, vsaj:v pretezni vedini na%ih mest, bomo
lahko ‘ugotovili, da mesta- sama po sebi niso v ni¢emer na boljSem. ZakaJ'7
Morda je ta trditev nekoliko posplofena. Morda je nekaj mest v preteklih
letih res uzivalo neke privilegije, da so dobivala maksimalno mogoca sredstva
za svojo izgradnjo. Toda celo ta mesta imajo vellke potrebe.” V. glavnem pa
pretezna veéina natih manjéih mest, ki so pa znatna industrijska srediséa, kot
Trbovlje, Kranj, Jesenice in.druga, teh- moznosti niso-imela in to v precejdnji
meri prav zaradi svojega statuta in zaradi raznih objektivnih tezav v nasi
gospodarsk1 izgradnji.» Danes je ureditev teh mest zlasti'njihova komunalna
in stanovaanka ureditev v neverjetnem nasprotJu z njihovo gospodarsko
zmogljivostjo, tako da‘ta zaostalost pri¢enja biti eden izmed vaznih vzrokov
za slabosti gospodarjenja, kar ima negativen vpliv celo na proizvodnost dela
in na razvijanje druZbene zavesti ljudi. Naj navedem 'samo neckaj primerov,
ki jih iz Kranja.najbolje poznam. Stanovanjsko vprasanje, ki je eno najbolj
‘aktualnih vpra%anj v vseh mestih, je pri nas Se posebej aktualno. Pri nas
pride” 8,3 m° stanovaanke povrsme na enega prebivalca. To je od vseh- slo-
venskih mest najniZje povpreéje, Letno -bi potrebovah vsaj 200 stanovanj, da
bi zagotovili stanovanja naravnemu prirastu ljudi in nujni priselitvi vsaj
delu okoliskega delavstva v mesto. Za tako izgradnjo bi potrebovali priblizno
500 milijonov- letno. :Po druZbenem planu pa se letos predvideva, da bomo..
imeli za: vse potrebe investicij v mestu in za kritje prora(:una morda 130 do
150 milijonov" druzbemh sredstev iz gospodarstva. : x

- Drugo je vpra§an]e komunale. Veéina industrijskih mest se je neprirodno.
razvijala, tako da so se postavljale same tovarne, ne da bi hkrati kapitalist
zagotovil tudi stanovanjski sklad 'in komunalno ureditev. ‘Izrazit 'je primer
Kranja, kjer je ves dobitek Sel v Zepe tUth kapitalistov, ki so mesto samo
izZemali, ne da bi karkoli storili za razvijanje stanovanjskega-in komunalnega
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sklada. Danes je stanje tako, da so proizvajalne sile moéno razvite in v raz-
meroma majhnem mestu dela nad 12.000 zaposlenih, hkrati pa je komunalna
ureditev mesta ostala' v glavnem ona izpred 20 let. Tako se danes dogaja, da
imate v takem industrijskem centru- ve¢ kot tretjino ‘'mesta brez vodovoda,
in to s kapmcaml umazanimi od saj in ¢esto okuZenimi, da imate cestno
ureditev skrajno primitivno, ki zadrzuje tako tranzitni kot lokalni promet in
imate skratka opravka z izredno zaostalostjo, ki zaradi' velike koncentracue
prebivalstva in nalog pr01zvodn1e postaja Se bolj drasti¢na.

Vzemimo Se .problem prosvete, ki zuli vsa nada mesta in tudi podezelje.
Imamo osnovno 3olo, ki jo Ze nekaj let obiskuje nad 500 uéencev in. kjer se
pouduje v treh izmenah in v.dveh lo¢enih poslopjih.. NiZja gxmnazua Je na-
stanjena v prostorih biviega zupn1§éa, kar je seveda skraJno neprimerno.

Vzemimo Se problem zdravstva. To pa je nedvomno v Kranju brez pre-
tiravanja mizerno urejeno tudi zaradi razliénih ob]ektlvmh tezav. Tovarisi,
ki te stvari poznajo, mi bodo nedvomno potrdili, da je to res. Tu nisem hotel
povedati tega-zato, da bi karkoli spreminjali v odnosih, ki jih postavlja druz-
beni plan za razvuan]e zaostalih okrajev, zato, da bi se nekaj odtrgalo drugim’
okrajem, ker menim, da‘je letosnji polozaj tak, da je treba preko teh stvari
kratkomalo preltl in z minimalnimi sredstvi’ reSevati tisto, kar se da resiti.
Zato tudi nisem imel nobenega primernega predloga ali zahteve. Pat pa sem
te stvari navedel zato, ker neredko 'izpada problem odnosov: med mesti in’
podeZeljem kot problem izravnave mestnih privilegijev nasproti okolici. Danes
je nasprotno vtis, vsaj v primeru Kranja, tak, da okolica s svojo zaostalostjo
navaljuje na mesto, kar izgleda Ze po zunanjem izrazu, kot tudi .v marsi-
kaksnih &isto politi¢nih notranjlh tezavah, ki v mestu nastajajo. Ta antagoni-
zem, ki se izraZa med mestom in okolico; ima poleg ¢&isto partikularistiénih
tezenj tudi mnogo objektivnih tezav in osnov, ki razumljive dajejo v dolo-
¢enih okolig¢inah povod za spore in prepire med mesti in okrajem o sredstvih,
kot so bili pri vecini na$ih mest. Poudariti moram, da smo v primeru Kranja
in njegovega polozaJa te odnose med okrajem in mestom praviloma osebno
zelo dobro urejali in smo imeli polno razumevanja okrajnega odbora za nafe
potrebe, da pa kljub temu sam neurejeni polozaJ mestnih obéin in pa velike
potrebe, ki jih ima mesto, predstavlja neobhodni izvor nquh sporov in tezav,
ki nastajajo v zvezi s tem.

Poudaril bi samo e’ to, ko govorim o okraju kot komum in o pomenu
okrajnega zbora proizvajalcev, da se prav pod to firmo, da je okraj komuna
in da ima okraj zbor proizvajaleev, rado jemlje mestnim obéinam pristoj-
‘nosti, ki bi jim po njihovem objektivnem’ poloZaju pripadale. Saj imate danes
mnoga staliséa celo posameznih vodilnih tovariSev, da so sedanje potrebe pri-
stojnosti mestnih obéin samo zasilna koncesija preteklosti ali trenutna zado-
voljitev problema mestnih obéin, da pa skoro prlhaJa ¢as, ko se bo lahko na
ratun krepitve okraja pospravilo s tako imenovanimi: posebmm1 pravicami.
Nasprotno, iz izkudenj sem mnenja, da je treba te pravice ohraniti oziroma
jih precizirati, se pravi, dati pravo mesto okraju in mestu. Postaviti moramo
jasno stali¥te, kak$en naj bo poloZaj mesta v okraju in s tega vidika doloéiti
tudi njegove prlstOJnostl Redi pa moram, da so. zadnji gospodarskl predpisi
dali mestnim obginam S$tevilne pravice, da pa hkrati urejajo te stvari nesiste-
mati¢no. Tu je e mnogo tezav in anomalij, za katere je prav, da jih zvezni
in republidki organi vskladijo med seboj. Zato bi dal konkretni predlog, o
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¢emer je razpravljal Ze tudi odbor za orgamzacuo oblasti, naj bi Republigki
zbor poveril odbor za organizacijo oblasti in uprave, da v doloéenem ¢&asu
problem mestnih ob¢in' s posebnimi’ pravicami in pa problem vkljuéitve 3e
drugih dveh mest v okvir okraja posebej prouéi v sodelovanju z organi Izvrs-
nega sveta ne glede na to, kdaj se bo lahko sprejel ustrezni zakon. Gre nam-
reé¢ za reditev nekaterih Ze sedaj zelo aktualnih vpraSanj, ki lahko samo kori-
stijo tako razvijanju okrajev, kot razvijanju teh mestnih’ ob&in s posebnimi
pravicami, v kakr3ni statut se vkljuduje tudi mestna obtina Celje. Hkrati pa
ponovno izjavljam, da bom zaradi umestnost1 vkljutitve mesta CelJe v sestav
okraja za ta zakon glasoval

Predsednik’ V1ado Majhen: Zeli 3¢ kdo izmed ljudskih poslancev
besedo k tem zakonskim predlogom? (Ne javi se nihée.) Ce se nihée veé ne
priglasi k besedi, zakljutujem razpravo o 7., 8. in 9. totki dnevnega reda in
prehajamo na glasovanje o vsakem zakonskem predlogu, posebej.

Kdor je za predlog zakona o spremembi zakona o 1judskih odborih mest
in mestnih obéin, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala:
Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihfe) Ugotavlijam, da
je predlog zakona o spremembi zakona o IJudskxh odborih mest in mestnih
obgin soglasno sprejet.

Prehajamo na glasovanje o predlogu zakona o sprememb1 zakona o raz-,
delitvi Ljudske repubhke Slovem]e na. mesta, okraje in obé&ine. Kdor je za
ta zakonski predlog, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)
Hvala. Je kdo.proti? (Nih¢e) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (NihZe) Ugotav-
ljam, da je predlog zakona o spremembi zakona o razdelitvi Ljudske republike
Slovenije na mesta,.okraje in ob&ine soglasno sprejet.

Prehajamo na glasovan]e o predlogu zakona o zaasnem okrajnem IJud-
skem odboru Celje. Kdor je za ta zakonski predlog, naj prosim dvigne roko.
(Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihde.) Ali se je kdo
vzdrzal -glasovanja? . (Nih&e.) Objavljam, da je predlog zakona 0 zatasnem
ljudskem odboru Celje soglasno sprejet.

S tem prehajamo, na 10. totko dnevnega reda, in sicer na sklepanje o
tem, ali naj se vzame predlog za spremembo ustavnega zakona v, obravnavo
in morebitna obravnava o tem predlogu. Po dolo¢ilih 133. ¢&lena poslovnika
se mora Republidki zbor najprej izjasniti o tem, ali sploh sprejme na dnevni
ted spremembo ustavnega zakona. O tem predlogu pri¢enjam razpravo., Kdo
izmed ljudskih' poslancev Zeli besedo? (Ne javi se nih&e.) Ker se nihée ne
priglasi k besedi, zakljuéujem razpravo in dajem na glasovanje predlog, da se
sprejme na dnevni red obravnava o predlogu za spremembo ustavnega zakona.
Kdor je za ta predlog, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)
Hvala. Je kdo proti? (Nihée) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (NihZe.) Potem
Pros1m porogevalca zakonodajnega: odbora, da utemelji ta predlog.

JoZe Petejan: Tovarisi IJudskl poslanc1' Zakonodajni odbor o tem
predlogu. ni sklepal, ker o njem sklepan ni mogel zato, ker mora prej skup-
$ina sprejeti predlog, da se spremeni ta ali.oni ¢len ustave. Ko je sedaj ta
predlog sprejet, se bo zakonodajni odbor takOJ po tej seji sestal in-ta predlog
obravnaval ter poroéal skup$¢ini.
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Dr. Miha Potoénik: Predlagam, da zbor takoj sklepa o predloZeni
sprememb1 ustavnega zakona in ne daje tega predmeta zakonodajnemu .od-
boru, ker je 'stvar jasna in ni potrebna razprava v zakonodajnem odboru. To
je namret po poslovniku mogoce. s

Predsednik Vliado Majhen: Tovarisi ljudski poslanci! Predsedniku
ljudske skup&&ine je bil .poslan naslednji akt, ki vam ga bom prec1tal
(K besedi se prijavi ljudski poslanec dr. Marijan BreceIJ)

Dr. Marijan Brecelj: Najprej izjavljam, da se strinjam s predlo-
gom, ki-ga je dal IJudsk1 poslanec 'dr. Miha Poto¢nik, da zbor o tej stvari
neposredno razpravlja in da ne ¢aka poroéila zakonoda]nega odbora, ker po-
slovnik dopusta, da se o neckem predlogu lahko neposredno razpravlja.’

"~ O tej spremembi ustavnega zakona pa smo govorili Ze takrat, ko smo
ivohh nov Izvrini svet. Tu gre samo za eno in to kratko spremembo, ‘da se
prejSnje- besedilo 76. &lena, da naj ima Izvrini svet Ljudske skup$tine LRS
20 do 30 &lanov, spremeni tako, da dolod¢imo samo najnizje 3tevilo &lanov in
reemo »Izvr¥ni svet $teje najmanj 11 &lanov«. Sprememba tega Clena ustave
je.v skladu s spremembo, ki je bila Ze izvrSena v zvezni ustavi in smo zato
tudi mi dolzni- vskladiti ‘besedilo nase republiske ustave .z zvezno ustavo.
Zato predlagam, da skup§cma ta predlog neposredno, brez posebne razprave
sprejme.

Predsednik® Vlado MaJhen Slifali ste porotilo ljudskega poslanca
dr. Marijana Breclja in pritenjam razpravo ‘o tem predlogu. Zeli kdo izmed
1judskih poslancev ‘razpravljati o njegovem predlogu? (Ne javi se nihé&e.) Ce
se nih&e ne priglasi -k besedi, potem ponavljam njegov predlog, naj se prvi
cdstavek [76. ¢lena ustavnega zakona spremeni-in glasi:’ »Izvr$ni svet Steje
najmanj 11-&lanov.« Drugi.élen tega zakonskega predloga pa naj se glasi:
»Ta zakon zaéne veljati z dnem, ko ga razglasi Ljudska skupiina LRS na
skupni seji obeh domov.«

Ce se nih¢e ne priglasi k razpravi, zaklju¢ujem razpravo in dajem oba
¢lena, kot sem ju preéital, na glasovanje. Kdor je za, naj prosim dvigne roko.
(Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo' proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal
glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam da je predlog zakona o spremembi prvega
odstavka 76. ¢lena ustavnega zakona o‘temeljih druzbene in politiéne ureditve
ter o organih' oblasti LJudske republike * Slovenije' v Repubhﬁkem zboru
soglasno sprejet, S tem Je izérpana 10. todka dnevnega reda m odreJam
kratek odmor. :

* (Seja je bila. prekinjena ob 10 40 in se je nadal;evala ob 11,05.)

Predsednik Viado Majhen: “Tovaridi ljiidski poslanéi. Nadaljujemo
z dnevnim redom 4. seje Républlékega zbora, in sicer 'prehajzimo na 11. totko
dnevnega reda, to je na razreéltve in vohtve Besedo ima IJudskl poslanec
Stane Kavéié,

Stane Kavé&id: Tovaridi ljudski poslanci! Na eni izmed zadnjih' sej
je odbor za prosyveto in kulturo sprejel sklep in izrazil zeljo, da'bi se za nje-
govega ¢&lana izvolil predsednik naega zbora tovari§ Vlado Majhen. Kolikor
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mi je znano, je tudi njegova osebna Zelja, da bi se mu dala moZnost, da bi
lahko deloval na podro¢ju prosvete in kulture. O ‘tej zamisli je bil nedavno
razgovor tudi na.predsedstvu Socialistiéne zveze in je bilo izraZeno mnenje,
da bi bila taka sprememba umestna, kadrovsko smotrna in upravic¢ena. Sprico
tega v imenu ljudskih poslancev Ervina Dolgana, Franca Kreseta, Franca
Bel3aka, Franca Skoka, Janeza Petrovita, An¢ke Globa¢nik, Vinka Hafnerja,
Ade Krivic, Angelce Ocepek, Branka Babi¢a in v svojem imenu predlagam,
da se razrési ljudskega poslanca Vlada Majhna sedanje dolZnosti predsednika
Republiskega zbora, na n]egovo mesto pa kot kandidata predlagam. l]udskega
poslanca JoZeta Rusa.

Drugi¢, v imenu poslancev Vladimira Bratita, Jozeta Tramgka, Alojza
Mlakarja, ‘Branka Babifa, Vinka ‘Sumrade, JoZzeta Grilarja, Zlata Pavlice,
Vlktor]a Kovata, Aleksandra Pirherja, Du$ana Boleta, Jozeta PeteJana NIV
svojem imenu pa predlagam, da se za ¢lana odbora za prosveto in kulturo
Repubhékega zbora izvoli IJudsk1 poslanec Vlado Ma]hen (Ploskanje)

Prodsedmk Vlado MaJhen Tovarigi 1judski poslanci! Po dologilih
17. ¢&lena poslovnika RepubliSkega zbora izrotam nadal;n]e predsedovanJe
podpredsedmku tovarisici Angeli Ocepek. ;

Podpredsedmk Angela Ocepek: Tovarlél ljudski. poslanci! Pr051m
ljudskega poslanca tovarléa Vlada® Ma]hna, da se izjavi, ali se s tem: pred-
logom strinja.

Vlado Ma]hen Tovaridi ljudski poslanci! Strinjam se s predlogom,
ki ga je dal ljudski poslanec Stane Kavéié. Zelim, da me razreSite dolznosti
predsednika” Republitkega zbora in kolikor hotete ugoditi moji Zelji, da me
izvolite- v_odbor za kulturo in “prosveto. Hkrati  se RepubliSkemu zboru za
.dosedanJe zaupanje 1skreno zahvaljujem. (Ploskan]e)

Podpredsednik Angela O cepek: Vpraéam tovarise ljudske poslance,
ali vzamejo na znanje razreditev ljudskega poslanca Vlada Majhna kot pred-
sednika Republidkega zbora? Prosim, da o tem predlogu glasujemo z dviganjem
rok. Kdor je za ta predlog, naj prosim dvigne roko? (Vsi poslanci dvignejo
roko.)’ Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Se kdo vzdrzuje glasovanja? (Nlhée)
Ugotavljam, da je predlog o razresitvi soglasno sprejet.

Sedaj je potrebno, da izvolimo novega predsednika RepubliSkega zbora.
Ljudski poslanec Stane Kavéit je za novega predsednika ‘naSega zbora pred-
lagal ljudskega poslanca Jozeta Rusa.:Ta predlog dajem na glasovanje in
prosim, kdor je za ta predlog, naj dvigne roko. (Vsi poslanci  dvignejo roko.)
Hvala. Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée) Ugotav-
ljam, da je soglasno sprejet sklep, da je za predsednika Republidkega zbora
izvoljen ljudski ‘poslanec Joze Rus. (Ploskanje.) Prosim ljudskega poslanca
JoZeta Rusa, da nadaljuje z vodstvom seje.

Prcdsedmk Joze Rus: Tovaridi.in tovarlélce ljudski poslanci! Zahva-
ljujem se vam za izkazano zaupan]e Prizadeval si bom z vestnim opravljanjem ‘
dolZznosti-na mestu, ki ste mi ga zaupall, prispevati kolikor bo'v moji moé¢i
v sodelovanju z vami in z vse_ml organi ljudske skup3¢ine k &im uspeS$nejSemu
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delu Republi§kega zbora in celotne skups$éine za socialistiéni razvoj nase
republike in nase nove Jugoslavije. (Ploskanje.)

Na dnevnem redu je izvolitev élana odbora za prosveto in kulturo, ljud-
skega poslanca Vlada Majhna. Zeli kdo izmed ljudskih poslancev besedo?
(Ne javi se nih&e.) Ker se nih&e ne priglasi k besedi, dajem-predlog ljudskega
poslanca Staneta Kavéida, da izvolimo v odbor za prosveto in kulturo ljud-
skega poslanca Vlada Majhna, na glasovanje. Kdor je za ta predlog, naj pro-
'sim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nih&e.)
Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée) Ugotavljam, da je ljudski poslanec
Vlado Majhen soglasno ‘izvoljen za élana odbora za prosveto in kulturo Repu-
bhékega zbora.

+ Nadalje je treba ugotoviti skladnost sprejetih zakonov, ki sta jih obrav-
navala Republiski zbor in Zbor proizvajalcev. V ta namen prosim, da ostanete
do ¢asa, dokler se ne ugotovi skladnost sprejetih zakonov, v dvorani in da
se kasneje odredi skupna seja obeh zborov. Odrejam krajsi odmor.

" (Seja.je bila prekinjena ob 11,15 in se je nadaljevala ob'11,35.)

Predsednik JoZe Rus: Nadaljujemo s 4. sejo Repubhékega zbora ter
obvestam zbor, da sva s predsednikom Zbora prmzva]alcov ugotovila, da so
besedila zakonov, ki sta jih obravnavala zbora, skladna, in sicer zakon o druz-
benem - planu- Ljudske republike Slovenije za leto 1954, zakon o proratunu
Ljudske republike Slovenije za leto ‘1954, zakon o potrditvi sklepnega ra¢una
G izvrditvi republifkega proratuna LRS'za leto 1952, zakon o dodatném pro-
ratunu LRS za leto 1953, zakon o skladih za urejanje voda, zakon o skladih
za obnovo, gojitev in varstvo gozdov in sprememba prvega odstavka 176. élena
ustavnega zakona, ter so bili ti zakoni v obeh zborih sprejeti .z enakimi
besedili.

Vsi zakoni, razen zakona o spremembi ustavnega zakona, se poéljejo pred:
sedniku Ljudske skup$¢ine LRS, da jih objavi.in razglasi. Zakon o spremembi
ustavnega zakona pa se po$lje predsedniku Ljudske skup3tine, da na skupni -
seji obeh domov razglasi spremembo ustave.

S tem je dnevni red 4. seje Repub11§kega zbora . izérpan -in prosim- za
pooblastllo da z zapisnikarjem podpieva zapisnik te seje. Ali se zbor strinja
s tem predlogom? (Strinja.) Zakljutujem 4. sejo Republiskega zbora. Naslednja
seja bo sklicana pismeno. Obveitam 3e tovaride ljudske poslance, da se bo
skupna seja obeh zborov - takoj pricela.

Seja je bila zaklju¢ena ob 11,40.
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2. seja
(24. marca 1954)

Predsedoval: Mavricij Borc, predsednik
Zbora proizvajalcev.

Zapisnikar: Pepca J c
Zaéetek seje ob 10,10.

Predsednik Mavr1c1] Borc: Zafenjam 2. sejo Zbora proizvajalcev
Ljudske skup$tine Ljudske republike Slovenije, ki jo je po '60. ¢lenu ustavnega
zakona in 19. &lenu poslovnika Zbora prmzva]alcev skhcal predsednik LJudske
skupséine LRS,

Zapisnik dana¥nje seje bo vodlla zaplsmkar tovarisica Pepca Jez.

'Ljudski poslanci Stefan Pavsi¢, Stane Bizjak, Milan Dimnik in Franc Dra-
gan so opraviili svojo odsotnost in predlagam, da jim'zbor odobri dopust. Ima
kdo izmed poslancev kaksen drug predlog glede: dopusta navedenih poslancev,
ali morda kako pripombo? (Ne javi se nihte.) Je kdo proti temu, da se nave-
denim poslancem odobri dopust? (Nih¢e.) Ce ni nobenih pripomb in ugovorov,
ugotavljam, da je predlagani dopust odobren.

Preden preidemo na drugo delo, prosim zapisnikarja, da preéita zapisnik
1. seje Zbora pr01zva]a1cev (Zapisnikar Pepca'JeZ pretita zapisnik 1. seje.) '

Ima kdo izmed ljudskih .poslancev kako pripombo k preéltanemu zapis-
niku? Ima kdo kako vpra$anje? (Ne javi se nih&e.) Ce ne, menim, da je za-
pisnik, kakor je.bil pregitan, odobren in se podpide. (Predsednik in zapisni-
kar podpiSeta zapisnik.)

Dalje obveStam tovari$e poslance, da je Zbor proizvajalcev prejel nasled-
nJe zadeve oziroma je bil o njih obvesten:

“1. predlog Izvrinega sveta LRS o druzbenem planu LRS za leto 1954; pred-
log proratuna za leto 1954; predlog zakona o potrditvi sklepnega racuna LRS
za leto 1952; predlog zakona o dodatnem proratunu LRS za leto 1953; predlog
zakona o skladih za urejanje voda; predlog zakona o skladih za obnovo, goji--
tev in varstvo gozdov in predlog za spremembo 76. ¢lena ustavnega zakona;

. 2. 'predlog Izvr§nega sveta za odlok o ustanovitvi Kmetljske zbornice LRS;

3. sporotilo Izvrinega sveta LRS, da bo na svojetasno interpelacijo l]ud—
skega poslanca JoZeta Lukaga odgovoril na prvi seji Zbora proizvajalcev;

4. predlog administrativnega odbora Ljudske skup§c1ne LRS za odlok o
nagradah poslancev,

Razen tega je bilo 3e nekaj dopisov, predlogov, proéenJ in pritozb, ki so
jih vzeli v delo pI‘lStO]nl odbori nasega zbora.

. Nastete zadeve je treba obravnavati na Se]l naSega zbora, delno pa so
predv1dene, da jih obravnavamo tudi na skupni seji obeh zborov.

Ima morda kdo od tovariev poslancev kako vpraSanje, ki je v zvezi z
delom nasega Zbora prmzva;alcev po 23. &lenu’ naSega poslovnika? (Ne javi se
nihée.) e .
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Ce se nihée ne javi-k besedi, predlagam, da po 143. ¢lenu poslovnika Zbora
proizvajalcev odlo¢imo, da obravnavamo vpra%anja poslancev na Izvrini svet,
Se preden pristopimo k dolocanju dnevnega reda. Ce se poslanci’ strinjajo s
‘tem, bi obravnavali interpelacijo ljudskega poslanca JoZeta Lukala;, preden
preidemo na dnevni red. Ima kdo izmed poslancev kako pripombo k temu pred-
logu? (Ne' javi se nih&e.) Ce ne, potem prosim predstavnika Izvrinega sveta
tovarida Staneta Kavéita, da-da odgovor na vpraéanJe poslanca Jozeta Lukada.

Stane K avéi é Zaradi osvezitve, tovarisi poslanc1 bi naJpreJ precital
oboje vprasanj, preden nan]e odgovorlm Tovari§ Joze Lukat je stavil nasled-
nja vprasanja:

Po 13. ¢lenu uredbe o dolodanju in prevedbi pokojnin in mvahdmn (Uradni
list FLRJ, &t. 39/52) se prosilci pokojnin poleg dolo¢b 9. &lena citirane uredbe
(delovna doba in kvalifikacija) razvrste tudi po tej dolo¢bi, ki govori, da se
delavec razvrsti,' e povpreéni zasluzek v zadnjih treh letih'(oziroma.po 1..IV.
1952, dokler ne dosezejo treh let) ni 'dosegel osnove pokojninskega razreda, v,
katerega je bil delavec. ra;vr§cen po sv031 strokovm 1zobrazb1 1n delOvm dObl,
in sicer. v tisti pokojninski.razred, katerega pokOJmnska osnova je neposredno
nizja od tega povprecnega’ meseénega zasluzka.. -

Ali'se dela na tem, da bi se‘ta predpls sprememl oziroma, da bi se upo-
-rabljal v tem smislu, da se zavarovanec v primeru, ¢e njegov zasluZzek ne
dosega osnove pokojninskega razreda, v katerega bi bil razvriten po 9. élenu
razvrsti'le za en pokojninski razred nizje.

Kot veste, so po sklepu Zvezne skupstine celotni zakon o socialnem zava-
rovanJu in v zvezi s tem ustrezajoe uredbe postale predmet ponovnega raz-'
pravljanja v Zvezni skup3ini. Nedavno je odbor za zdravstvo in socialno
politiko'Ze imel svojo prvo sejo, kjer je vso to problematlko obravnaval. Kakor
pa veste, je celotna problematika socialnega zavarovanja -oziroma celotno
podro¢je zakonodaje socialnega zavarovanja izredno obirno. Tu 50 mnogo-
Stevilne vrzeli in étevﬂne postavke, ki niso ve¢ v’ skladu z nasim druZbenim
in gospodarsklm razvojem ter jih bo treba sprememtl Vsekakor bo tudi ta
konkretni primer, ki ga obravnava to vpraSanje, postavljen na dnevni red in
prigel v razpravo. O njem bo odlotila Zvezna skup3¢ina. Spri¢o tega na§ Izvréni
svet ni imel za potrebno da bi e posebe] obravnaval samo ta konkretni.pri-
mer, ampak bo dal svoje sugestije in predloge . ter prispevke k celotm obrav-
navi na$e zakonodaje glede socialnega Zavarovan]a

Drugo vprasanje se je glasﬂo

Zakon o socialnem zavarovanju delavcev in usluzbencev ter njihovih dru-
7in dolota v 67. &lenu, da ima Zena zavarovanca prav1co do druzmske pokoj-
nine, ¢e je na dan njegove smrti dopolmla 45 let starosti.

Ali se bo ta, za danasnje razmere dokaj krut predpis, spremenil .v tem,
smislu, da pravica ne zastara, temve¢ se ohrani, dokler naknadno ne izpolni
45 let ali pa da se zniZa starostna doba na 40 let?

Nageloma je to-vpraSanje povezano s prvim vprasanjem in velja tudi zanj
isti, odgovor, ki sem ‘ga dal na prvo vpraSanje, vendar z nasledn]1m1 pripom-
bami:

Praksa je dejansko-pokazala, da so zadevni predpisi dokaj kruti. Zato je
bilo na nafem Zavodu za socialno zavarovanje, kakor tudl na na§em Republi-
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$kem svetu za ljudsko zdravstvo in socialno politike v soglasju z Izvrinim
svetom, kjer se je ta primer obravnaval, sprejeto naceino. stalid¢e, da je vse-
kakor potrebno to zakonsko-omejitev v nekem smislu spremeniti in so bile
izdelane tudi razne "varlante, katerih osnovna vsebina je v. tem,-da naj bi
vdovam, ki na dan smrti moza ne izpolnjujejo.z zakonom- predplsane starost1
njihova pokojninska pravica podivala 'do tistega ¢asa, dokler ne dosezejo z
zakonom predpisane starostne dobe. V tem smislu so-bile izdelane nekatere
variante .in poslane pristojnim zveznim organom kot predlog in sugestija, ki
naj.se upoSteva . pri obravnavi oziroma kot korektura sedanjega zakona o
socialnem zavarovanju. y

Predsédmk MavricijBorc: Prosim poslanca JoZeta Lukata, da izjavi,
ali se z odgovorom zastopmka Izvrinega sveta zadovolji ali ne?

Joze Lukaé: Se zadovolpm.

Predsednik Mavricij Borc: Ali je e kako vpra$anje na Izvrini svet,
ki bi ga kdo izmed tovariSev poslancev stavil po 144. ¢lenu naSega poslovnika?
(Ne javi se nihée.) Ce ni nobenega vpraanja ve¢, predlagam, da glede na pre-
jete zadeve najprej sklenemo.— tako sem se tudi dogovoril s predsednikom
skup3tine — naj se obravnava o predlogu druZbenega plana in o predlogu
proraduna zaéne na skupni seji obeh domov,:kjer naj dajo najprej poroéila
pristojni odbori obeh zborov in predloge obrazlozi Izvrini svet, nakar bi se
obravnava nadaljevala na lo¢enih sejah. Ali sestrinjate s taklm predlogom?
'(Glasov1 iz poslansklh klopi: Se strmJamo) Hvala.

Predlagam, da za danadnjo 2. scjo dolodimo tale dnevni red:

1. doloéitev dnevnegé reda ti‘etje seje republiskega Zbora proizvajalcev.
Dnevni red, ki’ ga bomo dolotili, bomo zaéeii-obravnavati po skupni seji.
Ima Se kdo kaksen drug predlog glede dnevnega reda za-to seJo'? (Ne javi .

se nih¢e.) Ce ni: nobenega drugega predloga, potem: mlshm, ‘da Je predlagani
dnevni red spre]et

PrehaJamo na prvo totko dnevnega reda to je na dolotitev dnevnega reda
2a tretjo sejo Zbora proizvajalcev, ki bo po ‘ze sklicani skupm seji obeh domov.
Predlagam da dolo¢imo tale dnevni red:

1% obravnava in sklepanJe o) predlogu druzbenega plana LRS za leto 1954;

2. obravnava in sklepanje o predlogu proratuna LRS za‘leto 1954;

3. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o potrd1tv1 sklepnega racuna
0 izvriitvi republidkega proracuna LRS za leto 1952;"

4. obravnava 1n sklepanje o predlogu zakona 0 dodatnem prora¢unu LRS
za leto 1953;

5. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o skladih za urejanje voda;

6. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o skladih za obnovo, gojitev
in varstvo gozdov;

- 7. sklepanje o tem, ali naj .se vzame predlog za spremembo ustavnega

zakona v obravnavo in morebitna obravnava o tem predlogu.

Ali je morda $e kak drug predlog za tretjo sejo nadega zbora? (Ne javi se
nih&e.) Ce ni nobenega nadaljnjega predloga, prosim zbor, da'z dviganjem rok
izrazi, da se strinja s’ predlaganim dnevnim redom za naslednjo sejo naSega



64 Zbor proizvajalcev: 2, seja

zbora. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nih&e.) Potem je
dnevni red 3. seje nadega zbora soglasno sprejet tako, kakor je bil predlagan.

Kdaj bo naslednja seja nalega zbora, bo sporoéér_lo na skupni seji.
S tem je dnevni red 2. seje naSega zbora izérpan in jo zakIJuquem

Obenem obve§éam poslance tega zbora, da bo skupna seja v zgornji dvo-
rani takOJ sedaj.

' Seja je bila zakljuéena ob 10,30.



3. seja
(25. in 26. marca 1954)

Predsedovala: Mavricij Borc, predsednik in
inz Vilma Pirkovié¢, podpredsednik
Zbora proizvajalcev.

Zapisnikar: Milan Lacko..
Zactetek seje ob 9,10. ;

Predsednik Mavricij Borc: Zafenjam 3. sejo Zbora proizvajalcev
Ljudske skupstine LRS po dnevnem redu, ki je bil sprejet vEeraj na 2. seji.

Zapisnik dana¥nje seje bo vodil ljudski poslanec Milan Lacko, katerega
prosim, da pred prehodom na dnevni red pretita zapisnik 2. seje Zbora proiz-
vajalcev. (Zapisnikar Milan Lacko precita zapisnik 2. seje.)

Ima kdo od ljudskih poslancev kako vpraanje ali pripombo k preéitanemu
zapisniku? (K besedi se javi ljudski poslanéc inz. Anton Kozelj.)

Inz Anton Ko zelJ Treba je v zapisniku popraviti, da je bil dopust
odobren Mllanu Dimniku in ne Stanetu Dimniku.

Milan Lacko: Da, to je pomots, ker je dvakrat napisano Stane Treba
bo popraviti v Mllan Dimnik.

Predsednik Mavr1c1J Borc: Ima $¢ kdo kako pripombo ali vpraSa- -
nje? (Ne javi se nihe.) Ce.ni nobene druge pripombe, potem mislim, da je
zapisnik s pripombo poslanca inZ. Antona KoZelja odobren in da se podpiSe.
(Predsednik in zapisnikar podpiSeta zapisnik 2. seje.)

Dnevni red danadnje seje je bil sprejet na zadn;u seji. Se pred prechodom
na prvo totko dnevnega reda; to je na obravnavo in sklepan]e o predlogu
druzbenega plana LRS za leto 1954, bi preéital amandma, ki ga je vloZil Izvrini
svet Ljudske skup&éine LRS in ki se glasi: -

»Da se zagotove potrebna.investicijska sredstva za nadaljevanje cestnih
del na sektorju Vransko—Trojane in Logatec—Planina, predlaga Izvrsni svet
Ljudske skupdtine LRS, da se sprejme naslednji amandma k 19. poglavju
predloga druzbenega plana LRS za leto 1954 ter naj se pod 1..to¢ko doda tretji
odstavek, ki naj se glasi: :

Poobla¥¢a se Izvrini svet Ljudske skupséine LRS, da za leto 1954 izlo&i
iz republigkega investicijskega sklada potrebna sredstva za izgradnjo cest na
obmodju. LRS, toda najveé do vidine 400 milijonov dinarjev.

S tem je ta amandma postal sestavni del predloga druzbenega plana.«

Prchajam na 1. totko dnevnega reda, to je na obravnavo in sklepanje o
predlogu druzbencga plana LRS za leto 1954, Po 124. ¢lenu nasega poslovnika
se predlog druzbenega plana obravnava.najprej v nacelu, nato pa ‘v podrob-

5
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nostih. Amandmaji spadajo k predlogu. Predlagam, da razpravljamo o druzbe-
nem planu po delih oziroma po poglavjih, ki th izkazuje predlagani druzbeni
plan. Prosim ljudske poslance, da ‘se najprej javijo k besedi tisti, ki zele
razpravljati v nagelu. Besedo ima ljudski. posl'mec mz "Adolf Tavéar.

Inz Adolf Tavcar Tovari§i 1judski poslanci! Prosil bi vas za do-
voljenje, da govorim vsa] 15 minut, ker bi se rad dotaknil osnovne problema-
tike na%ega kmetijstva, o kateri danes veliko govorimo, zlasti pa o' kmetijski
zaostalosti in zastarelosti. Mimogrede bi se morda dotaknil nekaterih stro-
kovnih stvari, tako-da bi na ta nadin pregledali, zakaj je nale kmetijstvo
zaostalo, v ¢em je pravzaprav skrivnost, da na%a kmetijska prmzvodn]a Se ni
dosegla predvojne ravni. (Predsednik Mavricij Borc: Tovari$ Tavéar, ali so to
natelne pripombe k celotnemu planu, ali pa se te’ nanaSajo samo na nekatera
vpraganja?) Gre za ¢isto nacelne pripombe k planu, ki pa zadevajo kmetijstvo.

Pri pospeé&evanju nafe kmetijske proizvodnje moramo izhajati iz osnovne
stvari, to ‘je iz Zivinoreje same. NaZa slovenska zemlja je izérpana, Ze deset-
letja se iz&rpava, v prvi vrsti v njivski proizvodnji, torej na $kodo travniske
proizvodnje. Pomanjkanje humusa je v na%em kmetijstvu ozko .grlo ‘in - bo e
‘naprej predstavljalo.ozko grlo, ne glede na.to, ali je kateri teren vinogradnigki
ali je sadjarski itd. Zato, ker je proizvodnja humusa tesno povezana z Zivi-
norejo, moramo kot temelj naSega kmetijstva v prvi vrst1 forsirati prav Zzivi-
norejo. VpraZanje pa je, na'kak3en naéin. Kot nadelo bi bilo postaviti nadalj-
njo krepitev borbe proti jalovosti nae Zivine. Prav zato, ker imamo danes 3e
velik odstotek jalove Zivine, moramo pospeSeno ustanavljati veterinarske am-
bulance. Ceprav jih Ze ustanavljamo, jih pa Se vedno v premajhnem obsegu
oziroma vsaj ne v takem Stevilu, da bi v na3i Zivinoreji res v kratkem ¢asu
pr1§le do izraza in bi bili nagi hlevi ¢imprej polni. Iz prakse vemo — ne.go-
vorim . namred samo kot poslanec, ampak tudi kot agronom in mi je zato
poloZaj na terenu znan —, da je tisto posestvo, ki ima v hlevih dobro ple-
mensko Zivino z visoko mleénost]o, navadno tudi” gospodarsko trdno. Nage
kmetijstvo se bo, na splo§no redeno, z moéno zivinorejo samo okrepllo

Drugo vpraganje, ki ga bo treba materialno refiti s sredstvi iz repubh§k1h
skladov, -je "vpradanje plemenjakov.' To vpra$anje je danes zelo poreéo Ne
samo, da nam prlmaanu]e kvalitetnih’ plemen;akov, ampak nam primanj-
kuje plemenjakov nasploh. Nafe zadruge, okraji in republika bodo .morali
podvojiti skrb za nabavo dObI‘lh plemenjakov, ce hoéemo ~okrepiti naéo Zivi-
norejo.

~ Tretje vprasanje, ki ]e tesno povezano s proxzvodmo humusa, pa je gra-
ditev gnojni¢nih jam, silosov itd. Tu so pravzaprav zatetki kmet1]<kega gospo-
darjenja, zato moramo tej postavki.posvecati najveé pOZornostl

Nadaljnje vpraanje, ki -je ¢ danes nereeno, je vpradanje semen. V -le-
tosnjem letu ob&utimo na primer veliko pomanjkanje semenja krmskih rastlin,
v prvi vrsti detelje. Kmetje bi radi sejali, detelje pa ni; éeprav vemo,’da smo
pred vojno izvazali velike koli¢ine detelj vseh vrst. V inozemstvu $e vedno
spraSujejo za semena na$ih detelj, ker so pogoji za proizvodnjo semenskih
detelj v nagih krajih, posebno na Gorenjskem, veliko ugodnejsi kot na primer
v drugih drzavah. Toda danagnja proizvodnja detelje ne zadoSta ‘niti domagim
potrebam, zato.smo morali doslej velike koli¢ine detelje uvazatl Tu gre za
pomanjkanje posebmh malih ‘strojev, o katerxh je bllo ze. govora v gospodar-—



3. seja 67

skem odboru Zbora proizvajalcev in za pomanjkanje strojev za élséen]e 0zi-
roma selekcijo deteljnega semena, ki ne stanejo vellko ki so pa za nas vaznejsi-
kot traktorji in vse drugo.-

Nadalje ‘bi se dotaknil vpraéanJa obnove. Obnova sadjarstva in vmograd—
ni¥tva dosedaj ni bila naértna. Sele v letodnjem letu se postavijajo osnove za
.obnovo, to se pravi, gre tako za kvalitetno kot kvantitetno okrepitev nagih
trsni¢arskih in drevesnidarskih obratov. V letoinjem letu bo veliko hektarjev
zenilje ostalo.nezrigolane in neposejane, ker: maana -trsnih cepljenk. Kolikor
pa_je bilo posejanih cepljenk; so te bile nekvalitetne in ker stane obnova 1 ha
vinograda 1 milijon 100 tiso¢ dinarjev, to pomeni, da moramo biti pri sedanjih
zelo omejenih sredstvih skrajno previdni, kaj sadimo .in kako ‘obnavljamo.
Zato se prav sedaj ustanavljajo trsnitarski obrati z mati¢nimi nasadi, selek-
cioniranimi kloni* itd."To so $ele prvi znaki res pravega napredka nasSega kme-
tijstva v'njegovem jedru. Sele leto3nji plan zajema tisto, kar nafemu kmetij-
stvu' manjka, namre¢ skrb za naSo Zivinorejo, drevesnicarske obrate itd. tako,
da bomo lahko Sele od tu dalje govorili o obnovi in o krep1tv1 nasega -kme-
t1]stva

Nadalje bi se dotaknil drzavnih posestev. 'V zadnjem:éasu je bilo vyeAli‘ko
govora o drzavnih posestvih, posebno v -zvezi z novimi.uredbami, z obrestmi
na osnovna-sredstva, z obrestmi na dolgoroéne -kredite itd. Da nam bo stvar
jasna, naj povem tole. V preteklem letu so drZavna posestva placevala 5%
obresti na obratne kredite in 55%0 amortizacijo na sklad plaé. Amortizacija je
bila-.priblizno- O8°/o povpreéno -na ceno osnovnih sredstev, Danes.je ‘poloZaj
precej drugacen. Drzavna posestva bodo morala sedaj odvajati 2%/o obresti na
osnovna’ sredstva, nadalje anuitete, 2%/o-obresti na’ dolgoroéne kredite, amorti-
zacijo in 2% obresti na obratne kredite. Jasno je, da so s tem dane motne
olaJsave v prlmerJaw z industrijo. Ne glede na to, da so nekatera posestva Ze
moéna in so njihove kapitalne gradnje Ze v koncm fazi, pa je vendarle vecina
drzavnih posestev Sele v zaletku svoje kapitalne izgradnje, to je %e v polnem
teku obnove. Zato je gospodarski odbor popolnoma pravilno -~ kakor sem-
-gital v tasopisu — ugotovil, da so v zadnjih dveh-letih drZavna posestva do-
segla velik napredek Vendar pa ta napredek $e ni tako.velik, da bi posestva:
v' sedanji fazi obnove in njihove kapitalne izgradnje zmogla vse te dajatve.
Zaradi tega bi predlagal, da bi se ta posestva v bodote, kakor tudi za scdaj,
ko $e iz objektivnih in tudi iz subjektivnih razlogov ne bodo zmogla vseh teh
dajatev, upodtevala kot neke vrste $olska posestva. Nadalje imamo 3e razne
trsni¢arske in drevesni¢arske obrate in tudi druga posestva, ki so Se nerazvita.
Veliko .posestev ‘je, ki so nastala iz agrarne zemlje oziroma iz zemlji$¢ biviih-
reorganiziranih’ kmetkih delovnih zadrug in: pa iz zemlje, ki je bila sedaj od-
kupljena iz zemljiskega maksimuma. Ta posestva so danes v. velikih teZavah.
Ker nimajo utrjenega stalnega kolobarja, se morajo boriti stalno z novim pla-
nom, z vprasanjem, kje bodo dobila delovno silo, k]e bodo .dobila potrebna
finanéna sredstva, da bo gospodarstvo napredovalo in da bo posestvo potasi
postavljeno res na trdno podlago. NadaIJnJe vpradanje glede teh .posestev .pa
je, ali naj bodo posestva res samo za pospeSevanje kmetijske proizvodnje kot
vzorna -posestva, ali pa naj bodo ta posestva izklju¢no proizvodna posestva.
Jasno ]e, da vseh.posestev ne bomo mogli obravnavatl kot objekte za pospese-

9 Klonl SO cepiél z dolgoletno selekcljo preverjenih trsov.
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vanje na§ega kmetijstva. Vendar pa bo treba velika posestva; ki so za to
sposobna in imajo tudi pogoje za.to, vendarle jemati kot pospesevalna posestva
bolj kakor pa kot izrazito proizvodna posestva. Vinogradniska posestva bodo
na primer danes, ko so-Ze veé ali manj obnovljena in trdna v svoji osnovi,
lahko zmogla vse te obveznosti nasproti.druzbi in za nje ni takénih problemov.
Tudi posestva, ki imajo moéno zivinorejo, bodo Ze lahko zmogla te dajatve.
Vendar pa so posestva v vedini primerov, vsaj kar zadeva Zivinorejo, e vedno
pasivna zato,” ker je Zivina v-hlevih mlada in zaradi tega neproduktivna.
Posestva-s tako Zivinorejo so 8e vedno pasivna in neaktivna. Mogoce je, ‘da
bodo ta posestva kot zivinorejska v prihodnjem letu ali pa leto dni kasneje
Ze aktivna. Takrat bomo lahko ‘tudi ta posestva obravnavali kot proizvodna
posestva, &esar danes ne moremo.

Dotaknil bi se Se strokovmh kadrov in kmetijskih' Sol.

Kmetljske nadal;evalne fole so zajele Ze'velik obseg. Kmetje Ze radi po-
Siljajo svoje otroke v te tetaje in lahko retemo, da je led Ze prebit. Ti tetaji
so danes Ze dali prve uspehe v tem, da dobiva.mladina vse vedje veselje do
kmetijstva. V teh te¢ajih si pridobi osnévno znanje, hkrati pa se ji vzbuja za-
nimanje za kmetijsko proizvodnjo. Tako mladina ne bo:-vet bezala samo v in-
dustrijo, ampak bo ostala tudi na kmetijah, kjer je nujno potrebna. Zato me-
nim, da moramo Se naprej krepiti te kmetijske Sole, ker brez strokovnega
znanja danes ne moremo govoriti o napredku v kmetustvu Kajti, ¢e prides
na teren in kmet nima osnovnega znanja, je potem zaman ves trud in je delo
jalovo, ker kmet zanj nima razumevanja. V drugih napredmh drzavah _to
dobro vedo, zato je tamkaj borba proti, 3kodljivcem z agrotehninimi ukrepi
itd. veliko bolj:uspeina, ker je kmet zaradi visje izobrazbe za te stvari veliko
bolj dovzeten.  Osnova je tu prav ta posolska izobrazba. Z njo bomo lahko naSe .
kmetijstvo vendarle dvignili iz zaostalosti in tako potasi’ zmanj3ali vrzel med
razvojem industrije in razvojem kmetijstva.

Dotaknil bi se $e.mehanizacije. V Sloveniji imamo Ze precej traktorJev,-.
vendar ta mehanizacija, ki je bila doslej nabavljena, ni dovolj. prlspevala ‘za
pocenitev kmetijske proizvodnje. Traktorji so v primerjavi s cenami in strodki
veliko predragi.. O 'tem so govorili Ze v zboru proizvajalcev v Beogradu. Edini
plus, ki nam ga danes nafa mechanizacija daje, je v tem, da delo olaj$a in
.omogoca, da je to hitreje opravljeno.. Stroski qmortlzacue in vsi drugi stroski
pa niso skoraj ni¢ manj$i kot so strogki s konjsko vprego.

V tej zvezi bi se dotaknil Se cen kmetijskih proizvodov. Ne strinjam se s
tem, da éasopisi stalno piSejo o.visokih cenah kmetijskih proizvodov. V pri-
merjavi s’ cenami industrijskih proizvodov te cene niso previsoke. Ce.pa so
previsoke, to ni zasluga kmeta, ampak zasluga trgovinskih podjetij in prekup-
¢evalcev, proti katerim se moramo neusmiljeno boriti.” Kmet od visokih cen
nima nicesar. Visoke cene izrabljata trgovina in razni §pekulanti, medtem ko
kmet misli, da gre vse tisto, kar piSejo éasopisi o visokih cenah kmetijskih .
proizvodov, na njegov ratun. Ce govorimo o cenah — bil sem Ze na ved kot
sto sestankih, kjer se je obravnavalo to vpraSanje — gévorimo vedno-o pere-
gem vpradanju. Sam produkeijski material je kljub temu, da se je letos ponovno
podrazil,” glede cene $e vedno nekako znosljiv. Vendar, ce primerjamo _cene,
posebno cene tekstilu, zaradi katerih kmetje najvec¢krat godrnjajo, vidimo, da
mora kmet danes, prodati 150 do 200 kg krompirja zato, da si kupi srajco.
Lahko retemo, da se kmetje marsikdaj upraviéeno pritoZujejo proti visokim
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cenam. Zato bo pri vpraSanju utrJevan]a kmetijstva in pa politike cen treba
iti prav v smeri zniZevanja cen. V véerajinjem amandmaju Izvrinega sveta se
Ze govori 0 zniZanju cen industrijskih proizvodov za svoph 10 do 11%. Medtem
pa bodo morale 'cene kmetijskih proizvodov ostati e prlbluno na isti visini,
Eeprav.so danes cene kmetijskih proizvodov v -primerjavi s kupno moéjo de-
lavea ali name3tenca $e vedno previsoke, ZniZanje cen v kmetijstvu je odvisno
le od ¢imveéje proizvodnje. Vemo namreé, da bodo cene avtomatléno padle,
¢im bo teh proizvodov zadosti na- trgu.

Dotaknil bi se Se se¢nih dovoljenj za kmetijstvo. Véeraj je bilo naglaSeno,
da se v privatnih gozdovih seka e vedno veé, kot znala prlrastek Potroinjo
lesa je mogote v kmetijstvu precej omejiti. Poglejmo samo praSicerejo. Za
kuho pradi¢em potrodi kmet ogromno lesa. Dobro pa vemo in je bilo to Ze
nestetokrat znanstveno dokazano, da se prasiti prav tako dobro krmijo s surovo
krmo. Zakaj ne bi tu s propagando in pOJaanevan]em potasi dokazali kmetom,
da se pradi¢ lahko spita s surovo krmo in ne samo s kuhano. Ce bi opustili
kuhanje krme, bi prihranili ogromno lesa, morda tudi. na stotine kubiénih
metrov, ki bi jih sicer porabil delavec ali name$¢enec za zimsko kurjavo. Ven-
dar je to le en nalin, s katerim bi se dala nekoliko omeJ1t1 prevelika seénja
v nasih gozdov1h Treba pa bo pri izdajanju seénih dovoljen] odstopm od
predpisov pri tistih posestvih, ki potrebujejo les za obnovo oziroma adaptacijo
svojih poslopij. Nadalje bi predlagal, da se odstopi od teh nacel pri dovolje-
vanju seénje lesa kmetov tam, kjer niso gozdovi $e preveé izkori$¢eni in imajo
%e zadostne zaloge lesa. Veliko je namre¢ kmeékih gospodarstev, ki po vojni
Se niso bila obnovljena. Nadalje je treba upoStevati potrebna popravila Mar-
sikdo bi si rad popravil poslopje, pa ne dob1 dovoljenja, da bi si posekal nekaj
lesa..

Razpravljal bi Se o 1nvest1c1]ah Investlcue, ki jih doblvamo za kmetijstvo,
pridejo navadno $ele v jeseni. Obenem z investicijami se postavlja tudi zahteva,
da morajo biti sredstva potroﬁena v 14 dneh. To je praktiéno neizvedljivo. Ker
pridejo investicije tako pozno in se takrat na brzino tro3ijo, niso seveda sred-
stva nadrtno izkori$¢ena, Zadruge ali posestva, ki dobe kredit, bi morale ve-
deti ze spomladi, koliko bodo dobile kredita, da se lahko temeljito pripravijo
in-z.delom pravoéasno za¢no, ne.pa Sele jeseni.

‘Se nekaj o vprafanju kmetijskih zadrug. Tega, o temer sem.danes govor11
ne bo mogoce izvesti brez trdne organizacije kmetijskih zadrug. Zato je na3a
nadaljnja naloga krepiti organizacijsko sposobnost kmetijskih zadrug, v prvi
vrsti- pa uévrstiti njihove pospeSevalne odseke. Brez zadruge, ki bo na:terenu
vse to izvajala, ne moremo raéunati na boljdi uspeh. Danes so na$e zadruge,
ki so se organizacijsko okrepile, Ze sposobne redevati kmetijsko problematiko,
vendar jim primanjkuje strokovnjakov, ki bi jim dajali razne nasvete in re-
Sevali ¢isto konkretne naloge na terenu. Zato moram kritizirati nekatere kme-
tijske strokovnjake, ker premalo sodelujejo s kmetijskimi zadrugami in se
premalo zanimajo za njihovo problematiko.. Kmetijskim zadrugam primanj-
kuje pri obnovi vinogradov. prav strokovnih nasvetov, teh pa ne dobe, ker so
strokovnjaki ve¢ ali manj loteni od zadrug in se ne zammaJo dovolj za no-
tranje delo kmetijskih zadrug.

V tej zvezi bi se dotaknil Se strokovmh kadrov, ki prihajajo iz 3ol. Mars1-
katera zadruga bi rada namestila bodisi tehnika, bodisi agronoma. Vendar se
vsaka zadruga brani takega ¢loveka, &e pride naravnost iz Sole.in nima po-
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trebne prakse. To je popolnoma razumljivo, kajti ¢lovek, ki nima prakse, ne
more samostojno opravljati‘ali voditi strokovnih del itd. Zaradi tega je nujno,
da gredo ti kadri po kongani %oli naprej na poZolsko obvezno prakso. Ta
praksa bi morala biti placana in bi se morala $teti v delovni staz. Res'je pa,
da se posostva dostikrat branijo vzeti v prakso te absolvente prav zaradi tega,
ker so pri sedanjih pogojih, ko se formirajo plaée s 45% socialnim zavarova-
njem, to le prevelika bremena za posestvo, ki vzame takega stazista za 1 do
2 leti na prakso. Zato bi bilo treba re$iti ta problem tako, kot ga je resilo
Dru$tvo agronomov in tehnikov, ki je poslalo letos svoje praktikante na po-
sestva in pladujejo zanje samo 10%c za socialno zavarovanje, ne pa 45%. Ta
na¢in bi moral veljati tudi za bodode in bi tako v doglednem &asu dobili dobre
in strokovno preizkudene kadre, ki bodo sposobni resevati Se veliko teZje pro-
bleme v kmetijski proizvodnji, kot pa jih morajo refevati danes.

Na koncu bi se dotaknil Ze zaposlitve delavcev v kmetijstvu. Vsako po-
sestvo si prizadeva, da ima nek stalen kader ljudi, ki je Ze vet ali ‘manj
prakti¢no usposobljen. Ti kadri pa pozimi niso zaposleni v zadostni meri. Zato
nastaja vpra3anje, kako te ljudi zadostno zaposliti. To vprasanje postane Se
zlasti- pere€e takrat, kadar nastopi huda zima, ko: jih nikakor ni mogote z.
ni¢emer zaposlltl, nameifeni pa morajo biti, ker-imajo druZino, so socialno
zavarovani, dobivajo otroske doklade itd. Vpra3anja, kako ‘polno zaposliti te
ljudi skozi vse leto, zlasti pa v zimskih mesecih, ko ni pravega dela, ki bi~
bilo direktno povezano s proizvodnjo, za enkrat e ni mogoée rediti in izgleda,
da bo 'to vpra3anje ostalo Se nadalje odprto. Morda bi se nasla reditev:le
v povezavi z gozdnim gospodarstvom, tako da' bi ‘se ti ljudje pozimi zatasno
zaposlili pri &ig¢enju in eksploataciji gozdov. Tako bi bil delno refen problem
za tista drZavna posestva, ki svojih 1]ud1 ¢ez zimo ne morejo zaposliti v za- -
dostni meri.

* Slednji¢ bi se dotaknil ée problema, ki zadeva proraéun kmetijskih dohod-
kov. Vemo, da je kmetova tovarna brez strehe. Nadalje vemo, da o teh do-
hodkih ne morenﬁo govorm kot o nekem maksimumu. Kajti vremenske nepri-
like, elementarne nezgode in podobno vedkrat spremenijo konéno sliko, kakor
nam to kaZe na primer lansko ali pa predlansko leto. Zato bi predlagal, da
se v bodote ratuna v proratunu vedno lez nekim srednjim in ne maksimalnim
nivojem, ki se predvideva za bodoge leto, ker se bo le tako na3a kmetijska
proizvodnja lahko dvignila in okrepila. Glede davkov in dajatev, bodisi. da
so predpisani v okrajnem ali republiSkem merilu, pa ne smemo postavlj'\tx
plana na neko maksimalno $tevilko. Uredbe o olajSavah za razne elementarne
nezgode glede plagevanja davkov pa bi morale veljati za tisto Ieto, ko je
nezgoda nastopila, ne pa za leto nazaj.

Toliko sem Zelel povedau o kmetijstvu, da bodo stvari bolj-jasne in pro-
sim tovarise poslance, da m1 oprostijo, é¢ sem bil v.svojih izvajanjih nekoliko
predolg. , :

Predsedmk Mavricij Borc: Opozarjam tovarlée poslance, da je raz-
prava o proradunu in druzbenem planu lo¢ena; da ne bi pri tej razpravi naée-
njali obeh problemov. Nadalje opozarjam, da je sedaj nacelna razprava o
druzbenem planu in bomo predlog druzbenega plana obravnavali §e v podrob-
nostih’ po poglavjih. Zato naj' bi poslanci dajali sedaJ le nadelne pripombe,
morda o neskladnosti plana itd. Kdor Zeli' besedo, naj se prosim javil (Ne
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javi se nihZe)) Ce se nihe vet ne prijavi.-k besedi v nalelni razpravi, potem
nacelno razpravo zaklju¢ujem.in prehajamo na razpravo o podrobnostlh druz-
benega plana.

V tej zvezi bi po 127 clenu nadega poslovnika predlagal da ne bi . éitali
celotnega predloga druzbenega plana. Ce se s tem strm]ate ga ne bomo &itali.
Véeraj ste Ze posluSali porotila posameznih odborov in tudi poro¢ilo Izvrinega.
sveta o tem vpra§an3u Morda kdo od poslancev Zeli, da se ¢ita predlog druz-
benega plana? (Ne javi se nihce.) Potem bi dal na glasovanje predlog, naj
se drubeni plan v celoti ne &ita. Glasovali bomo z dviganjem rok. Kdor je
za to, da se predlog druzbenega plana ne &ita, naj dvigne roko. (Vsi poslanci
dvignejo roko.) Hvala, Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nlhce) Ugo-
tavljam, da je predlog soglasno sprejet..

Prehajamo na obravnavo prvega dela predloga druzbenega plana, ki ga
imate v drugem pre&i¢enem . besedilu, ki ga je izdal Izvrini svet Ljudske
skup&¢ine Ljudske republike Slovenije z naslovom »Pregled razvoja gospo-
darstva Ljudske republike  Slovenije v letu 1953«.

Kdor izmed poslancev Zeli razpravljatl, naJ se. javi k besedi. (Ne javi
se nihde.)

Ker se nihée ne javi k besedi, preha;amo na razpravo o drugem delu
predloga druzbenega plana z .naslovom »Smernice za razvoj gospodarstva v
Ljudski republiki Sloveniji v letu 1954«, in sicer na IV. poglavje z naslovom
»Industrija«. Gre za smernice razvoja industrije v letu 1954, Hkrati opozarjam
ljudske poslance, da pri predlogu upostevajo spremembe ' tega predloga, kot
so predloZene in koordinirane med obema odboroma za gospodarstvo ali vstav-
ljene kot amandmaji Izvrinega sveta, kar je upostevati kot sestavni del zakon-
skega ‘predloga. Zeli kdo besedo? Besedo ima IJudskl poslanec inz. Boris
Plpan

Inz Boris Pipan: Predlagam, da o IV. poglaviju, ki govori o indu-
striji, razpravljamo od toc¢ke do tocke.

.Predsednik Mavricij Borc: Tovaridi poslanci, sliSali ste predlog
_poslanca inZ, Pipana, naj bo razprava o industriji po posamezmh totkah  tega
poglavja, to je po posameznih panogah industrije. Ali se. strm]ate s tem pred-
logom? (Poslanci - se strm]ajo) Predlog poslanca inz Pipana je sprejet. Ta
predlog bi dopolnil s tem, da razpravljamo  skupno od 1. do 6. tocke, ker
veljajo ta doloéila za vse- panoge. Zeli kdo besedo k tem totkam? (Ne ]av1 se
nihée.) Ker se nihée ne javi k besedi, prehajamo k nadaljnji 7. toéki, ki pred-
videva razvoj clektrogospodarstva. ‘Kdo Zeli besedo k-tej totki? Besedo ima
ljudski poslanec inZ. Boris Plpan

i, BO.I'IS Pipan: Glede elektrogospodarstva sta gospodarska od-
bora zavzela svoje stalid¢e in dala k predlogu nekaj sprememb oziroma do-
polnitev. K tem dopolnitvam bi imel predlog, ki ga pa ne predlagam kot
amandma, ampak kot priporoéilo skupi¢ini, in sicer v. tem, na] se pravocasno
zagotove strojne kapacitete tovarnam, ki izdelujejo turbine in elektriéne stro-
je, da bomo postavljeno nalogo glede izgraditve akumulacuske centrale lahko
timprej izvedli. Kajti po vseh podatkih,.s katerimi danes razpolagamo,, bo
ozko grlo v izgradnji ravno pravotasna dobava strojev. Predlagam, naj. bi ta
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moj predlog bil prevzet kot priporodilo k poroéilu na§ega gospodarskega
odbora. :

Predsednik Mavricij Borec: Zeli &c kdo besedo? (Ne javi se nlhée)
Mislim, da bi moral poslanec tovari$ inz. Pipan to¢neje formulirati-to prxpo-
ro¢ilo, kako naj se glasi in kam naj se vnese.

Inz Boris Plpan T Vnese naj se v porotilo odbora za gospodarstvo
‘kot zadnji odstavek.tja, kjer govorimo o elektrogospodarstvu in naj se glasi:
»Predlagamo skupd¢ini, ‘da se pravocasno zagotove strojne kapacitete tistim
na¥im tovarnam, ki izdelujejo stroje za hidrocentrale, ker bo le v tem primeru
zagotovljena pravodasna dograditev v planu Ze predvidene in projektirane
akumulacijske elektro centrale.« '

Predsednik Mavricij Borc: Prosim predstavnika. IzvrSnega sveta,
da se izjavi k temu predlogu.

Zor.an Polié¢: Ker ni predlagana sprememba plana, nimam zato k
temu predlogu ni¢esar reéi. :

Predsednik Mavricij Bo rcﬂ Zeli e kdo besedo? (Ne javi se nihce.)
Ker se nihe ne javi, bi lahko predli na naslednjo totko, ki obravnava pro-

izvodnjo premoga Kdo zeli besedo’ Besedo 1ma lJudsk1 poslanec inZz. Anton
Kozelj. : ;

Inz Anton KoZelj: V druzbenem planu je predvideno zmanj$anje
proizvodnje rjavih premogov, doé¢im se predvideva povetanje proizvodnje lig-
nitov. To je utemeljeno s tem, ker je Slovenija na rjavih premogih revnejsa,
do¢im je na lignitih bogatejéa. Ceprav so pogoji za dosego te proizvodnje
v tem druzbenem planu navedeni, bi vendarle rad nekatere podértal in do-
polnil. Zlasti je veliko povprasevanje po jamskem lesu oziroma.vsaj po nado-
mestku za'ta les. Kajti tudi premogovn1k1 ne bodo mogli redno obratovati,
¢e ne bo redne dobave jamskega lesa oziroma -nadomestnih pripomot¢kov, mor-
da iz Zeleza ali iz kake druge tesadbe, kar pa je vezano na uvoz. Toda uredba
dovoljuje, da se sme samo 10°0o amortizacije uporabiti za uvoz. Na podlagi
tega' pa se rudniki na noben nadin ne bodo mogli oskrbeti z Zeleznimi stoj-
kami, ker so vezane na uvoz. Zato bi bilo potrebno dati zveznemu Izvrinemu
svetu priporoéilo, da za rudarsko industrijo napravi glede tega izjemo. Tako
bi otuvali gozdno maso, ki je ne bi sekali tako v Zivo kot doslej, ker bi sicer
ne bilo mogoge zagotoviti zadostnih koli¢in jamskega lesa za redno obratovanje
rudnikov. Zato bi imel dodatni predlog, da bi se uredba o tem, kaj se Steje
za hlodovino, spremenila v tem smislu, da se kot hlodovina $teje ne samo les
nad 20 cm, ampak les od 24 cm oziroma 25 cm debeline dalje. Na ta nacin
bi. celulozna in rudarska mdustrl]a dobili -zadostno kohcmo celuloznega ozi-
roma jamskega lesa.

. Dotaknil bi se tudi cene lesa na panju. Ne strinjam se s tem, da se poveca
cena lesa na panju od 1950 din na 2100 din, ker ne vidim razloga, da bi na
ta nadin omejevali seénjo lesa. To omejitev. bi lahko dosegli na. primer s pro-
metnim . davkom na drug les, ne pa na les, ki ga potrebuje celulozna indu-
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strija ter rudniki za tesarjenje. Tudi cena premoga je zvezana s ceno tega lesa.
Po planu je predvideno zniZanje cene premoga za 11 % Ce primerjamo ceno
premoga in ceno jamskega lesa, vidimo, da je na primer leta 1939 bila pro-
dajna cena za tono premoga povpreéno pod ceno lesa ter je.cna tona premoga
ustrezala vrednosti 2m® jamskega lesa fco skladi$¢e. Danes je to razmerje
tako, da je treba 3 tone premoga za en m® lesa. Tako vidimo; daje cena lesa
vV razmerju s ceno premoga neprimerno narasla. Poleg fega pa je tudi cena
elektri¢ne energije vi§ja, tako da je vpraSanje zniZanja cene premogu res pro-
blematiéno, zlasti, ¢e radunamo, da so mezde in plaée v ekstraktivni industriji
v ceni izdelka zastopane s komaj 20 do 25 %o, drugo pa je material. Drugaéno
je razmerje v predelovalni industriji in so zato cene v predelovalni industriji
in. v ekstraktivni industriji nesorazmerne in druga z drugo zelo neskladne.

V Avstriji na primer je povprecna cena za tono premoga enaka povpredni
ceni jamskega lesa, dod¢im je pri nas trikrat tolikina od cene premoga. Ce
hotemo dosedi znizanje cene, potem imamo-samo dva naéina, Ali povetanje
proizvodnje, s katero pa je zvezano tudi povelanje koli¢ine potrosnega ma-
teriala, ki ga rudniki uporabljajo, kamor spada zlasti jamski les in elektri¢na
energija, katerih cena bo porasla, ali pa zniZanje mezd oziroma plad %e za
20 %, Ce pa hodemo.dose¢i prihranek na mezdah, moramo podvzeti druge
ukrepe Z ddsedanjimi sredstvi in z dosedanjim nadinom dela takega zni-
Zanja: ne moremo doseci, ker so vsi, razen nekaterih obratov, Ze zastareli,

stroji pa iztroSeni. .

~ Predsednik Mavricij Borc: Zeli §e kdo besedo? (Ne javi se nih&e.)
Morda ima predstavnik Izvrinega sveta kako pripombo.

Zoran Poli&: Poslanec tovari§ inz. KoZelj dejansko ni predlagal no-
bene spremembe plana, zato .bi seveda ne imel nobene pripombe. Kolikor pa
gre za predloge oziroma za priporotila zveznemu Izvrinemu svetu, jih lahko
vzamem na znanje in bo Izvr¥ni svet poskusil v Zvezni skup&¢ini doseéi' zvi-
Sanje izkori¥¢anja amortizacije ¢ez 10 9/o, Tega seveda ne moremo dati v na$
druZbeni plan in bi takega predloga tudi ne mogel sprejeti. Kar zadeva spre-
membo uredbe prav tako ne more biti to predlog za izpremembo druzbenega
blana, ampak bo to pripombo Izvrini svet vzel v razpravo. Glede znizanja
Cene lesa na panju, mislim, da tega ni ‘razumeti tako, ‘da je cilj tega doloéila
omejevanje sednje. Zvisanje cene bo seveda posledica omejitve, vendar pa
sta odbora za gospodarstvo nade skupddine te posledice preédvidevala. Mislim
Pa, da bo zvifana cena.regulirala seénjo in nam zato ne bo treba uporabljati
kaklh drugih adm1mstrat1vn1h ukrepov. Glede razprave 0 problemu cene pa
predlagam, da razpravljamo o njej v poglavju, kjer je o tem govora. Strinjam
Se z nekaterimi 1zva3an31, vendar ta ne more]o biti 'sestavni del plana, vsaj
ne v tej tocki.

Predsednik Mavficij Borc: Ali se poslanec tovari§ inz, Kozelj stri-‘ -
hja s pojasnilom, ki ga je dal predstavnik Izvrdnega sveta in vztraja pri
SVOJem predlogu"

Inz. Anton KozZelj: Strinjam se, da o ceni lesa: razpravljamo v
Ustrezajotem poglavju oziroma totki. V ostalem se s pojasnilom zadovoljim.
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Predsednik .Mavricij Borc: Zeli Se.kdo besedo k toéki: proizvodnja
premoga? (Ne javi se nihé&e.) Ce nihée ne Zeli veé -besede, prehajamo k nasled-
nji- to¢ki: proizvodnja nafte Kdo Zeli besedo? Besedo 1ma ljudSkl poslanec
inz. eran Mejak.

Inz. Miran Mejak: V porotilu gospodarskega odbora o druzbenem
planu LRS je bilo govora o potrebi zviSanja cen nekaterim produktom pro-’
izvodnje nafte in o tem, naj se na tak3en nacin krije izkazana izguba podjetja
v znesku din 13,5 milijona. PuﬁcaJoc ob stram pokritje te 1zgube, katere res
ni-mogote izkazati‘v druZbenem planu, pri ¢emer se:strinjam s stalif¢em go-
spodarskega odbora, zelim pa povedati nekaj besed o problematiki, ki jo je
S svopm stahééem o cem nafte spr0211 gospodarsk1 odbor’ v sv0]em poroé1lu‘

ewye

" Ker je nemogoce ‘pravilno prikazati ta problem s podatki in analizo samo
v okviru na$e slovenske" repubhke, bom uporabil podatke s podrotja celotne
Jugoslavije. Kot je razvidno iz druzbenega plana, je proizvodnja v Lendavi
za 1954. leto predvidena s 55.000 tonami surove nafte. sNafta-plin«, ki eksplo-
atira polja. na Hrvaskem, pa planira proizvodnjo za leto 1954 na 170.000 ton:
surove nafte. Iz tega sledi, da bomo leta 1954 pridobili v Jugoslaviji 225.000 ton
surove nafte, Za pokritje celotnih potreb z naftnimi derivati bodo morale
rafinerije uvoziti $e dodatnih 415.000 ton nafte, tako da bodo letos.predelale
skupno 640.000 ton nafte. Ce uvoZeno koli¢ino nafte pomnoZimo s ceno 22 do-
larjev za tono, ugotovimo, da bo letos dala drzava za uvoz nafte 9,130.000 do-
larjev oziroma, da bo drzava prihranila z domaéo proizvodnjo nafte  skoraj
5 milijonov’ dolarjev. Pri tem'je -treba poudariti dejstvo, da so uvoZeni.kon-
t1ngent1 nafte kupljeni po izredno ugodni ceni, ker prlhaJaJo iz zunanje po-
moti ter platajo rafinerije pri njihovi ceni dolarja za 1 kg uvoZene nafte 12 din
oziroma 3 din manj od domace surovine. Pri takSnem stanju in pri perspektivi,
da se uvoZena nafta osvobodi vseh faktor]ev, je seveda perspektiva za domaco
industrijo pridobivanja nafte dokaj mraéna. Saj se bo vsakdo branll kupovati
nafto Ze pri obstojeci cem in torej sploh ne more b1t1 govora o povecanJu cene
domace surovine.

Pogle_]mo sedaj, kako je z rafinerijami. V lanskem letu so- 1mele rafine-
rije po nepotrjenih- podatkih skupno.23 milijard -dinarjev -dohodka, dodim
so vsa proizvodna podjetja nafte v istem letu imela 1,3 milijarde dinarjev
dohodka Da tu nekaj ni v'redu, pove nasledn]a primerjava. Domaca proizvod-
nja je prispevala 33 %o potrebnc surovine 'in’ je bila udelezena pri dohodku
iz panoge proizvodnja in predelava nafte le s 5,5 % dohodka, ¢eprav bi se pri-
¢akovalo, da bo njena udelezba pri dohodku vsaj priblizno podobna. njenemu
prispevku v surovini. Pri nadaljevanju tak¥nega stanja je domata industrija
pridobivanja nafte obsojena.na zastajanje in :Ziyofarjenje, na$a drzava pa’' bo
Se nadalje ostala navezana na uvoz tako vaZne industrijske in.gospodarske suro-
vine. V Zivem spominu nam je $e.pripetljaj, ko so na3i sosedje ob najveéji
‘napetosti -v ‘trzaSkem vprasanju-blokirali naftne tankerje, namen]ene v Jugo-
slavijo. Zato je na3a odvisnost od uvoza nafte prav gotovo nezazelena. Na
drugi strani palahko trdim, da imamo pri nas dovolj nafte ter lahko z odkri-
vanjem’ novih vrelcev v nekaj letih v celoti krijemo domace potrebe. Kljub
temu pa se vse nove 1nvest1c1]e usmerjajo na. predelavo sestavin uvoZene
nafte, zanemarjajo¢ pri tem pomen domace surovine. KolikSno vaZnost' pri-
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pisujejo v drugih drzavah razvoju pridobivanja domace nafte, naj povedo
naslednji konkretni primeri. .

Neméija do 1949. leta praktiéno ni predstavl]ala ni¢esar v proizvodnji
nafte, doéim se je dvignila od tedaj v letu 1952 na 1,700.000 ton nafte letno,
1953. leta na.2,100.000 ton nafte in letos pri¢akujejo rekordno prmzvodn]o
ker so lansko leto odkrili 8 novih polj. Nemédija se je z intenzivnim razisko-
vanjem povzpela na drugo mesto v Evropi, pus¢ajo¢. tradicionalno Romunijo
daled za seboj. Enak primer je tudi s Francijo, kjer stane nekoliko globlja
vrtina od nase lendavske prlbhzno 200 milijonov francoskih frankov, kar je
neprimerno draZje od cene ené vrtine pri nas, pa se jim vendarle splata iz
leta v leto vedno bolj &iriti domato proizvodnjo. Kaj se da doseti z intenziv-
nim raziskovanjem pri: nas, naj nam pokaZe primer podjetja »Nafta—plm« in
‘Lendave. Prvo: podjetje je sredstva, dobljena v preteklih letih iz proratuna,
usmerilo predvsem na raziskovanje, doéim je Lendava dograjevala investicije,
ki so bile nano potrebne za izkori¥anje polja‘taksnega tipa, kot je Lendava.
Pri tem pa ji ni ostalo dovolj potrebnih.sredstev:za ob§1rno ramskovanJe
Navedel bom konkretne podatke (o} pr01zvodn31

Prmzvod_n]a je zna$ala:
1951. leta »Nafta-‘plin« 56.000 ton Lendava 52.000 ton

1952. leta i 105.000 ton e 49.000 ton
'1953. leta o 129.000 ton Ty 44.000 ton
1954. leta planirano 170.000‘ton . 55.000 ton

Iz teh podatkov je razviden skokovit napredek podjetja »Nafta-plin«, kar
je posledica ra21skovan]a njihovih polj. Seveda se bo tudi- ta napredek zausta-
vil, ée se ne redi problem uvoza in cene nafte. Vrsta na$ih mdustrl]sklh panog
Je s -faktorjem za§(’:1temh pred konkurenco iz uvoza. Cemu b1 -potem ravno
primer nafte predstavljal’ izjemo.

. Proizvodna podjetja morajo za svoje potrebe kupovatl vellk del opreme
V. mozemstvu, ker. je doma $e ne izdelujemo in je $e precej asa verjetno tudi
‘ne bomo. Ni pa mogo¢ uspeh, &e je treba za tako opremo platevati visoke
IaktorJe oziroma kupovati dolarje na borzi, s produktom, to je nafto, pa kon-
kurirati oni nafti, ki je uvozena brez faktorja. Relitev problema vidim v pred-.
logu, naj se na uvoZeno. nafto da davek 5,5 din za kilogram, enak davek -pa
tudi na.domado nafto. Tako bi se letno ustvaril sklad v visini 3,5 milijarde
dinarjev, ki bi po ratunih strokovnjakov iz. vse Jugoslavuc zadostoval za
fmanSIranJe raziskav po vsej Jugoslaviji. Iz tega sklada bi bila placana pod
jetja za raziskovanje in vrtanje, ki tega z lastnimi sredstvi nikakor ne morejo
opraviti, saj 1500 m globoka raziskovalna vrtina, kolikor so priblizno globoke
vrtine.v Lendavi, stane 58,5 milijona din. V to vsoto je viteto tudi 34.000 dolar-
jev, raéunanih po.600 dinarjev dolar, kar vsekakor ni'vedno primer. Ce se iz
takinega sklada izvrtana vrtina 'izkaze kot naftonosna, jo podjetje odkupi in
Se tako ustvarijo nova sredstva za nadaljnje razxskave S tako dosezeno pove-
¢ano proizvodnjo in pri priblizno istih izdatkih se bo cena nafte lahko’ kasne]e
znijzala.

- i K besedilu druzbenega plana nimam nicesar prlpommtl Vendar pa izko-
rifam priloZnost, ko razpravljamo o na#i industriji nafte in-v soglasju's 133.
¢lenom nafega poslovmka prediagam, da se vpradanje cene domaée nafte in
faktorjev na uvozeno: nafto skupno z drugo problematiko  proizvodnje nafte
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v Lendavi, ki je izredno pestra in'za katero ni ¢asa, da bi jo danes podrobno
obravnavali, prouéi na eni izmed prvih prihodnjih sej gospodarskega odbora,
kjer naj- se zaslidijo tudi predstavniki proizvodnje nafte Lendava ter nato
tako obdelano porctilo po¥lje zboru, ki ga lahko po razpravi v zboru v smislu
svojega poslovnika poslje Sekretariatu za-drzavno gospodarstvo LRS, ki naj
postopa po priporoé&ilu oziroma obvesti o te] problematiki zvezne organe

Predsednik Mavricij Borc: Prosim poroéevalca odbora, da se izjavi
o predlogu tovari3a poslanca inZ. Mejaka. .

Inz Boris Pipan: Poslanec inZ. .Mejak je navedel samo problema-
tiko, ni pa stav11 konkretnega- predloga, zlasti ne za spremembo druzbenega
plana.

‘InZ. Miran Mejak: Predlagal sem, da se gospodarskemu odboru
nalozi, da na prvi seji moj predlog proudi in zaslidi predstavnike podjetja, nato
pa po poslovniku izda priporoéilo, ki naj ga predlozi zboru, da o njem sklepa.
Hkrati se obracam tudi na predstavnika Izvrénega sveta LRS, da o tej proble-
matiki obvesti prlstOJne organe. V ostalem se zadovoljxm z odgovorom poro-
¢evalca. .

Predsednik Mavricij Borec: Zeh Se kdo besedo k proizvodnji nafte?
(Ne javi se nihde.) Ce se nihée ne javi k besedi, prehajamo na naslednjo togko:
Crna metalurgija. Kdo Zeli'besedo? (InZ. Boris Pipan: Opozarjam, da bi mo-
rali o vsaki to¢ki posebej glasovati.) Glasovali bomo po posameznih poglavijih.
(InZ. Boris Pipan: Poprej smo se dogovorili, da bomo obravnavali vsako totko
posebe] in mislim, da bi morali tudi o vsaki totki posebej ‘glasovati.) Poslanec
inz. Pipan predlaga, da bi o vsaki togki, ki jo obravnavamo, tudi sproti gla-
sovali. Doslej glede glasovanja nismo nifesar konkretnega' sklenili in je mo-
goce, da glasujemo o posameznih poglavjih, kakor so: industrija, kmetijstvo,
gozdarstvo itd. Kdo izmed' poslancev ima glede tega %e kak drug predlog ali
mnenje? '

InZ Anton Kozelj: Mislim, da je mnajbolje, ¢e glasujemo po' po-
glavjih. Zato predlagam, da bi glasovali po posameznih poglavjih.

Predsednik Mavricij Borc: Ima Se kdo kak predlog? (Ne javi se
nihée.) Ce ni nobenega drugega predloga, dajem na glasovanje predlog, da bi
glasovali po posameznih poglavjih in ne po posamezmh tot¢kah. Kdor je za ta
predlog, naj dv1gne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)

Inz Boris Pipan: Odstopam od svojega predloga, vendar mlelxm,
da se je. treba o stvari’ dogovoriti.

Predsednik Mavricij Borc: Medtem smo Ze izglasovali, da bomo gla-.
sovali po poglavjih. Kdo §e zeli besedo?

Ins Adolf Tavéar: Mlshm, da je poslanec inz. Mejak predlagal, da
gospodarski odbor razpravlja o'tem vpraSanju in je treba ta predlog po 133.
¢lenu poslovmka odstopiti odboru.
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Predsednik Mavricij Borc: Poslanec inz, Mejak je predlagal, da
gospodarski odbor obravnava problematiko nafte in zaslii pri tej obravnavi
prizadeto podjetje. Mislim, da skup3éina lahko sprejme, da se ta predlog pred-
lozi gospodarskemu odboru v obravnavo, kakor: je zahtevano. Prosim pa, da
se poslanci o tem izjavijo. Kdor je za to, da se naj.s tem problemom ukvarja
gospodarski odbor, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je
kdo proti? (Nih&e.) Se‘je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.)

Prehajamo na razpravljanje o érni metalurgiji in prosim poslance, da se
javijo k besedi. Pri tej razpravi se lahko postavljajo vpra%anja odboru, ki je
razpravljal ‘o predlogu druzbenega plana, in predstavniku Izvrinega sveta.
Pr051m, kdo ima kako vpraSanje? Besedo ima ljudski poslanec Stefan Pavsic.

Stefan Pav§ié: Crna metalurgija je s kovinsko. predelovalno indu-
strijo neposredno povezana, zato bi hotel dati neka_] prlpomb k temu vpra-
fanju in staviti tudi nekatere predloge.

Najprej bi poudarll da so naSe Zelezarne pr1 dobavah svojih’ proizvodov
redno v zaostanku. Zaradi zamujenih dobavnih rokov nastajajo v planu pre-
delovalne kovinske industrije velike teZave. V opraviéilo teh zamud navajajo
7elezarne veé ali manj upravic¢ene vzroke, ki so lahko verjetni ali pa tudi ne.
Zato bi bilo potrebno, da Zelezarne svoje plane in pa pogodbe, k1 jih sklepajo
s tovarnami, posebno iz panoge 117, mnogo bolj doloéno in ob %asu izpolnju-
jejo. S tem bodo omogoéile redno plansko delo ne samo kovinski- industriji,
:ampak tudi érni metalurgiji, elektrogospodarstvu in strojegradnji nasploh.

Druga vaZzna stvar, ki se pojavlja v &rni metalurgiji, pa je delitev mate-
riala. Kakor vemo, je &la delitev materiala svojéas po dolo¢eni formi. Odre-
jeno je bilo, kdo in kdaj bo iz dolotene panoge priSel na vrsto za material iz
¢rne ' metalurgije. Lansko leto pa smo presli na sistem, po katerem naj se
podjetja prosto pogodijo's tovarnami érne metalurgije. Vendar ta resitev ni
pokazala najbolj§ega uspeha. Zato se je med letom preslo na linijo neke vrste
delitve, ki je bila opravljena na.tak nadin, da je bilo Ze &ez 90% ali %c ved
materiala porazdeljenega, preden je prisla v podtev 117. panoga. Kot sem Zze
rekel, gradi 117. panoga tudi vaZne objekte érne metalurgije in elektrogospo-
darstva; zlasti, ée gre za vodno elektrogospodarstvo. Pri taki delitvi se je zgo-
dilo, da niso imele tovarne pri sestavljanju svojih planov v januarju zago-
tovljene niti 50%0 potrebne koli¢ine tega materiala. To bo seveda vna3alo ne-
sigurnost v tok proizvodnje, proizvodnja se ne bo dala vskladiti ter pri gradnji
objektov elektrogospodarstva iz proizvodov érne metalurgije ne bo mogode
drzati rokov. Zato.bi predlagal, da se razdeljevanje materiala iz ¢rne meta-
lurgije na nek nagin uredi. Dokler nam .bo tega materiala primanjkovalo, ker
ga doma manj izdelamo, kakor ga potrebujemo, bo brez dvoma: sproiéen naéin
dogovarjanja nemogoé. Zelezarne namre¢ pri tem dogovarjanju niso 'proste,
ker dobijo direktivo, da morajo material v doloceni kolic¢ini dobavljati po do-
lo¢enem vrstnem redu dolotenim podjetjem. Zato mislim, da tu.ni mogod svo-
boden dogovor vse dotlej, dokler bo tega materiala manjkalo. Ceprav ni pra-
vilno, da gremo nazaj na administrativno gospodarstvo, vendar mislim, da je
potrebno - dolo¢enim podjetjem zagotoviti te vrste proizvode, zlasti pa tistim
panogam, ki so odlodilne vaznosti za naSo kapitalno gradltev, kot je to ¢érna
metalurgija in elektrogospodarstvo.
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Zelezarne gredo na primer na zoZitev svojega asortimaja. Na eni strani je
to za Zelezarne dobro, ker imajo manjsi asortima in se.laZe posvetijo kva-
litetni izdelavi oZjega asortimaja.' Vendar pa ta zoZitev vpliva na tiste vrste
proizvodov, ki so morda manj vazni in jih je zaradi.tega silno tezko dobiti,
brez-katerih pa je po drugi strani silno tezko dopolmtl objekte. Pri resevan]u
tega vpraSanja nastajajo torej velike teZave,

Nadalje gredo Zelezarne na lmuo, da se ne.drzijo normalmh dolzin, da
ne izdelujejo proizvodov- v skladu s standardi. To ne velja toliko .za slovenske
Zelezarne, kolikor na primer za Zenico, ki- valja razli¢ne dolzine in gre tako
20, 25 in tudi do 30% materiala v odpadke. Ker tega materiala pri nas manjka,
bo treba ogromno $kodo, ki se s tem povzroca, preprediti.

‘Zaradi ureditve vpra$anj, ki sem ]1h nakazal, bi predlagal, da b1 predli
na neke vrste delitev tega materiala in sicer v tem smislu, da bi se pri delitvi
brezpogojno upostevala - tista mdustrlja, ki je kljuénega-znataja. Nadalje naj
bi pristopili k ustvarjanju zalog te vrste proizvodov. Kljub temu, da pri nas
zelo prlman]kuJe te vrste. proizvodov, bi vendar bilo dobro, ¢e bi nase Zele-
zarne proizvedle tudi man;ée asortimaje neobhodno potrebnih izdelkov érne
metalurgije, ki jih potrebujemo v manjsih’ koli¢inah. Res je, da se Zelezarne
zelo nerade spustajo v tako delo, &e pa se spuséa]o, pa to delo silno obreme-
njuje- n)lhovo proizvodnjo v onih izdelkih, ki so vedjega pomena. Morda bi se
dalo resiti ta problem z uvozom takih’ 1zdelkov ali pa naj bi domace Zelezarne
izdelale" tolik&no rezervo takih izdelkov, da bi jih lahko kupovali'tako kot v
trgovini. _Zelezarne bi bile razbremenjene zlasti s tem,.da bi taksne proizvode
izdelovale neko primerno dobo in jih kompletiralé.' Z njimi bi lahko tovarne
kompletirale svoje objekte. Dokler pa teh vprasanj ne bomo resili, bomo imeli
velike tezave tako s strani kupcev kakor s stram proizvajalcev ¢&rne meta-
lurgije.

Nadaljnje vprasanje je vpraanje fiksiranih cen. Plan strem1 za znizanjem
cen. Tovarne ne dobe fiksiranih, ampak samo nakazane cene, kar zelo hromi
kasnejse dolotanje cen, ki se dvigajo, namesto. da bi se zniZevale, kakor to
predvideva plan, ki dolo¢a znizanje cen za 11%. Prav iz tega razloga bi bile
potrebno za &rno metalurgijo uredltl to vpralanje, kolikor gre za poveéan]e
‘kvalitete in kapac1tete

Poleg tega je tu $e vpradanje uvoza. Iz uvoza naj b1 industrija kupovala
tiste proizvode, ki  doma primanjkujejo. Pri.tem pa nastanejo silno velike
tezave, in sicer iz dveh vzrokov: Prvié¢, ker se nihée pravofasno ne odloc1, od
kod naj se proizvodi nabavijo in iz kak&nih sredstev, Tovarnam je sicer pre-
pusteno, da same nabavljajo to blago, vendar, ¢e kupijo devize. na prostem
trgu, lahko zaidejo v teZave, ker morda ni .na razpolago zadostnih koli¢in
deviz itd. Drugi¢ pa, ¢& nakupijo.devize po starem na¢inu — danes se je to
sprememlo in-je Ze drugate — se silno podrazuo objekti tudi.za 30 do 40%
‘v primerjavi's tem, ¢e bi objekte gradili iz domadega materiala. To spravlja_
investitorje iz ravnoteZja. Tako mora dati drZava vet investicij in-je treba
spreminjati ‘pogodbe, kar vse povzroca, vrsto najrazli¢nej$ih napak.. Material,
ki ga botreba uvoziti, bi naj bil vsaj na .bazi domatih cen. To bi vphvalo tudi
na normaliziranje cen na notranjem trgu. . ok

Predsednik M-avricij Borc: Zeli e kdo. besedo k tej totki? Besedo
ima ljudski poslanec Bogdan Knafli¢. 5



38 .seja 79

—_— S —_—

Bogdan Knafli¢: Nisem se sicer nameraval oglasiti, vendar pa bi
rad odgovoril na postavljeno vpradanje glede distribucije, o kateri je govoril -
poslanec tovarid Pavsi¢.  Predvsem moram reéi, da tu ne gre za nobeno distri-
bucijo. Povratek na razdeljevanje tega materiala- bi ne mogel resiti tega pro-
blema v érni- metalurgiji Ze zaradi naslednjega osnovnega vzroka. Navedel
bom nekatere statisti¢ne podatke. Potrebe po Zelezu in- po proizvodih -&érne
metalurgije sploh znaajo v 1953. letu 950.000 ton, dofim je zna3ala domaca
proizvodnja 416.000 -ton. To velja za celotno Jugoslavijo tako glede potreb kot
glede koli¢ine proizvodov.érne metalurgije. Uvoz proizvodov érne metalurgije
pa zaradi.znanih deviznih tezko¢ ni mogo¢, zato je bilo uvozenih le 120.000 ton.
To pa pomeni, da je bilo v 1953. letu vsega razpoloZljivega Zeleza le okoli
520.000 ton nasproti 900.000 tonami, ki bi jih potrebovali..To je torej osnovni
problem, ki ga tudi distribucija ne more resiti. Zelezarne so se tega problema
zavedale e v zaletku leta. Vemo pa tudi, da moramo kriti potrebe posebno’
prioritetnih pod]etl_] Zato smo v zdruZenju Zelezarn priredili anketo, s katero
smo se- obrnili na vsa.vedja: podjetja. Ta anketa je pokazala, da je mogota
delna resitev v svobodnem dogovoru med podjetji in Zelezarnami. Tako. je
pr1§lo do nekak§nega razdeljevanja materiala, toda.ne. po administrativnem
organu, ampak na podlagl medsebomega dogovora s podjetii. Pri tem smo se
ravnali-po podatklh iz prejénjih let, t. j. po tem, koliko so podjetja.v pre]énjlh
ietih dobila.” Zato mislim, da sama dlStI‘lbUCl]a proizvodov érne metalurgije
stvari ne bi menJala Zelezarne pa so vpraSanja glede odnosa do druge indu-
strije reSevale tudi v sodelovanju 'z zveznim gospodarskim odborom..

Predsednik Mavricij Bore: Zeli ée' kdo besedo? (Ne javi se nihée.)
Ce se nih&e ne javi k besedi, prehajamo na naslednjo todko: Barvasta meta-
lurgija. Kdo izmed poslancev Zeli besedo? Besedo ima-ljudski poslanec Janez
Kermavner ; }

Janez Kermavner: K tej totki Zelim vplesti Se 14. tocko, ki
zadeva elektroindustrijo in se zaradi tega oglafam k besedi pri barvasti
metalurgiji. Kot vemo, so valjani in vledeni profili, zlasti. drobni prof111
medenine in bakra ter bakrene Zice temeljni materiali oziroma materiali,.
katerimi elektroindustrija dela. Nobena tajnost ni, da se nasa elektromdustn]a
od osvoboditve pa do danes bori z osnovnimi tezavami’ prav zaradi nezadostne
preskrbe z bakrenim materialom. Nemogote je  danes elektroindustriji zago-
toviti kontingente, ki jih potrebuje, in zato proizvodnja Sepa. Se danes, na
pragu éetrtega meseca, ne vemo, kje bomo dobili proizvode barvaste metalur-
gije, zlasti drobne profile glede na to, da kapaciteta tovarne »Impol« Se zda-
leka ne zado¢a, kot ne zado%éa kapaciteta tovarn v Novem Sadu, »Elke« itd.
Zato:je te vrste industrija v stalnih tezavah pri izvrievanju plana, ker ni za-
dosti oskrbovana s temi.polizdelki in ne morda zaradi tega, ker ne bi.imela
zadostnih kapacitet. V. tej to¢ki pa plan govori, da bo tovarna »Impol«, ko bo
zadela obratovati tovarna'v Sevojni, ustavila oziroma omejila valjanje bakra
in v zvezi s tem tudi medenine.'S tem v zvezi nastaja za nas-vpra3anje, koliko
bo nova ‘tovarna, ée bo o pravem &asu stekla — in' ko bo stekla-— sposobna |
dobavljati zadosti izdelkov, ki jih mi danes potrebu;emo Gre namreé za novo
tovarno, ki se bo morala otepati .z vso drobno ‘problematiko, s katero je obi-
¢ajno povezano vsako novo: obratovanJe Uvoz je tezaven.in vedno tezji.
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Domade kapacitete ne zado$tajo. Zaradi tega bi.predlagal, da se pri to¢ki o
barvasti metalurgiji vnese amandma, da tovarna »Impol« ne preneha z valja-
njem barvastih kovin poprej, dokler ne bo. zagotovljena preskrba s temi ko-
vinami iz nove tovarne v Sevojni. Ne verjamem namreé, da bo tovarna v’ Se-
vojni stekla pravoéasno. Kot sem pouéen, bi morala ta tovarna priceti z obra-
tovanjem 1. julija, vendar nekateri strokoanakl izjavljajo, da je to dvomljivo.
Zato se bojim, da se ne bi zgodllo, da bi nova tovarna ne obratovala, sImpol«
pa bi prenehal z valjanjem bakra in medenine, zaradi ¢esar bi za$li v probleme,
iz katerih bi se tezko izmotali. Zato bi predlagal, da se obratovanje tovarne
»Impol« zagotovi za toliko €asa, dokler ne bo: stekla proizvodnja v tovarni v
Sevojni.

Predsednik Mavricij Borc: Prosim porolevalca odbora za gospo-
darstvo, da zavzame stali$ée k temu predlogu. .

InZ Boris Pipan:. Gospodarski odbor je razpravljal o tej stvari'in
prifel do podobnih zakljutkov. Zato je v poro&ilu navedeno, da primanjkuje
ze danes telegrafsko-telefonskemu omrezju drobnih Zic in je priporotil, da se
posdti omogoéi nabava teh Zic iz drugih virov. Kakor za po3to, bi se mogode na
isti nacin dalo rediti to vpraSanje tudi za elektroindustrijo. Kolikor pa gre za
vprasanje amandmaja k 11. toc¢ki, bi jaz sam ne mogel dati odgovora, dokler
se ne bi posvetoval z odborom.

Predsednik Mavricij Borc: Prosim predstavnika Izvrinega sveta, da
da sv030 IZ]aVO : :

ZoranPoli¢: Za Izvrém svet bi izjavil, da glede tega kaka sprememba
druzbenega plana ni potrebna, ¢eprav se strinjam s tem, da lahko pride do
kakih teZav, kot jih je opisal poslanec tovariS Kermavner. Predlagana spre-
memba ne more biti sestavni del plana, ker bi $lo za' ¢isto administrativni
ukrep, ¢e bi dolotali, kdaj naj zaéne tovarna »Impol« z novo produkcijo. Ta
ukrep bi lahko onemogo¢il pravoéasen prehod produkcije na predelavo alu-
minija. Ce bi sprejeli ta predlog, bi dejansko prevzeli nase odgovornost za ta
prehod. Zato predvidevamo le dele? bakra in delez aluminija; ki naj ga tovarna
letos predela, O tej stvari smo Ze govorili v gospodarskem odboru. Na drugi
strani pa je treba podvzeti vse potrebne ukrepe za pravotasen prehod na pre-
delavo aluminija, zlasti, ker ima podjetje glede na danasnji polozaj interes,
da proizvaja tisto, kar trzid¢e zahteva. Ce bi sedaj spremenili plan glede pro-
izvodnje, bi to pomenilo precej¥njo spremembo.

Janez Kermavner (govori-iz poslanske klopi): Problem je prav. v
tem, ker je receno, da »Impol« prencha s 1. julijem-'s predelavo bakra in
medenine.

Zoran Polié: V tej zvezi bi.pojasnil $e nekatere stvari. S tem, ko bo
gla v obrat tovarna v Kidri¢evem, 'bo imela tovarna »Impol« interes, da ima
pripravljene 'stroje za predelavo dolo¢ene koli¢ine aluminija in mora zato
podvzeti vse ukrepe,.da se ta prehod na novo proizvodnjo omogoti. V interesu
podjetja je, da ne prencha s svojo proizvodnjo, dokler ima moznosti, da izhaja
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z njo na trgu. Ce damo sedaj v plan to, kar zahteva tovari§ Kermavner, da
»Impol« ostane pri dosedanjl proizvodnji, dokler nova tovarna ne preboli
otrotke bolezni, 'bi to postalo sestavni del plana. Potem plan ne bi bil veé
vzpodbuden za- podjetje, ampak bi ga demoraliziral. Zato mislim, da ni mo-
gote, da bi rekli, naj »Impol« ostane pri sedanji proizvodnji, dokler tovarna
v-Sevojni ne bo dajala kvalitetnih proizvodov. ;

Janez Kermavner (govori iz poslanske klopi): Mislim, da bi pri-
porotili »Impolu«, naj sedanjo proizvodnjo nadaljuje tako dolgo, dokler se
proizvodnja v novi tovarni ne bo v resnici normalizirala, in ko bo prebolela
otroske bolezni, bi »Impol« presel na predelavo in valjanje aluminija.

Predsednik MavricijBorec: Vpraﬁam, a11 poslanec tovari§ Kermavner
odstopa od svoje zahteve, naJ se njegov predlog vnese kot amandma v predlog
druzbenega plana

‘Janez Kermavner (govori iz poslans‘ke klopi): Da, odstopam.

Predsedmk Mavricij Borec: Zeli $e kdo besedo? Besedo ima ljudski
poslanec Ivan Hercog. N .

Ivan Hercog: Nimam sicer bistvenih pripomb k tej totki, vendar pa
bi spregovoril nekaj besed o investicijah v rudniku Mezica, ki bodo konéane
v letu 1954 in bodo omogotile izkori€anje rcvne]§1h rud in odpadkov. Gre
za mvest1c1]e, ki jih vlagamo v separacijo oziroma v flotacuo in ki so zago-
tovljene iz lastnih sredstev.-S temi investicijami bo zagotovljen plan cinkovega
oziroma svinéevega koncentrata. S tem pa ne bo refen problem izpolnitve
plana v kovinah samih. V zagetku leta'smo z gotovostjo ratunali, da bo rudnik
Mezica prisel v poStev med prvimi podjetji pri.razdelitvi zveznega Kreditnega
sklada. Investicije, ki jih potrebujemo za naSo topilnico, ker moramo preiti
nujno na boljsi naéin topljenja svmcevega ‘koncentrata, ne moremo kriti iz
nadih sredstev, ker ta ne zado$tajo. Po obvestilu pa je rudnik MeZica 1zpade1
pri nate¢aju. Zato bi izkoristil navzoénost. predstavnika Izvrinega sveta, da bi
poudaril, da delovni kolektiv ne razume, kako da ne dobi kredita, ko je vendar
oditno, da je ta investicija gospodarsko utemeljena v taki meri, da bi se kredit
pricel vradati ze prihodnje leto in bi bil v Stirih letih vrnjen v celoti. Zato bi
bilo prav, & bi Izvrini svet in na3 zbor podprla teZnje-kolektiva v rudniku
‘Mezica, ker je njegova proizvodnja taka, da bi lahko presegala plan rafinira-
nega svinca. Sicer to ni bistveno za.to totko. Zelel bi samo poudariti, da je
neuspeh prl pogajanju za kredit nekako ¢udno vplival na celotni kolektiv,
ki je s svojo pridnostjo in z uvedbo novih tehniénih pripomo¢kov, kot so:
fergenstal svedri ali pa nove odkopne metode, vendar prvenstveno s svojo
‘pridnostjo dokazal, da se trudi za povefanje proizvodnje. Zato je izloitev pri
prvem konkursu moralno slabo vplivala na ves kolektiv. Sedaj se $irijo neka
¢udna mnenja,; celo politi¢na mnenja v samem delovnem kolektivu, &eprav je
v gospodarskem pogledu rudniku zagotovljena bodo&nost, ko geoloke raziskave
lzkaquego ge dolgo dobo razvoja in napredka tega rudnika. Zato bi bilo po-
irebno, da se take stvari Ze sedaj.v tej prvi fazi preprec¢ijo oziroma uredijo.
Vemd,-da rudnik kredit more dobiti in zato mislimo, da potrebuje delovni

6
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kolektiv moralne opore za svojo borbo za kvalitetno: proizvodnjo. — Tovarise
poslance ‘prosim, da mi oprostijo, ¢e nisem-stvari zadosti pojasnil, ker ‘sem
prvié nastopxl pred takim forumom in sem paé 1me1 tremo. (V poslanskih klo-
peh splo¥na veselost) : ‘

Predsednik M avricij Bor c: Morda bi predstavnik Izvrinega sveta
odgovoril.

Zoran-Polié: Povedal bi samo nekaj besed v pojasnilo. Za prvi kon-
kurs ni bilo mogode glede na majhna sredstva, ki jih je imela federacija na
razpolago, izhajati brez administrativnih ukrepov. Tako je bilo jasno.receno,
da ne pridejo v postev veéje vsote'in tudi ne novi objekti in da podjetja ne
smejo zahtevati deviz. Rudnik MezZica je napravil majhno napako. Kljub temu,"
da je bilo receno, da ne pridejo v postev devize in kljub, temu, da jih le malo
potrebuJe, jih je vendarle zahteval. Ceprav so bili drugi pogoji izpolnjeni, je
vendar komisija glede na stroga navodila morala rudnik v MeZici izkljugiti,
ker je morala gledati, ali izpolnjuje oni, ki zahteva kredit, vse tri pogoje. Ker
pa je rudnik Mezica zahteval deloma tudi devize, je bil njegov predlog od-
klonjen. Mnenja smo, da je treba stvar urediti in ‘je zato Izvrini svet vztrajal,
da dobi rudnik MeZica potrebne kredite za dovrsitev objektov. Drugit pa bo
moral seveda rudmk bolje pazm na pogoje. T

Predsednik Mavr 1 cij.Borc: Odrejam 15 rhinut odmora.
(Seja’je bila prekinjena ob 10,48 in se je nadalJevala ob 11 08)

Predsednik Mavrici j B orc: Nadaljujemo z razpravo o predlogu
druzbenega plana LRS za leto 1954. V razpravi je IV. poglavje z naslovom:
»Industrija«, in sicer totka, ki obravnava barvno metalurgijo. Kdo Zeli besedo?
Besedo ima: 1]udsk1 poslanec Anton Labura.

Anton Labura: Tovarlsl, v razpravi bi se dotaknil te industrijske
panoge zato, ker sodim, da bo ta industrija v perspekt1v1 ena’ nasih -bazi¢nih
industrij in ker je nujno, da gre ta mdustn]a éimprej s polno kapaciteto v
pogon. Vemo, da smo iz na$ih zveznih in repubhéklh skladov investirali
ogromno sredstev ze do sedaj v tovarno’ v Kidri¢evem in da je potrebno tej
tovarni zagotov1t1 $e . preostala sredstva, da bi nemoteno obratovala. Na drugi
strani pa ‘smo v odboru za gospodarstvo, ko smo razpravl]ah o druzbenih na-
logah te tovarne, ugotovili oziroma izrazili prepri¢anje, da bi tovarna mogla
proizvesti 4.000 ton aluminija‘v letu 1954 in da bi lahko proizvedla tudi
20.000 ton glinice in sicer zato, ker bo $lo 1. junija od 160 pedi, kolikor jih bo
na razpolago, komaj 30 v pogon. Skréeno obratovanje je predvideno zaradi
pomanjkanja elektri¢ne energije. Ko govorimo o kljuénih objektih in.o spo-
sobnosti nadega elektroenergetskega omrezja, od katerega zahtevamo, da' bi
dalo zadostno koli¢ino elektriéne energije vsem na§1m podJet]em, ugotavljamo,
da ni pravega sorazmerja med porastom elektri¢ne energije in porastom nage
industrije, bodisi bazi¢ne ali predelovalne. Obe panogi ne gresta v istem tempu
naprej. Zato sodim, da bi bilo potrebno v bodote pri razdeljevanju kreditov
bolj paziti na to, kako naj se ti krediti delijo glede na to, da bi 8li. ob]ektl,
v katere je bilo doslej vlozemh ‘najved investicij glede na- zmogljwost in-
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vaznost proizvodnje, ¢imprej v pogon, da se ne bi tudi v bodote zgodilo, da
bi podjetja, ki dosedaj samostojno licitirajo kredite, §la v napatno smer.:So
konkretni' primeri, na katerih bi se lahko precej nautili. Tak primer je
Kidrigevo, o katerem: je bilo govora Ze na seji gospodarskega odbora, ki je pa
na Ptujskem’ polju precej razburil ljudi. Tu gre namre¢ za vpraSanje izko-
ri¢anja kreditov iz lanskega leta. Znano je, da je zvezni Izvr3ni svet sprejel
sklep, da se s sistemom proratunskih dotacij prencha, ker so podjetja nesmi-
selno trofila svoja sredstva in je treba zaradi tega preiti na finansiranje s po-
moé¢jo kreditov. Tako je bil tudi lansko Ieto v skupsélm dolo¢en kredit za
izgradnjo te tovarne. Na koncu leta pa je kljub temu, da je uprava podjetja
zehtevala, da se ta kredit poveéa, cemur ni bilo ugodeno, ostalo neizkoris$éenih
fe §00 milijonov dinarjev. To vpra3anje bi postavil ne morda iz kak$nega
lokal-patriotizma ali $ovinizma do drugih republik, marve¢ zaradi tega, ker
so bila ‘sredstva ustvarjena na podroéju nae republike in ker ta sredstva
letos niso. investirana v objektih, ki se gradijo v na3i republiki. Mislim, da
je precej krivde na organih delavskega upravljanja in vodstvu tega podjetja,
“ker niso pred zaklju¢kom leta pravocasno obvestili Izvréni svet, da bodo RIEs
ostala sredstva, ki bi se lahko prenesla na kakr¥nokoli drugo' industrijsko
panogo in s tem v celoti izkoristila. Tako pa so bila sredstva po sklepu Zvezne
skup&¢ine z 31. XII. 1954 prenesena v zvezni 1nvest1c1]sk1 sklad in jih bomo
sedaj lahko dobili nazaj samo s krediti. :

Pri gradml takih objektov, pri katerih bomo 3ele zaceli prezwl;atl prve
otroske bolezni, je prav, da tudi druge panoge industrije, ki delajo za taka
podjetja, ob terminu izpolnjujejo svoje obveznosti, Mislim, da tezave, kot ‘jih-
imajo znotraj tega podjetija, 1zv1ra]o tudi od tod, da druga podjetja, kot so na
primer »Metalna« v Mariboru, »Miha Marinko« v Trbovljah, »Impols, »Djuro
Djakovié«, »Lukavac« ter druga podjetja, ne dobavljajo opreme pravoZasno in
v dogovorjenih rokih. Zato mislim, da bi se tu morali malo ostreje drzati
arbitraznih predpisov in da bl moralo podjetje ostreJe nastopatl nasproti tistim,
ki se ne drZe rokov.

Na drugi strani pa je doka] nerazumljwo da se to podjetje ni pripravilo
y tistem ¢asu, kakor bi bilo potrebno na pravocasno dobavo surovin, pred-
vsem na dobavo sode, boksita; premoga itd., in sklepa 3ele sedaj te pogodbe
ter je dvomljivo, ali se bodo one lahko sklcmle in realizirale, ker so medtem
podjetja sklenila ze proceﬁen del pogodb tudi za izvoz. Mislim, da bomo morali
v bodoée pri, investiranju in uporabi teh kreditnih sredstev na ta srcdstva bolj
paziti in jih investirati tako, da bo na3a industrija imela éimprej korxstx od njih.

Predsednik Mavricij Borec: Opozoril bi tovariée poslance, naj bi
razprava malo hitreje potekala, zlasti naj bi se poslanci izjavljali predvsem '
o tem, ali sc strinjajo s postavkami v planu oziroma v &em se ne strinjajo,
da ne bi izgubljali preved tasa. Zeli $e kdo besedo? Besedo ima ljudski posla-
nec Stane Bizjak. y

Stane Bizjak: Tovaridi, imel bi nekaj pripomb glede barvaste me-
talurgije v zvezi s kapacitetami Tovarne aluminija v Kidritevem.

Dejstvo je, kar je omenil Ze predgovornik, da je'v planu dolotena proiz-
vodn]a 4.000-ton aluminija in 20.000. glinice. Ta koli¢ina je doloiena zato, ker
je pri nas elektroenergetska situacija krmcna in bo krména tudi %e v bodoce.

6'
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Tako je prislo do tega, da predvideva plan, da bo 3lo v stalni pogon samo
30 pedi. Zakaj to? Samo ena peé¢ stane po dana$nji ceni 2 milijona 600 tisod
dinarjev. .Ce take pe&i za dalj &asa nimamo v obratu, potem je proizvodnja
absolutno nerentabilna. Ta pe& bi po dveh, treh ustavitvah obratovala le 6
mesecev, najveé¢ pa poldrugo leto, doéim zna$a normalna Zivljenjska doba take
peéi 5 let. Ce to upo$tevamo, vidimo, da bi morali namre¢ po drugem letu v to
pec ponovno investirati 2,6 milijona dinarjev, ker bi se ta pe&¢ predZasno.
izrabila in bi bila taka proizvodnja nerentabilna.

Ne strinjam se z mnenjem, da tovarna ne bi mogla proizvesti 20.000 ton
glinice, ampak sem nasprotno prepri¢an, da botovarna glinice in aluminija
lahko proizvedla predvidenih 20.000 ton glinice in bo mogote to postavko v
planu celo presegla. Da pa se ne bi v bistvu menjal bruto produkt v celoti,
e bi tovarna proizvedla manj aluminija, ratunamo na to, da bo ta primanjk-
ljaj izravnan z ve&jo proizvodnjo glmlce Vemo pa tudl, da je glinica prav
tako izvozni predmet in da v tem primeru glede na kriti¢nost clektri¢ne ener-
gije bruto dohodek ne bo prizadet. Mislim pa, da tovarna ne bo mogla proiz-
vesti ve¢ aluminija, kot 2.000 ton glede na to, da bo &lo v pogon samo 30 peéi.

Plan predvideva zniZanje proizvodnih stroskov, ki naj se priblizajo ceni
barvastih kovin na svetovnem trzi§¢u. Prakti¢no je ta postavka v nafem planu
iluzorna. Priblizati se svetovnim cenam barvastih kovin, zlasti pa ceni alu-
minija, je nemogoée Vzemimo samo Avstrijo, ki proizvaja precejsnjo koli¢ino
alummlJa, vendar vemo, da je avstrijski aluminij ‘okoli 30" nad svetovnimi
cenami. Zakaj? Upostevati moramo, da predstavlja eclektri¢na energija v
Ameriki 28% strokov za enoto, plate pa 24%. Pri nas pa znaSajo stroski
elektri¢ne encrgije po sedaj dolo¢enih .cenah 29%, plade 6%, medtem ko je
velika razlika v premogu, ki stane pri toni aluminija v Ameriki 2,5 dolarja,
pri nas pa 17 dolarjev. Ce pa upodtevamo e to, da so boksiti, ki jih uporabljajo
v Ameriki, drugadne strukture in rabijo' veliko manj elektriéne energije ter
se veliko hitreje razklapljajo, moramo razumeti, da je proizvodnja pri nas po
istih cenah kot v Ameriki ali drugod trenutno nemogoca. Poleg tega pa ne
smemo pozabiti, da imajo te drzave Ze tradlClJo v proizvodnji, ki se pri nas
ele pri¢enja. Iz teh razlogov sodim, da vsaj v zaetku ne bo mogode uresniéiti
smernice, da bi prcéli'na svetovne cene. Predvsem bo to nemogode zaradi
tega, ker so pri nas osnovne surovine, kot so premog, boksit itd. veliko draZje,
kot pa jih nabavljajo veliki proizvajalci aluminija oziroma glinice v svetu.
Izratun kaZe, da & bi nabavljali boksit iz Guajane, ne bi bil ta niti za 5%
drazji kakor pa je na$ domaéi boksit. Dejstvo je namreé, da so letos na obve-
stilo gospodarskega odbora — ali kdorkoli je dal to obvestilo, da se morajo
cene zniZati-za 14% — hkrati vsa podjetja, ki proizvajajo boksit, zvi%ala ceno
za 14 do 15%, Zakaj? Razumljivo je,-da bi pri takem zviSanju spriéo tega;
da bi podjetja kasneje morala znizati cene za 14%o, ostala pri starih cenah.
Na drugi strani pa je dc_]stvo da je boksit za domaée potrebe tovarn Lozovac
ali Kidri¢evo pri nadih rudnikih draZJl, kakor pa za inozemske kupce. To
dejstvo dovolj zgovorno pri¢a, da pri nas nekaj ni v redu in da bo treba glede
{ega posedi po administrativnih ukrepih. Tako plaéa na primer Lozovac boksit
v Drnidu po 3.300 din.tono, dotim stane pri- rudniku isti boksit za izvoz
2.000 din, za nas pa 2.100 din. Pogle]mo %e, kako je s sodo. Sodo smo danes
prisiljeni uvazati, ¢eprav jo sami prmzvaJamo Podjetje v Lukavecu je sodo
prodajalo v inozemstvo po 35 dolarjev, mi jo moramo danes, &eprav se pojav-
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ljamo kot vedji kupci, pladevati po 37 dolarjev. K temu je pristeti:$e prevoz,
ki zna%a 17 dolarjev, tako da stane soda 54 dolarjev. Ta razlika znaSa samo
pri enoletni proizvodnji 180.000 do_lzirjev.,Ce upostevamo Se to, da moramo
dolarje -nabavljati na prostem trgu in da bomo s tem pritiskali na-devizno
obratunsko mesto, potem si lahko predstavljate, kakSen je poloZaj. \

Zaka] je do tega prislo? Mogote se tovarisi poslanci- tega ne spommJo-
Ze lansko leto sem v skup$tini, ko smo obravnavali plan, poudaril, da potre-
bujemo 500 milijonov dinarjev za nabavo surovin, da bi si zagotovili surovine
tako, da lahko dobavitelje vezemo. Vendar takrat ni bilo za to razumevanja
in je bilo receno, kadar boste sredstva potrebovali, boste dobili denar. Danes
se nam ta kratkovidnost temeljito mascuje. Jasno je, da' je .Lukavac prodal
svojo proizvodnjo Ze konec 1952. leta, ko je sklenil pogodbe za leto¥njo pro-
izvodnjo in'ne more sedaj teh pogodb brez rizika razdreti. Vendar pa bi bilo,
¢e upostevamo nastali polozaj, 8e vedno-bolje, da prevzamemo ta riziko, ker
nas ne bo stal 180.000 dolarjev, poloZaj pa bi bil pri nas vsaj delno reSen.
‘Take tezave so pred nado tovarno, preden bo zacela obratovati. :

Hotel bi se dotakniti e problema, ki ga je sprozil tovari pred menoj,
to je vpraSanje vratila 600 milijonov dinarjev v zvezni proratun. ;

'V préteklem letu smo z Narodno banko sklenili pogodbo za prvo transo
posop]a za izgradnjo tovarne v vidini 4 milijarde 610 milijonov dinarjev. Ker
je bilo mednarodno posojilo, za katerega je bilo predvideno, da bo odobreno
z 31. januarjem 1953, odobreno Sele 9. maja 1953, je v zatetku 1953. leta delo
na montazi-tako reko¢ stalo, Sele meseca junija je pri¢ela prihajati prva
oprema. Kljub temu, da so bile sklenjene pogodbe v Nemc¢iji, Franciji, Bel-
giji-in drugod, ni noben izmed prodajalcev nicesar kreditiral, razen nekaj
drobnih stvari, ne pa vetjih dobav. Sele, ko je bilo posojilo odobreno, so
prodajalci zadeli pospefeno dobavljati investicijsko opremo, ki je bila tudi
sproti montirana. Delovni kolektiv se je v tem &asu dvignil od 500 ljudi.na
skoraJ 1000 ljudi. Ce imamo to dejstvo pred oémi, potem nam mora.biti jasno,
da je bilo'v letu 1953 nemogoée v celoti izkoristiti prvo tranfo. Konéno, prva
tranga 4 milijarde 610 milijonov dinarjev niti ni bila vezana s terminom, da
bi jo bilo treba izkoristiti v letu 1953, ampak je to bilo vpraganje kreditov
in finansiranja. Po mojem migljenju, ¢e gremo namre¢ na finansiranje in ce
platamo od trande obresti, lahko, ée nam ni banka postavila nobenega roka,
izkoristimo kredit. takrat, kadar ga pa¢ izkoristimo. Tako se izkoris€ajo tudi
vsa mednarodna posojila, kakor nemgko investicijsko razsirjeno posojilo, po-
sojilo mednarodne banke, Hermes itd. Ce pa je kredit vezan s terminom, potem
ga je treba seveda do roka izkoristiti, Mednarodna banka-nam je postavila rok,
da moramo kredit izkoristiti do konca 1954. leta. Zato ne vidim nobenega. raz-
loga, zakaj nekateri &initelji vztrajajo na staliS¢u, da je treba teh 600 milijo-
nov vralati, ker je ta vsota Ze plamrana in potrebna za dokonéno izgradnjo
_ter ji je treba pridteti Se kredit, ki je dodatno Ze zaproSen oziroma kredit, ki
ga bo banka odobrila. Dejstvo pa je tudi, da tega kredita konec leta ni bilo
600 milijonov dinarjev, ampak je ta kredit znaSal 900 milijonov dmar]ev, ter’
smo v letofnjem letu od tega kredita doslej izkoristili ¢ez: 300 milijonov din.
Ta kredit je bil 31. decembra trenutno’ blokiran, kasneje pa deblokiran in-smo
ga normalno &rpali dalje. Ce se sedaj zahteva, da moramo: ‘kredit vrniti, potem ne
vem, kje so vzroki za to. Je pa eno, ée namret tega kredita iz lanskega leta ne bi
imeli, potem bi'bilo nemogote letos graditi dalje, ker brez denarja ni mogote
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plagevati ratunov in ni mogoée pravilno. poslovati, Prlzadevah smo si, da ne
zaidemo v polozaJ, v katerem.smo bili v zaletku 1953. leta, ko krediti Se niso
bili odobreni,: iz proratunskega kredita pa nam je bilo odvzetih 300 mlll]onov
dinarjev, &eprav smo zatrjevali; da bomo porabili celotno vséte. Tako smo
morali na raéun-tistih 300 milijonov dinarjev, ki so nam bili odvzeti, pla¢ati
skoraj 10vmilijon(')v zapadlih obresti. Nekatera-podjetja, kot na primer »Gra-
‘dis«, so uvidela, da bi bilo nesmiselno zahtevati od nas.obresti in nam je
odpustil 1 milijon 800 tiso¢ dinarjev obresti, druga podjetja pa niso bila tako
uvidevna in smo morali obresti placati. Ce bi ta kredit vrnili, bi se letos
znadli v enakem poloZaju, da bi namreé morah placevat1 obrestl, éeprav bi
imeli pr1 banki odobren kredit.

V zvezi z izvajanji tovarida Labure pa bi pojasnil, da smo kl]ub temu,
da smo menili, da gre tu za. ‘trango kredita od banke, torej da gre za kredit,
za Kkaterega plaéujemq obresti na poziv Drzavnega sekretariata za.gospodar-
stvo, ‘konkretno inZ. Brilija in ko njega ni bilo tu, dva dni po njegovem po-
zivu omenjenemu sckretariatu sporo¢ili — to je bilo v za(:etku decembra —,
da nam bo ostalo priblizno okoli 400 mlh]OIlOV dinarjev. Imeli pa smo pred
o¢mi, da moramo.imeti- v vsakem.primeru kritje za' inozemske dobave, ki
bodo tekle dalje, ratunajog, da ne bomo dobili kredita prej, kot konec JanuarJa
Vidimo pa, da krediti $e sedaj niso odobreni,

Dotaknil bi se e vpraSanja letosnjih kreditov in hcxtacue kredltov po
prvem razpisu. Tudi to vpraSanje se je, kot se mi zdi, obravnavalo v odboru.
Zato bi tudi glede tega vpraSanja dal pojasnilo, ¢e mi tovari$ predsednik to
dovoli. (Predsednik Mavricij Borc: Mislim, da-to ne spada semkaj, ko gre za
razpravo o planu.) Ne, spada‘semkaj,'ker je tovari$ pred menoj to vpraSanje
obravnaval. Mi smo letos po prvem razpisu investicijskih kreditov, ki je bil
obJavlJen 31. decembra, takoj. pri¢eli pripravljati celotne elaborate za kon-
kurs. Dejstvo je, _da je bilo na revizijski komisiji Se okoli 20" projektov. Kljub
temu, da smo pritiskali na kOI‘l‘llSl]O in zahtevah da se ti elaborati pregledajo,
jih ‘revizijska komisija, ¢eprav je bila stalno’ pri delu, vseh ni mogla pregle-
dati, ampak je samo naplsala odlotbe. Te odlotbe so bile priloZene nasi pros- -
nji z- ‘generalnim pro_]ektom in poslane banki za konkurs. Za dolo¢ene stvari
izven mednarodnega posojila smo seveda zahtevali devize. Po obrazlozitvi pa,
ki jo je dal predstavnik Izvrinega sveta tovari¢ "Polig, vidim, da‘ bi na3a
proinja kljub temu, &e bi-dali-celotni elaborat z vsemi projekti ali ne, bila
odbita, in sicer zato, ker je bila zahtevana velika vsota, ker so bile zahtevane
devize in ker ni bilo glavnih projektov. To pomeni, da podjetje v treh totkah
ni ugodilo zahtevam banke. Prvi zahtevi, ki se nanaSa na projekte, v 20 dneh
ni bilo mogoée .ugoditi. Tovarigi, ki delajo v podjetjih, vedo, koliko je bilo
truda; €c-so imeli opravka z dvemi ali tremi objekti, da so bili glavni pro-
jekti skonstruirani in dani v revizijo. V 20 ariehies tako sem preprican in se
pridruzujem tolmadenju tovari$a Guzine.— je bilo-za vedino podjetij-nemo-
‘gote predloziti kompletne elaborate. Drugo je seveda vpraanje deviz. Ta pro-
‘blem’ je pere¢: 3e danes, ker bo treba devize tako.ali- drugace nabaviti. Seveda
je tu vpradanje vidine. sredstev. Kredit je bil predviden za.kompletno izgrad-
njo. Seveda so bile nekatere stvari tudi take, da jih lahko za sedaj izpustimo,
kot na primer odstranitev rudevin, prekopi itd., kar se lahko napravi v kasnej-
$ih letih. Semkaj spadajo.tudi:ceste in razni drugi objekti ter bi -se tako
kredit lahko tudi zmzal .Taka je. b11a situacija glede kredita.
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V zvezi z vsem tem, kar sem obrazloZil, predlagam, da se popravi v planu
predvidena . proizvodnja aluminija- na 2.000 ton, proizvodnja glinice pa sc
lahko dvigne tudi na 25.000 ton, Zbor lahko obvestim, da bo Tovarna glinice
in aluminija v Kidri¢evem kljub vsem tem teZavam v mesecu maju pxxce]a S
proizvodnjo glinice, v _mesecu JumJu pa s proizvodnjo aluminija.

Predsednik Mavric 3 j Borc: O predlogih naj se-izjavi porodevalec
gospodarskega odbora. i .

Inz Boris Pipan: Odbor za gospodarstvo je to vpraSanje pretresal
in ‘prisel do zakljutka; da koli¢ine aluminija, ki ga predvideva plan, ne bo
mogode -zmanj$ati. Mislim, da bi ne bilo umestno spreminjati plana v tem
smislu, da bi pove&ali kolidino glinice in znizali koli¢ino aluminija. Sicer pa
je v planu le napotilo in bo verjetno bolj-stimulativno, ¢e predvidevamo to
koli¢ino aluminija,’ ker hkrati predvidevamo, da bi Tovarna glinice. in alu-
minija v Kidri¢evem cimprej prlcela s proizvodnjo.

Predsednik Mavricij Borc: Besedo imé: predstavnik Izvrinega sveta
tovari§ Zoran Polié. i 3! :

Zoran Poli¢: Tudi jaz sem mnenja, da je boljde, e ta postavka v
planu ostane. V glavnem se strinjam z razlogi, ki jih je navedel poroéevalec
odbora Vendar pa mi dovolite, da se dotaknem dveh stvari in to v zvcu z
izvajanji tovari$a Bizjaka. .

Napaéno bi bilo, &e bi' trdili, da ‘je stanje slabo Toda, ¢e bi bllo stanje
tako, kot ga je opisal tovari$ BlZ]ak in ne tako kot ga mi ogitamo, bi bilo v
tovarni dejansko vse v redu. Mislim pa, da niso to¢ne niti njegove izjave glede
zapadlih kreditov niti njegove izjave glede poloZaja kreditov v prvi letoSnji
trandi. Totno je, da se je povecal kredit, vendar ni mogoée, da:bi podjetje
kredit érpalo.v nedogled, ampak samo toliko, kot to dolota druzbeni plan.
Krediti so planski in drugih kreditov nimamo. Ti krediti pa so_izraz nasih po-
treb.. Toliko v pojasnilo, zakaj je prislo do tega, da so bili krediti blokirani.

Strinjam se s tovarifem Bizjakom, da podjetje najbrze ni.moglo kakorkoli
izkoristiti teh kreditov zaradi tega, ker so .izostale vetje dobave. Za nas je
odlodilno — in to oditamo podjetju oziroma vodstvu podjetja-— da oni niso
pravotasno sporotili, da .ta kredit ne bo izkoristen, ker smo imeli zanj vrsto
interesentov. Od podjetij ‘érne metalurgije pa do tekstilne industrije, povsod
bi ta sredstva v vi$ini 600 milijonov dinarjev lahko s pridom uporabili. Da teh
sredstev ni bilo 900 milijonov, se mora podjetje zahvaliti dejstvu, da je na$-
Izvrsni svet dovolil, da se &rpajo.ti krediti naprej. To smo storili zaradi tega,
ker bi bil sicer prikrajan na$ letodnji kreditni sklad, iz katerega bomo v leto¥-
njem “letu v. skromnem obsegu dajali na razpolago podjetjem potrebne kredite.

Glede letoSnjlh kreditov pa opozorim nadejstvo, da- je Kidri¢evo moralo
priti izrecno v druzbeni plan, kar jasno govori o tem, kako je celotna skupnost
zainteresirana na tem podjetju. Zato je tudi‘jasno, da se bo Kidri¢evo poja-
vilo kot eden izmed osnovnih' interesentov za kredite na prvem natecaju.
Dertvo pa je, da je’ vodstvo podJetJa zavzelo negativen odnos do tega natetaja
.in se:pastavilo na iste pozicije, na katere.se postavlja vedina podjetij, da je
namreé¢ podjetje neobhodno potrebno in ga je treba dograditi. Iz'tega dejstva
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smo mi povzeli pozitiven zakljuéek, da je zato treba podjetju nuditi ¢im veé
‘pomoti, vodstvo podjetja pa je nasprotno povzelo negativen zakljucek, ¢e$ dali
nam bodo kredit, ¢e imamo’te elaborate ali ne. Ce so lahko najvetja podjetja,
kot na primer Zenica itd., predloZila ogromne elaborate, — Zenica je poslala
v Beograd ogromen material zato, da je dokazala, da ima elaborate na razpo-
lago — pa Kidritevo ni moglo poslati niti najosnovnejSega. elaborata. To
otitamo podjetju in sodimo,  da izgovor, &e$ da ni bilo mogoée izdelati tega
materiala, ne more drzati zato, ker smo celo’ leto .opozarjali* podjetje, da naj
vendarle pri¢ne-z izdelavo projektov, ker vemo, da so lani bili podvzeti
ostrej&i ukrepi proti tistim, ki so gradili brez prOJektov

Dopu$tam, da projekti niso pregledani, vendar bi lahko kljub temu bili
predloZeni banki, Ce so bili predloZeni lahko nekaj dni kasneje in nato z mojo-
Jintervencijo predloZeni Narodni banki, bi lahko bili predloZeni tudi v tistih
dneh, ko je bil natecaj razpisan. Tako sem jaz tudi sporoéll odboru.

Te ugotovitve je treba poudariti zaradi tega; ker sodim, da je zaman
postavljati kakrden koli plan, ¢e vodstva nadih gospodarskih ‘organizacij ne
bodo izvajala teh stvari z najveéjo disciplino in s polno zavestjo odgovornosti,
‘ker bi sicer tak plan mimogrede porusili, kot smo ga v tem primeru. -

Predsednik Mavricij Borc: Ali se poslanec tovari§ Bizjak strinja
s tem, da ostane v planu postavka 4.000" ton alumlmja, kakor je .to izjavil
porodevalec. :

Stane Bizjak: Se ne strinjam, ker ni izvedljivo. Ne strinjam pa se
tudi z' obrazlozitvijo predstavnika Izvrinega sveta tovarida Pohca ‘glede
kreditov.

Predsednik Mavricij Borc: Dal bi predlog tovarisa Bizjaka...
(K ‘besedi se prijavi predstavnik Izvrinega sveta Zoran Pollc) Prosim, besedo
ima tovari§ Zoran- Pohé , AL

Zo ran Polié¢: Tovari$i, glede na izjavo tovarisa Bizjaka,.da se bruto '
produkt podjetja ne bo ni¢ spremenil in ker ta del plana dejansko ni fiksna
obveznost, ki bi zahtevala prav toliko kilogramov glinice in prav toliko kilo-
gramov aluminija, kakor je s planom'dolo¢eno, ampak je to le necka moralna
obveznost za podjetje, mislim, da plana zaradi tega ni treba spreminjati. Ce
bo namre¢ podjetje namesto dolocene koli¢ine aluminija proizvedlo toliko vet
glinice, da bo zadrZalo svoj bruto produkt, kakor to pravi tovari$ BlzJak se
po mojem mnenju plan v bistvu ni¢ ne izpremeni. Zato je vsecno, ali je v
planu zapisano tako’ ali drugaée, ker jim bo lahko ez leto Zal, da so Stevilko
spremihjali, ker bodo lahko ‘imeli ve¢ aluminija kot glinice. Stvar bi-bila
drugalna, te bi ta postavka bila fiksna ter bi zahtevali to¢no doloéeno koli-
¢ino aluminija, na katero bi se Vezah taki ali drugaém ukrep1 v naSem gospo-
darstvu.

. Predsednik Mavr1c1] Borc: Ali se tovari§ Bizjak strinja s tem
pojasnilom? ' (InZ, Boris Pipan: Tud1 odbor za gospodarstvo Je ta .problem
obravnaval s tega vidika.)
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Stane Bizjak: Ce' je stvar taka, kakor jo je pojasnil predstavnik‘
Izvrénega sveta, potem je v redu in se strinjam,

Predsednik Mavricij Borc: Se kdo Zeli besedo? (Ne javi.se nihde.).
Ce ne, prehajamo na 12. totko »Proizvodnja nekovin«. Kdo'Zeli besedo? (Ne
javi se nih¢e.) Ce se nihée ne javi k besedi, preidemo na 13. totko »Kovinska
industrija«. Kdo zeh besedo? Besedo ima l]udsk1 poslanec Stefan Pavsic.

Stefan Pav$id: Glede kovmske 1ndustr13e bi imel nekaj prlpomb
in priporoéil.

Plan predvideva, da se bo pr01zvodn]a dvignila za 15 %, Vendar pa je
odvisno to zviganje pr01zvodn]e, vsaj za nekatere tovarne, v veliki meri od
1nvest1c1Jsk1h kreditov. O tej stvari bi sedaj ne govoril na &iroko, ker je
‘tovari§ Poli¢. Ze pojasnil, kako je s krediti. Dejal bi le, da se dodeljevanje
kreditov ni. zadosti proutilo. Res pa je, da stvar ni dokonéno refena. Treba
bi bilo namreé- pregledati, katero podjetje ima najveéjo 'rentabilnost. Imamo
primere, ko se splata vloZziti'v podjetje 20 do 30 milijonov dinarjev in se bo
s to investicijo povetala vrednost proizvodnje tudi za 100 milijonov dinarjev.
Tak primer imamo v »Metalni«, kjer bi z nekaj desetinami milijonov proizvod-
njo poveéali za 20 %o. Ker ta tovarna dela tudi-za izvoz, se mi zdi sila $koda,
da se ne more naJtl teh nekaj milijonov. Na drugi strani pa so menda zvezni
organi .odvzeli 50°0 neizkori$¢enih skladov za samostojno razpolaganje —
stvari ne poznam bolj to¢no, ker je nisem imel &asa prouéiti. Zdi se mi pa,
da ne bi'smeli odvzeti teh skladov za samostojno razpolaganje takim podjetjem,
ki so hranili ta sklad'za dokonéno izgradnjo svojih objektov, zlasti, ko na drugi
strani ni investicijskih kreditov. Ne bi se strinjal tudi z odgovorom, ki ga je
dala zvezna banka, ko je odklonila kredit, ¢eS da je v prod3nji za kredit tudi
5 do 6°0 uvoza, tesar uredba.v zatetku ni jasno predvidevala. Tako formu-
liran. odgovor ustvarja samo nerazpoloZenje po upravmh odborih in delavskih-
svetih. De]ansko stanje pa je drugaéno. Vemo namreé, da je proSenj deset-
krat veé, kot pa je-na razpolago kredita. Zato na] bi bil tudi odgovor tak,
da bi ustrezal dejanskemu stanju.

Drugo pa je vprasanje kooperacije, ki man]ka v mdustrljl Nasa industrija
prevet tezi za tako imenovano avtarkijo. To Je velika koda najprej zato, ker
je treba vlagati velike investicije in iz uvoza kupovati stroje, do&im stroji
doma stoje in.niso izkoris¢eni. Zato bi ‘bilo treba stvar prouéditi, zlasti v kovin-
ski industriji, ki’ ima mnogo strojev ter stremeti za tem, da’bi priceli s-§iroko -
kooperacijo. Potrebno bi bilo, da se podjetja zdruzijo. Ne mislim, da bi se
popolnoma zdruzila, ampak mislim predvsem na skupno sodelovanje, ki bi
nam prihranilo marsikateri objekt. Ta kooperacija je danes veliko preslaba.
Zato naj bi Izvréni svet izdelal nek natrt; kako bi podjetja pridla iz te- svoje
avtarkije in se znebila prepri¢anja, da morajo sama izdelovati vse, kar rabijo,
ne da bi se naslonila tudi na druga podjetja. To bi silno koristilo naSemu
drzavnemu gospodarstvu. Posledica tega bi bill novi produkti.

Omenil bi Se vpréﬁahje dobav. Temu vpraSanju posvecajo nasa podjetja
pPremalo pozornost1 in sila pomanjkljivo poslujejo. Danes se za vpra§an]e
dobav niti ne zanimajo. Tovarne zaostajajo z dobavami tudi po dve in ‘dve in
pol leta. Tako zaostajanje.z dobavami zelo hromi druga podjetja, ki ne morejo
lzdelatl blaga oziroma ne more]o dograditi svojih ob]ektov Na§e arbitraze pa
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so zelo povr3ne. V vsaki: stvari vidijo vis maior. Namesto, da bi 3le 'v bistvo
stvari, pa samo pregledajo spise in poslulajo zastopnike podjetij in na tej
‘osnovi tudi odloZajo.” Naj navedem primer, ki je pere¢ za vso Slovenijo,
zlasti za gradbeni$tvo, to je vpraSanje stekla; ki ga izdeluje tovarna v Pan-
¢evem. Gre za Ziéno steklo, ki na strehah vsepovsod propada zaradi tega, ker
steklo ni dovolj stisnjeno tako, da vanj pronica voda. Pozimi tako steklo
razganja, zica rjavi in steklo - razpada. Samo zaradi tega je nastalo pri
»Metalni« v Mariboru za 25 milijonov dinarjev $kode, ker je treba vso tovarno
ponovno prekriti. Zvezna:drzavna arbitraza je prisodila, da tovarn_a plada teh
25 milijonov dinarjev, vendar glavna drZzavna arbitraZa z odlo¢bo Ze eno leto
zavlatuje. Zato je potrebno, da naSa republika protestira proti tako potasnemu
reevanju tega vprasanja. Glavna drzavna arbitraZa naj ne gre na linijo, da
bodo v prlmeru ¢e dobi pravdo ‘ena_tovarna, potem .toZile .tudi' vse druge -
tovarne in podjetja, kot na primer »Gradis«, »Konstruktor« in druga podjetja,
zaradi esar bi tovarna propadla. Tega stali¥¢a drzavna arbitraZa ne bi smela
zavzeti. ArbitraZe morajo z mnogo vegjo resnostjo pregledati take primere m
probleme hitreje resevati. ‘

Nacdel bi Se eno .vpraSanje. Ko smo. v zadnjem ¢&asu lahko navezali stike
z vojno industrijo, se je pokazalo, da imajo tam ogromno S3tevilo strojev, ki
so neizrabljeni in niti ne vedo, ali jih bodo rabili. Na drugi strani pa imamo
tovarne, ki morajo take stroje uvazatl, nimajo pa zanJe deviz. Isto velja tudi
za material. '

Zato bi dal nasledrije predloge:

1. Da se dolodi za- mvestlcl]e preden bi 8le v izvedbo, temeljit pregled
in naj se-tam, kjer bi' pokazal rentabilitetni raéun, da bi se z nekaj deset
milijoni lahko znatno poveéala prmzvodn]a dajo krediti ter se takim podjetjem
tistih 50 %/o skladov ne jemlje. y

2..Naj se pri IzvrSnem svetu ustanovi nek odbor — &e tega Izvr¥ni svet
ne bi sam opravljal —, ki'naj bi vplival na podJet]a v-smeri velje kooperacue,
0 katcrl sem prej govoml

3. Jugoslovanski ljudski armadi naj se predlaga, da pregleda material,
zlasti pa stroje, ki jih tudi v bodoce ne bo potrebovala in naj ]1h da industriji
‘na razpolago.

y Kot sem Ze rekel — tam.lezi ogromno strojev, za katere niti ne vedo, da
jih ‘imajo, na%a strojna industrija pa. jih mora’ kupovati oziroma ne more
izpolnjevati svojih nalog, ker teh: Stl‘O]CV nima., :

Predsednik Mavr1c13 Borc Pr051m, da se. o teh predloglh izjavi
tovaris porocevalec. .

Inz. 'Boris Pipan: Tovarisu Pavs$icu bom odgovoril samo toliko,
kolikor gre za plan. Besedilo plana je namreé deloma Ze spremenjeno. On
verjetno te spremembe nima, ker ga veeraj ni bilo. To¢ka 13 je izpremenjena
tako, da se doda nov pododstavek, v katerem je reéeno: » -— za izboljSanje
kvalitete in ‘povetanje. proizvodnje razviti-najsirSo kooperacijo s podjetji, ki,
dobavljajo polprodukte, kakor tudi s pOd]CtJl ki 1zdelu]eJo posamezne strOJne
dele za naSo kovinsko industrijo«. .

Stefan. Pav3ié¢: Sem premalo na tekotem in tega nisem vedel.



3. seja 91

Predsednik Mavricij Borec: Besedo ima predstavnik Izvrinega sveta
tovari§ Zoran Pollé il i i .

Zoran Polié: K predlogom tovariSa Pavsita bi Zelel na kratko pove-
dati tole. : ' '

Kar zadeva investicije, mislim, da je predlog ¢isto nemogoc Tovaris
Pavélé predlaga, naj se pregleda rentabilnost investicij in naj se krediti dajo
tistim .podjetjem, za katera mislimo, da bodo. bolj rentabilna. Na svobodno
trzid¢e kreditov pa gremo prav zato, da se rentabilnost pokaze ‘prav po po-
nudbah, ki jih dajo sama podjetja. Ta rentabllno_st se pokaZe takoj, &m se
pojavi podjetJe, ki reée: evo, sposobni smo dati toliko visje obresti za toliko
kraj3i rok. V. tem je ravno osamosvojitev podjetij, da'lahko. sama ocenjujejo
rentabilnost, ne pa, da bi nek organ v repubhk1 to rentabllnost ocenil in
potem dajal kredite.’ ' 2

Vpra§anJe kooperacije. Mislim, da bi bilo zelo-slabo, ¢e bi sprejeli pred-
log, da se pri Izvrinem svetu formira nek organ za podpiranje kooperacije.
Mislim namreé, da gre tu dejansko za samostojnost podjetij, ki naj po lastni
“oceni vstopajo v gospodarske ekonomske odnose. Drugace pa bi priSli zopet
do ¢&isto administrativnih ukrepov in s tem v tolikokrat Ze prekleti admini-
strativni socializem, ki nam je povzrotal teZave in nam jih-%e vedno povzrota.
Tako bi na eni strani svobodo uvajali, na drugi strani’ pa segah po admini-
strativnih ukrepih in z njimi to isto svobodo du3ili,

Nadalje je vpra§an]e 50 %o zajetih sredstev za samostOJno razpolagame,
ki so odrejena za obvezno posojilo in so &la v zvezni sklad. Tu.jasno ni mogoce
govoriti o kakinih spremembah. Ta sredstva so bila zajeta po daljdi razpravi
in po precej tezki odloc¢itvi potem, ko je prislo do ugotovitve, da potrebé za
{inansiranje vaZnej$ih objektov ne bodo zadosti krite. Taka odloditev je-bila
razumljivo posebno tezka, ker moramo upostevati prizadetost delovnih kolek-
tivov, ki so ta sredstva zbrali‘in jih dologili za potrebe investicij. Toda samo"
dertvo da gre za osnovne objekte, ki bodo pomagali razviti naso pr01zvodn]o,
je opravitilo ta sicer ‘tezki ukrep.

Konéno %e nekaj o odnosu do vojske. Mislim, da tud1 tukaj niso potrebm
posebni administrativni ukrepi. S sklepom zveznih organov je vojna industrija
postavljena v, enak polozaj z drugo industrijo. Ti ukrepi bodo prisilili vojno
industrijo, da bo vse nepotrebne stroje in material dala na razpolago drugim
podjetjem. Podjetja vojne 1ndustr13e morajo prav.tako placevati obresti- na
osnovna sredstva, amortizacijo 1td Vse te dajatve postavljajo tudi-ta podjetja
.pred vpra§an3e renfabilnosti, ki jih bo prisilila, da podvzamejo ustrezne
ukrepe, ¢e ne danes, pa jutri. Mislim, da se bo tudi .ta stvar redila na podlag1
predplsov, ki veljajo danes v naéem gospodarstvu,

Predsednik Mavricij B orc: Ali se tovari§ .Pavsi¢ zadovolji s tem
ijasnilom? =

Stefan Pav3ié¢: Ne strinjam se s tovariSem Poli¢em, ker se krediti
danes adm1mstrat1vno dehJo Ce se ne b1, bi se popolnoma strinjal z njim.
Videl sem sam v Beogradu, da se namre¢ stvari ne 1zva]a]o tako. V ostalem
pa nisem mislil,’da bi nekak odbor dajal podjetjem konkretne naloge, ampak,
da bi tak odbor dajal podjetjem le iniciativo. Drugo je sicer v redu.-V vojsko
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pa ne prodres$, ¢e ne bo kdo dal kakinega naloga od zgoraj, ker podjetja tam
spodaj kaj takega niti sliati noéejo.

Predsednik Mavrici J Borc: Besedo ima predstavnik Izvr$nega sveta -
Zoran Poli¢. i

Zoran Polig: Strinjam se s tem, da je ta nadin dodeljevanja kreditov
administrativen, vendar pa je v tej dodelitvi le odlodilna vloga, ki jo 1gra
podjetje, ker podjetja StaVlJaJO ponudbe. Ce pa gremo na to,.da bomo mi.
ocenjevali, potem -bomo na istem, .proti ¢emer ste se vi tovariSi vedno prito-
zevah, rekoé, to ministrstvo, ta sekretariat dodeljuje kredite, mi se pa s.temi
dodelitvami ne strinjamo. Tako pa bo vendarle ponudba podjetij.tisto osnovno
merilo, po katerem se bodo krediti dajali. To bo nekak kolektiv za te admini-
strativne ukrepe, glede katerih pa bi priznal, da veljajo pri dodeljevanju kre-
ditov. (Stefan Pavélé Sedaj prav ni¢, — &isto ni¢, niti procent.) Oprosti; tova-
ri¢ Pav&ig, bil sem sam v-Beogradu in sem videl, kako te stvari gredo. (Stefan
Pavgié: Sem bil vceraJ sam tam in sem videl. Sicer pa pustimo sedaj to
vprasanje.) 3

Predsednik Mavricij Borc: Dobro. Zeli §e¢ kdo besedo. (Ne javi se
nih¢e.) Ce nihée, preidemo na 14. totko »Elektromdustrua« Zeli kdo besedo?
Besedo ima ljudski poslanec Janez Kermavner.

Janez Kermavner: Kolikor gre za plan, se strinjam z 42,26 po-
vidanjem, ker je to poviSanje povsem.realno glede na razpoloZljive kapacitete.
Vpra$anje, o katerem sem Ze prej govonl pa ]e glede tistih 42%, za kolikor
naj se povetajo kontingenti za tiste vazne surovine, za katere ne yxdlm garan-
cije, da jih bomo dobili. Kolikor je meni znano, zlasti pa iz razgovora s pred-
stavnikom tovarne »Impol« oziroma-s tovariSem poslancem, ki je tamkaj v
sluzbi, jim.zelo primanjkuje bakra. Tisti baker, ki ga bodo predelah, je ze
dodeljen nadi armadi, ki ima prioriteto. in bomo mi dobili potem samo drob-
tine. Z njimi pa ne moremo kriti teh 42%, Zato prosim, da tovari$ Pohé
pojasni, ali je mogote poviSati kontmgente in nanje racunati.

Zoran Polié: Tovarisi, ée gremo tako’ dale¢; da bodo podjetja zahte-
vala jamstvo tudl'za'surovmc p()tem je seveda dvomljiv ves plan. Kajti vsako
podjetje, ki je vkljuéeno-v plan — in vsako podjetje je deJansko vkljuéeno —,
se bo moralo boriti i za surovino i za boljSo kvaliteto i za dvig proizvodnje.
Tako bi danes ne mogel reéi: evo, 42%o vet izdelajte, jaz vam garantiram 42%o
vet bakra. Tega jaz, oprostite, res ne morem reéi. (V poslanskih klopeh splosna
veselost.) Ce si ga ne bodo znala priboriti podjetja sama, ki so vezana na
proizvodnjo bakra, potem tega tudi jaz ne morem zagotoviti niti IzvrSni svet -
niti skup3¢ina. ReSitev tega vpra3anja je odvisna od va§ega pritiska na »Impol«
in od pritiska »Impola« na tista podJet]a ki razpolaga_]o s surovinami. Kolikor
pa stvar tudi tako ni resljiva, ostane ‘vpradanje uvoza. Uvoz pa zopet ni refljiv
v tej skup§ém1, ampak je to problem, ki ga je treba reSevati v federaciji. Tako
mislim, da je taka zadolzitev prav1lna ker tudi taka zadolzitev vodi do bltke
za baker, .
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Predsednik Mavricij Borc: Se tovari§ Kermavner strinja z odgo-
vorom? : : g

Janez Kermavner.: Se strinjam: (Splodna veselost v klopeh.) Hotel
sem samo naznaciti problem, ki je v zvezi z bakrom. Nafa proizvodnja je pre-
majhna. Mi se bomo Ze borili za baker, ée ga bo kje dobiti. (Smeh.) Borili se
bomo tudi za devize, toda kako naj se borimo, &ejih je premalo!

Predsednik Mavricij Borc: Zeli Ze kdo besedo'? (Ne javi se nih¢e.)
Ce se nihte ne ]av1 prehajamo na 15. totko »Kemit¢na industrija«. Kdo Zeli
besedo?. (Ne javi se nih¢e.) Ce se nih&e ne javi, prechajamo na 16. to¢ko »In-
dustha gradbenega materialac. Ima kdo kake pripombe k predlogom? (Ne
javi se nihée.) Ce ni pripomb, prehajamo na 17. tocko, ki govori o lesni indu-
striji. Kdo Zeli‘besedo? Besedo ima ljudski poslanec inZ. Anton KoZelj.

InZ Anton Kozelj: Sicer je odbor za gospodarstvo Ze dodal pri-
pombo, da je treba lesne odpadke racionalno izkoristiti. Imel pa bi e doda-
tek, da bi se pooblastil Izvrini svet, da da na razpolago dologena finanéna
sredstva, g katerimi bi se lahko lotili $tudija za izkori¥¢anje lesnih odpadkov.
Tako ima podjetje »Jugotanin« mnogo lesnih odpadkov, ker je iz lesa odvzelo
samo tanin. Zraven pa imamo prav tako lesne odpadke v »Kopitarni«. To
bi bila lahko baza za kako drugo industrijo, ki bi izkori$éala te odpadko
Morda bi se ustan0v1la tovarna sladkorja ali: ka] podobnega; ker vemo, da se
lahko na ta nadin odpadki koristno uporabijo in bi lahko tako-dosegli vedji-
bruto produkt Seda] pa gredo ti lesni odpadki v promet kot kurivo.

' Zoran Polié¢: Za katero podjetje gre? (InZ. Anton KoZelj: Za podjetje
v Sevnici.) Sicer ne bi mogel sedaj trditi, da'bi se dala'ta sredstva, ki so' name-
njena za §tudij lesne predelovalne industrije v zvezi z Novim mestom, porabiti
tudi za to stvar. Res je potem na drugi strani problem »Jugotanina« in »Ko-
pitarne« v Sevmc1 Zato sito pridrzim in vzamem na znanje predlog, da se
sredstva omogotijo, kolikor se pokaze, da bi bilo potrebno ta sredstva za
Studij logiti: :

' Predsednik Mavricij Borec: Zelj Se kdo besedo?

In% BorisPipan: Tudi v porotilu gospodarskega odbora Zbora pro-
izvajalcev je o tem govora. : ;

Predsednik Mavricij Borc: Zeli $e kdo besedo k 17. todki, ki .govori
o lesni industriji?. (Ne javi se mhce) Ce se nih¢e ne priglasi k besedi, preha-
jamo na 18. totko »Pdpirna industrija«. Kdo Zeli razpravl]an o tej tocki?
Besedo ima 1]udsk1 poslanec Marijan. Garzarolli. &

Marijan Garzarolli: Tovari§, ki je poprej govoril o premogovni-
kih, je predlagal, da bi govorili tudi o kontingentiranju lesa za potrebe pre-
mogovnikov in tovarn celuloze. Zato.bi se dotaknil tega vpraSanja.

Kolektivi nafega gozdnega gospodarstva in kolektivi, ki se ukvarjajo s
trgovino z lesom, to so predvsem naSe kmetijske zadruge, so v tezkem polo-
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zaju, ker ne morejo-zadostiti predpisom, hkrati pa zadovoljiti s svojimi doba-
vami nafe rudnike in nage celulozne tovarne. Glavno je pri tem to, da imamo
na naem lesnem trgu ponudnike tudi iz drugih republik kot Makedonije,
Srbije -in* Vojvodine, ki preplatujejo te lesne asortlma]e Nasi kolektivi se
spradujejo; kako bodo mogli opravigiti to, da morajo nasim: rudnikom in nasim -
celuloznim tovarnam dajati les ceneje, kot drugim, ko vendar obstaja zakon
o ponudbi in povpragevanju. Gozdna gospodarstva se disciplinirano "drzijo
svoje naloge in skufajo redno oskrbovati z lesom tako vaZne gospodarske
panoge, kakor so to rudniki in -celulozne tovarne.' Teh nalog pa se ne drzuo
druga reglstrn‘ana in ‘poobla%éena pod]et]a, ki na veliko nakupujejo les po
podezelju.

Sligali smo tudl da je isti tovari¥ predlagal, da bi se za izkori¥¢anje lesa
predpisali novi standardi. Kolektivi v gozdarstvu se s tem ne strinjajo. Kajti,
¢e bo les pravilno usmerjen in po pravih podjetjih, ki imajo za to razumevanje
in potrebno’ gospodarsko razgledanost ter strokovni kader, bo dovolj lesa tako
za celulozno industrijo, kakor tudi za nafe rudnike. Gozdarsivo se bori z lesno
industrijo in je Ze doseglo nckaj uspehov. Razumljwo je, da mora lesna indu- -
strija‘ preusmeriti svojo prmzvodnJo, ker smo — bodimo si odkriti — morali'
v na$ gozd dobro poseti. NaSa lesna industrija predeluje sedaj Ze take asorti-
ma]e, ki smo jih pred &asom e puséali v gozdu, ker jih'niti za drva nismo
mogli plasirati. Zato bi predlagal, da bi se — in po mojem.mnenju je to
potrebno — registrirala’ tudi gozdna gospodarstva kot podjetja za odkup lesa
tudi iz nedrZzavnega sektorja ter da bi dobila za to. potrebne kredite. Hkrati-
pa bi jim dali nalogo, da usmerijo les v tako vaZne deJavnostl kakor so pre-
mogovniki in celulozne tovarne, Nadalje, revidirala naj bi se vsa na$a podjetja,
ki z na&im lesom slabo gospodarijo. Bodimo si odkriti, da je registrirana e
marsikatera taka zadruga ali podjetje ter ima pravico, da nakupuje in pro-
daja to vaZno surovino in jo celo izvaZa. Zato bi predlagal, da bi.o tej zadevi
bodisi. tukaj razpravljali ali' pa predlagali pristojnemu organu, naj se za
trgovino z lesom registrirajo gozdna gospodarstva lesne industrije ter kmetijske
zadruge, ki so v gozdarskih predelih samo, ¢e imajo strokovni kader. Hkrati
pa naj bi se zavezala podjetja, da bodo res usmerila les tjakaj, kjer je potreben:

V tej zvezi je treba razéistiti tudi to, kako je mogoéo, da druge tovarne
celuloze. ali rudniki iz drugih republik preplacu]eJo les in kak3ne so njihove
dajatve, ki jim' to omogoajo. Kakor sem Ze rekel, tezko bomo zagovarjali
pred nadimi delovnimi kolektivi, zakaj damo nekemu rudniku les za 1.000 din
ceneje in zakaj ne bi lesa dali podjetju, ki prlde in hoée skleniti pogodbo- po
v1531h cenah.

Predsodmk Mavr1c1] Borc: Zeh %c kdo besedo k totki, ki govori o
papirni mdustrm? (Ne javi se nihe.) Prehajamo k 19. totki »Tekstilna indu-
strua« Kdo Zeli besedo? Besedo ima 1judski poslanec Julka Padeznik.

Julka Padezn1k K tej panogi bi predlagala le to, da bi dali pri-
porotilo, naj prlstOJm organi uredijo vpra3anje kvahﬁkacx]e v tekstllm indu-
striji.

Zoran Poli¢: Tu ne gre za spremembo plana, am.pak za spremembo
predpisov, ki ureJa]o to vprasanje. Zato vzamem to prlporocﬂo na znanje in
bomo o stvari lahko-kasneje ‘razpravljali.
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Predsednik M'a vricij Borc: Besedo ima ljudski poslanec Ivan Zagar.

Ivan Zagar: Rekel bi nekaj besed glede predloga o poveéanju proiz-
vodnje v tekstilni industriji, ker se v planu ‘predvideva povecanJe za 11%.
S tem povetanjem bodo tezave, Znano je namre¢, da so v na$i tekstilni indu-
striji tkalnice, ki obratumo le s 55%0 izkori%¢anjem, preostale- kapacitete pa so
neizkoris¢ene. Vemo pa, da na drugi strani daje tekstilna industrija na dokaj
lahek naéin druzbi velika sredstva. Vpra$ujemo se, zakaj se tkalnice bolje ne
izkor1§éa]o V planu je refeno: »Potrebno pa je, da se delovni kolektivi pre-
bri¢ajo o moznostih in potrebah po povetanju proizvodnje, kakor tudi.da zlo-
mijo odpor, ki ga kaZejo vodstva nekaterih podjetij.« To drzi. Vodstva’ nekaterlh
podjetij so precej oportunisti¢no razpolozena

Inz Boris, Pipan (govori iz poslanske klopi): Tega ni v planu.
Zadnji pododstavek je értan in sta odbora za gospodarstvo predlagala, da se
,'ra stavek glasi: »Potrebno pa je, da se delovni kolekt1v1 preprlca]o o moznostih
in potrebah po povelanju proizvodnje.« :

Ivan Zagar: Tudi.&e to ni, drzi pa vendarle. Ce bi vodstva podjetij
hotela, bi kapacitete v tkalnicah lahko izkori¥¢ala-vsaj 75% in ne samo 50%bo,
to se pravi, da bi prav vsaka tkalnica lahko obratovala v dveh posadah: Danes
pa ne obratujejo tako. Za to je mnogo vzrokov. Vodstva v nadih tovarnah se
pa¢ ustradijo, kar je véasih razumljivo. Tako na primer v zatetku januarja
letos ni bil v redu izvoz zaradi faktorjev. Vsak direktor, ki je'priSel s kaksne
konference, je rekel: »Se ni urejeno, potakajmo!« Pri tem je tudi ostalo. Dalje,
v prvih treh mesecih 1eto§n]ega leta ¢ ni urejena dobava bombaza. Cakamo
vsako ladjo z bombaZem — in sedaj menda plove neka ladja nekje pri Azorih
in ¢éakamo nanjo, da pride. To bi morala -na%a uvozna podjetja urediti in mi
moramo v tej smeri apelirati na njih, da to uredijo.

Ozka’ grla v tekstilni proizvodnji so vsekakor oplemenjevalnice. Zaka]"
Zato, ker je na%o tekstilno industrijo gradil tujec, gradili so jo Nemci in Cehi,
ki so tu pri nas postavljali-samo tkalnice, oplemenjevalnice pa so zadrzali
doma, ker so lahko tako dosegali ve&je dobi¢ke. Pri surovem blagu imamo na
primer 10 din dobitka na meter, &e pa blago oplemenimo, ga na primer po-
tiskamo, teda] dobimo 50 din dobitka, zraven pa.pravimo, da se ne splata to
delati, ker imamo samo 50 din dobicka. -

Vpra§anje je seda], ali- naj izvazamo surove tkanine? Da, toda samo tako
dolgo, dokler nimamo oplemenjevalnic oziroma so oplemenjevalnice ozko
grlo. Ko pa bomo odpravili to ozko grlo, ne bomo smeli ve¢ izvaZati surovih
tkanin, ker bi to bila velika koda.

Na kak naéin bi mogli odpraviti ozka grla?. ‘Mislim, da bi za to zado3¢al
kredit v vigini-priblizno 500 milijonov dinarjev.'S tem denarjem bi lahko po-
vetali proizvodnjo v tekstilni industriji ne samo za 11%, ampak tudi za ved.
Poleg tega -bi se povedal izvoz gotovo za eno &etrtino. Na novo bi sprejeli v
tekstilno industrijo .priblizno 200 do 300 delavcev. To se v glavnem nanaa,
kolikor je meni znano, na Mariborsko tekstilno tovarno, ‘»Tiskanino« v Kran]u
Tovarno v Preboldu, ki ¢akajo na kredit za opremo.

To bi bile moje pripombe.
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.Predsednik Mavricij Borc: Tovari¥ poslanec Zagar je govoril le o
tem, da je 11% poviSanje visoko, ni pa predlagal nobene spremembe. Zeli Se
kdo besedo -k problemu tekstilne industrije? (Ne javi se nihée.)) Ce ne, preha-
jamo na 20. totko »Usnjarska industrija«. Naslednja to¢ka pa bo 21. in sicer
»Gumarska industrija«. Najprej bi razpravljali o.usnjarski industriji, Kdo zeli
besedo" Besedo ima’ ljudskl poslanec AndreJ Stegnar

Andrej Stegnar: Oglasil sem se 'k besedi k 125. panogi zato, da bi
vsaj na kratko obrazloZil probleme usnjarske industrije. V leto¥njem pred-
logu plana' je predvideno povedanje za 10%. To predvidevanje je po mojem
mnenju nekoliko dvomljivo, kajti surovinske baze za to panogo doma nimamo.
Slovenija kot surovinska baza ne pomeni mnogo, posebno ¢e upoitevamo raz-
polozljive kapacitete v usnjarskih-tovarnah. Slovenija bi sama krila le 15%
‘izrabo teh kapacitet, za druge kapacitete pa moramo poiskati surovinsko bazo
drugod, deloma v drugih republikah, predvsem pa omogoéiti uvoz. Pred leti
je znagal uvoz za potrebe usnjarske industrije 12 do 13.000 ton koZz To velja
predvsem za leta 1946 do 1950. Letos pa smo iz uvoza dobili Sele 2.000 ton koZ.
To pomeni, da je kapaciteta usnjarske industrije izkori¥¢ena samo do 60%o.
S tem pa nastanejo problemi, ki so drugaénega znacaja. Kljub temu, da obsega
125. panoga ne samo usnjarsko industrijo, ampak tudi vse ¢evljarje in torbarje,
je vendar. v okviru strokovnega zdruZenja enotno gledanje na to, kako re$iti
te probleme. Ta problem bi vendarle bil’ reél;w, ¢e ne bi imeli poleg scbe
trgovecev s surovimi koZami, Ti trgovei so v na8i trgovinski politiki ustvarili
tako™ anarhi¢no organizacijo, daji ni,para v nobeni trgovml s surovimi
kozami. Kako je prifo do tega? .

“Pred leti smo imeli v Jugoslaviji samo §t1r1 zbiralne centre za surove koze.
Ti zbiralni centri so po ustreznih predpisih pravilno izbirali koZe in jim do-
lo¢ali asortima. Danes pa je v teh zbiralnih omreZjih ogromno lJudx Medtem
ko je na primer srbski »Koteks« imel prej samo 220 1ljudi, jih ima danes 2.500.
Tudi v Sloveniji so se pojavili »Koteksi«, ki kaZejo ¢udno sliko. Ce je poprej
v kak3nem kraju bilo odkupljenih na primer 50 koZ, je na tako obmotje prislo
povpre¢no komaj pol cloveka, danes pa so tam . zaposleni tudi trije ali Stirje
ljudje. To pa pomeni; da so se v tej panogi- trgovine zbrali taki »trgovski«
Ijudje, ki nimajo interesa zbirati koze za industrijske namene, ampak zbirajo
koze za. poveéan]e svojih materialnih sredstev. Poleg tega so v teh zbiralnicah
koZ ljudje, ki jim je bila po nadih zakonih Ze odvzeta svoboda.zaradi razli¢nih
kriminalnih dejanj. Ko so ti ljudjé pri&li nazaj na svobodo, so se vrnili k
najbolj lahkemu' poslu. .Zato bi predlagal, da bi se kljub vsemu po oblastni
liniji za$¢itilo to trgovsko omreZje in uredilo, ker je danes povsem anarhiéno.
Tako naj bi-se dalo dovoljenje za zbiranje koZ samo tistim, ki imajo. potrebno
strokovno znanje in so nebporecm Drugate tu ne bo reda.'S takim poslova-
njem-pa se tudi povetuje céna. Po leto¥njih plansklh instrumentih smo kalku-
lirali ceno surove koZe po 170 din na bazi »prlma« in 160 din prometnega
davka. Danes pa pravuo ti. zbiralni centri, ée§ imamo -svobodno trgovino in
gredo s cenami na 205 in celo 210 din. Ceprav bi pri ureditvi tega vpraanja
slo za neke vrste administrativni ukrep, je vendarle ta ukrep za zaitito
usnjarske industrije hu]no potieberi Ce bi se to uredilo, potem bi bilo mogote
povisati proizvodnjo e za ve¢ kot 10%. Na ta nadin pa b1 b1la tudi standar-
dizacija v surovih koZah v celoti izvriena.
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Rekel bi $e nekaj besed o vprasanju produktivnosti-dela. Ce bi v usnjar-
ski industriji pregledovali-produktivnost dela, bi ugotovili, da zna3a povpret¢na
mezda samo 2,7 cene, vse drugo pa so drZavni plansk1 instrumenti. Tu se
postavlja vpraSanje, -ali se lahko produktlvnost dela $e¢ poveda? To poveéanje
je zelo tezko. dosedi zato, ker je bila usnjarska industrija v povojnem é&asu
'zapostavljena, ker na eni strani ni dobila investicijskih kreditov, na drugi
strani pa je morala odvajati~50% svoje amortizacije v splo3dni drzavni sklad.
Zato ‘je vpra$anje, ali bo mogla usnjarska industrija svojo produktivnost ob-
drzati ali'ne.'Bojim se, da bo ta produktivnost s ¢asom propadla. Strojni park,
ki ga mora usnjarska-industrija obnoviti;, je mogofe obnoviti. V tem pogledu
1mamo nekaj predlogov oziroma sugestij. Ze lansko leto smo izvazali v ta
namen precej blaga, vendar Zzal v nekaterih ‘primerih - tovarne e doslej
niso prejele plaé¢ila. Fakture so bile izstavljene Ze v avgustu, ker so bili odprt1
akreditivi kot na primer konkretno za izvoz v Belgijo, vendar plaéllo Se' do
danes ni prispelo. Tovarne moraJo zaradi tega najemati posojilo in pladevati
7anJ obresti. Tu je cokla v izvozni politiki, ki jo bo treba odpraviti tako, da
se:bo sklenjeni posel lahko hltro reahzlral Seda] pa se te stvari vse predolgo
vieéejo. 3

Nadalje je tu ge vprasanje 1zkor1§can]a kapacitet 'in zaposlitve. Ce ne
bodo kapacitete izkorid¢ene, bo moralo mnogo ¢evljarjev na cesto. Ce bo seveda
moznost, da dobe kako drugo.zaposlitev, se bodo pa¢ tamkaj.zaposlili, ée pa.te
moznosti.ne bo, bodo nastale nove tezave. Zato mislim, naj bi uanarska indu-
strija za tiste svoje devize, ki jih po vseh deviznih obratunskih mestih in vseh
instrumentih prodaja in kupuje, imela moZnost neposredne transakcije. Tako .
bi usnjarska industrija lahko krila svoje potrebe po surovinah. Pod direktno
transakeijo razumem to, da proda¥ blago in za izkupitek kupi¥ oziroma uvozi¥
surovine. Ce prodamo kak3en izdelek na bazi na3e polne lastne cene, je ta cena
dolo¢ena in s0 z naéimi ihstrumenti zajete vse dajatve druzbi. Celotno vred-
nost dobimo 's surovino plac¢ano in zaposlimo delovno silo. To je vsekakor po-
zitiven ukrep, ki bi imel za posled1co, da bi sedaj odveéna delovna sila ne bila
na breme drzavi.

. Je pa %e nek drug problem. V planu za leto 1954 smo ratunali en dolar s
600 . dinarji. Vendar pa praksa kaZe drugale: Usnjarska industrija je glede
surovin.in pomoZnih sredstev, kakor so to na primer nekatere barve, ki jih
v Jugoslaviji danes-$e ne proizvajamo, vezana na uvoz. Pri tem se je pokazalo,
da je treba.te potreb3éine placevati v razmerju-1 dolar — 600 do 700 dinarjev.
To pa pomeni, da so bili ti normativi nepravilno postavljeni in da niso vskla-
jeni. Nasprotno pa dobivamo pomoé iz inozemstva, ki se prodaja. Prav to se
mi ne zdi pravilno. Pomo¢, ki jo dobivamo v koZah, gre na licitacijo. L1c1tac13a‘
pa je dopustna samo tam, kjer je teh produktov dovolj. Kadar pa je nekega
blaga premalo, je licitacija nesmiselna, ker ne gre§ na licitacijo na bazi 1 do-
lar — 600 dinarjev, ampak 1 dolar = 700 dinarjev. S takim postopkom se
hromi.naga usnjarska industrija.in ovira reditev njenih problemov.

Popolnoma se strinjam s tem, da so posamezne industrijske panoge v Slo-
veniji kakor v Jugoslaviji razvritene po znataju in tezini dela ter po drugih
posebnostih, Toda vsa stvar pa ni'v skladu s sistemom, kakor -hitro pogledamo
povpredne plade: Bila je Ze vrsta predlogov, ki so bili poslani raznim sindi-
kalnim forumom in tudi Zavodu.za planiranje, da bi se tudi za usnjarsko
industrijo povpreéni plaéni sklad uredil-in vskladil. Usnjarska industrija je
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po svojem znataju — kdor jo pozna, bo to tudi potrdil — ponekod zelo podobna
drugim industrijam, na primer kovinski, posebno’ tam, kjer gre za luzarne in
strojarne. Zelel pa.bi, da bi merodajni ljudje, kadar te stvari requeJo, pove-
dali vzroke, zakaj ta panoga ne prlde v postev in zakaj nanjo pozabljajo.
Otitna neskladnost se pokaZe v primerjavi z obratom, ki po svojem znalaju
sicer spada:v.kovinsko mdustruo, ki pa lahko svoj sklad za plae. povisa za
15%. Naj za konkreten primer navedem tovarno v -DomZzalah, ki izdeluje
orglice. Ker spada:ta obrat v kovinsko industrijo, lahko.dobi 15°/o.veé. Usnjar-
ska industrija,: kjer je delo tezko, pa tega poviSanja ne more dobiti. Tu:so
torej anomalije svoje vrste, ki jih je treba na nek natin odpraviti. [

Predsednik Mavri'ciJ Borc: Zeli % kdo besedo k razpravi o usnjar-
ski industriji. (Ne javi se nihde.). Ce ne, prehajamo na razpravo o gumarski
industriji, to je na.21. togko, ki je vrinjena, kakor to razvidite s tretje strani
sprememb in dopolnitev: predloga zakona o druzbenem planu, kakor sta ga
predlozZila oba odbora za gospodarstvo., Kdo Zeli besedo? (Ne javi se nihée.)
Ce se nihée ne javi k besedi, preha]amo na nadaljnjo 22. totko »Zivilska  indu-
strija«. Kdo Zeli besedo? (Ne'javi se nih&e.) Ker se nihée ne javi, prehajamo
na nadaljnjo, sedaj. 23, totko »Grafiéna industrija«. Kdo Zeli besedo? (Ne javi
se'nih&e.) Ker nih&e, zakljutujem razpravo o poglavju,.ki obravnava plan nase
mdustn]e za leto 1954. (Andrej Stegnar: Nismo 3e koncah z 1ndustr1]o ker
nismo obravnavali gradbene mdustrlJe [Medklici: Saj smo jo!] Kaj- pa »Gra-
dis?«) Spada v drugi del in je v posebnem poglavju.

S tem smo kon&ali razpravo o drugem delu predloga druZbenega plana.
‘Ker v razpravi niso bili stavljeni’predlogi, ki bi spreminjali plan, ter so bila
vprasanja pojasnjena po’ porotevalcu odbora za gospodarstvo in predstavniku
IzvrSnega sveta, mislim, da o amandmath ni treba posebej glasovatl Glaso-
vali'bomo najprej v podrcbnostxh in sicer za celotni plan industrije. Kdor je
za predlog druzbenega plana glede industrije,-kakor je predloZzen za leto 1954,
naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihee.) Se
je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih&e.) Ugotavljam, da je IV poglaVJe predloZe-
nega druzbenega plana soglasno sprejeto.

Prehajamo na razpravo o V. poglavju predloga dru?benega plana, to je
na kmetijstvo. Kdo Zeli razpravl]atl 0 predlogu plana o kmetustvu" Besedo
ima ljudski poslanec Fehks Razdrih.

Fellks Razdr1h Tovaridi, o kmetijstvu ne bi hotel veliko razprav-
ljati, ker se mi zdi, da kmetijski problem v celoti-Se ni obdelan in dejansko’
tudi Ze ni jasen, Zato bi se -dotaknil samo- nekaterih problemov, s katerih
reditvijo bi se né mogel strinjati. ;

Najprej bi ugotovil, da :veliko govorimo -in plsemo o tem, kaksne pred-
nosti in olajsave bo kmetijstvu prinesel nas novi gospodarskl plan.’ Zato ‘bi
naJpreJ ‘spregovoril nekaj besed o tem.

Najprej.poglejmo, kako je z osnovnimi sredstvi glede na zniZanje obrestne
mere na 2%,.Ta stvar se ‘mi ne zdi'realna, ker ima industrija 6. Vemo na
primer, da v industriji stroji lahko' delajo n()é in dan, do¢im more kmetijstvo
uporabljati mehanizacijo samo 14 dni do treh tednov. Zaradi tega mislim, da
na¥e kmetijstvo z 2% obrestno mero kljub temu ni izravnano z naso industrijo.

Ce govorimo o na$i mehanizaciji — tovari§ Taviar jo je Ze omenil —
moramo ugotoviti, da glede na visoke cene za mehanizacijo zelo $epamo in da
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bomo tudi v bodole Ze $epali. Mehanizacija je v kmetijstvu tako draga, da se
je vrsta nadih drzavnih posestev in kmetijskih zadrug vrnila 'k primitivnemu
obdelovanju zemlje z Zivinsko vprego. Res je, da je bil letos regres za meha-
nizacijo znizan: Ne vem pa, ali bi mogel reti, koliko bomo dvignili naSe kme-
tijstvo z naSo mehanizacijo, ker je kmetijska proxzvodn]a nanol] podvrzena
nizkim' cenam in zato ni rentabilna. "

Pomudil bi se Ze pri naSih moénih krmilih, ki jih proizvajamo v pre-
cejénjih koli¢inah. Na Zzalost pa jih naSe kmetijstvo, zlasti pa drZavna po-
‘sestva, ne morejo uporabljati-zaradi visokih.cen. Moé¢na krmila so potrebna
za dvig Zivinoreje, ker pa imajo visoko ceno, jih zelo malo uporabljamo ter.
jih zaradi tega izvaZamo. Pri vsem tem pa je zalostno to, da prav z na$imi
mo¢nimi krmili nekatere druge drzave dvigajo svojo Zivinorejsko proizvodnjo.
S tem sem se dotaknil vpra§an]a zivinoreje, ki jo je Ze omenil tovari§ Tavtar.
\4 tej zvezi mislim, da je nepravilno, ¢e hotemo namreé dvigniti nao Zivino-
rejo, ki je v Sloveniji glavni kmetijski proizvod, da smo do sedaj PO - -mace-
hovsko obravnavali naso zwmore]sko prmzvodn]o -Vemo namred, da naa zivi-
noreja niti med vojno niti po vojni ni.dobila za razvoj tistega, kar bi morala.
Ce uvozimo plemenjake iz inozemstva, vidimo, da stane tak plemenjak
1300 000 din. Taki plemenjaki so nerentabilni. Ne vem, katero posestvo bi
hotelo dobiti plemenjaka pod takimi pogoji za dvig svoje Zivinorejske - prmz—
vodnje. Nadalje tudi ne vem, ali bodo s tem, kar dolofa na$ plan o zniZanju
prlspevka za socialno zavarovanje ‘sezonskih delavcev, na%a kmetijska posestva
in ‘kmetijstvo nasploh, kaj. prldoblla in kaj jim bo . tem pomagano. Ta stvar
se .mi ne zdi- popolnoma pravxlna in ne verjamem, da bo -dosegla zaZeleni
'uspeh Nagi'ljudje iz Prekmurja in tudi iz drugih predelov Slovenije so hodili
na sezonsko.delo v druge republike in.to na razlina posestva. Ti ljudje bodo
‘sedaj prikrajani na socialnih dajatvah. Strinjam se s tem, da bi te zniZane
dajatve za socialno zavarovanje bile doloiene za dmnar]e in ne za sezonske
delavce, ki delajo 8 do 9, pa tudi do 10 mesecev na leto. Zato bi predlagal, da
bi se to vpra§an3e v zvezi s soc1a1mm zavarovanjem odstopllo v dokonéno
obravnavan]e in sklepan]e odboru za: .delo in socialno’ zavarovanje.

Nadalje bi omenil isti problem, ki ga je Ze.omenila tovaridica iz tekstilne
industrije. V Sloveniji smo napravili predlog in ga dali tudi Izvrinemu svetu
ter sekretariatu za prosveto, da bi se uredila kvalifikacija- nasih delavcev.
Velike uspehe imamo v zimskih kmetijskih %olah. Letos je bil velik . odziv
in so tudi  uspehi Ze vidni. Vendar pa'nam doslej Se ni uspelo, da bi ti
ljudje po svojih sposobnostih, ki jih kaZejo v kmetijstvu, -dobili svojo kvali-
fikacijo. V tem prizadevanju nismo uspeli- niti' po Izvrinem svetu niti po
sekretariatu za prosvcto, da bi ta problem .nasi okrajni ljudski odbori lahko
uredili. Res pa je, da smo ta predlog naprav111 edinole mi v Sloveniji in smo
ga poslali: tudi drugim republlkam, ki so-to.vpra$anje Ze uredile, kot zlasti na
primer Bosna, v ‘Sloveniji pa, kjer smo dali iniciativo, -to vpraéan]e e vedno
ni urejeno.

Strinjam se s tem, da plan predvideva dvig proizvodnje. Zal pa moramo
ugotoviti, da bi kmetijski delavci, ¢eprav bi dv1gmh prmzvodnJo, od tega ne
imeli ni¢esar, ker so se cene 1953. leta v. primerjavi s cenami v drugih pano-
gah. precej znizale. Seveda Je bila tudi' letina malo bolja. Toda dejstvo je,
da so naga drzavna posestva in posestva kmetijskih zadrug utrpela precejsnje.
1zgube Imamo .mnogo posestev, ki ne morejo ustvariti svojega pladilnega .skla-
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da in to zaradi tega, ker svojih pridelkov ne  morejo pla51rat1 na trzistu,
¢eprav se bo to zdelo morda nekoliko ¢udno. Tako je.na primer na Koéev-
skem® lansko leto segnilo oziroma bilo.uni¢enih najmanj 25 do 30 vagonov
zelja. Prav tako so utrpela 3kodo -posestva na Stajerskem, kakor na primer
Lepi dol in neko.posestvo pri Ptuju. Ce hofemo, da se nafe kmetijstvo’ raz-
vije, je nujno potrebno, da damo na razpolago potrebne kredite. Sicer je tak
kredit predviden; - vendar ne vem, kako je zamisljen. Ce pa kreditov .ne bo, je
absurdno misliti na kak dvig kmetijstva.

Na koncu -bi-pripomnil Ze tole. Kakor vsi vemo, dviga Zivljenjski standard
1ndustr1]a Toda v razmerah, kakréne so v Jugoslaviji, ko na%a industrija ne
more konkurirati na inozemskem trzidtu, je predpogojza dvig standarda, —
o katerem dvigu toliko govorlmo — Ce ga holemo dejansko zvidati, to, da
damo ¢im veCJe moznostl razvoja nafemu kmetijstvu. .

Moxjda pa bo ‘e kdo govoril o teh problemih. -

Predsednik Mavricij Borec: Zeli e ‘kdo besedo? Besedo ima pred—
stavnik Izvrénega sveta tovari§ Zoran Polié.

Zoran Poli&: Prej nisem hotel govoriti o vpra3anjih, ki jih je nacel
tovaris Stegnar ker so ta vprasanja bolj ali manj taka, ki “jih lahko tudi
kasneje reSujemo. Toda tu.so’ bila naceta nacelna vprasanja, in sicer vpra-
§anJa nasih  odnosov do kmetijstva, kako se ta odnos odraza'v planu in kakZen
je sploh na3 odnos do kmetijstva. Ne 'vem, & sem prav razumel tovariSa
Razdriha. Ce je tako mislil, kot sem ga razumel, bi izgledalo, da slabo oce-
njujemo vlogo kmetijstva in imamo zato slab odnos od njega. (Feliks Razdrih:
Tako mislim, tako mislim!) Dobro, potem - sem dobro razumel. (Med poslanci-
splodna. veselost) ‘Zato dovolite, da odgovorim samo na dve ali tri tocke.
Sel bi po istem .vrstnem redu, kakor ga je postavil tovari§ Razdrih, &eprav
ta vrstni red ni najboljdi zame, ko odgovarjam.

Prvo vprasan]e je vpraéanje odvzetega regresa Kdorkoli je zasledoval
politiko regresa, posebno v nasem kmetl]stvu, ta ve, da so koristi od regresa
v kmetijstvu imele predvsem na$e tovarne za stroje, ki 5o ‘lahko slabo blago
plasirale kmetu zato, ker je to blago kmet visoko cenil. S tem pa, ko odvza-
memo regres, mislim, da dejansko koristimo kmetijstvu, ker prisilimo s tem
podjetja, da bodo morala zateti z izdelavo kvalitetnejega blaga in da se
bodo morala boriti za ceno: To pa pomeni, da kmetijstvo ne bo prevzemalo
strojev za vsako ceno in tudi ne vsak stroj, ampak bo pogledalo, pa naj gre
za drzavno posestvo ali 'zadfugo ‘ali-kmeta, kakSen stroj mu dajes, iz kakinega
materiala je in, koliko naj za ta stroj plada. S tem: ho¢emo samo odlotilno
prltlsmtx na na$o industrijo kmetl]Sklh strojev, da bo zalela izdelovati tako
.orodje in take stroje, ki so zares koristni za na$e kmetijstvo. Mi mislimo, da
je to mnogo vedja pomod: kmetljstvu, kakor pa &e bi $e nadalje favorizirali
podjetja, ki izdelujejo slabe stroje m slabo . orodje, te hocemo -imeti solidno
kmetijsko proizvodnjo.

Drugo vpraSanje“je, zakaj se v letih po vojni niso vlozila v kmetijstvo,
zlasti v zivinorejo, zadostna sredstva Tovari§ Razdrih je bil sam partizan in
dobro ve, kaj smo naprav1h takrat, in' ve, v kak3nem polozaju se je znasla
na$a drzava, ve, kaj smo morali najprej narediti-in kam smo morali da]atl
sredstva. Zato mislim, da je malo tezko polemlzu‘atl o tej stvari, ker je &isto
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jasno, da letos. prihajamo tja, kamor smo Ze lansko leto .precej vlozili, to-je
v zivinorejo. To pa pomeni, da smo priteli vlagati v to panogo tisti trenutek,
ko smo se lahko odpovedali nekaterim sredstvom, ki jih ni bilo treba. veé
vlagati v nafo.bazi¢no -industrijo. Prej vlagati v kmetijstvo, prej vlagati-v
zivinorejo ‘pa bi pomenilo, naj ostane, Jugoslavija kljub tezki, krvavi borbi
in kljub vsem Zrtvam zaostala deZela, predana na milost in nemilost izkori-
fevalcem v kapitalistiénem svetu." Zato mislim, da se za tako stvar nismo
mogli in nismo smeli odloéiti.

Tretji problem je zavarovanje sezonskih delavcev. Kljub temu, da tovarig
Razdrih ta problem tako razlaga, se ne strinjam z njim in mislim, da ‘dejan-
sko ne govori v interesu kmetijstva. Mi teh 1090 dejansko ne postavljamo
v Skodo sezonskih delavcev, ampak v korist kmeékim gospodarstvom: Ona
bodo toliko manj obremenjena, delavci pa kljub temu.uZivajo vse tiste ugod-
nosti, ki jih zavarovanci prejemajo. Mislim, da je to v korist kmetijstvu.
Kolikor to ne bi bilo toéno, naj tovarisi, ki se ukvarjajo s socialnim zavaro-
vanjem, to pojasnijo, ali pa bi to vpraSanje kasncje razéistili. Tako sem o
stvari poucen.

-Sedaj pa e o drzavnih posestvih in njihovih izgubah. ToZno je, tovarisi,
da danes nimamo drzavnega posestva, ki ne bi imelo izgube — vsaj mislim,
da ga nimamo. Toda ni toéno tako, kot je pojasnjeval tovari§ Razdrih, da je
treba govoriti samo o tej izgubi in o dolZnosti nade skupnosti, ki naj to izgubo
pokrije. Tovari§ Razdrih se je prav gotovo pozabil vpra3ati, kolik$Sna je od-
govornost drzavnih posestev za ‘to izgubo. Dobro vemo, da so skoro ves &as
po vojni- bila.ta posestva, ¢im smo jih priéeli formirati, zgled na§1m kmotom
kako se ne sme delati. Ce je polozaj-tak, potem ni prav, da.se govori samo
0 izgubi in o tem, da jo mora nckdo pokriti, temveé bi se mi zdelo mnogo
bolj. prav, da govorimo o tem, kaj so storili in &esa niso storili na drzavnih
posestvih, da bi tako izgubo odpravili oziroma da bi jo spravili na minimum.
Dejansko drZzavna posestva vse do lanskega leta-v tej smeri niso niZesar pod-
vzela. Sele lansko leto so zadeli na drzavnih posestvih nekoliko solidneje in
bolje gospodariti. Okolnost, da, je ostalo tamkaj 25 do 30 vagonov zelja, to je,
da je bilo to zelje unifeno, — drugod ga .je $lo e nekoliko ve¢ v izgubo, —
to Se ne govori za to, da je treba kmetijstvu dajati kredite, da bi se lahko
to zelje 'siliralo, ‘ampak mislim, da nam to nalaga eno naJvaznejélh osnovnih
nalog, da namre¢ &imprej usposobimo predelovalno mdustrljo in osnu]emo
manjie obrate, ki bodo sposobni konservirati.te pridelke in jih spraviti v zim-
skem ¢asu tako -na domate trzi¥¢e kakor tudi na svetovno trzis¢e. V tem,
mislim, lezi problem razvoja in dviga naSega kmetijstva.

In konéno se, tovari3i, ne morem strinjati s tovariem Razdrihom, &e pravi:
»Kadar govorimo.o dvigu Zivljenjskega standarda, govorimo o dvigu kmetij-
stva.« Tega problema ni mogoce postavljati loéeno od naSe celokupne pro-
izvodnje. Vsak delavec v tovarni danes dobro ve, &e ne bo svoje proizvodnje
razvijal, e ne bo imel sredstev, &e ne bo ustvarjal materiala, ki-ga lahko da tudi
na podeZelje ali kamorkoli, mu bo nemogoce karkoli odkupm od kmeta. Mislim,
da mora ista zavest vladati tudi pri-nafem kmetu, da ni standard v prvi vrsti
odvisen od njega, ampak od dviga vse naSe prmzvodn]e Zato letos, ko lahko
dajemo nekoliko — poudarjam; nekoliko — vedja. sredstva -tudi kmetijstvu,
skugamo tudi:-to na%o panogo gospodarstva priblizati razvoju v vseh drugih
panogah, predvsem v industriji. Samo -tako, ¢e gledamo kmetijstvo povezano
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z naso industrijo, bomo lahko uspes$no govorili o dvigu standarda naSega de-
lovnega 'ljudstva. Zato ne smemo nikdar tega vprasanja: gledati lofeno ali
samo ‘z vidika kmetijstva, ¢eprav prizna§, da imajo tisti, ki se prvenstveno
ukvarjajo s kmétiJst'vom, vsa zadnja leta ob&utek, da je.bilo kmetijstvo vedno
zapostavljeno Toda pri tem pozabljajo, da je bilo nemogoce na’ tako giroki
fronti graditi nase gospodarstvo, ampak smo ga morali Omejltl na na]veéJe,
tako zvane kljuéne probleme (Vzklik: Tako je!)

Predsednik Mavric‘ij‘ Borc: Ali se poslanec tovari§ Razdrih zado-
volji s pmasmlom" i . X

Fellks Razdrih: Popolnoma se ne- strm]am, zlasti' ne glede sezon-
skih delavcev, s katerimi bo posestvo’ imelo samo $kodo. Sezonske delavce
imamo tudi drugod tako v gradbeni$tvu.in gozdarstvu, kjer pa niso priza-
deti. Za kmeckega sezonskega delavca se delo neha,. ¢im so polja pozeta.

Zoran Polié: Ne vidim, v-%em naj bi bili sezonski delavei okodo-
vani? (Feliks -Razdrih:" Niso zavarovani za starostno dobo, ampak samo:za
nezgode.) V socialnem' zavarovanju so e pomanjkljivosti, ki pa jih je treba
vskladiti z nagimi moZnostmi, Strinjam se s’‘tem, da v socialnem zavarovan]u
Se ni 1zreéena,zadn3a beseda, ker nafe socialno zavarovanje Se vedno ni-ure-
jeno. To tudi ne za delavce in je treba ves.ta-kompleks prouéiti ter ugotoviti,
ali smo sposobni napraviti tu Ze zopet:korak naprej ali ne. Toda pod’temi
pogoji in v poloZaju, v.kakrinem smo, pomeni-to ugodnost za drzavna posestva,
ker bodo platevala manj prispevkov, -na drugi-strani pa so’ tu ugodnosti, ki
jih lahko v tem &asu nudijo sezonskim delavcem. StrmJam se, da je to Se
premalo, ker moramo stremeti za tem, da ‘vsakemu in v najve&ji meri nu-
dimo to, kar. lahko nudi socmlno zavarovan]e Toda to pomem nove in nove
milijarde. . 4

Pfedsedmk Mavricij Borc: Zeli 3e kdo besedo k poglav;u 0 - kme-
tijstvu?. Besedo ima: 1]udsk1 poslanec Pavel Korogec.

Pavel Korosec: Glede sezonskih delavcev bipovedal tole. Ker sem
doma iz Prekmurja, vem, da odhaja vsako leto iz PrekmurJa okoli 8 do 10.000
delavcev na razna posestva v, Vojvodino itd. Strinjal bi se s tovarifem Raz-
drlhom v tem, da je 1090 prispevek za socialno.zavarovanje na eni stramv
za drZzavna posestva olajava, vendar pa se, postavlja vpra§an]e, kaj bo, ko
bodo ti tisodi in tisodi sezonskih delavecev zaprosﬂl za priznanje delovne dobe.
Mislim, da je to¢no to, kar je rekel predstavmk Izvrinega sveta, da je stvar
poman]kljlvo re§ena in da jo bo treba v bodoénosti resiti.

Strinjam se s tem, da je amortizacija za kmetijska posestva predvidena s
40%0. Vendar pa bi bilo treba to vprasanje za nekatera drzavna posestva ure-
diti. V Slovem;x imamo drZzavna posestva, ki:so prevzela zgradbe bivsih vele-
posestev. To so zgradbe, ki niso zgrajene za sedanje proizvodne kapacitete,
’ampak so to objekti, zgrajeni za veé]e kapamtete Za te zgradbe je sedaj amor-
tizacija tako. visoka, da je proxzvodnJa dejansko ne prenese. Nadal_]njc vpra-
ganje.pa so 3e obresti na.osnovna' sredstva, ki.se povisajo s faktor]em '1,8.
De]stvo je, da cene kmetl]Sklh prmzvodov niso v sorazmerju's cenami kme-
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tijskih strojev-in bodo zato posestva povisek 1,8 na osnovna sredstva tezko
prenesla. Zato mislim, da bi bilo treba to vpra§an]e urediti tako, da se drzavna
.posestva, z.izjemo tistih, ki so opremljena z novimi, zgradbami, razdelijo v
razlitne kategorije z vidika, ali lahko izkoriS€ajo svoje naprave le omejeno
ali v celoti, torej ali imajo le delno, na prlmer poloviéno zmogljivost, ali pa
imajo popolno ali povedano zmogljivost oziroma organizacijsko sposobnost.
Po teh kriterijih naj bi se nato doloéila visina da]atev druzb1

Prav tako se mi ne zdi, da je naéin dodeljcvan]a mvestxcu za drzavna in
zadruzna kmetijska posestva pravxlen Res je,.da druzbeni. plan govori, da so
na novo ustanovljeni' obrati iz zemljiskega sklada opro§cen1 za sedaj vseh
dajatev. .Vendar pa tudi to'ne bo zadosti. Kot sem Ze poprej rekel, imamo
kmetijske. obrate, ki so Ze docela usposobljeni za proizvodnjo. Ti obrati lahko
ponudijo . visoko obresfno mero. Imamo pa tudi druge obrate, ki niso %e na
tej vidini in zaradi tega ne morejo nuditi' take obrestne mere. Nasprotno pa
bi'ti obrati, ki 3e niso sposobm v zadostni meri za prmzvodn]o, najbolj potre-
bovali obratnih sredstev, vsekakor pa mnogo bolj kot oni drugi, ki Ze lahko
nudijo “vi%jo obrestno mero. Zato' predlagam, da bi odbor za gospodarstvo
nadega zbora na prihodnjih sejah. razpravljal o tem .vpraSanju. Ne mislim
zagovarjati kmetijskih posestev in vztrajam:na tem, da je treba povelati
storilnost dela.na drzavnih posestvih, vendar pa se danes mnogim kmetijskim
obratom godi krivica. Kot prxmer bi lahko navedel podjetje, kjer sem v-sluzbi
in ki je prevzelo Zitnico, ki jo je gradil bivai madZzarski knez Esterhazy s kapa-
citeto 100 vagonov Zit.in 40 vagonov vina in ki v nafem obratu niti do 1/3 ni
-izkori¥éena — dejstvo-pa je, da je to Zitnico komisija ocenila. po njeni pravi
vrednosti ter moramo platevati amortizacijo in obresti na osnovna sredstva za
zgradbo, ki nam 'ne koristi, ampak na§’ obrat. samo obremenjuje. Zato sem
predlagal, naj bi odbor.za gospodarstvo na svoji prihodnji seji obravnaval ta
vprasanja.

Kar zadeva sezonske delavcc, predlagam, da-odbor za socialna vpraﬁan]a
in zdravstvo obravnava tudi vpra3anje sezonskih delavcev. Ta problem prxha]a
pri.nas v Prekmurju vedno bO]J na plan. Postal pa bo pereé&, ko‘bodo vsi ti
Ijudje zahtevah da se jim prizna delovna doba. b

.Imam pa ¥ en-predlog, ki zadeva na splono kmetijstvo v Prekmurju.
Opozoril bi- namre& na drobno razkosanost prekmurskega kmetijstva; kar je
posledica madZarskega dednega sistema. Nujno bo, da bomo v bliznji bodoé-
nosti razpravljali o vpraanju, kako izvesti- arondacijo na tem podrotju. Samo
na podlagi takega ukrepa vidim moznost, da se dv1gne kmetijska proizvodnja,
ker ‘se drugate na tem ozemlju agrotehnigni ukrepi ne bodo mogli izvajati,
ker so parcele e tako majhne, da se ne dajo vet deliti po dolgem, ampak
samo Se poéez Ta problem bo treba v bliZnji bodoénosti resno refevati. Kot
primer naj navedem poloZaj, v katerem so na3i kmetijski obrati, ko spreje-
maJo ta zemljis¢a iz zemlji¥kega sklada; ko je teh parcel na stotine in.stotine
in:-so med njimi parcele, ki merijo samo 10 do 20 arov. Jasno je, da tu ne
moremo govoriti o ekonomski- rentabilnosti - obratov, ki bodo prevzeli take
parcele in morali z njimi gospodariti. Zato mislim, da je treba nujno podvzeti
dolo¢en  zakonski ukrep. ter urediti, da bomo te razkosane drobne parcele
zaZeli na nek naéin arondirati oziroma komasirati. Je pa treba tudi spremeniti
dedni zakon, ki je v nafem Prekmurju druga&en kot v drugih predelih Slo-
venije. Ce je na primer pri nas $est otrok, potem se vsaka parcela deli' na
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Sest delov. Zaradi tega mislim, da je neobhodno potrebno, da se ta naéin
dedovanja z zakonom spremem .

Predsednik- Mavricij.Borc: Morda bi predstavnik Izvrinega: sveta
dal pOJasmlo k 1zvaJanJem poslanca tovarisa Koroéca :

Zoran Polié¢: Strinjam se, da je neobhodno potrebno, da o -kmetijstvu
posebej razpravljamo, Kmetijstva ni mogoée pustiti samo pri tem, kar je v
planu reéeno. Vendar pa tudi zvezni druzbeni plan delno re$uje nekatere pro-’
bleme, kjer je refeno, da lahko:-okraji opro3tajo kmetka gospodarstva in
zadruge plaevanja obresti od zgradb, ki jih ne uporabljajo v. gospodarske
namene. Sprico tega je ‘treba stvar na okraju razdistiti, Medtem pa je bila
amortizacija znizana na 40%o, deloma zaradi tega, da razbremenimo podjetja,
deloma pa, ker je jasno, da imajo ponekod posestva zgradbe, ki jih'ne morejo .
izkoristiti. Gotovo pa je, da bo-treba o kmetijstvu razpravljati e posebej.

Predsgdnik'Ma vricij Borc: Zeli e kdo besedo o kmetijstvu? Besedo
ima ljudski poslanec Anton Hafner. > -

Anton Hafner: Pozdravil bi predlog druzbenega plana, predvsem
zato, ker daje osnovo za precej hiter dvig kmetijske proizvodnje. Ta osnova
je zlasti v tem, da ‘druzbeni plan predvideva tako za drZavna posestva kot
kmetijske zadruge in za zasebne kmete tiste osnovne elemente, ki zagotavljajo
dvig kmetijske proizvodnje in- da;e;o garancijo, da se bo ta dv1g izplacal. Ce
bi 3li v podrobnosti, bi odkrili, da je %e mnogo’ neure]enega in da je ¥e nit
koliko problemov, ki se zelo nerodno prepletajo in s katerimi bomo imeli 3e
obilo posla. Ne samo eno leto, temve& e desetletja se bomo-ukvarjali s temi
vpraanji, preden bomo spravili kmetijsko proxzvodmo vsaj-pribliZzno na raven
industrijske proizvodnje. Ti problemi niso samo v proizvodnih sredstvih, temveé
sG v proizvajalcih samih oziroma v njihovi miselnosti, ki je individualisti¢na.
V tej zvezi bi imel nckaj pripomb, o katerih mislim,” da bi bilo dobro, &e bi
jih upo¥tevali, ker bi nekatera vpraZanja, kolikor so za to dani pogoji, 3e hitreje
refevali.- Predvsem mislim, da bi bilo za kmetijstvo zelo ugodno, ¢e bi se v
prihodnje druzbeni plan- prej sestavljal in prej sprejemal. Prav pa bi bilo
tudi, da bi se sprejemal drugade. Sedaj gremo nekako od vrha navzdol.-Prak-
tiéno pa bi bilo, & bi to 3lo. obratno. Kakor vemo, je bil nedavno sprejet
zvezni plan, Sedaj sprejemamo republidkega in gremo na okrajne plane. .To
potem nekako premlevamo v kmetijskih zadrugah in na zadruznih skup3¢inah.
Bolj Zivljenjsko pa bi'bilo, ¢e"bi mogli s stvarjo malo pohiteti:in bi o teh
stvareh najprej razpravljali na letnih obénih zborih zadrug. Tako bi zadruge
svoj dobit¢ek ‘lahko ‘zelo konkretno usmerile v povedanje svoje proizvodnje
in v razne investicijske objekte. Po eni strani bi zadruge lahko hitro ugotovile,
kako bo s krediti, po drugi strani pa bi tudi kaj hitro videle, kako se bo
vsa stvar zasukala. Tako pa pridemo Ze skoro v sredino ali pa.celo na konec -
leta, ko se zaradi tega sredstva, ki bi se dala sicer zelo smotrno in skoncen-
trirano izkoristiti, uporabijo za €isto majhne stvari, ne pa za krepitev druzbene
lastnine in za druzbena proizvodna sredstva. Ce bi se dala'ta stvar pomakniti
¢imbolj naprej, bi bilo to zelo ugodno predvsem za kmetijske investicije ‘in
proxzvodnjo .
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'S tem je povezano tudi vprasanje kreditov. Mi bi morali vedeti Ze vnaprej,
koliko kreditov lahko dobimo in koliko denarja bomo morali pripraviti za
obresti, da bi bilo mogoée izraéunati, ali je stvar.pod danimi pogoji §e renta-
bilna -ali ne. V nasprotnem primeru-se-stvari zavletejo, kakor se je Zal zgo-
dilo to letos. Pri prvi tran$i smo propadli, za drugo pa ne vemo, ¢e bomo
uspeli. Tako bomo za eno leto zaostali. .

.Posebej pa pozdravljam predlog, ki ga je dal gospodarski odbor, da se
akumulirajo lastna sredstva po hranilnih vlogah. 'V nafem okraju imamo pri
vseh zadrugah hranilne odseke, ki’ imajo precej milijonov vlog, ki sluZijo za
-cbratna sredstva in deloma za dajanje kreditov posameznim’élanom. Ta stvar
bi ‘se :zelo izboljiala, & bi se ‘lahko hranilnim vlogam v okviru.zadruZnih
hranilnic in posojilnic prikljué¢ila e druga sredstva, kakor so to razni skladi,
ki gredo v tezke milijone. Ce bi 8li ti skladi zadruZnih organizacij in pa.vloge
po radunih teh zadruznih hranilnih in posojilnih organov, bi si samo s preli-
vanjem teh sredstev ustvarili nova sredstva, s katerimi bi lahko zagotovili
velike investicije za zadruZne objckte, hkrati pa nudili tudi znatno pomoé¢ pri
dajanju individualnih kredltov za dvig kmetijske-proizvodnje. Zato bi pripo-
ro¥il, naj bi pristojni organi ta problem proudili ter omogot¢ili zadruznim
organizacijam s prelivanjem zbranih lastnih sredstev ustvariti lastna finanéna
sredstva, To bi bila uéinkovita osnova za hiter dvig kmetijske proizvodnje.
Na ta nadin bi prigli do:obilnih sredstev, s katerimi bi mogli razpolagati.

Mislim pa, da je $e ena stvar, katere pri kmetijstvu ne smemo pozabiti.
To so davki, to je dopolnilna dohodnina. Ce bo ta stvar izpadla tako, kakor
se pri¢akuje, potem: bo okrajem s tem instrumentom konkretno in.veliko po-
magano -pri dvigu kmetijske proizvodnje, predvsem pa pri pospe$evalni-sluzbi,
kakor. je to semenska sluzba, nabava plemenjakov, prirejanje raznih razstav
ter uporaba vseh vrst vzpodbudnih elementov za napredek kmetijstva. Dohod-
nina je vsaj v naem okraju sedaj tolik$na, da bo 3lo lahko precej mllljonov
nazaj v kmetijstvo, doéim so ta sredstva poprej $la v druge namene.

Dotaknil bi se samo $e dohodkov kmetijskih zadrug, ki so jih te dosegle
z odkupom in prodajo. Glavni'vir dohodkov kmetijskih zadrug je les. Vsaj v’
kran]skem okraju bodo imele zadruge pribliZzno-150 m111]onov dinarjev dobitka,
ki izvira v glavnhem — malenkostno ‘od krompirja — iz trgovme z lesom ter
iz predelovanja lesa na Zagah. Mi gremo zelo ostro v.tej smeri, da se ustavuo
vse venecijanke in vse nepotrebne gatrske kapacitete ter dvigne lesna pre-
delovalna.industrija. S temi ukrepi se popolnoma strinjam-in sem stvar podprl
Ze takrat, ko smo Zele zaleli' z ukinjanjem venecijank. Sem pa kot regeno
odlo¢no'za to, da te-Zage prenehajo.z delom. Mislim pa, da bi bilo treba
upostevati.tudi okolidéine, ki ta problem spremljajo. Misliti je na to, da bodo
ljudje, ki'so bili doslej zaposleni v Zagarski industriji, brez posla. Zato'moramo
iskati nacin, kako bomo to-zagarsko industrijo preusmerili v -lesno predelo-
valno industrijo. Pri tem.mislim, da bi ne smeli gledati na sredstva, ¢e ho¢emo
dati poudarka lesno - predelovalni ‘industriji, ker bomo ‘s finalnimi izdelki
nadomestili tisto vrednost bruto produkta, ki bi -morda-odpadel zaradi zmanJ-
$anja sednje.

Prej ‘je bilo Ze govora o ]amskem lesu, ki-ga tudi zadruge preproda]ajo
Reéeno je bilo, da je stvar:kriti¢na ter se je govorilo o $pekulantskih teznjah
kmetijskih zadrug. Vpradanje cene lesa ne bomo poprej kategori¢no resili,
dokler se te stvari-ne spremene tako,  da bo lesa vsaj za osnovne -potrebe
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.zadosti; zlasti,; ker so te potrebe izredno velike. Zelo se strm]am s tovariSem,
ki je govoril o tem, da bi se les oziroma njegova uporaba na razliénih potrosmh
mestih zelo skréila ali pa da bi:se les zamenjal s kako drugo stvarjo. Takrat,
ko se bo lesna masa nekako zenaéila s potrebo, -bo ta Spekulacija z lesom kaj
hitro odpadla, Dokler pa bodo ljudje, ki so pripravljeni — ne vem, od kod
imajo sredstva za to — prepladevati les'za 1.000 in tudi za 2.000 pa Ze.tudi
.za vet -tiso¢ dinarjev po k'ublku, pa se stvar ne bo dala urediti, ker se bo
vedno izmaligila in bodo tudi administrativni ukrepi brez resnega udinka.
Zato mislim, da bi bilo treba to vprafanje kompleksno obravnavati v povezavi
z industrijo in-kmetijstvom ter jo temeljito prouéiti prav zaradi tega, ker je
kmetijstvo zelo 'zaostalo. Potem, mislim, bodo kmetje tako v kmetijstvu kot
v .gozdarsvu' stremeli za tem, da:se doseze v planu predvidena .proizvodnja.
Zato se strinjam s postavkami druzbenega plana in samo’ zehm, da bi bila
predvidena proizvodnja tud1 dosezena.

Predsednik Mavr1c1] Borec: Zeh Se kdo. besedo? (Ne ]av1 se nihé&e.)
Zakljucéujem. razpravo o V. poglaVJu z naslovom »Kmetijstvo« in dajem to
poglavje na.glasovanje. Kdor je za: to poglavje, naj pr051m dvigne roko. (Vsi
poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je. kdo proti? (Nihge.) Se je kdo vzdrzal gla-
sovanja? (Nihce.) §.

Prekm]am danasnjo dopoldansko sejo, ki se bo nadaljevala popoldne ob
16. ur1 '

(SeJa Je bila prckmjena b 13,55 in se je nadaljevala ob 16,05.)

Predsednik- Mavricij Borec: Nadal;u;emo razpravo o predlogu druz-
benega plana ‘Ljudske rs.pubhke Slovenije za leto 1954. Prehajamo na obrav-
navo VI. poglavja z naslovom »Gozdarstvo«. Ima kdo k' temu poglavju kak3ne
pripombe ali spreminjevalne predloge" Besedo 1ma lgudskl poslanec Matlja
Pfanar : : :

Matija Pfajfar: Tovaridi, dotaknil:bi se finansiranja gozdnotehnié-
nih ‘del v letu 1954. Dosedaj Se niso odobrene kvote niti za najnujnejSa dela,
ki bi se morala %e zadeti. Ne vem, ali-bo ta dela finansiral okrajpiljudski
odbor kot v letu 1953, ali pa se: bodo ta dela finansirala samo iz republiSkega
gozdnega sklada. Nadalje jeé vpraganje, ali bo treba’ gozdno takso odvajati' v
celoti ali pa bodo gozdna gospodarstva dobila naknadno odobren. plan investicij
za.gozdno tehniéna delain bi si zanJe zadrzal potreben del gozdne takse.

Kakor je razvidno'iz plana, se plan se¢nje. v letu 1954 zniza za 6% v
drzavnem sektorju, in sicer pod prirastkom. Kakor pa je razv1dno iz 23. po-
glavja, ki govori o izkori¥¢anju gozdov splonega ljudskega premozen]a pod
upravo okrajnih ljudskih odborov, ima gozdno gospodarstvo Bled pri pripa-
dajofem okraju. Radovljica 55.000 m® poseka. Kakor pa kaZe taksacija pri gozd-
nem gospodarstvu ter taksacija gospodarskih strokovnjakov na tem obmoéju,
znada dopusten posek pri danem letnem prirastku le 45.000 m’. Treba je upo-
tevati vidinske lege, kakor so Jelovica in Pokljuka, dalje vetrolome in snego-
lome ter hudournike, pa tudi to, da so ti gozdovi Ze precej iz&rpani's se¢njo
po petletnem planu. Zaradi tega je zelo verjetno, da bi veéjl posek povzroéll
nevarnost za elementarne nezgode na ‘tem podroéJu Zato bi’ predlagal, 'da se
temu pod]etJu zniza plan seénje na 45.000 m’ letno, kakor to dopugta prirastek.
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.Inz Boris Pipan: TovariSu Pfajfarju bi odgovoril, da se bodo vse
dejavnosti’ tudi +pri - gozdarstvu finansirale iz skladov, ki .jih bodo podjetja’
ustvarila. Od teh skladov bo 8lo 35°%0 v republiski sklad, drugi del pa bodo
obdrzali okraji, ki bodo razdelili ta sredstva deloma s svojim planom na posa-
mezne obé&ine. Po planu predv1dena seénja pa je vi¥ja od letnega prirastka.
Se¢nja pod prirastkom bo Zele po- 1960. letu, ko naj bi zna%ala le 809 pri-
rastka. Za letos bo ostalaseénja’ nad prlrastkom priblizno 40 do 45 % Po-
stavke v planu pa.so maksimalne zadolzitve. Ce bomo dosegli. manjse kohélne,
bo to sicer proti planu, vendar ‘pa je ta postavka v gozdarstvu taka da Zelimo,
da bi se plan seénJe 1zpolml nizje, kakor je predvxden

Predsednik- Mavricij Borec: A11 se tovaris poslanec strm]a S pojas-
nilom?" (Matua Pfajfar: Se strinjam.) Zeli %e kdo besedo? Besedo ima ljudski
poslanec inZ. Anton Kozelj..

Inz Anton KozelJ Na 32. strani naj bi se v predzadnjem odstavku
spremenilo besedilo in predlagam, naj se kot amandma sprejme tako besedilo,
ki bo v skladu z ‘besedilom zakona o skladih za obnovo, gojitev in varstvo
gozdov. To besedilo naj se vnese v zadnji stavek: tega odstavka:tako, da bi se
ta stavek glasil: »To povetanje gre v korist povetanju sredstev skladov za
obnovo gozdov, ki se formirajo pri obé&inah, okrajnih ljudskih odborih in
v Ljudski republiki Sloveniji.« Ta.dodatek je potreben zaradi tega, ‘da se to
besedilo vskladi s predlogom zakona o skladih za obnovo, gojitev in varstvo
gozdov : .

Inz. Boris Pipan (govon iz poslanske klopi): Zakaj naj bi se to
vneslo?’

Inz Anton Kozelj: Gre samo za vskladitev besedila s predlogom
zakona o skladih za obnovo gozdov

Inz Boris Pipan: Predlog plana kakor tudi zakon o skladih toéno
povesta, da se skladi- formlraJo pri okrajih-in' v republiki,. pri obémah pa.
seveda v.toliko, kolikor Jlm druZbeni plan okraja 'to doloda.

Inz Anton Kozelj: Predlog zakona o skladih za obnovo, gojitev
in' varstvo gozdov ¢&isto toéno prav1 da se ustanovuo obéinski, okraJm in
mestni skladi za obnovo, goptev in varstvo gozdov "

Predsednik Mavricij Borc Pote_m je itak ta zakon osnova za to.
(Vzklik: Da, tako' je!) i '

Anton Labur a: Podpiram predlog tovarida KoZelja.

Zoran Polié: To spremembo bi sicer lahko napravili. Vendar -bomo
zakon spre]emah kasneje in ne vemo, kako bo sprejet. Ce ‘bo zakon tako
sprejet; potem bomo lahko to kasneje VSkladlll (Predlagatelji se s tem pOJas-
hilom zadovolmo)
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Predsednik Mavricij Borc: Zeli e kdo razpravljati o poglaVJu, ki
obravnava gozdarstvo? Besedo 1ma l]udsk1 poslanec Stanislav Keber

Stan1slav Keber ‘Mislim, da Je glede viSine seénje in cene lesa
neko nasprot]e ‘Kajti, ée mi dolotimo seano s tem distributivno odmerjamo,
koliko lesa-se lahko poseka. V tem pa ni predvideno, kolikSna je potreba
oziroma potro3nja lesa, Na eni strani.silimo. rudarstvo in papirno industrijo,’
da &im ve¢ proizvajata, na drugi strani pa ne nudimo tem panogam zadostnih
koli¢in lesa, kar vodi .do dolofenega. absurda. Cenc lesa vsak dan skadcjo.
Trgovine z lesom se ne drzijo dogovorov, sklenjenih pri trgovinskih zborni-
‘cah, in odkupujejo les na divje, cena lesu pa skate. Vendar pa tega vpraSanja
ne bo mogoce rediti niti z zniZanjem odkupa niti z ukinitvijo Zag venecijank.
Poleg tega moramo radunati s tem, da imamo samo v. Sloveniji resonanéni les,
po katerem je zlasti z juga veliko povpraSevanje. Tam imajo ‘sicer dovolj'
bosanskega lesa, ki se pa po kvaliteti ne more ‘meriti z notranjskim lesom,
ker je za 50 %o slabsi, da ne govorimo o gorenjskem resonanénem lesu. Juz-
nim predelom pa ne moremo zapreti- tr#is¢a .v Sloveniji. Zato bo ponudba
za gorenjski les Se vseeno'za-nekaj tiso¢ dinarjev VlS]a kot pa za drugi:les.
Treba bo torej nekaj ukreniti, kajti ¢e bo seénja ome]ena, bo tudi cena lesu
vedno visja. Na drugi strani pa tega vpraanja nikoli ne bomo mogh zado-
voljivo resiti. Kakor vemo, je problematika gozdarstva v ‘tem, da je pri nas
drugatno stanje kakor v:drugih republikah. Pri nas je neprimerno vetje te- -
vilo zasebnih gozdov. Ko zasebni lastniki' zadutijo, da oviramo seénjo, imajo
obéutek, da ‘gozd ni vel njihov. Posledice tega se kaZejo v tem, da kmetje
izgubljajo interes za pogozdovanje in ¢éuvanje gozdov ter vse bolj is¢ejo do-
voljenje za se¢njo, misle¢, mogoée pa drugo leto gozd ne bo ved.moj. Zato-
bi bilo pravilneje z gozdarskimi strokovnjaki poostriti gozdarsko kontrolo ne
glede na koli¢ino seénje. Setnjo lesa pa je dovoljevati le v taki meri, kolikor
je po naravnem prirastu les sposoben za posek. Tako bi se mnogo bolj utrdili
ukrepi za-za$¢ito gozdov, kot pa da to delamo z distribucijskimi ukrepi, ki po-
vpraSevanje po lesu $e povedujejo in umetno-dvigajo. Tako se sedaj-Zenejo za
lesom hkrati tudi po trije trgovei in veé, kar samo po sebi Se poveéuje strah,
da lesa ni, kupci pa v lovu za lesom cene samo poveCujejo. Zato mislim, da_
bo treba to 'vpraSanje poleg Ze znanih izkuSenj Se temeljito prouéiti, zlasti
pa misliti na to, kako se izogniti admlmstratxvmm ukrepom, -ki- jih 8e imamo
v gozdarstvu in zagotovm 1zb01]§an]e stanja v naSem gozdarstvu ter ohraniti
naravni - prlrastek

V .tej zvezi bi.omenil Se eno vpra§anje, namre¢ steljarjenje, k1 nalemu
gozdarstvu ne prinasa koristi. S steljarjenjem ropamo zemljo v. tistih’ predehh
ki niso sposobm za steljarjenje. Na drugi strani pa vemo, da v Vojvodini, vsaj
kolikor mi, je znano za dve.leti nazaj, ne poznam pa trenutnega.stanja, pro-
pada ogromna koli¢ina slame brez haska. To slamo bi slovensko kmetijstvo
s pridom uporabilo ¢e bi cene slami bile regulirane. To slamo bi lahko upo-
rabili za steljo in. bi tako odpadlo stelJarJenJe v gozdu.

Statistika pa nam kaze tudi to, da se iz nedrzavnih gozdov jemlje ogromno
lesa za kurjavo. Zato bi bilo treba s planom vplivati na industrijo, da bi
izdelala vec peti, da 'bi tudi kmetje za kurjavo presli na potrosnjo premoga.
Res’ pa je, da so'drva precej cenejSa kurjava, zlasti za tiste, ki imajo les doma.
Tu je skratka cela vrsta vpra$anj, ki zadeva]o gospodarjenje z gozdovi in bi
v ta namen bile potrebne posebne razprave in Studije.
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Povrnil bi se %e nazaj na kmetijstvo. Ze prej smo govorili o dvigu stro-
kovnega znanja na kmetih. Refeno je bilo, da je za kmetijske 3ole veliko
zanimanja. Nasprotno pa tudi vemo, da zanimanje za te 3ole ni povsod enako
in da se ljudje &esto upirajo vsakemu napredku na katerem koli podro¢ju,
prav tako pa tudi uvajanju-kmetijskih $ol. V nafem okraju je vsaj tako, da
te 3ole obiskuje okoli 80°%0 obveznikov, 20°%bo pa' jih ne obiskuje, &eprav bi
jih po odlokih oziroma sklepih okrajnih ljudskih odborov morali obiskovati.
OLO so odloke o $olanju kmetke mladine izdali, vendar pa teh odlokov repu-
bliski organi niso hoteli potrditi. Ce damo torej v plan razvoj kmetijskih
Sol-in pospefevanje kmetijske izobrazbe,; potem tega prosvetni organi ne bi
smeli zavirati, ampak bi morali potrditi odloke, kakor so jih OLO Ze sprejeli.

InZ Boris Pipan: Odbor za gospodarstvo je ta problem prouéeval,
vendar je ugotovil, da se bo cena-lesu regulirala s ponudbo in povpradevanjem
ter 'z administrativnimi ukrepi. Gre za to, da se potrosnja lesa skréi na mi-
nimum. V tem smislu je-nakazanih nekaj predlogov v porotilu, kjer je pri-
porodeno, naj se ob3irneje analizira potroinja lesa v bodoé¢ih' letih, zlasti
pa, kakp naj se nadomesti les z drugimi industrijskimi predmeti. Na jasnem
pa si moramo biti, da bodo administrativni ukrepi, kakrini- so omejevanje
seénje, nujno potrebni zaradi posebnosti, ki jih kaZe ta panoga nasega go-
spodarstva.

Predsednik Mavricij Borc: Zeli e kdo besedo? (Ne javi se nihée.)
Ce ne Zeli nihte vet besede, zakljutujem razpravo o tem poglaviju in dajem
VI. poglavje druzbenega plana z naslovom »Gozdarstvo« na glasovanje. Kdor
je 'za to poglavje, naj dvigne roko. (Vsi: poslanci dvignejo roko.)' Hvala. Je
kdo ,proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.) Ugotavljam, da je VI. poglaVJe
druzbenega plana o gozdarstvu soglasno sprejeto.

Prehajamo na VII. poglavje »Gradbenistvo«. Hkrati opozarJam tovarise
poslance, da bi se &imbolj drzali okvira postavk v planu, Kdo 7eli besedo?
Besedo ima ljudski poslanec Rudolf Ganziti.

Rudolf Ganziti: Ko je odbor za gospodarstvo Zbora proizvajalcev
Ljudske skup&¢ine LRS razpravljal o gradbenidtvu, je med drugim razprav-
ljal tudi o predlogu, da bi se v gradbenidtvu uvedel -10-urni delavnik. Proble-
matika, ki je povzro¢ila ta predlog, izhaja verjetno iz dejstva, da je v zim-
skem: ¢asu gradbenisko delo kolikor toliko ovirano, zato naj bi gradbeni delavci
v.devetih oziroma desetih mesecih z 10-urnim delavnikom nadomestili izpad
v zimski dobi. V tej zvezi pa imam pomislcke. Znano je, da je Jugoslavija
Podpisala mednarodno konvencijo o osemurnem delavniku. Ta konvencija go-
vori o tem, da zna%a delovni ¢as 8 ur oziroma 48 ur tedensko, ne govori pa
0 normi 2496 ur, o kateri nekateri govorijo, da bi jo moral izpolniti vsak
delavec. Taka norma je zelo problematiéna in je dvomljivo, ¢e sploh kaksen
Proizvajalec izpolni tako normo.

V zvezi s.povelanjem delovnega &asa je tudi vpraSanje -politi¢ne vngJe .
delavcev, ki 'bi bila zelo ovirana. Ce bi se delovni ¢as podalj$al za 2 uri, potem
bi 'se ne ‘podalj8al samo za dve uri, ampak 3e za nadaljnjo 1 ali 2 uri in bi
tako delavec bil zaposlen 11 oziroma 12 ur. Politiéna vzgoja bi bila ogrozena
‘tudi s tem, ker bi tak3en natin dela vplival na gradbene delavce, ki bi sami
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nekako reSevali sezonsko vprasanje in bi tako reSevanje te delavce Se bolj
zavajalo v napadéno mezdno miselnost. Bistvo delavskega samoupravljanja:je
namreé¢ v tem, da ‘se delavei éutijo kot upravitelji, ki‘so odgovorni’ za-pod-
jetje. Ta natin regitve sezonske zaposhtve pa bi na to mlselnost negatlvno'
vplival: .

V zvezi s tem vprasanJem pa se nadenja tudi drugo vpraSanje, namret
prevoz z vlaki. Vsi vlaki vozijo po to¢no. doloéenem voznem redu, ki je urejen
na podlagi 8-urnega delavnika. Zaostrilo bi se vpra$anje loenega Zivljenja.
Na delavee bi neugodno vplivalo tudi to, ker bi, ‘kakor nekateri predlaga]o,
gradbeni delavei dobili’ pr1 10-urnem delavniku plago samo za 8 ur, preostali
del place pa-bi dobili v zimskem &asu. Vsaj tak je bil predlog, ne vem pa,
kako je sedaj sprejet. Ce spre]memo 10-uri delavnik kot normo, potem bi
morali &teti zimsko delo kot nadurno delo, Jasno je, da na$i gradbeni delavci
menijo, da so s tako ureditvijo prizadete njihove pridobitve in 5o -zato! prav
stalni kadri'v gradbeni$tvu ‘odloéno proti' taki-ureditvi. Zato mislim, da bi
kakrinakoli - taka zahteva bila’ neugodno sprejeta pri'nadih gradbemh kolekti-
vih, Potrebno je, da.odbor za delo in‘socialno zavarovanje¢ to vprasanje pro-
udi potem, ko 'bi morda:dobil $e podatke in misljenje raznih kolektivov in bi
se nato.posvetoval e z raznimi-odbori zaradi natelne reitve tega vpraSanja.

Predsednik Mavricij Borc: Kdo Se zeli besedo? Besedo ima ljudski
poslanec Andrej Stegnar. i -

Andrej Stegnar: Tovarlél, pri gradbeni$tvu bi se .ustavil samo pri
enem vprafanju in -to-zaradi tega, ker se je gradbeniStvo v zadnjih letih po
osvoboditvi v okraju, v katerem prebivam, precej razvilo. Gre za ‘Sostanj, k]er
se grad1 nova, elektrarna in Se drugi objekti. Pri ‘tem pa nastaja tole. vpra-
Sanje: vsa podJetJa imajo neko prioriteto. Doslej pa je bila praksa ‘da pri
tistih objektih, za katera so bila na razpolago finanéna sredstva, ni bilo nobene
_moéne kontrole, ki bi gledala, v kak$ne namene so se sredstva rabila. Zlasti
je treba to vprasanje razéistiti pr1 termoelektrarni in toéno pregledati, ker
so gradili. marsikaj, kar bi danes Se ne bilo. potrebno, niso pa gradili tisto,
kar bi dejansko bilo potrebno.

Drug vaZen problem, ki zelo zadeva So!;tanj, k1 _je nasproti drugim okra-
jem, ne re¢em ravno visoko, ampak vsaj srednje pasiven, je vpra§an3e finané-
nih sredstev. Gradbemétvo je panoga, ki-.v ‘tem kraju ustvarja ogromne do-
hodke: Dohodki gradbenih® podjetij pa se zaradi organizacijske strukture e
vedno stekajo v Ljubljano.'To pa je popolnoma.zgreSena stvar. S tem — (iz
poslansklh klopi je slidati nekatere ugovore) — da ti dohodki romajo v Ljub-
ljano, je potem komunalna dejavnost, ki bi pri%la v tem'okraju v. po§tev, za
te ‘dohodke'nekako prikraj$ana.:Ljudje imajo.pomisleke proti temu-in-govore,
da se stavba 'na Titovi cesti v Ljubljani gradi na ratun vseh’ podjetij.Gradisa,
ki: gradijo po vsej Sloveniji, in-so organizacijsko koncentrirani-v L]uleam
Tu gre za supermoderno stavbo. Ce bi ta denar potrosili za "drugaéno stavbo,
bi lahko dobili- 300 stanovanj, tako pa bomo dobili samo 60 stanovanj. Taki"
ugovori se'pojavljajo in sodim, da so to¢ni. Zato mislim, da naj se- ta organi-
zacijska povezava z administrativnim operativnim vodlteljem, ki je v Ljub-
ljani, razdere in se izvede decentralizacija. ‘Ce so okraji na' periferiji spo-
sobni; da-lahko sami izvajajo svoj finan¢ni plan, potem bodo sposobni refiti
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tudi to vpraSanje. Toda doslej ti okraji teh dohodkov, na katere SO raéunah,
niso dobili, ker so ti dohodki romali v Ljubljano.

Zoran Polié¢: Strinjal bi se s tovarifem, ki je dejal, da.so se pone-
kod investicijski krediti tro3ili brez prave kontrole in da se tako trogijo e
danes. V drugem ‘delu njegovih izvajanj pa nekaj ni v redu. Danes imamo
nove predpise in nove uredbe, ki jasno odrejajo odnose med posameznimi pod-
Jetji in med drzavo. Prav za gradbena podjetja velja po teh predpisih, da vsako
gradili¥ge, kjer koli je formirano, stopa v finanéne odnose z okrajem in obgino,
kJer je gradilisée organizirano. Kjerkoli'se dela drugade, je to nezakomto
in v nasprotju s predpisi uredb, .

Kar zadeva to nesreéno stavbo v L]ubIJam, pa je stvar taka. Osebno sicer
mislim,. da stavba ni luksuzna, ¢ée gre za graditev dvorane, ki jo Ljubljana
hujno potrebuje. Gre pa tudi za stanovanja..Res' je, da se je stavba pric¢ela
graditi na raéun Gradisovih sredstev, za katera so sredi leta predvidevali, da
bodo na razpolago. Predvidevali so, da bodo ob zakljutku leta imeli Zez
400 milijonov. ¢istega dobitka. Na podlagi tega rafuna so 3li v gradnjo. Bi-
lanca pa je nato pokazala, da imajo na razpolago komaj nekaj nad 30 milijonov
dinarjev - dobi¢ka ter so se takoj odlo¢ili, da dela na tej zgradbi ne bodo
nadaljevali. Mislim, da bi danes kolektiv Gradisa to stavbo odstopil vsakemu
kolektivu, ki bi jo hotel prevzeti, ker Gradis z gradnjo ne more nadaljevati.
Jasno je, da'je to posledica sue v centralni blagajni. Cim pa so prisli .novi
predpisi, Gradis ni mogel veé¢ ratunati in za letos tudi ne ra¢una z nekimi
posebnimi sredstvi, ker mora vsako gradilii¢e obratunavati zase. Zato bo treba. -
seveda -to gradnjo dokondéati-z druglml sredstvi, Mislim pa, da je ta gradnja’
v Ljubljani ne samo koristna, ampak celo nujno potrebna.  Potemtakem sem
mnenja, da ti glasovi, ki kroZijo po deZeli o visoki luksuzni gradnji, res niso
Primerni in so najbrze rezultat tega, ker so res. gradbeni kolektivi gradili¢
odvajali ta sredstva. Cim pa je ta stvar razél§éena, mlshm, da bi lahko tudi

- ti- glasovi prenohah :

Predsednik Mavricij Borc: Zeli e kdo besedo? Besedo ima ljudski |
poslanec Joze Strukelj. ‘ . Fovit :

Joze Strukelj: Imel bi nekaj pripomb glede 10-urnega delavnika
v gradbenitvu. Sicer nisem iz te stroke, sem pa ¢lan odbora za gospodprstvo
Zbora proizvajalcev in bi zaradi tega rad opisal, kako smo prisli do tega vpra-
Sanja. Ne samo'v Ljubljani, ampak povsod, kjerkoli se zbiramo na sestanke,
bodisi na okraju ali kje drugod, povsod se problematika gradbenih delavecev
oznatuje kot zelo vaZna in kriti¢na. Vsi delavci se pritozujejo, da so prikraj-
$ani-na zasluzku, da se jim delovni &as ne $teje pravilno, ker prekinejo delo
V mesecu novembru. S tem torej niso‘samo prikrajani na zasluzku, ampak
-Se jim tudi delovna doba ne 3teje v staZ, ker je prekinjena. Zato smo prisli
do-takega sklepa. To tudi ni bilo tako preprosto, -ampak smo to vpraSanje
.Precej kriti¢no premotrivali ter iskali razli¢ne resitve, s katerimi.bi se dalo
Pomagali gradbenim delavcem. Konéno smo sklenili, naj se podalj3a’delovni
¢as za tisto dobo, kolikor je odpade zaradi tega, ker ni mogote v. gradbenistvu
delati pozimi. Ce gledamo na to vpra§an3e z vzgojne plati, potem mislim, da
bodo gradbem de]avc1 imeli’ pozimi' ve¢ priloZnosti za politi¢no vzgojo . kot
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poleti, ¢e vzamemo tisti:dve uri za vzgojo. Naj bo kakorkoli hote, problem
gradbenih delavcev je tako pereé, da ga je treba na‘nek nadin refiti. Ce:se
ne.podaljSa delavnik, je treba to vprasanje regiti na drug naéin, ker se sicer
gradbenim' delavcem godi velika krivica.- Mi smo Zbor prmzva;alcev in- vemo,
kako je s temi delavci. Zato bi predlagal; da se to vprasanje, ¢e se ne’ podaljéa_
delovni ¢&as, resi kako drugace

Predsednik Mavricij Borc: Imamo Ze enak predlog za kmetuske
delavce in prav tak predlog za gozdarske delavce. Zato naj odbor za:socialna
vpra§an]a vsa ta vprasanja vzame v kompleksno re§evan]e Zeli $e kdo besedo?.
Besedo ima ljudski poslanec Stefan Pavsié. .

Stefan Paviid: Ker’ so Ze ta vpradanja na vrsti, 'bi dodal e eno
vpradanje, ki prav tako zadeva 8-urni delavnik. Gre namreé za vprasanje
montaznih’ del. Ko bo odbor, refeval druga. vpra§an3a, naj upoﬁteva tudi to
problematiko.

‘Predsednik. Mavricij Borc: Dobro. Zeli ¢ kdo besedo? (Ne javi
se nihée.) Ker se nih¢e ne javi, zakljuéujem razpravo o VII. poglavju in dajem
to poglavje na glasovanje. Kdor je za VIIL. poglavje, naj dvigne roko. (Vsi
poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nih¢e.) Se je kdo vzdrzal gla-
sovanja? (Nihte.) Ugotavljam, da je VII. poglaVJe druzbenega plana soglasno
sprejeto.

Prehajamo na VIIIL poglavje predloga druzbenega plana Z naslovom »Pro-.
met, Zeleznidki promet, poétm promet ter cestni osebni in tovorni promet«
Kdo zeli besedo? Besedo ima ljudski poslanec Danijel chm ;

Danijel Lepin: Ne bi hotel predlagati kaksnih sprememb v-druzbe-
nem planu.. Vendar pa bi se rad dotaknil nekaterih vpraSanj Zeleznigkega
prometa in o njih informirati ta zbor ter bi prosil odbore, da bi kasneje o teh
vpradanjih razpravljali. Na 34. strani predloga o druzbenem planu-je receno,
da je Zeleznica v LRS v-letu 1953 izkoristila samo 70 %/o amortizacije, in-sicer
3 milijarde 150 milijonov od vpladanih 4 milijard 430 milijonov. Ne vem, od
kod so dobljeni ti podatki, mogote na sami Zeleznici, vendar ti podatki niso
to¢ni. Malo ¢udno bi izgledalo, da‘bi v takem stanJu, v -kakrs$nem je Zeleznica,
ko vsi vemo, kak3ni so na$i potnidki vagoni, postaje in drugi objekti, dejansko
porabili samo 70 %o razpolozljivih amortizacijskih sredstev. Zato bi pojasnil,
da smo dejansko dobili samo 3 milijarde 219 milijonov ter pri rebalansu ob
koncu leta $e 219 milijonov dinarjev, porabili pa smo veg, in sicer 3 m111]arde
510 milijonov. Do sedaj e nimamo pokritja za- 71 milijonov. in je vpradanje,
kako kriti teh 71 milijonov, da jih'ne bi bilo treba vracati iz letoSnjih sredstev.
Toliko bi navedel v pojasnilo, kako je prislo do tega, da se amortizacijska
sredstva niso' v celoti porabila:

V letu 1954:so ta sredstva res vecja, toda predvsem zaradi tega, ker smo
pri reorganizaciji Zeleznice sprejeli v.na%a osnovna sredstva tudi.tovorni vozni
park, ki je bil do sedaj v osnovnih sredstvih generalne direkcije in zna3a
amortizacija teh voz okoli ene milijarde 300 milijonov din. Vseh teh sredstev
pa ni zadosti pri takem stanju, v kakrinem' je Zzeleznica, kjer so, kakor vam
je znano, naprave zastarele, objekti dotrajani in dejansko voumo danes, kakor
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sli§imo veékrat kritiko'v naem tisku, pocasneje kot pred 50 leti. To je res,
ker so vse naprave in objekti stari. Naj vam v informacijo navedem, da so
nekatere lokomotive stare nad 70 let in jih bo nujno treba zamenjati. Nié
bolje ni stanje pri tovornih in potnidkih vagonih. Enako slabo stanje je
tudi na spodnjem in gornjem ustroju Za ureditev hitrejde voZnje za sedaj Se
nimamo pogojev. Zato bi bilo. nujno, da dobimo celotno amortizacijo in ne
samo 60 %o iz dela za nadomestitve. Ce bomo dejansko dobili iz dela za nado-
mestitve samo 60 %o, se postavlja pred nas Zeleznitarje tezko vpra$anje glede
dograditve objektov, ki so Ze v delu, in bo treba na njth zaradi nezadostnih
sredstev dela.ustaviti: Tu gre predvsem za obnovo 12 postaj (Jesenice, Maribor,
Sevnica, Ladko, Crnomelj in druge). Prav tako ne bo mogoée zateti z gradnjo
oziroma obnovo nobenega gospodarskega objekta, ker je bil z zvezno uredbo
ponovno blokiran del amortizacijskih sredstev iz dela za nadomestitve in pre-
povedana uporaba sredstev za nadomestitve ter za investicije gospodarskih
objektov. Glede na to bi bilo nujno potrebno ta ukrep ponovno pregledati ter
doseti, da bi se sredstva, ki so blokirana, sprostila. Tak predlog smo poslali
po tovaridih iz Izvrinega sveta:tudi Zvezni ljudski skups¢ini,” vendar doslej e
nismo prejeli nobene resitve.

Zato bi predlagal in prosil, da bi gospodarski odbor na eni izmed bodotih
sej vzel to vpradanje v razpravo, Ker so leto3nje investicije dejansko tako
malenkostne, da ne bi mogli nadaljevati niti vseh Ze¢ zatetih’ del kaj Sele pri-
ceti kaka druga nova dela.

. Pri vsem tem je jasno, da ne moremo pri¢akovati, da bi se v letu 1954
na3 Zeleznidki-promet izboljsal.. Ker danes ne bi bilo mogoé&e ni¢esar spremeniti,
bi ponovno predlagal, da gospodarski' odbor na eni svojih bodoé&ih sej skupno
z Zeleznidkimi strokovnjaki to vprafanje pretrese in ugotovi dejansko stanje
na Zzeleznici in bi potem dali predlog Zvezni skupséini, da najde spreJemIon
re§1tev tega problema.

Predsednik Mavricij Borc: Zeli 3e kdo besedo? Prosim, besedo
ima poroéevalec odbora za gospodarstvo.

Inz Boris Pipan: Podatki o amortizaciji so povzeti iz zveznega
druzbenega plana. Po tem planu ima Ljudska republika Slovenija 3 milijarde
100. milijonov amortizacije. Ce je.bilo potrofenih ve? sredstev, potem je bil
la presezek potroSen iz drugih sredstev. Iz amortizacijskih sredstcv pa je bll
ta znesek podJetJu na razpolago.

Zoran Polig: K pojasnilu porotevalca odbora- za gospodarstvo bi
Se nekaj dodal.

Tovari§ Lepin predlaga, naJ se sprosti blokirana amortizacija. Glede tega
bredloga velja isto naéelo, kakor velja pri drugih panogah. Cim bi zaZeli z
_IZ]emaml in bi Zzeleznici deblokirali amortizacijo, bi pri$la tudi druga podjetja
in bi tedaj morali imeti za finansiranje drugih investicij nova sredstva. Teh
novih sredstev pa ne bo mogode dobiti, razen &e odkrijemo nova sredstva ali’
pa jih kaki drugi panogl vzamemo. Kolikor gre za obveznost, da se gradbena
dela ne opravuo iz blokiranega dela- amortizacije, ve1]a ta prepoved le za
gradnjo stavb, ni pa. rec‘.eno da se ne smeJo graditi iz teh sredstev Zelezni-
§ke proge.
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V letu 1953 bi bila nemogodéa izjema, ¢e bi Zeleznica amortizacijski sklad
lahko 100 %o, izkoristila, kajti nobeno podjetje ni moglo tega sklada 100 %o
izkoristiti. Zato je-imela- Zeleznica veliko ugodnost, da je lahko izkoristila
vsaj 70 /o amortizacije. Tudi za letos je del amortizacije blokiran z istim na-
menom, namred da se krijejo s temi sredstvi druge investicije. Strinjam se
s tem, da je stanje na Zeleznici kritiéno, toda so tudi- drugi. objekti nujni
in ni nobene moZnosti, da bi ta skup3tina problem resila.

Dan1] el Lepln (govor1 iz poslanske klopi): Vem, da ni mogoée teh
sredstev trogiti za gospodarske stavbe. V gradnji pa je 12 postaj, kar je velik
problem, zlasti, ker okraji pritiskajo in jim je.tezko razloziti to stvar. Zato
sem ta problem. prlkazal z namenom, da &e je mogoée naJdemo kaksno reSitev.

Zoran Polié¢: Mogoce je rediti, toda potrebna so sredstva, ki jih ni
na razpolago

Predsednik Mavricij Borec: Zeli §e kdo besedo? (Ne javi se nihte.)
Ce ne, tedaj zakljuéUJem razpravo o VIIL poglav;u in dajem to poglavje na
glasovanje. Kdor je za VIII. poglavje, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvig-
nejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihde.)
Ugotavljam, da je VIII. poglavje druzbenega plana, ki govor1 o0 prometu, so-
glasno. sprejeto.

PrehaJamo na IX. poglavje predloga druzbenega plana-z naslovom »Trgo-
vina in gostinstvo«. Zeli kdo: besedo? (Ne javi se nihé&e.) Ce ne, zakljutujem
razpravo o IX. poglavju in prehajamo na glasovanje. Kdor je za IX. poglavje,
naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvxgneJo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihce.)
Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nxhée) Ugotavljam, da je IX. poglavje druz-
benega plana z naslovom.»Trgovina in gostinstvo« soglasno sprejeto.

Prehajamo na X. poglavje druzbenega plana z naslovom »Obrtx. Kdo zeli
besedo? Besedo ima IJudsk1 poslanec Ivan Curk.

Ivan Cur k ‘Rad bi navedel zelo na kratko nekatere stvari, ki so sicer
Ze zelo stare. Prav zato uporaleam to priloZnost, ker je.Ze tovari§ Razdrih
govoril o kmetijskih delavcih in tovari§ Ganziti o gradbenih delavcih. Gre
namreé za prepoved no¢nega dela. Kakor veste, je to vpralanje pri pekih' Ze
90 let na dnevnem redu. Z uredbo iz leta 1946 je bilo no¢no delo prepovedano.
Leta 1948 pa je iz3el zakon o ljudskih odborih, s katerim se. je ta prepoved
izmali¢ila, Tako imamo danes na podeZelju, kjer so e privatni obrtniki, ne-
verjetno izkoridtanje vajencev. Vajenci morajo - delati cele noéi, podnevi
pa s koSarami ali kakor'so jim veéasih rekli, z betlehemi na grbi tekati ‘okoli.
Ce se dr21mo zakona, ki prepoveduje noéno delo za mladince do 18. leta, se
vaJenec ne bo ni¢esar naudil. Ce-ga pa zaposlimo ponoti, kr§imo kar dva pred-
pisa, ker izkoriséamo vajenca  in ga zaposlujemo ponoci. Posledice - tega so
vidne, Vajenci, ki so bili zaposleni v manjiih podJetjlh v dnevnem ‘¢asu, se
niso nidesar naugili, ker so priteli_%ele ob 6. uri delati,-dodim so se oni, ki
so .zaéeli delati ob dveh.ali &tirih, nekaj naugili in danes nekaj znajo. Ce
noénegadela v pekarnah na splodno.ne prepovemo, potem tudi vajencev ne
bomo-mogli utiti, ker se mladoletniki ne- smejo zaposliti v noénem ¢asu. Na-
daljnji problem pa je v “tem, da imamo danes nad 70 %/0 pekov, ki so stari éez
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50 let. Posebno se je to stanje pokazalo, ko so bili zadnji vpoklici na oroZne
vaje in smo ‘morali_ zaposliti upokojence, kolikor jih je kje, &eprav se Ze
mnogi. drZe koma] na nogah. Zato mislim, da je treba ta problem predlozm
odboru za delo in socialna vpraéanja

Predsedmk Mavricij Borc: Zeli e kdo besedo? (Ne javi se nihce.)
Mislim, da predlog tovariS$a Curka zadeva ureditev delavskih odnosov in
pravilnih predplsov, ne pa plana. Zato naj to vpra$anje obravnava.pristojni
odbor. Ce nima nih&e ve¢ nobene pripombe k X. poglavju predloga o druzbe-
nem planu, prehajamo na glasovan]e Kdor je za.X. poglavje, naj dvigne roko.
(Vsi poslanci dvignejo roko.). Hvala. Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal
glasovanja? .(Nihée.) UgotavlJam da je X. poglaVJe soglasno sprejeto.

Prehajamo na XI. poglaVJe predloga o druzbenem planu z naslovom
»Izvoz«. Ali ima kdo kak spreminjevalni ali dodatni predlog k temu poglavju.
Besedo 1ma IJudskx poslanec Lojze Ocepek

Lojze Ocepek: Dotaknil bi se samo nekaterih stvari, o katerih si
nismo preve¢ na jasnem. Strinjam se s postavkami; ki jih zajema druzbeni:
plan in ki zadevajo izvozno politiko..So pa v nekaterih na3ih podjetjih pro-
blemi, ki prihajajo na dan in ustvarjajo v nadi izvozni politiki dolo¢ena proti-
slovja. Po eni strani predvideva na§ druzbeni ‘plan poveéanje prmzvodn]e za
6 /o, po drugi strani pa povetanje izvoza za 12 %. Povedanje nafe proizvodnje
sloni na tem, da bodo morali. nasi delovni kolektivi vioZiti maksimalne napore -
in bodo morali izkoristiti vse kapacitete, da doseZejo predvideno plansko po-
vetanje proizvodnje na podro¢ju Slovenije. V. zadnjem.é&asu pa.sem bil pri
nckaterih delovnih kolektivih, ki so zelo resno.obravnavali problematiko izvoza
surovin, ki so-neobhodno potrebne” za. prmzvodnjo v na$i domati industriji.
Tovari¥ Bizjak je Ze danes nakazal, da Lukavac izva%a sodo, ki jo rablmo tudi
za domaco proizvodnjo. Hkrati pa potrebujemo’ za uvoz istega blaga devize. .
Tu je Ze protislovje. Na eni strani se borimo, da bi izvazali finalne izdelke,
predvsem izdelke naSe industrije, na drugi strani pa kaZe na%a praksa, da
izvazamo surovine, ki so neobhodno in nujno potrebne na$i ‘industriji. Ta
izvoz ‘surovin pa.je tako velik, da je v nekaterih nasih podjetjih ne’ samo
ogrozena razdiritev .proizvodnje, ampak preti zafasna® ustavitev proxzvodn]e
Vsekakor je tu neke vrste protislovje, ko na eni strani predvidevamo poveta-
hje, proizvodnje, po drug1 strani pa stopmo pred dejstvom, da bodo morala
podjetja zmanjiati proizvodnjo zato, ker ni’ surovin na.domalem trgu, uvo-
ziti pa jih ne morejo, ker ni deviznih' sredstev. Zato bi'bilo potrebno, da bi
morda na$ odbor za gospodarstvo skupno z Izvr3nim svetom napravil analizo
tega problema in podvzel odlotnejSe -ukrepe v.tem smislu, da bi ‘prepreéil
oziroma -omejil izvoz tistih surovin, ki so potrebne za domado industrijo,.se
pravi, da se surovine najprej zagotovijo na$i domadi proizvodnji.- Konkretno
bi kot ‘primer navedel nase oljarne. Mi izvazamo semena, naSa industrija olja
pa nima semen za predelavo, éeprav je po olju veliko’ povpra§evan30 Ce bi
izvazali olja, bi dobili znatno veg deviz, kakor pa &e izvaZamo semena. Drug:
tak primer. so svinjske $&etine in zima .ter primer, ki ga je navedel tovaris
Stegnar, ko je govoril o anarhiji pri »Koteksih«. Tu so nastale anomalije prav
zaradi monopolnega poloZaja tega odkupnega omreZja. Gre nam za to, da bi
vodili pametno doma&o in izvozno trgovinsko politiko, ker gre za sredstva, s
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katerimi moramo. pokriti potrebe nase:industrije po surovinah. Ta neurejenost
vodi do tega, da mora na3a industrija uporabljati na eni strani slab3e suro-
vine, na drugi stram pa cene tem surovinam, éeprav (o} slabée, neprestano
rastejo. 2 T4 .

Druzbeni plan nadalje predvideva zniZanje cene industrijskih proizvodov.
Ce dopuséamo moznost da se neprestano sprosta trgovina v tem smislu, da se
surovine izvaZajo, je nujno, da'se podram tudi nasa proizvodnja. Posledlca tega
bo, da se ‘bo proizvodnja znizala, nasi potroSniki bodo pa’prizadeti. Mislim,
da je potrebno, da se te stvari uredijo po-dosedanjih izku$njah ali-pa se kako'
drugace zagotovi, da bo naSa industrija dobila surovine. V tej zvezi bi omenil
panogo, ki spada k tekstilni industriji, to je Zimarstvo, s katerim, je povezano
tudi 3Cetarstvo. Séetarstvo izdeluje danes &ez 100 razlitnih predmetov in je
sposobno, da poveéa asortima.$e za nadaljnjih 100 predmetov, vendar tega ne
more storiti, ker nima potrebnih surovin in zaradi tega tudi ne more zaposliti
nadaljnje delovne sile. To je resen problem, kateremu je treba posvetiti’po-
sebno pozornost. Odbor za gospodarstvo se bo moral .ukvarjati s tem proble-
mom in ga analizirati, hkrati pa predlagati ukrepe, ki. bodo zadovoljili naso
industrijo in ji zagotov1h potrebne surovine. .

Predsednik Mavri cij .Borc: Besedo ima - predstavnik Izvrinega
sveta tovari¥ Zoran Polig. g :

Z"oran Poli&: Strinjam. se s tem, da so ta. vpra§an]a zelo resna. Pri
vsem tem pa moramo imeti pred. oémi dve stvari. J

Predvsem je treba vedeti, da je bil druZbeni plan, zlasti pa zvezni drui-
beni plan, vsklajen' tako glede domate proizvod_nje kakor glede izvoza in da
v izvozu teZimo za tem, da 1zv021mb ¢im vel kvalitetnega blaga,: éim veld
konénih izdelkov in &im manj surovin. Do poloZaja, da so nekatera podjetja
raje prodajala v inozemstvo, torej izvazala, kakor pa prodaJala doma, je pri-
Slo zaradi.polozaja na deviznem trzi$¢u. Kakor. je znano,  smo ob.prehodu iz
leta 1953 naleto 1954 prisli v nekak nemogoé polozaj z novim deviznim rezimom.
Ta stvar bo sedaJ v glavnem urejena tako, da so izili in bodo stopili jutri v veljavo
novi.predpisi o deviznem reZimu, kjer so predvideni nekaksni administrativni
ukrepi, ki bi bodisi z davkom, bodisi s faktorji prepretevali izvoz surovin.
Tako bo omogodeno, da bo vsak kolektiv lahko v primeru, ¢e bi se pojavil tak
problem, kakor-je na prxmer problem s sodo v Lukavcu, ugotovil, ali so fak-
torji za podjetje, ki izvaZa tako surovino, zadostni ali ne, to je ali je treba
za tak izvoz plaéati toliko davka, da se bo podjetju bolj spladalo svoje pro-
izvode prodajati doma kot pa izvaZzati. Kjerkoli bi torej nastal polozaj, da bi
se podjetju Se vedno splacalo izvazati surovino, je treba-takoj sporoéiti zvez-
nemu-IzvrSnemu svetu s .predlogom, naj uporabi.pooblastilo, ki mu ga daje
zvezni druzbeni plan ter naj za take proizvode predpise nove faktorje oziroma
nove davke. Danes imamo interes na tem, da izvozimo veliko tekstila ter izdel-
kov kovinske industrije itd. Na tem izvozu smo zelo zainteresirani. Odvzemati
surovine domaéi proizvodnji pa bi bil naravnost samomor za na%o industrijo.
Z novo ureditvijo pa so dani vsi pogoji,.da se ta stvar prepreéi. Kolikor ne
bi torej davki ali faktorji ustrezali, bo treba takoj opozoriti zvezni:Izvrini
svet, ki-bo lahko takoj spremenil vi§ino faktorjev in .davkov.
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Predsednik Mavricij Borc: Zeli e kdo besedo? Besedo ima ljud-
ski poslanec Stefan Pavsi&.

Stefan Pav$ié: Predlog druzbenega plana predvideva . povedanje
izvoza za 11%. S tem se zelo strinjam in bi bilo prav, da se izvoz poveéa.
Vpra$anje pa je, koliko bo.mogote to -povetanje realizirati glede na razliéne
faktorje. Omenil pa bi nekatere stvari, ki so v preteklosti ovirale in 3e danes
ovirajo-izvoz ter povzrotajo zastoj. Kakor je tovaris Poli¢ 7e¢ dejal, je na
primer devizno poslovanje skoraj nemogoce. Opozoml bi, da je pri teh stvareh
potrebno mnogo ved proznosti. Pri vsej tej stvari.je po mojem mnenju osnovna
hiba v. tem, da je premalo povezave pri tistih organih, ki dolotajo faktorje
za uvoz oziroma izvoz teér razne natine in predpise za nakup deviz, s pod-
jetji, ki'vse to izvaZzajo, ter z industrijskimi podjetji. Ta podjetja imajo nam-
re¢ veé ali manj neposredne izkudnje ter bi se s tesnej$o povezavo in sodelo-
vanjem'lahko odpravile nepotrcbne napake. Mislim, da je ravno ta nepove-
zanost rodila toliko napak, ki so vplivale na zastoj na trzis¢u. Podjetja so
precej sama krlva, ¢e so glede na nove predpise opustila zunan]e trzisce.
Mnogo teZze je namre¢ zunanje trZi%¢e osvojiti, veliko laZe pa ga opustiti. .
Mnoga podjetja so bila premalo iniciativna in odlo¢na. Krivda pa je deloma
tudi v poslovanju in’ predpisih, ki zelo otezujejo izvoz in’ vplivajo na zmanjsa-
nje:uvoza ter na izgubo trga: Bojim se, da bo nekoliko tezko dosedi predvideni
odstotek izvoza prav zaradi zastoja v prv1h treh mesecih leto$njega leta.

Glede &rne metalurgije pa bi imel neko vpra$anje. Kako je mogote, da se
predvideva povelanje izvoza za 22 % (Vzklik: To je barvasta’ metalurgija!)
Kakor je Ze tovari§ omenil, nam tega materiala primanjkuje in bi bila pre-
cejdnja napaka, &e bi dovolili zlasti izvoz valjanega materiala.

Nadalje se mi'zdi potrebno opozoriti tudi na to, da so nase trgovinske
zbornice in zlasti razni eksporti premalo solidno trgovali v preteklem letu.
To-stvar so vzeli malo preveé povrino in niso $li na linijo temeljitega pozna-
vanja trzii¢a. Pri osvajanju trzista igra veliko vlogo vprasanje kvalitete.
Zato bomo morali letos'temu vpradanju posvet1t1 veé¢ paZnje, ¢e bomo hoteli
‘doseéi predv1den1h 12% ali‘pa jih morda celo poveéati. Konkurenca je vsak
dan vedja in bo treba mnogo ved elasti¢nosti ter bo treba paziti na to, da bodo
razne uredbe doma dajale v tej smeri ¢im veé st1mu1ac1]e Konkurenca na
notranjem trZis¢u ]e brez dvoma potrobna in.koristna, ne vem pa, & je pri-
merna na zunanjem trzid¢u, ker povzroéa.véasih veliko nacionalne'Zkode. Ko
se pripravljajo podjetja na izvoz, bi morala vsekakor preraéunatl, ali je ta.
izvoz v interesu nacionalnega dohodka, to je ali se $e izplala izvaZati. Izvoz
samo. zaradi izvoza pa ni gospodarski. Zato bi bilo treba napraviti izraéun in
prlmer]atl cene, ne pa gledati samo na na3e.notranje cene. Ne glede na to
pa je treba izradunati, ali je izvoz nekaterih predmetov sploh gospodarnosten
Zato bi predlagal, — ¢e hotemo dose¢i predvidenih 12 /o poveéanega izvoza —
da najdemo regitev v primerni uredbi, ki bo dala veé stimulacije m bo tako
izrazito ekonomsko vplivala na podjetja, ki izvazajo. Kakor sem: slisal, 50
nekatere uredbe predvidene in bodo Ze izile, vendar. ne vem, kaksne bodo.
Brez dvoma pa je treba stremeti' za tem,,da bo ekonomski moment dal pod-
jetjem ved pobude za izvoz.

Pri izvozu pa se pojavlja $e neko vprasanje. Vsak izvoz je v zatetku teak
ter silno drag.-Da bi temu ‘odpomogli, bi morda ustanovili nek sklad, iz kate=-
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rega bi podjetja dobila po banki kredit za osvajanje zunanjega trzis¢a, ki bi
ga lahko banki odpladevala vet let. Preden se namreé zunanje trziste osvoji,
mnogo stane, precej éasa pretede, preden posel stece in so vsi predmet1 prodani.

Zato ne bi bilo prav,’da se.podjetja s temi stro3ki obremenjujejo Ze v prvem
letu. Iz predlaganega sklada, ki naj se ustanovi, naj bi se &rpala sredstva za

te namene, ki bi se lahko nekaj-let odpladevala. Tako.bi vso stvar bilo moéi
laZe izvesti. Marsikatero podjetje pa ne upa z izvozom zadeti, ker mu manjka.
finanénih sredstev. ;

Pri uvoznih faktorjih se pOJavljata predvsem dve stvari.

Zelo se je razpasla navada, da nekatere tovarne in investitorji uvazajo
blago, ki ga lahko izdelamo doma, Pri tem, jih navadno vodi Zelja za potova-
'njem v inozemstvo, ali pa mislijo, da so inozemski izdelki.boljsi kot pa domadi,
¢eprav so domaéi dobri. Ce so domaéi izdelki le za 190 ali 2 9% slabsi, to ne
igra nobene vloge. Zato je potrebna kontrola, ki naj gleda na to, da se uvaza
samo to, kar je potrebno, da ne bi uvazali materiala, ki:ni potreben Tako bi
si-prihranili potrebne devize za druge stvari.

* Pri uvoznih' faktorjih moramo paziti tudi na to, da upostevamo vsaj
osnovne kriterije za cene. Ce znasa za nek izdelek svetovna cena le 75 %o nase
notranje cene, potem je treba dodati 25 %o.-Pri nas pa se zgodi ravno narobe
in dodamo kar 75 °/o, deprav bi zadotalo 25 %o. Posledica tega je, da je stvar
postavljena prav narobe zaradi razli¢nih cen,; ki jih povzrodajo uvozni faktorji.
(Predsednik Mavricij Bore: Kaj. pa glede postavk v planu") Sicer pa se s pla-
nom strm]am 3

Inz Boris Pipan: TovariSu poslancu Pavéléu bi pojasnil,- da gre
pri 22% zv1§an3u le za svinec, cink in gllmco

Predsednik Mavricij B orc: Besedo ima ljudski poslanec Joze
Strukelj.

Joze Strukelj: Prav na kratko bi dopolnil predgovornika. Mi ne
uvaZamo samo tega, kar bi lahko izdelali doma, ampak uvazamo tudi to, kar
ze izdelujemo doma. Uvozna podjetja streme preved samo za doblékom, ker
so specializirana na uvoz in izvoz. Kakor mi je povedal nek inZenir, so v Kidri-
devem uvozili kar 10 motorjev, ki jih 1zde1u]e tudi »Rade Konéar«. Te motorJe
so kup111 pri tvrdki »Browen Boweri« iz Nemtije. To samo v Kidri¢evem.

Predsedmk Mavricij Borc: Besedo ima poslanec tovari§ Stane
Bizjak. : ' S

Stane BIZ] ak: Pojasnil bi, da je tvrdka »Browen Boweri« dobavila:
celotno napravo z vsemi ‘transformatorji; razvodmcamx in’ zbiralnicami in
seveda tudi s potrebnimi motorji. Pri taki napravi ni mogode, .da bi se motorji
dobavlJah posebej, ker daje _dobaviteljica tvrdka »Browen Bowerl« tudi
garancijo. V teh napravah je res tudi ¥est takih motorjev, ki pa so kompletm
in spada]o v napravo. Ne vem ba, ¢e bi »Rade Koncar« dal zanje garancuo

Predsednik Mavricij Borc: Zeli e kdo besedo" (Ne javi se nihge.)
‘Ce nih&e, potem zakljuujem razpravo in prehajamo na glasovanje. Kdor je
za predloZeni plan izvoza, to je za XI. poglavje druzbenega plana, naj dvigne
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roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nih&e) Se je kdo
vzdrzal glasovanja? (Nih&e.) Ugotavljam, da je XI. poglavje soglasno sprejeto.

Prehajamo na razpravo o XII. poglavju druzbenega .plana z naslovom
»Investicije«. Kdo Zeli besedo? Besedo ima ljudski' poslanec Stefan Pavsié.

Stefan Pavs$ié: Imel bi samo majhno pripombo. Podjetja doslej Se
niso dobila kredita za investicije ter so zatela drugo za drugim odpovedovati
pogodbe.- Zaradi tega so podjetja kovinske industrije zasla v, tezave in v zelo
mucéen polozaj, da nimajo ve€ svojega plana. Pogodbe so sicer podpisane in so
jih podjetja dolzna po zakonu izpolniti, vendar kreditov. ni ter zato podjetja
od pogodb odstopaJo .Podjetja bi lahko shajala brez kreditov, &e bi si seveda
poprej nabavila surovine, to pa je danes prepozno. Preden sedaj pripravimo -
dokumentacijo in preden nabavimo material, bi letos ne bilo mogote izvrditi-
naroéil. To je nerodno zlasti za tiste tovarne, ki imajo' investicije in jih zaradi
tega ne bodo mogle izvr3iti. Ta problem se pojavlja po vsej drzavi.

Predsednik Mavricij Bore: Zeli $e kdo besedo? (Ne javi se nihée.)
Ce ne, zakljutujem razpravo in prehajamo na glasovan]e o XII. poglavju
druzbenega plana. Kdor je za XII. poglavje, naj dvigne roko. (Vsi poslanci
dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja?
(Nih¢e.) Ugotavljam, da je XII. poglavje druzbenega plana soglasno sprejeto.

Prehajamo na razpravo o XIII. poglavju druzbenega plana z naslovom
»Blagovno denarni odnosi,.cene in potro3nja«. Kdo .Zeli besedo? (Ne javi se
nihée.) Ce se nih&e'ne javi, prehajamo na glasovanje. Kdor je za XIII. poglavie
naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) ‘Hvala. Je kdo proti? (Nihce.)
Se je kdo vzdrzal glasovanja?.(Nihce.) Ugotavljam da je XIII. poglavje druz-
benega plana soglasno sprejeto, i

Prehajamo na tretji del druzbenega plana z naslovom »Ekonomsk1 ukrepi
za izvriitev plana LR Slovenije za leto 1954«. (Vzkliki iz poslanskih k10p1 Se
XIV. poglavje.) Da, prehajamo na XIV. poglavje druzbenega plana z naslovom
»DruZbeni proizvod, narodni dohodek in njihova razdelitev¢. Prosim, ima kdo
kak predlog ‘ali kako pripombo. (Ne ]av1 se nihée.) Ce ni'nobenega spreminje-
valnega ali drugacnega predloga, prehajamo na glasovanJe Kdor je za XIV. po-
glavje, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo: proti?
‘(Nih&e.) Se je kdo vzdrZal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je XIV. poglavje
z naslovom »DruZbeni proizvod, narodni dohodek in njihova razdehtev«
soglasno sprejeto.

PrehaJamo na tretji del druzbenega plana z naslovom »Ekonomskx ukrepi
za izvrditev plana LR Slovenije za leto 1954«, Pri tem bi prosil; da se zbog
izjasni, ali'naj razpravljamo in glasujemo o tem delu kot celoti, ali naj obrav-
navamo ta del po poglavjih? (Poslanc1 soglasno zahtevajo, da se razpravIJa po
poglavjih.) ;

" Prehajamo na razpravo o XV. poglavju druzbenega plana z naslovom
»Delez Ljudske republike Slovem]e na-dohodkih okrajev in mest«. Kdo Zeli
besedo k temu poglavju? (Ne javi se nihte.) Ce ne, prehajamo na glasovanje.
Kdor je za XV. poglavje, naj dvigne roko. (Vsi ‘poslanci dvignejo roko.) Hvala.
Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih¢e.) Ugotavham da je
XV. poglavje druzbenega plana soglasno sprejeto. g

Prehajamo na XVI. poglavje z naslovom »Razdelitev. prometnega davkac.
Kdo Zeli besedo? Besedo ima ljudski poslanec Anton Labura.
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Anton Labura: Tovarisi, sprozil bi samo tole vprasSanje, ki je precej
tezko ter bi ga predlozil Zboru proizvajalcev in Izvrinemu svetu v obravnavo.
Ko razpravljamo o dohodkih republike in o dohodkih' ckrajev ter hkrati o
razdelitvi teh dohodkov ter o davku'na promet proizvodov, je tréba re$iti vpra-
Sanje nadaljnjega obstoja industrijskih ‘Sol. Stanje teh 3ol je tako kriti¢no, da
so nekatere 3ole pred tem, da se razpuste-oziroma zapro in uéenci po&ljejo
domov. Mislim, da bi na nek nain morali najti moznost za nadaljnji razvoj
teh industrijskih ‘3ol in.da bi se morale izvrsiti nekatere spremembe v nadéinu
obdavéevanja teh ¥ol, deloma v breme republike in obéinskih odborov, deloma
pa tudi'v breme podjetij, in sicer v breme sklada sredstev za samostojno raz-
polaganje. V tem pogledu nimam konkretnega predloga, vendar mislim, da
bi moral Izvrini svet to vpra§an3e prouditi, da bi éole lahko poslovale do
konca leta.

Zoran Poli&: To priporoéilo jemljem na znanje.

Predsednik Mavricij Borc: Se kdo Zeli besedo? Besedo ima ljudski
poslanec Ivan Gorjup.

Ivan Gorjup: Tovarisi, v zvezi z razpravljanjem tovariSa Labure,
ki je govoril o industrijskih 3olah, imam v dogovoru z nekaterimi tovarisi
pripravljeno formulacijo nalega priporo¢ila za Izvréni svet. Ce mi dovolite, bi
to priporocilo precéital. V njem je podana analiza problema in tudi konkretni
predlogi. To priporoéilo se glasi:

»Sole s praktiénim poukom (industrijske $ole) so bile do izida »Temeljne
uredbe o finantno samostojnih zavodih« (Uradni list FLRJ, $t. 51/1953) usta-
nove s samostojnim: finansiranjem. Na osnovi imenovane uredbe so zalele
poslovati kot finanéno samostojni zavodi. Ustanovitelji teh Sol so $e naprej
ostala-podjetja oziroma v treh primerih mestni oziroma okrajni-ljudski odbori.
{Zeleznidka industrijska $ola v Ljubljani in Mariboru ter Kemolaborantska
Sola v Ru§ah) Zaradi novih predpisov so ¥ole s ‘prakti¢nim poukom " glede
vzdrZevanja in dotacij prisle v tak polozaj, da je njihov, obstoj resno ogroZen.
Osnovna sredstva. industrijskih $ol, katerih. ustanovitelji so podjetja, so last
teh podjetij. Zato veljajo zanje naslednji predpisi: »Uredba o platevanju obre-
sti na‘osnovna sredstva« (Uradni list FLRJ, §t. 52 od 26, 12. 1953), »Uredba
o plagevanju amortizacije na osnovna sredstva« (Uradni list FLRJ, 3t. 52 od
26. 12. 1953), »Uredba o plaéevanju prispevka za socialno zavarovanje« (Uradni
list FLRJ, 8t. 54 od 29. 12. 1953), »Uredba o pla¢evanju prometnega davka«
(Uradni list FLRJ, §t. 53 od 30. 12. 1953). Zaradi novih predpisov bi morali
ustanovitelji- Solam znatno povedati subvencije, vendar so to odklonili, ker
takih izdatkov ne zmorejo. Sole, katerih ustanovitelji so ljudski odbori, so v
znatno boljSem polozaju, kajti zanje.veljajo samo predpisi:- »Uredba o pla-
¢evanju prispevka za socialno zavarovanje« in »Uredba o plafevanju pro-
metnega davkac.

Za 1lustrac1]o navajamo . naslednJe primere: 1. Industrljska metalurska
Sola pri Titovih zavodih »Litostroj«, katere ustanovitelj je podjetje, ima pro-
ratun za $olo in delavnico v znesku 17,607.000 dinarjev. Od tega so predvideni
dohodki $olske delavnice 4,500.000 dinarjev ter subvencija podjetja 13,107.000°
dinarjev. Po novihpredpisih mora $ola odvajati za obresti na’ osnovna sred-
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stva 9,988.000 dinarjev, za amortizacijo 6,000.000 din ter za davek na promet
1,200.000 din, skupno torej 17,188.000 din. Za kritje teh obveznosti bi potre-
bovala Sola ‘poleg Ze omen]emh 13,107.000 din §e novo subvencijo 17,188.000
dinarjev.

2.' Zeleznisko 1ndustr1]sko Solo v L]uleam upravlja Mestni 1judski odbor
v Ljubljani. Zaradi tega jim ni treba placevati obresti na osnovna sredstva.
Proradun je zato v tej 3oli nekoliko drugaden, Za kritje potreb delavnitkega
pouka potrebujejo 14,528.000 din in to 3,685.000 din subvencije, drugo pa bodo
v 8oli ustvarili sami. Zaradi novih dolotb uredb 'bi moral dati Ijubljanski
mestni ljudski odbor poleg 3,685.000 din ¥e 7,158.000 din pomoé&i.

Novi' predpisi pomenijo likvidacijo $ol s praktiénim poukom. Ustanovi-
telj %ole v Ru3ah, Okrajni‘ljudski odbor Maribor okolica je s 1. IV. 1954 odpo-
vedal subvencijo. Tovarna avtomobilov v Mariboru je za marec z veliko za-
mudo in najveéjo tezavo izplatala prejemke uéiteljem in udencem in' za
15. IV. 1954 napovedala razpust 3ole.

" Ukinitev 30l s prakti¢nim poukom pomeni velik korak nazaj v. vzgop
nasega strokovnega narastaja in neprecenljivo $kodo: za .nafe gospodarstvo.
Sole s prakti¢nim poukom so za'na$e mnenje najnaprednej$i in najracional-
nejsi tip Sole za vzgojo kvalificiranih delavcev, kar nam' potrjujejo tudi.
izkustva v industrijskih deZelah, kjer te ole utr]u]e]o in 1zpopoln]u]e]o

Zato® predlagamo:

1. Ustanovitelji naj po dosedanji »Uredb1 o strokovnih éolah« (Uradni list
FLRJ; §t. 39/1952)' $e nadalje ostanejo podjetja, ker so.za pravilno vzgojo
kadra najbolj zainteresirana. Taka reditev je, kot nam kaZe dveletna izkudnja,
najbolj$a, ker je 'Sola tako najbolje povezana s proizvodnjo.

2. Osnovna sredstva, ki so bila doslej:last podjetja, naj podjetja prenesejo
v last Sole, s ¢imer bi odpadlo plagevanje obresti-in amortizacije na osnovna
sredstva. V primeru likvidacije Sole preidéjo po obstoje¢i uredbi o strokovnih
Solah osnovna sredstva %ol s praktiénim poukom v last ustanovitelja Sole,

3. Sole s praktiénim poukom naJ bodo ustanove s samostojnim finansi-
ranjem.

Mnenje, da naj bi bile Sole s praktlémm poukom proratunske ustanove,
odklanjamo, ker bi taka re$itev ne stimulirala: racionalne izrabe osnovnih
sredstev, materiala in subvencij. Po obstoje¢ih predpisih izplatujejo podjetja,
ki so ustanovitelji: industrijskih Sol, pla¢e ugiteljem in vajencem iz sklada
plaé¢, kar pa.podjetja’ prekomerno obremenjuje. Zaradi tega so ta podjetja v
Aneenakopravnem poloZaju s podjetji, ki nimajo %ol s praktiénim poukom,
temvet le vajence, ki jim strodke za teoretiéni pouk krije okrajni ljudski odbor.
Stroske za uéitelje praktlénega pouka, ki jih v ¥olah s praktiénim poukom
pladujejo  podjetja — ustanovitelji, v tem primeru odpadejo, ker je skrb za
praktiéni pouk vajencev poverJena kva11f1c1ramm delavcem v rednem _proiz-
vodnem procesu.«

Predsednik -Mavricij Borc: Mislim, da ne bi bilo treba tega pri-
poroélla dalje brati, ker se predstavnik IzvrSnega sveta strinja s tem pripo-
ro¢ilom ter bo Izvrini svet vzel to priporodilo ‘v razpravo. Podvzel bo tudi
potrebne ukrepe.

Ivan Gorjup: Strinjam se.s tom in ponovno predlagam, naj Izvrini
svet.o tem priporodilu razpravlja in ukrepa.. y
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Predsednik Mavricij Borc: ‘Mislim, da zbor priporota IzvrSnemu
svetu to priporotilo z zeIJo, da naj Izvr¥ni svet.o tem &imprej sklepa. Zeli %e
kdo besedo k temu poglavju? (Ne javi se nihée.) Ce nih&e, prehajamo na gla-
sovanje. Kdor je za XVI. poglavje, naj-dvigne roko. (Vsi: poslanci dvignejo .
roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrZzal glasovan;a" (Nlhée)
Ugotavljam, da je XVI. poglavje druzbenega plana soglasno spreJeto ]

- Prehajamo na XVII. poglavje z naslovom »Stopnje dohodnine«. Kdo eli
besedo" (Ne javi:se nihée.) Ce se nihée ne javi k besedi, prehajamo na glaso-
vanje o tem poglavju. Kdor je za XVII. poglavje, naj dvigne roko. (Vsi
poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal gla-
sovanja?. (Nihée.) Ugotavljam, da je XVII. poglavje. druzbenega plana soglasno
sprejeto. -

Prehajamo na razpravo o XVIII. poglavju druzbenega plana z naslovom
»Stopnja amortizacije«, Kdo Zeli besedo" Besedo ima ljudski poslanec Stefan
Pavsic. . ’

Stefan Pav§ié: Kakor je videti iz plana LRS, je amortizacija letos
mnogo vedja kot je bila lansko leto. Vendar pa to ne velja za vsa podjetja,
ampak samo za tista, ki imajo mocno razvit'strojni park: Za druga podJetJa,
ki nimajo takega strojnega parka, je polozaJ precej drugacen. Primer za to
je »Metalna«, mogote so Se tudi drugi primeri, za. katere pa ne vem. To pod-
jetje je lansko leto imelo v -planu neke vrste sklad oziroma-davek v vi$ini
38 %, ki je bil doloten za vzdrzevanje. Letos so osnovna sredstva v podjetju
ocenjena.. Ta ocenitev podjetju ustreza v. primerjavi 'z ocenitvami v . drZavi.
‘Tudi letos je v planu ista kvota za vzdrzevanje  kakor je bila. lansko ' leto,
vendar glede na ocenitev osnovnih sredstev ta sredstva niso zadostna Ceprav:
je letos kvota ostala na isti viSini kot lansko leto, pa vendarle zna$a dolotena
vsota za amortizacijo, ki pride v poStev za vzdrzevanje, le 18 %/0. To pa pomem .
¢e podjetje lansko leto ni moglo shajati'z 38%0 kvoto, prav gotovo letos ne bo
moglo vzdrZevati osnovnih sredstev z 18% kvoto. Zato'bi bilo treba dati za
kritje najnujnejdega vzdrievanja vsaj 25°% to je eno’ tretjino sredstev, ki so
na razpolago Zaradi tega bi predlagal da se tu dovoli druga®en izradun.
Sicer je to problem zveznega znadaja in je silno tezak. Treba je najti druge
vsote, ker samo s temi tovarne ne bodo mogle izvrgiti planske naloge Tak
polozaj ni samo v »Metalni«, ampak tudi pri drugih podjetjih. Te primere bo
treba pozitivno rediti, kajti razlika'do 38 je le prevelika. Ta razhka znasa,
ée bi JO 1zra2111 v milijonih, 62-milijonov proti 28 m111]onom

Zoran Pollé: Ce. je stvar taka, kakor prav1.tovar1§ Pavsié, bo to
treba pregledati. Vendar pa se dolofene stopnje natelno ne morejo menjati.

InZz Boris Pipan: Prldruquem se predlogu, ker tudi stoana amor-
tizacije v gradbenidtvu ne ustreza. Vendar - pa bi se lahko to tudi pozneJe
obdelalo :

Zoran Poli¢: Strinjam se s tem, da je treba to vpralanje pregledati,
vendar pa razprava o tem.vprafanju ne spada v druzbeni plan. Kot sem Ze
rekel, nacelno teh postavk ne moremo spreminjati, pa¢ pa lahko samo doku-
mentiramo in-dokaZemo, da nekatere stvari niso’ v redu Vendar pa v naéelu
in v celoti stvan ne moremo spreminjati..
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Predsednik Mavricij Borc: Zeli Se kdo besedo? (Ne javi se nihZe.)
Ce nihée, prehajamo na glasovanje Kdor je za-: XVIIL poglavje druzbenega
plana, kakor je predloZeno, naj dvigne roko. (Vsi ' poslanci dvignejo roko.)
Hvala. Je kdo proti? (Nih¢e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Poslanec Pavsit
‘dvigne roko s pripombo: Izvrini svet je Ze poslal dekret k1 pa ni ustrezal!)
Poglavje je sprejeto z enim vzdrZzanim glasom.

Prehajamo na razpravo o XIX. poglavju druZbenega plana z naslovom
»Sredstva za investicije«.. K temu poglavju sem- prejel amandma Izvrinega
sveta, naj se iz teh sredstev izlo&i najvi§ji znesek 400 milijonov dinarjev za
gradnjo cest v Sloveniji. Zato naj bi se ta amandma obravnaval skupno s
prvotnim pi"edlogom: Besedo ima ljudski:poslanec inZ. Boris Pipan.

InZ Boris: P ipan: Na kratko bi pojasnil tovari§u PavSi¢u, da XVIII.
poglavje ne govori o amortizaciji nasploh, ampak samo o amortizaciji v kme-
tijstvu. Tako je vsebina tega poglavja v nasprotju z njegovo razpravo. (Stefan
Pavsi&: Pojasnim naj, da govori o stopnjah amortizacije in sem tudi povedal,
zakaj gre.-— Zoran Poli¢: Vzel sem na znanJe, drugade pa res ne.spada sem.)
Res: ](‘, da to ne spada v-to poglavie.

Predsedmk M avricj Borc: Kdo Zeli besedo k XIX. poglavju? Besedo
1ma ljudski poslanec Marjan Garzarolli.

Marjan Garz arolli: 'V zvezi z ustanovitvijo sklada za pomoé za-
ostalim krajem' Primorske in Dolenjske bi povedal Zzeljo vohvcev nadega
okraja.” Vsi so z velikim.veseljem sprejeli novico, da ‘se osnuje ta.sklad. Pat
pa je na¥ okraj pri delitvi tega sklada precej prikraj$an. Rekli boste, da sem
lokalpatriot. Toda to je Zelja in miSljenje .nasih ljudi in moram po -pravici
povedati, Od .2 milijardi 100 milijonov dinarjev smo dobili 50 milijonov. So
pa- nekateri: objekti, ki so nujno potrebni ter propadajo in bi bilo treba, &e
]e mogode, zanje Se kaj dotirati. Tako je na primer Dijadki dom: V. PostOJm, ki
e 3tiri.leta &aka na dotacijo, pod streho, dokondan pa $e ni. StudentJe iz vse
Pr1morske in Notranjske, ki obiskujejo gimnazijo v Postojni, pa nimajo
stanovanja. Stavba propada, ker ni sredstev. Potem niso upo§tevan1 vodovodl,
ki so v Postojni, na Pivki; v Begun]ah in v Bistrici Ze potrebni popravila.
Posebno se to vidi v Postojni in na Pivki, kjer se pOJav1]o "vsako leto epidemije
in prihajajo tJakaJ zdravstvene ekipe iz Ljubljane in blokiramo vasi za delj
¢asa, kakor na primer pred nekaj leti Pivko, ki je bila za tri tedne blokirana.
Stroske za te preglede moramo tako-ali tako placevat1 Ce bi pa malenkost
investirali v. vodovode, bi vse te nevZeénosti odpadle. Te epidemije nastopajo
-navadno takrat, ko Je dotok tujcev najveéji, ko prihajajo v Postojnsko . jamo
oziroma ogledujejo druge naée objekte, kot Pred]amskl grad ali. Skoc3ansko
dolino.:

- Nadalje je na$ gospodarski svet zaprosil za majhno dotacuo, da bi zaéel
kakor. je predlagal gospodarskl odbor Zbora proizvajalcev, graditi tovarno za
predelavo lesa, in sicer za tehniéno in kemiéno predelavo. . Potrebovali bi
20 milijonov. S tem bi redili vazen problem, ker bi lahko ‘izkoristili ‘vse od-
padke in bi zaposlili na Notranjskem mnogo 1]ud1

Zato bi prosil, ée je mogode; da bi se za te nale mvestlcue dodalo §e
130 m111]onov dmarJev, in sicer za vodovode 35 milijonov dinarjev, za d1]a§k1
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dom 15 milijonov dinarjev, za ceste:30 milijonov. dinarjev,.za tovarni vezanih
in lesonitnih plo%¢ pa 20 milijonov, ostanek pa za -avtopodjetje v PostOJm
Pere¢ problem je namreé¢ v tem, da imamo samo lesno ' industrijo in gozd,
¢eprav bi-se morali ukvarjati tudi z neke vrste kovinsko predelovalno indu-
strijo. Glede cest bi navedel, da potrebitjemo.pomoé za cesto v Brkinih. Pomog,
ki je sedaj dana za graditev ceste v Brkinih, .je dana samo za tisti del ceste,
ki lezi na podrocju sezanskega okraja. Proti tej pomoéi sicer ni¢ nimamo in
smo nasprotno veseli, é¢e jo v SeZani:-dobijo. Vendar ta.cesta nima nobene zveze
z.glavno cesto, za-katero se poteguJemo, namreé za cesto Ljubljana—Postojna
—Reka—Trst—Reka. Zato bi prosd ¢e bi bilo to stvar mogoce urediti iz
rezerve.

Predsednik Mavricij Borc: Ta problem spada v XXV. poglavje,
sedaj pa obravnavamo XIX. poglavje, ki govori o tem, ‘kaj in kohko gre \%
sklad. Besedo ima tovari§ Zoran Poli¢.

Zoran Poli¢: Res je, da bo razprava o. tem problemu pozneje, vendar
mislim, da bi bilo najbolje, ée pojasnim takoj. K izvajanjem tovariSa Garza-
-rollija bi povedal tole: Jasno je, da so potrebe mnogo veéje od sredstev. Kakor
koli gledamo na razvoj nase Primorske, Dolenjske in Koéevske, vidimo, da
ta sredstva re§u1eJo minimalne probleme. Zahtevanih je bilo nekaj milijard.
Na razpolago pa imamo samo 2 mlllJardl 100 milijonov dlnar]ev Razen tega
smo pod]etJa, za ‘katera mislimo, da sovisoko rentabilna in sposobna kon-
kurirati pri republiékém kreditnem skladu, prenesli na-ta kreditni sklad kot
.prioritetne upravi¢ence. Takih prioritet pa je ez 700 milijonov dinarjev, .ki.
bodo £le iz republiskega kreditnega sklada. Tako bodo dobili zaostali kraji
letos ¢ez dve milijardi 800 milijonov dinarjev.

Glede same Postojne ni to¢no, da dobi samo 50 milijonov dmarJev, ampak )
dobi po teh prioritetnih pOd]Ct]lh okoli- 350 milijonov dinarjev, in ‘sicer ‘za
Tovarno vezanih plo$¢ »Javor« — Pivka 250- mlllJOnOV dinarjev in za Tovarno
lesonitnih plod¢ v Ilirski- Bistrici 100 milijonov. dinarjev. To pa v naslednjlh
letih’ pomeni za republlko nadaljn]o obveznost za pribliZno 500 milijonov-
dmarJev Gre torej- sedaj samo za zatetek gradnje objektov. Odlotiti'se bomo
morali za take objekte, za katere mislimo, da jih bomo letos vsa] delno uspo-.
sobili, v nekaterih okrajih pa bomo ustvarili samo osnovne pogoje za razvoj
‘mdustrl]e Med te osnovne pogOJe pa spadajo.v nekaterih okrajih Zele ceste in
'vodovodi. Zato vidite, da so visoki zneski namenjeni prav za te namene, da
-usposoblmo te ‘kraje za kasnejdi razvoj industrije. Take potrebe pa v Postojni
ni. Postojna pride v postev za gradnjo objektov, kot sta navedeni’ dve vedji
tovarni. Zato mislim, da-smo odloéili po na]bol]§1 vesti in sta tudi oba- odbora
to- pregledala ter mislim, da dlugace teh  sredstev razdeliti nismo mogli.
Kolikor pa so ta podjetja, o katerih je govoril tovari§ Garzarolli, take vrste,
da so visoko. rentabilna, ‘bodo lahko konkurirala &e ‘pri morebitnih razpoloz-
ljivih republiskih investicijskih kreditih -oziroma bodo morda okraji nasli
zanje kak$na sredstva. Drugadé pa-je danes mogo¢ .samo tak predlog — zato
mislim, da je najbolje, da sem takoj odgovonl na te predloge, ¢e bi kdo $e
kasneje hotel o tem govoriti'—, da izloéite ta ali oni ob]ekt in daste sredstva
temu ali onemu objektu. Drugace o tem vprasanju ne moremo razpravl]atl,
ker nobenih odveénih sredstev v. republiki ni.
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3. seja i

Predsednik Mavricij  Borc: Mislim, da je glavno pri tem poglavju,
da zbor odloédi, da st ustanovi republidki kreditni sklad za investicije, v kate-
rega se steka 15°%o od vsech dohodkov republike, dalje sklad za pomo¢ Pri-
morski, Ko&evski in Dolenjski, v katerega se steka 35 %o vseh republidkih do-
hodkov iz XV. poglavja in da je na%a naloga, da v tem poglavju vskladimo
te vsote in vidimo, ali lahko gre tak odstotek nasih republiskih dohodkov v
te sklade. Zeli %e kdo besedo? °

Andrej Stegnar (govori iz poslanske klopi): Povedal bi 3e nekaj
o potrebah ‘3o3tanjskega okraja. Mislim, da bi bilo potrebno urediti pri nas
vsaj hotel' »Postojnac. g ;

Predsednik- Mavricij- Borc: Mislim, da spada to v XV. poglavje.
(Krajée objasnjevanje med poslanci glede pripomb predsednika in zahteve
poslanca Stegnarja.) Ima 3e kdo kake pripombe k XIX. poglavju, pri katerem
je treba upostevati amandma Izvrinega sveta? ‘ . -

Inz Boris Pipan: Gre za to, da se 400 milijonov dinarjev izlo¢i iz
tega sklada in dodeli za cestna dela. Gospodarski odbor se strinja s tem amand-
majem Izvrinega sveta. . . :

Predsednik Mavricij Borc: Ce se strinjate, potem je amandma se-
stavni-del predloga in dajem XIX. poglavje v celoti na glasovanje. Kdor je
za XIX. poglavje, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je
kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je
XIX. poglavje druzbenega plana sprejeto.

Prehajamo na XX. poglavje z naslovom »Skladi«. Kdo Zzeli besedo? (Ne
javi se nihée.) Ker se nihée ne javi, dajem to poglavje na glasovanje. Kdor
je za XX, poglavje, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je
kdo proti? (Nihte.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihte.) Ugotavljam, da je
predlog druZbenega plana, to je njegovo XX. poglavje o skladih soglasno
sprejeto. y

"In% BorisPipan: Opozoril bi na:&etrto totko XX. poglavja, na sklad
za obnavljanje in .vzdrZevanje rezerv rudnega: bogastva. Na to bi opozoril
tovarida poslanca;, ki je dopoldne govoril o problemu raziskovanja naftnih
polj. Ta sklad je sedaj pri podjetju, ki je dolino vanj-vplagevati 4% od do-
biéka po odbitku davka. ; ¢ .

Predsednik Mavricij Borc: O skladih za vodno gospodarstvo imamo
tudi ¥e poseben zakon, o katerem bomo govorili.

Prehajamo na XXI. poglavje z naslovom »Prispevek za socialno zavaro-
vanje«. Po dolotilih poslovnika pripomnim, da gre za povprefck in'za reSitev
vpradanja, koliko naj krije republidki zavod in koliko drugi zavodi, kar mora
doloziti oziroma skleniti skup&¢ina. Kdo Zeli besedo? (Ne javi se nih&e.) Ce ni
nobene pripombe, prehajamo na glasovanje. Kdor je za XXI. poglavje druzbe-
nega plana, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) ‘Hvala. Je kdo proti?
(Nihge) ‘Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je XXI. po-
glavje predloga o druzbenem planu soglasno sprejeto.



126 Zbor proizvajalcev

Prehajamo na razpravo o XXII. poglavju z naslovom »Doloéitev cenc.
Pripominjam, da je Spremenjena cena ‘lesa na panju, in sicer po predlogu obeh
odborov v soglasju’'z Izvrénim svetom v tem smislu, da’'ta cena ne zna3a 1.950
-dinarjev, ampak 2.100 din. Xdo Zeli govoriti o'tem poglavju? (Ne javi se nihée.) -
Ce ni nobenih pripomb, dajem predlog druzbenega plana, in_sicer XXIIL po-
glavje na glasovanje. Kdor je za XXII poglavje, naj dvigne roko. (Vsi poslanci
dvignejo roko.) Hvala. Je kdc proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja?.
(Nih¢e.) Ugotavljam, da je XXII. poglavje predloga o druzbenem planu SO-
glasno sprejeto.

Preha]amo na XXIII. poglaVJe z naslovom »Kontingentiranje. 1zkor1§can3a
gozdov«. Pripomnil ‘bi, da je treba predloZene spremembe in dopolnitve kot
celoto dodati temu planu, ker so to predlogi odbora in.Izvrinega sveta. Zato
je treba upo§tevat1 tudi te spremembe. Kdo Zeli besedo? (Ne javi-se nihée.) Ce
se nih&e ne javi, prehajamo na glasovanje 0 XXIII. poglavju predloga o druz-
benem planu. Kdor je za:to poglavje, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo
roko.) Hvala. Je kdo.proti? (Nihte.) Se:je kdo vzdrzal glasovanja? (NihZe.)
Ugotavljam da je XXIII poglav_]e predloga o druzbenem planu soglasno
sprejeto.

* Prehajamo na ¢&etrti del predloga druZbenega-plana z naslovom »Denarna
sredstva LR Slovenije in njihova osnovna razdelitev v letu 1954«, in sicer na
XXIV. poglavje z naslovom »Skupna sredstva republike in viri sredstev«. Kdo
zeli besedo? (Ne javi se nihe k besedi) Ce se nih& ne javi, prehajamo na
glasovanje o tem poglavju. Kdor. je za XXIV. poglaVJe, naj dvigne roko. (Vsi
poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo ‘proti? (Nih¢e.) Se je- ‘kdo vzdrzal glaso-
vanja? (Nihge.) Ugotavljam, da je XXIV: poglavije soglasno sprejeto.

Prehajamo na razpravo o XXV. poglavju druzbenega plana z naslovom
»Uporaba sredstev LR Slovenije«. Kdo zeli besedo? To je poglavje, h kateremu
je-Ze poprej govoril tovar1§ Garzarolli. Besedo ima ljudski poslanec AndreJ.
Stegnar. ;

‘Andrej Stegnar: K postavki, ki govori o pomo¢i pasivnim krajem,
bi predlggal, ker so nekatere pokrajine v Sloveniji...

Inz Boris Pipan: To %e ni na vrsti: (Med poslanci krajie neure-
jeno razpravljanje) - - : : :

Predsednik Mavricij Borc: O tem govori naslednje. poglavje. Kdo
zeli razpravljati o XXV. poglavju‘? Besedo ima tovari$ Zoran Polic.

Zoran Poli&: Mislim, da bi bilo pri XXV, poglavju pravilno razprav-
ljati o tem globalno, ker gre za razdelitev sredstev,

Predsednik Mavricij Borc Vsem poslancem, vsaj vsem ¢lanom
odborov in komisij, je bil. poslan dodatek k druzbenemu planu Dobili ste ga
po p0§t1 (Poslanc1 prltr]u]eJo da so’ dodatek prejeli.)

Zoran Pol1c Ta prlloga je dejansko predlog, kako bo IzvrSni svet
razdelil ta sredstva in sta oba odbora za gospodarstvo ta predlog- odebrila.
Treba je povedati, ¢e se ne strinjate s tem globalom.
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Predsednik Mavric ij Borc: Besedo ima tovari$ Andrej Stegnar.

Andrej Stegnar: Ne strinjam se s tem, da.se nekateri kraji kot
kulturni centri Slovenije vsa leta tako poudarjajo. Tudi letos je:tako. Mi pa
vidimo, da je tudi So$tanjski okraj s svojo Logarsko dolino pomemben ne samo
za SoStanjski okraj, ampak v znatno SirSem obsegu. Vendar za to dolino doslej
ni bilo -nobenih investicij. Zato bi bilo dobro, ¢e bi upostevali vsaj en objekt,
namre¢ hotel »Postojna« v Sol¢avi. Manjka samo ge 10 milijonov, medtem ko
je doslej bilo izdanih 30 ‘milijonov. Okraj pa teh sredstev, da bi lahko uredil
hotel »PostOJna« ne more nikjer dob1t1

Predsgdnik Mavricij Borc: Besedo ima tovari§ Zoran Polié.

Zoran Poli&: Ta stvar je nemogota. Ze prej smo v XIX. poglaviju
izglasovali sklad za gospodarsko pomo¢ Primorski, Ko&evski in Dolenjski. Gre
za pomo¢ zaostalim okrajem. Strinjam se s terh, da ima tudi So3tanj pravico
'raéunatl na ta sredstva in jih bomo morda v prlhodn]em letu 1zg1asova11 Sedaj
gre-za pomoé samo v tem okviru. Ce na Primorskem, Dolenjskem in Kogev-
skem nekaj ni v redu, se lahko popravi samo to, toda tudl samo tam se lahko
uporabijo ta sredstva, ne pa v druglh okra]1h

Predsednik Mavrxcu Borc: Pojasnil b1 da se postavke, ki so nave-
dene v XXV. poglavju, nana3ajo na dotacije k proradunom, gospodarske inve- -
sticije pa so v posebnem dodatku k planu. Zeli ‘$e 'kdo besedo? (Ne javi se
nih&e.) Ce ni nobene pripombe, prehaJamo na glasovanje o XXV. poglavju.
Kdor je-za to poglavije, na] ‘dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala.
Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih&e.) Ugotavljam, da
je XXV. poglavje predloga druzbenega plana soglasno sprejeto. -

‘Prehajamo na XXVI. poglavje z naslovom »chublléke 1nvest1c1]e«< Kdo
zeli besedo? Besedo ima tovarlé Zoran Polié.

Zoran Polié¢: Pomot Primorski, Dolenjski in Kogevski je v XXVIL
poglaVJu izkazana samo v skupnem znesku. Kako je.ta pomoé razdeljena.
razvidite iz poscbnega dodatka. Tam so investicije navedene, in sicer posamit,
tako da drugxh mvest1c1], razen teh, ki so navedene, ni. -

Predsednik Mavric1j Borc: Investicije so izkazane samo globalno..
Kdo.Zeli razpravljati o tem poglavju? (Ne javi se nihde.) Ce se nihée ne javi
k besedi, dajem XXVI. poglavje na glasovanje. Kdor je za to poglavje, naj
dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Se je
kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je XXVI..poglavje o.republi-
8kih investicijah soglasno spreJeto

Prehajamo na razpravo o XXVII. poglavju z naslovom »Republigki skladi«.
To poglavje obsega vodnogospodarski sklad, sklad za povzdigo gozdov, pred-
videva .dohodke in njihovo razdelitev. Kdo Zeli besedo? Besedo ima l]udskl.
poslanec Pavel Korogec.

Pa v,el_ Korogec: Tovaridi poslanci! K postavki, ki govori o.vzdrze-
vanju in investicijah regulacij, za katere je predvidenih 120 milijonov dinar-
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jev, imam eno samo.vpra3anje. Ali je tu upoﬁtevana regulacija Mure? Problem
regulacije Mure v Prekmurju je zelo pere¢ in sicer zato, ker Je bil v letih
1948 in 1949 zgrajen na slovenski strani visok obrambni nasip iz republiskih
sredstev, ki’je.ponekod ogroZen. Na desni strani, to je namre¢ na Hrvaskem,:
temeljito delajo na regulaciji, tako da sedaj Mura spreminja svoj tok na na3o
stran in s tem ogroZa visokovodni obrambni nasip, ki je bil zgrajen iz republi-
gkih sredstev. Ponekod je voda od tega nasipa oddaljena samo tri metre. Stvar
pa je 3e toliko bolj pereda, ker gre tu za vas Petifovci v. dolnjem delu Prek-
murja, kjer so v neposredni blizini naftna polja. Ce bi voda predrla ta nasip,
bi petrolejska polja ogrozala poplave. Zato bi‘rad vedel, ali-je' v teh 120 mili~
jonih pre'dvidena tudi vso‘ta za regulacijo Mure.

Zoran Pollé Kolikor vem, je, 51guren pa nisem. Zato bi prosil, da
bi ]utm o-tej stvari dolo¢neje odgovoril. Mislim pa, da je upoétevana

Predsednik Mavricij Borc: Zeli $¢ kdo besedo? Besedo ima tovaris
Ivan Zagar, ‘ ;

Ivan Zagar: Prosim pojasnila,.ali se bodo iz teh.skladov fmansxrah
in vzdrzevali tudi murvov1 nasad1 na Pr1morskem ki'so vazni zaradi sv11arstva

Zoran Poli&: Ce bi se izkazalo, da bi bilo to koristno, kar bo treba
proutiti, imamo za to na razpolago sredstva.iz rezerve ali pa kredit. Za to:je
treba imeti na razpolago podatke in videti potrebe, potem pa to predlozm
zboru v odobrltev pr1 naslednjem zasedanju.

Predsednik Mavr1c1] Borc: Zeli e kdo besedo? (Ne javi se nih&e.)
Ce ni nobene prlpombe prehajamo na glasovanje o XXVII. poglavju. Kdor je
za XXVII. poglavje, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je
kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nlhée) Ugotavljam, da je
XXVII. poglavje soglasno sprejeto.

\Y% posebnem dodatku k predloZenemu druzbenemu planu jepredlagana
razdelitev sredstev v visini 2 mlh]ard 100 milijonov dinarjev kot gospodarskaa
pomo¢ Prlmorskx, Dolenjski in Kotevski za gospodarske investicije. Ce mi-
slite, da je potrebno, bi zaradi tega, ker morda nekateri izmed-poslancev tega:
.dodatka niso dobili, lahko ta dodatek: preéltah Ce pa vetina poslancev ta
dodatek ima, prosxm, da se izjavite, ali naj ta dodatek &itamo. (Poslanci 1ZJav-
ljajo, da &itanje ni potrebno.) Kdo Zeli besedo k temu dodatku? (Ne javi se
nihZe.) Ce'ni nobene pripombe o predlaganih’gospodarskih-investicijah’ v pa-
sivnih okrajih, prehajamo na glasovanje. Kdor je za ta predlog, naj dvigne
roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo
vzdrzal glasovanja? (Nlhée) Ugotavljam, da je ta dodatek k druzbenemu planu
soglasno sprejet.

Po dolo¢bah poslovnika smo dosedaj razpravljali in glasovali o druzbenem
planu Ljudske republike Slovenije-za leto 1954'v posameznostih: Potrebno pa’.
je, da glasujemo o druzbenem planu'Se v celoti. Zato prehajamo na glasovanje
o druzbenem planu v celoti. Kdor je za druZbeni plan naSe republike za leto
1954 v celoti, naj dvigne roko. (Vsi poslanci ‘dvignejo roko.) Hvala. Je kdo
proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrZal glasovan]a? (Nih&e.)-Ugotavljam, da je predlog



3. seja 129

druzbenega plana za leto 1954 v celoti soglasno sprejet. Zastopnik Izvrinega
sveta si je pridrZal odgovor na vprasanJe glede sredstev za regulacuo Mure.
:OdreJam 15 minut odmora. :

(SeJa je b11a prekanena ob 17,55 in se je nadaljevala ob 18,15.)

Predsednik Mavricij Borc: Nadaljujemo s 3. sejo. Prosim. poroce-
.valca gospodarskega odbora, da bi poroéal, ali je sprejeto besedilo v naSem
zboru skladno z besedilom, ki je bilo sprejeto v Bepubliékem zboru.

Inz Boris Pipan: Obve$tam zbor, da Republiski zbor prav. tako
ni sprejel nobenih sprememb ‘ali popravkov v druzbenem planu. -Pa¢ pa je
sprejel popravek besedila, ki govori o gozdarstvu, tako kot je to predlagal
ljudski poslanec inZ. Anton Kozelj. Gre za besedilo prvega ¢lena, ki govori o
tem, da se ustanove skladi pri mestnih:in okrajnih ljudsklh odborih, enako pa
tudi pri obéinskih ljudskih odborih. Sicer pa.ni nobene bistvene spremembe.
Tako je bilo besedilo republikega plana sprejeto v enaki obliki kot sta ga
predlagala oba-odbora.

Predsednik Mavricij Bore: Ker sta obe besedili bili v obeh zborih
soglasno sprejeti, je sedaj druzbeni plan v celoti spre]et ter bom o.tem obvestil |
predsednika ljudske skups¢ine zaradi razglasitve. -

Prehajamo na 2. totko dnevnega reda to je na obravnavo in sklepanje o
predlogu proraduna Ljudske republike Slovenije za leto 1954. Predlog pro-
ra¢una je bil dopoanen z novim besedilom; ki sta ga proracunska odbora obeh
zborov osvojila ter je Izvrini svet izdal novo preéidteno - besedilo, ki vsebuje
vse predlagane izpremembe. Le na tretji strani, je treba v III. tocki 1. ¢lena
z naslovom »Predratun posebnih skladov« zniZati predvidene dohodke in iz-
datke. To je potrebno zato, ker se je gozdni sklad od predvidene 'l milijarde
300 milijonov dinarjev zniZal na 1 'milijardo 143 milijonov. Sicer pa je besedilo
takdno, kakrino je bilo v preciS¢eni izdaji razdeljeno vsem poslancem:.

S tem prehajamo na sploS$no razpravo o proratunu. Prosim, kdo Zeli be-
sedo? (Ne javi se nih¢e) Ce se nihée ne javi, zakljuéujem splo3no razpravo o
predlogu zakona o proratunu Ljudske republike Slovenije za leto 1954 in
prehajamo na podrobno razpravo o tem predlogu. Ker je bil ta predlog poslan-
cem . pravocasno razdeljen predlagam, da zakona ne bi ‘¢itali, ampak ' bi
razpravljali. o njem pPo posameznih razdelkih tako, kakor je predlog izdelan.

" Prehajamo-na prvi del predloga, to je na dohodke republikega proraduna.
Morda ima. porotevalec Se kake naéelne pripombe? (Bogdan Knafhé Nlmam
nobenih pripomb.)

OpozarJam tovarise poslance, da je na Sesti strani izdelan pregled dohod-
kov in izdatkov proratuna Ljudske republike Slovenije. Med dohodki Iahko
‘obravnavamo tudi' dohodke finanéno samostojnih' zavodov. Kdo Zeli besedo?
(Ne javi se nihge.) Ce nih&e ne Zeli besede ter ni nobenih predlogov niti pri-
pomb, prehajamo na glasovan]e o prvem delu. Kdor je za ta predlog, prosim,
naJ dvigne roko. (Vsi.poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihce.) Se
je kdo .vzdrzal glasovanja? (Nlhce) Ugotavljam, da’ je prv1 del z naslovom
»Dohodki republi¥kega proratunac soglasno sprejet.

Preha]amo na razpravo drugega dela republiSkega, proratuna, ki govori
o izdatkih in sicer na prvi razdelek z naslovom »Ljudska skup3tina«, Kdo Zeli

9
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besedo? (Ne javi se nihée.) Ce nihée, prehajamo na glasovanje. Kdor je'za ta
razdelek, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti?
(Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nlh(‘.e) Ugotavl]am, da Je prvi razdelek
izdatkov soglasno sprejet 3

Prehajamo na razpravo o drugem razdelku 1zdatkov z naslovom »Izvrini
svet Ljudske skupS¢ine LRS«. Kdo Zzeli besedo? (Ne javi se nihé&e.) Ce ni no-
benih prlp(mb prehajamo na glasovanje. Kdor je za.ta razdelek, naJ dvigne
roko. (Vsi poslanci dv1gne30 .roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihc¢e) Se .je kdo
vzdrzal glasovanja? (Nihce.) Ugotavljam, da je tudi drug1 razdelek prora-
¢una izdatkov soglasno sprejet.

Prehajamo na razpravo o tretjem razdelku izdatkov z naslovom »Drzavni
sekretariat za gospodarstvo«. Kdo'Zeli besedo? (Ne.javi se nih&e.) Ce nihte,
‘prehajamo na glasovanje. Kdor je za ta razdelek, naj prosim dvigne roko. (Vsi
poslanci dvignejo’ roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal gla-
sovanja? (Nihée.) Ugotavl;am, da je tretji razdelek izdatkov republigkega pro-
raduna soglasno sprejet.

"Prehajamo na razpravo o Cetrtem razdelku izdatkov z naslovom »Zavod‘
za gospodarsko planiranje«. Kdo Zeli’ besedo? (Ne' javi se nih¢e.) Ker ni pri-
pomb, prehajamo na glasovanje. Kdor je za ta razdelek, naj dvigne roko. (Vsi
poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nih¢e.) Ali se je kdo vzdrzal
glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je 4. razdelek.izdatkov soglasno sprejet.

Preha]amo na razpravo o 5, razdelku izdatkov z naslovom »Drzavni sekre-
tariat za splodno upravo:in proratunc. Ali Zeli. kdo besedo? (Ne javi se nihée.)
Ce nihée, prehajamo na glasovanje. Kdor je za ta razdelek, naj dvigne roko.
(Vsi- poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo’ vzdrzal
glasovanja? (Nlhée) Ugotavljam; da.je 5. razdelek izdatkov ' soglasno sprejet.

Prehajamo na razpravo o-6. razdelku izdatkov z naslovom »Drzavni sekre-
tariat za notranje zadeve«., Kdo Zeli besedo k temu razdelku? (Ne javi se mhce)
Ce ni nobenih pripomb, prehajamo na glasovanje. Kdor je za ta razdelek, naj
dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)'Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Se je
kdo vzdrzal glasovanja? (Nihé&e.) Ugotavljam, da je 6. razdelek 1zdatkov so-
glasno sprejet.

Prehajamo na razpravo o 7. razdelku z naslovom »DrZavni sekretariat za
pravosodno upravo«. Kdo Zeli besedo? (Ne javi se nihée.) Ce se nihée ne javi,
prehajamo na glasovanje. Kdor je za ta razdelek, naj dvigne roko. (Vsi poslanci
dvignejo roko.) Hvala. Je kdo. proti? (Nihte.) Se je . kdo vzdrzal glasovan;a"
(Nihée.) Ugotavljam, da je 7. razdelek izdatkov soglasno sprejet.

Prehajamo na razpravo o 8. razdelku z naslovom »Svet za prosveto in
kulturo«. Kdo Zeli besedo? (Ne'javi se nihZe.) Ce se nih&e ne javi, prehaJamO'-
na glasovanJe in daJem predlog proratuna . izdatkov 'za Svet za prosveto in
kulturo na glasovanje.- Kdor je za ta razdelek, naj dvigne roko. (Vsi poslanci
dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? .
(Nih¢e.) Ugotavljam, da je 8. razdelek izdatkov soglasno sprejet.

. Prehajamo na razpravo o 9. razdelku predloga proracuna izdatkov z
naslovom. »Slovenska- akademua znanosti in umetnosti«. Ce mi dovolite pri-
pombo, potem bi vas opozorll na to, da’je' v .poro¢ilu odbora za proratun
majhna napaka,.in sicer na Cetrti strani, kjer so postavljene napatne étevﬂke
razdelkov in-je znesek 9. oznaden z 11 in razdelek 10 z 12, Prosxm, da to
tlskovno napako poprav1te -
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Porotevalec Bogdan Knafli¢: D'a,r,v porodili je napaka in je treba
te Stevilke popraviti.- :

Predsednik Mavricij Borc: Kdo Zeli besedo? (Ne javi se nih¢e.) Ce
se nihée ne javi k besedi, ‘prehajamo na glasovanje. Kdor je za ta razdelek,
naj dvigne roko. (Vsi-poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Se
je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je:9. razdelek 1zdatkov'
soglasno sprejet.

Preha]amo na razpravo o 10. razdelku izdatkov 2z naslovom »Svet za
zdravstvo ‘in socialno politiko«. Pr051m, kdo zeli besedo? Besedo ima ljudskl
poslanec Karel Grm. )

Karel Grm: Tovaridi poslanci! Vnaprej vas prosim, da mi oprostite, ker
bom razpravljal o stvari, o kateri pravzaprav ne vem, kam naj bi jo uvrstil in
kam spada, ali'v proradun ali v plan. Sicer pa-bom vprasal, Gre za naslednje.
Mislim, da je pravxlno, da se s proratunskimi sredstvi-temeljito varéuje. Kljub
temu pa je po mojem misljenju nepravilno, da si nekateri pasivni predeli
oziroma kraji, ki so oddaljeni od Zeleznice, ne morejo nabaviti redilnega avto-
‘mobila. Ta problem je pri nas na Ko&evskem zelo peret, ne vem pa, kako je
to v drugih okrajih. Kajti pri nas so nekateri ‘kraji tudi po 80 km oddaljeni
od prve bolni¥nice, na razpolago pa imamo le majhno vozilo. To vpraganje,
da bi prisli do. potrebnega resilnega avtomoblla, smo -ze poskusili resiti v
soglasju z okrajem. Smo pa zal ugotovili, da je to pasivnemu okraju nemogote,
ker. se na kupno ceno ‘nabijajo tolikini faktorji; da avtomob1la ni mogoce
uvoziti. Ko pa Ze spreJemamo druzbeni plan in spreJemamo republiski pro-
ratun, mislim, da moramo imeti prptem predvsem pred ofmi nasega tloveka,
¢loveka, ki v resnici’ Zivi in kis svopm delom ustvarJa osnovo tako za plan
kakor za proracun, ker sicer ne vem, na kak¥ni osnovi bi sicer spre]emah ta
dva zakona. Temu &loveku: je. treba torej pomagatl Morda ‘bi se dala stvar
resiti tako,’da bi Tovarna avtomobllov v Mariboru sprejela v plan proizvodnje
tudi redilne avtomobile ter tako omogotila nabavo teh potrebnih -vozil, ki so
nam -danes nujno potrebna. Prepritan sem, da.je ravno zaradi pomanjkanja
teh prevoznih sredstev v hribovskih krajih tako velika umrljivost, ker ljudje
nimajo na razpolago potrebnega prevozrega sredstva takrat, ko bi jim bilo to
najbolj potrebno. Ne vem, kako bi'se to vpralanje re&ilo.in tudi nimam-nobe-
nega“ konkretnega predloga. Vem pa tudi, da ni mogode reél naj bi. zaradi
nabave nekaj takih avtomobilov opustili' faktorje, kar bi" po’ mojem mnenju
bilo, tud1 nepravilno. Vsekakor. pa mislim, da bi se za take potrebe dal faktor
‘za primeren odstotek znizati, saj gre za redilne avtomoblle ki so nujno potrebni
tudi v sluzbi socialnega zavarovanja. Ne govorim pa tega zato, da bi nam
forala skupi&ina ali republika, dati kaka sredstva za ta avtomobil, ker bi ta
sredstva’ lahko ‘dal okraj, ki tak avtomobil nujno potrebuje, ker spadaJo v
okraj ¥tevilne zelo oddaljene vasi, ki so brez.prevoznih sredstev.

Zoran Polié: To vpraSanje lahko re§i okraj. ' Mislim, da bi bilo naj-
bolje, &e bi okraj napravil proinjo na Zvezni izvrini svet, naj.dovoli izjemo.
Pro3njo bi-lahko poslali po republiskem Izvr$nem svetu, ki bi jo.poslal dalje
Zveznemu izvrinemu svetu, ki je pooblagéen, da dovoh take 1ZJemne oprostltve
od platila uvoznih faktorjev.

it
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Predsednik Mavricij Borc: Zeli e kdo besedo k temu razdelku?
(Ne javi se nih¢e.) Ce nihée ne Zeli veé besede, prehajamo na glasovanje. Kdor
je za 10. razdelek, prosim, naj dvigne ‘roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)
Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihce.)- Ugo-
tavljam, da-je 10. razdelek izdatkov republiskega proratuna soglasno sprejet.

Prehajamo na 11. razdelek izdatkov republikega proraduna z naslovom
»Drzavna arbitraza«. Kdo Zeli besedo? (Ne javi se nih&e.)" Ker ni nobenih
pripomb, prehajamo na glasovanje. Kdor je za ta razdelek, naj dvigne roko.
(Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo,proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal
glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je 11. razdelek proracuna izdatkov 'so-
glasno sprejet.

Prehajamo na 12. razdelek predloga proracuna izdatkov za »Upravo hidro-
meteoroloske sluzbe«. Kdo.Zeli besedo? (Ne' javi se nihée.) Ker ni pripomb,
prehajamo na glasovanje. Kdor je za ta razdelek, naj'dvigne roko. (Vsi poslanci
dvignejo roko.) Hvala. Je kdo protl" (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja?
(Nihc¢e.). Ugotavljam,’ da Je 12, razdelek izdatkov repubhékega proracuna
soglasno sprejet.

Prehajamo na razpravo o 13. razdelku.repubhékega proracuna izdatkov za
»Geodetsko upravo«. Kdo 2c1i besedo?  Besedo ima ljudski poslanec Andrej
Stegnar =i g

Andvrej Stegnar: K temu razdelku bi pripomnil ‘tole. Delavci v
Zgornji Savinjski dolini so. v prejinjih letih bili stalno zaposleni :pri lesu.
Sedaj, ko se je setnja zmanjsala, so ostali brez posla. Ti delavci si sedaj pri-
zadevajo, da bi se odprli rudniki, ki so nekoé Ze obratovall Ze Nemci so med
ckupacijo v .te namene precej investirali ter.so na Geodetskem zavodu v
Ljubljani Ze razni naérti o teh napravah. V teh krajih so nahajalid®a razliénih
vrst rud, kakor b0k51ta, Zeleza itd. Za'te rude so se zanimale Ze tudi nekatere
tovarne. Vendar pa je sedaj: vse to nekako obstalo, le delavci so ohranili to
iniciativo. Kljub temu pa mislim, da.je nesmiselno, da bi morda neka zadruga
s petimi ljudmi kopala in raziskovala ta nahaJalléca ter vzorce poiljala’ v
analizo morda v Kidri¢evo ali v Store oziroma na Jesenice ali pa kam drugam.
Po mOJem misljenju bi se morala geodetska uprava pozamman za te stvari
ter jih sproziti. (Zoran Polié¢: Menda bo bolj prav Geoloska uprava.) Da, zmotil
sem se in sem mislil ha Geologko upravo. (Medklic: Razpravljamo pa o geodet-
ski upravi.) Kakor pa vidim, ta Geoloska uprava nima nikjer nobenega de-
narja. Vsekakor pa bo treba ta dela. priceti zato, da na eni strani zaposlimo
ljudi in'da na drugi strani dobimo surovine za naSo kovinsko industrijo, ker
nam surovine ‘povsod prlmaanuJeJo (Bogdan Knaflié: Za raziskave je pred-
videnih 140 ‘milijonov dmarJev, in sicer. za raziskovanje rud in nafte'ter ne-
zgorl]wega materiala. To je razvidno na 147. strani.) Gre. pa za naérte, ki S0
Ze tu. (Zoran Polié: Na 147, strani’ je razvidno, da je za raz1skovalno vrtanje
predv1den1h nad 85 m111]onov dlnarJev)

Predsednik Mavricij Borec: 'Kd0‘.ieli Se besedo? (Ne javi.se nihce.)
Ce nihde ne Zeli vet besede, prehajamo na glasovanje o 13. razdelku. Kdor je
za ta predlog; naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo' roko.) Hvala, -Je 'kdo:
proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihce.) UgotavlJam, da Je 13.
razdelek izdatkov repubhékega proraduna soglasno sprejet.. = i
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Prehajamo na 14. razdelek izdatkov republitkega proratuna z naslovom
»Uprava za ceste«. Kdo Zzeli ‘besedo? Pr1pomn11 bi, da spada v ta proracun
tudi tistih 400 mlluonov dlnar]ev, o katerih ‘smo Ze prej govorili.

Zoran. Po 1i&: Teh 400 m11130nov smo res izlotili iz kreditnega sklada
na poscben ratun ter smo za toliko zniZali kreditni sklad.’ Ce bomo ta sredstva
uporabili, jih bomo vnesli ‘v prora¢un naslednje leto. Vendar pa predvidevamo,
da teh sredstev vobée ne bomo_uporabili ‘ter bomo dobxh za te potrebe ‘druga
sredstva

Predsednik - Mavricij Borc: Zeli e kdo besedo? (Ne javi se nih&e.)
Ce ni nobenih pripomb ve¢, prehajamo na glasovanJe Kdor je za. predlog
izdatkov republifkega proraduna v 14. razdelku, naj dvigne roko. (Vsi poslanci
dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja?
(Nih&e.) . Ugotavljam, da Je 14. razdelek 1zdatkov repubhékega proracuna SO~
glasno sprejet.

Prehajamo na razpravo o 15. razdelku izdatkov »Zavoda za statistiko in
evidenco«. Kdo Zeli besedo? (Ne javi se nih¢e.) Ce se nihée ne javi, prehajamo
na glasovan]e o tem razdelku. Kdor je za ta razdelek, naj dvigne roko. (Vsi
poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihée) Se je kdo vzdrzal gla-
sovanja? (Nih&e.) Ugotavljam, da je 15 razdelek predloga proracuna izdatkov
soglasno sprejet.

Prehajamo na razpravo o 16 razdelku predloga proratuna o izdatkih
»Uprave za investicije«. Kdo Zeli besedo? (Ne javi se: mhce) Ce 'ni nobenih
pripomb, prehajamo na glasovanje. Kdor je za ta razdelek, na] dvigne roko.
(Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal
glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je 16. razdelek izdatkov republiskega
proracuna soglasno sprejet.

Prechajamo na razpravo o 17. razdelku: predloga proratuna z naslovom ‘
»Subvencije skladom, druzbenim.organizacijam in drustvom« Kdo zeh besedo? . .
Besedo ima ljudski poslanec Stefan Pavéic.

Stefan Pav&ié: Prosim za po;ésmlo o znesku 160 milijonov dinarjev,
ki je namenjen za subvencijo druzbenim organizacijam in drustvom. Kako:
so misljene te -subvencije? Ali so predv1dene samo centralne organizacije, to
je ali se bodo dobivale subvencije samo iz centra in ne bo treba podJetJem
ni¢esar ve¢ dajati? Ali so te subvencije namenjene za vse organizacije ali.
pa. samo za centralne orgamzacue‘? A11 potem okraJem ne bo' treba . dajati-
subvencij? '

" Zoran Polié: Teh 160 milijonov ni namenjenih za posamezna dru-
$tva, ampak-samo za orgamzacue Glavni koristniki pa so Zveza borcev, Socia-
listi¢na zveza, razne orgamzacue telesne vzgoje itd. Za Zvezo borcev je pred-
videnih tu najveé¢ sredstev, in sicer okoli 70 milijonov dinarjev. V tem: znesku
je obseZena pomo¢ za postavlJanJe spomenikov, kakor tudi prispevek k vzdrze-
valnim stroikom za deco padlih borcev, kolikor niso teh stroskov dolzni pokriti
okraji. Za organizacijo telesne vzgoje, za »Svobodo« in »Ljudsko prosveto« pa
so-tu upostevani.prispevki samo za propagando in tisk ter za razne' teCaje,
ki so v centrali. Lansko leto je bilo za te namene predv1deno nad 180 milijonov
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dinarjev. Letos to pomo& nekoliko zniZujemo, vendar pa smo:v okviru te po-
modi -zviSali prlspevke za Zvezo borcev in Socialistitno zvezo za namene, o
katerih sem prej govoril. Vendar pa ta sredstva ne bodo zadostna in bodo
morali tudi okraji sedi precej globoko v Zep. Strinjam pa se s tovarifem Pav-
Si¢em, da ne bi podjetja dajala subvencij iz svojih sredstev, ker je pravil-
neje, &e gre finansiranje vseh organizacij.po okrajih in obéinah ter mestih itd.,
ker bodo_ ti organi kontrolirali Zivljenje v teh organizacijah ter -nadzorovali
njihovo poslovanje. Razen tega pa st bo podjetje pridrzalo lahk_O‘samo tista
sredstva iz dobitka, ki so neobhodno potrebna za vzdrzevanje in je verjetno,
da podjetja ne bodo.imela na razpolago odveénih sredstev, zato bo paé treba
orgamzacue usmeriti na ljudske odbore.

Predsednik Mavricij Borec: Zeli 3e kdo besedo? Besedo ima ljudski
poslanec Janez Kermavner. : i s

Janez Kermavner: Kot aktivnega S$portnika me zanima, ali bo
tudi Avto-moto zveza SlovemJe delezna kak8ne dotacije iz tch sredstev. Ravno
ta panoga $porta’ zelo Zivotari in skoro ne more delovati, ker potrebu]e pred-
vsem materlal na katerem .so veliki:uvozni faktor;u .

Zoran Pol1é Ta sredstva Se niso razdel;ena Ker je nemogoce vna-
prej predvideti obseg in porabo teh sredstev za posamezne potrebe, je ‘zato
pooblaséen Izvrini svet; da ta sredstva dodeljuje. Ta pomot se bo ‘delila cen-
tralnim organizacijam in ne vem, koliko bodo delezna Avto-moto -drustva:
Vendar’ m1shm, da se bodo morale orgamzacue orientirati bol] na pomoc s
terena.

Predsednik Mavricij Borc Zeli e kdo besedo? (Ne javi se nihée.)
Ce ni nobenih pripomb veg, prehajamo na glasovan]e Kdor je za, predlozeni
17. razdelek izdatkov republikega proraduna, naj dvigne roko. (Vsi- poslancx
dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo. vzdrzal glasovama"
(Nihce.) Ugotavljam, da je 17 razdelek ‘izdatkov repubhékega proraéuna S0-
-glasno sprejet. -

Prchajamo na razpravo o 18. razdelku izdatkov.z naslovom »Dotacue ljud-
skim odborgme«. Kdo Zeli besedo? Besedo -ima ljudski. poslanec inz. Vilma
Pirkovi¢,

Inz Vilma Pirkovié: K 18. razdelku bi prlpommla tole. Nekaterl
okrajni odbori nimajo dovolj svojih sredstev ter zaradi'tega ne morejo Kkriti
svojih potreb. Zato so odboru za proradun naslovili pro$njo, o éemer je poro-
¢al tudi porogevalec odbora za  proratun RepubliSkega zbora in- predlagal, da
bi Izvrini svet. ponovno proudil to vpra$anje. Predlagala bi, da bi tudi nas
zbor predlagal Izvrinemu svetu, da ugodi pro3nji ljudskih odborov, -ki ne
morejo kriti svojih potreb in jim dodeli potrebne dotacije. Izvrém svet naj bi
znova proutil to vpra3anje, kakor je.to bilo sklenjeno zgoraj. v Republiskem
zboru. Tu gre konkretno za ljudske odbore, ki so vloZili pismene predloge,
kot so to okraji Novo mesto, Murska Sobota, . L]utomer katerim manjkajo
sredstva, nadalje so tu e pasxvm okraji, kot sta Crnomeh in Tolmin.

Predsednik Mavricij Borc. Ker je o tem Ze sklepal Republigki
zbor, potem'bi o tem vpralanju lahko sklepal tudi na§ zbor. °
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Zoran Polié: Se strinjam s tem in ste tudi slifali, da sem na inicia-
tivo Izvrdnega sveta IZ]aVll da bomo  to stvar proucili; vendar le v toliko,
kolikor se v tej zvezi pokaZejo novi momenti. Do sklepov, katere smo vam
prediozili, smo pri8li Ze na podlagi materiala, ki so'ga okraji predloZili, Ker
pa sem predvideval, da bo to vpraganje pri%lo danes na vrsto, sem se oboroZil
tudi s tem materialom, da vam lahko dam pojasnila, & bi vas to.zanimalo. Na
podlagi tega' materiala, ki ga-imam, vam lahko povem, kakSen Je polozaj.
Predvsem lahko retem, da je zanimivo to, da je za sedaj najmanj pritiska s
strani Okrajnega 1]udskega odbora SeZana, Ceprav je SeZana ‘edini - okraj, ki
je pravzaprav z. najmanjSim strahom: sestavil svoj.proratun tako, da se res
izide na dinar. Medtem pa so skoro vsi drugi okraji.imeli precej$njo. razliko
med izdatki in dohodki. Mlshm, da bomo te stvari vzeli v razpravo, vendar
pa sem mnenja, da bodo okraJm 1judski odbori morali. predlozm nov material,
ker je poloZaj, kakor je izhajal iz predloZenega gradiva, Ze upo$tevan. Po-
stavke v proralunu pa ustrezajo temu polozaju. Toliko ‘bi pojasnil, da ne bi
‘okrajni -1judski odbori prlcakovah, da bodo spremenili dotacije, kar mislim,
da ne bi bilo pravilno.: :

Predsednik Mavricij Borc: Zeli e kdo besedo? (Ne javi se nihge.)
‘Ce se nihée ne javi, preha]amo na glaaovan]e Kdor je za predlog 18. razdelka
o izdatkih repubh§kega proratuna, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo
roko.) Hvala. Je kdo proti? -(Nih&e.)' Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih&e.)
Ugotavl]am, da je 18. razdelek 1zdatkov repubh§kega proratuna soglasno
sprejet.

Prehajamo na razpravo o 19. razdelku repubhékega proratuna z.naslo-
vom »Proracunska rezervac. Kdo zeli besedo" Besedo ima ljudski poslanec
Pavel Koro§ec :

Pavel Koro$ec: Tovaridi poslanci! Na osnovi 124. ¢lena poslovnika
Zbora proizvajalcev Ljudske skupstine LRS predlagam naslednji amandma:

Repub11§kemu zboru pr01zva]a1cev predlagam da se okraJnemu ljudskemu
odboru Murska Sobota dodeli iz 19. razdelka, 'to je iz proradunske rezerve
40 milijonov- dinarjev za izvedbo proraduna v letu 1954.

- Utemeljitev: Po prvotnem .predlogu je bil Okrajni ljudski odbor Murska
Sobota 3tet med pasivne okraje in bi mu tako bilo treba za kritje proratun-
skih' potreb 126 milijonov dinarjev dotacije. Nato pa je bil na seji Izvrinega
sveta okraj-Murska Sobota izlo¢en'iz seznama’ pasivnih okrajev s tem, da mu
je bila prepuséena- temeljna dohodnina. Ta pa zna$a le 84 milijonov dinarjev.
Ker pa so potrebe tako nujne, okrajni ljudski odbor:-ne bo. mogel kriti naj-
nujnejsih potreb ¢eprav smo v proratunu zajeli 100 /o vse dohodke.podjetij
_kakor ‘tudi vso dohodnino. Tako nam ne bi ostalo nobenih sredstev za naj-.
nujnej¥e in neodloZljive ‘investicije. niti ne za natrte bolnisnice niti ne za
nadaljnje ‘urejanje katastra in tudi ne za namestitev 87 novih prosvetnih. de-
lavcev, kolikor bi ‘jih v okraju v jeseni Se primanjkovalo.

: PredloZeni amandma bi, tovarisi poslanci, dopolnil Se z, naslednjim:

Iz temeljne dohodnine, ki je prepustena Okrajnemu ljudskemu odboru
Murska Sobota, bi . zbrali 84’milijonov-dinarjev. Za najnujnejse.potrebe pa
: potrebujemo 124 milijonov dinarjev. dotacije. Prvotno ‘je bilo predvideno 126
mlluonov dotacije’ tako da zahtevamo sedaj. celo 2 ‘milijona dmar]ev manj.
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Morda se bo to zdelo komu ¢udno, ker navadno mislimo, da je Prekmurje
zitorodni predel, kar tudi dejansko je. Vendar pa zna3a skupni dohodek na
prebivalca na gostoto naseljenosti le 2792 dinarjev, kar je najnizji dohodek
na prebivalca v vsej Sloveniji. Ce bi-3li na to, da zviSamo lestvico dohodnine
in da tako dobimo tamkaj veé, je. uspeh dvomljiv, in sicer zaradi drobne raz-
kosanosti zemlje, ki' ne dopudta, da bi se iz temeljne dohodnine dalo kaj ve&
napraviti. Poleg tega je bilo z republiske strani dano ljudskemu odboru 19
milijonov dinarjev za finansiranje bodoéega urejanja katastra, kar je treba
nujno napraviti, ¢e 'ho¢emo urediti razmere, ki vladajo pri neurejenem kata-
stru v Prekmurju. Kot ¢lan Zbora proizvajalcev se ne morem strinjati s tem,
da bi onih 30 milijonov dinarjev, ki jih bodo prxspevala podjetja za okrajni
proracun, uporabili za kritje admlmstratlvmh potreb, ampak mislim, da. bi
ta vsota morala iti za mvestxcuske potrebe, v clektnﬁkacuo itd. Zaradi tega ta
amandma predlagam Zboru proizvajalcev. y

Predéednik Mavricij Borc: Besedo ima’ predstavnik Izvrinega sveta.

Zoran Polié¢: Slisali ste, koliko je Murska Sobota zahtevala dotacije.
Sedaj zahteva, da se ji dodeli za 40 milijonov dotacij in da se sproste tudi
nekatera sredstva za investicije. Ce bi: temu predlogu ugodili, bi se bistveno
spremenil odnos med poedinimi okraji, tako tistimi, ki prejemajo dotacije, kakor
med ‘tistimi, ki dotacij ne prejemajo in jim z ukrepom o obdavéitvi vseh' do-
hodkdvok‘rajev. odvzemamo tolik$na sredstva, da ti okraji dejansko:-ne morejo
razviti nobenih svojih investicij. Mislim, da tak poseben polozaj Murske So-
bote v nobenem primeru ne bi bil opravitljiv, seveda, kolikor drZijo podatki,
s katerimi razpolagamo. Po teh podatkih je Murska Sobota prvotno predlagala
prora¢un v vidini 469 milijonov dinarjev. Po razpravi o dotacijah okrajnim
ljudsklm odborom je bil doseZen sporazum, po katerem je predlagan prorac¢un
v viSini 418 milijonov dinarjev. Za ‘teh 418 milijonov, dinarjev ima Murska
Sobota 432 milijonov dinarjév razpolozljivih sredstev. Razen tega se je, kakor
smo se dogovorlll v odboru za prora¢un in v razgovorih v skupiéini, republika
obvezala, & bi se izkazalo za potrebno, da bi bilo treba Murski Soboti poma-
gatl pri ureditvi katastra, prispevati 3e ‘19 milijonov dmarjev iz. rezerve, in
sicer ne zaradi'tega, ker gre za ureditev katastra za lokalne potrebe, ampak
. zato, ker gre za novo nalozitev katastra, ki nima samo’ tak3nega pomena, am-
pak tudi vojadki in Se drug pomen. Cim odobrimo dotacije Murski Soboti,
ne da bi poznali nekih novih virov dohodkov v vidini 40 milijonov dinarjev,
bi to pomenilo, da smo tako imenovano ¢isto'razpolozljivo rezervo republike
zniZali na priblizno 340 milijonov dinarjev. ‘Postavka republiske rezerve, ki
je vkljuéena v proraéun, ne izkazuje samo ¢isto rezervo, o &emer je razprav-
ljal tudi odbor za proratun, temveé je bilo doslej ¢iste rezerve le pribliZno -
'395 milijonov dinarjev. ZniZana rezerva v vifini 340 milijonov dinarjev pa
pomeni v takem proradunu, kakrien je republiski proratun, dejansko rezervo,.
s kakr¥no ne smemo iti v novo prorat¢unsko leto. Splo3no pravilo; ki se’je
doslej e vsako leto izkazalo:kot realno, je, da rezerva ne sme iti pod 6 °/o re-
publikega proraduna. Ze sedanja rezerva je pod 6% in bi nadaljnje zniZanje
dejansko ogrozilo normalno funkcioniranje republiskega proraéuna. S tem bi
‘hkrati odgovoril tudi na izvajanja tovarigice Pirkoviteve glede dotacij okra]em
Ponovno preverjanje zahtev okraJmh ljudskih odborov za'. dotac.lje pomem
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vsestransko ocenjevanje poloZaja in bo treba najti neke nove vire dohodkov.
To se pravi s sedanjimi dohodki vigjih dotacij ne moremo dati, ali pa moramo,
kakor sem Ze rekel, izlo¢iti nekatere postavke iz prorac¢una, in jih kriti nato
na drug nadin. Zato mislim, da naj za -Mursko Soboto velja isti kriterij glede
dotacij kakor velja to za druge okraje. Ce dobimo dejansko nove dokumente,
ki niso bili.znani ob sestavi tega prora¢una in se potem ugotovi moZnost novih
dohodkov, iz katerih se te potrebe pokrijejo, potem bomo o stvari razpravljali.
Mislim pa, da bi to pomenilo, da je bil ves material, ki smo ga doslej prejeli,
neresen, to je, da bi ga ne smeli upoStevati. Sklicevanje na material, kakrinega
smo prejeli, pa pomeni,:da se lahko nekatere spremembe izvriijo v- daljéem
razdobju, ko, se dejansko pokaze, da vseh izdatkov ne bo mogoée pokriti in.
da-so predv1den1 dohodki nerealni. V nasprotnem prlmeru pa sem mnenja, da
bi spravili resnost nasega proraéuna v zagato.

Predsednik -Mavricij Borc: Ali se tovari$ poslanec zadovolji z odgo-
vorom, ali pa vztraja pri predloZzenem amandmaju? (Pavel Korofec: Po izjavi
predstavnika Izvrinega sveta tovari%a Poli¢a amandma umaknem.) Dobro, Zeli
Se kdo besedo k 19. razdelku? .(Ne javi se nih¢e.)’ Ce ne, prehajamo’ na glaso-
vanje o tem razdelku. Kdor je za ta razdelek, naj dvigne roko. (Vsi' poslanci
dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja?
(Nihée.) Ugotavljam, da je 19. razdelek izdatkov repubhskega proratuna so-
glasno sprejet. -

S tem smo predlog repub11§kega proracuna dohodkov in izdatkov za leto
1954 v podrobnostih izglasovali. Glasovati pa moramo $e za celotni proratun
za leto 1954. Kdor je za predlog prorauna Ljudske republike Slovenije za
leto 1954 v celoti, naj dvigne ‘roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je
kdo proti? (Nih&e.) Ali se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da
je predlog proratuna Ljudske republike Slovenije za leto 1954 soglasno spre-
jet. Odbor za proratun bo ugot0v1l z Republikim zborom,  ali sta oba zbora
sprejela istovetno besedllo

Zoran Polig: Treba'je Se izglasovati zakon o proratunu.

Predsednik Mavricij Borc: Predlog zakona o proracunu . Ljudske
republike Slovenije za leto 1954 je natisnjen v uvodu proratuna in obsega
Sest ¢lenov. Prehajamo na razpravo o tem zakonu. Pripominjam, da je v tretji
toéki 1. ¢lena v predratunu posebnih skladov zniZan znesek od 1 milijarde
300 milijonov dmar]ev na 1 milijardo-143 milijonov, ker se je znizal sklad za
vzdrzevanJe in nego gozdov. Zeli kdo besedo k predlogu tega zakona?-(Ne
javi se nihée.) Ce nih&e, zakljudujem razpravo o predlogu zakona o proradunu
L]udske republlke Slovenije za leto 1954 in prehaJamo na glasovanje. Kdor
je za ta predlog, naj dvigne roko. (Vsi poslanci.dvignejo roko.) Hvala. Je kdo
proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih¢ce.) Ugotavljam, da je predlog
zakona o proradunu Ljudske republike Slovenije za leto 1954 soglasno spreJet
Besedo ima ljudski poslanec Joze Strukel]

Joze Strukelj: Tovar1§1 zdi se mi, da bi-se moral pravzaprav ogla-
siti’ze prej v zaletku razprave ter. povedati nekaj besed o natelih tega pro-
raduna. Kakor se zvrha navzdol vedno pritiska na nas proizvajalce, nam: pri-
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poroda in nas roti, naj varéujemo na vseh koncih in krajih, naj dvigamo pro-
izvodnost itd., mislim, da je prav, da tudi mi od spodaj navzgor klit¢emo vsem
‘ustanovam, okra]em, repubhkl in’ Izvr3nemu svetu, da tudi.oni varéujejo pri
izdatkih, ker imamo-na deZeli vtis, da se marsikje le preved razmetavajo
sredstva, katera mi spodaj le s teZavo zberemo. Zato bi prosil, da se varée-
vanje vzame resno in da s sredstvi gospodarimo res kot dobri gospodarji -in
varéujemo na vseh koncih in krajih ter res vsak dinar obrnemo dvakrat,
preden ga izdamo. Nacelno sem hotel reé¢i, naj bodo tudi na vrhu na to po-
zorni, da se denar ne bi razmetaval. Poglejmo na primer, ko pridemo semkaj
kot poslanci in véasih delamo samo tri‘ure na dan. Tovaridi, mi smo delovni
ljudje, radi delamo in zato naj bodo seje bolj dolge, da gremo prej domov in
s tem veliko prihranimo. Samo ena dnevnica zna3a Ze okoli 300.000 dinarjev.
Zato bi bilo zelo dobro, &e bi se malo ve¢ delalo, ker Ze na dnevnicah mnogo
prxhrammo

Predsednik Mavricij Borec: Prekinjam danadnjo sejo, ki se bo na-
daljevala jutri ob 9. uri. - :

(Seja je bila:prekinjena ob 19. uri in se je nadaljevala naslednjega dne
to je 26. marca 1954 ob 9. uri. Nadaljevanju seje je predsedovala podpredsedmk
inz. Vilma Pirkovié.)

Podpredsednik inZ Vilma Pirkovi¢: Nadaljujemo s tretjo sejo
republiskega Zbora pr01zva]alccv Preden preidemo na-dnevni red, dajem be-
sedo tajniku odbora-za pro3nje in pritoZbe, ki je prosil za besedo. Prosim ljud-
skega poslanca Stanislava Kebra, da da porotilo.

Stanislav Keber: -Po poslovniku mora odbor vsake tri mesece dati
poroéilo. Zato odbor meni, da mora  poroéati zboru ter dau predloge za neka-
tere reitve..

Odbor za pro§nje in pritozbe republitkega Zbora proizvajalcev je sprejel
deset vlog, in sicer:

1. Obrtna zbornica Ljudske republikc Slovenije je poslala vlogo.Doma
jugoslovanskih obrtnikov, ki prosi, da za ¢&lanske prispevke ne bi bil vet
obdavéen. To vlogo je odbor vrnil, ker misli, da za resitev te vloge skupséina
ni pristojna in da se mora organizacija-ravnati, kakor vse podobne organizacije,
po veljavnih zakonih, po katerih so taki prispevki obdavéeni, ker se ratunajo
‘kot sredstva za samostojno razpolaganje ter spadajo pod obdavéenje kakor
sklad za place.

2. Trgovsko podjetje »Specerija« se pritoZzuje zato ker je Mestni odbor
Celje postavil podjetje pod prisilno upravo. Pro3nja je blla poslana Izvrinemu
svetu v-nadaljnje reSevanje.

3. Zbor proizvajalcev MLO Maribor je opozoril, da je razvrstitev tekstilnih
delavcev v 8. skupino obratunskega zasluzka za izratunavanje dobitka po
4. to¥ki o uporabi planskih instrumentov za leto 1954 nepravilno in za tekstilno
industrijo §kodljivo. Ta vloga je brezpredmetna, ker je ta planski mstrument
odpravljen:

4, Gradbeno podjetje »Granit« je prosxlo za zvifanje povpreénega zasluzka
vsaj za.-10 %, ker mora, plaéevati.svojim delavcem terenski dodatek. Na to
pro3njo je odbor sklenil in obvestil podjetje »Granit«, da naj zaprosi okrajni
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zbor proizvajalcev Ljudskega odbora Maribor, da ga oprosti platevanja teren-
skih dodatkov. Proti tej odlotbi pa je dopustna-‘ pritoZba na: Izvrém svet. O.
tem smo torej obvestili podjetje »Granite,

5. Gostid¢e Gornji grad se prltoque proti odlo¢bi OLO v Soétan]u 0 pre-
nehanju tega podjetja, ker pod]etJe ni doseglo 809 povpreénega sklada za
plage zaradi slabega gospodarjenja in osebnega okori$¢anja.upravnika na $kodo
podjetja. Sklenjeno je bilo, da se- ta pritozba zavrne oziroma odstopi gospo-
darskemu odboru.

6. Elektroenergetski sistem Slovem]e se je pritozil zato, ker je OLO Ko-
¢evje ustanovil elektroobrat Kotevje s-sedezem v Kobevju. Ko pa je izsla
nova uredba, je to pritozbo umaknil,

7. Poleg tega se. je pritozil e Herbert Fabijan, dentist v Gornji- Radgoni,
proti odlotbi OLO Ljutomer glede ambulante. Pritozba je bila izroena v rese-
.vanj'e Svetu za ljudsko zdravstvo in socialno politiko ter je $e vedno tamkaj
zaradi preverjanja in re3evanja.

8. Sindikat podruZznice ortopedskega podjetja »Soéa« je zaprosil za pomoc,
da bi dobil nove prostore v blizini rehabilitacijskega centra. Pro3nja je bila
izrotena gospodarskemu odboru.

Potem sta Se dve pro3nji, in sicer:

Podjetje »>Mlin Mackovec« je zaprosil OLO Novo mesto, da mu 1zda novo
stopnjo amortizacije zato, ker je Ze amortiziral zidanje. stavbe iz skupine 82
Zivilske industrije. Na predlog »Mlina Magkovec« je OLO izdal odlo¢bo.in
dolodil amortizacijo iz skupine 33a zidane stavbe A 3 Zivilska'industrija z 2,5 %/e.
Glede tega predlagamo da bi imel gospodarski odbor po prekinitvi seje ¢im-
prej svojo sejo in bi potrdll to odlotbo, ker je po zakonu za-to prlstOJen Zbor
proizvajalcev.

Ravno tako je treba na pro¥njo Grafiénih podjetij:Slovenije dati odobri-
tev, da se lahko ustanovi zdruZenje grafi¢nih podjetij. Za to je pristojen odbor
za gospodarske organizacije, ki mora zboru dati svoje predloge. Zato prav tako
predlagamo, da bi se med odmorom sestal odbor za gospodarske organizaciie
ter to vpradanje redil, ker mislijo 31. marca sklicati'Ze obé&ni zbor, na katerem
naj se ustanovi ZdruZenje grafi¢nih podjetij. » ;

Podpredsednik inz Vilma Pirkovi¢: Slifali ste porotilo tajnika
odbora za prodnje in pritozbe. Prav tako ste slifali njegov predlog, da bi se
med.odmorom sestal odbor za gospodarstvo in odbor.za gospodarske organiza-
cije. Ima kdo k temu poroéilu in predlogu -kak3ne pripombe? (Ne javi se nihde.)
Mislim, da je ta predlog sprejet. Zato naj se odbora v odmoru takoj sestaneta;
da bo'mogel Zbor proizvajalcev o teh predlogih sklepati in da se ne bi moral
zaradi tega Ze enkrat sestajati. Odbora na] za sejo zbora proizvajalcev. sestav1ta
porotilo.

Predstavmk Izvrinega sveta je prosﬂ za besedo, da .bi dal pOJasmlo na
V&erajinje vprasanJe ljudskega poslanca Pavla: Koro3ca.

Zoran Poli¢: Poslancc Koroéec je véera] stavil vpraéan]e, ali so zago-
lovljena sredstva za regulacijo Mure. V znesku 120 milijonov, ki so predvideni
iz vodnogospodarskega sklada, je za investicije pri regulaciji Mure predvidenih
28 milijonov, in sicer vzdolz notranje Mure 15 milijonov dinarjev, za regu-
lacijo Mure pri vasi Petiovei 10 milijonov dinarjev.in obmejne Mure 3 mili-
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jone dinarjev. Dejansko je torej za Muro iz zneska 120 milijonov dinarjev
predvideno najveé. To seveda ne zado$ta za dokonéno regulacijo Mure, vendar
je predvideno, da se z regulacijo nadaljuje $e v prihodnjem letu. Za letos so
sredstva.zagotovljena“v skladu z razpoloZljivimi sredstvi in v skladu s tem,
koliko je delovne sile na_razpolago za izvrsitev teh del.

Podpredsedmk inz Vilma Pirkovig: Ali se poslanec’ Korosec za-
dovolji's pojasnilom? 7 ‘ i ! .

Pavel Koroec: Se strinjam:

Podpredsednik inz VilmaPirkovic: Prehajamo na 3. to¢ko dnevnega
reda, to je na obravnavo in.sklepanje o predlogu zakona o ‘potrditvi sklepnega
ratuna o izvrgitvi republiskega proratuna LRS za leto .1952. Prosim porote-
valca-odbora za prorac¢un, da da poroéilo. (Poroéevalec odbora za proraéun
Zbora proizvajalcev ljudski poslanec B o gda n Knaflié preélta odborovo
porotilo. — Glej priloge.)

SliSali ste porotilo porocevalca odbora za proratun. Ali se zbor strinja
s tem, da ne bi pretitali predloga zakona. Ce mislite, da.&itanje ni potrebno,
pr051m -da to poveste, (Poslanci izjavljajo, da ¢itanje ni potrebno) Dobro. Pre-
idemo na razpravo o predlogu zakona o potrditvi sklepnega ratuna o izvriitvi
republiskega proratuna za leto 1952. Kdo se ]av1 k besedx" (Ne javi se nih&e.)
Cé nihée, prehajamo na glasovanje. Kdor je za to, da se predlog zakona o
potrditvi sklepnega raduna' o izvriitvi republidkega proratuna za leto 1952
sprejme, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti?
(Nihée) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih¢e.) Ugotavljam, da je predlog
zakona o izvrSitvi proratuna LRS za:leto 1952 soglasno sprejet.

S tem prehajamo na 4. tocko dnevnega reda in sicer na obravnavo in
sklepanje o predlogu zakona o dodatnem proratunu LRS za leto 1953. Prosim
porocevalca odbora'za proratun, da da poroéilo. (Porotevalec odbora za-pro-
ratun Zbora proizvajalcev ljudski poslanec. Bogdan: Knaflig& preé1ta
odborovo poroc¢ilo. — Glej priloge.)

Slisali ste porotilo odbora za'proradun. Tudi tukaj predlagam da ne bi
brali celotnega besedila ter bi takoj predli na naéelno razpravo o tem pred-
logu. Kdo Zeli besedo? Besedo ima ljudski poslanec tovari§ Mavricij Bore.

Mavricij Borc: Tovaridi poslanci! Pred nami je dodatni proratun
za leto 1953. Izredno razveseljiva posebnost tega proraéuna je, da je bil re-
-zultat nagega.gospodarjenja v preteklem letu takSen, da je sedaj na$ zbor pred
nalogo, da izglasuje dodatni proratun za leto 1953. Ker je bil rezultat nalega
gospodarjenja, rezultat nase proizvodnje tak3en, da so po takrat izdeclanem
proraéunu nastali presezki dohodkov nad izdatki, so potrebne ob tem dejstvu
neckatere ugotovitve, zaradi katerih sem se prijavil k besedi.

Nage gospodarstvo je nedvomno krenilo z zelo hitrimi koraki naprej, odkar
so zateli neposredni proizvajalci gospodariti v proizvodnih organizacijah. Ne-
kdan]l mezdni delavei so.postali hkrati gospodarji in proizvajalci. Ti gospodar]l
in proizvajalci pa znajo vskladiti neposredne osebne in:druzbene interese pri
napredku in razvoju .celotnega nafega  gospodarstva in' druZbe. Izredno je V
tem . éasu porastla- tudi- zavest nasih . proizvajalcev in -nasih' delovnih 1judi
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sploh. Pri tem ni $lo samo za to, da se v podjetjih doseze ¢imveéja rentabilnost
in ¢imvedji presezek, temveé da nasi neposredni proizvajalci, nasi delovni ljudje
sploh vsak danbolj krepe zavest, da'so odgovorni za nadaljnji razvoj naSe
socialisti¢ne stvarnosti in za nadaljn]o krepltev nage ekonomske baze za gra-
ditev socializma. ‘

Lansko leto’smo dosegh §e prav poseben uspeh ne samo:po rezultatlh ki
jih izkazuje dodatni proradun, ampak predvsem po tem, da je lansko leto bila
tak¥na situacija, da jo lahko jemljemo kot posebno tezko. Deset tisodi-delavcev
so za 3tiri mesece izostali iz.proizvodnje. Dva meseca so trajali manevri nase
Jugoslovanske armade in dva meseca so nadi ljudje stali na meji pred Trstom,
da branijo svoje pravice proti staremu agresorju. Ves'ta ¢as so manjkali ti
deset tiso¢i parov rok v proizvodnji. Normalno.bi pri¢akovali.in.tudi razu-
meli, e bi s tem izrednim stanjem opravitevali primanjkljaj v nafem gospo-
darstvu. Nasprotno pa nam je danes predloZen dodatni proradun za end mili-
jardo 499 milijonov dinarjev presezkov. To'pa pomeni, da so tisti, ki niso bili.
poklicani, da. opravijo svojo druZbeno in drZavljansko dolZznost, s 3e vetjo
energijo in $e vetjo odgovornostjo in zavestjo izpolnili svojo dolZznost v gospo-
darstvu, kjer ugotavljamo, da je prav v mesecu oktobru, torej v najtezjem
mesecu, v katerem je padel sklep anglo-ameriike vlade z dne 8. oktobra glede
Trsta, naéa proizvodnja dosegla na]v1§]o stopnjo produktlvnostl, kar smo jo
zabelezili po vojni. Je na desetine in desetine nagih podjetij, ki so v tem
mesecu dosegla najvidjo proizvodnjo od svojega obstOJa dalje. Mislim, da ‘je to
tolikSen rezultat in takSen uspeh, da ga ]e pri tej obravnaw treba posebej pod-
értati in poudariti.

Lansko 'leto je proizvodnja narasfala nekako takole: Celotna industrijska
proizvodnja je od 1952/1953. leta, kakor nam je Ze znano iz ekspozeja, porastla
na 114 % — mislim govorm o teh dveh letih nazaj. Od leta 1951 do konca
1953 je porast na 142 %o, in sicer v élektrogospodarstvu na 113 °/o v . premo-
govni industriji na 115 %o, nafta le 97 %o, érna metalurgija na 154 9, barvasta
metalurgija-na 133 %o, nckovine na 149 °/o, kovinska-industrija na 112 %, elek-
troindustrija na 344 %, kemi¢na industrija na 102 %o, gradbeni material na
128 %/o, lesna industrija na 107 %, papirna industrija le 99 7, tekstilna indu-
strija na 133 %o, industrija usnja in obutve le 93 %o, industrija gume na 125 %,
Zivilska industrija na 103 %o in toba¢na industrija na 123 %%o.

Te $tevilke za dve leti naSega gospodarstva in uspehov sem poudaril pred-
vsem zato, zlasti v industriji in rudarstvu, ker kaZe nas zékljuéni racun, da.
je proizvodnja v preteklem letu porastla na 114 %o in to v industriji in rudar-
stvu, v celotnem gospodarstvu pa na 111 %o,

V tej zvezi bi poudaril e tole. V lanskem letu je bilo v mesecu decembru
zaposlenih v. vsem: gospodarstvu 35.000 delavcev veé kot v mesecu januarju
in je na ta nadin porastla zaposlitev v industriji samo za 6700 delavcev, v dru-
gih gospodarskih dc]avnostlh pa za nad 28.000 delavcev, medtem ko je'v ne-
proizvodnih ustanovah in organizacijah zna$al porast samo za okoli 1000 .de-
lavcev. Razlika v porastu delovne sile v industriji in rudarstvu, kjer zna3a
ta 6700 delavcev. nasproti 28.000 delaveem v drugih gospodarskih panogah, kot
so gradbenidtvo, gozdarstvo, obrt, trgovina, komunala, kmetijstvo, zadruZzni-
§tvo itd., je tako ‘ogromna, da je zelo tezko razumeti, da je ta delovna sila,
ki se.je na novo zaposlila v drugih panogah gospodarstva izven industrijske
in rudarske delavnosti in je dosegla Stevilo 28.000, kljub svoji Steviléni mo¢i
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imela za posledico znizanje celotnega presezka v republiki, doéim.je manjse
$tevilo delaveev doseglo v industriji- in rudarstvu: vedji uspeh. Industrija in
rudarstvo sta namreg zviala svoj uspeh za 14 %o, vse druge panoge pa samo
11 /s, torej 390 manj. Pri vsem tem pa je treba poudariti, da je na¥ narodni
dohodek iz industrije in rudarstva v stalnem porastu. To je, mislim, treba po-
udariti tudi zaradi tega, ker kaZe, da je stvar drugana odtistega, o ¢emer
je véeraj govorxl tovarig. Razdrih, ¢e¥'da je kmetijska prmzvodma osnova za_
na$ standard in da moramo, .¢e govorimo o- standardu, govoriti prvenstveno
le o kmetijstvu. Nag narodni dohodek iz industrije:in rudarstva je zna%al 1947.

leta le 46 %o cclotnega narodnega dohodka, v 1952. letu. ze 68 %o, v 1953. letu
pa Ze 82 %o, Ta razlika je po mojem misljenju tako'velika in vzpon tolxksen,
da je preskrba v celoti zagotovljena. Ce bo naga kmetuska proizvodnja zaosta-
jala, e v nafem kmetijstvu ne bo polnega interesa na zviSanju-proizvodnje, —
pri ¢emer mislim, da bo to ve&ji problem' v privatnem kmetu@tvu kot pri drzav-
nih posestvih — bo Se vedno dana moZnost, da bomo z izvozom, ki ga vsako
leto povetujemo, imeli moZnost po uvozu nabavlJatl tiste zivilske potreb3tine,
ki jih na3a proizvodnja za industrijske in rudarskc delavce nujno potrebuje.

Pustiti- te. delavee zaradi zaostalosti kmetijstva v nizkem standardu, bi bilo
nepravitno. Seveda pa je na¥ izvoz industrijskih” proizvodov .v neprestanem
porastu, izvoz kmetijskih prmzvodov pa v padanju. Tudi to govori za to da bo
lahko standard porasel,

V tej razpravi pa bi se hotel dotakniti ge enega vpra§an]a, ki se mi zdi
vazno, namret da izvedba takega druzbenega plana in proracuna, ki'smo ga na
na3i véerajinji razpravi sprejeli, postavlja pred nas in pred vse nase proizvajalce
v republiki nalogo, da se Se vztraJne]e in %e uspedneje borimo za dvig proiz-
vodnosti, za katére dvig nedvomno Se niso izérpane vse moznosti. Znano nam
je, da so sc.prva leta po VOJnl, ko so fe sindikati vodili tako imenovana tek-
movanja v: podjetjih, odkrivali- neprestano novi problemi in nove obhke dela.
O tem se je mnogo razpravljalo v vsaki' proizvodni organizaciji, v vsakem
.oddelku teh organizacijskih enot itd. Nedvomno so bile to motne pobude za
napredek in uspeh. V teh ‘pobudah pa.so zavestne subjektivne. sile nekoliko
popustile, éeprav bi lahko te stvari gnale naprej ter se organi delavskega uprav-
ljanja ukvarjajo bolj z nekim ozkim gospodarJenJem kot pa z iskanjem.moz-
nosti za dvig proizvodnosti. Mislim, da borba za udarni$tvo, racionalizatorstvo
in" novatorstvo tudi-v sedanjihpogojih- delavskega upravlJanJa ni odve¢ in
‘ni morda stvar, ki bi ne dala dobrih rezultatov. Nasprotno, mlsllm, da je ta
borba . prav sedaj, ko je vsak delovm kolektiv neposredno zainteresiran na
veXjem rezultatu, potrebna tembolj, ker so sedaj na razpolago tudi sredstva,
da'se v podjetjih, ki doseZejo najboljdi rezultat, nagradi konkretno tisti, ki
je imel najvetji uspeh. Tistemu, ki bo hitreje rusil stare delovne norme, zago-
tavlja podjetje ekonomski stimulans in materialna sredstva za: nagraJevan]e
Boj za izkoris%anje mehanizacije je v podJet]u prva odgovornost in naloga
nadih strokovnih kadrov. Morda je tu delna slabost v tem, da so bodisi s strani
delavcev, bodisi's strani.samih strokovnih kadrov %e neke nenormalnosti in
nepravilnosti v odnosu do tega vpraéan]a Vendar pri¢akujemo od nasih stro-
kovnih vodstev v industriji, ki so organizatorji in komandanti —. ¢e hotemo
tako re¢i — v nadi proizvodnji, da bodo v bodote Se uspedneje’ orgamzlrah to
proxzvodnjo in usmerjali delavce pri posameznih operacijah v to, da bodo laZe
in hitreje ter $e  uspe¥neje.izvrievali svoje naloge. CimAbo_lj bo izkori$¢ena
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mehanizacija, toliko bolj se bo dvignila rentabilnost podjetja. Vsako mehaniéno
sredstvo, ki v proizvodnji ni intenzivno izkoris¢eno, je rentabilnosti- samo v’
breme, ker se.od njega placu]e tako imenovani 6 %o prispevek,

Glavna postavka v kalkulacux nade industrijske proizvodnje pa so prav-
zaprav surovine. Glede surovin bodo morali- nasi delavski svet1 in oni, ki de-
lajo’ v nadi proizvodnji; %e intenzivneje razmisljati, kako te’ surovine &m
bolje izkoristiti. Izbolj$ati bo treba tudi kakovost proizvodnje. Kajti odstotek
‘nekvalitetne proizvodnje ali $karta, kakor to imenujemo, je v takem razmerju, .
da nujno mo¢no drzi ceno proizvodov na neki nenormalni visini. Z izboljSa-
njem tega stanja bo namre¢ tudi cena proizvodov lahko ‘padla. Borba za kva-
liteto pa ni nikoli kongana in tudi ne more biti. Na tem podro&ju so nelzérpno
moznosti. Nasa zunanja trgovmska bilanca. kaZe, da so nasi-proizvodi na zu-
nanjem trzistu upostevani, da so visokokvalitetni in tudi dobro platani, Prav
to velja tudi za notranje trzi¥te. NaSa pod]et]a imajo tedaj v bodognosti: s
svojo visjo rentabilnostjo veliko nalogo v borbi za dvig kvalitete svojih pro-
izvodov. S tem. bodo prav tako dvigali vrednost in cene svojih pr01zvodov
Res je, da ni Se povsod polno izkoris¢en delovni &as, da niso ¥¢ povsod realne
norme, da ni tehni¢nih norm itd. in da se o teh stvareh premalo razpravlja
v nasih orgamzacuah Res pa je tudi to, da se v. tem skrivajo e nexz(‘.rpne'
rezerve in moZnosti za nadaljnje 1zb01]§an]e proizvodnje.

- Poleg vsega tega pa mislim, da je potrebna tudi borba za dvig kvalifikacije
nasih proizvajalcev, ki mora biti konkretna, ‘preratunljiva in:rentabilna. Ta
borba ne sme biti usmerjena v ustvarjanje administrativne kvalifikacije, kot
je to pojav v zadnjih dveh letih. Administrativna kvahflkacua ne daje nobe-
.nega porasta in nobene viije produktivnosti. Borba za administrativno kvali-
fikacijo zgolj zaradi bolj$e plate ali boljSe pokojnine je nepravilna. Borba za
kvalifikacijo se ‘mora usmeriti v to, da bo delavec laglje opravljal svoje na-
loge 'in bolj izkoris¢al mehanizacijo .in- surovine. Borba za administrativno
kvalifikacijo je za nas negativna; ker slabi in rusi na¥ sisiem tarifne poli-
tike, ki je grajena na kvalifikacijah. Seveda pa bomo pri'tej borbi za nadalj-
nji dvig.produktivnosti, pri realizaciji nadega druZbenega plana in proratuna
kot celote, tako v podjetjih kot v komunah in’ repubhkah pa tudi v zvezni
skupnosti morali imeti pred o¢mi odgovornost za &loveka in proizvajalca. Nje-
gova varnost, njegovo-zdravje mora biti ena prvih nalog na3ih organov uprav-
ljanja v podjetju. Kajti ¢lovek je tisti, ki ustvarja vsa velika dejanja in doseza
‘velike uspehe, zato je brezbrizen odnos in premajhna skrb za.tloveka ovira
napredku in.socialistitcnemu razvoju. V tem: pogledu naj, opozorim, da je Ste-
V1],o obratnih nezgod odkar imamo delavske svete in odkar s podjetji gospo-
darijo neposredni proizvajalci, padlo. To zniZanje obratnih nezgod je-od 1950.
leta padlo letro za priblizno 5000. V letu 1953 pa smo imeli ponovno porast
vbratnih nezgod za enako $tevilo in je v preteklem letu $tevilo obratnih nezgod
%e vedno zna3alo 16. 288. Ce nastalo skodo preracunamo po mednarodnih nor-
mah in po podatkih, ki jih imamo, vidimo, da znasa 8koda’ zaradi teh obratnih
nezgod. v letu 1952 — &e ratunamo, da ti IJudJe ‘deloma niso vet v proizvodnji,
da-njihovim svojcem in invalidom pladujemo rente in prezivnine — nad 6 mili-'
jard"dinarjev. Ta itevilka bi morala resno zaskrbeti nade gospodarske orga-
zacije.-Napraviti bi morali analizo, kako povetati skrb za ¢loveka, za njegovo
varnost inzdravje in tako zniZati. Stevilo nezgod, kajti- to ni samo gospodarsko
vpra$anje, ampak .predvsem vpradanje éloveka, vpra§an1e soc1ahzma Mislim,
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da je treba to vprafanje v gospodarstvu upodtevati kot celoto in ga v.tem
smislu- tudi obravnavati. Sele. s kompleksnim .pogledom na probleme gospo-
darstva in napredka-bo zagotovljen popoln uspeh. Vsak uspeh na $kodo nekega
drugega podrotja pa je samo trenuten in lahko povsem negatlven

Na koncu bi obravnaval ge vpra$anje, ki Je enako perece, to- je vpra-
$anje zaposlovan]a 1judi.

Kakor se na eni strani odloéno borimo za to, da bi visoko produktivnost
dela posameznega ¢loveka-v. prmzvodnjl $e povecali in da bi neko delo oprav-
ljalo &im manjde Stevilo ljudi s ‘pomo&jo mehanizacije in z v1sok1m znan]em,
pa se pojavi pred nami na- drugl strani odgovorna naloga, "kako zaposliti ¢im
ved ljudi, S tem ne mislim, da je treba ljudi zaposliti tako, da zaradi tega pade
produktivnost, kakor to kazejo podatki, ki sem jih prej navedel za nekatere
gospodarske dejavnosti, ko je veéje Stevilo zaposlenih povzrotilo, da je pro-
duktlvnost padla. Pri relevanju tega vpraSanja morajo podjetja stremeti za
tem, ‘da bodo znala odkrivati nova delovna mesta, da bodo znala poiskati
pogoje za raziritev fronte v prmzvodnJl da bodo. znala pravilno razmestiti
proizvajalce tja, kjer bodo najuspedneje, najlaZe in hitro proizvajali itd. Nasa
aktivnost, mislim tudi aktivnost naSega zbora in posameznega poslanca tega
zbora na terenu, ko bomo tolmadéili na§ druzbeni plan in proratun, aktivnost
vseh delovnih ljudi-v nasi republiki, mora stremeti za tem, da vse te stvari
vidimo in da skrbimo za njihovo realizacijo. Kajti ¢im ve& ljudi nam bo
uspelo zaposliti, tem ve¢ ljudi bo ustvarjalo nove vrednosti in tem'vegji bo
zato tudi narodni dohodek. Glede tega moramo radunati 'z de]stvom, da je
v republiki registriranih ¢ez 10.000 1judi, ki niso zaposleni in da je Se enkrat‘
ali.pa dvakrat koliko tistih, ki niso registrirani. Ratunati moramo tudi s tem,
da bo letos konec 3olskega leta prilo iz %ol okoli 20.000 nade mladine, ki bo
koné¢ala osemletno 3olanje, za katero bo treba najti zaposlitve. V tej zvezi pa
se bo treba prav tako neprestano tolé¢i za napredek v kmetijstvu; kjer naj.bi
¢immanj ljudi obdelovalo zemljo in vendar dajalo potrebnc proizvode. Hkrati
pa bo seveda treba za presezek delovne sile najti prlmerno -zaposlitev. Kolikor
nas ta naloga ne zadene Ze jutri, jo imejmo pred oémi kot naso perspektwno
in odgovorno nalogo. Zato predlagam, da bi poleg problemov zaposlitve, o ka-
terih so tovarisi poslanci Ze v prejénjih razpravah govorili, odbor za.delo in
socialno zavarovanje reSeval tudi to vpralanje. V ta kompleks vpra3anj pa je
vkljuéiti tudi vpradanje sodan]e orgamzacucz birojev za posredovanje dela, ki
praktitno nimajo nobenih pravic,/svoje dolZznosti pa, da pomagajo ljudem, ki
niso na$li zaposlitve, opravljalo le v tolik$ni- meri, kolikor dobijo sredstev.
Pri tem gre predvsemza to, da bi se sedanje posredovalnice dela spremenile
v zaposlovalnice delavcev s Sirokimi kompetencami in nalogami ter z ustreza-
jotimi sredstvi. Predvsem so za to odgovorne komune, da v okviru ugotov- '
ljenega stanja na tem podroéJu predlagajo nasemu odboru sprememb'e zakona
o posredovalnicah za delo in da na ta nalin zatnemo s sistemati¢no evidenco
o tem, koliko je pri nas rezervne delovne sile, na katerih podro&jih je ta re-
zerva in v kak3ni gospodarski panogi jo je mogote zaposliti itd. Vse to spada
v okvir borbe za vedjo produktivnost,:za nadaljnjo utrditev ekonomskih -te-
meljev in za zvidanje Zivljenjske ravni. Kajti z vsakim &lovekom, ki bo .ustvar-
jal nove vrednosti za na%e preZivljanje, se bo dvigala naSa zivljenjska raven.’
Ce pa bomo imeli med ‘seboj ljudx, kakor so na. prlmer v kmetijstvu, ki so
zelo.malo zaposleni, takega zv1san]a ne bo.



3. seja 145

Ce gledamo na stvar z vidikov, ki sem jih sedaj na kratko nakazal, vidimo,
kako zelo vaZno in razveseljivo je dejstvo, da imamo pred seboj predlog. do-
datnega proratuna za leto 1953 v visini skoro 1,6 milijarde dinarjev, ki ga
lahko mirno izglasujemo in' to razveseljivo dejstvo tolmadimo v proizvodnih
organizacijah in pri svojem delu med" volivei. Zato bi bili izredno veseli, ¢e
se pred takim dejstvom znajdemo tudi v letu 1955, ko bomo morda sprejemali’
dodatni proracun za 1954 leto. .

Podpredsedmk inz Vilma Pirkovié: Kdo Se Zeli besedo? Besedo
ima poslanec inZ. Borls Plpan

InZ Boris Plp'an Tovariéi in tovarigice poslanci! Rad bi dodal sa-
mo 3e nekaj besed k temu, kar je povedal moj predgovornik. Brez dvoma pred-
stavlja dodatni proradun ogromen uspeh, ki so ga dosegli na$i delovni kolek-
tivi s tem, da so vrednost lanskoletnega proraduna poviSali za priblizno 46 %o
oziroma, &e upoitevamo konéno vrednost, za priblizno 31,5 %6. Toda ta uspeh
je samo delen, kajti ne smemo pozabiti, da je poleg tega presezka v-lanskem
letu- %e tudi drug preseZek, ki predstavlja priblizno enako vsoto okoli 1,5 mili-
jarde dinarjev, ki iz lanskega leta $e ostaja in ki se bo stekel v novi investi—
cijski sklad. Brez dvoma bo ta investicijski sklad s prihranki lanskega leta
dosegel vidino priblizno 2,5 milijarde dinarjev in bo, kakor smo Ze véeraj
sliali, pomenil za naSe gospodarstvo krepko osnovo za, nadaljnje razvijanje
nadih obratov, za nadaljnje razvijanje.nae industrije in kmetijstva. Ta sklad
je lahko krepka rezerva, ki je vsakemu trdnemu in dobremu gospodarstvu
potrebna. Zato se prldruzu]em predgovorniku in mislim, da lahko z veseljem
sprejmemo ta zakon in ga potrdimo z upanjem, da bomo dobro gospodarili
tud1 v tekotem letu ter bodo uspehi iz leta v leto. v1dne1§1 in b01]s1

Podpredsednik inZ Vilma Pirkovic: Kdo Zzeli e besedo" Besedo
‘ima ljudski poslanec Stefan Pavic.

Stefan Pav§ié¢: K izvajanju tovaria Pipana, ki je govoril o skladu
za investicije, ki je na razpolago iz preteklih let, bi pripomnil $e to, da izvi-
rajo ta sredstva, ¢e sem pravilno poulen, iz skladov v letu 1952 in iz visjih
dohodkov in da je v teh sredstvih tudi del sklada pla¢ podjetij, ki pa bi mo-
rala biti vrnjena. Ti prxmerl so mi znani iz mesta Maribora, kjer je okoli
12. takih pOdJCtlJ, ki imajo velik del sklada plag, ki se ustvarja pri ‘delitvi
dobi¢ka in je potrebno, da se podjetju vrnejo. Tu gre tudi' za nezakonitosti:
Po mojem mi3ljenju je treba vrniti vsaj tisti del, ki spada v sklad.za place,
nimam’ pa ni¢esar proti temu, ¢e se vrnejo vsa sredstva. Nisem torej za to,
da mora mestni-ljudski odbor dobiti celotno vsoto. (V. poslanskih klopeh pre-
cejSnja veselost)

Zoran Pol ic¢: Tovarlél dovohte, da pogasmm nekatere stvari, o kate-
rih sta govorila inZ. Pipan in zlasti one, o katerih je govoril tovari$ Pav§ié.
Gre za to, da so v dodatnem proraéunu zajeti de]ansk1 presezki iz leta 1953.
Drugo poglavje pa so presezki iz leta 1952, o katerih'je govoril tovari§ Pavsig,
ki je postavil vpraSanje nezakonitosti teh skladov. Nezakonitosti je bilo v letu
1952 ogromno. Vendar pa so te nezakon1tost1 bile predvscm v odnosih podjetij
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do okraja- oziroma mesta. Dejstvo je, da je vedina okrajev nezakonito spre-
minjalo osnovne postavke v bilanci, preden so se izvrdili dokonéni obraduni.
To je povzrotilo, da je vrsta podjetij ostala brez tistega sklada pla&, do ka-
krinega bi pri delitvi teh sredstev po uredbi imela pravico. Mi.smo se glede
na zvezne predpise, sprejete v zvezni skup¥&ini, prvotno postavili na staliige,
da vse take nepravilnosti-likvidiramo s ‘tem, . da ta sredstva okraju oziroma
_mestu odvzamemo. Ponavljam, da smo do tega bili upraviteni po zveznih pred- -
pisih. Razen tega bi lahko tudi, kolikor bi se posamezno podjetje spusialo —
deloma so se Ze spu$fala’'— v pravdo pred arbitraZo, bi tudi tu lahko to do-
kazali. Do teh sredstev, kolikor so podjetja ali okraj stopila na pot nezako-
‘ nitega pridobivanja teh sredstev, niso upraviéena niti podjetja niti okraj. Ven-
dar je -Izvrini svet, ko je naknadno ugotovil, kaksna situacija je nastala zaradi
tega ukrepa, sprejel sklep, da. se tisti del sredstev, ki pripada po redni raz-
delitvi podjetjem,; vrne. Vendar s.tem problem ne bo v celoti reden. Reden pa
ne bo zato, ker je-vrsta okrajev oziroma mest ta sredstva uporabila za
investicije. Najti bodo morala naéin, da se pogovore s podjetji za pravilno
likvidacijo tega problema. Zato ponovno poudarjam, da sredstva, o katerih
je govoril tovari§ Pipan, nimajo s tem problemom nobene zveze in da si na
ta nadin tudi notemo velati republiSkih sredstev, ker se zavedamo, da bi
‘lahko to — kolikor gre za vzpodbudo-— samo negativno uginkovalo na de-
lovne ljudi.

Podpredsednik inZ. Vilma Pirkovié: Kdo 3e Zeli besedo? (Ne javi
se nihée.) Ce nih&e veé ne Zeli besede, prehajamo na glasovanje. Kdor je za
predlog zakona-o dodatnem proradunu LRS za leto 1953, naj dvigne roko.
(Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal
glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je predlog zakona o dodatnem proradunu
LRS za leto 1953 soglasno sprejet.

Prehajamo na naslednjo totko dnevnega reda, to ]e na razpravo in skle-
panje o predlogu zakona o skladih za urejanje voda. Prosim poro&evalca od-
-bora za gospodarstvo, da da poroéllo (Poroécvalec odbora za gospodarstvo
Zbora proizvajalcev ljudski poslanec inZ Boris Pipan pretita odborovo
porotilo. — Glej prxloge)

Prosim, da da poroéilo $e porodevalec zakonodajnega odbora. (Poro¢evalec
zakonodajnega -odbora’ Zbora proizvajalcev. ljudski’ poslanec .inZz. Anton
Kozelj. preéita odborovo poroéilo. — Glej priloge.)

* Pritenjam razpravo o predlogu zakona za ure]an]e voda. Kdo zeli bcsedo"
Besedo ima ljudskl poslanec inZ: eran Mejak.

Inz Miran Mejak: Predlog zakona, kakrdnega- sem prejel, pravi v
svoji obrazlozitvi, da so ti,skladi ustanovljeni zato, da bi se zagotovile pri-
merne ureditve rek in hudournikov za zadovoljivo deloVanJe hidrocentral,
za potrebe kmetijstva in za druge gospodarske panoge, ki so zainteresirane
na vodi in da bi iz teh skladov bilo mogote vzdrzevati Ze zgrajene regulacijske
in mehoracuske objekte. Zakon predvideva v 7. &lenu, da bodo vse mdustm-
ske, rudarske in obrtne gospodarske organizacije, ki porabijo ve& kot 10.000 m’
vode letno, platevale prispevke, ki so dologeni s tisoinkami celotnega bruto
produkta. Poleg tega pravi zakon- oziroma obrazlozitev, da ti prispevki- pred-
stavljajo v bistvu materialne stroske za izkori¥¢anje vode, ki seveda ne morejo
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biti: evidentirani v bilancah koristnikov vode. Po dolo¢ilih 9. élena istega, za-
kona, se pladevanja tega prispevka oprostajo posamezni objekti, ki na poseben
nadin izkoriZéajo vodo, glede na to, da del podjetij izkoris¢a vodo iz vodnjakov,
ki so jih zgradili z lastnimi sredstvi; kar nima-direktne zveze z ureditvijo
regulacijskih in melioracijskih. objektov, poleg-tega pa ti vodnjaki s svojimi
materialnimi strodki za izkori¢anje pridejo v bilance podjetij; ker so to nji-
hova osnovna sredstva in so-podjetja imela z izgradnjo teh vodnjakov strodke,
ki dosegajo precej$nje vsote, predlagam kot amandma, naj se tretja totka
9. &lena spremeni v toliko, da se'glasi: »industrijske, rudarske in obrine gospo-
darske organizacije, od vode:iz vodnjakov in javnih vodovodov, ki jo uporab-
ljajo zato, da jim opravlja kakr3nokoli fizikalno.ali'kemiéno delo.«
Dodatno pojasnim, da predlagam samo to sprémembo, da se vstavita v
3. totko besedici »vodnjakov in«. Te vodnjake so podjetja zgradila samo za
svojo uporabo. in mislim, da je zaradi jasnosti treba dodati ti dve besedici.
(V poslanskih klopeh kraj¥e neurejeno razpravljanje.) Pojasnim 3e tole, da
gre za take vodnjake posebno pri raziskovalnem vrtanju, kjer je treba uporab-
ljati vodo ter izkopati poseben vodnjak, ki lahko predstavlja tudi:milijonsko
vrednost. Gre torej za vodno ‘izplakovanje vrtin, za -katero ¢rpamo.vodo iz
tega vodnjaka. To ni javni vodoved, ampak' izkljuéno - vodnjak za potrebe
podjetja. - ] i : 50 :

Podpredsednik inz. Vilma Pir kovig: Prosim, ali porotevalec od-
bora sprejme to dopolnilo? ! ¢ 2 '

In? Boris Pipan: Ne bi imel niesar proti temu, da sec te besedice
vstavijo. " ¥

Podpredsednik in% Vilma Pirkovié&: Kak3no je mnenje drugih
tovarifev? 5 : . : :

Bogdan Knafli¢: Po mojem miljenju vodnjak nima nobene zveze
z rekami. Kolikor pa se morda taka voda iz vodnjaka steka v reko, ima to
le posredno zvezo. Po drugi strani pa lahko predstavlja tak vodnjak precejinje
strogke, ki bi se s pladevanjem prispevka za vodo e povedali.

Inz Anton Kozelj: Ce gledamo s stali®a strodkov, potem je tudi
zajetje gorskega potoka, ki ga hote kako podjetje izkoris¢ati, prav tako zve-
zano's strogki, ki jih mora nositi podjetje.. Kljub‘temu pa mora to ‘podjetje
zaradi uporabljanja vode iz potoka pladevati 3e prispevek. StroSki so "torej
dani, pa ¢e gre za érpanje vode iz vodnjaka ali za o‘d,v.zem vode iz reke ali
potoka. A :

Jo}ie Klangek: Pripomnil bi le, da vodnjak ni vednp naprava stal-
nega znataja. (InZ. Anton KoZelj: Saj'tudi_kak§en pototek ni.) y
Ins Boris Pipan: Naj pojasnim, da ne gre za to, od kod ¢érpamo,
ampak kam se iztcka in kak3na je ta voda. V tem pogledu je treba-opozoriti
na zadnji odstavek 9. ¢lena, ki pravi: »Prispevek za uporabo vode po Cetrti
totki 7. ¢lena tega zakona preneha platevati- gospodar§ka organizacija, ko
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zgradi ali izpopolni Ze obstoje¢e &istilne naprave do take stopnje, da so spo-
sobne ocistiti vodo do neskodljivosti.« Zato mislim, da je po 8. tlenu dana -
okra]u, ki’ predpise .viSino prispevka, moznost, da v okviru zakona odred1 vi-
Sino prispevka za posamezno mdustrl]sko panogo

InZ Anton KoZelj: Opozoril bi, da gre tukaj za dve razliéni stvari.
Uporabo.vode plaéuje po 3. to¢ki 7. ¢lena vsaka gospodarska organizacija, ki
izkorij¢a letno ¢ez.10.000 m*® vode. Nekaj drugega pa je dolotba v 4. totki, ki
govori o tistih podjetjih, ki umaZejo vodo. To sta dva prispevka, ki jih'je treba
‘razlikovati. (Mavricij Borc: Ce pa podjétje dobiva v iste namene vodo iz.jav-
nega vodovoda, da mu opravlja fizikalno ali kemi¢no delo, potem pa ne plata
prispevka.) Jasno je, zakaj ne plata, ¢e dobiva vodo iz javnega vodovoda. Ne
plata zato, ker pladajo ta prispevek vodarne. Tako je bilo pojasnjeno to vpra-
ganje, ko smo obravnavali ta-zakon. Razlika je v tem, da pladuje prlspevek
vodovod, ki pa mu mora podjetje plaéevatl vodo. }

Inz/Miran Mejak: Vzemlmo érpalno posta]o, ki je zgra]ena v inte-
resu podjetja.. Ce ta crpalna postaja obratuje, ne vidim razloga, ‘zakaj bi.mo-
ralo podjetje za vodo, ki jo dobiva.iz lastnih vodnjakov, platevati doloteno
tiso¢inko od svojega bruto produkta. To iz predloga zakona ni razvidno-niti iz
obrazlozitve.- Vodnjak nima na melioracije nobenega vpliva. Na drugi strant
.pa so materialni strogki razvidni in izkazani v bilanci podjetja. Saj gre za
rudarska dela, ¢e moramo kopati 4 do 5 metrov globok vodnjak.

Podpredsednik inz. Vilma Pirkovi &: Zeh Se kdo besedo" Besedo
ima ljudski poslanec Andrej Stegnar.

Andrej Stegnar: Imel bi pripombo k 4. to¢ki 7. ¢lena, po kateri
pladujejo prispevke industrijske, rudarske in obrtne gospodarske organizacije,
ki spuiajo. v nadzemne ali podzemne vode, neposredno ali posredno, take
snovi, ki kvarijo vodnogospodarske naprave ali sicer $kodujejo sploSnim go-
spodarskim koristim. V zvezi s tem se postavlja vpraganje, ki je perecée Ze dve
leti, to je od 1952, leta dalje. Ribike zadruge se namreé pritoZujejo nad &istil-
nimi napravami, ki jih imajo industrijska podjetja. Ta klavzula pa daje ribi-
Ekim zadrugam avtomatitno moznost, da bodo podjetja Ze vnaprej obsojena
za vsako onesnaZenje vode. DruZbeni plan nalaga podjetjem dolZnost izkori-
$ati vse kapacitete in zvisati produkcijo. Obenem predpisuje, koliko bruto
dohodka morajo ustvariti in koliko morajo prispevati druzbi. Na drugi strani
pa ima ribogojstvo, ki-nima prakti¢no ni¢esar takega pokazati, izredne pred-
nosti. Tako pridemo do absurda, da morajo tisti, ki so za druzbo’ veliko pri-
spevali, ogromno platevati onemu, ki nima kaj pokazati. Zato bo treba indu-
strijo nekako za3¢ititi. -

Zoran Polié&: Mislim, tovari§i, da ni toéno, da gre tu za zadtito
ribidkih zadrug, in sicer zato ne, ker na osnovi tega zakona zadruga me more
zahtevati- od$kodnine za uniceni ribji zarod, ampak je to vpra3anje civilne
pravde, ker mora]o rlbléke zadruge za &kodo, za katero zahtevajo povratilo,
tudi dokazati,’ da je podjetje dejansko povzrotilo unilenje: takdne Kkoli¢ine
ribjega zaroda. Ribitke zadruge morejo zahtevati samo konkretno od$kodnino
za unileni ribji zarod: To pa je treba dokazovati Se pred sodi$¢em, na osnovi
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tega-zakona pa nimajo ribiSke zadruge nobene pravice. Zato smo tudi odklo-
nili predlog, ki ga je poslala ribika zadruga, naj se v ta zakon vkljuéi pravica
do odgkodnine za unidene ribe, ker smo sodili, da ta zakon ne smemo v ‘ni¢e-
mer povezovati z odskodnino, ki bi nastala zaradi uni¢enega ribjega zaroda.

Podpredsednik in% Vilma Pirkovié: ‘Ali tovari§ poslanec Stegnar
vztraja pri svojem predlogu, ali se zadovolji s pojasnilom. (Andrej Stegnar:
Ne vztrajam, se zadovoljim.) Zeli Ze kdo besedo? (Ne javi se nihé&e.) Ce se nihée
ved ne javi, je treba, da odlo¢imo o amandmaju, ki-ga je predlozil inZz,” Mejak,
glede katerega pa sta se izkristalizirali dve razli¢ni mnenji. Nekateri poslanci
so za ta amandma, drugi pa so proti. Besedo ima tovari3 Zoran Poli¢.

Zoran Polié&: S svoje strani bi dodal Se tole pojasnilo. Na to, kar
je povedal tovari§ Borc, sem pristal zato, ker je samo po sebi razumljivo, da
¢e podjetje ne placéa prxspevka za vodo iz vodovoda, mu tudi ni treba pla-
¢evati prispevka za vodo iz vodnjaka. Mislim pa, da je to — seveda brez vsake
garancije — dejansko odvisno od okrajnega ljudskega odbora. Strinjam se s
tem, kar pravi tovari§ Mejak, da oni, ki so dale¢ od vode, skopljejo vodnjak
in nima smisla od njega platevati ta prispevek. To pa me je privedlo na misel,
kaj.pa, ¢e nekje, recimo ob reki.ali ob potoku, kopljejo vodnjak, ki je polno.
dotiran s to vodo. Tako bo tisti, ki naravnost iz potoka dobiva vodo, plateval
ta prispevek, tisti, ki je vzel isto vodo in jo-izkoristil po vednjaku, pa ne bo
pladeval, Tako se mi zdi, da bi bilo morda le pametno prepustiti to oceno
okrajnemu ljudskemu odboru. Dejstvo, da OLO lahko odredi prispevek do
dolodenega . promila, pomeni, da lahko preprosto oprosti tak obrat od place-
vanja te vodarine. Dobro bi bilo o tem malo razmisliti, éeprav sem bil sprva
mnenja, da vodnjaka ni mogote kopati tako, da bi gol]ufah ali obsli zakon. Zdi
se.pa, da se to da napraviti. .

Janez Kermavner: Ce dovolite, bi k tej razpravi pripomnil, da
viSina rek in pa talna voda nimata kaj bistveno skupnega. Tista podjetja, ki
kopljejo vodnjake, pa &eprav tisto blizu reke, obitajno ne rabijo vode iz reke,
ampak talno vodo, ki pa ima &isto drug izvir kot pa reka sama. (Krajse ne-
urejeno razpravljanje med poslanci.) : - |

In? Miran Mejak: K temu vpraSanju $e tole. Izkop vodnjaka na
eni strani in regulacija vode na drugi strani lahko povzrotita samo to, da
vodostaj talne vode pade ali na tkodo reguhranega potoka ali na skodo izko-
panega vodnjaka, ki ga je treba poglobiti. Ce. pa vodnjak $e poglobimo, zlasti
¢e rabimo vetje kolit¢ine vode, povzro¢i to ponovno znizanje ialne vode, kar
bi se ‘pri’ kmetijstvu neposredno poznalo, ker bi' bila tam bolj suha zemlja.
Mislim-pa, da to, kar bi se kmetu poznalo, nima neposredne zveze s skladom
za_vodno gospodarstvo .Nastal bi samo problem za okoliske vasi, ki pa bi ga
bilo treba %e prouditi, te bi se s tem ne povzroéilo morda malo bolj suho leto.

Zoran Pol1é Po vsem tem mislim, da je res bolje prepustiti e
jem, da to ocenijo, ker bodo tako zbori proizvajalcev na okrajlh odre]ah te
stvari. Zato nima smisla to stvar tu natelno 1zk1]u61t1 :
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Inz Boris Pipan: V bistvu gre pri tem zakonu za to, da naj pla-
¢uje vodni:sklad vsakdo, ki izkori$¢a vodo, ne glede na to, kako je ta voda
pridobljena, razen &e gre za koli¢ine, ki so dobl;ene po 3. tocki- 9. &lena. ‘Tam
je reteno samo, da prlspevka ne pladajo industrijske, rudarske. in obrtne’go-
spodarske orgamzacue od vode iz javnih vodovodov. S tem pa ni. reéeno, da
tiste' organizacije, ki bodo dobivale vodo iz javnih vodovodov, ne bodo nidesar
plagevale. Javni vodovodi bodo morali plaéevatl ta prlspevek od bruto dohodka.
Ta prispevek plaéa tisti, kdor vodo &rpa iz zemlje. Zato je verjetno, da bodo-
morale vodarne plagevati prispevek za izkori§¢anje vode. (Mavricij Bore: Ljub-
IJanskl vodovod ima samo vodnjake.) Zato je verjetno, da bo moral ljubljanski
vodovod pladevati prxspevek ‘od sv03ega bruto produkta. Ne bodo pa plactevali
prispevka tisti, ki iz tega omrezja &rpajo vodo. Zakon torej gre za tem, da
plata prlspevek vsakdo, ki uporablja vodo v industrijske namene. Zato mislim,
da 3. totke 9. ¢lena ni treba spreminjati in lahko ostanemo pri prvotnem
‘besedilu. 2 A .

JozZe Strukelj , Dovolite, da tudi jaz povem nekaJ besed. Mislim,
da je ta stvar malo prevec zapletena. Ta zakon govori namreé o javnih vodah
in' o javnih vodnjakih. Ce si torej tovarna zgradi vodnjak, &eprav ne ravno
na svojem-dvori$¢u ali delovidéu, je to vendar zaseben vodnjak. To je osnovno
sredstvo podjetja in ta vodnjak ni tu midljen. Toda, ¢e si napelje vodo v tovarno
iz .javnega potoka, je to javna voda. Ce pasi skoplje vodnjak, to ni javna
voda,.to je voda tovarne in zato ne prihaja v poitev. (Nekateri poslanci ugo-
varjajo.) Vzemimo na primer morje. Ze razumem ugovore, vendar sodim, &e
si tovarna 1zkopl]e vodnjak, ali.pa &e si ga: Jaz izkopljem, je to privatna voda,
éeprav pride iz Soée, Mure ali Drave.' Vsaj ]az tako razumem ta zakon.

Zoran Polié¢: Strinjam se s tem, da o teJ:lstvarl malo prevec razprav-
ljamo. Mislim pa, kolikor bodo nekje vodnjaki normalno izkopani za mini-
malne koli¢ine vode, nih&e ne bo postavljal vpradanja pladevanja prispevka.
To vpraSanje sem postavil le zaradi tega, ker so me tovari¥i spravili-k misli,
da je mogocfe na.tak naéin de]ansko obiti zakon in izkoriitati vodo, ki jo
mora nekdo plaéevati, drugi pa bi.je na ta naéin ne plateval. Zato ponovno
predlagam, da to reditev prepustimo okraju. (Med poslanci sploSno pritrje-
vanje.) Naj okraji sami ocenjujejo. S tem.jim damo polnomOCJe, da nekomu
lahko predp1§eJo prispevek, & si je morda kdo na ta naéin vzel vodo, pri
drugem pa bodo rekli ne. Za normalen vodnjak se po. mOJem mnenju ne more
plaéevatx prlspevka

Inz Boris Pipan: OpOZOI‘ll bi tovaride %e na to, da. se prispevek
platuje Sele za uporabo ¢ez 10.000 m® vode letno. Platuje se od bruto produkta
in tedaj kolitina vode ne prihaja v podtev. Vendar bi- e ponovno poudaril,
da je smxsel zakona v tem, da mora pladevati prxspevek vsakdo,’ ki uporablja
vodo, ne glede na to ali jo-dobiva iz vodnJaka ali iz javnega vodovoda ali' iz
reke. To je popolnoma vseeno in vztraJam pri svojem' pojasnilu. Podjetja, ki
dajejo vodo v javno vodovodno omreZje, bodo morala tudi pladevati ta pri-
spevek. (Mavricij Bore: Bo ‘pa¢ voda drazja.) Seveda se bo dvignila.cena vodi.

Podpredsednik in% Vilma Pirkovié: Zeh Se kdo besedo? (Ne javi
se mhée) Ce se nihée veé ne javi, zakl]ucujem razpravo 0 predlogu zakona .o
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skladih za urejanje voda in prehajamo na glasovanje. Kdor je za predlog tega.
.zakona, kakor ga je predlozil Izvréni svet, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvig-
nejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihce.)
Ugotavljam, da je predlog zakona o skladih za urejanje voda soglasno sprejet
v besedilu, kakor je bil predloZen. . : ; .

Prehajamo na: 6. totko dnevnega reda, to je na razpravo in sklepanje
o predlogu zakona o, skladih za obnovo, gojitev in varstvo. gozdov. Prosim -
porocevalca odbora ‘za gospodarstvo, da da poroéilo. (Poroéevalec odbora za
gospodarstvo Zbora proizvajalcev ljudski poslanec inz Boris Pipan pre-
¢ita odborovo porodilo. — Glej priloge.) N ,

Prosim $e porodevalca zakonodajnega odbora, da da porotilo. (Porocevalec
zakonodajnega odbora Zbora .proizvajalcev -1judski poslanec. inZ Anton
Kozelj pretita odborovo porotilo. — Glej pi‘iloge.)'

Pri¢enjam razpravo o predlogu zakona o skladih za obnovo, gojitev in var-
stvo gozdov. Kdo Zeli besedo? (Ne javi se nihée.) Ker se nihée ne javi k besedi,
prehajamo na glasovanje. Kdor je za predlog zakona o skladih za obnovo,
gojitev in varstvo gozdov, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala.
Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih&e.) Ugotavljam, da
je predlog zakona o.skladih za obnovo, gojitev in varstvo gozdov soglasno
sprejet. 2 :

Prehajamo na 7. toéko dnevnega reda, to je na sklepanje o tem, ali naj
se vzame predlog za spremembo ustavnega zakona v obravnavo in morebitna
obravnava o tem predlogu. Kdo Zeli besedo? Besedo ima tovari§ Zoran -Polic.

Zoran Poli¢: K tej totki bi pojasnil, da gre tu samo za potrditev:
sprememb, ki dejansko Ze obstajajo. Gre samo za dolotitév najmanjSega Ste-
vila &lanov Izvrinega sveta. Mislim, da lahko pristanete na to, da se spremeni
Stevilo &lanov Izvrinega sveta tako, kot je predlagano, ker gremo na manjse
Stevilo ¢lanov Izvr3nega sveta. . :

‘Podpredsednik in% Vilma Pirkovi&: Po 132. ¢lenu poslovnika ve-
lja poseben postopek, kadar sklepamo o spremembi ustave. Zato mora na$
zbor najprej izglasovati, ali bo sploch obravnaval predlog o spremembi ustave
ali ne. Zato mislim, da bi najprej glasovali o tem vprasanju. Ali ima kdo
-kakgno pripombo? (Ne javi se nihée.) Potem lahko preidemo na glasovanje.
Kdor je za to, da vzamemo predlog za spremembo ustavnega zakona v obrav-
navo, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo' proti?
(Nih&e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je zbor soglasno
sklenil, da se predlog’ o spremembi ustavnega zakona obravnava.

Odrejam kratek odmor, ker moramo ugotoviti, ali je enak predlog sprejel
tudi Republiski zbor in bomo Sele potem lahko nadaljevali s sejo. V tem od-
moru pa naj bi se sestala odbor za gospodarstvo ter odbor za gospodarske
organizacije, ki naj bi pregledala odkazane zadeve te; potérr} zboru porocala.

(S¢ja je.bila pfekinjAena ob 10,36 in se je nadaljevala ob 11,08.)
Podpredsednik inz Vilma Pirkovié: Nadaljuje'mo s sejo. Prosim

porodevalca zakonodajnega odbora, da da porotilo, ali so bila besedila zakonov
v obeh zborih sprejeta v istem besedilu in ali so bila besedila vsklajena.
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Inz Anton KozZelj: Obvestam zbor, da je Republidki zbor sprejel
zakon ‘o potrditvi zakljuénega ra¢una za leto 1952, zakon o dodatnem prora-
¢unu za leto 1953, -zakon o skladih za obnovo, gojitev:in varstvo gozdov in
zakon o vodnih skladih v enakem-besedilu, kot ga je sprejel ta zbor. Zato
vsklajevanje ni bilo potrebno. Prav tako je Republiski zbor skleml da bo
obravnaval zakon o spremembi ustavnega zakona.

Podpredsedmk inz. Vilma Pirkovié: Na osnovi porodila zakono-
dajnega odbora ugotavljam, da sta oba zbora sprejela zakon o potrditvi-sklep-
nega rafuna .o izvrditvi republitkega proratuna LRS za leto 1952, zakon o
dodatnem ‘prorat¢unu LRS za leto 1953, zakon o skladih za urejanje voda in-
zakon o skladih za obnovo, gojitev in varstvo gozdov. -

Na vrsti je zadnJa toéka dnevnega reda, sprememba ustavnega zakona.
Ze pred odmorom smo izglasovali, da vzamemo ta predlog v obravnavo, ker
gre samo za majhno spremembo. Zato sedaj ne bi ponovno sklepali' o tem, ali
bomo obravnavali ta zakon ali ne, ampak bi presli takoj na- obravnavo pred-
loga za spremembo 'ustavnega zakona, kolikor .se s'tem strinjate. (Se stri-
njamo.) Potemtakem: prosim tovari$a zapisnikarja, da prebere predlog. (Milan
Lacko pretita predlog zakona o <prememb1 prvega odstavka 76. ¢lena ustav-
nega zakona o temeljih druzbene in politiéne ureditve in o organih oblasti
Ljudske republike Slovenije.)

Ima-kdo izmed poslancev kaksno pmpombo k temu predlogu?  (Ne javi
se nih¢e.) Ce nima nihée nobene pripombe, zakl;ucu]em razpravo in preha-
jamo na glasovanje. Ker gre za ustavni zakon, je potrebna tripetinska vegina
prisotnih, torej najmanj 44 poslancev. Ugotavljam, da je navzoéih veé kot toliko
poslancev, Najprej bi glasovali o 1. &élenu. Kdor-je za 1. ¢len predloga zakona
o spremembi ustavnega zakona, naj dvigne roko: (Vsi poslanci’ dvignejo roko.)
Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihge.) Ugotav-
ljam, da je 1. ¢len zakonskega predloga soglasno sprejet.

Prehajamo na glasovanje o 2: &lenu. Kdor je za.2. &len zakonskega pred-
loga, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti?
(Nihé¢e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nih&e.) Ugotavljam, da je 2. ¢len pred-
loga o spremembi ustavnega zakona soglasno sprejet.

Treba je glasovati o predlogu za spremembo ustavnéga zakona e v ce-
loti. . Kdor ‘je za celotni predlog zakona o spremembi ustavnega zakona, naj
dvigne roko. (Vsi- poslanci -dvignejo roko.) Hvala." Je kdo proti? (Nih¢e.) Ali
se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihce.) Ugotavl;am da je predlog za spremembo
ustavnega zakona soglasno sprejet. S tem je na$§ zbor, ker je navzoéih ved
kot 44 poslancev, soglasno sprejel predlog o spremembi 1. odstavka 76. ¢lena
ustavnega zakona v tistem besedilu, kakor je bil zboru predlozen. b

Preden bi Zak]]uClh dana§n30 sejo, bi’ e obravnavali stvari, ki smo. th
odkazali- odboru za gospodarstvo in odboru za gospodarske organizacije. Pro—
sim porotevalca odbora za gospodarstvo, da da poroéilo. -

Inz Boris Pipan: Poroéilo odbora za gospodarstvo Zbora proizva-
jalcev -Ljudske skupstine LRS k vlogam: Iva Miklavti¢a ob ponovnem pre-
tresu predpisov o otroskih dokladah, Jadranske plovidbe o kritju:izgub, ki od- .
padejo na Ljudsko republiko Slovenijo, podjetja »Mlin Maékovec« o dologitvi
nove stopnje amortizacije in podjetja »So¢a« o dodelitvi skladlééa Sekretariata
za'notranje zadeve LRS.
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Odbor je na svoji seji dne 20. marca 1954 obravnaval navedene vloge ter
predlaga Zboru-proizvajalcev naslednje:

1. vloga-Iva Miklavéida, da se ponovno vzamejo v pretres predpisi o otro-
$kih dokladah, se imenovanemu vraca s pripombo, da 0 teh stvareh razprav-
lja Tzvrini svet FLRJ;

2. Jadranski plovidbi se vloga, s katero zahteva, da prlspeva Ljudska re-
publika Slovenija za kritje izgub, ki jih to podjetje ima s prevozi, ki odpadejo
na Ljudsko republiko Slovenijo, zavrne, ker nima nobene zakonske podlage;

3. vloga podjetja »Mlin Matkovec« naj se potrdi, ker je v skladu z uredbo .
0 upravljanju z osnovnimi sredstvi gospodarsklh orgamzacu (Ur. 1. FLRJ,
8t. 52-32/53); :

4. vloga podjetja »Sota«, s katero zahteva dodelitev skladi$¢a na Smar-
tinski cestx v Ljubljani, katorega uporablja sedaj Sekretariat za notranje za-
deve LRS se odkloni, ker imenovani sekretariat to skladi3¢e nujno potrebuje
za svoje potrebe. -

Predsedmk taJmk in clam odbora.

Podprédsednik inz Vilma Pirkovi¢: Prosim $e za poro¢ilo odbora
za gospodarske organizacije. '

Inz. Anton KoZelj: Odbor za gospodarske organizacije je pregledal
pritozbo Gosti¥¢a Gornji grad proti odlo¢bi Okrajnega ljudskega odbora So-
$lanj o prenchanju tega gosti$éa, ker je poslovanje tega gostis¢a nerentabilno.
Odbor je mnenja, da se pritozba gosti%ta zavrne in potrdi odlogba OLO Sostanj,
ki je ugotovil, da to gostiite ni sposobno obstojati-Se naprej, ker kazejo rezul-
tati njegovega poslovanja, da je kolektiv prejemal le 54 % plag in z gostl-
S¢em ni gospodaml tako, kakor bi moral. Zato je odbor mnenja, da se pri-
tozba zavrne kot neosnovana in potrdi odloéba OLO So3tanj.

Dalje je odbor sprejel vlogo Zdruzenja grafi¢nih podjetij LRS v Ljubljani,
s katero to zdruZenje prosi za odobritev ustanovitve tega zdruZenja za obmocje
vse Slovenije. Ker je odbor to vlogo dobil ele danes in je imel le malo &tasa
za prouécvan]e in razpravljan]e o njej, je sklenil, da bo o tej stvari razprav-
ljal naknadno in dal sv0]e poroéllo Zboru proizvajalcev na prlhodn]1 seji.

Podpredsednik in Z. V ilma Pirkovié: Prosim poroéevalce oziroma
druge ¢lane zbora, da poveste svoje mnenje, ali naj Zbor pr01zva]a1cev o tem
sklepa na danadnji seji, ali naj b1 sklepanje odlozili. = .

Inz Boris Pipan: Mislim; da bi lahko danes sklepali. Glede »Mlma
MaZkovec« naj pojasnim, da gre za ponovno doloditev amortizacijske stopnje.
Okrajni ljudski odbor Novo mesto je doloéil to novo stopnjo, Zbor proizva-
jalcev pa ima po predpisih nalogo, da .to potrdi. Ker je odlo¢ba v skladu z
drugimi predpisi, predlaga odbor za gospodarstvo, da se ta ‘odlo¢ba potrdi, ker
gre za Cisto formalnost ; y

Ma vricij Borc: Kolikor razumem, gre za to, da je podjetje Ze amor-
tiziralo svoja osnovna sredstva, ki torej nimajo nobene vrednosti, pa vendar
$¢ obratujejo. Ce pa 3e obratujejo, potem jim -je: treba priznati predlagano
vrednost- in bi:tako s sklepom potrd111 odloébo OLO. Mlsllm, da je stvar po-
polnoma v redu.
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Podpredsednik in% Vilma Pirkovi&: Zeli $e kdo besedo? (Ne javi
se nihée.) Ce ni'nobene pripombe ve&, potem prehajamo na glasovanje o poro-
¢ilu odbora’ za gospodarstvo ter o predlogu, naj Zbor proizvajalcev. potrdi sklep
okrajnega ljudskega odbora Novo mesto:glede dolo¢itve nove amortizacijske
stopnje za podjetje »Mlin Ma¢kovec«, Kdor.je za ta predlog, naj dvigne roko?
(Vsi :poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo: proti? (Nihde.) Se je kdo vzdrzal
glasovanja? (Nihée.) Ugotavljam, da je predlog soglasno’ sprejet.’S tem bi bil
na$ dnevni red izérpan.

Mavricij Borc: ReSiti imamo Se eno vpra$anje, in sicer vpraSanje
potrditve pravil ZdruZenja grafi¢ne industrije. Kakor vemo, imamo razli¢na
zdruZenja, na primer zdruZenje usnjarske’ industrije in' druga, ki pa Se niso
predlozila pravil nasemu zboru. Osebno mi ni znano, ‘ali je treba o tem raz-
pravljati in kaJ je povzrotilo,” da ne moremo razpravljati o tem predlogu. Te
stvan meni niso znane.

Andrej Stegnar: Stvar. je meni znana. Ce je zdruzenJe zveznega
znataja, potem mora potrd1t1 pravila zvezni Zbor proizvajalcev, ¢e je'pa repu-
b11§kega znaéaja, pa republiki Zbor proizvajalcev. Ne glede na to pa lahko
ima zdruZenje Ze prej svojo skupséino in se formira, mora pa naknadno pred-
loziti Zboru proizvajalcev svoje sklepe v odobritev. Ce stvar ne bi bila v skladu
z zakonom, bo Zbor prmzva;alcev odkloml odobrltev

Ivan GOI‘JL}pZ Pojasnil bi, da smo ta material prejeli Sele sedaj na
seji.” Material je precej pomanjkljiv, nima dokumentacije, ki je potrebna in
je zato jasno, da odbor za gospodarske organizacije ni mogel predloZenih pra-
vil niti prebratl, kaj Zele prouditi. Da bi si bili na jasnem, bi predlagal zboru,
da bi pravni svetnik Izvrinega sveta dr. Vlado Rupnik, ki je o stvari pouéen,
obrazlozil zboru celo zadevo.: (Poslanc1 se's tem- predlogom strinjajo. 28. élen
poslovmka)

Dr. V lado Rupnik: Po novi uredbi o zdruZevanju gospodarsklh
organizacij ustanavl]aJo strokovne zdruzbe gospodarske orgamzacue same. Stro-
kovna zdruzba je veljavno ustanovljena, ko 'potrdi njena pravila Zbor pro-
1zva]alcev repub11§ke ljudske skupdtine oziroma zvezne ljudske skupééme glede
na obseg, ki ga ima zdruzba. To velja za nove strokovne zdruZbe, ki se usta-
nove. Dolo¢eno je dalje, da. mora predloziti strokovna zdruzba s'svojimi pra-
'vili Zboru proizvajalcev tudi privolitev ustrezne zbormce za njeno ustanovitev.
To velja za nove zdruZbe.

Glede obstojeéih zdruzb doloéa 42. ¢len, da morajo prilagoditi svo;o orga-
nizacijo in svoje delo dolo¢bam te uredbe v.60° dneh, ko zaéne uredba veljati.
Zdruzbe gospodarskih' organizacij, ki nlma]0 znataja strokovne zdruzbe, mo-
rajo prenehati z delom v 60 dnch, ko zatne veljati ta uredba. Pred dvema
dnevoma je pnéla neka tovari$ica od Zdruzen]a grafi¢nih podjetij k nam in
vprasala, kam naj predlozi ta pravila, Ker bo rok potekel v nekaJ dneh. Vpra-
Sali smo jo.najprej, ali to zdruZenje Ze obstoji. Potrdila je in izjavila, da gre
.samo za to, da se pravila prilagodijo. Pojasnili smo ji, da je treba stvar pred-
loziti. Zboru .proizvajalcev ljudske skups¢ine, ZdruZenje mora prilagoditi svoja
pravxla dolocbam uredbe v dolo¢enem roku, torej v 60 dneh. Drugo pa je vpra-
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Sanje, kda] bo -Zbor proizvajalcev to potrdil, ¢e dobi v zadnjem trenutku ta
pravila v roke. Ce so svoja pravila: pr11agod111 dolo¢bam te uredbe, imajo pra-
vico delovati dalje.» Njihovo.delovanje pa-ni odvisno od tega, ali Zbor proiz-
vajalcev pravila‘v tem roku potrdi. Pravil samih niso predloZili in jih zato
nismo mogli-pregledati, ali so v skladu z dolo¢bami uredbe. Pripomnil bi e
to, da po na%em mnenju ni potrebna privolitev zbornice glede Ze obstoje&ih
zdruZenj, ker tega ta uredba ne zahteva. Za obstOJeéa zdruZenja zahteva samo
to, da prilagodijo svojo organizacijo.in ‘delo novim predpisom. Za' to prilago-
dltev pa je potrebna sprememba prav11 ni pa potrebna prlvolltev zbornice.

Podpredsednik inZ. Vilma Pirkovid: ToreJ se sklepanje o tem
lahko odgodi do prihodnje seje, ko bo mdgel odbor za gospodarske organi-
zacije-to vpraSanje dobro prouditi. Zato mislim, da je prav, ¢e odbor stvar
najprej prouéi in na’ prihodnji seji da porotilo.

Ker je s tem dnevni red seje izérpan, zakIJucu]em 3. sejo republiskega
Zbora proizvajalcev.

ObveS¢am tovariSe poslance, da je predsednik skupﬁéme sklical za danes
skupno sejo obeh zborov ob 11,30.-Seja bo v zgornji dvorani. -

Seja-je bila zakljudena ob 11,25.






SKUPNA SEJA
REPUBLISKEGA ZBORA in ZBORA PROIZVAJALCEV

2. seja
(24. marca 1954)

Predsedoval: dr. Ferdo Kozak,
podpredsedmk L]udske skupééme LRS

Tajnik: Albert Jakopic.
Zacletek seje ob 11. uri.

Podpredsednik dr. Ferdo Kozak: Tovarisi ljudski poslanci! Price-
njam 2. skupno sejo Republlﬁkega zbora in Zbora proizvajalcev Ljudske. skup-
$¢ine LRS.

LJudskl poslanci Miha Marmko, Joze Molek, Stefan Pavii¢, Tone Suster-
§i¢, Matija Malezig, ‘Milko Gorgi¢, Nina Pokorn, Alojz Krivec, Franc Dragan,
Milan Dimnik in- Stane Bizjak so opravidili svojo odsotnost. Predlagam, da
‘jim skupgéina OdObI‘l zapro3eni dopust Ali sprejme skups¢ina ta predlog?
(Sprejme.)

Preden nadaljujemo s sejo, prosim tajnika, da preélta zapisnik 1. skupne
seje. (Albert Jakopi¢ pretita zapisnik 1. skupne seje.) Ima kdo od poslancev
kako pr1pombo k zapisniku? (Ne javi se nihée.) Ce ne, ugotavljam, da je zapis-
nik odobren in da se podpiSe. (Podpredsednik in tajnik podpiSeta zapisnik.)

Tovarise poslance obve&féam, da. je ljudska skup$éina prejela med zadnjo
in danagnjo skupno sejo obeh zborov naslednje zadeve: dopise Izvrinega sveta
Ljudske spupstine LRS, s katerimi je le-ta predloZil ljudski skup§61m nasled-
nje predloge in naknadno Se amandmaje k nekaterim predlogom, in sicer:

a) predlog druzbenega plana LRS za leto 1954;

b) predlog proratuna LRS za leto 1954;

c) predlog zakona o potrditvi sklepncga ra¢una o izvritvi republiskega
prorac¢una LRS za leto 1952;

¢) predlog zakona o dodatnem proradunu-LRS za leto 1953

d) predlog zakona o skladih za urejanje voda;

e) predlog zakona o skladih za obnovo, gojitev in varstvo gozdov;

f) predlog zakona o spremembi zakona o ljudskih odborih mest in mestnih
ob¢in;

g) predlog zakona o sprcmombx zakona o razdelitvi Ljudske republike
Slovem]e na mesta, okraje in obé&ine; "

"h) predlog zakona o zalasnem ljudskem odboru okraja Celje;

i) predlog za spremembo 76. &lena ustavnega zakona LRS.

" Vsi ti predlogi so.bili poslani pristojnim odborom obeh zborov, ki so jih

obravnavali in pripravili o njih’ porocila.
‘Nadalje je prejela skupitina vpraSanje ljudskega poslanca dr. Mihe Po-
toémka glede projektov za hidrocentralo Bohinjsko Jezero—Soca in obonem
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tudi sporoéllo Izvrinega sveta LRS, da bo na to vpraganje odgovoril na prvi
skupni seji obeh zborov. Prav tako je Izvrini svet sporocil, da bo na SVOJe-
¢asno interpelacijo lJudskega poslanca JoZeta- Lukaéa odgovoril na prvi seji
Zbora proizvajalcev.

Nadalje je skupscina prejela sporotilo administrativnega odbora L]udske
skup§éme LRS o pregledu ratunskega poslovanja Ljudske skup$¢ine; predlog
in porotilo administrativnega odbora o odloku o-nagradah poslancem Ljudske
skup$é¢ine LRS; predlog Izvrinega sveta LRS za odlok o ustanovitvi. Kmetij-
ske zbornice LRS, ki je prispel 23. marca in bil poslan ustreznim odborom’ v
obravnavo; poroc1lo Republiske vohlne komisije LRS o ponovnih in nadomest-
nih volitvah, ki je bil-poslan v obravnave mandatno-imunitetnemu odboru
Republiskega zbora in‘predlog Izvr§nega sveta LRS glede razre§1tve in’ volitev
sodnikov Vrhovnega sodi§¢a LRS, ki.je bil izroéen v obravnavo odboru za
volitve, ki je pripravil porotilo in’ ustrezni predlog.

Razen tega je ljudska skup§éma prejela Se razne pro3nje, predloge in pri-.
tozbe, ki so bile poslane v obravnavo ustreznim odborom.

Ima kdo od poslancev po.dolotilih 18. &lena poslovmka 1]udske skupstine
kako vpraSanje, ki je v zvezi z delom skup$éine? (Ne javi se mhce) Ce ne,
potem bi vprafal, ali ima kdo izmed poslancev morda po doloéilih 80. ¢lena
poslovnika kak3no vpradanje na Izvr3ni svet? (Ne javi'se nihée.) Ce ne, potem
bi predlagal, da bi administrativni odbor dal najprej svoje. porogilo. Prosim
'porocevalca administrativnega odbora, da da.porotilo. (Porocevalec admini-
strativnega odbora ljudski poslanec Andre] Stegnar prec1ta odborovo.
porotilo. — Glej. priloge.) :

Tma kdo izmed tovarifev ljudskih- poslancev kako pripombo k temu poro-
¢ilu? (Ne javi se nihce.) Ce ne, ugotavljam, da.je porotilo odobreno.

Predlagam, da se’ glede na spreJete zadeve in glede na sklepe v obeh
domov1h dolo¢i za dana3njo skupno sejo naslednji dnevni red:

1. obravnava .o predlogu druZbenega plana LRS za leto 1954 s poroéilom
obeh odborov za gospodarsivo in obrazloZitvijo IzvrSnega sveta;

2. obravnava o predlogu proratuna LRS za leto 1954 s poroéﬂom obeh'
odborov za proraéun in z obrazlomtvuo Izvrsnega sveta.

Za vse druge zadeve, ki se morajo $e obravnavati na skupni se]1 obeh
domov, pa predlagam, da jih obravnavamo ‘potem, ko bo v obeh ZbOI‘lh do
konca. opravljena razprava v zvezi'z drubenim planom, proratunom in dru-
gimi , predlogi- zakonov. V ta namen bo pravocasno skllcana §38 skupna seJa
obeh domov.

Ima morda kdo. kak drugaéen predlog glede dnevnega reda" (Ne javi se
‘nihée.) Ali sprejme skup3¢ina predlagani dnevni red? (Sprejme.) Potem je
dnevni red sprejet tako, kot je bil predlagan, in’ prehajamo na 1. totko dnev-
nega reda, to je na obravnavo predloga druzbenega plana LRS, za leto 1954.

“ Najprej bomo poslusali porotilo obeh odborov za gospodarstvo in obraz-
lozitev predloga druzbenega plana po Izvrinem svetu,-nadaljnja obravnava
predloga’ druzbenega plana pa bo na locenih: sejah obeh domov.

Zaéen]am razpravo in prosim najprej porotevalca odbora za gospodarstvo
Republidkega zbora, da da porotilo.: (Poroéevalec odbora za gospodarstvo Re-
publidkega zbora ljudski poslanec Tone Bole preélta odborovo poroéilo.
-— GleJ priloge.):
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Prosim sedaj porofevalca odbora za gospodarstvo Zbora proizvajalcev, da
da porotilo. ‘(Porocevalec odbora za gospodarstvo Zbora ‘proizvajalcev ljudski
poslanec inZ Boris Pipan pretita odborovo poroéilo —.Glej priloge.)

Prosim predlagatelga to je predstavnika Izvrinega sveta da obra21021 pred-
log druzbenega plana LRS za leto 1954. :

Dr. Marijan ‘Brece 15§ Tovari§1 ljudski poslancil Od &asa, ko so
v drugi polovici leta 1950 prevzeli prvi delavski sveti’ upravljanje proizvodnih
sredstev v gospodarsk1h organizacijah, so bili vsi na&i napori usmergem v to,
da poi¥¢emo’ in utrdimo v celotnem nafem druzbenem 71v13en]u in posebej
v gospodarskem udejstvovanju take ekonomske 'pravne osnove in organiza-
cijske oblike, ki-bodo éim hitreje in ¢im popolneje uresnitevale nadéela: sociali-
stiéne demokracije. Tudi leto 1954 je Ze sestavni del tega procesa, toda ne veé
doba-preizku3nje, ali so osnove naSe druZbene in politiéne ekonomske ureditve
pravilne, temveé leto, v katerem utrjujemo pot socialisti¢ne demokracije,Ze na
trdnih .materialnih osnovah in na izredno pomembnih izku¥njah; ki nam jih
je prineslo delavsko upravljanJe v proizvodnji, prometu in trgovini ter druz-
‘beno samoupravl_]an]e delovnega ljudstva v obéginah, okrajih in mestih. :

Se smo sredi naporov za razvoj prmzvodn]e do take stopnje, da nam bo
mogote. na osnovi lastnih sil ‘uravnovesiti jugoslovansko gospodarstvo z zuna-
njim svetom in da bomo zaradi tega sposobni tudi v notranjem Zivljenju od-
lo¢neje preusmeriti. splo¥ne uspehe v korist dviga Zivljenjske ravni, naéega
brebivalstva. Toda Ze dosedanja izgradnja na3e bazi¢ne industrije in obéi
gospodarski napredek v zadnjih letih, ki je vsekakor tud1 rezultat odlo¢nega
popusanja administrativnega poseganja v ekonomsko Zivljenje, je omogogil.
konkretna' in jasna izhodista socialistitnega gospodarstva. Nov ekonomski
sistem, ki je dobil s Stevilnimi zakonskimi odredbami-v svojih osnovah sedaj
‘prv1c zaokroZzeno pravno obliko, bo brez dvoma tisti &initelj v ekonomskem
in druZzbenem zwl]en]u sploh ki bo omogotal s sotasnim razvojem posamez-
nih gospodarsklh organizacij pospeSen razvoj federacije kot jugoslovanske
druzbene skupnpsti in prav tako razvoj republléklh okraJmh mestnlh in ob-
¢inskih druzbenih enot.

V porocilu zveznega Izvr§nega sveta, ki je bilo- dano novi Ljudski skup-
&¢ini FLRJ kot pregled dela in doseZenih rezultatov v pretekli mandatni dobi,
je prikazana tista realna osnova nasemu nadal;n]emu razvoju, na katero smo
lahko -oslonili nov gospodarski sistem in konkretne bodote uspehe. Sadovi’
novega ustavnega sistema so se jasno pokazali ob razpravljanju in spreje-
manju zveznega druzbencga plana, Pred vso jugoslovansko javnostjo je bila
razgrnjena aktivna in pasivna stran naSe oble gospodarske bilance. Izvriene
so bile. pomembne odlogitve, kako usmeriti ekonomsko politiko v korist per-
spektivnemu razvoju in kako uporab1t1 tiste ukrepe, ki predstavljajo e vedno’
potreben prehod v stabilizacijo nadega gospodarstva. Ker izhajamo iz osnove,
da je Jugoslavija enoten gospodarski prostor, na katerem uveljavljamo socia-
hstléno gospodarstvo, je razumljivo, _da je vsaka posebna ekonomska politika
nezdruzljlva ne samo z nalogo razvijanja.in utrJevanJa soc1ahst1cn1h odnosov,
ampak tudi ekonomsko $kodljiva za posamezno enoto, pa naj bo to &ir3a ali
0Zja druZbena skupnost ali posamezna gospodarska organizacija. .Prav ta te-
meljni koncept graditve socializma na enotnem jugoslovanskem prostoru omo-
goca na3§1r§o in najbolj svobodno iniciativo posamezmka, gospodarske orga-
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nizacije in tistih osnovnih druzbenih skupnosti, ki jih ozna&ujemo s pojmom.
‘komuna. Taka izhodiS¢a niso ve¢ v nasem gospodarskem zwljenJu le teoreti¢na
zasnova, ampak jih' ze potrjuje. .praksa najzgovorneje prav v-letu 1953. V tem
letu so se s sodasnim utrjevanjem socialistiénih oblik v vodstvu gospodarstva
pokazali’ na3v1dne3§1 uspehi v proxzvodnjl, to ]e v kl]uéu vsega nadaljn]ega
napredka.

Znaéilno za nade skupno jugoslovansko gospodarstvo je to, da.so bili na-
por1 vseh povojnih let odlo¢no usmerjeni v dvig bazi¢ne. 1ndustr13e To je izraz
nujne borbe proti zapstalostl in borbe za ustanovitev osnove.gospodarske samo-
stojnosti ter s tem za obt&i gospodarski in kulturni.dvig.nase drzave. Jugo-
slovanska 1ndustr1]ska proizvodnja se je v prlmerl s predvojno v osnovmh'“
produktlh izredno povedala. Zaradi tega. je razumlpvo, da so nastala. neso-
razmerja z drugimi panogam1 gospodarstva, predvsem s kmetijstvom. Gre
tedaj za.spremenjeno strukturo nadega: gospodarstva, katero smo Zeleli in jo
forsirali v korist industrijskih kapacitet, gre pa Ze.pri dosedaj dosezeni stopnji-
1ndustr1]skega razvoja tudi za to, da usmerimo nase _proizvajalne sile tudi na
druga gospodarska podroéja zaradi nujno potrebnega sorazmernega ckonom-
skega:razvoja. Zato se odplraJo potrebe dviga kmetuske proizvodnje, kateri
posveta letodnji zvezni plan Ze znatno veéjo skrb. Odnos med  industrijskim
in kmetijskim preblvalstvom se je motno dvignil v Korist kmeckega preb1-
valstva od- 76,3 %0 v letu 1939 na 64, 590 v letu 1953, toda kljub tému smo Ze
vedno med zaostalimi dezelami v ‘Evropi. (V Juzm ‘Evropi na. primer zna3a
odstotek kmetuskega preb;valstva povpleéno 57 %o, medtem. ko v zahodni Ev-
ropi samo 21.°%0.) Bilanca v letu 1953 nam je pokazala, da smo z dv1gn3eno
industrijsko proizvodnjo dv1gn1l1 ne samo obseg, ampak pobolj$ali tudi struk-
turo izvoza, da smo presli iz predvomega poikolomalnega poloza]a, da smo
izvaZzali pretezno proizvode nase industrije-in ne vet le surovme in polfabrlkate
(V letu 1953 odpade v nasSem ]uﬂoslovanskem izvozu le 33,6 %0 na neprede-
lane proizvode, doéim odpade 64,4 %0.%c na proizvode navadne in visoke pre-
'delave) Toda kljub' takemu izrazitemu porastu industrijske proizvodnje: ima-
mo Se vedno opravka z nesorazmerji tudi v- sami industriji, Nezadostna - pro-
izvodnja elektrlcne energije, ¢rne metalurgue tezke keml_]e, koksa 1td to vse
nas sili, da posegamo v gospodarski razvoj Se vedno, s posebnimi ukrep1 ki
bi ]1h v normalnem ekonomskem razvoju sicer ne bilo treba ve? uporabljati.

Slovem]a ima v skupnem jugoslovanskem gospodarstvu pomembno funk-
cijo. V primeri z letom 1939 se je- vrednost industrijske proizvodnje v nasi
republiki podvojila. Enako kot v drZzavnem merilu je znaéilno dejstvo, da -je
ostala. kmetijska proizvodnja v Sloveniji na.istem nivoju kot pred vojno. Pa
tudi v kmetijski proizvodnji zaznamujemo padec .pienice in Zivinoreje, do¢im
nam zviSana proizvodnja nekaterih pridelkov, predvsem krompirja, izravnava
vrednost oziroma fizi¢ni obseg predvojne produkcije: Dotim je bilo leta 1931
v Slovemp 60 %0 kmetijskega prebivalstva, je do leta 1949 padlo na 49°%. V
letu 1953 pa na 41 %o. Struktura prebivalstva se je.tedaj izrazito sprememla
Udelezba Slovenije v industriji-znasa 24 %o, to'se’ pravi skoro ena Cetrtina
bruto -produkta vse ]ugoslovanske mdustmc Najmocnejsa je Se -vedno ¢rna
metalurgija's 47 %/o, industrija papirja s 47 %/, industrija usnja in obutve 39,4 %,
tekstilna industrija = 36,1 %/o, kovinska 'industrija ‘s strojegradnjo 35,30,
elektrogospodarstvo 30, 5 °/o itd. Razumljivo-je, da se Je procentualna udelezba
Slovenije v baziéni industriji v zadnjih-l