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1. seja
IV. rednega zasedanja
Ljudske skupstine Ljudske republike Slovenije
ki jo-bila dne 28, janarja 1953 v Liublja :
Predsednik: dr. Ferdo Kozak,

Tajnik: inz Pavle Zaucer.

Predsednik dr. I'erdo Kozak pri¢ne ob 10,30 sejo s ¢itanjem ukaza Pre-
zidija Ljudske skups¢ine LRS o sklicanju L]uquc skup3éine LRS k 1V, red-
nemu zasedanju drugega skhca ,

Ukaz se glasi:

Na podlagi 1. tocke 72. élena ustave LRS izdaja Prezidij Ljudske skup-
S¢ine LRS . .

ukaz

o sklicanju Ljudske skup3¢ine LRS.

L]lld%]\& skupscina LRS drugega sklica se skhco k 1V. rednemu zasedanju
na dan 28. januarja 1953.

U. &t 17t

Ljubljana, dne 19. januarja 1955.

PREZIDIJ LJUDSKE SKUPSCINE
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE

Sekretar: : Predsednik:
France Lubej L I. Josip Vidmar I r

Pri¢enjan 1. sejo IV. rednega zascdanja Ljudske skuplﬁéiznc LRS dru-
gega sklica. Zapisnik danasnje seje bo vedil tajnik inZ. Pavle Zaucer.

Predsednik vlade LRS je poslal skupd&ini v razpravo in skle panjc na-
‘)I(‘(ll]](‘ predloge:

Predlog zakona o druzbenem planu IJll(]S]\C republike Slovenije za
leto 10): z dokumentacijo ter vladne spremembe in dopo]mt\e k temu 7nl\0n-
skemu predlogu,

* predlog zakona o proracunu Ljudskc republike Slovenije za lelo 1933,

.predlog zakona o poirdltw drzavnega  zakljuinega' raduna Ljudske
republike Slovenije za'leto 1951:

Navedene zakonske prcd]o"(- sem po dolocilih 36. élena poslovnika poslul

odboru za gospodarstvo in finance. Odbor je o zakonskih predlogih razprav-
ltal in sklepal ter poslal skup&¢ini‘svoja poroéila.
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2. Predlog ustavnega zakona o temeljih druzbene in politi¢ne ureditve in
o republiskih organih oblasti Ljudske republike Slovenije ter vladne spre-
inembe in dopolnitve k femu zakonskemu predlogu,

predlog zakona za izvriitev ustavnega zakona o temeljih druZbene in
politi¢ne ureditve in o republiskih organih oblasti Ljudske republike Slovenije

Oba zakonska predloga sem po doloéilih poslovnika poslal zakonodaj-
nemu odboru. Odbor je o zakonskih predlogih razpravljal in sklepal ter
poslal skupiéini svoja porocila.

Vsi navedeni zakonski prédlogi so z.obrazloZitvami in porodili bilj raz-

mnozeni in razdeljeni ljudskim' poslancem. !
5. Predsednik vlade LRS je poslal ljudski skups€ini v potrditev tudi
predlog odloka za potrditev uredb, ki'jih je.izdala vlada LRS po zakonu o
pooblastilu vladi LRS za izdajanje uredb na podro¢ju marodnega gospo-
darstva. ' .

Prezidij Ljudske skups¢ine LRS je poslal ljudski skupséini v potrditey
ukaz o odpravi glavnih dirckeij in glavnih uprav in ukaz o razreSitvi mini-
stra.— predsednika Sveta vlade LRS za kmetijstvo in gozdarstvo.

Vse to pride na dnevni red, ¢e tako sklene skupiéina.

Mandatno-imunitetni odbor je poslal skupiéini- svoje porocilo. Prosim
porocevalca tega odbora, da prediia porodilo. :

Bogomil Vizintin: Mandatno-imunitetni odbor je na seji dne 28.
januarja 1953 razpravljal o naslednjih predlogih:

1. Predlog za odobritev odlotbe Prezidija Ljudske skup3éine LRS
5t. 1/10526/4-52 z dne 30. maja 1932, s katero je bila dana odobritev za uvedbo
kazenskega postopka proti ljudskemu poslancu Karlu Notarju zaradi
kaznivega dejanja po Clenu 150 in 141°k. z; . :

2. predlog za odobritev odlothe Prezidija Ljudske skupscine LRS
5. 1/101306/1-53 z dne 12. decembra.1952, s katero je bila dana odobritev za
uvedbo kazenskega postopka proti ljudskemu poslancu Cirilu Majcenu
zaradi kaznivega dejanja pa ¢lenu 226/1 k. z.;

-3, predlog za odobritev odloébe Prezidija Ljudske skup3é¢ine LRS
5t. 1/101292/2-52 z dne 23. januarja 1953, s katero je bila dana odobritev za
uvedbo kazenskega postopka proti ljudskemu poslancu Heliodorju Grudnu
zaradi kaznivega dejanja po €lenu 317/1, 2538, 226/1 ali 233/1 in po 249 ali
250 k. z.; . T

4. okrajni komite KPS Slovenj Gradec je obvestil Ljudsko skup3¢ino LRS
o smrii ljudskega poslanca Antona Rav3erja, ki je umrl dne 10. IX, 1952

Na podlagi obravnavanja navedenih primerov daje mandatno-imunitetni
odbor ljudski skups¢ini naslednje predloge: -

1. potrdi naj sc odloéba Prezidija Ljudske skups¢ine LRS, s katero je
bila izdana odobritev za uvedbo kazenskega postopka proti ljudskemu po-
slancu Karlu Notarju. : :

Glede obvestila Okrajnega sodiséa II. v Ljubljani $t. K 228/52/9, ki je
bilo poslano ljudski skups¢ini dne 11. oktobra 1952, da je bil - imenovani
poslance obsojen na 2 mescca zapora, odbor ne predlaga odvzema mandata,
ker gre za kaznivo dejanje, ki po obstojecih zakonitih predpisih nima za
posledico izgube mandata; e %

2. odlotha Prezidija Ljudske skupscine LRRS, s katero je bila dana odobri-
{ev za uvedbo kazenskega postopka proti ljudskemu poslancu Cirilu Majenu;
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3. odlocha Pr(_‘,zi(lija Ljudske skupiéine LRS, s katero je bila dana odobri-
{ev za uvedbo kazenskega postopka proti ljudskemu poslancu Heliodorju
Grudnu; : : : ek ;

4. ker je ljudski poslanec Anton RavSer umrl in je s tem njegovo mesto
poslanca v ljudski skup&c¢ini izpraznjeno, predlaga: mandatno-imunitetni
odbor, da se pokli¢e na njegovo mesto Drago Markovié, nameiéenec
Okrajnega ljudskega odbora Slovenj Gradec, ki je bil po ugotovitvi Republi-
tke volilne komisije izvoljen 'za namestnika umrlega ljudskega poslanca
Antona Ravierja v 230. volilni enoti XX VIII. volilnega okraja Slovenj Gradec.

7a odborovega [porotevalca je bil. doloden ljudski podlance Bogomil
Vizintin.

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Sprejme skupséina porocilo man-
datno-imunitetnega odbora? (Sprejme.) ' \

Prav tako je poslal svoje poroCilo administrativni odbor ljudske skup-
tdine in prosim -porofevalca tega odbora, da- preéita porocilo.

Ivo Krevs: Administrativni odbor Ljudske skupiéine LRS je po 11.
¢lenu poslovnika na 5. redni.seji dne 16. junija 1952, 6. redni seji dne 26. sep-
tembra 1952 in 7. redni seji dne 11. decembra 1952 pregledal celotno poslo-
vanje ra¢unovodstva in blagajne za ¢as od'1. marca 1952 do 30. novembra 1952,

Odbor je ugotovil, da se proratun Ljudske skup3cine LRS pravilno iz-
vaja, prav .tako tudi meseéni in tromeseéni plani. Pregledal je blagajniko
knjigo, knjigovodsko kartotcko ter vse knjiZzne priloge blagajne in Narodne
banke. Nadalje je pregledal sezname pladanih radunov in potrdil izpladila
v seznamih navedenih zneskov za ¢as od 1. marca do 30. novembra 1952.

To porotilo podilja odbor Ljudski skupiéini LRS s predlogom, da ga
potirdi. t ‘

Za odborovega porocevalea je bil dologen. Ivo Krevs.

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Sprejme skupiéina porodilo admini-
strativnega odbora? (Sprejme.) : -
Odbor za proinje in pritozbe je poslal skupscini v potrdiiev svoje poro-
¢ilo, Prosim porotevalca odbora za proinje:in pritozbe, da predita poroéilo.

Stane Bobmar: Odbor za proinje in pritozbe Ljudske skup3éine
1LRS je.prejel v ¢casu-med Il in IV. rednim zasedanjem, Ljudske
skupi¢ine LRS drugega sklica, t. j. v Zasu od. 12, aprila 1952 do 27. januarja
1953 skupno 381 proSenj oziroma pritozb, katere je ‘obravnaval na’ Sestih
rednih sejah. : :

~ Najved prosenj in pritozb je bilo vloZenili zaradi podelitve priznavalnih
rent, izrednih socialnih pomodi, zaradi vrnitve zaplenjencga premozenja,
zaradi odmere davkov, zaradi odmere pokojnin in invalidnin, otroskily doklad,
zaradi pomilostitve, zaradi odpusta iz sluzbe itd. ‘

Od 381 prodenj je odbor sam zavrnil 73 proSenj, drugih 308 ‘proSenj je
odbor odstopil raznim resorom v njihovo resevanje. Po’ obvestilih, ki jih je
odbor prejel, so pristojni organi reSili dosedaj 96 proSenj, druge prodnje pa
Se reSujejo. :

" To porotilo poSilja odbor Ljudski skupi¢ini LRS s predlogom, da ga
potrdi. =

7a odborovega porodevalea je bil doloen ljudski poslance Stane Bobnar.

‘Predsednik dr. Ferdo Kozak: Sprejme skupScina poroéilo odbora
za proinje in pritozbe? (Sprejmne.)



Nadalje je Okrajni ljudski odbor Postojna poslal skupséini v proutifey
porotilo o ckonomskem stanju okraja Postojna. Lnako poroéilo je poslal {udi
Okrajni ljudski odbor Koéevje. Ker pa sta pri Gospodarskem svetu vlade
LRS osnovani posebni komisiji, ki bosta prouéili gospodarsko stanje v vseh
okrajih, zlasti pa v okraju Postojna in Kocevje, sta bili ti porodili izroteni
tem ‘komisijam, da jih proucita in o tem poro€ata na encm izmed prihodnjih
zasedanj. i

Ljudski poslanci Tone Toman, Darinka Gregoreti¢, Janko Marki¢, Boris
Kidri¢, Franc Carl, Edvard Kochek, Draga Humek, Milka Rogan, Edvard
Kardelj in Albin Vipotnik so se opravidili in predlagam skupséini, da jim
odobri zaproSeni dopust. Opraviéunje se tudi ljudski poslanec dr. Heli Modijc
zaradi odsotnosti od dana3nje seje, ker je'sluzbeno zadrzan. Sprejme skup-
$¢ina ta predlog? (Sprejme.)

Prehajam na dnevni red, t. j. na doloditev dnevnega reda.

Glede na uvedoma objavljena sporoéila predlagam skup3cini naslednji
dnevni red: '

1. potrditev ukazov Prezidija Ljudske skup3éine LRS, izdanih v asu
med 111 in IV, rednin zasedanjem Ljudske skupséine LRS; ;

2. potrditev uredb, ki jih je izdala vlada LLRS na podroéju narodnega
;j;(;:godarstva v Casu med I in IV, rednim zasedanjem Ljudske skupscine

3. razprava in sklepanje o predlogu zakona.o druzbenem planu Ljudske
republike Slovenije za leto 1953; :

4. razprava in sklepanje o predlogu zakona o proratunu Ljudske repu-
blike Slovenije za leto 1953;

5. razprava in sklepanje o predlogn zakona o potrditvi- drzavnega za-
kljuénega ra¢una Ljudske republike Slovenije za leto 1951;

6. razprava in sklepanje o predlogu ustavnega zakona o temeljih druzhenc
in politi¢tne ureditve in o republikih organih oblasti Ljudske republike
Slovenije; "R i

7. razprava in sklepanje o predlogu zakona za izvrSitev ustavnega zakona
o temeljih druzbene in politi¢ne ureditve in o republidkih organih oblasti
Ljudske republika Slovenije; :

8. izvolitev Izvrinega sveta Ljudske skupicéine LRS.

Sprejme skupiéina predloZeni dnevni red? (Sprejme.) Hvalal Ugotavljam,
da je predlozeni dneviii red soglasno sprejet.

Prchajamo k prvi toc¢ki dnevnega reda, k potrditvi ukazov Prezidija
I;judske skup3éine LRS, jzdanih v éasu med IIL. in IV. rednim zasedanjem

Ljudske skupicine LRS.
Navedeni ukazi glase:

Na podlagi 9. tocke 72. élena ustave LRS in po predlogu predsednika
vlade LRS izdaja Prezidij Ljudske skup3cine LRS i ;

ukaz
o odpravi Glavnih direkeij in Glavnih uprav
1.

‘Odpravijo se. kot samostojni republiski organi drZavne uprave za vodstva
gospodarstva:
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1. v sestavu Sveta vlade LRS za industrijo:
Glavna direkcija kovinske industrije,
Glavna dirckcija kemiéne industrije,
Glavna direkcija lesne industrije,
Glavna direkcija tekstilne industrije,
Glavna dirckcija usnjarske industrije,
Glavna dirckcija prehranske industrije,
Glavna dirckcija elektrogospodarstva,
Glavna direkeija premoga,
Glavna direkcija metalurgije,
Glavna direkcija za strojegradnjo,
Glavna uprava za lokalno industrijo in obrt;
2. v sestavu Sveta vlade LRS za gradbene in komunalne zadeve:
Glavna direkcija gradbenih podjetij,
Glavna direkcija industrije gradbenega materiala,
Glavna uprava za komunalne zadeve, :
Glavna uprava za promet,
Glavna uprava za.vodno gospodarstvo;
5. v sestavu Gospodarskega sveta vlade LRS:
Glavna uprava za plan.
" II.

Pravice in dolznosti odpravljcmh Glavnih dirckeij in. Glavnih uprav,
ki se tidejo sploSnega vodstva.in nadzorstva in pristojnosti drzavne uprave,
preidejo na Gospodarslu svet vlade LIRS,

_ 111.

Vlnda LRS izvrsi ta ukaz.
; : IV.
Ta ukaz velja takoj.
UK (872
Ljubljana,-dne 4. julija 1952.
PREZIDI] LLJUDSKE SKUPSCINE
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE
Sekretar: ? Predsednik:

France Lubej L r Josip Vidmar L r.

Drugi ukaz glasi:
Na podlagi 7. in 8. totke 72. ¢élena ustave LRS ter ‘po predlogu prcdscd-
mka v]ndc LRS izdaja Prezidij Ljudske skupsunc LRS

ukaz

o ‘razreSitvi ministra-predsednika Sveta vlade LRS za kmetijstvo
in gozdarstvo.

1

Viktor A vbelj, minister-predsednik Sveta vlade LRS .z kmetijstvo
in gozdarstvo, se razreSi dolZnosti.ministra-predsednika Sveta vlade LRS za

-
.



kmetijstvo in gozdarstvo, ostanc pa e nadalje ¢lan Gospodarskega sveta

-vlade LRS.
11.

Posle predsednika Sveta vlade LRS za kmetijstvo in gozdarstvo ohraviju
zatasno podpredsednik vlade LRS in predsednik Gospodarskega sveta
Jvan Madek. ] .

I11.

Viada LRS izvrsi ta ukaz.
1V,

Ta ukaz velja iakoj.

], 5t. 80,
Ljubljana, dne 9. julija 1952.

PREZIDI] LJUDSKE SKUPSCINE
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE

Sckretar: ; Predsednik:

France Lubej L . Josip Vidmar L r

Kdor je za potrditev precitanih ukazov, naj prosim dvigne roko. (Vsi
poslanci dvigmejo roko.) Hvalal Je kdo proti? (Nih&e.) Ugotavljam, da sta
oba ukaza Prezidija Ljudske skup3gine LRS soglasno potrjena. .

Naslednja to¢ka dnevnega reda je potrditev uredb, ki jih je izdala vlada
LRS na podrodju narodnega gospodarstva v ¢asu med IIl. in IV. rednim
zasedanjem Ljudske skupséine LRS. i

Potrjujejo se uredbe, ki jih je izdala vlada LRS na podlagi_zakona o
pooblastilu vladi LRS za izdajanje uredb na podroéju narodnega gospodarstva
z dne 23. januarja 1947, in sicer: ‘

1. uredba z dne 7. julija 1952, 3t. 1I 576/1-52 o odpravi uredbe o obvezni
seénji in oddaji lesa ter postranskih gozdnih proizvodov iz nedrZavnih gozdov
{Uradni list LRS, 3t. 20-101/52); . :

2. uredba z dne 11. julija 1952, 5t. I1.688/1-52 o spremembi urcedbe o dela
prostih dnevih v Ljudski republiki Sloveniji (Uradni list LRS, 3t. 20-104/52);

3. uredba z dne 15; avgusta 1952, §t. I 485/3-52 o spremembi in dopolnitvi.
uredbe o ureditvi prometa z lesom (Uradni list LRS, §t. 23-126/52);

. 4. uredba z dne 1. oktobra 1932, 5t. II 926/1-52 o prepovedi klanja ple-
mensko goveje zivine (Uradni list LRS, §t. 28-154/52);

5. uredba z dne 10. novembra 1952, 5t. 11 904/1-52 o spremembah in dopol-
nitvah uredbe o omejitvi pase koz (Uradni list LRS, $t. 34-197/52),

Kdor je za potrditev preitanih uredb, naj prosim dvigne roko. (Vsi
poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihée.) Ugotavljam, da so.
uredbe, ki jih jo izdala vlada LRS po zakonu o pooblastilu vladi LRS za
izdajanje uredb na podro¢ju narodnega gospodarstva soglasno potrjene in bo
skupi¢ina izdala odgovarjajo&i odlok.

Prchajamo na tretjo totko dnevnega reda, na razpravo in ‘sklepanje o
predlogu zakona o druzbenem planu Ljudske republike Slovenije za leto 1953.
Predlagain skup3éini, da razpravljamo o predlogu zakona o druzbenem planu
Ljudske republike Slovenije za leto 1933 in o predlogu zakona o ‘proraunu
ILjudske republike Slovenije za leto 1953 skupno. Sprejme skupitina ta

predlog? (Sprejme.) :
8
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Pri¢cnjam razpravo in. prosimn porodevalca odbora za gospodarstvo in
finance, da predita porodilo odbora k predlogu zakona o druzbenem planu

LRS za leto 1953.

Inz AlojzPohar: Tovarisi ljudski poslancil’ Odbor za gospodarstvo
in finance pri Ljudski skup3¢ini LRS je na svojih sejah dne 21. in 22. januarja
1953 razpravljal o predlogu zakona o druzbenem planu LRS za leto 1953; ki
ga je-Ljudski skupséini- LRS po 60. ¢lenu ustave predloZila vlada LRS. Po
poro¢ilu in obrazloZitvi, ki-jo je dal zastopnik vlade k predlogu zakona o
druzbenem planu in k spremembam ter dopolnitvam, ki jih je k temu pred-
logn dala vlada LIRS, je odbor za gospodarstvo in finance predlog-zakona o
druzbenem planu za leto 1953 vkljuéno s spremembami in. dopolnitvami v
celoti soglasno sprejel. ips

Odbor za gospodarstvo in finance je razen tega obravnaval na svojih
sejah pripombe, ki so jih k predlogu zakona o druzbenem planu dali posa-
mezni delovni kolektivi in ljudski odbori. V razpravi o teh pripombah je
odbor ugotovil, da je bila ve¢ina pripomb, ki so jih dali.delovni kolektivi in
ljudski odbori, medtein.ze upoitevana v spremembah in dopolnitvah predloga
zakona, ki jih je.dodatno. predlozila viada LRS kot sestavni del predloga
zakona o druZbenem planu. ;

Pripombe, ki-jih odbor ni mogel upoStevati, pa so naslednje:.

1. razlike v stopnjah med podjetji v LRS in drugih republikah dejansko
obstajajo. Pri izra¢unu druzbenega plana FLR ] so se te razlike skusale od-
‘praviti, vendar pa se tc razlike lahko zopet 'pojavijo, ker dolocajo okraji
stopnje samostojno v okviru zadolZitve akumulacije v absolutnih- zneskih;

2. pripombe glede 1009 izkoris¢anja- amortizacije po ‘podjetjih so. ute-
meljene, vendar pa se te pripombe ne morejo v celoti upostevati, ker so Se
nujno potrebna dodatna sredstva za kapitalno izgradnjo ter se j¢ moralo tako
v letu 1952 kakor tudi v letu 1953 pristopiti k blokiranju dolodencga dela
amortizacije. Glede amortizacije za trgovino in gostinstvo so pripombe v
l)lsﬁv11' utemeljene, vendar je Ze Gospodarski svet vlade LRS predlagal, da se
amortizacija za trgovino, gostinstvo in obrt poveéa, predvsem pa naj to
amortizacijo v okviru splo$nih navodil individualno dolofajo po posameznih
podjetjih okraji sami; ‘ : : i 1

5. pripombe okrajev glede viSine participacije pri davku na promet so
bile upoStevane v vseh tistih primerih, kjer so'sc pokazala nesorazmerja, ki
bi lahko obéutno prizadela proradune okrajnili ljudskih odborov;

4. glede pripomb, ki jih je k predlogu zakona o druzbenem planu dal
Mestni ljudski odbor Maribor in Mariborska tckstilna tovarna, se je ve€ina,
odbora pridruzila mnenju, ki ga je na scji odbora dal zastopnik vlade, ker
je bila vedina.&lanov odbora mnenja, da bi‘drugaéna zadolZitev v. druzbenem
P}anu ne ustrezala nagelni strukturi predlagancga republiSkega drgiboncga
plana. :

Po razpravi v naéelu in v podrobnostih je odbor predlog zakona o druzbe-
nem planu z glasovanjem v-celoti soglasno sprejel. Odbor pripominja, da
preciséeno besedilo predloga zakona o druzbenem planu kot dokonéni predlog
vlade vklju¢uje spremembe in dopolnitve, ki jih je na seji odbora predlagala
vlada kot sestavni del tega zakonskega predloga.

Porotilo je bilo na seji preéitano in soglasno odobreno ter je odbor za
svojega porotevalca dolotil ljudskega poslanca inz. Alojza Poharja.
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Porotilo p'o§ilju odbor Ljudski skupiéini LRS s predlogom, da ga v celoti
sprejme in predlog zakona o druzbenem planu LRS za leto 1953 uzakoni.
Predsednik, tajnik in élani odbora.

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Prosim poroéevalca odbora za gospo-
darstvo in finance, da preéita porodilo k predlogu zakona o proraunn
Ljudske republike Slovenije za leto 1953. :

Andrej Petelin: Tovarisi ljudski poslanci! Odbor za gospodarsivo
in finance Ljudske skup3éine LRS je na svoji seji dne 21. januarja 1935
razpravljal o predlogu zakona o proratunu LRS za leto 1933, ki mu ga je na
podlagi 6. &lena ustave predlozila vlada LRS v prouéitev.

Po obrazloZitvi zakonskega predloga, ki jo je dal zastopnik vlade LRS,
je odbor po mnadelni in podrobni prouditvi zakonskega predloga ugotovil
naslednje: : : i

1. Predlog zakona o proracunu LRS za leto 1933 je v celoti vskladen
2 razdelitvijo narodnega dohodka v predlogu zakona o druzbenem planu LRS
za leto 1953 in z njegovimi osnovnimi proporci. . o iey

2. Izdatki v tem ‘predlogu so za 3.990,880.000 din manjsi od odobrenih
izdaikov v proradunu za léto 1952, Kar je posledica zmanjSanja administra-
{ivno-upravnih stroskov kot rezultat decentralizacije republiskih organov
drzavne uprave in izvajanja sploine linije varéevanja. ,

3. Pri pretresanju o predlogu zakona o proratunu'v podrobnostih je bilo
ugolovljeno, da so v predlogu zakona o proratunu predvidena tudi sredsiva
za nekatere ustanove, ki po svojem znafaju ne bi spadale v republiski pro-
racun, so pa morale biti tu zajete, ker 3¢ ni v celoti izvedena reorganizacija
republiSkih organov po sploSnih smernicah za razvoj novega gospodarskega
sistema in predvidene reorganizacije upravnega aparata. :

4. Odbor se v celoti strinja z dodatnim predlogom vlade LRS, da sc
dohodki, ki so bili v prvotnem predlogu zakona o proracunu predvideni
v znesku 3.253,736.000 din, zvisajo na 3.283,000.000 din. To zvidanje je realno,
ker so korekiure prvotnih izratunov dohodkov iz naslova prometnega davka
pokazale, da bodo dohodki iz tega naslova v letu 19533 za 31,269.000 din visji,
kot so pokazali prvotni izraduni. Odbor se prav tako strinja, da se tudi
izdatki v predlogu zakona o proratunu LRS za leto 1953 zvilajo za znesek
poviSanih dohodkov v korist dotacij ljudskim odborom. :

5. V zvezi s temi ugotovitvami je odbor za gospodarstvo in finance so-
glasno sprejel predlog zakona o proraunu LRS za leto 1953 s tem, da se v
bescedilu zakona napravijo naslednje spremembe: . i :

a) Drugi odstavek 1. ¢lena z naslovom >1. Republiski proradunc naj glasi:

1. Republidki proracun:

z dohodki v znesku . . . . . . din 3.285,000.000
in izdatki v znesku . . . . .'. din 3.285,000.000

Odbor za gospodarstvo in finance Ljudske skupiéine LRS je konéno z
glasovanjem’ soglasno -sprejel predlog zakona o prorac¢unu -LRS z navedeno
spremembo, ki jo je predlozila vlada LRS, izdelal in soglasno odobril porodilo
ter predlaga ljudski skupdcini, da porotilo sprejme in predlog zakona o
proratunu Ljudske republike Slovenije v predloZeni obliki- uzakoni..

7a svojega porocevalca je odbor dolodil ljudskega poslanca Andreja
Peiclina. Predsednik, tajnik in ¢lani odbora.
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Predsednik dr. Ferdo Kozak: Prekinjam prvo sejo, ki se bo nada-
ljevala popoldne ob 15,30. ; e .
(Seja je bila prekinjena ob 11 in se je nadaljevala o 15,50.)

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Tovarsi ljudski poslanci! Nadalju-
jemo 1. sejo IV. rednega zasedanja. Obves¢am skupséino, da je med tem
predsednik vlade IRS poslal skupi¢ini. naslednji dopis:  ~ *

»Vlada LRS je na svoji seji dne 28. januarja 19553 sprejela nekatere dopol-
nitve in spremembe Ustavnega zakona o temcljih druzlrene in politi¢ne
ureditve in o organih oblasti Ljudske republike Slovenije ter nekatere spre-
membe v predlogu zakona o izvrSitvi-ustavnega zakona.

Predlagam, da Ljudska skup3c¢ina LRS vzame dodatni vladni predlog v
pretres ter skupaj z 7¢ ipredloZenim ustavnim zakonom in zakonom o izvrsitvi
ustavnega zakona o tem sklepa.: ; ! :

Te spremembe -in dopolnitve so bile izrocene zakonodajnemu odboru, ki
bo o njih razpravljal. : ity A !

Nadaljujemo razpravo o predlogu zakona o druzbenem planu LRS za
Jeto 1953 in o predlogu zakona o proratunu-LRS za leto 1953. j

Ekspoze k predlogu zakona o druzbenem planu LRS za leto 1953 bo dal
predsednik Gospodarskega sveta vlade LRS Ivan Macek.

Ivan Maéek: Tovarisi in tovaridice ljudski poslanci! Rezultati, ki
smo jih dosegli lani na podrocjn nafega gospodarstva, v celoti potrjujejo
pravilnost linije’ novega gospodarskega' sistema. Osnovo- doseZzenim uspehom
predstavlja vse SirSa decentralizacija in demokratizacija v nasih druzbeno-
ckonomskih odnosih. Upravljanje podjetij ;po delovnih kolektivih je postalo
{ista sila v naSem gospodarskem Zivljenju, kateri se moramo zahvaliti za
dosczene uspehe. : " b

Upravigeno lahko trdimo, da bi ti-uspehi bili S¢ veéji, ¢e bi nam ze
uspelo likvidirati nekatere ostanke prejnjega administrativnega nacina
gospodarjenja. Prav ii so ¢ mnogokje postali prav resna ovira Se ved)i
iniciativnosti proizvajalcev v nasi ckonomiki, . _

Gospodarsko Zivljenje se je lani razvijalo v pogojih Ze doseZene stabili-
zacije. Prej$njim pere¢im vprafanjem  stalnega pomanjkanja surovin in
konénih izdelkov ter potrofuega blaga, e prav posebej pa delovne sile, ni
vet mesta v naem gospodarskem Zivljenju. Ti uspehi so 3¢ toliko bolj po-
membni, ¢ se zamislimo v teZave, s katerimi se je moralo Se v letu 1951
boriti nade gospodarstvo. Mnogi izdelki, ki so bili {edaj Se predmet razdelje-
vanja in ki jih ni bilo nikoli dovolj, to velja tako za surovine v podjetjih
kakor tudi za izdelke v maloprodajnem trgovskem omreZju, se danes normalno
pojavljajo na trziscu. :

Lani smo ustvarili taksen obseg celotne industrijske proizvodnje, ki v
glavnem ostaja na mnivoju, doscZenem v letu 1931, Vendar z cno bistveno
razliko! Realizirani obseg proizvodnje v preteklem. letu je bil izpolnjen ob
znatno manj¥em’ $tevilu delovne sile in to zaradi stalne teznje po-dviganju
delovne storilnosti, ob sofasnem precejinjem poveéanju izbire proizvodov in
resnem  izbolj¥anju njihove kakovosti. Vse to smo dosegli, ne da bi bili
upravni organi administrativno posegli v sam tok proizvodnje, zaradi vse
vedje iniciative in aktivnosti delovnih kolektivov, v pogojih vse vecje spro-
stitve delovanja ckonomskih zakonitosti in s tem neposredne zainteresiranosti
delaveev za &imbolj racionalno upravljanje proizvodnje.

i



V sami strukturi industrijske proizvodnje so lani nastopile znatne spre-
membe. Pri tem gre za precejSen porast bazi¢ne industrije in cnergetske
osnove naSega gospodarstva, Prav to pa predstavlja hkrati najsolidnej3o
osnovo za nadaljnji razvoj.nasega gospodarstva.’ A iy

V prinerjavi z letom 1931 so osnovne panoge naSc industrije dosegle
porast za 15%. V &rni- metalurgiji se je obseg proizvodnje .povedal za 169,
kar je poleg drugega tudi posledica novih zmogljivosti. Barvasta metalurgija
je porasla za 10%, kovinska industrija-in pri tem predvsem strojegradnja
za 7%, eclektroindustrija za 50% in proizvodnja elektroenergije za 49.

Obseg predelovalne industrije pa se je zmanjsal in sicer za 8%. Neso-
razmerje med obstoje¢imi zmogljivostmi v osnovni in predelovalni industriji
traja dalje, kar je znalilno za nase gospodarsivo in to prav zaradi e nedo-
konéane kljuéne kapitalne graditve. Se prav posebej pa so lani na to vplivale
posledice sude, ki so nas prizadele v jugoslovanskem merilu. V drugem pol-
Jetju preteklega leta so prisle te posledice Z¢ precej do.izraza. Predvsem so
omejile nade moznosti za nabavo surovin iz uvoza in tako poslab3ale nado
placilno bilanco s tujino. -

Kljub temu je obseg predelovalne industrije’ v pogojih prostega trziséa
v celoti. kril potrebe potrosnje. Vse to je posledica normalizacije razmer tako
v _proizvodnji kakor na samem trzis¢u. Namesto prejinje, Cestokrat le po
koli¢ini povedane proizvodnje, ki pa je nosila na sebi pecat nesolidnosti
in nckvalitetnosti, vse bolj prevladuje proizvednja, ki zadovoljuje zahteve
potroinikov v pogledu veéje in pestrejSe izbire. :

V zunanji trgovini smo lani S¢ prav posebno dosegli pomemben prelom.
V znatno vedji meri kot kdaj koli doslej so v izvozu udcleZeni industrijski
-proizvodi in to prav izdelki na%c finalne industrije. Od celotnega izvoza
industrijskih izdelkov odpade skoraj polovica na popolnoma nove izdelke,
ki jih doslej v na$i zunanji trgovini nismo zasledili. Pri tem gre.za izvozno
blago iz kovinske, elektroindustrijske, tekstilne, usnjarske in Zzivilske indu-
sirije. '

Po obsegu je bil izvoz za 46% ve&ji od izvoza v letu 1951, vrednosino
pa smo ta izvoz sprico obstojeéih svetovnih cen dvignili v primerjavi z letor
1931 lo za 6%. Razlika med koli¢inskim in vrednostnim poveéanjem'izvoza
je posledica znatnega padea cen na zunanjem trgu in to predvsem, pri pro-
izvodih barvaste metalurgije in ‘pri tekstilnih izdelkih. 'V izvozu belezi naj-
vedji vzpon nada industrijska proizvodnja in sicer po obsegu 67%. Zmanjsal
se jo edino izvoz v lesnem seklorju in sicer za 7%. To je tudi povsem razum-
liivo, ¢e upodtevamo, da smo podvzeli razliéne ukrepe in omejitve zaradi.
varfevanja v nasih:gozdovih., Vendar pa je tudi tu-izredno pozitivna spre-
memba v tem, da nam je uspelo izvoziti v ve€ji meri lesne finalne proizvode.
Jesna predelovalna industrija je izvozila za nckaj sto milijonov deviznih
dinarjev veé kakor v letu 1951,

Prav tako smo izvozili lani precej ved kmetijskih pridelkov kakor v letu
1951. Povecanje gre predvsem na racun izvoza Zivine in vina. i

Vsi ti uspehi v nasi zunanji trgovini so posledica dejstva, da se delovni
kolektivi sami mnogo bolj zanimajo za povecanje blagovne izmenjave s tujino
in posledica decentralizacije v izvozni trgovini, ki nam je tudi na tem pod-
ro¢ju prinesla izredno pomembne korjsti. .

Plan osnovne kljuéne investicijske graditve je bil po obsegu preseZen za
16% . Gradbis¢a kljuénih objcktov so imela vseileto dovolj delaveev, éesar
v preteklosti ni bilo. Isto velja tudi: glede materiala. Gradbisca so bila bolje
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in pravodasncje oskrbljena z osnovnim gradbenim materialom, razen s ce-
mentom, ki je bil' v posameznih mesccih precej kritien. Kriti€nost cémenta
je izhajala iz tega, da cementarne niso dovolj skrbele za redno oskrbo kljuénih
objcktov, temveé so Cesto pri dobavah iz &isto komercialnih ozirov dajale
prednost drugi, manj pomembni graditvi. '

'V lanskem prvem polletju so si podjetja priéela ustvarjati normalne
zaloge osnovnih surovin:in pomoZnega materiala. Taksne zaloge so pogoj za
cnakomerno odvijanje proizvednje, hkrati pa najbolj uéinkovito sredstvo za
ohranitev dosezene stabilizacije na trzis¢u. Tudi sam uvoz za potrebe repro-
dukecije, Siroke potrodnje in kmetijstva je vse bolj tezil k'normalnemu poteku.”
Tako so v.prvem polletju lani nasa industrijska podjetja nabavila iz uvoza
za okrog 537 milijonov rezervnih delov in razne strojne opreme, ki so jo
pogresala vsa'leta po osvoboditvi. Pri tem ni- vra¢unan uvoz opreme za
kljuéne objckte. il ' il _

TakSen vse bolj mormaliziran tok proizvednje pa je resno prizadejala
susa v drugem polletju. Zmanjsala se je oskrba nekaterih industrijskih panog.
« surovinami, ki -jih dobavlja: kmetijstvo. Potrebno je bilo zniZati udelezbo
izvoznikov na devizah od tedanjih 45% na 20%. Poleg tega so bile uvedene
razne omejitve glede uvoza dolofenega materiala, vse to z namenom, -da
zagotovimo devize predvsem za potrebni uvoz zivil, ki je postal nujen. To
je tudi povzrodilo, da so'se po podjetjih zadele zmanjsevati zaloge reproduk-
cijskega materiala. Prav te zaloge so nam omogocile; da smo’ laZe obvladali
dosedanje tezave. ; -

Vendar je novi gospodarski sistem tudi v tem pogledu pokazal .izredno
zivljenjsko sposobnost, ker je bil sposoben brez vecjih motenj Zé paralizirati
posledice katastrofe v kmetijstvu. To prav jasno dokazuje, da je majbolj
utinkovito sredstvo v ‘borli proti takim, prav . izrednim teZavam -dosledno
uresni¢evanje demokratizacije v upravljanju gospodarstva na osnovi uposte-
vanja ckonomskih zakonitosti in njihovega svobodnega delovanja.

Glede delovne sile je bila sredi-leta dosezena precejinja stabilizacija.
Od meseca maja dalje je postopno pric¢ela naradtati zaposlenost. Pri tem
naraiéa Stevilo delaveev v proizvodnji, medtem ko se e naprej zmanjSuje
staleZ administrativnega in pomoZnega oscbja. Najbolj je lani naraslo Stevilo
gradbenih delaveev in sicer za okrog 3.000. :

Izredno pozitivne spremembe nam kaZejo statistiéni podatki o strukiuri
zaposlenih v nadi republiki. Razmerje’ med Stevilom zaposlenih asluzbencev
in delaveev se je znatno spremenilo v korist delaveev. Tako so n. pr. prisli
oktobra leta 1951 na enega usluzbenca 3,3 delavea; v oktobru preteklega leta
pa 4,5 delavcea. ;

Plagilni sklad zaposlenih v gospodarstvu je porastel za okrog 11%. Visina
povpreénih plad po mesecih nam kaZe rahlo teznjo narascanja. AT

Dvig plagilnega sklada v podjetjih, ki so si‘prizadevala poveZati delovno
storilnost in izboljSati celotno poslovanje, je vsckakor najboljSa vzpodbuda
za delovne kolcktive, da Se naprej razvijajo upravljanje gospodarstva. .

Vendar je ireba opozoriti tudi na posamezna, sicer malo3tevilna podjetja,
ki so lani brez lastnih zaslug izplagevala visoke presezne plage. Pri tem gre
za otitne rezerve, ki so jih ob zadetku leta prikrili druzbeni skupnosti, kakor
tudi za posledice raznih administrativnih ukrepov, ki so posameznim podjet-
jem omogotile, da so mcopravi¢eno prisli do nesorazmernega zviSanja po-
irosnega sklada. Tak¥ne primere zasledimo predvsem pri-nekaterih' trgovskih
podjetjiih. Na ra¢un konjunkturnih razmer na trzi§¢u so ponckod na Kaj
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lahek nadin ustvarjali dodatne dohodke in na Siroko delili pla¢e. To nam
pove, da so tudi v naSem sedanjem sistemu dolo¢ene pomanjkljivosti, zlasti
na podro¢ju trgovine, ki jih bomo morali ¢imprej odpraviti. ;

Novi sistem nagrajevanja -v gospodarsivu predstavlja vsckakor stimu-
lativno osnovo za delovne kolektive, za dvig storilnosti dela in za vsestransko
vardéevanje. Vendar se mora ‘sleherni delovni ‘kolektiv pri izpladevanju plag
zavedati odgovornosti do skupnosti. Visje izpla¢ane pla¢e brez solidne osnove
v poveéani proizvodnji storilnosti dela utegnejo posamezne delovne kolektive
prej ali slej spraviti le v tezave. Kaj slabo bi gospodaril tisti delovni kolcktiv,
ki bi se pri tem opiral le na trenutne uspehe na trzis¢u, zapostavljal pa skrh
za svoje poslovanje v hodo&nosti. i

Blagovno-denarni odnosi so se v letu 1952 normalno razvijali, ¢eprav so
se tu in tam pojavljale teZnje, ki bi utegnile neposredno vnesti razne motnje
na trzisée. To je toliko bolj pomembno, ¢e se zavedamo, kako tezkim in
ob¢utnim posledicam je bilo izpostavljeno nase gospodarstvo zaradi suse in
njencga vpliva na Ze tako neuravnoveSeno placilno bilanco.

Povecani' sklad plaé je .imel med letom dovolj kritja v razpoloZljivih
blagovnih skladih, predvsem pa v zadostnih koli¢inah osnovnih Zivljenjskih
potrebicin, s katerimi je razpolagalo {rgovsko.omrezje.

Potrebno je poudariti, da je privatni sektor kmetijstva kljub manjsi
proizvodnji tudi v nadi republiki v preteklem letu dosegel za okrog 4 mili--
jarde vedje denarne dohodke. Tak3no povidanje denarnih dohodkov je pri nas’
rezultat predvsem veéjih cen pri prodaji lesa, Zivine, krompirja in vina.

Hkrati so cene industrijskih predmetov ostale v glavnem nespremenjene.

Skupni indeks cen tako za industrijsko blago kakor tudi za oesnovne proe-
hranske predmete, s katerimi drZava intervenira na prostem trziS¢u, je ostal
med letom v celoti nespremenjen, &eprav ob dolodenem ved ali manj normal-
nem nihanju iz meseca v mesce. Za nckatere industrijske predmeie moremo
na osnovi statisti¢nih -podatkov celo ugotoviti dolofeno znizanje cen. Tako
znada indeks pri tekstilnih proizvodih okrog 97% nasproti januarju leta 1955,
Povedanje cen se potemtakem v celoti omejuje le na tiste prehranske ‘pred-
mcie, s katerimi privatni sckior nastopa na trziscu. 7
_ Vse to mora upostevati tudi dokonéna odmera dohodnine za leto 1952.
Nasproti preteklemu letu je povedana le za 1.400 milijonov. Taksno povecanje
dohodnine predstavlja v pogojih stabiliziranih cen za industrijske predmete
vsekakor zajetje le manjSega dela povecanih denarnih dohodkov v naSem
kmetijstvu. Dosledno pladilo kmetke dohodnine je polemtakemn imeti za mi-
nimalno obvezo, ki v pogojih, ko je nase gospodarstvo ob&utno. obremenila
sufa, nalaga vsakomur ne samo dolofene materialne, temved fudi moralne:
dol7nosti do nade skupnosti. To pa seveda toliko bolj predstavlja in zahteva
polno odgovornost in skrb za pravilno doloCitev dohodnine na posamezna
kmetka, gospodarstva, upostevajo¢ vse tiste momente, ki so vplivali na for-
niiranje njihovega individualnega dohodka.

Posebej se je treba dotakniti S¢.podrodja, na katerem se najbolj prepri-
Zevalno kaZejo uspehi in spremembe, ki jih je novi sistem prinesel v nase
dnevno gospodarsko Zivljenje. Tu mislim na zafetek resnih mnozi¢nih napo-
rov za poved¢anje storilnosti dela, za zboljSanje kakovosti in izbire proizvodov
{er na bistveno spremenjeni odnos delaveev do proizvodnih sredstev.

Ne trdim, da smo Ze dosegli zadovoljive uspche. Vendar moremo ugoto-
viti, da postaja prav 1o vse bolj osrednje vprasanje v upravljanju podjetij
po samih proizvajalcih. : '
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Pobolj¥anje kakovosti in poveanje izbire opazamo Ze pri beZnem pre-
gledu nagih trgovin. Na3a industrija je lani zacela proizvajati cclo vrsto novih
izdelkov. Take pojave imamo predvsem v tistih industrijskih panogah, ki
kolicinsko.zadovoljujejo potrebe irga in ¥ katerih prihaja do konkurence med
posameznimi podjetji na trziscu. ) 3

Po nepopolnih staiistiénih podatkih je storilnost dela narastla za okrog
6%. V tem niso Steviléno zajeti tisti uspehi, ki'temelje na vecji natanénosti
izdelkov, bolj Kakovostni obdelavi ild. in ki potemtakem tudi.predstavljajo-
povecano deloviio storilnost. _ ,,

Nasteta podjetja, ki so v:preteklosti kroni¢no bolchala na stalnem po-
manjkanju delovne sile, danes ob manjSem Stevilu zaposlenih, ob revidiranih
normah in vedji delovni disciplini ne samo dosegajo, temveé celo presegajo
tedanji obseg proizvodnje. : ;

Hitrejdi dvig storilnosti-dela zavira med drugim sedanja nerealna amor-
tizacija, ki zmanjSuje interes delovnih kolekiivov za pravilno izkoriséanje
naprav, za uvajanje razne mchanizacije itd.

Da bi se povetala storilnost dela, pa moramo posvetiti v vsakem podjetju
neprimerno veé skrbi kot doslej pravilni organizaciji delovnega procesa,
sistematiénemu $tudiju ter analizi in kontroli tehnoloskih procesov. Tudi
sedanja razmestitev strojnega parka med razna podjetja, ki smo jo prevzeli
Se iz €asa administrativnega upravljanja; skriva v sebi Se mnogo neizkori-
S¢enih moznosti za povedanje delovne storilnosti. : &

V naSem dosedanjem izvozu sc je Se prav poschbej na Siroko razpredlo
subvencioniranje izvoznih predmetov. Tak3ne subvencije vplivajo Se marsikje
negativno na zniZanje proizvodnih stroskev in na povelanje delovne storil-
nosti. Razen ‘tega so lani glede tistega dela kmetijskih pridelkov, ki so bili
namenjeni izvozu, tudi $kodljivo vplivale na notranji obtok denarja.

Primerjava z zunanjimi cenami mora postati za naa. podjetja vzpod-
budna za to, da poveajo napore za pocenitev proizvodnje, za zmanjanje
proizvodnih stroikov.

: Gospodarska praksa je lani jasno postavila na dnevni red niz vprasanj,
ki 3¢ niso redena v duhu nadel novega gospodarskega sistema. Se v mnogem
veljajo predpisi starega gospodarskega sistema, ki so se Ze do kraja preziveli
in iz katerih tudi izvirajo razne birokratske teznje. .

.Scm spada vsekakor dolo¢itev realne amortizacije osnovnih skladov. Raz-
prava o amortizaciji in njenem uporabljanju v podjetjih jasno dokazuje
visoko zavest delaveev. in njihovo skrb za redno vzdrZzevanje strojev, zgradb
itd. Da bi se uredilo to vpraSanje, so sedaj v teku priprave za popis osnovnih.
sredstev v vsej drzavi. S tem popisom bomo dobili osnovo za dolocitev realne,
ckonomske amortizacije, spri¢o katere bodo pokazali delovni kolektivi ne-
dvomno S¢ ved smisla za smotrno izkoristanje obstojecil strojnih naprav.
Poleg tega bomo v tem razdistili tudi odnose med posameznimi podjctji.
Nepoznavanje dejanskega stanja na tem podro¢ju povzrofa vse prepogosto
napaéna misljenja o razlikah glede sestave proizvodnih sredstev v posameznih
podjetjih, '

Nadaljnje vprafanje, o katerem Zelim govoriti, je sedanji.sistem stopeng
akumulacije, s katerimi se regulirajo obveznosti podjetij do druzbene skup-
nosti. Izkusnje na tem podro¢ju nam Zze narekujejo doloteno kritiko posa-
meznih'strani sedanjega sistema. ;

O tch vpraZanjih je treba med delovnimi kolektivi in s tiskom prideti kar
najiirfo razpravo, ki nam naj pomaga najti ustrezno resitev, kakor tudi pot,
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da bi sprostili naSe gospodarstvo nekaferih Ze prezivelih administrativnih
predpisov. e A g o2y

Nadalje se predvidevajo bistvene spremembe na podrogju finansiranja -
investicij. 7 uporabo ckonomskih sredstev, kredita, placevanja obresti in
anuitet za najeta investicijska sredstva bi dosegli tudi na podro¢ju investi-
ranja vedje varéevanje in razvili stiniulacijo za racionalno, ceneno in hitro
graditev. TakSen nadin finansiranja investicij s kreditom pa zahteva vsekakor
predhodno temeljito delo na razéiséenju programov, nacrtov in vseh potreb-
nih racunic, s katerimi bo treba dosledno opraviéiti rentabilnost zacetih del.:

Prav tako bo treba urediti mnoga vprasanja s podrodja naSega krediinega
in ban&nega sistema ter v zvezi z deviznim rezimom.

Od &imprejsnje nacelne reditve vseh teh vprasanj. je odvisen nadaljnji

razvoj nadcga gospodarskega sistema ter prehod na nove ckonomsko leto,
v katerem lahko pri sestavljanju druzbenih planov realno raéunamo z vsako-
kratnim stanjem v nadi kmetijski proizvodnji. i :
Prchajam na obrazloZitev osnovnih: znadilnosti letoSnjega .druZzbenega
plana. xe ,
Republiski druzbeni plan dolota le temeljne proporce v nasem gospo-
darskem’ razvoju. 'V tem pogledu je potrebno podértati bistveno razliko v
odnosu do druzbenega plana, ki smo ga sprejeli v letu 1932, Prej je druzbeni
plan republike v podrobnosti dolo¢al obveznosti za posamezna podjetja in
{o z navajanjem konkretnih stopenj akumulacije in skladov za posamezne
proizvodne panoge. Prav tako so bile dolotene obveznosti podjetij glede izko-
riséanja proizvodnih zmogljivesti. Vsa to je sedaj odpadlo. Leto3nji druzbeni
‘plan republike prepusca dolo€itev konkreinih akumulacijskih obveznosti, ki
jih imajo podjetja, okrajnim in anestnim druzbenim planom. .Druzbeni plan
republike vsebuje le splodne, povpreéne stopnje akumulacije in skladov.

Na osnovi dosedanjega dela in razprave o osnutku druzbenega plana mo-
remo ugoloviti, da nam je taksna decentralizacija na podro¢ju planiranja
¢ princsla izredno mnogo pozitivnega, predvsem je ta razprava poglobila:
razumevanje delovnih - ljudi za potrebe nase skupnoslti fin njenc naloge
osnovne graditve. i

Okrajni in mestni ljudski odbori naj bi bili na osnovi predloZenega druz-
benega plana zadolZeni le z absolutnim zneskom akumulacije. Ti okviri naj-
bi jim sluzili le kot osnova za dolotitev -obveznosti podjetij. Kolikor bodo
ljudski odbori v sporazumu-z delovnimi kolektivi presegli stopnje akumula-
cije, s katerimi je njihova celotna absoluina obveznost zagotovljena, ostane
ves preseiek za lastno uporabo. i

S tem so dane Siroke moZnosii za mobilizacijo dodatnih sredstev za po-
irebe druzbenega standarda. andclitcv-'_takih,prcscikox} med delovne kolek-
tive in ljudske odbore pa mora temeljiti na njihovem: medsebojnem dogovoru.
Delovni kolektivi imajo pravico in dolznost soodlotati pri tem, v kakine
pamene bodo uporabljena njihova sredstva, in dosledno nadzirati uporablja-
nje teh sredstev. : » i

Glavni napori veljajo Sc¢ naprej graditvi osnovnih klju¢nih objekiov.
Dokonéati kljuéne objckte, to je osnovna naloga, ki ji moramo™ podrediti
vse drugo. Od celotne investicijske graditve, ki’ jo izkazuje druZbeni plan
v znesku 18 milijard 870 milijonov, odpade na temeljno investicijsko graditev
14 milijard 303 milijone. . W ' j

Letoinja investicijska graditev vkljuéuje precej bolj kot doslej strojno
opremo in montazna dela.- i i

.
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S . predloZenimi sredstvi je letos zagotovljena dograditev v druzbenem
planu predvidenih ‘zmogljivosti in to v Zelezarni Jesenice, dokondanje prve
faze v tovarni-glinice in aluminija v Strni$éu, v Zelezarni Store z novim
clektroplavzem, dveh agregatov na hidrocentrali Vuzenica, puséanje v pogon
prvega agregata-hidrocentrale v Medvodal, postavitev vedjega Stevila daljno-
vodov. in zgraditev Stevilnih trafopostaj v prvi fazi, ki so potrcbne za pove-*
zavo cnergetskega sistemma, montaZa drugega agregata na Mariborskem
otoku ‘itd. i3 , ‘

Kakor veste, je dala vlada osnutek druzbenega plana v javno razpravo.
Na osnovi naknadnih dopolnitev, ki jih je sprejela vlada, so prisli-v seznam
kljuéne investicijske graditve e naslednji objekti: rudnik. lignita v Velenju
s 340 milijoni din. S tem denarjem se bo proizvodnja letos povetala od seda-
njih .520.000 ton na 750.000 ton lignita. Povetanje proizvodnje lignita je v
tesni zvezi z zadetkom obratovanja tovarne aluminija v Strnif¢u. To proiz-
vodnjo lignita pa bomo morali v naslednjih letih Se dvigniti, sicer ne bi mogli
Lriti potreb nove kalori¢ne centrale v, Sodtanju, ki jo sedaj gradimo. Sele nova
kalori¢na centrala bo sposobna kriti primanjkljaje v zimskih mesecih ter
skupaj z novimi centralami na Dravi zagotoviti nemoteno obratovanje to-
varne aluminija v Strni$éu, kakor tudi kriti potrebe drugih velikih industrij-
skih potros$nikov. clektriéne energije. : g :

Za proizvodnjo nafte v Lendavi vsebuje predlog.700 milijonov din za

dograditev 7c zadetih objektov kompresorske postaje in naprav za degazo-
linaZo. S temi investicijami se bo dvignila proizvodnja nafte od dosedanjih
50.000 ton na 90.000 ton. Hkrati bomo izKori3¢ali visokovredne stranske pro-
izvode, ki ostajajo s plinom vred neizkoriséeni. _
: Za Zelezarno na’ Jesenicah predlaga vlada nadaljnjih 360 milijonov za
dograditev zaZetih objcktov. Po predlozenem druzbenem planu bodo znaSale
vse investicije v Zelezarni na ' Jesenicah 896 milijonov. S temi naknadno
predlozenimi inviesticijskimi - sredstvi naj bi se dogradila valjarna tanke
plofevine, ki bo.omogotila dvig proizvodnje od dosedanjili 18.000 na 30.000
ton fanke plocevine. S tem bomo lahko precej zmanj3ali dosedanji uvoz tega
vaznega - izdelka. : s ; : A

‘LetoSnji druzbeni plan- predvideva predvsem nadaljnji porast proiz-
vodnje v osnovnih industrijskih panogah, in to v proizvodnji clcktriéne
cnergije, v zelezarnah, v barvasti metalurgiji ter v podjetjih sirojegradnje
in elektroindustrije. ; : :

Nivo predelovalne industrije mora za sedaj ostati ve¢ ali manj na
dosedanji viSini. Pravilneje povedano, od tega, koliko nam bo letos uspelo
povedati izvoz in si tako ustvariti potrcbna sredstva za uvoz, je odvisno
povetanje dela v nasi predelovalni industriji; V tej industriji razpolagamo
sicer z znatnimi zmogljivostmi, s katerimi bi lahko oblutno dvignili pro-
izvodnjo predmetov za Siroko potroinjo, ki pa so trenutno neizkori$cene.
Tako stali¢e nam narckuje potrchba, da omejimo uvoz, ker nimamo dovolj
tujih pladilnih sredstev. Z dograditvijo klju¢nih objcktov se bo to “stanje
bistveno spremenilo. ;

-Razen tega vplivajo na obseg izkorii¢anja zmogljivosti nade predelovalne
industrije posledice sue, ki smo jih'morali upodievati pri sestavljanju druz-
benega plana. Letos moramo namreé poskrbeti Se za precejSnja sredstva za
uvoz nckaterih osnovnih Zivil, kot so Zito, mast in sladkor. Ta Zivila bo
delovnim ljudem zagotovila prav dosledna politika naSega politi¢nega in
dr7avnega vodstva, ki je ukrenilo vse, kar je potrebno, da sc-obdrzj sedanji
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nivo zivljenjskega standarda. Zato ne moremo rac¢unati z nekim povedanim
uvozom surovin, ki bi bile potrebne za delo v nasi predelovalni industriji
razen ¢e bomo ved izvaZali-in tako usivarili veé deviznih sredstev, X

‘Taksno stanje nam -toliko bolj narckuje potrebo, da poycénmo ‘napore
v naSi. zunanji trgovini in to predvsem: na podrotju izvoza industrijskih
*izdelkov. Izkusnje preteklega leta nam kazejo, da imamo tu Sc velike in
Stevilne moznosti. Gre:-za to, da spravimo na zunanji trg ¢im ve¢ novih
industrijskih-izdelkov in da poi3¢emo prav tista trZiica, ki jim je do tak3ne
blagovne izmenjave z nami. Bolj$a kakovost izdelkov in povedana izbira nas
za takine naloge na podroéju izvoza Se prav. posebej usposabljajo. Takina
prizadevanja delovnih kolektivov na :podrogju izvoza so hkrati najboljse
sredstvo za ‘ohranitev in celo za dvig sedanjega standarda.

Glede razdelitve akumulacije predlaga druzbeni plan sistem, po katerem
so delovni kolektivi ‘deleZzni sredstev za prosto -razpolaganje v razli¢nih
odstotkih. : s g

Za -podjetja, ki nosijo letos ve¢ji del naporov za klju¢no investicijsko
eraditev, predlaga’ osnutek druzbencga plana 6% od celotne akumulacije
kot sredstva, s katerimi podjetje prosto razpolaga. Razen tega je jasno, da
potrcbujejo ta podjetja prav’ zaradi predvidenega povecanja proizvodnje in
novill zmogljivosti, ki bodo zacele obratovati, bolj kot druga sredstva za
stanovanjsko'in komunalno graditev. : 3

~ Za njihovo kljuéno investicijsko graditev bodo sicer zadoi¢ala financna
sredstva, ki jih predvideva predlozeni plan. Toda kolikor tu ali tam zaradi
slabega varéevanja ali neodgovorne razsipnosti ne bi zado3cala, so podjetja
dolZna uporabiti svoja lasina sredstva predvsem v ta namen. S tem hoéemo
dati kolcktivom vzpodbudo za &im prejinjo dograditev kljuénih objektov.

7a podjetja tckstilne in tobaéne industrije se predlaga 1,4% od celotne
akumulacije za njih samostojno razpolaganje. Ti dve industrijski. panogi
imata namreé najvisjo akumulacijo, ki pa dejansko ni odraz njihove pro-
izvodnosti dela, temve¢ sedanje drzavne politike cen in njihovega polozaja
na trzis¢u. Zato bi bilo povsem neutemeljeno, e bi bili. kolektivi teh podjetij
dele#ni ustvarjene. akumulacije v istem odstotku, kakor podjetja tezke in
osnovne industrije, ki imajo znatno niZje obveznosti glede akumulacije in
katerih izgradnjo letos zavestno pospesujemno. ' , ;

Vsa druga podjetja kovinske, lesne, kemicne, Zzivilske stroke, nadalje
podjetja barvaste metalurgije, elektroindustrije, proizvodnje nemetalov, clek-
tri¢ne encrgije in papirja pa bi na osnovi predloga, ki je ¢ v razpravi, dobila
28% od celotnih sredstev za sklad samostojnega razpolaganja.

Ta naéin razdeljevanja akumulacije med delovne kolektive je vsckakor
zadasnega znalaja; zacasnega glede na predvidene spremembe: v samem
sistemu akumulacije in glede prehoda na novo ekonomsko leto. Do vsega {ega
naj bi predvidoma prislo Ze letos. o ; ]

PredloZeni druzbeni plan daje le osnovne okvire razvoju nasih gospo-
darskih sil. Prav zato tudi omogoda, da razvijejo delovni kolektivi 3iroko
iniciativo v upravljanju nasih podjetij. Iz teh razlogov moremo z vso
gotovostjo pricakovati, da bodo letos delovni: kolektivi dosegli niz novih
zmag, ki bodo odraz napredka ‘tako na gospodarskem podrotju kakor tudi
na razvijanju resni¢ne socialistiéne demokracije, samouprave proizvajalcev,
ki ji dajc nada socialisti¢na druzbena stvarnost vse bolj trdno osnovo v samih
ckonomskih temeljih. (Ploskanje.) ‘ A !
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Predsednik dr. Ferdo Kozak: Obrazlozitev k predlogu zakona
o proratunu Ljudske republike Slovenije za leto 1953 bo v imenu vlade dal
minister za finance Zoran Polic. o
“Zoran Poli&: Tovaridi poslanci! Predlagani druzbeni plan za leto
1953 nam daje okvir, v katerem se bo razvijala naa gospodarska dejavnost
v tem’ letu. Za Stevilkami, ki nakazujejo predvideno ostvaritev narodnega
dohodka v industriji, kmetijstvu in ‘drugih panogah’ naSega gospodarstva,
sioje delovni kolektivi, ki bodo skusali z najveéjimi napori dosedi predvideno
proizvodnjo in s tem zagotoviti sredstva za namene, ki jih druzbeni plan
‘podrobneje . nakazuje. Za njihov uspch,, da bodo namre¢ zadovoljili vse
postavljene zahteve za kritje skupnih potreb, pa ni dovolj samo, da proiz-
vodnja nemoteno tece, da je dovolj surovin in da proizvodnja ustreza po-
trebam trzis¢a — za to bodo skrbeli délovni kolektivi sami kot neposredni
upravljalei podjetij — vazno je tudi,.da so naSe obée potrebe, bodisi inve-
sticijske, zdravstvene, kulturno prosvetne ali pa- administrativne, vskladene
z moZnostmi, ki jih nudi nafa proizvodnja na sedanji stopnji in v sedanjem
obsegu. Vsako prekoradenje tega okvira z zadovoljevanjem nerealnih zahtev
hi pomenilo nepopravljivo $kodo nasemu gospodarstvu, ki bi-jo moral nositi
na svojih ramenih predvsem zopet delavee, saj bi zahtevalo od njega novih
in to prekomernih naporov in' bi s svojimi posledicami predvsem bistveno
vplivala na Zivljenjski standard delovnega ¢loveka. '

~ Ko torej razpravljamo o republiskem prorac¢unu in se vsaj principialno
dotikamo tudi proradunov niZjih organov oblasti, ne smemo niti za trenutek
pozabiti, da je-njegovo izvajanje ncposredno odvisno od izpolnitve nalog
v proizvodniji, torej od izpolnitve obvez po predlaganem druzbenem: planu.
Vsako postavljanje zahtev &ez {a okvir je nercalno in zato seveda tudi
neizvedljivo. . ;

Princip neposredne odvisnosti proratuna od izpolnitve obvez po druz-
benem planu in odvisnost njegove visine od obsega razpoloZljivil sredstev
po druZbenem planu je trcba neprestano poudarjati, ker samo tako sc bo
v zavesti vseh tistih, ki zbrana sredstva trofijo, vzbudil obdutek, da jih je
treba dobro na]ngflti’ in da je treba z njimi zelo varéno gospodariti. Posebno
vazno je, da io poudarjamo écdnj, ko imajo okrajni ljudski odhori mo¥nost
7z zviSanjem stopenj.zaseci ved akumulacije in s tem zviSati sredstva, ki jih
lahko troSijo ne samo za investicije, temved tudi za druge, predvsem pro-
ra¢unske potrebe. : :

Kolikor velja mnenje, da je mogode doseli. visjo akumulacijo s samo
enostavnim,zviSanjem stopenj in s tem zviSanje cen, je treba opozoriti na {o,
da ima tudi irziS¢ée svoje zakonitosti-in da je tak nacin pridobivanja visjih
sredsiev predvsem iz proizvodnje potrosnega blaga omejen z obsegom kupnih
fondov. Mnogo realnejse bo zviSevanje akumulacije z dvigom storilnosti, torej -
s povedanjem proizvodnje, z znizanjem stroskov, z izboljSanjem organizacije
proizvodnega procesa.itd. Drugage se lahko dogodi, da bo nerealno zvisevanje
stopenj akumulacije sicer omogotilo administrativno zviSati okvir investi-
cijskega in proracunskega sklada, toda zaradi nercalno visokih cen, ki bodo
posledica zviSanih stopenj; bo blago lezalo v skladiséih, podjetja ne bodo
imela sredstev za polno kritje plad, okraji pa ne kritja za investicijske in
proracunske potrebe. DolZnost okrajnih skupi¢in, predvsem pa okrajnih
zborov proizvajalcev bo zato, da dobro preverijo moznosti za odrejanje visjih.

2 ' 19



zadolZilev podjelij = nkumu]acuo in da prav tako oziroma 3¢ ostreje raz-
pravljajo o potrebi po zviSevanju okvira’ svojega proracuna.

Republiski proraum, kakor ga-je predlozila' vlada, predvideva 3.283
milijonov . dohodkov in prav toliko izdatkov. ter v priloZenih predra&unih
zavodov s samostojnim finansiranjem nad 13 milijard . dohodkov' in nad
13 nu]unrd izdatkov. Tako sestavljeni prora(.un sc seveda ne da primerjaii
s proraCuni v pnctckllh letih, ker ne zajema vseh proracunsklh potreb v
rcpubhkl. Vendarle pa je treba poudariii nekatere njegove znaéilnosti, po
katerih se razlikuje od vseh prejsnjih.

Uvajanje novih oblik dcmokratlcncga upravljanja ima svoj odruz tako
v druzbenem plunu kakor tudi v proratunu. Politi¢no in gospodarsko utrje-
vanje okrajev in ob&in je zahtevalo, da vrsto nalog, ki so jih doslej opravljali
in finansirali republiski organi, prenesemo na okrajne ljudske odbore ali pa
neposrcdno na organe oziroma zavode, kjer se naloge opravha;o S {em ne
omogocamo samo neposrednejSo kontrolo, temveé, kar je mnogo vaLneje,
ncposrcdnejsc vodstvo takih zavodov, funkcu ali organov. Ncposrcdm prmz-
vajalci in drawljam sploh prevzemajo s iem mnogo odgovornejie obveze, saj
bo od nadina in uéinkovitosii njl]lovcp,a poslovanja odvisen uspeh v pover-
jenih nalogah.

Deceniralizacija delitve in kontrole troSenja proracunskih sredstev ter
investicijskih skladov uveljavlja okraje kot zaokroFeno gospodarsko enoto,
v kateri neposredni proizvajalci po lastni oceni delijo tisti del presezka dda,
ki jim ostane na razpola"o ‘po zadovoljitvi skupnih potreh v federaciji in
v republiki. Pa tudi pri delitvi- odvedenih sredstev bodo v bodode uéinkovi-
teje sodelovali po zboru proxzva;alccv v republiki in federaciji. Omenjena
delitev v prora¢unu pa ima 3¢ eno pozitivno posledico. Doslej so se redno
pojavljali ob koncu. leta skoraj vsi okrajl z zahtevo po dodatnih sredstvih.
Odslej bo razpolagal republiski proradun samo s sredstvi, ki so potrcblm za
vzdrzevanje republiskih organov, torej ne bo imel nikakih rezerv, iz katerih
bi poknvnl naknadno nakazane potrebe okrajev. Ce bodo hotch okraji trogiti
ved kakor so prvoino predvidevali, bodo morali najprej sami ustvariti po-
trebna dodatna sredstva, ne pa racunati z republiSko pomocjo.

Se poscbno skrb pa bomo morali posvetiti v novem proratunskem Ietu
tako zvanim zavodom:s samosto_]mm finansiranjem, kjer ne gre samo za {o,
da prenesemo nanje pravice neposredncga dolofanja lastnega predraduna
n samostomcga trofenja sredstev v tem okviru, temved prcdvscm za ureditev
naéina njihovega upravljanja. Finanéna samostojnost je samo pogoj za
samosiojno uprav]]anjc. Najti pa moramo $e oblike in naéin, da bo tudi
dejansko upravljanje ¢im neposrednejie in da bodo tudi vsi tako formirani
zavodi res sledili tnko po formi kot po vscbini teZnjam po nadaljnji demo-
kratizaciji- vsega nascga Juvncga #ivljenja. '

Ce govornno o visini prorafuna, moramo takoj ugotoviti, da ga rprcdlu-
gamo v ¢asu, ko se v merilu federacije 3e poscbno moc¢no Cutijo posledxcc
lanskoletne sule. Zato je sestavljen v znamenju nnjveqo varénosti in. za
republiske organe v okviru zniZanih izdatkov, kakor so bili postavljeni v
Janskem letu po uvedbi najostrejSe varénosti. Tak “okvir nam narcku;e;o
predvsem tudi razpoloZljiva sredstva, ugotovljena v druzbenem planu v visini
7.833 milijonov za potrebe republike in ljudskih odborov, ki se le malenkostno
dvignejo — za okoli ‘850 milijonov — s tako zvanimi sredstvi iz naknadne
delitve, kakor so n. pr. davek na- dediséine in darila, takse, dohodki uradov
ustanov itd. ~
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Dejstvo, da. je osnovni okvir prorauna, ¢e ne upoStevamo  moznosti
doseganja visjih dohodkov v ljudskih odborih, tako ozek, nam scvcc.l.a nare-
kuje .tudi v:letoSnjem letu najveéjo varénost, nam’ narckuje, da k.I‘l.JClno.lZ
proraduna le neobhodne potrche, predvsem plage potrebnemu administrativ-
nemu aparatu, da pa_ omejimo tako zvane materialne izdatke. Dovoljuje nam
tudi le, da krijemo morcbitne visje zahteve cnih organov izkljuéno le na
ratun znizanja izdatkov drugih. i

- Najtezji problem, ki sc postavlja pred nas v republikem prorac¢unu in
za Katerega bomo morali najti med letom primerno resitev, je problem
rednega vzdrZzevanja naSih cest. Do¢im smo imeli'v preteklem letu za vzdrze-
vanje cest 1. in II. reda dcloma na rad¢un-izrednih sredstev nad 900 milijonov,
predvidevamo v leto3njem. letu le 600 milijonov, kar ustreza visini' rednih
sredstev za te namence v lanskem letu. Ker vemo vsi, kako veliko gospo-
darsko Skodo nam povzrodajo nevzdrZevane ceste, se bomo morali med: letom
resno pecati s tem vprasanjém in tudi najti éimprej najprimernejso reSitev.

Ena izmed -znaéilnosti predloZzenega proraduna, poscbno glede njegove
notranje razdelitve, je tudi ta, da je Ze prilagoden strukturi republiskih

organov, kakor bodo formirani po uveljavljenju novega ustavnega .zakona,

in da to tudi odreja v samem zakonu o-proratunu. : .

Ker je delitev vsch vrst dohodkov odrejena v druzbenem planu, je edina
neposrednejsa. zveza republiskega proratuna z okrajnimi v.dotacijah, ki so
predvidenc za gospodarsko. 3ibkejSe okraje in sicer tiste, ki jih tudi navaja
druzbeni plan in to v visini 200, milijonov. S.tem je Se bolj. neposredno
nakazan osrednji pomen druzbenega plana in vloga, proraduna izkljuéno le
Kot instrumenta ‘za pravilno delitev po druzbenem planu odrejenih sredstev,

Ki naj sluZijo za vzdrZzevanje administrativnih organov.

Tako v druzbenem planu, kakor tudi v proradunu se nam postavlja
vpraSanje urcditve odnosov s. tako zvanimi mesti s poscbnimi pravicami.
Zakon o ljudskih odborih, ki ga pa Se nismo v celoti izvedli, govori. o dolo-
¢enih pravicah ich mest na gospodarskem in poschej Se;finanénem podrodju.
Ne bibilo prav, ¢e predvidenim mestom ne.bi dali kompetene, ki.jih odreja
njihov posebni karakter, kot je n. pr. dejstvo, da so mocno industrijsko
sredisce, da so sedez okraja in podobno. Prav tako pa tudi ne bi bilo pravilno,
¢e bi jih trgali iz gospodarske celote, kakrino predstavlja okraj in kjer imajo
svoje naravno zaledje. Popolna gospodarska izdvojitev bi skoraj pri vseh ich
mestih zahtevala, da jim dajemo glede na sedanjo ureditev finanénega poslo-
vanja dotacijo iz republiSkega proracuna, do¢im bi okraji kot celota odva-
jali vigja sredstva, ki bi sluZila pokritju tch dotacij. Pa ne samo to, tudi samo
poslovanje v okraju, predvsem pa redevanje gospodarskil vpradanj, bi bilo
otezkoceno, ¢e bi. predstavljala mesta izdvojene gospodarske enote. Paé pa
bi morala imeti omenjena mesta; potein ko so v okviru okrajnega druzbenega
plana ugotovljeni- osnovni odnosi z okrajem, vse tiste samostojue pravice, ki
jih zakon o ljudskih odborih nakazuje. - :

Toda nam sc v letoSnjem letu ne posiavlja samo.vpradanje, kako urediti
odnose z mesti, ki imajo poscbne pravice, temveé sploh vpraSanje vseh obéin,
Okraji postajajo samostojnejsi v gospodarskem poslovanju, prevzemajo vedno
nove in nove naloge, ki so bile 3¢ pred nedavnim v izkljuéni kompetenci
republiskih organov in s tem utrjujejo svoj pomen in vlogo v skupnosti. Toda
prav zaradi tega mnogo molneje izstopa poloZaj obéin, posebno v finanénem
pogledu. Od ob¢in zahtevamo, da pobirajo davke in' druge dohodke, da vzd:-
Zujcjo Sole in druge ustanove, pri fem pa jim le redko dajemo neke lastne
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dohodke ali -vedjo udelezbo na dohodkib okrajev. Ze v lcto3njih druzbenih
planih in proradunih bodo lahko okraji temeljito spremenili svoj odnos. Cim
ved dohodkov se.bo prcdvscm v obliki odrejene participacije stekalo mepo-
sredno v: obéinski prom(.un in ¢im vedja bo njlhova samostojnost v troSenju’
tch sredstev ter éim manj bo zaio dotacij, tem vedje bo sodelovanje obéin pri
reSevanju. skupnih 5ospodarsk1h problemov, tem vetja bo njihova skrh za
ustanove, ki jih morajo ob¢ine same vzdrievati ter za ‘ustvarjanje dohodkov,
‘ki so odvisni od njihove prizadevnosti in tem vedja o njihova iniciativa  pri
redevanju . lastnih ‘gospodarskih, posebno $e finanénih prol)lunov

Najvedje spr('mcmbc glede na delitev sredsiev je doZivel proracun v
odnosu do zdravstva in socialnega skrbstva. Sofasno pomeni to tudi: globoke
vsebinske spremembe na tem scklorlu nade dejavnosti. Zdravstvene ustanove
prc]m]ujo na samostojno upravljnn]c. Socasno ustanavljamo- pos(‘bne zdrav-
stvene oziroma socialne sklade, ki naj 71)11'1130 sredstva n(‘posrcdno 1z osnovne
delitve druzbenih skladov. Spromcmbn je dalckosezna, saj zahteva pravilno
kalkulacijo v bolnicah, varéevanje 'z materialom, hkrati pa boljSo oskrbo
bolnikov in zavarovancev, kakor pa je bila ‘doslej s ¢&isto administrativno
delitvijo sredstev. Vsak poskus, da bi ustvarjale bolnice ugodnej$o finandng
91[1](\01]0 na rac¢un redne oskrbe bolnikov; moramo takoj v 7u<.ctl\u l]ﬂ]()(”O(.-
neje zatreti.

Zatreti pa moramo tudi nc7dmvc ])0]11\"0 v socialni pohtlkl ko smo iz
plorncunsklh sredstev krili mnoge podporc in (lnjatvc, ki niso bile upravi-
Zene po nikakih zakonitih- pr(‘(]msx]l, temved so bile le’in predvsem posledica
odnosa do proracuna, ko niso dovolj ponnshll na to, kako finanéna sredstva
nastajajo, pac¢ pa so mnogl mislili, da jih je'treba za vsako ceno potroSiti, pa
éetudi s tem neupraviéeno dvigamo potrosne sklade. Da je nujno potrd)no
skrbeti za sredstva za razne socialne namene, nam kaze njlhovn vidina, ki
‘daled presega druge proraéunske potrebe. Ce ‘primerjamo’ poedine postavke
socialnih dajatev, vidimo, da so se nam n. pr. hranarine dvignile od 378
milijonov v letu 1949 na 869 milijonov v letu 1952, dedja oprema itd. od 20
milijonov v letu 1949 na 149 milijonov v letu 1952, dodatki za otroke od’ 303
milijonov v letu 1949 na 6.695 milijonov v letu 1952 "lp'!olxojnin('* od 511 milijo-
nov v-letu 1949 na 4.265 mxluonov v 1952 (opomrjum da pri-dodatkih za lcio
1949 ni upoSievana zajamdéena preskrba), klimatsko zdravljenje od 60 mili-
jonov v letu 1950 na 144 milijonov v letu 1952, zdravila od 3 milijonov v
{949 na 470 milijonov v 1952, splosne podpore od 60 milijonov v.1949 na 180
milijonov v 1952 itd. Skupno smo. izdali samo v letu 1952 v na% rcpu])]ll\l
za razne kratkorocne in (lo]f'orocno socialne dajatve 13.345 milijonov, kar je
velik’ 17datcl\ de pomislimo, da smo izdali za vse proracunske potrche repu-
blike in Ijudskih odborov vklju¢éno tudi proracunske’ mvcstlcuc v istem letu
12.000 milijonov din: Seveda bi bil iz {ch podatkov napaden zakljuéek, da JC
treba nckatere izmed navedenih dzua{(‘v celoti ukiniti. Potrebno pa je
uveljaviti. zakonitost v dodeljevanju, varénost, kjer zakoniti predpisi ne
omejujcjo visine dajatev, kakor n. pr. v raznih podporah, predvsem pa nepo-
sredno kontrolo nad tro¥enjem teh sredstev s strani delovnih kolektivov. Nova
situacija’'v socialno zdravstveni politiki pa tudi novi odnosi- do prosvetnih
ustanov 7uhtcvnjo maso veliko skrb in pomoé, zahicévajo pa tudi, da novih
ukrepov ne sprcummno in izvajamo le administrativno, temveé, da jim damo
{ako vsebino in jih izvajamo na tak nacin, da bo v nn]veqo korist delovnim
ljudem, Kkaterim so zavodi oziroma ustanove namenjene in ki s svojim dclom
usivarjajo sredstva za njihovo vzdrZevanje.
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Ko sprejemamo druzbeni plan in' proradun, seveda ne smemo opustiti
ocene'pojavov na nasem notranjem trgu, predvsem, kolikor se nanasa na tako
zvani privatni sektor, ker je's tem povezano vpradanje denarncga obtoka, cen,
zivljenjskih: pogojev delovnih ljudi in pa naSe davéne politike. Taka ocena je
Se poscbno vaZna, ker se je tudi pri nas moéno raziirilo mnenje, da smo_bili
prizadeti-s suo in da je treba tako stanje upodtevati pri odmeri davkov v tem
smislu, da davke ¢imbolj znizamo. Kak¥no pa je stvarno stanje? Ne mislim
zanikavati; da ponckod'v nasi republiki ni bilo suse in tudi ne njenih tezkih
posledic, toda to je vaZno pri podrobnem obravnavanju posameznih okrajev
oziroma primerov, ni pa odlo&ilno pri analizi celote. Da bo slika jasnejfa, bi
se posluzil primerjave nekaterih pokazateljev iz leta 1952 z letom 1951, Cetudi
je bil pridelek nekaierih kmeckih ‘pridelkov manjsi: kakor v ‘letu 1951, so
dosegli kmetje v letu 1952 za nad 4 milijarde veé dohodkov kakor pa v letu-
1951, ne upoStevajoé dohodkov, ki so:jih $¢ poscbej dosegle zadruge. Pred-
vsem pa so poviSani dohodki iz prevozov in pa v odkupih’ zaradi vigjil cen
predvsem vinu, lesu, krompirju in mesu. Cena vinu je'n. pr. porasla od 70 din
konee leta 1951 na 142 din za liter konec leta 1952 les od 670 na 2.300 din za
m®, koze od 19 na 130 din itd: Ce upostevamo, da so v letu 1952 glede na
spremenjeni sistem plaé in izvrienc prevedbe porastle plade za nad 1 mili-
jardo in prav toliko pokojnine, je naglej$i porast cen razumljiv, saj je bila
vedina teh vi§jih sredstev potroena’za nabave Zivil in je na ta nadin stala
nasproti pove¢anemu potroinemu skladu delno ista, delno:nekoliko zmanjSana
Koli¢ina blaga. Razumljivo je zato, da'smo dosegli precejSen -odliv gotovine,
in sicer nad 2 milijardi s koncem leta 1932, .kar pomeni za nad 3 milijarde
poslabsano situacijo gotovinskega obioka v odnosu do konca 1951, lela. Sicer
70 stanje v okviru federacije né predstavlja vedje nevarnosti za ravnoteZje
med kupnimi in blagovnimi skladi, saj snto dosegli s Koncem leta 1952 skoraj
v _celoti nivo denarnega obtoka, ki je bil ob koncu leta 1951 in to brez posch-
nih sprememb v cenah industrijskemu blagu. Ni pa zadovoljive fo stanje
za nas same, Ker moramo ugotoviti, da so se vkljub 50% veé¢ vplatani dohod-
nini v letu 1952 nabrala pri-kmetih mnogo visja sredstva kakor pa v letu 1951,
ki pa niso posledica intenziviejSega dela in ustvarjanja vedéjih koliéin pri-
delkov, temveé predvsem posledica stanja na trziscu, Kakrinega: je povzrotila
susa, ki je prizadela naSo drravo. Tako stanje bi zahtevalo zato, da ustvarimo
pravilno ravnotezje kiupnih in Dlagovnih. skladov, dokajinje zviSanje cen
industrijskim izdelkom, kar'pa ne bi bilo pravi¢no v odnosu do nekmetskega
prebivalstva, ki ni doseglo toliko vi%jih dohodkov in bi bilo zato prevet
prizadetio v svojih osnovnih Zivljenjskih pogojih. Mogoda je zato ol mnepo-
srednih oziroma celo zmanjSanih blagovnih' skladih — predvsem: tudi indu-
strijskega blaga, samo ena pot, namreé¢ sorazmerno zvisanje davkov. Zato'je
popolnoma utemeljen ukrep, ki smo ga izvedli v glavnem Ze z razpisom
zadnje akontacije za leto 1932, da smo namre¢ dvignili- obveze v odnosu na
zadolZitev leta 1951 in da bo kon¢na odmera kmetke ‘dohodnine za leto 1932
priblizno za 45% viSja od odmerc v letu 1931. Delno smo predvideno zviZanje
davkov dosegli Z¢ z razpisanimi akontacijami; tako da dodatna obremenitey
7 dokoné¢no odmero ne bo tako obéutna oziroma usmerjena predvsem pa fake
primere, kjér se bodo ppri obravnavi odmere pokazali konkretni visji dohodki.
V taki situaciji je Se posebno vazen prehod na odmero po kafastru, kar pred-
videvamo Ze za leto 1952. Osnovni-smisel odmere po katasiru je seveda ta, da
vnaprej predvidimo viSino davka in ob zakljutku leta izvajamo Je popravke,
ki so nujni zaradi bistvenih sprememb na trzis¢u. Tega’ zaénkrai % nismo

0y

23



mogli izvr3iti. Paé pa pristopamo k uporabi katastra za odrejanje osnovnih
odnosov v obremenitvi za leto 1952 med-okraji, obéinami in kme&kimi gospo-
darstvi. Po teh izku$njah bomo lahko vlogo katastra Sc poglobili. Tezis¢e dela
je.scdaj na okrajih in obinah. Mi smo odnose med okraji tudi napaéno
postayili, ker so pac temeljili na splo3nih pokazateljih, ki jih je mogoce zbrati
po katastru, ki pa ne upostevajo v zadostni meri niti lege niti razdrobljenosti
kmeckega gospodarstva..Okraji, posebno pa obéine, se lahko podobnim napa-
Kam v podrobnem .declu izognejo. Ze danes pa je olito, da bo' upoStevanje
katastra . povzro¢ilo mnoge tezke pretrese, saj bodo mmogi, ki.so doslej iz
razli¢nih razlogov pladevali neprimerno nizke davke, .prejeli mnogo visje
predpise, drugi pa, ki so nosili v-ob&ini vetkrat glavno breme davkov, bodo
imeli sorazmerno ni%ji predpis. To sicer ne bo povsad, toda, kjer ho kataster
povzroéil take spremembe, bo to dokaz, da davéne komisije niso poslovale
pravi¢no, da so zavirale iniciativo v dvigu proizvodnje in predvsem, da so
podpirale Spekulacijo. Co dosezemo samo odpravo vsega tega; bo kataster v
polni meri upraviéil svojo vkljuditev med: gospodarske - mere, ki :jih upo-
rabljamo pri razdeljevanju nujnih bremen na poedince, v tem primern na
kmete. Dela na izpopolnitvi katastra bo seveda Se ogromno, ker so ponekod
nastopile na kmetijah bistvene spremembe, ki niso bile vrisane, toda ‘prvi
in-najiezji korak smo Ze storili. Cim veéje bo sodelovanje obéin in poedincev,
fem prej nam bo postal kataster objektivizirano merilo za odrejanje davka.

. Pojavi, ki smo 'jih ugotovili v obtoku denarja na trzii¢u in v odnosu do
obstoje¢ih blagovnih skladov, zahtevajo, da dosledno izvajamo tako osnovne
principe .v davéni odmeri, kakor tudi vse tiste ukrepe, ki bodo omogodili,
da dosczemo v najkrajSem:¢asu predvideno visino davkov.

Ni¢ manj-vazna kot odmera davkov kmetom je davéna politika v odnosu
do obrtnikov in drugih zavezancev. Malerial, s katerim razpolagamo, nam
kaze, da tudi v davéni politiki do obrinikov ni doslednosti. Do¢im so mnogi
mali obrtniki z nizkim prometom visoko obremenjeni in veckrat ne zmorejo
plagila davka ter zapirajo obraie, so moénejsi obrtniki nesorazmerno nizko
obremenjeni, kar ni v nikakem odnosu s cenami uslug, kakor .jih danes
postavljajo. Tudi za odmero obrinikom bomo morali zato najti objektivnejsa
merila, ki bodo za3¢itila.malega obrinika, preprecila v ¢im veéji meri Speku-
lacijo in navijanje cen, ki prav gotovo ne delajo ¢asti obrtnistvu. :

Tovari§i poslanci! 'Se nekoliko besed o predlaganem zakonu o potrditvi
zakljutnega racuna za-leto 1931. Ne mislim obravnavati poedinih njegovih
postavk, ker bi to zavzelo preveé ¢asa. Opozoril bi le na 4. €len, ki govori
o kritju starih obveznosti. Doslej smo imeli vsako-leto opravka s poravnava- .
njem obvez, ki so po veliki veCini nastajale neupraviéeno, predvsem ker
podjetjia niso vodila ra¢una o vedno veéjih izgubah v svojem poslovanju ali
pa so izvajala neodobrene investicije. Takih obvez smo krili za leto 1948 nad
870 milijonov, za leto 1949 nad 1.790 milijonov, za leto 1950 nad 1.910 mili-
jonov in po zakljuénem racéunu za leto 1951 nad 3.690 milijonov. Vse to so
bila izredna bremena, za katerih kritje smo morali uporabiti vse razpoloZljive
presezke iz rednih proradunov, veckrat pa tudi izredna sredstva, kakor n. pr.
za leto 1951, ko je bil del obveznosti krit.na ratun obratnih' sredstev, ki so
jih v letu 1952 odvedla vsa podjetja v skupni sklad, ker so prejela za svoje
potrebe na razpolago kredite. = :

Znadilna je teZnja nara$¢anja obvez do leta 19531, kar kaZe, da bi mi z
nadaljevanjem starega sistema v planiranju.in finansiranju nujno zasli v ne-
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premostljive tezave, - saJ nihée v.podjetjih ni upostcvnl dejstva, da razpo]u-
gamo le z omc;cnum sredstvi in da vsaka veéja izredna dejavnost, ki ni
vnaprej predvxdena in-finanéno krita, rusi ravnotezje v nasem gospodarstvu
in v svojem- konénem uéinku predstavlija predvsem najveéjo nevarnost.za
7ivljenjske pogoje delovnih ljudi.

V. letu 1952 smo_s sprcmembaml v gospodarskem sistemu-tudi prenchali
'z nesmotrnim iroSenjem sredstev.in zato tudi ne obstajajo tolikSne obveznosti,
Mi sicer ne bomo dosegli za leto 1952 predvidencga .zniZanja v proradunu,
kakor smo ga postavili v drugi polovici leta. Predvsem je temu kriv nepra-
vilen odnos do varéevanja v ustanovah in zavodih, ki so neposredni potrosniki
proradunskih sredstev, deloma pa ‘tudi odnos nckaterih okrajev, ki niso takoj
pnstoplll k zadolZitvi 'z varfevanjem s tcm, da bi znizali vse postavke
svojega prora¢una. Od- prcdv1dcncga znizanja okoli 890 mlluonov bomo
dosegli okoli 300 milijonov in to predvsem v republiSkem proraumu. Vendar
pa to pomeni, da bomo tudi po kritju vsch eventualnih obvez 3¢ vedno ostali
izpbd prvotno predvidenega proraéuna za leto 1952. Ce ne.bo v zadnjih dnech
fc nekih poscbmh izdatkov za ncprcdvxdenc investicije, bomo zadovoljivo
/nLlJucnh proratun za preteklo leto, saj bodo izdatki v ccloti kriti z dose-
zenimi dohodki, pri nc]\aterlh OLO Pa sc bodo cclo pojavili minimalni pre-
sezki dohodkov.

Tovarisi poslanci! Ker predvideni izdatki po proradunu krijejo najnuj-
nejse potrebe rcpul)llskxh organov za leto 1953 in ustrem]o delitvi sredstev. po
druzbenem planu in ker predstavlja zakljuéni rac¢un za leto 1951 popoluno
Hkvidacijo vseh takratnih obvez, predlagam; da sprcjmc skup§éina zakon o
proracunu Ljudske ‘republike Slovenije za leto 1953 in zakon o 7a1\]Jucncm
ra¢unu Ljudske republike Slovenije za leto 1951° tako, kakor ju . JC v]adn
predlozila. (Ploskanje.)

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Odrc;um 15-minutni odmor in pro-
sim lJudsk(. poslance, ki Zelo sodelovati pri razpravi, da se med odmorom
prijavijo pri tovarisu tajniku. Hkrati obvei¢am vse lJudskc poslance, ki so
clani zakonodnmegn odbora, da po prekinitvi d(lllllbl]](, seje ostanqo v dvo-
rani zaradi scje zakonodajnega odbora.

(Seja je bila prekinjena ob 16,50 in se je nadaljevala ob 17,20.)

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Tovarisi ljudski poslanci! Nadalju-
jemo z razpravo o predlogu zakona o druzbenem planu in prora¢unu LJudsk\,
republike Slovenije: za leto 1953. Bcscdo ima ljudski poslance Janez Zuni&.

Janez Zunié&: Tovarisi ljlldS]\l poslancﬂ Ze uvodoma bi J)oudnrll
da se nadelno strinjam z druzbenim planom. in republiskiin prora(,unom ki
je bil predloZen: ljudski skup3&ini. Dotaknil pa bi se vpraSanja razdelitve
dohodkov republike. v odnosu na gospodarsko zaostale kraje, zlasti v odnosu
do zaostalih dolenjskih okrajev, s prav posd)mm poudurl\om do okraja
Crnomelj.

S .predlogom dotacu, ki jih vidimo v prcdlozcnem republiSkem planu, se
ne morem strinjati in sicer zaradi tega ne, ker je v tem predlogu uplostevano
Celje mesto, ki:je relativno gospodarsko zelo razvito. mesto, vendar mu je
dolotena dotacun 26 milijonov. . Strinjam se¢ z dotacijami, ki so predlagane za
okraj Kotevje, Postojna, gczana, Tolmin itd.,” ne morem pa sc strinjati z
omenjeno dotacijo ter vprasam demu j(, Crnoml]u s strani rcpubhl\e dolocena
dotacija samo v visini 4 llllllJOIIOV ¢eprav je znano, da je.okraj Crnomch

25



veljal Ze v stari Jugoslaviji za gospodarsko popolnoma pasiven okraj. da:ne
govorimo o .tem, s kak3no gospodarsko zmogljivostjo je izel okraj- Crnomelj
iz narodnoosvobodilne borbe in v kakSnem gospodarskem poloZaju se je
znadel {akoj po vojni. O posledicah gospodarske zaostalosti Se-iz stare Jugo-
slavije, zlasti pa o posledicah narodnoosvobodilne borbe tu ‘ne bi govoril.
Ce bi-kdo hotel, bi-mu lahko mpostregel tudi-s Stevilkami,  vendar je treha
redi, da se te posledice odraZajo v okraju Crnomelj Se danes. i

Ce pogledamo,-Kakino je kmetijstvo v okraju Crnomelj, vidimo, da ima
okraj Crnomelj-7.469 kmeckih gospodarstev in da na ta kmetka gospodarstva
odpade 8.000 hektarov ornc zemlje. To pomeni, da odpade povpreéno na
posameznega prebivalea, zaposlenega v kmetijstvu, komaj 30 arov orne
zemlje. Ce oditejemo Se zemljo, ki je v posesti obrtnikov, in kraske povrSine,
bomo videli, da‘je ta zemlja relativno zelo razdrobljena {er se'pred okrajnim
1judskim odborom ter pred kmelijskimi zadrugami postavlja vpraanje, kako
spraviti kmetijstvo na jpridobitno oziroma proizvajalno osnovo..V zvezi s temi
podatki naj pojasnim tovariSem poslancem tudi to, da imamo 55% kmetskih
gospedarstev, ki razpolagajo s povriinami od 0'do 3 ha, kar povzroéa, da
imamo danes na podro¢ju kmetijstva okoli 3.500 ljudi, ki so brez Zivljenjskih
potreb3¢in in ‘'so nezaposleni. Nastaja: torej tudi vpraSanje - zaposlitve {eh
ljudi. Okrajni ljudski odbor stoji pred nalogo, da organizira javna, dela, kar
pa iz svojih lastnih sredstev-ne zmore. Tako se v zvezi s tem pojavlja potreba
po graditvi indusirije oziroma se postavija vpraSanje, katero podjetje v
Sloveniji bi danes zaposlilo razpolozljivo delovno silo iz Bele krajine.

Ce nadalje pogledamo, kakSen je poloZzaj na podrocju - Zivinoreje,
ugolovimo na osnovi predvojne siatistike, da je Bela krajina imela okoli
18.000 glav zivine. Iz narodnoosvobodilne borbe je izsla z borimi 9000 glavami
7ivine. Danes razpolaga Bela krajina z 12.000 glavami Zivine. Vzroki, da ni
dosegla predvojnega stanja, so predvsem v relativno slabo rodovitnih letih
in povojnih teZavah, v katerih smo se nahajali. Spri¢o takega poloZaja je
bilo nujno, da je Bela krajina dobila: pomot od republike, zlasti glede obnove
podezelja, in sicer v zmesku 61.5 milijona, mediem ko je bilo’ z lastnimi
sredstvi v okviru obnove podeZelja ostvarjene vrednosti za 790 milijonov.
To pomeni; da je belokranjsko gospodarstvo, &eprav pasivno in obtutno
prizadeio zaradi vojne, ogromno prispevalo iz svojih lastnih sil' za obnovo
podeZelja, kar se odraZza tudi v tem, da naSi kmetje nimajo sredsiev, ki bi
jih mogli vlagati v proizvodnjo. Se danes imamo vrsto primerov, da ljudje,
ki sov ¢asu od 1945, do 1946, leta  obnavljali gospodarstva, Z¢ danes vlagajo
v obnovo svojih gospodarskih in stanovanjskih poslopij .vse one prihranke,
ki jih ustvarjajo v svojem gospodarstvu. Nedvomno je, da je republika
nudila veliko ‘pomoé¢, zlasti pri clektrifikaciji, saj lahko ugotovimo, da je
bilo v Beli krajini pred vojno elektrificiranih komaj 5 vasi, da pa je danes
‘elektrificirane 85% Bele krajine. Vendar pa se jpred okrajni ljudski odbor
postavlia vpraSanje napeljave industrijskega toka, ker se sicer sprifo visje
cene gospodinjskemu toku ljudje ne morejo posluZevati elektrike kot po-
gonske sile v gospodarstvu. Na ta naéin skratka ne morejo uporabljati strojev.

Bela krajina- je po vojni dobila tudi svoje prve zametke industrije, in
sicer v obliki tovarne u&il-in tovarne »Belsad¢, za_predelovanje sadja: Vendar
mislim, da se je glede upravno-operativnega vodstva ich podjetij, zlasti
pa glede kadrovskih vpradanj vodila doslej nepravilna politika. Kadrovsko
vpraSanje se je po republiskih organih nepravilno reSevalo, zaradi €esar so
se ta podjetja ob prehodu na nov gospodarski sistem znaSla v velikanskih
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iczavah, ker jih je novi sistem naSel nepripravljene. Zaradi-slabe kadrovske
politike ta podjetja niso odigrala tiste vloge, kot bi jo morala, poudarjam to
zlasti glede »>Belsada¢, ki bi moral odigrati odlo¢ilno vlogo pri razvoju
sadjarstva v Beli-krajini.

Doiaknil ‘bi se %S¢ cnega vpraSanja, in sicer vpraSanja vodovoda v Beli
krajini. Kdor koli je kdaj hodil po Beli krajini, mu je jasno, dnijc nujno
potrebno priceti z gradnjo vodovoda in to prav zato, ker ob vsaki najmanjsi
sudi ljudje vozijo vodo tudi po 12km dale¢, kar jih znatno obremenjuje
bodisi v proizvodnji ali pa na drugih podro¢jih. Okraj sam pa nima niti toliko
razpolozljivih sredstev, da bi mogel dati izdelati zanesljiv nacrt, na osnovi
katercga bi lahko priSel do trdne analize, kako naj se loti reSevanja tega
problema. Kakor je bilo v ¢asu narodnoosvobodilne borbe prizadeto in
poruseno podeZelje, tako so bile- poruSene tudi- javne zgf&'{(]l)c in mislim,
tovarisi' in tovaridice ljudski poslanci, da se brez prosvetnega kadra in brez
prosvetnih ustanov ne more dvigniti politi¢na zavest ljudi na visjo stopnjo.
pat pa se ta dviga ustrezno z razpolozljivimi materialnimi sredstvi. Je cela
vrsta vasi oziroma krajev v naSem okraju, ki nimajo niti najbolj osnovnih
folskilv prostorov, kot je to primer na‘Vinici, rojstnem kraju Otona Zu-
pantic¢a, Kkjer-je bila Sola med vojno do tal porudena in ¢ do sedaj ni
obnovljena. Tako ‘smo stali pred vpra3anjem, da to Solo ukinemo ali pa da
v sedanjih zasilnih prostorih dovolimo nadaljevanje pouka. Enak primer je
v Dragatu3u, na Zilijah, prav tako je treba dograditi Solo na Strekljeven,
Radovici, Suhoru itd. Se prav poseben problem na podrotju prosvete; ki je
povezan z nemoteno vzgojo belokranjske mladine, pa je gimnazijski internat
v Crnomlju. Iz svojih lastnih sredstev -smo sicer obnovili in dogradili
gimnazijo v Crnomlju, vendar pa se’internat, v katerem stanujejo gimnazijci,
nahaja v biviem gostilniskem lokalu. Prepri¢an sem, da Ze samo to dejstvo
potrjujc upravi¢enost zahtev naSega prebivalstva,. ki ga v skupdcini kot
poslancc zastopam, da se nujno pri¢ne z ‘gradnjo internata v Crnomlju in
Metliki, ker je v tem pogledu polozaj zclo pereé.

-~V zvezi s prosvetno dejavnostjo je tudi vpraganje graditve kulturnih
domov. Za ilustracijo naj vam povem, da nimamo v Crnomlju 7¢ dve leti
Kina in da nimamo glede na to, da sc dvorana, v kateri-je bilo zgodovinsko
zasedanje SNOS, Ze dve leti obnavlja ins preurcja, nobencga prostora, kjer
naj bi-se ljudje najosnovneje kulturno izzivijali, kot je to obiskovanje kino-
predstayv ter drugih kulturno{prosvetnih prireditev. V vsem okraju imamo
komaj tri-kino projektorje, kar potrjuje, da so materialna sredsiva za uspesno
delo na kulturno-prosvetnem podrodju zelo minimalna. ’

Nadalje bi se dotaknil vpraSanja socialnih ustanov. Menim, da se je tudi
na fem podro¢ju vodila do okraja Crnomelj nepravilna politika, in sicer
v tem, da so se po nekaterih drugih okrajih, kar sicer odobravam, gradile
tovarne, da pa so se v okraju Crnomelj organizirale predvsem socialne
ustanove. Tako ima danes okraj Crnomelj pri svojem pasivnem gospodarstvu
na svojem proracunu Mladinski dom v Semiéu, vzgajalisée v Gradacu in
Dom onemoglih v Metliki. To so torej »pridobitne« ustanove okraja Crnomelj,
ki so z letoSnjim letom presle v celoti na iproradun okrajnega ljudskega
odbora. Ob tej ugotovitvi naj Se pripomnim, da~imamo v mladinskem vzga-
jali¢u v Gradacu 276 otrok, od katerih nji niti-eden iz okraja Crnomelj, pac
pa iz vseh drugih okrajev Slovenije. Zaradi tega bi bilo potrébno, da okraji,
ki v te domove potiljajo svoje otroke; .prispevajo primerna sredstva, upo-
{evajod pri tem, da nas ravno vzgajalisée v Gradacu obremenjuje za okoli
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10 milijonov dinarjev letno. Po isti praksi se na breme nasega proraéuna
poslljajo tudi v Mladinski dom v Semi¢u otroci iz nekaterih drugih okrajev,

. Sprico opus(oscnostl Bele Lrannc bo :morala republika misliti tudj na
promclnc zveze, ¢esar okraj sprico’ razpolwl]lvxh mvcshcu ne bo zmogel,
Imamo celo vrsto mostov, ki so bili poruseni v ¢asu narodnoosvobodilne
borbe, pa so . danes kot provnzorm lahko bi rckel, skoraj v popolnomg
n(,upornl)ncm stanju in so to vedji objcktl, katerih graditev bo zahievala
nase skupne napore. Kaksen odnos’ima republi3ka uprava cest do obnove
tch mostov,.naj v ilustracijo povem, da so za letos. planirali v Beli krajini
most, ki bi ga &lovek lahko preskoéil, se pravi v dolZini 3 metrov, medtem ko
5o vsi drugi objcktl, ki so tako rekoé v pravem mzsulu, izpadli iz gradbenega
nacéria. .
~ Nagéel bl, tovarm in iovarmcc, e eno vpra.san]c, ki mislim, da zadeva
mnaSo skupidino oziroma republiko in je o organiziranje proslave desetletnice
zasedanja SNOS, ki je bilo 1944. leta v Crnomlju. Zavedamo se, da proslava
fega dne postavlja pr(.d prcbxvalstvo okraja Crnomlja dolofene naloge, bodisi
glede ureditve mest in vasi, bodisi glede gradnje kulturnih domov, postav-
ljanja spomenikov, Sol itd., pri éemer zlasti glcdc spomenikov in kulturnih
domov zelo zaostajamo. Vsoga tega pa, tovaridi in tovariSice, okraj ne more
izvesti. Zaradi tega sem culil za potrebno vse to poudariti tu v skupséini,
da se tovarisi poslanci seznanijo s temi problemi, da o njih razmisljajo ter
se razdelitev razpolozljivih sredstev v druZzbenem planu izvede tako, kot to
ustreza tudi nadelom, ki se postavljajo za republike, da gospodarsko mocneje
razviti okraji podpirajo in dajejo sredstva gospodarsko zaostalim’ okrajem
nade republike. :

Tovarisi, prcprlcun sem, da bosle moje prlpoml)c upostcvnh in° o njih
mzml:,ljulx ter prosim, da mi nekdo od odgovornih ljudi pojasni, zakaj se
n. pr. v okviru razpolozljivih sredstev, ki se dajejo v obliki dotacije, okraj
Crnomelj tako 7npostnvl]a oziroma ne upoiteva do te mere, kot -bi to bilo
potrcbno v primerjavi’s Celjem: mesto ali ipn s Trbovljami, kar je razvidno
iz druzbencga p]nnn. V ostalem, kot sem, Z¢ uvodoma rekel, se z nacelno linijo
druzbenega p]ana in prorac¢una strinjam in bom zanju glasoval. (Ploskanje.)

Predsednik dr. Ferdo Kozak: mesnl bi ljudskega poslanca Janeza
Zunita, ali bi hotel na osnovi 'svojih izvajanj staviti konkro{cn prcd]og ali
amandma k proraunu oziroma druzbenemu: planu ali ne?

Janez Zuni¢: Tovaridi, mislim, da bi glede na nizko dotacijo
okrajnemu ljudskemu odboru Crnomclj zadostovalo mestnemu ljudskemu
odboru Celje 16 milijonov dinarjev in bi se 10 milijonov dmnrjcv preneslo
kot dotacijo’ okrajnemu ljudskemu odboru Crnome];, kar je dovolj nizko.
(Plos]\nnjc ) s

‘Predsednik dr. Ferdo K07ak O predlozenem amandmaju ljud-
skega poslanca Jancza Zuniéa se ho po doloéilih poslovnika izjavil kasneje
predlagatelj zakonskega prcldloga. Besedo ima l]udsh poslanec dr. in%;
Alojz Hrovat. ;

Inv. Alojz Hrovat: Tovnrm ljudski posluncn. Pri prcglcdu pro-
racuna LRS za leto 19533, ki ga imamo v razpravi, moram reéi, da je sicer
skrbno pripravljen in sestavljen po naéelu velikega varcéevanja, ki mora biti
naéelo vsakega zavednega 'drzavljana. Vendar moram' dati nckaj pripomb
glede na nckatere pozicije, ki so ‘bodisi izpuicene v prora¢unu ali pa premalo
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upostevane. Poudarjam to kot opozorilo glede na naéelno vaznost in nujnost,
ki je v interesu tako splo3nosti kot posameznih® ustanov.

Tri stvari so, ki jih bom omenil, in to:

1. Tehnicna visoka %ola je dobila navodilo, da se mora- drzati lansko-
letnega proracuna, da predlog za leto 1953 ne sme prescgati lanskih izdatkov.
Pri.tem se pa seveda ni mislilo, da so bili lani v aprilu’ prikljuéeni: Tehni¢ni
visoki Soli dva inStituta in en biro, ki jih je prej finansirala Zvezna uprava
za unapredjenje proizvodnje. Ti inStituti so ob prikljucitvi k Tchniéni visoki
Soli predloZili svoje proratune, toda zagotovljeno je bilo le kritje osebnih
izdatkov za usluzbence, dodéim za kritje materialuil izdatkov ni bilo kredita.
Zato sta vegetirala inStituta prof. Lasi¢a za 3ibki tok in inStitut v Mostah,
dodeljen prof. Rekarju, in sta bila odvisna od piclih dotacij od Elektro-
tehni¢ne fakultete in MetalurSkega instituta, a to bore malo, ker fakulteta
in Metalurdki inStitut sama nista imela zadosti kredita. Ker je torej letodnji
predlog napravljen po lanski potres$nji in omenjena prikljuéena’ indtituta-
v lanskih izdatkih nista izkazana, sta v letoinjem proracunu sploh izpadla,
tako Institut za §ibki tok prof. Lasica, kot inititut v Mostah pri prof. Rekarju.
Predlog proraduna za Elekirotchniéno fakulteio in za Metalurski: inStitut
za lelo 1933 pa izkazuje Se zniZane postavke masproti lanskoletnemu., Ce
ho¢emo, da losta omenjena instituta obstojala in delovala, jih je treba vzeti
Vv proracun z izrecnim izkazom zanje ali pa opustiti njihovo delovanje.

Ce-gre sedaj za posamezne partije in pozicije v predlogu za Tehni¢no
visoko 3olo, moram omeniti pri operativnih izdatkih, da- so vse pozicije
zmanjSane nasproti lanskemu letu; kljub temu, da so se cene zvisale in enako
tudi potrebe. Pozicija 7: »Dopolnitev inventarja« sploh ni izkazana. Ze lansko
leto sem pri-tej priloZnosti opozoril na prenizko predvidenih 20.000 din in
sem_bil mnenja, da je bila to pomota. Kako, da je ta postavka v celoti
izpadla, mi je nerazumljivo. To kaZe, da tisti, ki je to vnesel, ne pozna tehnike
ne po ustroju ne po bistvu ne po delovanju in ne upodteva, da. je ravno
tehnika osnova vsemu, gospodarskemu zivljenju in napredku. Tudi pri funk-
cionalnih izdatkih je pozicija 2, to je »Izdaja utbenikov, skript, znanstvenih
publikacij itd.c prenizka. Lansko leto je bilo izkazanih 20.000 din, lctos je’
150.000 din, in kaj se more napraviti s 150.000°din.. Pod totko 5 so predvidene
»Dijaske ekskurzije, znanstvena raziskovanja' in obvezne vaje Studentov na
terenuc pod skupno totko v znesku 1,270.000 din, medtem ko.se je lansko
leto porabilo 1,370.000 din; tu prav poscbno poudarjam, da sta to dve popol-
noma loeni poziciji, ki jih je treba tudi v proradunu logeno izkazati, in
sicer »Obvezne vaje na terenu¢, to je predmet, katerega moras absolvirati
vsak Student, ki poslusa geodezijo, geologijo ali arhilckturo_, do(;lm so ckskur-
zije le skupinski- ogledi raznih del in industrijskih naprav. Ce bo denar za:
ckskurzije, sc te bodo vriile, ée ga pa ne bo, bodo ekskurzije xzostnlc', mcd}em
pa sc vaje na terenu morajo opraviti, “ker so obvezne, ker spadajo k S.t'u-
dijskemu” naértu.  Obvezne vaje imajo gradbeniki in geodeti za geodezijo,
geolodke vaje gradbeniki in rudarji, medtem ko arhitekti proucujejo na terenu
arhitcktonske zanimivosti. Ne moremo si' misliti geodeta ali pa gradbenega
inZenirja, da bi se geodezijo u&il na pamet, ko bi pridel na teren, bi se pa
ne znal orientirati. Prav tako geolog ne bo mogel po knjigah kaj prakti¢nega
povedati, e geologije ne bo tudiral na terenu. Mislim, da je to popolnoma
jasno. Tchni¢na visoka Sola predvideva v svojem predlogu za obvezne vaje
1,940.000 din, upostevajoé cene prehrane in prenoéista ter Stevilo Studentov.
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Predlog proraéuna pa je skupno za obvezne vaje na terenu in za. ckskurzije
za 640,000 din manj3i, kakor je prevideno samo za obvezne vaje na terenu.
Pozicija 6 >Centralna tehniéna knjiZnicac je bila lansko leto pi¢lo kre-
ditirana v znesku 180.000 din, kar pa je po uvidevnosti vlade bilo.med letom
zvidano, tako da smo dobili vsaj nekaj knjig v skupnem znesku 1,221.000 din.
Letos izkazuje prorac¢un 912.000 din, mediem ko je proracun Tehniéne visoke
fole 20 milijonov. Zakaj? Knjiznica je mlada in novo ustanovljena, potrelbno
jo je izpopolniti tako z novimi kakor s starimi knjigami, ker ‘to ni nujno .
samo za Studente in profesorje, ampak je tudi za operativo in za vsakogar,
ki ima smisel in ki sc hofe poglobiti v {chni¢no znanost. Cene domaégih in
inozemskih knjig so fako visoke, da bo predvideni znesek zado$tal komaj
za nekaj mesecev. Zato bi vsekakor priporocal, da bi se za centralno tehnitno
knjiznico preskrbela vedja dotacija. ] ' :
Naslednja stvar, ki jo moram omeniti, so asistenti in pomozno tehniéno
osebje. To je pere¢ problem, ki ga je treba Cimprej resiti. Vsi veste, da imajo
visoke %ole vazno pedagosko in znanstveno-raziskovalno nalogo z vzgojo
mladine najbolj dozorcvajodih let. Zato so potrebni dobri delavei, najholji;
med dobrimi. Po vsem ‘svetu prakticirajo vedinoma tako, 'da postavljajo na
visoke Sole najbolje ljudi, delovne in. sposobne, tako v strokovnem kot v
moralno-politi¢nem pogledu. V Zast si Steje podjeije ali ustanova, ¢e more
odstopiti takega ¢loveka iz vrst svojih usluZzbencev. Toda pri nas ni tako.
Prvi¢ vzame pri.nas operativa vse najbolj$e moéi, in sicer iz razumljivih
vzrokov, nam pa ostancjo le tisti, ki so za operativo manj sposobni in manj
uporabni. Drugié pa je prinas Sc ta neprijetnost, da je razvrstitev asistentov
absolutno preslaba oziroma zelo slaba in’ da imajo inZenirji zunaj mnogo visje
dohodke, kot 1ia visokih- Solah. Zato ni ni¢ Eudnega, e se pojavlja strem-
1jenje, da asistenti zapuS¢ajo mesta na visokih olah in gredo v operativo.
Od lanskolctne prevedbe do danes je odslo s Tehnigne.visoke Sole 9 asistentov
zaradi prenizke plage. Eden, ki je imel pri nas 8500 din meseéno, ima sedaj
18.000 din, brez terenskih dodatkov, s temi pa 21.000 din. Drugi z enoletno
<luzbo je imel pri nas’7200 din, danes ima zunaj 16.000 din, s {erenskimi
dodatki pa 19.000 din. V Bosni dobe mladi inZenirji 25.000° do 30.000 din
mescéno. Naravna posledica tega je, da namerava iti vse proé, ker so plade
.pad prenizke glede na Zivljenjske potrebséine. Da vsaj najpotrebnejSe ob-
drzimo, jim moramo dati priloZnost veejih dohodkov, bodisi s “postranskim
delom, n. pr. v popoldanskih urah, da v tri- do Stiriurni zaposlitvi zasluzijo,
kar nujno potrebujcjo. Seveda je ta ¢as za znanstveno delo ali za izpopol-
nj(-.vilnjc‘izgul‘)ljcn. ‘ : ' Eul00 T
Pogosto sc poudarja, da mora asistent najprej v prakso, v staz, potem
Sele na visoko Zolo. To je popolnoma pravilno in tudi potrebno, toda kdo
od dobrih bo Zel iz operative, kjer ima ez 20.000 din dohodkov, za asisienta
s plado od 7000 do 8000 din. Asistenti s stazem morajo dobiti visji placilni
razred, njihovi dohodki se morajo priblizati onim v -operativi, sicer bomo
brez asistentov ali vsaj brez dobrih asistentov,” :
Popolnoma isto velja za pomoZno tchniéno osebje, laborante, visoko
kvalificirane delavece.itd. Njihovi vrstniki zunaj imajo za 4000 do 8000 din
vedje dohodke kot pri nas. In &e ho¢emo, da jih obdrZimo, ker so Ze vpeljani
in neogibno potrebni, morajo imeti moznost postranskega zasluzka. To gotovo
ni v redu, ni zdravo in tu je potrebna korektura, saj spadajo tudi ti-ljudje

med najbolj kvalificirane delavce. ; -
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Zaradi tega ni primerno, da je pri osebnih izdatkih izpu$éena pozicija
+Posebni ‘dodatki¢, pod katero je Techniéna visoka Sola porabila v lanskem.
letu 1,034.000 din, za leto 1933, pa je ta pozicija sploh opuséena. Temeljni
zakon o nazivih in plaéah usluzbencev predvideva v 6. in 7. ¢lenu poschne
dodatke in nagrade za tezje delovne pogoje, n. pr. za zdravju in Zivljenju
nevarno. delo in za posebne uspehe pri delu. Ce upoStevamo, da je admini-
sirativno osebj¢ slabo prevedeno, kakor tudi dejstvo, da imajo asistenti in
delavei plage, ki jih silijo stran.od -ustanove, &e upostevamo znacaj dela
uénega osehja in delaveev po institutih in laboratorijih, je potrebno, da se
viese omenjeni-znesek ‘v proradun za-leto 1933, ker je postavka izpudcena.

Tovaridi ljudski poslanci! Imamo e idealne ljudi, katerim ne smemo
kvariti veselja do decla. Naj citiram le besede prof. Lasica, ki daje svoje
nmnenje k uredbi o ustanovah s samostojnim finansiranjem, kar se-nanasa-na
njegov inStitut, in pravi pod totko c¢): »Mislimo, da vodi upravljanje po
sistemu, kot ga predpisuje uredba, do.nezdravih razmer v institutih, do
hlastanja po zasluzku, kar konéno napravi to, da sc delajo samo usluge, ki
nimajo s pravim ciljem, za katerega je inStitut postavljen, nobene ‘zveze.
Obstoji nevarnost, da se bodo dela-ocenjevala po rentabilnosti, ne pa po
koristnosti-za razvoj neke panoge nadega gospodarstva, za katercga je labo-
ratorij- postavljen. Vsa razvojna dela so dolgotrajna in &eprav prinesejo.
konéno gospodarstvu, ogromue koristi, so med razvojem mnerentabilna in jih
zalo ustanove ne bodo rade narodale in pladevale, To more edino . drzavni
organ, ki dela perspektivno. ] i

Zaradi tega obstoji nevarnost, da zaéne delati institut zgolj za to, da
obstoji, da doseZe dober sklad. pla&, da posiane do triéetrtine obrtnisko pod-
jetje. Mislimo, da je institut s tem izgubil pravico do obstoja. ,

Upostevajot to, da se prizadevnim in poZrtvovalnim: usluzbencem iore
in mora dati priznanje za_poscbne uspehe, je po mojemn mnenju neogibno
potrebno, da se: vnese omenjena pozicija v proraéun.

'Pod tretjo totko, o kateri hofem govoriti, navajam. proucevanje krasa.

Tovaridi ljudski poslanci! Znano vam' je, da je velik del Slovenije kras.
Je 1o razscZno ozemlje, okroglo eno tretjino ali Se ved cele Slovenije, kjer
prebiva in se prezivlja ved sto tiso¢ ljudi. O krasu se na sploino ve le o,
da je siromasen ma- Zivijenjskih pridelkih in na vodi: Ker je Ljubljana
nekako na vzhodnem robu krasa in ker je Ljubljana politi¢en, kulturen in
gospodarski centér, ker ima vsc mogoée zavode in inStitute, je v _prvi. vrsti
poklicana, da'se malo: bolj posveti proucevanju tega ozemlja, tako pedo-
loskemu raziskovanju za potrebe poljedelsiva in gozdarstva, kot gradbeno-
{chni¢nemu in hidrolo¥kemu: proudevanju glede na vode in njene. tokove tfer
podzemskemu prouéevanju jam. :

Kaj imamo v tem pogledu v Ljubljani? Prvi¢ imamo Zavod za razisko-
vanje krasa pri Slovenski akademiji znanosti in umetnosti, drugié imamo
‘Agronomsko gozdarsko fakulteto, tretji¢ imamo Kmetijski raziskovalni . in
kontrolnj zavod pri Gospodarskem sveiu, Cetrtic imamo Drustvo jamarjev
za raziskovanje ‘jam, petié, Kraske jame Slovenije kot zavod s samostojnim
finansiranjem in’ Sestic Geoloski zavod LRS kot zaved s samosiojnim
finansiranjem: Razen drudtva jamarjev so vsi imenovani v predloZzenem
predlogu proraluna, in sicer Zavod za raziskovanje krasa pri -Slovenski
akademiji znanosti in umetnosti s 350.000 din, Agronomsko gozdarska fakul-
feta ne izkazuje nifesar za raziskovalna -dela. Kmetijski raziskovalni in
kontrolni zavod pri Gospodarskem svetu ima v predlogu celoten znesck
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10,481.000 din, od tega za-raziskovanje 1,400.000 din,.in to za vso Slovenijo,
Po informacijah, ki sem jih dobil, s¢ ta zavod peda le's selekeijskimi posta:
jami v glavnem v Prekmurju in.na Stajerskem, s krasom nié, razen nckaj
analiz zemlje v Ajsevici. Kako je opremljeno Drustvo jamarjev, ne vem. Iz
Casopisnih ¢lankov povzamem, da nima potrebnih aparatur in-je veliko
premalo dotirano od republike.: Kraske jame Slovenije imajo kot ustanova s
samostojnim -finansiranjem le vodstvo obrata ter vodstvo. pri obiskih in
oglédih-urejenih jam.'7Z raziskovanjem se ne. pecajo. Geoloski zavod LRS
s 132,800.000 ~din predvidencga  kredita -ima . za geoloska raziskovanja
97.500.000 din, a to.je v glavnem le za rudarska raziskovanja. i

‘Za proutevanje krasa pride prakti¢no'v postev le Zavod za raziskovanje
krasa pri Slovenski akademiji znanosti in umetnosti, za katerega pa je
predvideno ‘le 330.000 din, kar je odloéno premalo in bo treba ta znesek
znatno zvisati, ali pa vsaj v zvezi z dotacijo Agronomsko-gozdarski fakulteti
dati-veliko vedii kredit. Agronomsko-gozdarska fakulteta, ki je prevzela njej
pripadajoto nalogo, da bo pedolosko- preiskovala ‘kraski svet, nima, kot sem
rekel,' nobene postojanke za znansivena raziskovanja in Se nima zadosti
opremljenih laboratorijev. Tudi jamarje je treba opremiti z vsemi mogod&imi
aparati in_instrumenti, da bi- mogli opravljati tako:tezko in vazno nalogo.

“Tovari$i ljudski poslancil Menda ni Se splodno in toéneje znamno, kaj
s¢ godi v nafem krasu, kolika dinamika obstaja, koliko obdelovalne zemlje
se vsako leto odnaa. Povem vam le priblizno, da sc vsako leto obdelana
zemlja zniZuje, voda jo odnaSa in izpira in {o povprecno za 5 do. 7 mm
letno, na nagnjenih ploskvah pa znatno veé. To se pravi,ina 1 m? obdelane
zemljeje letno odnesenc 9 do 10kg, na 1 ha obdelane zemlje pride torcj
90 do 100 ion, ali & vzamemo 1 km? obdclanc zemlje 9000 do 11.000 ton ali
okoli 5000m® Na mestu odplavljene zemlje sc prikazuje vedno ved
kamenja, ljudje pravijo, da kamen raste, to sc pravi, sedaj 3e obdelane
povriine se kréijo, izginjajo, dolenjski kras gre neizprosno nasproti usodi
primorskega. Zato.je Ljubljana poklicana, da s svojimi intituli in zavodi
o vpraSanje prouduje in resi iz dveh razlogov: prvi¢ zaradi kraja samega,
zaradi usode ljudstva, ki na krasu prebiva in se tam preZivlja, drugi¢ zaradi
problema kot takega, ker je za to poklicana, da kot najbolj zainteresirana
skrbi za raz&ii¢enje in proudevanje lastnega ozemlja, kajti znanstveno
raziskovanje krasa zanima tudi mmoge inozemske ‘znanstvene ustanove, ki
so daleé od krasa.: A : : i s

Tovaridi ljudski poslanci! Opozoril sem vas na te stvari, ki sem jih imel
za nujne in-potrebne, da opozorim vas in po vas tudi bodofo skup3éino in
¢lane bodotega Izvrinega sveta, da posvecajo vso pozornost pereéim vpra-
Sanjem, ki so vazna tako za obstoj in uspesno delovanje ustanov kakor za
prospeh kraskega prebivalstva. Izjavljam, da bom glasoval za predlog, ker
vem, da ni noben proradun stoodstotno tofen in se ne more vsega stoodstotno
upostevati. Trdno sem prepri¢an, da bo tako sedanja vlada, kakor tudi bodoti
Tzvréni svet storil vse, da bo delo nemoteno teklo naprej in se bo manjkajoti
znesek, ki bo tu-in tam nujno potreben, kril iz te ali one postavke, kot se
je zgodilo to vsaj deloma tudi do sedaj. (Ploskanje.) ;

Predsednik dr. F.er(_l‘o Kozak: Besedo ima ljudski poslance Alojz
Ribid. : j = ; ¥

“Alojz Ribié: Tovarisi ljudski poslanci! V svoji razpravi bi se rad
dotaknil nekaterih problemov, ki zadevajo stanje rudnika’ Trbovlje, posebno
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pa pcrspcktivncga razvoja . rudnika Hrastnik ter v tej zvezi stanovanjskc"a
problema in nekaterih ‘drugih komunalnih vprasanj.

Takoj po.osvoboditvi v letu 1945. Je bila rudniku Trbovlje.dana naloga
dvigniti - proxmodn]o na optlmalno vi$ino. Drzava je¢ bila brez premoga in
potrebno je bilo resevati nara3cajoce tekoée potrebe po ,prcmogu z maksi-
malnim izkoris¢anjem rudniskih kapacitet, na drugi strani pa " pridobiti na
Casu, potrcbncm za odpiranje novih bazenov, bogatih na prcmogu. Rudnik
Trbovlje nima pred sobo; dolge 71VlJC‘]l]S]\C perspektive, vendar pa 3¢ vedno.
{oliko, da bo prczwcl Se eno gcneram]o in to se ne sme zanemariti. 'V teh
naporih, na eni strani za &¢im vedji dvig proizvodnje, za &im optimalnejse
17konacanjc ze prej ustvarjenih kapacitet, na drugi strani pa za tehni¢no
éim popo]nc_lslm odplran](,m novih lezisé, bogatn’h ‘s premogom, pa je prxalo
do nesorazmerja v razvoju rudnikov. Danes je postal rudnik Trbovlje, ki je
ves Cas od leta 1945 dalje v najkriticnejsih trenutkih's svojo proizvodnjo
reSeval osnovne potrebe po premogu, zastarel, njegove obratne naprave so
izrabljene, nima pa finanénih moZnosti za izboljSanje tehnoloSskega procesa.
Na drugi, strani pa so sec v tem &asu Sirom drzave razvile nove rudniske
naprave z modernimi instalacijami in z vsemi pogoji za ¢im rentabilnejse
obratovanje.-To nesorazmerje v razvoju se kaZe tam, kjer pridejo posamezna.
podjetja v stik, t. j. na trgu. To nesorazmerje bo postajalo iz dneva v dan
vetjo in - teZave, ki cakajo kolektive podjetij, ki so bili dosedaj zadolZeni
z maksimalnim izkorii¢anjem svojih kapacitet in ki:jimn ni bilo mogoce z inve-
stioijumi povedati kapacitotc oziroma izboljSati tehnoloskega procesa, bodo
tudi iz dneva v dan veéje. To velja verjetno za.vsa podjetja, ki niso bila
kljuénega pomena, in tako tudl za rudnik Trhovlje.

Pri rudniku [‘rl)mljc pa nastopa poleg tega Se drug, Cisto S])C("lfl(,(‘ll
pojav. V- jeseni 1930 je bil rudniku Trbovlje ])rlklju(,cn rudnik HmstmL in je
prislo do zdruZitve obeh rudnikov v eno podjetje.

Premogovne zaloge so znatne po svoji- koli¢ini, saj zagotavljajo obrato-
vanje rudnika za najmanj 70 let pri proizvodnji, ki:bi bila za okoli 25%
visja od dosedanje. To so kolidine, ki so do danes raziskane, rudnik Hrastnik
pa ni v celoti raziskan ‘in lahko  irdimo, da so te premogovne zaloge Se
mnogo visje: Se znatno vedjega pomena pa so te zaloge po svoji-kvaliteti, saj
hrastniski premog - -nasSa mefalurgija visoko ceni kot premog z zelo majhno
koli¢ino zvepla in. je kot tak vsckakor vaZzna postavka pri razvoju nale
mclulutguc. Naj vam povem Se to, da vsebuje premog rudnika Hrastnik
najvet¢ do 1,50% Zvepla, mediem ko ima mnoge plasti, ki vsebujejo samo od
0,40 do 050% Lvepla. Kaj pomeni to za naSo metalurgijo, vedo najbolje
mcinlurgl Vsi ti momenti pa so's ])rnl\ljuutvuo rudnika Hrastnik izgubili na
svojem pomenu; Rudnik Hrastnik je pudcl v pozabljenje in naloga rudnika
Trbovlje-Hrastnik in'njegovega kolektiva je. da s Siroko zasnovano izgradnjo
in modernizacijo rudnika nadaljuje sam,. kakor ve in zna. Povedati vam
moram to, da obratuje rudnik-Hrastnik z istimi sredstvi in na isti naéin, kakor
je obratoval pred 50 leti in je edina mehanizacija, ki-jo ima, vrialni stroj, in
fc¢ tega nima vsak odkop. :

Priglo je do oznaéevanja kljuénih objektov. Marsikateri rudnik je postal
Kljuénega znac¢aja, Hrastnik pa, prikljuéen ']'rbovljmn kljub svojemu veli-
kemu pcrspckhvnmnu pomenu ni dobil Ll]ucncgn znacaja. Rudnik Trbovlje
je storil vse, kar je bilo v njegovi modi, dd. dvigne Hrastnik: na potrebno
viSino. V jami: so.se pricela investicijska gmdl)um dela za uvedbo meha-
ni¢nega zasipanja in se ta dela zdaj pribliZujejo h koncu. V-dveh letih sé je
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kapaciteta Hrastnika dvignila za 20%. Sedaj ¢aka rudnik naloga, dvigniti
storilnost in so za to predvidena gradbena dela v zakljuéni fazi, niso pa tudij
letos predvidena sredsiva za strojno opremo teh objektoy. Danes so proiz-
vodni stroski hrastniskih obratov Se vedno za 25-do 30% vi3ji‘od proizvodnil
stroSkov trboveljskih ~obratov. Finanéna sredstva, ki jih ima podjetje za
vzdrievanje in povecanje obstojec¢ih kapacitet in za izbolj3anje rudni%kcg"a
uc¢inka na razpolago, so samo v amortizacijski kvoti podjetja. Letos gre okoli
50% celotne amortizacijske kvote-za investicijska dela v rudniku Hrastnjk
medtem ko gre drugih 509 za tckodo pripravo-odkopov in polj za Odkopa:
vanje.’ Rudnik Trbovlje je torej po vsem tem, da je z-maksimalnim &rpanjem
svojih zalog v letth po vojni pri kategoriéni zahtevi za ¢im vedjo proizvodnjo
izrabil svoje naprave in ko ni imel priloznosti, da bi-si svoj tehnolo3ki proces:
izbolj3al, dobil pred dvemi leti v svoje okrilje 3¢ objekt Hrastnik, ki ‘ima’
ponien kljulnega objekta, in to z mnalogo, da ga sam .s svojimi finan¢nim;
sredstvi razvije, tako kot se 1o mora razviti marsikateri drugi kljuéni objckit.
Mnenja sem, da je to dvojno breme za en sam kolektiv preveliko -in da bo
treba temu podjetju ob priloznosti, ko se¢ bodo dolo¢ale podjetjem olajSave
glede druzbenih obveznosti, nujno priznati prednost. Ce hotemo, da'se bo
rudnik Hrastnik sploh razvil do stopnje, ki mu je v planu predvidena, potem
je potrebno, da doseZe proizvodnjo, ki je perspektivno .predvidena v isti
vidini kot za rudnik Zagorje. Ce vzamemo stanje proizvodnje iz leta 1949,
potem se mora do prihodnjega leta dvigniti njegova proizvodnja za- pri-
blizno 40.000 ton. ' - g

Morda -bo :kdo dejal, saj imate sklad za samostojno razpolaganje. Da,
imamo ga in je v predlogu druzbencga plana predviden z 28% od ustvar-
jene akumulacije. e '

Pri splosno znanem stanju stanovanjskih kolonij v Trbovljah naj omenim
samo najbolj kride¢ primer kolonije sDobrnac, ki'je vecidel ze v na pol poru-
Zenem stanju. Sklad za svobodno razpolaganje pa komaj zadostuje, da se
obstojece stanovaniske kolonije vzdrzujejo.

- 7di sc mi - potrebno, da se pri stanovanjskem problemu pomudim neko-
liko dalj in da opiSem dana3nje kritiéno stanje, Kakor je znano, je Trbovelj-
ska premogokopna druzba zgradila stanovanjske objekte za rudarje po vegini
z vidika &asovno omejene proizvodnje, t. j. ¢im ceneje in po moZnosti ¢im
blize delovnemu. mestu. Rezultati take gradbene politike se kaZejo v nepri-
mernih provizorijih ter v pomanjkanju osnovnih komunalnih naprhv kot
vodovoda, kanalizacije, cest itd. ‘Na .drugi strani so ti stanovanjski objekti
7e v nckaj letih po dovrsitvi zadeli zaradi rudarjenja propadatli, predvsem
pa zaradi meprimerne lokacije. - Take izrazite rudarske naselbine po svoji
primitivni funkcijski ureditvi nemo pri¢ajo. o izkoris¢anju, kateremu je bil
v kapitalisti¢nem obdobju podvrien rudarski delavec. Mirno lahko trdim, da
ni nikjer v Sloveniji: zakljudenega industrijskega naselja, ki bi po svojem
obsegu in stanju kazal tako obupno ‘sliko, kot je to primer v revirjih.
Pogosta obolenja, ki nastajajo zaradi nehigieni¢no urejenih stanovanj, zaradi
pomanjkanja vode in potrebne kanalizacije, to sliko samo Se dopolnjujejo.
Niso redki primeri, ko na 30 m* stanovanjske povrdine Zivi do 10 ljudi, ki
niso ¢lani samo ene, temved -dveh druzin. V. upravi kolekiiva je trenmutno
419 stanovanjskih zgradb, od tega v Trbovljah 328 in v Hrastniku 91, V teh -
zgradbah stanuje v 2.404 stanovanjih 8.861 stanovalcev oziroma 2.508.druZin.

Zo prej sem omenil, da sredstva sklada za svobodno razpolaganje komaj
zadostiijejo za vzdrzevanje stanovanjskih' naprav. Poleg tega pa vzdriuje
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delovni kolektiv na svoje stroske tudi ceste, pota, razsvetljavo, kanalizacijo,
vodovod, pcu za pcko kruha itd. Sama najemnina Krije le okoli 12 D% vseh
teh izdatkov in to ob na]chcm vardevanju. Vsi ti izdatki povzrot'u]o, da:je
rudniski kolektiv v primeri s kolektivi, ki takih izdatKov v toliki meri nimajo,
zelo prizadet, hkrati pa je s tem onemogodeno vlaganje sredstev iz sklada za
samostojno razpolaganje v sredsiva za rncxonnllzacuo proizvodnje oziroma
gredo razpolozljiva sredstva za vzdrzevanje Zc tako ncpnmermh stanovnn],
namesto da bi s tem dcnarjcm gradili nova: Toda v tem ni osnovni problem
reitve stanovanjskega vprasanja, ]\O]tl od prej nastetih stanovanjsklfh zgradb
ie 41 stavb s 144 stanovanji, v katerih stanuje 150 druzin oziroma' 558
stanovalcev v takem stanju, da so za bivanje absolutno neprimerni, deloma
pa tudi zivljenju mevarni. Mislim, da bi te podatke potrdil tudi minister
Poli¢, ki -je imel prlloznost videti te stvari osebno. Te Stevilke nam stano-
vanjski- problem dovelj jasno osvctl;u;c]o, zlasti Se, de upoStevamo, da je
samo na rudniku 298 nercSenih prosenj-za dodelitev stano\an]a ki

Zaradi resnosti problema rudnika Hrastnik in v zvezi s tem tudi stano-
vanjskega vpraSanja rudarjev ter nabave opreme za proizvodnjo sem imel
za potrebno, da te stvari pred sLupscmo povem in dam tudl konkreten
predlog .za reSitev ich problemov. : .

1. da se vsaj delno pomaga rudniku Hrastnik pri razvijanju n]cgovxh
kapacitet in da bi se oprema, potrebna za Pproizvednjo premoga, lahko
nabavila, predlagam, da se sklad za samostojno ra7polngan]c zvisa od predla-

ganih 28% na 6% od ustvarjene akumulacije;

2. glede resitve akutnega stanovanjskega problema in Zivljenjskih pogojev
rudarjev sploh je mzuml_uvo, da ta problem ne more biti reSen v enem letu,
temved je to stvar, ki jo bo treba reSevati ved let, zato predlagam, da bodoéi
organi skupscinc, ki- se bodo uLvarjnli z gospodarstvom, posvetijo  temu
problemu ved pozornosti kot do sedaj in-da se eventualni krediti, ki bi bili
namenjeni za stanovanjske ier druge. sanitarne naprave, v zadostni viSini
upo§tcvaj'o za sfnnovu'nju rudarjev. (Ploskanje.)

Prcdscdml\ dr. Ferdo Kozak: Tudi k temu amandmaju se bo ob

koncu razprave izjavil poroevalec odbora‘in predlagatelj mkonskcga prcd-
loga. Bescdo ima 1]11(151\1 poslance Vinko Hafner.

Vinko Hafner: Tovaridi in tovariSice ljudski pos]ancll Enako kot
vsi- predgovorniki bi tudi jaz uvodoma -izjavil, da se z naéeli in dolo¢bami
dru}l)cncgn plana <lrinjam in da bom zanj glasoval. Imam pa pripombo
oziroma bi izrazil svoje misljenje -k pocduw]\l 13.162 milijonov dinarjev za
socialno zavarovanje. V teh 13 milijardah je namre¢ obsczenih tudi 6,5 mili-
jarde za otroike dodatke. Zato bi rad predvsem .o tem vpradanju dal svoje
'nnanc oziroma svoj predlog.

Ze na danasnjem zasedanju sta tovariSsa Macek in Poli¢ poudarila pomen
storilnosti dela za dvig ljudske blaginjein je navajal tovaris Magek konkretne
podatke o dvigu storilnosti dela v zadnjxh letih, predvsem po uvedbi novega
gospodarskega sistema.  Nesporno je, da je od tega odvisen realni dvig Ziv-
]Jcnjs]\cga standarda..Z druzbenim planom sicer premetavamo sredstva sem
in tja, vendar pa je realni standard delovnih ljudi odvisen konéno le od
storilnosti dela.. Storilnost deln pa je po eni strani odvisna predvsem od
ichni¢ne izpopolnitve. nafe proizvodnje in industrije Se . posd)q, na drugi
sirani pa od prizadevanja delovnih ljudi samih. Storilnost dela pa je odvisna,
vsaj- kolikor zadeva prnadcvmuc dclovnih ljudi, prav gotovo od pravilnega
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nagrajevanja za SfOl‘JCl]O delo, to se pravi,.od uveljavljanja socialisti¢nega
nadela svsakomur po njegovem: delue, skratka, po prispevku, ki ga ncl\do
daje skupnosh.

“tem, da nas sedanji sistem dodatkov za. otroke in tudi viSina teh
dodatkoy dc_[ansko destimulativno vplivata na storilnost dela in da ves ta
nad sistem ni popolnonia v-skladu s socialisti¢nim - principom — vsakomur
po njc"ovcm ‘prispevku k skupnostl — bi rad navedel nckaj: podntkov.' S tem
vprasanjem sem se ukvarjal Ze nekaj mesecev in sem ga skusal podrobneje
prouciti ter tudi prediskutirati z nekalerimi delavei v svoji volilni enoti
ier z nekaterimi - direkforji ])od]ctu in tovarisi, ki so mi o {em vprnmnjn
dali svoje mnenje. Problem je namreé v tem, da je bilo po podatkil Zavoda
za socialno’ zavarovanje pred uveljavljenjem nove urcdbe o dodatkih za
otroke 263.000 zaposlenih ]Jll(]l, ki se p]mu;cm iz prorac¢una in iz gospo-
darstva: Za vse ic ljudi znaSa povpreéni meseéni placilni sklad 2 milijardi
in nckaj milijonov. Hkrati pa smo lansko leto pomlnh za otroike dodatke
priblizno noLaJ manj kakor 7 milijard, letos pa je v proraéunu doloZena
nekoliko nizja vsota. Od teh 263.000 ljudi. je okoli 89.000 -upraviéencey na
ofrotke dodatke,.to pomeni, da je priblizno 33,8% zaposlenih ljudi upra-
vitenih na otroske dodatke. Ti upravi¢enci dobivajo dodatke za 172.000 otrok:
Na socialnéga zavarovanca oziroma na upravitenca do otroSkih dedatkov
pride ‘pri nas 1,9 oziroma 2 otroka. Tako dobi upravicenec do  otroskih
dodatkov .povpreéno 5728 dinarjev iz sredstev za te dodatke. :

Da bi mogel jasneje in konkretneje pokazati ta” odnos med storilnostjo
dela in otroskimi dodatki, bi nekoliko podrobneje navedel primer tekstilne
industrije, ki jo pac. najbolje ponmm in k]cr sem to najlaze preveril. V tek-
stilni mdustrm jC zapos]cmh A% up'm\'lccncev na otroske dodatke in ti
upravicenci imajo povpretno 2,3 otrok, torej veé od P(,])ll])]lb]\(!{,’(l povprcqu.
Zato prejme v tekstilni m(lustrux vsak delavec in usluZzbenee, ki je upraviéen
do otroskih dodntkov, povpru.no 6600 din na otroskih dodatkih, Za akordno
oziroma normirano delo, ki ga je v tekstilni mdustrux priblizno 2%, pa’
dobijo tekstilni delavci povpretno 7400 din svoje plage v skladu s tarifnimi
pravilniki. To namreé pomeni, da dobi vzdrZevalec -otrok povpreéno na
otro¥kih dodatkih 90% prejemkov ' v razmerju do svoje meseéne place. Ce
ra¢unamo Se to, da je poleg tega 60% *minimalne plade zajaméene delaven
fudi v prlmcm, &e podjetje ne more  izpolniti- planiranega sklada plag,
ugolovimo pravzaprav to, da je njemu kot prm?vnm]cu zagotovoljenih 80%
njcgowh meseénih prqcmkov ne glede na lo, ali je kaj napravil ali ne in
je vazno samo to, da je v delovnem ruzmcrju To razmerje med obscgom
otroskih dodatkov in {uncljno plnco povpreénega proizvajalea, ki ima
otroka, kaze na to, da v resnici ta odnos destimulira ljudi na ve&ji pro-
izvodnosti dela. Ni dvoma, da si ljudje prlzadcwujo ne glede na to, ali ima
toliko ali’ manj otroskih dodatkov, dobiti veé plu('c toda gre za tisto izjemno
prundcvanjc, ki je veéje od .povpreCnega, namreé ravno to, kar mi /L]lmo,
da dobimo iz tega tiste rezerve, ki ravno v tej manj3i storilnosti dela %o
abstojijo. In prav v teh nekaj odstotkih, morda gre v tem prizadevanju le za
nekaj- procentov, morda” za 2—4%, manjse ali ve¢je storilnosti dela, na
katero to vpliva, je prav tisti del, na katerega brez dvoma vpliva tuk odnos
otroskega dodatka in temeljne place. -

Seveda bi marsikateri- tovaris ugovarjal, in take ugovore sem tudi e
slisal, ¢e§, ker je iemc];nn plada prenizka, ker ta komaj jaméi za spodobno
zivijenje, potem ]e paé trcha, da druzba daje vsakomur, ki ima oirol\c. .
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dolo¢en minimum, da lahko sploh vzdrZzuje otroke, ker bi jih sicer ne mogel
vzdrzevati oziroma  bi otroci Ziveli v skrajni reviéini.. Poleg. {ega je tudi
ugovor, kak$no zvezo imajo otroski dodatki s pla¢ami, saj se vendar sklad
otroskih ‘dodatkov formira ¢isto drugace kakor sklad plaé v’ konkretnem
podjetju. To namreé¢ daje druzba.,vsem, ki imajo otroke, zato, da se- otroci
vzdriujejo, in da pal.otroski dodatki niso nobena placa in jih ‘zato me kaze
tlagiti v isto vreco. Stvar je v praksi nekoliko drugacna in jo tudi delavec
jemlje drugaée. Delavee namreé. jemlje preprosto te otroske dodatke kot svoj
stalni meseeéni dohodek, ki izvira iz njegovega delovnega odnosa. Cim ta
delovni odnos za dolodeno . dobo prekine, otrodki dodatek dejansko izgubi.
Zaradi tega navsezadnje mede vse te stvari skupaj; on sicer raéuna, koliko
je dobil po normah na svoji pladi, hkrati pa doda tudi tiste tisocake, ki .jih
dobi na otrotkih dodatkih in v svojem Zepu nc-dela razlike med otroskimi
dodatki in pa med temeljno placo. 'Ii. pomenijo zanj. doloene meseéne pre-
jemke in s takimi on racuna. Tu_ je povsem jasno, da je standard otrok
odvisen hkrati od standarda vse druZine in da otroci' pri tem niso izjema.
Mi mu lahko damo otroski dodatek v visini 5000 din.ali 3000 din ali pa
1000 din in se bo v tem primeru standard otroka izravnal s standardom cele’
druzine. Ce bo druzina dobila v celoti veé prejemkov, bo standard ' visji,
¢e jih bo prejela manj, bo standard ni%ji, to se pravi, da ‘se to v druzini
kratkomalo izenadi in da tu ni razlik. Zato je tudi ta kontrola, ki je doloena
z uredbo o otrotkih dodatkih, da. naj se strogo pazi, ali uporabljajo vsi, ki
dobivajo otrotke dodatke, te dodatke za vzdrzevanjo otrok, bolj Blazev Zegen.
lazev: Zegen zato. ker smo véeraj lahko Citali v »Porotevaleus primer iz
Kotevja, kako sc izkorii¢ajo otroski- dodatki celo za pijandevanje, za sko-
parjenje .itd., mediem ko otroci slabo Zivijo. Ce bi .tega delavea prijeli, bi
preprosto rekel, prezivlijam otroke z otroskimi dodatki in'sem jih zanje tudi
porabil, kar lahko dokaZem tudi s Stevilkami. Pil pa sem za . svojo placo.
Tako je resna kontrola nad tem, kako se uporabljajo- otroski dodatki, ne-
realna, Otroski dodaiki so del delavéevih sredstev za vzdrievanje druZzine
in z njimi tudi kot celoto racuna. g »
Eden izmed ugovorov je tudi ta, da predstavlja 3000 din Zivljenjski
minimumn za otroka in da daje ta minimum druzba kot prispevek za vzdrie-
vanje otrok. Jasno'je, da otrok v socializmu ai izklju¢no privatna stvar, stvar
vsakega posameznika in je tu dolZna socialisticna druzba s svojimi ukrepi
uravnavati- ta nesorazmerja. Toda tudi socialisticna druzba ob relativnem
pomanjkanju ne more preprosto izbrisati teh razlik, ki objektivno obstajajo
in bodo obstajale razlike v.tem, da druzina z nekaj manj otroki bolje Zivi
od dru¥ine z vee otroki. To ni mogode kratkomalo izenaéditi..Ce se pa to hote
izenaditi in to smo pri nas prakii¢no ve¢ ali manj napravili, -potem. umetno
usivarjamo ncko -dolodeno razmerje oziroma 1neko enakost, ki v bistvu- samo
Skoduje proizvodnosti dela. A . e
Skusal sem tudi ugotoviti, koliko znala ta minimum za’otroke in sem
pri sebi naradunal, da je ta minimum, &e-&lovek gleda z ljubljanskimi o¢mi,
kar prili¢no visok in znese 3400 do 3300 din.pri majhnih otrocih. Koliko bi
to zneslo Sele, ¢ bi vse te stvari na podoben nalin naracunal za odraslega
ciroka, ki na primer Studira. Toda ko sem poskusil izracunati-to pri delaveu
v Kranju, ki ima tri otroke, pa hkrati gradi.hiSo, sem pa ugotovil, da je ta
minimum res vrazjo raztegljiva- stvar in da znaSa pri. njem, ki ima starejic-
olroke, ta minimum izpod.2000 din. Vprasal sem ga, kako si-pa gradis hiso
‘in kako si se upal.lotiti graditve pri svoji placi, ko ima¥ 7800 do 8000 din
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na.mesec, Rekel mi je: Vidis, otroski dodatki mi prili¢no nanescjo, vsi skupaj
neckoliko stisnemo in tako bomo spravili vse to'skupaj. Svojih 170.000 diy,
ima Ze prihranjenil, drugo pa bo za dograditev hiSc Se spravil skupaj. Reg;
hodem to, da je dejstvo,' da so nas otroski dodatki, kakrini so danes uve-
ljavljeni, cnostavno postavili, vsaj kar sc-otrok ti¢e, v komunizem. Druily
z njimi prakti¢no daje za povprecne stroske vzdrzevanja otroka na deZel;
v glavnem toliko, kolikor ta otrok stane. Razumljivo pa je, da ta druiba
ki to daje, ni neka abstrakina. druzba, temveé je to navsezadnje Skllpnost’
ki dodeljuje ta sredstva po ljudski oblasti in jih dodeljuje razumljivo b
presezkov dela, ki so bili odvedeni za skupne potrebe. Prakii¢no gre to spet
nazaj delaveu oziroma proizvajalcu kot takemu oziroma vsem proizvajaleem
v celoti. : i ‘ : s

Glede visine otroskih dodatkov, ne mislim, da je sedaj potrebno, da jil
ukinemo in da bi z njimi naenkrat dobili 6 milijard za Belo krajino in 3¢
ne vem za koga. Mislim, da je potrebno, da postancjo otroski dodatki nekak
prispevek druzbe, vendar ne morejo biti izkljuéno sredsivo za vzdrZevanje
otrok, prav zaradi tega ne, ker naj bo druZina v bistvu-odvisna od proizva-
jalteve osnovne plade, otroski dodatki pa naj bodo samo regulator, da se vsaj
za' silo socialne razlike, ki so nujne, na nek praviénej$i ne pa absoluten
nadin izravnajo. Gre namret¢ za to, da mora proizvajalec pri-tem radunati,
da je me samo on oschno, ampak cela druZina z otrokom vred, za katerega
je dolzan skrbeti in tudi dejansko skrbi, odvisna predvsem od njegove
temeljne plade, ta temeljna placa pa od njegovega prispevka k skupnosti,
od storilnosti njegovega dela; To ‘ne:velja samo za akordno delo, posredno
velja tudi za vsako pladano delo, celo za uradnika, ki ‘mora imeti neki sti-
mulans, da si prizadeva za svoje napredovanje in boljse delo. To, kar pravim,
ni noben recept’ in tudi sam nisem’ preprican, da je vse, kar trdim, tudi
pravilno. .Vendar bi po mojem mnenju morali taki otroski dodatki zna3ati
najveé 20—25% povpreéne plade ljudi v delovnem odnosu, tako da bi ta
dodatck znaZal priblizno 1600 do 2000-din, ne pa kot znaSa danes 35—40%
povpreéne delavéeve place. S tem bi seveda nastal neki prihranck. Razum-
ljivo je, da je to tezka operacija in je to odvisno-tudi od predpisov zveznih
organov, vendar bi kazalo sivar do konca prouéiti in jo do kraja izpeljati.

“Lansko lcto smo imeli o otroskih dodatkili obsezno- diskusijo, kar pa je
‘dalo kon&no samo ta Tezultat, da se je iz fiskalnih razlogov potegnilo nckaj
denarja in so se cenzusi dolodili nekoliko drugaée, v bistvu pa stvari nismo
resili, ker je bila vsa debata usmerjena v to, da so otroski dodatki kot taki
potrebni. da Zivljenjski polozaj delovnih ljudi ni najbolj sonéen in da zaradi
tega ne kaze tch stvari v ni¢emer revidirati tako, niti glede visine otroskega
dodatka niti glede sistema samega. Gotovo je zukono'danlcc,' mislim zvezna
vlada, s tem racunala in iz pameinih razlogov teh stvari ni spreminjala.
Mislim pa, da nam ta naloga 3c ostaja, da se stvar pametneje uredi. Seveda
bi tch sredstev, ki bi jih na 1a naéin dobili, ljudem ne sineli odtegniti. Stvar
bi se morala postaviti tako, da bi se ali.povedale temeljne mezde, doloene
po -pravilnikih in uredbah, da bi vsak proizvajalec ne glede na o, ali jc
vzdrievalec otroka ali ne, priSel do potrehne visine svoje temeljne plade,
ali pa tako, da bi se odtegnil del tega denarja iz obtoka in-zniZale cene tistim
predmetom, katerih kupec je predvsem socialistiéni proizvajalec.

Ne bom govoril tudi o teZavah in, anomalijah; kolikor so {c v zvezi
s cenzusom. Vsekakor pa-je jasno, da je novo reguliranje otroSkih dodatkov
potrebno tudi 7e iz vidika' vzdrZzévanja -otrok nad 14.let ‘starosti: V tem
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smislu so Studentovske organizacije Ze dale nekaj predlogov, da bi se.ukinil
otroski dodatek za otroke, ki Studirajo, pa bi se raje ponovno dajale 3ti-
pendijo res dobrim in potrebnim dijakom. Glede na to, da sc otroski dodatki
dajejo vsakomur, ne oziraje se, ali je dober ali slab.Student in iz kakinega
sloja izhaja, je razumljivo, da lahko Studira: na rafun otroskih dodatkov
vsakdo in da s temi dajatvami sploh ni mogoée 1zvajati neke politike. Ce
bi reducirali prejemanje otroskih dodatkov na 14 let, pa raje Studij otrok-
dijakov uréjali s politiko Stipendiranja, bi nedvomno-odpadla tezava, ki je
v naSem sistemu otroSkih dodatkov nastala zlasti, kar se ti¢e Studija.
Razumljivo je, tovarisi, da sem tu macdel vpraSanje, za katerega pravim, °
da niti sam nisem povsem preprican, da bi bila taka izvedba umestna, toda
sivar se mi zdi pereca, ker poZira ogromne vsote in ima nedvomno svoj vpliv
tudi na storilnost dela. Prav tako nisem dal niti -hotel’dati konénih receptov,
zdi se mi pa, da:bo kljub.vsemu treba- ugrizniti v to kislo jabolko. Moj
predlog v tem smislu ni oficialen’ predlog, ampak je moje:oscbno mnenje,
naj bi- bododi Izvrini svet oziroma gospodarski -organi ali pa sindikati
v bliZznji bodoénosti v tej smeri kaj pokrenili, da bi pa sc lahko, ¢e se stvar
z novim gospodarskim letom osvoji, nekatere remedure v sistemu otroskih
-dodatkov vendarle izvriile. To sem mislil dodati kot prispevek k tej diskusiji,
sicer sem pa Ze izjavil, da bom za druzbeni plan; kot je predloZen, glasoval.
{Ploskanje.) j ,

4 Predsednik dr. Ferdo Kozak: Besedo ima ljudski poslance Marija
Sme. ; : . :

.

Marija Sme: TovariSice in tovaridi ljudski poslanci! Po zveznem
flrui])cncm planu je predvideno, da ostane kolektivom v panogi sindustrije
‘in rudarstvac 28% akumulacije za sklad za samostojno’ razpolaganje. Enako
d(_ﬂf)ég tudi- republiiki druzbeni plan. Iz danadnje razprave in tudi iz Caso-
pisja pa je razvidno, da se odvzame tekstilni in {obacni industriji 1,4% in
sc to dodeli desctim ‘kolcktivom tezke .industrije. Ker zastopam tekstilce iz
1\’1&1'11)0.1‘0, katerih je okoli 6000, %elim glede tega: navesti nekaj stvari.

: Vsi sc zzlvcdnm'o, da je tezka industrija predpogoj za‘izgradnjo socializma
0 dOkm.w"O osamosvojitev. Ta zavest:nam je dajala in nam Se daje mo¢,
da Castno izpolnjujemo vse: obveznosti, katere postavlja pred -nas skupnost.
POl}osm in sreéni smo, ko vidimo, da iz dneva v. dan rasicjo po vsej nadi
lepi domovini mogo¢ni giganti, ki so nam porok bolje bodo¢nosti. Sedaj,
};0 se vedina teh objcktov zakljutuje, smo priceli misliti ‘tudi v tekstilni
industriji na rekonstrukeijo strojnega parka, higiensko in tehni¢no zaséitno
ureditev, gradnjo stanovanj itd. Razumljivo je, da se bodo morali ti kolektivi
zaenkrat' Se marsi¢emu. odredi in bodo sami uredili stvari, ki so nujne in’
neizogibno potrebne. To pa se bo lahko izvriilo samo pod 'pogojem, da se
‘kolektivom pusti 2,8% - akumulacije. Delavski sveti-so na osnovi lega Ze
sprejeli - svoje .perspektivne plane. Tu bom navedla kot primer najveéji
kolektiv Mariborsko tcksiilno tovarno. Po zveznem druzbenem . planu bi ko-
lektivu ostalo 180 milijonov za samostojno razpolaganje. Od tega prispeva
Mestnemu ljudskemu odboru 27 milijonov, 10 milijonov za gradnjo zaklonisca
in 50 milijonov. za dokonZanje bloka 24 stanovanj. Tako bi ostalo Se 95 mili-
jonov. Od . fe vsote se predvideva dograditev vodomehcalne naprave. ki jo
je kolekiiv zacel graditi 1943. leta, moral pa. je z deli prenchati, ker za
tckstilno industrijo ni- bilo zadosti investicij in je takrat tezka industrija
imela prednost. Mehka voda pa pomeni za tekstilno industrijo to, kar pomeni
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pericam milo. Poleg tega je predvideno, da_se grade bunkerji za premog
ki je sedaj raztresen po vsej tovarni, in da‘se gradi Se blok s 30 Stanovahji:
‘Poleg tega bo treba nadomestiti nekatere dele v strojnem’ parku, katerih je
pad 3000; ker bo le.na ta nadin mogoce konkurirati ccnam nasvetovnem
trzi5¢u pa tudi'med republikami, ker imajo v nekaterih republikah prece;j
ni%jo stopnjo akumulacije, kot jo ima tekstilna industrija v LRS. :

"V ilustracijo naj navedem samo dve tekstilni tovarni, in_sicer tovarno
v Dugi resi v LR Hrvatski, ki ima cnak organski ‘sestav kot MTT in ima
<fopnjo 1705 ter tovarno >Radko Pavlovi¢e v ER Srbiji, ki je bila’zgrajena
iéle 1939. leta in ima stopnjo 1743. Mariborska tekstilna tovarna pa ima po
republiSkem planu stopnjo 2200; v-lokalnem “merilu pa 2300. Kolekiiv stoji
pred velikimi tezavami, ker ima v skladis¢ih nad 4 milijone metrov blaga.
Kolckiiv se na vse nadine trudi, da bi spravil to blago v prodajo, vendar vsi
vemo, kakine so danes tezave s prodajo in zaradi tega dobiva kolektiv samo
909 plate, ‘kar bo prejemal verjetno tudi. v-bodoée.. Tu sem samo v.grobem :
nakazala probleme, ki stojijo pred MTT. Glede obnove in modernizacije
strojnega parka v predilnici in tkalnici'ter v vigonjki so potrebe e vedje kot
v MTT, ker je tam.strojni park Se starejsi. ' :

Glede gradnje stanovanj bi omenila, da je kljub temu, da je tekstilcev
najved, zgradila dosedaj edino predilnica in tkalnica en blok z 28 stanovanji.
MTT je zatela z graditvijo bloka leta 1948. Dela so potckala predvsem na
prostovoljni bazi. Ker so bili tovarni krediti za gradnjo stanovanj ustavljeni,
je bilo treba leta 1950 z buldozerjem poravnati izkopane temelje. Razumljivo
je, da je to v kolektivu dvignilo precej prahu in nezadovoljstva.

Mesio Maribor je eno izmed najbolj razvitih industrijskih centrov, kar
sc vidi tudi po druzbenem prispevku, saj je na tretjem mestn v drzavi, éeprav
je bilo mesto med okupacijo najbolj poruseno. Stanovanjske bloke sta izmed
podjetij ‘gradili edino - tovarna avtomobilov in metalna >Franc Leskoscke.
Vpradamo pa se¢, kaj smo zgradili mi tekstilei? Predilnica in- tkalnica je
zgradila 28 stanovanj, MTT pa je ‘obnovila nckaj delno poskodovanih: his,
Ce ‘radunamo, da je tekstilecev skupno ‘'z druZinami 20 do 22 tisol, potem
vidimo, da je pri tcj ogromni stanovanjski krizi to le kapljica v morje. Skoraj
polovica tekstilcev nima odgovarjajofega stanovanja. Mnogo je primerov, da
spi v.cni sobi po 7 in celo 9 ljudi, zato se ni ¢uditi, da je ravno med tekstilei
toliko obolenj na t_ul)crku]oziﬂ i :

Dne 24. januarja je priob&il mariborski lokalni list vest, da bo tovarna
I'ranc Leskodeke gradila iz sklada za prosto razpolaganje stanovanjski blok,
za katerega predvidevajo v tem letu 20 milijonov. Tekstilei, predvsem Zene
in matere; saj nas je ¢ez 70%, se spraSujemo, kako se morejo sredstva vzeti
nam in dati fovarni »LeskoSek<? Mar ne prispevamo tudi mi svoj delez, mar
je naSe delo, kjer je toliko prahu, kot v nobeni drugi industriji, manj-vredno
od moskega? Kadar zmanjka toka, se vpraSamo, kdo mora iti delat: ponoéi?
Morda modki iz tovarne aviomobilov ali iz tovarne sLeskoSek<? Ne, to so
previjalke, snovalke, vdevalke in-tkalke, kljub temu; da je med njimi mnogo
mater, ki imajo do tovarne po 1 do 2 uri hoda. Kako je taki materi, ko pride
zjutraj ob petih na delo in ji-re€e.mojster: sTovariSica, pojdi domov-in pridi
ia delo zveder.c Mislim, da ni treba za to nobenega komentarja. Me predice
pa tako Ze osmo leto delamo izmeni¢no ponoti. Ce pa sc dogodi, da zmanjka
toka, pa je kolektiv Se toliko bolj oSkodovan, ker sprico tega, da declamo -
v trch izmenah, mora cna izmed izmen' zapustiti delo ter dobi tako samo
709 plate. Nade delo ni manjvredno od moskega, kar nam je priznano tudi

-
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v ustavi .in je tudi popolnoma razumljive, saj smo si-naSo enakopravnost
same pridobile v ¢asu narodnoosvobodilne borbe. Dosedaj smo se z razime-
vanjem -odrekale lastnim ugodnostim, zavedajod se, da je tezka industrija
osnova: naicga gospodarstva.. Toda sedaj, ko gre za ‘to, da se Zivljenjski
standard komu drugemu, ki Zivi-pod  enakimi- pogoji, dviga na na$ racun,
najodloéneje protestiramo. Zato v imenu 6000 tekstileev Maribora prosim,.da
se druzbeni.plan izglasuje tako, kakor je bil predviden. S.preostalim druz-
benim planom se v celoti strinjam in bom zanj glasovala. (Ploskanje.)

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Besedo - ]judsEi poslanec Alojz
Benko. : - ‘ 4

Alojz Benko: Tovarisi ljudski poslanci! V. zvezi s predlogom
republiskega prorac¢una bi hotel opozoriti' na nekatere stvari in hkrati prositi
zu .pojasnilo. . ;

Republiski -prora¢un pri razdelitvi sredstev ne predvideva: melioracije
Prekmurja, ki je pricela” Ze 1948. leta. V. Prekmurju so leta 1948 zaéeli na
veliko.meriti po najlepsih poljih in po najbolj rodovitnih krajih ter zadeli
kopati in odna3ati rodovitno zemljo, kar pa jé.naenkrat prenchalo. Danes se
ljudje .v ' Prekmurju- spradujejo, ‘kaj bo s kanalom in kaj bo z razbremenil-
nikom, s-katerega izkopom- je onesposobljenih veé sto hektarov .rodovitne
zemlje. Mislim, tovaridi ljudski. poslanci, da je treba gradnje, ki so se pricele
1948, leta, 7e enkrat dokonéati, ker nam te stvari-tudi v politicnem oziru,
zlasti v Prekmurju, kjer smo od vsch strani obdani od sovraznikov, to se
pravj informbirojevskih drzav, zelo Skedujejo. Liudje po Prekmurju govorijo,
¢es, gradili ste svinjake, kokoSnjake, zaceli ste kopati zemljo, vendar od
vsega fega ni nidesar-ostalo. Svinjaki se rusijo, koko3njaki so Ze poruseui,
delo pri kanalu pa se ne nadaljuje. : oS _

,,Cj“’ si-ogledamo nelioracije v Prckmurju in regulacijo reke Mure ter
bliznjih potokov, vidimo, da so.samo v letu 1950 v dolnjem koncu Prekmurja
‘hapravili potoki za najmanj 96 milijonov din $kode, ne upostevajoé skode,
ki Jo je napravila Mura ob naftnil poljih, to se pravi od vasi PetiSovee do
jf‘llSlvl\l‘Ogu. Kljub temu, da je pri vasi Petifovec Mura samo ¢ 5 m od nasipa
in Ceprav romajo prodnje od obdinskega ljudskega odbora mna okraj in
z okraja na republiko, ni za to pravega razumevanja. Pri vasi Krog je.zaradi.
poplave v nevarnosti 100 ha plodne zemlje, ki v takem primeru ne bo samo
poplavljena, ampak jo bo Mura v celoti odnesla. V podobnem polozaju- so
fc vasi Kot, Hotiza, Melinci, Izakovei in vas Bakovei, kjer je nevarnost, da
s¢ bo ob srednji povodnji, ki je navadno maja mescca, struga Mure razlila po -
tch vaseh. Ce upoStevamo, da v Prekmurju placuje vsak kmet po 208 (l}n
na ‘hektar vodoplovnega doprinosa in da dobime s tem v vsem Prekmurju
14 milijonov din, je to potem kapljica v morje, mediem ko je resna nevarnost,
da bo Mura samo v letu 1953 napravila‘za 500 milijonov din Skode. Ce pri
tem upoltevamo strukturo naSega prekmurskega gospodarstva, vidimo, da
odpade’ v Prekmurju na vsakega, prebivalca komaj 20.000 din narodnega
dohodka in je to najmanisi znesek, ki v primerjavi z drugimi okraji Slovenije
odpade na posameznega prebivalea ter je vsepovsod drugod narodni dohodek
in Zivljenjski standard neprimerno visji -kakor je v Prekmurju. V Prekmurju
imamo 19.000. gospodarstev, od tega 17.843 kmeckih gospodarstev ali’ 73%.
Stevilo” parcel je v Prekmurju 520.000 ter odpade na vsako gospodarsivo
povpreéno 30 parcel, ki merijo povpreéno 19 arov. Ze vetkrat sem na konfe-
- rencah predsednikov gospodarskih svetov predlagal, da bi bilo potrebno glede
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ievgu spremeniti zakonska doloéila, ker je pri nas Se vedno v uporabi ma-
d7arski zakon, ki dovoljuje razdrobljenost in kosanje- zemlje. Te stvay
navajam zato, da bi se v bodole upostcvale. =

Nadalje bi prosil pojasnila o tistem delu druzbenega plana, ki govor;
o kmetijstvu; Republiski druZzbeni plan predvideva za ‘zastito rastlin sam
dva in pol milijona dinarjev. Glede na stevilo, Skodljiveev, ki se pojav]j'a'g
v kmetijstvu, je to odlotno premalo: Prav tako je ‘sklad za pospcéexvan{
kmetijstva in gozdarsiva z vsoto 5 milijonov 850.000 din prentzko doloéei)e '
Nizek je tudi znesek 740.000 din za vzgojo kadrov, kar bi zadostovalo komn:
za Studij dveh ali treh dijakov in & bodo na razpolago tako nizki kreditiJ
potem v kmetijstvu ne moremo pridakovali strokovnega kadra. Prav tako e
mi zdi izredno nizka postavka, ki jo predvideva republiski plan, za umetng
osemenjevanje v znesku 600.000 din. V proracunu je predvidena tudi obnovy
katasirskega operata za 1 milijon din. Ce pogledamo kataster v PrekmurjuL
kjer nimamo v 22 katastrskih ob¢inah nobenih podatkov in so potrehne
docela nove meritve, ne bi ta znesek zadostoval niti za Prekmurje, kaj 3ele
za -drugo Slovenijo, Ceprav se ta znesek nanaSa na vso republiko. Na drugj
strani pa je po mojem obcutku predvideno morda nekoliko preved za suly:
vencije Upravi drzavnih posestev pri vladi LRS, z zneskom 10 milijonov din
kar je odloéno previsoko, zlasti glede na to, da sc morajo druga drZavng
posestva vzdrZevati sama. ,

Omenil bi ¢ nckaj stvari, ki se mi zde vaZne, predvsem pa to, da
v leto¥njem letu ne bomo mogli.po druzbenem planu in prora¢unu dati nitj
dinarja pomoéi za clektrifikacijo Prekmurja, &epray j¢ Prekmurje morda
v Jugoslaviji najmanj elektrificirano, in sicer samo 277, medtem ko imajo
sosednji okraji od 90 do 100% elcktrificirane vasi. ‘Ce pa hodite po nasil
obmejnih vaseh, vam bodo ljudje rekli, poglejte, kako je Avstrija v.ccloti
clektrificirala ozemlje ob meji, Madzari so ga elektrificirali lansko leto, mj
na tej strani pa niesar ne zmoremo. : '

O tch sivarch sem, tovariSi, govoril zato, da bi se te stvari v bodote
upoitevale, ker se v tem druzbenem  planu ne morejo ter izjavljam, da bom
glasoval za druzbeni plan in proracun. (Ploskanje.) ; ~

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Besedo ima ljudski poslanee Pepca
Skubic. '

Pepca Skubic: Tovaridi in tovariSico ljudski poslanci! Pri predlogu
zakona o druzbenem planu LRS bi se dotaknila izdatkov, ki zadevajo socialno
zavarovanje. Predvsem bi hotela poudariti, da so potrebe socialnega za-
varovanja v LRS, kot tudi gotovo v drugih republikah prenizko planirane
in:to.iz naslednjih razlogov:

Potrebe sklada za bolnisko zavarovanje so bile vskladene z dohodki, ki
so predvidevajo od 10% prispevka od izplacanega sklada za plade. Ta StOp’lllja
prispevka je bila vnaprej postavljena po ugotovljenih zveznih normativih pe
glede na vedje ali manjSe razlike v posameznih republikah. Sploino je znano,
da trodita LR Slovenija in LR Hrvatska v bolniskem zavarovanju sorazmern(; :
ve¢ kot pa .druge republike. Pokritje: izdatkov, ki presegajo drZavno po-
vpreéje, je bilo ob predlaganju predraduna predvideno na ta naéin, da bodo
posamezni okrajni zavodi z dodatnim prispevkom ma posamezna podjetja,
ali pa na. vse delodajalce v okraju, pokrili primanjkljaj. Predvidevalo sc-j(:_
tudi, da bo posameznim republikam dano na prosto, da vpeljejo neke tarife
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oriroma pavSale na nudene zdravstvene. usluge in izdana zdravila. Tak nadcin
pokritja pa je bil naknadno vsaj zacasno ustavljen in tako nastaja. vpra3anje,
na kaksen naé&in iskati kritje primanjkljaja, ki bo predvidoma zna3al'v prvem
éetrtletju okoli 50 milijonov dinarjev; v drugem éetrtletju pa utegne znaSati
nadaljnjih. 80 milijonov. Ker pa se:-z gotovostjo pritakuje, da bo omenjeni
nac¢in pokritja.primanjkljaja uveden s 1. aprilom,.je treba vsckakor racunati,
da bomo morali pokriti primanjkljaj za prvo Cetrtletje iz republiske. aku-
mulacije 'in skladov. f . i

Se tezje kot pri skladu za bolnisko zavarovanje je govoriti o realnosti
predratuna pri republitkem skladu, ki zadeva v glavnem invalidnine in
pokojnine” ter otrotki dodatek. Treba je namred vedeti, da se je sestavljal
na¢rt predraduna za te dajaive v &su, ko socialno zavarovanje Se ni moglo
razpolagati-s podatki o povpreéni viSini invalidnin in pokojnin, ker so-sc
le-te prav v tem Casu prevajale in se Se prevajajo, za otroski dodatek pa
je iz3la spremenjena urédba, na osnovi kateré 3¢ danes ni mogode miti pri-
blizno predvidevati, kak3en bo njen finanéni udinek. Statistitna obdelava
41.000 primerov :dnvalidnin_in pokojnin je v zadnjih dneh pokazala, da so
povpredja, tch dajaicy precej visja, kot je bilo to mogote predvidevati
v zacetku decembra. V. decembru je povpretna pokojnina znaSala 6700 din,
dnnc§ pa znada povpreéna pokojnina-7000:din. Neobdelane so predvsem naj-
novejSe pokojnine, ki bodo v povpredju vsekakor visje, kot one starcjSega
datuma. NajnovejSa kalkulacija izdatkov iz naslova tch dajatev kaZe ob
upoStevanju nadaljnjega porasta povpreéja, da biznafali letni izdatki za
te dajatve namesto v predra¢unu prikazanih 4.924,000.000 din 3.430,000.000
din, to se pravi; da je razlika veé¢ kot 500 milijonov din, ¢e ne upostevamo
prihranka, ki bo nastal po izvedbi najnoveje spremembe uredbe o dolo¢anju
prejemkov pokojnin, Ce lahko predvidevamo prihranek nekaj sto milijonov
din, ostane f¢ vedno nckaj sto milijonov din; ki jih bo treba kriti iz repu-
blizkih sredstev. Podatki o izjavah upokojencev kaZejo, da se jih mnogo veé
cdpoveduje sluzbi kot pa pokojnini in tako bo prihranck na skladu manjsi,
kot seje predvidevalo in bo v najboljSem primeru znaSal 200 do 250 milijonov
din. .Pri tem.pa ostane I¢ vedno velika neznanka izdatek na otrofkih do-
kladah, ki je kalkuliran v predradunu za okoli 1.300,000.000 din niZje, kot
kaZejo to osnove po stari uredbi. Tudi ta priliranck je bil diktiran v Beogradu
po zveznih predvidevanjih, pri éemer je za Slovenijo ‘majvedje vprasanje,
¢e se bo ta tudi uresni¢il. Glede na zahtevana potrdila pri uveljavljanju
otroskih dodatkov -kaZe dosedanje poslovanje, da bo tudi v tem primeru
manjsi prihranek, kot so ga v Beogradu na konferenci predvidevali. Po novi
uredhi bo predviden prihranck najved 10%, to je za okoli- 700 milijonov din.

Po odlo¢bi vlade FLR] se sredstva tega sklada dosezejo s tem, da se po
republiskih  druzbenih’ planih izlo&i dologen odstotck iz akuinulacije in
skladov ljudskih republik, in s tem, da se od zasebnega in zadruZznega scktorja
ter druzbenih organizacij in nekaterih komunalnih dejavnosti pobere na-
daljnjih 359 prispevka. Pri tem nastanc vprasanje, ¢e bo predvidena vsota
pobranega 35% prispevka dosczena; z golovostjo pa moramo predvidevati,
da predvideni odstotek iz akumulacije in skladov za kritje republiskih potréeb
socialnega zavarovanja ne bo zadoical, & se ne bo ustvarila visja akumu-
lacija, kot se predvideva v predloZenem naértu. Za kritje republiskih potreb
socialnega zavarovanja bi moralo biti.na razpolago nekaj nad 12 milijard din.
Predvideni 33% prispevek, .o je ena milijarda in prispevek od akumulacije
v vigini 38,7%, to je'10.3 milijarde, skupaj torej 11 milijard 300 milijonov,
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pometii torej, da znasa primanjkljaj cno- milijardo dinarjev, ali 3,89 o4
akumulacije. it . : -

- Zavedati pa se moramo, da po 3. ¢lenu zakona o socialnem zavarovanjy
zagotavlja sredstva za socialno ‘zavarovanje drzava in bo tako“treba tore;
najti v republiki kritje za vse obveznosti socialnega zavarovanja, ki 'q(J)
z zakonom dologene. Ce sc torej odstotek iz akumulacije-in skladov ne povc(:n
lahko z gotovostjo pricakujemo, da bo treba negativne razlike uravnavai;
7 zmanjsanjem drugih postavk v temeljni razdelitvi republiske akinlmln(-ij(.
V drugem se z druzbénim planom strinjam in-bom zanj glasovala. (Plosknnjc,).

Predscdnik dr. Ferdo Kozak: Prekinjam sejo, ki se bo nadaljevala
jutri ob 10 dopoldne. TovariSe ljudske poslance, ki so predlagali amandmaje
prosim, da_po dolotilih .poslovnika predloZe svoje amandmaje v .pismenj
obliki. , ' . ] -

" Seja je bila prekinjena ob 19,15 in se je nadaljevala naslednjega dne,
{0 je 29. januarja 1953 ob 10,30. .

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Tovarisi ljudski. poslanci, nada-
ljujemo 1. sejo IV. rednega zasedanja. Objavljam, da se je ljudski poslanec
Janko Markig, ki je zaprosil za enodnevni dopust, danes javil ter prisostvuje
seji. Nadalje sporotam, da je ljudski ‘poslance” inz. Alojz Hrovat vlozil
pismeni amandma, ki ga bo preital tovaris tajnik.”

Inz Pavle Zaucer: Predlog amandmajev inZ Alojza Hrovata
k predlogu proraéuna LRS za'leto 1951 glasi:

V. 7. razdelku —= >Svet za prosveto in kulturos, poglavje 7 — Tchniéna
visoka Sola v Ljubljani, naj sc¢ dopolni naslednje: ‘ :

Partiji 2-83: naj se dosiavi ¢ pozicija 5 >Posebni izdatkic 1,500.000 din,

Utemeljitev: Temeljni zakon o nazivih in placah usluzbencev: predvidevg
v 6. in 7. &lenu poscbne dodatke in nagrade. za tezje delovne pogoje in za
posebno uspehe pri delu. Ce upostevamo, da je administrativno osebje slaba
prevedeno, kakor tudi dejstvo, da imajo asistenti in strokovni delavei place,
ki jih silijo stran od ustanove, dalje znac¢aj dela ucnega oscbja in. delavcey
po institutih in laboratorijih, je nujno.potrebno, da se vnese omenjeni znesck
v proradun za leto 1933, ker je postavka izpuSéena. \ ;
Partija 2—86: naj se.vstavi- pozicija 7 Dopolnitev inventarjac 1,000.000
.dinarjev. i :

Utemeljitev: Lansko leto je bil vnesen v proracun znesek 20.000 din, kar
kaZze popolno nerazumevanje pomena tehnike, nepoznanje njencga bistva.
ustroja in delovanja. Tchnicna visoka Sola’ obstoja tretje leto, je s svojimi
instituti in laboratoriji zelo obseZna in razSirjena, a dotacija na tej poziciji
je bila malo veé kot ni¢. Ker je'letos'ta pozicija sploh izpuséena, sc odraza
v tem zapostavljanje tehnike. !

Partija 2—87: pozicija 2 slzdaja ucbenikov, objava disertacij, znan-
stvenih del in: publikacij< 1,500.000 din. .

Utemeljitev: Tudi pri tej poziciji se je pokazalo neverjetno omalovaze-
vanje tehnike v lanskem letu z zneskom 20.000 din, kar je 50- do 75-krat
manj kot so imele druge visoke Sole. Letodnji znesek v predlogu proracuna
je 150.000 din, kar pa ne more ublaziti stiske glede na potrebe (cene papirja
.delo itd.). i : i

Partija 2—87:" pozicija .7 naj sc glasi: a) >Obvezne vaje na .terenu
1,500.000 din, b) >Dijaske ckskurzije, znanstvene raziskavee din' (?)
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Utemeljitev: Obvezne vaje na terenu so vaje, ki spadajo k u¢nemu-naértu
in jih Studentje morajo izvesti, sicer izgube semester. Za te vaje pridejo
v postev Studentje geodezije, gradbeniki, arhitekti in rudarji. Ta znesek mora
biti torej” predviden, upoStevajod 3tevilo Studeniov, cene prehrane in ‘pre-
nocise. :

Ekskurzije pa, ki so tudi potrebne za $tudij, so le posamezni qbis_ki'
gradilisé, industrije itd. Vsckakor so tudi te potrebne, vendar, é¢ ni denarja,
se- ekskurzije ne ‘morejo vriiti. Na vsak ‘mnaéin pa je potreben znesek za
znanstvena raziskavanja na terenu vsaj v visini 800.000 din.- i

Partija 2—87: Vpelje naj sc pozicija 8 >Elcktroinstitui, Sibki tok
6,000.000 din. - o 1 :

Utemeljitev: Omenjeni- institut letos sploh ni v prorac¢unu.

Institut za Sibki tok je bil. ustanovljen z nanmenom, da znanstveno
raziskuje visoko vakumsko .in impulzno (radarsko) tehniko in reduje razne
gospodarske naloge iz podroéja Sibkega toka. ;

In3titut je do. aprila 1932, ko je bil-prikljuéen Tehni¢ni visoki Zoli,
finansirala Savezna uprava za unapredjenje proizvodnje. Ceprav ‘je institut
ob prikljuéitvi k Tehni¢ni visoki Soli predloZil svoj proraéun, je bilo zago-
tovljeno samo kritje osebnih izdatkov za usluzbence institula, doéim za kriije
materialnih izdatkov ni prejel nikakih kreditov. Tudi v letu 1953 inStitut
nima, razen za osehne izdatke, predvidenih nobenih materialnih' kreditov, ker
0 sc proracuni izdelali.po- lanskoletni potroinji, katerc pa nismo mogli
izkazali iz zgornjih razlogov. ’ j ) '

- InStitut si mora sam izgraditi opremo in inStrumentarij brez vsakih
deviznih sredstev, da bi mogel izvricvati zastavljenc naloge, do¢im so si drugi
instituti lahko nabavili opremo v inozemstvu. V- pretcklem letu so bili odvisni
le od dotacij.drugih ustanov za razvijanje proizvodnih procesov ali za razvoj
kake nove aparature, ki spada v nafo stroko. Tudi nam ic dotacije ne dovo-
ljujejo nadaljnjé izgradnje opreme laboratorijev. InStitut je v tem Casu do-
segel Ze lepe uspehe, kljub finanénim tezavam in neprimernim delovnim
prostorom. Jzdelal je iskalec napak na daljnovodih »IND — Siev. 1¢, ki bo
prihranil naSemu elektrogospodarstvu. letno ‘milijone dinarjev. Izdelal je-tudi-
serijo Piranijevih manometrov za ‘tovarno »Iskro¢, ki jih: potrebuje- pri pro-
dukciji selenskih usmernikov.: °

Za nadaljnji razvoj in3tituta je torej nujno potrebno, da se mu odobri
vsaj minimalni kredit za materialue izdatke v letu 1953 din 6,000.000. Ljudski
poslanec prof. inz. Alojzij Hrovat. | ;

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Nadaljujemo z razpravo o predlogu
zakona o druzbenem planu ‘in. proradunu LRS za leto 1953. Bescdo ima.
ljudski poslanec Miran Ko3melj. :

Miran Ko$melj:. Tovarisi ljudski poslanci! Iz osnutka druzbenega
plana je razvidno, da bo okraj Kranj izredno veliko prispeval za nkufnu]nciio
‘i da je po znesku na drugem mestu od-okrajev v. Ljudski republiki Sloveniji.
Seveda bo to zahtevalo ogromnih naporov, predvsem nasih delovnih kolek-
tivov, ki Zrtvujejo vse za nado neodvisnost in krepitcv materialnih osnov za
izgradnjo socializma. Ilkrati pa se vidi, da sedanji sistem dolo¢anja stopnje
akumulacije ne ustreza ved in da nadi delovni kolektivi Ze Cutijo pri njem
‘¢edalje vedje tezave. Gotovo je, da bo predvideni nov nacin dolo¢anja akumu-
lacije te naloge olajsal in da bo prispeval, kar mislim, ‘da je na¥ najvaznejsi
druzbeni problem, k nadaljnji utrditvi dela uprqvnih odborov in delavskih
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svetov, ki ga sedanji sistem v tej fazi Ze zavira. Skupno z nasimi delovnimj
kolcktivi bomo storili vse,:da sprejete obveznosti izpolnimo in bomo v. {5
namen vloZili vse naSe napore. : {1 Y

Vprasanje, o katerem nameravam v diskusiji predvsemn govoriti, pa je
vpraSanje dohodnine. To vpradanje spada delno k razpravi o druzbenem
planu, delno pa-k proraéunu. V osnutkih ‘obeh zakonov sicer niso razvidne
tevilke; koliko bodo znasale dohodnine vseh oblik v letu 1953, ker partici-.
pirajo okraji na'kmecki dohodnini po razmerjih, ki jih predvideva osnuiek
druzbenega plana, druge dohodnine pa pripadajo v celoti okrajem in obéinam
za njihove proracune. ;

Sodim pa, da je treba o davéni politiki nujno spregovoriti, ker fmam
viis, da se je premalo in prepovrino dotikamo, pa 3¢ to €esto na zelo nezdravi
in ckonomsko neutemeljeni osnovi. Tu mislim predvsem na kmecko dohod-
nino, ker o tem vpraanju razpolagam, .vsaj za kranjski okraj, s priblizno
obdelanimi podatki, medtem ko o drugih oblikah dohodnine tudi pri nas
Zc niso stvari doccla obdelane. Mislim, da so vse teZave okoli‘tega nevicénega
vpradanja izrazita posledica starega sistema dela, temeljecega na birokratskem
nadinu resevanja teh nalog. Praksa oziroma bolje receno obicaj vecine okrajev
je bil doslej tak, da se je pa¢ vsakdo boril proti previsokime odmeram, ne
da bi objektivno ocenjeval ekonomske moZnosti svojega okraja, trznc razmere,
gotovinsko.situacijo itd. Na povsem enak naéin so se in se marsikje Se bore
tudi ob¢ine do okrajev, do davénih zavezancev pa oportunisticno in vet ali
manj brezbrizno, prevaljujoé vso krivdo in izvrievanje tch nalog na druge
organe. Tako oportunisti¢no stalis¢e.je prihajalo do izraza Sc posebej. zaradi
{ega, ker ni nihée razpolagal s potrebnimi ckonomskimi analizami in argu-
menti za utemeljeno in objektivno dokazovanje.

Posledice ich slabosti so prisle do izraza v medetarskem nalinu odmer-
janja kvot na ob¢ine, od tu naprej pa je bilo dovolj moZnosti za skrivanje
obé¢inske politike nasproti davénim zavezancen, proteziranje raznih sorod-
stvenih zvez ali pa izmikanju najodgovornejdih v obéini pri lastni izpolnitvi
ie obveznosti do druzbe. Pri nas v kranjskem okraju je bil ‘odnos ohéin do
okraja vse do lctoSnje prve akontacije povsem enak in.so vsi’ sestanki za
razdeljevanje kvot, temeljili na pogajanjih, kdo ima preveé in'kdo premalo,
kdo bo nekaj odstopil in kateri slab3i >advokat« bo nekaj prevzel. Seveda
so te stvari prisle vedno kaj hitro do izraza na samem terenu, kjer so se med
zavezanci sosednjih ob&in pokazala nesorazmerja, ki so upraviéeno povzrodila
najveé negodovanja in kvarila vzdudje na terenu. Letos smo o vpraSanje
vendarle reSili in z ob¢inami glede tega nimamo ‘ve¢ tezav. Vse analize pa
tudi ‘vsi racuni, tako za posamezne obfine, kot za celotni okraj, so dane na
razpolago vsaki obéini, da’ se same prepricajo o utemeljenosti nasih postavk
in vidijo vse podatke, na osnovi katerih smo .posameznim  obéinam dolo¢ili
snesck akontacije: Trimeseéno zbiranje podatkov in izdelava najrazli¢nejiih.
analiz je :Konéno vendar le dala dolofen rezultat. Sedaj:se trudimo, da bi-
obtinski ljudski odbori zadeli na. enak nacin poslovatiz davénimi zavezanci.
V vedini ob€in je dosezeno; da po vaseh Ze javno objavljajo podatke o zemlji
in davénem razrezu za posamezne kmete, marsikje pa zelo uspeSno razprav-
Jjajo pred svojimi odlotitvami z zavezanci na zborih volivcev ali posebnih
cestankih. Ceprav jo prva akontacija navidez dokaj visoka, vendar, v ieh pri-.
merih obéine ne ugovarjajo; v takih ob¢inah je namre¢ redeno osnovno vpra-
Sanje; t. . pravi¢na in objektivna razdelitev bremen na posamezne zavezance,
ki medscbojne gospodarske zmogljivosti najbolje poznajo.
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V ilustracijo naj navedem nekaj konkretnih podatkov, kako smo pri nas
v zadnjem C&etrtletju 1952. leta resevali davéno politiko in pokaZzem na nekaj
problemov, o katerih menim, da bi si jih bilo treba posebej ogledati. Na osnovi
gotovinske situacije in ocen trznih razmer smo se najprej lotili izradunavanja
narodinega dohodka po’ posameznih ob&inah ‘neposredno na licu mesta ‘ter
delali primerjave z gospodarskimi listi posameznih zavezancev, ki so jih
vodile obéine. Hkrati smo zaradi kontrole in primerjave Ze tedaj izra¢unavali
katastrski dohodek, kjer smo upostevali na eni strani petletno povpredje,
za toénejso sliko o poloZaju v letu 1952 (ko je priSel do izraza slabsi pridelek
sena in precej boljsi pridelek krompirja) pa Se izra¢un katastrskega dohodka
za leto 1952. Te analize' so nam- kaj kmalu: odkrile "silna nesorazmerja' v
davénih razrezih med posameznimi obéinami, hkrati pa dejstvo, da dohodnina
za na$ okraj za to leto ni bila' previsoka. Nesorazmerja so sc zlasti vidno
cdrazala v hribovitejSih. ob&inah, ki so poleg tecga-Se poveéini partizanski
Kraji in so bili nasproti niZinskim predelom dalecko preobremenjeni. Med-
schojno so nam .vsi ti izraCuni. pomagali k izredno dobri primerjavi in nam

pokazali v medsobojnih- odnosih . priblizno, .enako sliko z izjemo podatkov

iz g(')spoilurskih listov, po katerih. smo na.ta na¢in prisli do znatnih Koli¢in
zatajenc zemlje. Na osnovi vsega tega je gospodarski svet okrajnega ljudskega:
odbora, s &imer pa je kasncje soglaSal tudi sam ljudski.odbor, na lastno

Iniciativo znatno povecal Cetrto akontacijo in z njo hkrati reguliral nesoraz-

merje med obéinami v okviru celoletnih zadolzitev. Seveda. je to naSe dejanje
povzrotilo sprva precej razburjenja ma terenu, v glavnem s strani ob&inskih
funkcionarjev. NaSa dovolj moéna argumentacija je seveda prodrla in nam
prav zaradi ‘nje ni tezko govoriti pred javnostjo o pravilnosti teh nasih
ukrepov. Priznati moram, da so nam nasi ob&inski ljudski odbori po dokoné-
liem razéiZéenju z njimi izredno pomagali in menda tokrat tudi prvi¢ inten-
zivno sodelovali pri realizaciji oziroma izterjavi, predvsem zato, ker je po
odobritvi Gospodarskega'sveta vlade LRS 3¢l ta presezek za lokalne investi-
cije, ter so obéine na ta natin prisle-do sredstev za najbolj pereée stvari, ki
jih doslej niso mogle reSevati, kot. so to Sole, deloma pa tudi elektrifikacija itd.
" Nada davéna politika pa je kmalu naletela na silne tezave v niZinskih
predelih nasih obé&in, ki meje na sosednji okraj Ljubljana okolica. Kmalu smo
zacutili silna nesorazmerja, ki so nam obcutno ovirala izvajanje te politike.
Na nafo pobudo so se v tem mesecu, izdelale primerjalne analize med okraji
Radovljica, Kranj in Ljubljana okolica, na enaki osnovi, pri &mer so sc
upostevali-predvsem podatki katastra. Pri tem je bil vzet koli¢nik prostih cen
na katastrski ¢isti donos za okraj Radovljica 75, za Ljubljano okolico 80, za
Kranj pa 83, to sc pravi pri nas najviije, Kar-pa bo potrebno Se ckonomsko
utemeljiti, ker osebno ne vidim dovelj utemeljenih razlogov za razlike v teh
treh okrajih. Davek smo izradunali tudi diferencirano, in sicer za Radovljico
19,3% od Katastrskega Sistega donosa, za Ljubljano okolico 19,1 %, za Kranj
pa 20,2%, kar prav tako zahiceva utemeljitve o potrebi tch razponov. Menim,
da bo ta dva problema, t. j. nadin preradunavanja goldinarske vrednosti v
stari jugoslovanski dinar in iz njega na sedanjo.vrednost ter odstotek od tako
izratunanega katastrskega @istega donosa treba 3¢ posebej obdelati, e se
fotemo izogniti nadaljnjim nepravilnostim pri davénih razrezih. Nadalje smo
upodtevali iudistrukturo kmeckih gospodarstev. Slika, ki se je pri fem
pokazala, pri temer'smo se vsi trije okraji zedinili, pa je sedaj takale:
Letna: zadolzitev ‘s strani republike za te tri’ okraje za leto 1952, brez
zadnjih predvidenih poviSanj, o katerih je véeraj govoril minister Poli¢, znada
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610 milijonov din, ki je razdeljena takole: Za Radovljico znada letna zadol-
7itev po republiki:75 milijonov, okraj Radovljica pa je porazdelil 69 mjj;.
jonov. Po nasih skupnih izratunih ob prej navednih pogojih, o katerih smq
se zedinili, pa bi morala ‘kvota. znaSati za Radovljico le 58 milijonov, kar
pomeni, da je okraj Radovljica porazdelil Ze za 11 milijonov ve¢ davky.
kolikor bi glede na sorazmerja med temi iremi okraji smel porazdeliti. 78
okraj Kranj je predvidena republiska zadolzitev 225 milijpnov, kar pomenj
e za 8 milijonov ved, ker smo.Ze mi z nasimi lastnimi zviSanji dosegli 217
milijonov. Po nadih ugotovitvah bi morala biti letna zadolZitev za okraj Kran;j
196 milijonov, lo se pravi, da smo ustvarili presezka za .21 milijonov, o
—seveda izhajamo iz teh pravilnih sorazmerij. Za Ljubljano okolico je repu-
bliska zadolZitev znaSala- za 1932. leto 310 milijonov, okraj je porazdelj]
271 milijonov, po naSih ugotovitvah pa bi moral porazdeliti 336 milijonoy
to se pravi, da je porazdelil za 85 milijonov manj, kot bi: moral. X
Ob upostevanju razlitnega koli¢nika- prostih cen in za vse tri okraje
enakega odstotka davka na katastrski €isti dohodek, t. j. v tem- primery
19,51%, bi imela Radovljica glede na dosedaj porazdeljene kvote samq
10,6 milijona presczka, okraj Kranj 27,5 milijona, medtem. ko bi Ljubljana

okolica imela 7e 91 milijonov primanjkljaja.

Ob upostevanju enakega koliénika prostih cen, t. j. v {em primeru 80 in
cnakega odstotka zajectega davka na katastrski Cisti dohodek, t. j. v tem
primeru 19,75%, bi pa Radovljica imela preseZka 6 milijonov, Kranj 36,5
milijona, Ljubljana okolica pa primanjkljaja 95,5 milijona. 2
' Ce k vsemu temu priSicjemo 3e dodatno zviSanje, ki ga predvideva
republika spri¢o rezuliatov gotovinske situacije, in sicer za Radovljico Se
17 milijonov, za Kranj 38 milijonov, za Ljubljano okolico 54 milijonov, kar
znada skupno 109 milijonov, pri Cemer bi sc.ta vsota po nasih soglasnil
analizah morala med te okraje deliti tako, da bi bil okraj Radovljica zadolzen
2z 11 milijoni in ne s 17, okraj Kranj s 34 milijoni in ne z 38 milijoni in okraj
Ljubljana okolica s 64 milijoni in ne s 54 milijoni, potem bi morali navedeni
okraji po prvem, za okraj Kranj najneugodnejiem radunu, razdeliti za do-
Lonéno odmero za leto 1952 Se naslednje zneske: okraj Radovljica nicesar, ker
je s prej$njimi 11 milijoni prescZka obveznosti zadovoljil, okraj Kranj e 13
milijonov, Ljubljana okolica pa Se 149 milijonov.

Na ta naéin bi bili ti trije okraji vskladeni. Celoten material bomo poslal;
ustreznemu republiskemu. gospodarsko-upravinemu resoru, da izda dokontno
odloditev in potrebne ukrepe glede vskladitve in realizacije.

Katastrska osnova tistemu, ki'pozna to stanje, zaenkrat prav gotovo ne
daje povsem zanesljive slike. Odstopanja so seveda povsod, {oda po zabelezbj
sprememb, nastalih po agrarni reformi in zaplembenih postopkih, se kataster
lahko koristno uporablja za izraéunc od republike po okrajih do globalnih
zneskov, dolodenih obéinam. Ne bi pa bilo po mojem ;nncnjnf pravilno, ¢ bj
ga v celoti 3ablonsko uporabljali za posamezne davine zavezance,

Poleg Ze nakazanih problemoy, lo je Joli¢nikov prostih cen in odstotka
davka za katastrski ésti dohodck pa bo za dokonéno tofno sliko treha
izvesti ¥¢ revizijo in primerjavo, kako so v posameznih okrajih po starem
katastru izvedene ocenitve za posamezne kulture in bonitetne razrede,
Kolikor bi se iu pokazala bistvena medsebojna nesorazmerja in odstopanja,
bo - treba izvriiti ¢e to korekturo. Na Gorenjskem smo s tako primerjavo
7e zadeli in jo bomo skudali v kratkem.izpeljati. g
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Navedene stvari sem hotel' pokazati v glavnem iz dveh razlogov. Prvic,
spri¢o déjstva, da:je v pretcklem letu $lo v nasi republiki, kolikor:je meni
znano, za odkup kmetijskih proizvodov nad 9 milijard ‘din in {o samo po
Lankah (kar seveda ne zajema neposredne prodaje potrosniku) in sprico goto-
vinske situacije, o kateri je govoril v&craj minister Poli¢, mislim, ‘da jc
republiska kvota -dohodnine za leto 1952 v pribliznem znesku 3 ‘milijarde 200
milijonov din, t. j. s predvidenim zviSanjem, ostvarljiva. Njena rculizacya
je odvisna samo od pravilnih prijemov posameznih okrajev. Menim, da bi bilo
prav, da zaéno tudi drugi okraji na tak nadin razgi¢evati medsebojno obsto-
je¢a neskladja. Cloveku; ki vsaj povrino pozna druge okraje, pa pri tem

¢ pozna raéunov in osnov, na katerih-je republika obra¢unavala zneske za

posamezne okraje, se nehote vsiljuje. vprasanje, ali.je mogode po dosedanjih
republiskih ra¢unih primerjati na primer okraj Kranj z 225 milijoni dohod-
nine_ za leto 1952z okrajem Ptuj; za katerega je predvideno brez zadnjih
povisanj 230 milijonov, {o se pravi samo za 5 milijonov vet¢ kot okraj Kranj,
ali okraj Murska Sobota z 215 milijoni ali:okraj Ljutomer s 131 milijoni,
okraj:Kriko s 155 milijoni, ali pa n. pr. Ljubljana okolica z dokazano pre-
nizko obremenitvijo 310 milijonov, nasproti Celju okolici s 315 milijoni: in
Maribor okolici s 317 milijoni.

Mogode je govoriti o posebni davéni politiki do nekaterih okrajev Pri-
morske in Bele krajine, kjer bi upostevajo¢ njihove ckonomske in politiéne
pogoje ne bilo morda umestno iskali z istini merili te vrsie obveznosti.
Mislim, da bi ob upoStevanju cnakili momentov, ki smo jih sedaj razéistili
na Gorenjskem, in ob enakih obremenitvah, ne moglo biti ved¢ nobenega
vpraanja glede doscge republiske kvote, temveé bi nasprotno polozaj Jahko
Se izboljsali. Oportunizem glede tega vprasanja Skoduje pravzaprav vsakemu

‘okraju posebej in tudi celoti. Dosegli smo dragocene izkudnje, ki kaZejo, da
s¢ vsako kompromisno reSevanje bridko maS¢uje in da nam ne prinasa

nobenih koristi. Bilo bi koristno, da bi tudi davéno politiko prenchali resevati
s starimi financarsko birokratskimi ocali in da ji damo ve& politiéno-
ckonomske vsebine. Kar moramo poleg dobrih’ ckonomskih analiz in objck-
tivnih moZnosti imeti prvenstveno” pred ofmi, pa je pravi¢nost od vrha
navzdol, kajti pri tem je vsakdo najbolj obtutljiv. ‘

Drugi¢ menim, da bi bilo korisino in nujno potrebno, da prisfojn’i
republiSki organ pomaga okrajem pri reguliranju tega vprasanja, da. da
iniciativo za odpravo nesorazmerij in jih:kolikor mogoce hitro ureja. Prav
bi bilo, da bi okraji medsebojno spoznali take radunc in analize za vse
okraje ter za vso republiko, kar bi gotovo samo’ pripomoglo k 1)0115(0!11"
reSevanju teh problemov. Hkrati pa mislim, da- bi republiski organi nujno
morali predtudirati celotni- daveéni sistem tudi. z druge strani. SC(!&] na
primer niti okraji niti ob¢ine, ¢ manj pa kmetje nikoli ne.vemo, kdaj imamo
poravnane davke. To-seveda jemlje vsakomur voljo do izvrSevanja te naloge.
in je to hkrati tudi za kmeta zelo neslimulativno. Seveda bi prchod na cko-
nomsko leto #¢ sam-po sebi pomagal ugodneje resiti to. vprasanje, soglim pa,
da bi sc to stanje 7e sedaj dalo saj.dclno izboljSati. Na drugi strani pa se
¢lovek nehote spraSuje, ali se ne bi z nekoliko drugacnim sistemom in prijemi
dalo prepreéiti, da dajemo vsako leto podeZelju majprej ogromno. denarja,
potem pa se z vsemi silami irudimo, da zaradi ravnotezja kupnih in bla-
govnih skladov ta denar od tod izvle¢emo. Morda bi razmisljanja in razprave
tudi k tem vprasanjem prinesle olajSanje pri izvrSevanju teh nalog.
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V ostalem izjavljam, da bom glasoval za predlog druzbenega plana in
proraduna. (Ploskanje.) ' . 4 .

" Predsednik dr. Ferdo Kozak: Besedo ima ljudski poslanee Karel
Mikulié. : T g

Karel Mikuli&: Tovariii ljudski poslancil’ V zvezi z referatom
podpredsednika Magka in ministira Poli¢a bi se dotaknil nekaterih problemoy
kotevskega okraja. Kot vam je znano, je bil kocevski okraj eden izmed
okrajev, ki ga je okupator najbolj unicil in so redke vasi, ki miso gorcle, 74
primer naj navedem samo SodraZico, ki je bila devetkrat bombardirana. Zato
jc v nafem okraju najveé vojnih vdov, invalidov, pa tudi najve¢ opusto3enja,
Mnogo ljudi 3¢ vedno stanuje v neprimernih-prostorih, ker Se nimajo obnoy-
ljenih his. O Zoli na Robu razpravljamo-ze vsa leta po vojni, vendar je %
danes pouk v zasilnih prostorih-in to.celo v farovzu. Ljudje kritizirajo in
taki o¢itki neprestano lete na odgovorne faktorje. Iz obmoéja okraja je hilo
po vojni izvoZencga Cez 4 milijone m® lesa. Gozd je dokaj izsckan in okraju
preti brezposelnost. Potrebno bi bilo misliti na izgradnjo-industrije, o ¢emep
se je 7e veckrat razpravljalo, &e5 da je potrebno dvigniti Dolenjsko iz zaosta-
losti. Na okraj prihajajo celo delegacije s proSnjami, da bi se jim dovolilo
krosnjarjenje po Avsiriji, da-bi tako ljudje prisli do zasluzka. Zaradi nasta-
jajo¢ih problemov bo treba nujno zaleti resevati brezposelnost.

Strinjam se z diskusijo tovaria Zunia, ko je voéeraj razpravljal o dota-
cijah, in menim, da je res potrebno dajati dotacije fam, kjer so vecje potrebe,
Ce primerjamo Celje s Kocevsko, Dolenjsko in Primersko, homo ugotovili,
da so resnicio velike razlike. Zato predlagam, da se preostanck dotacije Celju
od tega, kolikor je tovari3 Zuni¢ predlagal, to se pravi 16 milijonov, pre-
nese na Kocevie. (Smeh v dvorani.) : Fox]

V perspektivi bo treba gledati na razvoj Dolenjske, o Cemer nasi odgo-
vorni faktorji tudi razmisljajo. Tu nastaja vprasanje zeleznice, glede katere
je veliko kritike zlasti, ¢¢ upoSicvate, da vozi vlak na tej progi s komaj
1Skm na uro. V zvezi s tem bi morali nujno pri¢eti z resevanjem tudj
povezave Kodevia s Susakom. Le na tak naéin sc bodo ti kraji zadeli dvigati
iz svoje zaostalosti. Enako je tudi glede cest, ki so izredno razdejane zaradi
Sievilnega prevoza lesa v povojnem Casu. Podobno stanje je tudi glede
mosfov, pri éemer naj za primer navedem most v Brodu na 'Kolpi, to s¢
pravi na meji s Hrvatsko, ki je bil ¥ pretcklem letu v prometu samo ftri
mesece in so morali kamioni kasneje voziti na stotine kilomeirov dalj, kot
bi bilo potrebno. Ker se za letoinje leto pripravlja proslava 10. obletnice
zasedanja Zbora odposlancey slovenskega naroda v Kocevju, kot enega izmed
pomembnih mejnikov v zgodovini osvobodilnega boja slovenskega naroda
prosim skupi€ino in vse merodajne foktorje za pomoé, da bi mogli to pm:
slavo ¢im velidastneje pripraviti. B

Dolaknil bi se 5¢ varéevanja, o katerem sta Ze govorila minister Poli¢
in podpredsednik Ma&ck, to pa zaradi tega, ker teh stvari zlasti posamezna
podjdtja dovolj ne upostevajo. Nekatera podjetja v naSem okraju pre-
plagujejo les in so dvignila ceno Ze na 4200 din na panju, kar lahko naSemy
gospodarstvu ‘'samo 3koduje, ker se zviSane cene vkalkulirajo v vrednosti
tistih objektov, ki potrebujejo les, zaradi &esar se morajo zviSevati tudi
investicije. Zaradi tega predlagam, da bi se glede tega povedal tudi revizorski
kader. Vse pogostejSe so namreé {udi poneverbe pri raznih podjetjih, ker so”
se vanje vrinili razni Spekulantski elementi, ki se na tak nac¢in okorii¢ajo-
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z-ljudskim imetjem in oSkodujejo skupnost, zato je predlog o okrepitvi
revizorskeéga kadra tembolj umesten. Sicer pa se strinjam s predloZenim
druzbenim planom in prora¢unom- ter izjavljam, da bom zanj glasoval.

(Ploskanje.)

“Predsednik dr. Ferdo Kozak: Besedo ima ljudski poslance Karel
Grm. - :

Karel Grm: Tovaridi:ljudski poslanci! Glede akumulacije in amor-
tizacije bi se dotaknil nekaterih problemov, ki obstajajo prav v zvezi's {em
vpraSanjem pridveh konkretnih podjetjih. Ze vderaj-je: tovariy Ribi¢ iz
Trbovelj govoril o nekaterih teZavah, ki se pojavljajo pri naSih rudnikih,
medtem ko bi jaz omenil rudnik Kocevje, ki je morda eden najbolj zastarelih
in primitivnih obratov. Mislim, da pri kvotah, ki so doloGene, s svojimi
lastnimi silami rudniki v bodo¢e ne bodo mogli obstojati. Rudnik Koéevje
jo' menda prvi in zadnji rudnik, ki se v jami. Se vedno posluzuje konjt},
vendar sprico.sredstev, s katerimi razpolaga, ni mogote pristopiti k mehani-
zaciji, ki bi povecala produktivnost dela, za katero moramo stremeti. Zaprosili
smo ze, da bi se zvisala kvota za opremo od dosedanjih 49 milijonov. din na
61 milijonov, da bi tako vsaj delno mchanizirali obrat in da ne bibilo treba
ro¢no odkepavati. Podoben problem je pri tckstilni tovarni v Kocevju. Kdor
koli je hodil po. Kodeviu, .je lahko opazil, da je tovarna zrastla iz pogoriita
ter ima tako zastarele stroje, da se je nemogoce kosati-s katero koli drugo
tekstilno tovarno v' Jugoslaviji. Kljub temu pa ima predpisano akumulacijo
1500, medtem ko bi komaj v okrajnem merilu ustrezala akumulacija 1100,
zlasti 3¢, & upoStevamo, da ima tovarna v svojih skladiscih velike kolidine
nekurantnega. blaga in.je vpradanje, kako ga bo vnovéila. Zato bi bilo nujno
Potrebno, da bi se stopnja akumulacije zniZzala na. 1100.od prvoino do-
locenih 1500, - : _

Ce se povrnem sedaj na probleme ko€evskega rudnika, moram reéi, da
smo vse od leta 1945 dalje z vsemi silami &rpali rudnik, da smo sprico
velikega povpraSevanja. po premogu izpolnili plan; nismo pa v vsem. tem
- Casu_nicesar investirali, da bi racionalizirali .proizvodnjo. . :

Drug pere¢ problem v. kofevskem rudniku pa je stanovanjski problem,
ko rudnik v vsej dobi po osvohoditvi ni sezidal nobenega stanovanja, éeprav
vemo, da.je pri enakem Stevilu stanovanj bilo zaposlenih pred vojno 400
delaveev, danes pa je zaposlenih 750. Rudnik je zgradil le nekaj lesenih
barak, ki sedaj razpadajo in ni ¢udno, ¢e¢ je lansko leto zaradi, neurejenih
higienskih razmer izbruhnila v KoCevju cpidemija tifusa. ‘Mislim, tovarisi
ljudski poslanci, da bi bilo treba tudi takim.podjetjem, ki so sicer zaostala,
kateril proizvodnja pa je predvidena tudi za bodofe, pomagati iz te za-
ostalosti, ker je to-zelo podobno odnosom med republikami, kajti ¢ec ne bi
ena republika pomagala drugi, bi nekatere republike morale vedno zaostajati.
Podobno je to tudi pri podjetjih. Ce eno podjetje ne bo pomagalo drugemu
in &e ne bomo dovolj poskrbeli za njegovo mehanizacijo, bo to podjetje vedno
zaostalo. V ostalem se strinjam z druZbenim planom in prorac¢unom ter bom
zanju glasoval. (Ploskanje.) :

Predsednik- dr. Ferdo Kozak: Besedo ima ljudski poslanec inZ.
Alojz Pohar. ¥ '

. Inz Alojz Pohar: Tovaridi ljudski poslanci! Nimam namena
neposredno razpravljati o druzbenem planu, s katerim se ‘nadelno strinjam
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in- bom zanj tudi glasoval. Rad pa bi povedal svoje misli k izvajanjem
tovarisa Hafnerja glede otroskih dodatkov. ]

Glavna teza izvajanja tovariSa Hafnerja je bila, da so otroski dodatki
neke vrsie renta, katero prejemniki ne ustvarjajo s svojim delom .in ilanjo
forej mniso popolnoma upraviéeni. Iz tega-je zakljuéil, da bi bilo pravilneje
znizati otrotke dodatke in zviSati osnovne mezde oZiroma zniZati cene
potrodnim predmetom. To je utemeljeval s tem, da otroski dodatki znizujejo
proizvodnost dela, da se otroski dodatki v mnogih primerih neprimerno
‘uporabljajo, ¥ da druZinski oletje e otroske dodatke zapijejo, ter da- si
z njimi gradijo hie in podobno. Popolnoma se strinjam z njim, ko pravi, da
se'potrodni sklad, to je sklad za osnovne place in za otroske dodatke ne sme
znizati, ker bi.to pomenilo zniZati Zivljenjski standard, o katerem ne moremo
govoriti, da je previsok, kvedjemu obratno. Drzi tudi to, da otroci niso
samo stvar posameznikov, ampak so stvar druzbe in drzave, bolj kot posa-
meznikov, pa naj si bo ta drzava socialistiéna ali kapitalisticna. Vsako
drravno vodsivo, ki hote krepiti svojo drzavo, bo usivarjalo pogoje za &im
vi&ji prirastek maroda. 7 zniZevanjem otroskih dodatkov bi delali ravno
obratno. Na vsakem koraku poudarjamo pomembnost obrambne’sposobnosti
domovine in dolZnosti, ki iz tega:izhajajo. Ne zdi se nam tkoda oziroma se
nam zdi potrebno prispevati toliko in toliko denarja: za ‘obrambo drZave,
7Zato ne vidim nobenega argumenta, da bi 'z drugaénim nacinom razdeljevanjg
potrosnega sklada, {o se pravi zvifevanja mezd in zniZevanja otroskih
dodatkov postavljali-'v nevarnost osnovo obrambne sposobnosti drzave, kajtj
menim, da je osnova-obrambnih 'sposobnosti “drzave prav- na -prirastku
mladine. ‘Zavedati se namreé moramo, da z razvojem civilizacije in indu:
strializacije rasicjo:zahieve ljudi in hkrati pada tista pripravljenost ljudi,
da bi na radun vzdrievanja otrok sebi ob¢utno poslabsali Zivljenjske pogoje,
temved bodo 3li ljudje na linijo imeti ¢im manj otrok. Po mojem mnenju niti
ne smemo zahtevati od udi, da bi'na rac¢un svojega- lastnega Zivljenjskega
standarda vzdrzevali otroke. Ce gremo na o, da znizujemo .otroske dodatke,
poleni moramo zavzeti- drugatno staliée tudi do abortusa. Zdi se'mi, da je
edino socialisti¢no in pametno, da drzava prispeva glavni deleZ pri vzdre-
vanju olrok, ker 3¢ poleg tega vzdricvanje otrok zahteva od starSev doloteno
mere odpovedi. Ni se treba bati, da bodo otroski dodatki-y sedanji visinj
obéutno zviSevali porast sklada plad Ce pa bi ga, bi fo bilo samo koristno,
kajti to bi pomenilo, da prirastek naréda ob¢utno raste. Ce 7c hocemo sklad
otrodkih dodatkov zniZati, potem je {o enako, kakor ¢e¢ govorimo, da hotemo
znizati prirastck naroda. Ce nekdo misli, da drzava ni obvezana, da podpira
otroke, potem drZava po mojem mnenju tudi nima pravice zahicvati, naj
stari imajo oiroke in je ‘potem ‘treba postaviti abortus na kliniéno bazo,
Tako je moje misljenje. In e bi to napravili. kljub sedanji vidini otro3kih
doklad in bi postavili abortus na klini¢no bazo, bi zafel prirastck naroda
ob¢utno padati. To je znainenje, da otroSke doklade niso take visoke, da
bi ‘vzdrzevale druZine, ampak da so otroci Se vedno do ncke mere starSem
v breme. i :

Nadalje se mi zdi zgreSeno postavljati pravilo na nekih izjemah, kajti
sklepati iz nekaj primerov, ko oletje zapijcjo otrodke dodatke, sc mi zdi
nepravilno in tudi neutemeljeno. Po mnenju tovariSa Hafnerja naj bi torej
druzinam z ‘otro3kimi dodatki znizali.zivljenjski standard, samcem in dru-
7inam brez otroskih ‘dodatkov pa bi ‘ga’ zvifali. Ne vem, v ¢em je {o ‘bolj
socialisticno -od danainjega sistema in tudi ne vem, kje ima argument, da
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bodo samci bolj koristno: trosili denar kot druzinski odeije. Tiste oclete, ki
‘danes zapijejo otroSke dodatke, verjetno ne bomo streznili, vefja nevarnost
pa je, da se bo iz vsega' tega, zlasti iz povecanja osnovnih plaé pojavljala
ved¢ja nagnjenost k pijanéevanju. sameev. Upam, da lahko -odloéno trdim,
da v tem grmu.ne bomo nasli zajea in ga tudi zaman iS¢emo. Druzbena
kontrola  nad uporabo otroskih dodatkov je najboljSe sredstvo, zlasii ker
imamo organizacije, kot so to AF'Z, Drustvo prijateljev mladine in pedobne,
ki so mocno zainieresiranc glede teh problemov in ki v tem smislu- tudi
delujeéjo. Lahko pa bi jim dali 8¢ vedje kompetence. ; s k]
Ni mi tudi jasno, kako misli tovari§ Hafner o tem, da otroski dodatki
znizujejo proizvodnost dela. Konéno pa se mi zdi, da najnovejie uredbe
o otroskih dodatkih Ze preprefujejo vsako nepravilno izkoris¢anje ‘tega
sklada. VpraSanje otroskih dodatkov za Studente pa.je vpra3anje, ki verjetno
ni najboljSe in stimulativno redeno. Tudi jaz sem mnenja, da bi bilo bolje
‘preiti na sistem Stipendiranja, ker nam je tak sistem boljsi. garant za vzgojo
kvalitetnih kadrov. Konéno sem pa misljenja, da bi‘o tem vpraSanju, ko bhi
postalo tako perede, . da 'bi zahtevalo nujne resitve, morala razpravljati’
v bodoge tudi skup3¢ina in ne samo Izvrini svet. (Ploskanje.) :

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Besedo ima ljudski poslanee Stane
Bizjak. ] :

Stane Bizjak: Tovaridi in tovaridice ljudski poslanci! Dotaknil
bi se ‘dveh problemov. 'V naSem gospodarstvu sc. dogaja naslednje:
Imamo gospodarska podjetja z izkljuéno monopolnim poloZajem- in ta
podjetja v dana¥nji situaciji svoj polozaj temeljito " izkori¥¢ajo. Za pri-
mer naj navedem hrvatsko podjetjc »Rado Konéar<. Podjetje proizvaja
ve¢ predmetov z razliéno akumulacijo. Banka mu obracunava to proizvodnjo
Po povpreéni akumulacijski stopnji. In kaj.je to podjetje naprayvilo? V pred-
metih, kakor so to gencratorji, transformatorji in podobno je visoko dvignilo
stopnjo akumulacije, in sicer nad 2500, medtem ko je predmetom, kakor so
motorji, montaZa in podobno prili¢no znizalo stopnjo akumulacije, tako da
dobiva na eni strani na radun visoke akumulacije kot glavne proizvodnje
neupraviden in nezasluzen dobicek, na drugi strani pa izvaja €rno ‘kon-
<urenco vsem tistim podjetjem, ki imajo visjo stopnjo, zato ker imajo morda
samo ¢no vejo proizvednje. Tak primer se je' dogodil >HidromontaZic v
Mariboru, pri ¢emer je »Rade Kondare izvajal ¢rno konkurenco s stopnjo
200%, mediem ko je morala HidromontaZa« - delati s stopnjo  400%.
Mislim, da je mnaloga Gospodarskega svela oziroma l)qdoécgn“ sekre-
tariata ali pa odbora za gospodarstvo, da sc stopnje akumulacije med
republikami vskladijo in” da sc:posamezni predmeti obradunavajo po pra-
vi¢énih stopnjah. Dobitek oziroma presezek, ]u ga to podjetje kot x.n'onopoli.st
pri svojih gencratorjih in transformatorjih ustvarja, platamo mi .iz nasih
investicij in je to nas skupen denar ter’ je takemu podjctju zelo lahko
prosperirati, medtem ko morajo druga podjetja, ki so .m(')r(]n v histvu bolj
solidna, propadati ali pa se bore z velikimi teZavami. Fo'je eden izmed
problemov, s katerim se bo moral bodoéi sekretariat za gospodarstvo temeljito
pedati. ! ~ o AL

Nadaljnja stvar, na Katero bi rad opozoril, pa Jc_fmansnrnnje. Trdil bi,
tovari%i, da je bilo-sedanje finansiranje kljuénih objckiov slabo in ga ho
treba spremeniti. Zato sem pozdravil vest, ki sem jo-pred nekaj dnevi bral,
da_bomo prisli na nov naéin finansiranja. Vendar menim, da bi bilo .treba
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sistem finansiranja {emeljito pripraviti, ker se pri nas obi¢ajno lotimo.ncke
nove stvari, ko ta ¢ ni do kraja zrela oziroma $¢ ni dobro pripravljena in se
potem precej lovimo.” Dosedanji nadin fihansiranja je povzroéil, ‘da noben
investitor, kolcktiv ali podjctje ni vedel, s &im lahko razpolaga. To pa zato,
ker je bil administrativni aparat tisti, ki je imel v rokah Skarje, s katerimj
je rezal in Sival. Mislim, da je treba to nedemokratiénost v bodoée odpraviti.
Konkretno bi se dotaknil naslednjega problema: ;

Kakor veste, je Strnisce eno izmed kljuénih objektov. Ze na tej skupigini
ie bilo nekajkrat reéeno, da se bodo kljuéni objekti- pospesevali. V resnici
pa so sivari nekoliko drugaéne. Ce pogledamo zvezni plan, vidimo, da je
bilg, kvota za. Strnisée dolo¢ena v visini 5 milijard 800 milijonov. Od Beograda
do Ljubljane pa je zmanjkalo 810 milijonov. Ker je to dolga pot, pomeni io
za ‘vsak kilometer. priblizno po .en milijon. Vendar proti temu .nismo pro-
testirali in se je kolektiv s tem strinjal.glede na to, da gre tch 800 milijonov,
ker se letos izgradnja zmanjSa, v glavhem na raéun druge hale — elektrolize
in na radun pogonskega materiala, ki je nujno potreben, da gre v leto¥njem
letu v’ Strni3¢u.prva ctapa v pogon. Pred. nekaj dnevi pa citam v Casopisu,
da je Strni3¢u ponovno zmanjsan kredit za 380 milijonov. Razumljivo je,
da teh 380 milijonov, na kar poschej opozarjam, resno ogroza izgradnjo prve
clape kombinata Strnis¢e. Ne mislim, da je treba teh 380 milijonov znova
dodati, smatram pa, da je treba enkrat za vselej urediti finansiranje in da
je treba tedaj, ko re¢emo, da bo v letoSnjem letu prva etapa gotova, zagotoviti
{oliko sredstev, kolikor jih je pa¢ potrebno za izgradnjo prve etape. Zato
je treba finansiranje zagotoviti tako, da ne bo proti koncu leta ali kadar koli
zaslo Strnis¢e v tezak poloZaj, kot je to sedaj, ko ima v banki za priblizno
¢ez 300 milijonov dinarjev nepladanih racunov, ker je gospodarski svet
odtegnil letos ¢ ez 300 milijonov. Receno je sicer, da bodo vrnili to vsoto,
vendar mora Strnii¢e trenutno plaevati celo obresti za te racune. Menim,
da je nujno poircbno, da se potrebna.sredstva zagotove. Prvo. zmanj3anje
kvote ne ogroZa izgradmje prve clape, pal pa ogroZa zaletek njencga obra-
tovanja, medtem ko drugo zmanjSanje resno ‘ogroza dokonéanje prve ctape.
V zvezi s tem bi rad pripomnil e naslednje. Zdi se mi, da v demokrati¢nosti
Ze nismo 3li dovolj daleé in da ima, kakor sem Ze prej rekel, administrativni
aparat pri katerem koli gospodarskem organu moznost s svojimi Skarjami
po mili volji rezati in Sivati, kakor se mu to zdi najbolj potrebno. Mislim pa,
kolikor je Strni3¢u Ze¢ tako odtegnjenih 380 milijonov, da bi bilo vseeno
potrebno, da nam gospodarski organ, ki je za to odgovoren, vsaj pojasni,
kam so &le te investicije. Gotovo veste, da je s Strniéem iesno povezan tudi
Soitanj in ¢e so Sle investicije za izgradnjo termoelektrarne Sostanj, potem
ne bi ugovarjal in bi glasoval za ta predlog plana, nasprotno pa mislim,
¢e se to ni naredilo, da je brezpogojno potrebno, da se dajo Strnis¢u tiste
vsote, ki so potrebne za kritje .nakazanih potreb. V nacelu pa bom glasoval
za predlog druzbenega plana. (Ploskanje.): :

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Bescdo ima ljudski poslanec Andrej
Stegnar.

Andrej Stegnar: Tovaridi ljudski poslancil K ‘diskusiji sem se
prijavil zaradi nekaterih vprafanj, ki se nanasajo na razdelitev akumulacije,
sredstev za samostojno razpolaganje, na amortizacijo in tudi na problem
prometnega davka na razne predmete, predvsem v usnjarski panogi.
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Ce Ppogledamo amortizacijo, vidimo, da je bila ta razdeljena v razliénih
odstotkih, in so nekatera podjetja imela moZznost -izKoristiti amortizacijo
stoodstotno, - medtem ko so jo nekatera podjetja lahko izkorislila samo Stiri-
.deset- do petdesctodstotno. Postavija-se vpraSanje, ¢emu je bilo {o potrebno
in ali je bilo res potrebno, da.so tista podjetja, ki so dobila stoodsfoino
.amortizacijo,. to amortizacijo' izrabila za notranja popravila in za velike
investicije, ali pa je bilo to le pav3alno odrejeno.

Ce si ogledamo tovarno usnja v. Soitanju, vidimo, da je to tovarna, ki
je stara ze 164 let, ni pa po osvoboditvi' imela nobéne moznosti za vedje
mvesticije in je bila lansko leto pri amortizaciji okrnjena za 50%. Zato bi
‘predlagal, naj Gospodarski svet z okrajnimi predstavniki osnuje komisijo,
‘ki naj na mestu samem ugotovi- visino amortizacijske stopnje.

Drugi problem, ki se pojavlja na terenu, pa so sredstva za samostojno
razpolaganje. Sredstva v vidini 28% od vpladane akumulacije so bila 3e
v lanskem letu blokirana, letos pa so v zafetku januarja' bila Ze¢ drugi¢
‘blokirana. Nastaja vpradanje,” ¢emu sploh to blokiranje.” To blokiranje po-
vzrota podjetjem precejinjo materialno Skodo in nezadovoljstvo pri ljudeh.
Ta 3koda in"nezadovoljstvo se izrazata v iem, da so bili ti skladi po-zakonu
dodeljeni podjetjem zato, da z njimi ‘samostojno razpolagajo, na osnovi esar
niorejo podjetja izvajati notranje investicije, da grade predvsem stanovanjska
poslopja in podobno. Tako se¢ je tudi tovarna SoStanj posluzila te zakonske
osnove in namenila ta sredstva za gradnjo stanovanjskih blokov in za redna
investicijska dela znotraj same tovarne. Sedaj pa, ko so ta sredstva blokirana
in jih ni mogode trofiti, nam gradbena podjetja grozijo z arbitrazo ter za-
htevajo, da placamo obresti, ker delavei, ki so pri tch gradnjah delali, nimajo
moznosti dobiti celotnik’ plag, &eprav so jim moralno v celoti zagotovljene.
Zato bi merodajni forum prosil, da mi pojasni, ¢emu je to blokiranje nastalo.
Poleg tega pa se po terenu tudi govori, da bodo sredstva za svobodno raz-
polaganje ob priliki potrditve bilanc za leto. 1952 podjetjemn delno ali pa
v celoti odvzeta: Mislim, da je treba takrat, kadar se o me¢em sklepa, toéno
povedati, ‘kako je 's stvarjo. Povedati je treba, da se¢ ‘Dhodisi nahajamo
v finanéni krizi-in je treba zato sredstva reducirati ali pa je treba’ redi; da
so ta sredstva po zakonu zagotovljena in jih morcjo podjetja izkoriscati.

Obstaja-pa $e en problem, ki se pojavlja v vsej Sloveniji, tako v. usnjarski
kakor tudi v drugih panogah, namreé¢ ta, da. je akumulacijska stopnja za
razne panoge po posameznih republikah nepravilno razdeljena. Ta problem -
sc odraZa v tem, da so lansko leto usnjarske tovarne, ki so mi najbolj poznane,
imele ogromne zaloge blaga zaradi tega, ker zaradi previsoke akumulacijske
stopnje v odnosu do’ enakih podjetij v drugih republikah niso mogle kon-
Kurirati na tr7is¢u. Nastaja vpraSanje, kako reiti ta problem. Te pojave
nekateri. upraviceno  kritizirajo, dostikrat pa je ta pojav tudi vzrok za
Sovinisti¢no gonjo, ki se pri nekaterih ljudeh izraZa v taki-obliki. Zato bi
predlagal, da bi se namesto akumulacijske stopnje v bodocée uvedel prometni
davek po posameznih proizvodih, in sicer za vse-tovarne isie panoge. po vsch
republikah enako. Tako bi takih Sovinistiénih trenj, ki prihajajo Cestokrat
na terenu doizraza, ne bilo ve¢. iy, i :

Dotaknil bi se Se vpraSanja,-ki se pojavlja pri mas v Sloveniji, ko razni
obrtniki po svojih gospodarskih sveiih na okrajih prosiijo za koncesije -in
so to celo taki obriniki, ki so pobegnili iz drZavnega scktarja. kjer so sc
najveckrat usposobili - in dobili vsestransko .strokovno izobrazbo, sedaj pa
iz drzavnega sekiorja izstopajo in iS¢cjo dovoljenja za privatno obrt. Takih
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primerov imamo v Sloveniji precej, zlasti v usnjarski panogi. Ti Tjudje ne
platujejo niti davka na promet niti niso obremenjeni z akumulacijo in e
ustvarjajo drugega kot ¢rno borzo. Zato hi predlagal, da sc¢ {akim ‘obrinikom
pa naj se skrivajo pod zadruzno ali privatno obrtno ‘firmo, odvzame kon,
cesija, kajti usnje je mogote kvalitetno predelovati samo na industrijski n‘:
pa na obriniski nacin. Sicer pa sc s predlogom druzbenega plana za leto 105;
v celoti strinjam in bom zanj glasoval. (Ploskanje.) ;

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Besedo ima ljudski poslance Frane
Novinsek. ' : et

Franc Novinsek: Tovarisi poslanci! Dovolite mi, da kot rudar in
poslanec iz rudarskega Velenja, ki se naglo razvija, v nckaj besedah opozorim
skupitino na pereéa vpradanja, mimo katerih ne bi smeli iti. e

Geoloska raziskovanja so. ugotovila, da se v dolini Velenja nahajajo
ogromne zaloge premoga lignita. S tem v zvezi je nujna. razsiritev rudnika
do takine kapaciicte, da bo rudnik imel pogoje za kar najvedjo eksploatacijo -
lignita. S tem.bomo Zuvali zaloge rjavega premoga-in bogastvo nasih. gozdov
Pozdravljam odlotitev vlade, da se je rudniku Velenje za kapitalno iigradxxj(;
dodelil kredit 240 .milijonov din. S tem je zagotovljena graditev. rudnika do
tolikine zmogljivosti, da bo rudnik 7e letos lahko zadovoljil potrebe tovarne
aluminija v Strni$¢u pe premogu in pripravljal proizvodnjo premoga za
potrebe {ermoelcktrarne Sostanj, ki je v izgradnji. - B .

Zaradi izrednih razmer so bili Ertani krediti za nadaljevanje graditve
rudnizkih stanovanjskih zgradb.- Za dokondanje ‘120 stanovanj — veéina his
je Ze pod strcho — je bilo ‘potrebnih za to leto 160 milijonov din kredita.
7aradi pomanjkanja kredita bodo ostale te nedovriene stavhe celo leto iz-
postavljene vremenskim .neprilikam. Na drugi strani pa je 200- rudarskih
druzin, ki stanujejo v nezdravih in neprimernih stanovanjih. 125 druZin pa
stanuje v lesenih ‘zasilnih barakah, druge pa po starih gradovih, kot so
velenjski - grad, grad Turn, grad Gorica in Herberstajn ter tudi po vino-
gradnigkih kletch. Ce pormislimo, da se rudar vsak dan izpostavlja smrtni
nevarnosti, nezdravemu zraku in vlagi pri- svojem delu .v jami, si lahko
predstavljamo, kako vpliva poleg vsega tega Se nezdravo. stanovanje na
njegovo delovno sposobnost. Polozaj druzbenega standarda je.v Velenju pereé
in prosim, naj skupscina o tem razmislja in po moznosti razpravlja.o reditvi
tega ‘problema. : o

Ikrati bi hotel tovariSem poslancem predociti Se eno percéo stvar. Kot
sem 7¢ uvodoma omenil razsiritey rudnika Velenje letos in v bodo&nosti
so v tej zvezi volivei obéine Velenje na, svojih mnozi¢nih sestankih’ pred in’
po zadnjih volitvah razpravljali o stanju Solstva v tem kraju in.o'njegovi
bodoé¢i perspektivi. , 4] :

Stanje 3olskih poslopij danes absolutno veé¢ ne ustreza potrebam {ako
velikega industrijskega centra kot je Velenje. Ce je ustrezalo pred pet-
desetimi leti, danes ve¢ ne ustreza. '

Osnovna 3ola se nahaja v adaptiranem konjskem hlevu bivSega graicaka.
Obrtna Sola in trije razredi niZje gimnazije so v leseni baraki, doc¢im se
nahajata dva razreda nizje gimnazije v majhnem poslopju bivie nemske Sole

Danes se 700-otrok, veéinoma rudarskih, stiska po mraénih in zaiohlil;
izbah nekdanjih hlevov ter starinskih "Sol iz dobe Franca JoZefa. O velikem
porastu oloobveznih otrok pa nas pouée tele Stevilke: i
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Leta 1945 je hodilo v Sole 215 otrok, danes pa hodi 682 otrok. Ta ogromni
porast Soloobveznih ‘ofrok je ozko povezan s porastom Stevila: zaposlenih
radarjev. Ta porast nam narekuje, da’ moramo poslusati glas starSev, ki na
raznih sestankih zahtevajo gradnjo novih ol in. uvedbo popolne gimnazije
v Saleski. dolini. Njihovi otroci, ki hodijo v vi$je razréde gimnazije, se morajo
voziti v. 30 km oddaljeno Celje. Vstajajo ob tretji uri- zjutraj,” domov pa
‘prihajajo ob sedmi uri zveéer, kar je vsckakor prenaporno za dora$cajocega
otroka. .Zato Velenje nima mldjdih intelektualcev iz rudarskih vrst. Otrok
navadno ne zmore takSnega napora in.omaga Ze v peti ali ‘Sesti gimnaziji.
Ce hoemo imeti bodoée izobraZence iz proletarskih vrst, moramo v Velenju
zgraditi poslopje - za popolno - gimnazijo. To zahtevajo vsi volivei velenjske
ob&ine in so pripravijeni kolikor mogote prispevati :h graditvi :Sol. Toda
stroski bi- presegli moéi in sredstva lokalnih fakiorjev, zato prosim, da se
skup3éina za to vpralanje zanima. ’ ol Gk N

Pripominjam, da ‘je demokratizacija nase ljudske oblasti dala tudi nasin -
volivcem moZnost Zirokega razpravljanja o problemih v tem kraju. Volivei
so zahtevali od mene, naj prikaZem' to resno stanje nasi ljudski skup3éini,
da bo o njem razpravljala ter konkretno in hitro nudila pomo¢ temu v bodoée
hajvedjemu rudarskemu centru-v Sloveéniji.

. Skup3&ini ne predlagam nobenih sprememb druzbenega :plana za leto
1953, o katerem danes razpravljamo, paé pa postavljam skup3¢ini to resno
vpralanje z 7eljo, da se ze med letom lotimo tega problema, ki bi ga bilo
mogode reSevati iz eventualnil, visje ostvarjenili sredstev, ¢e pa to .me, pa
vsaj v okviru druzbenega plana za prihodnje leto. Z razvijanjem industrije
v Saleski dolini nastaja vzporedno naloga za izgradnjo stanovanjskega sklada
I zagotovitev osnovnih pogojev za razvoj Solstva, kjer smu v primerjavi
# Industrijsko izgradnjo trenuino zelo zaostali. : '

Ker ‘mislim, da bo skups¢ina uvidela nujnost redevanja nakazanega
problema v bliznji bodo¢nosti, ¢¢ Ze ni mogoce ob priloZnosti razprave o
druzbenem planu za leto 19533, izjavljam, da bom vseeno glasoval za predlog
druzbenega .plana. (Ploskanje.)

Predsednik dr. Ferdo Kozak o Besedo ima ljudski poslance Alojz
rpin. ] ¢

rm

Alojz Trpin: Tovaridi in {ovaridice ljudski peslanci! Zelel bi vam
pojasniti stalis®e Mestnega ljudskega odbora v Celju glede ua. véerajsnjo
diskusijo o dotaciji, ki jo republika predvideva za mesio Celje oziroma glede
odvzema te dotacije ter njene dodelitve okraju Crnomelj: :

Verjetno je vsem tovariSem poslancem, ki podrobneje ne poznajo gospo-
darske problematike mesta; ki ga zastopam, nerazumljivo, zakaj je sploh in
to Se navidez precej$nja vsota dotacije s strani republike potrebna za urav-
‘noveSenje proraéuna mesta Celje, saj je nasSe mesto znano kot precej mocan
industrijski.center, ki bi ob enotni participaciji naizbranih sredstvih akumu-
lacije ter v stoodstotni participaciji pri vsch vrstah davkov, vkljuéno tudi
pri davku na promet proizvodov, vendarle moglo zbrati' za svoje potrebe
dovolj sredstev brez republike pomodi g >

V pojasnilo -bi navedel naslednje: Po predlogu druzbenega. plana bo
akumulacije, ki prihaja na podro¢ju naSega mesta v postev za delitev; zhrane
v viSini 5.022,128.000 din. Od tega zneska nam pripada enotna participacija
060,805.000 din. Po republikem druzbenem planu pa smo za vsoto akumulacije
zadolzeni le s 5.007,000.000 din. Tako bomo torej zaradi povedanja sklada
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plaé ustvarili 15,128.000" din- akumulacije ve¢, kot smo zadolZeni, kar pa ¢
malenkostno vpliva: na poveéanje naih dohodkov.: Poleg tega nam pripada
Ze vsa dohodnina kmeékih gospodqrsiev,_])rcdvidcnu v- maksimalnem znesky
10 milijonoy dinarjev. K temu bi e pripommil, ‘da je fa znesck kmegke
dohodnine, upodtevajol podatke o izratunavanju katastrskega Cistegn donosa
in tudi rente, ki jo uziva naSe kmetijstvo spri¢o blizine mesta, INNogo  vidje
odmerjen, kot “je 1o primer v ve&ini drugih okrajev. Sicer pa se pod kme-
tijstvom mesta Celje vse - prerado razume bogata Savinjska dolina, ne pa
hriboviti-in pe$éeni vzhodni in juzni predel mestnega podrocja, kier je veding
kmecke obdelovalne zemlje nadega podrodja. Zato je vsaka misel, da obstajajo
iz.tega naslova za' na$ .proracun kake rezerve, povsem ncutemeljena, Druga
dohodnina, to je od obrti, prostih poklicev in zadrug, ki znasa po predlogy,
nadega druzbenega plana 14,030.000 din in ki nam je tudi v. celoti prepuldeny
sn kritje proracuna, je. enako kot kmetka dohodnina ‘predvidena izredno
visoko. saj imamo v Celju Ze veé¢ let izredno oster kriterij:pri ngotavijanjy
dohodkov in pri ‘obdavéevanju privatnih proizvajalcev, kar ni primer
v drugih-okrajih in mestih. To’se je videlo pri izierjavah, ko jih druga mesta
niso izvedla’ tako, kakor smo jih' v mestu Celje. Prav tako so tudi drugj
dohodki in prometni davek v znesku  81,920.000 din  maksimalno  zajeti,
Skupno znasajo torej dohodki nasega mesta, ki so, kakor sem sproti navajal,
vsi maksimalno zajeti le 167,125.000 din, pri tem-bi Se pripomnil, da se
zaradi povetane stopnje akumulacije in skladov’ nasproti obveznosti' do
rcpubli.'skcgh druzbenega plana v znesku 15,128.000 din na3i dohodki dvignejo
le'za 186,600 din. Na drugi strani pa znasajo nasi minimalni izdatki, in sicer
za kulturno in prosveino dejavnost 69,061.000-din, za zdravstveno in socialng
skrhstvo 57,391.000 din, za drzavno upravo 28:333,000 din, za javno varnost .
24,230,000 din, za protiletalsko zaSito in gasilstvo 5,824.000 din, to pomen;j
brez vsakega zneska za neobhodno ‘potrebno ‘komunalno- dejavnost v visinj
184,639.000 din ali za 17,514.000 din ‘manj, kot znaSajo nasi cclotni dohodk;,

7. upostevanjem republiske dotacije v viini 26 milijonpx‘f', ki je za nase
potrebe iz razlogov, ki jih boin %e navedel, za najmanj 15 llllll]ollO\:' prenizka,
krijemo ta primanjkljaj ter nam ostanc za potrebe kom_unnlnc dejavnosti in
za vzdrzevanje komunalnih naprav komaj 8,125.000 din, torej manj, kot bi
dali okraju Crnomelj in manj kot bodo imele mestu Crnomlju po velikosii
cnake in seveda mnogo manjde obéine. Ker znalajo minimalni izdatki samo
za vzdrzevanje . komunalnih naprav v nasem ‘mestu najvec 45 milijonov,
pomeni to, da bomo morali primanjkljaj 30,875.000 din kriti iz sredstev,
katera nam bodo odstopila industrijska podjetja. Ce je predlagatelj zniZanja
dotacije mestu Celju mislil, da je mogo¢c pri nas dobiti vec sredstev od
podjetij, potem mu Zelim pojasniti, da je ta moZnost v'letoSnjem letu omejena
zaradi odlotitve celjskih kolekiivov, da podprejo svoje drustvo »Svobodac,
ki hote do drugoletnega izleta drudtev >Svobode v Celju urediti drudtvy
in njegovim tradicijam primeren dom >Svobodes, ki bo zahteval od kolekiivoy
velikih prispevkov. Kolikor pa bodo od mestnega ljudskega odbora zbrang
sredstva vedja od prej omenjencga -proratunskega primanjkljaja, so nam ta
sredstva potrebna predvsem za ureditev ‘najnujnejiih komunikacij- in elek-
tri¢tnega omreZja, pri ¢emer moram Se omeniti, da imamo prav na robu mesty
vasi, ki ¥¢ niso-elektrificirane, medtem ko je érnomeljski okraj po osvoboditvi
bil 'v. precejinji meri elcktrificiran. Potrebna bo tudi kanalizacija v novem
naselju, ki nastaja na severnem delu mesta, kamor je ob slabem vremenn
dostop skoraj nemogoé, da: ne govorim o fovornem prometu, ki pa je ob

58



slabem vremenu sploh onemogoéen. Poleg tega so ceste, ki vodijo iz mesta,
in-nekatere gosto nascljene ulice v sredi$éu mesia Se vedno neutrjene, kar
za naSc mesto predstavlja neodloZljivo nujno reSitev. Ce nam bodo torej
podjetja dala nckaj ve¢ sredstev, nam jih bodo dala le z obveznostjo. da ta
sredstva uporabimo izklju®no v nastete namene, ker Celjani zahievajo, da
te stvari Ze enkrat uredimo.

Razlog za dodelitev dotacije Celju, pa je Se izven nastetih objektivnih
razlogov. V. nafem .mestu delujejo Stevilne ustanove, ki Se¢ niso presle na
samostojno finansiranje in sluzijo le v neznatni meri ali pa sploh ne potrebam
samega mesta. Tako so na primer tu prosvetne ustanove kot obe visji gim-
naziji,” ckonomska srednja Zola, uciteljis&e, vajenska Sola, vrinarska Sola ter
stevilni internati in muzej, za katere moramo ob skrajnem varéevanju -izdati
okoli 34,646.000 din, ali.pa za zdravsivene ustanove, kot je to protituber-
kulozni dispanzer, otroika. poliklinika, okrajno zdravstvo, kolodvorska ca-
Kalnica za matere. in otroke, okroZni higienski zavod in podobno, za kar
bomo morali izdati najmanj 19,190.000° din, skupno torej 53,836.000 din. 3

Po statisti¢nih podatkih zadnjih let se prebivalci naSega mesta le v manjsi
meri posluzujejo teh..ustanov, ¢ pa izratunamo -povprecje preteklih let, se
prebivalei nalega mesta posluzujejo teh-ustanov le 30%, mediem ko drugi
odstotki odpadcjo na okoli§ in druge-sosednje okraje. V' pribliznem znesku
znadajo i stroski, ki jih krije na$ proratun v korist drugih okrajev, 40,686.000
din, torcj..za 15,047.000 din ved, kot zna3a predvidena republiska dotacija.
\er pa je sprejet teritorialni princip vzdrievanja teh ustanov, moramo te
ustanove vzdrievati sami, sosednji okraji pa.zaradi fega odvajajo repu-
blitkemu proradunu toliko ved sredstev, iz katerih je .omogolena dotacija
nasemu. mestu, ki pa. je, kot sem ze nekajkrat poudaril, za- 15 milijonov
Drenizka, ne pa za 10 milijonov previsoka. : it

Skulal ‘sem -vam, - tovarisi poslanci, pojasniti, zakaj se s predlogom
judskega poslanca: Zuni¢a ne strinjam. Prepri¢an- sem, da je Crnomelj
botrehen dotacije, 7e zaradi tega, ker je -partizanski kraj, ki je ogromno
Prispeval v &asu narodnoosvobodilne borbe, toda .mislim, da:je potrcbno, da
sc.ta sredstva cnako porazdelijo in da ni prvo na vrsti ravno mesto Celje,
temvee, da ‘se ta sredsiva dobe tudi od drugih okrajev, kjer imajo enake
moznosti za zvidanje prispevkov, kakor jih ima Celje mesto. Kar pa zudgvn
sam druzbeni plan in proraéun, izjavljam, da bom zanj glasoval.- (Ploskanje.)

" Predsednik dr. Ferdo Kozak: Besedo ima ljudski poslance Jaka
Aviic, J
Jaka Avgid: Tovaridi in {ovaridice ljudski poslanci! Da sem se
oglasil k diskusiji, me je privedlo predvsem véerajSnje izvajanje tov. Haf-
nerja. Ker pa je tovari§ Pohar v glavnem Ze izérpal pomisleke, ki sem jih
imel pri.tej temi, izjavljam na kratko, da sem enakega mnenja, kakor tovaris
Pohar, da se otroski dodatki ne bi zmanjdali ter bi ostali v sedanji viSini
z eventualnimi majhnimi spremembami. Pozdravljam pa analizo tovarida
Hafnerja, katerega pobuda je bila ravno'v tem, da bi se s pomo¢jo otroskih
dodatkov na neck naéin dvignila storilnost. K izvajanjem tovariia Poharja
-dodajam, da bi zmanj3anje oziroma sprememba otroskega dodatka .moéno
vplivala tudi na vzdrZevanje otroskih domov in internatov in bi se proradun
moral moéno spremeniti, ¢e bi zmanjSali otroske dodatke, ali pa bi 3olanje
otrok moc¢no padlo. Nada socialisticna dolznost je, da skrbimo za kvalifikacijo
ljudi, enako kakor za strojein, ker je ta skrb za kvalifikacijo Sc stalnejia
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in globlje segajo¢a, zato mislim, da v skrbi za mladino ne smemo odstopati,
njen napredek je ponos nafe socialisti¢ne izgradnje, zato skrbimo za razvoj
naraitaja v Se vedji meri in: to tudi takrat, kadar:so morda splodne razmere
tezje. : ]

K dvigu storilnosti pa bi dodal e nekaj misli, in menim, da bi se dvig
s{orilnosti mogel resevati tudi v povezavi z rcS.evanJ.cmA'stauovanjskegu vpra-
Zanja. -V Ljubljani imamo glede tega precejSnjo krizo in odpade povpreeno
na cnega stanovalca 8 m? stanovanjske poyrsine. Ta Stevilka je zelo nizka,
‘eprav seveda nekateri razpolagajo z V(%E'jp prosto.rn!n‘o, to pa seveda ng
radun tistih, ki imajo Se niZje povrsine. Menim, .da bn'lnlo d?])ro, €e bi bodog;:
Izvrini svet posvelil dovolj pozornosti resevanju §_tanpvan;skb§a'vprnE:’mjn,
da bi tudi na fem podrodju prisli do neke pravnén‘e{éc‘..mz'delitvo bremen,
kar bi verjetno imelo dolo¢en vpliv lndi" na vecjo stor;ln.ost. V naSem mesty,
i¥¢cmo vse mogode reditve; vendar z izgrndn_Jo kqn}&J poloviéno sledimyg
razvoju in potrebam, ki obstajajo. ZutO‘bo. ﬁrcl;n vl.l.njfl p‘ot'rc,l)nih dohodkovy
za reSevanje tega vprafanja, ki pa naj bi v ve¢ji meri izhajali iz samil
stanovanjskih najemnin, ker je to najprirodnejSa aviomatizacija druzbenegy
7ivljenja in celotnega akumuliranja. Najemnine pri nas ne dosegajo niti 29
celotnega sklada plaé, kar je tako malenkostno, da bi glede tega dejanske
morali nekaj podvzeti. Zato mislim, da bi l)od.o(:i Izvrsni svet moral to
vpradanje povezati ‘s  splofnim nasim gospodarskim sistemom. Toda ne gre
samo - za .stanovanja, ampak ‘gre tudi‘ za Sole in za lokale, ki jih je: trebhy
sprostiti, za kar smo dali 7ze konkretne predloge, tako da bi vsaj iz najemnine
za lokale dobili- nckaj sredstev za izgradnjo stanovanj. Prav tako bi bile
potrebno imeti nekoliko ve¢ razumevanja za razne utesnitve, pri ¢emer naj
navedem 3Solo JLA v Sentvidu. Ceprav se strinjam, da ima'ta Sola &imbol;
urejene -prostore, vendar bi bilo priporocati, da se nckoliko utesni in da b
dali v tem poslopju mesta: vsaj nckaj razredom $cutvi§k‘c gimnazije, ki nimg
prostorov. Enako bi priporo¢al, da bi se utesnil Dom armije v Ljubljani,
ki v precejinjem obsegu zaseda stanovanjske oziroma turistiéne prostore.

Nadalje mislim, da bi sc za pospesevanje s!ori]nosti vsaj v _gostinstvy
moglo ‘marsikaj napraviti-Ze s tem, ¢¢ bi sc pravilno uravnalo nagrajevanje,
Glede tega smo-v mestnem ljudskem odboru Ze konkretno predlagali tarifn;
pravilnik, ki pa je bil spremenjen od Prezidija, ni pa bilo narejenega nic
drugega Kot to, éeprav-vemo, da nadin nagrajevanja ni v skladu s storilnostj,
in z moZnostjo nadaljnjega dviga kulturncga poslovanja. S

Omenil bi %e problem upokojencev. Pokojnine bodo nedvomno v velikj
meri érpale na$ proracun, treba pa bi bilo misliti.na to, ne da se upokojencem
zmanjSajo njihovi- prejemki, temveé na to, kako bi jih bilo mogole zaposliti
na kak drug koristen naéin, da bi lahko prispevali svoj delez skupnosti. Dy
so upokojenci izkljudeni iz dejavnosti, to za skupnost ni koristno. Ce
hoteli doseéi tisto storilnost in po njej dvigniti narodni dohodek na tisto
stopnjo, na kakrsni je v ichni¢no razvitih dezelah, in to si pac¢ menda Zelimg
vsi, bi bilo potrebno storiti ¢ marsikaj, predvsem pa misliti na to, kako
dvigniti narodni dohodek; kar je na vsak naéin nasa prva naloga. (Bloskanje,)

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Besedo ima Ijudski poslanee Antoy
Dolnicar. :

Anton Dolnidar: Tovaridi in tovaridice ljudski poslanci! Dovolite
mi, da v zvezi s predlogom druzbencga plana za leto 1953 nanizam nekaj
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problemov, s katerimi sc.ukvarja tobac¢na industrija v nasi republiki. Delovni
kolektiv Tobaéne tovarne v Ljubljani je vsestransko prouéil predlog druz-
bcllgga plana in obveznosti, ki jih druzbeni plan nalaga v tekolem .letu.
Obgirna razprava je princsla zakljuéek, da te obveznosti nas kolcktiv ne
more sprejeti, ker akumulacije v zaZeleni visini na noben nadin ne bo mogel
os.tvni'iti, kljub temu, da se ostro borimo proti-razsipnidtvu, skrivanju rezerv
ali (lz}janjn vi§jih rabatov ter drugih ugodnosti trgovskim podjetjem.

V tobaéni industriji je poloZaj zelo nejasen. Lanska sula je prizadela
n‘led drugim. tudi toba¢no Zetev tako, da Se ni reSeno niti-vpraSanje surovin,
Se veliko slabsi pa jc na trgu poloZaj izgotovljenih izdelkov. Kadilei vedno
pogosteje posegajo-po cencjsih cigaretah, kar spravlja proizvajalce v. hudo
zadrego, ker slabie in cenejde cigarete ne morejo nikoli biti tako rentabilne,
kot' so draZje. Trzi%¢e zahteva od nas 50% cigaret Cetrte kvalitetne grupe,
to je sDravac cigaret. Ce teh ne moremo. v zahtevani koli¢ini nuditi, se¢ na
trgu. pojavijo druge tovarne, ki ponujajo celo nad 50% »Dravac in tako
vdirajo na na$ irg. Zaradi tega smo morali za leto 1953 predvideti enak
asortima kot druge tovarne v drzavi, da moremo vzdrzati konkurenco. V letu
!9)2 smo planirali le 199 »Dravae, vendar smo morali proti koncu leta
llqclati Se 409, te smo hoteli vzdriati veckrat tudi zelo nelojalno konkurenco.

rimanjkljaj v akumulaciji, ki je na ta: nadin nastal, smo pokrili z uvedbo
novih proizvodov in tako zadostili svoji obveznosti. Za leto 1953 mam to ne
!)0 mogode, ker smo te. izdelke uvrstili v svoj plan. Koli¢insko smo sicer
vzdrzali lanskoletno proizvodnjo, vendar je asortima mnogo niZzji, ker to
zahteva trziS¢e in zaradi tega je nizja tudi akumulacija, ki nam jo bo mogoce
ustvariti; od lanskoletne. Zato pri¢akujenio, da bo sprejet predlog kolektiva
obadne tovarne, da se stopnja akumulacije zniza na 1074 od predlagane 1363.
ad bhi ge opozoril na dejstvo, da tisti del akumulacije, ki je dan podjetjem
za prosto razpolaganje v vidini 1,4%, naSim potrecbam ne ustreza, ker bo
komaj kril investicije iz preteklega: leta. PoloZaj na’ trZisdu je-postal skoraj
Nevzdrien, ker podjetja tobacne industrije ne konkurirajo med schoj po
%\'"{lhtcti izdelkov, paé pa z dajanjem &m vedjih ugodnosti trgovskim pod-
Jetjem, Tako sc precej$nje Stevilo milijonov preliva v trgovsko omreZje, ne
da-bi imeli od tega kako'korist bodisi kadilei ali proizvajalci, temveé je to
nasproino skupnosti Skodljivo. Spro3¢eni rabati so povzrodili na trgu, ki je
Pravzaprav nasi¢en s tobatnimi.izdelki, le tckmo, kdo da vegji rabat, ker
la tudi.laZ¢ prodaja. Tak problem je mogode rediti samo tako, da imajo vse
?0\'111‘110 enako napeto stopnjo akumulacije. Toliko glede problema v toba¢ni
industriji. : : . J
~ Rad pa bi opomnil ¢ na nekatere stvari iz svoje .volilne enote. V 127,
V?mni enoti smo imeli-veckrat sestanke in zbore voliveev, na katerih pa je
'll ».\_'cdno znova sproZen problem cest, vodovoda, regulacije Gradaicice itd.
olivci so zlasti poudarjali- potrebo po popravilu ceste, ki pelje’ od Viéa
proti Vrhoveem in Bokalcem, kjer te¢e na nekaterih mestih voda tik ob cesti,
vendar ni tu nobene ograje in je bilo Ze ve¢ primerov, ko so se avtomobili
prevrnili v. vodo z nalozenimi tovori premoga ali opeke. Ker je cesta tu-zelo
ozka, obstaja nevarnost, da pride tudi do Cloveskih Zriev, zlasti so v nevarnosti
otroci, ki v velikem $tevilu obiskujejo Solo na Vicu. Prav tako je bil na
sestankih vegkrat sprozen problem Sole, ki'bi jo bilo treba zidati na:podrotju
za Vrhovee, Brdo, Vi¢ in Kozarje. Ugotoviti je treba, da so ti kraji precej
gosto naseljeni in-je tu zelo veliko otrok. Na vse te stvari bi bilo treba inisliti
in dela na tch gradnjah -naj bi se ¢imprej pricela, seveda tudi s pomoéjo
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voliveev te volilne enote. 7. druzbenim planom in proraéunom se strinjam
ter bom zanj glasoval. - ; b :
Predsednik dr. Ferdo Kozak: Besedo ima ljudski poslance Kare]

Sterban. ; ) .

Karel Sterban: Tovarisi ljudski poslanci!. Naéelno se strinjam
7z druzbenim planom in tudi prora¢unom LRS. Ne strinjam pa se 7 raz.
delitvijo davka na promet proizvodov ter davka na kmecke dohodnine, {q
pa zaradi fega ne, ker davek na kmetko dohodnine in davek na ‘promer
proizvodov po posameznih okrajih nista enakomerno razdeljena, zlastj p,
v primerjavi s tistimi okraji, ki so gospodarsko mocnejsi; kakor je okraj
Kriko. Omenil bi, da pri Celje mestu ni vnesen davek na promet Proizvodoy,
pa tudi ne davek na kmecko dohodnino, enako tudi ne pri. okraju Trbovlje,
Nadalje bi omenil, da pri okraju Novo mesto, ki je gospodarsko enako mogqy
kakor okraj Kriko, ni vnesen davek na kmecko dohodnino. Enako poudarjam
da sta Celje mestoin Trbovije dobila republisko dotacijo, s ¢imer se pa m:,
strinjam, medtem ko se strinjam’s predlogom, da dobe republisko dotacijo
okraji C:rnomelj, Ko¢evje, Sezana in Tolmin. , ‘

-V pojasnilo, femu se ne strinjam s iemi predlogi, naj navedem, da img
kriki. okraj previsoko odmero davka na promet proizvodov ter na kmedke
dohodnino, to pa zaradi tega, ker je bil krski okraj. v ¢asu vojne do skoraj
dve tretjine izseljen, poleg tega pa so tu hriboviti tereni pod Gorjanciin prede]
od Kozjega do Sevnice, ki so bili v Casu nnr0(1noosx"ob0(lilnc borbe ‘vedinoma
pozgani. Nadalje opozarjam na to, da so bili hriboviti predeli krskega. okraja
v lanskoletni susi, zlasti Kriko polje, predeli v Gorjancih in na Kozjansken,
nad 509 uniceni po sudi. Iz teh razlogov mislim,. da bi })ilo potrebno, da 1
komisija pri.Gospodarskem svetu prcglcdnlu-stunjc.v' nasem okraju in pred-
lagala odgovarjajote odstotke v obveznostih dorcpub]%kcga proracuna. Kriki
okraj je gospodarsko precej zaostal, {o pa zaradi tega, ker je bil kakor sem
7e poudaril, vedinoma izscljen in smo morali v povojnih letih vloZiti vsa
sredstva v to, da smo obnovili kme¢ka gospodarstva in priSli vsaj na tisto
stopnjo. na kateri so bili nckateri gospodarsko mocni okraji takoj po kontani
vojni. Za primer naj navedem, da je krski Ok;'flj' komaj 22% elektrificiran,
Iz tega ‘se vidi, da preden ne izvrsimo clektrifikacije naSega. okraja,  ne
moremo dvigniti naSe kmeéke proizvodnje na ‘tako visino, na kateri je pro-
‘izvodnja gospodarsko moénejsih okrajev. Kolikor ‘pa je eclcktrifikacija
v kr$kem okraju izvriena, je.predvsem samo v okolici industrijskih centroy.
Zato bi, tovari%i ljudski poslanci, predlagal, da bi sc odstotek davka ng
promet od 52% ‘znizal . na 40% in davek na kmecko dohodnino od 50 % g
50 %. Razlika, ki bi s tem nastala, naj bi se sorazmerno porazdelila me(
gospodarsko motnejSe okraje ter bi.tako dobili pravilno sorazmerje v repy.
bliskem doprinosu. Mislim, da so te pripombe umestne, ¢e pa bi kdo mislil,
da niso, pa naj bi kasneje prisla v krski okraj komisija, ki bi se na ley
mesta prepricala, kakien je poloZaj na krskem polju in v hribovitih pre-
delih. Mislim, tovarisi ljudski poslanci, da bi bilo potrebno, da bi Gospodarski.
svet oziroma bodo¢i Sckretariat za gospodarsivo, kadar koli bi razdeljeval
obveznosti, ki izhajajo iz republikega proraéuna, uposteval .realne moznost;
vsakega posameznega okraja in dololil odstotke, ki bi bili v pravem so-
razmerju. :

Slednji¢ bi Se poudaril 10, o ¢emer je Ze véeraj govoril tov. Ribi¢, da
so nadi-slovenski rudniki od leta 1945 ogromno prispevali k dvigu  nadc
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proizvodnje, da so pa pri-vsem.tem.Se vedno zelo zaostali. V rudniku Senovo
nimamo na primer nobene mehanizacije, da bi mogli- dvigniti nao ‘pro-
izvodnjo. Vsa mehanizacija, s katero. razpolaga® senovski rudnik, sta.vrtalno
kladivo in lopata. Znano pa je, da so rudniki v juZnih republikah,; ki raz-
polagajo z moderno mechanizacijo, priceli konkurirati slovenskim rudnikom,
zaradi Eesar je potrebno, da se bo bodoti Sekretariat za gospodarstvo povezal
z drugimi republikami- in skuSal dose¢i, da sc bodo stopnje akumulacije
praviéncje: dolodevale, zlasti pa glede na opremo rudnikov. Na vsak naéin
. pa-je treba v takih rudnikih, ki so belj zmechanizirani, dvigniti storilnost
dela, s &imer bomo,dosegli lahko vedji doprinos za na$ zvezni'in republiski
proracun. V ostalem pa-se, tovaridi ljudski poslanci, strinjam z druzbenim
planom in bom zanj glasoval, seveda s popravkom, kolikor se bo Gospodarski
svet z njim strinjal. (Ploskanje.) -

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Besedo.ima ljudski poslance Ivan
Kurin(‘,ié. I ‘ g

Ivan Kurinéié: Tovarisi ljudski poslanci! Ze predgovornika iz
krikega in kranjskega okraja sta analizirala nekatere stvari glede davka na
kmecka gospodarstva, s ¢imer se v glavnem strinjam, zlasti pa glede komisij,
ki naj bi pregledale nesorazmerja. v obdavéenju med okraji. Rad pa bi
z nckaj besedami omenil tudi tolminski okraj, zlasti pa bi se rad dotaknil
davka na ‘dohodek kmetkih gospodarsiev. Rad bi osvetlil poloZaj, kakrien
je na Tolminskem ‘in bi s¢ pri tem: omejil. na svojo volilno enoto, to je*na
Kobarisko-breginjski kot. - ;

Ce proutuje ¢lovek davéno politike po'nadih pasivnih tolminskih vasch,
pride do prepri¢anja, da je tolminski okraj, ki jc eden izmed najpasivnejsih
okrajev Slovenije, preobremenjen z davkom na dohodek kmeckih gospo-
darstev. Ce pogledamo Idrijsko grapo, Basko grapo, Breginjski-in Boviki kot,

omo vsepovsod videli strma hribovska pobodja s krpami njivic, kot lastavi¢ja
g"C?d& prilepljenih v strmino, da ne govorimo o tem, s kolik$nim trudom in
7nojem je treba obdelovati te krpe zemlje, koliko truda je s koSnjo in s spra-
vilom sena s strmih pobotij nagih hribov in planin. Zato s¢ mi zdi, da je bil
tolminski okraj dosedaj nesorazmerno previsoko obdavéen nasproti gospo-
darsko mo&nej%im okrajem in bi zato predlagal, naj se, Kolikor to nesorazinerje
med okraji ne bo izravnano s katastrom, imenuje komisija, ki naj te napake
popravi. Glede obdavéenja in izferjave davkov so nastale izredne tezave, Nasi
Kmetje so zadeli popuscati ter nimajo veé nobenega veselja do dela. Ne mislim
Vv ccloti zagovarjati naSega kmeta, ker imamo opravka tudi s posameznimi
Spekulanti, vendar je veéina kmetov dobra in postena, le mi sami veckrat
gredimo, ko jim prepogosto na raznih konferencah na sploh in ncopraviceno
medemo v obraz besede: »kulaki, Spekulantic itd. \

V ilustracijo naj navedem ncKkaj primerov naSili kmeckih posestev, nji-
hove dohodke in nacin zivljenja. Kolikor govorim o svoji volilni enoti, bo to
ve¢ ali manj drZalo za ves tolminski okraj. Lahko trdim, da je v moji volilni
enoti 409 gospodarstev, ki‘imajo od 0 do 3 hektare vsega zemljidcéa z gozdom
vred, od Cesar pa je komaj 102 orne zemlje oziroma povpretno na gospo-
darsivo 30 do. 40 arov,.vse drugo pa so koSenice, gozdovi itd. Ce si’ pred-
stavljate, da ima v moji volilni enoti najvegji kmet 25 hektarov posestva,
od katerega je komaj 2 in pol hektara orne zemlje, -potem Sele lahko vidite,
kakien je polozaj tolminskega kmeta, zlasti pa kmeta v Zgornjesoski dolini.

" moji volilni enoti je 40% gospodarstev, ki morejo rediti eno, samo kravo.
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Ce raéuna’mo, da dd krava povpreéno do 1500 litrov mleka na leto, prejme
kmet, &¢ proda to mleko po danadnji ceni po 15-din liter, letno 22,500 din
Ce pa to mleko v nasih primitivnih mlekarnah predela, prejme za vse mleéng
izdelke v enem letu od 28.000 do 30.000 din. Ce tem prejemkom pristejemo go
4000 din, ki jih kmet prejme povpretno od prodancga telicka od ic krave
in &e pristejemo k temu Se nckaj:sto kilogramov krompirja, ‘ki ga proda
kadar-je dobra letina, in & prejme Se.nckaj tisofakov za pridelek fizola,
dobimo’ najveéji letni dohodek 40.000 din, od &esar pa mora pladati 5006
do 8000 din davka. Tako si Scle lahko predstavljamo, kako Zive pasivni tol.
minski kmetje. Poleg tega nas kmet ni socialno zavarovan in nima otro§kih
doklad. Zaradi. tega bi.predlagal, tako kot so Zze drugi predlagali, da bi s
{a nesorazmerja med okraji uredila, Strinjam se s tem, da se davek soraz-
merno porazdeli na posamezne okraje in je zaradi letodnje sude prav, da R
nosimo cnaka bremena. i :

Na koncu bi se dotaknil 3¢ nekaterih vprasanj, ki niso v neposredni zvezj
7 razpravo o proradunu, namre¢ vpradanja civilnih in vojaskih invalidoy
iz italijanske vojske. O tem smo menda Ze preteklo leto razpravljali in j¢ bilo
re¢eno, da sc stvari urejajo, vendar bi. ¢lovek Zelel, da bi sc to vpradanje
pojasnilo do take mere, da bi poslanec lahko odgovoril svojim voliveem, ki gq
s tem vpradanjem veckrat nadlegujejo.: Poleg-tega veekrat povprasujejo
volivei, kako je s posojilom iz &asa narodnoosvobodilne vojne, kar bo' ver.
jetno najpogostejSi- prinier na Primorskem. ‘To je. posojilo iz leta 1942, ko je
bil kot potrdilo izstavljen lirski bankovec. Na taka vpradanja bi bilo treha
dokonéno odgovoriti in povedati ljudem, ali so Se upraviceni do kakega povra-
Cila ali ne, ker dajemo sicer voliveem samo povod, da ta vpraZanja vedng
znova nadenjajo. FeTar : :

Slednji¢ bi sc dotaknil tudi vpraSanja izsuSevanja  kobariskega blata,
7e ved let se govori o tem vprasanju in tudi letos je bilo govora o tem, dg je
v {e namene dolotenih 5 milijonoy dinarjev, zato bi apeliral na bodoéi Izvrini .
svet, da ne pozabi na izsuSevanje kobariikega blata, s ¢imer bi se v precej3nji
meri reSilo vprafanje zaposlitve brezposclnihi ljudi. .Opozoril bi S¢ na to,
da so morda {udi po drugih vaseh primeri, ko so ljudem iz ncvcdnosti‘pri’
prvem ljudskem posojilu zapadle izZrebane vsote konec 1952, leta. Pri nas ho
morda okoli 10% takih ljudi, ki so zamudili dvigniti amortizirane obveznice,
zaradi Gesar nastaja precejsnje godrnjanje. - Ker pa so si tega ljudje sami
krivi, se tu verjetno ne bo dalo pomagati..V ostalem se strinjam s predlogom
druzbenega plana in proracuna in bom zanj tudi glasoval. (Ploskanje.)

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Kot zadnji se je prijavil k razpravi
Jjudski poslancc Bogomil Vizintin. : ‘

Bogomil Vizintin: Tovarisi Jjudski .poslanci!- Ko danes:razprav-
ljamo o.druzbenem planu .in proratunu, nameravam obrazloziti nekatere
probleme goriskega okraja. Popolnoma sc strinjam s predlogom druzbenega
plana-in proracuna, kajti nam vsem mora.biti jasno, da je treba dati v tem
Jetu prioriteio kljuénim objcktom, in se bomo ‘Sele potem lahko lotili reSe-
vanja drugih vprasanj, ki jih bomo lahko reSevali s -pospeSenim tempom,
Kljub temu pa je treba ob tej priliki obrazloZiti nekatera pereda vprasanja,

Goriski okraj ni pasiven okraj, kakor povedini tarnajo drugi okraji.
Goriski okraj je aktiven in je dosedaj dobro vodil svoje gospodarstvo, vendar
se o gospodarstvo lahko v perspektivi Se izboljsa, ker so za to dani vsi pogoji.
Lansko leto na primer nismo .imeli veéjih tezav pri. pobiranju davka.-Ze do
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novembra mescca smo od 96 milijonov davka pobrali. 92 milijonov in tudi
sedaj, ko je pri obradunu akontacij naknadno dolocena Se vsota 20 milijonov
din, mislim, da tudi tu ne bo tezav. Ce se ljudem na3a socialisti¢na politika
pravilno tolmadi, jo tudi pravilno razumecjo in tudi prispevajo 'k nasi socia-
listi¢ni graditvi. Razumljivo pa je, da je treba ljudem pojasniti, kaksne so
tudi potrebe v okviru republike in celotne drzave, potem je na vasi mnogo
laZe voditi politike. Za primer bi navedel nekatera nada podjetja, ki so
dvignila stopnjo akumulacije, to se pravi, da stremijo k izboljSanju kvalitete
in poveganju-svoje produkcije; Tako je podjetje »Elektro Goricag, ki je imelo
doloteno republisko stopnjo 101, to stopnjo dvignilo na 106, Soske elektrarne
od 188 na 195, Tovarna cemenia od 760 na 800, Livarna >Strukelje, ki se
sedaj preusmerja na izdelavo kmetijskega orodja, pa je nekoliko padla,
namreé¢ od 422 na 360. Tovarna apna v Solkanu je dvignila stopnjo akumu-
lflCijc od 110 na 120, Okrajne opekarne od 50 na 63, Goriske opckarne od S0
na 90, Tovarna pohistva »Edvard Kardelj¢ od 115 na 125, Invalidsko mizarsko
podjetje v, Mirnu od 110 na 117, LIP Ajdoviéina od 150 na 160 itd. To se
vidi, da sc na%a’ goritka podjetja trudijo, da bi povelala storilnost dela.
Od te razlike bo okraj porabil 45% za proracun, 55% pa sama podjcij'a.
Seveda pa imamo kljub temu na Goriskem nckaj problemov. Vsem je
znano, da je Primorska 25 let jeéala pod faSizmom ter je kul{urno-zclo
zaosfala. " Nimamo nobenega centralnega kulturnega doma — rledalisd,
Katerega bi bilo treba nujno zgraditi. Seveda je vprasanje, od kod naj vza-
memo sredstva, Obstoji namreé gledalisée za Slovensko Primorje v Postojni,”
]51 se bori s finan®nimi teZavami, ker nima subvencije ter ne more ol)stnjgti,
¢¢ se mu ne bo priskoéilo na pomo¢. Razumeti je treba, da je gledaliSée na
podrotju celotnega Slovenskega Primorja vsekakor potrebno. Slisijo pa se
glasovi, naj se to gledali¢e ukine in naj se mu ne pomaga, medtem ko sem
Jaz nasprotnega mnenja. Zato imam tudi predlog v obliki amandmaja ‘in
sicer, ¢e se da ljubljanskemu gledali¢u subvencija v visini' 63 milijonov, ko
sc tega gledaliséa ved ali manj posluzujejo skoraj samo Ljubljanani, naj bi
0(.l te subvencije odvzeli 6 milijonov, ki bi jih dali Primorskemu gledaliscu,
1 sluZi vsemu primorskemu ljudstvu. Teh 6 milijonoy naj bi nadomestila
ljubljanska mesina ob&ina in ljubljanska okolica, da bi Slovensko narodno
gledalisée zaradi tega ne trpelo. ¥ ' Sl
Nastaja tudi vpradanje primerne centralne kinodvorane v Corm}.’ Nunnn}o
hotela, v katerem naj bi prenocevali tujei. ki prihajajo v nasc kraje, nastaja
vpraSanje kavarn :itd. Toda tovarisi.ljudski poslanci, kako naj bi vse {(3
gradili, ¢e ¥¢ vedno stoji pred nami problem obmnove podc'ic]jn_. Cc[')‘ruv mi
je tezko in o tem nerad govorim, je to vendarle problem. V goriskem okraju
immflo_ ¢ vedno 300 porudenih hig. To vprasanje sem sprozil Ze lung!co let.fj
in éeprav se je v preteklem letu nekaj naredilo, je vendarle ostala vedina hi
Se nedokon¢ana. Od 300 porusenih his, kjer so ljudje Ze 10 do 12 l(ft brez
strche, je treba nujno popraviti oziroma dokonéati vsaj 153. Teh 153 primerov
je prav zaradi tega tako nujnih, ker so to borci, ki so sodcl(.)vfl.li v naro'(h}o- :
osvobodilni ‘borbi, pa S¢ danes nimajo strehe nad sabo ter Zivijo po senikih,
“ Kleteh itd. Kdor si je na Goriskem to ogledal, tega ne bo mogel zanikati.
Yadalje je poircbno dokonéati e 48 his, ki so se obnavljale v preteklem letu.
>rekriti - moramo 23 strch, ki so bile leta 1945/46 krite 'z deskami, ki-so med
tem &asom segnile ter sili ljudem ob vsaki modi voda v stanovanje. Seveda
se hoste vpradali, kje najti sredstva. Ce ich sredstey ni mogoce. dobiti v
republiSkem merilu, potem naj nam tu pomaga zvezni Izvrini svet, kateremu

.
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je bilo porodilo o tem stanju_ Ze poslano. Tudi za ta predlog imam nck
misel, kje naj bi se sredsiva dobila, seveda, ¢c to ne skoduje rc;>11bli§k01110
proralunu. 'V tej zvezi predlagam v svojem amandmaju, da. nam rcpublikll
pusti 41% od prometnega davka, 20% kmec¢ke dohodnine, kar bi skup 3
zneslo 99,593.000 din, poleg iega pa Se 12 milijonov, ki bi jih goriski ollc 3
izterjal od onih, ki so’si pri obnovi podeZelja in na njen raénn zgradili. v :l-lj
hise, kakor so jih imeli pred vojno, potem bi-bil celoten znesek 111,593.000 C]("Ic
Po .proracunu, ki ga je napravilo gradbeno podjetje, pa bi strodki za obx( =
153 his, dokondanje 48 hi in kritje 23 sirch znaSali 120 milijonov- din C]m]?
bilo mogote ‘ta sredstva dobiti, potem bi si s temi 111 milijoni in o5 m(‘; 24
dvanajstimi, ki bi jih izterjali od tistih; ki so obnovo izrabili, kot sem ‘:7e b
rekel, v letosnjem letu najnujnejso obnovo zakljuéili. Tako bi ostalo ‘i-pfr(;‘J
hig, ki jih ne bi obnavljali, ker se¢ to ne izplaca, ter 600 porulenih A:) 2
‘darskih _poslopij, ki trenutno ne prihajajo v posiev in bi si ]judje: i, SDT.
cami na kak naéin pomagali. Vsekakor pa vpliva tudi to na razvoj kmctj‘gt“.l 3
¢e ljudje nimajo potrebnil gospodarskih poslopij. : 133
Tudi na Goritkem je problem 3ol zelo pereé. V. goriskem okraju im |
%e vedno 12 poZganih ol in 3tiri 3ole, ki so nujno potrebne obnove. To DOn:I(‘m'o
¢e hotemo na Primorskem sprico take zaostalosti, kakrsna je, dvigati kult 2
in prosveto, upoitevajoé pri tem, da je bila Primorska 25 let pod fm'%isti(':l:lim
jarmom in so ji bile odvzete vse pravice, potem moramo dobiti sredstva ]m
tudi to obnovo dokoncamo. V letoSnjem letu bomo - proslavljali 10-1(:1;1;§l
ustanovitve primorskih brigad v goriskem okraju in bi bilo prav, e bi l)orc‘o
ki bodo prihajali iz vseh strani, videli, da smo redili ta najbolj ],')CI‘C'("), e b
anja in obnovili to, kar je vojna vilira porusila, SRt RE
Moj konkretni amandma pa bi se glasil: 1."za nujno obnovo 153 Stuno;
vanjskih-his, za dograditev 48 hi¥ iz leta 1932 in za kritje 23 siveh 120 milj
jonov; 2. za pomo¢ Primorskemu’ gledali$éu 6 milijonov. Y
K prvi tocki predlagam, da. se sredstva za obnovo dobijo na ta mnacin
da- republika pusti goriSkemu okraju 41% od prometnega davka in 200,
“davka- na kmecko dohodnino, kar bi znasalo 99,593.000° din, pri ‘emer "OQ
pridieti.12 milijonov din, izterjanih od onih, ki so si na ra¢un obnove zgrudi]li
bilo skupno 111,593.000 din.
dlagam, da se za pomo¢ Primorskemu gledaliséy
odvzame: Slovenskemu narodnemu gledaliéu v Ljubljani 6 milijonov od Tije-
gove subvencije in jih dodeli Primorskemu gledali$¢u v Postojni,
Menim, da sem s tem nakazal glavne probleme goriSkega okraja, sicer pa
in proracunom strinjam ter bom zanju" glasoval

vedje hise, kar bi
K drugi tocki pa pre

se z druzbenim planom
(Ploskanje.)
Predsednik’dr. Ferdo Kozak: Prekinjam sejo, ki se bo nadaljevala
ob 16. i ]
(Seja je bila prekinjena ob 1

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Nadaljujemo 1. sejo.1V. rednega
zasedanja, in sicer z razpravo o predlogu zakona o druzbenem’ planu in pro-
radunu LRS za leto 1933. K besedi 'se je-prijavil Se ljudski poslance Janko
Smole. : . ;

7 Janko Smole: Tovaridi poslanci! V razpravi bi se dotaknil Se neka-
tcnlh vpradanj, ki so bila Zc naceta in o katerih so govorili Ze posamezni
poslanci. ' : , _

2,45 in sc je nadaljevala ob 16,30.)

(3

66 -



V predloZenem druzbenem planu je predlagano, da bi sredstva za samo-
stojno razpolaganje delovnih kolektivov bila diferencirana, in sicer s.tem,
da bi podjetja, ki imajo v letoinjem letu naloge glede -kljuénih objcktov,
razpolagala s 6%, medtem ko bi- druga podjetjn razpolagala z 2,809,
tekstilna industrija pa -bi razpolagala samo z 1,4%. Glede na to, da bo
tekstilna industrija razpolagala z nckoliko niZjim odstotkom, se pojavlja
pri nekaterih tovariSih mnenje, ¢e3 da takSen: odstotck stavlja v nepravicen
poloZaj tekstilna podjetja nasproti drugim podjetjem in da sc zaradi tega
ustvarjajo. nepravilni odnosi med podjetji tekstilne industrije in podjetji®
drugih panog. Omenjenih 6%, ki se predlagajo.za podjetja, ki imajo kljuéno
kapitalno izgradnjo, je bilo danih-prav iz razlogov, da bi se tako ¢im
uspeineje zagotovila dovrSitev. kljuénih objekiov v letu 19533. Poleg tega
pa-tudi praksa iz leta 1952 kaze, da bi spri¢o sedanjega sistema razli¢nih
stopenj akumulacije isti odstotek poinenil zelo nepraviéne odnose med posa-
meznimi podjetji. Navedel bi nekaj konkretnih primerov, ki ilustrirajo, da
ta odstotek za tekstilno industrijo nikakor ne pomeni postavljanje tekstilne
industrije v nepovoljen poloZaj nasproti drugi industriji. Ce vzamemo sedanje
stanje zaposlenih v nadi industriji, zna%a to okoli 114.000. Glede na pred-
videno akumulacijo in sredstva za samostojno. razpolaganje bi v .tem lctu
povpretno prislo na vsakega zaposlenega priblizno 19.000 din. Ce vzamemo:
samo tekstilno industrijo in upoStevamo, da je v tekstilni industriji trenutno
zaposlenih okoli 20.000 ljudi, bi spri¢o odstotka, ki se predlaga v druzbenem .
planu, to je 1,4% kot sklad za samostojno razpolaganje, odpadlo na enega
zaposlenega ¢loveka okoli 21.200 din. To se pravi znatno veé oziroma za
okoli 2000 din ve¢, kolikor odpade na zaposlene v drugih ‘industrijskih pa-
nogah. Ce pa vzamemo samo industrijo po odbitku tékstilne industrije, potem
bi v drugi industriji pridel celo manjsi znesek na encga zaposlenega cloveka
in sicer okoli 18.500-din nasproti tekstilni industriji, kjer odpade na encga
zaposlenega ¢loveka 21.200 din. Iste rezultate dobimo, ¢e primerjamo posa-
mezna - podjetja’ med seboj. Ce vzamemo na primer nekatera vedja tekstilna
podjetia, tako na primer Mariborsko tckstilno tovarno, ki je najvecje tekstiino
podjetje v Sloveniji in ki ima tudi najvedji stale? zaposlenih, bi ob predlo-
Zenem odstotku odpadlo na Mariborsko iekstilno tovarno na vsakega zapo-
slenega 36.000 din sredstev, za - samostojno razpolaganje. V. Predilnici in
tkalnici v Mariboru bi ob istem odstotku odpadlo 30.000 din, v r"fiskz}ninr
v Kranju bi odpadlo 28.000 din, v Tckstilni tovarni >Inteksc. Kranj C(_‘lo
40.500 din zaradi visoke akumulacije. V Predilnici Trzi¢ bi odpadlo 27.000 din,
v Tekstilni tovarni Prebold-41.000 din in v Predilnici Litiji 24.000 din. Kolikpr
bi tekstilna podjetja imela isti odstotek sredsiev za samostojno razpolaganje,
kakor druga industrijska podjetja, bi s¢ ti zneski, ki sem jih sedaj naycd(rl
‘za tekstilna podjetja, podvojili ter bi znaZali okoli 60 do 80.000 din na zapo-
slenega Eloveka. Za razliko od tekstilne industrije je pa sprico predloZencga
zvilanega odstotka za podjetja, ki imajo klju¢no industrijo, poloZaj taksen.
V rudniku Zagorje kljub temu, da plan predlaga 6%, odpade na encga
zaposlencga , delavea Se vedno le 23.200 din. 'V rudniku : Velenje bi odpadlo
po tem predlogu 30.000 din. V Lendavi, ¢eprav je tudi to objekt, za Katerega
so predvidena sredstva za kljuéno kapitalno izgradnjo, odpade sprido nizke
akumulacije samo.11.000 din. V Zelezarni Ravne odpade 41.000.din, v Storah
136.000 din, v Tovarni aviomobilov Maribor 17.000 din, v Litosiroju 46.000 din
itd. V.primeru, da bi fa podjetja imela isti odstotck, kakor so ga imela v
lanskem letu, bi se ti zneski zmanjsali‘in bi predstavljali komaj eno tretjino
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tega, kar bi tekstilna industrija ob istem povprecnem odsto@ku dosegla za
sredstva za samostojno razpolaganje. Po vsem tem ‘je upraviéena trditev, dq
razli¢éni in diferencirani odstotki ne pomenijo postavljanja posameznih podjetij-
~ nepovoljen polozaj, ampak da so i razli¢ni odstotki med drugim rezuliat
zelo neenakih .obveznosti, ki jih imajo posamezna podjetja v dosedanjer,
sistemu akumulacije. Predvsem pa so rezultat okoliséin, da ima tekstilng
industrija’ zclo visoko akumulacijo in da {a akumulacija, kakor je bilo e
~ uvodnem referatu tovariSa Madka ugotovljeno, ni rezultat predvsem njihove
proizvodnosti, temved rezullat: trenutne politike cen; ki jo drzava izvaja;
politike omejevanja uvoza tcks_{ilnih surovin, ker je ta industrija skoraj v
celoti odvisna od uvoza in zato ustvarja tekstilna industrija v teh pogojil
in v iem poloZaju na ir7iféu visoko akumulacijo. Ce bi pa ickstilna‘industrija
y¢ danes imela-cene, ki bi bolj normalno -odraZale razmerje nasproti' raznip
drugim cenam, & bi-odraZzale normalneje .ckonomske odnose, bi se {a aky.
mulacija tudi bistveno zmanjfala in bi se najbrze zaradi tega upravigeng
akumulacija v ‘drugih panogah, zlasti"v-rudnikih in Zelezarnah, na ta nagy
lahko povecala. Na osnovi tega sem hotel skratka nekoliko dokumentiratj,
da ta odstotck, écprav izgleda nizek in je zniZan nasproti preteklemu -lety,
fe pomeni, da bo tekstilna indugtrija prc,]'(;]n ma11j§a.srcdstvn za samostojng
razpolaganje, temved bo 3c celo v nckohkolu'gOflnq;om poloZaju nasproij
osnovnim panogam industrije oziroma nasproti tistim panogam, ki zaposlujejo
vedino delovne sile in ki nosijo tudi osnovno breme investicij za leto 1953.
Naslednje vpradanje, ki bi se ga Zclel. do!ak.uiti in ki so ga Ze nacel
nekateri diskutanti in ki je tudi predmet prccm],'sn]_c razprave, zlasti Se v po-
<ameznih podjetjih na ferenu, je vprasanje amortizacije fer n.j.c.nega izkori.
I¢anja v letosnjem letu. V preteklem lct.u e .b.x!o v Sloveniji okoli 50%
amortizacije blokirane in sicer za potrf:bc .1.nvcs.t101.1. Pravytuko se za_lctoénjc
leto  predlaga, da bi znaten del amortizaciye, kE ])l,drugacg moral bitj pred-
viden za popravila in:za razne druge stvari, Sc :nainJc ostal blokiran,
V lanskem letu je znaZala ‘vsota amortizacije, ki so jo delovni kolektivi
izkoristili za popravila in razne invc‘sticijc,.ok(.)!ih 5.600,900.00Q, n']cdicm ko
se za létosnje leto predlaga, da bi se ta ﬂmOl‘le&C.l]n nckohl.\'o d\’lg’]!]]'[}" Gepray
ne v celoti in sicer.na 6.100,000.000, to.§c pravi, za 0](01.1 500 milijonoy, 1
vsega: tega je razvidno, da ta amortizacija.sc vedno e bi v ccloti ostala na
razpolago delovnim kolekiivom, temvee da l)} del te amortizacije bil izko-
ri3¢en za potrebe kljuénih investicij. Cemu je po'trcl)no,. da se vv’scdnnji_ll
pogojih del amortizacije izkoristi v.te na.mgn.c? ;\11511}1},.(:1&._]0 vprasanje amor-
tizacije zelo povezano z vprasanjem kl!upml} investicij in s scdn‘njmppo]o_
zajem v nadi zunanji trgovini. Dejstvo je namrec, 'dn' nasa zunanja trgoving
tudi v leto¥njem letu izkazuje Se znaten ]?rl]lla]l]k!]ﬂj.ln da n??]h. potreh
glede uvoza %¢ nismo sposobni v ccloti kriti z'lastmm 12\:9zqm.v19 ¢ prav
posebej velja za drugo.polletje preteklega 'lctu in Za.S.(‘(]{lIl]l polozaj. l\f'cdtcm
ko sc je v prvi polovici 1932, leta zacel izvoz precey normalno razvijati in
so podjetja. normalno uvazala surovine ter razni pomozni llyz.lvtcyfal, in'so vrhy
{ega podjetja v prvi polovici pretcklega leta zncclf): v precej3nji meri uvazati
tudi razne rezervne dele, skratka, ko se je v zunanji trgovini v prvem polletjy
ravno zaradi decentralizacije in zaradi vecje zaihieresiranosti delovnih kolck-
tivov zalel polozaj bistveno izboljSavati, je pa v glr}lgm_n qullptj}x preteklega
leia nastopila bistvena sprememba tudi v “zunanji trgovini, in sicer kot
posledica suSe, Zaradi.posledic suse se jg’:(pojnvilu pqtrcba po velikem dodat-
nem uvozu.raznih iprehranskih p.redmclov in nuéiféasopis'i so ze objavili, da
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bo treba za leto 1953 za kritje potreb po osnovnih prehranskih predmetili
uvoziti $¢ za 117 milijonov dolarjev, kar predstavlja: okoli 35 milijard di-
narjev po uradnem ieéaju, od. &csar pa je po-sedanjih podatkih, kolikor je
bilo to objavljeno v fasopisju, %c.uvozeno za okoli 80 -milijonov- dolarjev.
Suia, ki je skratka zahtevala dodaten uvoz, je nado zunanjo trgpvine precej
obremenila.” Ce’ gledamo stanje zunanje trgovine v ‘preteklem letu; lahko
‘,[gotowililo, da je od 17 milijard, kolikor smo v preteklem letu” uvozili v,
Sloveniji, bilo z nagimi lastnimi deviznimi sredsivi, ki jih je ostvarila Slove-
nija’ in dala na razpolago nasa industrija, kritih 9 milijard. To pomeni, da
so bila druga sredstva, s katerimi je bil ‘zagotovljen uvoz surovin v preteklem
letu, izraz tega primanjkljaja v nasih (lcviznih‘skludih oziroma Vv zunanji
trgovini, S tem ne mislim reéi, da je takSen primanjkljaj v celotni jugoslo-
vanski bilanci, ho¢em ipa poudariti, da je ia primanjkljaj v nadi zunanji
trgovini dejstvo, ne fraza, ne izmisljotina in je treba z 'njim tudi realno
ra¢unati. Prav zaradi tega, ker se.je z njim realno rac¢unalo, je v tem druzbe-
em planu bila postavljena kot cna izmed osnovnih nalog ¢imprej$nja dovr-
Sitev kljuénih- objektov v letu 1933, kar more bistveno vplivati na uravno-
{eZenje nade -zunanjetrgovinske bilance in prispevati, da se ¢imprej z lastnimi
sredstvi zagotovi tudi potrebni uvoz in se pri tem iznebimo raznih sredstev,
ki scdaj od kjerkoli dotckajo. V zvezi s tem pa je tudi: samo vprasanje
amortizacije, ki je zato tudi v tej meri koriscena za potrehe kljuémcknpﬂplng
1zgradnje,.zato, da se ta v polni meri zagotovi in da gredo ¢imprej ti o_bjckt}
v obrat. Sama razdelitev amortizacije bo stvar okrajnih ljudskih odborov, ki
bf)do v razpravi z delovnimi kolektivi na temelju pregledov in razprav ugoto-
“l.li, v kak3ni merj naj bi posamezna podjetja ob navedenih omejitvah kori-
stila v leto¥njem letu sredstva za amortizacijo. : 0y
~ Nadaljnje vpraanje, ki bi se ga hotel dotakniti, je vpradanje investicij
oziroma konkretno vpraSanje Strnis¢a, ki ga je v ‘razpravi nacel tovaris
Bizjak. vV razpravi_je bilo izneseno, da sredstva, kakr¥na sc predlagajo
v druZbenem planu, ne zagotavljajo dovrditve StrniSca oziroma prvega dela
objektov Strni%¢a in s fem tudi tega ne, da bi StrniS¢e konec letodnjega leta
zatelo obratovati. Nadalje, da so sc.ta sredsiva-na poti do Ljubljanc izgubila
in razen tega, da so se ta sredstva za Strnisfe naknadno z raznimi admini-
strativnimi-Skarjami precej obrezala in da se zato resno.postavlja vprasanje,
v koliki meri bo Strnid¢e v letu 1933 do kraja dogotovljeno. V predloZzenem
druZbenem planu so za Strniste predlagane 4 milijarde 610 milijonov, medtem
<0 50 v osnutku druzbenega plana, ki je bil dan v diskusijo pred razpravo
v skup3&ini, bile predlagane -4 milijarde 980 milijonov. Bilo je skratka
naknadno predloZeno.znizanje za 370 milijonov. - 2
Zakaj je pridlo  do tega zniZanja? Sama tovarna oziroma investitor v
Strnid¢u je predlagal za dogradifev prve faze znesek 5 n}l_hjard.490 11’1}]{]0110\_7
In od te vsole je.prislo na 4 milijarde 610 milijonov. Na osnovi te rtl..lekC bi
izgledalo, da so ‘podjetju . prikrajiana zadnja sredstva in da nastaja resno
VpraSanje, éc¢ bo .ta objekt sposoben iti ¢imprej v obrat. Ce pa.pogledamo
podrobneje, katere stvari bi mogle izpasti iz investicijskih sredstev, vidimo,
da so to stvari, ki trenutno kot ‘kljuéni: objekt niso potrebne in bi.tudi, ¢e bi
ostale v druzbenem planu, naletele pri drugih kolektivih na resno negodo-
vanje. V tem znesku je bilo predvidenih prvih 145 milijonov za upravio
poslopje. Res je to potrebno, vendar ga ne morcmo Steti za-kljuéni objekt.
T\VSckakor ni-potrebno, da se ze v prvi fazi zagotove zanj sredstva. Poleg tega
ie znano, da se je o upravno poslopje precej razko$no in potratno gradilo
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in to-ne morda toliko po krivdi kolcktiva, kolikor po krivdi raznih admini.
strativnih odloéitev, raznih dirckeij itd. in da je ta gradnja bila v pretcklen,
letu Ze tudi ustavljena iz razloga, da se dajo najprej sredstva za dograditey
tovarne in da se Se. pozneje omogoéi izgradnja drugih pritiklin. Bilo bi tud;
nemogode zagovarjati, da ima nek kolekiiv upravno’ poslopje za kljugn;
objekt, medtem ko druga podjetja nimajo potrebnih sredstev celo za nepii.
merno bolj vaZne stvari, ki zadevajo proizvodnjo ali pa celo samo vzdrye:
vanje. Nadalje je bilo predlagano, da se iz spiska ¢érta 12 milijonov dinarjey
opreme za upravno poslopje, kot je to razno pohistvo in podobno, ter je bilo
kon¢no &rtanih Se 16 milijonov dinarjev za telefonski kabel Maribor—Strniji¢e
ki bi sluzil za telefonsko povezavo podjetja z drugim telefonskim omrezjen,
Slednji¢ je bilo predlagano, da se &rta 650 milijonov, ki ne predstavljajo
sredstev za samo izgradnjo gradbenih objcktov in” nabavo apreme, ampak se
nanasajo na surovine, ki jil je potrchno nabaviti za' zacetek obratovanja v
Strni¢u. Teh 650 milijonov dinarjev, s katerimi bi bil nabavljen material 25
zadetek obratovanja, to je lignit, boksit in nekatcra druga sredstva, {cga
denarja ni mogode Steti za investicije, marved¢ sc predlaga, da se uredj tqa
sivar tako, da bi dala banka za te stvaripodjetju potreben kredit, ki bi.my
omogotil nabavo potrebnih surovin za pricetek obratovanja. Ce ta sredsivy
odbijemo, zagotavlja preostali znesck v polni meri, tudi po podatkih tovarne
in-komisije, ki je pregledala problematiko investicij, popolno kritje investicij
oziroma v polni meri zagotavlja, da gre prva faza v obrat. Poleg tega: je
nastopila sprememba tudi v tem, da se je prej predvidevalo, da bi se poleg
‘dovrSitve prve faze v Strnii¢u pospeSevala izgradnja tudi drugega dela, {o
se pravi, S nadaljnje ctape 15.000 ton aluminija.- Vendar se je na osnovj
temeljitejega pretresa ugotovilo, da bi bilo povsem nesmotrno forsiraij
{akino izgradnjo v sedanjih pogojih, kakrini so, o pa zaradi tega, ker 2z
drugi del faze nimamo trenutno niti dovolj elektri¢ne energije in je odvisng
prav od Softanjske termocentrale, ki se Sc gradi, oskrba Sirnii¢a z elektritno
energijo, ker bo Ze delno v prvi fazi vpralanje, kako v zimskih mesccih
kriti potrebe po elekiriéni energiji. Zaradi tega bi bilo skratka nesmiselno e
sedaj forsirati, da se na hiter nadin usposobi tudi-druga faza za pogon, kg
pa potrebne clektriéne energije $e nimamo na razpolago, ampak se bo treba
najprej loiiti stvari v SoStanju in v zvezi's tem v rudniku Velenje, ki zago-
tavljata osnovo, da bo potrcbna encrgija za celotno poslovanje tovarne v
Strni%¢u zagotovljena. Iz tch razlogov je bil v druzbenem planu tudi dan
predlog,.da se za sedaj omejimo najprej na prvo fazo. Znesck, ki je pred-
viden, predstavlja ogromna sredstva, pa iudi ogromne napore, da se {a
znesck na &imbolj pameten nacin izkoristi, da’ gre vsaj prva .faza v &ip
vedji:meri v obrat. gy ‘ 3

Poleg tega sc mi zdi, da je treba v zvezi s tem omeniti Se cno stvar. Bilo
je govora, da nekatera -druga podjetja, konkretno »Rade Konéare, navijajo
cene in na ta nalin zmanjSujejo investitorjem njihova sredstva, kar gre pa
na rafun proracunskih sredstev.. Mislim, da fch primerov ni treba iskatj
samo pri tfovarni »Rade Kondar«, marved imamo take primere tudi pri nas
in bi hilo holje iznesti nckatere primere iz nekaterih naSih podjetij, ki prav
tako dobavljajo opremo za kljuéne objekie ter Cestokrat.skuSajo ta poloZaj
izkori3¢ati za 1o, da bi dobili ¢imve¢ sredstev iz prorac¢una. Pri tem celo nj
{rcba iskati raznih podjetij izven Strniica, ampak lahko pois¢emo tak primer
celo v Strni¥¢u samem. V letoinjem letu se je v Strnis¢u v veliki meri izde.-
lovala oprema tudi v rezijskih- delavnicah tovarne. Te reZijske delavnice
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zaposlujejo precejinje Stevilo delaveev in so imele svoje obveznosti s svojo
stopnjo akumulacije ter gre oprema, ki jo tam izdclujejo, neposredno v tovarno
v Strnis¢u. Banka je na koncu leta izkazala, da so te rezijske delavnice,
Ceprav s svojimi stroski nepposredno obremenjujejo investitorja in s tem’ tudi
proradun, presegle akumulacijo za okoli 107 milijonov. Razumljivo je, da ich
107 milijonov dejansko pomeni obremenjevanje in neracionalno poslovanje
7 investicijami in pomeni tako rekoé dejansko ropanje prora¢unskih oziroma
skupnih sredstev: Zato mislim, da bi se predvsem tu moralo postaviti vpra-
Sanje, da se v samem Strni¥éu, vsaj za tisti del opreme, ki neposredno sluzi
dobrobiti same tovarne, v prvi vrsti zagotovi pocenitev te proizvodnje in da
“tu ni nobenega mesta za to, da bi se tu izkazovala neka visoka akumulacija,
ki pomeni pravzaprav premetavanje iz Zepa v Zep. Zato mislim, da ni tu
toliko vpraZanje, da so se sredstva na poti do Ljubljane’ izgubila, ampak je
bolj vpraZanje Strnis¢a samega in slabega naéina finansiranja investicij tudi
po drugih kljuénih objektih, da sc ta sredstva v samih podjetjih marsikje
zaradi nezadostne kentrole in skrbi ne izgubijo. In Ze sedaj se s strani posa-
meznih delovnih kolektivov marsikje zelo upravideno stavijo ugovori, zakaj
na eni strani nekatera podjetja, nekateri rudniki in druga industrija sredstev
za investicije ne dobe, ko pa’na drugi strani nekateri kljucni objckti na Siroko
razsipajo sredstva in malo skrbijo, da bi bila ta sredstva na pameten nadin
potroSena ter se ta sredstva estokrat trosijo za nepotrebne stvari, kot za
‘razna upravna poslopja itd. Zaradi tega mislim, da bi bilo treba predvsem
Spregovoriti o tej stvari, Ker se prav tu krije nevarnost za to, da bi neki
Kljugni objekt ne bil do kraja dovrien in bi nastale dolocenc tezave.

Na koncu bi se dotaknil Se vprasanja stopenj akumulacije. Nekateri:
!0\'ari§; so v razpravi omenili, da so posamezne stopnje akumulacije previsoke
in da sc pri tem ni upostevalo v zadostni meri stanje v tch podjeljih, zasta-
relost strojev itd., kar je konkretno omenil tovari3 iz Kocevja in Se nekateri
drugi tovarisi. Omenil bi samo, da druzbeni plan, ki je sedaj v razpravi, ne
31.010611 nobenih konkretnih obveznosti za posamezna podjetja, ampak je dolo-
Citev teh obveznosti v celoti stvar okrajnih druzbenih planov, to je stvar
sporazuma oziroma pregleda in pretresa podjetij, da se v teh druzbenih
planih stopnje akumulacije na pravilen na¢in dologijo. Zato te pripombe
Pravzaprav niso na mestu, kolikor se s samim druzbenim planom teh obvez-
nosti ne da doloéiti, temveé je to vpraSanje okrajnega ljudskega odbora in
sveta proizvajalcev, da te stopnje akumulacije pravilno doloéijo. Republiski
druzbeni plan pa glede tega nobeno podjetje in.noben okrajni ljudski odbor
ne zavezuje, ampak jih zavezuje samo v pogledu celotne obveznosti, pri tem
pa je njim v celoti prepuiéeno, da podrobneje dolodijo, kaksna naj bo kon-

kretna obveznost za eno ali drugo podjetje. (Ploskanje.) :

] Predsednik dr. Ferdo Kozak: Se se kdo od ljudskih- bos]anccv
Javlja k besedi? "(K.bcs'cdi se prijavi ljudski poslance Stane Bizjak.)

Stane Bizjak: Tovarisi ljudski poslanci! Ljudski poslancc Smole
je izna%al tu neresnico, zato mu mislim na kratko odgovoriti. Ne mislim pa,
da bi bila s tem razprava kondana, in ker bo to prav gotovo objavljeno, bi
bilo treba dati to stvar v javno diskusijo.

Dejstvo; da je bil zvezni plan zmanjSan za 810 milijonov na rac¢un, kot
sem Ze prej rekel, tega, da se zmanjSa investicijska izgradnja in da se. ne
nabavijo tiste surovine, ki so’ potrebne za poskusno obratovanje, nisem za-
nikal, 'in tudi ne trdim, da zahtcvz}mo oziroma da bi bilo to.za prvo fazo
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izgradnje potrchno. Smatram pa, da se ne da pogrelati- 380 milijonov, ki <o
bili- naknadno odtrgani. Tovaris Smole je trdil, da gre v glavnem samo 2,
160 milijonov, to se pravi, da je 3¢ vedno razlika 220 milijonov, ker. je v {istih
810 milijonih Ze vkljufena hala B, ki sc e bo gradila oziroma je ona upo.
Stevana samo s 70 milijoni, namesto z okoli 300 milijoni in pa okoli 350 mjl;.
jonov za opremo, kar pomeni, da-je tu Se vedno 220 milijonov razlike,

Druga stvar, ki jo je on navedel, se ti¢e dela reZijskega odbora v Strniggy,
Rezijski odbor je moral placevati isto akumulacijo pri slabsi mc]mniznciji
kot jo ima >Mectalnae, >Litostroje itd., vendar je imel pri nekaterih stvarc];
priblizno za 10%, pri drugih 15%, pri nekaterih pa celo za 209% niZjo ceng
‘Kljub temu, da je 3¢l sRade Koncarc na montaZo z 200% akumulacijo, je bilg
Strnisée v ceni samo za 3% viSje, >»Hidromontazac pa je bila viSja za 5%
Ta dejstva dovolj govore in mislim, da bi bilo potrebno v skup3¢ini formirat;
komisijo, ki bi-to stanje pregledala.

Zakaj je bilo v StrniS¢u ustvarjene toliko ved¢ akumulacije, kakor je {0
navedel tovarid Smole, in to celo za 200 milijonov veg, kakor je on navedel,
in na osnovi Cesa je bila ustvarjena ta akumulacija? To je bilo zaradi tega,
ker je bila'montaZa poveéana za 83%, ker je bil plan izpolnjen s 1119 tep
je povsem razumljivo, da’mora biti, ¢e se plan Yzpolni in dejavnost povega,
tudi vsota akumulacije ve¢ja. S tem pa se cena ni dvignila, marvet se je
obratno celo znizala. To so dejstva, ki drZe, in mislim, da bi bilo daobro, &e
bi se v skupséini osnoval odbor ali komisija,_ki bi naj ta dejstva knjigo-
vodstveno pregledala, da bi tako kolcktiv dobil zadoS¢enje, namesto da se
dopusti, da govori neki ljudski poslancc na podlagi netoénih podatkov in
netocnih obvestil neresnico. (Ploskanje.)

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Se 3¢ kdo od tovariSev ljudskih po-
slancev javi k besedi? (Nih&e) S tem zakljuCujem razpravo in ugotavljam,
da so bili med razpravo vloZeni naslednji amandmaji, in sicer: od ljudskega
poslanca Janeza Zuni¢a, Alojza Ribic¢a, Marije Sme, inZ Alojza Hrovata,
Karla Grma, Bogomila Vizintina in Antona Dolniéarja. Po dolo¢ilih posloy-
nika je sedaj potrehno, da se o teh amandmajih izjavi predlagatelj zakon-
skega predloga. Besedo ima minister 2a finance Zoran Polic.

Zoran Poli&: Tovaridi ljudski poslanci! Dovolite, da o teh amand-
ntajih nekoliko obsirncje spregovorimo, zato, ker se mi zdi, da je treba nekatere
stvari vendarle pojasniti, ker bo iz njih razumljive;j3i tako sestav. druzbenega
plana in proraduna kakor tudi na3 odnos do tch amandmajey, ki so jih posa-
mezni poslanci predlagali.

Ce-se dotaknem najprej prvega amandmaja, to je amandmaja fovariga
Zunic¢a, mislim, da ni dovolj govoriti samo o tem, ali damo 10 milijonov alj
ne in jih odvzamemo od dotacije Mestnemu ljudskemu odboru Celje ter damo
Okrajnemu ljudskemu odboru. Crnomelj, temved da se je treba nckoliko
podrobneje pobaviti s tem vprasanjem, zlasti z vpraSanjem potreb in sploh
s problematiko v okraju Crnomelj. Mislim, da lahko vsi mirno.ugotovimo,
da sc strinjamo s tem, da je stanje v okraju Crnomolj dejansko tezko, kakor
tudi v mnogih drugih okrajih, pri ¢emer naj navedem samo okraj Kocevije,
Sezano itd. Prav gotovo je tudi nujno potrcbno, da tem okrajem pomagamo,
da sc gospodarsko razvijajo oziroma da se lahko razvijejo moéncje, kakor so
se razvijali (doslej. Misliin, da lahko ugotovimo, da prihaja ¢as, ko bomo to
lahko storili, saj homo z zakljutkem izgradnje kljucnih objektov sprostili
velika sredstva in nam bodo razen tega ti objekti dajali tudi visoke dohodke,
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ki jih bomo lahko drugade nalagali, ne pa samo v izgradnjo gospodarskih
investicijskih objektov. Ko smo razpravljali o ‘proracunu in o druzbenem
planu, smo to dejstvo imeli-pred oémi. 1z nadaljnjih pojasnil bo razumljivo,
zakaj smo morali predlagati .proracun taksen, kakrsen je, vendar je vlada
imela za potrebno, da se stanje v ich okrajih preveri. Zato sta bil; formirani
dve komisiji, in sicer komisija za okolis Bele krajine in Dolenjske “sploh in
Komisija za Primorsko. Mislim, da je res pravilno; da Ze prenchamo z obray-
navanjem o tezki situaciji in da pristopimo h konkretnim zakljutkom. Take
konkretne zakljuéke pa bomo lahko na osnovi podatkov teh-komisij mirno
sprejely. a2, 8 .

Ce pa govorimo o pritozbah ¢rnomeljskega okraja, se moramo na drugi
strani vprafati, ali res ni bilo mogode, da bi tudi Crnomelj sam dosegel
nekoliko visje dohodke.in s tem sam kril nekatere svoje potrebe? Glede tega
bom dal en sam primer iz Crnomlja. V. Cruomlju sta iz skupnih sredsiev-bili
zgrajeni dve podjetii. Podjctje za uéila in »Belsade. Ce so potrebe po sredstvih
(oliksne, bi ¢lovek pri(‘nkovnl,'dn je stanje v teh podjetjih popolnoma v redu,
da so ta podjetja dobro organizirana in da prinaSajo vsaj minimalno akumu-
lacijo, iz kafere lahko:okraj vsaj dclno izkoriséa sredstva tudi za svoje
potrebe. KakSno pa je -dejansko stanje? Kljub stopnji akumulacije 50%.
I‘mkor jo je imelo podjetje za uéila v preteklem letu, prejemajo v podjetju
Ze dalj tasa minimalne plade. Kljub temu, da bi imeli lahko zaposlenih 300
delaveey, imajo zaposlenih.samo 100 delaveey, velike zaloge izdelanih pred-
mctov ne gredo v promet in stoje zaradi tega pred vprasanjem, ali bo podjetje
sploh lahko dalje poslovalo. Podobna situacija je v drugih obratih, bodisi da
zatnemo pri »Belsadue, pri gostinskih podjetjih in podobno. Nikjer ne zazna-
mujemo poschne skrbi, da bi po teh obratih dotekala visja sredstva, pa¢ pa
se postavljajo zahteve po.zviSanju teh sredstev na radun prora¢una. Kaksna
Pa je situacija glede tega? Zastavlja se vpraSanje, ali moremo dyvigati dota-
cije za {e tako zvane zaostale okraje. Mislim, da je prav, & ponovno priklicem
V spomin polozaj, v katerem je na$ proracun. Za leto 1932 smo imeli brez
Investicij za potrebe republike in ljudskih odborov 10 milijard 200 milijonoy
din. Za leto 1953 imamo za iste namene 8 milijard 683 milijonov. To pomeni,
da nam je okvir za izdatke.omejen in da moramo temu primerno razporediti
sredstva za najnujnejSe potrebe. Zato smo’ ob sestavi proraéuna imeli za
Nujno in osnovno potrcbo, da krijemo res tiste redne neobhodne potrebe
oziroma, kakor sem v svojem uvodnem referatu dejal, da smo krili plade in

=samo fako zvana minimalna materialna sredstva, pri ¢emer smo izloCili vse
investicije, nabave in izredne potrebe, ki jih je nakazoval bodisi republiski
ali okrajni organ: K temu nas je prisilil tudi &isti ratun sredstev, s katerimi
.tazpolagamo. Cetudi smo v tako zvanih i‘ndustrijskih krajih in mestih za-
ostrili vpraSanje dohodkov, jemali, ¢c lahko tako recem,- ostrejSe mere za
ugotavljanje osnove za'te dohodke, nismo mogli doseéi visjih sredstev, kakor
Pa so sredstva, ki krijejo te.potyebe v visini 8 milijard 683 milijonov.dinarjev.
I'ako imamo danes odprio samo eno pot in sicer, ¢e hoéemo zadovoljiti visje
poirebe posameznih okrajev, kakor so Crnomelj, Kotevje in drugi kraji, ki
s0 prisli s konkretnimi Stevilkami, in tistih, ki niso prisli s konkretnimi Ste-
vilkami, pa imajo prav tako svoje potrebe, potem moramo znizati-sredstva za
investicije. Ce pa vemo, da je izgradnja kljuénih objekiov eno od osnovnih
vpralanj in ¢e vemo, da imamo poleg tega Sc tudi druge investicije, ki jih
je treba dograditi bodisi na podroéju zdravsiva, prosvete, kulture, kmetijstva
itd., potem je razumljivo, da investicij na ratun administrativnih izdatkov ne
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moremo znizevati. Morda res zvenijo te stvari nekoliko demagosko, &e ¢lovek
vedno uporablja problem kljugnih objektov in investicij, vendar se po mojem
mnenju mnogo premalo zavedamo, kadar obravnavamo problematiko posg.
meznih lokalnih potreb, kak3nega ogromnega pomena je za mas izgradpj
osnovnih investicij, premalo se zavedamo, da'to pomeni osnovo naje "coff‘
visnosti-in da to pomeni, da bomo lahko v bliznji bodo&nosti vlagali mng (;
vi3ja sredstva za naSe skupne potrebe in da bomo lahko v bliZnji bodoénoii
dvigali standard nasemu delovnemu &loveku. Te izredne potrebe, ki jih daneg
nakazujejo okraji, so prav tako eden izmed elementov standarda, ki ga .
ramo priceti v najkrajem ¢asu dvigati prav s sredstvi, ki jih bomo prejemal;
iz teh tako vloZenih investicij v kljuéne objekic. Ce si sedaj nekoliko konz
Lretneje ogledamo predlog, kakor ga je dal tovari§ Zuni¢ iz Crnomlja, da 2
namre¢ odvzame del dotacije nekemu drugemu okraju kot je to konkrety,
‘Celje mesto, mislim, da je prav, da k {emu, kar je tovaris iz Celja Ze navede].
%c dam tudi svojo utemeljitev. Dejal sem, da smo krili izkljuéno le 'I‘edné
potrebe. Ce primerjamo prora¢un Crnomlja in proratun Celja, vidimo, (,
snata ia 192 milijonov, proratun Crnomlja pa 112 milijonov. Mislim, da b se -
prej lahko nekdo oglasil in ugotovil, da je pravzaprav ¢udno, da ima Celje
mestotak nizek proradun, ¢e upostevamo najrazliénejSe ustanove, ki so v
Celju, in vse komunalne potrebe itd. Vendar glede na' to, da je bilo mogoge
kriti samo redne potrebe, tudi tu nismo mogli delati nobenih izjem, Res je
pa, da nastaja v Celju .¢udna situacija glede na ra.zdclitev akumulacije,
katere dosega mesto Celje nad 5 milijard. Po upostevanju vseh predpisov, po
katerih Jahko dclimo {a sredstva, ostane iz tega Celju mestu 60 milijonoy,
Ce je mogote govoriti-o tem, naj se'dofa'cij.a Celju,mesto odvzame, potem
moramo prvenstveno govoriti o sprcx.nc'm.bl sistema v obrnvnuvgnju sredstey
posameznih okrajev in pri tem ruzéxstltl,.ah je prav,.da okraj, ki ustvarja
lako 'visoka ‘sredstva, ta sredstva v toliki meri odvaja, da mora na drugj
strani dobivati dotacije. Mislim, da bo treba'o tem spregovoriti in da bo trebg
te spremembe izvrsiti, da se nam'ne bi take stvari pojavljale v bodoge, da
visoko industrijski kraj nujno zahteva dotacijo iz proratuna. Ce pa priste.
jemo k tem 60 milijonom, ki pripadajo mestu (_:c.lju,_ vse druge dohodke,
bodisi davke, ki so v Celju mesto prav gotovo manjii zaradi manjSega Stevily
zavezancey, kakor pa v kmeckem okraju kakor je Crnomelj, potem vidimo,
da v Celju na noben nacin visjih dohodkov dose¢i ne moremo. Zato sem
mnenja, da predloga, kakor je bil postav]an,.Ilg moremo sprejeti; ‘ker by v
‘tem primeru bilo Celju mestu redno poslovanjg onemogodeno. Poschno opo-
zarjam tudi na to, da so diskusije v zvezi z druzbenim planom okrajev poka-
zale, da bo lahko vrsta okrajev dvignila akumulacijo s tem, da zvida zadol-
#itve v podjetjih. Prav pri mestu Celju pa smo-ugotovili, da so vsaj zaenkrat
nakazane minimalne moZnosti takega dviga. Kolikor bi Celje doseglo vegje
moZnosii, moram redi, da za svojo oscbo prav gotovo nimam’nicesar zoper to,
da Celje ta sredstva iz dotacije odstopi Crnomlju. Vendar ob poznavanjy
sedanje situacije in v potrebi, da se redno poslovanje mestu zagotovi, mislim,
da se s takim predlogom tovarifa Zuni¢a ne morcmo strinjati.

Druga zahteva je bila postavljena s-strani Tchni¢ne visoke Sole. Mislim,
da je treba tudi to- nekoliko podrobucje pojasniti. Tovari§ inZ Hrovat ‘je
naitel ved zahtev in veé problemov. Glede ‘raznih izpuscenih postavk in
sprememb v samem proraéunu mislim, da lahko ugotovim samo 1o, da za
leto¥nje leto prvié niti Ministrstvo za finance niti Gospodarski svet nista
odrejala podrobnega proraéuna posameznim organom in ustanovam, temveg,
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Kar je bilo edino mogoce, je bilo to, da so bili-dolo¢eni samo okviri, v katerih
ie bilo'mogote dati sredstva tem organom in ustanovam na razpolago in da
0 si v tem okviru te ustanove same izdelale svoj proradun. Zato je imela
tudi Tchni¢na visoka Sola moznost, da proratun prilagodi ‘svojim potrebam,
tako po pozicijah kakor po partijah. j
Glede nizkih plaé je ireba redi, da so sredstva za place delaveem strogo
Vv okviru normiranih predpisov. Kolikor so-te place nizke, ali so kjer koli
nizke v odnosu do drugih plaé, je tu treba prvenstveno spremeniti osnovne
prédpise, kajti sicer bi bile nade postavke, ki bi jih dajali- v proracun,
V nasprotju z zakonodajo o pladah in bi sc lahko vsakdo protivil takemu
zviSanju plaé, ker bi to pomenilo, da na eni strani uredbe sprcjcmumo, na
drugi strani pa s sredstvi, s katerimi eventualno razpolagamo, postavljan?o
te uredbe na glavo. Kolikor pa, kakor pravi inz. Hrovat, ljudje zaradi takih
plag bee z univerze in Tehni¢ne visoke Sole v podjetja, pa mislim, dn-'_jc
to samo zdrav pojav za nase gospodarsivo, da mladi ljudje pri€no s svojim
elom v podjetjih, ne pa da nastopajo takoj. kot asistgnti'raznivh profesorjev
(ploskanje), in se's tem dejansko odtrgujejo od same 'prakse. Nasprotno smo
nnenja, naj ljudje gredo v podjetja in s prakso,. ki jo bodo” tam dobili,
brihajajo nazaj na nase visoke Sole. , i,
Glede zapostavljenosti visoke Sole samo dvoje ali troje Stevilk. Ce Ze
uvodoma povem,.da ne govorim o nckih visokih sredstvih, in ¢e'lahko dam
19 izjavo, potem moram redi, da so univerza, nasi inStituti in visoka Sola
hizko dotirani, vendar pa v okviru moZnosti, s katerimi razpolagamo. Toda
V. tem okviru naj navedem naslednje primerjave. Medtem ko so vse visoke
Sole dobile ‘v 1951. letu 101 milijon; je dobila-Tehni¢na visoka Sola 39 mili-
Jonov. Mediem ko so vse visoke Sole dobile v 1932, letu 232 milijonov, je sama
'}‘ohniénu visoka Sola dobila’ 90 milijonov. Medtem ko se je vsem visokim
folam dvignilo kritje njihovih potreb za okoli 230%, so se krile te potrebe
chni¢ni visoki %oli - trikratno. Kljub minimalnim sredstvom: to vendarle
dokazuje, da Tehni¢na visoka Sola ni bila magehovsko obravnavana. Nadalje
Prav gotovo ne drze pritozbe, da je tezko izdajati skripte in tezko vzdrZevati
jiZnico. Zakaj? Tehni¢na visoka Zola je v ¢asu, ko je univerza za vsc dr}lgc
Egtrche tiska, skript itd. prejela 6 milijonov, sama v pretcklem lctp-px:c.]vclq
2,300,000 din subvencije za tisk. In & vemo, da se na Tehniéni visoki Soli
e ‘izdaja toliko skript kolikor knjig kot pomo¢ v tehmicnem Studiju, potem.
J¢ ta subvencija za tisk precej visoka. Medtem ko sliSimo ma eni: strani
Prito’bo o slabem oskrbovanju tchniéne - knjiznice, je prejela v januarju
Cehni¢na visoka %ola za’ svojo knjiZnico iz-tako zvane rczerve rcp.ul)llékcga.
Proratuna 10,280.000 din. To je vendarle pomo¢, ki omogoda v dokajsnji meri
labavljanje knjig in' izkljuduje pritozbo, kakrina je bila glede proracuna
lzreCena. . i . ; ]
Podobno je s prob]emom.ckskurzii in morda nekoliko z]ol)ng zveni, Ce
reéem, da dokler imamo (podatke, da se 3tudentje celo na ckskurzije v »>Lito-
stroj< vozijo s tramvajem in se jim te voZnje pladajo iz ckskurzijskil skladov,
toliko &asa problem ckskurzij ne more s tako ostrino stopati v ospredje.
Glede indiitutov se prav gotovo strinjamo z ugotovitvijo, da so sredstva
za intitute minimalna, ne razumemo pa, zakaj -Tchnitna visoka Sola mni
sprejela nadega predloga, da bi dala te institute na tako imenovano samo-
¢lojno finansiranje. Mnenja smo, da bi v tem primeru zavodi gospodarili
S svojimi sredstvi mnogo bolj zanesljivo, na drugi strani pa bi lahko dosegali
ViSja sredstva, ker se ne bi &utili tako-odvisne samo od administrativnega
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ker bi podjetjem svoje usluge zara¢unavali. Teh sredstev bi jin,

proracuna, (
lvzemal in bi na ta natin’lahko v svojem poslovanju marsikaj

nih¢e ne ot
izboljsali. C :

‘Pogozdovanje in proucevanje krasa je prav gotovo resen problem, Tyd;
mi smo se z njim pecali in smo se morali ipedati, kajti prav golovo je, (g
posledice, kakr3ne nakazuje poslancc inz Hrovat, res nastopajo. Zaradi tegy
je predvideno, da v leioSnjem letu vedino sredstev za pogozdovanje krn:a
damo iz sklada gozdne takse. Prav zaradi tega, da lahko fa sredstva sprostimo
za pogozdovanje, krasa, smo prevzeli po .proratunu finansiranje plag i,
opremo logarjev, kar znaSa letno priblizno 80 milijonov dinarjev. Ce naj b
zadovoljili katero koli od zahtev, ki jih postavlja-inZ Hrovat za Tehnigy,
visoko Zolo, bi 8li prvié¢ &ez kritje najnujnejdih potreb, drugi® pa bi mora);
vzeti sredstva ‘od nekod, kjer jih danes prakti¢no nimamo. Cemu? Bilg je
tudi predlagano, da naj dajemo ta sredstva na ralun rezerve, Ker v s“Oji]{
izvajanjih o proradunski rezervi nisem podrobneje govoril, zato dovolite
tovarii ljudski poslanci, tudi o tem nekaj pripomb. . R

Rezerva znaSa v republifkem prora¢unu 295 milijonov. Vendar to - pj
gista rezerva. 1z te rezerve Ze vnaprej predvidevamo, da moramo kritj 8p
milijonov din za logarje, 50 milijonov din kot podpore raznim organizacijam
kot Ljudski prosveti, Zvezi borcev, > Partizanue, »Svobodic, Liudski {chnikj.
itd., skratka organizacijam, katerim smo.dali-v prcte}clcm letu nad 100 mi)j.
jonov din podpor. V tej tezervi so plade duhovnikov.20 milijonov din, dalje
44 milijonov din za kritje vozovnic, ki jih moramo placati Ljudski milici nq
avtobusih-in drugih prometnih sredstvih. Po odbitku vseh teh izdatkov nam
ostane ¢istih 100 milijonov dinarjev. Ce pa vemo, da se prav tako pripravlja
reorganizacija ‘skupstine, ko -bo skupi¢ina morala redncje zasedati, da bodo
novi skupséinski odbori in da bo cela’ vrsta novih nalog v zvezi s {o reorga-
nizacijo ter sc na to reorganizacijo pripravljamo samo z rezervo 100 milijonov
ko smo lani v &asu, ko niso bile predvidene nobene veéje: spremembe i
potrebe, razpolagali z rezervo nad 330 milijonov, potem je vsakomur ra-
zumljivo, da ne smcmo za neke izredne potrebe nacenjati to res minimalng
rezervo. Zato se seveda tudi s predlogom za zviSanje sredstev Tehni¢ni visoki
%oli ne moremo strinjati. ;

Tovaris Ribi¢ predlaga zviSanje sredstev za lastno razpolaganje. O tem
Smole podrobneje govoril in zato ne bi izgubljal preved
besedi, omenil .pa bi: samo naslednje. Sredstva, ki so navedena v druzbenem
planu, so na 6% zviSana podjctjem, ki izvajajo kljuéne investicije. ZviZat;
sredsiva tudi drugim podjetjem na to visino, bi-pomenilo, da moramo- zopet
dobiti nekje 'sredsiva, ali pa da jih vzamemo pri drugih investicijah. Za vse
druge investicije, tako v kulturi, zdravstvu, kmetijstvu- itd. imamo ng
razpolago 950 milijonov, kar je tako minimalno, da bi se lahko vsakdo, kdor
na ich scktorjih dela, vpradal, kako se ho mogote pretoldi s .iemi sredstvi
Cemu pa_bi odvzemali.Ze tako minimalna sredsiva in jih dajali drugam, g
take potrebe.ni, zlasti ne glede na obrazlozitev, kakrino je dal {ovari Smole,
ko moremo ugotoviti, da zaradi zniZanja odslotka sredstev za prosto 'raij
polaganje delavei. zlasti v tekstilni industriji zaradi zniZanja sredstev zg
prosto razpolaganje na 1,4 ne morcjo biti prizadeti in ne moremo pristati
na to, da bi tudj drugim podjetiem dvignili odstotck od 28% na 6%.

Omenil bi tudi izvajanje ljudskega poslanca Alojza Benka o potrebah
v kmetijstvu, o melioracijah itd., pri éemer je kritiziral, da so sredstva
predvidena za zaS¢ito rastlin, vzgoje kadrov, dvig kmetijstva itd., minimalnﬂj

je poslancc Janko
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Opozoriti moram, da je to, kar daje republiski proracun, samo pomoé, medtem
ko .bi osnovna sredstva morali dajati okraji, zadruge itd. Pomoé je v te
namene dvignjena od 34 milijonov v letu 1952 na’ 60 milijonov .v. letu 1953.
Lo je 3¢ vedno malo, vendar pa ob pogojih, kakrini so, je to najveé, kar
smo lahko prcdwl'idcli v proradunu. Ce govorimo o tem, da ne nadaljujemo
melioracij, da se nam ponckod svinjaki in kokoinjaki rusijo, potem je treba
povedati, da je takih objekiov, ki so izven klju¢nih objektov in ki bi jih
morali nadaljevali, ker so .v nevarnosti, da se porudijo, uporabljati'pa jih
ne moremo, dokler jih ne dogradimo, po nepopolnih “podatkih za okoli
9 milijard din. To pomeni, da je pripomba tovarifa Benka eden izmed
zahtevkov, ki se lahKo postavijo iz vsch okrajev mae republike in ki so
vetkrat odraz nezanesljivega gospodarjenja in vlaganja sredstev’ v kakrSne.
Koli namene in kjer koli se je komu zahotelo graditi, ne. pa nckega’ siste-
mati¢nega, naprej premidljenega nadria z minimalno potrodnjo sredstev. Prav
‘gotovo bo treba tudi tem objekiom posvetiti potrebno pozornost. Nadaljevati
bo treba melioracije, in bi to storili verjetno Ze v letoinjem letu, ¢e bi nam
suda’ v pretcklem letu ne omejevala razpoloZljivih sredstev. Tako™ pa
SMo se morali, kot, sem Ze rekel, omejiti predvsem na kljuéne objekte, ne
da bi mogli posvetiti potrebno pozornost dodatnim potrebam. - .
Posebno poglavje je socialno zavarovanje. Na pripombe, ki jih je dala
v dopoldanski razpravi ljudska poslanka Pepca Skubic, je treba redi, da
Verjelno ne bo dovolj sredstev za potrebe, kakrine izkazuje socialno za-
Varovanje. Mislim pa, da je mnenje te tovarilice vendarle dokaj-nekriti¢no
I bi tovaridi, ki so nekoliko ved delali na teh vprasanjih, morali imeti
Nekoliko bolj samokritiéen odnos do tega vpraSanja. Povedati bi morali, kako
i¢ priSlo do takega stanja oziroma do tako visokega primanjkovanja sredstev.
Navedel bi samo tri momente. Ob postavitvi predloga za te potrebe social-
lega  zavarovanja je zavod za socialno’ zavarovanje pozabil na 2000
Upokojencev. Mislim, da so to precej$nja sredstva, ki danes manjkajo
v skladu za socialno zavarovanje. Nadalje izkazujejo mnogo. visje povpreéje,
kakor je hilo ob tem izradunavanju izkazano. Treba je pa poudariti, da
Osnovna stvar, na katcro 'smo tovariSe iz zavoda za socialno zavarovanje
ueprestano opozarjali, je bila ta, da: je treba zagotoviti.zadostna sredstva.
ato ni to¢no,.da je na primer kvote za otroske dodatke, pokojnine itd.
f]lkiiral Beograd, ampak so bile te kvote postavljene ob sodelovanju tovarisev
1z zavoda za socialno zavarovanje. Niti vlada niti Gospodarski-svet nista
dobila’ od zavoda za ‘socialno zavarovanje nobenega predloga, naj protestirata
broti nadinu obravnavanja te problematike, proti viSini kvot, kakor -so bile
bostavljene. Zato pravim, da bi bilo prav, ¢e bi se te stvari- tudi npkoliko
bolj samokriti¢no ‘obravnavale, ker bi potem lahko tudi nekoliko “ostreje
Postavili'to vpraSanje nasproti tovariSem, ki so to zagrcﬁli, na drugi strani
Pa moramo seveda iskreno priznati, da upokojenci brez pokojnin ne morejo
in ne smejo ostati. Zato bo treba ta sredstva majti in bi bilo tudi prav, da’
ham ti tovaridi, ki so na ta nadin zmanjsali republisko kvoto, pomagajo
iskati ta sredstva. Za nas je jasen samo en odgovor in sicer, ¢e bomo dosegli
ViSja sredstva, kakor so po druzbenem planu in proraé¢unu predvidena, bomo
te stvari lahko mirno krili, sicer pa bo ta problem res eZak, ker bomo morali
ta sredstva ‘najti. Postavlja pa se tudi vprasanje, ali-ne obstoja sprito dejstva,
da so zavodi za socialno zavarovanje presli na samostojno poslovanje in S0
bostali avionomni, vendarle moznost prav tu najti rezerve, kajti ‘ves &as, ko
S0 sc borili za avitonomijo, so govorili o tem, koliko se bo dalo na ta naéin
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pristediti sredstev. Sedaj naj ta: problem, ki so ga sami odprli s svojim
padinom ralunanja, skuSajo res pozitivno reSiti v korist socialnih za-
varovancev. Y : g .

Kot poschen sklop vprajanj se odpira odmera dohodnine. Mislim, (4
jo je tovaris KoSmelj to¢no in pravilno nakazal, vendar bi dal k temu Se dve
ali tri pripombe. Ze v svojem referatu o proradunu’sem . izjavil, da pristajam
na kakrini koli otitek, da kvote za  okraje v republiki niso ‘bile dobro
odrejenc. .Na to pristajam, ker mislim, da je prav gotovo nemogofe v re-
publiki odrediti kvote tako, da bi to ustrezalo pravilni obremenitvi
posameznega gospodarstva. Zato je prav gotovo tezis¢e dela na samih okrajil
in obtinah. Prav zaradi tega je dal Gospodarski-svet iniciativo najprej za
sestanck predsednikov gospodarskih “svetov okrajev, nato pa iniciativo za
razgovore . med okraji. Kjer so ti razgovori 7¢ bili, kol vemo, ravno z4
Radovljico, Kranj in Ljubljano’ okolico, so prisli do zdravih zakljuckoy,
Seveda je sedaj Se precej dolga pot od {eh zdravih zakljuékov do stvarne
izvedbe, kajti vrsta okrajev, ki je Ze tako imela visoko obremenitev, nima
kaj dosti spreminjati. Spreminjati morcjo tisti okraji, ki ‘so.izkazali v tch
odnosih nizko obremenitev. Tu zaenkrat $c nismo ugotovili tiste potrebne
dobre volje, da se davki v odnosu do sosednjih okrajev primerno zvilajo iy
{ako izenaGijo odnosi individualnih kmeckih gospodarsiev. V Gospodarskem
svetu v glavnem sedaj samo éakamo na material, ki naj ga posljejo okraji,
da bomo lahko ugotovili, koliko so te postavke v proracunu morda vendarle
ponckod nepravilne in da se.s samo gpremembo med okraji, ne da bi se
¢lobalno kar. koli izpreminjalo, izvrie tiste najosnovnejie korckture, ki bodo
dale pravi¢nejie odnose v odmeri dohodnine med posameznimi okraji. Uge-
tavljam pa, da je odmera davkov nasa bole¢a totka Ze vsa leta po osvoboditvj
in da smo Zele konec pretcklega oziroma v zadetku letodnjega leta prideli
posvec¢ati nekoliko veé. pozornosti temu problemu neposredno na’ tereny
v okrajih in obginah, kjer je to osnovni problem. ‘ :

Ceprav ni bil predlagan konkreten amandma, pa je bilo vendarle spro-
7eno vprafanje, kak3no je stanje v na$ih podjetjih in v zvezi s fem potreba
po reviziji v podjetjih. Mislim, da je ircba prav na tem mestu poudariti, da
danes v nafem gospodarstvu prav Zivo éutimo potrebo po revizijskih organih,
vendar tudi o tem zaenkrat mnogo preveé govorimo in mnogo premalo sig-
rimo. Vsak okraj lahko zase organizira revizijsko sluzbo in ¢e je mogole,
lahko organizira tudi’ zavode za revizijo, saj ‘'ni samo potreba, da bi okraji
ali okrajni gospodarski svet ali kateri koli drzavni organ zahteval revizijo
v podjetjih. Mislim, da nasiaja predvsem Ziva potreba pri delovnih kolekiivih
samih, ki hotejo razdistiti stanje v svojih podjetjih, ki-Zele vedeti, ali so reg
aktivni v svojem poslovanju, ali je kdo, ki zavira, njihovo poslovanje, ali pa
so v podjetju nekateri pojavi, kot je to izjavil nek poslance, ki delajo 3kodo”
podjetju, kot malverzacije itd. In teh stvari — mislim na finanéno poslo-
vanje — ne more tako zanesljivo odkrivati nekdo, ki sam dela v podjetju,
kot to lahko stori revizijski strokovnjak. Zato je prav, da k organizaciji takil
organov ¢imprej.pristopimo. _ :

Posebej je bilo nafeto vprasanje blokiranja tako zvanih sredstev za prosio
razpolaganje podjetjem. Ta sredstva niso blokirana. Res je, da smo blokiralj.
<klade ob zaklju¢ku leta in sicer z namenom, da zas€itimo fa sredstva. ob
zaklju¢ku bilanc v podjetjih, da se ne bi po nepotrecbnem razmetavala v
hojazni, ker se je razdiril glas, da bodo ti skladi ob zakljucku leta podjetjem
odvzeti. Ko smo ob zakljudku leta raz&istili proracunsko’ situacijo in ko vsi

78



vedo, da po januarju ne bomo finansirali potreb v republiSkem  proradunu
in da torej tudi ni veé¢ osnove za to, da bi kdor koli lahko nasedel glasovom
o blokadi teh sredstev, smo tudi te ra¢une deblokirali in danes podjetja lahko
razpolagajo s sredstvi za prosto razpolaganje v viSini 2,8%. Nimajo pa seveda
Po zveznih predpisih pravice uporabljati ta sredstva za nabave raznega
materiala iz uvoza. . : ' ! o
2 Mislim, da to, kar sem ze prej omenil, odklanja pray tako predlog
Krikega, da je nemogoce zadovoljiti njegovi zahtevi po znizanju odvajanja
v republizki proradun, ker bi s tem odvzeli tista redna sredstva,. ki so bila
razdeljena za kritje vsch. potreb. Prav tako pa bo, kakor tudi.za Dolenjsko
in Primorsko, enako koristno, da si-komisija ogleda tudi Krsko in se na osnovi
dognanj te komisije store potrebni ukrepi. Ce bomo ob prifetku novega
ckonomskega leta, kar. predvidevamo za konec junija oziroma zatetek julija
10to§njcga leta, eventualno razpolagali z dodatnimi sredstvi, bo tako zniZanje
mogoée, Iz primera, ki sem ga dal v odnosu Celja do Crnomlja, pa je prav
tako razumljivo, zakaj nckateri okraji- prejemajo dotacije, drugi okraji pa
samo.odvajajo. 3 . ;
Dotaknil bi se $e predloga, ki ga je dal Jjudski poslanec Bogomil Vizintin
.E']Cdn obnove v goritkem okraju in glede gledalizéa v Postojni. Glede oln.x_o\(g
i¢ res nekoliko nerodno ponavljati te stvari. Je pa to popolnoma I'a.leInlJlVO,
e govorimo o tem, da smo krili samo redne ipotrebe in da predstavlja obnova
(_)b sedanji situaciji s sredstvi,’s katerimi razpolagamo, izredne potrebe. Zato
J¢ nemogode odtegniti 111 milijonov, to se pravi ve¢ kot je republiska rezerva,
rednim potrebam in jih dati za te namene. Ne razumem pa, zakaj vse doslcg
ni bilo mogoge izterjati tistih sredsiev, ki leZe pri ljudeh, ki so dobili preved
na radun obnove. Ze pred letom dni smo o teh stvarch razpravljali i du]}'
Ol_‘ijm polna pooblastila, da te stvari izvrie, pa e vedno predlagajo, naj
bi ta sredstva izterjali. Republigki organi ne bodo tega izterjali, ker v repu-
bliki takih organov ni, okrajni organi pa imajo polno moZnost- in kolikfn:
Imajo potrcbe po tch sredstvil, se bodo wverjetno tudi intenzivneje lotili
¢ga vprasanja. : , :
Glede Primorskega gledalis¢a pa je stvar taka. Poznamo dogovor med
Primorskimi okraji, po katerem bi morali vsi okraji prispevati za vzdrzevanje
tega gledaliséa iz svojih sredstev. Po obvestilih, ki jih imamo, predvsem pa
PO pritozbi samega gledaliséa v Postojni, niti okraj Tolmin in tudi ne .,okraj
_G.O'l‘i(‘a v celoti niso izpolnili svojih obveznosti do tega 'g]edahéég. Pri tem
Ima okraj Tolmin pripombo, da hoée sam Qrganizirnti svoje glcdahgéo_. ’]jl.l':sc
ha eni strani postavlja vpraSanje, ali. bo lahko ob tako po!nz}n:[khwxh
sredstvih organiziral kar koli in kjer ‘koli, ¢eprav gre tu za gledalidde, , ali
Da je bolje, ¢ najprej pogledamo, s kak3nimi sredstvi sploh razpolagamo-in
Pomagamo eni sami ustanovi, kot je to konkretno gledalisée v Postojni, ki si
j¢ %e v samem zatetku zadalo nalogo, da bo skrbelo za prirejanjc predstav
Do vsej Primorski. Po drugi strani pa zopet ni upraviceno zahtevati, da se
gledalizéu v Ljubljani odtrgajo sredstva iz preprostega razloga, ker je dotacijo
gledaliséu v Ljubljani odredil Svet za kulturo in prosveto. Svetu za kulturo
in prosveto nismo odrejali sredstev po posameznih postavkah, temvec¢ je prejel
omejeno kvolo, kakor vsak drug organ. Ce je Svet imel za primerno, da na
drugem mestu omeji svoje izdatke, dvigne pa dotacijo gledaliséu zato, da bo’
la%e funkcioniralo, mislim, da se v tako delitev ne moremo spuscati. Kolikor
Pa o tem govorimo, moremo govoriti samo o tem, da smo za prosveto sploh
dali eventualno preveé v odnosu do drugih potreb, ki smo jih krili v pro-

79



ra¢unu. Tega pa najbrZze nihée ne-bo trdil. Tako mislim, tovarisi, da tudi {e
spremembe ne bi mogli sprejeti. ;

" KoliKor sc dotaknem'predlaganih amandmajev v. celoti, je treba regi, da
tisti, ki predlagajo formiranje komisij.in razsirjanje poslovanja komisij gé n
druge naloge, je ic predloge, sicer ne v obliki amandmajev, treba sprejeii i]a
bo prav gotove tako Gospodarski svet kakor tudi vlada .po teh Such“ja]l
storila vse potrebno. Kolikor pa predlagajo ti amandmaji spreminjanje \
dodeljevanju sredstév in odvzemajo sredstva enim ter jih’dodeljujejo drug;i,“r
oziroma predlagajo zviSanje -na radun rezérve in predlagajo slednjic Zviénn'n
sredstev za lastno razpolaganje na racun investicij, jih iz tch; mislim, dokj(':
utemeljenih razlogov ni mogoCe sprejeti. ’ aj

Slednji¢ pa bi poudaril, da kolikor je razveseljivo, da smo venday]
enkrat prisli. do -Zive razprave o gospodarskih problemih v na§i'skup§5,‘nio
je pa vendarle na drugi strani dejstvo, da so ve¢ ali manj vsi fovarigi gledal:
opravicenost svojil- zahtev s svojega lokalnega, okrajnega ali mestnega S{al
lif¢a. Priznam, da je taka stvar z lekalnega stalis¢a razumljiva, ni pa ‘.lpl‘a‘
vitena s stalis¢a skupnosti. Ne trdim, da so taki predlogi neumestni, 1011'1\'@(:
da ‘te predloge v tej situaciji, v kakrSni smo, .in ob sredstvih, s knkrEnixﬁ{
razpolagamo, ni mogoée sprejeti. Lahko pa damo dober in- res Korister,
nasvet. Prav gotovo se pri nas nahaja Sc mnogo sredstev, ki niso dovg];.
izkori3¢ena -in iz katerih lahko krijemo take dodatne potrebe. Ni ‘odveg, éé
ponovim to,.kar smo Ze ugotovili, da sec -namre¢ v dvigu storilnosti v nasi
proizvodnji nahajajo te zlate rezerve za kritje nasih izrednih potreb. Torej
Zimbolj dvigniti storilnost v proizvodnji, na drugi strani pa 'mzviti_éim‘ve(-je’
varéevanje in prepri¢an sem, da: po preteku pol leta ne bomo veé govorili
o tem, od kod dobiti sredsiva, temve¢ o tem, kam ta ‘sredstva nalozit;
(Ploskanje.) ] ’

Predsednik dr. Ferdo Kozak : Prosim poro¢evalca odbora za gospo.
darstvo in finance, da pojasni sialiiée tega odbora do amandmajev.

Inz Alojz.Pohar: Tovaridi ljudski poslancil Odbor za gospodarsty,
in finance se sirinja z obrazloZitvijo predstavnika vlade, ministra za finance
Zorana Poli¢a in nima nobenih bistvenih pripomb k njegovi obrazlozZitvi {e,
meni, da bi kakrino koli izpreminjanje teh postavk povzrocilo ‘celotno spre.
membo strukture ‘dr‘uil)cn.ega plana in proracuna. Ima pa odbor elede
amandmaja ljudskega poslanca Alojza Ribi¢a dodatni predlog, ki ne spre.
minja samega druzbenega plana in meni, da bi bilo potrebno, da bi Tzvryy;
svet ‘osnoval komisijo, ki bi ugotovila prioriteto rudnika Hrastnik nasprotj
rudniku Zagorje in bi ma podlagi ugotovitve dolotila, koliko je rudnjk
Hrastnik upraviéen na predvideni odstotek sredstev.za prosto razpolaganj,
kot ga zahtcva oziroma, koliko je bolj upravi¢en do tega odstotka rudnik,
Zagorje. S tem se druzbeni plan-ne bi spreminjal, ker je'to stvar ureditve
vpratanj med dvema rudnikoma. 'V {ej komisiji naj bi bili tudi predsiavnikj
obeh prizadetih rudnikov. Kakor pa sem Ze izjavil, se odbor za gospodarsty,
in finance strinja z druzbenim planom, kakor je predloZen in predlaga, da
ga skupicina, upoitevajoé navedeno pripombo, potrdi in uzakoni. ;

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Slidali ste stalis¢e, ki ga do zakon.
skega predloga. zavzema predlagatelj, in tudi staliSce, ki ga zavzema odbo;
za gospodarstvo in finance.-Zato bi vpraSal posamezne predlagatelje amand.
majev, éc vztrajajo na svojih’amandmajih. (K besedi se priglasi }judski'posla-
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nec inz. Alojz Hrovat zaradi oscbnega pojasnila.) Po poslovniku ni mogoée
dajati dodatnih pojasnil, razen ¢e gre za osebno pojasnilo v zvezi z napacnimi

podatki. V tem primeru imate pravico govoriti-5 minut.

. Inz Alojz H rovat: Tovarisi poslanci!- K izvajanjem ministra
]ollcq bi rad dal nckaj pojasnil, ker njegova izvajanja temelje na nekaterih
netoénih podatkih. 'V svojih izvajanjih je navedel...

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Tovarisa ljudskega poslanca prosim,
da navede samo neposredne popravke, ker sicer nima pravice govoriti.

InZ Alojz Hrovat: Tovari minister je omenil ckskurzije v Lito-
stroj in podobno. Glede tega nisem dal konkretnega predloga, ampak sem
Vv svojem amandmaju predlagal; da se ta postavka preimenuje'v obvezne vaje
‘na terenu, ker je to obvezen predmet. Ekskurzije sem pa pustil z dostavkom,
da‘bodo Studentje lahko &li-na ekskurzije, & bo denar, sicer pa ne. To pa je
Povsem drugaéno staliS¢e, kakor ga je zavzel minister Polic. \

Glede indtitutov ‘pravi minister, zakaj Tehniéna visoka Sola ne dopusca,
da bi bili in3tituti ustanove s samostojnim finansiranjem. To je zopet napacno
razumevanje. Jaz sem omenil institut prof. Lasica, ki je proti temu in sem
tudi navajal njegove' besede, zakaj je proti. Prof. Lasi¢ pravi, jaz sem
znanstven. raziskovalee, kar bom nasel, bom dal operativi, raziskovanje samd
pa naj se plaga. V interésu visoke Sole bi bilo, e bi bili inSiituti osnovani
na gospodarski podlagi, oscbno pa sem proti temu, kajti profesor naj bo
Profesor-raziskovalec, ne pa direkior nekega podjetja. To so sicer dcljene
stvari, toda v tem primeru sem omenil samo prof. Lasica, ki je tako idealen
brofesor, da-hote delati samo znanstveno in koristiti operativi s svojimi izumi.
_ Slednjig sc tovarifu ministru prav lepo zahvalim za omenjenih 10 mili-
jonov, ker je to edina resitev za centralno tehnic¢no knjiznico. Da ne bi skup-
~Cina imela neugoden vtis o teh informacijah, sem bil primoran vse to izjaviti.

ricakoval .sem, da bo to odklonjeno, ker sem bil Ze lansko leto opozorjen
na to, da nima pomena predlagati, ker je-to Ze sklenjena stvar, ki'se ne bo
Popravljala. Letos pa sem kljub temu poskusil, ker je tovaris predsednik
rekel, da imamo mo#nost dajati amandmaje in sem tako poskusil, ali se bo
© tem tu razpravljalo in ali je res nemogote proti sklepu vlade kaj napra-
viti. (Ploskanje.) o .

 Predsednik dr. Ferdo Kozak: Besedo ima ljudski poslance Alojz
Ribiz, Er e . TR -
Alojz Ribi¢: Tovaridi ljudski poslanci! S predlogom odbora za
gospodarstvo in .finance-se ne morem strinjati, namre¢ s tem, da naj bi
podjetji Trbovlje in Zagorje razéiséevali problem Hrastnika. Mnenja sem, da
i¢ to stvar Gospodarskega sveta in da je Gospodarski’ svet dolZan prouditi,
%‘ﬂi bo z rudnikom Hrastnik in zato naj Gospodarski svet formira komisijo
1N ugotovi, kaj je treba napraviti v tem primeru. V oslalem se zadovoljujem
z odgovorom predstavnika vlade ministra Polica. ;

Marija Sme: Od amandmaja, ki sem ga vloZila, ne odstopam.

Predsednik dr. FerdoXKozak: Tma e kdo od ljudskih poslancev kak
neposreden popravek, ée ne, potem:-bi opozoril tovarise ljudske poslance, in
tiste, ki so vloZili amandmaje in pri svojih-amandmajih vztrajajo, da je v tem
Primeru potrebno, da skup3éina glasuje o- posameznill ‘amandmajih, Ali
IJUdski'poslailcc Janez Zuni¢ vztraja na svojem amandmaju? (Janez Zunié:
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Vztrajam pri amandmaju.) Ljudski poslancc Alojz Ribi¢, ali vztrajate 1y
amandmaju? (Alojz Ribi¢: Odstopam od amandmaja in sem Ze izjavil d pri
zadovoljujem z odgovorom predstavnika vlade.) Ljudski poslanec Mnrij'a Sfl.sc
vztrajate pri svojem amandmaju? (Marija Sme: Vztrajam.) Inz. Alojz Hy $L
vzirajate? (InZz Alojz Hrévat: Da.) Karel Grm, vzirajatc pri amandnm'nt’
(Karel Grm: Odstopam od amandmaja.) Karel Mikulié, ali vztrajat mju?
amandmaju? (Karel Mikuli¢: Vztrajam.) Bogomil = ViZintin, vztmjnt(\ Dri
amandmaju? (Bogomil. ViZintin: Vztrajam.) Anton Dolnicar, vztrnjut(‘\ L
amandmaju? (Anton Dolni¢ar: Vztrajam pri svojem predlogu.) ARt

Preidemo na glasovanje o posameznih amandmajih. Ljudski posl
Janez Zunié¢ predlaga amandma k predlogu zakona o druzbenem p]mll'l ‘I‘H{O
za leto 1933, da se v Cetriem poglaviu pod naslovom >Dotacije lilldsk's
odborome, znesek dotacije, ki je predviden za okrajni ljudski odbor Crnal L
od sedaj predvidenih 4 milijone din zvisa na 14 milijonov din s tem (]nCIJ
sa ustrezni znesck znizajo dotacije tistim ljudskim odborom, ki jih v t’oli](zv.scf
meri ne potrebujejo, kot je to primer pri okrajnem ljudskem odbory ¢ 21
melj. Kdor je za ta amandma, naj prosim dvigne roko. (Manj3e 3tevilo poS?]o-
cev dvigne roko.) Hvala. Je kdo proti temu amandmaju? (Vedéina pos]ann]“.‘
dvigne roko.) Ugotavljam, da je za amandma glasovalo 63 poslancey s
amandmaju pa 93 poslancev. Na ta nacin je ta amandma zavrnjen, (Iz I;OIs)Ir()h
skih klopi se sliijo prigovori glede to¢nosti volilnega rezultata.) Ker pa 2111-
gim, da se nekateri Jjudski poslanci ne strinjajo .z rezultatom glasovanja ¢ =
da rezuliat ni to€no ugotovljen in da je vec poslancev glasovalo za nnmn'dﬁfs’
predlagam, da o amandmaju glasujemo poimeni¢no. Pri tem bo tovaris mjn‘[;é
poimeniéno klical ljudske poslance, ki bodo glasovali za ali proti. (K bes ]].
se prijavi podpredsednik viade dr. Marijan Brecelj.) ) ; Bt

Dr. Marijan Brecelj: Tovaris predsednik, ugotavljam, da ta)k

predlog ni bil stavljen.
Josip Vidmar: Mislim, da je treba vprasati skupiéino, ali Zeli, dq
. . d . . . 2 X
sc glasuje poimensko, ali pa z dviganjem rok. : .
Predsednik dr. Ferdo Kozak: Ko sem razglasil rezultat glasovania
se je ved poslancev oglasilo, ¢c§, da rezultat ni tocen. ;
"Stance Kavéié: To so glasovi iz skupséine, ni pa to noben formaley

predlog. :
Predsednik dr. Ferdo Kozak: Dobro, ali se skupS¢ina strinja s tem
da se o amandmaju glasuje poimensko? Kdor je za to, maj dvigne roko,
(Nihée.) Kdo je proti temu predlogu? (Vsi poslanci dvignejo roko.) Ugo.
tavljam, da sc o amandmaju poimensko ne glasuje. Ponovno ugoiavljzil'n,hda
za prvi amandma ostaja rezultat glasovanja, kot sem ga Ze objavil, in sicep
da je 63 poslancev glasovalo za amandma in 93 poslancev proti nmnndnmju’
(Ploskanje.) : .
Naslednji amandma, ki ga-je vlozila Marija Sme, se glasi: »Predlagan
amandma k predlogu zakona o druzbenem planu LRS za leto 1933, da se v
tretjem poglaviu pod naslovom sRazdelitev akumulacije in skladove v ioéki
III A.v panogi industrije in rudarstva, in sicer za podjetja tekstilne indy.
strije, zvifa odstoick skupnega zneska akumulacije.in. skladov od 'predvide-
nega 1,4% po zakonskem osnutku na 2,8% .«

Kdor je za ta amandma, naj prosim dvigne roko (Dva pbs]uncd dvi
; : g v oyt ¥ i : vignet
roko.) Hvala. Tretji amandma je vloZzil... . o
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Stane Kav&ié: Prosim, da se da na glasovanje, kdo je proti amand-
maju in da se predsedstvo drzi poslovnika.

. Predsednik dr. Ferdo Kozak: Kdo je proti temu amandmaju. (Ve-
¢ina poslancev dvigne roko.) Hvala. Ugotavljam, da je ta amandma zavrnjen.

V tretjem amandmaju predlaga ljudski poslanec inz. Alojz Hrovat, da se
v predlogu zakona o proratunu LRS za leto 1953 v partiji 2-85, vstavi Se
pozicija 5 — Posebni izdatki — 1,500.000 din, : e
v partiji 2-86, naj sc vstavi pozicija 7 — Dopolnitev inventarja — 1 mili-
Jon dinarjev, : ; '

v partiji 2-87, naj se vstavi pozicija 2 — Tzdaja uc¢benikov, objava (]iscxj-
tacij, znanstvenih del in publikacij — 1,500.000 din,

_ v partiji 2-87, naj se glasi pozicija 7A — Obvezne vaje na terenu —-
1,500.000 din’ in : : i

v partiji 2-87, naj se vstavi pozicija 8 — Elektroinititut, Sibki tok — 6
milijonov, 3 : )

Kdor je za'ta amandia, naj prosim dvigne roko. (Dva poslanca d.\_ngneta
rcko.) Hvala. Je kdo proti?. (Ve¢ina poslancev dvigne roko.) Ugotavljam, da
J¢ tudi ta amandma zavrnjen. 3 1 S

Ljudski poslanec Bogomil Vizintin predlaga amandma k proracunu LRS
za leto 1953, da sec spremeni participacija pri prometnem davku in davk}l na
dohodnini v korist obnove podeZelja okraja Gorice v znesku 111,593.000 din in
da_se za pomoé. Primorskemu gledali3éu v Postojni odvzame .S‘lov'cnsk.cnm
harodnemu gledalis¢u v Ljubljani od dolo¢ene subvencije 63 milijonov dinar-
Iev znesek 6 milijonov dinarjev za Primorsko gledalisée. )

Kdor je za prvi amandma, da se za obnovo podezelja okraja Gorice da
znesck 111,593,000 din, naj dvigne roko. (Osem poslancev dvigne rolo). Hvala.

¢ kdo proti? (Vegina poslancev dvigne roko.) Ugotavljam, da je za amandma
glasovalo 8 poslancev, drugi poslanci so glasovali proti.

Nadalje prosim, kdor je za drigi amandmna, da se Slovgpskcmu.l.lgrod-
Nemu gledaliséu v Ljubljani odvzame od njegove sul)vcnc.ue 6.llll]l]OHOV
dinarjev in da za Primorsko gledali3¢e'v Postojni, naj prosim dvigne roko.
{(Manj3e $tevilo poslancev. dvigne roko.) Hvala. Je kdo proti? (Vecina poslan-
cev dvigne roko.) Ugotavljam, da je za ta amandma g]qsovnlo 52 poslancev,
Proti amandmaju pa 120 poslancev. o o 4

Zadnji predlaga amandma Jjudski poslance Anton Do_lrpcar, ki prC(.l.lagn,
da se v zakonu o druzbenem planu LRS za leto 1953 stopnja akumulacije za
lobagno tovarno v Ljubljani zniza od 1300 na 1074. (K besedi se prijavi ljud-
ski poslance Stane Kavéid.)

Stane Kavéidé: Ugotavljam, da-te postavke sploh ni v druibencl.n
I_)lanu in sc zato o tem amandmaju ne more glasovatx, ker ‘slipa(la to v pri-
stojnost Mestnega ljudskega odbora v Ljubljani.

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Ugotavlijam torej, da so na osnovi
glasovanja vsi amandmaji odklonjeni. S tem ostane predlog zakona o druzbe-
Nem planu in predlog zakona o proracunu LRS za leto 1933 nespremenjen.
Zato preidemo na glasovanje o obeh zakonskih predlogih.

 Kdor je za predlog zakona o druzbenem planu LRS za leto 1955, naj
‘Prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roke.): Hvala.  Je kdo" proti?
(Nih¢e)) Ugotavljam, da je predlog zakona o druzbenem planu LRS za leto
1953 soglasno sprejet. : '
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Kdor_je za predlog zakona o prora¢unu Ljudske republike Slovenije
leto 1953, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala Jftkzu
proti? (Nihée.) Ugotavljam, da je tudi predlog’ zakona o proradumi | ﬁq do
leto 1953 soglasno sprejet. BT : LS 2q

Oba zakona bosta po dolo¢ilih bodotega ustavnega zakona in po {
Zilih poslaynika predlozena bodoéemu Izvrsnemu svetu Ljudske sky S.vo-]o'
1LRS, da jih razglasi. (Dolgotrajno ploskanje.) o PSCine

Preidemo na peto totko dnevnega reda, in sicer na razpravo in sklepanj
o predlogu zakona o potrditvi dr7avnega zakljuénega raduna LRS 7pal“10.
1951, Pri¢enjam razpravo in prosim poroéevalea odbora zd.gosp()dﬂrs‘f cto
finance, da da Iporoéilo. : ‘ T5tvo ip

Tvan Trojar: Tovaridi ljudski poslancil Odbor za gospodarsive ;
finance LRS je na svoji seji dne 21, januarja 1953 obravnaval predlog 2 ‘]? 4
o potrditvi drzavnega. zakljuénega rafuna za leto 1951, ki ga je v]ad‘n [?na
po 61. ¢lenu ustave LRS postala ljudski skups¢ini' v razpravo in odoil) 'tRS

Pri razpravi o tem zakonskem predlogu, katerega je obrazlozil zast o]
vlade, je odbor ugotovil: : R Pk

Da jc bil republitki proracun za leto 1951 izvajan v skladu z zak
skimi predpisi in odobrenimi pooblastili ter znaSajo dohodki ,12{ 5‘7 s
dvidene kvote in izdatki 125,1%, kar pomeni, da so-bili izdatki pr’eg'g;'ofl
Presezek izvr¥enih izdatkov-nad dosezenimi dohodki v znesku 216 70‘)2’}1()
dinarjev je bil pokrit iz zveznega proratuna za likvidacijo obveznosti ki
nastale z izvajanjem gospodarskih ukrepov. - T ¢ s e

Zakljuénemu radunu je kot sestavni del priloZen obracun izplatani}
obveznosti v drzavnem prora¢unu za leto 1951 v: zneskn.3.694,219.073 din i(l
so krite iz vradil proracunskih sredstev, ki izvirajo iz proracuna za leio 16511
in iz preserkov lastnih obratnih. sredstev gospodarskih .podjetii in ‘drugih
dohodkov v gospddastvu, ki niso bili planirani v proracunu za 1952 ],ftl
{er iz sredstev zveznega. proracuna za likvidacijo obveznosti s tem .du b
razéistijo odnosi med proracunom fer gospodarskimi podjetji ob prch’odu o3
nov gospodarski sistem. s ’ g

Po odobritvi porotila: je odbor za svojega porocevalca dolodil ljudskes
poslanca Ivana Trojarja. : 54

Odbor za gospodarstvo in finance posilja to porotilo Ljudski skup3ein;
LRS s predlogom, da poroilo sprejme in predlog zakona o potrditvi drz;:I}l
nega zakljuénega rauna LRS za leto 1951 v predlagani obliki uzakoni, Pre(‘l-
sednik, tajnik in ¢lani odbora. ! RN

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Zeli kdo od ljudskih poslancev hesed
v razpravi o tem zakonskem predlogu? (Nihée.) Ker nihée, zakljucujem ra79
pravo in preidemo na glasovanje. : poi rh

Kdor je za predlog zakona o potrditvi zakljuénega racuna LRS za let
1951, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je Kdo pmt-?
(Nihte.) ' K

Ugotavljam, da je predlog zakona o potrditvi zakljuénega racuna LRS
za leto 1951 soglasno sprejet ter bo razglasen na predpisani nadin. ;
~ Predlagam skupgéini, da zaklju€imo 1. scjo in da bo 2. seja jutri 30
januarja ob 9 dopoldne z nadaljevanjem 7o sprejefega dnevnega' redy
Sprejme skupi€ina ta predlog? (Sprejme.) Zakljudujem 1. sejo IV. r'cdnefra.
zasedanja Ljudske skup3¢ine LRS drugega sklica. 1 “58

Seja je bila zakljucena ob 18,10.

pre
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2. seja
1V. rednega zasedanja
Ljudske skupstine Ljudske republike Slovenije
i je bila dne 50. jantarja 1953 v Liubljani.

Predsednik: dr. Fcrdp Kozak.
Tajnik: Edo ‘Mavricé,

Predsednik dr. Ferdo Kozak priéne ob 9,25 sejo z naslednjimi besedami:

_ Tovarisi ljudski poslanci! Pri¢enjam 2. sejo 1V. ‘rednega zasedanja

TJJ‘lldSke_sk11p§éinis LRS drugega sklica.. Zapisnik danadnje scje bo vodil

tainik Edo Mavrié. Prosim tajnika Pavla Zaucerja, da pretita zapisnik 1. seje:
(Tajnik Pavle Zaucer preéita zapisnik 1. scje.)

Ima kdo od tovariSev ljudskih poslancev kako pripombo k zapisniku?
(Nillz'(‘-) Ker nihée; ugotavljam, da je zapisnik prve scje odobren in se-pod-
Dise. (Predsednik in tajnik podpiSeta zapisnik.) )

Sporotam skupiéini, da je skup$tina prejela Sest brzojavk glede izvolitve
‘bodogega Izvrinega sveta in njegovega predsednika. ,

Preidem na. dnevni red in sicer na nadaljevanje na 1. seji sprcjetcga
dn(‘."llcga reda in sicer na 6. totko dnevnega reda, to je na razpravo 1n
sklepanje o ‘predlogu ustavnega zakona o temeljih druzbene in politi¢ne
ureditve in o republiskih organih oblasti Ljudske republike Slovenije. Sedma
totka dnevnega reda je razprava in sklepanje o predlogu zakona za izvrditey
ustavnega zakona o temeljih druzbene in politi¢éne ureditve in o organih
oblasti Ijudske republike Slovenije. Predlagam skupséini, da je razprava
0 obch zakonskih predlogih skupna. Sprejme skupscina ta predlog? (Sprejme.)

Pridenjam razpravo in prosim porofevalca zukonodujnegvm odl)prn, d'n
Predita porotilo k predlogu ustavnega zakona o temeljih drgl.zbenc in poli
ti¢ne urediive in o organih oblasti Ljudske republike Slovenije. :

Dr. JoZe Pokorn: Tovaridi ljudski poslanci! Zakonodajni odbor
Ljudske skap3¢ine LRS je na svojih sejah dne 21, 22. in 28. januarja 1955
razpravljal o predlogu ustavnega zakona o temeljih druzbene in politicne
ureditve in o organih oblasti Ljudske ‘republike Slovenije, ki ga je vlada LRS,
Po 6. &lenu republiske ustave predlozila Ljudski skupséini LRS. Sej in raz-
Prave zakonodajnega odbora se je aktivno udeleZevala tudi vedina “¢lanov
odbora za ljudsko oblast. ' : '

Po obrazlozitvi zakonskega predloga, ki jo je dal na 1. scji odbora kot
zastopnik vlade njen podpredsednik dr. Marijan Brecelj,*je zakonodajni odbor
zakonski predlog v nadelu soglasno sprejel, ker se z njim nas ustavni sistem
tudi v mepubliskem merilu spravlja v sklad s spremembami o temeljih druz-
hene in politi¢ne ureditve v drzavi, kakor jih je Ze v vsedrZavnem merilu regi-
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siriral in uveljavil zvezni ustavni zakon in ker hkrati skladno s sploinimj
dolo¢bami zveznega ustavnega zakona podrobneje ureja organizacijo repu-
bliskih organov oblasti. ' _ .
* K zakonskemu predlogu, ki je ‘bil Ze prej poslan tovariSem ljudskin
poslancem, je vlada naknadno predlagala odboru nekatere spremembe jy
dopolnitve ter vedje Stevilo stilistiénih in jezikovnih popravKov posameznih
¢lenov. Vse predlagane spremembe, dopolnitve in popravke je odbor pri
razpravljanju od ¢lena do ¢lena osvojil in 3¢ sam .vnesel nekatere sicer ne
bhistvene spremembe, na katere pa je zastopnik vlade pristal: Tako je bij
soglasno izglasovan in sprejet tudi v podrobnostih zakonski predlog, kakrier,
je v svoji koneni formyplaciji razdeljen sedaj vsem ljudskim poslancem in i
katierega so, ¢c¢ ga primerjamp. s prvotnim predlogom, razvidne naknadng
vnesene spremembe. Ta konéna formulacija je razvidna iz drugega predloga
zaekona, ki so ga prejeli ljudski poslanci, in iz dodatnega DPCdlo:a
vlade LRS, ki so ga poslanci prav tako sprejeli. ' i
Zakonodajni odbor posilja to poroéilo Ljudski skup3éini LRS s predlogom
da ga sprejme in zakonski predlog uzakoni. Predsednik, tajnik in ¢lani odbom:

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Prosim porotevalca zakonodajnega
odbora, da predita porotilo k predlogu zakona za izvrsitev ustavnega zakona
o temeljih druZbene in politiéne ureditve in o organih oblasti Ljudske
republike Slovenije. ' LS

Dr. Teodor TominSek: Tovarisi ljudski poslanci! Zakonodajni
odbor Ljudske skup3éine LRS je na svojih sejah dre 22. in 28. januarja 1953
obravnaval predlog zakona za izvrsitev ustaviiega zakona o temeljih druzbene
in polititne ureditve in o organih oblasti Ljudske republike Slovenije, ki ga
je vlada LRS predlozila Ljudski skupséini LRS po 61. .¢lenu - republiske
ustave. Pri razpravi so sodelovali-s svojimi pripombami in predlogi tudij

¢lani odbora za ljudsko oblast.
Potem ko je v imenu vlade LRS obrazlozil zakonski predlog njen
zastopnik podpredsednik vlade dr. Marijan Brecelj, je zakonodajni odhop

zakonski predlog v.nagelu soglasno sprejel. PredloZeni zakonski naért reSuje

namreé Stevilna vpraSanja glede organizacije in' pristojnosti republiskih
organov oblasti in uprave v zvezi s prehodom na novo ureditev po doloéilih
predloga ustavnega zakona in glede prilagoditve sedanjih pravnih predpisov
novi ustavni ureditvi, kakor je to #e predvideno v 99. ¢lenu ustavnega zakona,
« . Pri razpravi od.&lena do &lena je zakonodajni odbor na predlog za-
stopnika . vlade vnesel v zakonski osnutek nekaiere nebistvene, preteing
jezikovne in stilisti¢ne spremembe oziroma dopolnitve (1., 2., 5., 6., 7., 8., 10,,
15., 15., 18, 19, 20. in 21. élen), kakor je to razvidno iz primerjave med
prvotnim in sedanjim besedilom zakonskega predloga. Veéja, pa tudi ne-
bistvena sprememba je samo v 21: &lenu, kjer je értan prvi odstavek prvotnegy
predloga, ki je dolocal, da pripadajo sedanjim poslancem dnevnice (g
razpusta ljudske skupitine.’ Ta dolotba je po predlogu vlade in soglasnem
mnenju. ¢lanov zakonodajncga odbora mnepotrebna, ker se sama po schj
razume. . : A : i :
Zakonski predlog je bil soglasno sprejet tudi v podrobnostih-in v stili-
zaciji, v kakr3ni je sedaj razdeljen tovariSem ljudskim . poslancem v zvezi
z dodatnim predlogom vlade LRS, ki so ga poslanci prav tako sprejeli.

~ To porotilo je bilo precitano in odobreno ter je zakonodajni odhor
dolodil za svojega porodevalca dr. Teodorja Tominska.
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Zakonodajni odbor . posilja poroéilo Ljudski skup3cini LRS s predlogom,
d(tllbga sprejme in zakonski predlog uzakoni. Predsednik, tajnik in &lani
odbora. . ; .

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Ekspoze k obema zakonskima pred-
logoma bo dal podpredsednik vlade LRS dr. Marijan Brecelj. (Dolgotrajno
ploskanje.) i i ‘ ; 4

Dr. Marijan Breccelj: Tovaridi in tovariSice ljudski poslaneci!
Nada ljudska skupi¢ina zakljuduje pomembno delovno dobo. Ustavni zakon
o temeljih druzbenc in politiéne ureditve in o republiskih organih oblasti,
o katcrem razpravljamo danes, ter zakon o volitvah in o odpoklicu ljudskih
poslancev, o katerein bomo sklepali v kratkem, je tista pomembna in tudi
zadnja naloga, ki jo je dolZna izvrditi ljudska skup3¢ina nase ‘republike
v sedanjem sestavu. Ko bo to delo opravila, se bo razpustila. Nova skupscina
bo nastopila v novem:sestavu-in v. pomembnejsi funkciji, ker bo prisel v njo
zbor proizvajalcev, ki ji bo dal nov znalaj in v celoti razdiril njene naloge.

ato smemo govoriti, da konéujemo v zgodovini organizacije Jjudske oblasti
dobo, ki je v naSem razvoju poscbnega pomena, saj smo ravno v tem dasu
na bogatih plodovih narodnoosvobodilne borbe in ljudske revolucije utrdili
tiste kljuéne temelje “druzbeno-ckonomskega in- politi¢nega razvoja, ki za-
gotavljajo resniéni-socializem. : :
~ Jugoslovansko ljudstvo je:Ze sprejelo po svojih predstavnikih v zvezni
?kupiéiui letos 14. januarja v obliki ustavnega zakona nove temelje druzbene
In politi¢tne ureditve, ki so za jugoslovansko druzbeno skupnost osnova
kf'epitve socialistiénih odnosov in. ki predstavljajo bazo za spremembo orga-.
izacijskih oblik njencga ckonomskega, politicnega in drzavnega zivljenja.
‘Cprav je ta pomemben -ustavni akt Ze izvrSen in veljaven s tem za vso
rzavo in Geprav so.tako pri nas kakor drugod v Jugoslaviji ti novi -principi
druibenega in politi¢nega Zivljenja Ze uveljavljeni, bi bilo napacno imeti
sprejetje najega republifkega ustavnega zakona le kot formalno nalogo.
ejstvo, da sprejema vrhovni predstavniski organ slovenskega ljudstva kot
predstavnik njegove suverenosti, kot zastopnik in ¢uvar koristi nade repu-
bliske druzbene skupnosti s poscbnim ustavnim aktom ta ista nacela druzbene
in politi¢ne ureditve kot temelje graditve socializma, to dejstvo je Ze samo
'Po sebi pomemben in mocan politicen ¢initelj za vse delovno ljudstve
‘Jllgoélavijc,' ki je zdruzeno v skupni zvezni drzavi. Ker pa je pplrcg tega
smisel .in- naloga posebnega republiskega ustavnega zakona tudi ‘Konkretna’
opredelitev funkcije republiskih organov oblasti in itjihovih organizacijskih
oblik, zato je ta zakon potreben tudi kot originarni ustavni akt, ker z njim
izpopolnjujemo in zakljudujemo v tej razvojni dobi organizacijo- celotne
judske oblasti v nafi republiki na novih temeljih. ' !

16. januarja 1947 je Ustavodajna skupicina sprejela prvo pisang ustavo
Liudske republike Slovenije. 'V njej “so bile uzakonjene vse tiste osnovne
pridobitve narodnoosvobodilnega_ boja in ljudske revolucije, ki so poménile
podlago za razvoj materialnih in politi¢nih sil v izgradnji socializma. Bilo
bi odve& na tem mestu oceniti vsc ogromne napore nadega delovnega ljudstiva
v tasu od takrat pa do danadnjih dni, analizirati nase politiéno in gospo-
darsko Zivljenje, vlogo drzavnega in druzbenega organizma in seveda tudi
nasih napak, ker so te ocene oziroma analize Ze izvrSene in to v taki obliki
in na tak nadin, da je dopolnjevanje nepotrebno. Sesti kongres Komunisticne
partije Jugoslavije in predvsem referat tovarisa Tita je dal Siroko in témeljito
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analizo do sedaj najpomembnejSega procesa v povojnem casu; Stevilne raz.
prave in &lanki tovariSa Edvarda Kardelja pa so Se posebej osvetlili razvoj
na podrotju ljudske oblasti in organizacije nase socialistitne driave. V Iyg
takih-analiz na3e najbliZzje preteklosti moramo” ocenjevati tudi vrednost jp
pomen prve ustave in funkcijo drZave, ki jo je imela v'tem asu. To, da
je na¥ kasnej3i razvoj uveljavil bistvene nove temelje v druzbeno-ckonomsken,
in politi¢nem Zivijenju, ne oznauje te prve dobe kot stranpot od nagijly
revolucionarnih pridobitev, ampak. narobe, dejstva govorijo, da je bila prav
v okviru nade prve ustavne ureditve ustvarjena tako materialna kot polititria
baza nadaljnjemu razvoju.' Velika vloga drZavnega aparata, obseZne kom.
petence osrednjih drZavnih organov v federaciji in v republikah er mogay,
vpliv sovjetske feorije in prakse na vseh podroéjih gospodarskega  in Po-
liti¢nega® Zivljenja, vse to se je mocno odrazalo v prvi usiavi in v vsej
nadaljnji zakonodaji, ki je izhajala iz nje. Podrobna occna te razvojne dobe
nam je pokazala, katere oblike in metode dela so bile nujne, katere pa sq
nosile v sebi nevarne kali birokratizma in tistih teZenj, ki so hotele uveljavit
drzavno-kapitalistiéni sistem namesto socializma in ‘ga demagoko 'skriti. zq
pravi socializem. Ne zunanje okolis¢ine, ampak revolucionarna mo¢ in ‘volja
jugoslovanskega.delovnega ljudstva, ki se je najjasneje in najodloéneje kazala
prav v nasem politicnem in drZavnem vodstvu, je bil tisti odlo¢ujoéi ¢initelj,
ki je ves Cas varno uravnaval pot nasemu razvoju. Krepitev materialne baze,
rastoca delovna zavest delovnih Ijudi in v -nemajhni-meri spor s kominformg
nam je omogotil v pravem cCasu uvelja\.’iti. rc§lliéx1e socialisti¢ne principe
v druzbenem, politi¢nem in drZavnem zivljenju. éakon 0 ‘lPraV]jﬁlljll podjctif
po delovnih kolektivili, ki je bil sprejet v letu 1950, pomeni vsckakor glasnika
novega razdobja, zafetek novega ckonomﬁkcg_a. smtgma, zmago nadela samo-
upravljanja delovnega ljudstva, (ICCCntI'qll%lvl(‘}job drzavne uprave — skratka,
odlo¢ilen preokret v utrjevanju socialisti¢nih odnosov. Samouprava pro.

lizvajalcev v gospodarsivu, nov ckonomski sistem oblasti v ljudskih’odboril

kot temeljnih enotah ljudske samouprave ter v zvezi s tem bistvene spre-
membe v naSem celotnem - druzbenem in politi¢nem Zivljenju so v doh;
preteklih irch let Ze spremenile podobo nasega javnega zivljenja in. utrdile
ta nova mnatela v taki meri,.da je dozorel ¢as, ko jih' moramo uveljaviti
v obliki novih ustavnih predpisov.

Ljudskim poslancem in nadi javnosti je znano, da so bile temeljite in
obSirne priprave za te ustavne spremembe. Nova'struktura ljudske oblastj
v federaciji in v republikah.je bila v osnovah predvidena Ze takrat, ko smo
sprejemali splodni zakon o ljudskih odborih in nato republiske zakone
o ob¢inah, mestih in okrajih. V takratni obrazloZitvi sistema ljudske oblastj
ic tovari§ Edvard: Kardelj napovedal sedanje ustavne spremembe kot nujng
posledico sistema, ki‘smo ga v ‘lokalnih - organih uveljavili Ze aprila 1959,
Tudi vse priprave za republiski ustavni zakon so tekle vzporedno s Studijer
in s pripravami zveznega ustavnega zakona. Temelji so in morajo biti enotnj
ker gre za druzbeno-ckonomski, politi¢ni in drzavni sistem, ki naj varuje:in’
razvija koristi delovnega ljudstva Jugoslavije kot enotne.druzbene skupnostj
z enotnimi interesi, ki jih oznaujemo z besedo socializem. Zato pri. teh
ustavnih spremembah seveda ni 3lo za iskanje specifiénosti republiskega
ustavnega zakona, ampak nam je ostala naloga, da mna, enotnih ‘temeljih
uredimo ustrezno, organizacijo republiSkih organov ‘oblasti in da dolo¢img -
raznicrje med funkcijo republike in funkcijo ljudskih odborov.' Zato je
razumljivo, da so.si tudi po svoji-zunanji obliki, to je po razdelitvi gradiva,
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po formulacijah in po organizacijski strukturi organov oblasti vsi republitki
zakoni med seboj ne samo podobni, ampak tudi enaki: Kolikor so razlike, te
niso principialnega znadaja, ampak so le odraz velikosti, gospodarske struk-
lure, nacionalnega sestava in morda Se kakih drugih' posebnosti v republiki.
Isti razlogi kot so vodili zvezno skupséino, da je sprejela ustavni zakon,
fle pa nove ‘ustave, so.odlodali tudi pri nas v republiki. Ni-Se vsa pro-
‘hlematika, ki naj jo uredi ustavni zakon, do tiste mere dozorela in pravno
razéiséena, da bi mogli ustavo iz januarja 1947 v celoti nadomestiti z novo
ustavo. Kakor smo z zakonom o prevzemu gospodarskih podjetij po delovnih
kolektivih in.z zakonom o:ljudskih odborih Ze izvrSili ustavne spremembe,
tako s tem zakonom vrSimo ustavne spremembe v organizaciji ‘rcl?ubliékih
organov oblasti; ki je pa toliko pomembnejdi, kolikor z njim'rlstoéasrno
ugotavljamo tudi nove temelje druzbene in politi¢ne ureditve sploh. 1\01"
Pojmujemo funkcije zakonodaje tako, da naj ustavni predpisi ali posamezni
zakoni ugotavljajo stopnjo’ doseZenega razvoja in naj ne bodo 10(111,[ le nek
brogram daljnje bodotnosti, zato mislimo, da je tak postopen nacin spre-
Minjanja v skladu tako s pojmovanjem vloge zakonodaje kakor z dejanskim’
razvojem samim. v T : il
PredloZeni ustavni zakon je urejen tako, da ima v prvem delu uzakonjena
temeljna nacela druibcnfcga in politiénega reda-in odnose ljudske republike
do federacije. V ‘drugem delu pa obravnava funkecijo in konkretno orga-
Nizacijo republiskih organov oblasti, to je'ljudske skupséine, Izvﬁncga sveta
In republiske uprave. g ; : :
Tovari§ Edvard Kardelj je v obrazlozitvi zveznega ustavnega zakona
ugotovil, da so temelji novih ustavnih predpisov: socializem, vodilna vloga
(lelavskega razreda pri graditvi socializma, druzbeno samoupravljanje, enake
osebne pravice, decentralizacija izvrSilnih- funkcij, enoten druzbeni in po-
liti¢ni _sistem, enakopravnost narodov, ¢notnost -jugoslovanske sociarlistif';nc
‘Q‘k“PIlosti, demokratizem in revolucionarna iskrenost in- budnost. Tc»lsfe
temelje razélenja nadustavni zakon.v svojem prvem delu. Prvi élen do;scdmljc
ustave pravi, da je Ljudska republika Slovenija ljudska drzava rcpubh.kanskc
oblike, DoseZena razvojna stopnja utrjevanja socialisti¢nih’odnosov terja novo
definicijo, Zato oznadujemo Slovenijo po mnovih ustavnih predpisih kot
socialisti¢no demokrati¢no drzavo delovnega ljudstva Slovenije, ki se je pro-
stovoljno zdru¥ilo z delovnim ljudstvom drugih republik' v J‘ugos]nvxjifk(')t
zvezni dr¥avi enakopravnih in suverenih narodov. Ko ngotm.’]mmo razmerje
Ljudske republike Slovenije do Federativne ljudske rcpublxkq ]ugos]aw.]'c,
opredeljujemo to razmerje tako, da izvriuje Ljudska rep.ubhkz}_ Slovenija
oblast sainostojno, razen tistih v zvezni ustavi doloéenih pravie, ki jih delovno
!judstvo‘ poveri federaciji. Od prvega zadetka se kaZe v nasi ljudski rcyolu_('iji
Jasna ieinja uveljaviti socializem kot Zzivljenjski: cilj '(lclov'lxcgn ]Judst\:a
Jugos]avije, in teZnja na tej osnovi urediti drzavno skup_nost.Jugoslovansklh
narodov, ki naj sec uveljavi v obliki federacije. Razumljivo je, da je bil in
da ostaja kot clement lastne driavnosti posamezne republike narod, vendar
Pa ne kot njen edini temelj. Tovaris Kardelj ugotavlja, da bi morala biti.
drzavna ureditev Jugoslavije. tudi &e bi bila enonacionalna“drzava, po vsej
Verjetnosti. prav tako federativna. S tem dokazuje, da je osnova lastne drZav-
nosti delovnega ljudstva na dolo¢enem teritoriju njegova zrelost in sposobnost
do tako tiroke samouprave, da ta samouprava dobiva znacaj drzave. Razum-
iivo je, da nacionalni, histori¢ni, gospodarski, geografski in drugi razlogi
utemeljujejo samostojno drzavnost ljudstva ‘na doloenem teritoriju, vendar
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pa nobeden od teh elementov ne more biti v nasem socialistiénem koncepty
drzavne organizacije prevladujoé, ampak je v.zvezi z vsem tem konéng 1e
odlotilno dejstvo, ali je ljudska samouprava na do]o'écm.e_lyr ol')l}lo(:jll toliking,
da jo opravi¢uje k taki svoji visji .druzbeni organizaciji, ki ‘jo v prehodp;
dobi oznadujemo z drzavo. Kolikor izhajajo ljudske teznje po lastni drZavnost;
iz potrebe lastnega narodnega zivljenja in Z{l.l‘lldl SVOP?_dDOAI‘ﬂ#i‘ nacionalpe
kulture, toliko bolj se te specifi¢ne potrebe in svp}aospme uir]ujqjo in raz.
vijajo, kolikor so samoupravne pravice obseznejSe in popolnejSe. In
samouprava delovnega ljudstva v federalni drzavi je toliko Popolnejsa,
kolikor se utrdi enoten druzbeni in politiéni sistem v decru?.lJl kot v skupn;
druzbeni in dravni organizaciji delovnega lju(lstva Jugoslavije. K.cr SPrejema
jugoslovanska skupnost ecnotna nq(;c!a _dr.uzl).cnc, ckon.omske in . politiéne
ureditve in jih izvaja kot svoj Z[\'lJCII‘JSkl sistem, daje s tem istofasng
najmotnejSo garancijo za neoviran razvoj druzl-)cnc sku'pn.ostl Y posameznil,
republikah na vsch tistih podro&jil '{qvncga‘udCJstVO\.’_&nJ& in v takem obsegy,
kolikor ga,morc samostojno uresniéevati delovno ljudstvo repubhl.(c samo,
Povojni razvoj, je tedaj dozorel do .tuke. stopnje, da la.hko-s'temynbvimi
ustavnimi predpisi to stanje ugotovimo in na ft':J.vosnowwur.edl.mo razmerje
republike do federacije. V nasem notranjem poll_tlcnem Zivljenju Smo tedaj
dosegli dvoje: utrdili smo federacijo kot ¢uvarja cnotnega druzbeno-cko.
nomskega in politi¢nega sistema in mnogo bolj kot prej smo uveljavilj
samostojnost delovnega ljudstva v republiki. ‘ z ;

Po tem konceptu je dana zveznim organom ol.)]a‘stlwfunkcua, da izvriujejo
{iste naloge, ki so skupne za jugos.]ovun'sko. socialisti¢no skupnost; in {e s
predvsem v varovanju neodvisnosti, teritorialne ccl_otc in obrm}ll)c drzave,
v urejanju mednarodnih odnosov in, kakor smo rek]l., v varovanju enotnostj
drusbeno-ckonomske in politiéne ureditve. Republiskim  organom  oblastj
pripade izvrievanje tistih nalog, ki so skqpnc~rcpubliki kot druzbeni skup.
nosti delovnega ljudstva na njencm.obmodju. Med tc spada n.aloga, zagotoviij
pravilno izvajanje cnotnega druzbeno-ckonomskega in politiénega sistemg
ter tiste posamezne naloge, ki na podrocju narodnega gospodarstva, prosvete
znanosti in kulture, zdravstva in socialne. politike ierjajo enotno urejanje i
to, da se varujejo koristi druzbene skupnosti kot celote. Ta kriterij odlogy
iudi med razmejitvijo funkeij, ki jih. imajo Jjudski odbori kot samostojnj
organi delovnih ljudi v obéini, v okraju in v mestu. Zato doloda nas ustavni
zakon, da razen tistih pravic, ki so z ustavo doloCene za zvezne in republiske
organe oblasti, opravljajo ljudski odbori samostojno vse tiste zadeve, ki imajo
sploini pomen za razvoj na njihovem obmoéju. Taka funkeija in strukiura
oblasti v ljudskih odborih, v republiki in v federaciji pa temelji na druzhen;
in politi¢ni ‘ureditvi, ki jo oznaCuje druzbena lastnina na proizvajalnj}, -
sredstvih, samouprava proizvajalcev v gospodarstvu ter samouprava delgy.
nega ljudstva:v obéini, v mestu in v okraju. 7 zagotovitvijo svobodnegs
zdruzevanja delovnih ljudi za uresnienje demokrati¢nih, politiénih, gospco_
darskih, socialnih, znanstvenih, umetniskih in drugih skupnih koristi, ,
zagotovitvijo osebnih svobos¢in in temeljnih pravic éloveka in drZavijana i;1: z
zagotovitvijo pravice do dela, je omogofen posamezniku in s tem druzbenj
skupnosti kot celoti Sirok razmah ckonomskih in politi¢nih .sil, ki naj
usmerjajo nadaljnjo graditev socializma. Skratka: omogoditi v okviru enot.
nega druzbeno-ckonomskega in politiénega sistema ¢im vedjo svobodo zg
razvoj socialistiénih odnosov in s tem ¢im ve¢jo svobodo za socialistidng -
pobudo-delovnih ljudi, to je osnovnogeslo nasega novega ustavnega zakona,
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Spremembe, ki jih ugotavlja in sprejema ustavni zakon kot temeljna
nacela naega reda, zahtevajo tudi bistveno preureditev organizacije repu-
lv)li:?kih organov - oblasti. Spremembe na istih temeljih so v ljudskih odborih
Ze izvriene. Izvoljeni so novi organi oblasti v obéinah, okrajih in mestih in
ze nekaj ¢asa poslujejo v novi obliki in z novimi funkcijami: Ta sicer kratka
1zkudnja je pa Ze do sedaj tako pomembna, da smemo izvrsiti spremembe
v republiki z zavestjo, da so nove oblike v organizaciji ljudske oblasti
.resni(':np v skladu s sedanjo razvojno stopnjo druzbenih odnosov ter blizje
In razumljivej$e nasemu delovnemu ljudstvu. e

[Lj}ldska skupséina v l'cpllinki\ostaja seveda predstavnik suvercnosti
naSega naroda fn najvisji organ oblasti v Sloveniji. Ta vrhovni predstavniski
organ priteguje nase zakonodajno in izvrino . funkcijo ter jo izvaja nepo-
sredno in po tistih organih, ki jih sam ustanovi in_pooblai¢a za izvrievanje
dologenih pravie. V pravoesodju izvrSuje Vrhovno - sodiSée v republiki tiste
Pravice, ki pripadajo na tem podro¢ju republi$kim organom oblasti. Ker je
za obrambo samoupravnih pravic proizvajalcev. v, gospodarstvu in delovnega
ljudstva v lokalnih upravno-teritorialnih enotah postavljeno nacelo, da iz-
Vajajo republiZki organi oblasti samo tistc naloge, ki so z ustavo doloéene,
zato na% zakon taksativiio nadteva vse te pravice. Mcd te pravice_spadajo -
bredvsem: spreminjanje ustave, sprejemanje republidkih zakonoy, druZzbenega
plana in prorac¢una, volitve lzvrinega sveta, vrhovnega ‘sodis¢a_in tistih
Poslancev, ki zastopajo v zvezni skupséini_Ljudsko republiko Slovenijo,
nadalje sklepanje sporazumov glede {eritorialnih sprememb s sosednjo re-
Publiko, ustanavljanje visokih 3ol ter tisiih poscbnih- Sol in samoupravnih
zavodov, ki imajo pomen za vso republiko, nadalje podeljevanje, amnestije
za kazniva dejanja, ki so dolofena z republiskimi zakoni, ter izvrsevanje
dologenih nalog v razmerju do ljudskih odborov. Po zasnovi novega ustavnega
zakona ima ljudska skup$éina kot najvisje zakonodajno telo svojo originarno
in_dopolnilno zakonodajno funkcijo. Enako kot je urejeno ‘Tazmerje rcpu-
bliskih skupséin do zvezne skupiéine v pogledu splosnih zakonov, isto
uveljavlja na$ republiski.zakon za odnose republitke skupiéine do ljudskih
odborov. Republitka skupiéina sme z zakonom predpisati le sploina naéela
V. zadevah, ki sicer spadajo.v pristojnost ljudskih odborov, a predstavljajo
ob¢o republiko korist, in ljudski odbori- izdajajo na' osnovi tch splosnih
nagel samostojne predpise. Ce takega splo§nega republiikega zakona ni, so
ljudski odbori mna tch podro&jih povsem samostojni. Brez dvoma smo
z dolotitvijo, katere zadeve sc morajo urcjati z republiskim zakonom, dosegli
jasen polozaj v pogledu zakonodajne funkeije vrhovnega predstavniskega
telesa v republiki. Vse zadeve, ki.Stejejo ‘med te- neposredne . pristojnosti
A!J'lldskc skupicine, so splosnega pomena za vso druzbeno skupnost v republiki
‘in {edaj ne morejo biti s tako pristojnostjo republiske skup$éine v. ni¢emer
‘DPrikrajSane samoupravne pravice ljudskih odborov. Ljudskim odborom daje
!a ustavni’ zakon samostojno upravljanje zadev v celoti za vse - zadeve, ki
imajo splo¥ni. pomen za gospodarski, komunalni, kulturni in socialni razvoj
obZine, mesta oziroma okraja. Ker izvrsuje delovno ljudstvo oblast posredno
Po svojih predstavniskih organih in seveda tudi- neposredno z volitvami,
z odpoklici, na zborih voliveev itd., je ustavni zakon uvedel kot eno nepo-
srcdilih oblik tudi referendum. Z njim lahko Ljudska skups¢ina predlozi
volivcem zakon ali kako'drugo vpraSanje, preden ga sprejme ali ko ga je Ze
sprejela, da ti povedo svoje muenje. Odlotitev voliveev je obvezna.
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Ljudska skupséina menja svoj- dosedanji sestav. V bodo¢e bo poleg
republikega zbora, ki ga bodo volili drzavljani na osnovi splosne, enake iy
neposredne volilne pravice na 12.000 prebivalcev po enega poslanca, . obstaja]
e zbor proizvajalcev kot vrhovni predstavniski organ delovnih ljudi v pro.
jizvodnji, v irgovini in v prometu. Ni treba posebej poudarjati pomen te
bistvene spremembe, saj je .pri nas Ze uzakonjema v ljudskih odboril iy
v nasih okrajih in v, mestih je ta nov organ Ze pricel izvrievati to pomembnpy
funkeijo. .V ustavnem zakonu uvajamo to novost, da jemljemo za podlag,
Stevila poslancev v zboru proizvajalcev. 3tevilo proizvajalskega prebivalstvy
torej neposredne proizvajalce in delovne ljudi v trgovini in v.promety fe;
njihove druZine. Tako stalii¢e je opravicljivo zato, ker ne-moremo v socialnil
kategorijah delati razlike med druZinskimi €lani in njihovim - hraniteljery,
V kmetijstvu pa imamo po veéini tak poloZaj, da je v vedji ali manjsi merj
vsa~druZina vkljudena v proizvodnjo. Po statistiénih podatkih je po ey,
kriteriju ‘v Sloveniji nekaj &ez 1,270.000 p;oi'zvajnlskcga prebivalsiva, talg
da bi pri kljuéu na 16.000 prebivalcev po en poslanee, imeli v republitke),
zboru proizvajalcev priblizno 80 poslancev. Za dosedanjo ljudsko skup3eirg
je veljal kot veste kljué ma 5000 prebivalcev po en poslanee, tako da Steje
dana$nja nada skup3éina 283.poslancev. Po sedanji odloCitvi oziroma predlogy,
bi imela oba zbora skupaj. okoli 200 poslancev. Glede na bodoto funkeijg
ljudske skupi¢ine in na potrebo mmnogo vedje aktivnosii poslancev mislimg:
da bo predlagano Stevilo ustrezalo. Pri tem smo upoStevali seveda hl(]i’
materialno stran, da ne ‘bi po nepotrebnem obremenjevali drZavnega pro-
racuna. , ' :
7Za volitve poslancev v republiski zbor proizvajalcev bo morala sprejet;
Jjudska skups¢ina v bliznji bodo¢nosti poschen zakon.. Ustavni zakon po.
stavlja le osnovne principe. Zbor proizvajalcev volijo industrijski, kmetijsk;
in obrtni proizvajalei, in sicer vsak v svoji proizvajalni skupini. Skupine
so tri; in sicer ‘obsega industrijska skupina delavee in usluzbence v industyijj,
rudarstvu, gozdarstvu, gradbeniitvu, prevoznistvu, trgovini, gostinstvy i),
komunalni delavnosti; kmetijska skupina kmete, ki so ¢lani kmetijskih zadryg
ter delavee in usluzbence kmetijskih posestevs obrtna skupina obsega delovne
ljudi v obrinistvu. Razmerjo med Stevilom poslancev iz posameznega gospo.-
darskega podroéja odlo¢a viSina druzbenega produkia, s katerim je gospo.
darska panoga udeleZena pri skupnem. druzbenem produkiu Slovenije, —
Republigki zbor in zbor proizvajalcev sia enakopravna, ko odlotata o spre.
membi ustave, o: druzbenem planu. in proraunu, o zakonih- s podroti,y
gospodarstva, ‘dela in socialnega zavarovanja. Enakopravnost obeh domoy
v tch in v 3¢ nckaterih drugih vprasanjih je v tem, da ne’'more biti spre.
memba ustave, ne zakon, ne kak drugi skup3¢inski akt s tega podrogj,
veljaven, ¢e ni v enakem besedilu sprejet v vsakem domu .posebej. Pravice
ki pripadajo poslancem obeh domov, izvriuje’skupi¢ina na skupni seji "’S(‘h’
poslancev. Tu gre predvsem za volitev in za razreitev predsednika in Elanoy
Izvrinega sveta, . funkcionarjev skupicine, vrhovnega sodii¢a, skup3&inskil
odborov-in komisij. Prav tako je ta oblika predvidena za reSevanje morebitnil,
sporov, ki bi nastali med domovoma v vpraSanju njihove pristojnosti,
Ustavni zakon ima osnovna dolodila o postopku, ki bodo sluzila tako z4
poslovnik skupséine kot-celote, kakor tudi za poslovnika obeh domoyv.

Ker se sestav skup3éine menja, zato so iudi ustrezna organizacijska
dolotila glede predsednika in drugih funkdonarjev skupséine in obeh domoy,
Predsednik ljudske skupiéine predstavlja skup3éino, podpisuje skupaj s pred-
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sednikom Izvrinega sveta ukaze o razglasitvi zakonov ter vodi skupne seje
cbeh domov. Tako on kot:podpredsednik in tajnik izvrSujejo te svoje funkeije
za cclo mandatno dobo skupgdine. Funkeija predsednika, podpredsednika in
zapisnikarjev v posameznih domovih je doloéena za eno leto in je omejena
le na vodstvo sej in na skrb za pravilno izvajanje poslovnika.

: ‘Posebno poglavje govori o pravicah in dol7nostih ljudskih poslancev,
Ki se glede na pomembnejSo vlogo skup3éine razsirjajo in povecujejo. Poleg
iniciative, ki jo.ima v pogledu predlaganja zakonoy, odlokov, priporodil,
deklaracij in resolucij, ima vsak poslance pravico, obracati sc z vprasanji
na Igvréni‘svet-in po svojem domu ima tudi moZnost zahievati pojasnila od
d_riavnega sekretarja. Novost, ki jo uvaja ustavni zakon, je v tem, da pridobi
ljudski poslanec republikega zhora ‘pravico odbornika okrajnega oziroma
mestnega ljudskega odbora tistega -obmo&ja, kjer je izvoljen za. poslanca,
.enako poslanec republiskega zbora proizvajalcev v okrajnih:oziroma mestnih
zborih proizvajalcev. Vsi poslanci so dolini porotati 'svojim voliveem ne-
Posredno o delu skupiéine, ali pa po pristojnem okrajnem - ali mestnem

ljudskem odboru, v. katerem dobijo pravice “odbornika, Poleg tega pa so
dolZni po narotilu ljudskega odbora sporoditi predlog ali mnenje tega odbora
Tepubliski skupgéini. Torej ne samo nekaka sploina politiéna dolznost, ki
izhaja iz funkcife poslanca, ampak zakonita dolotila urcjajo sedaj konkret-
‘nejSe odnose ljudskega poslanca: do voliveev, do"” ljudskega odbora, do
Jzvrinega sveta in do republiskih upravnih organov. Razumljivo je, da je
tudi v tem ustavnem zakonu poseben prepis o njihovi imuniteti, ki naj jim
omogoda svobodno izvrievanje poslanskega mandata. Tzvrievanje poslanskega
mmandata bo terjalo zato v bodote veliko veéjo aktivnost poslanca in ta njegova
unkeija bo tezko zdruzljiva z drugim poklicnim delom, Da. se normalizirajo,
odnosi med ljudsko skupi¢ino in med upravnimi in sodnimi organi, je
olo¢eno, da aktivni sodniki in usluzbenci drzavne uprave ne morejo biti
ikrati tudi poslanci.

Da bi zmogla ljudska skupi¢ina &im bolje izvrSevati svoje naloge, zato
bolaga novi ustavni zakon veliko vaznost na odbore in komisije kot nujno
Potrebne oblike dela skup3éine kot celote oziroma republiskega zbora in.zbora
Dbroizvajalcev. Zakonodajni odbor in mandatno-imuniteini odbor sta pred-
Videna kot stalna odbora v vsakem izmed obeh domov. Ljudska. skupicina
Ima komisijo za razlago zakonov in komisijo za Jjudske odbore kot svoji
sialni komisiji. Komisija za razlago.zakonov daje obvezne razlage I'Cpll‘)]l?lf].h
zakonov, ki dobijo takoj pravmo veljavo, vendar’ pa jih mora komisija
Naknadno predloZiti v potrditev pristojnemu domu oziroma obema domovoma
!Judske skupitine. Komisija'za ljudske odbore odlota o sporih med okrajnim
in mestnim odborom in med zborom proizvajalcev okrajnega oziroma mestnega
ljudskega odbora. Ta komisija prouduje problematiko ljudskih odborov s
staliséa varstva njihovih ‘samoupravnih pravic fer dajé ustrezne predloge
skup3éini. Tako vsak dom zase kakor ljudska skup3¢ina kot celota ima pra-
V.iCO uslanoviti $e druge odbore za zadeve iz svoje pristojnosti: Funkcionarji
ljudske skupi¢ine in ¢lani Izvrdnega sveta ne morejo biti ¢lani teh odborov.

a se bo' omogotilo ¢im' uspesnejSe poslovanje teh odborov, ureja zakon
njihove ‘pravice nasproti Izvrénemu svetu: in- organom rcpubliﬁkc- uprave na
ta nadin, da so.dolsni iako Izvrini svet, njegovi ¢lani, drZzavni sckretarji in
Podsckretarji, predsedniki in sekretarji svetov, direktorji uprav itd. odgo-
varjati na ta vprasanja, dajati pojasnila, omogoditi pregled materiala itd.
Skratka, delo odborov in.komisij se zamislja v taki obliki, da bo moglo v
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resnici ¢im bolje sluziti odloditvam ljudske skupséine tako v izvrSevanjy
zakonodajne funkcije kakor tudi v vodstvu spla&nih zadev, ki prititejo
vrhovnemu predstavnikemu organu v. republiki. 4
Ustavni_zakon uvaja_doslednejic _povezovanje zakonodajne in_izvrine
funkcije v_ljudski skupséini, sami., Zato se organizacijska struktura repy.
blizkih organov bistveno spremeni. Prezidij, vlada in ministrstva  prenchajo
Nastopi nov organ, ki je neposredni izvrini delovni organ skup3ine same.
Imenuje se Izveini svet, ker mnastopa kot kolektivni organ, ki odlota
Lolektivno in nima veé. znacaja ‘dosedanje vlade oziroma njenih ministesiey,
Doloéene izvriilne funkcije izro¢a skup3cina temu odboru; daje mu pravice
predstavljanja ljudske republike in mu poverja politicno vodstvo republiske
uprave. Zato je morda najbliZzja in najtotnejsa oznaka splosne funkeije, ki
jo ima ta izvrini organ skupscine, da je to njen politi¢ni izvrini odbor. Kep
ic potrebno, da ostancjo neokrnjene pravice ljudskih odborov, ki jim jih daje
nov sisten ljudske oblasti, zato so .pravice oziroma pristojnosti Izvrinegy
sveta v ustavnem zakoni tofno navedene. Skrb za izvajanje zakonov, nad.
zorstvo nad delom republiske uprave, nadzorsivo nad zakonitostjo dela
ljudskih odborov in dolotenih samoupravnih zavodov in druge v 72, &leny
taksativno nastete naloge to¢no opredeljujejo delokrog tega izvrinega organg
ljudske skupséine. Po prejénjih ustavnih predpisih je imela vlada moznost
izdajati suredbe z zakonsko mocjo. Tc pravice lIzvrini svet nima in .sme
izdajati le uredbe za izvrievanje republikih zakonov, v drugih zadeval,
iz 'svoje pristojnosti pa odloke, navodila in odlothe. Po predlogu ustavnega
zakona Steje Izvrini svet od 20—30 ¢lanov. Zadeve iz svoje pristojnosti reSuje
na sejah. S tem je tedaj uzakonjen princip kolektivnega dela in kolektivne
odgovornasti ljudski skup$¢ini. Za proucevanje posameznih vpraSanj in tudi
20 odlotanje o posameznih zadevah'iz svoje pristojnosti pa lahko Izvriyg
«vet ustanovi iz svojih &lanov odbore in komisije. Vendar pa je treby
da to niso in ne morejo postati organi Izvrinega sveta, ampak sg

poudariti, r ;
ovega dela ter smejo le po konkreinem pooblastilu odlotaii

samo oblika njeg
o posameznih zadevah.
Republiska uprava bo =z uveljavitvijo ustavnega zakona doZively

pomembno reorganizacijo. Do sedaj je bilo vodstvo drZzavne uprave v rokal,
ministrstev in svetov vlade, ki so zdruzevali politicno in upravno funkcijo
v.svojih rokah. Ministri in predsedniki svetov so bili iz vrst ljudskih poslan-
cev, torej ¢lani’ predstavniskega organa, ki je imel po ustavnih dologilil
nadzorstveno funkcijo nad poslovanjem vlade kot samostojnim izvrinim
organom republike. Sedaj se izroéa vodstvo upravnih poslov v roke drzavnil
sckretarjev’ in svetov, ki stojijo izven skupi¢ine in njenega Izvrinega sveta
kot ‘samostojni organi. ki izvrSujejo svoje ‘delo pod politiénim vodsivom
Izvrinega sveta in tudi njemu neposredno odgovarjajo. Funkcija ljudski],
poslancev in funkcija ¢lanov Izvrinega sveta ni po tem konceptu veé zdruz-
liiva s funkcijo- drZavnega sckretarja oziroma kakega drugega organa
republiske uprave. Vsckakor je ta odloditev posledica izrazite teZnje, onemo- -
gotiti vsak pojav birokratizma. Predvideni so Stirje drZavni-sekretariati, in
sicer za notranje zadeve, za pravosedno upravo, za gospodarsivo ter za pro-
radun in drravno administracijo. Na &elu teh je drzavni sekretar, ki samo-
slojno izvriuje pravice iz podroéja drzavnega sekretariata na podlagi zakonov
in drugih predpisov. V ta namen izdaja pravilnike, odredbe in navodila za
izvrievanje uredb in drugih predpisov IzvrSnega sveta. le s poschnim
pooblastilom zakona ali zvezne uredbe sme izdajati pravilnike, odredbe in
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navodila za izvrSevanje zakona ali zvezne uredbe. Kcr O(]gO\'lll‘j{le drzavni
sekretarji za svoje delo Izvr$nemu svetu, znfo prC(IV}dc\'n ustn\;m'znkon,‘ .(-la
se lahko predpiSe, da mora posamezne pravllm'kc ali odrC(!be, Se _prcdcn jih
izda, dati v potrdilo Izvrinemu -svetu. Drzavnim sckrctz}rjcm.pnpada pra-
vica nadzorstva nad zakonitostjo dela upravnih organov l]lldskll_]vodborov ter
tistih zavodov in gospodarskih organizacij, za k.aterc t'o;prcdp:so.zpkonvx. a!;
uredba. V okviru te svoje pristojnosti ima t}l(h pravico zadrzati izvrditey
nezakonitih akiov? okrajnih ali mestnih ljudskih odborov, mora pa jih pred-
loZiti Tzvr¥nemu svetu s predlogom, da jih-odvpmvi ali razveljavi. ki
Poschno vprasanje je organizacija pOSIOV_.'d_I‘ZﬂZIlC uprave na podrocju
Prosvete-in kulture, zdravstva in socialne politike. Ze v scdt‘i\fl]lyorg{ll]l.lﬂ}(‘l]l
vlade smo imeli za ta podrodja organizirane 5\:(310; Pm"' tako ze (CthCﬁ?l
Poslujejo taki sveti v ljudskih odborih. RCpul)]l'SkCllll.l svetu ?.a.lz)ro'sw o :ln
kulturo kakor tudi svetu za ljudsko zdravstvo in socialno politiko J((l: p:c -
sedoval minister kot ¢lan vlade. Predlog ustnvncgu zakona zeli pou ?nv.x”]y
skladu z osnovnimi naceli, ki jih postavlja, da ilfu \“9(lst\'(3 nz; ]tccht.po; rtoc_]’x]z
Preide v roke organa, ki bo imel upravni in dr_uzbcni znacn'J‘t:‘ rl\nl :odzr?rnﬁ(i'
Postavljamo na tch podroéjih driavnc. sckrct.nrjcl. ‘paé pa S\L ]: R dr;avn
druzbenega upravljanja, hkrati pa tudi orgm"f]..rmwl}(;-ur')lfmt'ti?cv doku;llje
Se pridrzuje posamezne posle na tch podroéjih 'slc i. Ta rct‘n.u & p‘; ic
Prehodno dobo, v kateri ze postaja del poslov druz )cncvgu'znacb]] i lnoEe
chranja znaéaj upravnega poscganja s strant orgunu.drzg\nc 0 a.t 1\ d]{)l e
Mastopa celotni svet kot organ republiSke uprave, je 1)1‘1 uamen tak, R
Z organizacijo in nac¢inom poslovanja (':'unlzolj o§\'ob0(}x sy et ]Z‘vrb'c}:::{::;ioﬁar.
Upravnih nalog, ki jih more uspesneje 1zv1;scvat1 (10]05:(31].1 uprn}n}: Lo
Svet kot kolektivni organ reduje vsa mnacelna v!)rn.snnJﬂ,] LZOR 2 T"{t I’ol(‘g,:
odredbe in navodila, njegov predsednik qux seje in poc leuic.z a C.nnlo"o
tega pa jma svet sckretarja, ki ga imenuje ;[ZVI"—'SH.[ svet 1:1 -’lsllclll::n)i e
Pripravljati gradivo za svet in skrbeti, da se izvrSujcjo I{ljcf'ov\'r:‘ skl Ia]'mmta
sckretar vodi samostojno administracijo, torej je adminis ]rn iv 1;8k0nom n“,
in-samostojno opravlja tiste ypravne zeflcvc, ki so T (qnc'cz T Shiiahy
3 predpisom Izvrinega sveia. Bistvo resitve tega vprasanja ;bstu'n SRS
da nastopa svet kot druzbeni in upravni organ, ob JRISHISDE, b]nstjili- Sl o
Sveta kot edino osebni organ drzavne uprave z _(_lolo.ccnn.m ];00 : ARLRCO
bovezan s svetom in v zadevah iz njegove p.ns}tomoqh oc gim'o:cn n.z: ;'vctju
delo njemu, v izvrsevanju poverjenih llpl.‘ﬂVI'!lh -pos]m.' pa : Zi\r].:nm 10qe})(\n
Kot neposrednemu organu skupséine. Ker imajo ti 5"Cti I}f’;‘—"{y" _C{“ I)']{u'a'o
Zhavaj, zato so tudi glede njihovega sestava posgl)m} dO]OCL{l- '}mUoLrpt:lllizziciI'
Predstavniki samoupravnih ustanov, str9kov3nh Jin. (Il;uz ;cmll_k (4 "-lanJ(;
kakor {udj posamezni za to kvalificirani drzm;ljam. r?( lscc'n(l'n :vtu;o\re
iz vrst drzavljanov postavlja Izvrsni svet, (!rllgc ¢lane pa (‘ e ;glvrt}({:)ml“su vctu’
organizacije in drustva. V upravnih pos}l_lg je svet o.(]gO\oan' AN
delegirani ¢lani pa tudi svojim organizacijam. Torej, v .scstatu.m \ \p;\z}sam‘u
odgovornosti se prav tako odraza druzbeni in upravni zuacaj S‘Lf‘:- "C"'Jf
nase vlade je, da bodo morali biti ti sveti ¥ bodoce st_C\:l.lcn]({)' l.nnocc?dn'\-nln]?l
od scdanjih, tako da jim bo omogoéeno izvrsevanje funkf:x_].c, 1}10 1p'ri videva
ustavni zakon. Nadalje mislimo, da naj edbori in Komisije tch dvch svetov
Vv bodoce predstavljajo le obliko njihovesa ddf‘- mkukos.pa ne smejo postati
Samostojni organi. Ce bi to postali in prevzeli nase vecje tlllv manjsSe opera-
tivne naloge svojc panoge, bi s tem brez dvoma krnili uspeino samoupray-
lianje delovnega ljudstva na podroéju kulture, 1)r95vet0, zdravstva in social-
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nega skrbstva, ki ga pa morajo razvijati in stopnjevati v svojih ustanovak
‘in organizacijah. ; y

Razumljivo je, da bodo poleg teh Stirih drzavnih sekretariatov in dvely
svetov cbstajali Se drugi samostojni upravni organi, ki bodo izvr3evali naloge
ki jih -mora zaradi njihovega znacaja izvrSevati republika. . Za znun'stven(;
proudevanje razvoja.in problemov narodnega. gospodarstva, za opravljanje
gospodarske analize, za pripravo gospodarskih planov bo . ustanovljen
Republiki - zavod “za gospodarsko planiranje. Ta bo Prevzel s podrogja
planiranja naloge, ki se izvriujejo v aparatu Gospodarskega sveta in ho
moral prilagoditi svojo organizacijo. in na¢in dela {ako, da bo omogozal
s proucevanjem gospodarskih problemov uspesno gospodarsko poliiiﬁo v
republiki. Drzavna arbitraZa bo izvrSevala svoje posle tudi nadalje v okviry
dosedanje svoje pristojnosti, le s to razliko, da ne bo ve¢ Arbitraza pri vladi
Ljudske republike Slovenije, ampak kot samostojna arbitrazna institucija v
republiki. Splosno :vodstvo  te ustanove kakor tudi drugih samostojnih
upravnih organov in zavodov bo imel Tzvrini svet. o

Posebni ¢len v usiavnem zakonu govori o odgovornosti za Skodo, ki jo
napravijo drzavi, posameznim drzavljanom in pravnim. osebam usluzhenci
republiskih upravnih organov z mnezakonitim delom. Za $kodo  nasproti
dr7avljanom in pravnim osebam je drZava odgovorna, pravico pa ima terjati
povraéilo pladane odskodnine od usluzbenca, ki jo je povzrocil. Enaka odgo:
vornost zadeva tudi ¢lanc Izvr$nega sveta. g :

Ker zahievajo ustavne spremembe, kakor jih ureja ta zakon, izvolitey
nove skupiéine v novem sestavu,-zato je razumljivo, da ti predpisi ne morejo
takoj in vsi neposredno zaziveti. Potreben je poschen zakon, ki ima’ nalogo
urediti, kako naj se izvrsi ta ustavni-zakon. Ti predpisi-zakona, ki je sotasng -
dan v 1azpravo na$i skup$éini, pa niso obSirni, ker je njih'namen le poobla.
stiti ljudsko skupi@ino, da do izvolitve nove skup3éine izvrSuje funkcije,
kakor jih predvideva ustavni zakon. Nadalje, da odpravi Prezidij in vlado
ter da pooblasti hodoti Izvrini svet za organizacijo organov drzavne uprave,
Ker ne bi bilo smotrno, da bi .pred natanéno proucitvijo vseh organizacijskih
vpradanj ze sedaj.uzakonili podrobna dolotila, zato so dana razmeroma Siroka
pooblastila Izvrinemu svetu,.da izvrsi reorganizacijo. Ker pa bo dolZnost
[zvrinega sveta, da predlozi {o reorganizacijo v potrditev bododi’ ljudskj
skup3&ini, zato ne jemljemo dejansko njej nobenih ‘pravic, ampak predlagamg
ia pooblastila le zaradi smotrnosti in potrebe nemotencga delovanja drZavne
uprave. Dejstvo, da- ljudski odbori Ze nekaj ¢asa poslujejo v novem sistemy
Jjudske oblasti, nam daje garancijo, da bo ta reorganizacija, ki je sedaj pred
‘nami, izvriena brez: posecbnih tezav za poslovanje drzavne uprave. Viiem
pogledu je Ze dosedanja rcorganizacija, ki je bila od sredine preteklega leta
v republiskih ministrstvih in svetih, znatna pomo¢ za redno nadaljnje delo,
Dr7avni sckretariaii in sveti bodo prevzeli posle ustreznih ministrstev in
sedanjih svetov, do izdaje novih republiskih zakonov pa bo novi Izvrini svet
Ljudske skups¢ine LRS izvr3cval pravice Prezidija in vlade ‘ter njenih or-
ganov, ki so bile po sedanjih zakonih in drugih predpisih izroCene njim.
Kakor receno se je ta zakon o izvrSitvi ustavnega .zakona omejil le na tiste
predpise, med njimi sicer tudi na nekatere podrobne, ki pa so potrebni za
izvriitev tega pomembnega prehoda v novo organizacijo republiskih organov
oblasti. ' : j '

Tovaridi ljudski poslanci! Vlada, ki vam predlaga ta ustavni zakon v
razpravo in sklepanje, se zaveda, da so 3¢ nekatera njegova doloéila pomanjk-
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ljiva in formulacije ponckod premalo jasne in okorne. Kolikor te pomanjk-
ljiivosti obstajajo, so odraz hitrega razvojnega tempa, ko ni mogole vsclej
mirno in zanesljivo presoditi, ali so take ali druga¢ne oblike pripravnej3e,
da se &imprej uveljavijo nacela socialistiéne graditve. ;

Ta ustavni zakon je dokument naSe sedanje druzbene in politi¢ne stvar-
nosti. 'V pravilnost osnovnih temeljev nase ureditve smo toliko  bolj prepri-
¢ani, kolikor je nade ljudstvo v borbi za socializem prestalo najhujse
‘preizkudnje in si v ognju najteZjih bojev z zunanjimi in notranjimi sovrazniki
1zCistilo take temelje svojega lastnega in svobodnega druzbenega in p.ohhcnoga
Zivljenja, kakor so sedaj zapisani v novem ustavnem zakonu. Oblike, v ka-
terih uresnidujemo v vsakdanjem: Zivljenju ta naéela, so pa Od"lsnc_})d
Jizkudenj in prakse, ki smo jo in jo bomo ‘spostovali kot svojo zanesljivo.
uéiteljico. Ko s tein spreminjamo in dopolnjujemo ustavo Ljudske rcgubhljc
© lOVCnije, se moramo zavedati,-da ji bomo dali polno 7ivljenjsko mot !c, de

omo tudi v praksi pojmovali nad druZbeni, ckonomski in politiéni sistem
Kot nerazdruzno.celoto in se trudili z vztrajnim politiénim delom med naj-
SirSimi ljudskimi mnoZidami utrditi socialisticno zavest. Kpnkmtno delo
samoupravnih organov v gospodarstvu, v prosveti, v kulturi, v zdmvs?vu
In na vsech drugih podrogjih in konkretno delo organov. ljndske oblasti v
ob¢ini, v mestu, v okraju in v republiki pa mora'v naSem ljudstvu utrditi
Zaupanje, da je vse to delo usmerjeno zgolj in samo’za uvrcsnrlcen.]szwcnohnh
oristi nadc druzbene skupnosti. Zato predlagam, da ljudska skupséina o.ba_
Predlozena zakona sprejme. (Ploskanje.)

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Odrejam 15 minut odmora in p.rosifn
‘Oerige poslance, ki Zele sodelovati v razpravi, da se-med odmorom prijavijo
Pri tovaridu tajniku. ' .

(Seja jebila prekinjena ob 10,35 in se je nadaljevala ob 10,55.)

. Predsednik dr. Ferdo Kozak: Tovarisi ljudski poslunci'l Nadalju-
Jemo 2. sejo IV. rednega zasedanja z razpravo o obch predlozenih zakonih.
esedo ima ljudski poslance Jaka Avsie:
b Jaka Avgid: Tovarii ljudski poslanci! Vsebina in o.blljka, ki nam
Jo daje predlozeni ustavni zakon o temeljih druzbene in politiéne urcdlt\:c
{er o organizaciji skupicinskil organov, je nckaj izrfzdno p'(.)mcmbn.egq: je
nekaj novega v ‘sploini druzbeni znanosti, kakor tudi v nasi praksi. blccix.-
i¢ podobno delo zasivelo Ze v nagih ljudskih odborih in prav tako tu('h.v,.nam
zvezni ljudski skupscini in njenem - aparatu, Toda za nas v I’(:])l.l])]lkl je o
nekaj novega, nckaj takega, od Cesar pri¢akujemo \_"chke koristi. Da se je
moglo pristopiti k tej novi formi druzbene ler(]lt'VC, je prav gotovo odloc{lo
dejstvo, da je zavest nadega delovnega ¢loveka prisla na tako'\'lsoko_stopngo,
da imame zagotovilo, da Do “izvajanje novega ustavnega zu!{qngrpomemlo
lahko velik Korak k napredku in razvoju nase druzbene ureditve. I.’r.av tako
Pa je {o tudi posledica nase moénejse zavesti o naéivcnuk(‘)pmvnosh in suve-
renosti kakor tudi okolnosti, da smo se otresli vpliva Sovjetske zveze fer
hjenc reakcionarne ureditve, da smo lahko stopili na sm'ngstojno pot nalega
razvoja, ki je resni¢no pravilneja in boljsa in ki'bol'j us_troza potrcbam naéegfn
delovnega ¢loveka, kakor pa nam je katera kOll'.dOS]CJ. S tem l)omo_ dosegli,
da se ho organizacija druzbene ureditve, tako imenovana oblast, nc samo
priblizala ljudstvu v veéji meri. kakor doslej, temve¢ bo izvrSevanje oblasti
'V resnici neposredno delo samega delovnega &loveka. Tudi skupséina bo
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storila velik korak naprej, ker bo postala sedaj Se v vedji meri delovno telg
kot je bila doslej. S tem, da bo skup3¢ina v bodoée permanentno; zasedals |
in da bo po svojih skup3éinskih odborih neprenchoma delovala, bo zarad;
nenehne delovne zveze s svojimi poslanci veliko moénejsa ter bo tako prj
izvajanju oblasti prislo do nadaljnjega razvoja demokrati¢nosti. Ta poschng
Jastnost naSega movega delovanja je, lahko reécmo, za zgodovino &lovedtyy
velikega pomena. K vsemu temu pa smo mogli jpristopiti samo -na osnoyj
pridobitev naSe narodnoosvobodilne borbe in na osnovi revolucionarnih
dejanj po tej borbi, pa tudi na osnovi prakse, ki je za nami,

Zato pozdravljam na¥ novi ustavni zakon s prepri¢anjem, da bo gotovg
velika, korist za naSe delovne ljudi in za razvoj naSe drzave sploh ter repy.
blike 3¢ posebej. Poschno pa bomo ta razyoj ZﬂgOfOVlliv}th}j, ¢e bomo kot
ljudski poslanci v sedanji, posebno pa Se v novi .skupsylni svoje dolZnost;
v redu opravljali in svoje [pravice pravilno “YCIJ“V‘]J‘II". da_bomo Po eni
strani v stiku z ljudstvom, po drugi strani pa pravtho in dobro tolmagi;
potrebe in zahteve naSega ljudstva. Tako sc bo res izkristaliziralo prave
demokratiéno stanje in bodo izvr$ni organi po iniciativi poslancev in PO sVoji
osnovni funkciji res lahko vriili svoje napredne dolZnosti, ki jih imajo, -

Mislim, da bo za bodo&i Izvrsni svet novi sistem dela preizkusni kamey,,
Videli bomo, kak$ne metode dela -bo uvedel Izvrini svet, od Eesar je tudj
pri¢akovati vecje ali manjSe demokratiénosti v druzbenem Zivljenju, kar se
bo odraZalo tudi v ve&jih ali manjsih uspehih delovnih kolektivov. Zaradj -
{ega bo izredno vazno, kako Dbo lzvrdni svet, ki ima po novem ustavnem
zakonu predpisane pravice in dolZnosti, razumel vsebino nastalih spremem},
in se resni¢no zavedal odgovornosti, ki mu je naloZena. Ta odgovornost pa nj
camo pred skup3¢ino, ampak tudi pred naSimi mnozicami. - Sistem, Lj ga
uvajamo, ima oditne prednosti’ pred vsakim drugim sistemom, pa maj gre
za birokratsko centralisti¢ni sistem, kakren je v Sovjetski zvezi, ali pa zq
dvo- ali ve@partijski sistem, kakrSne imajo v zahodnem' svetu. Preprigan
sem, da je pri izvajanju oblasti dana v tem sistemu veliko veéja moZnost za
uveljavljanje vsakega posameznika, ker so danc Siroke moZnosti za diskusijo, -
za kritiko in za dajanje iniciative. Sistem omogoCa- zbiranje vsch pozitiimih,
sil pri ustvarjalnem delu in zaradi tega niso pg_trq]mc,nikukénc opozicije
v takih formacijah, Kakor jih pozna vecpartijski sistem. Zato ustvarja nov,
ustavni zakon vse pogoje za. nadaljnji- razvoj resniéne demokracije i,
socializma. = :

Rad bi 3e .pripomnil, da jo's sprejetjem doloch naSega ustavnega zakong
mogoc¢a veliko temeljitejSa, popolnej$a in hitrejSa kontrola nad administra.
{ivnim aparatom, ker so drzavljani sedaj blizji IzvrSnemu svetu, kar nam
zagotavlja, da bomo hitreje odstranjevali birokratske ovire v' razvijanjy,
nasih proizvajalnih sil. Zakon daje ljudski. skup3¢ini mnogo veéji pomen
in je zaradi icga tudi odgovornost. poslancev velike .vedia, kakor je bila
doslej, zlasti pred volivei. Zato bo tovariSem poslancem zaradi .ﬁeposi'cdnega
stika z Izvrénim svetom laZe izpolnjevati svoje dolZnosti, to pa samo tedaj,

¢o bodo svoje pravice znali v tem forumu tudi uveljaviti.

Menim, da bo izvajanje novega ustavnega zakona povzrodilo prav gotove
tudi mnogo ve&jo skrb za sploino ljudsko premoZenje, vsckakor pa vetjo
kakor do sedaj, ker bo po ljudski skup3¢ini nujno porastla zavest vseh
nasih delovnih ljudi. Kot plod takih odnosov v skupséini je pridakovati tud;
vedjo storilnost v nasih tovarnah in podjetjih, v zvezi s tem pa tudi vigj
standard nasega delovnega cloveka. i
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Velikega pomena je tudi novo razmerje republiSkih organov do ljudskih
odborov. Iz tega razmerja se bo razvila krepkejsa’ samouprava ljudskih:
odborov in je ustavni zakon naravnost ogledalo, kako more po ljudskih
odbornikih tudi v delu ljudskih .odborov priti do veéje sproScenosti, inicia-
tiviosti in do samostojncga predpisovanja, kar Ze ima in bo Sc imeclo za
posledico %ir&i razmah politinih in ckonomskih sil v niZjih upravnih in
politiénih enotah. ' i

Poudarjam, da ima novi ustavni zakon prednost pr?d drZavno-upravnimi
organizmi katerih koli drugih-drzav, saj ni mogoce .n_l_kJ'cr‘inko uvcljavl_JunJE
delovnega ljudstva kakor v naSem primeru. To iﬁzvxru_od‘tod, ,kcr S0 pogoji
za 'to uveljavljanje Ze.v rokah dclovnega ljudstva, ki ’ncposx.'e('l.no upra\"l]n
s proizvajalnimi sredstvi. Lahko smo prepri¢ani, da bo z nadaljnjim razvojem
Porascl na¥ socialistiéni patriotizem, lik ‘delovnega (‘Elovckq‘ 1)0' dobil V{soko
moralno stopnjo ier s¢ bo pri- naSem socialistiénem proizvajaleu dvigala
zavest dolznosti do skupnosti. : pod

Pozdravljam novi ustavni zakon' s prepri¢anjem, da. _ie srzrc_]ctjo- icﬁa
zakona zgodovinsko dejanje, s katerim stopamo v zg9d0v1m nase rcvolucug
Krepko naprej. Ce bomo usiavni zakon izvajali v njegovem pravem dul}u,.
bomo lahko sluzili za vzor vsemu svetu, predvsem pa progresiviim socia-
listiénim silam. Naga socialisti¢na izgradnja bo delovn.cmu ]Jlldvstvu Sirom
sveta povrnila zaupanj'c v revolucionarno mo¢ mnpii_c in je zntovn;lsa do.lz.nosf,
da storimo vse, da ta ustavni zakon ne samo sprejmemno, temveé ga tudi.izva-

jamo tako, kot to zahtevajo od nas delovni ljudje. (Ploskanje.)

_ Predsednik dr. Ferdo Kozak: Besedo ima ljudski poslance Sergej
\raigher.

Sergej Kraigher: Tovarisi ljudski poslanci! Ustavni zlnkonvx, k}
ith v tch dnch sprejemamo na podlagi zveznega ustavnega zakona o druvzbcm
in politi¢ni ureditvi, vse ljudske skupi¢ine v resnici uzakomuwm‘druzbcpc
odnose, ki smo jih zadeli uvajati v sredini leta 195.0 z ‘zak.onom o dc]a.vsk.xlh
svetih in upravljanju podjetij’ po neposrednih proizvajalcih. Vendar '])x bl.O
Napacéno misliti, da z ustavnimi z_nkoni r(‘gistrx.r:amo v tf:h dnch‘ samo ]sttanfc,’
<1 Ze obstoja in po katerem Ze nekaj-let razvijamo.nase odnose 'v'c%o'tn(:n}
naem druzbenem Zivljenju in e poscbej v nasem gos?odnrst\u.. stavni
zukoni predstavljajo tudi dolofen program nascga bodocvc.ga d?la in to_-n}clz.
samo_na podrodju zakonodaje, ampak .prcdysem na podroc._w dkc qurlljg vs]i
nasih gospodarskih organizacij in ‘druzbenih enot. S temi za omd(lc.Ja‘ns ()
Postavljamo z vidika druzbenih odnosov t%kc pogoje nasemu nada Jnjsmu
druzbenemu razvoju, da je v bodo¢e nemogoce ]fnk:rs.rlol'coh raziirjanje nadega
zdspodarstva- brez istofasnega utrjevanja socmhshcmh. qdnoss)v“v gospo-.
darskih podjetjih in to ne samo v tistih .gospo.dnrsklh ‘p(l('l]'ctjl.h, kl'ze
obstajajo, temveé v vsch gospodarskih podjctjlh,.kl se ovb razsirjanju gospo-.
darstva na’ novo ustanavljajo. V teh zakonih je doloccn?, (!.a je pravica
delovnih kolektivov, ki uporabljajo proi.zvaja]n.n srC(_lftva in ]1h' qp]aJaJo s
svojim delom; da ta proizvajalna sredstva tu(.h resnicno uprm.'hajo. Lahkp
recemo, da je to osnova nasega nadaljnjega soc1-ahst1.cncga razyvoja. To 0snovo
nadaljnjega socialisticnega razvoja lahke primerjamo s .t;st.lm 0snovnim
zakonom kapitalistiéne druzbe, ki se je glasil, da _lmu.kupxtahst, ki najame
delavievo delovno silo, ipravico posluZevati se proizvodov, ki jih {a declovna
sila ustvarja. Pri nas se ta princip postavlja povsem.drugate in ima delavec,
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ki ustvarja in oplaja vrednost Ze s .tem, da ustvarja vrednost v dologceni
gospodarski organizaciji- in" enoti, pravico, da razpolaga s proizvajalnimi
credstvi in z rezultati svojega dela.Mislim, da:se s tem kaZe v materialnem
pogledu bistven ‘korak naprej od vseh ostankov drZavnega kapitalizing ‘v
nagem  druzbenem Zivljenju in v naSi ckonomiki. Pri nas se velikokrat
povrino jemlje primerjava med funkcioniranjem naSega gospodarstva ter
zakoni, ki delujcjo v naSein gospodarstvu, z zakoni, ki delujejo v drzavnem
kapitalizmu. Tu ne mislim samo _driuvncga.l.mpita]i.;mu sovjctskega tipa, ki
je ideniigen z “absolutno oblastjo drzavne birokracije, ampak mislim’ pred.
vsem na drzavni kapitalizem zahodnih drzav. S samim tem, ko zagotavljame -
v nadih ustavnih zakonih kot prirodno svojsivo nasega gospodarskega razvoja,
da delavec sam upravlja proizvajalna sredstva, ustvarjamo pogoje, da vse
ostanke drzavnega kapitalizma v naSem’ druzbenem zivljenju in $e posebej
v ckonomiki, v.nadaljnjem naSem razvoju likvidiramo. Prav v tem se mi zdj
ogromen pomen nasih ustavnih zakonov za nas quoéi druivligni'r_aZVOj, S tega
gledis®a ustayni zakoni, ki jih-sprejemajo republiske skupséine in nas zvezni
ustavni zakon, ne pomenijo samo ustqvnopmv.no__formvo Ql.)StOJC(V:Cga stanja,
ampak predstavljajo tudi program za na$ nadaljnji druzbeni razvoj. Zavedatj
se¢ namre¢ moramo, da smo spri¢o dejstva, ko zaradi naSe -gospodarske ip.
tehnitne zaostalosti ne moremo dirckino razdeljevati proizvodov in nepo-
sredno deliti novo ustvarjeno delo na potrebno delo, ki kot ekvivalent pri-
pada dclovnemu éloveku za njegovo iiv]jcnjsko. \"z_dr?evanjcvtcl‘rnu-prcsciek
dela, ki ga rabi druzba za druzbene potrebe, prisiljeni posluzevati se {rzis¢a,
zakona vrednosti in finandnega sistema, ki so po svojih~ oblikah, zaradj
svojega obsioja ter po mnogih aktih in vsehini driz‘lvno kapitalisti¢ni. Nag
nadaljnji druzbeni razvoj je ravno v tem, da z razvijanjem proizvajalnih s
razdirjamo socialisti¢ne odnose, kakrsni so v tch zakonih predvideni in dg
s samim tem ustvarjamo pogoje za Se hitrejdi razvoj proizvajalnih sil, ko
ne bodo ved zaradi vse vedjega izobilja proizvodov potrebni za mnadaljnjj
razvoj v visje druzbene oblike trzis¢e in razni finanéni instrumenti. :

"V ustavnih zakonih so {o¢no dologene pravice, ki jih imajo delovni ko-
lektivi v odnosu do skupnosti in pravice, ki jih imajo jposamezni druzbenj
predstavniski organi, zvezna skup3éina, republiske skup3¢ine, ljudski odbori
in v njihovem sestavu sveti proizvajaleev do delovnih kolektivov. Treba si je
biti na jasnem, da se v tch dolocbah izraZza nadaljnja karakteristika stopnje
nadega druzbenega razvoja, ki nas bistveno lo¢i od vseh drugih drZav v svetu,
7 delovanjem zvezne skupséine, republiskih skup3éin in okrajnih ter mestnih
ljudskih odborov, zlasti pa z vkljuéitvijo svetov proizvajaleev v skupicine
in ljudske odbore se v resnici prvi¢ v zgodovini ustvarja in uresni¢uje nepo-
sredna povezanost neposrednih proizvajalcev pri delitvi ustvarjenega do-
hodka, pri delitvi  novoustvarjenega dela’ v procesu druzbene reprodukcije,
Neposredna povezanost neposrednih proizvajalcev, predstavljena v svetil
proizvajalcev kot v svoji zaceini obliki i delitev dohodka oziroma novo-
ustvarjenega proizvoda, je v resnici .bistvena karakteristika socialisti¢ne -
druzbene ureditve. Zato bo ostala delitev nove ustvarjenega dela na presefek
dela in na potrebno delo vse do izgradnje komunistiéne' druzbe. Stopnja pre-
sezka dela bo kot osnovna kategorija ostala torej vse dotlej, dokler ne'ly:
mogla druzba preiti-na sistem neposrednega razdeljevanja proizvodov v
skladu z druZbenimi potrebami in s potrecbami vsakega posameznika. Prav
ob tej priliki, ko sprejemamo zakone, v katerih so odrejene naloge predstav-
niskih ‘organov, je potrebno poudariti, da je stopnja presezka dela, dologena
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Kot zavesten akt neposrednih proizvajalcev samih oziroma njihovih pred-
stavnikov v svetih proizvajalcev; bistvena karakteristika druzbe, s katero se
lo¢imo od zahodnega kapitalistiénega sveta in seveda tudi od drZavnega
kapitalizma.v Sovjetski zvezi. Ce oznatimo s stopnjo akumulacije in skladov
vrednostni izraz stopnje presczka dela, potem lahko re€emo, da je stopnja
akumulacije in skladov prav tako bistvena karakteristika nafega nadaljnjega
druzbenega razvoja, ker v pogojih trZiiéa, v pogojih denarnega gospodarstva
in odrejenih blagovnodenarnih odnosov omogoéa neposrednim’ proizvajalcem,
da odlotajo, kako in v kakine nmamene bodo ustvarjeni dohodek razdelili.
Razumljivo je, da se zalo ob ‘takem pojmovanju stopnje akumulacije in
‘skladov ne more.govoriti o tem, ali naj ta obstaja ali ne..Stopnja qkumplgcijc
in skladov se kot stopnja presczka dela, pa naj se tega zavedamo ali ne,
uveljavlja- v samem procesu druZbene reprodukcije na eni strani ob 1zplaj
¢evanju sklada plaé kot ncposrednega potroinega sklada delaveev, na.drugx
strani pa ob zajemanju novo usivarjenega proizvoda in novo us?vnr.jcnega
dela za druzbene potrebe. Pojavlja se edinole vpraSanje, s kakSnim instru-
mentom .moramo zagotoviti, da bomo na osnovi ckonomskih zakonov in
zakonov, ki delujejo na trziséu, v praksi uveljavili tisti odnos med potrcl)pnn
delom in presezkom dela, ki je osnova nasega plana in osnova razﬂchtvc
nadega nacionalnega dohodka in od katerega ostvaritve je od_vxspo, a]x.'l.)?Il}O
zagotovili tak druzbeni razvoj in izvedbo tistih gqspodarsklh in politiénih
nalog, ki jih na¥ napredek in izgradnja socializma pri nas tcr.{rvlsdnnrodnc
‘okolid¢ine od nas zahtevajo. Zato je napaéno misliti, da s tem, ko i¢emo nove
metode razdelitve ustvarjencga dohodka, na primer.v obliki davka na do-
liodek, odstopamo od principa délitve novo ustvarjencga dela po stopnji pre-.
sezka dela in da s tem ustvarjamo moZnosti za povratck na rcntabll'ltetno a!}
na profitno stopnjo, ki po svoji obliki, v. konkretnih pg‘imcrivh .)'m-tudl po svoji
vsebini, dobijo lahko povsem drzavno kapitalistiéni znacaJ.“Pr.cdstavmskl
organi, katerih delokrog je odrejen v ustavnih zakonih, bodo uucih.prcd\fsvgn}
dolznost, da v imenu neposrednih proizvajaleev- neposredno odlocajo o visini
ustvarjenega dohodka in o njegovi razdelitvi ter v Sk]aflll'z gospodqrsko
politi¢nimi in druZbenimi cilji razpravljajo o gospo'd.afsk.lh mstru}n.lc'ntxh, 0.
merah in metodal, kako planirano razdelitev llVClleV.ltl in Jow%ggoic:vxtl. ravno
S .pomotjo ckonomskih zakonov in njihovega delovanja na trziscéu. V {ej nepo-
sredni povezanosti s proizvajalei, kakor sc ta odraza v p.rcvd_stuvms:l.(lh
organih, je vscbovana ‘tudi kal nadaljnje resitve protlglovm, ki 3c ob.sto‘u_ v

anadnji druzbeni ureditvi. To je protislovie med (:!I‘lleO k(it gcloto in nje-
nimi predstavniSkimi organi ter posameznimi dcl.l te- druz_bc,”to je med
posameznimi gospodarskimi podjetji in:gospodnrsklm'r organizacijami. :I‘ak(?
kot prihaja v kapitalistiéni druzbi z razvojem proxzvn_m.]mh s:nl dr.uzbcm
znataj vedno bolj v nasprotje z delitvijo, ko se \{cdno b(a]yprotlslqvhfl P"ij
vatni znaéaj prilad¢anja ali pa v drinvxiem-k'npl'tahzl.nu (lrzqvno ku\px_tah?hém
znadaj prilai¢anja proizvajalnih sredstev, mora tudi razvoj proizvajalnih sil
v naSem druzbenem: razvoju prihajati-in Ze tudi prihaja, za kar nam je
vajbolj znadilna véerajénja razprava, v nasprotje z nacinom razdeljevanja
ustvarjencga dohodka po trZi¢u in po zakonu vrednosti. To se pravi, da ¢im
bolj bomo s pomo&jo trziZéa in na podlagi zakona vrednosti ter vseh drugih
gospodarskih- zakonov, ki veljajo v denarnem: gospodarstvu, razvijali nase
Proizvajalne sile, tem bolj se bo pokazala potreba .in v ve&ji meri sc bodo
ustvarjali pogoji, da pristopamo k neposredni razdelitvi proizvodov in h
kritju potreb. Dokler pa Se obstaja trziide in zakon vrednosti, pa bo mogote
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samo z razdelitvijo usivarjenega narodnega dohodka, kakor ga bodo dolo&il
predstavniski organi, vskladiti obstoje¢a nasprotstva in protislovja. Pred-
stavniski organi delovnega ljudstva morajo v planirani in od njih sprejeti .
razdelitvi narodnega dohodka vskladiti druzbene interese z interesi vsake
posamezne - gospodarske enote s tem, da omogo¢ijo’ skladen razvoj proizva-
jalnik sil brez kriz in’ ob razvijanju zaostalih podrodij. ,

V zvezi s temi vprasanji je precej razprave tudi o tem, da nekateri okraji
ustvarjajo vedji narodni dohodek kot drugi, kar se prenasa. tudi na celotng
dr#avno merilo'in na odnose med republikami. Brez dvoma imamo v razli¢nih
predelih naSe dr7ave in naSe republike razliéno proizvodnost' in produktivnosi
dela. Toda to je samo ‘cna, éeprav bistvena stran ustvarjenega narodnega
dohodka. V resnici pa se na enotnem gospodarskem podrodju in v. pogojih
chotnega trziS¢a ter cnotnega denarncga gospodarsiva, ki ga v osnovnih
proporcih dirigirajo drzavni organi, zelo tezko govori o vrednostni visim
narodnega dohodka, ki .je ustvarjen na podrodju te ali one republike .in 3¢
manj tega ali onega okraja. Znano je namreé, da vodimo dOIQéCH‘ngo]itiko
cen zlasti glede kmetijskih proizvodov. V sedanjem ¢asu dajemo ogrommna
vsote denarja in deviz ter trosimo: pomo¢, ki jo dobivamo od zahodnih drzav
za uvoz pienice in dologenih poljcdclskih'proizvodov prav zato, da vzdrZimo
doloteni nivo cen kmetijskim proizvodom. Razumljivo je, da v zvezi s tem
razni ‘bogati poljedelski predeli’ ustvarjajo, izracunano po vrednosti, zelo
majhen nacionalni dohodek v primerjavi na primer z Makedonijo,. kjer. se
zopet zaradi-naSe politike cen pri tobaku-ustvarja ogromen dohodek, §<‘«prav
Makedonija ‘po svojem - gospodarskem in druzbenem razvoju zaostaja za
mnogo naprednejdimi predeli v Vojvodini. Enak odnos velja tudi v razmerjy
med cenami nekaterih industrijskih proizvodov, kot na primer cenami tekstilij
in ustvarjanja dohodka v Sloveniji na primer, kjer je tekstilna industrija.zclo
razvita, in cenami poljedelskih proizvodov. Delati ncke sploine zakljucke
v zvezi z razdelitvijo narodnega dohodka bodisi v, zveznem merilu ali pa na
pedrogju same republike, bi samo pomenilo, da ne upostevamo zakonov, ki
izvirajo iz ecnotnega gospodarskega podrocja in politike cen. S temi zakoni
skuSamo dosedi tisto razdelitev narodnega dohodka, ki mora zagotoviti dolo-
Zeni zivljenjski standard nadim delovnim Jjudem in spri¢o konkretne med-
narodne politiéne situacije maSo ‘narodno obrambno sposobnost ter slednjiz
nadaljnjo socialisti¢no izgradnjo -nasega gospodarstva. Iz tega sledi, da bodo
mogli nadi predstavniski organi-pri svojem ‘bododem delu samo ‘s stalii¢y
celote vsklajati ‘tista ‘protislovja, ki v nasem druzbenem razvoju obstajajo in
ki ‘sc izrazajo 3e prav poscbno v delovanju zakona vrednosti in delovanjy
trzisca, ppri Cemer bodo.morali mobilizirati vse sile-tudi zato, da se ob delo-
vanju teh zakonov zagotovi druzbeni razyoj v skladu s postavljenimi. gospo-
darskimi in politiénimi cilji. : ; ;

V zvezi s temi vpradanji bi se dotaknil Se nekaterih osnov, ki izvirajo
iz ustavnega zakona glede odnosov med -podjetji in druzbo. Na osnovi
ustavnih zakonov so Z¢ v izdelavi podrobnejsi gospodarski zakoni, ki morajo
odnose med podjetji-in druzbo na eni strani ter odnose med’ podjetji samimi
to¢no in jasno opredeliti. Sem:spada predvsem zakon o imovinski- pravici
upravljanja podjetij, zakon o ‘delovnih odnosih, ki naj.uredi odnos posa- -
meznega delavea do celotnega delovnega kolektiva, ki ga predstavlja delavski
svet oziroma upravni odbor, in zakon o blagovnem prometu, ki-naj bi ustrezal
staremu trgovinskemu zakonu, v katerem morajo biti utrjeni vsi potrebnj
predpisi, da-se nudi- vsem pogodbenim strankam, ki stopajo v medsebojne
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poslovne odnose na trgu potrebne pravne norme in jamstva za njihovo poslo-
vanje. Predviden je tudi zakon o finanénem poslovanju gospodarskih orga-
nizacij, s katerim bo dolo¢en naéin’ finanénega poslovanja in njihov odnos
4o banke in druzbe, Ta zakon bo hkrati odredil tudi funkeijo in znaaj banke
ter vlogo denarja v nagem gospodarstvu. Mislim, da je -pravilno ~opozoriti na
te zakone prav zaradi-tega, ker ti zakoni, kolikor se pripravljajo ix} Dbodo
sprejeti, ne bodo rezultat vpliva te ali one politi¢ne stranke ali‘skupine, ki
zastopa dolodene gospodarske interese, kot je to obiéajvv' knpxtz}llshém]}
drzavah. Ti zakoni, ki’ jih bodo sprejeli nasi ‘predstavniski organi s sveti
proizvajalcev, bodo odrejali in pravno formulirali odnose med n?pOS.I.’C(lI]llfll
Proizvajalci samimi, dalje medscbojne odnose gosp_odassklh organizacij samih
in njihove odnose, to je pravice in dolZznosti do druzbe kot celote. Zato se
tudi na tch zakonih ‘enako kakor na ustavnih zakonih odraZajo novi socia-
istiéni odnosi, pravice in dolZnosti vsakega p_osamcznika ter posamezmh
delov druzbe. : - . g : s
Pri tem pa je treba opozoriti na tlv.'uj_c-. "n prvi vrsti gre za viprasanje,
v &em se kafe pravica upravljanja jll]l]]ll"ﬁjr v nafem novem :|_ru;r]u-|:|.-|:||
hi.‘i.h,-[u" in v oem JI":? SAMOUPravnost []Ul’.]}l'[l]. j’.il!-iiﬂ\'l_]u o] \'FI!'_!lxu'il'ljl'.‘ v CCm
je tisto novo glede nadaljnje graditve nadega :.'.’t'r‘illﬂil-'_ll'.-'kl.:.'.’ﬂ in druzhrm-:ri!
sistema na osnovi zakonov, ki se sprejemajo, ¢e to primerjamo # razmerani
in stanjem, v katcrem smo bili e pred kratkim, in _kat.crxh rc.zu_l.ta_t so tudi
Plani in proraduni za leto 1933. Pravica sm‘noupruvl]an]a .podjctu je v‘te'm,
da proizvajilci samostojno razpolagajo z osnovnimi'srcdstvl_, z vsemi proizya-
jalnimi orodji in zgradbami, da upravljajo 'z vsemi .obmtnm:x sredstvi in da
Dri”temn upravljanju. ne ustvarjajo ‘stxmf)_ pqig‘cbncgp plavcnegn : fom}uk za
delovne kolektive, ampak da na tej osnovi dajejo f:ll(ll doloZen prispeve 7a
druzbeno akumulacijo. S tem so v principu postavljene ob\tcz_lzosh in pravice
delovnih kol¢ktivov, ki izvirajo iz njihovega samoupravljanja vpsngymh in
obratnih sredsicv., Vendar se ze sedaj jasno kaZe, (]fl bo mogoce v.polncm
obsegu iz&rpati vsebino tch principov sele, ko bomo .174p01m!1 v celoti- na!ogc
Prveg Aletnera vlana: &vrsie osmove v teiki industrifi za nadalinjo
I ga petletnega pla 1 I ; o : B aleset
industrializacijo in uravnoveienje pladilne |1|]m1:'t- z inozemsivom. ﬂi[iﬁ-l"!l
e zastavlja vpradanje, kdo odgovarja m !—{:i_n odloa o razsirjeni n-p.ru_: n it]l-.
¢ razdeljevanju presezka dela in o eiljih njegove u|::_1_rn_1_u'. o .]muu.ml z dru-
gimi besedami, na kak3en naéin se finansirajo investicije. I}.'ul.l}-‘r se :u].]rl::'-
sczek dela za sploSne druzbene potrebe v veéji meri uporqb];nl in vmz.dc jev a!
Po predstavniskih organih, toliko Casa bodo pravice de!ovmh 'kolckhv(;y pri
razSirjanju reprodukeije in pri iIIVCStiCi:].nh omc‘Jc.nc.,C‘rnp l)ol{- pa bo lll:an-
siranje investicij in razdirjene reprodukeije postalo [.)vrcdmot racunice vsakega
delovnega kolektiva samega, &im bolj se ‘bo zmqn]'scval o_b.scg tako zw:z'm!h
kljuénih objcktov in celotne kapitalne izgradnje ‘s strani prcdsit:viuskll-x
organov, toliko vedje bodo njihove -pravice. Tllul.l.c gre samo za nQVS.C(.II)OStl,
i so v zvezi z raznimi spreminjanji ‘anCSilCIJ.S]_{'lh ‘kvot gd zveznih na-
republidke in-od republiskih na posamezne okrajne organc in gqspodarske
organizacije ter podjetja, temve¢ gre tu za mnogo globji odnos, _(vla. se namreé
vse dotlej, dokler se finansiranje investicij izvaja po Ap'r_cdstnyl}lsk{h organilt,
zadrZuje pomen tistih administrativnih organov, kl.lv)rfpra\'l;u'].o prt}dloge za
Siroko reprodukcijo. Zato so ti predlogi za nadaljnjo_investicijsko ‘izgradnjo
ze s tem, Ker niso plod neposrednega ratuna .dclovmh %:olckhvov ul; pa zdru-
Zenja gospodarskih organizacij, ve¢ ali manj odtrgani od '0010h,1§:gaAdru"/,])c-
uega ustvarjanja ter po svojem druzbenem in gospodarskem pomenu bolj ali
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manj nerazumljivi fer prihajajo v nasprotje z neposrednimi interesi -kakor
jih delovni kolektivi in gospodarske organizacije neposredno vidijo. S tem se
ohranja pomen’ drzavne administracije, sofasno pa tudi pomen ndminis‘tr'noijc
v podjetjih. To je tudi ena izmed tistih slabih in prchodnih strani v na%em
gospodarstvu, ki se mora prej ali slej, po moZnosti pa ¢imprej spraviti v sklad
2z vsemi-tistimi- pravicami delavskega samoupravljanja, ki izhajajo iz nasih
ustavnih zakonov in iz nase cclotne druzbene ureditve. s

Druga stran samoupravljanja so obratna,sredstva. Obratna sredstva, ki
jith druzba vloZi v proizvodnjo, bi ‘podjetja nc smela uporabljati na tak
na¢ing da bi zmanjievala in s tem poveéevala svoj- potrosni sklad. Vendar
‘mislim,; da bi bilo napaéno in bi to pomenilo omejevanje pravic delovnih
ljudi in kolektivov, & bi sc jim preprecevalo povetavanje obratnih  sred-
stev, torej te vrste investicije, in na tej osnovi povecevanje. proizvodnje, ki
jo narekuje poloZaj v podjetjih ter njihova borba za to, da na trzi¢u dose-
zejo najboljSe uspehe. V teh odnosih in pravicah, ki izvirajo iz samoupray-.
ljanja podjetij v odnosu do obratnih in .osnovnih . sredstev, se. kaze na
eni strani nada sedanja stopnja, do katere smo lahko pridli z dosedanjim
razvojem proizvajalnih sil, sofasno pa tudi vsa nepopolnost in meskladje
obstoje¢ih odnosov ‘s socialistiénimi odnosi in perspektivami poglabljanja
teh socialistiénih odnosov, kot nam jih odpirajo zakoni, o katerih danes
razpravljamo. : :

Glede tega je treba poudariti, da naSemu nadaljnjemu neomejenemuy
razvoju socialisti¢nih odnosov in hitrejSemu usivarjanju takth pogojev v
nagem. gospodarskem in druzbenem zivljenju, da bodo lahko delovni ljudje
wZivali vse pravice, ki izvirajo iz naiih druzbenih odnosov, predvsem pa iz
samoupravljanja’ podjetij in samoupravljanja ljudskih  odborov, prete.dve
nevarnosti. " , ot ;

" Prva nevarnost se skriva v delovnih kolektivih samih in sicer v ostankih
mezdnega pojmovanja, to se pravi odnosa mezdnega delavea (ali mezdnega
suznja) do svojega podjetja in do druzbe kot celote. Ze prej, sem rckel, da
prihaja neposredna povezanost proizvajalcev do svojega izraza v svoji
zacetni obliki.pri nas v svetih proizvajalcev. Na drugi strani pa so podjetja
povezana med seboj po trzis€u in fo je posredna povezanost, v kateri se
odnosi med posameznimi podjetji ustvarjajo na osnovi kupoprodajnih pogodb.
Dejstvo je, da-lahko iz te posredne povezanosti in interesov, ki se vzbujajo
v borbi za kar najbolj$i uspeh na trzis¢u, pride do konflikta z ckvivalentom
za vloZeno delo, kakor je bil predviden v druzbenih planih. Ena glavnih
nalog vsch na3ih politi¢nih delaveev in poslancev ter sindikalnih organizacij
je predvsem v tem, da odpravljajo vse, kar v naSih podjetjih Se ohranja
mezdni odnos delavea do podjetja in skupnosti in to s svojim politi¢nim
delom in ustreznimi gospodarskimi ukrepi. PoloZaj mezdnega delavea ustreza
danes cdino le polozaju delavea v kapitalisti¢ni drZavi in Se v drZavi z drzav-
nim kapitalizmom, to ustreza morda Ameriki kljub njihovemu visokemu stan-
dardu. V drzavi pa, v kateri delovno ljudstvo gradi socializem, mora iz svoje
analize zakonov druzbenega razvoja in iz svojih interesov glede na kon-
kretne mednarodne pogoje stalis¢e mezdnega delavea nujno priti v spopad
z druzbeno celoto. Mislim, da je v tem trenutku tak clement postavljanje
plag v tarifnih pravilnikih, kot mezde, ki si jih morajo delavci izvojevati
od drzavnih organov in ne kot scstavni del dohodka, ki ga mora podjetje
dosedi na trzi¥éu kot rezultat. njegovega poslovanja.. Na {a naéin .morajo
priti interesi delovnega “kolektiva, ki gleda ‘na stvari predvsem s sta-
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lis¢a tarifnega pravilnika, v konflikt s situacijo, kakrSno. mu jo je
botrdilo in pokazalo trzis¢e. To pomeni;, da prihaja v nasprotje z. drugimi
druibcnimi,organizucijami, s-katerimi je to podjetjc v povezanosti po trziséu
prislo v stik v kupoprodajnih aktih. Prav zaradi tega so razne pritozbe glede
nekaterih elementov naSega druzbenega sistema bolj rezultat prakticisti¢ne
Presoje in razoaranja nad tem, da se kalkulacije podjetij na trzis¢u niso
uresnidile, ¢emur sledi velikokrat kritika ‘elementov novega druzbenega
Sistema, namesto da bi prislo do kritike dela podjetja in do analize, kaj bi
bilo treba napraviti, da bomo z vedjo proizvodnostjo dela, z manjso porabo
‘.lelovncga ¢asa ter manjSim Stevilom delavcev in tudi manjso potroinjo
Mmateriala dosegli tak rezultat, ki nam ga bo tudi trzis¢e potrdilo in zagoto-
vilo, zasluZek, kakrinega si podjetje Zeli. O vsem tem je t.rcbu. mzm_l.%ljutl
Prvenstveno v podjetjih samih. Danes mnogo govorimo o dviganju proizvod-
Nosti ‘dela. Toda to govorjenje sc spreminja v frazo,.¢e ga socasno ne sprem-
a konkretna analiza potro$nega materiala in analiza potro§ncg:a.dclovm:‘ga
Casa.za proizvodnjo konkretnega predmeta, konkretna anuliga trznih pogojev
N ukrepov podjetja, da se jim prilagodi. To pa mora opraviti dclovn{ ’ko!ekt
iv sam, medtem ko mora trzisée izvajati na vsako podjetje tak ob_;gkhvn.l
,C}(Q"Olnski pritisk, da bo podjetje prisiljeno take analize dejansko izvesti.
0 je edina pot za dvig proizvodnosti dela. . : Lol
: Druga nevarnost, ki se na tcj poti .pojavljn,-jc ncvagnost:bxrokmtxzncue
Mmanénega aparata, ako mu v sistemir: dopustlm(z {noznostx _nqposrcdncga
D lodanja o posameznih” problemih finanénega znacaja. Tuv lfushm tako{na
Inanéni aparat v organih drzavne uprave, kakor na finanéni ‘aparat, ki ga
Dredstavlja banka s svojo celotno strukturo in mehanizmorn; V Tnovem gospo-
arskem sistemu- predstavljajo planski. organi glede tcgfl manj$o ncvnrnost:
ker odlo¢ajo o planih skupicine. Ce skupstine in v njihovem sklopu svevtf
Proizvajalcev ne bodo zadovoljni s planom, ki jim. ga bo pregllngnl bodgc:x
Yodisi zvezni ali republiki zavod za planirfmje, ga . bodo pad s.prc_mcm‘ll:
¢ pa.ga-ne bodo spremenili in se bo kasneje pok'qzal.o, da plani niso bili
Pravilni, hodo 1o morali storiti kasncje. Plan pa sc 1zvaja po f!g{ovu.njll cko-
‘nomskih zakonov mna irziséu samem: lzvajanje plana po trzisCu in nepo-
sredni praktiéni dejavnosti tisofev delovnih kolektivoy in gospodz.xrskxh qul-
Jetij ustvarja potrebo dolodenega prilagajanja konlfretmm ‘pogojem,. ki ]11}
Pokae {ri¥de in-sam proces proizvodnje..Cim bolj bomo z nasimi zakoni
utrdili in jasno doloé@ili pravice in obveznosti delox:nlll"ko]ckf:vov b njihovih
medsebojnih  odnosih. in njihovih oednosov do druzbe in .druzbcm}} organov
ter slednji¢ tudi pravice druzbenih organov _(}0 ‘delovnih ko_lclftlvov, tem
manj je nevarnosti za birokratizacijo finan¢nih organov v nasem gospo-
darstvu, Ker pa moramo trenutno 3e za doloden cas delntl_ na_ osnovi trznih
Dogojev, se. vsi ti odnosi. urcjajo. v obliki denarja, v 0}_)]1]'21 financ, .TO s¢
Pravi, &m bolj se bomo pri razdeljevanju novo 'ust}'arj(-nega dela in pri-
reguliranju gospodarskega razvoja posluicval} tak_lh 1n§trumcntov,-.k1 bodo
omogodali, da bodo sveti proizvajaleev v okviru .ljudskllj odborov in skup-
8¢in jasno videli, kaj pomeni na primer takSen.ali drugapcn.dnyck na doho-
dek v zveziem ali republiskem merilu ljudskega odbora ali davek na pre-
sezek sklada .plad, tem manjia bo moZnost, da-bi se razdeljevanje novo
Ustvarjenega dela v resnici izvricvalo za hrbtom neposrednih proizvajalcev.
im vedja bo mnozZina proizvodov, za katero bomo uporabljali take oblike
‘ot na primer carine in- davek na promet proizvodov, ki so odrejene po
Posameznilh proizvodnih in tarifnih predpisih, posebno ¢e se mna .primer
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davek na promet proizvodov razsiri na proizvode, ki niso monopolnega zna-
¢aja, tem manj bo ‘moZnosti, da bi sveti proizvajalcev vplivali na kon-
kretno razdelitev narodnega dohodkain presojali o njegovi pravilnosti,

S temv. zvezi nastaja tudi vpraSanje, kaksna bo vloga banke v novih
druzbenih odnosih. V' novih. odnosih, ki izvirajo iz ustavnega zakona, mory
banka nastopati kot izvrievalee predpisov zveznih in republiskih organov
ter Jjudskih odborov na njihovem podroéju dela. Zvezni in republiski ustavni
zakoni zahtevajo in ustvarjajo moZnost za decentralizacijo banke, saj 1y
poslovanje po doscdanji centralistiéni” ureditvi prej ali slej prislo v na-
sprotje z zakonskimi predpisi. Razumljivo je, da bo ‘banka glede banéne
tchnike, predpisov knjigovodstva in vseh tistih- kompetenc, ki jih je zvezni
Tzvrini svet zadrZal za sebe z uStavnim zakonom, nastopala kot izvrini
organ zveznega sveta in bo samo izvajala ukrepe zveznega Izvrinega svetg.
na finanénem podroéju do slednjega ‘okraja in v odnosu do slednje gospo-
darske organizacije. Kolikor pa bi se na primer od banénih organov zahfte-
valo, da na podro&ju kredita® v tej ali drugi obliki sami odlotajo o vi%ini
kredita, ki naj ga odobrijo posameznim gospodarskim organizacijam, v toliko
bi se banka neposredno spreminjala v oblastni organ, ki razdeljuje denar,
brez katerega je v denarnem gospodarsivu onemogocen razvoj. S tem bi se
banki dala moZnost, da neposredno vpliva na razvoj podjetij r{er krni in
omejuje samoupravne pravice delovnih kolektivov. in podjetij. Zato je cna
glavnil nalog pri razvijanju naSega gospodarskega sistema 1_'e§1tl Vprasanje,
kako najti objektivne kriterije, na podlagi katerih bodo podjetja vedela,
do kakgnih kreditov in sredstev.imajo pravico-in ki-bodo socasno dologali
obveznosti, ki jih ima banka v:odnosu do podjetij. '

" * Podobno je z .druzbenoevidenco in obracunom dohodka podjetij. Kri-
tika druzbenc¢ evidence se v glavnem: zoZi na vpradanje, kdo odgovarja
za gibanje zalog v podjetjil in kdo ima pravico odlocati o njihovi visini. Izra-
‘Gunavanje dohodka po druzbeni evidenci predstavlja fak sistem, v katerem
morajo delovni kolcktivi sami v svoji borbi za vecji dohodek odrejati tudi
‘konkretno politiko ‘glede zalog, glede nabave surovin, odrejati politiko glede
trajanja in: vrednosii nedovriene proizvodnje ter slednji¢ politiko glede pro-
daje izgotovljencga blaga pod edinim pogojem, da obratnih “sredstev, ki jih
je vlozila v.podjeije druzba, ne smejo zmanjSevati in spreminjati sklad plag.
Izra¢unavanje dohodka na podlagi knjigovodstiva podjetij pa stoji na druy-
gem nadelu, ki dejansko pomeni, da so prej ali slej drzavni organi tisti, ki
na ta ali-na drug naéin, prej ali kasneje odrejajo podjetiem gibanje njihovih
zalog v dolo¢enem razdobju: i . '

Konéno bi poudaril, da iz vsega tega sledi, da se odnosi med podjetji ter
posamezniki -in odnosi med podjetji in druzbo postavljajo glede njihovega
reguliranja od administrativnih na popolnoma drugaéne osnove. Postavljajo
se ma’ princip zakonitosti ter se v spornih primerih nujno resujejo pred
sodi¢i. Tudi glede vloge arbitraze kot obveznega organa v dosedanjem
sistemu se zdi, «da novi sistem zahteva, da sec njena obveznost spremeni v
prostovoljnost, ki jo obe pogodbeni stranki ugotovita v pogodbah, medtem
ko se vsi pravni spori reSujejo pred sodi¢em. Tako se bo na osnovi ocene
sodi$é presojala” podjetnost- in iznajdljivost posameznih podjetij v njihovi
borbi za &im veéje in ¢éim boljse rezultate njthovega poslovanja na trzisey
v skladu z zakonitimi predpisi. Glede tega bodo odlocbeé nasih sodis¢ tudj
vaZen clement in odlo¢ilni Cinitelj, ki bo odrejal in ocenjeval, koliko je
v svojem konkretnem in neposrednem delu dologeni delovni kolektiv svojo
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borbo za &m holjSe rezultatc svojega poslovanja-izvajal v resnici v skladu
s koristmi celotne druibe in s tem v resnici pomagal k nadalinjemu druj-
enemu - razvoju. ' ]

Prav zato, ker menim, da ustavni-zakoni odpirajo vse moZnosti, da si-
(].olovni kolcktivi izvojujejo in utrdijo Se veéje pravice'v svojem samouprav-
Janju, v primeri s pravicami, ki so bile.Ze doslej zagotovljene, izjavljam,
da bom glasoval za vse te zakone in sem prepri¢an, da bomo vsi zanje
tnotno glasovali. (Ploskanje.) ' : pes

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Besedo ima ljudski poslancc Jakob
ernad, - ;

. Jakob Dernad: Tovaridi in tovariSice ljudski poslanci! Brez dvoma
J¢, da so posamezni sveti pri okrajnih ljidskih odborih ob dosedanji decen-
i.r.n]iza(‘i.ii in demokratizaciji odigrali veliko vlogo kljub nckaterim pomanjk-
lJlVo_stim tako glede svoje sestave Kakor tudi glede n.néiflva dela. Ko s0 Do
Yeorganizaciji prevzeli sveti namesto prejSnjih pqvcrwmstqv delo v svoje
Toke, se je pokazala mnogo velja zainteresiranost za uspesnejse dc]q na vseh
Popridéih oblastvenega in upravnega dela. Vscbina dela posqmc.zmh svetoy
v odnosu na prejinja poverjeniStva, kot so na primer v pros%h: socmll).cm
skrbstyy, gospodarstvu itd., se je bistveno spremenila. Pri prejsnjem nacinu
ela je bil poverjenik {tisti, ki je sam vodil svoj resor in tudi sam 9dg0\'arjfll
2a svoje delo izvrinemu odboru. Sedaj pa, ko so pri okrajnih ]judsklh-odboi-{h
SVeti in-je predsednik sveia enak med enakimi, se je pokazala mnogo vecja
aktivizacija ne samo pri njegovih najoZjih sodelaveih, pri ¢lanih sveta, aplpak
udi pri Sirgih ljudskih mnoZicah na vseh toris¢ih dela. Zato se mi zdi zc'lq
Vazno podértati; da je izredno pomembno, kakSen je sestav svctov,';pa l)odls§
t? svet: za prosveto ali gospodarski svet ali pa kateri koli (lrllgl‘Sfov])l‘l
]{udskcm odboru. K sodelovanju moramo pritegniti &im Sirsi krog ;drzm'-
Janov, ki so s svojim dosedanjim delom dokazali, da so pripmv]]em. ic_snp
sodelovati ne glede na 1o, da niso strokovnjaki in so v iej ali oni stroki laiki.
i prosveti- se je pokazalo, da je mmnogo uspedncje delati, éc.so v svetu
Zastopani- tudi &lani sveta proizvajalcev, kar velja zlasti za tiste panoge
ruzbene dejavnosti, ki ne proizvajajo, tako na primer prosveta in Kultura,
Vel za socialno skrbstvo in zdravstvo itd. Ker sveti proizvajaleey mnogo
Prispevajo k uresni¢enju druzbenega plana, je zato potrebno, da tudi oni
aktivie sodelujejo po svojih zastopnikih v posameznih S\'C{.lh. I(]CF so 1o
1zvriili, so se povsod pokazali zelo dobri uspechi. "I’otrcbnq in pr.avﬂ.no ie,
da se seznanijo' z vsebino tudi tistih panog druzbene: dejavnosti, ki niso
1zrazito. gospodarske panoge. Pri predlogih za sestavo svetov pri okrajnih
ljudskih odborih sc je nekod pokazala tudi {a pomanjkljivost, da se ’k'sod_cl'o-
vanju ni povabilo sindikatov. Mislim, da jeinujno potrebno, ‘da pri I)I"C(“Og‘l]l
Za sestavo svetov aktivno sodelujejo tudi- sindikati. Treba je gledati na to,
a bo posamezni svet sposoben tudi izvrievati naloge, ki se prggl njega
Postavljajo. C¢ vzamemo za primer svet za prosveto, imamo, da to 1111;n0g_1'0(lc
omenim, na terenu S¢ vedno opravka s prevzgojo prosveinega kadra. Se
Yedno s trdo borimo proti tujim vplivom in za pravilno vsebino Solskega
n liudskop1'osvctncg;n dela. Borimo sc za Cistost vsebine pouka na osnovi
Materialisti¢ne znanosti in. aktiviziramo delovno ljudstvo po vpradanjih
judske prosvete in kulture v nadi’socialisti¢ni druzbi itd. V zvezi z dccen-
tralizacijo in demokratizacijo pa je potrebno, da posamezni sveti razmisljajo
tudi o tem, na kakSen nadin izvajajo.svoje naloge ob¢inski odbori na posa-
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meznih podro¢jih. Gledati je treba, kak3en je njihov sestav in kak3en je naciy
dela obéinskega sveta za -prosveto in kulturo. Vemo namreé, da imamo ng
ferenu e mnogo nerazumevanja prav glede tega vprasanja in se je pri zadnjih
volitvah v obé¢inske ljudske odbore dogodilo, da so bili na.Zelo svetoy 24
prosveto .izvoljeni ravno taki ljudje, ki niti po svoji ideologiji niti po sVoji
preteklosti ne spadajo na tako odgovorno mesto. Mislim, tovarisi, da bj se
prav pri obéginskih svetih za prosveto in kulturo poudarila tudi vcé:h
aktivnost tako zvanih Solskih svetov pri posameznih Solah. Na obmogju posa- "
mezne ob&ine imamo ponekod ved 3ol in &e bi imeli pri vsaki Soli ohéinsk;
svet ali nekaj podobnega, naj bi imel ta obtinski svet-dolo¢ene kompetence
pri samostojnem gospodarjenju s 3olskim prora¢unom v okviru odobrenil
kreditov. Delokrog in kompetence obéinskih svetov za prosveto bi bilo treba
{o¢no doloditi posebno Se tam, kjer je ve¢ Sol, kajti mnogo vprasanj se
naenja ravno glede materialnega vzdrZevanja Sol in sc vzhuja tudi mnogo
nejevolje pri posameznih odborih, ki za take stvari nimajo dovolj. razume-
vanja. Zato bi predlagal, da bi se bodisi pri okrajih ali pa v republiskem
merilu osnovala komisija, ki bi te probleme raziskala 'in dala konkretne
predloge, ker se mi zdi, da je to podro¢je bilo doslej Se najmanj obdelano,
(Ploskanje.) AT ;
- Predsednik dr. Ferdo Kozak : Besedo ima ljudski poslanec dr. Mih,

Potoénik. ' '

Dr. Miha Poto¢nik: Tovarisi ljudski poslanci! Ze v zakonodajnem
odboru sem glasoval za predloZena osnutka zakonov in bom {o storil tudj
v skupiéini, ker mislim, da bo s temi zakoni storjen nadaljnji korak v nafen
razvoju in da bosta .prav {a dva zakona pobuda za nadaljnjo demokratizacijo
in decentralizacijo v nafem Zivljenju. Mislim tudi, da sta oba zakona plgd
vestnega in natanénega dela, da sta rezultat zelo ob3irnih in dolgotrajnil
diskusij- ter naporov nasih politi¢nih ljudi, kakor tudi nasih strokovnjakoy
in da sta tudi oba zakona resni¢no dobra.

Zelim pa ob tej priliki povedati nekaj besed k predlogu zakona za izvr.
titev ustavnega zakona. Tu mislim na nek poseben problem, za katercga jo

e priel as, da se ga_pri¢ne reSevati-in da se ga tudi resi.

V 20. ¢lenu zakona za izvrSilev ustavnega zakona so razna pooblastily
Tzve$nemu svetu, med drugim tudi v 4. to¢ki pooblastilo, da lahko Izvrini
svet prenese posamezne zadeve, ki so zaenkrat Se v pristojnosti republiskil
organov, na ljudske odbore. Ni pa v tem zakonu doloéila, da bi se nekatere
zadeve, zlasti pa.zadeve upravnega postopka, lahko prenesle z okrajnih
odborov na obéinske odbore, da bi na ta nadin pravzaprav registrirali napre-
dek od nasih zakonov o ljudskih odborih, kjer S¢ vedno stojimo izkljuéno nq
principu, da je okrajni ljudski odbor prva instanca v administrativnih za-
devah in da je zaradi tega, ker imamo pri nas uzakonjeno tudi nacelo dveh
instane, druga instanca-republika drZzavna uprava. ‘

Ko smo v lanskem. poletju sprejemali republiSke zakone o ljudskih
odborih, smo govorili, da so ljudski.odbori temeljna.in osnovna celica ljudske
oblasti. Toda na3i.drugi zakoni-in uredbe, ki danes 3e veljajo, pa so $c¢-odraz
starcga stanja in sicer stanja, ko je f¢ vladal drug gospodarski sistem in so
bili ti zakoni ter uredbe sestavljeni in' sprejeti Se pod vidiki zlasti moéne
centralizacije oblasti in tudi moénega poudarka administrativnega urejanja
mnogih zadev. Vemo pa, da so se ljudski odbori medtem, odkar smo sprejeli
sploini zakon o ljudskih odborih in.nato republiski zakon, moéno usposobili
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zu reSevanje najrazliénejSih zadev na svojem podroéju. Od decembra meseeca
dalje pa delujejo pri okrajnih in tudi mestnih 1judskih odborih Ze zbori
Proizvajalcev. Mislim, da ni razloga, da njihovemu delu ne bi zaupali in da
ne bi prenesli nekaterih zadev, ki jih sedaj reSujejo okrajni odbori v prvi

Instanci, na obginske ljudske odbore in naj bi tiste zadeve v drugi instanci

reSevali okrajni ljudski-odbori. Mislim, da bi bila to pomembna upravna re-
forma in racionalizacija dela,: ée bi vsaj v nekaterih zadevah ustvarili tako
shemo, da bi bila prva instanca obgina, druga instanca okrajni-ljudski odbor
in da je proti odlotitvam okrajnega-ljudskega odbora dopusten kvecjemu Se
Upravni spor pri vrhovnem sodi$éu, ne pa veé pritozba na republisko (lriavr}o
Upravo. Sicer bo morda kdo ugovarjal, da so obéine e Sibke, da ne morejo
Se ‘reevati vsega, mislim pd, da ni nobenega razloga veé, da l).i okraJ:.ée
Vzamem konkretno moj volilni okraj Radovljica; redeval ) prvx“stopnj.;‘ o
tem, ali haj. bo na Gorjusah &evljarska delavnica, na drugi stopnji:pa bi to
reSevala republitka. dr7avna uprava, ko se o tnkilx st‘:ﬂ,l‘Ch ]ahko_(.llogoyorljo
med sehoj ob¢ina in okraj. Take stvari imamo tudi ‘Se v stunovgngskmq
zakonu,; kjer v drugi instanci reSuje o tem, ali bo na primer v (,cljvwnll
lariboru dodeljen brivski lokal temu ali onemu, Se vedno republiska drzavna

‘Uprava, ki pa ne pozna razmer na terenu in ne pozna slednjih pobud za tako

ali drugagno odloditev mestnega ali okrajnega ljudskega odbora. Te reditve
S0 marsikdaj povsem papirnate in prakticisticne ter brez dobrega ',vpoglcd.a
V stvar samo in zato seveda-marsikdaj- tudi apoliti¢ne. Zato mislim, da ic
Potrebno in so v tem osnutku zakona za izvrSitev ustavnega zakona dana tudi
f’ek&lcra pooblastila, da Izvrsni svet ¢imprej zacne razmisljati o f'cm prenosi’
In o decentralizaciji-tudi v upravnem postopku. 'V nasprotnem primeru bomo
imeli e vedno tako prakso, da se bo v mnoge zclo malo pomcm.lme in ;s‘Sfa-
lisea cele republike ved ali manj nevaZne zadeve vtikala republiska drza}\'}m
Uprava in re3evala stvari, ki jih danes lahko zaupamo obcinskim in okrajnim
Jjudskimm odborom,. polno prepri¢ani, da’ jih bodo refevali prav t_a.ko dobro
ali pa Se bolje, kot jih reSuje:republiska drZavna uprava. quuyﬂpvo pa je
a bodo nckatere stvari iz upravnega postopka Se \:cdno pridrzane v drugi

Stopnji republiskim . drzavnim sckretarialom, na primer vprasanje agrarnc

rceforme, prenosa nepremiénin itd. Mislim pa, da v mnogih zadevah, zlasti

¥ stanovanjskih, ‘obrtnih ali pa glede vprasanja davkov ni 'vcé razlogov, dq
¢ stvari kon¢no reluje republiSka drzavna uprava, ampak je treba te stvari
urediti {ako, kakor sem predlagal. ia e ‘s

Naj navedem za primer, da je bilo samo v lcluvi‘))Q za odmc.rvo glohos]mnc
Obrinikom nad 7000 pritozb, ki jih je morala’ reScvati rcyubhskn drzavna
Uprava; Ce gremo na sistém, da bo sedaj rescvala pritozbe zoper odmgrq
dohodnine kmetom prav tako republiSka drzavna uprava, zlasti, .150 ic dj‘"('m
Vijak nekoliko bolj pritegnjen, lahko pri¢akujemo, dz} 1_).0 1‘Cpub]1.~;kn drZzavna
Uprava imela opraviti z deset tisoli takih_pritgil), -kl. jih l.)o pa prav gotovo
YeSevala slabe, kakor pa jik lahko reSujejo obéinski ljudski odbori in v drugi
Iistanci okrajni ljudski odbori. Tk

Za ustavni zakon in za zakon o izvrsitvi ustavnega zakona bom glasoval
tudi zaradi tega, ker-mislim, da bomo pri bodoem delu ljudske skupscine
imeli mo7nost, da se bodo vsi zakoni temcljito prestudirali v skup3¢inskih
odborih in da bo o teh zakonih in uredbah tako Zivahna in plodna diskusija,
]_\‘_ak(_)r je bila na primer véeraj o druzbenem planu in_prora¢unu. Mislim, da
I¢ ne samo tam, kjer gre za deset tisoce in milijone, kjer gre za denar in za
stopnje akumulacije ter skladov, ampak tudi tam, kjer se piSejo in spreje-
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majo zakoni in uredbe o drugih stvareh, potrebno SirSe sodelovanje in Sira
kontrola  poslancev, ker samo na ta naéin lahko izboljSamo kvaliteto nasih
pravnih predpisov, ki so v preteklosti bili.prav po tej strani pomanjkljivi-in.
smo se marsikdaj nad tem tudi upraviéeno pritoZevali, da so bili- samo delo
pravnih strokovnjakov, da pa to niso zakoni in predpisi, ki bi jih ljudje
razumeli, osvojili in zaradi {ega tudi izvajali. Po mojem mnenju mora biti
nade pravo in naSi zakoni taki, da postancjo res Jjudsko pravo.in last vsega
ljudstva, ne pa navadnim ljudem nedostopna in nerazumljiva magiéna veda.
Na3 sistem sc med drugim odlikuje tudi po tem, da pogumno lomi s prete-
}clostjo in odpra'\'lja stvari, ki se v praksi ne obnesejo ali pa slabo obnesejo,
Zato sem .prepri¢an, da bo lzvrini svet na osnovi pooblastil, ki jih ima v
20. &lenu zakona za izvrSitev ustavnega zakona, pristopil tudi k temu izredno
pereéemu vpraSanju in da bo tudi'na ta.nadin resil eno, sicer administrativno,
pa vendarle pomembno vprasanje glede decentralizacije.in debirokratizacije, s
¢imer bo zagotovljena ¢ ena stvar, ki jo bodo vsekakor pozdravili ljudski
odbori, da se¢ bo ‘lahko sprostilo 3¢ nckaj kvalitetnih ljudi v republiski.
drzavni upravi in odilo na pomoé ljudskim odborom, ki za tako pomo¢
neprestano Zugajo..(Ploskanje.) i : '

Predsednik dr. Ferdo Kozak: K besedi se je prijavil Se podpred-
sednik vlade dr. Marijan Brecelj. ¥

Dr. Marijan Brecelj: Ceprav. dr. Potolnik ni stavil kakega kon-
kretnega predloga, vendar mislim, da je prav, da ma kratko v imenu vlade
pojasnim, da se s stali$¢em, ki'ga je zavzel dr. Miha Potocnik, vlada v celoti:
strinja. Hoteli smo celo prav v zakon o izvriitvi ustavnega zakona te spre-
membe Fe vnesti, ker -je pa seveda to vpraSanje, ki’ ga ne moremo sami v
republiki urediti, namreé zaradi tega ne, ker so nam na poti konkretna dolo-
¢ila zveznih zakornov, zato smo med naimi pripravami tudi predlagali zako-
nodajnemu svetu zvezne vlade, da bi ob tej priloznosti kot receno izvrsili te
spremembe. Sklep je bil, da ob {ej priloZnosti ni mogode, ampak da moremg
spremeniti kasneje, re¢eno je bilo &imprej, ustrezne dolo¢hbe splosnega zakona
o ljudskih odborih in nato seveda tudi ustrezne dolo¢be nasih republiskih
zakonov o ljudskih odborih. jo : ¥

Poleg tega pa je treba seveda v. posameznih nasih gospodarskih zakonih
in zveznih uredbah prav tako urediti ta. vprasanja. Ravno ta sklop zakonoy,
o katerih je govoril tovari§ Sergej Kraigher, ima.nalogo, da ne samo v prin-
cipih uredijo na% ‘gospodarski sistem in . gospodarsko poslovanje pri nas,
ampak da tudi funkcije organov drzavne oblasti konkretno uredijo z dolo-
¢itvijo kompetenc teh organov. Prepricani smo, da more v tako’ urejenem
gospodarskem sistemu dobiti vsckakor nafa obéina kot najnizja cnota ljudske
oblasti v nafem sistemu brez dvoma te pravice na prvi stopnji, ki jih ima
sedaj v veliki vedini 3¢ vedno okraj, kar je posledica nasega prejSnjega
centralistiénega sistema, ki je pa bil, kot smo o tem.Ze veckrat govorili, v tem
prehodnem &asu, ko smo ravno ustvarjali temelje najega novega gospodar-
skega sistema, upravicen. : Mk

~ Zato mislim, da je predlog in pobuda, ki je bila dana od poslanca dr. Mihe

Pototnika, da bi bodo&i Izvrini svet ¢imprej vzel te stvari v roko, pravilen,
Naj .povem Sc to, da smo hoteli rediti vsaj to zclo tezko vpraSanje mesinih
obéin s posecbnimi pravicami. V sporazumu s.predstavniki tch ‘mestnih obgin
in predstavniki okrajnih ljudskih odboroy smo celo skupaj.predlagali resitey
tega vpradanja na ta nadin, da bi za te obCine bil v vseh vprafanjih okraj
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druga instanca. Vendar pa smo iz istih razlogov, katere sem vam e pojasnil,
morali to vpradanje prav tako odloZiti. Vsekakor ves na3 sistem, Ki ga uva-
jamo v gospodarstvu in ki smo ga uredili z zakonom o ustavnih spremembah,
zahteva spremembe in mislim, da je prav, da na¥ bodo¢i Izvrini svet to kot
eno prvih vprafanj vzame v roke in skupaj z ustreznimi organi v nasi zvezni
skup&¢ini uredi te probleme. (Ploskanje.)

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Ker je lista govornikov izérpana,
zakljudujem ‘razpravo in preidemo na glasovanje. Dajem mna glasovanje
predlog ustavnega zakona o temeljih druzbene in. politiéne ureditve in o
organih oblasti Ljudske republike Slovenije. Kdor je za ta predlog, naj prosim.
dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihée.)

gotavljam, da je ustavni zakon o temeljih druzbene in politi¢ne urcditve in
0-organih ‘oblasti Ljudske republike Slovenije soglasno sprejet. (Dolgotrajno
i navduseno ploskanje.) R

Po dologilih 70. ¢lena ustave LRS izdaja Ljudska skupSiéna LRS odlok
0 razglasitvi ustavnega zakona, ki se glasi (poslanci vstancjo in stoje poslu-
‘Sajo ¢itanje odloka): ' ¥

; Odlok

0 razglasitvi Ustavnega zakona o temeljih druzbene in politi¢ne urcditvcin
' o organih oblasti Ljudske republike Slovenije.

Na podlagi 70. ¢lena ustave LRS z dne 16. januarja 1947 je Ljudska
skup$gina LRS na 2. scji z dneé 30. januarja 1933 sprejela tale odlok:

Razglasi se in zaéne veljati ustavni zakon o temeljih druzbene in politiéne
ureditve in o organih oblasti Ljudske republike Slovenije, ki ga je sprejela
Idudska skup%¢ina LRS na svoji-2. seji'dne 30, januarja 1953. Ljubljana, dne-
30. januarja 1953. Ljudska skupséina LRS. (Dolgotrajno in navduseno plo-
skanje.) . .
Dajem na glasovanje predlog zakona za izvriitev ustavnega zakona o
{emeljih druzbenc in politi¢ne ureditve in o organih oblasti Ljudske republike
MPV"cnijc. Kdor je za ta predlog, naj prosim dvigne roko. (Vsi-poslanci dvig-
nejo roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihée.) Ugotavljam, da je predlog zakona:
Za izvriitev ustavnega zakona soglasno sprejet. : o

Tudi o tem zakonu izdaja Ljudska skupi¢ina LRS po dologilih 70..¢lena
ustave LRS odlok o razglasitvi tega zakona, ki glasi (poslanci vstanejo in stoje
bosludajo Citanje odloka): '

Na podlagi 70. &¢lena ustave LRS z dne 16. januarja 1947 je Ljudska
skup3gina LRS na 2. seji dne 30. januarja sprejcla tale - -

Odlok

Razglasi se in priéne veljati zakon za izvriitev ustavnega zakona o
temeljih druzbene in-politiéne ureditve in o organih oblasti Ljudske republike
wlgvenijc, ki.ga je sprejela Ljudska skupscina LRS na 2. s¢ji dne 30. januarja
1953, Ljubljana, dne 30. januarja 1953. Ljudska skup3¢ina’'LRS. (Dolgotrajno
I navduseno ploskanje.) .

_ Predlagam  skupi¢ini, da zakljuéimo 2. scjo IV. rednega zasedanja

judske skupiéine LRS in da je 3. seja danes ob 16,30. Sprejme skupiéina
ta predlog? (Sprejme.) Zakljusujem 2. sejo IV. rednega zasedanja Ljudske
skup¥¢ine LRS drugega sklica. {

Seja je bila zakljucena ob 12,40.
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3. seja
IV. re_dn.gga zasedanja
Ljudske skupitine Ljudske republike Slovenije
ki je bila dne 30. januarja 1953 v Ljubljani.

Predsednik: dr. Ferdo Kozak.
Tajnik: Marija F‘ifolt.

Predsednik dr. Ierdo Kozak je ob 16,45 pricel sejo z naslednjimi besedam;i.

Tovarisi ljudski poslanci! Pri¢enjam 3. sejo' IV. rednega zasedanja Ljud-
ske skupiéine LRS drugega sklica. Zapisnik danasnje seje bo vodila tajnicq
Marija Fifolt. Prosim tajnika Edo Mavrifa, da pretita  zapisnik 2. seje
(Tajnik Edo Mavri¢ predita zapisnik 2. scje.) Mt ¥

Ima kdo od ljudskih poslancev kako pripombo k zapisniku? (Nihée.) Kep
nihée, ugotavljam, da je zapisnik odobren ‘in se p8dpiSe. (Predsednik iy,
tajnik podpiSeta zapisnik.) » ’ . ‘

Glede na to, da je skupSéina sprejela ustavni zakon o temeljih druzbenp’
in polititne ureditve in o organih oblasii Ljudske republike Slovenije {op
zakon za izvriitev' ustavnega zakona o temeljih druzbene in politi¢ne yre.
ditve'in o organih oblasti Ljudske republike Slovenije, predlagam -k 7e Spre-
jelemu dnevnemu redu dopolnitev, tako da se mnaslednje totke dnevnega
reda glase: : 2 i

8. predlog za postopek pri volitvah IzvrSnega. sveta Ljudske skup-
g¢ine LRS; 0

9. izvolitev Izvrinega sveta Ljudske skups¢ine LRS in

10. izvolitev stalne komisije za razlago zakonov in izvolitev stalne komi-
sije za ljudske odbore, ki sta doloéeni po 6S. oziroma 69. ¢lenu ustavnegy
zakona. ‘ : =

Sprejme-skupiéina to dopolnitev? (Sprejme.)

Prehajamo na 8. {o¢ko dnevnega reda, {o je na potrditev predloga za
postopek pri. volitvah Izvrdnega sveta Ljudske skupscine LRS. Ta predloe
se glasi: ’ ; : : , ST Rt
Po dolochi 3. tocke 21. élena ustavnega zakona voli Ljudska skupiging
predsednika in druge élane Izvrinega sveta. Skupno Stevilo ¢lanoy Izvrinega
sveta znaSa 20 do 30, ki se volijo izmed &lanov ljudske skup3&ine in sicer iuké
da-lahko predlaga kandidate za ¢lane Izvrinega sveta-20 poslancev (76, élen’
ustavnega zakona in 5. ¢len zakona o izvrsitvi ustavnega zakona). .

Predlog
za postopek pri volitvah Jzvrinega sveta

1. Izvrdni svet se voli z javnim glasovanjem o predloZzenih kandidainil,
listah.
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Vsaka kandidatna lista mora obsegati najmanj dvajset, najveé pa tridesect
kandidatov, izmed katerih mora biti posebej oznaden eden izmed njih kot
kandidat za predseédnika Izvrinega svéta. ; :

2. Ko je predlaganje kandidatnih list koncano, sporodi predsedujoéi
skup3&ini imena predlagateljev ter kandidate z vsake kandidatne liste. -

5. O vsaki listi sc glasuje kot o celoti.

Na glasovanje se dajo posamezne kandidatne liste po vrstnem redu, v
Katerem so bhile predloZene. ' : ‘

Glasuje se tako, da se po imenu poklicani poslanci izjavljajo za posa-
mezno lisio s tem, da navedejo priimek in ime prvega predlagatelja liste in
Prvega kandidata, ali proti listi, ali da se glasovanja vzdrzijo,

4. Ko je glasovanje ® vsch predlozenih kandidatnih listah koncano, raz-
glasi predsedujoéi za izvoljene kandidate z liste, ki je dobila najved glasov. |

Ce dobita dve listi enako Stevilo glasov, se glasuje ponovno.

5. Ce je predloZena samo cna kandidatna lista, sc ne glasuje poimensko.
Predscdujoéi da listo na glasovanje in vpraSa navzote poslance, kdo je za
listo in kdo proti njej oziroma kdo se glasovanja vzdrzi. T _ :

Predsedujoéi razglasi; da so kandidati s te liste izvoljeni, de je zanjo
glasovala vedina navzoéih poslancev. ,- : ;

Kdor je za predlog postopka pri volitvah Izvrinega sveta, naj prosim
dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je kdo prqtl? (Nihée.) I,:g;o-
tavljam, da je predlog postopka soglasno sprejet. Preden preidemo na 9. tockp
dllcvnoga reda, odrejam 10 minut odmora ter prosim za predloge kandi-
datnih list, '

" (Seja je bila prekinjena ob 16,50 in se je nadaljevala ob 17,05.)

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Tovaridi ljudski pos]qngi! I}Iada]ju-
jemo 3, scjo-IV. rednega zasedanja Ljudske skup3éine L_RS. Za 1zv9!xtc:v_
lzvrinega sveta je bila predloZena. samo ena kandidatna !lstu. Prcdlozlvl. jo
J¢ ljudski poslanec Rudolf Janko, katerega prosim, da svoj predlog preéita.

Rudolf Janko (njegov prihod na govornico ])Ozdl‘flv\"ljo poslm}cx'z
olgotrajnim in navduscnim ploskanjem): Tovarisi in tovarisice .IJU(IS].{_I po-
slanci] V imenu Izvrinegg odbora ‘Osvobodilne fronte Slovenije in v imenu
skupine ljudskih poslancev dajem ljudski skups€ini prcdliong.n Izvr511.1 svet,
i ga moramo sedaj izvoliti. Nasa’ ljudska skupicina kot najvisji organ ]judskq
oblasti v Ljudski republiki Sloveniji s tem trenutkom Rredam svojemu organu
— Izvrinemu svetu, zelo vazne in odgovorne funkcije, poverja mu jih na
osnovi ustavnega zakona, ki smo ga dan?.s sprcj.cli. Prcpp?an' sem, .dawl)o
zvr3ni svet, ki ga nameravam predlagati, nadaljeval p().lytlk(). SOCl{l]lStl.(:llC
¢raditve v korist dclovnih ljudi naSe republike, za utrjevanje ~ppdob1}ev
socialisti¢ne revolucije, bratstva in enotnosti narodpv ]ugpslavuc, in nada-
ljeval pot, ki jo Ze lepo dobo uspesno ix;,zmagowtq gremo pod vod.slvom
NaSega dragega tovarisa Tita. (NavduSeno ploskanje in odobravanje {ier
vzkliki: Zivel Tito!) - R . :
Prav je, da za predsednika Izvrinega sveta izvolimo &loveka, ki mu vsi
zaupamo in ki je #e z vsem svojim dosedanjim delom dokazal, da mu lahke
Poverimo tako odgoverno in tako vazno funkcijo kot je to funlpcciju predsed-
nika Izvrinega sveta, da izvolimo &loveka, ki je kot prekaljen borec in star
revolucionar dal vse svoje sile za blaginjo delovnega ljudstva in ki tudi danes
stoji v prvih borbenih vrstah za socializem, za nove, socialisti¢ne druzbenc
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odnose in za utrjevanje nase skupne domovine Federativne ljudske republike
Jugoslavije. s i ik

Tovari%i in tovaridice ljudski poslanci! Preprican sem, da ne izrazam
samo mnenja skupine ljudskih poslancev, ki jih zastopam, ampak mnenje vas
vseh in vseh delovnih ljudi, & predlagam za predsednika Izvrinega svets
Ljudske skup3éine Ljudske republike Slovenije nasega tovarisa Miho Marink,
(Poslanci vstanejo in navduSeno pozdravijo ta predlog z dolgotrajnim b]oska:
njem ter vzklikanjem: Tito — Marinko!) ey : A

Za &lanc IzvrSnega sveta predlagam naslednje tovariSe: Viktorja Avblja
JoZeta Borstnarja, dr. Marijana Breclja, Tomo Brejca, Toneta Fajfarja, ]anezé
Hribarja. Alberta Jakopica, Staneta Kavcica, Borisa Kraigherja, Vlado Kri-
vica, Tvana Magka, Vlado Majhna, Zorana Polia, Franca Popita, dr. Jo3eiq
Potréa, Ivana Regenta, JoZeta Rusa, Vido Tomsi¢,. Josipa Vidmarja in Borisa
Ziherla. ¢ LS :

Poleg mene nastopajo kot predlagaielji, ki so predlog podpisali, naslednjj
ljudski poslanci: Miha Berig, inz. Milo3 Brelih, Anton Dolni¢ar, JoZe Klanj-
Sck, Franc Krese, Angela Ocepek, inz. Alojz Pohar, Stane Repar, Pepea
Skubic, Marija Sme,” JoZe Zemljak, Stane Bobnar, Franc .Cerne, Karel Grn
Albin Kova&, Maks Krmelj, Karel Levi¢nik, dr. Anton Melik, Stane Potoém.’
Alojz Ribi¢, Andrej Stegnar, Anton Sustersi¢, Rozika ‘Bohine, Alojz Diace;
fvan Janzckovié, Vlado Kozak, Anton Labura, Janko Markié, Danilo P_etrinja’
Franc Primozi¢, Franc Simoni¢, Lidija Sentjurc.in Bogomil Vizintin. "

Tovari%i in tovariice Jjudski poslanci! Sodim, da je predlog kandidatne
liste za Izvrdni svet Ljudske skup$¢ine Ljudske republike Slovenije in nje.
nega predsednika, ki ga v imenu podpisanih ‘poslancev in v imenu Izi'r‘énega
odbora Osvobodilne fronte Slovenije predlagam, najboljsi, ki je po mojem
mnenju mogoé in zato pozivam vse ljudske poslance, da za ta predlog gla.
sujete. (Ljudski poslanec Rudolf -Janko odda predlog kandidatne liste preg.
sedniku ljudske skup3€ine ob navdufenem ploskanju poslancev.) '

Predsednik dr. Ferdo Kozak: TovariSe ljudske poslance prosim
kdor je za predloeno listo, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko,)
Hvala! Je kdo proti? -(Nihée. Poslanci vstancjo. NavduSene manifestacije e
ponove. Poslanci vzklikajo in skandirajo: Tito — Marinko!) .

Razglasam, da je za predsednika Izvrdnegd sveta Ljudske skupséine
Ljudske republike Slovenije izvoljen tovaris Miha Marinko. (Dolgotrajno i
navduSeno ploskanje.) Za &lane lzvrinega sveta pa.so izvoljeni 11asled4nji
ljudski poslanci:” Viktor Avbelj, JoZe BorSinar, dr. Marijan Brecelj, Tomo
Brejc, Tone Fajfar, Janez Hribar, Albert Jakopié, Stane Kav¢ié, Boris Krai-
gher, Vlado Krivic, Ivan Maéck, Vlado Majhen, Zoran Poli¢, Franc Popit, dr
Joze Potré, Ivan Regent, JoZe Rus, Vida Tomsié, Josip Vidmar in Bbri;
Ziherl. (Dolgotrajno in navduseno ploskanje.) ' ‘

Tovari$ predsednik in novo izvoljeni ¢lani-zvrinega svetal Dovolite mj
da vam.v imenu skup3éine in v imenu slovenskega naroda k tej izvolitvi pri:
sréno Cestitam. Tovaris predsednik, moje Cestitke so toliko iskrenejSe, ker
sem. prepri¢an, da bo pod tvojim vodstvom nase ljudstvo zmagovito v izgrad-
nji socializma, v korist in sre€o-nade Ljudske republike Slovenije'in vse nage
domovine Federativne ljudske republike Jugoslavije. (NavduSeno in  dolgo-
trajno ploskanje. Predsednik Izvrinega sveta Miha Marinko pride na govor- -
nico ter. se ob navduienem pozdravljanju poslancev rokuje s predsednikom
skupséine.) : : T ' ‘

114



Miha Marinko: Tovarii predsednik! Tovarisi in {ovariSice ljudski
poslanci! Zahvaljujem se ginjen nad enoduinim zaupanjem, ki ga je-skup-
S¢ina izrazila meni in ¢lanom Izvrincga sveta. Prepri¢an sém, da ne govorim
samo v svojem imenu, marve¢ tudi v imenu vseh ostalih ¢lanov, ko poudar-
jam, da imamo v tem svojstvu pred ofémi samo veliko odgovornost do dolzno-
sti, ki nam jih po novem ustavnem zakonu in zakonu o hjegovi izvriitvi z
naso izvolitvijo poscbno nalagate. Te dolznosti niso ne lahke in ne enostavne.
Toda zaupam v kolcktiv novo izvoljencga Izvrinega sveta in mislim, da bomo
v vzajemnem' delu.kos nalogam, ki nas éakajo. Zaupam, da bo v tem kolck-
tivu prevladovalo enotno stremljenje v naporih za usmcrjanjc_.socialistiénc
graditve nase druzbe. Zagotavljam vas, da bomo v tej funkeciji delali na
Airesni¢evanju politike * Socialisti¢ne zveze delovnega ljudst\.'a..Upm.n. tudi,
da bodo na%e politiéne in druge druzbene organizacije in vsi vi nudili nam
bri iem vso potrebno pomoé in poedporo. § . e

Glede na to, da stoje neposredno pred nami volitve v mado in zvezno
skup3éino po dolotilih novo sprejetih ustavnih zakonow.',’mis]lm, da ni p.olvrcb-
no, da ob3irneje govorim o nalogah za dalj$o perspektivo. Vendar pa bi Zelel
opozoriti.na dve ali tri neposredne naloge, ki so pred nami. Vccyuj SmMo .uza-
Konili druzbeni plan za leto 1953. O njem je bila zelo il\'ﬂ]lll'{l razprava. Nova
skup3éina, zlasti pa svet proizvajalcev republike, ki bo izvoljen na prihodnjih
volitvah, bo predvidoma imel prvo nalogo, ponovno razpravljati o tem Plf““}’
da bi bil prilagojen ekonomskemu in ne koledarskemu letu, to je, da bi bil
Postavljen za dobo od 1. julija do 30. junija maslednjega leta. I’xj(:dvu]cno ic
tudi, da bi bil v tem planu uporabljen:boljsi- sistem akumulacije od scd'u-
njega., Da sedanji sistein ne ustreza, o tem je (_lokaj .CI}Q(]!GEIO _mnenje.
V njegovi tehniki sc namreé e motno odraZa stari administrativni sistem
Upravljanja gospodafstvn. Toda napacéno bi l)i!o, _é.c bi samo v njem vxflclx
vzroke raznim nevietnim-in tudi neumestnim kritikam, ki so spremljale
lazpravljanje ‘o tem planu. Deloma je to pokazala t}l(li véerajSnja (llSkliSl]a.
Yo navajam ob tej priliki-izkljuéno z nmncno;nyoelcrtah nyposrgdnc naloge,
ki so pred nami, namre¢ kako bi oZiveli in~pmvnlnc_[(_:;usn.\crll_lvnnse: novoizZyo-
liene ‘okrajne- svete -proizvajalcev in da bi imeli .lfar' najboljso orw{ltacuo v
nasem delu v prihodnjih volitvah, ki kmalu sledijo. T"u gre ].lm.llr(?ckZ{l raz-
Cis¢enje pojmov, kaksni bi morali biti v naii stvarnosti socialistiéni kriteriji,
sadar govorimo o vodstvu in razvijanju nasega gOSI’OdflrSt}'a’ 'kﬂdm‘ gre -za
samoupravljanje sredstev za proizvodnjo po samih I)I‘QIZVG_Jﬂ]“]l, kadar, gre
za neposredno reSevanje problemov s strani svetov PI‘OIZ.VHJHICCV na okrajih,
ko ho razprava o druzbenem planu in o celi vrsti drugll} pr?blcmoy ZOSpo-
darskega znadaja, ko gre za. delo republiSkega sveta pronzvu.{n‘]ccy in repu-
blizke skupitine in seveda tudi za zadevne zvezne prcd;stu'vmskc organe.

Zato je vazno, da -z doloCeno kritiénost_j? motr_imov{\ase trcmitno stan;]c,
Tazne pojave, nerazumevanje smotrov in ?llJCV ter nacinov uspesnega rese-
Vanja gospodarskih problemov sploh, zlasti pa v iskanju cun.bol]st:gfx. nacinz,

a socinlisti¢na druzba razmahne res*vse one ustvarjalne sile, ki jih edino
ona‘more dati in noben drugi druZabni sistem, pri cemer pa sc'seveda zahicva,
a se uveljavijo doloeni kriteriji. Kriterij bi moral biti prcdv50111 h}k, da se
uveljavi nadelo nagrajevanja po zaslugah. Mislim, da je lo vprasanje v nasi
Stvarnosti izredno vazno, pa.-naj si gre za Katerikoli vecji ali manjsi predel,
odisi za ob&ino ali okraj ali pa za republiko in Jugeslavijo v celoti. Imamo
mozaik razli¢nosti v razvoju proizvajalnih sil. Te razlike prepre¢ujejo uve-
l-i‘“’l.iunjc kakrinekoli Zablone, ki bi ‘mogla biti dovolj pr'avi(':}nu, temved je
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glede na te razlike potrebno mnogo naporov in odrekanja na tistih podrog;il
kjer se ustvarjajo presezki. Tam je treba nekaj vzeti in dati na drugo mesio,
da bi tudi na drugem mestu mogli razvijati proizvodne sile v enakij lncri.’
Kljub naSemu doscdanjemu sistemu samoupravljanja in staremu administrq-
tivnemu sistemu ter stari tchniki akumulacije in deloma’ tudi naéinu razde.
ljevanja, vendar ha tem podro&ju ne moremo dopustiti brez kritike nekaterg
stremljenja, ki po svojem bistvu nimajo ni¢ skupnega s socialistiénimi nagelj
Sem dale¢ od tega, da bi insinuiral, da je bila za katerokoli véerajsnjo néga:
tivno kritiko. druzbenega plana dana tovrstna pobuda, marveé mislim, (, {o
izvira iz nerazumevanja. To izvira iz stare prakse administrativnega ‘razde.
lievanja, ko nekateri mislijo, da so prizadeti. Ta ima premalo, oni ima pre.
malo in konce koncev imamo:vsi premalo. Razumeti. je treba, da je to nagq
splosna tezava. : i
Izgradnja socializma, da re¢em po domace, niso- macje solze. To je dokaj
{czak problem zlasti v taki stvarnosti, kot je na3a, bodisi zaradi notranjega
gospodarskega poloZaja kakor tudi zaradi mednarodnega pp]oiajm Vlagati
moramo ogromna sredsiva v povsem neproizvodne namene, neproizvodne v
tem smislu, da ne dajejo dobrin, ki so ¢loveku potrebne. Vlaganje v te ng-
mene pa je absolutno potrebno. Mislim, da bi bili redki ne samo med pristas;
Osvobodilne fronie, ampak iudi izven Osvobodilne fronte, ki bi mogli e
svoji dusi oporekati, da je odve¢ utrjevati naSo obrambno sposobnost. S pa
Zestokrat otitki, da Slovenija preveé daje. Ce vzamemo za primer samg
véerajénje razpravljanje. Nekateri postavljajo, da imajo premalo, drugim se
zopet zdi, da ima nekdo drugi preveé, ¢e pa gremo v dejansko analizo, pg
vidimo, da vsem ne moremo ustreci. Ne moremo tistemu, ki veliko-daje, vsega
odvzeti in ne moremo onemu, ki je sam Se v velikih teZavah, dati v zadostn;
meri zaradi nerazvitih proizvodnih sil, kakor tudi zaradi splodne nizke stop-
nje 7ivljenja in produktivnosti. Zaradi tega je razumljivo, ¢e hocemo izholjsat;
na§ Zivljenjski standard, se moramo globoko zavedati, da je dvig Zivljenjskegq
standarda mogo? edino le z dvigom produktivnosti dela in seveda z razvojem
produktivnih sil. Samo od tu lahko pricakujemo resno in solidno izholj¥anje
ter zdravo konsolidacijo nasega gospodarstva. Kar se pa tiée sredstev, ki jih
druzba v celoti akumulira oziroma, ki jih nek kolektiv odvaja in daje dru-
gemu v obliki dotacije, bodisi pasivnim krajem ali pa dotacije v subvencijal,
po naSem druzbenem planu, mislim, da je absolutno potrebno, da mora imetj
nasa druzba, nasa skupnost in organi te skupnosti kontrolo nad uporabo {c},
sredstev. Ce take.kontrole in takega konkretnega usmerjanja ne bi imeli, hi
prisli do cele vrste tezav, resnih politiénih tezav in opravic¢enih o¢itkov nad
stvarmi, ki dejansko ne vodijo k napredku. To -je izredno vaZno, ker mora
v nadi druzbi, ¢e hofemo ustvariti res take ckonomske pogoje, ki bodo pred.-
stavljali sami po sebi osnovo, na katerih s¢ bo na¥ delovni ¢lovek Folal ‘v
socialisti¢nega ¢loveka, prevladovati mnenje, da. mu ne gre samo dajaii,
marve¢ da se more od njega tudi terjati. :
" Bil bi po vsem upravi¢en ocitck in je bil tudi deloma véeraj poudarjen,
kako velika sredstva rabi kapitalna izgradnja. Nedvomno je, da problem kot
iak obstaja, toda treba je naSe delovne kolektive postaviti pred neposredno
‘obligacijo, da se nasproti skupnosti zadolZe in da bodo na nek nadin povrnil
10, kar od druzbe dobivajo, da.ne bomo ¢rpali preveé iz tega skupnega sklada
in se s tem nepravilno okori3¢ali. Ce hotemo ustvariti trdne ckonomske pogoje
se moramo zavedati, 'da brez ni¢ ne moremo nidesar ustvariti. Nasa 'sooiali.’
sti¢na druzba bo rada prispevala  vsakemu tistemu predelu in delovnemy
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kolektivu, ki se sam trudi, da bi se izkopal iz tezav in pri tem pokaZe vso
marljivost in prizadevnost, da se dajéejo sredstva: tja, kjer je na osnovi mar-
J1vosti, ‘podjetnosti’ in varbevanja Ze dana garancija, da' bodo ta sredstva
dobro uporabljena. Druzba je upravi¢ena kritizirati, ¢e predstavniski organi
lla lalhko razdeljujejo sredstva, ki bi jih nekdo tudi na lahek nac¢in zapravljal.
Na tak na¢in ne bomo prisli nikamor,’&¢e¢ bomo poslusali samo »>dajte sem,
dajte meni¢, To odraza lahko samo staro gledanje in star nagin razdeljevanja,
Ko je dobil vetje dotacije tisti, ki je bil bolj siten in ki ni sam pokazal dovolj
Podjetnosti,.da se sam izkoplje iz tezav. Mislim, da je ta problem za nas na
§D10§no izredno vazen. Izredno vazno za uspesno delo nadega-Izvrinega sveta
I¢, da se lotimo razéiSéevanja pojmov, da pomagamo oblikovati kriterije, da se
IZkristalizirajoi socialistiéna nadela in da sc zato izkoristi' vsako nafe vecje
Dolitiéno gibanje, kakrine so tudi predstojeée volitve. To'je vrsta vpradanj,
]\l sem jih mislil na splo¥no poudariti in mislim, da mora na taki osnovi teme-
Jiti tudi vsa odgovornost izvrinih organov in samo na tej osnovi bo mogole
usmerjati nade.declovanje.v uspeini razvojni smeri. Ce bomo :§li po znsnovz}h,
< jih uspedno refuje in razvija Zveza komunistov Jugoslavije s ceniralnim
vodstvom in tovaridem Titom na &clu, bomo ob tej trdni hrbienici ter ob vasi
Pomoéi tudi nase naloge bolj ali manj uspesno izvajali. (Dolgotrajno in na-
vduleno ploskanje.) it

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Prchajamo k zadnji tocki dnevnega
reda, to je k izvolitvi stalne komisije za razlago zakonov in stalne komisije
za ljudske odbore. Po 68. ¢lenu ustaviega zakona ima komisija za razlago
zakonov devet ¢lanov. Za komisijo za ljudske odbore pa Stevilo élfmov po
zakonu ni predvideno. Predlagam skup3éini, da izvolimo za to komisijo cn.a.st{'
¢lanov, Sprejme skupiéina ta: predlog? (Sprejme.) Po tem bo imela konusuq
7a ljudske odbore enajst ¢lanov. Prosim predlogov za obe komisiji. (K besedi
f¢ prijavi ljudski poslance Miran Ko3melj.) i

~ Miran KoZmelj: Tovarisi Jjudski poslanci! Iz ckspf)?:?ja dr. Mari-
Jlana Breclja je bilo 7e¢ razvidno, da je nujno formirati komisijo za razlago
zakonov. Zato predlagam skup3éini, da po 62. in 68. ¢lenu ustavnega znlfo.rfa
0 temeljih druzbene in politi¢ne ureditve in o organih oblasti L.RS.V koiisijo
za razlago zakonov Ljudske skupstine LRS izvolimo naslednje ljudske po-
slance: Dr, Helija Modica, Miho Berti¢a, Slavico BoZic, JozZeta Grl(?ﬂl‘]il,
Milka Gordita, dr. Franceta Hotevarja, Leopolda Kreseta, dr. Miho Po;lon-
lika in Danila Vojsko. Predlagam skups¢ini, da navedenih devet tovariSev
1zvoli v to komiisijo. s

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Ima S¢ kdo kak drug prcdlog ali
Pripombo k tej listi oziroma kako- drugo listo? (Nihéc..)“Cc ne, potem je to
edina predloZena lista. Prosim Se za listo za stalno komisijo za ljudske odbore
i naj ima enajst ¢lanov. (K besedi se prijavi ljudski poslanec Ivan Novak.)

Ivan Novak: Tovaridi in {fovaridice ljudski- poslanci! Po dolotilih
62.°in 69. ¢lena ustavnega zakona o temeljih druzbene in politiéne ureditve
in o organih oblasti Ljudske republike Slovenije predlagam v komisijo za
11U(]skc odbore pri Ljudski skups¢ini LRS naslednje ljudske poslance: Borisa

ocijandi¢a, Karla Grma, Ivana JanZekovica,"inz. JoZeta Levstika, Antona
Laburo, Jojeta Primozi¢a, Mirka Remca, Viktorja Stoparja, Marijo Sme,
Vana Stucinain Jakoba Zena.
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Predsednik dr. Ferdo Kozak: Ima kdo izmed ljudskih poslancev
k tej listi kake pripombe ali’pa morda drugo kandidaino listo? (Nihee.)
Ce nihée, potem preidemo na glasovanje. Kdor je za predlagano kandidatno
listo za komisijo za razlago zakonov, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo
roko. Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Objavljam, da so v komisijo za razlago
zakonov izvoljeni ljudski-poslanci, ki jih je predlagal ljudski poslanec Miran
KoSmelj. - B o :
~ Preidemo na glasovanje o kandidatni listi za komisijo za ljudske odbore,
Kdor je za predloZeno listo, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo
roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Objavljam, da so v komisijo za ljudske
odbore izvoljeni ljudski poslanci, ki jih je predlagal ljudski poslanec Ivan
Novak. : ' ' ;

Ker:je s tem dnevni red 3. seje izérpan, predlagam skup3éini, da zaklju-
¢imo danainjo sejo in da skup3¢ina pooblasti predsednika in {ajnika, da
podpiseta zapisnik danasnje seje. : o

Zaklju®ujem 3. redno scjo in s tem IV. redno zasedanje Ljudske: skup-
s¢ine LRS drugega sklica. - kit ' e

Zasedanje je bilo zakljuéeno ob 17,45.
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PRILOGE

’

UKAZI

PREZIDIJA LJUDSKE SKUPSCINE LRS,
IZDANI V CASU MED IILIN IV.REDNIM ZASEDANJEM
LJUDSKE SKUPSCINE LRS

Na pO(“n"‘l 9. tocke 72. ¢lena ustavc LRS in po predlogu predsednika
viade LRS izdaja Prezidij Ljudske 9]\ups(me LRS

ukaz

o odpravi Glavmih dirckeij in Glavnih uprav

it

Odpravijo se kot samostojni republiki organi drzavne uprave za vodstvo
gospodarstva:

1. v sestavu Sveta vlade LRS za industrijo:

Glavna dirckeija kovinske industrije,

Glavna dirckeija kemiéne industrije,

Glavna direkcija lesne industrije,

Glavna direkeija tekstilne industrije,

Glavna dirckeija usnjarske industrije,

Glavna direkcija prehranske industrije,

Glavna direkcija elektrogospodarstva,

Glavna dirckeija premoga,

Glavna direkcija metalurgije,

Glavna direkeija za strojegradnjo,

Glavna uprava za lokalno industrijo in obrt;

2. v sestavu Sveta vlade LRS za gradbene in komunalne zadeve:
Glavna direkcija gradbenih podjetij,

Glavna direkcija industrije gradbenega mntcrlalu,

Glavna uprava za komunalne zadeve, :

Glavna uprava za promet,

Glavna uprava za vodno gospodarsivo;

3. v sestavu Gospodarskega sveta wladc LRS:
Glavna uprava za plan.

I1.

Pravice in dolZnosti odpravljenih Glavnih direkeij in Glavnih upray,
Ki se ti¢cjo splo¥nega vodstva in-nadzorstva in pristojnosti drZavne uprave,
breidejo na Gospodarski svet vlade LRS.

£ T11.
Vlada LRS izvrsi ta ukaz.
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IV.
Ta ukaz velja takoj.
U. &t 77,
Ljubljana, dne 4. julija 1952

PREZIDI]J LJUDSKE SKUPSCINE
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE

Sckretar: : Predsednik:

France Lubej L 1 Josip Vidmar I .

Drugi ukaz glasi:

Na podlagi 7. in 8. totke 72. ¢lena ustave LRS ter po predlogu predsed-
nika vlade LRS izdaja Prezidij Ljudske skupséine LRS :
ukaz
o razreSitvi ministra-predsednika Sveta vlade LRS za kmetijstvo
in gozdarstvo, g ;
L

Viktor Avbelj, minister-predsednik-Sveta vlade LRS za kmetijstyvo
in gozdarstvo, se razresi dolZnosti ministra-predsednika Sveta vlade LRS z,
kmetijstvo in gozdarsivo, ostane pa 3¢ nadalje ¢lan. Gospodarskega sveta

vlade LRS.
I1.

Posle predsednika Sveta vlade LRS za kmetijstvo in gozdarstvo opravlja
zadasno podpredsednik vlade LRS in predsednik Gospodarskega svetn
Ivan Macek. : =

L

Vlada LRS izvrsi ta ukaz. .
' T IVv.
.Ta ukaz velja takoj.
U. st. 86.
Ljubljana, dne 9. julija 1952.
PREZIDI] 1. JUDSKE SKUPSCINE
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENTJE
Sckrcfar: ' P_rcdsednik:
France Lubej L r Josip Vidmar I r.

120



PREDLOG ODLOKA

17:A POTRDITEV UREDB, KI JIH JE IZDALA VLADA
RS NA PODROCJU NARODNEGA GOSPODARSTVA
V CASU OD 5. JUNIJA 1952 DO 30. JANUARJA 1953

DOob"Il)Otr'Jujejo se_uredbe, ki jih je izdala vlada LRS na podlagi zakona o
24 ﬂsilll.l vladi LRS za izdajanje uredb na podro¢ju narodnega gospodarstva
> dne 23, januarja 1947, in sicer: .

i L .urcdba..? dne 7. julija 1952, 5t. II 576/1-52 o odpravi uredbe o obvezni
U 1 in oddaji lesa ter postranskih gozdnih proizvodov iz nedrzavnih gozdov
radni list LRS, 3t. 20-101/52); : :

2. uredba z dne 11. julija 1952, §t, II 688/1-52 o spremembi uredbe o dela
DI‘OSEIII dnevih v Ljudski_republiki Sloveniji (Uradni list LRS, 3t. 20-104/52);
3. uredba z dne 15. avgusta 1932, §t. II 485/3-52 o spremembi in dopolnitvi
uredbe o ureditvi prometa z lesom (Uradni list LRS, §t. 23-126/52); :
1 4. uredba z'dne 1. oktobra 1932, 5t. IT 926/1-52 o prepovedi klanja ple-
henske goveje Zivine (Uradni list LRS, $t. 28-154/52);
b 5. uredba z dne 10, novembra 1952, §t. 11 904/1-52 o spremembah in dopol-
Mtyah uredbe o omejitvi pafe koz (Uradni list LRS, t. 34-197/52).
i2d Glede na 2. ¢len navedenega zakona predlaga vlada LRS, ‘da skupicina
-dane.uredbe potrdi.

PREDLOG ZAKONA

O DRUZBENEM PLANU LJUDSKE REPUBLIKE
SLOVENIJE ZA LETO 1955 Z DOKUMENTACIJO

I. del

DRUZBENI BRUTO PRODUKT, NARODNI DOHODEK
IN NJEGOVA TEMEL]JNA RAZDELITEV

_ L. Skupni druzbeni bruto produkt, ki bo dosezen v.letu 1953 po tem
Planu, znaSa skupno milijonov dinarjev 161.954. '

Od tega skupnega druzbenega-bruto produkta bo dosezen v posameznih
§0spodarskih panogah druzbeni produkt v naslednjih zneskih in strukturi:

Drubeni 7 Struktura
Gospodarska panoga bruto Amorti- Narodni
= produkt zacija dohodek
Skupno gospodarstvo LR Slovenije 161954 18494  143.760
ndustrija in rudarstvo 105.670- 10.927 94.743
metijstvo ¥ 28.921 1.165 27.756
Gozdilrs{_vo 450 50 400
Gradbenistvo 5.415 706 4.709
Promet : 10.294 4.966 5.328
rgovina 3.321 _70: 3.251
Gostinstvo in turizem 1.611 118 1.493
Obrt 6.272 192 16,080



2. Skupni narodni dohodek, ki bo dosezen v letu 1953 po tem p]mm,
znada skupno milijonov dinarjev 143.760.

‘Od tega skupnega narodnega dohodka bo dosezen v posamezni

darskih panogah nnrodm dohodek v naslednjih zneskih in strukhm

ih- gospo-

2 5% : Stopnja
Gospodarska panoga "~ ACHLL Potrodni A,ku-ml-l. akumulacij
T / i DA sklad ]:;:;J;:l:n in sl\]ndo’\jre
Skupno gospodarst\o LR Slovenije.  143.260 46.131 97.629 211 ()’
Industrija in rudarstvo 94,743 12.362 82.381 6006,4
Kmetijstvo ' 27.756 23.095 '4.661 - 20,2
Gozdarstvo ' : 400 227 173 76,2
Gradbenistvo 4.709 2.266 2.443 1078
Promet 5.328 2.226 3.102 139,4
Trgovina 3,251 1.527 1.724 112,9
Gostinstvo in turizem 1.493 780 713 91,4
Obrt 6.080 3.648 2.432 66,7
5. Temeljna’razdelitev narodnega dohodka se_bo izvrila takole: .
‘ Znesek UA
I. Potrosni sklad v gospodarstvu 46.131 32,91
Sklad za plaée delaveev in usluzbencev v go- -
spodarstvu drZavnega sckiorja in v podjetjih
druzbenih organizacij : 20.308
Potrosni sklad kmetov 22,613
Potroini sklad obrtnikov in ostalih 3.210
II. DruZbeni skladi 21.707 15,40
Sklad social. zavarovanja in dodatkov za otroke 13.162 ;
Skladi podjetij £ 292
Zadruzni skladi : 420
Proradunski izdatki iz akumulacije in skladov za
prosveto, znanost in kulturo, ljudsko zdravstvo,
socialno skrbstvo, drZzavno upravo, sodstvo-in
Tezerve 7.833
HI. Tnvesticije 18870 1346
Temeljna investicijska graditev 14.303 e
Druge investicije 4.567.
v tem: iz sredstev podjctu 2000
iz zadruZne in prnntnc al\umulacuc 1.571
IV. Skupnn razdelitey 86.708 61,36
V. Narodni dohodek 140.168 100,00
VI 'an]ikn -+ 53.460 38,14
Razlika ‘med skupnim narodnim dohodkom LR Slovenije in njegovo

Struktura

temeljno razdelitvijo v znesku 53.460 milijonov dinarjev se¢ bo uporabila za
krlth sploSnih drZavnih potreb.
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: Narodni-dohodek v viSini 140.168 milijonov dinarjev, ki je porazdeljen
vu posamezne oblike potroinje, ne vsebuje banénih obresti, ki predstavljajo
ccloti zvezni dohodek. Skupni narodni’ dohodek, ki vsebuje tudi banéne

obresti, pa znasa 143.760 milijonov dinarjev:

1I. del
TEMEL JNI PROPORCI

0

1. poglavje

Stopnja akumulacije.in druzbenih skladov po gospodarskih strokah
in. skupinah podjetij;

(v 1000 dinarjev)
Industrija in-rudarstvo

1. Po gospodarskih strokah

At Povpre¢na
Stroka Amorti- Sklad ]ixcriju in stopnja
> zacija za plale skladi akumulacije
J in skladov

1 : YA T
1 Proizvodnja in razdeljevanje

e (‘]ck'fri(':nc cncrgijc i . 870.000 340,922 3,187.430. 933
Proizvodnja in predelava
- pPremoga 1,003.000 1,873.708 4,522,750 241
2 lronz\odnju in prede]av
't nafte _ 1,030.000 143.000 229,200 160
Crna metalurgija 2,443,000  1,085.000  8,296.000 765

5 Mcmlurglja barvastih kovin  1,144.000. 618.536 4,588.385 742

roizvodnja, oplcmemtcmc in , -
bredelava nekovin 278.050 466.760 2,512.000 495

Kovinska industrija 1,443.604  2,217.076  11,971.059 540

ng Elckiroindustrija 012446 373743 1,567.660° 30
151 Kemigna industrija 441,746 307.529  2,460.065 800
ndustrija gradbenega
materiala 95.474 402.448 454.630 113

122 ' F

2-1 Lesna industrija in ecksploa-
_ lacija gozdov
Industruu lesovine, CIUIOZC

633.551 1,204.933 1,934.968 155

15 in papirja 128.550 300.197 3,083.951 1.007
<4 Tcl\shlna lndustrua 778.440 1,986.595 51, 861. 4‘"8 1.604
23 Industrija  usnja in obutve 125.270 500515  3,437. 404 679

s Indu*tn]a gume 39,500 56.200 408.550 - 797

¢ Zivilska' industrija 125.729 221.038 1,036.597 478

e Grafiéna industrija 54.547 138.263 175.340 127

2 obaénq industrija '80.000 . 52.000 1,014.000 1.950
Skupaj: 10026887, 12362.465 82381427 666



2. Po skupinah podjetij

Stroka 111:

Stroka 112:

Stroka 113:
Stroka 114:

Stroka 115:

Stroka 116:

Stroka 117:

Stroka 119;

Proizvodnja in razdeljevanje eclektriéne energije
Elektroenergetski “sistem* '

Stmnskc delavnosti podjetij Elektroenergetskega
sistema** A

Proizvodnja in predelava premoga
Rudnik-érnega premoga

Rudniki rjavegs premoga

Rudnik lignita

Plinarne

Proizvodnja in predelava naffe
Proizvodnja nafte in plina

Crna metalurgija

e

Zelezarne

Metalurgija barvastih kovin

Rudniki in flotacije svinéene in cinkove rude, topilnice,
rafinerije in valjarne svinca in cinka j

Valjarne bakra, aluminija in zlitin, Zicarne in Zi¢ne
vrvarne

Rudnik in topilnica Zivega srebra

Tovarna glinice in aluminijevih soli

Proizvodnja, oplemenitenje in predelava nekovinskih

rudnin

Rudniki nckovin

Steklarne v

Proizvodnja nezgorljivega materiala in keramike

Cementarne '

Izdelki iz nekovin \

Kovinska industrija in predelovanje kovin

Podjetja za izdelavo kamionov in motorjev z notranjim
1zgorevanjem . i :

Podjetja za izdelavo investicijske opreme za rudarstvo,
industrijo, gradnje in Zelezniski promet

Podjetja za izdelavo kmetijskih strojev in orodja

Podjetja za izdclavo proizvodov precizne mchanike

Podjetja za izdelavo predmetov Siroke potrosnje

Podjetja za izdelavo ostalih proizvodov

Elektroindustrija .

Podjetja za izdelavo clcktriénih strojev, transformatorjev
in razklopno razdelilne opreme

Podjetja za izdelavo instalacijskega pribora in opreme

Podjctja za izdelavo ostalih proizvodov elektroindustrije

Povpredna
stopnja AS

1.364

156

100
230

251

2,551
415
96

115
413
163
836

3358

207

560
380
230
1.010
454

485
410
190

* V osnovni delavnosti je zajet Elpktroencrgetski sistemn z vsemi vkljuéenimi

proizvodnimi

in distributivnimi podjetji.

V tem so zajete postranske delavnosti posameznih proizvodnik in distr;
butivnih podjetij Elektroenergetskega sistema. : Zr
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Povprecna

Stroka 120: Kemi¢na industrija stopnja AS
Podjetja velike kemiéne industrije 530 -
Podjetja elektrometalurgije in elektrokemiéne industrije 947
Tovarne barv, lakov, emajla, pigmentov-in firneza 1.065
Tovarne mila in kozmetiénih sredstev ; 1.250
Tovarna farmaceviskih surovin, dietnih preparatov in

zdravil : i : 400

Proizvodnja ostalih ncomenjenih izdelkov 515

Stroka 121: Industrija gradbenega materiala
Opckarne in tovarne stresnikov 92
Apnenice ' 114
Proizvodnja kamna , 114
Cementni izdelki, 150
Ostali izdelki 189

Stroka 122: Lesna industrija in

Stroka 313: Eksploatacija gozdov

Podjetja lesne industrije in cksploatacije gozdov 143
Stroka 123: Industrija celuloze, lesovine in papirja’
§ Celuloza ' 1.220
I.esovina in lepenka 554
Papir in karton 1.292
‘Papirni izdelki 131
Stroka 124: Tekstilna industrija
: Predilnice in tkalnice konoplje, lanu in jute s tkalnicami
bombaznih tkanin s Wpsde 540
Predilnice in tkalnice hombaza — kombinati 2.160
Predilnice bombaZ?a in vigogne predilnice 1.890
Tkalnice bombaZza in svile 5 2.070
Tkalnice sanitetnega materiala‘in konfekeije 920
Tkalnice bombaza, svile, volne — specialne tkanine 919
Predilnice in tkalnice volne 1.625
Predilnice in- tkalnice volnenih odej - 500
Predilnice in ‘tkalnice volne in vigogne 950-
Tkalnice bombaZza in filca ' 1.450
Trikola¥a — bombaZna, svilena in volnena 110
Konfekeije 110
Ostala tekstilna industrija 110
Sfroka 125: Indqlstrijn usnja in obutve
‘ Usnjarne tezkih koz - 4 v 1,220
Usnjarne tezkih koZ in koz drobnice 1.000
Usnjarne tezkih in svinjskih koZ 900
Tovarne &evljev 285
Usnjarne svinjskih koz A 100
Tovarne konfekcije — galanterije 100 -
Stroka 126: Industrija gume
Tovarne pnevmatike in tehni¢ne gume . 600



Stroka 127:

Stroka 128:

Stroka 129:

Stroka 311:

Stroka 511:
Stroka 515:

étroka 5106:

126

Zivilska industrija

. Oljarne

Mlini
Tovarne testenin
Tovarne bonbonov in ¢okolade

Povpretna
stopnja AS
285
110
115
480

Tovarne za -industrijsko predelovanje mleka, konservi-

ranje in predelovanje sadja in zelenjave, predelovanje

_mesa 85
Pivovarne ) 443
Industrijska proizvodnja alkoholnih in brezalkoholnih

pijad, kisa 120
Tovarne kavovin 377
Ostalo 284
Grafiéna industrija
Podjetja grafi¢ne industrije 110
Tobaéna industrija
Podjetja toba¢ne industrije 1.365

Kmetijstvo
DrZzavna kmetijska posestva 55
Gozdarstvo
Vzgoja gozdov 76
Gradbenistvo
Gradbena podjetja 100
i 100

Projektivna podjetja

Promet
Amorti-. Sklad
zacija za plate
Zelezniski promet 4,430.000,  1,608.000

Cestni promet 239.834 243.686

Podjetja za prevoz blaga in potnikov -
v medkrajevnem prometu in za prevoz
.potnikov v mestnem prometu

Postni promet - 276.000 375.000

Trgovina

Za drzavna podjetja velja stopnja-akumulacije

Gostinstvo in turizem

Za drzavna podjetja velja stopnja akumulacije

Akumu-
lacijain  Povpreéna
skladi stopnja AS

2,407.000 150
263572 108

108
431.000 115

60
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Obrt

L?if))[)llj{l akumulacije in skladov se dolo¢i z druzbenim planom okraja
tinesta), ;

O pom ba: V masi in stopnji akumulacije in skladov po gospodarskih
strokah je zajet tudi prometni davek in obresti. V stopnjah akumulacije in
skladov po skupinah podjetij prometni davek in obresti niso zajete.

2. poglavje
Investicijska gradifev

Vrednost investicijske graditve bo zna3ala v lefu 1953 skupaj

milijonov dinarjev : 18.870
od tega: ‘ '
temeljna investicijska graditev 14.303

druge investicije (iz sredstev za samostojno raz-
polaganje podjetij, iz kreditov, iz sredstev za-
. druzne in privatne akumulacije) =57
Femeljni investicijski objekti: ;
Stroka 111: Proizvodnja in razdeljevanje clektricne energije
HC Vuzenica ;
HC Vuhred - e
Studije, raziskovanja in projektiranje HC Krsko
in drugih novih hidrocentral
Stroka {14: Crna metalurgija
Zclezarna Store
Stroka 115: Metalurgijo barvastih kovin
Tovarna glinice in aluminija Strnisce
Stroka 123: Industrija lesovine, ccluloze in papirja
Tovarna celuloze in rotacijskega papirja, Videm-Krsko
Stroka 511: Zeclezniski promet :
Gradnja objcktov na Zelezniskih progah
DOYrEitcv temeljnih investicijskih objcktov. druzbenega plana za leto 1952,

3. poglavje \
Razdelitev akumulacije in skladov

1. Znesek akumulacije in skladov sc deli tako:

A. Del za samostojno razpolaganje podjetij (v odstotkih od skupnega.
zneska akumulacije in skladov), ki znasa:
V panogi industrije in rudarstva ‘28
od tega: za prvo skupino podjetij (Rudnik rjavega premoga '

Zagorje, Rudnik lignita Velenje, Proizvodnja nafte Len-

dava, Zclezarna Jesenice, Zelezarna Store, Zelezarna

Ravne, Tovarna metalnih konstrukeij »>Fr. LeskoScke

Maribor, Titovi zavodi »Litostroj¢ Ljubljana, Tovarna

avtomobilov Maribor, Strojne tovarne >M. Marinko«

Trbovlje) : 0,0
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za drugo skupino podjetij (podjetja tekstilne in tobaéne

industrije) 1,4
za tretjo skupino podjetij (vsa ostala podjetja) 2,8
v panogi kmetijstva 7,2
v panogi gozdarstva . 8,0
v panogi gradbeni$tva 6,5
v panogi prometa 6,4
v panogi trgovine 16,6
v panogi gostinstva in turizma 18,21
v panogi obrti 10,0

. Del akumulacije za samostojno razpolaganje pri industrijskih in rudar-
skih podjetjih, ki so navedena v prvi skupini, se mora.predvsem uporabiti za
zagotovitev dograditve kapacitet, ki so predvidene v temeljni investicijski
graditvi na osnovi dologil druzbenega plana LR Slovenije za leto 1955.

B. Prispevek za zdravstveno za$¢ito (v odstotku od sklada za

plade delaveev in usluzbencev), ki znaa za vse panoge 10,0
C. Prispevek za zvezne sklade (v odstotku od preostalega zne- _

ska akumulacije in skladov), ki znaSa za vse panoge 60,6
D..Preostali znesck akumulacije in skladov se deli za vse pa-

noge tako (v odstotkih): ' ; :
1. sklad za socialno zavarovanje 38,7
2. sklad za investicije 57,5
3. po odbitku sklada za-socialno zavarovanje in sklada za in-

vesticije sc izdvaja za republiski proraéun po posameznih okrajih

(v odstotkih): : ;
Celje mesto ; —  Radovljica 60

- Celje okolica _ 49 Kriko 48

Crnomelj — Ljubljana mesto 50
Gorica 40 Ljubljana okolica 48
Kodevije — Ljutomer 50
Kranj 60 Maribor mesto 40
Maribor okolica 50 Sezana ' .
Murska Sohota 50 Slovenj Gradec 40
Novo mesto 40 Sostanj 60
Postojna —- Tolmin —
Ptuj 48 Trhovlje —

E. Okrajni (mestni) ljudski odbori doloéijo v svojih druzbenih planih za
posamezna gospodarska podjetja takine stopnje akumulacije in skladov,
s katerimi bodo zagotovljenc njihove obveznosti po:druzbenem planu LR
Slovenije. Obveznosti posameznih okrajnih (mestnih) ljudskih odborov glede -
akumulacije in skladov drzavnih gospodarskih podjetij in podjetij druzbenih
organizacij (brez prometnega davka in obresti) so- naslednje (v tisotih

dinarjev):

Celje mesto 5,007.738 Koéevje 798.534
Celje okolica 5,162.463 Kranj 12,661.043
Crnomelj 133.035 Kriko 1,489,385
Gorica 2,001.272 Ljubljana mesto 7,879.231
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Ljubljana okolica  5,612.571 Piuj 1,367.029

Ljutomer 242,397 Radovljica 6,789.130
Maribor mesto 17,811.685 ‘Sezana 310.005
Maribor okolica 4,930.289 Slovenj. Gradec 9,752.596
Murska Sobota 439.151 Sostanj 1,859.523.
Novo mesto 808.660 Tolmin 739.020
Postojna 523,561 Trhovlje 5,007.987

Ce se po sporazumu delovnih kolektivov in ljudskih odborov doloéijo v
okrajnem (mestnem) druzbenemt planu stopnje akumulacije in skladov, s
‘aterimi se preseze znesck akumulacije in skladov, ki je naveden v prej$njem
odstavku kot absolutna obveznost za posamezni okrajni (mestni) ljudski
odbor, ostane celotni presezek na razpolago delovnim kolektivom in ljudskim
odborom. Razdelitev tega presezka med podjetja in ljudske odbore se doloéi
z okrajnim (mestnim) druzbenim planom.

Ce se'v okrajniheali mestnih druzbenih planih doloéijo stopnje akumu-
lacije in skladov, ki niso v skladu s temeljnimi proporci republiskega druzbe-
nega plana, lahko Prezidij Ljudske skup3éine LR Slovenije oziroma republiski
organ, ki bo za to pristojén po ustaviem zakouu, popravi take stopnje. 3

II. ‘Obresti in razlike pri cenah blaga v prometu s tujino se placuje
V zvezne sklade. ;

I1I. A. Od prometnega davka in davka na dohodek.kmctijskih £0Spo-
darstev izdvajajo okraji v republiSki proratun (v odstotkih):

: 2 ° &, ) ! o

Bg =35 Bg 33%C

3F gefl Sy BEEE
Celje mesto - —  Maribor okolica 57 40
Celje okolica 76 50  Murska Sobota 24 20
Crnomelj - —  Novo mesto ; 35 2
Gorica 41 20 Postojnﬁ. —
Kocevje - —  Ptuj, 51 30
Kranj 720 - 50 Radovljica 73 60
Krgko 52 50  Serama — =
Ljubljana mesto 45 40 = Slovenj Gradec 25
Ljubljana okolica 47 50 SoStanj 81 50
Ljutomer. * 53 30  Tolmin -- -
Maribor mesto 14 10 Trbovlje — -

B. Ostali dohodki (davek na dohodek zadrug in zadruZnikov, davek na
dohodek obriniskih gospodarstey, davek na dohodek od ostalih ‘poklicev, od
bPremoZenja in premoZenjskih pravic in takse) ostanejo v, celoti okrajnim
(’llcstnim) ljudskim odborom.

o '
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4. poglavje
Dotacije ljudskim odborom

Z dotacijo iz republiskega proraduna se pokrijejo presczki izdatkov nad
dohodki v proradunih naslednjih okrajnih (mestnih) ljudskih odborov:

v tiso&il dinarjev

Celje mesto 26.000
Crnomelj *4.000
Koéevije 13.000
Poqiomn 14.000
Sezana - 70.000
Tolmin 65.000
Trbovlje 8.000

DO ’UMENTACIJA

K PREDI OGU DRUZBENEGA PLANA LR SLOVENIJE

ZA LETO 1953
Priloga .1

Oricntacijska mera l7ml)c produkcuske 7mogl.|nosh po gospodarskih
strokah in skupinah proizvodov

Industirija in rudarstvo

Indeks

Stroka {11: Proizvodnja in razdeljevanje clektriéne energije 0
Stroka 112: Proizvodnja in predelava premoga 98
3 Rudnik ¢rnega premoga 100
Rudniki rjavega premoga 100

Rudnik lignita 100

Plinarne 70

Stroka 113: Proizvodnja in prcdclma nafte 100.
Proizvodnja nafte in plina 100

Stroka 114: Crna metalurgija 100
Plavzi (surovo Zeclezo) 100

Jeklarne s SM peémi. 100

Jekarne z clektri¢nimi peémi 100

Valjarne 100

Stroka 115: Metalurgija barvastih kovin 89
Rudniki svinca in cinka: 100.

Rudnik Zivega srcbhra 100,

Topilnica svinca 92

Topilnica cinka 100

Tovarna glinice 100

Topilnica Zivega srebra 100

Rafinerija svinca 74
Rafinerija-cinka 85

Valjarne kovin in zlitin 86



Stroka 116: Proizvodnja, oplemenitenje in predelovanje

nekovinskih rudnin 86
Aliimosilikatni nezgorljivi izdelki 100

Silika nezgorljivi izdelki 100

Cement 98

Votlo steklo 95

Azbestni cementni izdelki 64

Stroka 117: Kovinska industrija in predelovanje kovin 92
Stroka 119: Elektroindustrija 89
; Obrati za clektriéne strojne in razklopne naprave 70
Obrati za galvani¢ne elemente 100

60

Stroka 120: Kemiéna industrija
Obrati za zvepleno kislino
Obrati za solno kislino
Obrati za kalcijev karbid, 89
- Milo in kozmetika 40

100

Stroka 121: Industrija gradbenega materiala 80
Opekarne : ' 83
Tovarna stresne.lepenke 32
Apnenice 70
Obrati za predelavo asfalta 100
Proizvodnja cementnih izdelkov 100
Stroka 122: Lesna industrija 35
Zage - ; 23
Tovarnc furnirjev in plo3¢ 75
Zabojarne : 64
Stroka 123: Industrija celuloze, lesovine in papirja- 94
Proizvodnja sulfitne celuloze 98
Proizvodnja lesovine 97
Stroka 124: Tekstilna industrija 68
Strb_ka 125: Industrija usnja in obutve 5(1)

Usnjarne :
Proizvodnja obutve 86

Stroka 126: Industrija -gume 85
Stroka 127: Zivilska industrija 47
Stroka 128: Grafi¢na industrija 34
Stroka 129: Tobaéna industrija 46

100

Stroka 313: Izkori¢anje gozdov

~ Opomba: Izraba produkcijske zmogljivosti je izkazana z indeksom
N predstavlja v odstotkih izraZeno razmerje med proizvodnjo, ki je pred-
videna z druzbenim planom in maksimalno produkeijsko zmogljivostjo.
Predstavlja pa le orientacijo delovnim kolektivom za usmerjanje njihove

proizvodnje. ]
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Priloga 3

Pojasnila k predlogu druzbenega plana LR Slovenije za leto 1953

Zaradi boljSega razumevanja in pravilnega tolmadenja predloga druzbe-
nega plana LR Slovenije dajemo nekatera sploSna pojasnila k nadinu izka-
zovanja posameznih elementov ‘druzbenega plana. :

= Druzbeni ﬁrodul;t

Druzbeni produkt jo izkazan za LR Slovenijo po gospodarskih panogah.
Sestavljata ga amortizacija in narodni dohodck: V njem je zajeta celotna
delavnost drzavnega, zadruZnega in privatnega' scktorja narodnega* gospo-
darstva., . , i T

Posamezne gospodarske panoge zajemajo celotno delavnost podjetij (z
vsemi postranskimi delavnostmi), ki spadajo v doti¢no panogo. Eksploatacija
gozdov je'izkazana skupno z lesno industrijo-v panogi industrije in rudarsiva,
mediem ko je'v panogi_gozdarsive vkljuéena le vzgoja in nega gozdov.

. V. predlogu- druzbenega plana za kmetijstvo-za leto 1955 so obseZeni vsi
trije sektorji:. drZzavni, zadruzni in privatni.

Druzbeni produkt ne zajema le &iste kmetijske proizvodnje, ampak tudi
vso ostalo delavnost- kmeékega -prebivalstva, to je gozdarsko proizvodnjo
nedrZzavnega sekiorja, prevozne usluge in domaéo obrt. :

Druzbeni produkt v kmetijstvu predstavlja vrednost celotne kmetijske
Proizvodnje, -zmanj%ano za vrednost materialnih stroskov. Za ugotovitev,
vrednosti-proizvodnje so sluzile cene, ki so se formirale na trzis¢u v letu 1952.

Narodni dohodek

Narodni: dohodek - sestavljata potroini sklad ter akumulacija in skladi.
£ lfll_mulacijd in.skladi vsebujejo tudi prometni davek in obresti, ki-jih' pla-
Cujejo gospodarske organizacije. : . Bk

Stopnja akumulacije in skladov kaZe razmerje, v katerem je narodni
dohodek razdeljen na sklag za place ter akumulacijo in sklade.(s prometnim
davkom in obrestmi). V stopnji akumulacije in skladov -se odraza na eni
strani produktivnost dela, ki je odvisna od :proizvujalnih.sr_cdstev, na drugi
?fm(ili pa driavna politika cen, s katero se vsklajujejo kupni in. blagovni
ondi.

Temeljna razdelitev. narodnega dohodka

V temeljni razdelitvi narodncga dohodka je prikazana njegova razdelitev
na posamezne osnovne kategorije potroinje, to je na potrodni sklad, druzbene
sklade in sklad za investicije. Nerazdeljeni del narodnega dohodka se bo
uporabil za kritje splosnih drzavnih potreb. V razdelitvi narodnega dohodka
Niso zajete obresti, katere so v celoti zvezni dohodek. '

Potrotni sklad zajema sklad za plaée dclaveev in usluzbencev v drZavnih
gospodarskih podjetjih in podjetjih druzbenih organizacij..Da bi.bila mogota
pravilna primerjava s potrosnim skladom Kmetov in obrinikov, je potrebno
pristeti k skladu, za plage delaveev in usluzbencev Se sklad za socialno
zavarovanje in sklad dodatkov za otroke v. znesku:13.162 milijonov. dinarjev.

Potrosni sklad kmetov predstavlja njihov celotni dohodek, zmanjSan za
znesek davkov in lastne akumulacije. : .
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Potro3ni sklad obrtnikov obscga prejemke osch, zaposlenih v zadruznem
in privatnem scktorju ter dohodek privatnih obrtnikov, zmanjsan za davek
in lastno akumulacijo. :

Druzbeni skladi obsegajo materialne in osebne izdatke za kritje skupnih
druzbenih potreb. ] !

'V skladu za socialno zavarovanje in skladu dodatkov za otroke.so obse-
zene pokojnine, invalidnine, plade za _éixs bolezni, denarna nadomestila za &as
noseénosti in porodov, pogrebnine, potni stroski zavarovancev, dodatki za
otroke, izdatki za bolnice in drugi izdatki sociplnega zavarovanja.

Skladi podjetij predstavljajo sredstva; s katerimi prosio razpolagajo
dclovni kolektivi in sicer samo tisti del, katerega predvidoma: ne bodo porabili .
za investicije, {emveé za kulturno prosvetne in: podobne nameune. /

Zadruzni skladi obsegajo sredstva, ki jih zadruge doedelijo po zadruznih
pravilih in veljavnih predpisih posameznim svojim skladom (rezervni sklad,
sklad Za kulturno prosvetne namene; socialho zdravstveni sklad itd.)," kakor
tudi del prispevka za socialno zavarovanje, ki 'ga zadruge-pladujejo za svoje
zaposleno osebje: ‘

" Iz drsavnega proratuna se krijejo izdatki za prosveto, znanost in kulturo,
ljudsko zdravstvo, socialno skrbstvo, (drZavno’upravo, sodstvo “in prora-
¢unske. rezerve. i i :

V investicijah je obseZen drZavni investicijski plan, ki obscga ' temeljno
investicijsko graditev, investicije iz sredstev za prosto razpolaganje podjetij,
proste investicije, finansirane po kreditih, ‘kakor! tudi investicijeiz’ sredstey
zadruzne -in " privatne ' akumulacije (nabava orodja, strojev, gradbena dela,

povedanjo Zivinskega fonda itd.).

Stopnje akumulacije in skladov

Elementi drazbenega produkta, ki so objavljeni za vsako stroko v skupni-
vrednosti, zajemajo 'vsa podjetja z vsemi postranskimi delavnostmi. Celo-
kupna delavnost podjetij je zajeta samo v eni stroki in’sicer. v tisti, v katerg
spada podjetje glede na svojo osnovno dclavnost. V masi. akumulacije in
skladov je zajet tudi prometni davek-in obresti. .

Stopnje akumulacije in skladov so po posameznih skupinah podjetij
navedene samo kot povpreéne stopnje za dolofene skupine podjetij:

‘Stopnje akumulacije in skladov so v naelu povpreéne stopnje za celotna
podjetja z vsemi postranskimi delavnostmi, izraZajo pa odnos mase akumu-
lacije in skladov brez promeéinega davka in obresti nasproti skladu za place.

Na osnovi predloenih povpredij ‘se bodo doloile konkretne stopnje za
célokupno ‘delavnost vsakega podjetja z okrajnim {mestnim) 'druzbenim
planom. Glede na konkretne imoZnosti podjetij lahko okrajni  (mestni)
druzbeni plan predpiSe tudi visje stopnje. ’

Investicijska graditev.

Temeljna investicijska graditev je obvezna za posamezne, v druzbenem
planu navedene objckte. Ostali del investicij je pa po obsegu doloen samo
s skupnim zneskom ter se'bo's pomocjo kreditiranja uporabil predvsem tam
kjer bo pravocasno obstajala potrebna dokumentacija in 11gotow'ljcxla-krcdi11,{;
sposobnost ter bo izkazana njihova. rentabilnost na: osnovi ustrezajotih

ra¢unov.
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Razdelitev akumulacije in skladoyv

Ofl celotne mase -akumulacije in skladov (brez promeinega davka in
ol)rcst}) se odbije najprej del akumulacije za samostojno razpolaganje podjetij
1n 10%o prispevek od plaé za zdravstveno zaddito, kateri se placuje okrajnemu
(l]lqstnc1xlu) zavodu za socialno- zavarovanje. Ostanck akumulacije se deli
flulje na prispevek za zvezne sklade, sklad za socialno zavarovanje, sklad za
Ivesticije ter sklade za kritje republiSkih in-okrajnih proracunov. ‘

Ce se po sporazumu delovnih kolektivov in ljudskih odboerov dolodijo
v okrajnem (mestnem) druzbenem plami”stopnje akumulacije in skladov,
s katerimi sc preseze znesck akumulacije in skladov, ki je naveden: v tretjem-
poglavju kot absolutna obveznost za posamezni okrajni (mestni) ljudski odbor,
ostane celotni presezek mna razpolago delovnim kolektivom in ljudskim od-
borom. Razdclitev tega presezka med podjetja in ljudske’ odbore se doloéi
2 okrajnim (inestnim) druzbenim planom. :

’

Pregled sprememb nasproti prvetnemu predlogu druzbenega
plana LRS za leto 1955

(Spremembe so v predloZzenem tekstu Ze upostevane)

I. del — Temeljna razdelitev narodnega dohodka.
. Poveea se znesck temeljne investicijske graditve od 13.283 na 14.503 mili-
Jone dinarjev. ! ’
Zmanjsa se znesck za druge investicije od 5.587 na 4.567 milij. din.
Skupni znesck za investicije ostane Tieizpremenjen.

IL. del — 2. poglavje — Investicijska graditev.
Izvricna ista sprememba kot zgoraj.

II. del — 5. poglavje — Razdelitev akumulacije in skladov.

. V'tocki 1-A se del akumulacije za samostojno razpolaganje industrijskih
in rudarskih’ podjetij diferencira na 3 skuping, in sicer znaSa:

. za prvo skupino podjetij (Rudnik rjavega- premoga Zagorje, Rudnik
lignita Velenje, Proizvodnja nafte Lendava, Zelezarna Jesenice, Zelezarna
Store, Zelezarna Ravne, Tovarna metalnih konstrukcij »>I'ranc’ Lesko¥ck«
Mp.ril)or, Titovi zavodi »Litostroje, Ljubljana, Tovarna aviomobilov Maribor,
trojne tovarne »Miha Marinkoc Trhovlje) 6,0%; :

za drugo skupino podjetij (podjetja tekstilne in tobaéne industrije) 1,4%;

za tretjo skupino podjetij (vsa ostala podjetja) 2,8%b.

Na koneu totke I-A je dodan nov odstavek: Del akumulacije za samo-
stojno razpolaganjc pri industrijskih in rudarskih podjetjih, ki so navedena
V prvi skupini, se mora predvsem uporabiti za zagotovitev dograditve kapa-
citet, ki so predvidene v temeljni investicijski graditvi na osnovi- dolodi!
druzbenega planaza leto 1933. :

Totka I-E je spremenjena v celoti ter se spremenjeni tekst glasi tako:

E. Okrajni (mestni) ljudski odbori doloéijo v svojih druzbenih planih za
Posamezna gospodarska podjetja taksne stopnje akumulacije .in skladov, s
kntgrimi bodo zagotovljene njihove obveznosti po druzbenem planu LR Slo-
venije. Obveznosti .posameznih okrajnih (mestnih) ljudskih odborov glede
akumulacije'in skladov drzavnih gospodarskih podjetij in podjetij druzbenih

137



’

organizacii ‘(brez prometnega davka in obresti) so naslednje (v tisocih
dinarjev): ' :

Celje mesto 5,007.738 Maribor okolica 4,930.289
Celje okolica 5,162.465 Murska Sobota 439.151
Crnomelj . 133,035 Novo mesto 808.660
Gorica 2.001.272 Postojna 523.561
Kodevje 798.534 Ptuj 1,367.029
Kranj 12,661.043 Radovljica 6,789.130
Kriko '1,489.385 Sezana ° 310.005
Ljubljana mesto 7,879.231 Sovenj Gradec 2,752.596
Ljubljana okolica 5,612.571 Sostanj 1,859.523
Ljutomer 242,397 Tolmin 739.020
Maribor. mesto 17,811.685 Trbovlje 5,007.987

Ce se po sporazumu delovnih kolektivov in ljudskih odborov doloéijo
v okrajnem (mestnem) druzbenem planu siopnje akumulacije in §k111.dov, s
Laterimi se prescze znesek akumulacije in skladov, ki je naveden v prejSnjem
odstavku kot absolutna obveznost za posamezni okrajni (mestni) ljudski
odbor, ostane celotni presezek na razpolago delovnim kolcktivom in ljudskim
odborom. Razdelitev tega presezka med podjetja in Jjudske odbore sc-doloci
z okrajnim (mestnim) druzbenim planom. : ]

Ce se v okrajnih ali mestnih druzbenih planih dologijo stopnje akumu-
Jacije in skladov, ki niso v skladu s temeljnimi proporei republiskega druzbe-
nega plana, lahko Prezidij Ljudske skups$¢ine LR Slovenije oziroma republi-
ki organ, ki bo za to pristojen po ustavnem. zakonu, popravi take stopnje.

V tocki III-A je izvrSena sprememba glede participacije na prometnem
davku in davku na dohodek kmetijskih gospodarstev v naslednjih okrajih:

Davek na dohodek

Okraj Prometni davek T AT oy
Maribor mesto od 16 na 14% od 30 na 109
Maribor . okolica — od 30.na 409
Murska Sobota od 49 na 24% —
Novo mesto od 51 na 35% od.10 na 0%
‘Radovljica od 69 na 739 =
Slovenj Gradec = od 20 na 0%
Sotanj od 79 na 819 od 60 na 50%

TII. del — 4. poglavje — Dotacije ljudskim odborom.
Znesck dotacij se je povecal v naslednjih okrajih (v tisocih dinarjev):

SeZana od 45.009 na 70.000. -
Trbovje od 1.273 na 8.000

Dokumentacija k predlogu druzbenega plana LR Slovenije

Priloga 2 (Akumulacija in skladi in stopnja akumulacije in skladov po
okrajil [mestih] in gospodarskih panogah) in priloga 4 (Stopnje akumulacije
i skladov. po gospodarskih podjetjih) odpadeta v celoti. Priloga 2 odpade
zato, ‘ker. so zneski akumulacije in skladoy navedeni Ze v spremenjeni in
dopolnjeni totki E-3. poglavja, vendar s to razliko, da sta v spremenjeni
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tpé.ki E zajeta samo drZzavni in druzbeni scktor, mediem ko so v prilogi 2
zajeti vsi sektorji gospodarstva. Priloga 4 odpade zato, ker je podrobna dolo-
Citev stopenj akumulacije in skladov pridrzana okrajnim in mestnim druzbe-
im planom. i

V prilogi 3 dokumentacije (Temeljni investicijski . objekti druzbenega
bPlana za leto 1953). 50 se izvrsile naslednje spremembe:

Poveca se skupni.znesck za temeljne investicijske objekte od 13.283 na
14303 milij, din.” -

Zmanjia sc znesek za Tovarno glinice in aluminija, Strnii¢e od 4.990 na
4610 milij. din. : ;

Poveia se skupni znesek za dograditev temeljnih investicijskih objektov
druzbenega plana iz 1. 1952-0d 3.880 na 5.280 milij. din. :

a novo se vnese Rudnik Velenje z zneskom 340 milij. din s tem, da se

Vv letu 1953 poveéa kapaciteta od 520.000 ton na 750.000 ton lignita. :

" Na novo se vnese Proizvodnja nafte Lendava z zneskom 700 milij. din
$ tem, da se v letu 1953 poveca kapaciteta ‘0d:30.000 na-93.000 ton surove nafte.

Odpade znesek 40 milij. din za geoloske raziskave. '

Poveea se znesck: za Zelezarno Jesenice od 536 na 896 milij. din s tem,
da se poveda proizvodnja tanke plocevine od 18.000 na 30.000 ton.

oveda se znesek plaéila uvezne opreme (obveznosti iz preteklih let) od

120 na 160 milij. din.

T LJUDSKA SKUPSCINA
-JUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE

Odbor za_gospodarstvo in finance
Stev. 19/1-53.
L]UDSKI SKUPSCINI LRS

Ljubljana.

Odbor za gospodarstvo in finance pri Ljudski skup3é¢ini LRS je na svojih
scjah dne 21, in 22. januarja 1953 razpravljal o predlogu dru7bencga plana
LRS za leto 1953, ki ga je Ljudski skupg¢ini  LRS  po 60. ¢lenu ustave
predlozila vlada LRS. Po poroéilu ‘in obrazlozitvi, ki jo ie dal zastopnik
vlade k predlogu-druzbenega plana in k spremembam ter dopol_nitvam,'ki jih
je k temu predlogu dala vlada LRS, je odbor za gospodarstvo in finance
Predlog druzbenega plana za leto 1953 vkljuéno‘s spremembami in.dopol-
Nitvami v celoti soglasno sprejel.

Odbor za gospodarstvo in finance je razen.tega obravnaval na svojih
sejah pripombe, ki so jih k predlogu zakona o druzbenem planu dali posa-
mezni delovni kolekiivi in ljudski odbori: V razpravi o tch pripombah je
-odbor ugotovil, da je bila ve¢ina pripomb, ki so jih dali delovni kolektivi in
judski odbori; mediem Ze upoStevana v spremembah-in dopolnitvah predloga
zakona, ki jih je dodatno predlozila viada LRS kot sestavni del predloga
zakona o druzbenem planu. ; .

Pripombe, ki jih odbor ni mogel upostevati, pa so naslednje:

1. razlike v stopnjah med podjetji v LRS in drugih republikah dejansko
obstajajo. Pri izra¢unu druzbenega plana FLR] so se te razlike skudale od-
braviti, vendar pa se te razlike lahko zopet pojavijo, ker- dolodajo okraji-
stopnje samostojno v okviru zadolZitve akumulacije v absolutnih zneskih;
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2. pripombe glede 100% izkoris¢anja amortizacije po podjetjih so ute-
meljene, vendar pa se te pripombe ne morejo v celoti upostevati, ker so e
nujno potrebna dodatna sredstva za kapitalno izgradnjo ter se je.moralo tako
v letu 1952 kakor tudi v letu 1933 pristopiti k blokiranju dolo¢enega .dela
amortizacije.  Gleds amortizacije za trgovino in gostinstvo so pripombe v
bistvu utemeljene, vendar je 7e Gospodarski svet vlade LRS predlagal, da se
amortizacija za trgovino, gostinstvo in obrt poveéa, predvsem pa naj to
amortizacijo v okviru splosnih navodil individualno dolo¢ajo po posameznih
podjetjih okraji sami; : : oy ; ,

3. pripombe okrajev glede viSine participacije pri davku na promet so
bile upo$tevane v vsch tistih primerih, kjer so se pokazala. nesorazmerja, ki
bi lahko obéutno prizadela prorac¢une okrajnih ljudskih odborov; :

_ 4. glede pripomb, ki jih je k predlogu zakona o druzbenem planu dal
Mostni ljudski odbor Maribor in: Mariborska tckstilna . tovarna, se je vedina
odbora pridruZila mnenju, ki ga je na seji odbora dal zastopnik vlade, ker
je bila veéina &lanov odbora mnenja, da bi drugaéna zadolzitev v (11‘1}7‘2])011();11
planu ne ustrezala naéelni strukiuri predlaganega republiskega druZbenega
plana.
Po razpravi v naéclu in v podrobnostih-je odbor predlog zakona o druzbe-
nem planu z glasovanjem v celoti soglasno sprejel. Odbor pripominja, da
predisteno besedilo predloga zakona o druzbenem planu kot dokonéni predlog
vlade vkljuduje spremembe in dopolnitve, ki jih je na seji odbora predlagala
vlada kot sestavni del tega zakonskega predloga.. ‘

Porocilo je bilo na seji preditano in soglasno odobreno fter je odbor za
svojega porodevalca dologil ljudskega poslanca inZ. Alojza Poharja.

Porotilo posilja odbor Ljudski skup3€ni LRS s predlogom, da ga v celoti
sprejme in predlog zakona o druzbenem planu LRS za leto 1953 uzakoni.

Ljubljana, dne 22. januarja 1953.

Tajnik: Predsednik:
Miha Beréid L r Joze Borstnar L r
Clani:
Tone Ulrih“L r Franc CeSnovar L r
Stana BoStjanc¢i¢ L r Martin Zugelj L r
Janko Markié L r inz Alojz Pohar Lr.
Janez Petrovié 1 r Anton Labura L r.
Maks Krmelj Lr.. Ivan Trojar L r

Andrej Pectelin L r

PREDLOG ZAKONA
O PRORACUNU LJUDSKE REP‘UBI‘JIKE SLOVENIJE
ZA LETO 1953 '
1. ¢len
Republiski proraéun za leto 1953 s poscbnimi prilogami obsega:
1. Republiski proradun:

z dohodki-v-znesku- . . . . . . L. .. din 3.285,000.000.—
in izdatki v zneskn . . . . . ... . . . . din 3.285,000.000.—
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I1. Predradune zavodov s samostojnim finansiranjem:

z do}iodki'v zresku 0 ot bl 0 Sl din 13.669,6251720 —

invizdatkit vl znesku® "L R R din i 5:5085100:850—

I presezkom dohodkov . . . . ... . . . din  235,321.000.—

in presezkom izdatkov . . . ... . . . . din  163,805.130.—
2, ¢len

vPrimanjkljajc v predraéuhih zavodov s samostojnim finansiranjem, ki
Znasajo skupaj din 163,803.130, se krije z dotacijami-iz republiskega prora-
Cuna, Preseske dohodkov v znesku din 233,321.000 pa se odvaja v proratun.

3. &len

Prezidij Ljudske skupséine LRS je poobladéen, da razdeli- izdatke, ki so
V predradunu Ministrstva za finance LRS dolodeni za razne organe drZavne
Uprave na novoustanovljene republiske organe in da dolo€i njihove predra-
cune kakor tudi, da ob odpravi, spojitvi ali spremeimbi républiskih-organov
enako ravna s sredstvi, ki so doloéena v njihovih predra¢unih. Tako doloéene
Predratune republiskih organov poslje Prezidij Ljudske skupscine LRS v.
Potrditev odboru za gospodarski plan in finance.

4, ¢len
Minister za finance LRS je pooblaiden, da sme pregledovati osebne in

Materialne izdatke v predradunih républiSkih organov in zavodov in kon-
trollrahruporubo dotacij iz republiskega proracuna.

5. élen
Osnutke pravnih predpisov organov vlade LRS, katerih izvajanje
I?I'cd.vidcv_a nove ‘ali vedje proradunske izdatke, je trcba poslati popreJ.
Vv pritrditev ministru za finance LRS.

6. ¢len

Kolikor 3¢ nji izdana dokonéna odlotba o sistematizaciji, se sme stevilo
Usluzbenskih mest v republiskih organih in zavodih povecati samo s po-
trditvijo predsednika Sveta vlade LIRS za zakonodajo in izgradnjo ljudske
oblasti in ministra za finance. LRS. Nove postavitve so dovoljene samo
v mejah potrjenc sistemizacije, e so v ta namen zagotovljena v proracunu
botrebna finan¢na ‘sredstva. ;

: 7. ¢&len

Minister za finance LRS lahko ustavi izplaéevanje oschnih izdatkov, ki
Niso v skladu z zakonitimi predpisi. Ce se pristojni odredbodajalec ne strinja
Z ustavitvijo, odloti o tem vlada LRS.

8. ¢len

Pravice in dolznosti, ki so dane s tem zakonom Prezidiju Ljudske
skup¢ine LRS in ministru za finance LRS, bodo izvr3evali tisti republiski
Organi.oblasti, na katere preidejo zadeve iz pristojnosii nastetih organov po
Ustavnem zakonu o republiZkih organih oblasti v'Ljudski republiki Sloveniji
Oziroma po zakonu za ‘izvrSitev. ustavnega zakona o republiskih organih
oblasti v.Ljudski republiki-Sloveniji. .
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9. ¢len

Ta zakon velja od dneva objave v Uradnem listu LRS, uporablja pa se
od 1. januarja 1953, '

LJUDSKA SKUPSCINA
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE

Odbor za gospodarstvo in finance
Stev. 20/1-53

LJUDSKI SKUPSCINI LRS
ST o ¥ Ljubljana.

Odbor za gospodarsivo in finance Ljudske skupséine LRS je na svoji
scji_dne 21, januarja 1953 razpravljal o predlogu zakona o proratunu LRS
za leto 1953, ki mu ga je na podlagi 6. ¢lena ustave prcdloiiln'-vlada LRS
v proucitev. :

Po obrazlozitvi. zakonskega predl
je odbor po naéelni in podrobni proucitvi za
naslednje: : it

1. Predlog zakona o proratunu LRS za leto 1933 je v celoti vskladen
z razdelitvijo narodnega dohodka v predlogu zakona o druzbenem planu LRS
za leto 1953 in z njegovimi ostiovnimi proporci. .

2. Tzdatki v tem predlogu so za 3.980,880.000 din manjsi od odobrenih
izdatkov v proraunu za leto 1932, kar je posledica zmanjsanja administra-
tivno-upravnih sirofkov kot rczultat decentralizacije rcpgbliékih organoyv
drzavne uprave in izvajanja splosne linije varcevanja.

'35, Pri pretresanju o-predlogi zakona o proracunu v podrobnostih je bilo
ugotovljeno, da so v predlogu zakona o proradunu predvidena tudi sredstva
za nekatere ustanove, ki po svojem znaéaju ne bi spadale v republiski pro-
radun, so pa morale biti tu zajete, ker Se ni v celoti izvedena reorganizacija
republiskih organov po splosnih smernicah za razvoj novega gospodarskcga'
sistema in predvidene reorganizacije upravnega aparata.

4. Odbor se v celoti strinja z dodatnim predlogom vlade LRS, da se
dohodki, ki so bili v. prvotnem predlogu zakona o proracunu predvideni

oga, ki jo je dal zastopnik vlade LRS,
konskega predloga ugotovil

v znesku 3.253,736.000 din, zvisajo na 3.283,000.000 din. To zvisanje je realno,
ker so korekture prvotnih izradunov dohodkov iz maslova prometnega davka

pokazale, da bodo dohodki iz tega naslova v letu 1953 za 31,269.000 din vigjj,
kot so -pokazali prvoini izra¢uni. Odbor se prav tako sirinja, da se tudi
izdatki v predlogu zakona o proracunu LRS za leto 1933 zviSajo za znesek
povisanih dohodkov v korist dotacij ljudskim odborom.

5. V zvezi s temi ugotovitvami je odbor za gospodarstvo in finance so-
glasno sprejel predlog zakona o proraéunu LRS za leto 1953 s tem, da se v
besedilu zakona napravijo naslednje spremembe:

a) Drugi odstavek 1. ¢lena z naslovom »I. Republidki proracun« naj glasi:

I. Republiski proradun:

z dohodki v znesku . . . . . . din 3.285,000.000
in izdatki v znesku . . .. . . . din 3.285,000.000
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Od]x.)r za gospodarstvo in finance Ljudske skup3éine LRS je konéno z
glasovanjem.soglasno sprejel predlog zakona o proradunu LRS z navedeno-
spremembo, ki jo je predlozila vlada LRS, izdelal in soglasno odobril porodilo
ter predlaga ljudski skup3¢ini, da poroéilo sprejme in -predlog zakona o
Proratunu Ljudske republike Slovenije v predloZeni obliki uzakoni.

Peq ]Zu svojega ‘porotevalca je odbor dolodil ljudskega poslanca Andreja
etelina, ’

Ljubljdnu, dne 22. januarja 1933.

Tajnik: Predsednik:
Miha Beréié L r Joze BorStnar L r.
Clani:
Maks Krmelj Lt Janez Petrovié L r
Stana Bo3tjanéié L r in% Alojz Pohar L
Frane Ce¥novar L r Iiviam zaliro ya i1 g rea i
Anton Labura l r. Tone Ulrih L 1.
Janko Markié¢ L r. Martin Zugelj L r.

Andrej Petelin'l r.

PREDLOG ZAKONA

O POTRDITVI DRZAVNEGA ZAKLJUCNEGA
RACUNA LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE
ZA LETO 1951

1. ¢len
.. Potrjuje se-drzavni zakljuéni racun za leto 1951, sestavljen po .prc;dpis?h
¢lena 37 Temeljnega zakona o proradunih in &lena 39 Uredbe o izvajanju
Proracuna. i

2. ¢len

_ Dosczcni dohodki in izvrieni izdatki so znalali po drzavnem zakljuénem
racunu v prora¢unskem-letu 1951:

Dohodki AT e S e i 18 7.734,502.27 45 din

Tzcla tK P el i et St g o el e me e N 17.051,5011550 " din

Presezek izdatkov-mad dohodki . . . . . 216,799.276 din
3. ¢len

_ Drzavni zakljuéni racun za leto 1951 obsega doscZenc dohodke in izvriene
1zdaike po drzavnem proratunu za leto 1951:

a) po republikem proracunu:

Dohodke Ty R S e e 030,212 4987 in,
7 L S e e e B 2430 1,265,881 T
Prescezek izdaikov nu(l. dolvod kit e s ilsen b 421,053.453 _din.



D) po proracunih ljudskih odborov:

[OBNCU Rt S L R e Sre R > B0 4,929 S MR d T
Tzdatke et o, .. L. . 2.600,093.669 din

Presezck dohodkov nad izdatki . .. o~ . . 204,254.177 din

4. ¢len

Obveznosti po drzavnem proradunu za leto 1951 v znesku 3.694,219.073 din
so krite iz vradil proradunskih sredsiev, ki izvirajo iz proracuna za leto 1951,
iz presczkov lastnih obratnih sredstev gospodarskih podjetij in iz drugih
dohodkov iz gospodarstva, ki niso bili planirani v proratunu za leto 1952,
ter iz sredstev zveznega racuna za likvidacijo obveznosti.

5. &¢len

Presezek izvrienih izdatkov nad doseZenimi'dohodki v.zns:s}su 216,799.276
din je bil pokrit iz zveznega raduna za likvidacijo obveznosti. :
6. ¢len

bliskem proracunu

Odobravajo se izvriena prekoradenja: kreditov po repu
RJ ob prehodu

za leto 1951, ki so nastala zaradi.izrednih ukrepov vlade FL
na nov gospodarski sistem. S0
7. dlen
Drzavni zakljuéni raéun za leto 1951 skupno z obra¢unom poravnanih
obveznosti po drzavnem proradunu za leto 1951 je sestavni del tega zakona.

8. ¢len -

Ta zakon velja od dneva objave v Uradnem listu LRS.

L.JUDSKA SKUPSCINA
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE

Odbor za gospodarstvo in finance
Stev. 21/1-53

L JUDSKI SKUPSCINI LRS ‘
Lil}‘l)ljunu.

Odbor za gospodarstvo in finance Ljudske skupscine LRS je na svoji seji
dne 21. januarja 1953 obravnaval predlog zakona o potrditvi drzavnega za-
klju¢nega racuna za leto 1951, ki ga je vlada LRS dostavila Ljudski skupSéini
v-razpravo in odobritev na osnovi 61, élena ustave LRS.

Pii razpravi o tem zakonskem predlogu, katerega je obrazlozil zastopnik
vlade, je odbor ugotovil: '

Da je bil republiski prora¢un za leto 1951 izvajan v skladu z zakon-
skimi predpisi in odobrenimi pooblastili ter znaSajo dohodki. 121,5% od
predvidene kvote in izdatki 125,1%, kar pomeni, da so bili izdatki.preseZeni.

Presezek izvrienih izdatkov nad doseZenimi dohodki v znesku 216,799.276
dinarjev je bil pokrit iz zveznega proracuna za likvidacijo obveznosti, ki so
nastale z izvajanjem gospodarskih ukrepov. ' ;
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Zakljuénemu radunu je kot sestavni del priloZen obracun izplaganih
oh\"oznostj v drzavnem proracunu za leto 1951 v znesku 3.694,219.073 din, ki
so ]frite iz vradil proradunskih sredsiev, ki izvirajo iz proracuna za leto 1951
In iz presezkov lastnih obratnih sredstev gospodarskih podjetij in drugih’
dthdkov v gospodastvu, ki niso bili planirani v proracunu za 1952, leto,
ter iz sredstev zveznega proratuna za likvidacijo obveznosti s tem, da se
Tazéistijo odnosi med proraéunom ter gospodarskimi podjetji-ob prchodu na
Nov gospodarski sistem.

Po odobritvi iporo¢ila je odbor za svojega porocevalea dolo¢il ljudskega
Poslanca Ivana Trojarja.

. Odbor za gospodarstvo in finance posilja to porodilo Ljudski skups¢ini
LRS s predlogom, da porotilo sprejme in predlog zakona o potrditvi drzav-
liega zaklju¢nega ra¢una LRS za leto 1951 v predlagani obliki uzakoni. -

Ljubljana, dne 22. januarja 1953.

Tajnik: $ Predsednik:

Miha Beréié L r JoZe BorStnar L r.
Clani: i
Tone Ulrih'L r . Franc Ce$novar L v
Stana Bo¥tjandéié I r Martin Zugelj 1L r.
Janko Markié¢ L r inz. Alojz Pohar L r.
Jancz,P('ztrowj_ié‘ ik Anton Labura L r
Maks Krmelj L r. Ivan Trojar L r

Andrej Petelin L 1.

N

PREDLOG USTAVNEGA ZAKONA

O TEMELJIH DRUZBENE IN POLITICNE UREDITVE
IN O REPUBLISKIH ORGANIH OBLASTI LJUDSKE
REPUBLIKE SLOVENIJE

.Da ‘bi se ustavni. sistem spravil v sklad s spremembami v temeljih
druzbene in politiéne ureditve, izdaja Ljudska skup3cina Ljudske republike
Slovenije ; v

USTAVNI ZAKON:

O TEMEL]iH DRUZBENE IN POLITICNE UREDITVE IN,
O REPUBLISKIH ORGANIH OBLASTI L JUDSKE REPUBLIKE
i . SLOVENIJE :

I. Temeljna naéela
1. Ljudska republika Slovenija
1. ¢len T

Ljudska republika Slovenija je socialisti¢na demokrati¢na drzava delov-
Nega ljudstva Slovenije, ki se je prostovoljno zdruzilo z delovnim ljudstvom
dru_g_ih ljudskih republik v Federativni ljudski republiki Jugoslaviji kot
zvezni-dr?avi cnakopravnih in suverenih narodov. - ]

10 ; )
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2, &len

Vsa oblast v Ljudski republiki Sloveniji pripada delovnemu ljudstvu.

Delovno ljudstvo izvriuje oblast in vodi druzbene zadeve po svojih pred-
stavnikih v ljudskih odborih in v Ljudski skupiéini Ljudske republike
Slovenije, v delavskih svetih in v drugih samoupravnih organih pa tudi
neposredno z volitvami, z odpoklicem, z referendumom, na zborih voliveev,,
z udelezbo drZavljanov v upravi in.pravosodju in v -drugih oblikah.

3. ¢élen

Druzbena lastnina proizvajalnih sredstev, samouprava proizvajalcev v
gospodarstvu  in samouprava delovnega ljudstva v obéini, mestu in okraju’
so temelj druzbene in politicne ureditve. ¢ '

Zagotovljena je samouprava delovnega ljudstva na prosve
in socialnem podrodju. :

Samouprava proizvajaleev in samouprava delovnega ljudstva se izvrsuje
v skladu s splosnimi druzbenimi koristmi, kot so izrazene v zakonih in drugih
sklepih predstavniskih tcles delovnega ljudstva — Zvezne ljudske skupscine,
Ljudske skups¢ine Ljudske republike Slovenije in ljudskih odborov.

inem, kulturnem

4, ¢len
Zagotovljeno je: W
svobodno zdruZevanje delovnega ljudstva za uresnic¢enje demokraticnih
politi¢nih, gospodarskih, socialnih, znanstvenih, kulturnih, umetniskih, stro-
Lovnih, Sportnih in drugih skupnih koristi;
osebne svobosc¢ine in druge temeljne pravice ¢loveka in drzavljana;

pravica do dela.
5. ¢len

Samouprava proizvajalcev v gospodarstvu. obscga zlasti:

pravico delovnih kolektivov, da vodijo gospodarske organizacije nepo-
sredno in po delavskih svetih, zborih kmetijskih zadrug in po drugih pred-
stavniskih organih, ki jih sami volijo in odpoklicujejo; It ‘

" pravico proizvajalcev, da so voljeni v predstavniska telesa gospodarskih

organizacij;

pravico gospodarske organizacije, da si.sama postavlja svoje gospodarske
plane; da po izpolnitvi dru?benih. obveznosti sama razpolaga s svojimi do-
hodki, pri tem pa se ji zagotavlja z zakonom dolodeni minimum: da v mejah
svojih dohodkov doloéa zasluzck delaveem in usluzbencem, vendar pa je
delovnim ljudem v gospodarskih podjetjih z zakonom zagotovljen najmanjsi
zasluzek iz druzbenih sredstev; i : ; :

pravico proizvajalcev, da po svojih predstavnikih v zborih proizvajalcev
dolo¢ajo, koliko materialnih sredstev naj se da’za:druzbene potrebe in kako
naj sc¢ porabijo. i : ;

Proizvajalci izvriujejo samoupravne pravice na podlagi ustave in zakonov
in v okvirn druzbenih planov. - ;

Samoupravne pravice pridobijo delovni kolektivi Ze z ustanovitvijo
gospodarske organizacije. : :
: ' 6. ¢len

Samouprava delovnega ljudstva na prosvetnem, znanstvenem, kulturnem,
socialnem in zdravstvenem podrodju- se izvrSuje po samoupravnih zavodih,
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nndfx]je s tem, da sodelujejo predstavniki poklicnih in drugih prizadetih
druzbenih ‘organizacij in drZavljanov v organih driavne uprave na teh
podrodjih, ter v drugih oblikah druzbencga upravljanja. :

7. &len

Ljudski- odbori- — kot organi ljudske samouprave — so temeljni organi
oblasti delovnega ljudstva Ljudske republike Slovenije in najvisji organi.
oblas?ti obéine, mesta in okraja.

Okrajni in’ mestni Jjudski odbori so sestavljeni iz okrajnega oziroma
Mestnega zbora in zbora proizvajalcev. ; ‘

Odbornike obéinskega, mestnega in okrajnega ljudskega odbora volijo
0t svoje predstavnike in jih odpoklicujejo prebivalci obé&ine, mesta oziroma
kraja; odbornike zbora proizvajalcev okrajnega oziroma mestnega ljudskega
odbora pa volijo in odpoklicujejo 'proizvajalei v mestn oziroma okraju.

clovno ljudstvo v ob¢ini, mestu in okraju- sodeluje pri izvrievanju
oblasti tudi neposredno z referendumom, na zborih voliveev, z udelezbo
drZavljanov v upravi in pravosodju ter v drugih oblikah.

8. ¢len

 Uresni¢ujo¢ samoupravo v obéini, mestu in okraju, prenasa delovno
lJ.lldstvo Ljudske nepublike Slovenije na republiske organe oblasti 1zvr§evanje
tistih zadev, ki imajo sploien pomen za republiiko druzbeno skupnost.
Pravice in dolZnosti republiskih organov oblasti so dolocene z ustavo.
Samo z zakonom se smejo za opravljanje zadev, ki _spadajo v republigko
Dristojnost, v obé&ini, mestu oziroma okfaju ustanoviti upravni organi, ki so

Podrejeni naravnost republikim upravnim organom.

9. ¢len

Republiki organi oblasti-imajo tele pravice in dolznosti:
_zagotavljajo planski razvoj narodnega gospodarstva v Ljudski republiki
SIO\'cniji v okviru ‘enotnega gospodarskega sistema in druzbenega plana
“ederativne ljudske nepublike Jugoslavije; L :

urcjajo na prosvetnem, znanstvenem in. kulturnem ‘podrodju in. na pod-
roéjih ljudskega zdravstva in sotialne politike vprasanja, ki imajo sploSen
Pomen za Ljudsko republiko Slovenijo, in zagotavljajo temeljne pogoje za
razvoj prosvete, znanosti: in kulture in za varstvo ljudskega zdravja; zago-
tavljajo enotnost ¥olskega sistema in pouka; skrbijo, da sc v redu izvriujejo
Javne naloge na ‘socialnem podrocju; :

. skrbijo za to, da se umesnitujejo in varujcjo samoupravie pravice pro-
1zvajalcev v gospodarstvu in samoupravne pravice” delovnega ljudstva v
ob&ini, mestu in okraju ter v zavodih; _ '

“skrbijo za to, da se uresnicujcjo. in varujejo svobo3¢ine in demokratiéne
bravice drzavljanov in njihova enakopravnost ne glede na narodnost, raso in
Vero; varujejo pravice narodnih manjsin v Ljudski republiki Sloveniji in jim
zagotavljajo enakopravnost v druzbenem Zivljenju; :

zagotavljajo enotnost pravnega reda v Ljudski republiki Sloveniji ter
zakonitost in cnotno uporabo zakenov; : .

skrbijo za organizacijo in delovanje organov oblasti in spravljajo v sklad
delo ljudskil odborov z enotnim sistemom oblasti;. 4

organizirajo pravosodje v Ljudski republiki Sloveniji;
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.:z,pgo(nvqujo in varujejo javni red na ozemlju Ljudske republike Slo-
venije; :
sodelujcjo pri izvrSevanjn zadev. iz izkljuéne pristojnosti federacije na
podro¢ju varstva druzbene in politi¢ne ureditve; opravljajo druge zadeve,
ki so jim dane z zveznimi zakoni in drugimi predpisi. .

Te pravice in dolZnosti izvrSujejo republiski organi. oblasti v okviru
pristojnosti, ki je dolotena zanje s tem zakonom.

10. élen

Razen tistih pravic, ki so z ustavo doloéene za zvezne in republiske or-
gane_oblasti, opravljajo ljudski odbori samostojno vse zadeve, ki imajo
splofen pomen za skupnost v gospodarskem, komunalnem, kulturnem in
socialnem Zivljenju in razvoju ob&ine, mesta oziroma okraja.

Ljudski odbori izdajajo na podlagi in v mejah pravie, ki so jim dane
7z zakonom in s splofnimi predpisi visjih drzavnih  organov, dopolnilne
predpise za ureditev zadev iz svoje pristojnosti; v zadevah, ki imajo sploSen
pomen za gospodarski, komunalni, kulturni in socialni razvoj. ob¢ine, mesta
oziroma okraja, pa izdajajo samostojno predpise in druge akte, ¢e te zadeve
niso urejence z zakonomn. ¢

Ljudski odbori neposredno izvriujejo zvezne in republiske Za]_"""“ s lem,
da izdajajo upravne odlo¢he in opravljajo druga upravna opravila, Kolikor
{o z ustavo ali zakonom ni dano. v pristojnost zveznih oziroma republiskih
organov oblasti. '

Obginski ljudski odbor opravlja vse zadeve, ki imajo sploSen pomen za
gospodarski, komunalni, kulturni in socialni razvoj obdéine, koliko.r za po-
samezne zadeve ni doloéena pristojnost okrajnega ljudskéga odbora.

Ljudski odbori volijo sodnike okrajnih in okroznih sodi¢ po dolo¢hah
poschnega zakona. ‘ .

Svojo organizacijo in ¢

lelo predpise ljudski odbor s statutom,

11. ¢len

Ljudski odbor izvriuje oblast na podlagi in v mejah ustave in zakonov.

Pri opravljanju zadev iz svoje prisiojnosti se opira ljudski odbor nd
gospodarske in druge druzbene organizacije, samoupravne zay ode in drustva
ter na pobudo drzavljanov; nasproti tem organizacijam, zavodom in druStvom
ima ljudski odbor samo tiste pravice, ki so dolocene z zakonom.

: 12. &len

Ljudski odbor razpolaga sam s tistim delom dohodkov, ki ga gospodarske
organizacije v skladu z zveznim in republiskim druzbenim planom oddajo
obdini, mestu oziroma okraju; ljudski odbor ima pravico do odstotka davkov,
dolodencga z zakonom, in pravico vpeljati lokalno doklado;: obginski in
mestni’ ljudski odbor. imata tudi pravico vpeljati poscbni krajevni prispevck.

Ljudski odbor samostojno sprejme proratun. Mestni in okrajni Ijudski,
odbor samostojno sprejmeta druzbeni-plan. - .

Ljudski odbor ima nadzorstvo nad gospodarjenjem s splo$nim ljudskim
premozenjem; obéinski oziroma mestni ljudski odbor gospodarita z vsemi
zemljiséi in poslopji, ki so sploSno ljudsko premoZenje, kolikor ta pravica
ne pripada drugim drzavnim organom, gospodarskim organizacijam, zavodom
in skupnostim, : '
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13. élen y,

I_)\cpul)]ﬁki organi oblasti imajo nasproti ljudskim odborom samo tiste
Pravice, ki so dolo¢ene z zakonom. -
_ Republiski organi oblasti imajo pravico nadzorovati zakonitost dela
]Jl{(]skill odborov; okrajni ljudski odbor ima v mejah zakona pravico nad-
2orovali zakonitost dcla obéinskih ljudskih odborov. S,

Ljudski odbor ima pravico podati za varstvo samoupravnih pravic
zvr$nemu svetu oziroma Ljudski skupi¢ini ugovor, ¢e misli, da je bila's pred-
Pisom ali z drugim aktom visjega drzavnega organa kricna kaksna njegova
7 zakonom dolo¢ena pravica. ' : '

<. Ljudska republika Slovenija in Federativna ljudska republika Jugoslavija
' 14. ¢len ; ;

; Razen z zvezno ustavo dolotenih pravie, ki jih delovno ljudstve poveri
ederaciji, izvriuje Ljudska republika Slovenija oblast samostojno.

1 15. ¢len ;
_ Ozemlje Ljudske republike Slovenije je sestavni del ozemlja Federativne
! ]_Judskc republike Jugoslavije in njenega cnotnega drzavnega, gospodarskega
In carinskega obmo¢ja. ’

Blagovni promet v Ljudski republiki Sloveniji in tudi blagovni promet
med Ljudsko republiko Slovenijo in drugimi ljudskimi republikami  Fede-
rativiie ljudske republike Jugoslavije je prost in se ne more omejiti z nobenim
aktom republiskih organov ali‘ljudskih odborov. :

16. ¢len

Zvezni zakoni in drugi akti zveznih organov veljajo na ozemlju Ljudske
: g jaj |

tepublike Slovenije.
Ce se zvezni zakon.in zakon Ljudske republike Slovenije ne: ujemata,

s¢ uporablja zvezni zakon.
' 17. ¢len

Upravni in sodni akti in listine drzavnih organov drugih ljudskib re-
publik: Federativne ljudske republike. Jugoslavije imajo enako veljavo
v Ljudski republiki Sloveniji.
! 18. ¢élen

DrZavljani drugih ljudskih republik Federativne ljudske republike
J“goslavijc uivajo na ozemlju Ljudske republike Slovenije enake pravice
kakor drzavljani Ljudske republike Slovenije. - :

1I. Republiski organi oblasti

A. lex(.l'skn- skupsc¢ina

1, Pravice Ljudske skupscine
19. ¢len

Ljudska skupi¢ina Ljudske republike Slovenije je predstavnik suve-

renosti- slovenskega naroda in' najvisji- organ oblasti Ljudske republike
Slovenije.
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Ljudska skup3¢ina izvrSuje svoje pravice in dolznosti na podlagi in

v mejah  zvezne ustave, ustave Ljudske republike Slovenije in zveznih

zakonov. e At R : ;
20. &len

Ljudska skupscina izvriuje pravice, ki pripadajo republidkim organom
oblasti, neposredno in po Izvrinem svetu kot svojem izvrSilnem organu.
Nekatere ‘izvriilne zadeve pa opravljajo po smernicah in pod nadzorstvom
lzvrinega sveta republiski uprayvni organi. - '

Pravice, ki pripadajo republiSkim organom oblasti na podro¢ju pravo-
sodja, izvriuje Vrhovno sodii¢e Ljudske republike Slovenije na podlagi
zakonov. ' 5, i

- 21, &len

Samo Ljudska skup3¢ina je pristojna:

1. da spreminja ustavo Ljudske republike Slovenije; .

2. da sprejema republiske zakone, republiski druzbeni plan in republiski
proraun; da potrjuje_konéni obradun o izpolnitvi 'r('pub]iéke‘ga druzbenega
plana in sklepni raéun o izvrsitvi republiskega proracuna;

3. da voli in razreduje predsednika in ¢lane Izvrinega sveta;

4. da voli in razrciuje sodnike Vrhovnega sodis¢a Ljudske republike
Slovenije; ey 1 ' *

5. da voli z zvezno ustavo dologeno 3tevilo ljudskih poslancev za Zvezni
zbor Zvezne ljudske skupi¢ine in jih odpoklicuje; ' R,

" " 6. da sklepa dogovore z Ljudsko ‘republiko Hrvatsko o teritorialnih
spremembah med Ljudsko republiko Slovenijo in Ljudsko republiko Hrvat-
sko; take dogovore pa mora predloziti v potrditev Zvezni ljudski skupséini;

7. da daje smernice za delo Izvrinega sveta; 3

8. da ustanavlja samoupravne zavode in posebne Zole, ki imajo pomen
za vso republiko, ter visoke Sole; ' '

9. da podeljuje amnestijo za kazniva dejanja, ki so doloéena z repu-
blitkimi zakoni; by

10. da odlo¢a o podaljSanju mandata obé¢inskim, mestnim in okrajnim
ljudskim odborom najve¢ za eno leto in o razpisu splosnih volitev za ljudske
odbore %e pred potekom ¢&asa, za katcrega so bili izvoljeni; da odloéa o
ugovorih, ki jih podajo za varstvo svojih'samoupravnih pravic ljudski odbori
zoper akte Izvrinega sveta. ‘ ; . '

Skupiina sprejema dcklaracije in resolucije o zadeval, ki spadajo
v. pristojnost republiskih organov oblasti, in o drugih_vpradanjih, ki imajo
sploden pomen za Ljudsko republiko Slovenijo. - AL .

Skup&éina daje priporodila za delo drzavnih organov, samoupravnih
zavodov in gospodarskih organizacij. ; :

22, ¢len

Ljudska skups¢ina samostojno sprejema zakone.

Na podro&jih, na katerih so izdani zvezni sploSni zakoni, sprejema
1 judska skupicina zakone v skladu z naceli, postavljenimi v zveznih zakonih.

Na podroéjih, na katerih so izdani zvezni temeljni zakoni, sprejema
Ljudska skup¢ina dopolnilne zakone. ; '

Na podrogjih izkljuéne zvezne zakonodaje lahko sprejema Ljudska skup-
i§\%’:ina zakone samo, ¢e in kolikor je za to posebej pooblaiéena z zveznim za-
conotn. :
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Ljuds.ka_ skupicina sme v zadevah s podrotja zvezne sploSne in-temeljne

zakonodaje sprejeti republiski zalfon tudi takrat, kadar ni zveznega ‘zakona.
o sc¢ pozneje izda zvezni .temeljni zakon, prenchajo veljati tiste dologbe
republiskega zakona, ki se nanasajo na vprasanje, ki je urejeno z zveznim
temeljnim zakonom. :
i 23. ¢len

Samo z zakonom se smejo urejati zadeve, ki se ti¢ejo: orgauizacije oblasti
in javnih sluzb, ki so sploinega pomena; republiSkega drzavljanstva; raz-
delitve Ljudske republike Slovenije na obgine, mesta in okraje; volitev in
odpoklica ljudskih predstavnikov;-drustev, zborovanj in shodov; amnestije
in pomilostitve; planskega vodstva narodnega gospodarstva; gospodarskih
organizacij; prometa, zvez in cest; dobrin, ki so v splosni rabi; proracuna,
drubenega prispevka, davkov in drugih daviéin; izkoriS¢anja naravnih bo-
gastev in sil; univerze in visokih. 3ol, splo$nih izobraZevalnih, pposebnih, stro-
‘kovnih in osnovnih 3ol; dela; druZine, zakonske zveze in skrbnistva; zatiranja
nalezljivih bolezni; usluzbencev drzavne administracije in tudi druge zadeve
iz izkljuéne pristojnosti republitkih organov oblasti. O teh zadevah smcjo
ljudski odbori izdajati predpise’ samo, e in kolikor so za to poscbej poobla-
S¢eni z zakonom. : %

Ljudska skup3¢ina postavlja z zakonom samo splosna nacela za predpise
ljudskih odhorov ali'pa z zakonom ureja samo temeljna vpra3anja o zadevah,
ki imajo sploen pomen za gospodarski, komunalni, kulturni in socialni
razvoj ob&ine, mesta oziroma okraja, &e to-zahteva splosna korist republike.
Ljudski odbori izdajajo v takih zadevah svoje predpise v okviru.splo3nih
naéel, postavljenih z.republidkim zakonom oziroma dopolnjujejo s svojimi
predpisi ustrezne dolothe republiskega zakona. Ce ni republidkega zakona,
lahko - ljudski -odbori samostojno izdajajo svoje: predpise. Ce se pozneje
izda ‘republigki zakon, prenchajo veljati predpisi ljudskega odbora, ki-se
nanagajo na temeljna vprasanja, ki so urejena z republiskim zakonom. -

Ce se predpis Jjudskega odbora ne ujema s predpisi republiskega zakona,
se uporablja republiski zakon.

24. ¢len

7. republitkim druZbenim planom sc zagotovijo republi$kim organom
oblasti samo tista z zakonomdoloéena finanéna:sredstva, ki so namenjena za
zadeve iz njihove pristojnosti, za pomo¢ mestom in okrajem in za pomocC
zavodom in gospodarskim organizacijam, ki imajo splosen pomen za Ljudsko
republiko Slovenijo. r : :

Z republikim prorad¢unom se doloéijo in razdelijo finanéna sredstva, ki
so potrebna za.zadeve iz republiSke ;pristojnosti in za delo republiskih orga-
‘nov in zavodov. b

© 25, ¢len

Ljudska skup$ina lahko sklene, da se zakonski predlog — in sicer preden
ga skupidina sprejme ali potem ko ga je 7e sprejela — ali pa tudi Kaksno
drugo vpraZanje iz pristojnosti republiSkih organov oblasti predlozi volil-
nemu telesu, da-o njem odloéi (referendum). ;

Referendum lahko predlaga petina &lanov enega doma ali Izvrini svet.

Odlogitev volilnega telesa je obvezna, Dve leti po referendumu sc ne more
izdati zakon ali drug akt, ki bi bil v 'nasprotju z doloditvijo volilnega telesa.

O referendumu bo izdan poschen zakon.' y :
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26. ¢len,

Zakoni se objavljajo v uradnem listu. Zakon zane veljati osmi dan po
objavi, e zakon sam ne dolodi drugace.

927. ¢len

'y . - ve o - . . e

Zakon ne more imeti uéinka za nazaj, razen ce je to v zakonu izreéno
doloceno. _ ' i : ’ ;
Zakon, ki doloca kazni, imalahko uéinck za nazaj samo, ¢e je za storilca
milejsi. 3 : i

, 28. ¢&len
Ljudska skupiéina se voli za Stiri leta.
Skupi¢ina lahko podaljsa svoj mandat v v
merah za ¢as, dokler tako stanje traja. :
Skupiéina lahko sklene, da se razpusti,
ie bila izvoljena.

ojni ali v drugil izrednih raz-

£

%e preden preteée doba, za katero

.. 29. ¢len _
Volitve v novo. Ljudsko skup3¢ino morajo biti razpisane, preden potece
. zadnji dan dobe,' za katero je bila skup3¢ina izvoljena.
Ce si je Ljudska skup$¢ina podaljfala ‘mandat, morajo biti . razpisane
volitve br# ko prenchajo okolis¢ine, zaradi katerih si je podaljsala mandat.
Od dneva, ko se Ljudska skups¢ina razpusti, pa do dneva volitev v novo
Ljudsko skup3¢ino ne smejo preteci veé kot trije meseei in ne manj kot dva
meseca. -
: 30. ¢len

Spremembo ustave lahko predlaga najmanj 20 poslancey cnega doma ali

lzvrini svet.
Skupséina sklepa najprej
se vzame predlog za spremembo ust
Sprememba ustave je sprejeta, e g
doma.

v vsakem domu z velino glasov o tem, ali naj

ave v obravnavo.
lasuje zanjo-tri petine ¢lanov vsakega

2. Doma Ljudske skupscine

31 &en

Ljudsko skupi¢ino sestavijata dva doma: Republiski zbor in Zbor pro-
izvajaleev. ' e '

, 32, ¢len
Republiski zbor sestavljajo ljudski poslanci, ki jih izvolijo drzavljani
v okrajih in mestih na podlagi splosne, enake in neposredne volilne pravice,
. Zbor proizvajalcey sestavljajo: ljudski poslanci, ki jih izvolijo tisti pro-
izvajalci, ki delajo v proizvodnji, prevozniStvu in trgovini, in sicer v takinem
razmerju, kot so udeleZena gospodarska podrocja pri skupnem druzbenem
produktu Ljudske republike Slovenije. : ; .

’ ®
. 33. &len
Ljudske poslance za Republiski zbor volijo drzavljani v.mestih in okrajih
po pravilu: en poslance na 12.000 prebivalcev. ' e
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34, i’:lcn

Ljudske poslance za Zbor proizvajalcev volijo kot predstavnike svojih
gospodarskih organizacij- delavei in usluzbenci gospodarskih podjetij ¢lani
Kmetijskih zadrug ter obrtniki in obrini delavei. ; i

V Zbor ‘proizvajalcev se voli toliko poslancev kot ustreza pravilu: en
poslance na 16.000 proizvajalskega prebivalstva. ; ; :

35. ¢len

Ljudske poslance za Zbor proizvajalcev volijo industrijski, kmetijski in
obrini proizvajalci, in sicer vsak posebej v svoji proizvajalski skupini.

Industrijska skupina obsega delavee in usluzbence v industriji, rudarstvu
gozdarstvu, gradbenistvu, prevoznistvu, trgovini, gostinstvu in pri komunal-
nih delih. g : ; : e e

~ Kmetijska skupina obsega kmete, ki so ¢lani kmetijskib zadrug, fer de-

lavee in usluzbence kmetijskih posestev. ;

Obrina skupina obsega delovne ljudi v obriniStvu.

Pravico voliti poslance za Zbor proizvajalcev imajo, proizvajalei, ki imajo
splodno volilno pravico. . :

V vsaki proizvajalski skupini se voli v Zbor proizvajalcev toliko po-
slancev, kot ustreza razmerju, s katerim je posamezna proizvajn]Skﬂ.SkUI)i“ﬂ‘
udelezena pri skupnem druzbenem- produktu Ljudske republike Slovenije,
kot je dolo¢en v tekotem republiskem druzbenem planu. ‘ ]

V vsaki proizvajalski skupini se volijo poslanci po pravily, da se voli
Po cn poslanee na enako Stevilo proizvajalskega. prebivalstva.

36. clen

Za poslanca. Republiskega zbora je lahko voljen vsak drzavljan, ki ima
splosno volilno pravico. ,
. Za poslanca Zbora proizvajalcev je lahko voljen vsak proizvajalec, ki
ima sploSno volilno pravico in pripada proizvajalski skupini, iz katere se voli,
poslance. Za poslanca Zbora proizvajalcev je lahko voljen tudi sindikalni
funkcionar, ki so ga proizvajalei izvolili za funkcionarja.
; Poslancu, ki za irajno prencha biti proizvajalec ali spremeni proizva-
jalsko skupino, v kateri je bil izvoljen, prencha mandat. :

. 37. &len

Ljudski poslanci Republiskega zbora pridobijo pravice ¢lanov okrajnega
oziroma mestnega zbora tistega okrajnega oziroma mestnega ljudskega odbora,
na katerega obmoé&ju so bili izvoljeni.

Clani Zbora proizvajalcev pridobijo pravico ¢lanov zbora proizvajaleev
tistega okrajnega oziroma mestnega ljudskega odbora, na katerega obmotju
o hili izvoljeni. .
: 38, tlen
Volivej imajo pravico odpoklicati ljudskega poslanca.

39, ¢len

O volitvah in odpoklicu ljudskih poslancev sc glasuje tajno.



40, ¢len

Republiski zbor in Zbor proizvajalcev sta enakopravna:

1. kadar odlo€ata o spremembi ustave; ;

2, kadar sprejemata republiski druzbeni plan in republiski proracun;
kadar potrjujeta konéni.obradun o izpolnitvi republiskega druzbenega plana
in sklepni ra¢un o izvrditvi republiskega proraduna;

3. kadar sprejemata zakone s podrodja.gospodarstva, dela in socialnega
zavarovanja;

4. kadar sklepata o razpisu referenduma o zadevah s podrotja gospo-
darstva, dela in socialnega zavarovanja;, - ' TP

5. kadar odlodata o podaljSanju mandata Ljudske skup3éine, o tem, ali
so prenehale ‘okolis¢ine, zaradi katerih je bil podaljSan mandat Ljudske -
skupséine, in o tem, da se Ljudska skup3&ina razpusti pred potekom dobe,
za katero je bila izvoljena. :

6. kadar odlo¢ata o nagradah ljudskih poslancev.in o prejemkih pred-
sednika, podpredsednika in tajnika Ljudske skupstine ter predsednika in
¢lanov Izvrinega sveta; : :

7. kadar sklepata o ugovorih, ki jih podajo ljudski odbori za varsivo
svojih samoupravnih pravic na podrodju gospodarstva, dela in socialnega
zavarovanja; ' ; :

‘8. kadar sprejemata dcklaracije in resolucije o vprasanjih s podrodja
gospodarsiva, dela in socialnega zavarovanja. : :

41. .¢len

Republiski zbor in Zbor .proizvajalcev zasedata vsak posebej. :

Predlog zakona, ki ga enakopravno sprejemata oba doma, se labko pred-
Jozi enemu ali drugemu domu. i3

Doma lahko skleneta, da hosta na skupni scji obravnavala posamezen
zakonski predlog ali drugo vpradanje, o katerem odloCata oba' doma enako-
pravno; vendar glasujeta ‘o zakonskih predlogih vsak dom zase na svoji seji.

42, ¢len g

Na skupni seji obeh domov Ljudska skupséina:

1. voli ih razreSuje predsednika in ¢lane Izvrinega sveta;

9, voli in razrefuje predsednika, podpredsednika in tajnika Ljudske
skupséine; S e e '
3. voli in razreSuje sodnike Vrhovnega sodiséa Ljudske republike Slo-
venije; 2 o : ; J_

4. voli_in razreSuje ¢lane odborov in komisij Ljudske skupscine;

5. razglasi spremembo ustave. ,

”~

43. ¢len

Vse zadeve iz pristojnosti Ljudske skupscine, razen tistih, o katerih odlo-
‘Zata oba doma enakopravio .ali na skupni seji obeh-domov, in tistih, o katerih
odloda samo Zbor proizvajalcev, opravlja samo republiski zbor. |

Clani Zbora proizvajalcev imajo pravico predlagati Republiskemu zboru,
naj se spremeni zakonski predlog, o katerem sklepa samo Republiski zbor,
in tudi dajati preqloge za spremembo zakonov, ki jih je sprejel samo Repu-
bliski zbor. ; ; ;

154



44. élen

Predlog: zakona ali drugega akta, o katerem enakopravno odlodata oba
doma, je sprejet, ée je izglasovan v obeh domih v enakem besedilu.

Vsak dom ima pravico predlagati, naj se spremeni predlog.zakona ali
kaksnegza drugega akta, ki ga je Ze izglasoval drugi dom. Tako spremenjeni
predlog sc vrne v pritrditev domu, od katerega je predlog prisel. '

Ce se doma ne zedinita glede besedila zakona, doloc¢ita skupno komisijo,
sestavljeno iz enakega Stevila poslancev obch:domov z nalogo, da doseze
soglasje. ) ; ? e :

" Ce se v komisiji ne doseze soglasjc med veéino predstavnikov encga in
drugega doma ali ée doma ne potrdita besedila, ki-ga .predlaga komisija, se
obravnavanje spornega vpraSanja preloZi za sedem dni.

Po tem roku se na sejah znova obravnavajo vpraSanja, o katerih ni bilo
dosczeno soglasje. Ce ce tudi po dveh zaporednih obravnavah ne doseze so-
glasje, se Ljudska skupitina razpusti in razpiSejo volitve za novo Ljudsko
skupséino. ‘ : :

45, ¢len

Spore o pristojnosti med domoma reluje Ljudska skups¢ina na skupni

seji obeh domov. ‘ ¢ :
46. dlen

Zbor proizvajalcev lahko daje priporotila gospodarskim organizacijam
za njihovo delo ter drZavnim organom in samoupravnim zavodom o vpra-
Sanjih s podro&ja gospodarstva, dela in socialnega zavarovanja. -

Zbor proizvajalcev lahko v mejah z zaKonom doloéenih pravic izdaja
odloke za delo gospodarskih organizacij, drzavnih, organov in samoupravnih
zavodov.

: 47, &en

Republiski zbor in Zbor proizvajalcev sklepata vsak sam o verifikaciji

mandafov svojih ¢lanov. L
- 48, ¢len

Vsak dom lahke sklene,; da se razpusti, Se preden pretece doba, za kutc‘tg
je bila Ljudska skupitina izvoljena; vendar pa dela Se naprej, d(‘lf].“' pLL
izvoljen novi dom. Novi dom se .razpusti, ko pretete doba, za katero je bila
1zvoljena Ljudska skupic¢ina. ' 2 ’

4 49, ¢len

Vsak dom sprejme svoj poslovnik, oba doma skupaj pa. poslovnik -za

skupne seje. ; . S

3, Predsednik Ljudske skupséine in predsednika domov

) 50. ¢len |

Ljudska skupiina Ljudske republike Slovenije- si izvoli izmed poslancev
predsednika, enega ali dva podpredsednika in tajnika. Izvoli jih za dobo.
za kaicro je sama izvoljena. | P :
- Predsednik, podpredsednik in tajnik ostancjo na svojem mestu tudi Sc
Po razpustu skupsScine do izvolitve novega predsednika, podpredsednika in
tajnika.

Predsednik - Ljudske skup$¢ine predstavlja skupiéino, podpisuje poleg
predsednika Izvrinega sveta ukaze o razglasitvi-zakonov, vodi skupne ‘seje
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obeh domov ter skrbi za to, da se dela po poslovniku in da se izvriujejo
<klepi skupséine in njenih domov. B L '
Kadar je predsednik skup3¢ine zadrzan, ga nadomestuje podpredsednik.,
Predsednik oziroma podpredsednik skup3éine se ne sme udeleZevati ob-
ravnave in tudi ne snc glasovati, kadar vodi scjo. :
Tajnik Ljudske skupséine skrbi.za njeno administracijo.

51. ¢len

Vsak dam si izvoli za cno leto izmed sebe vsak svojega predsednika, pod-
predsednika in po tri zapisnikarje.

" Predsednik doma vodi seje doma in skrbi, da se dela po poslovniku,
Predsednik oziroma podpredsednik doma se ne sme udelezevati obravnave
in.tudi ne sme glasovati, kadar vodi sejo.

4. Pravice in dolZznosti ljudskih poslancev
52! ¢len

Vsuk poslanec ima pravico, dajati domu, katerega ¢lan je, predloge za-
konov, odlokav, priporoéil, deklaracij in resolucij. Poslanci imajo tudi pravico
dajati predloge tak3nih odlokov, priporoéil, deklaracij in resolucij, o katerih
sklepa Ljudska skup3¢ina na skupni seji obeh domov. iy

Poslanci imajo pravico sodelovati v vsakem odboru svojega doma, deprav
niso ¢lani odbora; nimajo: pa pravice glasovati. : :

53. ¢len-

Vsak poslanec ima pravico obrniti se z vpradanji na Tzvrsni svet. Izvrini
svet odgovori na vprasSanje na seji doma ali na skupni:seji obeh domov ali
pa pismeno. ; i e

Poslance, ki je postavil vpra3anje, ima pravico predlagati domu oziroma
skup3¢ini, naj zadne obravnavo o vprasanju, ki ga je postavil. -

Vsak poslanec ima pravico zahtevati po svojem domu pojasnila od drzav-
nega sekrelarja, predsednika sveta ali od sckretarja sveta. Drzavni’sekretar,
predsednik: sveta oziroma sckretar mora dati zahtevano pojasnilo pismeno,
razen &e sklene dom ali skup3éina, naj ga da osebno na scji. i

54, ¢len

Cl_ﬂni .R(”I)Ublﬁkcga zbora morajo.o svojem delu ter’o delu Republiskega
zbora in Ljudske skup3ine porocati voliveem neposredno ali pa po okrajnem
oziroma mestnem zboru tistega ljudskega odbora, v katerem imajo odbor-
niske pravice. e ;

V zadevah, lfi‘.spudqjo v pristojnost Republiskega zbora ali Ljudske skup-
S¢ine, ima okrajni oziroma mestni zbor ljudskega odbora, v katerem ima
poslance odborniske pravice, pravico zahtevati od poslanca, naj sporo¢i Re-
publiskemu zboru oziroma Ljudski skup3¢ini njegov predlog ali-njegovo
mnenje; poslanec je pa dolZan to storiti. - b

55. ¢len

Clani zbora proizvajalcev morajo o svojem delu ter o delu Zbora pro-
jizvajalcev in Ljudske skupséine porocati voliveem neposredno ali pa po zboru
proizvajalcev tistega ljudskega odbora, v katerem imajo odborniske pravice.
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o V zadeval, ki spadajo v pristojnost Zbora proizvajaleev ali Ljudske skup-
*Cine, ima zbor proizvajalcev ljudskega odbora, v katerem ima poslanec od-
borniske pravice, pravico zahtevati od peslanca, naj sporoéi Zboru-proizva-
Jaleev oziroma Ljudski skup3¢&ini njegov predlog ali njegovo mnenje; poslanee
I¢ pa dolzan to storiti. ' e
: 56. ¢len

Poslanci Republizkega’ zbora imajo pravico do stalne meseéne nagrade.

DolZnost poslancev Zbora proizvajalcev je casina; poslanci pa imajo
Pravico do povradila stroskov, ki jih imajo zaradi opravljanja svojih poslan-
skih dolznosii in tudi pravico do povraéila izgubljenega zasluzka za &as, ko
Opravljajo svoje poslanske dolZznosii. : i

57. ¢len

. Poslanec ne sme biti poklican na odgovornost, ne sme se mu vzeti prostost
! tudi ne sme biti kaznovan za glasovanje ali izraZeno mnenje v skup3éini.
. Poslancu se brez.dovoljenja doma, katerega ¢lan je, ne sme vzeti prostost
I se proti njemu ne sme zaceti kazenski postopek, razen &e je bil zaloten
Pri takem kaznivem dejanju; za katero je predpisana kazen strogega zapora
had pet let ali hujsa kazen. V takem primeru mora drzavni organ, ki je
Poslancu vzel prostost ali zadel zoper njega kazenski postopek, to takoj
Naznaniti predsedniku Ljudske skup3éine; ta predloZi zadevo ustreznemu
domu, da odlogi ali naj se postopck nadaljuje oziroma ali naj ostanc edvzetje
Prosiosii v veljavi.

Kadar dom ni zbran, da mandatno-imunitetni odbor ‘ustrezncga doma
.dovoljc,,jc za 1o, da se sme poslancu vzeti prostost in zadeti oziroma nadalje-
Vati zoper njega kazenski postopek; potrebna pa je naknadna potrditev doma.

58. ¢len

Ljudski poslanec ne more biti obenem usluzbence v drzavni upravi in

udi ne sodnik.

5. Seje
59, ¢len
Lindska skups¢ina stalno zaseda vso dobo, za katero je bila lzvoljcn'n.
in dela na dologenih sejal domov, na skupnih scjah obch domov ter v stalnih

- drugih odborih in komisijah. b Yse o )
Nova Ljudska skupi¢ina sc.zbere najpozneje. trideseti dan po volitvah.

60. ¢len

Sejo posameznega doma sklice predsednik Ljudske skupséine na podlagi
sklepa doma, na predlog predsednika doma, posameznega odbora, petine
:lnnov doma ali Izvrénega sveia ali sam od sche ali pa kadar to dolota ta
akon, : i
Skupno scjo obeh domov skli¢e predsednik Ljudske skupséine na podlagi
sklepa skup3&ine ali na predlog encga doma, posanicznega odbora ali Izvrs-
ega sveta ali sam od scbe ali pa, kadar {o dolo¢a ta zakon. _
] Ce predsednik skupi¢ine ne sklice seje, kadar je to predpisano ali pred-
agano, s¢ skup3¢ina oziroma njen dom zbere na povabilo dvajsetih poslancey

alj lzvrsnega sveta. :
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61. ¢len- 9

chul)liQki zbor oziroma Zbor proizvajul(,cv veljavno sklcpa z vedino
glasov na scji, na kateri je navzouh vedina pos]anccv enega oziroma drugcgn'
zhora.

Ljudska skupscma na seji obeh domoy veljavno sklepa z vecino glasov,
¢e je navzocih vedina pos]ancw enega in drugega doma,

6. Odbori in komisije
62. ¢len

Republiski zbor in Zbor proizvajalcev imata vsak kot svoja stalna odbora:
zakonodajni odbor in mandatno-imunitetni odbor. g

Vsak dom lahko ustanovi stalne odbore tudi za druge zadeve iz svoje
pristojnosti, anketne odbore ter -druge odbore in komisije za opravljanje po-
sebnih nalog.

Ljudska skup3¢ina ima kot stalni komisiji: komisijo za razlago zakonov
in ]\ommjo za ljudske odbore.

Ce je potrcbno, se lahko ustanovijo tudi odbori in druge komisije Ljudske
skupscine.

63. &len

Clani Iivr§ncga sveta ne moréjo biti funkecionarji Ljudske skupséine
ali domov in tudi nc ¢lani odborov in komisij.
Predsednik Ljudske skupséine ne more biti ¢lan odbora ali Lomxsuc.

64, &len -

Odbori prouéujejo zakonske prcdlogc, obmvnnvnjo vpru§nnju, ki jih
sprozijo odborovi ¢lani in druga ypraSanja iz pristojnosti donm in dajejo
svojemu domu porogila in predloge.

Vsak zakonski predlog mora biti obravnavan v ustreznih odl)orlh doma,
preden se da v obravnavo domu, razen ¢e dom sklene, naj se obravnava po
hitrem postopku.

Vsak ¢&lan odbora ima pravico prcdlngatl, naj se dajo na dnevni red
odborove scje vsa vpraSanja, ki se nannsnjo na uporabo zakonov, na delo
drzavnih Organov, samoupruvmh zavodov in gospodarskih organizacij ali na
drugc zadeve, ki imajo sploSen pomen ali pa pomen za volilno enoto, v kateri
ie bil izvoljen, kolikor to spada v podroéje odbora, ali pa naceti taka vpra-
fanja kar med ol)ravnavmucm v odboru. _

I’os]nncc, ki ni ¢lan odbora, ima pravico, da v odboru svojega doma
sprozi vprasanje iz odborovega podroéja. Odbor odloéi, ali se tako vpraZanje
da na dnevni red.

65. ¢len

Odbori lahko sprc_](‘nmjo resolucije in dajejo v mejah svojega (ldovncgu
podroéja priporodila za'delo driavnih organov, samoupravnih zavodov in
zospodarskih organizacij.

66. ¢len

Odbori lahko zahtevn]o od Izvrsnc"a sveta, nnJ jim odgovori na vpra-
fanja in da pojasnila o svojem delu.

Clani IzvrSnega sveta se lahko udc]czujcm odborovxh sej in lahko sode-
lujejo pri obravnavi, nimajo pa pravice glasovati.
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Izvrini svet lahko predlaga, naj se dajo na dnevnj red odborove scje
posamezna ‘vprasanja in tud:, naj se skliée odbor zalo, da mu razloZi svojc.
stali§ée o takih vpraSanjih. Odbor taka vpra3anja lahko obravnava, sprejema
resolucije in da priporoéila. ; : '

Odbor lahko zahteva od drzavnih sekretarjev, predsednikov svetov,
sekretarjev svetov, podsckretarjev, dircktorjev in drugih usluzbencev in stro-
‘ovnjakov, naj mu ustno ali- pismeno odgovorijo na vprasanja ali dajo po-
rotila in pojasnila. ;

Odbor lahko zahteva od poslanca, naj mu poroca o stanju v svoji volilni
enoti oziroma.v gospodarskih organizacijah, ki so ga izvolile. :

67. &len
le)ori lahko opravljajo ankete in zaslifanja. V ta namen smejo zahtevati
od vsch drzavnih organov, samoupravnih zavodov in gospodarskih organizacij
Potrebne podatke, spise in listine. ' ‘

68. clen )

Komisija za razlago zakonov daje obvezne razlage republifkih zakonov.

Predlog za razlago zakona lahko da vsak ljudski poslanec, odbor doma,
Izvr3ni svet in Vrhovno sodisée Ljudske republike Slovenije.

Obvezne razlage ‘mora komisija predloZiti pozneje v potrditev pristos-
nemu domu-oziroma obema domoma. '
y Komisija za razlago zakonov 5teje devet &élanov; izvoli jih Ljudska skup-
S¢ina jzmed ‘ljudskih poslancev na skupni seji obeh domov.

Komisija za razlago zakonov dela tudi Se po razpustu skup3éine, dokler

s¢ ne izvoli nova komisija.

69. ‘¢len

_ Komisija za ljudske odbore odloca o sporih med okrajnim oziroma mest-
vim zborom in med zborom proizvajalcev okrajnega oziroma mestnega ljud-
skega odbora. y 7

Komisija za ljudske odbore preuéuje ugovore, ki jih .podajo za varstvo
svojih samoupravnih pravic ljudski odbori zoper akte sz'r§n¢ga sveta, in
obravnava druga vprasanja' s podroja organizacije in dela ljudskih odborov,
za katera je pristojna Ljudska skup3¢ina ter daje domoma oziroma Ljudski
ekupiéini predloge za reditev tch vpradanj.
. Clanc komisije voli izmed ljudskih poslancev Ljudska skupi¢ina na
skupni seji obech domov. - y ; .

Komisija za ljudske odbore dela tudi Se po razpustu skup3cine, dokler
$¢ ne izvoli-nova komisija.

70. ¢len

Odbori in stalne komisije delajo:po poslovniku. Poslovnik sprejme vsak
odbor oziroma komisija, potrdi pa ustrezni dom oziroma Ljudska skupséina
~_ Vsak odbor oziroma vsaka stalna komisija ima svojega predsednika 1
tajnika, ki ju izvoli sama. ; : :

_Odbori enega doma in odbori obeh domov in tudi komisije imajo lahko
tudi skupne seje, & je to potrebno.
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B. Izvrsni svet

71, ¢len

Ljudska skupséina poveri Izvrinemu -svetu predstavljanje Ljudske re-
publike Slovenije, skrb za izvajanje zakonov, nadzorstvo nad delom repu-
bliske uprave, nadzorstvo nad zakonitostjo dela ljudskih odborov in dolocenih
samoupravnih zavodov, ter opravljanje drugih izvriilnih zadev iz pristojnosti
republiskih organov oblasti.
' A s 72. ¢len

Izvrsni svet: , TR :

1. skrbi, da se izvriujejo zakoni, republiski druzbeni plan in republiski
proratun ter drugi akti Republike ljudske skup3¢ine, Zveznega izvrinega
sveta in Zvezne ljudske skup3¢ine; izdaja predpise in ukrepe za njihovo izvr-
Sevanje; izdaja ukrepe za izvrievanje zadev iz pristojnosti republiskih orga-
nov oblasti; opravlja sploino nadzorstvo nad uporabo zakonov;

2. pripravi predloge republiskega druzbenega plana, republiskega pro-
ra¢una in drugih zakonov in jih predlozi Ljudski skupscini;

5. nadzoruje v mejah zakona zakonitost dela ljudskih odborov; potrjuje
statute ljudskih odborov.okrajev, mest in mestnih ‘ob¢in; odloa v mejah
zakona o ugovorih, ki jih za varstvo svojih samoupravnih pravic' podajo
ljudski odbori zoper akte republiskih upravnih organoyv, obéinski ljudski
odbori pa tudi zoper akte okrajnih ljudskih odborov; -

4, dolo¢a smernice za delo republiskih upravnih organov ter smernice
za delo ljudskih odborov v upravnih zadevah, ki spadajo v pristejnost repu-
bliskih organov oblasti, katerih izvrSitev pa je bila prenesena na ljudske
odbore; A : ‘

5. ustanavlja republiske upravne organe, razen drzavnih sekretariatov
in svetov;' predpisuje organizacijo in delo republiskih upravnih organov;
izdaja temeljne predpise za organizacijo in delo upravnih organov ljudskih
odborov in izdaja ukrepe za zbolj3anje dela administracije ljudskih odborov;
skrbi za izvajanje usluzbenskega sistema;

6. razveljavlja in odpravlja akte républikih upravnih organov, izdane
izven upravnega postopka, ¢e so.v nasprotju z zveznimi ali republiskimi za-
koni ali s predpisi zveznega ali republiskega izvrinega sveta; odlo¢a v uprav-
nem. postopku v mejal, ki jih doloéa zakon; ‘

7. ustanavlja podjetja; izdaja temeljne predpise za organizacijo in delo
sanmoupravnil zavodov, ki jih Ljudska skup$¢ina ustanovi z zakonom;

8. razpolaga s proratunsko rezervo Ljudske republike Slovenije;

9. imenuje in razreSuje drZavne sckretarje, sckretarje. svetov, podsckre-
tarje, republiSkega javnega pravobranilea in"druge visje usluzbence, za katere
to dolo¢a zakon; ;

10. izda ukaz o razpustu Ljudske skupi¢ine, ée se doma ne sporazumeta
glede besedila zakona; razpisuje volitve za Ljudsko skupidino;

{1. razglasa z ukazom zakone; skrbi za objavo republiikih zakonov in
drugih predpisov; e : )

12. daje pomilostitve v skladu s posebnim zakonom;

13. opravlja druge z zakonom dolodene zadeve.

Izvr$ni. svet lahko predlozi Ljudski skupséini vsako vpralanje iz svoje
pristojnosti, da ga obravnava in o njem odloéi.

Izvr3ni svet wora predloziti v pritrditev pristojnim odborom Republi-
Skega zbora in Zbora proizvajalcev osnutke svojih predpisov o ustanovitvi in
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o organizacijskih spremembah organov drzavne uprave, kolikor so s takimi
predpisi zvezani izdatki, ki niso doloéeni s proracunom ali izdatki, ki naj se
krijejo iz proratunske rezerve.
; ' 73. ¢len :

Pri opravljanju nadzorstva nad delom ljudskih odborov ima Izvrini svet
v mejah zakona pravico razveljaviti ali odpraviti nezakonite akte ljudskih
odborov; v zadevah, ki niso urcjene z zakonom ali s splonim predpisom
viSjega drZavnega organa, pa ima pravico razveljaviti ali odpraviti tudi take
akic ljudskih odboroy, s katerimi so prizadete sploine koristi.

Ljudski odbor, katercza akt je razveljavljen ali odpravljen, ima pravico
pritoZiti se Ljudski skup3éini zoper odlo¢bo Izvrinega sveta.

Izvrini svet lahko razpusti vsak ljudski odbor na obmoéju Ljudske re-
publike, Slovenije ali pa samo okrajni ali mestni zbor ali samo zbor proiz-
vajalcev, ¢e je njihovo delo v oditnem nasprotju z ustavo ali zakonom. Clani
razpuséenega odbora oziroma zbora imajo pravico do ugovora na Ljudsko
skupséino. - :

74. élen

Izvr$ni svet lahko izdaja uredbe za izvrSevanje republiskih zakonov, v
drugih zadevah iz svoje pristojnosti pa odloke, navodila in odlo¢be. Izvrini:
svet sme izdajati predpise za izvricvanje zveznih zakonov in zveznih uredb
samo, ¢¢ je z zveznim zakonom ali zvezno uredbo za to pooblascen.

- Izvr3ni svet izda uredbo o svoji organizaciji in delu, mora jo pa predloziti
Ljudski skup3¢ini v potrditev.
A 75. ¢len.

Izvrini svet dela na podlagi in v mejah zvezne in republiske ustave,

zveznih in republiZkih zakonov in zveznih uredb. ] ;

76. ¢len

Izvrsni svet Steje dvajset do trideset ¢lanov.

Predsednika in druge &lanc Izvrinega sveta voli Ljudska skup$¢ina izmed
poslancev Republiskega zhora. =5 3 :
_ Izvr¥nj svet ima encga ali ved podpredsednikov. Podpredsednike voli
1zmed sebe Izvrini svet in jih razreSuje.

Kandidate za ¢lane Izvrénega sveta lahko predlaga 20 ljudskih poslancev.

Ljudska skup3éina izvoli Izvrini svet na: prvi skupni seji-obch domov.

77. ¢len
Izvréni svet je izvoljen za isto dobo, za katero je izvoljena Ljudska skup-
SCina: Skups@ina pa lahko razredi ves Izvrini svet aliiposamezne njegove
€lane 3¢ pred potekom te dobe. i j
Tzvrini svet dela tudi Se po razpustu Ljudske skupséine, dokler ni izvo-
ien nov Izvrdni svet. : ' : :
78. ¢len
Izvrini svet je za svoje delo odgovoren Ljudski skup3iini.
- Izve¥ni svet mora’ porodati Ljudski skup3€ini o svojem delu.
Ljudska skupiéina lahko vsak &as zahteva od ‘Izvrincga sveta, da ji
Porota o svojem delu ali pa o posameznih zadevah iz svoje. pristojnosti.
Ljudska skupi¢ina obravnava porotilo Izvrinega sveta. Po obravnavi
ahko sprejme resolucije in da priporocila. ;
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Ce ugotovi skupscina pri obravnavanju, da kaksen akt-Izvrinega svetq
ni v skladu z zakonom, ga lahko razveljavi. ] A

Te pravice izvr$uje skup$éina na skupni seji obeh domov ali pa na seji
posameznega doma, e gre za zadevo, za katero je pristojen samo en dom,

79. ¢len

Na &elu Izvrinega sveta je predsednik.

Predsednik’ Izvrinega sveta predstavlja Izvrsni svet, vodi njegove scje,
porota v imenu Izvrinega sveta Ljudski skup3&ini o njegovem delu, podpi-
suje uredbe in skupno s predsednikom ‘Ljudske skup3cine ukaze o razglasitvi
zakonov. : - b 7|

Predsednik Izvrinega sveta ima pravico zadrzati izvrSitev takSnih aktov
IzvrSnega sveta, s katerimi se ne ‘strinja, mora pa sporna vprasanja takoj
predloziti Ljudski skupic¢ini v odlo¢itev. V tem primeru mora predsednik
‘Ljudske skupi¢ine takoj sklicati sejo skup3éine. ‘ }

Ce je predsednik ITzvrinega sveta zadrzan, ga nadomestuje tisti podpred-
sednik, ki ga dolo¢i Izvr¥ni svet. g :

80. ¢len

Zadeve iz svoje pristojnosti reSuje Izvrini svet na seji.
Izvrini svet odlo¢a z' vecino glasov.

81. ¢len

1zvrini svet lahko iz svojih ¢lanov sestavi odbore in'komisije za preuditev
posameznih vpraSanj, za pripravo zakonskih predlogov, uredb in drugih
aktov Izvrinega sveta in pa za izdajanje odlo¢h o dolo¢enih zadevah'iz pri-
stojnosti Izvrinega sveta. ' : s

82. ¢len

Izvr3ni svet izvoli izmed svojih &lanov sekretarja in ga razresi.

Sekretar skrbi . za -administracijo Izvrinega sveta in opravlja druge za-

deve, za katere ga pooblasti Izvr¥ni svet.

¢) Republiska uprava

§3. ¢len

Za neposredno opravljanje dolo€enih izvrsilnih zadev iz pristojnosti repu-
bliskih organoy oblasti se ustanovijo drzavni sckretariati in drugi republiski
upravni organi. : : '

Na podro¢jih prosvete, znanosti. in kulture ter ljudskega zdravstva in
socialne politike se kot organi druzbencga upravljanja ustanovijo sveti, ki
opravljajo tudi naloge.drzavne uprave na tch podrodjih.’ .

Republiski upravni organi-so za svoje delo odgovorni Izvrinemu svetu.

84'. élen

Republiski upravni organi samostojno opravljajo zadeve iz svoje pri-
stojnosti na podlagi in v mejah zveznih.in republiskih zakonov, predpisov
zveznega in republiSkega izvrSnega sveta in predpisov zveznih upravnih
organov, izdanih v mejah pristojnosti federacije,. ter v skladu s smernicami
Izvrinega sveta. ek ; S -
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85. ¢len

Republiski upravni organi izdajajo upravne odlo¢he in opravljajo druga
upravna opravila samo v tistih zadevah, ki so z ustavo, zakonom ali uredbo
dane v njihovo pristojnost. e T

Z republiskim zakonom, s katerim sc postavijo splona naéela za predpisec
ljudskih odborov ali se uredijo teineljna vpraSanja v zadevah, ki 11najo
sploden pomen za Zivljenje in razvoj ob¢ine, mesta ali okraja, ‘se izdajanje
upravnih odlotb in opravljanje drugih upravnih opravil lahko da v pri-
stojnost republiskim upravnim organom samo takrat,.Kadar je io splo$nega
Pomena za republiko.

Razen v tistih zadevah, katerih izvrievanje je dano v pristojnost zveznim
ali republigkim upravnim organom, izdajajo ljudski odbori na podlagi zveznih
tn republiskih zakonov in drugih predpisov upravne odlo¢be in opravljajo
druga upravna opravila.
- . 86. ¢len ;

Drzavni sekretariati in sveti sc ustanovijo za zadeve ene ali ve¢ upravnih
banog iz republiske pristojnosti. _

Samostojne uprave, upravni zavodi in drugi samostojni republiski
upravni organi se ustanovijo za opravljanje posameznih vrst upravnih zadev
1z republiSke pristojnosti. ' '

Drzavni sckretariati in ‘sveti se ustanovijo, zdruzijo ali odpravijo z za-
Konom, drugi-samostojni republiski upravni organi-pa z uredbo.

87, ¢len

Drzavni sckretariati so: Drzavni sekretariat za notranje zadeve, Drzavni
sekretariat za pravosodno upravo, DrZavni sekretariat za gospodarstvo ter
DrZavni sekretariat za proracun in driavno administracijo.

4 88. ¢len

Na éclu drzavnih sekretariatov so drzavni -sckretarji. Drzavni sekretarji
samostojno izvriujejo pravice, ki jih imajo drZavni sckrefarji na podlagi
zakonov.in drugih predpisov. ; '

Drzavni sckretarji 'so za svoje delo odgovorni lzvrinemu svetu.

Drzavni sekretarji prisczejo pred predsednikom Izvrinega sveta. Besedilo

prisege dolo¢i Izvrini svet. i
. 89, ¢len

DrZavni sekretar ima pravico izdajati pravilnike, odredbe in navodila za
izvrSevanje uredb in drugih predpisov IzvrSnega sveta: Driavni sckretar
lahko izdaja pravilnike, odredbe in navodila za izvrSevanje zakona ali zvezne
uredbe samo na podlagi poschnega z zakonom ali z zvezno uredbo danecga

Pooblastila. :
7 zakonom ali uredbo se lahko predpiSe, da mora drZavni sckretar

Dosamezne pravilnike ali odredbe predloziti IzvrSnemu svetu v pritrditev,
breden jih izda. " :
90. ¢len
Drzavni sckretariati imajo v okviru svoje pristojnosti in v mejah, ki
Jih dolo¢i zakon;” pravico nadzorovati zakonitost dela upravnih organov
ljudskih odborov in tistih zavodov in gospodarskih organizacij, za katere je to
doloceno z zakonom ali uredbo.
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V izvrievanju tega nadzorstva ima drZavni sekretar pravico razveljavitj
ali odpraviti njihove nezakonite akte. . :

Drzavni sckretar ima pravico zadrZati izvrSitev nezakonitih aktov okraj-
nih in mestnih ljudskih odborov in jih .predloziti Izvrinemu svetu, da jih
razveljavi ali odpravi. :

V zadevah, ki niso urejene z zakonom ali s predpisi drugih drZavnih
organov, ima dr¥avni-sekretar pravico in dolznost, da opozori Izvrini svet na
take akte ljudskih odborov, s katerimi so prizadete sploSne koristi in da
v ‘mejah pristojnosti dr7avnega sekretariata predlaga- IzvrSnemu svetu
ustrezne ukrepe, ki naj jih Izvrsni svet odredi v mejah svoje pristojnosti,

Upravni organ ljudskega odbora, zavod in. gospodarska organizacija
imajo pravico pritoZiti se Izvrnemu svetu zoper odlocho drZavnega sckre-
tarja, s katero je bil njihov akt razveljavljen ali odpravljen.

Drsavni sckrelar lahko razveljavi, spremeni-ali zadrzi odlocbe, izdane
v upravnem postopku, samo po predpisih oziroma nacelih upravnega
postopka. ,
91, ¢len

V drzavnem sekretariatu je Jahko eden ali ve¢ podsekretarjey.

Driavni sckretar sme s pritrditvijo Izvrinega sveta prenesti posamezne
pravice na podsekretarje. ’ »

92, é&len

Svet sestavljajo predsednik in primerno Stevilo ¢lanov. Clani so pred-
stavniki samoupravnih zavodov, strokovnih in druzbenih organizacij pa tudi
drzavljani, ki po svojih osebnih in strokovnih zmoZnostih lahko prispevajo
k izpolnjevanju nalog sveta. ‘ < IHE

Predsednika in ¢lane sveta imenuje oziroma potrjuje in razreSuje Izvrsni
svet po posebnih predpisih.

93, ¢len

Svet reSuje vsa nacelna vprasanja; izdaja pravilnike, odredbe in navodila
za izvricevanje uredb in drugih predpisov Izvrinega sveta ter opravlja zadeve
iz prvega do &etrtega odstavka 90. ¢lena in druge zadeve, ki so mu. dane
v pristojnost. Pravilnike, odredbe in navodila za izvrSevanje zakona ali zvezne
uredbe lahko izddja svet samo na podlagi poschnega z zakonom ali z zvezno
urcdbo danega pooblastila. ' ' :

Z zakonom ali uredbo se lahko predpide, da mora svet posamezne pra-
vilnike ali odredbe predloZiti Izvrinemu svetu v pritrditev, preden jih izda.

94. ¢&len

) . . - B » . ‘e .. .

];I‘Cdscdlllk sveta vodi seje sveta in podpisuje akte, ki jih izda ‘svet.

Svet ima sckrctqrja sveta. Sekretar pripravlja gradivo za seje sveta in
skrbi .za.to, da‘sc 1zvrsujejo njegovi sklepi. Sekretar vodi administracijo
sveta in samostojno upravlja tiste.upravne zadeve, ki so mu dane z zakonom
ali z drugim predpisom ali ki jih naj prenese svet s pritrditvijo Izvrinega
sveta. : ; '

95. ¢len

Na Celo drugih samostojnih republiSkih upravnih organov se postavijo
dircktorji ali drugi usluzbenci, ki samostojno izvriujejo. pravice, ki so danc
tem upravnim organom.
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Ti republiski upravni organi imajo pri nadzorsivu nad zakonitostjo dela
upravnih organov ljudskili odborov enake pravice kot drzavni sekretarji.- Kar
se tice aktov ljudskih odborov, imajo samo pravico in dolZnost opozoriti
Izvrini- svet na njihovo nezakonitost in mu predlagati, naj izda usfrezie
ukrepe v mejah svojih pristojnosti.

.. 1zvr¥ni svet lahko prenese na te vodilne usluzbence poschne pravice, ki
ith imajo drZavni sckretarji, samo &e je z zakonom za to poobla¥den.

Z zakonom in s predpisi:Izvrinega. sveta se lahko da vodilnim usluz-
bencem: v drzavnih sckretariatih, svetib in v drugih republiskih. upravnih
cerganih pravica, da izdajajo odlobe v dologenih zadevah. ] '

96. ¢len

Zoper upravne odlo¢be drzavnih sckretariatov, svetov in drugih repu-
bligkih upravnil organov je mogoce sproZziti upravni spor po- dolo¢bah
Posebnega zakona. ae

Zoper upravne odlotbe drzavnih sckretariatov, svetov in drugih repu-
bliskih upravnih organov, izdane na prvi stopnji v takih zadevah, v katerih
upravni' spor ni mogoé&, sc lahko poda pritozba IzvrSnemu svetu, & ni
2 zakonom' ali z uredbo dolo¢eno, da gre pritozba na kakSen drug drZzavni
organ. . : . :

97. ¢len

Usluzbenci republiskih upravnih organov so odgovornt za $kodo, ki’ jo
lapravijo drzavi z nezakonitim delom. .

DrZava je odgovorna za $kodo, ki jo napravijo usluzbenci s svojim
nezakonitim delom drZavljanom ali pravnim oscbam. DrZava ima pravico
terjati povradilo plagane odskodnine od usluzbenca, ki je s svojim nezakonitim
delom napravil $kodo. :
~ Dolo¢be prejsnjih odstavkov veljajo tudi glede odgovornosti predsednika
in ¢lanov Izvrinega sveta. :

Konéne doloc¢hbe

98. élen

Z dnem, ko zaéne veljati ta ustavni zakon, prenchajo veljati VI, VIL,
VIIL, 1X. in XII poglavje ustave ‘Ljudske republike Slovenije z dne
1(3- Januarja 1947 in' tudi druge dologbe ustave, zakonov in drugih predpisov,
‘1 50 v nasprotju z dolo¢hami tega zakona. :

99, clen
Ta zakon zatne veljati, ko ga Ljudska skups$¢ina razglasi, izvrsi sc pa
Po doloéhah posebnega zakona.

OBRAZLOZITEYV

7 ustavnim zakonom o temeljih druZbene in politiéne ureditve FLRJ
In o zveznili. organih oblasti, ki ga je sprejela Zvezna- Ljudska skupitina
‘1"0 13 januarja 1953, so bile v obliki ustavnega akta registrirane in uve-
l.l{lvljgnc globoke spremembe, ki so sc¢ v zadnjih nekaj letih .pri nas izvriile
V druzbeno-ckonomskih in politi¢énih odnosih. Zvezni ustavni zakon je obli-
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koval {emeljna nacela druzbene in politiéne ureditve na sedanji stopnji
nasega splosnega druzbencga razvoja ter z navedenimi spremembami vskladil
{udi organizacijo zveznih -organov oblasti. Glede nove organizacije repu-
blizkih organov oblasti je postavil samo sploine dolocbe, § tem da v skladu
z njimi vsaka ljudska republika izda svoj ustavni zakon in z . mjim .po-
drobneje sama uredi organizacijo republiskih organov-oblasti.

Posledica spremenjene vloge drzave v druzbenih odnosili ter uvajanje
sistema druzbenega samoupravijanja delovnih ljudi na vseh podroéjih druz-
benega Zivljenja, in sicer na materialni podlagi druzbene lastnine, je tudi
spreminjanje samega znataja federacije. NaSa federacija ni ve¢ samo skup-
nost jugoslovanskih narodov, ampak je obenem in postaja vedno bolj tudi
socialistiéna skupnost vseh delovnih ljudi Jugoslavije.

* Glede na tak enoten sistem druzbencga upravljanja in znacaj federacije
sc je predlog naSega republikega ustavnega zakona moral drZati temeljnih
naéel “drizbene in polititne ureditve, uveljavljene z zveznim ustavnim za-
konom ter jih je v celofi prevzel. Moral pa je v enotnem sistemu dr.uibencga
samoupravljanja delovnih ljudi vse nase druzbene skupnosti poschej oznaditi
druzbeno funkcijo republike in v skladu s to funkcijo tudi doloiti pristojnost
republizkih organov oblasti (8. in 9. &len predloga zakona). Na drugt strani
pa so natela o samoupravi delovnega ljudstva o temeljnih teritorialnih
skupnostih, to je v obé¢inah, mestih in okrajih, ki so zajeta v 7. ¢lenu zvez-
‘nega ustavnega zakona, morala biti v ‘predlogu republiskega zakona raz-
¢lenjena in bolj konkretizirana (10. do 13. ¢lem predloga zakona).

Temeljna nadela, na podlagi katerih je bila postavljena nova organizacija
in pristojnost zveznih organov, veljajo tudi za novo organizacijo in pristojnost
republiskih organov oblasti. Vendar pa obstoje med enimi in drugimi nekatere
bistvene razlike, ki izhajajo iz, razli¢ne druzbene funkcije federacije na eni
strani in republike na drugi strani. Tako bosta v'sestavi Ljudske skupSéine
LR Slovenije sicer dva domova, Republiki zbor in Zbor proizvajalcev, vendar
pa bo Republiski zbor sestavljen samo iz poslancev, ki-jih volijo drzavljani
v okrajih in mestih. Kot .izvriilni organ Ljudske skup3¢ine LR Slovenije ho
upostavljen Izvrini svet, ne pa tudi Predsednik republike. Izvrsilne funkcije,
ki jih opravlja Predsednik republike v mednarodnih odnoSajih in- kot
poveljnik armade, so izklju¢no funkcije federacije. Vendar pa je predsedniku
Izvrinega sveta, ki ga Ljudska skup3¢ina LR Slovenije tudi sama voli, dana
pravica, da zadr?i ‘izvriitev tak3nih aktov Jzvrinega svela, s katerimi se ne
strinja, mora pa predloZiti sporno vpraSanje v’ odloditev Ljudski skup3¢ini
(79. ¢élen predloga zakona). ‘ '

Pri vpra3anju pristojnosti Ljudske skupséine LR Slovenije na podrodju
zakonodaje se je morala v skladu z druzbeno funkeijo republike razmejiti ta
pristojnost ne le nasproti federaciji (22. ¢len predloga zakona) v skladu
z dolo¢bami zveznega ustavnega zakona, ampak zlasti tndi nasproti ljudskim
odborom (23. ¢len predloga zakona). V pristojnosti republike so se zadrzale
vse tiste zadeve, ki so ‘bodisi Ze po svoji naravi bodisi glede na sedanjo
stopnjo nasega razvoja necogibno skupne zadeve republike kot celote. V tistih
zadevah, ki imajo neposredni pomen za gospodarski, komunalni, kulturni in
socialni razvoj obéine, mesta oziroma okraja, pa je pridrzana Ljudski skup-
¢ini LR Slovenije pravica izdajati z zakonom samo splo$na nacela ali urejati
samo temeljna vpraSanja, in sicer samo: takrat, kadar' io zahteva sploina
korist republike. Na ta'nalin je obenem z ustavo za$¢iten obseg pravic samo-
upravljanja delovnega ljudstva v obéini, okraju oziroma mestu glede ure-
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janja zadev, ki imajo neposreden pomen za razvoj teritorialnih druZbenih
skupnosti. - : ]

Tudi v delovnem podrodju.Izvrincga sveta in organov republitke uprave
so morali biti ustavno doloéeni in konkretizirani odnosi republiskih organov
do ljudskih odborov. V skladu z naéeli sploinega in republitkih’ zakonov
o ljudskih odborih so sedaj v predlogu ustavnega zakona toéno doloéene in
znotraj republitkih organov razmejene pristojnosti do ljudskih odborov, zlasti
vsebina-in obseg pravice teh organov, da nadzirajo-zakonitost dela ljudskih
odborov (72., 85. in 90. &len). Drzavnemu tajniku kot politi¢no odgovornemu
vodilnemu usluzbencu republiske - uprave je morala biti- dana pravica, da
v okviru svoje pristojnosti zadrZi izvrsitev' nezakonitih aktov. okrajnih in
mestnih ljudskih odborov, ki pa mora seveda takine akte takoj predloziti
Izvr§nemu svetu s predlogom, da jih odpravi ali' razveljavi. To reditev so
narekovali tudi praktiéni razlogi, ker je v takSnih primerih potrebna hitra
intervencija in ni mogoée ¢akati do prihodnje seje Izvrinega sveta.

Poscbni organi republiske uprave so sveti, ki jih v organizaciji. zvezne
uprave ne poznamo. To so organi druzbenega upravljanja na podro¢jih pro-
svete, znanosti in kulture, ljudskega zdravstva in socialne politike, ki pa:
opravljajo tudi naloge drzavne uprave, kolikor tak3ne naloge danes Se obstoje
na navedenih podroéjih druzbenega Zivljenja (83. &len” predloga zakona).
Druzbeno samoupravljanje na teh podro¢jih se pri nas sedaj uvaja v SirSem
obsegu v Zivljenje in ustrezna materija v pozitivnih zakonskih predpisih Se
ni zadosti in sistematiéno urejena.. To ureditev bodo v precej$nji meri olajSale
dolo¢he predloga republiskega ustavnega zakona. Te doloche namre¢ na eni
strani prepuicajo zakonu, da dolo¢i, kateri republiski sveti se bodo ustanovili,
na drugi.strani pa postavlja temeljna nacela o organizaciji sveta oziroma
0 razmejitvi delovnega podro¢ja med svetom in njegovim predsednikom, ki
ima nekatere pravice drzavnega tajnika (92. in 93. ¢len predloga zakona).

S sploinim in z republikimi zakoni o ljudskih odborih je bila Ze lani
prilagojena nova vloga in pristojnost ljudskih odborov spremembam, ki so
dotlej nastale v druzbeno-ckonomski podlagi in v politiénih” odnosih. Z zvez-
nim ustavnim zakonom je bila sedaj postavljena mova organizacija zveznih
organov oblasti. ustrezno temeljnim nadelom nove druzbene in politicne
ureditve v Jugoslaviji. Predlagani republiski ustavni zakon pa bo na obmocju
Ljudske republike Slovenije predstavljal na sedanji stopnji nadega splosnega
tazvoja v ‘dolotenem smislu zakljuéni’ ustavni akt v pogledu nove organi-
‘zacije oblasti. : it

DODATNI PREDLOG ;

VLADE LRS ZA DOPOLNITEYV OZIROMA
SPREMEMBO USTAVNEGA ZAKONA O TEMELJIH
DRUZBENE IN POLITICNE UREDITVE IN
O REPUBLISKIH ORGANIH OBLASTI
"LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENI]JE

Uvodno besedilo se spremeni tako: 7 A
Da bi se ustavni sistem spravil v sklad z nadéeli ustavnega zakona
0. temeljih druzbene in politicne ureditve Federativne ljudske republike
ugoslavije in o zveznih organih oblasti, izdaja Ljudska skupitina Ljudske
republike Slovenije.
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Naslov zakona

Cria se beseda srepublidkihs, tako da se glasi:
Ustavni zakon o temeljih druzbene in politiéne ureditve in o organih
oblasti Ljudske republike Slovenijec.

72. ¢len

'V peti vrsti 6. totke sc za besedo »svetac dodajo besede: »ali s predpisi
zveznih upravnih organove, tako da se 6. tocka 72. &lena glasi:

»6. razveljavlja in odpravlja akie republiskih upravnih organov, izdane
izven upravnega postopka, &e so v nasprotju z zveznimi ali. republiskimi
zakoni ali s predpisi zveznega ali republiSkega Izvrdnega sveta ali s predpisi
zveznih upravnih organov; odlofa v upravinem postopku v mejah, ki jih
doloéa zakon;<. : .

83. ¢len

Drugi odstavek se spremeni tako, da sc glasi:,

Za zadeve druibencga upravljanja, ki imajo na podrocjih prosvete,
znanosti in kulture ter zdravstva in socialne politike sploSen pomen ter za
opravljanje upravnih zadev iz republifke pristojnosti na teh podroéjih se
ustanovijo sveti.« AT i S

87. ¢len

Doda se nov 'd_rug.i odstavek, ki sc glasi: e
‘Sveta sta: Svet za prosveto in kulturo ter, Svet za zdravstvo in socialno
politiko.«

90. c¢len
Na vsch mestih v tem ¢lenu .se dodajo:
za besedami >drZavni sekrefariatic — besedi »>in svetic;
za besedama >drzavnega sckretariatac — besedi >oziroma svetac;
za besedama »>drzavni sckretiar¢ — besedi »oziroma svete (v ustreznem

sklonu),
‘92, ¢len
se spremeni tako:

>Svet je kolegijsko telo.

Svet sestavljajo predstavniki samoupravnih zavodov, strokovnih in
druzbenih orgamizacij ter drzavljani, ki so se izkazali s svojim delom na
podrodjih iz pristojnosti sveta. ‘

Predsednika sveta ter &lane sveta izmed drZzavljanov imenuje in razreSuje
Tzvr3ni svet, druge ¢lane sveta pa delegirajo dolofeni zavodi in organizacije.

Izvr3ni svet lahko razresi posamczne' delegirane &lane in zahteva od
njihgvih zavodov oziroma organizacij, naj delegirajo druge prédstavnike.

Zavod oziroma organizacija lahko vsak ¢as odpokli¢e &lana, ki ga je
delegirala v svet, in delegira drugega. élana.

Svet je za svoje delo odgovoren Izvrinemu, svetu.c

93. ¢len
se spremeni tako:
>Pri opravljanju upravnih zadev iz republiSke pristojnosti svet lahko
izdaja pravilnike, odloébe in.navodila za izvrSevanje.republiskih uredb; za
izvricvanje zakona ali zvezne uredbe sme izdajati te predpise samo, & je
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z zakonom ali zvezno uredbo za to pooblaiten. Upravne zadeve opravlja svet
v: skladu s smernicami Izvrinega sveta. !

Svet sme izdajati’ priporo¢ila za declo samoupravnih zavodov, obvezne
odloke pa samo, ée mu je dana ta pravica s posebnim zakonom.

94. ¢len
se spremen; tako:

»>Na é&elu sveta je predsednik. Predsednik sklicuje, pripravlja in vodi seje
sveta, podpisuje: pravilnike, odredbe, navodila in' obvezne odloke svéta in
opravlja druge zadeve, ki so dane v njegovo podroéje z zakonom ali uredbo.

Svet ima sekretarja. Sckretar vodi delo administracije sveta in izvrsuje
sklepe sveta. :

Sekretar sveta je drzavni usluzbenec in samostojno opravlja tiste upravne
zadeve; ki so.mu dane z zakonom ali s predpisom Izvrinega: sveta.

Sekretar ima.pravico sodelovati pri delu sveta, nima pa pravice glasovati.

Za vse zadeve iz pristojnosti sveta je sekretar odgovoren svojemu svetu,
za radeve, za katere je poschej poobladéen, pa Izvrsnemu, svetu.<

LJUDSKA SKUPSCINA
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE

Zakonodajni odbor

Stev. 32/1-53
LJUDSKI SKUPSCINI LRS
Ljubljana.

POROCILO

zakonodajnega odhora k predlogu ustavnega zakona o temeljih druzbenc
in politiéne ureditve in; o organih oblasti Ljudske republike Slovenije

Zakonodajni odbor Ljudske skupséine LRS je na svojih scjah dne 21
22. in 28. januarja 1933 razpravljal o predlogu Ustavnega zakona o tcmcljxh
druzbene in politiéne ureditve in o organih oblasti Ljudske republike Slo-
venije, ki ga je vlada LRS po 61. ¢lenu republiske ustave prcdloiil.n.LJudskl
skup3&ini LRS. Sej in razprave zakonodajnega odbora se je aktivno ude-
leZevala tudi ve¢ina ¢lanov odbora za ljudsko oblast. :

Po obrazlozitvi zakonskega predloga, ki jo je dal na 1. seji od.qu kot
zastopnik.vlade njen podpredsednik dr. Marijan Brecelj, je zakonodajni odbor
zakonski predlog v nadelu soglasno_sprejel, ker se z njim na$ ustavni sistem
tudi v republiSkem merilu spravlja v sklad s spremembamj o temeljih druz-
bene in politi¢ne ureditve v drzavi, kakor jih je Ze v vsedrzavnem merilu regi-.
striral in uveljavil zvezni ustavni zakon in ker hkrati skladno s sploSnimi
dolo¢hami zveznega ustavnega zakona podrobneje ureja organizacijo repu-
bliskih organov oblasti. ' : ~

K zakonskemu predlogu, ki je bil' Ze prej poslan tovarisem ljudskim
boslancem, je vlada naknadno predlagala odboru nekatere spremembe in
dOpplnitvc ter vedje Stevilo stilisti¢nih in. jezikovnih' popravkov. posameznih
¢lenov, ‘Vse predlagane spremembe, dopolnitve in. popravke je odbor pri.
razpravljanju od &lena do &lena osvojil in. Se sam vnesel nekatere sicer ne
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bistvene spremembe, na katere pa je zastopnik vlade pristal. Tako je bil
coglasno izglasovan in sprejet tudi v podrobnostih zakonski predlog, kakrien
je v svoji-konéni formulaciji razdeljen sedaj vsem ljudskim poslancem in
iz katerega so, &e ga primerjamo s prvotnim predlogom, razvidne naknadno
viesene spremembe, ey o , .

To porodilo je bilo preditano in odobreno ter je zakonodajni odbor dolotil
za porolevalca svojega predsednika dr. JoZeta Pokorna.

-Zakonodajni odbor poiilja to poroéilo Ljudski skup3éini LRS s predlogom,
da ga sprejme in zakonski predlog uzakoni. : i - :

Ljubljana, dne 22. januarja 1955.

Tajnik: B Predsednik: .
Dr. Tcodor Tominsek L r Dr. Joze Pokorn L r
Clani:

Slavica Bozié L r Lco Kovadié L r.
Milko Gors§ié¢ L r Dr. Anton KrZzisnik L r.
Joze Gricar L 1 Joie Petejan L1
Dr.France Hoéevar L r Inz Ivo Pinteri¢ L r
Inz JoZe Levstik I r Dr.Miha Potoénik L r.
Dr. Anton Melik L r Ivan Stucin-Lr.
Joze Molek L r. - Albin Vipotnik L r.
Josip Jeras L r. Janez Zunié L r -

PREDLOG ZAKONA

ZA IZVRSITEV USTAVNEGA ZAKONA O TEMELJIH
' DRUZBENE IN POLITICNE UREDITVE IN ;

O REPUBLISKIH ORGANIH OBLASTI LJUDSKE
"REPUBLIKE SLOVENI]JE

Prvi del

1. ¢len

Ustavni zakon o temeljih druzbene in politiéne ureditve in o republidkih
organih oblasti Ljudske republike Slovenije, ki ga je Ljudska skupséina
!Jjudsl.co republike Slovenije sprejela in razglasila na svoji seji dne...
januarja 1953, se izvrsi po dolo¢bah tega zakona,

2. &élen

Ljudska skupiéina Ljudske republike Slovenije bo delala. v sedanji
sestavi, dokler ne bo izvriila nalog, ki'so ji maloZene s tem zakonom.

Stalni odbori sedanje Ljudske skupiéine delajo v sedanji sestavi do
razpusta .skupséine. : '

Predsednik, podpredsednik in en tajnik Ljudske skup3cine, ki ga dolodi
Ljudska skup3éina, ostanejo na: svojem mestu do sestanka nove Ljudske
skup¥éine Ljudske republike Slovenije. : fai
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3. élen
Sedanja 'Ljudska skup3¢ina sprejme zakon o volitvah poslancev v Ljudsko
skups¢ino ILjudske republike Slovenije ter zakon o odpoklicu ljudskih
poslancev. ; i
4. ¢len
. Sedanja Ljudska skup$¢ing izvoli stalno komisijo za razlago zakonov
In stalno komisijo za ljudske odbore, ki stadologeni z 68. oziroma.69. ¢lenom
ustavnega zakona. '
; 5. clen

Sedanja Ljudska skups¢ina izvoli predsednika in ¢lane Izvrinega sveta
po dolo¢bah ustavnega zakona. _ s

Ko bo izvoljen Izvrini svet, prenchata Prezidij Ljudske skup3éine
Ljudske republike Slovenije in vlada Ljudske republike Slovenije.

Tzvrini svet bo izvrieval svoje dolZznosti, dokler nova Ljudska skup3cina,
ki bo izvoljena v skladu z doloébami ustavnega-zakona, ne bo izvolila novega
zvrinega sveta. - :
: oy 6. ¢len ‘

Tzvrini svet organizira v skladu z dolotbami ustavnega zakona drzavne
sckretariate in sveie jn imenuje drzavne sekretarje in sckretarje svetov.

okler ne bodo izdani predpisi po drugem odstavku, 92. ¢lena ustavnega

zakona, imenuje predsednike in €lane svetov Izvrini svet. Izvrsni svet doloci
dan, ko za¢no delati drzavni sckretariati in.sveti. -

Organizirata se: Svet za prosveto, znanost in kulturo za zadeve s podrodja
prosvete, znanosti in kulture ter.Svet za ljudsko.zdravstvoe in socialno poli-
tiko za zadeve s podroéja ljudskega zdravstva in socialne .politike. E

Ko zalno delati drzavni sckretariati in sveti, prenchajo sedanja mini-
strstva in sveti in-drugi organi vlade Ljudske republike Slovenije, razen tistih,
ki ostancjo S¢ naprej po dolodbah tega zakona. {

7. ¢élen
Obstojeci republiski organi in zavodi, ki niso bili v sestavu odpravljenib
ministrstev in svefov, kakor tudi zavodi, ki so bili-v sestavu odpravljenih
ministrstev in svetov, delajo e naprej, razen &e Izvrini svet drugaée ne doloci.
DrZavna republitka arbitraza pri vladi Ljudske republike Slovenije ostane

e naprej kot Drzavna arbitra?a Ljudske republike Slovenije.
i .

8. ¢len
7a znanstveno proudevanje razvoja in problemov narodnega gospodarstva,
za opravljanje periodi¢nih analiz gospodarskega razvoja in analize o izpol-
nitvi plana, za pripravo gospodarskih planov in za dajanje predlogov s
Podrotja narodnega gospodarstva se ustanovi Republiski zavod za gospo-
darsko planiranje. LA
Tl LA 9. ¢len

Ko ‘izvr3i sedanja Ljudska skup$¢ina naloge, ki so ji dane s .tem zako-
nom, izda odlok o svojem razpustu in razpise volitve za novo Ljudsko skup-
S¢ino po dolo¢bah 29. ¢lena ustavnega zakona. ;
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Drugi del

’ 10. ¢len
Dokler ne bodo izdani ustrezni republiski zakoni in drugi prcd'pisi, bodo
izvrSevali pravice Prezidija Ljudske skupiéine Ljudske repul)]{kc. Sl_ovgnije,
vlade Ljudske republike Slovenije in njenih organov ter ogrqvhah Zfltlcvc iz
njihove pristojnosti z ustavnim zakonom dolog':,c_lli‘rcl)“])]lb'kl organi ‘po do-

lo¢bah tega zakona. ' j

11. ¢len
. Zadeve, ki so po zakonih in drugih predpisih spgdalc v pristojnost Pre-
zidija Ljudske. skup3¢ine Ljudske republike Slovenije, VlfldF Ljudske repu-
blike Slovenije ter predsednika oziroma prcdscdstya vlade LJl}dSkC‘TCPUblike
Slovenije, preidejo na Izvr¥ni svet, kolikor to ni v nasprotju z dolo¢bami
ustavnega zakona ali ni za .posamezne zadeve s tem zakonom drugace

dolodeno. .
: 12. &len
Zad d ienih ministrstev; svetov.in drugih organov vlade Ljudske
/adeve odpravljenih ministrstev; svetov i 1 0rg lac
republike Slovenije preidejo, kolikor ne spadajo v pristojnost lvzvrsncgg sveta
ali ni sicer s tem zakonom za posamezne zadeve drugace dologeno, v pristoj-

nost-spodaj nadictih republiskih organov, in sicer: : !

1. zadeve, ki so spadale v pristojnost Ministrstva za notranje zadeve,
preidejo na Drzavni sekretariat za motranje zadeve; j j

2. zadeve, ki so spadale.v pristojnost Ministrstva za pravosodje, preidejo
na Drzavni sekretariat za pravosodno upravo; Al

3. od zadev, ki so spadale v pristojnost.Ministrstva. za f{{IQnCC, preidejo
na Driavni sckretariat za proracun in-drzavno administracijo tele zadeve:
pripravljanje osnutkov republiSkega proracuna; nadzorstvo I}a(l'jzvr,§eva11jcm'
republikega proracuna; izdelava sklepnega raéuna o izvrditvi republiskega
prora¢una; zadeve, ki se tiejo republiskih prorad¢unskih izdatkov; zadeve
republitkega javnega pravobranilstva; nadzorstve nad uporabo dotacij, danil
iz republiskega proraduna ljudskim: odborom, samoupravnim zavodom in
druzbenim organizacijam; izravnavanje likvidacijskega postopka zavodov in
zospodarskih organizacij ter odlodanje o finanénih prekrskih, storjenih v
zvezi z zgoraj nastetimi zadevami; vse druge zadeve, ki so spadale v pristoj-
nost Ministrstva za finance, preidejo na DrZzavni sckretariat za gospodarstvo;

" 4. zadeve, ki so spadale v pristojnost maslednjih svetov vlade Ljudske
republike Slovenije: Gospodarskega sveta, Sveta za kmetijstvo in gozdarstve,
Sveta za industrijo, Sveta za gradbene, in komunalne zadeve' in Sveig za’
blagovni promet, preidejo v pristojnost Drzavnega sekretariata za gospodar-
stvo, razen zadev iz 8. Clena tega zakona; te zadeve preidejo na Republizki
zavod za gospodarsko planiranje;

5. zadeve, ki so spadale v pristojnost Sveta: Ljudske republike Slovenije
za. zakonodajo in.izgradnjo ljudske oblasti, preidejo na Izvrini svet, razen
sistemizacije delovnih mest; te zadeve preidejo v pristojnost DrZavnega sekre-
{ariata za proraéun in drZavno administracijo;

0. zadeve, ki so spadale v pristojnost Sveta vlade Ljudske republike
Slovenije 'za prosveto in kulturo, preidejo v pristojnost movega Sveta za
prosveto, znanost in kulturo; ;

7. zadeve, ki so spadale v pristojnost: Sveta: vlade Ljudske republike
Slovenije za ljudsko zdravstvo in socialnoe politiko, -preidejo v  pristojnost
novega Sveta za ljudsko zdravstvo in socialno politiko;
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8. zadeve, ki so spadale v pristojnost Sckretariata vlade Ljudske repu-
blike Slovenije za personalno sluzbo, preidejo v pristojnost Drzavnega-sckre-
tariata za proradun in drZavno administracijo; |

9. zadeve, ki so spadale v pristojnost Komisije vlade Ljudske republike
Slovenije, ustanovljenc na podlagi 42. ¢lena temeljne uredbe o nazivih in
plaZah usluzbencev dravmnih organov, preidejo na poseben organ, ki ga bo
ustanovil Izvrini svet. , :
13. ¢len

Splo$na pooblastila, ki so bila z zveznimi in republiskimi zakoni dana
posameznim ministrom, svetom in predsednikom svetov vlade Ljudske repu-
blike Slovenijc, da izdajajo.predpise za izvrievanje zakonov, prenchajo veljati
z dnem, ko zaéno delati drzavni sekretariati in sveti (1. odstavek 6. élena tega
zakona).

Pooblastila, ki so bila dana v prvem odstavku naStetim organom z zvez-
nimi ali republikimi zakoni, uredbami, odredbami in navodili, da urejajo
Posamezna vpradanja, preidejo na drzavne sckretarje ustreznih drZzavnih
sekretariatov in na ustrezne svete, kolikor po dolo¢bah ustavnega zakona
izdajanje takih predpisov ne spada v pristojnost IzvrSnega sveta.

14. ¢len

Pravice in dolznosti odpravljenih ministrstev, svetov in drugih organov
vlade Ljudske republike Slovenije nasproti drzavnim zavodom, ki so bili
v njihovem sestavu, preidejo na ustrezne drzavne sckretariate oziroma svete,
¢o Izvrini svet drugaée ne doloéi. ' : ‘

. Izvr3ni svet doloé¢i, kateri republiski organi bodo v bodoce izvrievali
nasproti republitkim zavodom tiste pravice in dolznosti, ki so jih do zdaj
izvrScvali s tem zakonom odpravljeni organi vlade Ljudske republike
Slovenije. : :
th 15. ¢len

Tzvrini svet imenuje poleg usluzbencev, naStetih v 9. to¢ki 72. élena ustav-
nega zakona, ' tudi usluzbence, ki imajo ‘poloZaj podsekretarja, stareSine
samostojnih uprav, upravnih. zavodov in drugih samostojnih republiskih
upravnih organov ter predsednika in clane Drzavne arbitrg_lie‘ Ljudske
republike Slovenije. ;

16. ¢len

Pristojnost v zadevah sluzbenih razmerij, ki je bila z zakonom o drZavnih
usluzbeneih dana &lanom vlade Ljudske republike Slovenije, preide na drzavne
sckretarje in sckretarje svetov, pristojnost, ki je bila dana starcinam: dru-
gih republiskih organov in republiskih zavodov, pa preide na stareSine samo-
stojnih uprav, samoupravnih zavodov in drugih ‘samostojnih republiskih
upravnih organov. '

Pravice, ki so bile z zakonom o drzavnih usluzbencih dane predsedniku
vlade Ljudske republike Slovenije, da daje pritrditev k odlo¢bam o sluzbenih
razmerjih drzavnih usluzbencev prve vrste, da odlo¢a o premestitvah drzavnih
usluzbencev in da daje dovoljenje za sprejem tujega drzavljana v drZavio
sluzbo, preidejo na Izvrini svet. { ]

O sluzbenih razmerjih usluzbencev Ljudske skups¢ine Ljudske republike
Slovenije odloga tajnik skupiéine. O sluzbenih razmerjih usluzbencev Izvrs-’
nega sveta, kolikor jih ne postavlja Izvrdni svet sam, odloa sekretar Izvr¥nega
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sveta, vendar je za postavitev usluzbencev prve vrste potrebna pritrditey
lzvrinega sveta. Zoper take odlocbe tajnika Ljudske skupSéine in sckretarja
Izvrinega sveta je mogoC samo upravni spor. i ;

17. ¢len

"Drzavni sekretarji in sveti imajo pravico izdajati predpise o prekrikih
in o kaznih za prekrike v mejah, v katerihje ta pravica po temeljnem za-
konu o prekrikih pripadala-ministrom, svetom oziroma predsednikom svetov
vlade Ljudske republike Slovenije. | 2 :

Senat za prekrike, ki je bil po temeljnem zakonu o prekrskih ustanovijen
pri Ministrstvu za motranje zadeve Ljudske republike Slovenije, o odslej

pri Drzavnem sekretariatu za notranje zadeve.

18. .¢len

Izyrini svet sme posamezne upravne zadeve, ki so po 11. in 12. ¢lenu
tega zakona dane v njegovo pristojnost, prenesti na svoje (_)dborc in komiisije,
dajanje pritrditev in odlo¢anje po 2. in 3. odstavku 16. ¢lena pa na cenega od
svojih podpredsednikov., ' :

Izvrini svet sme tudi posamezne upravne zadeve, ki so po 12. ¢lenu tega
zakona dane v njegovo pristojnost, prenesti v pristojnost drugih drZavnih
organov. [ ~ :

19. élen

O pritozbah zoper upravne. odlo¢be drzavnega sekretariata, sveta ali
samostojnega .republiSkega upravnega organa, izdane na prvi stopnji v za-
devah, v katerih upravni spor ni mogoé, in o pritozbah zoper upravne odlodbe,
ki jih izdajo ti organi na prvi slopnji, pa je po dolo¢bah posebnih zakonov
ali uredb zoper nje mozna pritozba, odlota Izvrini svet, ¢e z zakonom ali z
uredbo ni prisiojen za odloGanje o pritozbi kakSen drug organ. i

Zoper upravne odlo¢he odborov in komisij Izvrinega sveta in zoper od-
lo¢be podpredsednika Izvrinega sveta (18. &len tega zakona), izdane na prvi
ali drugi stopnji, je mogo& samo upravni spor, razen ¢e je po zakonu upravni
spor ‘izkljuden. ; '

Zoper upravne odloche Tzvrinega sveta upravni spor ni mogod.

Tretji del

20. ¢len

Izvrsni svet je'pooblacen:

il d.a ‘do. zacetka dela move Ljudske skupidine lahko ureja posamezna
vprasanja iz republiSke pristojnosti, ¢ je to potrebno zaradi uveljavitve nove
ustavne ureditve in gospodarskega sistema; take uredbe mora lzvrini svet
predloziti v potrditev novi Ljudski skup3¢ini obenem s porocilom o uporabi
tega pooblastila; rey

2. da pripravi predloge zakonov za izravnavo obstojeéih zakonov z ustav-
nim zakonom in da do zagetka dela nove Ljudske skup3éine v mijnih primerih
s svojimi uredbami izravna obstojede zakone.z ustavnim zakonom; take
uredbe pa mora predloZiti v potrditev Ljudski skupiéini; o | '

3. da do zaletka dela nove Ljudske skup3éine spreminja povpreéne
stopnje akumulacije in skladov, doloene v druzbenem ‘planu Ljudske repu-

174



blike Slovenije za leto 1953, s tem pa ne smejo biti prizadeti temeljni praporci
o razdelitvi narodnega dohodka; ; ;

4. da izda natanénejc dolocbe o pristojnosti drzavnih seckretariatov,
svetov_in drugih republiskih upravinih organov ter da posamczne zadeve, ki
so dane z zakonom v pristojnost republiskih organov, prenese na ljudske
odbore; ; '

5. da dolo¢i, kateri samostojni organi in komisije, ki so bili v sestavu
-odpravljenih organov vlade Ljudske republike Slovenije, se odpravijo ter na
koga preidejo zadeve iz njihove pristojnosti;. da dolo¢i, kateri republiski
organi bodo nasproti tistim samostojnim upravnim organom in komisijam, ki
ostanejo, .izvrievali pravice in dolZnosti, ki so jih nasproti njim imeli od-
pravljeni organi vlade; ' :

+6. da republiske zavode zdruZuje in odpravlja in da’ prenasa pravice in
dolZnosti nasproti tem zavodom od enega republiSkega organa na drugega.

236 AN

Dokler me bo nova Ljudska skup3éina dolocila prejemkov predsedniku in
¢lanom Izvrinega sveta, jim dolo¢i prejemke lzvrini svet.

22. ¢len

Usluzbenci odpravljenih drzavnih organov, ki jih ne bodoe prevzeli novi
republiski organi, se dajo na razpolago Izvrinemu svetu. '

Ta zakon velja z dnem, ko ga razglasi Ljudska skupiéina Ljudske
republike Slovenije. : ,

OBRAZLOZITEYV

Po 99. ¢lenu predloga ustavnega zakona se izvrsi ustavni zakon po pred-
pisih poscbnega zakona. Posebni zakon za izvrSitev ustavnega zakona je
potreben zato, ker se z ustavnim zakonom bistveno spreminja, dosedanja
ustavna ureditev republiskih organov drZavne oblasti in drZavne uprave in
je treba v zvezi s prechodom na novo ureditev republiSkih organov oblasti,
kot je predvidena po ustavnem zakonu, resiti Stevilna vprasanja, ki jih glede
na znadaj ustavnega zakona ni mogote urediti v samem ustavnem zakonu.

Tu gro za tri skupine vpraSanj, in sicer: prvié za vpradanja prenchanja
dosedanjih organov oblasti in uprave ter o organiziranju novih republiskih
organov oblasti, drugi® za vpraSanje prenosa pristojnosti od sedanjih repu-
bliskih organov na nove republiske organe in tretji¢ za vprasanje prilagoditve
sedanjih predpisov novi-ustavni ureditvi. '

VpraSanje prenchanja obstoje¢ih in organiziranja novih republiskih
organov je urejeno v prvem delu zakonskega predloga. Sedanja Ljudska
skupié¢ina ne more prenchati takoj po uveljavitvi ustavnega zakona, medtem
ko drugi republiski organi (Prezidij, vlada in vladni organi) lahko takoj
prenchajo. Sedanja Ljudska skup3éina pa je zacasno Se potrebna, in sicer
za toliko ¢asa, da sc ustvarijo pogoji za izvolitev nove Ljudske skupséine,
to je, da sc izda novi zakon o volitvah ljudskih poslancev in v zvezi s tem
zakon o odpoklicu ljudskih poslancev. Razen tega je tudi 3c.potrchno, da
sedanja Ljudska skup3¢ina takoj izvoli Izvrini svet, da se lahko izvede ustavni
zakon, Kolikor se ti¢e Izvrinega sveta in upravnih organov. Po izvriitvi tch
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nalog s¢ bo Ljudska skup3¢ina sama razpustila. Poschej se 3¢ opozarja na
dolo¢ho 8. ¢lena zakonskega predloga, s katerim je predvidena ustanovitey
Republiskega zavoda za gospodarsko planiranje. g

.VpraSanje pristojnosti je urejeno v.drugem delu, in sicer tako, da se
zadeve iz pristojnosti Prezidija in vlade prencsejo na Jzvrini svet, zadeve iz
pristojnosti posameznih ministrstev in svetov pa na ustrezne drim":n(: sekre-
tariate in svete, deloma pa tudi na sam Izvrini svet.

Tretji del obsega prehodne in konéne doloche.. Prilagoditev sedanjih
predpisov novi ustavni ureditvi spada sicer v zakonodajno delo nove Ljudske
skup3gine, vendar se v ¢asu, preden bo zacela delati nova Ljud‘ska skupséina,
lahko pokaZe nujna potreba, da se uredijo posamezna vprasanja iz republidke
pristojnosti in da se prenesejo posamezne’ zadeve iz republiske pristoj-
nosti ,v pristojnost okrajnih ljudskih odborov. Razen tega je treba tudi
pripraviti predloge zakonov za izravnavo obstoje¢ih predpisov z ustavnim
zakonom in natanéneje predpisati pristojnost posameznih republiskih uprav-
nih organov. Zato obsega tretji del v 20. in 21, &lenu nekatera pooblastila za
Izvrini svet, ki so pa samo zadasne narave.

Predlog za izvrSitev ustavnega zakona povzema vsa’ nacela zveznega
zokona za izvriitev zveznega ustavnega zakona.

DODATNI PREDLOG

VLADE LRS ZA DOPOLNITEY OZIROMA SPREMEMBO
-ZAKONA ZA IZVRSITEV USTAVNEGA ZAKONA
O TEMELJIH DRUZBENE IN POLITICNE UREDITVE
IN O REPUBLISKIH ORGANIH OBLASTI LJUDSKE
REPUBLIKE SLOVENIJE

. .
Naslov zakona sc spremeni tako:
»Zakon za izvritev ustavnega zakona o temeljih druzbene in politi¢ne

ureditve in o organih oblasti Ljudske republike Slovenije.<

1. Elen
AY (hfugi vrsti se érta beseda srepubliskihe.

] 6. ¢len
Crta se drugi odstavek.
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LJUDSKA SKUPSCINA
1.JUDSKE ‘REPUBLIKE bLOVENIJE

Zakonodajni odbor

Stev, 33/1-53
LJUDSKI SKUPSCINI LRS

POROCILO

zakonodajnega odbora k predlogu zakona za -izvriitev ustavnega zakona
o temeljih druZbene in polititne ureditve in o organih oblasti Ljudske
republike Slovenije ~

Ljubljana.

Lal\onodnjm odbor Ljudske’ skup3éine LRS je na svojih sejah dne 22.
in 28, januarja 1953 obravnaval predlog zakona za izvriitev ustavnega zakona
o temeljih druzbene in pohhcnc ureditve in o organih oblasti Ljudske repu-
blike Slovenije, ki ga je vlada LRS prcd]oula Ljudski sl\upscun LRS po
61. ¢lenu republiSske ustave. Pri razpravi so sodelovali s svojimi prlpombmm
in predlogi tudi élani odbora za ljudsko oblast.

Potem ko je v imenu vlade LRS obrazlozil zakonski predlog njen
zastopnik podpredsednik vlade dr. Marijan Brecelj, je zakonodajni odbor
zakonski predlog v nacelu soglasno sprCJel Prcdlozcm.mkonskl nadrt resuje
namre¢ Stevilna vpraSanja gledc organizacije in pristojnosti republiskih
organov oblasti in uprave v zvezi s prchodom na novo ureditev po doloéilih
predloga ustavnega zakona in glede prilagoditve sedanjih pravnih predpisov
novi ustavni ureditvi, kakor je to ze predvideno v 99. élenu ustavnega zakona.

Pri razpravi od élena do élena je zakonodajni odbor na predlog za-
slopnika vlade vnesel v zakonski osnutek nekatere nebistvene, pretezno
jezikovne in stilistiéne spremembe oziroma dopolnitve (1., 2, 5., 6., 7., 8., 10.,
13., 15, 18, 19 20. in 2. &len), kakor je to razvidno iz primerjave med
prvoinim in sedanjlm besedilom® zakonskega predloga. Vedja, pa tudi ne-
bistvena sprememba je samo v 21. &lenu, kjer je Ertan prvi odstavek prvotnega
predloga, ki je doloéal, da pripadajo scdamlm poslancem dnevnice do
razpusta ljudske skups¢ine. Ta dolo¢ha je po predlogu vlade in soglasnem
mnenju ¢lanoy znkonodujncga odbora nepotrebna, Ker sc sama po sebi
razume.

Zakonski predlog je bil soglasno sprejet tudi v podrobnostih-in v stili-
zaciji, v kakrsni ]C sedaj razdeljen tovariSem ljudcklm poslancem.

To poromlo je bilo preditano in odobreno ter je zakonodajni odbor
doloéil za svojega porocevalca dr. Tcodorja Tominska.

/aLonodnJm odbor posilja poroéilo Ljudski skup&¢ini LR‘% s predlogom,
da ga sprejme in zakonski predlog uzakoni. .

Ljubljana, dne 22. januarja 1953,

' Tajnik: Predsednik:
Dr. Teodor Tominsek L r. Dr. Joze Pokorn L .
’ "o Clani:
Slavica Bozid¢ L r Inz JoZe Levstik L r.
Milko Gor3ié L r. Dr. Anton Melik I r.
Joze Gricar L r. Joze Molek L r.
Dr. France Hoécvar I r. Josip Jeras L r.
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Leo Kovadic I Dr.Miha Potoénik L r.

Dr. Anton KrLiblll]\ ko Ivan S'tu'ci’n l..r.

Joze Petejan L r Albin Vl-p.qtn‘lk I 1

Inz Ivo Pinterié L r. Janez Zunié L r
ODLOK

O RAZGLASITVI USTAVNEGA ZAKONA O TEMEL]JIH
' DRUZBENE IN POLITICNE UREDITVE IN
9 ORGANIH OBLASTI LJUDSKE REPUBLIKE
SLOVENIJE

Na podlagi 70. ¢lena ustave LRS z dne ‘16, januarja 1947 je Ljudska
skups¢ina LRS na 2. seji z dne 30. januarja 1953 sprejela tale .

odlok

anglml sc in zaéne veljati ustavni zakon o temeljih druzbenc in politiéne
ureditve in o organih oblasti Ljuds]\e rcpu])llke Slovenije, ki ga je sprejela
Ljudska skups€ina LRS na svoji 2. seji dne 30. januarja 197>

I,]ubhuna, dne 30. januarja 1953.

Ljudska skup3éina LRS

ODLOK

O RAZGLASITVI ZAKONA ZA IZVRSITEY
USTAVNEGA ZAKONA O TEMELJIH DRUZBENE. IN.
POLITICNE UREDITVE IN O ORGANIH OBLASTI

LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE :

Na podlagi 70.. ¢lena ustave LRS z dne 16. januarja 1947 je Ljudska
skup3¢ina LRS na 2. seji dne 30. januarja sprejela tale

odlok

Razglasi se in priénc veljati zakon za izvrditev ustavnega zakona o
temeljih druzbene in politi¢ne ureditve in o organih oblasti Ljudske republike
Slovenije, ki ga je sprejela Ljudska skupséina LRS na 2. seji dne 30. januarja
1953, : :

Ljubljana, dne 30. januarja 1933.
: Ljudska skupséina LRS



PREDLOG .
ZA POSTOPEK PRI VOLITVAH IZVRSNEGA SVETA

1. Izvrini sv ot se voli z javnim glasovanjem o prcdlozcmh kandidatnih
listah.

Vsaka kandidatna lista mora obsegati najmanj dvajset, najved pa trideset’
kandidatov, izmed katerih mora biti poscbej oznaen eden izmed njih kot
kandidat za predsednika Jzvrinega sveta.

2. Ko je predlaganje kandidatnih list kon¢ano, sporoéi predsedujoéi
skup$éini imena predlagateljev ter kandidate z vsake kandidatne liste,

3. O vsaki listi se glasuje kot o celoti.

Na glasovanje se dajo posamezne kandidaine liste po vrstnem redu, v
katerem so bile predloZene.

Glasuje se tako, da se po imenu poklxcam poslanci izjavljajo.za posa-
mezno listo s tem, da navedejo priimek in ime prvega predlagatelja liste in
prvega kandidata, ali proti listi, ali da se glasovanja vzdrZijo. :

4. Ko je glasovanje o vseh predlozenih'kandidatnih listah konumo, raz-
glasi predsedujoéi za izvoljene kandidate z liste, ki je dobila najveé glasov.

Ce dobita dve listi enako $tevilo glasov, se glasuje ponovno.

5. Ce je predloZena samo ena kandidatna lista, se ne glasuje poxmcns]\o
lredsodujou da listo na glasovanje in vprada navzoée poslance, kdo je za
listo in kdo proti njej oziroma kdo se glasovanja vzdrzi.

Irodscdu_[ou razglasi, da so kandidati s {c liste 17voljcm, ¢e je zanjo
glasovala vedina nnwocxh poslancev.

i24 179



PREDSEDSTVO LJUDSKE SKUPSCINE LRS

Predsednik
dr. Ferdo Kozak
Podpredsednik
dr. Anton KrZzisnik
"I‘njniki:
Inz. Pavle Zaucer . Edo Mavritd Marija Fifolt

180

SKUPSCINSKI ODBORI
ZAKONODAJNI ODBOR

Dr. Joze Pokorn, predsednik
Joze Petejan, podpredsednik
dr. Teodor Tomindek, tajnik

Slavica BoZiéd Ivan JanZeckovid

Milko Gorsiéc Josip Jeras

JoZe Gricdat Leo Kovaditd

dr.France Hoéevar dr. Anton Krzidnik

Anton Labura : inz Ivo Pinterid

inz Joze Levstik dr. Miha Potocénik

dr. Anton Melik Ivan Stucin

Joze Molek Albin Vipotnik

Danilo Petrinja Janez Zuniéd
Namestniki:

Alojz Colari¢ Leopold Maéek

Draga Humek Zdravko Smrekar

Joze Tramiek

‘ODBOR ZA GOSPODARSTVO IN FINANCE

JoZe Bor3tnar, predsednik
M aks Krmelj, podpredsednik
Miha Berédic, taynik

Stana BoStjancie Janez Petrovié
Frg.nc Ce‘é;_nvovnr .inz Alojz Pohar
Joze Klanjsek : Karel Reberseck
Anton Labura Ivan Trojar
Janko Markié Tone Ulrih
Andrej Petelin Martin Zugelj
Namestniki: '

Tonéka Dernikovié
Maks Ivanusa
Ivan Mavsar



ODBOR ZA LJUDSKO OBLAST

Vliado Krivic, predsednik
Vlado Majheén, podpredsednik
Vinko Hafner, tajnik

Helena Borovsiak Joze Primozic.
F.rvin Dol'gnn Mitja Ribic¢ic¢
Albin Dujec e Mira Svetina
Joze Globaénik - Anton Utro3a
Viktor Kovad lgnac Voljé
IFrawec Primozic Jakob Zen
Namestniki:
Jernej Brolih : Ciril Ma]hcn

Cvetka Vodopivee

ODBOR ZA PROSN]E IN PRITOZBE

Ada Krivic, predsednik
dr. Anton Krzisnik, podprcdsedmk
Stane Bobnar, tajnik

Alojz-Diaceci - Alojz Mlakar
Angcin Ocepck
Namestnika:
Darinka Gregoretic Albin Rehar -

MANDATNO-IMUNITETNI ODBOR

Ivo Svetina, predsednik
Andrej Stegnar, podpredsednik
Bogomil Vizintin, tajnik

Ivan Kovadic : ~ Anton Medved
Nina Pokorn
Namestnika: )
Avgust JazbinSek Dolfka Paulus

ADM[NISTRA‘TIVNI. ODBOR

Ivan Novak, predsednik
Franc Cerne, podpredsednik
Ivo Krevs, tajnik a

Rozika Bohinc Franc Krese
Avgust Zupet

Namestnika:

Albin Kovaé , Janecz Por
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POSLANCI L JUDSKE SKUPSCINE LRS

Ahéin dr. Marjan

Avbelj Vikior
Avsié Jaka
Bajt Anton
Bel$ak Franc
Benko Alojz-
Beréi¢ Miha
Brglez Bela
Bevk France
Bizjak Karel

Bizjak Stane

Bleje Anton
Bobnar Stane
Bobovnik Kristjan

Bohinc Rozika

Borov3ak Helena
Borstnar Joze
Bostjanci¢ Angela
Bostjanci¢ Stana
Bozi¢ Ivan
Bozi¢ Slavica
Bratko Ivan
Brecely dr. Marijan
Breje Tomo
Brelih. inz. Milo3
Brilej dr. Joze

‘Brolih Jernej

Carl Franc
Cerjak Ivan
Cigli¢ Mirka
Colari¢ Alojz
Colnar Ldi -
Cerne Franc
Ce3novar Franc
Cizmek Boris
Dernaé¢ Jakob
Dernikovié Tontka
Diacci Alojz
Dijak Anton
Dolenc Joze
Dolgan Anton *
Dolgan Ervin
Dolinar Justin

* DolinSek Anton

Dolinsek Mirko
Dolni¢ar Anton
Donaj Alojz
Dragan Franc

Drakslar Marija

Duje Albin
Dular Alojz
Fajfar Tone
Ferligoj Davorin
Ficko Franc’
Fifolt. Marija

TPurlan Slavko-Du3an

Gerender Janez
Golmajer Ga3per
Gorsi¢ Milko -
Globac¢nik Joze:
Grabrijan JoZe,
Grden Lovro’
Gregoretié Darinka
Greif Martin
Gredak Ivan
Gricar Joze
Grm Karel
Gruden Heliodor
Hace Matevz
Hafner Vinko
Hojnik Franc
Hoéevar dr. France
Hribar Janez
Hribar JoZe
Hribernik Rudolf
Hrovat inz. Alojz
Huki¢ Salko
Humek Draga
IljaZ Franc
Ingoli¢ Anton
Ivanusa Maks
Jakomin Ivan
Jakopic¢. Albert
JakSe Anton
Jamnik IFranc
Janhuba Rudolf
Janzekovié Ivan
Jare Bernard
Jazbin3ek Avgust
Jensterle Albin
Jeras Josip
Jerman Drago
Jerman Mirko
Joha Stefan
Jurievi¢ Bogo:
Kal¢i¢ Matija

‘Kalin Boris

Kardelj Edvard

Kaspar Til¢ka
Kavéi¢ Stane
Kidrié Boris
Kimovee Franc
Klanjiek JoZe

Klari¢ Rudolf

Kljukej Frane
Kmetece . Anton

- Kochek Edvard

Kocijané¢i¢ Boris
Kociper Peter
Kodri¢ Rudi

Kojc Mihacl
Ko3melj Miran
Kovaé¢ Albin
Kovaé Viktor
Kovaéi¢ Ivan
Kovadi¢ Leo
Koprivnikar Stane

Kozak dr. Ferdo

‘Kozak Vlado

Kraigher Boris
Kraigher Sergej
Krese IFranc-Coban
Krese: Leopold
Krevs Ivo

Krivee Alojz
Krivic Ada

Krivie Vlado
Krmelj Maks
Krzisnik dr. Anton
Kumar Andrej :
Kuralt Franc
Kurent Ancka
Kurinéi¢ Ivan
Labura Anton
Lampret- Joze
Lavri¢ dr. Bozidar
LeskoSek Frane
Leskovee Frane
Levi¢nik Karel
Levstik inz. JoZe
Lubej Franc

Lubej France
Macek Ivan
Macek Polde
Majcen Ciril
Majcen Ignac
Majhen Vlado



Majnik Ivan-Dzems
MaleZi¢ Matija
Marinko Miha
Marki¢ Janko
Markoé¢ Joze
Markovié Drago-
Marolt JoZe
Mavrié¢ Edo
Mavsar Ivan
Medved Anton
Medved Franc
Mehle Janko:
Melik dr. Anton
Mezck Marija
Mikuli¢c Karel
Mlakar Alojz
Mlakar Janez
Modic dr. Heli
Mojskere Jakob
Molek Joze
Murn Alojz
Notar Karel
Novak Ivan
Novinsek Franc
Ocepek Angela
Oresic Jaka
Pangerl IFranc
Paulus Dolfka
Pecnik ITvan
Perovick Iranc
Petejan Joze
Petelin Andrej
Petrinja Danilo
Petrovi¢ Janez
Pihlar Ferdo
Pinteri¢ inz. Ivo
Pipan inz. Boris
Pohar inz. Alojz
Poli¢ Zoran
Pokorn dr. Jozc
Pokorn Nina
Popit Franc

Por Janez
Poteko Vinko
Potocar Stane
Potocnik dr. Miha

Potré dr. Joze
Prime Ivan
PrimoZi¢ Franc
Primozi¢ Joze
Rakar Niko
Rebersek Karel
Regent Ivan
Rehar Albin
Remee Mirko
Repar Stane
Ribi¢ Alojz
Ribici¢ Mitja
Rogan Emilija
Rudolf Janko
Rus Joze
Sambt Stefan
Sckirnik Janko
Semié Stane-Daki
Serdindek Angela
Siméié Albin
Simonié¢ Franc
Skok Franc
Skubic Pepca
Smole Janko
Smrekar Zdravko
Stante Peter
Stegnar Andrej
Stopar Viktor
Svetina Ivo
Svetina Mira
Sabjan Stefan
Sega Andrej
Seme JoZze
Sentjurc Lidija
Siftar Ivan
Silih Niko

Skof Stane
Skerlavaj Milan
Sme Marija
Stekar Franc
Sterban Karel
Stucin Ivan
Suster$i¢ Anton
Svara DuSan
Tacar Martin
Tavéar Franc

Toman Tone
Tominsek dr. Teodor
Tomsié Vida
TramsSek Joze
Trojar Ivan
Trpin Alojz
Truden Anton
Turk Dusan
Ulrih  Tone

Urh Ivan

Utro3a Anton
Valenéié Alojz
Venisnik Milan
Verdev Bogo
Vida Geza
Vidmar Anton
Vidmar Josip
Vipoinik Albin
Vipotnik Janez
Vizintin Bogomil
Yodopivee Cvetka
Voje Ivan ;
Vojska Danilo
Yoljé Ignac' -
VratuSa dr. Anton
Vrhovee Alojz
Vrhovsek Jelka
Zadravec Branko
Zalaznik Frane
Zaloznik Alojz
Zavasnik Franc
Zemljak Joze .
Ziher! Boris
Zlatnar Mirko
Zorko Edo
Zupan Anton
Zupanéi¢ Viktor
Zupet Avgust
Zaucer inz. Pavle
Zen- Jakol

Zerko Stane
Zokalj Alojz
Zugelj Martin
Zuni¢ Janez



IZVRSNI SVET
LJUDSKE SKUPSCINE LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE

Predsednik:
Miha Murinkp

Clani:

Viktor Avbelj, Joze Borstnar, dr. Marijan Brecelj, Tomo Breje, Tone Fajfar,

Jancz Hribar, Albert Jakopi¢, Stanc Kavéié, Boris Kraigher, Vlado Krivic,

Ivan Maéek, Vlado Majhen, Zoran Poli¢, Franc Popit, dr." JoZe Potré, Ivan
chcnt, ‘Joze Rus, Vida Tom3i¢, Josip Vidmar, Boris Ziherl.

VRHOVNO SODISCE LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENI JE
Predsednik: | 5

Dr. France Hoclevar

Clani:

Joze Cerne, Matej Dolni¢ar, dr. Milko Gnl)er, dr. Albin Juhart, Karel
KoSenina, Anton Krajick, Pavel Marc, Karel Mejak, Silverij Pakiz, dr. Alojz
Peric, dr. Bo"dan Petelin, Alojzij Piskur, Marko Siméi&, dr. Teodor Tominsek,
' Martin Lahk
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VSEBINA
IV. REDNO ZASEDAN]JE
(Drugi sklic)

Prva seja — 28, januarja 1953

Pred dnevnim redom: - Stran

[

. Citanje ukaza Prezidija Ljudske skupicine LRS o sklicanju Ljudske
skupd¢ine LRS k IV. rednemu zascdanju drugega sklica 4

. Sporo&ila pred dolotitvijo dnevnega reda 5 5H 2

. Poroéilo mandatno-imunitetnega odbora

Porodilo administrativnega odbora . . . . . . .. .

. Porotilo odbora za proinje in pritozbe

. Odsotnost ljudskih poslancev

. Dolo¢itev dnevnega reda

alo\af-uw
SV A L

Dnevni red:
1. Potrditev ukazov Prezidija Ljudske skupitine LRS, izdanih v Casu
medSLLIFin A1 VrodnMngzasedan el e s Setsu i S e S e )

Potrditev uredb, ki jih je izdala vlada LRS na podro¢ju narodnega
gospodarstva v Casu med IIL in IV, rednim zasedanjem . . . . 8

3

3. Razprava in sklepanje o predlogu zakona o druzbenem planu Ljudske
republike Slovenije za leto 1953 in o predlogu zakona o proraéunu
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