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1. seja
L. rednega zasedanja

Ljudske skupstine Ljudske republike Slovenije
ki se je vrsila. dne 10. aprila 1951 v Ljubljani.

Predsedovala: Predsednik Ljudske skup3tine LRS prvega sklica
dr. Ferdo Kozak in po letih najstarejsi’ ljudski -poslanec. JoZe
Petejan. :

Zatasni tajnik: Vinko Hafner.

V prenovljeno veliko dvorano Slovenske filharmonije v Ljubljani, kjer
se je vrdilo L. redno zasedanje Ljudske skupstine LRS drugega sklica, so
ob = 11.10 vstopili’ predsednik Ljudske skup§tine LRS prvega 'skHca
dr. Ferdo Kozak in predsednik vlade LRS/Miha Marinko z ostalimi ¢lani
vlade, katere so zbrani poslanci pozdravili-z dolgotrajnim in navdusenim
ploskanjem. = ° ; ‘ : '

" Predsedujoti dr. Ferdo Kozak je takoj nato priel sejo z naslednjimi
besedami: © - :

Tovarisi ljudski poslanci! Z odlokom Ljudske skupStine LRS prvega
sklica z dne 18. januarja 1951 o razpustu ljudske skupstine je bilo prejSnje
Predsedstvo  Ljudske skups¢ine LRS pooblasteno, da opravlja posle do
sestanka novoizvoljene ljudske skup3cine! Glede na ta odlok in v tej funkeiji
bom prebral ukaz Prezidija Ljudske skupStine LRS o sklicanju Ljudske
skup3¢ine LRS drugega sklica, ki se glasi:- 3

(Poslanci vstanejo in stoje posluSajo Citanje ukaza.)

Na podlagi 3. odstavka 69. ¢lena in 1. totke 72, &lena ustave Ljudske
republike Slovenije izdaja:Prezidij Ljudske skupstine. Ljudske 'republike
Slovenije : ;

i ukaz
o sklicanju Ljudske skupS¢ine Ljudske republike-Slovenije.

Ljudska skupstira Ljudske republike Slovenije, ki je bila izvoljena
na ‘sploinih volitvah dne 18. marca 1951, se sklicuje k. prvemu rednemu
zasedanju na dan 10, aprila 1951 ob 11. uri. ' 5 :

U. 5t 256 . K

Ljubljana, 'dne 30. marca 1951.

: : - PREZIDIJ' LJUDSKE SKUPSCINE
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE

Sekretar: P_redsedn_ik:
IFfrance Lubejl r. JosipVidmar L r.



Po dolotilih 1. dlena poslovnika Ljudske skupsgine predseduje prvi seji
novoizvoljene ljudskie skupééine po Jetih najstarejsi poslanec. Po podatkih
je to ljudski poslancc Jose Petejan, ki ga prosim, da prevzame mesto
predsednika. . : 9 :

Zatasni predsednik JozZe Petecjan (njegov prihod na predsednisko
mesto pozdravijo poslanci z dolgotrajnim ploskanjem): T

Tovarisi in tovariSice ljudski poslanci! Izredna ¢ast mi je, da predsedujem
prvi seji novoizvoljene Ljudske skupstine Ljudske republike Slovenije ter
vas ob tej priliki tovarisko pozdravljam v prepricanju, da bo idelo ljudske
skupsgine in nase delo med volivei &im uspesnejsc in v korist nase Ljudske
republike Slovenije ter Federativne Ljudske republike Jugoslavije pri gra-
ditvi socializma. Zelim,"da bi se vsi s svojim delom v tej skupséini in v
volilnih enotah izkazali vredne zaupanja, ki so nam ga nadi volivei od Dolnje
Lendave do Bovea in od Mezice do Metlike tako plebiscitarno kakor Se
nikdar doslej izkazali pri volitvah 18. marca t. 1

Tovarii in tovaridice ljudski poslanci! Nasi volivei s svojim glasovanjem
niso izkazali zaupanja samo nam, ki so nas izvolili, temve¢ soipred 'vsem '
svetom manifestirali polno zaupanje do naSe Tartije, do nase Osvobodilne
fronte ir s tem do nasSega republiskega in zveznega drzavnega vodstva s
tovarisem Titom in Marinkom na celu. (Ploskanje.)

S svojim glasovanjem so odobrili doscdanje naporno delo nasega vodstva
pri utrjevanju enotnosti nasih narodoy, pri graditvi socializma, posebej pa
%o v borbi za naso neodvisnost, svobodo in enakopravnost ter v borbi za mir
in sozitje med demokralitnimi narodi vsega sveta. S tem mogotnim gla-
sovanjem so nasi volivel* dali tudi odlofen in istotasno dostojen odgovor vsem
klevetam, laZem, groZnjam, blokadam in izzivanju s strani Sovjetske' zvezo
in njej podrejenih drzav. Nasi volivci so s tem odgovorom manifestirali
tudi Zelezno voljo in pripravljenost, braniti naso neodvisnost in svobodo, ter
izrazili polno-zaupanje nasi slavni Jugoslovanski armadi, ki bo, & bo treba,
branila naSo, s krvjo masih najboljsih sinov napojeno in od okupatorjev.
osvobojeno zemljo. Mi- ljudski poslanci ‘pa bodimo vedno v prvih vrstah
braniteljev vsega, kar je na3ega in kar je bilo v_borbiin delu priborjenega,
da se za naSe narode nikdar ve& ne ponovijo sramotni dmevi, kakrsne SmMo
dozivljali prav te dni 1941, leta, ko je nase ljudstvo bilo brez odpora fizroteno
okupatorjem. ; : ‘

Naj Zivi Ljudska republika Slovenija! Naj Zivi Federativna Ljudska re-
publika Jugoslavija! Naj.Zivi KIP Slovenije ‘in Jugoslavije 2 marsalom Titom
in Miho Marinkom na &elu! (Ploskanje.) Naj Zivi Osvobodilna fronta Slovenije
in Jugoslavije! Naj Zivi delovno ljudstvo Slovenije in' Jugoslavije! (Ploskanie.)

Tovarisi in tovariSice ljudski poslanci! Pri¢enjam prvo sejo in preidem
takoj na dnevni red. 'Poslovnik ljudske skupséine doloca v svojem 1, ¢lenu
da moramo izvoliti tri zaCasne tajmike in prosim za potrebne pred]oge:
Predlog ima ljudski poslanec Matija MaleZic. '

Matija M alezit: Za fri zaCasne tajnike predlagam sledece ljudske
poslance: Vinka Hafnerja, Avgusta Zupeta in Marijo Fifolt, (Ploskanje.)

Zacasni ,predsedrvlglvé Joze Petejan: Ali sprejmete predlog ljudskega
poslanca Matije Malezica? Ima morda kdo Se kak drug predlog?.Ce nihée
dajem predlog - ljudskega poslanca ‘Matije MaleZica na glasovanje. Kdor jé
za fo, da za zacasnc tajnike izvolimo. ljudske poslance Vinko Hafnerjé,
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Avgusta Zupeta in Marijo Fifolt) naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvig-
nejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Ugotavljam, da je predlog soglasno
sprejet. Prosim izvoljene zacasne ‘tajnike, da zavzamejo svoja mesta,

Prosim tajmika Vinka Hafnerja, da vodi zapisnik te seje.

Nadalje doloda isti &len: poslovnika, -da ‘morajo ljudski poslanci izro€iti
potrdila Republiske volilne komisije: o svoji izvolitvi..

Prosim tajnika Vinka Hafnerja, da Cita po abecednem redu imena ljud-
skih poslancev, ki naj po odzivu izrofe svoja potrdila o izvolitvi,

(Zagasn; tajnik izvrsi poimensko klicanje poslancev, ki izrofajo potrdila
o izvolitvi) - SrAl Al ' '

Tovarisi ljudski poslanci! Zadnja totka danasnje seje je volitev verifika-
cijskega odbora. Po dolotilih poslovnika moramo v verifikacijski odbor izvoliti
11 &lanov. Odbor se voli po listah in po nacelu sorazmernega predstavnistva.
Prosim za potrebne predloge. Predlog ima ljudski poslanec Matija MaleZic.

Matija Malezi&: V verifikacijski odbor predlagam sledete ljudske
poslance: Ivana Novaka, Franca PrimoZica, Mirka Zlatnarja, JoZeta Gricarja,
Ervina Dolgana, -Viktorja Kovaca, JoZeta Semeta, ‘Ivana Stucina, Heleno
Borovsak, Leona Zalaznika in Janeza Zunica. L g

Zatasni predsednik JoZe Petejan: Ima morda Se kdo kak drug
predlog? (Nihée.) Ker nihée, dajem predlog. ljudskega poslanca. Matije Male-
Zita na glasovanje. Kdor je za predloZeno listo ¢lanov verifikacijskega odbora,
naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti?
(Nih&e.) Ugotavljam, da-je predloZena lista soglasno sprejeta in so za clane
verifikacijskega odbora izvoljeni maslednji ljudski poslanci: Ivan Novak,
Franc Primozié, Mirko Zlatnar, JoZe Gricar, Ervin Dolgan, Viktor Kovac,
JoZe Seme, Ivan Stucin, Helena BorovSak, Leon Zalaznik in Janez. Zunié.

Prosim &lane verifikacijskega odbora, da se umaknejo v sosednje ‘pro-
store ter e odbor konstituira in o tem obvesti skupséino. (Po krajfem odmoru

sé je seja nadaljevala.)

Tovarii Jjudski poslanci! Verifikacijski odbor se ‘je konstituiral takole:
za predsednika je izvolil Ivana Novaka, za podpredsednika Jancza Zuni¢a in
za tajnika Mirka Zlatnarja.

Ker je s tem dnevni red danaSnje seje izérpan, zakljutujem sejo in
sklicujem prihodnjo sejo za jutri,i to je 11. aptila ob 9. uri z naslednjim
dnevnim redom:

1. Porogilo in razprava o porotilu verifikacijskega odbora.

2. Prisega poslancev. - . - e
8. Izvolitev predsedstva Ljudske skupstine LRS:
- predsednika, :
podpredsednika,
treh tajnikov.
4. Izvolitev stalnih skupsCinskih odborov:
zakonodajni odbor,
odbor za gospodarski nacrt in finance,
mandatno-imunitetni odbor,
administrativni odbor,
odbor za proinje in pritoZbe.
5. Porotilo Prezidija Ljudske skups€ine LRS.
6. Izvolitev. Prezidija Ljudske skupséine LRS,

Seja je bila zakljutena ob 11.85,



2. seja
I. rednega zasedanja
Ljudske skupstine Ljudske republike Slovenije
ki se je vrsila dne 11. aprila 1951 v Ljubljani.

Predsedovala: Predsednik verifikacijskega odbora Ivan Novak
in novoizvoljeni predsednik. Ljudske skupscine LRS drugega sklica
dr, Ferdo Kozak.

Zacasni tajnik: Avgust Zupet.

Drugo sejo I. rednega zasedanja Ljudske skupstine LRS je ob _9.20
pricel predsednik verifikacijskega odbora Ivan Novak zmnaslednjimi be-
sedami: ' ' : ;

Tovarisi ljudski poslanci! Pri¢enjam drugo sejo 1. rednega zasedanja
Ljudske skupséine LRS. Zapisnik danaSnje seje bo vodil zacasni tajnik
Avgust Zupet. ' : : ’

Prosim zafasnega tajmika Vinka Hafnerja, da precita zapisnik prve seje.

(Zatasni tajnik Vinko Halner pretita zapisnik prve seje.)

Ali ima kdo kakSno pripombo k zapisniku? (Nihée.) Ker nihte, je
zapisnik odobren in se podpise. :

(Predsednik verifikacijskega‘odbora in zatasni tajnik podpiSeta zapisnik.)

Tovarisi ljudski poslanci! Ljudska skupSéina je prejela veé pozdravnih
resolucij nasih delovnih kolektivov in prosim zaasnkega tajnika Avgusta
Zupeta, da jih pregita, - : ’

(Zatasni tajnik Avgust Zupet precita pozdravne resolucije.)

Prehajam na prvo tocko dnevnega reda, t. j.’ na porotilo verifikacijskega
odbora in razpravo o tem porotilu. -

Verifikacijski odbor je pricel takoj z delom i sestavil porotilo, ki je bilo
razmnoZeno in danes 3e pred zafetkom seje razdeljeno ljudskim poslancem.

Prosim - porotevalca verifikacijskega fodbora ljudskega poslanca Franca
PrimoZita, da da porotilo. i i i

F'.ra ne Pri ni_o 7i ¢ : Verifikacijski odbor Ljudske skupscine Ljudske
republike $lovep1je je na svoji seji dne 10. aprila 1951 vzel v razpravljanje
pOt_I'(.]l.lfl o izvolitvi poslar}cev, vse volilne spise in poroéilo Republiske volilne
komisije Ljudske republike Slovenije z dne 22. marca 1951 pod ‘zaporedno
Stevilko 10/6—51, ki, jih je verifikacijskemu odboru Lijudske skups¢ine LRS
predlozil zadasni predsednik Ljudske skupséine LRS, ] ;
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Po pregledu porotila Republiske volilne komisije, potrdil o izvolitvi po-
slancev in vseh ostalih ‘volilnih spisov predlaga verifikacijski odbor Ljudski
skupséini LRS ‘v razpravo in sklepanje sledete ’

porocilo

Nal podlagi zgoraj navedenih volilnih spisov ugotavlja verifikacijski odbor:

1.:da je za volitve ljudskih poslancev za Ljudsko skup3tino LRS Prezidij
Ljudske skupstine LRS s svojim ukazom: z dne 25. januarja 1951 pod -U.
5t 246-dolotil Stevilo 'ljudskih: poslancev na 283 in je na prav toliko volilnih
cnot razdelil ozemlje Ljudske republike -Slovenije. V vsaki volilni enoti je
bila pravodasno vlozena in po pristojni okrajni oziroma mestni volilni komisiji
poirjena po ena kandidatura;

2. da so se volitve v Ljudsko skups¢ino LRS, ki so se vrSile dne 18. marca
1951, v vseh volilnih enotah izvrsile' v skladu z zakonitimi predpisi ter
v popolnem miru in redu; 55 ‘

3. da je bilo za volitve ljudskih poslancev v Ljudsko skupsé¢ino LRS na
dan volitev 18. marca1951. leta. 870.006; volilnih upravicencev, od katerih je -
ulasovalo 834.223 volilnih ‘upravicencev;. ,

4. da je.-od 834.223 oddanih® glasov cdpadlo na kandidate 809.634
glasov ali 96.02 %o, na skrinjico brez liste pa 33.580 glasov ali 3.98%0;

" 5. da so vsi kandidati bili izvoljeni z.absolutno vetino glasov, kot to
dolota’ 54. ¢len zakona o volitvah :ljudskih -poslancev za Ljudsko skupitino
LRS in ni bilo nikjer potrebe, da bi se vrSile ponovne volitve:

Na podlagi vseh' teh ugotovitev pred]aga: verifikacijski odbor Ljudski
skup3gini LRS, da se potrdijo vsi.mandati in za ljudske poslance Ljudske
skupstine Ljudske republike Slovenije proglase ljudski poslanci, katerih
imena so natisnjena v porotilu, ki vam fje bilo predloZeno, z edinim popravkom,
da se v prvi volilni enoti pri kandidatu LeskoSek Francu popravi v naslovu

delavec, predsednik Sveta za strojegradnjo vlade FLRJ, Beograd« namesto
dosedanjega »>Sveta za energetikoz, i

Porotilo, ki ga verifikacijski-odbor predlaga Ljudski-skup3tini LRS, je.
bilo 'na seji pretitano’in odobreno ter je odbor za svojega poroCevalca dolotil
Franca PrimoZica- / ‘

Verifikacijski odbor predlaga Ljudski skupstini LRS, da njegovo porotilo
v ¢eloti sprejme in potrdi. - ;

Predsednik Tvan Novak L r., tajnik Mirko Zlatnar l.r., ¢lani odbora:
Franc PrimoZi¢ 1. r., JoZe Gricar 1. r., Ervin Dolgan 1. r., Viktor Kovac I. r.,
Joze Seme L r., Ivan Stucin’l r;, Helena BorovSak l.r., Leon Zalaznik 1.r.
in Janez Zuni¢-l.r. ' ' ;

Predsednik verifikacijskega odbora Ivan Novak: Prienjam raz-
pravo o porocilu. Ali se kdo od ljudskih poslancev javi k besedi? Besedo ima
ljudski poslanec Lidija Sentjurc. ' ; .

Lidija Sentjurc: Tovarisi in tovariSice! Ko sprejemamo porotilo
verifikacijske komisije, mi dovolite nekoliko besed, ne toliko o verifikacijskem
porotilu samem, ker se ‘2 njimstrinjam; pat pa o volitvah, na katerih je ljnd-
stvo dalo svoj glas za poslance, ki sestavljajo to skupscino, in o skupséini sami.

‘Tovarisi! Skups¢ina, ki se bo. danes konstituirala, je druga skup3éina, ki
jo je izvolil slovenski narod po tem, ko si je skupno z vsemi narodi Jugoslavije
priboril svobodo 'in ko je v netloveskih naporih zgradil prve temelje socia-
lizma.. Brez: dvoma.so to“izredno vazni dogodki v politicni- zgodovini na3ega

Ly
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naroda, ¢esar se naSe ljudstvo, v celoti zaveda, in da je to skoro s plebiscitarno
udelezbo izrazilo tudina teh zadnijih volitvah. Ce so bile volitve v Ustavodajno
skupséino FLRJ ‘in potem LRS potrditev ‘politike nale Partije in ‘Fronte
v casu narodnoosvobodilne borbe, so bile volitve v zvezno skup3éino drugega
sklica in za to naSo skups¢ino drugega sklica dostojna manifestacija polititne
zrelosti nasega delovnega ljudstva in mogocna opredelitev za pot, ki jo kaze
nasa Partija -in’ Osvobodilna fronta v novih pogojih, v borbi proti hegemo-
‘nistiénim ‘in vojrohujskadkim tendencam Sovjetske zveze 4n njenih satelitov.
Te zadnje volitve so bile torej potrditev politike nase Partije in Fronte -za
ohranitev pridobitev 'socialisti¢ne revolucije in izgradnje socializma, za mir
in proti vojnim hujskatem, za neodvisnost in enakopravnost malih narodov
proti imperialisti¢nim in hegemonistiénim tendencam Sovjetske zveze, 122
nadaljnjo razvijanje ‘oblik socialisticne: demokracije in ‘proti birokratizmu, za
Ze nadaljnje premagovanje tezav in izvriitev plana, za bratstvo In enotnost
narodov Jugoslavije, za enotnost delovnega ljudstva, zdruzenega v.'OIf.
Znatilno za te volitve je bilo!dejstvo, da so ‘bile po temeljiti diskusiji
v.osnovnih organizacijah, Fronte in njenih mnoziénih organizacijah'in okrajnih
zborih Fronte sprejete enotne kandidature OF in je kandidate ljudstvo povs.od
sprejelo kot nosilce programa in linije Partije-in Osvobodilne fronte. Nikjer
se.ni pojavila tendenca po sokandidatih, seveda Se manj kakrsen koli poskus
postavitt kandidaturo izveni Osvobodilne fronte. Le v dveh, treh primerih so
se po sprejetju kandidaturc na okrajnih zborih OF se pojavile diskusije
o kandidatih, vendar ne ‘ha politi¢ni -platformi, ampak o socialnem porekluy,
oziroma moralno politiéni kvalifikaciji kandidata. Vendarle te diskusije niso
dale boljih protipredlogov, ker so izvirale iz ozkih'krajevnih pobud in so zato
tudi ti predlogi bili odklonjeni od vetine ¢lanstva Fronte. e
" Potrebno jé omeniti Se neko' drugo okolnost, namre da 'so se poedini
elementi starih strank, ki sicer ne soglasajo z danasnjim razvojem pri nas,
vendarle iz nekega najelementarnejSega- patriotizmal tokrat odrekli svojemu
obidajnemu stalizéu — ali abstinenca ali glas v érno skrinfico. Po nekaterih
izjavah soded lahko sklepamo, da je. pri. njill prevladala zavest, da bi tako
negativno afirmiranje v volitvah koristilo le kominformovskim sovraZnikom
nase drZave, katerim pa se niso hoteli pridruziti. '
Tega dejstva ne omenjam zaradi tega, ker bi to pomenilo neko priznanje
‘tem elementom, marveé zato, da se podérta odtujenost in nicnost kominformov-
skega vpliva. Vsa histeriéna radijska propaganda, ki je zlasti zadnje dni pred
volitvami do onemoglosti'tulila v svet najhuje lazi in' psovke v nasem jeziku,
pozivajo¢ na abstinenco in glasovanje za ¢rno. listo, ni mogla vplivati-na nase
volivee. Pri tem jel treba upostevati e tale sredstva, da ima Slovenija okoli
70.000 radijskih naro¢nikov in da z naSe strani ni Zelezne zavese proti komin-
formovski radijski propagandi v .obliki radiotchni¢nih motenj,. kakor jih
uprizarjajo oni v &asu nasih politi¢nih informativnih in propagandnih radijskih
oddaj; dalje, da je bil nas oddajnik do teh zadnjih dni izredno slab, da komin-
formovske postaje namenoma oddajajo skoro na isti valovni dolZini, tako da nas
posluialec, ko is¢e Ljubljano, redno naleti na njihovo oddajo in slednji¢, da
prinas ni ne prepovedi, ne sankeij za posluSanje tujih in tudi kominformovskih
postaj, kakor jih izvajajo oni nad svojimi. drZavljani. Ta dejstva. in rezultat -
nasm.vqlitev.dovolj zgovorno pricajo, kaksna je drZavljanska zavest in politi¢na
opredel'ltev ne}éih voliveev, ki so.ob kominformovski propagandi lahko sami
spozmali pravilnost nasih trditev, ki smo jih razlagali ves ¢as naSe volilne

8



‘kampanje — kaksni so namre¢ nameni naSih sovrainikov, kdo v sedanji
situaciji ogroZa mir in kaj-mora biti odlo¢ilno za opredelitev vsakega nasega
volivea, ki Zeli mir, ki Zeli naSo neodvisnost in svobodo. ' :
Morda. ni odveg, &e ob tej priliki primerjamo rezultate volitev v zvezno
in republiske skup3tine od 1945 leta pa do danes. Pri volitvah v Ljudsko
skup3tino FLRJ leta 1945 je bilo skupno z naknadno izvedenimi volitvami.
v Slovenskem Primorju po njegovi prikljuditvi 830.086//volilnih upravi¢encev
— udeleZba je bila 95.86 %. Za OF je glasovalo 85.31:%, v skrinjico brez
liste 14.69°/,. Pri wvolitvah v Ljudsko skupstino LRS leta 1946 je bilo
skupno z naknadno izvedenimi volitvami v Slovenskem Primorju.849.478
volilnik upravidencev — udelezba je bila 96.36/. Za OF je glasovalo 96.09 /o,
v skrinjico brez liste 8:91 . Pri volitvah v'Ljudsko skups¢ino FLRJ leta
1950 je bilo 881.731 volilnih upravi¢encev — udelezba pa je'bila 95.42 .
Za OF je glasovalo 92.36 %o, v skrinjico brez liste  7.64%. Pri volitvah
v okrajne in mestire ljudske odbore decembra 1950. in januarja 11951. leta
je bilo 823.224 volilnih upravi¢encev — udelezba 93.24 %/o. Za OF je glasovalo
9485 9/, v skrinjico brez liste pa 515 9. Pri volitvah v Ljudsko skups¢ino -
LRS 18. marca 1951 pa je bilo 870.006 volilnih upraviencev — udelezba
06.92 9/,. 'Za-OF ije glasovalo 96.02 %o, v skrinjico-brez liste 3.98 . Ce se
ne zadrzujemo na drugih Stevilkah, ampak Ce primerjamo samo glasove
v ¢rno skrinjico leta 1945, ki so znasali- 14.69 % in sedaj, .ko so znasali
3.98 %/o, je napredek v razvoju politicne zavesti dovolj otiten in jaserr dokaz,
kako zelo so-se skrili glasovi, na katere je. gradila tako reakcija w zahoda
in kolikine so vzdrave sile¢; s katerimi lahko  ratuna kominformovska
reakcija z vzhoda. ; ' ;
" Rezultati volitev so nadalje odraz konkretne polititne situacije na terenu
v posameznih okrajih in krajih. Iz rezultatov po posameznih.okrajih, ki so
znani; vidimo, da so-vedno najboljsi. rezultati, ki izraZajo izredno mocno
politicno kompaktnost, v nasih delavskih centrih in ‘mestih, kot. so: Ljub-
ljana, ‘Maribor, Trbovlje, Jesenice, Kranj, Celje itd., poleg vedno mnajboljsih
rezultatov v Slovenskem Primorju. Zelo so se popravili nasi obmejni okraji-
na Stajerskem, ki so do nedavnega predstavljali Sibke totke politiéne zavesti
in zrelosti, pa tudi dela naSih organizacij. V' zadnjem letu pa; ko so prav
obmejni okraji bili toris¢e besne kominformovske propagande in price vojno-
hujskagkih incidentov, pa se je v ljudstvu izredno dvignila patriotitna zavest,
budnost in. pripravljenost za obrambo domovine, ki se je poglobila- v ¢asu
volilne kampanje, ko smo postavljali v ospredje zunanjepoliticna vprasanja.
Po rezultatih sode¢ se je Se'najmanj popravila situacija na Dolenjskem,
zZlasti v okraju Grosuplje in Novem: mestu, ¢eprav je ‘tudi tu od' zadnjih
volitev - videnr . precejSen napredek. VaZno je podértati ‘dejstvo, da rezultati
za posamezni okraj ne predstavljajo nikakega cnakomernega razmerja sil,
ampak da imamo poleg povpretnih rezultatov, ki so ve¢-ali manj znatilni za
celo Slovenijo, v teh slabSih okrajih nekaj izrazito slabih krajev 'in vasi
zlasti v Suhi krajini, kjer ljudje pod vplivom:sovraZne propagande, ostankov
belogardistov ‘in klera, Cakajo na povratek na staro. Morda ni odveé, Ge
nastejem 3e nekaterc predele in kraje, ki predstavljajo nekake otokeslabde
politiéne situacije in niZje polititne zavesti kot so Slovenske gorice, Ptujsko
polje; KLO Podgorje v okraju Slovenj Gradec; manjsi ototki v akraju. So-
Stanj (Sv. Florjan,. Ljubija, Ravne); del Pohorja v okraju Poljtane; -Zusem,
Drensko rebro, Rifengozd v okraju Celje okolica; Krsko polje in tudi Ko-
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stanjevica; KLO Ajdovec in pod Gorjanci (v novomeskem okraju); KLO
Stara lipa v okraju Crnomelj; KILO Loski potok, Dolenja vas in’ okolica
Ribnice v okraju Kotevje; Suha krajina, to so KLO Videm-Dobropole,
Kompolje, Krka, Skocjan, Dob, Ratna; del Dolomitov, to so KLO Rovte,

«

Sv. Trije kralji, Polhov ‘Gradec; Cerklje in gornja.Poljanska dolina v kranj-
skem okraju; Bloska planota; predel Podgora v okraju Ilirska Bistrica;
Banjika planota in zgornji Vipavski kot na Goriskem' (St. Vid, Loge, Gote)
in Se nekaj.manjsih ototkov. o g

Prav ti'in taki kraji so povzrotili, da rezultati volitey niso bili Se boljsi.
V kolikor pa so nekateri protiljudski clementi namenoma delali na fo, da bi
poslabsali rezultat, pa jim je to nauk, da njihovi glasovi’ prott svojemu
narodu in ljudstvu in za povratek na staro utonejo v mogocni sili delovnega
ljudstva, ki zna lotiti trenutne nev3e¢nosti in napake od polititne linije in ki
je sposobno videti tudi naprej v bolji: jutriSnji dan.

Tzredrio visoko politiéno zavest so to pot pokazali nasi partizanski kraji
in so zlasti tu ljudje znali logiti interesd svoje domovine in interese splosnega
miru od trenutnih gospodarskih ‘teZav, krivic in polititnega inr gospodarskega
zapostavljanja, ki so ga v teh letih Tutili ti kraji, zlasti v nekaterih okrajih.

Volitve so dalje tudi izraz mo¢i naSih organizacij in polititnega dela
nasih voljenih politi¢nih organov na terenu. Zelo jasno so se v éasu.pred-
volilne kampanje izoblikovale ‘tri kategorije krajev in vasi, prva, Kjer 0
volitve in volilna agitacija potekale nekako same od sebe kot rezultat traj-
nega Zivega politicnega dela osnovnih partijskih organizacii. OF in mnozi¢nih
organizacii, kjer je politi¢na diskusija bila navadno na dokaj ‘yisoki stopnji,
in kier so-volitve zclo dobro uspele. Druga skupima vasi-in krajev, ki je
Steviléno priblizno enaka prvi, kier so krajevne organizacije Partije, Osvobo-
dilne fronte in mnoZi¢nih organizacij sicer Zive in aktivne, vendar organi-
sacijsko in politi¥no presibke, da bl lahko vodile samostojno politicno delo in
akeijo in katerim je bila potrebna znatna pomot ¢lanov: okrajnih in centralnih
forumov; in tretja, steviléno sicer najsibkej$a grupa, v katero spadajo vasi-in
kraji, ki sem jih naStela Ze zgoraj, kjer so organizacije Partije in'Osvobo-
dilne fronte pasivme, ki so vetkrat samo na.papirju, ali pa vaskih in kra-
jevnih organizacij sploh ni, kjer se-vrsijo sestanki samo, fe pride okrajni
aktivist, kijer je tako udelezba kot dickusija, v kolikor je sploh je, slaba.
Veasih pa imamo celo poskuse razbijanja sestankov. Ta defistva v precejsnji
meri kaZejo, da so nasi okrajni komiteji in odbori-Fronte v principu razumeli
in osvojili pravilno metodo vodstva, da pa je.Se cela vrsta subjektivnih sla-
hosti, ki ovirajo, da bi tudi v teh slabsih krajih terenske organizacije in komi-
teji vodili polititno borbo. Zelo jasno pa se- je v tej volilni kampanii pokazalo,
kako zelo so se kompromitirali sestanki, na katerih navadno slabo priprav-
lieni aktivisti povedo nekaj splosnih politi¢nih fraz, sicer pa jih izkoristijo
7a obravnavanie raznili operativnih obveznosti, ne da bi se potrudili liudem
poiasniti, zakaj.so teZave in zakaj so razni ukrepi nujni in potrebni. Zato so
toliko boljSe uspeli sestanki kandidatov in’njihovih namestnikov, na katerih
so razlagali in pojasnjevali politiéne probleme. Nasi ljudie Zelijo konkretnih od-
govorov na razna vprasanja, jasne in odkrite besede, ki jim pojasni razne tezave
in hkrati pokaZe perspektivo, zato pri‘nasih ljudeh tako malo opravi sovrazna
kominformistiéna radijska propaganda. Prav nasi volilni rezultati so najbolisi-
odgovor groznji; da 'bo Informbiro zruiil Jugoslavijo s svojim propagandnim
strojem. Brezprincipialna laZniva informbirojevska propaganda’ Gobelsovega
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kova, kateri celo aviorji sami ne verjamejo, se obnese v neki meri tam, kjer
so ljudje navajeni' poslusati samo ukaze, ne pa v Jugoslaviji, kjer jih'nasa
Partija vzgaja, da.samostojno razmisljajo in-se vzgojijo za soodgovorne uprav-
ljalce ljudske imovine' in drzave. Ce omenjam to dejstvo, Zelim naglasiti,
kako-vazna je za nadaljnji razvoj politine zavesti‘nasih ljudi stalna politicna
aktivnost poslancev, ki naj res ¢im pogosteje obiskujejo svoje volivee.

Na koncu mi dovolite, 3¢ ‘nekaj besed o socialnem sestavu maSe skup-
S¢ine. Ze ob sprejetju zakona o volitvah ljudskih poslancev je bilo utemeljeno,
zakaj se Stevilo poslancev zvisuje in mislim, da.je bil ta ukrep tudi nujen.
Nasa socialistitna stvarnost terja ¢im tesnejSo povezavo ljudstva s svojimi
zakonodajnimi in jzvriilnimi organi, kar je najlaze preko poslancev. Zato je
razumljivo, da so v tejnovi skupséini zastopani tako stari borei — partizani,
kot borci za izgradnjo socializma, da so v njej zastopani delavei, udarniki,
#lani in predsedniki delavskih svetov, inZenirji, direktorji, predsedniki, briga-
dirji in ¢lani zadrug, kmetje, obrtniki, oficirji, ¢lani.ljudskih odborov, pisa-
telji, zdravniki, kulturni; partijski in fromtni 'delavei ter drzavni voditelji.
Zanimiv je socialni sestav poslancev. Od 283 poslancev je po socialnem
poreklu 139 delavcev, 44 kmetov, 5 obrtnikov, 85 nameStencev in 60 intelek-
tualeev: Danes pa dela v proizvodnji 60 poslancev, ki so delavci in od katerih
je 17 udarnikov, 17 direktorjev in’ obratovodij, 10 je predsednikov oziroma
tlanov delavskih svetov, 12 predsednikov oziroma ¢lanov upravnih odborov,
3 poslanci delavci-so predsedniki oziroma ¢€lani. delavskih svetov.in upravnih
odborov gospodarskih zdruzenj, 17 poslancev je predsednikov oziroma ¢lanov
KDZ, 8 je kmetov, 1 drZavni mojster, 12 intelekiualcev, inZenirjev, zdravnikov,
profesorjev itd., 68 je okrajnih in krajevnih politicnil funkcionarjev in'¢lanov.
ckrajnih in krajevnih ljudskih odborov, 21 oficirjev Jugoslovanske -armade
in 97 tovarisev, Ki so Glani partijskih, frontnih in drugih republiskih forumov,
oziroma Clani vlade- 0

Tak sestav je porostvo, da se bodo v naSem parlamentu slisale besede
tovarisev z raznih podrotij dela in vseh slojev,.da-bo lahko skupstina z vseh
vidikov pretresala nove zakone, skrbela za nadaljnji razvoj razlitnih oblik
socialisticne demokracije, bdela nad socialistitno “zakonitostjo ter izpolnje-
vanjem dolznosti svojih ¢lanov in ¢lanov organov, ki odgovarjajo skup3éini
kot izvoljenemu predstavniStvu ljudstva.,  Taka skup3tina bo lahko tudi tri-
buna, s katere bodo' izvoljeni predstavniki na3ega ljudstva grajali 'in bicali
slabosti in -napake in predlagali- izboljSave za delo organov ljudske oblasti
in bo zato lahko postala tudi najboljSa oblika Sole za naSe kadre. )

Izjavljam, da se. % verifikacijskim poro¢ilom sfrinjam lin predlagam
skupséini, da ga v celoti sprejme ter zanj glasuje. (Ploskanje.)

Predsednik verifikacijskega odbora Tvan Novak: Zeli Se kdo od
Jjudskih poslancev besedo? Ker se-nihde vet ne prijavi, zakljucujem: raz-
pravo in preidem na- glasovanje. ~

Kdor je za potrditev porotila verifikacijskega odbora, naj prosim dvigne
roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nih¢e.y Ugotavljam,
da je porotilo verifikacijskega.odbora soglasno sprejeto in da so verificirani
vei mandati, ki so navedeni v porogilu. i

Druga totka dnevnega reda je prisega ljudskih poslancev. Besedilo pri-
sege jo razdeljeno ljudskim poslancem in prosim, da vpiSete priimek in ime
ter listino podpisete, :
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Prosim tovarise ljudske poslance, da za menoj glasno ponavljajo besedilo
prisege. ) ; i . A
- (Predsednik_verifikacijskega odbora ¢ita' besedilo prisege, ki ga po-
slanci za njim ponavljajo-)
Pred prehodom na naslednjo totko dnevnega reda odrejam 10 minutni
odmor. % : :
(Seja je bila prekinjena ob 9.55 in se je m_ldaljeyalapb '10.‘15.)

Predsednik verifikacijskega odbora Ivan Novak: Nadaljujemo sejo.
Nadaljnja totka dnevnega reda je izvolitev predsedstva- Ljudske skupstine
LRS. Po dolodilih &. clena poslovnika voli skups¢ina p.redsedn}.ka, pod-
predsednika in-tri tajnike in sicer zapored vsakega z relativno vecino.

Prosim predlogov za.izvolitev predsednika Lijudske skupscine LRS. Ali
ima kdo kak predlog? ' :

Ing-JoZe Levstik: Za predsednika Ljudske skupstine LRS pred-
lagam dr. I'erda Kozaka. (Ploskanje.) ,

Predsednik verifikacijskega odbora Ivan Novak : Aliima kdo izmed
poslancev $e kak drug predlog? ‘Ker nihée, dajem predlog ljudskega po-
slanca ing. JoZeta Levstika na glasovanje. Kdor je za njegov predlog, naj pro-
sim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihce.)
Ugotavljam, da ‘je za predsednika Ljudske skupstine LRS soglasno izvoljen
ljudski poslanec dr. Ferdo Kozak in ga prosim, da zasede mesto predsednika-
(Prihod izvoljenega ‘predsednika k predsedniski mizi pozdravijo poslanci
z dolgotrajnim ploskanjem.) ;

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Tovarisi ljudski: poslanci! Dovolite
mi, da se iskreno zahvalim za izkazano zaupanje. Ob ‘tej priliki bi rad po-
udaril nekaj stvari. Za nami je prva poslovna doba prve Ljudske skupstine
LRS. Ljudska oblast je zatela rasti Ze za &asa narodnoosvobodilne borbe
in ima njeno predstavnidtvo Ze svoje znamenite predhodnike v Kotevskem
zboru, v prvem in drugem zasedanju Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta.
Po ‘osvobojeniju je ljudstvo ma prvih volitvah izvolilo prvo ljudsko skupséino,
katere najznameniteje delo je bilo izglasovanje ustave. To je bil pravzaprav
v Zivljenju naSega naroda zgodovinski prelom. Prvi¢ v svoji zgodovini 'smo
postali drZavni narod, prvi¢ nam je bila priznana nasa drZavnost in je s tem
bilo tudi.dokumentirano nage popolno osvobojenje. Izmed velikih dni, ki jih
je v Stirih letih svojega dela dozivela skup3tina, bi poudaril predvsem 'pri-
kljuéitev Slovenskega Primorja, ko so se -poslancem iz drugih delov, naSe
zemlje prikljucili Se 'tovarisi iz osvobojene Primorske, zdruZeni po dolgih,
dolgih letih spet v skupnem delu v slovenski domovini. Skupstina je vskla-
dila predvsem vse predpise iz predustavne dobe z republiSko in zvezno
ustavo in z zveznimi zakoni in je na ta nacin neposredno manifestirala znacaj
naSe nove Jugoslavije, federativne 'drzave svobodnih narodov, ki so ‘vsi zdru-
Zeni in tesno povezani pri delu za svojo socialistitno domovino. Skup3¢ina
je v svoji Stiriletni dobi sprejela vrsto zakonov, ki so Ze v zacetku usmerili
na$ razvoj v izgraditev' socializma. Znamenit je zakon' o agrarni reformi,
o nacionalizaciji podjetij, zlasti pa zakon o petletnem: gospodarskem naértu.
Prav. tako  je skup3tina z vso svojo eksistenco in z vsem svojim delom ma-
nifestirala jasno-in odlo¢no voljo nasega ljudstva,; da gre preko-vseh komin-
formovskih spletk, da se ne da ujeti na laZi, ki so jih Sovjetska zveza-in njeni
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sateliti razsirjali in da stoji trdno's svojim partijskim vodstvom, Doba prve
Jjudske skupstine je potekla in je bila izvoljena druga skupsCina. Kot ste
slisali, so bile te volitve nekaksen plebiscit, ki je Se bolj jasno potrdil zaupa-
nje ljudstva v svoje politine voditelje. Danasnja skupséina je po-svojem
Stevilu dvakrat tako mocna kakor je bila prva, kar dokazuje, da je Se bolj
crganiden izraz ljudske volje in Se tesnejel povezana z ljudstvom, kar je tudi:
znamenjo naSe poglobljene demokracije. Nasa skupitina se- prvi¢ sestaja
v tasu, ko imajo Yjugoslovanski-narodi pred seboj velike in tezke naloge, prav
tako pa tudi v Gasu, ko so Sovjetska.zveza in njeni sateliti neumorni v laZeh
in'v podziganju soyrastva zoper nas, ko se zdi, da Ze ne morejo ve¢ krotiti
svojih nedednih strasti, ko pa vendarle nasa pot zaradi tega ni prav m¢ manj

jasna, kakor je bila poprej. :

Tovarisi {ljudski poslanci! Vse te tezave, vse te napore, Zrtve, nasprotstva
in 1azi in vse blatenje od zunaj bomo prenesli‘in prestali, ¢e ostane kot doslej
nedotaknjena in neomajana prvic politicna enotnost slovenskega  naroda,
‘drugi pa enotnost jugoslovanskih'narodov, kajti v tem temelji zdravje in mot
dr7ave. NaSa dejanja pa naj dokumentirajo naSe ncomajno in popolno za-
upanje v Komunistiéno partijo Jugoslavije. SkupStina bo pridela.s svojim
delom, pri tem pa se moramo zavedati cnega, da bo vse to delo sluzilo
temeljnemu in poglavitnemu namenu: ostvaritvi socializma v nasi deZeli, raz-.
cvitu nase domovine, borbi za mir in za mirno poravnavanje mednarodnih
sporoy ter trdni obrambi enotnosti, svobode in neodvisnosti nade drzave.
(Ploskanje.) . -

Tovarisi ljudski poslancit Izvoliti moramo podpredsednika in prosim za
predloge. : ' :

Ing JoZe L evstik: Za podpredsednika Ljudske skup3tine LRS
predlagam dr. Antona Krzisnika. (Ploskanje.). -

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Ali ima kdo od ljudskih poslancev
Se kak drug predlog? Ker nihée, dajem predlog ljudskega poslanca ing. Jo-
Zeta Levstika na glasovanje. Kdor ie za to, da se dr. Antona KrZisnika izvoli
za podpredsednika Ljudske skupi¢ine LRS; naj dvigne roko. (Vsi poslanci
dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihce.) Ugotavijam, da je dr.-Anton
Krzisnik soglasno izvoljen za podpredse@nika Ljudske skupstine LRS in ga
prosim, da zasede svoje mesto. (Njegovo izvolitev pozdravijo poslanci z dolgo-
trajnim ploskanjem.) i , '

Konéno moramo izvoliti Se tri tajnike. Prosim za predloge.

Ing. JoZe Levs t'il!{ : Za prvega tajnika predlagam ljudskega po-
slanca ing. Pavla Zaucerja, za drugega tajnika ljudskega poslanca Eda
Mavri¢a in za tretjega tajnika ljudskega poslanca Marijo Fifolt. (Ploskanje.)

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Ali ima morda kdo Se kak drug
predlog? (Nih&e.) Ker nihée, dajem predlog ing. JoZeta Levstika na glaso-
vanje. Kdor je za ta predlog, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo
roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihce.) Ugotavljam, da je predlog soglasno
sprejet in so za tajnike izvoljeni ljudski® poslanci ing.'Pavle Zaucer, Edo
Mavrié ‘in Marija- Fifolt. Prosim izvoljene tdjnike, da zasedejo svoja mesta.
(Ko tajniki zasedajo svoja imesta, jih poslanci. pozdravijo z dolgotrajnim
ploskanjem.) « - E , ) ;

Preden preidemo k nadaljevanju dnevnega reda, sporofam skupséini, da
sem prejel od predsednika vlade LRS troje pisem. Prvo. pismo se glasi:
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Mandat sedanje. vlade Ljudske republike Slovenije. je prenehal; ker je potekla
poslovna doba Lindske skupstine LRS ter je bila na volitvah dne 18, III. 1951
izvoljena nova Ljudska skup3¢ina LRS. Zato dajem sporazumno s ¢lani vlade
'LRS ostavko celotne vlade. : A

Prosim, da predloZite to ostavko noyoizvoljeni Ljudski skups¢ini LRS.
Ljubljana, dne-9. aprila 1951. Predsednik viade LRS- Miha Marinko.«

Drugo pisto se glasi: »Na osnovi sklepa seje viade LRS z dne 7. 1IV.
1951:in v zvezi z ukazom Prezidija Ljudske skupstine FLRJ z dne 6. IV. 1951,
§ katerim je bila izvrSena reorganizacija in rekonstrukeija zvezne vlade, pred-
lagam, da Ljudska skup3¢ina LRS na svojem zasedanju sprejme odlok o re-
organizaciji vlade LRS. =~

Predlog reorganizacije republiSke vlade je utemeljen glede na odredbo
vlade FLRJ z dne 81. III: 1951, s katero so bila preneSena Stevilna zvezna
podjetja v pristojnost Ljudske republike Slovenije. Prav tako odgovarja novi
predlog spremembam, ki so:nastale v vodstvu dosedanjih generalnih direkeij
glede ‘na njihov prevzem po delovnih kolektivih.

Glede na to predlagam v imenu vlade, da skupstina o predlogu re-
oorganizacije vlade, ki je v skladu s sedanjo stopnjo druzbenega in gospodar-
skega 'razvoja v republiki, razpravlja in sprejme odlok po osnutku, ki ga
prilagam. Ljubljana, dne 9. aprila 1951, Predsednik vlade LRS Miha Marinko.:

 V tretjem pismu pa predsednik vlade LRS predlaga, da Ljudska skup-.
3%ina LRS sprejme odlok .o potrditvi uredb, ki jih je izdala vlada LRS po
zakonu o pooblastilu vladi LRS zaizdajanje uredb na-podrocju narodnega
gospodarstva, "~ ' ¥ N

Glede na to predlagam, da dodamo k dnevnemu redu danasnje seje e
kot sedmo tocko ostavko vlade Ljudske republike Slovenije, kot osmo tocko
razpravo in sprejetje odloka Ljudske skupstine LRS o reorganizaciji vlade
LRS in kot deveto totko potrditev odloka Ljudske skup3tine LRS o potrditvi
uredb, ki jih je izdala vlada LRS na podrotju narodnega . gospodarstva. Al
sprejme skupscina ta predlog? (Predlog je bil soglasno sprejet.) Hvala.

Nadaljujemo z dnevnim redom. Cetrta totka dnevnega reda je izvolitev
stalnih skup&tinskih odborov. V smislu 8., 9. in 10. ¢lena poslovnika moramo
izvoliti naslednje skupstinske odbore, in 'sicer: :

1. Zakonodajni odbor, ki Steje 11 ¢lanov.

2. Odbor za gospodarski natrt in finance, ki Steje 9 ¢lanov.

3. Mandatno-imunitetni odbor, ki Steje & ¢lanov.

4. Administrativni odbor, ki $teje 5 ¢lanov.

5. Odbor za pro3nje in. pritozbe, kiSteje' 5 &lanov.

Odbori se volijo po listah in po nacelu sbrazmernega predstavnistva. Kan-
didatno listo more predloziti vsak poslanec. gt i

Najprej bomo izvolili zakonodajni odbor. iProsim za predloge.

Dr. France HoCevar: Tovarisi poslanci!' Po poslovniku ima za-
konodajni odbor 11 ¢lanov. in prav tolikino Stevilo namestnikov. Za Clane
‘zakonodajnega odbora predlagam ljudske poslance Vlada Krivica, dr. JoZeta
Pokorna, JoZeta Petejana, dr. Antona Melika, ing. JoZeta Levstika,; Albina
Vipotnika; dr. Teodorja Tominska, Vinka Hafnerja, Miro Svetina, Ivana
Stucina in Antona UtroSo. o '
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Za njihove namestnike pa predlagam: Alojza Colari¢a, Mitjo Ribicica,
,Vlada' Majhena, Emilijo Rogan, Danilo- Petrinja, Leona: Kovatica, Josipa.
Jerasa, Slavico Bozi¢,-ing- Iva Pintarica, JoZeta Moleka in Janka Sekirnika.

Predsednik dr. Ferdo' Kozak: Ima Se kdo kak drug predlog?
(Nihge.) Ker nihée, dajem predlog: dr. Franceta Hocevarja na glasovanje.
Kdor je za ta predlog, naj-prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)
Je kdo proti? (Nihée-):Ugotavljam, da je zakonodajni odbor soglasno jzvoljen.

Prehajamo na izvolitev odbora za gospodarski nacrt.in finance. Prosim
za predloge, ' _

Vlado Majhen: Tovarisi ljudski poslanci! Predlagam, da v.odbor
za gospodarski nart in finance, ki Steje 9 Clanov, izvolimo naslednje ljudske
poslance:” Alberta Jakopica, dr- Miho PotoCnika, Maksa- Krmelja, Matijo Ma-
lezita, Matevza Haceta, Jozeta Klanjska, Miho Bercica, Zvonka Laburo in
Janka Markica. : =Yl ;

Za njihove namesinike pa predlagam: Albina Dujea, Toncko Dernikovic,
Ivana Trojarja, Mirka- Jermana, Marijo MeZek, Franca Cesnovarja, Karla
Rebergka, Maksa IvanuSo in ing. Alojza Poharja. e ]

" Predsednik dr. Ferdo Kozak: Ima kdo od ljudskih poslancev
Se kak drug predlog? ‘(Nihée.) Keer nihce, dajem predlog ljudskega poslanca
Vlada Majhena na glasovanje. Kdor je za ta predlog, naj prosim dvigne roko.
(Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihce.) Ugotavljam, da je odbor
za gospodarski natrt in finance soglasno sprejet.

Prosim predlogov za mandatno-imunitetni’ odbor-

Avgust Zupet: Tovarisi ljudski poslancil V. mandatno-imunitetni
odbor, ki Steje 5 ¢lanov, predlagam naslednje ljudske poslance: Iva Svetino,
Andreja Stegnarja, Ivana Kovatica, Nino Pokorn, Bogomila' ViZintina in za
njihove namestnike Avgusta Jazbinska, Antona Medveda, Dolfko® Paulus,
Bernarda Jarca in Franca Stekarja. b Ay :

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Ima morda kdo 3e kak drug pred-
log? (Nihde.) Ker nihle, dajem predlog ljudskega poslanca Avgusta. Zupeta
na glasovanje. Kdor je za ta predlog, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci
-dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihe.) Ugotavljam, da je mandatno-
imunitetni odbor soglasno izvoljen. '

' Prosim predlogov za administrativni odbor, '

Alojz Mlakar: Tovarisi ljudski poslancil’ Za ¢lane administrativ-
nega odbora ‘predlagam: Vikforja Stoparja, Franca Cerneta, Roziko Bohinc,
Franca Kreseta-Cobana in JoZeta Primozica. Za njihove namestnike pa-Albina
Kovata, Janeza Pora, Drago Humek, Miho Kojca in Ivana Urha.

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Ali-ima kdo 3e kak drug predlog?
(Nihte.) Ker nihde, dajem predlog ljudskega poslanca Alojza Mlakarja na
glasovanje. Kdor fje za ta predlog, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci
dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihce.) Ugotavljam, da je administra-
tivni. odbor soglasno :izvoljen. 4 ol G B i e

Prosim Se predlogov za odbor za prosnje in pritozbe.

Ivan Trojar: Tovarii ljudski poslancil V odbor za profnje. in
pritozbe predlagam ljudske poslance: Ado Krivic, Poldeta Macka,- Angelo
Ocepek, Staneta Bobnarja in-/Alojza Diaccia. Za njihove namestnike pa Alojza
lg'illa];arja,- Albina Reharja, Darinko 'Gregoreti¢, - Gezo Vida in Heliodora’

rudna. : :
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Predsednik dr. Ferdo Kozak: Ima Se kdo kak drug predlog.
(Nihte.) Ker nihée, dajem -predlog ljudskcg.a.posl'anca Ivana Tl:O]arlt]l na
glasovanje. Kdor je za ta predlog, naj prosim 'dvigne roko. (Vsi é)ps gglcv
dvignejo roko.) Hva:)a. Je 1kdo p‘roti‘l? ‘(Nihge.) Ugotavljam, da je tudi odbor
za prodnje in pritoZzbe soglasno izvoljen- S PRy
‘ pLPetal totka dnevnega reda-je porloéilo Prezidija Ljudske skupscne LRS.
Prosim sekretarja Franca Lubeja, da da porocilo. '

France Lubej: Tovarisi ljudski poslanci! Dajem porotilo Prezidija
Ljudske skupi¢ine LRS za obdobje med obema zasedanjima, to se pravi, med
zasedanjem prvo izvoljene skupséine in dana3njim zasedanjem. .

V smislu drugega odstavka 74. ¢lena ustave LRS, ki (dolota, da takral,

kadar se ‘Ljudska skup3gina 'LRS razpusti, opravlja iPre;an ppsle do izvo-

litve novega Prezidija Ljudske skupstine LRS¢, je- Prezidi] 'Ljudske skpp-
Stine LRS vrsil svoje dolZnosti od dneva razpustitve Ljudske skupscine LRS
13. januarja 1951 do danes. et i

Prezidij Ljudske skupstine LRS kot organ skupstine, ki je-njej odgo--
voren za svoje delo, smatra za svoja dolZnost, da novoizvoljeni Ljudski skup- -
§tini porota o svojem deélu za to dobo, to je od razpustitve ILjudske skupscine
prve izvolitve do prvega sestanka Ljudske skupstine druge izvolitve.

L

V opravljanju svojih v ustavi in zakonih dolo¢enih rednih pravic je Pre-
zidij Ljudske skupitine LRS izdal Stiri ukaze in vrsto drugih pravnih aktov-
a) Na'osnovi' dologil zakona o volitvah ljudskih poslancev za Ljudsko
skupstino LRS je Prezidij izdal dva ukaza: Y
1. Ukaz o razpisu volitev ljudskih.poslancev za Ljudsko skupséino LRS
od 15. januarja 1951;

2. ukaz o imenovanju RepubliSke volilne komisije za volitve ljudskih
poslancev Ljudske skupséine LRS od 15. januarja 1951.

b) Na osnovi ustavnega dolodila, da lahko menja, ukinja ali zdruzZuje
posamezna obstojeta ministrstva lin postavlja ter razreSuje posamezne Clane
vlade.LRS, je Prezidij na predlog predsednika vlade LRS izdal dva ukaza:

1. Ukaz o odpravi Komisije ‘drzavne kontrole LRS in kontrolnih komisij
pri ljudskih-odborih od 6. fcbruarja 1951.: i * '

2. Ukaz o razresitvi dolZnosti- predsednika Komisije drZavne kontrole
LRS od 6. februarja 1951. : B : ;

Glede na to, da se morajo po dolotilih 7. in 9. totke 72. ¢lema ustave
LRS ti ukazi predloziti v potrditev Ljudski skup3Eni, prosimo, da ju Ljudska
skup3tina potrdi. - A : o

Ko predlaga to porotilo, ima Prezidij LRS €ast staviti svoj mandat na
razpolago Lijudski skupséini LRS, da bo mogla v soglasju z 71. ¢lenom ustave
LRS izvoli nov: Prezidij Ljudske skups¢ine LRS. Ljubljana, dne i11. aprila
1951; Predsednik Josip- Vidmar, sckretar France Lubej.

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Pricenjam razpravo k temu porotilu.
Ali se kdo izmed poslancév javi k razpravi? (Nihfe.) Ker nihde, 'dajem
porodilo Prezidija na glasovanje. Kdor je za to porotilo, naj. prosim dvigne
roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala: Jekdo proti? (Nihée.) Ugotavljam,
da je porocilo Prezidija Ljudske skupitine. LRS soglasno sprejeto.
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Sesta toCka dnevnega reda je volitev Prezidija Ljudske skupstine LRS.
V smislu 71. ¢lena ustave LRS'izvoli Ljudska skupstina . Prezidij Ljudske
skupséine LRS, in sicer 1 predsednika, 2 do 3 podpredsednike, sekretarja in
najve¢ do 20 clanov. Prosim za predloge. 7

Vlado Krivic: V RErezidij predlagam naslednje tovariSe ljudske
poslance: .za predsednika Josipa Vidmarja (ploskanje), za 'podpredsednike
Ivana Regenta, Edvarda Kocbeka in Franceta Bevka (ploskanje), za sekre-
tarja Franceta Lubeja (ploskanje), za Clane Prezidija‘pa predlagam naslednje
tovariSe in tovariSice: Edvarda Kardelja, Borisa Kidri¢a, Josipa Rusa, Franca
Leskoska, Miho Marinka, Jako Avsica, dr. Marijana Breclja; Toneta Fajfarja,
Janeza Hribarja, Borisa Kraigherja, Maksa Krmelja, Ivana Macka, Janeza Mia-
karja, Angelo Ocepek, Zorana Polica, Janko Rudolfa, Petra Stanteta in-Lidijo
Sentjure. (Predlagane &lane Prezidija sprejmejo poslanci z dolgotrajnim in
navdusenim ploskanjem.) ' ,

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Tovarisi ljudski poslancil Slisali
ste predlog ljudskega poslanca Vlado Krivica. Aliima kdo Se kak drug
predlog? (Nihée.) Ker nihée, dajem predloZeno listo na glasovanje. Kdor
je »za¢, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti?
(Nihte-) Ugotavljam, da je Prezidij Ljudske skup3¢ine LRS soglasno izvoljen.

Besedo ima predsednik- Prezidija Ljudske skupséine LRS Josip Vidmar.
(Ploskanje.) ; 3

Josip Vidmar: TovariSi ljudski poslancil V imenu pravkar izvo-
lenega Prezidija se vam zahvaljujem za izkazano zaupanje. Zahvaljujem se
vam tudi v svojem lastnem imenu. Zagotavljam vas, da bo Prezidij vrsil vse
posle v skladu z ustavo, neomajno zvest volji ljudstva, interesom: ljudstva in
interesom Slovenije, interesom/ nase skugne domovine, kakor tudi interesom
nae Partije. '(Ploskanje.) S tem zagotovilom se vam Se enkrat zahvaljujem
za izkdzano zaupanje in vam obljubljam najzvestejSe poslovanje. (Ploskanje.)

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Sedma totka dnevnega reda je
ostavka vlade LRS. Glede na preéitano pismo predsednika vlade o ostavki’
vlade LRS predlagam skup3¢ini, da ta predlog potrdi. Kdor je za potrditev
ostavke, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti?
‘(Nihée.) Ker nihce, ugotavljam, da je ostavka vlade soglasno sprejeta.

‘Besedo ima predsednik Prezidija Josip Vidmar.

Josip Vidmar: Tovarisi ,lju-dski_.poslanci! Ker. ste ostavko vlade
sprejeli, predlagam, da v dokaz zaupanja, ki ga je ta.vlada uZivala pri sloven-
skem ljudstvu, v dokaz za' zaupanje, ki ga je uzival pri slovenskem ljudstvu
njen predsednik Miha Marinko, da zaradi tega zaupanja in.temu v dokaz
poverite mandat za sestavo nove vlade tovariSu Mihi Marinku, (Dolgotrajno
in mavduSeno ploskanje, ki se dolgo ne poleZe.) ‘

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Tovaridi ljudski poslanci! Mislim,
da lahko brez glasovanja ugotovimo, da je predlog predsednika Prezidija
Josipa Vidmarja sprejet in da je mandat za sestavo vlade poverjen Mihi
Marinku. (Ploskanje.) ' . '

Odrejam 10 minut odmora.

(Seja-je bila prekinjena ob 10.50 in se je nadaljevala ob 11.20.)



Predsednik dr. Ferdo Kozak: Nadaljujemo drugo sejo prvega
rednega zasedanja Ljudske skup3tine LRS. Naslednja totkasdnevnega reda.
je rz;zprava in sprejetje odloka o reorganizaciji vlade LRS, Prediog odloka
se glasi: ’ ‘ T L

1. Vlada LRS se reorganizira tako, da ima v svojem sestavu:

Predsedstvo vlade, - R Rl

Ministrstvo za notranje zadeve,

Ministrstvo za finance, =

Ministrstvo za pravosodje,

Ministrstvo za delo, _

Svet za zakonodajo in izgradnjo ljudske oblasti,

Svet za prosveto in kulturo,

Svet za ljudsko zdravstvo in socialno skrbstvo,

Gospodarski svet zGlavno upravo za plan in z republiskim zavodom za
statistiko in evidenco, : , -

Svet za energetiko in ekstraktivno industrijo z Glavno direkeijo elektro-
gospodarstva, Glavno direkeijo premoga in Glavno.direkcijo metalurgije kot
samostojnimi organi, iR ’ :

Svet za predelovalno industrijo z ‘Glavno direkcijo kovinske predelo-
valne industrije in elektroindustrije, ‘Glavno direkcijo kemiéne indu‘str@je,
Glavno direkeijo lesne industrije, ‘Glavno dirckcijo tekstilne industrije,
Glavno direkcijo usnjarske industrije, Glavno direkeijo prehranbene indu-
strije in Glavno upravo za lokalno industrijo in obrt kot samostojnimi organi,

Svet za gradbene in komunalne zadeve z Glavno 'direkcijo gradbenih
podjetij, Glavno direkcijo industrije gradbenega materiala, Glavno upravo
za komunalne zadeve, Glavno upravo za promet in ‘Glavno upravo za vodno
gospodarstvo kot samostojnimi organi, t

Svet za kmetijstvo in gozdarstvo z Glavno upravo za kmetijstvo, Glavno
upravo za gozdarstvo, Glavno direkeijo republiSkih kmetijskih posestev in
Glavng direkeijo za zadruzno kmetijstvo kot samostojnimi organi,

Svet za blagovni promet z Glavno upravo za' trgovino 'in preskrbo,
Glavno upravo za drZavne nabave, Glavno upravo za_turizem in gostinstvo
in Glavno upravo za izvoz in uvoz kot samostojnimi organi.

2. Glavna direkcija za strojegradnje je samostojen organ vlade LRS izven
svetov. Njen direktor je ¢lan Gospodarskega sveta vlade LRS.

II.

1. Odpravijo se tile dosedanji organi viade LRS:
Svet za lokalno gospodarstvo, )
Planska komisija, T
Ministrstvo za prosveto,

Ministrstvo za znanost in kulturo,
Ministrstvo za ljudsko zdravstvo,
‘Ministrstvo za socialmo skrbstvo,
Ministrstvo za gradnje,

Ministrsivo za lokalni promet,
Ministrstvo za trgovino in preskrbo,
Ministrstvo za drzavne nabave,
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Ministrstvo za izvoz in uvoz,

Ministrstvo za kmetijstvo,

Ministrstvo za gozdarstvo,

Komite za komunalne zadeve,

Komite za lokalno industrijo in obrt,

Komite za turizem in gostinstvo,

Komite za vodno gospodarstvo.in

Generalna direkeija za tekstilno in usnjarsko industrijo.

2. Zadeve iz pristojnosti organov vlade LRS, ki so odpravljeni po 1. tocki,
se prenesejo v pristojnost naslednjih organov vlade LRS: '

17 pristojnosti Sveta za lokalno gospodarstvo se prenesejo komunalne
zadeve v pristojnost Sveta za gradbene in komunalne zadeve, zadeve lokalne
industrije in obrti pa v pristojnost Sveta za predelovalno industrijo; .

* zadeve iz ‘pristojnosti Planske komisije v. pristojnost Gospodarskega
sveta in Glavne uprave za plan; A

zadeve iz pristojnosti Ministrstva za prosveto in Ministrstva za znanost

in kulturo v pristojnost Sveta za prosveto in kulturo; T

zadeve iz pristojnosti Ministrstva za ljudsko zdravstvo in Ministrstva

za socialno ‘skrbstvo v pristojnost Sveta za bjudsko zdravstvo .in socialno

skrbstvo; ' :
zadeve iz pristojnosti Ministrstva za gradnje v pristojnost Sveta za-grad-

bene in komunalne zadeve;

zadeve iz pristojnosti Ministrstva za lokalni promet v pristojnost Sveta
za gradbene .in- komunalne .zadeve in Glavne uprave za promet;

zadeve iz pristojnosti’ Ministrstva za trgovino in preskrbo v pristojnost
Sveta za blagovni promet in Glavne uprave za trgovino‘in preskrbo;

zadeve iz pristojnosti Ministrstva za’drZavne nabave v pristojnost Sveta
za blagovni promet in Glavne uprave za drZavne nabave; ‘

zadeve iz pristojnosti Ministrstva za drZavne nabave v pristojnost Sveta
za blagovni promet in Glavne uprave za izvoz in uvoz;

zadeve iz pristojnosti Ministrstva za  kmetijstvo v pristojnost Sveta za
kmetijstvo in .gozdarstvo in Glavne uprave za kmetijstvo;

zadeve iz pristojnosti Ministrstva za gozdarstvo v pristojnost Sveta za
kmetijstvo in gozdarstvo in Glavne uprave za gozdarstyo;

zadeve iz pristojnosti Komiteja za komunalne zadeve v pristojnost Sveta
za. gradbene :in komunalne zadeve in Glavne uprave za komunalne zadeve;

zadeve iz pristojnosti Komiteja za lokalno industrijo in obrt v pristojnost,
Sveta za predelovalno industrijo in Glavne uprave za lokalno industrijo in
obrt; | ; RN T, |
zadeve iz pristojnosti Komiteja za turizem in gostinstvo v pristojnost
Sveta za blagovni promet in Glavne uprave za turizem in gostins'tvo;

zadeve iz pristojnosti Komiteja za vodno gospodarstvo v pristojnost Sveta
za gradbene ‘in komunalne zadeve in Glavne uprave za vodno gospodarstvo;

iz pristojnosti Generalne_ dirckcije za tekstilno in usnjarsko industrijo
se prenesejo zadeve tekstilne stroke v pristojnost Glavne direkcije tekstilne
industrije, zadeve usnjarske stroke pa v pristojnost Glavne direkcije usnjar-
ske industrije. :

. 3. Ylflda LRS je poob_laé(:ena, da podrobno dolo¢i pristojnost organov,

ki obstojajo po tem odloku in da predpiie njihovo organizacijo. ‘
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4. Dosedanje “Beneralne direkcije se preimenujejo v glavne direkeije.

Dosedanja Generalna direkeija za rudarstvo se preimenuje v Glavno
dirckeijo premoga. oy .
' : TL%

1. Na &elu svetov in ministrstev so ministri. : ‘

2. Na €elu glavnih uprav in glavnih direkci] so direktorji, ki jih imenuje
in razvezuje Prezidij Ljudske skup3Cine LRS po predlogu predsednika
vlade LRS. Frarel N ' o~ i) ;

'8. Na &elu glavnih direkeij- so direktorji, ki jih imenuje in razvezuje
Prezidij Ljudske skup3tine LRS po predlogu, ki ga da py.edsedmk vlade
LRS .v soglasju z delayskim svetom ustrezne glavne direkeije.

TV :

1. Svet vlade LRS za zakonodajo in izgradnjo ljudske oblasti ses!avl]a]o
predsednik sveta, ministri, ki jih imenuje vlada LRS in vsakokratni pred-
sednik glavnega odbora Zveze sindikatov za Slovenijo. Vlada LRS imenuje
lahko za ¢lane svefa tudi druge osebe. : :

2. Gospodarski svet vlade LRS sestavljajo: predsednik Gospodarskega
sveta, predsednik Sveta za energetiko in ekstraktivno industrijo, predsednik
Sveta za predelovalno industrijo, predsednik Sveta za gradbene in komunalne
zadeve, predsednik Sveta za kmetijstvo in gozdarstvo, predsednik Sveta za
blagovni promet, minister za finance, minister za.delo, direktor ' Glavne
uprave za plan in direktor Glavne direkeije za strojegradnje. ' :

3. Svet vlade LRS za cnergetiko in ckstraktivno industrijo sestavljajo:
predsednik sveta, direktor Glavne direkeije elektrogospodarstva, direktor
Glavne direkcije premoga in direktor Glavne - direkcije metalurgije.

4. Svet vlade LRS za predelovalno industrijo sestavljajo: predsednik
sveta, direktor Glavne direkeije kovinske predclovalne industrije in elekiro-
industrije, dircktor ‘Glavne direkcije kemiéne industrije, direktor Glavne
direkcije lesne industrije, dircktor Glavne direkeije .tekstilne industrije,
dircktor Glavne dirckeije usnjarske industrije, direktor Glavne direkcije
preh;z;tnjevalno industrije in direktor; ‘Glavne uprave za lokalno industrijo
In obrt. ¥

5. Svet vlade LRS za gradbene in komunalne zadeve sestavljajo: pred-
sednik sveta, direktor Glavne direkeije gradbenih podjetij, direktor Glavne
direkcije industrije gradbenega materiala, direktor Glavne uprave za komu-
nalne zadeve, direktor Glavne uprave za promet in direktor Glavne uprave
za vodno gospodarstvo. 3 :

6.-Svet vlade LRS za kmetijstvo in gozdarstvo sestavljajo: predsednik
sveta, direktor Glavne uprave za kmetijstvo, direktor Glavne uprave va
gozdarstvo, direktor Glavne direkcije republiskih kmetijskih posestev LRS,
direktor Glavne direkeije za zadruZno kmetijstvo in vsakokratni predsednik
Republiske zveze kmetijskih zadrug LRS. ' : 1

7. Svet vlade LRS za blagovni promet sestavljajo: predsednik sveta, di-
rektor Glavne uprave za trgovino in preskrbo, direktor Glavne uprave za
drzavne nabave, direktor Glavne uprave za turizem in gostinstvo in direktor
Glavne uprave za izvoz in uvoz. ) A
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Vi

1. Svet vlade LRS- za prosveto.in kulluro sestavljajo: predsednik sveta
in predstavniki kulturnih in znanstvenih zavodov ter druZbenih in strokovnih
organizacij. Prezidij Ljudske skupstiné LRS doloci, kateri teh zavodov in
organizacij imenujejo svoje predstavnike v svet. Prezidif Ljudske skupitine
LRS imenuje lahko po predlogu predsednika vlade sLRS:za ¢lane sveta
tudi druge vidne znanstvene, kulturne in prosvetne delavce. :

V sestavu sveta za prosveto in kulturo so odbori za vprasanja prosvete,
znanosti in kulture, ki  jih dolo@i Prezidij Ljudske skups¢ine LRS. Odbore
sestavljajo Clani sveta. . : | J

2. Svet vlade LRS za ljudsko zdravstvo in socialno skrbstvo sestavljajo:
predsednik sveta in predstavniki zdravstvenih in socialno-skrbstvenih zavodov,
ter druzbenih in strokovnih organizacij.- Prezidij Ljudske skup3tine LRS
dolodi; kateri teh zavodov in organizacij imenujejo svoje predstavnike v svet.
Prezidij Ljudske skupséine LRS imenuje lahko po predlogu predsednika
vlade LRS tudi’' druge vidne strokovnjake in javne delavce s podrotja
zdravstva in socialnega skrbstva za clane sveta. Ko

V sestavu sveta za ljudsko zdravstvo in socialno skrbstvo so odbori za
vprasanja ljudskega zdravstva in socialnega skrbstva, ki jih dolo¢i Prezidij
Ljudske skup$tine LRS. Odbore sestavljajo clani sveta.

e AL =

1. Svet odlota v doloteni panogi gospodarstva oziroma na podrodju druge
druzbene delavnosti o vseh zadevah iz republiske pristojnosti, ki-so z ustavo
FLRJ, ustavo LRS, z zakoni FLRJ in zakoni LRS in s predpisi zvezne in
republiske vlade dani v njegovo pristojnost. ;

" Svet odloda na sejah o pravilnikih, odredbah in drugih splosnih pred-
pisih, za‘katere je pristojen, kakor: tudi o predpisih, ki 'jih predloZi vladi
LRS. Poleg tega svet na seji odloca o ugotavlianju predloga predratuna in
predloga i)]ana, o splo3nih smernicah glede delavnosti v svoji panogi gospo-
darstva oziroma na podrotju druge druzbene delavnosti in o drugih nacelnih
vprasanjih, ki se nanasajo na {o panogo gospodarstva oziroma podrodje druz-
bene ' delavnosti. B gt ’

Predsednik sveta predseduje sejam sveta; izvaja in izvrSuje sklepe sveta;
izdaja po pooblastilu zakonov, predpisov vlade in predpisov sveta splosne
predpise; izdaja ‘ukrepe za ﬁzyajanje predpisov - viSjih = drZavnih organov;
koordinira delo glavnih uprav in drugih organov, ki'so'v-sestavu sveta;
izdaja odlotbe v upravnem postopku; razveljavlja in odpravlja akte izvrsilnih
‘odborov. ljudskih odborov in njihovih poverjenikov; odloa na drugi stopnji
o pritozbah zoper odlotbe direktorjev glavnih uprav; razveljavlja, odpravlja
in spreminja odlogbe direktorjev glavnih direkeij, ki so v nasprotju.z zakoni
in drugimi predpisi ter sklepi sveta; izdaja v skladu z veljavnimi predpisi
odlotbe o usluzbenskih razmerjih in opravlja druge zadeve, za katere je' to
dolofeno z zakoni in vladnimi predpisi.

: 2 Glavne uprave opravljajo vse zadeve iz republiske pristojnosti v'do-
loceni "panogi gospodarstva oziroma na podrotju dolotenih gospodarskih
delavnosti, kolikor tel zadeve niso po 1.'in 2. totki ali s posebnimi’ predpisi
dane v pristojnost sveta, zlasti: izdajajo navodila in naloge za' delo podro¢nih
organov na podlagi zakonov, predpisov vlade in sveta; organizirajo, vodijo
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evidenco in. preizkuSajo izvrSevanje planov; izdajajo ukrepe za lzvrmg.y
planov; izdajajo odlotbe na prvi in drugi stopnji v upravnen po_stopku. D=
rektor glavne uprave odgovarja za svoje delo svetu. 3! 5
V razmerju do glavne dinckeije opravlja svet kot plansko-kontrolni' in
koordinacijski.organ dolotené planske, kontrolne In druge upr avne zadeve
v skladu z dolothami temeljnega zakona o gospodarjenju z drzavnimi gOSpo-
darskimi podjetji in "z 'gospodarskimi zdruZenji po delovnih kolektivih-in
7 drugimi predpisi. ' o o T
Odbori ' izdajajo odlothe na sejah o vseh.zadcva}'l s podrocja, 7a .(thro
so ustanovljenl, kolikor ‘te zadeve ne spadajo Vv pristojnost, sveta 021'3"}11:
predsednika ‘sveta. Odlotbe odbora veljajo, e se z njmi strinja predsedni
sveta, Ce se.predsednik sveta ne strinja z odlo¢bo odbora,.ima odbor pravico
predloZiti zadevo v odlotitev vladi LRS.
t

VIIL
Vlada LRS izvrsi ta odlok.

VIII.
Ta odlok velja takoj.
Pri¢enjam razpravo k predlogu odloka. Ali se kdo javi k besedi? Besedo
ima ljudski poslanec Miha Marinko.

‘Miha Marinko: Tovarisi ljudski poslanci! Slucaj je hotel, da ima
nada nova ljudska skupidina na svojem prvem zasedanju takoj po konsti-
tuiranju svojih skup3éinskih organov in izvolitvi Prezidija odlotali o stv.axﬁ,
ki je pogoj za sestavo nove vlade, Na osnovi odloka zveznega Prezidija, ki ga
je pripravila in predloZila zvezna vlada, se organizacijska struktura zvezne
in republiskih vlad bistveno predrugati; ker pa te.spremembe prihajajo
ravno v dasu, ko zaseda ‘nada mova skupscina, fje primerno, da razpravlja
o odloku, ki bo podlaga za formiranje nove vlade.

Svoje naloge — objasniti predlog, ki ga je dala vlada pred ostavko —
na ne bi mogel zadovoljivo izvriti, ce bi se -omejil samo na pojasnjevanije
organizacijske oblike republitke uprave, kakrino predvideva predlagani
odlok. Zato bom skusal v najkrajsih potezah prikazati tudi ekonomsko vsebino,
ki je v tem, da se bisiveno spremeni dosedanjc nase togo planiranje in
budZetiranje v gospodarstvu in drugih panogah druzbene.dejavnosti, kar se
deloma Ze vpeljuje, deloma pa pripravlja 'z novim finan¢nim sistemom. Te
spremembe  omogofajo predlagano reorganizacijo TepubliSke uprave: /Eno
in drugo so samo oblike in vsebina iste stvari. ‘

Okvir temu predlogu daje, kot veste, odlok zveznega Prezidija. Ta
splo3ni okvir spopolnjujejo le nekatene posameznosti, ki bolje ustrezajo nasim
specifitnim pogojem inl nalogam in ‘so bile tudi domenjenc med nasimi
republiskimi in vodilnimi zveznimi ' organi. "'Gre torej za rcorganizacijo
celotne drzavne uprave, za nadaljnjo.decentralizacijo zvezne in republiskih
uprav na podlagi spremenjenega nacina planiranja in enotmega jugoslovan-
skega finantnega sistema. Po svoji obliki in deloma tudi po svoji vsebini pa
bo ta reorganizacija samo nadaljnji novi ¢len v verigi tovrsinih ukrepov, ki.
so bili izvrseni Ze prej, zlasti preteklo leto, in tudi ni zadnji, zakljucni akt.
To je proces odmiranja drzavne uprave, ki ga bomo razvijali naprej v skladu
z naceli resniéno demokraticnega socializma. Ta proces bo toliko hitrejsi,

22



kolikor hitreje bomo izvrsili glavne naloge nase industrializacije,- da odpra-
vimno nao gospodarsko zaostalost, kolikor hitreje se bodo masi delovni ljudje
usposabljali, ‘da .se upravljajo sami in'si v ta namen ustvarjajo primerne
druZbene ' organizacije — toliko hitreje bo el proces odmiranja ‘drzave,
predvsem v vseh tistih panogah, ki niso odvisne od mednarodnih objektivnih-
akolis¢in, ki sicer ta proces zavirajo.

Oblike in vsebina ‘tega procesa, to je 'poglabljanje socialisticne demo-
kracije in z njo odmiranje driave, so zelo pomembne, ker predstavljajo
edinstven primer, ki ni kopija nikakrSnega obstojecega sistema v katerikoli
dr7avi, bodisi' kominformovski ali ‘kapitalisti¢ni; marve¢ je lasten rezultat
samoniklega dosledno ‘socialisticnega razvoja pri nas.

Predlagana reorganizacija je v sklaﬂu2-objcktivno.materia]no stopnjo
nadega gospodarskega - razvoja fin dosezeno Istopnjo subjektivne razvitosti. -
socialisticne zavesti, zrelosti, - organiziranosti in samodiscipliniranosti nase
socialistitne’ druzbe.. Vsebinsko novo v tem predlogu reorganizacije je to,
da sloni na nadaljnji decentralizaciji vodstva gospodarstva s predajo.skoro
vseh zveznih podjetij v upravljanje republikam, dalje na obstoju in delovanju
delavskih svetov in.upravnil'odborov gospodarskih zdruZenj, ki so bili pred
meseci izvoljeni v .vseh. panogah. naSega gospodarstva, kakor tudi na pred-
videni bistveni spremembi finan¢nega sistema in- podrobnega direktivnega
planiranja, ki je bilo sicer potrebno, a je imelo poleg pozitivnih tudi svoje
negativne strani, kar je hromilo iniciativo vodstev nasih delovnih kolektivov
in tudi iniciativo ter delovni polet posameznikov. S tem bodo dosedanje
in novo nastajajote oblike druzbenega,upravlianja po neposrednih proizva-
jalcih poglobile svojo- socialistitno vsebino in dobile materialno podlago.

Planski organi, kakor tudi zvezna in republiska planska komisija se
zmanjSajo, ker se njihove naloge deloma omejijo na osnovne proporce,
deloma pa decentralizirajo na svete, direkcije in podjetja. Splo3ni, osnovni
proporci bodo doloCali- razvoj posameznim panogam druzbenega Zivljenja.
Plansko razdeljevanje blaga preko posebnih nakaznic, kontingentov materiala -
in podobno .preneha v vetjem delu takoj, postopoma pa v vsem obsegu.
V okviru- teh najsplosnejsih  proporcev se bo delovanje zakona vrednosti
sprostilo. 7Z dosedanjim natinom podrobne distribucije blaga in materiala po
nadrtu smo mnogokrat. zavestno krsili zakon vrednosti in nismo dopustali
delovanja - elementarnih _gospodarskih zakonov niti tam, kjer. bi bilo to' tudi
z vidika socialisticnega gospodarstva zclo koristno. Poslej pa bo — izvzemsi
zajamdene preskrbe in tistih obveznih odkupov, ki so'za to Se potrebni —
podrobno distribuiranje blaga in materfala zamenjalo prosto delovanje zakona
ponudbe in povpraSevanja.. To bo predvsem.na vsem podrotju proizvodnje
in menjave predmetov Siroke potrosnie, bodisi industrijskega ali kmetijskega
znacaja. Stvar nase ckonomske politike bo, da bomo z njo obvladali® slepo
stihijo tega elementarnega, v blagovnem gospodarstyu prirodnega zakona
porudbe “in povprasevanja, in fo tam.in v takem obsegu, da se prepreéi
delovanje te stihije v negativno smer. ; ' i 00
G ekonomska politika in neposredno upravno poseganje v gospodarsko
Zivljenje se bo kazalo v proporcih in v finanéni politiki. Ker bo stihija delovala
v mejah teh splosnih planskih- proporcev in na podlagi druzbene .lastnine
osnovnih proizvajalnih sredstev *(industrija, drZavna posestva in zadrug'e)-
ki jih upravljajo neposredni. proizvajalei, bo za brzdanje te stihije dovoli’
samo dirigiranje in.kontrola z diarjem.. ‘
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‘Smotrna finanéna politika bo odrejala, kaksen procent splosne akumu-
lacije mora dolotena proizvodna panoga odvajati v skupni drzavni- fond
akumulacije. Visina tega procenta bo ‘odrejena na osnovi }zkazang st\{arno
proizvodne kapacitete podjetja in na osnovi splogne analize, koliko je ta
ali oni blagovni artikel predmet vetjega ali manjSega povprasevanja, oziroma
predmet vedje ali manjSe druZbene potrebe, za kar je treba dati ustrezno
stimulacijo kolektivnemu proizvajalcu tega produkta: it :

"V tem okviru se bodo planirale tudi investicije za neko podjetje samo
ali direkcije neke proizvodne panoge. Tako si bo sredstva_ 7a teﬁnv_oshciio
ustvarjalo  podjetje .ali gospodarsko zdru'Zenjc _samo, praviloma torej samo
posredno v zvezi z republiskim oziroma ‘zveznim b}ldietom.

Enako bo tudi glede izvoza in uvoza, glede deviz za nabavo surovin za
reprodukcijo, tukaj seveda z vetjimi ali manjSimi posredniskimi_dinarsko-
deviznimi menjalnimi posli. Tendenca tega natina je tudi ta, da bodo upravni
odbori_podjetij in gospodarskih zdruZenj sami poleg enotnega sistema plac
in na njegovi osnovi odlotali -tudi o povetanju dohodkov delaveev in usluz-
bencev na.bazi dolo¢enih splosnih normativov finantnega sistema, upostevajoc
splo§no produktivnost dela in individualno marljivost ter kvaliteto dela.

Na{a nagin bo planiranje v skladu z doseZenimi uspehi v socialistiéni
izgradnji postavljeno na visjo stopnjo. Ker se bo omejevalo samo na osnovnc
proporce, se bo sprostila ljudska infciativa, ki jo jel dosedanje togo planiranje
ulesnjevalo. Ce pomislimo na to, kolikoje to podrobno planiranje proizvodnje
in distribucije z vrha, podrobno plansko razdeljevarje materiala dajalo. izgo-
vor za neiniciativnost, za birokratsko nemarnost, potem si fje 7¢ laze pred-
stavljati, koliko neizkoriienih rezerv za razvoj masih produktivnih sil je Se
v tej sprostitvi iniciative pri neposrednih’ upravnih organih proizvodnje n
pri proizvajaleih samih, NaSe planiranje'z vrha se bo otreslo vseh:nepotrebnih
detajlov. ' :

To velja tudi za tiste panoge gospodarstva, pri katerih se ne moremo
odredi dvrstejSega planirania, kakor so'to metalurgija. strojearadnja in priori-
tetni objekti nage kapitalne industrijske graditve. Za graditev tch objektov
in za njihovo strojno opremo -je nujno potrebno ‘podrobnejSe planiranje.

-Zato bosta zvezna sveta za sirojegradnjo, energetiko in ekstraktivno indu-

strijo mnogo podrobneje in tesneje povezovala in.spravljala v sklad sam
F?ﬁ?]’s proizvodnje med vzajemno zafinteresiranimil podjetjil na vsem ozemlju

I).ecerl.tralizapija Se preostale zvezne industrije, ki je Ze odrejena in se
mora 1?vr§1ti Ze ta mesec, ima med drugim ‘tudf ta namen, da se visje plansko
operativno vodstvo bolj pribliza podjetjem (za neposrednejse vodsivo), da
bi delavski sveti in upravni odhori gospodarskih zdruZenj tudi v teh panogah
mogli hitreje zaziveti in neposredneje delovati, ] e Tgs

Pri tem pa je posebno vazen polititni moment. Odslej bo odgovornost
za vse gospodarstvo na ozemlju posameznih republik na republiskih upravah.

'V operativni kompetenci zveznih upravnih organov_ostane pravzaprav samo

sploen jugoslovanski promet.’ ki zaradi svoje splosne ekonomske funkcije
in tehnitne narave mora imeti centralizirano upravo. Polititni pomen tega
dejstva je v tem, da se z njim znova dokazuje trdnost socialistine Jugoslavijce,
kjer je nacionalno vprasanje dosledno reseno, kjer je ustvarjena svoboda in
enakopravnost narodov na podlagi njihovega trdnega bratstva in._enotnosti.
Pri tem politiéni moment tega dejstva ni samo v neki obitajni decentralizaciji
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znem- drzavnopraviem smislu, Dq tegg ne bi- 1}1oglo pritl brez.hudxl}l
dnost in enotnost Jugoslavije, ¢e v njej ne }.31 510;91'(%11 TIOVX
socialistiéni druzbeni .odnosi. To Pa so pn{edvs.em qlzh}{e soclahs.txcnel‘.) d?mﬁi
kracije, ko nastajajo in-se razvyajo delavski svetl in upravni odt ori, i
odpravljajo funkcijo drzavna upxjav_(e v go_spodz_ars'tvpvs .prevlz)c?manljcgﬂl ('\nu'l')r"le
vo v svoje roke. Glavno pri tem ‘]GW’IOI‘B‘] §oc1allst1cna_ vse i?a’d i zmahjsuje
ne samo zvezne, marvet. tudi I‘epubhsk9 drzavne funkeije v s La. u s {m.)ceson(i
pretvarjanja drZavne lastnine v splodno ljudsko lastning, ki prehaja po

upravo neposrednih pr01zva‘|§11cfs;v, v,sklgd»u s PFOCQSQYT{ fl)ora]a]r:]z]l{, 1azv11e1\;142_
in ufrjevanja svobodne asociacije neposrednili-proizvajalcev, kakor nagias

: . " Y . . 0 .
tovalésocli{a:l(iiggﬁna vsebina te decentralizacije je torej bistvena. ,Njeé moramo
posveéati? vso pozornost in ves tm}(}, 'da Jo razvijamo v vsem goipo. arstvu n]q
tudi v vsem ostalem druzbenem Zivljenju. é njo bomq najgspesn%y)e pfu‘xra i
vse zle manifestacije Se mocmh,p?clonallstlcnhll usqdlm pri nas. | re(knanlil_
-jc'ogromna‘ in tezka naloga; boriti se moramo prgn vsem pojavom 0z '?‘515,-
nosti, ki jih je v pqutifvznem gospodarjenju mogode, vsak dan opaziti. Fof a
na to se povrnem kasneje. - _ ’

Posebno, poglavje v gospodarstvu Je trgoyma..'I.‘u se bp_, se.posgbno mgral
uvc]jévljati'sistem prej nakazane gqspodarsk% poht_lk.e'. \Prvi korak.l sprostltve
zakona vrednosti, zakona onudb.e in‘povprasevanja so tu Ze storgex}.l.'V pj)l:
nem obsegu pa bo to prislo do izraza, kakor hitro bo uvc:dqn novi ffnancm
sistem in se bodo tudi vsa §o'cmlﬁstlcx.1a proizvodna podjetja pojavljala na
trgu kot neposredni pljpdaja_lcx in 1::upc1.v I_zkusnje nas uce, da S trgqvmo; k}
ima preteZno plansko- distributivni znacaj, ne moremo priti_ naprej. Z.l.astl
pa pri takem sistému ne moremo stimulirati izdatnejSega }'azv%|a-kmetx]ske
proizvodnje. Vse podrobno upraviro vmesavanje in dm.gl.ranje dr{av.no uprave
v distribuiranju blaga, dolotanju cen na trgu, pri obveznih odkupih in podrob-
nem planiranju kmetijske pronzygdnje nam ne more pomagati v izravnavanju
kupnih in blagovnih fondov, niti ne pri dviganju kmetijske proizvodnje, ki
je ravno zaradi tega hirala. Povrhu pa je ta nacin .podx:qbn.ega'_u_pra\{nega
vme3avanja Ze povzrocal mnoga nezvad_oyol_]slva i pri kmetijskih proizvajalcih
i pri mestnih-in industrijskih p?tl."()SI.llklh. Y it

Gotovo je, da tudi z danadnjimi cenami, ki se po zakonu ponudbe in
povpraSevanja danes:uve]javljfuo, Se.ne moremo lzm zadoyoljrp. 'I‘endenca‘
k padanju .cen kmetijskih pridelkov pa se Ze kaZe. Gotovo je, da ‘bomo
s primerno: gospodarsko po[ntllgo stasoma qspeh \% .s.plosnom'_zn'lkze_\_ramu, cen,
v dviganju vrednosti dinarja in v qYlganju k.mgh]s’ke pr_01zv.odnje,.S tem
trogovinskim sistemom, ki se bg _razvual naprej, in s planiranjem, ki ga 130
podpirala smotrna finan¢na politika, bomo dosegli izravnavo’kupne moti in
blagovnih fondov do' te mere,-da bomo ovb“pnmern.o stlmuhran’em dvigu kme-
tijske proizvodnje postopoma ]ahvko pr_esh v celoti na odkup in preskrbo po
trZnih cenah ponudbe in povprasevanja. ! ;

-V tem sploSnem trgovinskem kompleksu je tudi nas izvoz, ki.se poslej
v pogledu operativnega trgovinskega izvajanja prav tako decentralizira. To
bo brez dvoma -stimuliralo izvoz in ga povetalo. Uvoz in izvoz je v resnici
bilanca celotne proizvodnje in potroSnje v drzavi, to je celotnega blagovnega
prometa. V'tem okviru s¢'mora izravnati odnos med projzvodnjo in potro3nio
{udi v' pogledu surovin: Izbalansirati mora, koliko je treba ustvariti deviz za
kritje uvoza surovin.in s tem za kritjé potreb notranje potroinje. Ker je to

v burZoa
posledic za tr
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neposredno povezano s celotno problematiko splosnega-blagovnega .prometa,
se v novi organizaciji vlade glavna uprava-za izvoz in uvoz vkljutuje v Svet
za blagovni promet. Glavna uprava bo'poslej na osnovi skupno. izdelane
bilance analizirala odnose i situacijo na zunanjth trgih ter koordinirala delo
izvoznikov in uvoznikov; ‘to bodo odslej proizvajalci sami iin neposredm

interesenti. :

Toliko glede ekonomske vsebine, na katero se opira predlagana, reor-
ganizacija. 5 . ’

1z razlogov, ki sem jih prej samo priblizno nakazal, je mogoca in po-
trebna taka reorganizacija, kakrSna je predvidena v ‘predlaganem ukazu.
Navajam neckatera pojasnila: A :

" Planska komisija se reducira na upravo za planiranje kot sestavni del
Gospodarskega sveta zato, ker se zmanjSa-in omeji njen obseg pqs]ovanm
samo ma osnovno’ planiranje proporcev med posameznimi panogami goSpo-
darstva in celotne druzbend dejavnosti. Vetji del njenega dela pa.se decen-
tralizira s tem, da se.prenese v druge svete oziroma niihove planske organe,
ki-se zdruZijo z analitskimi grupami. Tako bo delo planiranja teh plansko-
analitskih grup slonelo ¢imbolj neposredno na rezultatih izvajanja gospo-
darskie operative. Te grupe pa bodo prav tako dajale le okvire za neposredno
planiranje, ki ga bodo poslej visile dirckcije oziroma gospodarska zdruie_njz}
in .podjetja sama v vsej mjlhavi samostojnosti, ki jo omejujejo samo ti
proporéni okviri. ' ' ' e ' Fx

Zaradi te osamosvojitve v planiranju je treba prenesti tudi nekatere
druge posle iz enega sveta v drugega, kakor tudi ukiniti Svet za lokalno
pospodarstvo in ustanoviti nov Svet za gradbene in.komunalne zadeve, Nova
direkcija za metalurgijo pa je potrebna zaradi prenosa Zelezarn in drugih
metalurskih obratov iz zvezne v republisko operativno kompetenco. Druga
dosedanja zvezna podietja pa pridejo v sestav, 7c obstojeih direkcij za elektro-
gospodarstvo in strojegradnjo. . R g o

V Svetu za predelovalno industrijo je iz dosedanje skupne direkcije za
tekstil in obutev potrebno lotiti posebno direkeijo, za usnjarsko.in ¢evljarsko
industrijo, ker sta ena in druga panoga pri nas tako obsezni.in tako razlicmi
po svoii strokovno gospodarski problematiki, da bodo delavski sveti in upxjavni
odbori v vsaki panogi posebej veliko, bolje in uspesneje funkcionirali.

Zaradi novih metod planiranja.in finantnega sistema spada v ta svet
vsckakor tudi direkcija za prehranjevaino industrijo, O njej so bila mnenja, da
bi jo ukinili'in njena podjetja izrofili okrajem. Potreba po stimuliranju te vrste
industrije pa narekuje, da jo obdrZimo. Ta direkcija bo imela nalogo, da moder-
nizira predelovanje in konserviranje prehranjevalnih predmetov, kar ima ne-
dvomno veliko bodotnost, in da'v tem smislu pomaga tudi razvoju tovrstne
lokalne industrije. Iz podobnih stimulativnih razlogov se v ta svet prenescjo
tudi funkcionalni in regulatorni posli za lokalno industrijo in-obrt.

V. novem Svetu za gradbene in komunalne -zadeve se zdruZujejo tiste
panoge, ki imajo po svoji naravi najve¢ vzajemne povezanosti.v poslovanju,
da bodo svoje medseboine zadeve lahko reSevale Ze v samem svetu.

V okviru Sveta za kmetijstvo.in gozdarstvo se snuje direkeija za zadruZno
Kmetijstvo, 'ZdruZevala-bo okrajne sklade kmeckih delovnih zadrug in bo
predstavljala obliko viSjega gospodarskega zdruZenja, organiziranega podobno
kot zdruzenje industrijskih podjetij. Imela bo tudi zadruznj svet in upravni
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odbor. Preko te direkeije oziroma viSjega zdruzenja se bo izvajala naSa
politika stimuliranja prosperitete zadruZnega kmetijstva.

Zaradi poudarjene tendence, da se decentralizira izvoz in uvoz, in zaradi
naravne zveze zunanje trgovine z notranjo, se tudi posli‘tega’ dosedanjega
ministrstva v obliki glavne uprave prenesejo v okvir Sveta za blagovni pro-
met, Na' ta natin se bodo v okviru tega sveta lahko reSevale vse naloge
blagovnega prometa, vstevsi promet -z inozemstvom, ki ga zlasti’ v novem
nadimu decentralizacije izvoza in uvoza -ni mogoCe izvzemati.

Poleg tega bodo v okviru Gospodarskega sveta. zlasti pa znotraj drugih
svetov gotovo potrebne Se razne druge organizacijske spremembe, ki pa se
bodo sproti resevale.

Kakor vidite, je oblika predlaganc reorganizacije v smislu Ze prej zage-
tega dela za' pregrupiranje republiske uprave na posamezne svete, le da je
spopolnjena glede na sprcmenje_nometo.do'p]aniranja, glede na nadaljnjo
decentralizacijo in predviden:nov finanni sistem. b

Bistveno novost te reorganizacijel pa imamo na podroCju prosvete, zdrav-
stva in socialnega skrbstva. .- : g 3

Doslej smo imeli samo v zvezni v]adi svete za kulturo in .zdravstvo.
S to reorganizacijo: pa sc tudi v republikah ukiniajo zadevna minisirstva,
namesto njih pa se ustanovijo sveti, ki bodo pri nas zdruZevali po dve
dosedanji ministrstvi. Predsedniki teh svetov bodo obdrzali- bistveno zmani-
San.administrativni- aparat. ki bo izvajal sklepe sveta, spremlial tekote posle
in zbiral material tekote problematike. 'V okviru: teh svetov bodo odborj za
posamezne naloge, ki bodo sestavljeni iz izvoljenih vsakokratnih predstav-
nikov ustanov. kot so na primer:. univerza, visoke 3ole, akademija znanosti
in umetnosti, bolnice, prosvetne in kulturne organizacije, instituciie social-
nega.skrbstva. Razen tega.bodo v teh odborih vidne ‘osebnosti s strokovnim
znanjem oziroma ljudie, ki na: dolo¢enem podroéiu razvijajo svojo druzbeno
dejaVnostlﬂImenoval jih- bo Premdu ‘L’_judske skupséine. Ti odbori bodo
skupaj s predsednikom zadevnega sveta sodelovali pri obravnavanju pro-
blematike. dajali smernice in sprejemali sklepe. Na ta nadin bomo tudi na
tem podro¢iu napravili velik korak naprefi v ukinianiu drZavnega ‘organizma,
v'odmiraniu.upravnega aparata, ker se posli ‘prenasajo. neposredno na dru?-
bene institucije. R o ;

Nadalje vidite iz predloga samega, da ostaneio od dosedanjih. $tevilnih
ministrstev le Se Stiri ministretva kot taka. Posli drzavne uprave teh mi-
nistrstev so take narave, da jih na dana$nji stopnji naSe razvitosti % ne
‘moremo niti spreminjati niti slabiti. Po tem.‘predlogu bi torej vlada imela
13—14 ¢lanov. One glavne uprave, }(i se osnujejo iz dosedanjih. ministrstev,
ostanejo v svojih regulativnih funkeijah sicer samostoine, vendar se bo njihov
aparat zmanjSal na stvarne potrebe. Ker direktorja glavnih uprav in direkeij
postavlia Prezidij; se njihova vloga bistveno ne spremeni, a njihova odgo-
vornost je vezana neposredno na skupsino. Ta nova oblika glavnih uprav,
ki po predlogu nastaja namesto ukinjenih-ministrstev, ki v okviru posameznih
svelov vlade nadalje opravljajo potrebne regulativne funkeije, niso:samo nova
oblika s staro vsebino. Gre na eni strani za dejansko' zmanjSan upravni
aparz_lt; na~drug1.-pa za vsebinsko drugacno funkcioniranje, Ob njih se bodo
ustanavljali' sveti drzavljanov iz ljudi, ki tisto ‘panogo druZbene dejavnosti
dobro “poznajo, oziroma so ‘v njenem poslovanju po svoji: poklicni zaposlitvi
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ali sicer zainteresirani. Te institucije bodo imele odlotujoge ali posvetovalne
kompetence. ‘ i !

Vsi ti ukrepi so na liniji borbe, ki jo vodi naSe drzavno in._politicno
vodstvo za. odpravo materialnih osnov birokratizma, ki kot druzben pojav.
neprestano nasprotuje razvoju socialisticne demokracije. Delavski sveti in
druge oblike socialistiéne demokracije bodo poslej dobile nov poudarek in
atvarno vsebino. Dosedanji razvoj in aktivnost delavskih svetov.in upravnih
odborov po podjetjih ‘in gospodarskih. zdruZenjih nam’ zagotavljata, da se
bodo delavski sveti s: svojimi movimi nalogami, ki predstavljajo . resnitno
socialistitno vsebino, Se uspeSneje razvijali. Delavski sveti predstavljajo
socialistitno obliko naSih druzbenih odnosov..Na direktorjih, ki jih poslej
postavlja Prezidij, je velika odgovornost, da bodo upravni odbori v polni meri
zaziveli in se usposobili za svoje naloge. 7Z novim finanénim sistemom bodo
delavski 'sveti in upravni odbori neposredno vplivali na odpravljanje vse
nepotrebne administracije, ki bremeni proizvodnjo in povecuje produkcijske
stroske. ' I
Z razvijanjem tega sistema bodo potrebe po driavno upravnem po:.
seganju v gospodarsko-in druzbeno 7ivljenje vedno manjse in neproduktivni-
drZdvni aparat se bo nadalje kréil. : i

Tovaridi ljudski poslanci! Dovdlite, da ob tej priliki spregovorim tudi
nekaj besed o nasih sedanjih nalogah. Predvsem si bodimo na jasnem, da
naloge, ki izhajajo iz nakazanega, ne bodo lahke. Prehod na tako usmerjanje
naSega gospodarstva, ki mora v' najsirSem obsegu vkljugevati ljudsko inicia-
livo proizvajalcev ter zadovoljiti potrebe ponudbe in povprasevanja, ne bo
brez tezav, in to precejsnjih tezav. Ze dosedanji znaki v sprostanju trgovine
kaZejo, da ne bodo samo teZave objektivno materialnega znataja, marvet
tudi teZave subjektivne narave. Nag lupravni aparat od republiskih dd lokal-
nih organov oblasti se je navadil splanirati« in se upravno'vmeéavatf v vse
podrobnosti gospodarskega Zivljenja.. Zaradi tega moramo za vsako ceno
dosedi, da se aparat osvobodi teh privzgojenih navad. da se nauéi pojave

analizirati, iskati njihove vzroke in proti‘ vzrokom negativnih pojavov odrediti
primerno ekonomsko politiko. Najsirsi krog odgovornih ljudi v naSem uprav-
nem gospodarstvu in vodstvu podjetij, zlasti pa vodilne kadre nasih politicnih
in drugih druZbenih’ organizacij moramo nauditi, da bodo znali pronicati
\% gospoda‘;sko problematiko, ki jo sproitena iniciativa nedvomno napravlja
veliko bolj: pestro in Zivo. Ti ljudje bodo morali znati predvidevati pojave,
ki naj bi Sele sledili kot rezultat dolotenih gospodarskih ukrepov. Nauéiti se
moramo Vv1det1 naprej, in tako ukrepati, da povzrotimo pozitivne rezultate
in pravodasno prepre¢imo negativne. :

JSpriéo sistema, v katerem se bo po zakonu ponudbe in povpra3evania
spx:ostl]a menjava blaga, ‘je ena najneposrednejsih nalog, ki nam bo dala
najprej dobre sadove, ¢e jo dobro in pravodasno izvrsimo, ta: prepricati
kmetke proizvajalee, da se je treba z vso silo lotiti spomladanske setve.
Pozna in zelo kratka pomlad zahteva, da se ta kratki ¢as &m racionalneje
izkoristi ‘za najrazlitncjSa spomladanska dela. Tudi organizacije nasih indu-
strijskih - centrov naj s svojim ¢lanstvom priskotijo na pomo¢ kmeckemu
podeZelju, predvsem seveda zadrugam in zadruZnim ekonomijam ter jim
pomagajo pri obdelavi vse tiste zemlje, ki bi zaradi pomanijkanja delovne sile
ali zaradi nemarnosti njenih Spekulativnih lastnikov utegnila ostati neobde-
lana’ ali slabo obdelana. Treba je nastopiti proti vsakemu birokratskemu
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vmesavanju podrobnega planiranja, koliko je treba sejati tega in onega.
Drzavni kmetijski in trgovinski organi se morajo intenzivno lotiti" posredo-
vanja v nabavljanju in izmenjavi semen, da takoj cim obseZneje posredujejo
v zadovoljevanju ponudbe in povprasevanja glede semen in drugih sredstev.

S propagando in pojasnjevanjem moramo kmeckim prebivalcem tako
v zadrugah kakor izven njih predodevati, po katerih pridelkih je danes
najvedje povprasevanje na nasem trgu. Danes je brez dvoma v Sloveniji
‘predvsem povrtninarstvo in Zivinoreja tista, ki ji moramo pomagati do ¢im
SirSeéga razmaha poleg sadjarstva in vinogradniStva. Vsakemu kmeckemu
prebivalcu moramo pojasniti, da bo dobro gospodaril v svojo osebno in obto
korist tisti, ki se bo pravocasno potrudil, da bo imel ¢im ve¢ pridelkov za
ponudbo, ker bo samo ta dobil tudi sredstva za zadovoljitev svojih potreb.
Vkak, ki bo drugace radunal, se bo za3pekuliral in bo sam ckonomsko ob&utno
prizadet, ne da bi oblast neposredno upravno posegla. Upravni posegi bodo
‘potrebni tam, koder je. zemlja iz malomarnosti ali hote -ostala neobdelana.
Posebno je treba posvetiti skrb drzavnim posestvom, tovarniskim in komu-
nalnim ekonomijam in ekonomijam splosnih zadrug, da bodo €m intenzivneje
obdelane za' vse tiste ‘pridelke, po katerih je najvecje povprasevanje, da
bodo z njimi.-lahko uspesno:intervenirale. '

V neposredni zvezi s tem so tudi naloge, ki jih je Ze obravnaval V. ple-
num CK KP Slovenije. Gre za to, da naSe industrijsko delavstvo, ki je doslej
v praksi v-svojem delovnem poletu dokazalo ' visoko socialisticno zavest,
usmerimo politicno in mpbilizacijskovtudi na naSe podezelje. Delavski razred
mora svojo socialisticno politiémo zavest prenasati tudi na ostale delovne sloje:
Dajati mora zgled in iniciativo za razvijanje komunalne dejavnosti ter'za pospe-
Sevanje kmetijske proizvodnje in dviganje kulturnega nivoja na podeZelju,
v industrijskih centrih in mestih pa za reSevanje vseh tistih vpraSanj, ki poleg
dela v tovarni, poleg produkcije predstavljaja sestavni del zivljenja v gmot-
nem, socialnem in kulturnem pogledu.

NaSi sindikati na primer imajo pri oZivljanju in.uspesnem delovanju
delavskih svetov: in upravnih odborov vazno nalogo, organizatorno in.politi¢no
nalogo, bi lahko rekli- Od njihove organizatorne in politine aktivnosti je
odvisno, kako bodo delavski sveti utrjevali enotnost vsega delovnega kolek-
tiva, kako se ‘bodo resevala najrazlicnejsa vpralanja strokovne vzgoje delav-
cev, upravljanja podjetja, pocenitve proizvodnje, angaZiranje vseh dosle]
mrtvih rezerv, ki so povecale produkcijske stroske; vpraSanje sistema indi-
vidualnega nagrajevanja ‘itd. Pa vendar -z .vsem tem naloge sindikatov niti
zdale¢ niso izérpane. ey e ’ p

Velik del nalog v zvezi z gmotnim in kulturnim Zivljenjem delavcey
ki je, ozko vzeto, Se vedno glavna naloga sindikatov, leZi- izven 'podjetjat,
V tovarni se resuje samo visina minimalne, place. Koliko pa delavec dobi.za
to plado, v kak3nih okolis¢inah Zivi, ali ima primerno preskrbo, razvedrilo in
kulturno Zivljenje, to pa so stvari, ki se reSujejo izven tovarne, Brez izdatnega
razvoja in dviga kmetijske proizvodnje — vzeto na splodno — ne.more biti
zadovoljivega dviganja delavéeve realne place. Ustvarjanje udobnih pogojev
zZivljenja je v zvezi z najrazicnejSimi- komunalnimi problemi. Zato .je brez
dvoma ena od najvecjih malog tako ‘sindikatov kakor tudi drugih druZbenih
o‘rgan_lzamjZ .da skrbe. ‘ir} pomagajo lokalnim organom oblasti; Zanimati se
morajo, ‘ali se dovolj Zivo razpreda 'in gibéno deluje trgovska mreza, ali
olajsuje in stimulira ponudbo na trgu v industrijskih sredistih, ali se vodi
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na trgu taka ekonomska politika, ki obenem stimulira kmetijsko proizvodnjo
in 'zniiujé~Cene'iivljenjski‘m-poti‘eb%éinam, ali orgdni Jjudskih odborov z eko-
nomskimi ukrepi stimulirajo kmetijsko proizvodnjo, ali vodijo tako ekonomsko
politiko s tehniénimi proizvajalnimi sredstvi, da se olajsuje kolektivno obde-
lovanje zemlje in da bi se vsi stroji racionalncje izkoriscali. :

~ V ostali komunalni dejavnosti, v resevanju stanovanjskega problema,
zboljSevanju komunalnih naprav, gradnji kulturnih in socialqoskrbstvemh
domov danes gotovo e ni dovolj sredstev na razpolago, da bi jih v kratkem
zadovoljivo resili. Vsekakor je.pa tu Se mnogo neizkoriséenih rezerv; ki bi se
ob sproséeni iniciativi mogle angazirati in mobilizirati ter bi vendarle obtutno
‘pomagale pri resevanju tudi tega perecega problema. Dolinost sm(}lka.to_v in
vseh drugih druzbenih mnoZi¢nih organizacij je, da razvijajo vse te institucije
socialisticne demokracije, jim dajejo duha. in. vsebino za Siroko ustvarjalno
iniciativo v.borbi proti birokratizmu irr samovolji za postopni prevzem upray-
nih poslov in zmanjievanje ter kontno odpravo drZavnega-aparata v mnogih
komunalnih panogah druzbene dejavnosti. '

Tovaris Kardelj je ob neki priliki Ze nakazal smer ustvarjanja takih
lokalnih skupnosti — obéin, v katerih se bodo redevala samostojno vsa
vpraSanja, ki interesirajo vse prebivalstvo take lokalne skupnosti, Nakazal
je perspektivo, kako bodo vse panoge proizvodnje in gospodarskega ustvar-
janja neposredno odvajala en del ustvarjenega presezka: za materialno za-
dovoljitev lokalnih potreb. Danes je potrebna velika gospodarsko-politiérra
razgledanost, da se razume nujna potreba po odvajanju precejsnjih presezkov
v fond obte akumulacije, ki je potrebna za kritje in l'inansiranje’,kapita]ne
graditve nade -industrije. Nedvomno pa, jé, da bodo te potrebe iz leta v leto
manj3e, ko bodo v- pogonu glavni industrijski stebri nase petletke, kar bo
omogocalo vse vetje investicije za zadovoljitev lokalnih potreb druzbenega
standarda. ) g

Danes imamo Ze zelo vzpodbudne pojave Zive lokalne iriciative, ki se
najveckrat manifestira v. pozitivai obliki, to je ‘ob istotasnem izvrSevanju
obveznosti do skuprosti, lokalne iniciative, ki ni v $kodo izvrSevanju. glavnih
nalog, pat pa odkriva ‘doslej neizkoriS¢éene rezerve. Imamo pa’tudi pojave,
ki so vsega obsojanja-vredni. Pri negativnih pojavih ne gre za neko obicajno
ozkosrénost operativnih voditeljev v gospodarstvu, ki je sprico tezav in.do-
sedanjega sistcma podrobnega planiranja in distribuiranja, v katerem so se
delale tudi napake, vet ali manj razumljiva, kar je pa¢ naravno, da se.vsak
bori za izvrsitev svoje naloge. Obsojanja yredni so.tisti primeri, kjer se dane
planske obveznosti zato ne- izpolnjujejo, ‘da bi se zadovoljile neke druge
potrebe; ki s0 za nekoga seveda tudi vazne, vendar pa niso osnovne za splosne
interese izvrSitve plana. Imamo primere, da se taki postopki opravicujejo
z.razhénimi izgovori- in >utemeljitvami«, ki izvirajo iz nacionalne obcut-
Jjivosti in sejejo Sovinisti¢na razpoloZenja: Razumljivo je, da obstojajo razlike
v_produktivnosti dela in v strokovni usposobljenosti. Toda te razlike se ne
dajo klasificirati po nacionalnosti, ker so te razlike velike znotraj vsake
republike in torej ni¢ manjSe tudi pri nas. Polég tega je naravno, da se
v vsakem delovnem kolektivu ustvarja dolocena stopnja produktivnosti dela,
ki pa je posledica mnogih drugih faktorjev, ki nimajo ‘ni¢ skupnegaz nekim
nacionalnim znafajem. To so na primer: razpoloZljiva. tehnika v sredstvih
proizvodnje, organizatorne sposobnosti uprave proizvodnje, viSina polititne
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savesti, organiziranosti; discipline delovnega kolektiva, individualne in skupne
iniciative ter podobno.

Naravno je, da imamo mnoge teZave, da je pomanjkanje tu in tam, da
je. zaradi  tega' nemogote doseti do podrobnosti planirano distribucijo in da
v planskem distribuiranju ne more iti brez napak. Dokler pomanjkanje
obstoja, je nemogote zadovoljiti vse potrebe. Vendar so ugovori In Sovinisti¢ni
izpadi najveckrat v takih primerih, ki se izkaZejo kasneje, ko se pokaze stvar
v celoti, kot popolnoma neosnovani. Novi sistem distribucije na osnovi po-
nudbe in.povpraSevanja, ki bo reguliran. samo s finanéno politiko, bo torej
Se najpraviéneji in. bo napravil konec mnogim ugovorom v tem pogledu.
Vzgoja socialisticne zavesti-ter poglabljanje in spoznavanje gospodarske pro-
blematike je oroZje, s katerim se bomo morali in mogli najuspesneje boriti
_protinacionalisti¢nim usedlinam, ki prihajajo na dan bodisi spontano, bodisi za-
radi-:podpihovanja”naéih,naspr_otniko.v, ki Zele samo razdor med nami, ter bi
na ta nacin radi’ dosegli propast sqcialisti(';ne Jugoslavije, ali pa vsaj zavrli
njeno_ socialistiéno graditev. Vsi si moramo biti nenehno v svesti, da se
decentralizacija upravljanja gospoglarstva uresnituje zato, da se utrjujejo in
Sirijo socialistiéni druzbeni odnosi. Gqspod'ar§k@;razvoj.Jugoslavije se.mora
razvijati po dolotenem planu, ker je to socialistitno gospodarstvo, v katerem
ima vsak ‘delovni kolektiv, vsaka upravno teritorialna enota, vsaka republika
svoje obveznosti do celote. Vse, kar se. prispeva za razvoj sploSnega gospo-
darstva, se: prispeva v korist vsakega delovnega posameznika nase sociali-

stitne skupnosti. Vsako druga¢no pojmovanje je napa¢no in Skodljivo za celoto

in posameznika.

Mi smo s petletnim planom prevzeli dolotene obveznosti za gospodarski
dvig iz zaostalosti in industrijske nerazvitosti nekaterih predelov. To ‘ni le
naa socialistitna. dolznost, marve¢ tudi interes. Industrijski razvoj tistih:
predelov, kjer leZe velika x}aravna'bogas_tva,‘bo izdatno pomagal blagostanju
delovnega ljudstva vse drzave. '!Vsako obravnavanje razvoja gospodarstva,
dviga produkcije, mora temeljiti! na stremljenju, da razvijamo produktivne
sile v korist_ celote in pri tem je treba imeti vse razumevanje za vzajemno
podpiranje. Nasi tehniéni kadri nosijo v tem pogledu brez dvoma teiko
nalogo. Vsekakor za to velikokrat niso. primerno nagrajevani. Zato je za
njihove zahteve v tem pogledu treba imeti vse razumevanje, seveda samo
za tiste, ki so se dejansko lotili teh tezkih nalog, ki z vztrajnim poletom
sluzijo naSemu gospodarskemu dvigu. ;

Omenjene nacionalisticne manifestacije imajo svoj izvor v drzavno-kapi-
talisticnem pojmovanju lastnine. S to decentralizacijo in sistemom, ki’ se
uvaja; pa bodo postale se nevarnejse, ¢e ne bo pojmovanje obce ljudske, to
je socialistiéne" lastnine, preslo v meso in kri nasih ljudi. Vsak posameznik
na.svojem ‘delovnem podrotju pomeni Kolesce v nasi socialisti¢ni: proizvodnji
in kot tak prispeva svoj delez za povetanje nalegaskupnega bogastva in s
tem Zivljenjske ravni za vso naSo skupnost, torej tudi zase in za svojo druZino.
Zato je v interesu.nas vseh, da se borimo proti tem nacionalisti¢nim drZavno-
kapitalisti¢nim tendencam. ; . ' s ;

Te nacionalisticne usedline pa se kaZejo tudina drugem podrotju, na
podrotju prosvete-in kulture. In seveda niso ni¢ bolj upravicenc, Tudi tu
so posledica nerazumevanja socialisticne vsebine, ki jo moramo razvijati
tudi na podrotju nacionalne kulture, Zaprtost vase in.samozaverovanost sta

»
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slo, ki nam samo skoduje, zato moramo ¢imbolj razvijati medsebojno spozna-
vanje kulturnih vrednot, ki obstoje in rastejo v vsakem nasem-narodu,

Nasi nasprotniki -iz kominformovskega tabora skusajo zadnji -¢as z VsO
silo sejati razdor med nadimi narodi na tem podrocju. Mislim, da ga ni med
nami ¢loveka, razen redkih prodanih- dus, ki ne more delati po svoji vesti,
ki bi se me zavedal nevarnosti za nas obstoj, e bi nasi sovrazniki Zeli
kakr3enkoli uspeh na tem podrotju. Zato moramo mna te -nacionalisti¢ne
usedline gledati tudi s tega vidika in pokazati na njih kot na tuje telo v nasi
socialisticni stvarnosti.-Mi se moramo proti njim boriti ne glede na nedvomne
nove uspehe, ki jih dosegamo’pri utrjevanju nase splosne politi¢ne enotnosti.
\Nage mnozice so Ze doslej pokazale v borbi proti Kominformu in za politicno
linijo zvezne vlade. veliko politicno zrelost. Spomnim naj samo na razgibanost,
ki smo.jo ob nasih zadnjih volitvah dosegli v nasih mnozicah.- ’ :

" Mednarodne okolnosti napete situacije-so nam v minuli volilni kampanji
potisnile ‘v ospredje vprasanje miru in vojne. NaSe politicne organizaclje
in kandidati so razvili Siroko pojasnjevalno delo, v katerem:s0 tolmacili po-
litiko nasega drzavnega in politicnega vodstva.. Volilni rezultati so pokazali
tako rekot popolno soglasje nasih voliveev s to politiko. Tokrat sc ne bom
podrobno znova spustal v razglabljanje in tolmacenje te politike, éeprav-je
potrebno, da tudi zdaj ne prenehamo pojasnjevati zunanje politike sociali-
stitne Jugoslavije v zvezi z zapletenimi mednarodnimi nasprotji. Ta situacija
zahteva od nas stalno budnost in obrambno pripravljenost’ vsega ljudstva.
S tem tudi sleherni-izmed nas prispeva najveé za otuvanjo miru, za mirno
graditev nasega napredka. Zato moramo s e vetjo doslednostjo in pozrivo-
valnostjo delati na uveljavljanju nacel ppolitike notranjega socialisticnega raz-
voja in podpiranja zunanje politike tovarisa Tita, nadcga drZavnega in politic-
nega vodstva. Ta politika je prekriZala nacrte sovjetskega bloka, ki je hotel
z.izolacijo in blokado gospodarsko streti nade narode in s sejanjem demorali-
zacije in.nereda ustvariti pogoje za neposredno zasuznjevanje nase dezele. Ta
politika - je utrdila mednarodni polozaj Jugoslavije in njen ugled v svetu
in prinesla izdatne materialne Kkoristi za nage narode. Doslednost te zunanje
politike smo imeli priliko nedavno videti tudi v vprasanju Trsta, ki so ga
znova sproZili sovjetski despoti in zanj - pograbili italijanski Sovinisti in
fagisti- Brez dvoma jo to politika, ki je vredna -vse podpore ljudstva, ker do-
sledno brani naSe nacionalne pravice in neodvisnost, ker stremi za ustvarja-
njem dobrih-odnosov z vsemi, ki so dobre volje, ki Zele mir, -progresivno
sodelovanje med narodi za splosni ‘napredek &lovestva. .

S tako politiko, ki je v Zivijenjskem interesu nas vsch, preprecujemo
kominformovskemu bloku, da bi dosegel pri nas kakrenkoli uspeh. To mu
ne sme uspeti na nobenem podro€ju in mu prav tako ne bo uspelo v kulturi
in prosveti. Kakor na drugih podrogjih tako se tudi v tem pogledu pri njih
nimamo kaj utiti; kvetjemu to, Cesa ne smemo delati, kar bi nas privedlo
v stagnacijo in hiranje nasega kulturnega razvoja. Nimamo razloga zastirati
nasim mnoZicam ‘pogleda na njihovo stvarnost, ki ni zavidanja vredna, kakor
morajo to delati oni, da 'bi svoje ljudstvo zadvzali v sveti pokors€ini, da bi
nevedni trpeli na svojih pletih sovjetski despotizem. Za nas kulturni razvoj
se ne bodo dajali z vrha navzdol nikaki recepti ‘in nikaki dekreti. Nas
razvoj gre v sprostenju kritike i ustvarjalne iniciative na bazi razvoja nase
socialistitne ekonomike in razvoja socialistitnih odnosov 9 spoznavanjem,
upostevanjem in prilastanjem vseh progrosivnihi kulturnih vrednot ¢lovestva
in civilizacijskega napredka. 155 3 '
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Tovarisi ljudski-poslanci! Zato smatram, da je predlagana reorganizacija
vlade LRS popolnoma’ v skladu s te_mi».'sm’otr.i, kakor jg,nedvom%lo, ng”ﬁ
smotri odgovarjajo interesu in teZmjam' delovnega ljudstva, saj predstavlja

nov velik korak mnaprej na poti socialisticne graditve v nasi deZeli.
Zato prosim, da glasujete za ta predlog. (Ploskanje.)

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Ali se Se kdo prijavi k besedi?
(Nih¢e.) Ker nihle, dajem odlok o reorganizaciji vlade LRS na glasovanje.
Kdor je za sprejem tega odloka, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo
roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihe.) Ugotavljam, da je odlok o reorganizaciji
vlade' soglasno sprejet in s tem.uveljavljen,

Prekinjam scjo, ki se bo nadaljevala ob 16. uri.

(Seja. je bila prekinjena ob 13.10 in se je nadaljevala ob 16.20.)

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Nadaljujemo drugo sejo prvega
rednega zasedanja. Nadaljnja toCka.dnevnega reda je porocilo mandatorja
o sestavi nove vlade. Mandator Miha Marinko je predloZil skupséini naslednjo
listo: L y ;

" Na podlagi poverjenega mi mandata za sestavo nove vlade stavljam v
zvezi z odlokom o reorganizaciji vlade LRS tale predlog: :

Miha Marinko — predsednik vlade,- .

Ivan Madek — podpredsednik vlade — predsednik Sveta za gradbene
in komunalne zadeve, -

Marijan Brecelj — podpre
delovalno industrijo, ~ s

‘Sergej Kraigher — podpredsednik vlade — predsednik Gospodarskega

sveta, 2 . ; :
Boris Kraigher — minister za notranje zadeve ‘in - predsednik Sveta

vlade LRS za zakonodajo in izgradnjo ljudske oblasti,
Zoran Polic — minister za finance,
dr. Heli Modic — minister za pravosodje,
Tone Fajiar — minister za delo,

Boris Ziherl — minister — predsednik Sveta za prosvelo in kulturo,
dr. JoZe Potré — minister — predsednik Sveta za ljudsko zdravsfvo

in socialno skrbstvo, ) : ] Lt
Stane Kavii¢ — minister — predsednik Sveta za energetiko in ekstrak-

tivno industrijo, - :
Janez Hribar — minister — predsednik Sveta za kmetijstvo in gozdarstvo,.
Viktor Avbelj — minister — predsednik Sveta za blagovni promet, %
Predlagam, da Ljudska skupSéina LRS v smislu 75. ¢lena ustave LRS
imenuje predlagano vlado. (Ploskanije.) -
Slisali ste predlog za-sestavo move vlade. Kdor je za ta predlog, naj
prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti?
(Nihge.) Ugotavljam, da je predlagana lista.nove vlade soglasno sprejeta.

Zadnja totka dnevnega reda je poirditev uredb, ki jih je izdala vlada
LRS na podrotju narodnega gospodarstva v ¢asu od 14. decembra 1950
do 11. aprila 1951. Predlagam, da skupséina izda naslednji odlok:

Potrjujejo se uredbe, ki jih je izdala vlada LIRS na podlagi zakona
o pooblastilu vladi LRS za izdajanje ‘uredb na podrocju narodnega gospo-
darstva z dne 23. januarja 1947, in sicer: - : :

dsednik vlade — predsednik Sveta za pre-
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i. uredba z'dne 5. marca 1951, §t. 11-224/1-51 o potrjevanju in zalaganju
uénih knjig (Uradni list LRS, §t. 11-5961),

9. uredba z dne 30. marca 1951, 5t. 11-469/1-51 o odpravi uredbe o
odkupu vina v gospodarskem Jetu 1950/51. (Uradni list LRS, St. 14-72/51.)

Glede na 2. ¢len navedenega zakona predlaga vlada LRS Ljudskk skup-
S$tini LRS, da naStete uredbe potrdi. ' :

Kdor je za potrditev'tega odloka, -naj prosim dvigne.roko. .(Vsi poslanci
dvignejo roko.) Hvala, Je kdo proti? (Nihde.) Ugotavljam, da je predlog
odloka soglasno potrjen. ;

Slednji prosim fovariSe ljudske poslance, ~slaln
skupsinske odbore, da’se umaknejo v sosednje prostore in konstituirajo
odbore ter porotajo o svojem konstituiranju. (Med krajSim odmorom so_Sc¢
odbori v sosednjih prostorih konstituirali in predloZili predsedstvu porodilo
o konstituiranju.) ' 5

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Zakonodajni odbor poroda, da je za
svojega predsednika izbral Viada Krivica, za podpredsednika Jozeta Petejana
in za tajnika dr. JoZeta Pokorna.; PN ;

QOdbor za gospodarski nacrt in finance je za predsednika izbral Maksa
Krmelja, za podpredsednika Miho Berti¢a in za tajnika dr. Miho Potocnika.

‘Mandatno-imunitetni odbor je za predsednika izbral Iva Svetino, za
podpredsednika Andreja Stegnarja in za tajnika Bogomila ViZintina.

Administrativnj odbor je za predsednika fizbral Franca Cerneta, za pod-
predsednika Franca Kreseta in za tajnika Roziko Bohinc. v

Odbor za prodnje in pritozbe je za predsednika izbral Ado Krivic, za
podpredsednika Poldeta Matka in za iajnika Stancta Bobnarja.

Ker je s tem dnevni red jzérpan, zakljutujem drugo sejo L. rednega
zasedanja.drugega sklica. Tretja seja bo sklicana pismeno. .

" Seija ie bila zakljufena ob 16.35.

ki so bili izvoljeni v stalne



3. seja
I. rednega zasedanja
Ljudske skupstine Ljudske republike Slovenije
ki se je vrsila dne 8. junija 1951 v Ljubljani,

Predsednik: dr. Ferdo Kozak.

Tajnik: Edo Mavrié.

Predsednik dr. Ferdo Kozak _pricne ob.10.20 sejo z naslednjimi
besedami: ] : ‘

Pridenjam 3. sejo I. rednega zasedanja Ljudske skupstine LRS drugega
sklica. Zapisnik danasnje seje bo vodil tajnik Edo Mavri¢. Prosim tajnika
Pavla Zaucerja, da pretita zapisnik zadnje seje. (Tajnik Pavle Zaucer pretita
zapisnik 2. seje.) ; ' ' : B iorl 3 S gl

Ali ima kdo kaksno pripombo k zapisniku? (Nihée.) Ker nihCe, ugo-
tavljam, da je zapisnik 2. seje odobren-in sc podpise. (Predsednik in tajnik
podpiseta zapisnik.) - ; i

Predsednik vlade (je predlozil skupséini v razpravo in sklepanje naslednje
zakonske predloge: : BROTRNE ot

1. Predlog zakona o razglasitvi dvaindvajsatega julija za drZavni praznik
Ljudske republike Slovenije; , : :

2. Predlog zakona o posebni pristojnosti ljudskega odbora mesta Bleda;

3. Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o odpoklicu ljud-
élfih predstavnikov v organih drZavne oblasti na ozemlju, Ljudske republike

ovenije; B / Pl el

4. Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o volitvah od-
bornikov ljudskih odborov; ° ] i o

5. Predlog zakona o.vskladitvi predpisov o kaznivih dejanjih in pre-
krskih v zakonih Ljudske republike Slovenije s kazenskim zakonikom in
z uvodnim zakonom h kazenskemu zakoniku, = = bt

Vse te zakonske predloge sem poslal v smislu 31, ¢lena’ poslovnika zako-
nodajnemu,_odboru- Odbor je o zakonskih predlogih sklepal, jih v celoti
sprejel ter poslal Ljudski skupstini ILRS svoja porodila. Vsi ti zakonski
osnutki so bili z obrazloZitvami in porodili razmnoZeni in razdeljeni ljudskim
poslancem. - 5 G Ml Tl T

Vlada LRS je predloZila skupséini.v potrditey uredbo o kmetijskih gospo-
darskih Solah, ki jo je izdala vlada RS na podlagi ‘1. ¢lena zakona o po-
oblastilu vladi LRS za izdajanje uredb na podro¢ju narodnega gospodarstya
v ¢asu od zadnjega zasedanja Ljudske skups¢ine LRS. e

Predsednik Vrhovnega sodiS¢a Ljudske republike Slovenije je poslal
skup$éini naslednje pismo: : d ‘
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4V globokem prepricanju o pravilnosti resolucije IV. plenuma Central-
nega komiteja Komunisti¢ne partije Jugoslavije o nadg]]pp,kr.epltyl pravo-
sodja_in zakonitosti in v iskreni Zelji, da tudi s svoje strani p'ﬂlspevamq
k uresni¢itvi v njej postavljenih nalog, zlasti glede na Tazsiritey delovnega
podrodja in utrditve vodstvene vloge vrhovnega sodista ter da omogocimo v ta
namen potrebno izpopolnitev in okrepitev vrhovnega sodisca 9 kadri, smo vsi
sodniki Vrhovnega sodis¢a Ljudske republike Slovenije na svojem skupnem
sestanku dne 7. junija 1951 soglasno sklenili, da sami predlagamo svojo
razresitev. : - g i

" Zato v sporazumu in v imenu vsch spodaj navedenih predlagam, da
Ljudska skupstina,LRS razresi prédsednika vrhovnega sodiSca dr. Teodorja
Tominska, podpredsednika Mateja Dolrigarja in sodnike dr. Milka Gabra,
Silverija Pakiza, dr. Bogdana Petelina, JoZeta Cerneta, Karla KosSenino in
Jozeta Dolinika.« Podpisan je predsednik dr. Teodor ‘Tominsek.

Minister za pravosodje vlade LRS pa je poslal skups@ini haslednje pismo:

»Sodisfa v Ljudski republiki Sloveniji so na svojih sestankih - razprav-
ljala o peferatih in sklepih IV. plenuma CK KPJ. Pri tem so ptisla do'za-
kljutka, da razSirjena pristojnost in vloga sodiS¢ v celotnem sklopu dI”Zavn!h
organov terja spremembo in okrepitev osebnega sestava obstojetih okroznih
sodis¢, kakor tudi-zasedbo na novo ustanovljenih okroZnih sodisg v Ljudski
republiki Sloveniji. : ; Ty ;

Ker po sedanji upravnoteritorialni razdelitvi Ljudske republike Slovenije
ni predstavniikegal telesa, ki bi bilo po zakonu' pristojno za razreSitev in
izvolitev okroznih- sodigt, predlagam, da Ljudska skupscina LRS na sledeti
seji 1. rednega zasedanja obravnava vprasanje zatasne ureditve okroZnih
sodis¢ v Lijudski republiki Sloveniji. ; ' ‘ %

'V ta namen prilagam osnutek odloka o razreSitvi in zaCasni postavitvi
sodnikov okroznih sodisé v Ljudski republiki Sloveniji. Minister za pravo:
sodje- LRS dr. Heli Modic.« ' '

Predsedstvo ljudske skup3tine predlaga, da pride na dnevni red danasnje
seje sprememba poslovnika Ljudske skupséine LRS, katercga predlog je
razmnoZen in razdeljen: ljudskim poslancem. banod :

Vse to pride na dnevni red, ¢e skupstina. tako sklene.

‘Lijudski poslanci Drago Jerman, Rudi Kodri¢, Franc Cerne, (Karel Notar,
Edvard Kardelj, Boris Kidrié, Franc Leskosek, JoZe Brilej in Jakob Zen so
sluzbeno nujno zadrZani; dr. Marjan Ah¢in, JoZe Dolenc, Maks ' Krmelj,
Slavko Furlan, Lado Kozak, ' Geza Vida, Salko Hukif, Ada Krivic, Anton
Labura in Angela Serdin3ek pa so bolni. : s

Predlagam skup3tini, da jim odobri zaproseni dopust. Sprejme skupséina
ta predlog? (Sprejme.) Hvala. o & ' ; G

Prchajam na dnevni red, to je na dolotitev dnevnega reda, Glede na
uvodoma  objavljena 'sporotila predlagam skupstini naslednji dnevni red:

"1, Razprava in skleparje o predlogu zakona o razglasitvi dvaindvij-
setega -julija za drZavni praznik -Ljudske republike Slovenije.

2. Razprava.in sklepanje o predlogu zakona o posebni pristojnosti ljud-
skega odbora mesta Bleda. ‘ :

3. Razprava in sklepanje o predlogu zakona o spremembah ‘in dopol-
nitvah zakona o odpoklicu ljudskih predstavnikov v.organih drZavne oblasti
na ozemlju Ljudske republike Slovenije. )
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4. Razprava in sklepanje o predlogu zakona o spremembah in dopol-
nitvah zakona o volitvah ‘odbornikov ljudskih. odborov. - '

'5. Razprava in sklepanje o predlogu zakona o vskladitvi predpisov
o kaznivih dejanjih in prekrskih v. zakonih Ljudske republike Slovenije
s kazenskim zakonikom in z uvodnim zakonom h kazenskemu zakoniku. |

6. Razresitev in volitev 'Vrhovnega sodista Ljudske republike Slovenije.

7. Razprava lin sprejetje odloka Ljudske skupstine LIRS .o razresitvi in
zatasni postavitvi sodnikov okroznih sodis¢ v Ljudski republiki Sloveniji.

8. Potrditev .uredb, ki-jih je izdala vlada LRS na podlagi zakona o po-
oblastilu vladi LRS za izdajanje uredb na podrotju narodnega gospodarstva.

9. Razprava in sklepanje o predlogu poslovnika Ljudske skup3tine LRS.

‘Sprejme  skupétina predloZeni dnevni red?  (Sprejme.) Hvala. Ugo-
tavljam, da je predloZeni dnevni red soglasno ‘sprejet. i

" Prehajam na prvo totko dnevnega reda, ma razpravo in sklepanje
o pred]ogu.zakdna‘o' razglasitvi dvaindvajsetega julija za drZavni praznik
Ljudske republike Slovenije. Prienjam razpravo in prosim porocevalca zako-
nodajnega odbora, .da da porodilo. LIk

Ivan Stucin: Tovarisi ljudski poslanci! ‘PoroCilo. zakonodajnega
odbora k predlogu zakona o razglz_zsitv‘i dvaindvajsetega julija za drzavni
praznik Ljudske republike Slovenije se glasi:

Zakonodajni odbor je razpravljal o ‘tem zakonskem predlogu na svoji
seji dne &. junija: 1951 in je soglasno sklenil, da je potrebno ta zakon v nacelu
sprejeti. ; '

“Gast slovenskega naroda zahteva, da se trajno praznuje zgodovinski dan,
ko se je zadela organizirana mnoZitna oboroZena borba za -osvoboditev slo-
venskega naroda. Zato je zakonodajni odbor sprejel oba flena zakonskega
predloga v obliki, kakor ju je predlagala vlada LRS z dvema prav tako
soglasno, sprejetima spremembama, in sicer: i ' -

1. da se v uvodu zakona zamenjajo besede »ki pomenijo zatetek vse-
ljudske ‘revolucije in mnoziéne oboroZene borbe« z besedami ki pomenijo
v vseljudski revoluciji- zatetek mnoZiéne oboroZene borbe.< Ta sprememba
se zdi zakonodajnemu odboru potrebna zato, ker je mnoZi¢na oboroZena
borba, ki se je zaCela 22. julija 1941, zrasla iz Ze preje zasnovane vseljudske
revolucije; ' Rz

- 2. da se v 1. ¢lenu zamenja beseda sborbe< z besedo svstajer, ker bi
sicer ne bilo razvidno, da gre za dan zacetka oboroZene borbe. :

Nato je zakonodajni.odbor z navedenima popravkoma soglasno sprejel *
zakonski predlog v celoti- i .

To porotilo je bilo precitano in odobreno ter je bil za odborovega
porodevalca doloten Ivan Stucin. AR '

Porotilo posilja odbor Ljudski skup3cini/LRS s predlogem, da ga sprejme
in zakonski predlog z navedenima spremembama uzakoni. ’Ljub]jana dne
6. junija 1951. Predsednik, 4ajnik in &lani odbora. R

Tovarisi ljudski poslanci! Slovenski narod je 1941. leta Sel v borbo za
svojo osvoboditev izpod nacifaSizma. Ker se vsi zavedamo veli¢ine te borbe
predlagam, da zakonski predlog, ki je pred vami, v.celoti sprejmete. ,

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Ali so kdo jzmed ljudskih po-
slancev priglasi k besedi. Besedo ima predsednik vlade LRS Miha Marinko.
(Dolgotrajno ploskanje.) -
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Miha Marinko: Tovarisi,in tovariSice ljudski poslanci! Znano je,
da je do predloga tega zakona prislo po sklepu II1. kongresa OF. Ker mi
je Ze poverjena naloga, da kakor tam, tudi tu utemeljujem ta zakonski pred-
log, mislim, da je dovolj, & se osredotoCim na sledete tri momente:

1. Zakaj drZavni praznik prenesti's 27. aprila na datum zacetka vstaje?

9. Utemeljitev 22. julija kot dneva, zaletka vstaje in

3. Moment, ki mislim, da je prav tako vazen glede na vdz.maén.jo
politiéno problematiko, da je oboroZena vstaja imela isto¢asno znacaj socla-
listitne, revolucije in s tem Ze od ‘vsega zatetka proti sebi vse"nasprotmke
socialisticnega napredka in razvoja, to pomeni domato reakeijo, s katere
ostanki imamo Se danes opraviti. R '

Pri prvih dveh momentih se ne morem izogniti ponavljanju tega, kar
je bilo refeno Ze na kongresu OF,: medtem" ko predstavlja_fretji moment
del Zive aktualne polititne problematike.

1. Mi-smo edina republika v Jugoslaviji, ki ima drzavni praznik vezan
na dogodek partijsko-polititnega znacaja, ‘medtem ko slavijo v stirih repu-
blikah z drZavnim praznikom zatetck dejanske oboroZene vstaje, v Make-
doniji pa zgodovinski akt formiranja in zasedanja prvega najvisjega drzavnega
parlamentarnega organa ASNOM, podobno kakor se. zvezni drZavni praznik
99, novembra opira na zgodovinski drZzavni akt zasedanja v Jajcu leta 1943
in na proglasitev republike dve leti kasneje. Vsekakor je mnogo primerneje,
e je drzavni praznik nacionalne republike zvezan is takimi zgodovinskimi
dejstvi, ki pomenijo neposredno zadetek revolucije ali pa dejanja drzavnega
pomena, medtem ko v naSem primeru, ko zgodovinskemu datumu ustanovitve
naSe vseljudske - polititne organizacije, kakor koli‘je za nas narod. vaZen
v zgodovinskopolititnem pogledu, vsiljujemo drzavni pomen, ki ga ne more
imeti. Tudi glede zanimanja zunanjega sveta za'nase prilike to ni prikladno,
saj je povsod v svetu'v navadi, da je drZavni praznik povezan z.nekim zgo-
dovinskim dogodkom, ki ima neposreden drZavni pomen. . Zunanjemu svetu
s tako vsiljuje viis, da v nasi zgodovini nimamo drugega dogodka, ki bi
bil bolj meposredno povezan z revolucijo oziroma z nastajanjem: naSe na-
cionalne drzavnosti in suverenosti. 27. april kot  dravni praznik zamegljuje
zunanjemu svetu dejansko zgodovinsko stanje nase oboroZene osvobodilne-
vojne. Posebej paje za splosno pojmovanje zunaj neobicajno, da parlijsko-
politiéni praznik postavljamo za drZavni praznik. Ni pa nobene potrebe, da
bi vzbujali tak viis, ki samo zmanjSuje pomen prispevka nasega . naroda
v skupnem boju za osvoboditev nasih narodov in nade socialisti¢rre revolucije.

Razen ncke prednosti v organizacijski modi naSega polititnega sub-
jektivnega fakiorja so bile leta 1941 pri nas nedvomno tezje objektivne
okolis¢ine povod za zaCetek in za razmah oboroZene osvobodilne vojne, Kljub
temu pa imamo dovolj zgodovinskih dejstev o oboroZeni vstaji na Slovenskem,
da ne moremo biti v zadregi pri’ dolodanju datuma za drzavni praznik, ki
Jetos predstavlja. 10-letnico zacetka oboroZene vstaje. slovenskega naroda.

S prenosom drzavnega praznika na ta dan in s primernim ozivljanjem
gpominov na odlotilna dogajanja naSe revolucije pred- desetimi leti in potem,
kakor jih je orisal s svojo znano globoko analiti¢nostjo Ze tovaris Kardelj
v svojem govoru na IIL. kongresu OF, bomo zlasti v nas samih okrepili
zavest.in) vztrajnost za nddaljnje borbe, obenem pa popularizirali na3 delez
osvobodilre vojne v socialisticnj jugoslovanski skupnosti-in-izven nje.
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Zakaj smo se odlocili za 22. julij kot datum zaCetka oboroZene -vstaje,
ki bi ga proglasili‘ za republiski drZavni praznjk? Ker so akdije okrog
29, julija Ze izrazito napadalnega znataja in smotrno organizirane. Imeli smo
seveda Ze dosti poprej najrazlitnejSe vecje in manjse konilikte z okupatorjevo
oblastjo in njegovo oborozZeno silo. Vendar. so konilikti'z okupatorjem bili do
tega trenutka ve¢ ali manj rezultat okupatorjevega terorja, rezultat globoke
mrZnje nadega naroda, medtem. ko 'so'se same priprave za oboroZen: odpor
zadele 7e s samim zlomom stare Jugoslavije. Pod pripravami za oboroZeno
borbo pojmujemo seveda tudi vse tisto delo, ki ga je vrsila Komunisti¢na
partija Ze v zadnjih letih pred’ zlomom, zlasti pa njeno delo preko tako
zvanih vojaskih komitejev v leiih tik pred vojno. Kolikor bolj se je priblizeval
zZlom stare Jugoslavije ‘in dozorevanje splosnih mednarodnih . okoli§éin, ki
jih'je Partija predvidevala, toliko bolj se je pripravljala na naloge zgodovin-
skega pomena, ki jih je zavestno jemala na-svoja ramena, Vse njeno -delo
pred fagistitnim nzpadom na staro Jugoslavijo in ob:napadu samem pomeni
politi¢no, moralno in organizacijsko pripravo mnozic, ki jih je mobilizirala
s tem, da jet.razkrinkavala petdko]o.naé.tvo in kapitulantstvo v vrhovih stare
Jugoslavije, pospeSevala -tako prebujenje rodoljubnih sil in-jih pripravila za
dejansko borbo. Samega dejstva, da je bila. Ze 27. aprila formalno ustanov-
liena OF, ki sama’.po sebi prav tako pomeni pripravo za oboroZenc boje,
ne bi bilo, de Partija & prejsnjim svojim delom ne bi ustvarila pogojev za to.
Partija je v polni zavesti svoje zgodoyln§ke odgovornosti skrbela, da je
v zadnjih kritiénih tednih stare Jugoslavije in ob vdoru okupatorjev v dezelo
ohranila - trdno” povezanost vseh .svojih ‘organizacij, stik z-mnoZicami kakor
tudi stik z zavezniki. Vse to delo je-imelo za cilj, da se ¢imbolj pripravijo
pogoji za oboroZene boje, ne-da bi Ze odkrito in neposredno pozivali na ta
boj. Cietudi ustanovni proglas in platforma OF, ki sta bila sprejeta 27. aprila,
%e ne vscbujeta izrazitega poziva na oboroZeno borbo,. je v vseh sodelujoGih.
prevladovala jasna zavest, da je oboroZen boj logiéna posledica tega, kar
mora slediti. Intenzivne priprave, ki jih je Partija vrsila v. tem Casu preko
svojih organizacij vojaskih komitejev do 22. junija, o je do dne nacisticnega
napada na SZ, so torej prvenstveno njeno delo. S tem napadom pa so dozoreli
objektivni polititni in vojaski pogoji, zato je Se-istega dne (CK KP Slovenije
tudi formalno osnoval Glavni Stab kot posebno vodstvo vojaskih komitejev in
takoj predlagal ter dobil odobritev ‘IzvrSnega odbora OF, da je iz njega
osnuje Glavno poveljstvo slovenskiih partizanskih ¢et, Gemur so sledile'sploSne
frontovske priprave za neposredno oboroZeno borbo. 'Zbirajo -in oboroZujejo
so ¢ete v najrazliénejiih predelih Slovenije okoli skupine komunistov. in
drugih, ki so zaradi naraStajoCega okupatorskega terorja, s tem momentom
in tudi Se prej morali iti v popolno ilegalnost. Vse delo in akeije do tega tasa
so imele lizkljuéno -pripravljalni znaaj, cetudi so se posamezni napadi in
akcije v raznih krajih in oblikah zalele tudi Ze preje. Zato le-te ne prihajajo
v postev za dolotitev_datuma, ki naj pomeni zacetek vstaje. ;

Sredi julija pa je Glavno poveljstvo razposlalo po svojih ¢lanih, instruk-
torjih " in kurirjih vsem Ze formiranim partizanskim enotam: navodilo, da
zatno okoli . 22. julija’ z .vsestranskimi organiziranimi- napadi. Obétojajo
zanesljivi. podatki, kako so Glavno poveljstvo, .CK in Izvrini odbor OF
zasnovali- to -dobesedno. ofenzivo na okupatorja, preko sestankov. z vodstvi
politiénih organizacij vseh okrozij, zlasti-pa s poveljniki in komandirji teh
prvih partizanskih edinic. Posebno teziste teh napadov je bilo usmerjeno na
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gorenjsko-kamniski predel, ker so.bile tod partizanske enote, ojacene zlasti
2 borei iz Ljubljane, relativno najstevilnejse, in ker smo hoteli Nemcem pre-
pretiti mnozi¢no izseljevanje Slovencev, ki se je tedaj zatelo na Gorenjskem.
In dejansko so'vse akcije v drugi polovici julija zatele dobivati izrazit na-
padalni znaaj. To potrjujejo navedbe prezivelih borcev kakor tudi okupa-
{orski dokumenti, ki-so ohranjeni in zbrani v -naSem Institutu narodne 0svo-
boditve. Zato je bilo po vsestranskem. preudarku Jjudi, ki so sodelovali pri
zbiranju zgodovinskih dejstev o zatetnih borhah, dosezeno sog]as:]se,.gla se za
zadetek oboroZene borbe vzame 929, julij kot dan, za katerega je bilo dano
navodilo Glavnega poveljstva, da 1raj partizanske enote zacno z organiziranimi
napadi. Mislim, da se mj ni treba spustati: v’ podrobna mastevanja vseh teh
prvih spopadov. To deloma Ze dela nas tisk in je njegova naloga, da priobcuje
Se vet prispevkov o vseh borbah in akeijah'tega Casa.v opomm na 10. oblet-
nico nase vstaje. e

Zatetek vstaje na ta dan imamo izrazito obelezen v k‘a_nvmiékem rajl
kakor ste lahko videli iz objavljenih spominov . pr. toyarxsa‘.DermastJ(_e in
drugih. Tako imamo v tistih dneh najrazliénejSe akeije na okupatorjeve
manjSe Zandarmerijske postojanke, na mnogih krajih ‘organfzirane sistema-
titne vsestranske sabotaZe, rusenje okupatorskih prometnih zvez, poziganje
7ita in pridelkov na kmetijah Ze izseljenih Slovencev, pobijanje - domatih .
okupatorjevih Zandarmerijskih slug in drugih izdajalcev, prve ofenzivne
akcije na okupatorjeve avtokolone in podobno. Napadalna aktivnost ‘parti-
zanskih enot za¢ne narastati. Rasiska, Kamniska, Mengeska in Moravika cota
so pricele napadati avtokolone, rusile so mostove in ces'te.‘Napadalnost se
hitro prenada na ostale Cete, ki -so se medtem formirale: Jeseniska, Kranjska,
Jelovika, Tr#iska, pod-Storzi¢em, pri Sostrem, v Motniku, Ribnici na Pohorju,
tete nad Trbovljami in Zagorjem, Savinjski dolini, pri'Mislinju, v Beli krajini,
pri Ribrici na Dolenjskem itd. Od teh so -pomembnejie napade v teh dneh
izvedle: Belokranjska skupina na fasisticno kolono v Crnomlju, napadi na
straze pri Otoveu, napadi na fasisticne patrole pri Sostrem, na italijanske
vojake pri Skofljici. Trboveljska in Zagorska Ceta rusita Zeleznisko progo,
napadejo skladi¢a smodnika; nekaj dni‘nato napad na 7andarmerijsko postajo
v Zagorju. Ena od Pohorskih' grup napade Zandarmerijsko postajo v.Ribnici
na Pohorju, pri ¢emer je bilo ubitih nekaj Zandarjev in kvislingki Zupamn.
Kmalu nato pride do veéjih borb na Gorenjskem. Ob napadu. na Jesenisko
Ceto pri Poljanah so imeli Nemci.6 mrtvih. Kranjska ¢cta se je spopadla z
Nemci na Storzitu in Dobréi. Skupno z Jeloviko &eto zasnujejo napad na
zapore v Begunjah, ki so jih Nemei napolnili-z mnoZitnimi aretacijami, da
bi os'yo.b_odl.h jetnike. Napad ’pa je bil izdan in ni prislo do Zasnovanega
kombiniranega napada, zato je napadajo¢a eta imela samo 8 mrtvih. Skoraj
nato pride do hudih bojev med Nemei in nasim bataljonom na Partizanskem
vrhu, kjer so imeli Nemei 80 mrtvih.

okraju,

To je samo del obsirnega gradiv'a, ki obstoja o teh zadetnih bofih, Prvi
boji pa 50 se kasneje hitro razSirili v borbe velikega obsega. °g

Da bi imeli vsaj priblizno predstavo o velicini teh prvih spopadov, se
moramo zamisliti v vse tezave, ki jih je povzrotala neizkuSenost v=partiza1,1$ki
bojni taktiki, skrajno pomanjkljiva oboroZitev in naivnost glede konspiracije
zlasti v odnosu do domatih izdajalcev. Vpliv grozot okupatorskega terorja ki
so takoj zafeli’z mnoZi¢nim ubijanjem-talcev, poZigi vasiy kakor je na prirher
Radica, velike izgube, ki so jih utrpele neveste partizanske enote, vse to je'
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moglo delovati demoralizirajoce, pa vendar se val vstaje Siri, partizanske
enote se utrjujejo moralno in vojasko in se v jeseni Ze bijejo velike borbe v
Skofjeloskem, bohinjskem in jeseniSkem predelu. Nemei so kmalu po zacetku
oboroZenih borb s partizani prisiljeni prenchati z izseljevanjem na Gorenjskem.
Prisiljeni so bili spremeniti svojo taktiko do domatih. kvislingoveev, ki so-
jim ponujali svoje izdajalske usluge, podobno kakor so se dolgo ¢asa neuspe-
Sno trudili tudi Italijani: ; 5
Mislim, da tu ni mesta za ob3irnejSe obravnavanje zacetnega obdobja te
velicastne epopeje nadega naroda; v.splosnih vsestranskih obrisih je slika o
tem podana v govoru.tovarisa Kardelja na IIL. kongresu ;OF, ki izide {e dni
v nasih periodiénih in posebnih publikacijah. Smatram, da seje v zvezi s tem
zaGetnint-obdobjem treba spomniti nasih padlih borcev, ki so s svojim juna-
'3tvom iz prvih dni bili vzor naSemu bore¢emu se ljudstvu, ker je bila njegova
neustrasenost v veliko vzpodbudo narastajoti bojevitosti in garancija, da se
bo naia revolucija kontala zmagovito. To 'so stotine in tisodi, ki so dali
zivljenja. 'Vidna imena; povezana s splosno ljudsko  vstajo na Gorenjskem,
pa so: Stane Zagar, ¢dlan CK KP Slovenije; Lojze Kebe, instruktor in orga-
nizator osvobodilnega:gibanja na Gorenjskem; JoZe Gregor€ic, najprejj sekre-
tar jeseniskega okroZja, v obravnavanem casu pa komandant partizanskih
enot v zgornje-gorenjskem kotu. Na njih je bila vsa' teZa organizacije priprav
in vodstva tch prvih.in kasnejSih bojev. na Gorenjskem, v. katerih so kot
zgled junatva; vztrajnosti in pozrtvovalnosti' dali tudi svoja Zivljenja,
Mislim, da utemeljitev tega dne kot drZavnega praznika lahko podkrepim
s konstatacijo tovarisa Kardelja, »da 22. julij vsekakor predstavlja dan, s
katerim .so prve izolirane partizanske akcije pricele preraSéati’ v sploSno
ljudsko’ vstajo<. ‘ B
- Na koncu Zelim posvetiti Se nekaj misli uvodoma nakazanemu fretjemu
momentu. Nad osvobodilni boj in nasa socialisticna revolucija, ki je z njim
prepletena od vsega zacetka, nista bila naperjena samo proti okupatorjem,
marveé se obenem spopade v cnaki meri z vsemi odkritimi in prikritimi
izdajalei nasega naroda, maSega delovnega ljudstva. BurZoazni vrhovi: in
vodstva starih rezimskih strank so se pridruZili okupatorju in se postavljali
po robu vsemu, kar naj bi sluzilo osvoboditvi. V' vsem obdobju naSe: 6boro-
Fene. osvobodilne borbe in'revolucije so s svojo skrajno:sovraznostjo do vsa-
kega ljudskega napredka neizmerno povecali Zrtve naSega osvobodilnega boja.
Tudi po osvoboditvi se v tem niso spremenili in taki so ostali do danes.
Cuvanje pridobitev in boj za nadaljnji socialisti¢ni razvoj ter teznja ljudstva
zahtevajo, da v danaSmjem procesu poglabljanja socialistitne demokracije
onemogotamo vsako porajanje tendenc in’ obujanje Zelja po vrnitvina staro
pri. tistih, ki so od vsega -zadetka bili naSi nasprotniki in so metali-polena
pod noge nasemu osvobodilnemu gibanju in’ oboroZerni borbi. Ko proslavljamo
letos 10. obletnjco zaCetka naSe revolucije ob - danasnjih nasih politi¢nih
nalogah poglabljanja in razvijanja oblik in vsebineisocialistitne demokracije,
ne smemo pozabiti, da:spadajo tisti, ki skusajo danes zlorabljati naso svobodo
in prepredevati- nas socialisti¢ni razvoj, ved ali manj v isti tabor, v katerem
so v ¢asu nase oboroZene borbe bili nasi sovrazniki, ki so borbo odkrito ali:
prikrito ovirali in otezkoali. Ob tej priliki je prav, da imamo Zivo pred otmi
vee zlotinsko delovanje naSe domace reakcije, bodisi tistih, ki so s svojimi
belogardistiéninti in Cetniskimi ‘formacijami priskoéili na pomo¢ okupator-
jem, bodisi onih, ki'so govqriéili »0 brezizglednosti¢, nesmiselnosti Zrteve,
»0 potrebii ¢akanja¢ itd., ki so na vse kriplje skusali ovirati zdruZitev. naSega
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Jjudstva v Osvobodilno fronto. Ne smemo pozabljati, koliko gkodo, ogromnih
jrtev in neizmernih tezav, ki so spremljale nas ‘osvobodilni boj — je po-
vzrodilo ravno zlotinsko delovanje duhovniske garde Skofa RozZmana in plavo-
gardistitnih. krogov, ki so v pomo¢ okupatorju skugali razvneti drZavljansko
vojno, Ne ‘pozabimo tudi na fo, da je nasc politiéno vodstvo takrat storilo
vse,.da prepreci drzavljansko .vojno, da doseZe soglasje z vsemi, ki jim rodo-
Jjubje ni le zveneca fraza za koristi njihovih protiljudskih namenov. Imejmo
pred. ofmi vso moralné-politiéno vzvienost in doslednost, s katero je bilo
preietonaée'osvobod‘ilno,gibanje,» s katero je dosezalo ¢isto diferenciacijo med
pozitivnimi in negativnimi silami. Ta politiéna doslednost, ki je prevevala vse
nae osvobodilno gibanje, vse nase boree, postavlja na laz vsakrsno izgovar-
janje -teh preostalih elementov stare-druzbe, ¢es da si niso bili na jasnem
o namenih in ciljih naSega osvobodilnega boja. Nasprotno, ti politikantski
elementi preZivele druzbe so zavestno izdajali svoj marod. Porabill so.ves
svoj .vpliv na polititno ‘zaostale mnozice, ‘'da te ‘mnozice vsaj odvrnejo od
udelezbe v osvobodilni borbi, ce jih ‘Ze niso mogli nagnati-v okupatorjeve
bojne tolpe. Zavestno so izdajali. takrat, kakor je zavestno tudi ‘danasnje
njihoyo'prikrito.rovarjenje.‘Vendar pa lahko trdimo, da vetina tiste mnotZice,
ki jo.pod vplivom teh izdajalcev v casu osvobodilne . borbe pasivno stala ob
strani, danes s polno zavestjo odobrava danasnjo drzavno politiko in sodeluje
v socialistiéni. graditvi, se iskreno navduSuje in z zanimanjem bere spomine
in spremlja leto3nje - proslave desetletnice, obenem pa‘ obZaluje in z ogor-
denjem obsoja tiste, ki so krivi, da tudi sami niso dali svojega prispevka
v osvobodilnem gibanju. Kolikor pa j¢ takih, ki zaradi pomanjkljive drZav-
ljanske zavesti Se niso na nasi strani, so tudi danes Zrtve sovraznega vpliva,
ki ga imajo nanje znani stari sovrazniki vsakega ljudskega napredka,
Tovarisi! Ko proslavljamo desetletnico satetka osvobodilne borbe in
revolucije, ko osvezujemo spomine:na vélidastno epopejo tega nasega boja,
obudimo obenem tudi ta spomin, da nismo imeli proti sebi samo strahotne
sile. okupatorja, ki’ nas je kot narod lotel zbrisati s povrsja zemlje, marvet
tudi’ vso domaco kapitalisti¢no reakcijo. Bilo bi napacno, ¢e.bi v vsem tem
videli samo: preteklost, o kateri ni vet sledu. Te proslave morajo shuziti tudi
aktualnim  politicnim smotrom razvoja nade socialistiéne druzbe. Sluzijo naj
ne samo za uirjevanje drzavljanske zavesti in‘ ponosa nascga  delovnega
drzavljana, marve® naj pomagajo tudi ostriti: njegovo : politi¢no tenkoctutnost,
da bo znal odkriti v danaSnjih potuhnjenih, zlobnih priSepetavcih svoje
znane stare sovraznike, da’'bo spoznal namene teh, ki bi radi zlorabljali naso
cocialisticno demokracijo za svoje reakcionarne namene. Razvoj in poglab-
ljanje naSe demokracije gre skladno z razvijanjem socialistitne zavesti in
polititne tenkotutnosti nasproti vsem tistim; ki-bi na-ta ali oni-natin radi
Skodovali nasi drzavni skupnosti in njeni neodvisnosti ter zavrli socialisti¢ni
razvoj pri nas. NaSa demokracija je socialisticna in borbena masproti vsem
ki. skuSajo zavirati ta demokrati¢ni socialistiéni razvoj, ki bi jo radi Aer
rabili za svoje reakeionarne namene. Suverenost, svetinja nasega naroda, ki
j¢ v tem lzbojevana, je stvar, ki mora biti merilo.v odnosu do'vseh sovraz"nih
clementov, ker mora vsa njihova aktivnost nujno prili v nasprotje s to suve-
renostjo. Suverenost naroda, nedotakljivost, neodvisnost, sigurnost’ ljudsko-
demokratiénih in socialisti¢nih temeljev je vkljuena v tej suverenosti in
vsakdo, ki se.temu protivi, rusi to suverenost ‘in ga je s takim znacajem
treba obravnavati. Nas socialistitni demokratizem mora: temeljiti- na_taki -po-
litini zavesti nadih- delovnih mnozie, da bodo znale odkriti identi¢nost so-
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vraznih namenov tako tistih, ki se' posluzujejo kominformisti¢nih gesel in
metod, kakor tudi onih, ki v naSem sporu z vzhodnim blokom mislijo, da
prihaja njihov &as »vratanja na starog, ki- so ostali‘zakrknjenj v svc;jem
odkritem ali potuhnjenem sovrastvu do ljudskega napredka, '

Tovarii poslanci! Organi socialistitne demokracije v naSem gospo-
darstvu in druZbenem upravljanju. so ena od temeljnih pridobitev nase
socialistiéne revolucije. Zato naj imajo tudi vidnejsi poudarek ob proslavljanju
10-letnih jubilejev. Te pridobitve so ‘izvojevane za interese in cilje delovnega
tloveka ‘zato, da bi- se’on z njih pomotjo uspesneje boril za svoj nacionali-
stitni - napredek. Nasa dolZnost je prepreciti, da bi ga pri tem ovirali znani
stari in novi sovrazniki. - '

To sem smatral pofrebno opozoriti tudi ob tej priliki, ker ho¢e sovraznik
tudi danes zlorabiti nase demokrati¢ne svobos¢ine, ko skuSa zmali&iti pomen
in smisel novejsih gospodarskih in drugih ukrepov nase socialistiéne politike.

Mislim, da se boste s tem strinjali; kakor tudi s sainim predlogom zakona.
(Dolgotrajno in navduSeno ploskanje.) :

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Ali sc kdo od poslancev Se pri-
javi k besedi? Besedo ima ljudski poslanec Tone Fajfar. ‘

Tone Fajfar: Tovarisi poslanci! V skupséini razpravljamo danes
o ustanovitvi posebmega praznikay dneva oboroZene vstaje slovenskega na-
roda. Ob tej priloznosti- silijo cloveka spomini in tudi nekatere druge
okolnosti, da si ob dejstvu nase osvobodilne borbe oZivimo nekatere poseb-
nosti, ne samo mi, ampalk tudi'drugli narodi.

Nekateri strategi in politiki v inozemstvu so 'si kot osnoven pogoj, da
je nasa borba uspela oziroma da se je sploh lahko’ zacela, izmislili' ncko
profesionalno pretepastvo jugoslovanskih narodov, razlagali so, da_smo ‘imeli
posebno ugodne pogoje zaradi nedostopnih gora in sploh geografskega polo-
Zaja deZele. Rusi so razlagali, da smo Sli v borbo zaradi lepih Staliriovih
brk. Resnica pa je povsem drugacna. V Sloveniji se'ne moremo ravno po-
hvaliti z nedostopnimi gorami. Slovenija lezi po,sybjem geografskem poloZaju
na takem podrogju, da je bila skozi dolge.dobe, posebno pa v zadnjem &asu
pred desetimi leti prizorisée ravno najhujSega napada s strani svojih sosedov,
Ko se.spominjamo,. tovarisi, na leto 1941 in na pogoje,.v katerih je bila
organizirana ‘osvobodilna borba, si je treba priklicati ‘v 'spomin, da ‘je bil
poloZaj svojevrsten na Gorenjskem in Stajerskem, kjer je hitlerizem takoj
zadel’ z velikimi preganjanji, z deportacijami itd. Kmalu po -okupaciji so
‘zateli- prihajati v Ljubljansko pokrajino,. ki so jo zasedli Italijani, begunci
z zeljo, da bi Ljubljanska pokrajina ostala mirno zatotste ali pa nekaka
rezerva za tiste Slovence, ki se hoejo boriti predvsem na oni strani proti
Hitlerju. Razumljivo je, tovarisi, da ni bilo lahko organizirati borbe in da
je morala takrat Partija v resnici zbrati in" odbrati svoje najboljSe ljhdi
in jim poveriti to tezko nalogo. Imeli nismo ne oroZja, ne izkuSenj, z izjemo
nekaterih tovariSev, ki so bili svoj ¢as v Spaniji. Ljudstvu, ki je b,ild ‘takrat
preplaeno-in demoralizirano, izdano od vojske stare Jugoslavije, je bilo treba
veepiti borbenega. duha. Dobro ser spominjam, tovarisi, tistih> mesecev, ko je
na3 Centralni ‘komite oziroma ko so njegovi predstavniki v Izvrénem.édbo'ru
vlagali ogromno truda za-to, da bi prifeli v Sloveniji ‘osvobodilno borbo
kako so posiljali dan za dnem najbolj zveste ljudi na Stajersko in Goi‘enjéko,
kako so predvsem v Ljubljanski pokrajini morali premagovati odpor pred-"
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vsem mestanskih plasti, ki so pricakovale, da bo mogode sprico zacetmrega
milega ravnanja Italijanov, ki niso takoj nastopili z vso surovostjo, zadrZati .
miren kotitek v Sloveniji, od koder bomo predvsem oskrbovali partizanske
edinice v.drugih pokrajinah. Ta borba je bila zelo teZka in ravno ljubljangki
meséanski- krogi so’ bili najmanj naklonjeni kakrSnemu koli razirjanju
horbe na:Ljubljansko pokrajino, éeprav so odobravali, da sc na Gorenjskem
in Stajerskem snujejo partizanski odredi'in . vrijo akcije. Zato je bila prav
za nase podrotje stvar zelo teika, toda kljub temu je Partiji uspelo organi-
zirati 7e v juliju mesecu:prve edinice tudi v Ljubljanski - pokrajini.  Organi-
zirane so bile enote na- Mokercu, na Notranjskem, ‘kmalu. tudi v Beli krajini
in je tako Partiji zaradi njene nepopustljivosti in borbenosti vojaskih kadrov,
ki jih je poslala na teren, uspelo tudi Ljubljansko pokrajino zelo zgodaj
preplesti s -partizanskimi edinicami, :

Opozoril bi $e na cno stvar, tovarisi, na katero nasi nasprotniki bodisi
v Sovijetski zvezi ali pa razni Sovinisti¢ni politiki in strategi.v Ttaliji pozz}b-
ljajo. Preje sem Ze govoril o tem, .da objektivni pogoji za naso 'borbo niso -
bili ravno lahki in da je dejansko igral najvedjo vlogo tako zvani subjektivni
clement, to se pravi, ravno prizadevanje organizatorjev to borbe. Imel sem.
srefo, da sem bil kot bliZnja prica lahko retem, spoznan z delom tovarisa
Kardelja, Kidric¢a, Tomsi¢a in drugih, in smo danes lahko bolj kakor kdaj koli
prepricani, da brez takih ijudi; ki'so s tolikino upornostjo, poZrtvovalnostjo
in hrabrostjo vodili to gibanje, ne bi iz vsega tega nicesar bilo, kakor, ne
bi bilo nidesar verjetno v Jugoslaviji brez Partije, kateri je stal na celu
Tito. Prav tako mislim, da se tudi v Sloveniji ne bi mogli pohvaliti z uspehi
brez ljudi, ki sem jih ‘omenil. Morda, da.mi.bo kdo od teh, ki sem jih
imenoval, zameril, toda dejstvo je, da vsi, ki smo jim bili med borbo blizu,
nismo nikoli videli ‘niti Kardelja niti Kidria pobitega ali malodusnega,
ampak so bili to vedno ljudje, ki so v najtezjih in.najbolj kriticnih situacijah,
ko so bili res tezki ¢asi, ko je vse tako rekoC viselo na nitki, dajali vsem
ostalim zgled.in dvigali pogum in ki so znali najti resitev iz najbolj zamota-
nih situacij. Ko sta sla na zimo 1942. leta izpod Lipoglava tovarisa Kidri¢
in Kardelj v Ljubljano, in to v razdobju, ko je bilo osvobodilno gibanje
dejansko v krizi, ko je - belogardisticno 'izdajstvo bilo na visku, ko ‘je bil
sovraznikov teror .do skrajnosti napet in ko se je Stevilnih naSih' dobrih
ljudi predvsem v Ljubljani polaitala malodusnost, sta tovaris. Kidri¢ in
Kardelj mirno odsla v to zrelo. Vsi smo bili zaskrbljeni nad njuno usodo.
Toda svojo nalogo sta vzela kot svojo dolznost, kot nekaj, kar se samo po
sebi razume. Mimogrede naj omenim Se to, da je tovaris Boris Kidri¢
konce 1943. ali v zacetku 1944, leta, ko so prisla prva. odlikovanja, gladko
zavrnil, da bi dobil kljub nasprotnemu mnenju IzviSnega odbora red hra-
‘brosti. Takih ljudi je bilo ogromno v Jugoslaviji in. med vsemi nasimi
narodi in mislim, da. je pray, da se ¢ momentu, ko uzakonjujemo dan nase
narodne vstaje, spomnimo teh dejstev in jih imamo vedno pred ofmi. Brez
Partije, ki so jo vodili taki ljudje, bi ne bilo nase osvobodilne borbe in bi
ne bilo nase zmage. W :

Nadaljnja stvar, ki se je moramo danes tudi spomniti; pa je udelezba
nagih .narodov v skupni borbi. proti hitlerizmu. Tudi to na3o udelezbo. hotejo
marsikje podcenjevati-in je Informbiro nanjo-grdo pljunil ter s tem globoko
uZalil nase narode. KakSna pa so dejstva in kaj govore Stevilke? Zbral sem
'samo nekaj Stevilk, ki precej dobro ilustrirajo. nas. deléZ v borbij ‘proti
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hitlerizmu. V Jugoslaviji je bilo povprecno preko 25 in v nekaterih dobah
celo do .30 sovraznih divizij, ki so bile'no¢ in dan angaZirane v borbi, lahko
redemo proti 15 milijonom, prebivalcem. To pomeni;- da je na 500.000 do
600.000 ljudi prisla ena sovraZna divizija. Na ruski fronti je bilo povpretno
150 sovraznih divizij. To se pravi, da je ‘prisla na 1,200.000 prebivalcev
Sovjetske zveze ena sovraZna divizija, kar pomeni, da smo morali na-svojih
pledih nositi Se enkrat vetje breme. Za primerjavo povem Se to, da je bilo
na afriski fronti povprecno 7 nemskih in italijanskih divizij. Na jitalijanski
fronti je bilo kasneje po invaziji v Ifalijo 12 'nemskih divizij irr na zahodni
fronti ob invaziji okoli 40 nemskih divizij. Na teh primerih lahko vzporejamo
ogromni in sorazmerno najvetji deleZ, ki so ‘ga nasi narodi-nosili na svojih
ramenih v borbi proti hitlerizmu. Kako pa_;z.?rtvami? Glede Zrtev nisem
mogel dobiti podatkov, vsaj glede Zrtev, ki jih je dala Sovjetska zveza, ker
o tudi ti podatki, v kolikor so bili objavljeni, ‘zelo- nezanesijivi, pa¢ pa
imam podatke o Zrtvah vseh zahodnih drzav in-Jugoslavije. Od vseh Zrtev
zahodnih drZav brez Sovjetske zveze je Jugoslavija s'tem, da je dala 1 mili-
jon 700 tiso¢ Zrtev, doprinesla s tem 3490 vseh Zrtev v tej-vojni. Podobni
so tudi podatki glede materialne Skode, ki jih je vlada objavila na pariski
konferenci. Jugoslavija je nosila, seveda spet brez Sovjetske zveze, 17.9/o,
Britanija 12%, Holandija 8%, Ceska 8%, Gréija 6%, Belgija 4% in Zdru-
Yene drzave Amerike nekaj mad 2% materialne Skode v tej vojni. To se
pravi, da lahko mirne duse zremo na S\:oj de]e:Z,',ki_:smo ga dali pod vodstvom
Partije in tovariSa Tita k skupni‘zmagi nad hitlenizmom, 5

Po porodilu, ki ga je dal tovaris Marinko k temu zakonskemu predlogu,
pa se ¢loveku vsiljujejo Se nekavter'e druge stvari. Pri nas se danes zopet
pojavljajo ljudje, ki jih poznamo Ze iz dobe 1941. leta, ljudje, ki ratunajo, da
prihaja sedaj Cas, ko zaradi poglabljanja ljudske demokracije lahko upajo na
kakrgne koli profite za svoje politiéne racune. To so zlasti ljudje iz bivie
sredine, ‘to se’ pravi, iz tiste kategorije ljudi; ki je imela premalo po-
guma, da bi odkrito nastopila na eni. ali' na-drugi strani, ki je pa kljub
temu imela vedno’ svoje politicne racune, da. bi predvsem iz te medsebojne’
izérpanosti obeh taborov, kakor so oni.racunali, to je Fronte:in bele garde,
na koncu vojne edini izSli Zivi in nekompromitirani ter kakor so mislili,
prevzeli oblast. Danes iz teh krogov zopet sliSimo vesti in Zelje, da je treba
napraviti samo Se nekaj korakov in bomo spet v tisti fazi parlamentarne demo-
kracije in vecstrankarskega sistema, ko bodo lahko pristavili svoje piskerce
k politiénemu ognjistu. To so ljudje, ki v letu 1941, Seprav se je takratni
Tzvrsni odbor silno trudil;'da biv.ji}} prepri§a1 in pridobil k aktivhemu sodelo- .
vanju v:osvobodilnemu gibanju, nikdar nise nasli ne poguma, predvsem pa
ne zaupanja v svoje ljudstvo, da-bi 8li z njim vred v borbo, ampak so vedno
stali ob strani in samo skrbeli,'da se Ja ne bi zamerili: nikomur, niti nam,
niti belogardistom, niti okupatorjem. Imeli pa so smolo, da so se navsezadnje
ysem bolj ali manj zamerili. Danes pa se jim spet dvigajo' grebeni in' upajo,
da bo znova prisel ¢as, ko bodo spet nekaj pomenili v slovenskem ljudstvu.

Podobne pojave vidimo ‘tudi na drugi strani, s strani visjih predstav-
nikov cerkve, ki danes prav tako mislijo, da je.zaradi mednarodnega po-
loZaja; v. katerem je danes'Jugoslavija, in zaradi tezkod, v katerih se danes
nahajamo, ki so posledica suSe in drugih teZav, da je zaradi vseh teh okol-
nosti priSel Cas, ko-lahko s pritiskom prisilijo nase ljudstvo, da jim prepusti
privilegije, ki so.jih Ze po nadih ustavnih® dologilih morali izgubiti. Ne gre
tu_ tovarii-za svobode veie. Zadnje dni smo prav v zagrebikem procesu
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videli, da so se-celo bali romati v Rim, da ne bi ustvarili videza, da vlada
v Jugoslaviji svoboda vere in da bi se dejstvo svobode vere, ki vlada v Jugo-
slaviji, sploh zunaj pokazalo. Njim 1ii do tega. Nasa Partija in Fronta je vedno
stala na stalistu svobode vere in veroizpovedi in mi smo se Ze v letu 1941
silno trudili, 3¢ bolj kakor § sredinci, ‘da bi ravno visje cerkvene dostojan-
stvenike pridobili vsaj za nevtralnost, ¢e Ze ne za aktivno udelezbo na strani
borbe svojega naroda. V nasih odnosih do vere, cerkve in vernikov vpra-
Sanje svobode vere nikoli ni igralo tako vlogo, da bi iz tega mogel nastati
kakrsen koli spor. Vsakdo od nas je to vedno uposteval in tudi danes upo-
Steva. Toda njim gre za. ved. Njim gre za stare politicne in ekonomske
pozicije, gre jim za -privilegije in za to, da bi mi kapitulirali pred njihovimi
zahtevami. V. zadnjem &asu so na ‘dezeli zaceli ponekod s takimi nastopi,
ki’ jih- mi lahko primerjamo z nekatcrimi poskusi njihove organizacije,
kakrsna je bila v letu 1941, ko je bela garda Se zelo skrivaj pripravljala .
svoje delo. Mislim, da jo treba tem ljudem odlo¢no in . jasno- povedati, da so
njihovi ratuni zgreSeni, in da so RoZzman in njegova klerofasisticna duhov-
niska garda bili poraZeni na vojnem polju, na drugi strani pa mora biti
jasno tudi nasim ljudem na deZeli, da ne smemo biti- preved popustljivi inr
slepi' ob teh poskusih reakcije, ki skuSa izrabiti vsako priloZnost in ki jo
bo tudi skudala izrabiti zato, da se spet postavi na noge. Mislim, da je ravno
desetletnica te naSe borbe ugodna priloZnost, da se -spomnimo ne samo
naSega doprinosa in naiih Zrtev, ampak da se spomnimo tudi vloge,  porekia
in metode tistih, s katerimi- smo se borili, da bomo tako -lahko v vsakem
momentu pripravljeni in da bomo lahko vsak'tak plevel, ki se-danes znova
skusa razrascati ponekod po deZeli, znali pravocasno poruvati. (Ploskanje.)

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Se $¢ kdo od-poslancev prijavi
k besedi? Besedo ima ljudski poslanec Tomo Breje.

Tomo Brejc: Tovarisi ljudski poslanci! Na kratko bi- se hotel
v diskusiji dotakniti nekaterih-momentov, ki so nrelocljivo povezani z dnevom
vstaje, z narodnoosvobodilno borbo oziroma.z njenim zacetkom, to najveli-
‘ZastnejSo dobo naSega naroda in naSega delavekega razreda Se posebej.
Treba se je zamisliti v mednarodno politicno in_ vojno situacijo tistih dni,
v tezko in mracno sliko, ki jo je takrat predstavljala Evropa, okupirana in
zatirana po enem izmed najkrvolo¢nejsih reZimov, kar jih je poznal svet,
po nemskem fadizmu. Stirinajst:drZav je jecalo in se zvijalo pod-okrutnostjo
nem3kega faSizma. Ogromne mnoZine orozja, vseh vrst Zivil,  vsa njihova
industrija in vse njihove surovine so. bile na razpolago Hitlerju, ki Je
v Sestih . letih, ko se je mrzlitno pripravljal na vojno, Ze-tako  nakopicil
ogromne rezerve najrazlitnejsega’ materiala, potrebnega za vojno. To se
pravi 14 okupiranih drZav, 4 satelitske in 3 drzave, ki so pod vtisom Hitler-
jeve:pomodi-rade ali nerade stavljale Hitlerju na razpolago svojo industrijo
in surovine, vsega skupaj 21 drZav, od tega ena velesila z razvito' industrijo
to. je slika takratne gospodarske in s tem tudi vojaske moti hitlerjevské
‘Nem¢ije. Oborozitev Hitlerjevih armad je v tem &asu'po svoji najmodernejsi
tehniki prekaSala oboroZitev vseh: ostalih drZav sveta,’ : L

Dotaknil se bom nekoliko zafetka ljudske vstaje na Gorenjskem. Spo-
minjam se, da je imela ljudska vstaja na .Gorenjskem takrat vrhu drugega
opraviti z motno propagando faSisticnega tiska, ki je javljal; da hitlerjevske
armade v Sovjetski zvezi napreduje po 100 do 150 km na dan. Tej sili, ko se je
zdelo, da ni vet nikogar, ki bi se ji mogel zoperstaviti, se je uprl mali slovenski
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narod skupaj z ostalimi narodi Jugoslavije.To je bil organiziran odpor in tu ni
bilo spontanosti. Hotel bi na tem mestu poudariti‘posebno vlogo plenuma nase
Partije v maju 1941. Mislim, da bi se brez tega plenuma nasa“vstaja ne odvijala
tako organizirano, kakor se je. Mislim, da je ta-plenum, vsaj kolikor se'ga jaz
spominjam, odigral zgodovinsko vlogo. Takratni vojnorevolucionarni komitejt,
oziroma naloge za ustanovitev teh komitejev, -nadalje nujnost organizacije
ljndske vstaje na najsirsi-mnoziéni baZ{, se pravi, s pritegnitvijo vseh posteniih
rodoljubov za boj proti okupatorju, zbiranje oroZja, pronéevanje: strategicnih
totk, s katerih je mogote z malimi silami Zkodovati sovrainiku in unicevati
njegove Zive sile, organizacija obvestevalne sluZbe, organizacija zbiranja -
hrane, obutve in obleke za partizane, unic¢evanje pete kolone itd., vse to je
bilo v takratnih navodilih plenuma naSe’ Partije v maju 1941. Organizacija
sama, ako Yo samokriticno presojamo, na primer lorganizacija vstaje' ‘na
Gorenjskem ni bila tako na visku, kakgr je bila pozneje v ‘Ljubljani. Nekje
je boljsa, nekje slab3a, toda v glavnem je funkcionirala in to je najvaznejse.

KakSen je bil splosenr polozaj pred zaletkom vstaje? Na Gorenjskem
je v samem. zatetku vstaje dejansko pri_ marsikaterem prevladovalo tiho
upanje, da morda.vrag vendarle ni tako c.rn,‘l.:akor ga slikajo. Poleg tega
pa, kakor sem 7e uvodoma omenil, Smo m.lel.x opravka z mnaravnost bom-
bastieno fasistiéno propagando 0 vsemoci fasistitnega oroZja, oziroma:-o vse-
modi nemskih armad in njenega orozja. Temu so sledile prve aretacije in
'spoznanje tudi pri tistih, ki so gojili_tako fiho upanje, da morda le ne bo
tako hudo. Najtemnejsa doba je pa bila, ko'se je zacelo izseljevanje. Takrat.
pa sc je zopet tistim ljudemy ki so preje upali, da ne bo tako hudo, zatelo
7deti, da je vse izgubljeno in lahko recem, 'da je bila to ena najbolj tezkih
in najbolj ¢rnih’ situacij, kakrsne mislim, da niti preje, niti pozneje v nadaljnji
osvobodilni borbi na Gorenjskem .ni bilo vet. Ta brezupna najteZja borba.
pa je prenehala z zatetkom naroglne vstaje, Ljudstvo je zacutilo in se zacelo
zavedati svoje lastne sile in zacutilo nzi?top svoje, Ceprav. Se tako malostevilne
vojske, in zatutilo v njej svojega za3titnika. Rad bi nadalje poudaril Se to,
da je ljudska vstaja prepretila mnozicno izseljevanje na Gorenjskem, pre-
pretila_je mnozitno unitevanje slovenskega naroda v hitlerjevskih taboris¢ih
smrti. Nase izgube v ljudeh bi bile prav, gotovo neprimerno vecje, ¢e bi tega
organiziranega upora ne bilo. Respx‘ca pa je, da je prav to izseljevanje po-
vzrotilo, da so se priprave zd vstajo na Gorenjskem 3e bolj pospesile. V' 2a-
detku vstaje ‘je okupator se bolj'zaostrll teror, toda ‘vstaja je bila tu, Ta
vstaja ga je tako presenetila, da je v prvem trenutku nekako onemel, nato
pa naravnost z neclovesko brutalnostjo in’ odkritostjo nastopil: Toda njegova.
vsemogotnost jo Ze s samim tem pretrpela ogromen udarec, prvic s tem,
da je bila vstaja tu’in drugié, da ni mogel prepretiti, da bi se vstaja ne
Sirila in e dalje razvijala. Mimogrede naj mi bo dovoljeno, da omenim
zanimiv detajl iz ,tistega.veéera,.ko sé je v kamniSkem okraju zacela vstaja.
Spominjam se straz, ki so na mostu v Duplici s¢itile tovariSe,-ko so razdirali
most. Ko je prisel nemski motorist po cesti iz Doba proti Radomljam pri
Duplici, so ga sprejeli streli te zaSCitne straze. Motorist se je obrnil in Sel
nazaj proti Kolidevem, toda tudi tam’so razdirali most in tudi fam'so ga
sprejele straze. Sel' je naprej. proti. Radomljam, kjer so pa prav tako bili
tovarisi na akeiji, ki so ga s streli iz:puSk'prisilili, da se je obrnil, Bili smo
na takem mestu, odkoder smo mogli dobro. opazovati in smo kmalu. potem
videli; kako-je Tu¢ motorja ugasnila. Hotel sem s tem opisati obtutke, ki
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smo jih takrat imeli, da se okupatorji odslej po nasi zemlji nekaznovano ne
bodo ved vozili. To je zatetek .nade.vstaje, to je nasa oboroZena pest in kjer
koli vas bo dosegla, vas bo kaznovala. : ,

Mislim, da je treba poudariti Se to, da je za zacetek narodnoosvobodilne
borbe, oziroma da je za narodnoosvobodilno borbo znatilno razmeroma zelo
majhno Stevilo izdajaleev. Sama okupatorjeva peta kolona, s katero nas je
skugal .obvladati, je bila skoro brez-mogi, éeprav. je po krivdi bivsih proti-
ljudskih oblasti stare Jugoslavije Hitler Ze preje nemoteno ustvarjal pri nas
svoje pozicije, vendar mu vse te njegove priprave proti vstaji mso kdo vedi
kako pomagale: To so nekateri momenti, ki sem se jih hotel v tej diskusiii
dotakniti, T ‘ il

Za nas delavee pa je bila takrat Se ena stvar vazna, da smo namre¢ imeli
poleg zavesti; da gre za borbo na-Zivljenje in smrt, Se hkrati pred . otmi
tudi to, da se stara Jugoslavija taka, kakrsna je bila, z vso njeno brezposel-
nostjo, z zatiranjem "delavskega razreda in narodov. Jugoslavije ne: sme
nikdar ve¢ povrniti. Mislim, da so bile v tej vstaji odlo¢ilnega pomena vse one
priprave, ki so bile izvrSene Ze davno preje po zaslugt nase ‘AI:’E.lI‘t‘l:]e. Vze.%mlmo
za primer samo enotnost nasih ljudi. Ta enotnost, zlasti organizacijska, %{1 v 7a-
Zetku ge ni bila dosti oblikovana, ki pa ja Siroko Zivela v zavesti naéih.*]‘ludl, se
io odraZala na najrazlitneje natine. Te enotnosti, kakor vsi vemo, tudi kasneje
vsa hitlerjevska in belogardistiéna propaganda ni mogla omajati.. Ta enotnost
se je kovala e davno preje in je k tej enotnosti prispevala svoj deleZ tudi
borba delavskega razreda v stari Jugoslaviji. To so bile stavke trboveljskih
rudarjev, jeseniskih Kovinarjev, tekstilcev, gradbenih delavcev itd., ki so
bili solidni temeljni kamni in predpogoj za enotnost nasega ljudstva v casu
narodnoosvobodilne borbe. Delavska enotnost, ki se je ustvarila po tovarnab,
Zveza delovniega ljudstva, Drustvo prijateljev Sovjetske zveze, Zveza kmeckih
fantov in deklet, s pomocjo, katere se je Sirila revolucionarna ideja Se pred
okupacijo, vse to so bili.osnovni faktorji, brez katerih tudi pozneje v OF -
ostvarjenc enotnosti slovenskega naroda takrat in po osvoboditvi ne bi bilo.
Predpogoj pa je bila seveda enotnost vodilnega in najrevolucionarnejSega
razreda, delavskega razreda, Gotovo je, da smo imeli izredno sreco, da smo
imeli v naSem Centralnem komiteju, oziroma v vodstvu naSega Centralnega
komiteja izrédno sposobne tovarise, ki so znali vsakokratno situacijo pravilno
oceniti in dati pravilna navodila za nadaljnii razvoj narodnoosvobodilre borbe.

Tovarii, nam vsem je znano, da skuSa Informbiro negirati in zatemniti
zgodovino naSe Partije in narodnoosvobodilne borbe. Tovaris Djilas je na
zadnjem. plenumu pravilno rekel, da ustvarja Informbiro. idejno-politicno
zmedo v vrstah mednarodnega delavskega razreda, Mislim pa, kakor je ta
borba Skodljiva, vendarle ne bo-mogla nikoli odvrniti” delavskega razreda,
da se ne bi boril za svojo oblast, da se ne bi z njo boril za odpravljanje
izkori¢anja cloveka po. cloveku, za ‘samoodloébo narodov, za. prijateljstvo
vseh.narodov sveta.ter za trajen in pravien mir. NaSa ljudska revolucija
in narodnoosvobodilna borba je tej.mednarodni.borbi delavskega razreda
7q dala svoj pozitivni prispevek doslej in nobenega dvoma ni, da ga bo dala
tudi v. bodoée. Izjavljam, da bom glasoval za predloZeni zakon. (Ploskanje.)

Predsednik dr. Ferdo Kozak : Ali se Se kdo od ljudskih poslancev
prijavi’k besedi, Ker se nihce ne javi'k 'besedi, zakljutujem razpravo in pre-
idem na glasovanje. Kdor je za predloZeni Zzakonski predlog, naj prosim
dvigne Toko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo- proti? (Nihée.)
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Ugotavljam, da je zakonski predlog soglasno sprejet in bo dostavljen Pre-

zidiju Ljudske skupscine LRS, v razglasitev. : :
PPreden .nadaljujemo z dnevnim redom, odrejam 15 minutni odmor.
(Seja je bila prekinjena ob 11.50 in'se je nadaljevala ob 12.20.)

Tovarisi ljudski poslanci! Nadaljujemo tretjo sejo. I. rednega zasedanja
in prehajamo na drugo tocko dnevnega reda, to je na razpravo:in sklepanje
o predlogu zakona o posebni pristojnostii ljudskega odbora ‘mesta Bleda.
Prosim porodevalca zakonodajnega odbora, da da porodilo. 7

Ivan Stucin: Tovarisi ljudski poslanci, dajem porotilo zakomo-
dajnega odbora k predlogu zakona o posebni pristojnosti ljudskega odbora
mesta Bleda. \ o{P

0O tem zakonskem predlogu je zakonodajni odbor razpravljal na svoji
seji dne 5. junija 1951. ‘ ’

Upostevajot obrazloZitev vlade, da se mesto Bled doscdaj ni moglo. tako
razvijati, kot bi bilo treba, v tistih syothpanogah, ki so za njegov_razvoj
posebno vazne, ker ni imelo zaradi vkljutitve v, radovljiski okraj potrebne
operativne samostojnosti na podrocju lokalnega gospodarstva in komunalnih
zadev, je bil odbor soglasno mnenja, da je potrebno ta zakon izdati, ker
bo na’ podlagi tega zakona mesto ._Bl‘ed d9b110 vgav_edenlih zadevah . enako
samostojnost, kot 4jih imajo mestmi ljudski odbori, ki so izvzeti iz okrajev.

Glasujot od ¢lena do &lena je odbor sprejel zakonski predlog v. obliki,
kot ga je predlagala vlada LRS, z edino prav tako soglasno sprejeto. spre-
membo, da se v 2. &lenu besedi podpise navodilo« zamenjata z besedama
izda predpise«. Ta sprememba je po mnenju odbora ipotrebna zato, da
vlada pri izdaji predpisov, k}-bodo morebiti potrebni za izvajanlje tega zakona,
ni vezana na obliko navodil. ‘

" S to edino spremembo_ je zakonodajni odbor nato zakonski predlog
v. celoti soglasno sprejel. :

To porodilo je bilo px‘fééitanq in odobreno ter ‘je bil za odborovega poro-
Gevalea doloen Ivan Stucin.

Porotilo dostavlja odbor Ljudski skupstini LRS s predlogom, da ga
sprejme in zakonski ‘predlog z navedeno spremembo uzakoni.

Ljubljana, dne 6. junija 1951. Predsednik, tajnik in &lani odbora.

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Pricenjam razpravo k temu za-
konskemu predlogu in prosim ljudske poslance, da se priglase k besedi.
Besedo ima ljudski poslanec dr. Miha Pototnik. K

"Dr.Miha Potoénik: Tovarisi poslanci! Z zakonom, ki je predloZen
v razpravo in ki govori o posebnih pristojnostih Mestnega ljudskega odbora
Bled, se odpira zelo aktualna.in perefa problematika naSih mest in sicer
tistih mest, ki so vkljutena v sestav nasih okrajev. Dosedaj smo v-organizaciji
nasih ljudskih odborov poznali mesta, ki so izloCena iz okrajev in mesta
vkljudena v okrajno organizacijo, ki pa niso imela drugih pristojnosti kot
krajevni ljudski odbori. S tem zakonskim predlogom, ki je ‘v razpravi, pa
se postavlja vpraSanje mest, ki so'v sestavu okrajev, katerim pd je treba
zagotoviti tickatere pravice in kompetence, da bodo lahko funkeionirala in
opravljala svoje naloge z vetjo sprostenostjo, kot je to bilo doslej. Gre za
vpraSanje samouprave teh”mest, ki morajo ‘imeti nekatere posebne kompe-
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tence. Bled je prvi poskus naceti to yprasanje in ga primerno resiti. Prav
gotovo ‘se bo treba sedaj v zvezi z diskusijo o organizaciji .ljudsk_lh.odlzorov
in v zvezi z diskusijo o tezah, ki bo|Sla  sedaj v Sirino, lotiti tudi vprasanja
nasih mest, ki so v scstavu okrajev, ker imajo posebne probleme in poscbne
zahteve ter tudi poseben nadin reSevanja problematike .vecjega maselja, ki
jma svoje posebnosti in ki zahteva zato tudi posebno ureditev, Nova organi-
zacija ljudskih odborov, teze o tej organizaciji predwde\{a]o»t}‘ldl gledle tch
mest nekatere novosti in spremembe. VaZno je, da bo ta diskusija, ki se sedaj
vrsi v mestih, ki so v sklopu okraja, razsistila fudi to vprasanje, da bom.‘?
predvsem -proutili vprasanje statutov mest v sklopu okraja, da bomo v nasi
bodoti ureditvi nasili ‘ljudskih odborov zagotovili tem mestom samoupravne
funkeije predvsem na podrotju resevanja komunalnih vprasanj in da jim bo
zagotovljena tudi primerna financna, materialna baza zato, da se bodo lahko
brigala za svoja vpradanja in da bodo fa vpraanja tudi na osnovi lastne ma--
terialne baze lahko uspeSneje reSevala kakor doslej. Vsa ta vprasanja bo
treba urediti s statuti. Bled je prvi poskus in jzkusnje na tem prveim primeru
morajo dati rezultate tudi za zakon, ki ga bo glede 'teh nekaj desetin mest
treba v doglednem asu tudi sprejeti. Ze takrat, ko smo sprejemali zakon
o upravnoteritorialni razdelitvi Slovenije, smo sprejeli tudi ¢len, da repu-
Bligki zakon dolota, kateri kraji v republiki so mesta. Vendar fa zakon doslej
Se ni bil sprejet, ker tudi Se niso bili dani pogoji, da bi tem mestom dalt
kake posebne pravice in poloZaj v sklopu okraja. Najnovejsi razvoj pa zago-
tavlja tako na podro¢ju naSega gospodarstva kakor na podrodju nase organi-
zacije madim mestom ze nove moznosti tako, da bo v bodote lahko tudi zakon
o nadih mestih prinesel dolotbe o posebnih kompetencah, zlastt na_podrodjun
urejanja komunalnih vprasanj in tudi na podro¢ju finansiranja teh mest.

Glede samega Bleda bi rad kot poslanec radovljiskega okraja omenil Se
nekaj stvari, Pred vojno je. bil Bled toriS¢e najboli neurejene kapitalisti¢ne
stihije. Na Bledu se je prav gotovo od vseh krajev na Gorenjskem najbolj
izrazala kapitalistitna stihija finantnega monopola raznih bank in privatnih
podjetnikov, zaradi- Cesar je bilo na Bledu marsikaj zagreSenega, kar bo
treba popravljati in urejevati. Med vojno je Bled. izgubil svoj pomen in je
prav, da se tudi v-zvezi s prej$njo diskusijo spomnimo tega, da je bil Bled
med vojno sede# nacistitnega gestapovskega terorja, da je ‘bila tu centrala
nemske faistiéne civilne uprave in da je bil Bled spremenjen iz nasega
ndjlepsega letovista v centralo za zasuznjevanjo naSega gorenjskega ‘kota.
Spomnimo se tudi, da so med vojno tiskali Nemci znamke »Veldes Deutsch
fiir immer¢, da so smatrali; da so prav ‘iz Bleda sposobni 'germamizirati -ta
na§ najlepsi del slovenske zemlje in da bodo tuf tudi ve¢no ostali, kar pa jim .
jo prepretila nasa narodnoosvobodilna borba in naa zmagovita revolucija. '
Po vojni je.seveda prve Case Bled v svojem razvoju nekoliko zaostal, ker je
bilo, treba popravljati posledice vojne in je bilo treba mnogo naporov, da
sa Bled zopet vrne svojemu namenu, Znano nam je nase geslo, za katerega
mislimo, da mora veljati‘tudi v naprej.— >Bled ljudskim-mnozicam<, Bled
jo res treba urediti tako, da bodo na Bledu delovni' ljudje lahko nasli dovolj
poditka in se nauZili krasot gorenjske zemlje ter si nabrali novih mo¢i za
svoje delo. Ob-tej-priliki bi rad ugotovil 3e to, da so ponekod bile nekatere
zelo lokalpatriotske ugotovitve, ¢es da se je Bled ¢ez mero zanemaril v prvih
povojnih letih in da mu ni bila posvetena zadostna -pozornost. Po podatkih
ki sem jih dobil, je bilo samo v 1950. letu investiranih iz republiskih sreds)té\"
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v razne turistitne, gostinske in komunalne maprave 12 milijonov. dinarjev,
za 19511, leto pa je Ze prav tako bilo danih jz sredstev republiske akumulacije
14 milijonov dinarjev in posebej Se 5 milijonov dinarjev, to se pravi,skupno
19 milijonov .dinarjev za' ureditev Bleda, za dvig njegovega gostinskega
omrezja in ureditev najnujnejSih komunalnih naprav. Prav gotovo je, da tudi
po novi ureditvi ne'more odpasti skrb republiskih in celo zveznih organov
za ta, bi rekel, na$ najbolj znani ituristi¢ni.in letoviski center. Prav gotovo
pa je, da preide sedaj na mestn‘i“ljudsk_i odbor: na Bledu velika odgovornost
in da bo prav v okviru tega zakona, ki je predlozen.in ga sedaj sprejemamo,
mestni ljudski odbor lahko bolj neposredno lin bolj neodvisno urejal mesto
kot turistitni center nase ‘Gorenjske.-Seveda bi bilo zgreSeno misliti, da bo
to lahko visil' samo-mestni 1judski odbor. Poirebno bo v.smislu naSega splos-
nega razvoja, da bodo pri tem delu sodelovali. najsir3i krogi prebivalstva
preko svetov drzavljanov, turisti¢nih' drustey itd., kot nameravamo in je prav,
da pritegnemo &im Sirsi krog interesentov in Qmavljanov 'k opravljanju tudi
lako vaznih.javnih nalog. Ze od 1946. leta dalje jq Bled vedno bolj dabival
pomen mnoziéne izletne. tocke za sobotne jn ne('lelus'k_e-izletnike in od 1946.
leta dalje je bilo iz republiskih sre;!stev_ investiranih od 5 do 10 milijonov
dinarjev. vsako leto za dvig vsega tujskega. prometa zato, da so se odpravile
skrajno neugodne posledice in zanemarjenje 1z medvojnega casa. ;

" 0d tega, kako bo ta zakon v praksi jzvajan in kako bo mestnii ljudski
odbor mesta Bleda s svojimi volivei reSeval vprasanje takega mesta; ki se mu
dajejo posebne‘pravice,'ll)odo v marsiEe;m odvisne _tl_ldi,naéo. izkusnje in bodota
ureditev polozaja drugih mest. Po mojem mnenju jo glavno to, da taka mesta
‘dobe svojo komunalno -in finantno samostojnost, da urejajo v sklopu' nasega
sploSnega razvoja svoja podrotja tako, kot to ustreza:lokalnemu prebivalstvu
in kot to ustreza interesom celote-INapacno bi bilo misliti, da smatramo lahko
ta ukrep samo za ncko Kkoncesijo lokalnim teZnjam in lokalnopatriotskim
ozkim interesom. Po mojem mnenju je prav, da se ta samouprava res nepo-
sredno na terenu Cimbolj uveljavi, ‘uveljaviti' pa se more samo v skladu
s splosnimi interesi in z naSim splosnim razvojem, kar.pa lahko zagotovimo
predvsem na ta nadin, da tudi‘ta vpraSanja obravnava cim 3irsi krog ljudi,
in to na najbolj demokrati¢en natin. Nedvomno je, da Cakajo Bled Se.velike
naloge, kot je to regulacija in ureditev cele vrsie komunalnih in turisti¢nih
naprav. in ‘bo ta zakon po mojem muenju eden ‘temeljnih kamnov njegove
samoupravne ureditve. Po eni strani bo to velika vzpodbuda za boljsi razvoj,
na drugi strani pa tudi velika preizkusnja za lokalne faktorje, kako tako
pooblastilo @im boljSe izvajati. Zato izjavljam, da bom glasoval za ta zakon,
to pa predvsem zaradi tega, ker mislim, da.bo la zakon, ki je danes pred-
lozen, ponovno pomagal uresnititi PreSernov slavospev Bledu, da »dezela
Kranjska nima leps’ga kraja, kot je z okol'co ta podoba rajac. (Ploskanje.)

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Se 3¢ kdo od ljudskih poslancey
prijavi k besedi? Besedo ima ljudski poslaneec JoZe Rus.

Joze Rus: Tovarisi in tovariSice ljudski poslanci! Smatram, da
predlog o razSiritvi pristojnosti mestnega ljudskega odbora na Bledu zasluzi
pozornost zaradi sploSnega pomena turisli¢nega razvoja Bleda in okolice
in Zelim zato omeniti nekaj pripomb k temu zakonskemu prediogu.

Po vojni ni Bled doslej v letoviSkem prometu dosegel stanja, kakor -ga
je imel pred vojno. Revolucionarne druzbene in gospodarske spremembe niso
zahtevale omejitve ali bistvenih sprememb letoviskega prometa, nasprotno,
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nastala je potreba po &im.vegji razsiritvi letovizkega prometa, poraba letovisg
je postala opravitena Zivljenjska potreba delovnim ljudem za okrevanje in
okrepitev v casu dopusta. Zato ni bilo v skladu s potrebami, da se je obseg
letoviskega prometa Bleda obCutno omejil. ‘Med vojno se-étevjlo zgradb ni
zmanjsalo, ni -se pa tudi povec¢alo. Obnova izrabljene notranje oprveme"En
zgradb, da bi se doseglo staro stanje letoviSkega prometa, {je na sploSno bila
v prvem dasu mogofa brez znatnih investicij. Stevilne prostore so-zasedli
stalni prebivalei, s tem pa se je znatno zmanjsala uporabnost zgradb in pro-
stornina za letoviski promet. Mestni ljudski odbor se v prvem casu nl dovolj:
trudil za ohranitev. prejsnjega stanja in tudi drugi organi ljudske oblasti niso
posvetili dovolj pozornosti - turistitnim potrebam Bleda. To stanje se do
zadnjega Casa z omejitvijo, ki jo je omenil dr. Miha Potocnik, ni bistveno
‘spreémenilo,. deprav je potreba po razsiritvi letoviskega prometa vedno bolj
narascala. ' 5

Veckrat zadrzuje nezadosino razumevanje to ali ono srecnowpobudo
in ni vedno dovolj dobre volje, da bi se ta ali oni mafrt tudi uresnicil. Bled
ima kot klimati¢no alpsko letoviste velike odlike. Ze do prve svetovne vojne
se je razvil Bled v teku ‘30 let v svetovno znano letoviste zaradi prlrodr}e
lepote in osvezujode alpske klime. To je usmerjalo tudi njegov razvoj in
oblikovalo njegov letoviski znadaj in promet. MnoZili so se izletniki, turisti
in ‘stalni obiskovalei, ki so s svojo skromno propagando Sirili letoviski in
Kklimatieni sloves Bleda in njegove okolice. V prostornem, slikovito grajenem
alpskem kotu, obdanem s pestrimi oblikami, ki se vrstijo in vabljivo ‘dvigajo -
do triglavskih visin 'in grebena Karavank je postal Bled s svojo okolico
kraj ‘prijetnega in blagodejnega razvedrila. Iz gozdnatih pobodij Jelovice,
Pokljuke in Karavank napolnjuje blejski kot zraéna sveZina, Ze prvi soncni
zarki ga ogrevajo, vetre ga sveZe sape, ki pihljajo z gozdnatih pobo¢ij v niZino,
In zjutraj-je zopet vse sveZe in novo, da obhaja ¢loveka radostno Custvo.
Te prirodne oblike vedno znova vabijo' delovnega, razvedrila zZeljnega Cloveka
v fa rajski kot. Po prvi svetovni vojni so kapitalisticne tendence kazile
prirodno idilo blejskega kota‘in z buéno- mestno zabavo motile njegov blaZeni
mir in ga poniZale v nekulturno zabaviste. S tem hotem opozoriti na to, da
je od razumevanja letovisca in njegove usmeritve, posebno Bleda, odvisen
tudi njegov pravilni in uspesni razvoj, njegova ljudska, druzbena in; kulturna
vrednost, Letovisa; ki imajo po prirodi dolofen namen, letovisca z zdravil-
nimi vrelei, obmorska in planinska letovis¢a itd. imajo svoje doloteno funk-
cijsko podrodje, drugade pa je z Bledom. Zaradi svojega edinstvenega znacaja
jo postal' Bled tudi Custvena zadeva nove ljudske Jugoslavije, in ljudska
¢ustvenost naj usmerja njegov razvoj. '

Stanje, ki ‘je nastalo po nacionalizaciji turisticnih podjetij, ni moglo
voditi do pravilnega razvoja, izgradnje in poslovanja nasih letovis® Prenos
uprav na republiSke, okrajne in mestne organe je oviralo enotno upravljanje,
enotno odgovornost in enotno nadzorstvo. Mestni odbor ni imel v_rokah no-
benega turisticnega obrata, ni mogel racunati na.finan¢no korist iz teh pod-
jetij in zaradi organizacijsko in finanéno Sibkih mestnih uprav je letoviski
promet nazadoval, gibal se je v okviru ostalih krajevnih odborov in ni dovolj
razvijal zanimanja za naloge, ki jih v veliki meri zahtevajo gospodarske, kul-
turne, in socialne potrebe ljudstva. Uprave niso dovolj razumele sploSnih
potreb in -nihée ni imel prave odgovornosti in skrbi za razvoj ‘turistinega
pomena Bleda. Uprave so.skrbele predvsem za svoje objekte in potrebe
interese mestnega odbora so zanemarjale in s tem splosne interese in potrebe’
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turizma, kraja in ljudstva. Zaradi tega se je tudi zgodilo, da so najvainejse
komunalne naprave, kakor sta’kanalizacija in vodovod, ostali vse doslej
neurejeni in so ostali brez zadostnega oskrbovanja tisti objekti, ki niso spadali
v neposredni gospodarski: interes neke uprave, kakor otok, grad, stranske
poti, -izletne tocke. Razumljivo je, da tako stanje tudi v. politicnem pogledu ni
imelo. med: ljudstvom najboljScga odmeva. 5

~ Za napredek letoviSkega prometa je potrebna dobro razvita strokovna
dejavnost, letovisko poslovanie. zahteva ve¢ kakor povpretno obrtnisko po-
slovanje, zahteva kvalificirane sposobnosti v raznih strokah, ki so letoviSkemu
prometu potrebne. V. tem oziru so se domacini Blejci sami mnogo trudili,
da ‘bi zadostili tem zahtevam. Razvilo se je sposobno obrtnistvo, mnogo se je
‘storilo tudi za izobrazbo strokovnih:moi v gostinstvu, za organizacijo bla-
govnega in osebnega prometa, iza- organizacijo izletmiStva itd., kar je pospe-
Sevalo tudi splo$no blaginjo ljudstva.

Letoviski promet zahteva: dobre organizacije, vestnosti, poslovne okret-
nosti, velike odgovornosti in delovne-discipline.” V' letoviskem: prometu pa se
pogosteje pojavljajo. razvade, ki.slabe disciplino, kakor poslovna povrsnost
in trenja v delovnih kolektivih. Zato zahteva letovisko poslovanje pozornega
in budnega vodstva in nadzorstva, ki odlotno in pravocasno odpravlja ‘vse
nerednosti. W : ; T
" Bled ima prirodne pogoje, da se pod dobrim, enotnim vodstvom razvije
v kulturno .in ljudsko - letovise, v, socialistiéno letoviste nove Jugoslavije.
K temu cilju naj bi graditelje, upravitelje in vse poslovodje vodila enotna,
misel in zavest pri- dviganju in upravljanju tega naSega najlepsega leto-
viscarskega kraja. Ff ;

Predlog zakona o posebni pristoj‘nostlI ljudskega odbora mesta Bleda, ki
daje odboru pristojnost tudi za.vse tiste zadeve, za katere je sicer pristojen
ljudski odbor mesta, ki je izloceno iz okraja,-omogoca s strani uprave enotno
upravljanje mestnega podrogja z njegovim svojstvenim turistiénim ‘znatajem
in odpira pot k nadaljnjemu razvoju Bleda za naSo socialistitno druzbenost. .

Smatram za potrebno, da se ta zakonski predlog sprejme in izjavljam,
‘da bom glasoval zanj.

.~ Mislim pa, da bi bilo umestneje, ¢e bi se v besedilu zakonskega predloga
nadomestil pridevnik »tujski¢ z »letoviski« tako, da bi se besedilo glasilo:
yZaradi posebnega pomena mesta Bleda za letoviSki: promet- in turizem«.
Predlagam, da bi se besedilo v tem smislu popravilo. (Ploskanje.) v

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Se Se kdo od poslancev prijavi

k besedi? Besedo ima-ljudski poslanec dr. Anton Melik. '

Dr. Anton Melik: Spostovani tovarisi ljudski- poslanci! Dovolite
mi, da se k predlogu zakona o posebni pristojnosti mesta Bleda. za dvema
predgovornika §e jaz oglasim k besedi z naslednjimi pripombami: :

Na seji zakonodajnega’ odbora smo sicer predlog zakona glede Bleda
malenkostno izpreminjali, moram‘pa poudariti, da-smo posvetili temu pred-
logu v diskusiji zelo veliko pozornosti in da smo pri tem ugotovili- dvoje
stvari, ki jih je freba podértati ob priliki, ko ta predlog zakona sprejemamo.

Prva totka, na katero bi Zelel obrniti pozornost, je tale. Bled jje kot mesto
eno. madih najmlajsih’ mest in prav ni¢ tipiéno za mesto v Sloveniji.. Nasa
mesta in lahko pristavim tudi ‘trgi se morejo -odlikovati po izredno dolgi
kontinuiteti, po dolgi-zgodovini, kjer mnoga praznujejo.600, 700, 800-letnico
svojega obstoja-in sicer. svojega neprekinjenega razvoja. tako, da je danasnje
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stanje rezultat tega vetstoletnega razvoja. To jim daje Cesto doloeno struk-
turo. tako. gospodarsko, naselbinsko in v vseh ostalih pogledih znacilno struk-
turo. Bled pa je, spoStovani tovarisi poslanci, 'izjema - med nasimi mesti.
Pred 100 leti ni bilo to, kar danes imenujemo Bled, prav nié drugega kakor
pet vasi, ki so bile vasi, kakor jih je na stotinc po Gorenjskem. Sele v zadnjih
sto letih se je Bled razvil v to, kar je danes. Razvill, se je ma osnovi ‘gospo-
darskega udejstvovanja, ki ga danes v glavnem imenujemo turisticno udejstvo-
vanje. Bled je zelo kompleksen pojm in ima celo vrsto funkcij gospodarskih
udejstvovanj, ki nikakor miso tipitne za nasa mesta. Na ta nadin bo ta
izloditev iz sklopa okraja postavila na dnevni red drugaéne’ probleme in se
preizkusala pod drugacnimi vidiki, kakor bomo mogli to reti v bodoce
o katerem koli naSem mestu, ki se bo izlotilo iz okrajnega’ sklopa. Bled je
o danes, in to posebej naglasam, zelo kompleksna stvar. 'V ospredju je
turistika, je turistiéni promet v raznih oblikah, od. kopalista, zdraviliSca,
turistike v oZjem smislu besede itd. Toda Bledu! je ostala vrsta starih funkeij.
Na primer v teh petih vasch Bleda je planinsko gospodarstvo Se mo¢no razvito
tako, da bo tu podobna problematika; kakor je problematika vasi v Julij-
skih in drugih Alpah Slovenije. Bled lezi na jzhodistu velikih poti na Po-
kljuko in na Me7akljo in Se drugam ter je sprico tega cno izmed sredist
lesne ‘industrije z izkori$¢anjem gozdov, z mocnim deleZem v tem podrotju.
Kar se ti¢e glavne panoge, t. j. turistike smo v zakonodajnem odboru, tovarisi
liudski poslanci, obrnili’ pozornost na naslednje. Turistika sama je kompleksna
stvar.. Pri tem: se postavija vprasanje, kako obmejiti Bled. Danes smatramo
v nasem.zakonskem predlogu:Bled kot skupek teh peterih vasi, ki sestavljajo
danes MLO Bled. To so vasi, ki leZijo neposredno ob jezeru. Toda cela vrsta
postojank blejskega turistitnega sredis¢a je oddaljena od téga neposrednega
okolisa Bleda. Opozarjam na primer na Vintgar, ki je bil ves ¢as ena izmed
znamenitih atrakcij Bleda kot turistiénega srediste. Nastala pa so na primer
7o oporii¢a turisticnega prometa v Ribnem, v Gorjah itd. Vintgar sam je
motna turistitna posiojanka in zanjo je bila vedno in je tudi danes Bled
prometno-organizacijsko ‘ sredisée - in’ izhodiste. 'Ali, da‘vas predolgo ne za-
drfujem,; vzemimo Pokljuko, da ne omenim MeZaklje in drugih krajev.
Pokljuko, to izredno lepo in za turisti¢ni promet posebno privlatno pokrajino,
ki jo, mislim Se premalo spoStujemo in upostevamo, nismo -‘doslej- zadosti
vkljuéili v turistiéni promet. Ta pokrajina se je dejansko razvila v nekako
depandanso turistiénemu prometu na Bledu, “kar prihaja posebno moéno
do veljave pozimi, ko jé Bled za zimski Sport neuporaben, medtem ko je na
Pokljuki, kakor veste, izvrstno toriste tudi za to panogo turistiénega prometa,
Poleti je Pokljuka zaradi' sveZine gozdov izredno vabljiva turisti¢na totka,
ki jo gostje, zlasti oni iz drugih krajev, iz krajev, kjer trpijo zaradi pomanj-
kanja gozdov hujSo vrotino, izredno cenijo. Tudi tu bo’ nastajala za Bled,
za samostojni, iz okraja izlofeni Bled, zanimivo delovno podrodje, kako ga
namred 3e bolj povezati s turisticnim srediScem in kako organizacijske naloge
Bleda .in sosednjih KLO spraviti v _sklad. Nadalje, tovarid in tovariSice
ljudski poslanci, poslovanje Bleda bo tem boljie, v kolikor bolj ga poveZemo
s girfo okolico. Naj opozorim samo na eno malenkost. Bled je ugodno izho-
di%¢e za ture na Triglav, ker nudi najbolj udoben in najbolj zloZen, Ceprav
ne najkrajsi dostop. Pri tem bi se sicer ne zadrZeval, vendar jé to eden
izmed momentoy, ki bi jih kazalo upostevati. Nadalje, sedaj so uvedene Ze
redne avtobusne ‘zveze Bleda s ‘Pokljuko. Opozarjam, da manjka samo Se
dobrih 5 km-ceste, pa bi-sc lahko jzleti iz Bleda na Pokljuko povezali s spre-
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hodom v Bohinj in bi v eni poldanski turi povezali Pokljuko, Bohinjsko
jezero s Savico 'in :Bledom. To so naloge, tovarisi in tovariSice ljudski po-
slanci, ki prav. gotovo niso samo naloge podrotja Bleda, ampak vseh tistih
ustanov. in vseh tistih. krajevnih faktorjev, ki so dolZni skrbeti za turisticni
promet. Na tem podrogju bo bodoti MLO Bled ¢akala naloga,.da iniciativno
prevzame opravljanje tistih nalog, ki se tu postavljajo. In ¢e mi dovolite za
zakljutek e eno stvar, Se vedno nimamo zveze 'za vozni_promet mecimo
iz bohinjskega sektorja proti Primorju 'v -BaSko grapo, v Basko'dolino proti
Gorici in Trstu. Nedvomno je za Trst lin Gorico pokrajina Julijskih alp_pri-
vlaéna'in nedvomno bo velik napredek, kadar bo prvi avitobus ali ¢e hocete,
prvi kamion stekel neposredno tam nekje od Sv. Lucije ali Tolmina, ali Pod-
brda ez Prevalje v Bohinjsko Bistrico in od tod dalje na Bled. Tudi {o spada
v podrotje prometne politike Bleda. ' TRNE

V zakonodajnem odboru smo problem postavili tako, da ostare odprt
za bodote razmisljanje in za bodote na3e prizadevanje, kako obmejiti Bled,
ki ga danes kot samostojno. enoto: ustvarjamo, kako ga obmejiti po priza-
devanju, po funkaijski zadolZenosti, da bo reSeval vso to problematiko, ki
se postavlja. Iz fega vidika smo_scveda bili zelo veseli novega zakonskega
predloga in zanj z velikim zadoSCenjem glasovali in -dovolite, da zakljucim
s tem, da tudi sam z najvedjim priznanjem smatram to za velik pozitiven
korak, za.bolj§i in nadaljnji popolnejsi razvoj turizma na Gorenjskem. (Plo-
skanje.) : ' : ; '

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Ali'se $e kdo od ljudskih poslancev
prijavi: k besedi? (Nihce.) iKer nihée, zakljutujem razpravo in prosim za-
konodajni odbor; da se izrazi glede dostavka odnosno popravka, ki'ga je
_predlagal ljudski poslanec JoZe Rus. : ' '

PPorogevalec Ivan Stucin: Izjavljam, da se zakonodajmi odbor
s tem popravkom strinja. ;

Predsednik dr. Ferdo Kozak: S tem zakljutujem razpravo ter
dajem predlog zakona skupno z navedeno spremembo na glasovanje in pro-
sim’}judske poslance, ki bodo glasovali zanj, da dvignejo roke. (Vsi poslanci
dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihce.) Ugotavliam, da je predlog.
zakona o-posebni pristojnosti ljudskega odbora mesta Bleda 'soglasno sprejet
in da bo dostavljen Prezidiju Ljudske skup3cine LRS, da ga razglasi.

Prehajamo na tretjo totko dnevnega reda, ma razpravo.in sklepanje
o predlogu zakona o spremembah fin dopolnitvah zakona o odpoklicu-ljudskih
predstavnikov v.organih driavne oblasti ma ozemlju Ljudske republike Slo-
venije. Prosim porocevalca zakonodajnega odbora, da da porotilo.

Albin Vipotnik: Tovarisi ljudski poslanci! Pretital bom porotilo
sakonodajnega odbora k predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah
zakona o odpoklicu ljudskih' predstavnikov v 'organih drZavne oblasti na
ozemlju Ljudske republike Slovenije.

O tem zakonskem predlogu je zakonodajni odbor razpravljal na svoji
seji dne 6. junija 1931. !

Dosedanji.zakon o,odpoklicu ljudskih predstavnikov v organih drZavne
oblasti na ozemlju Ljudske republike Slovenije upoSteva v svojih dolo¢bah
Se oblastne ljudske odbore. Ker so bili medtem oblastni 1judski'odbori od-
pravljeni, se je pokazala potreba, da se ita zakon, kolikor se njegove dolotbe
nanasajo na oblastne ljudske odbore, spremeni. Prav tako je medtem iz3el
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novi kazenski zakonik, ki ima med drugim tudi -nove kazgnske dolpébg.‘g‘q
kriitve svobode glasovanja pri odpoklicu. Ker kazenske dolocbe v doscdanjem
zakonu niso v skladu z novim kazenskim zakonikom, je bilo freba v tem
smislu kazenske ‘dolotbe tega: zakona prilagodili novemu kazenskemu zi-
koniku.

Glede na to je bil zakonodajni odbor mnenja, da so v tem smislu pred-
lagane spremembe in dopolnitve navedenega zakona potrebne in je v nacelnj
razpravi ta zakonski predlog.v. celoti soglasno sprejel.

Glasujot od tlena do €lena je zakomodajni odbor soglasno sprejel. za-
konski predlog v posameznostih'in nato v celoti brez vsake spremembe ali
dopolnitve. SN

To porotilo je bilo prefitano in odobreno ter je bil za porofevalca
doloten Albin Vipotnik. -

Porotilo posilja odbor Lijudski skups¢ini LRS s predlogom, dz} ga sprejme.
in zakonski predlog brez vsake spremembe uzakoni.

Ljubljana, dne 6. junija 1951, Predsednik, tajnik in Clani odbora.

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Ali se kdo od ljudskih poslancev
priglasi ‘k besedi? (Nihée.) Ker nihde, zakljuéujem razpravo in prehajamo
na glasovanje. Kdor je za predloZeni zakonski predlog, naj prosim dvigne:
roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. J¢ kdo proti? (Nihce.) Ugotavljam,
da je predloZeni zakonski predlog soglasno sprejet in bo dostavljen Prezidiju
Ljudske skupstine LRS v razglasitev.

Prekinjam- dopoldansko sejo, ki se bo nadaljevala popoldne ob 16.30.

(Seja je bila prekinjena ob 13.10 in se je nadaljevala ob 16.45.)

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Nadaljujemo tretjo sejo I..rednega
zasedanja -in prehajam na.Cetrto toCko dnevnega reda na razpravo in skle-
panje o predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o volitvah
odbornikov ljudskih odborov. ) '

Pridenjam razpravo in prosim. ‘porotevalca zakonodajnega odbora, da
da porocilo. ’

Albin Vipotnik: Predital bom porogilo zakonodajnega odbora
k predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o volitvah odbor-
nikov ljudskih odborov. ' :

O tém zakonskem predlogu je zakonodajni odbor razpravljal na: svoji
seji dne 6. junija 1951. :

Glede na to, da 'je Ljudska skup3&ina LRS na svojem IV. redmem
zasedanju prvega sklica sprejela zakon o odpravi oblasti kot upravnoteri-
torialnih enot v ‘Ljudski republiki Sloveniji ter so bila v vrsti zakonoy, ki
obravnavajo podobno snov, uveljavljena natela, ki zahtevajo, da se spremenijo
nekatere dolotbe v zakonu o volitvah odbornikov ljudskih odborov, je bil
zakonodajni. odbor mnenja, da je treba ta zakonski predlog v madelu sprejeti
in ga vskladiti z obstoje¢imi zakonskimi predpisi. '

Glasujo¢ od €lena do ¢lena. je odbor soglasno sprejel vse-¢lenme zakon-
skega predloga brez vsake spremembe in kontno tudi zakon v celoti.

To porodilo je bilo pretitano in odobreno ter je bil za porotevalea dologen
Albin Vipotnik, ‘ - : ' '
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Porotilo posilja odbor Ljudski skups¢ini LRS s predlogom, da ga sprejme
in zakonski predlog’ brez vsake spremembe uzakoni. A '

Ljubljana, d}]e 6. junija 1951. Predsednik, tajnik in ¢lani odbora.

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Ali se kdo od poslancev prijavi
k besedi? (Nihde.) Ker nihde, zaklju¢ujem razpravo in preidem na glasovanje.
Kdor je za-predloZeni zakonski predlog, naj prosim‘dvigne roko. (Vsi poslanci
dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Ugotavljam, da je predlozeni
zakomski predlos soglasno sprejet in bo predloZen Prezidiju Ljudske skup-
Stine LRS, da ga razglasi.

Prehajam na peto tocko dnevnega reda, na razpravo in sklepanje o pred-
logu zakona o, vskladitvi prédpisov o’kaznivih dejanjih in prekrskih v zakonih
Ljudske republike Slovenije s kazenskim zakonikem in z uvodnim‘zakonom
h kazenskemu zakoniku.

Pridenjam razpravo in prosim porotevalca zakonodajnega odbora, da
da porotilo.

Dr. Joze Pokorn: Porotilo zakonodajnega odbora k predlogu
zakona o vskladitvi predpisov o kaznivih' dejanjih in prekr3kih v zakonih
Ljudske republike Slovenije s kazenskim zakonikom in z uvodnim zakonom
h kazenskemu zakoniku se glasi: : L :

" Ker. je novi kazenski zakonik, ki zane veljati 1. julija 1951, spremenil
dosedanji’ sistem kazni in v svojem posebnem delu dolo¢il kazniva dejanja,
ki so jih doslej vsebovali razni drugi zakoni in pri tem prekvalificirali do-
sedanje prekrske v kazniva dejanja in narobe, bodo s tem dnem prenchale
veljati ‘vse kazenskopravne dolotbe v zakonih ljudskih' republik, kolikor so
v nasprotju z dolotbami kazenskega zakonika in njegovega uvodnega zakona.

PredloZeni zakonski predlog- spravlja v sklad 'predpise o kaznivih
dejanjih in. prekrskih. v zakonih naSe republike s kazenskim zakonikom in
njegovim uvodnim zakonom, ker bi sicer te kazenske dolotbe, kolikor so
v nasprotju s tema zakonoma, prenehale veljati in bi ostala cela vrsta:'zakon-
skih predpisév brez ustrezne kazenske sankcije. :

Zato' je' zakonodajni ‘odbor, ko je na svoji seji dne 6. junija 1951 raz-
pravljal o tem zakonskem predlogu, bil soglasno.mnenja, da je ta zakon
treba’ nujno izdati..

Pri glasovanju od ¢lena do Clena je odbor soglasno sprejel zakonski
predlog v podrobnostih ini v celoti‘brez kakr3nih koli sprememb ali dopolnitev.

To porodilo je bilo preditano in odobreno ter-je odbor za svojega poro-
¢evalca dolo¢il dr. JoZeta Pokorna. ’ i :

Porotilo dostavlja- odbor - Ljudski skupsStini LRS s predlogom, ‘da ga
sprejme in zakonski predlog uzakoni. '

Ljubljana, dne 6. junija 1951. Predsednik, tajnik in ¢lani odbora.

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Se kdo od poslancev prijavi k be-
sedi? (Nihe.) Ker nihCe, zakljufujem razpravo in prehajamo na glasovanje.
Kdor je za predlozeni zakonski predlog, naj prosim dvigne roko. (Vsi po-
slanci - dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Ugotavljam, da‘je predloZeni
zakonski predlog sprejet in bo v smislu ustave in poslovnika.dostavljen Pre-
zidiju Ljudske skupséine LRS v razglasitev,

Sesta totka dnevnega reda je razreSitev in volitev Vrhov is¢
Ljudske republike Slovenije. : - Spidinals
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Glede na pretitano pismo predsednika Vrhovnega sodiséa LRS o raz-
reSitvi vrhovnega sodi3ta ter v skladu s 112. ¢lenom ustave prcd]agam,»skup—
S¢ini, da ta predlog potrdi. Kdor. je za-ta predlog, naj prosim dvigne roko.
(Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihie) Ugotavljam, da je
Vrhiovno sodisde LRS razre3eno ter prosim predlogov za izvolitev novega
_predsednika in sodnikov Vrhovnega sodista LRS. d

- Besedo ima minister za pravosodje vlade LRS dr. Heli Modic.

Dr.Heli Modic: Tovarisi ljudski poslanci! Ker nameravam o vlogi
sodi3¢ govoriti pri naslednji totki v razpravi o okroZmh sodiscih, moram pa
vendarle pojasniti .svoj predlog” zasedbe Vrhovnega sodisca LRS v toliko,
da je pri sestavi odlocalo dvoje vprasanj. Prvi¢, poveca se vloga vrhpvngg?
sodista pri vodstvu vseh sodis¢ v Sloveniji gledd na dejstvo, da nizja
s0di3a ne bodo imela veé opore v lokalnilt politicnih ali oblastvenih organih,
zlasti pa ne pri javnih tozilstvih, katerih ustroj in pristojnost se 1')Q.sprcm9m_l§1
Z osamosvojitvijo sodi3¢, s povetanjem mnjihovih pristojnosti 1n- urditvijo
njihove avioritéte se nujno poveéa tudi vioga vrhovnega sodisca. I_)ruglc pa,
da bo vrhovno sodiste recvalo sporé o tozbah drZavljanov, zaradi upru_vvryh
aktov. Ti dve vpraanji sta odlo¢ali pri naslednji sestavi vrhovnega sodisca,
ki ‘ga skups¢ini predlagam v potrditev. Predsednik 'dr. Franc Hocevar,
sodniki: JoZe Cerne, Matej ‘Dolnicar, dr, Milko Gaber, dr. Albin Juhart, Karel
Kosenina, Anton KrajSek, Pavel Mare, Karel Mejak, Silverij Pakiz, dr. Alojzij
Peric, dr. Bogdan Petelin, Alojzij Piskur, Marko Siméi€, dr. Teodor Tominsek
in Martin Zalik. y :

Prosim, da skupscina ta predlog sprejme.

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Kdor se od poslancev strinja s tem,
da se za predsednika, Vrhovnega sodis¢a ILRS izvoli dr. Franc Hofevar, naj
prosim dvigne .roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihde.)
Ugotavljam, da je za predsednika 'Vrhovnega sodis¢a LRS soglasno izvoljen
dr. Franc Hocevar. ' : :

' Za sodnike vrhovnega sodis¢a so v smislu predloga ministra za pravo-
sodje predlagani: JoZe Cerne, Matej Dolnicar, dr. Milko Gaber. dr. Albin
Juhart, Karel Ko3¢nina, Anton Krajsek, Pavel Mare, Karel Mejak, Silverij
PakiZ, dr. Alojzij Peric, dr. Bogdan Petelin, Alojzij Piskur, Marko Siméic,
dr. Teodor. Tomin3ek in Martin Zalik. - : ;

Ima kdo od poslancev'morda 3¢ kak drug predlog? Ker nihée, dajem ta
predlog.na glasovanje. Kdor je.za predlarano listo sodnikov vrhovnega so-'
dis¢a, naj dvigne roko. (Vsi poslanci.dvignejo .roko.) Je kdo proti?. (Nihée.)
'Ugota;f]jam, da je predlog ministra za pravosodje ‘dr. Helija Modica soglasno
sprejet. by :

Sedma {ofka dnevnega reda je razprava in sprejetje odloka Ljudske
skupscine LRS o razresitvi in zaCasni postavitvi sodnikov okroznih, sodis¢
v Ljudski republiki Sloveniji. 5 ‘ :

Besedo ima minister za pravosodje vlade LRS dr. Heli Modic.

Dr. Heli Modic: Tovarisi ljudski poslanci! Sklepi ' IV. plenuma
CK KPJ so odraz dejstva, da nam poglobljeni socialisti¢ni odnosi v nasi eko-
nomikj in s tem v zvezi razvoj demokrati¢ne zavesti delovnih ljudskih mnozic
omogocajo dosledno jzvedbo tistih nacel organizacije drzavnega mehanizma,
ki jih je postavila Ze ustava. ;
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'V prvi dobi postavljanja temeljev socialistiéni ekonomil:i. je leZalo breme
revolucije .na ramah uprave in njenega’organizatoritnega dela, pri demer je
bilo treba interese posameznih drZavljanov in drugih pravnih subjektov spra-
viti v sklad z interesi skupnosti in jih veckrat podrediti. ’ '

Danes pa na teh temeljih razvijamo nove oblike socialistitne demokra-
dije, ki vodijo v komunistitno druzbo in v odmiranje drzave. Vzporeden i
nujen proces na tej stopnji-je ta, da tradicionalni organi razredne diktature
dobivajo popolneje oblike organizacije in delovnih metod.

Poudarjam to zaradi tega, ker mnogi precenjujejo ta vzporedni proces
in ga tolmatijo lodero od socialistitne materialne osnove, od dejstva, da
proizvajalei’ upravljajo druzbeno lastnino. : f

Vsaka drzava, ki je temeljila na eksploataciji tujega dela, se je ob du-
Senju delovnih razredov razvijala v smeri birokratizacije in-utesnjevanja de-
mokracije. Samo pri nas Partija; ki je na oblasti, razvija demokracijo in- pri-
pravlja pot odmiranja drZave. Tako ostvarja Partija zgodovinsko vlogo
proletariata; To je izvor demokracije nasega javnega zivljenja in razvijanja
takih oblik izvajanja oblasti, ki.jamdijo ¢imdalje vecjo svobodo éloveka in
njegov osebni razvoj. Prav zaradi tega si danes reakcionarni elementi ‘pri-
zadevajo zavirati proces demokratizadije deloma z bagateliziranjem sociali-
stitne osnove in movih socialistiénih oblik tega procesz, deloma pa s tem,
da poskusajo vsak korak demokratizacije samega drzavnega aparata zlorabiti
do absurda in pri. tem cini¢no hvalijo prav ta vzporeden proces kot ideal

demokracije.’

Po sklepu IV. plenuma CK KPJ prevzemajo sodiséa neposredno zastito
zakonitih pravic in interesov drZavljanov in drugih pravnih subjektov, dogim
obdrZe javna toZilstva zastopanje interesov skupnosti in drZave. V tem po-
gledu se pa tudi njihove pristojnosti- dosledno- razsirijo.

Sodiéég_ so s tem postavljena v poloZaj, da popolnoma samostojno resujejo
vprasanja iz svoje razsirjene .pristojnosti in se ne bodo mogla kot dosedaj
zanadati na_pomo¢ drugih oblastvenih in polititnih organov,, zlasti pa ne
javriega foZilstva, ki je bil prvensiveno organ za3lite zakonitosti. Sodista
morajo biti tako sestavljcna, da.bodo ne le razumela, ampak obvladala vse
probleme v zvezi z graditvijo socializma. Ze zato je potreba’ zvecati Stevilo
sodnikov, da ne bodo samo obvladala narasajote pristojnosti, marveé razvila
tudi kvaliteto svojega dela in nasla tudi cas za svoje strokovno izpopolnje-
vanie. Razen tega bodo nove naloge kot na primen prenos preiskav v kazen-
skih zadevah na okrozna sodiSta, pri vrhovnem ‘sodiS¢u’ pa: upravni spori,
zaposlile znatno vetje Stevilo sodnikov. Tah -

Glede postopka samega moram’ pojasniti- to-le:

Ureditev sodi3é ter nadin .volitve sodnikov ureja zveznj-zakon, ki je bil
prilagojen na, obstaj oblasti kot upravnoteritorialnih ‘enot. Z ukinitvijo oblasti
jo odpadel predstavniski organ, ki bi volil in razreeval sodnike okroznih
sodist. Ta vrzel ni bila izpolnjena, ker se pripravlja sprememba zakona
o sodistih Ze po smermicah IV. plenuma CKKPJ. . '

Ze sedanje kompetence in pristojnost poslov okroznih sodis¢ zahteva,
da se izpopolnijo-manjkajota mesta in.da se z uredbo vlade formirajo usta-
novljeni OkroZni sodisti v Celju in Novem mestu. Se bolj perede bo vprasanje
po novem kazenskem zakoniku, ki-se bo zatel izvajati s 1. julijem.

Na to opiram svoj predlog, da Ljudska skup$tina zatasno postavi pred-
sédnike in sodnike okroZnih 'sediS¢ v Ljudski republiki.-Sloveniji. Formalno
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pa ga opiram na 6. tocko 44, ¢lena ustave LRS, ki daje vrhovnim republiSkim
organom Vv pristojnost vrhovno vodstvo sodis¢ v Ljudski republiki Sloveniji.
Smatram, da mora biti'ta postavitev zatasna, ker bo zvezni zakon dolotil
organe in postopek pri volitvi okroZnih sodisé. o g ;
]' Besedilo odloka, ki ga predlagam ljudski skupséini v izglasovanje, se
glasi: :
Glede na poveano vlogo, ki maj pripade okroznim sodiScem ter glede
na formiranje dveh novih okroZnih sodist,- opirajo¢ se'na 6. totko 44, €lena
ustave LRS izdaja Ljudska skupitina LRS R -

odlok-
o razreditvi in zadasni postavitvi sodnikov okroznijh sodis¢
v Ljudski republiki Sloveniji

I.

Predsedniki in sodniki -okroZnih sodis¢ v Ljubljani, v Mariboru in
v Gorici se razresijo svoje dolZznosti.

II.

Zatasno se postavijo:

1. pri okroZznem sodistu v Ljubljani:

za predsednika Franc Juhart, za sodnike: JoZe Baricevi¢, Stanko Hribar,
Adolf Hudnik, Milan Jesenko, Ludvik Jezer3ck, Stanko Klavs, Anton Krai-
gher, Ferdinand Kvas, dr. Bogdan Lamut, dr. Franjo Omladi¢, Franc Po-
ljance, dr. Leon Pompe, Viktor Prohinar, Anton Stariha, Mirko Strchovee,
dr. Jakob Svet in Milan Svala; 0

2. pri okroznem sodiséu v Mariboru:

7o predsednika Franc Venturini, za.sodnike: dr. Rudolf Adami¢, Otmar
Cvirn, dr. Miroslav Dev, JoZe Dolin3ek, Drago Gregorin, dr. Sretko Grmovsek,
Vladimir Kosi, Mirko Kugar, MatevZ Mohori¢, dr. Dusan Pipenbacher, Vla-
dimir Punéuh, Milo§ Senica in Franc Zavasnik; '

3. pri okroZnem sodis¢u v Gorici:

.za predsednika Boris Sartori, za sodnike: Anton Bizjak, Alfred Hvala,
Rudolf Jereb, Marjan Medved in dr. Josip Vlach;

4. pri okroZznem sodiscéu v Celju:

za predsednika Framc Sok, za sodnike: dr. Leon Berlic, Oskar Dobo-
visek, Ludvik Gorenjak, Juro Lesjak, Lojze Smid in dr. Franc Vrbnjak;

5. .pri okroZnem sodis¢u v Novem' mestu:

za predsednika Hubert RepovZ, z'a~sodnikc:_Janko"C‘.erEek, Ermin Fer-
folja, Zvonimir Gaberstek, Stefan Hlebe in Jurij Picek.
ITI. :
Minister za pravosodje LRS izvrsi ta-odlok.
V.

Ta odlok velja od dneva objave v »Uradnem listu LRS«<.
Po tem' predlogu se zviSa Stevilo sodnikov okroZnega sodista v Ljub-
ljani od 13 na 18, v Mariboru od 9 na 14, v Gorici od 4 na 6.. '
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Predlog zasedbe sodiSé je bil pretresan s predsedniki obstojetih okroznih
sodi3¢, s Sefi ustanov, ki zaposlujejo pravniski kader, primeren za izpopol-
nitev potrebnih mest ter po moznosti s kandidati samimi. Razumljivo je,
da so’ se. sodista izpopolnila prvenstveno ‘s tistimi pravniki, ki so doslej
‘na. drugih ustanovah vrsili posle, ki pripadajo seda] sodiStéem,

" Predsednik dr. Ferdo. Kozak': Prienjam razpravo k predlogu
odloka. Ali se kdo. od ljudskih poslancev prijavi k besedi? (Nihce.) Ker
nihde, zakljuujem razpravo in dajem predlog odloka na glasovanje. Kdor
je za ta predlog, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je
kdo proti? (Nihce.) Ugotavljam, da je odlok o razreSitvi in zaCasni postavitvi
sodnikov okroznih sodis¢ v Ljudski republiki Sloveniji soglasno sprejet in bo
ljudska skupstina ta odlok razglasila. '

Prchajamo k osmi totki dnevnega reda na potrditev uredb, ki jih je
izdala vlada LRS na.podlagi zakona o’ pooblastilu vladi-LRS za izdajanje
uredb na podro¢ju:narodnega gospodarstva. - ;

Potrjuje se uredba z dne 8..maja 1951, Stev. 1I 1089/3—50 o kmetij-
skih gospodarskih $olah (Ur. list LRS, Stev. 17—87/51), ki jo je-izdala vlada
LRS na podlagi zakona o pooblastilu vladi LRS "za izdajanje uredb na
podrodju narodnega gospodarstva z dne 23. januarja 1947. T

Kdor je za potrditev te uredbe, naj prosim dvigne roko. (Vsi, poslanci
dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Ugotavljam, da je uredba
o kmetijskih gospodarskih 3olah soglasno potrjena in bo skupstina izdala
odgovarjajoci odlok. -

Deveta totka dnevnega reda je razprava in sklepanje o predlogu po-
slovnika Ljudske skups¢ine LRS. Pricenjam razpravo in prosim- porocevalca
zakonodajnega odbora, da da porocilo. kS

JoZe Petejan: Porotilo zakonodajnega odbora k predlogu poslov-
nika Ljudske skupséine Ljudske republike’Slovenije. wille :
Ker je-dosedanja parlamentarna praksa pokazala, da je ved doloth
poslovnika skupséine treba popraviti, je predsednik.skupséine predlozil zako-
nodajnemu odboru nov predlog poslovnika. ; '
. Zakonodajni odbor je o tem predlogu razpravljal na svoji seji dne 5. in
6. junija 1951 in soglasno sklenil, da je treba predlog poslovnika v nadelu
sprejﬁti. a ' T . Yy
‘Ko je odbor razpravljal o posameznih €lenih poslovnika, je r.
potekala'takole: ; : g R
Dr. Marijan Brecelj: Predlagam, da se popravki, ki jih je
sklenil zakonodajni odbor, ne berejo, ker so natisnjeni v porotilu, ki je bilo
razdeljeno poslancem, : ' R
Predsednik dr. Ferdo Kozak: Ali se skupitina strinja s pred-
logom, da se popravki ne Citajo, ker so navedeni Ze v porocilu? (Strinja.)

JoZe Petejan: Zakonodajni odbor je naknadno sklenil Se nekatere
spremembe, in sicer v-13. ¢lenu, v katerem je bilo preje reteno, da sta zakono-
dajni odbor -in odbor za gospodarstvo im finance sestavljena iz 15 ¢lanov.
medtem ko se je zakonodajni odbor sedaj zedinil, da bi v-bodote imel zakono-
ddjni odbor 21 ¢&lanov, medtem ko.bi odbor za gospodarstvo in finance ‘ter
odbor za ljudsko oblast imela 15 €lanov, drugi stalni odbori ‘pa vsak po
6 clanov. Prav tako se spremeni drugi odstavek tega ¢lena, ki govori
o Stevilu namestnikov in bi zakonodajni odbor imel 5 namestnikov, odbor
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za gospodarstvo in finance in odbor za ljudsko oblast 3 namestnike, drugi
odbori pa po 2 namestnika, : ’ :

Ce skupstina smatra, da nj.potrebno Citati ostalih popravkov, bi dodal
{1ekaj pripomb sploSnega znacaja, ki.so vnesene v poslovnik, ki je v mnogo-
¢em razsiril obmogje same skupséine in so dostavki v precejsnji meri povecali
avioriteto skupstine. Predvsem imamo predviden nov odbor in sicer odbor
za ljudsko oblast, ki bo imel izredno vazno nalogo Ze v bliZnji bodocnosti
pri utrjevanju demokrati¢nih organoy nase Jjudske oblasti. Nadalje je pred-
videna razsiritev delokroga odbora.za prodnje in pritozbe, ki prosenj ne bo
samo registriral in jih odstopal  pristojnim resorom, ampak bo primoran
zasledovati tudi potek reSevanja prosenj in pritozb, da bi te stvari ne ostale
skrite, kar je vazno zlasti sedaj, ko ni vet komisije za drZzavno kontrolo
ter bo:ta odbor moral skupsini‘na vsakem njenem rednem zasedanju dati
porodilo, kar bo utrdilo zaupanje v skupiéino in ljudsko oblast samo. Prav
tako se je izpremenil naslov odbora za gospodarski nacrt in-finance v odbor
za gospodarstvo in finance in se.bo ta odbor moral baviti z vsemi gospo-
darskimi vprasanji in ne samo z drzavniim proracunom in planom. Konéno
je v-predlogu poslovnika dologeno, da morajo €lani- zakonodajnega odbora
dobiti ‘zakonske predloge vsaj tri dni pred sejo: odbora, ostali poslanci pa
vsaj.24 ur pred sejo. 'To je bilo sicer tudi v sedanjem poslovniku, vendar
moram ugotoviti, da se je to dolotilo v zadnjih Stirih letih upostevalo morda
vsega dvakrat in smo vedno predloge dobili tik pred sejo tako, da ni imel
noben poslanec ¢asa, da bi jih mogel prouditi in se pripraviti bodisi za izpre-
.minjevalne predloge ali pa za diskusijo. Zato bi v svojem in v imenu ¢lanov
zakonodajnega odbora prosil vlado, da bi se v bodote drzala’ dolotbe poslov-
nika in da bi .ljudski poslanci dobivali zakonske predloge. pravotasno, da
jih lahko proute in se pripravijo za diskusijo, Kar bo samo v interesu ljudske
skuptine same, s &emer se bo olajsalo delo. in poglobilo zanimanje ljudskih
poslancev za posamezne predloge. (Ploskanje.) : '

Predsednik - dr. Ferdo Kozalk: Pricenjam razpravo k predlogu
poslovnika. Ali se kdo od poslancev javi k besedi?  Besedo ima minister
za notranje zadeve Boris Kraigher. : :

Boris Kraigher: Tovarii in tovariSice ljudski poslanci! Ob. for-
miranju novega odbora nase skupsiine, odbora za ljudsko oblast, mislim, da
je prav, ¢e se nekoliko zadrZimo ob problemu ljudske oblasti, ¢e skupscina
razpravlja o tem vpraSanju. Gre tu'za bistveno vprasanje razsirjenja in: po-
glabljanja demokracije, gre tu za izrazito polititno problematiko, ki povzroca
najrazlicnejSe komeniarje v nasi in svetovni javnosti: in je zato tudi s tega
stali§¢a prav, da ob tej priliki pojasnimo tisto, kar povzroca nekoliko zmede
in nesigurnosti na terenu, posebno Se, ker se vprasanje nove. reorganizacije
nekaterih organov ljudske oblasti marsikje tolmadi- ¢isto napatno, kot da gre
za vradanje na staro, za odpravljanje neke napatnec politike, ki ‘da smo jo
kopirali- po Sovjetski zvezi-itd. Ceprav so taka tolmacenja.zelo pogosta in
getudi so marsikje dovedla Ze do nckih praktiénih posledie, do nekih mani-
festacij maSe mracne politicne preteklosti, do poskusov 'polititnega aktivi-
ziranja stare druzbe, moram ‘takoj ugotoviti; da ravno v organizacijskih
oblikah naSih osnovnih organov. ljudske oblasti nismo $li-nikdar po stopinjah
Sovjetske zveze in-kominformovskih drZav, ampak smo $li- dosledno od leta
1941 pa do danes po &isto svojih, novih poteh in da zato tudi nove spremembe
ki ‘jih danes predvidevamo, v- nidemer ne bazirajo na »spoznanju¢ kakih
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napak, ki smo jih slepo prevzeli-od Rusov. S tem nocem regi, da'm sovjetski
primer v marsicem Skodil tudi nam ‘neposredno, toda bolj bi-lahko rekli
samo v zvezi. z nekaterimi nebistvenimi problemi metode dela, kakor v nasi .
konkretni praksi, v bistvenih vpra3anjih ljudske oblasti. :
Novi prijemi v organizaciji nasih ljudskih odborov so predvsem posledica
dejstva, da smo uspedno prehodili zatetno fazo v borbi za socializem in da
zato danes v gospodarski organizaciji in v celotnem gospodarskem sistemu
prehajamo na nove oblike dela, Ki'nam jih Ze dopusta nasa danasnja gospo-
darska mot, dosedanja utrditev socialistiénega gospodarstva, dokonéno pre-
vladajo&i znagaj utrjenih socialistitnih odnosov. v nasem gospodarstvu, v vseh
njegovih vejah, tako v industriji in trgovini, kot tudi ze obvladanje poljedel-
skega gospodarstva, kjer ‘je- vprasanje utrjevanja’ socialisticnih odnosov naj-
tezje, vendar pa tudi Ze.odlotilno na poti stalnega in nezadrznega napredo-
vanja. Vse to nam omogota kakor tudi zahteva prehajanje na nove oblike
dela v gospodarskem sistemu, obemem pa-zahteva. tudi nadaljnjih sprememb
in izpopolnitev: organov ljudske oblasti. ;
Razdirjanje demokracije in s tem v zvezi nove metode dela v osnovnih.
organih ljudske oblasti torej nikakor niso korak nazaj, ampak izrazit korak ‘-
naprej k resnicni- socialisticni demokraciji. Takega koraka naprej seveda
Sovjetska zveza in kominformovske drZave niso sposobne, ker so Ze .davno
degenerirane in nimajo ve¢ ni¢esar skupnega s socializmom, niti-s perspek-
tivo' socialistiéne -demokracije. Tam se vedno bolj utrjuje vsemot drzavne
kapitalistitne birokratske kaste in-zato skuSajo vsak' na$ uspeh na poti
v resniéno socialisticno demokracijo prikazati kot povratek na staro, da bi
zmanjsali svetovni pomen naSe.borbe in:onemogocili mnoZicam’ v'x;j»ihovih
deZelah vsako moznost, da bi spregledale. V- tem pogledu se torej odnos
kominformistov v celoti ujema z iluzijami vseh ostankovi kapitalistiéne pre-
teklosti pri nas, ki skuSajo-ustvarjati zmedo s Sirjenjem: govoric o vradanju
na staro. V tem pogledu danes kominformisti niso pri nas ni¢ drugega kot
neposredno orodje ostankov stare kapitalisti¢ne druzbe v.borbi proti napredku.
V tem pogledu se danes.v odnosu do nas in do Jugoslavije ¢udovito strinjata
politika -kominforma in politika Vatikana in pri nas doma, iluzije bednih
kominformistov z iluzijami najmracnejSih-ostankov RoZmanove klerofagisti¢ne
strazarske klike .in najreakcionarnejiega- dela: rimokatoliSkega klera v Ju-

goslaviji.
Preden sploh postavimo vprasanje temeljitega proutevanja prakse
organov ljudske oblasti — kar bo osnovna naloga novega skupstinskega

odbora, mislim, da mora biti to popolnoma jasno. Ni govora o kakrsnem koli
popustanju ali vratanju na staro, ni- govora o kakrsnem koli odpravljanju
neke sovjetske prakse pri nas. Gre za izrazito madaljnje raziirjanje in po-
glabljanje resniéne socialistiéne demokracije, gre za izrazit korak naprej.
Gre za izrazit, odlotilen in tezak korak naprej. Gre za enega najteZjih korakov
naprej, ker. gre za osnovne organe oblasti, tiste, ki so najbliZji mnoZicam
in tiste, ki so najbolj trdovratno podvrZeni stalni nevarnosti birokratiziranja
in patenja s strani ukoreninjenih vsedlin mraéne preteklosti. Gre za krajevne
rajonske, mestne in okrajne ljudske odbore, Predvsem z delom teh s.-proz
utevanjem njihove prakse se bo moral baviti novi odbor. L
Zavedlo bi nas predaled, ¢e bi hotel sedaj.dati celoten pregled predvi-
denih ‘ukrepov za nadaljnje utrjevanje ljudske oblasti. Svet za zakonodajo
in izgradnjo ljudske' oblasti bo izdal broSuro 'z vsestransko in obsirno obde-
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lanimi tezami o.principih, na katerih naj sloni delo in organizacija osnovnih
ljudskih ‘odborov v bodote. Vse to je Sele material za diskusijo. . w0

Odbor za ljudsko oblast bo -moral z vsestransko organizacijo zagotoviti,
da se te teze temeljito prediskutirajo na terenu, zbrati gradivo o delu ljud-
skih odborov in tako pripomo¢i k ureditvi materiala; ki naj nam omogoci
formulacijo potrebnih novih predpisov. Na osnovi dela tega odbora se bodo
verjetno mnoge postavke, ki jih te teze postavljajo, Se bisveno spremmjalg,
Zato te teze nikakor ne smejo sluZiti kot kakrsen koli material za tekote
spreminjanje prakse delovanja ljudskih odborov. o '

~ V: glavnem gre za resitev problema, kako, prvi¢, ¢imbolj okrepiti lokglno
samoupravljanje, kako prenesti ¢imve¢ funkeij neposyt;dno na samo druzbo,
oziroma na druzbene organe, na najosnovnejso krajevno skup_nost —'kq-'
muno;. kako, drugi¢, ¢im dosledneje izvesti organizacijsko locitev. podjetij
in vse gospodarske dejavnosti sploh od organov drZzavne uprave; -}mko,
tretji¢, . Gimbolj uveljaviti neposreden vpliv in kontrolo mnoZic pri ne-
posrednem’ delu ljudskih odborov in kako, Getrtic, upravno delo ljudskih
odborov Gimbolj dvigniti na sirokovno- vi§ino s strokovno ¢im ‘boljSim ka-
drom, kako ta kader ¢imbolj ustaliti in kako. ¢imbolj prepreciti .vsako samo-
voljo in primitivnost v upravnem poslovanju.

V tej smeri smo Ze doslej storili in- dosegli Ze nekaj pomembnejsil
uspehov. Predvsem' pomenijo znaten korak v tej smeri: uveljavljanje delav-
skih svetov. in upravnih odborov ‘ter v:druzbenih funkecijah uveljavljanje
svetov za prosveto in kulturo in. svetov za ljudsko in socialno -skrbstvo ter
ponekod: Ze dobre prakse svetov drZavljanov in.zborov volivcev. Tu so mam
nakazane osnovne oblike v smeri utrjevanja in razsirjanja nacela Samouprav-
ljanja delovnih ljudi. Te tendence’ moramo danes nacrtno razvijati dalje.
V lokalnem gospodarstvu gre forej.za to, da ga ¢imbolj izroéimo v roke
producentov samih, da povsod, kjer je to mogoce, formiramo delavske svete:
z vsemi tistimi pravieami, ki jih-imajo po zakonu in, da na'ta nacin izbriSemo
razlike’ med. tako zvanimi zveznimi, republiskimi in’lokalnimi podjetji. Kot
smo v zveznem in republiskem merilu Ze prisli na to, da vodijo-podjetja
delovni kolektivi sami, kot smo Ze ‘motno odpravili prejsnje metode diri-
giranja iz enega centra in kot imamo tu Ze uspehe v iskanju oblik, ki .
zasigurajo ‘neposreden interes producentov samih, obenem pa zascitijo' tudi
interese druzbene skupnosti, ki so se doslej izkazovali v interesih drZave,
tako moramo tudi v lokalnem merilu dekoncentrirati oblast s tem, da gospo-
‘darsko dejavnost osvobodimo neposrednéga administrativnega pritiska lokal-
nih organov drzavne oblasti. To ne pomeni, da smemo prepustiti gospodarstvo
samemu sebi, nekemu samotcku, gre samo za to, da najdemo nove oblike
vo_ds_tva, ki omogoéajq VSO0 -ipiciativo producentov in -varujejo interese skup-
nosti. ‘;‘Namesto razlikovanja med ,.lofkalnim in nelokalmim gospodarstvom
dobivamo Ze elemente te komune, ki-se.zraséa.v eno gospodarsko celoto, ki
je po liniji navzgor prav tako povezana, kot je povezano gospodarstvo v celoti
v.svetovnem merilu, ki pa spodaj Zivi samostojno organizirano zivljenje, na
demokratiten natin...«, kakor je rekel tovariS Kardelj. : :

Ce hotemo tako osamosvojiti gospodarstvo in ga osvoboditi vsake lokalne
samovolje in ga obenem povezati v gospodarsko ccloto, moramo zlasti tu
z vsemj silami razbijati tako centralistiéne, birokratine kakor tudi vse lokal-
patriotske tendence. To ne pomeni, kot sem rekel Ze zgoraj, da lahko pre-
puitamo vodstvo ‘gospodarstva. kakemu samoteku. Gre samo za to, da naj-
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demo nove, demokrati¢nejSe oblike vodstva, ki bodo omogoéile nadaljnji
dvig produkcije zaradi vetje zainteresiranosti.delovnih ljudi. Najti moramo
oblike, -ki bodo zagotovile izvajanje planov in tudi dolocanje rednih planov.
Vodstvo gospodarstva bo tako vse bolj stvar Siroke iniciative, kar pa zahteva,
de hotemo izpolnjevati plane, vse vecjo politiéno aktivizacijo nasih ljudskih
odborov, ki bodo morali z vodstvom pravilne:ckonomske politike usmerjati.
gospodarstvo na svojem teritoriju. Zato bodo morali mnogo bolj - poznati
principe naSega gospodarskega sn.sfema, svoje plqne v okviru celotnega
drzavnega planskega gospodarstva, interese skupnosti, da bodo mogli uspesno
premagovati centralistitne Kakor tudi lokalpatrioticne teznje. s

Zelo $kodljive so zato misli, ki izrazajo nek strah, ¢e§; sedaj mi — ljudski
odborniki ne bomo ve¢ potrebni, naj delajo drugi, kar hocejo. Taka misel
skriva v sebi, bi rekel, Zg neke vrste sabotazo, ki nam :lahko ‘najresneje
ugrozi celotno perspektivo poglabljanja demokragije. Ta misel sk_rixa v sgzbi‘
kapitulacijo pred tezkotami, nemoc in strah. V- bistvu se za to mislijo skriva
okoreli birokrat, ki misli, da  brez njegove osebne oblasti ni in ne more
biti socializma, ki torej nima osnovne vere v ogromno silo, ki jo predstavljajo
ljudske teZnje po socializmu, skratka, ki nima vere v socializem in v zdrave
energije ljudskih mnoZic. . ; : -

Moramo Se naglasiti, da pomeni tako prepuscanje gospodarstva samoteku
najvedjo uslugo tistim elementom, ki govore, da pomenijo vsi masi novi
ukrepi — vracanje na staro. Samotek bi €isto gotovo vodil na staro. Nasa
stvar. je zato, da danes z vse vetjo silo vodimo nacrtno polititno borbo proti
vsem tendencam vracanja na staro,-proti vsemtendencam slabitve borbe,
proti usedlinam kapitalisticne preteklosti in burZoazne miselnosti,

Gre torej za to, da smatramo, da smo dosegli tisto stopnjo utrditve socia-
listicnih odnosov v maSem gospodarstvu in tisto stopnjo -socialistitne zavesti
ter tisto stopnjo zrelosti najSirSih ljudskih mnozZic kot tudi na3ih vodecih
kadrov v vsch vejah gospodarske in ostale druzbene dejavnosti, ki Ze dopusta
in' obenem zahteva tak odlotilen korak naprej v smeri poglabljanja sociali-
stine demokracije. Dopusca, ker smo to stopnjo dosegli, zahteva, ker bi
nadaljnje vztrajanje na dosedanjih-oblikah dela predstavljajo resno nevarnost,
da se birokratske tendence. razvijejo v previadujoto druzbeno silo, ki bi
nujno zavrla moZnost nadaljnjega poglabljanja, socialistiéne perspektive.

Zato je nujna pot k novim organizacijskim oblikam na3e ljudske oblasti.
Kakor sem Ze rekel, ne bom se spuscal v konkretno obdelavo:iz posameznih
podrocij dela ljudskih odborov. Gre za nov-naéin v vodstvu gospodarskih
vpraianj, za nadaljnjo utrditev oblik ‘vodstva druzbenih sluzb (zdravstvo,
prosveta, socialno skrbstvo...), za vprasanje uirditve same organizacije
plenumov in izvr3ilnih odborov nasih ljudskih odborov, za vprasanje ureditve
medsebojnih  odnosov med ljudskimi odbori raznih stopenj, za spremembe
v sistemu delovanja upravnega aparata, za vpraSanje kadrov tega upravnega
aparata; njegove strokovne usposobljenosti in vecje stalnosti in neodvisnosti;
Gre za nadaljnje utrjevanje oblik pritegovanja SirSih mnoZic k sami upravi
preko svetov drZavljanov, zborov voliveev itd. :

Nadalje gre za urejanje odnosov med krajevnimi odbori med seboj,
med njimi in mestnimi odbori, za.utrditev mestnih odborov, ureditev njiho-
vega odnosa do .okrajnih odborov, gre za teritorialno ureditev nekaterih
ljudskih .odborov, ki v tem pogledu niso Se Cisto konsolidirani in kjer.se bo
v zvezi z novimi metodami vodstva morda pokazala potreba po kakih teri-:
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‘demokracijo nemogota

torialnih spremembah itd, Gre dalje za vpraSanje prave funkcije sodstva, za
zagotovitev neodvisnosti sodstva - od” upravnih -organov, uirditev avtoritete
sodstva. Skratka, gre za celo vrsto, izredno 'vaznih vprasanj in je’ prav,.da
skupstina za to postavi poseben odbor, Ki naj te probleme proutuje, zasledujé
konkretno na terenu in predlaga skup3Cini ukrepe, ki bodo potrebni za
utrievanje demokrati¢nosti ljudske oblasti.” Ne smemo misliti, da se bodo
dale tb stvari urediti hitro, z enim ali nekaj zakoni, ureditev tega bo trajen
proces. prechodne dobe, v kateri Jivimo. Jasno pa je, da so 7e danes zreli
pogoji za nekatere nujne ukrepe, ki jih'moramo,podvzeti takoj — predvsem
za novi zakon o ljudskih-odborih in za sprejemanijc statutov mestnih, okrajnih,
rajonskih in krajevnih ljudskih odborov:-Z delom za reitev teh vprasanj se
bo moral nas odbor takoj neposredno pecati.

" Ob koncu hotem poudariti $e naslednie. Novi odbor bo imel izredno
vazno vlogo v nasi borbi za stalno poglabljanje socialisticne demokracije.
Ne bo mogel uspeino delati brez .vsestranske pomoci celotne skupséine in
vseh skupscin ljudskih odborov. Ne bo mogel uspevali brez vztrajnega raz-
krinkavanja teZnje ostankov preteklosti, ki skuSajo pokazati razvijanje socia-
listitne demokracije kot korak nazaj ali kot pribliZzevanje zahodu, »

Gotovo je, da uziva Jugoslavija v borbi za poglabljanje socialistitne demo-
kracije vsestranske simpatije naprednih, demokrati¢nih, socialisti¢énih sil na
zahodu, toda ravno istovetnost napadov na Jugoslavijo s strani Kominforma in
reakcionarnih’ politikov' Vatikana dokazuje, da tu ne gre za nobeno pribli-
7evanje zahodu, temvet za odloéno pot naprej. Ne bomo rekli, da se ne
pribliZujemo naprednim silam na zalodu, vedno smo iskali zvez z njimi, saj
je napredek, saj je socializem problem vsega sveta in je borba za socialisti¢no
brez sodelovanja in medsebojne pomoti-vseh napred-
nih sil v svetu, toda to v ni¢emer ne pomeni, da te napredne ‘'sile in:z njimi
mi v ¢emerkoli popus¢amo pred kakim pritiskom zahodne reakeije in reakcije
pri nas. doma. Govorim to predvsem zaradi ostankov reakcionarnih sil pri -
nas, ki Sirijo neke iluzije o nmasem poboljSanjus v zahodnem smislu. Za
naso reakcijo in za reakcionarno jugoslovansko cmigradijo, ki skuSa izkoristiti
reakeionarne sile v zahodnem in vzhodnem svetu proti nam, nasa pot po-
glabljanja- socialisticne demokracije Cisto gotovo ne bo prinesla nobenih
koristi. Ta reakcija bo v Sirjenju teh iluzij doZivela samo e eno razoca-
ranje .vec. ' , i

Tudi ni govora o kakem »vecCpartijskeme sistemu oziroma o vratanju na
tak sistem. Vsak partijski sistem je izrazit ostanek burZoazne preteklosti in
nima nidesar skupnega.z resni¢no demokracijo. Gremo po poti dekoncen-
tracije oblasti, po pofi zainteresiranja delovnih mnozic v osnovnih organih
gospodarstva in vse druzbéne dejavnosti. Kaksno' vlogo naj pri odlotanju
vodstva teh konkretnih poslov igra partijska .pripadnost? Ko bodo delavei
odlotali o razdelitvi in uporabi viskov svojega podjetja, se ne bodo sprasevali,
kak3na je njihova partijska: pripadnost. To so_ stvari, ki so.v procesu razsir-
janja demokracije nujno obsojena:na propast. Vedpartijski sistem direktno
izkljutuje tako moZnost resnicnega razSirjanja demokracije, ker bi nujno.
zavajal delovne mnozZice, delovne kolektive od njihovih perec¢ih problemov
na diskusijo, ki ne bi mogla v niemer koristiti. razvoju socializma, ki ne
bi v ni¢emer mogla koristiti konkretni. dejavnosti teh kolektivov -in naSih
ljudskih mnozic. Kljub temu. danes. te stvari ponovno in ponovno pogreva
nasa. reakcija in . zlasti ‘jugoslovanska reakeionaima emigracija v Trstu in
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drugod. To more koristiti samo tistim, ldi bi radi -ponovno izkoriséali razne
verske momente in razne ideoloske usedline stare kapitalisticne druzbe
proti socializmu. 'Zato mislim, da je vazno poudariti, da'ne more biti nobene
diskusije o socializmu: Pot v socializem je zakon za naso drZavo. Zato ni
govora o kakem »veGpartijskem« sistemu, ki ne bi mogel napraviti drugega,
kakor vnesti zmedo v ‘to naSo osnovno druzbeno perspektivo. Zato to tudi
postavljajo antisocialisti¢ni elementi -pri nas in predvsem scveda ostanki

mratnjaske klerikalne preteklosti. 2

Ko diskutiramo o novih:vprasanjih v zvezi z utrjevanjem socialisticnega
demokratizma naSe ljudske oblasti, moramo zato.z vso ostrino odbiti’ vsako
vnadanje kakrsnih koli iluzij v -kakrSni koli formi obnavljanja >ve&partij-
skega¢ sistema. Nasa pot v poglabljanje socialisti¢ne demokracije ni noben
sumik< miti pred domado niti pred zunanjo reakcijo, ampak-je izrazit udarec
vsaki reakeiji in-je zato potrebno, da nasa skupscina tudi v tem vprasanju
popolnoma jasno opredeli svoje stalidée in- odbije vsako moznost razsirjanja
kakrsnih' koli iluzij, ki bi mogle samo gkoditi jasni perspektivi v borbi za
socializem. Mislim, da je potrcbno, da se skupcina izjasni tudi v teh vpra-
anjih, ko postavljamo nov odbor za -lquSko,‘ob}ast, da ne bi ostale kakrine
koli nejasnosti v vprasanju, kaj hotemo in zakaj gremo na pot iskanja novih
oblik v organizaciji nade ljudske oblasti, novih oblik za vztrajno razsirjenje
in poglabljanje resnicne socialisticne demokracije. Zato mislim, da je zelo
‘potrebno, da sprejme nasa skupstina v svoj novi poslovnik formiranje novega
stalnega odbora za ljudsko oblast. (Ploskanje.) . 1

Predsednjk dr. Ferdo Kozak: Ali se Se kdo prijavi-k besedi?
Besedo ima ljudski poslanec Vlado Majhen. .

Vlado Majhen: Tovaridi ljudski poslancil Ze v zvezi s sprejetjem
predloga zakona za proglasitev dvaindvajsetega julija kot drZzavnega praznika
vstaje je tovarid Miha Marinko opozoril na dejstvo, da smo se med nao
osvobodilno borbo borili ne samo proti fasizmu, ampak tudi proti nasi domati
reakeiji. Prav tako je sedaj tovariS Boris Kraigher ob vpraSanju reorgani-
zacije ljudske oblasti in v zvezi z resolucijo CKKPJ, ki postavlja vpraSanje
nove ureditve nadih sodiS¢, nacel vprasanje reakcionarnih pojavov pri nas,
ki je postalo zdaj zopet nekoliko aktualnejSe. Prav ti dve dejstvi, na eni
strani nase ‘poudarjanje socialistiéne” demokracije, na- drugi strani pa po-
udarjanje zakonitosti skusajo pri nas nekateri reakcionarni elementi temeljito
izkoristiti, lahko bi celo rekli, da hodejo s.tem ponekod preiti v .ofenzivo
in vasih izkoristiti naSo nebudnost. Ker so postali prav ti pojavi v zadnjem
¢asu precej znacilni’ na Stajerskem, bi hotel o neckaterih pojavih ‘govoriti
podrobneje. Mislim, da gre pri tem za vazna vprasanja. Ce hotemo poglobiti
naso socialistitno demokracijo in ¢e ho¢emo na drugi strani Se bolj izpopolniti
‘naSo zakonitost, je-na vsak nacin potrebno, da ob pravilnem izvajanju teh
nacel temeljito udarimo po vsem tistem, kar bi hotelo ta natela izkoristiti
v nasprotno smer, ker bi nas sicer popus¢anje lahko privedlo do tega, da
nase demokracije ne bi mogli poglabljati, ampak bi jo morali zaradi takih
reakcionarnih pojavov celo oZiti, :

Kakor sem Ze rekel, so bili taki pojavi v zadnjem Casu znaéilnj zlasti
na Stajerskem. V teh dneh 'ste lahko prav iz naSega lokalnega Casopisja
v Mariboru razbrali vesti-o dogodkih ob priliki birmanja v ptujskem okraju.
Tu gre za docela belogardisti¢ne izpade s strani naSega klera, Ceprav ne bi
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mogel redi vsega naSega klera, ampak predvsem s-strani reakcionarnih vrhov
‘mariborske kofije. Ce omenja kdo danes na Stajerskem belogardizem, se mu
obidajno prav s strani reakcionarnih elementov ugovarja ces, da na Stq]e1'§kcxll
ne moremo govoriti o belogardizmu, ker ga tudi.med okupacijo ni bilo in pa
zalo na Stajerskem ni mogote oivljati. Mislim pa, da gre tu za_sofistitno
besedno zavijanje, s katerim hofejo reakeionarni krogi zamaskirati svojo
dejavnost. Mi pa moramo samo pocetje imenovati- S pravim lMenom <n po-
udariti; da gre v primerih ptujskega okraja za belogardistiéne pojave, Ker
poznamo znatilnost. teh pojavov, pri katerih se verska custva nasih ljudi
izkoristajo za-polititno akcijo in za borbo. protl-socu'l]lzmu. Kako je prav-
zaprav prislo do teh pojavov? Znano vam je, da je prislo v ptujskem okraju
do "belogardistitnih izgredov, s tem, da so v enem .1zmed.beloga‘r.dlstlcmh
sprevodov oskrunili naso zastavo, in da.je celo cerkveni dostojanstvenik blago-
slovil .ta sprevod. Ce bi hoteli za temi pgjavi.ls:kat_rdapes neko podtfllnoﬁ
organizacijo, bi prav gotovo ne zgresili, e bi jo 1.5](;111 vvosel.)ah,, ki se
odevajo v plai¢ nekake demokracije in. kritike nasih druzbenih razmer.
Zelo znatilno je, kako je konkretno dr. Drzecnik govoril kmetkim mnozicam,
kako jo razplamteval sicer e redke belogardistiéne -in reakcionarne ele-
mente na vasi. V vsch njegovih govorih in pridigah je moZno zaslediti izrazito
izkoristanje demokracije za parole, ki so morale dvigniti belogardisticne
clemente na vasi. V. pridigah se.je govorilo o tem, da mo¢ oroZja danes
ne pomeni nidesar, temeljito je kritiziral Zivljenje nasega ljudstva, ki sc
mora- odmakniti od ‘posvetnega Zivljenja. Jasno je,-da.se to ne da drugace
razumeti, kakor da se morajo ljudske mnoZice cdmaknili od socializma in
od vsega danasnjega gospodarskega, kulturrega: in po]itiénega_-iivljen_j.a na
vasi. Vsepovsod se v teh:in takih govorih.obsoja navodobna "ideologija in
opozarja na to, da mladina tem ideologijam ne sme zapadati. Razumljivo Je,
da belogardisti¢ni elementi na vasi niso mogli tega razumeti drugace, kakor
da ta novodobna ideologija ni nié drugega kakor nasa socialisticna ideologija.
Krona vseh teh prizadevanj pa so. trditve, d? danasnjj noyj svet in
ideologije ne prinaajo nitesar drugega kot nesreco, bedo in revi¢ino. Tako
so pravzaprav_vrhu vsega izrabljali.Se danaSnje gospodarske tezkote, o ka-
terih bi taki,dostojanstveniki morali vedeti, da ne izvirajo iz naSega sistema,
ampak da smo jih podedovali iz nade zaostalosti in iz prejSnje kapitalistiéne
druzbene ureditve. Jasno -je, da bi se ta dostojanstvenik mogel izogniti
takemu tolmaCenju pojavov na nasi vasi, ¢e bi se namre¢ hotel seznaniti
z naso resni¢no demokracijo, to se pravi, ¢e bi se hotel povzpeti do konstruk-
tivne kritike danasnjih razmer. ' .
. Ce bi se namre¢ hotel poglobiti v vpraanje nase druzbene ureditve, bi
mu tudi z mesta, s katerega je govoril, Ceprav-to mesto ni najbolj primerno
za take zadeve, moralo biti jasno, da ima na3a druZbena ureditev sicer razne
slabosti, ki jih pa nismo nikoli prikrivali, da pa ima tudi mnoge pozitivne
strani, ki bi jih moral samo odobravati. Toda, ker je bil namen jasen, hujskati
namre¢’ belogardisti¢ne. elemente, govoriti samo z negativne plati in kratko
malo omalovaZevati socialistitno stvarnost, je jasno, da so negativni elementi
to tako tudi razumeli in zagresili izgrede, kakrSne mi v tem &asu ne bi.
pricakovali. Mislim, da so bili morda vse do letoSnjega leta dosti ugodnejsi
pogoji'za taksne stvari, saj smo s prejSnjo odkupno politiko mnogokje teme-
ljito in Zivo posegali v gospodarsivo naSega kmeta, do¢im je sedaj nastopilo
obdobje, in o ve vsak, ki danes dela na terenu, ko nasi kmetje z najvecjimi
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simpatijami sprejemajo nov gospodarski. sistem in olajSave, ki jih ¢utijo
kmetje z zmanjsanjem ‘odkupa in so zato danres najmanj ugodni pogoji za
trditve, da je nase kmetko ljudstvo bolj zrevoltirano proti ljudski oblasti,
kakor je bilo prej. Ob-tej priliki pa se je tudi pokazalo, da je nas proletariat
v mestih in da je tudi nase kmedko ljudstvo dobro razumelo prikrito delo-
vanje teh visokih cerkvenih dostojanstvenikov 'in daje pri¢elo odkrito ob-
sojati tako. propagando in tako pocetje. Mislim, da je prav.nastop maribor-
skega Skofa v ptujskem’ okraju znacilen primer, ki bi jih danes ne"smeli
dopusgati} da se namre¢ nasa demokratitnost izkorista za hujskanje belo-
gardisticnih elementov. Poleg tega pa reakcija, kateri stoji na celu klerika-
lizem in z njim tudi reakcionarni del duhovstine, ‘izvaja neke vrste pritisk
na nas svetovni nazor odnosno na nase politicno prepri¢anje. Imamo primere;
ki jih je treba podrobno preiskati — kako to, da postajajo ljudje naenkrat
vet ali manj polititno pasivni, kje so vzroki, da naenkrat aktivisti ali sindi-
kalni funkeionar-ali kdor koli odpove pri svojem delu? 'V ne malo primerih
smio vidali, da se reakcija_posluzuje posebne taktike, da namreé izvaja pritisk
na Zene, ki niso v produkciji in ki so zaradi tega mnogokrat politicno in
druzbeno manj razgledane in preko njih vpliva na moZe, da sc ti odpove-
dujejo"delovanju v nasih politicnih organizacijah. Te stvari se -zaostrujejo do
take mere, da groze Zene Ze z lotitvijo zakona, ¢e bo moZ Se nadalje delal
v politi¢nih organizacijah, to se pravi, reakcija hujska' celo z razvezo zakona,
to je z'netim, kar je ona vedno proglasala za najsvetejSe, saj se. je proti
. razvezam zakona najbolj upirala, sedaj pa skusa prav s tem sredstvom preko
7ena vplivati na njihove moZe, da bi se odpovedali polititnemu delu in
izgradnji socializma. Zato mislim, da bi prav sedaj, ko poudarjamo zalzonitost
in poglabljanje demokracije s te strani, morali e toliko bolj temeljito upo-
rabiti nasa ustavna in zakonita sredstva proti vsem takim natinom, ée hotemo
ubraniti nadaljnji razvoj naSe demokracije in nase.zakonitosti. '

V Mariboru opazamo v zadnjem €asu precejSnjo aktivizacijo malome-
seanskih krogov, ki hoCejo na osnovi ustavnih dolocil potvarjati naSo zako-
nitost in maSo demokrati¢nost. Mislim, da je to postala Ze skoro praksa
v raznih advokatskih krogih, ki bi morali pri raznih procesih po socialistic-
nem nadinu prispevati k ugotavljanju materialne resnice, kar bi bila dejansko
njihova glavna naloga. Pri njih pa vidimo ravno obratno prakso, da skusajo
z raznimi formalnostmi, ki so bile morda v prvi dobi nase sodne prakse
glede na na$ kader, kakren je bil, nujne, te stvari izkoristiti in skusajo iti
reakcionarnim elementom na roke do take mere, da'bi se morale te v bistvu
revolucionarne obsodbe .izpreminjati.‘ Povedal bi znaéilen primer, ki sem ga
sam doZivel na enem izmed nasih terenov: Leta 1945 je bilo nekemu kultur-
bundoveu v Mariboru zaplenjeno: njegovo imetje. Z-raznimi prosnjami:in
‘posredovanji, ki so mu jih delali advokati, je ta ¢lovek uspel, da mu je bila
imovina vrnjena. 'Z vsemj temi obnovami procesov pa je imel okoli 7000 din
upravnih stroskov, ki.bi jih moral sedaj. placati ljudskemu odboru. Ta &lovek
je nato preko advokata znova vloZil proSnjo na'ljudski odbor, da bi mu &rtal
Se teh-7000 dinarjev, z navedbo, da je itak ogromno.izgubil, kajti ljudska
oblast, pravi v tej prosnji, mu ni vrnila 124 panjev cebel, ki jih je leta 1945
ob zaplembj izgubil. Mestni ljudski odbor je'poslal pro3njo rajonskemu ljud-
skemu. odboru v PobreZju in na zboru volivcev so to vpraSanje obravnavali.
Zbor voliveev je ugotovil neverjetno  predrznost tega ¢loveka in njegovega
odvetniSkega zagovornika, kako sta hmela pogum, napisati trditev, da ga je
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Jjudska oblast opeharila za 124 panjev. Na zborw voliveev so'se namre¢ oglasilj
kmetje, ki so bili 1941. leta preseljeni in Ki so ugotovili, da ta clovek teh
ebel ni dobil vrnjenih zaradi tega, ker so bile te éebele-.nj'lhove,.m katgrg
je on leta 1941 pokradel, odnosno so mu jih dali Nemci in se je.z njimi
vsa Stiri leta. okoristal ter ni kmetom niti dinarja  vrnil, sedaj pa bi- morali
kmetje celo njemu pladati zato, ker si je te stvari prisvojil. Mislim, da nas

ta primer udi, kako bo treba budno paziti na to, da bi ob sedanjem poudar-
janju nase demokracije in zakonitosti ne prisli tako g]alcc,,da bi se z raznimi
lucionarne pridobitve. Zbor

formalnostmi ne ogroZale nase Stevilne revo > pridobily
volivecev se je v omenjenem _primeru zelo Iesno vpradal Ces, ce gremo
reakeionarnim clementom pri popravljanju nekaterih nasih napak tgko zelo
na roko, da jim celo vratamo tisto, kar ni bilo nikoli njihovo, kaj pa naj
potem porede tistih 19.000 Mariboréanov, ki so bili preseljeni z okupacijo
prav zaradi teh kulturbundovcev in jim na3a ljudska oblast, ko se-se’ vrnili
iz izgnanstva, ni mogla ni¢esar vrniti ter si morajo danes docela znova sami
postavljati svoj dom in si obnavljati'svoje gospodarstvo. V omenjenih krogih
se jo pokazala jasna tendenca, da bi v svoji protiljudski usmerjenosti vse
povsod iskali razne napake in postavljali nase forume in tudi nekatere
nade funkcionarje pred odgovornost za vso tisto revolucionarno  dejavnost,
ki so jo v dosedanji dobi izvrsili, s cemer pa novem. trditi, da se morda tu
in tam niso nekatere formalne napake zagresile. : '

Se eno vprasanje, ki je danes v Mariboru' precej perede. Gre za vdor
tipitnih malome3¢anskih elementov v nase kulturno-prosvetno Zivljenje
predvsem v nade $olstvo, zlasti pa e v nase srednje -Solstvo. Tu je opaziti,
da skuSajo razni mestanski elementi klerikalnega porekla napacno razume-
‘vati in tolmaditi resolucijo III. plenuma CK KPJ o naem Solstvu, ko skusajo
izriniti vsako borbo za ideolosko vsebino v Soli in si prisvajajo pravico, razla-
gati to resolucijo samo kot metodo dela v Soli, ne pa tudi kot borbo za idcolosko
vsebino pouka, Pray tako opaZzamo, da se nekateri od teh elementov okoristajo
7z novimi, sicer pravilnimi ukrepi, ki se tidejo disciplinskih mer v odnosu
do na3e srednjeSolske mladine v samopridne politicne namene. Vsekakorje
pravilno in so bili ti ukrepi nujni, vendar je nevarnost, da bi se ti ukrepi
ne izkori3tali prav proti nasi mladini, proti tisti mladini, ki se svobodneje
izraza v solah in ki kaze revolucionarnejSo smer, kakor pa potuhnjeni malo-
mestani, ki ob’ taki nepravilni, neborbeni in-nerevolucionarni praksi dobivajo
zatito, medtem ko ee na drugi strani iniciativa nade mladine rusi. '

..Dcmokracijo in novi- sistem skusa ponekod izkorisCati tudi obrtnistvo.
Tudi tu sta dve nevarnosti, ki sta ob prehodu na novi natin gospodarjenja
enako nevarni. Tako.so na eni strani tendence, da obrtniki, ki so se Ze
ykljuéili.v gocialisti¢ni sektor, skusajo ta sektor razbiti zato, da bi se lahko
izlocili iz tega sektorja in.da bi si zopet ustanovili ‘svoja privatna podjetja
Na drugi strani pa je teridenca, da bj privatna podjetja ustanavljali ljudje,
katerim nasa ljudska oblast tega doslej ni dovoljevala. Gre tu predvsem za
razne belogardisti¢ne in kulturbundovske elemente v. Mariboru, ki bi se
hoteli sedaj uveljavljati in si s Spekulacijo ustvarjati premoZenje.

Se en problem je, za katerega sicer ne mislim, da je trenutno tako
nevaren, ki pa se utegne ob zlorabljanju naSe demokraticnosti Se razbohotiti
to je pojav kulturbundovstva v nekaterih predelih na. Stajerskem, ’predvse'n;
v Mariboru. Mislim, da smo ta pojav nekoliko tudi sami podcenjevali, ker
nismo v .3estih letih po vojni zaradi prevelike zaposlenosti z drugim-delom
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razkrivali vseh teh zlocinoy, ki jih je kulturbundovstvo zakrivilo na Stajer-
skem. Potrebno pa je bilo samo nekoliko obiskov od.zunaj, nekaj Sportnih
prireditev in Ze so priCeli ti elementi lesti na povrSje in Ze so priceli ti
renegati misliti, da je priSel ¢as, ko lahko zopet dvigajo glave. Njihova akti-
vizacija gre predvsem za tem, da zopet nemskutarijo po ulicah in da se poslu-
Zujejo na drugi -strani izredno ostre in nesramne  kritike ljudskih oblasti.

Bistveno pri vseh teh vprasanjih pa je, da skuSajo vse to opravicevati danes

‘na osnovi demokrati¢nosti; na drugi strani pa, da skusajo vse te stvari-braniti
z nekimi zakonitimi oblikami, ¢es-da je vse to po ustavi dovoljeno. Prav tako
kakor, zlorabljajo belogardistitni clementi svobodo vere, ki je pri nas nihce
ne zatira, se skusajo kulturbundovski elementi na osnovi ustave proglasati za
nekako narodno manjsino in pod tem §titom zagovarjati svojo sovrazno de-
javnost. Mislim, da bi bilo danes, ko govorimo o poglabljanju socialisticne
demokracije in ko.bomo naso zakvopltosvt_ Se dalje izpopolnjevali, napatno, Ze
bi: v vsej nasi zakonitosti ne masli nacina, da bi take sovraZne pojave ne

samo politino, ampak tudi administrativno zatrli povsod, kjer koli bi se

pojavili. . (‘Plosk"gmje.)' '
Predsednik dr. Ferdo Kozak: Zeli Se kdo besede?

Ivan Regent: ‘Predlagal bi, da bi se prvi odstavek prejSnjega
38. ¢lena sedaj 40. ¢lena poslovnika spremenil takole: >Zakonski predlog
z odborovim poro¢ilom mora biti dostavljen poslancem pravotasno, vsaj tri
dni pred sejo, na kateri se razpravlja o.njem.< in ne 24 ur, ker je to premalo,
to pa zato, ker imamo poslance, ki Zivijo celo izven meja na3e republike
in potrebujejo skoro 24 ur, da pridejo semkaj. Danes smo’ dobili precejsnje
Stevilo zakonov in ni nihfe od nas imel moZnosti vse to precilati.

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Prosim poroGevalea zakonodajnega
odbora, da se izjavi o tem izpreminjevalnem predlogu.

Poroevalec JoZe Petejan: Izjavljam, da predlog ljudskega po-
slanca Ivana Regenta sprejemam- v imenu zakonodajnega odbora in mislim,
da s tem soglaSajo tudi- ostali Elani zakonodajnega odbora, ker je to samo
v interesu delovanja skupscine. - : ; . :

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Sprejme se torej sprememba, da
se zakonski predlog z odborovim porotilom dostavi poslancemi pravotasno
in vsaj tri dni pred sejo, kakor je to predlagal ljudski poslanec Ivan Regent.
Ali se Se kdo javi k besedi? Ker nihCe, zakljutujem razpravo in preidemo
na glasovanje. Kdor je za predloZeni predlog novega poslovnika Ljudske
skupséine LRS z veemi. spremembami, zlasti pa v 12, &lenu, ki govori
o stevilu ¢lanov stalnih in posebnih skupscinskih odborov in njiliovih. namest--
nikov in v 38. ¢lenu, ki govori o casu, v katerem morajo dobiti poslanci
zakonske predloge, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo' roko.)
Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Ugotavljam, da je predlog poslovnika soglasna
sprejet in stopi takoj v veljavo. : : ‘

“10. clen novega poslovnika dolota kot stalni skup3¢inski odbor odbor
za ljudsko oblast, katerega doslej Se nismo imeli. S sprejetjem novega poslov-
nika se je spremenilo tudi Stevilo ¢lanov v 'skup3tinskih odborih. in ker novi
poslovnik dolo¢a tudi Stevilo namestnikov, predlagam kot doaatno to je
10. .totko dnevnega reda: volitev in konstituiranje -skup3tinskih oc’lborov:
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Sprejme skupstina ta predlog? (Sprejme.) Hvala. Na ta nadinr je 10. tocka
dnevniega reda volitev in konstituiranje skup3inskih odborov.

V smislu 10., 12., 13. in 14. ¢lena poslovnika moramo izvoliti naslednje
skup3dinske odbore: 1. zakonodajni odbor z 21 ¢lani in & namestniki; 2. odbor
za ljudsko .oblast.s 15 &lani'in 3 namestniki; 8. odbor za gospodarstvo in
finance s 15 ¢lanj in 3 namestniki; 4. odbor.za prodnje in’ pritozbe s € Clan;
in' 2 namestnikoma; 5. mandatno-imunitetni odbor s 6 €lani in 2 namestni-
koma; 6. administrativni.odbor s 6 ¢lanij in-2 namestnikoma, '

Predlagam skupsgini, da bi v smislu 55. ¢lena poslovnika volili odbore
z dviganjem rok. Ali sprejme skupstina ta predlog? (Sprejme.)
Najprej bomo izvolili zakonodajni odbor' in prosim za predloge.

Viktor Stopar: Tovaridi ljudski poslanci! V zakonodajni odbor
predlagam naslednje ljudske poslance: Slavico BoZi¢, JoZeta Gridarja, Franca
Hotevarja, Milko Gorsica, Ivana JanZekovica, Josipa Jerasa, Leona Kovadica,
dr. Antona Krzisnika, Antona ‘Laburo, ing. Jozeta Levstika,-dr. Antona
Melika, JoZeta Molka, Danila Petrinjo, ing. Ivo Pintarica, dr. JoZeta Pokorna,
dr. Miho Poto¢nika, JoZeta Petejana, dr. Teodorja Tominska, Ivana Stucina,
Albina Vipotnika in Janeza Zunifa. Za njihove namestnike pa Alojza Cola-
ri¢a, Drago Humek, Leopolda Matka, Zdravko Smrekarja in JoZeta Tramska.

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Ima morda kdo Se kak drug pred-
log? Ker nihée, dajem ta predlog na glasovanje. Kdor je za ta predlog, naj
prosim dvigne ‘roko. (Vsi poslanei dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti?
(Nih¢e.) Ugotavljam, da je predloZena lista za zakonodajni odbor soglasno
sprejeta. parie ¥ : 5 ¥4

Drugi odbor, ki ga bomo volili, je odbor za gospodarstvo in finance, ter
prosim za predloge. Y e ; '

Tomo Brejc: V odbor za gospodarstvo in finance predlagam sledece
ljudske poslance: Miho Bertita, Jozeta Borstnarja, Stano Bostjanti¢, Franca
Cesnovarja, Jozeta Klanjska, Maksa Krmelja, Antona Laburo, Janko Markica,
Andreja Petelina, Janeza Petrovita, ing. Alojza Poharja, Karla Reberska;
Ivana Trojarja, Toneta Ulriha in Martina Zuglja. Za njihove namestnike pa
predlagam: Tontko Dernikovi¢, Maksa Ivanuso in.Ivana Mavsarja.

‘Predsednik .dr. Ferdo Kozak: Imakdovod poslancev Se kak drug
predlog? Ker nih@e, dajem predloZeno listo na glasovanje. Kdor je za predlo-
Zeno listo, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je
kdo proti? (Nih¢e.) Ugotavljam, da je predloZena lista soglasno sprejeta.

Nasledniji odbor, ki ga moramo-izvoliti, jo odbor za ljudsko oblast. Prosim
za predloge. 2 A ‘ SR 3

Boris Kocjandéic: 'V odbor za ljudsko oblast predlagam naslednje
ljudske poslance: Heleno Borovsak, Ervina Dolgana, ‘Albina Dujca; JoZeta
Globacnika, Vinka Hafnerja, Viktorja Kovaga, Vlado Krivica, Vlado Maj-
hena, Franca Primozi¢a, Jozeta PrimoZica, Mitjo Ribitita, Miro Svetinovo,
Antona UtroSo, Ignaca Voljéa in Jakoba ‘Zena.” Za njihove namestnike pa
predlagam: Jerneja Broliha, Cirila Majena in Cvetko Vodopivee.

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Ima kdo Se kak drug predlog? Ker
nihée, dajem ta predlog na glasovanje. Kdor je za ta predlog, naj prosim
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dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihce.)
‘Ugotavljam, da je odbor za ljudsko oblast soglasno ‘izvoljen.
Sedaj moramo izvoliti ‘odbor za-prosnje in-pritozbe, in prosim za predloge.

Cvetka Vodopivec: V odbor za prosnje in pritoZbe)-predlagam
sledede ljudske poslance: Staneta Bobnarja, Alojza Diaccia, ‘Ado Krivic.
dr: ‘Antona Krzisnika, Alojza Mlakarja in .Angelco Ocepek. Za njihove na-
mestnike pa: Darinko Gregoreti¢ in Albina Reharja. '

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Ima kdo Se kak drug predlog? Ker
nihge, dajem ta predlog na glasovanje. Kdor je za ta predlog, naj prosim
dvigne roko. (Vsi. poslanci dvignejo rokp.) Hvala. Je kdo proti? (Nihce.)
Ugotavljam, da je odbor za prosnje'in pritozbe soglasno izvoljen.

Naslednji odbor, ki ga moramo izvolili je mandatno-imunitetni odbor in
prosim za predloge.

Stane Bobnar: V mandatno-imunitetni odbor predlagam sledece
poslance: Ivana Kovacica, Antona Medveda, Nino Pokorn, Ivota Svetino, An-
dreja Stegnarja in Bogomila ViZintina: Za njihove namestnike pa: Avgusta
Jazbinska in Dolfko Paulus. S

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Ima kdo Se kak drug predlog? Ker
nihde, dajem ta predlog na glasovanje. Kdor je za ta predlog, naj prosim
dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.). Hvala. Je kdo proti?  (Nih¢e.)
Ugotavljam, da je mandatno-imunitetni odbor soglasno izvoljen.

Zadnji odbor, ki ga moramo izvoliti, je administrativni odbor in prosim
za predloge. ° i ; :

Tone Toman: V administrativni odbor predlagam naslednje ljud-
ske poslance: Roziko Bohinc, Franca Cerneta, Franca Kreseta, Ivo Krevsa,
Ivana Novaka in Avgusta Zupeta. Za njihove namestnike pa: Albina Kovata
in ‘Janeza Pora. : : .

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Ima morda kdo Se kak drug pred-
log? Ce nihée, dajem, ta predlog na glasovanje. Kdor je za ta predlog, naj
prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) ‘Hvala, Je kdo proti?
(Nihte.) Ugotavljam, da je admiqistraﬁvni odbor soglasno izvoljen. o

S tem so izvoljeni Vs@-skupééir}ski odbori. Odrejam deset minut odmora
in prosim, da bi se ljudski poslanci, ki so bili izvoljent v skupstinske odbore,
umaknili v sosednje prostore in konstituirali odbore ter porocali o konsti-
tuiranju. . ‘ i :

(Seja je bila prekinjena ob 18.15 in se je nadaljevala ob 18.40.)

Prcds_edhik dr. Ferdo Kozak : Nadaljujemo tretjo sejo I. rednega
zasedanja. Zakonodajni odbor poroca, da je za svojega predsednika izbral®
dr. JoZeta Pokorna, za podpredsednika JoZeta Petejana in za tajnika dr. Teo-
dorja Tominska. ' : :

Odbor za gospodarstvo in-finance je izbral za predsednika JoZeta Borst-
narja, quodpredsednika Maksa Krmelja in za tajnika Miho Ber¢ica.

Odbor za ljudsko oblast je izbral za predsednika Vlado Krivica, za pod-
predsednika Vlado Majhena.in za tajnika Ervina Dolgana.
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Odbor za prosnje in pritozbe je izbral za predsednika Ado Krivic, za
podpredsednika dr. Antona KrziSnika-in za tajnika Stanctas Bobnarja.

Mandatno-imunitetni odbor ‘je izbral za predsednika Ivota Svetino, za
podpredsednika Andreja Stegnarja in za tajnika Bogomila ViZintina.

Administrativni odbor je izbral za predsednikzi Ivana Novaka, za pod-
predsednika Franca Cerneta in za tajnika Ivo Krevsa.

Ker je s tem dnevni red ddna3nje seje izérpan, predlagam, da zakljutimo
sejo in-prosim skupséino, da pooblasti predsednika in tajnika, da podpiSeta
zapisnik danasnje seje. Sprejme skupsina ta predlog? (Sprejme.) Hvala,

Zakljufujem trejo sejo in s tem tudi prvo redno zasedanje Ljudske
skupstine LRS drugega sklica. ‘

Zasedanje je bilo zakljuéeno ob 18.45,
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PRILOGE

POROCILO

VERIFIKACIJSKEGA ODBORA LJUDSKE
3E SR SKUPSCINE LRS '

Verifikacijski odbor Ljudske skupstine Ljudske republike Slovenije je
na svoji seji dne 10. aprila 1951 vzel v razpravljanje potrdila.o izvolitvi po-
slancev, vse volilne spise in porotilo Republiske volilne komisije Ljudske
republike Slovenije z dne 22. marca: 1951 pod zap. St. 10/651, ki jih je
verifikacijskemut odboru Ljudske skup3tine LRS predlozil zatasni predsednik
Ljudske skupstine LRS. ' '

Po’ pregledu porotila Republiske volilne komisije, potrdil o izvolitvi
‘poslancev in vseh ostalih volilnih spisov-predlaga verifikacijski odbor Ljudski
skup3¢ini LRS v razpravo in sklepanje sledece : '

porocilo

Na podlagi zgoraj navedenih wolilnih spisov ugotavlja verifikacijski
odbor: ;

1. da je za volitve ljudskih poslancev za Ljudsko skups¢ino LRS Pre-
zidij Ljjudske skupstine LRS s svojim ukazom z dne 25, januarja 1951 pod
U. §t. 246 dolotil Stevilo ljudskih poslancev na 283 in je na prav toliko
volilnih enot .razdelil ozemlje Ljudske republike Slovenije. 'V vsaki volilni
enoti je bila pravoCasno vloZena in po pristojni okrajni. 'oziroma mestni
volilni komisiji potrjena po ena kandidatura; it

© 2. da so se volitve' v Ljudsko skupséino LRS, ki so se vriile dne
18. marca 1951, v vseh volilnih enotah izvrSile v skladu z zakonitimi predpisi
ter v popolnent miru in redu; A7 : 8- Y

3. da je bilo za volitve ljudskih poslancev v Ljudsko skupsdino LRS
na dan volitev. 18. marca 1951. leta 870.006 volilnih upravicencev, od katerih
je glasovalo 848.223 volilnih upraviencev; : .

4. da je od 843.223 oddanih glasov, odpadlo na kanditate 809.634 glasov
ali 96,02 %o, na skrinjico brez liste pa 33.589 glasov ali 8,98 %/o;

5. da so vsi kandidati bili izvoljeni z absolutno vegino glasov kot to dolota
54. ¢len zakona o volitvah ljudskih poslancev za Ljudsko skupséino LRS in
ni bilo nikjer potrebe, da bi se vrsile porrovne volitve, '

Na podlagi vseh teh ugotovitev predlaga verifikacijski odbor Ljudski
skupstini LRS, da se potrdijo' vsi mandati in.za ljudske poslance Ljudske
skup3tine Ljudske republike Slovenije proglase: - ,

I. Mesto Celje

. volilna enota: LeskoSek Iranc, delavec, predsednik Sveta za stroje-
gradnje .vlade FLRJ, Beograd, K :

. volilna enota: Stante Peter, delavec, generalmajor JA, Ljubljana

volilma enota: Pangerl Franc, delavec v tovarni emajlirane posode 'C’)eljo

volilna enota: Trpin Alojz, obrtniSki delavec, sekretar Mestnega’- komi-
teja KPS, Celje, ! ) :

. volilna enota: Bizjak Karel, delavec, vlakovodja, Celje.
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23.
24,
26.

. volilna
. vyolilna
. volilna“
.-volilna
. volilna
. volilna
. volilna
. -volilna
. volilna
teja LMS, Celje,
. volilna enota:

. volilna enota:
. volilna enota

Ljubljana,

Celje,

KPS, Celje.

volilna epota:

. Ljubljana,

volilna enota:
. volilna enota:
volilna enota::
. volilna enota:

Crnomelj.

. volilna enota:

cnota:
enota:
enota:
enota:
enota:
enota:
enota: BorovSak Helena, gospodinja, namestenka, Celje,
.enota:
enota:

- Bobovnik Kristijan,

II. Okraj Celje okolica

Lampret JoZe, duhovnik, univerzitetni profesor, Ljubljana,
Vipotnik Albin, delavec, personalni referent Litostroja,

Pec¢nik Ivan, zadruznik, Zalog,

Ribi¢i¢ Mitja, polkovnik JA, Ljubljana,

Kozak Vlado, publicist, namestenec, Ljubljana,
Poteko Vinko, kmet, Matke,

- Gre3ak Ivan, rudar, Retica,

Diacei Alojz, rudar, Rimske Toplice,

Rehar Albin, delavec, Store pri Celju,

Paulus Dolika, kmetka delavka, sekretar Okrmjneéa" komi-

namesenec, predsednik 10 OLO

. volilna enota: Hace MatevZ, gozdni delavec, pomotnik ministra za go-

zdarstvo, Ljubljana, ' '
. volilma enota
. volilna enota:
. volilna enota:
. volilna ‘enota:

Kraigher Sergej, podpredsednik y;la(le, LRS, Ljubljana,
dr. Brilej JoZe, pravnik, veleposlanik FLRJ, London,

‘Kalti¢ Matija, . strojnik, Store,

Petelin Andrej, kmedki sin, sckretar Okrajnega komiteja

III. Okraj Crnomelj
Krivic Ada, profesor, predsednik Sveta zveze pionirjev,
Jerman Drago, podpolkovnik JA; Nis,
Sustersic Anton, delavec, minister vlade LRS, Ljubljana,

Urh Ivan, predsednik KDZ, Metlika,
Zunié Janez, tesar, sekretar Okrajnega komiteja KPS,

IV. Okraj Gorica
Remec Mirko, trgovski pomocnik, sekretar Okrajnega

komiteja KPS, Gorica,

. volilna enota:
volilna enota:
. volilna enota: Bevk Frane, knjiZevnik, podpredsednik Prezidija. Ljudske

Cigli¢ Mirka, roj. Mozeti¢, delavka, Ljubljana,
Kalin Boris, kipar, Ljubljana,

skupstine LRS, Ljubljana,

. volilna enota:

jene kraje FLRJ, Opatija,
33. volilna enota:
. volilna enota: A
. volilna enota: Vodopivec ©Cvetka, delavka, namestenka Okrajnega. ko-

vow ~

Primozi¢ JoZe, delavec, pomotnik ministra za novoosvobo-

Ferligoj Davorin,, podpolkovnik JA, Maribor,

Bajt-Anton, duhovnik,. Smarje,

miteja KPS, Gorica,

. volilna enota:

Vizintin Bogomil, stavbni tehnik, namestenec 100F Slo-

venije, Ljubljana,

. volilna cmota: Zlatnar.
komiteju KPS, Ljubljana,

Mirko, nacelnik uprave.za kadre pri Centralnem



41,
42,

44.
. volilna enota: Jamnik Franc, obrintik in mali kmet, Nov'1 vas.

46.
47.
48.

49.

57.
58.

59.
. volilna enota: Svetina Ivo, uclteh, pomocmk mlmstra za kulturo in

61.
62.
. volilna cnota: Zen Jakob, delavec, . sckrotar Okrajnega komiteja KPS
- Kamnik,

. volilna enota: Blejc Anton, kl]ucav_mcarskl delavec, sekretar OOOF,

. volilna enota: Cesnovar Frane, delavee, direktor cementarne, Anhovo,
. volilna enota: Furlan Slavko-DuSan, podpolkovnik JA, Beograd,
40,

volilna enota: Stekar Franc, kmet, predsedmk KDZ Cerovo

V. Okraj Grosuplje

volilna enota: Peroviek Frane, namescenec Ccntralneva komiteja KPS,

Ljubljana,
volilna enota: Mikulié Karel,. gozdm delavec sekretar Okrajnega komi-

teja KPS, Grosuplje,

. volilna enota: Krevs Ivo, nameSCenec, Sef kabineta predsednika vlade
LRS, Ljubljana, el

volilna enota: Seme JozZe, delavec, podpolkovmk JA, LJubljana,

VI. Okraj Idrija

volilna enota: Carl Franc, rudar. Spodnja Kanomlja,

volilna enota: Gruden Hehodor delavee, predsednik OILO, Idrija,
volilna enota: Skok Iranc, delavec sekretar Okrajnega komlteJa KPS,
Idrija

volilna enota: Jakopi¢ Albert, nameséenec, nacelnik org, mstruktorske
uprave Centralnega komiteja. K)PS L]ubllana

VII. Okraj Tlirska Bistrica

. volilna enota: BOat_]aIlu(, Stana Sivilja, sek_rétar Okrajnega komiteja

KPS, llirska Bistrica,

. volilna enota: Dolgan Ervin, mizar, org. sekretar Oblastnega komiteja

KPS za Gorisko oblast, Posto_ma,

. volilna enota: Dolgan Anton industrijski namescenec, Trnovo,
. volilna enota Medved Franc, kmet zadruznik,; Ostrozno Brdo.

VIII. Mesto Jesenice

volilna enota: Mlakar Janez, tovarniski delavec, Jesenice,
volilna enota: DolinSek ‘Anton, delavee, minister vlade LRS, Ljubljana,
voli_lna enota: Labura Antor}, strojni kljucavnicar, Jesenice,
IX. Okraj Kamnik
volilna enota: Jeras Josip, delavec-gozdar, predsednik 10 OLO, Kamnik,

.volilna enota: Jerman Mirko, obrtmskl delavee, .podpolkovnik: JA,

Vrhnika,
volilna enota: Medved Anton, livar, Kamnlk

znanost, Ljubljana,
volilna enota: Brejc Tomo,- delavec, minister vlade LRS, Ljubljana,
volilna enota: Rakar Niko, de]avec, Jarge,

Kamnik.
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65-
% volilna . enota: Grabrijan JoZe,

68.
69.

70.
71.
2.
73.

4,

76.
71.
78.
79.

81.
82.

86.
87.

88.
89.

91.
92,
93

94,
95.

X. Okraj Kotevje.
volilna enota: Grm Karel, rudar, zKoéévje,
! ‘ predsednik K7D, Livold,
volilna enota: Semit Stane-Daki, obriniski delavec, ¢lan Glavnega od-
bora “Zveze borcev NOV, Ljubljana, :

volilna enota: Repar Stane, organizacijski sekretar Centralnega komiteja

LMS, Ljubljana, : ;
volilna enota: Klari¢ Rudoli, obrtnigki- delavec, sekretar Okrajnega ko~

miteja KPS, Kocevje. :
XI. Mesto Kranj

volilna enota: Bodtjanti¢ Angela, delavka, personalni referent, Kranj,
volilna enota: Zerko Stane, obratovodja, Primskovo, :
LRS, Ljubljana,

volilna enota: Bizjak Stane, delavec, minister vlade ;
volilna enota: Hafner Vinko, delavee, pomotnik predsednika Sveta vlade

LRS za zakonodajo in izgradnjo ljudske oblasti, ‘Ljubljana.

volilna enota:
..volilna enota:
volilna enola:
volilna enota:
‘volilna enota:
volilna enota:
. volilna enota:
volilna enota:
volilna enota:
. volilna enota:
. volilna enota:
. volilna enota:

volilna enota:
volilna enota:

Krsko,

volilna enota:

XII. Okraj Kranj okolica
Mezek Marija, delavka, Traid,
Stegnar’ Andrej, obrtniski pomotnik, Sostanj,
Golmajer Gasper, delavec, Sv. Ana,

Dolinar Justin, delavee, Skofja Loka, Pustal,

Por. Janez, vrinar,: Cerklje,

Fajiar Tone, strojni stavec, minister vlade LRS, Ljubljana,
Stucin Ivan, delavee, dircktor. tovarne Standard, Kranj,
Kuralt Franc, kmet zadruZnik, Zabnica, o -
Ziherl Boris, publicist, minister vlade LRS, Ljubljama,
Trojar Ivan, kmet, Ostri vrh, .
dr. Krzisnik Anton, pravnik, Ljubljana, [ :
dr. Pokorn JoZe, pravnik; minister vlade LRS, Ljubljana.

XIII. Okraj Krdko

profesor, jugoslovansko poslanistvo, Rim,

Zemljak JozZe, /
sekretar Okrajnega komiteja KPS,

Pesak Ivo, delavec,

Hribar Janez, kmet, predsedhik Sveta vlade LRS za kme-

tijstvo in gozdarstvo, Ljubljana,

volilna enota:

-Bohine Rozika, uditeljica, names¢enka uprave za propa-

gando in agitacijo pri Centralnem komiteju KPS, Ljubljana,

, .volilna  enota:
kulturo OLO,
volilna enota:
volilna enota:
volilna enota:

Sevnica,

-yolilna enota:
volilna enota:

‘Dernaé ‘ Jakob, ucitelj, predsednik :sveta za prosveto in

Kriko, |
Tacar, Martin, rudar, Senovo,
Sterban Karel, rudar, Senovo,
Dolindek Mirko, trgovski pomotnik, fajnik OILO Krsko,

Colnar Edi, delavec, Smarje,
TljaZ Frane, zadruZnik, Bucka,



96.

97.
98.

18
. volilna enota: Gerender Janez, vrialni mojster, Dolina,

101.
102.

103.
104.
105,
106.
107.
108.
109.
110.

111.
112.

113.

. volilna enota: Kraigher Boris, minister vlade LRS; Ljubljana,
115.

116.

117,

118.
119.

120.
121

volilna enota: Dragan Frane, kmet, inStruktor Centra]ncga komiteja

KPS, Ljubljana
Volllna enota: Aoka]j Alojz, names¢enec, polkovnik JA, Beograd

volilna enota: Colari¢ Alojz, predsedmk OILO, Krsko.
| XIV. Okla;‘lLendn_va

volilna enota: Huki¢ Salko, vrtalni mojster, Dolnja Lendava,

volilna enota; Vida Geza, mali kmet, Motvarjevci, = '
volilna enota: Sabjan Stefan, - kmecki delavec, namescencc, Dolnja

Lendava, o - i : :
volilna enota: dr. Ahéin Marjan, zdravnik, minister vlade LRS, Ljub-
ljana. ; ; 1 ;

volilna enota: Utrosa Anton, kmet zadruZnik, Crensovci,

volilna enota: Valenti¢ Alojz, namescenec, Dolnja Lendava.

XV. Okraj Ljutomer

volilna enota: Joha Stefan, 1rgovski pomocnik, predsednik I0. OLO,

Ljutomer,
volilna enota: Lubej Frane, uute]j, sekretar Prezidija LJudske skup-

- 5¢ine: LRS, Ljubljana,

volilna enota: Verdev Bogo, pravnik, sekretal Okrajnega komiteja KPS,

Ljutomer,

volilma cnota: Pihlar Ferdo, kmet zadruzml\ predsednik KLO, Rado-
merje,

volilna enota: Dermkovu, Toncka, delavka, organizacijski sekrotar

_Okrajnega komijeta KPS, Ljutomer.

XVI. Mesto Ljubljana
I. rajon
volilna enota: Primc Ivan, elekiromonter, Ljubljana,
volilna enota: Vidmar J031p, knjizevnik, predsedmk Premdua Ljudske

skupd¢ine LRS, Ljubljana,
volilna - enota: Volska Danilo, univerzitetni profesor, L]ubljana

vohlna enota: dr. Melik Anton, univerzitetni profesor Ljubljana.
II. rajon

volilna enota Krivic Vlado, pravnik, sekretar Mestnega komiteja KPS,
Ljubljana,

volilna enota: Kocbek Edvard, profesor podpredsednik Prezidija Ljud-
ske skupStine LRS, Ljubljana,

volilna enota: Svetma Mira, profesorica, minister vlade LRS Ljubljana,
volilna enota: Draksler Marua Sivilja, namescenka Centralnega komi-
teja KPS, Ljubljana,

wvolilna enota: Turk Dusan, delavec, Ljubl]ana

volilna enota: Kovati¢ Leo, ~namescenec, podpredsednik 10 MLO
Ljubljana, ; ; :
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127.
128.
129.
130.
131.
132.

133.
134..

135.
136.

137.
138.

139.
140.

141.
142.
143.
144.
145.
146.

147,
148.

. volilna enota:
KPS, Ljubljana.

. volilna enota::
. volilna enota:

Zupet Avgust, zobotchnik, sekretar. Rajonskega komiteja

I1I. rajon

Skubic Pepca, delavka, Zg. Hrusica, 5
Kardelj Edvard, publicist, podpredsednik in zunanji mi-

nister vlade FLRJ, Beograd,

. volilna enota:

Jezica,

. volilna -enota:

volilna enota:
volilna enota:

volilna enota:

volilna enota:
volilna enota:

. Ljubljana,

volilna enota:

volilna enota:
volilna enota:
Ljubljana.

Kumar Andrej, delavee, direktor industrijskih servisov,
Krese. Leopold, obrtnik, minister vlade LRS, Ljubljana.

IV. rajon
Dolni¢ar Anton, delavee, Ljubljana,
Bozi¢ Slavica, ravnatelj gimnazije, Ljubljana,
ing. Hrovat Alojz, rektor tehnitne visoke Sole, Ljubljana,
Mavri¢ Edo, drzavni mojster, Ljubljana, . .
dr. Brecelj Marijan, pravnik, podpredsednik vlade LRS,

Male7ic Matija, tehnik, predsednik 10 MLO, Ljubljana.

V. rajon

Bobnar Stane, podpolkovnik JA, Ljubljana,
Matek Ivan, obrtniski delavec, podpredsednik viade LRS,

XVII. Okraj Ljubljana okolica’

volilna enota; Ber¢i¢ Miha, mizar, prodsednik 10 OLO Ljubljana okolica,

Dobrunje,
volilnal enota:

‘Ljubljana okolica, Bizovik,

Mojskerc Jakob, zidar, sckretar Okrajnega komiteja KPS,

volilma enota: Kav&i¢ Stane, delavee, minister vlade LRS, Ljubljana,

volilna enota:

Macek Polde, obrtniéki delavee, predsednik Republiske ;

obrtne zbornice, Ljubljana,

volilna enota:

Kurent Antka, delavka, sekretar Okrajnega’odbora AFZ

Ljubljana okolica, Crnute,

volilna enota:

Notar Karel, mizar, poverjenik za delo OLO Lijubljana

okolica, Medvode,

volilna enota:
volilna ‘enota:

‘KlanjSek JoZe, kljuavnitar, polkovnik JA, Ljubljana,

Molek JoZe, delavec, sekretar Okrajnéga komiteja KPS

Kranj okolica, Ljubljana, ]
volilna enota: Popit Franc, namestenee, minister vlade LRS, Ljubljana,

volilna enota:
volilna enota:
volilna' enota:

volilna enota:
Maribor,

Vidmar Anton, delavee, polkovnik JA, Beograd,
Hribernik Rudolf, delavee, polkovnik JA, Beograd,

. Zaloznik Alojz, zidar, upravnik podjetja za izdelavo umet-
- nega kamna, Brezovica. : Ao :

XVIII. Mesto Maribor

Humek Draga, profesonica, ravnateljica utiteljis¢a,

volilna .enota: Ingolic Anton, profesor, urednik »Novih obzorij¢, Maribor,



149. volilna enota: Cizmek Boris, tekstilni tehnik, podpolkovnik JA,

Ljubljana,
150. volilna ecnota: Petejan JoZe, delavee, poverjenik za komunalne zadeve

. MLO Maribor,
151. volilna enota: Avbelj Viktor, pravnik, minister vlade LRS, Lijubljana,

152. volilna enota: Sme Marija, predlca, Maribor,
153. volilna enota: Ocepek Angela, delavka, predsedmca Glavnega odbora

AFZ, Ljubljana,
154. volilna enota: Marki¢ Janko, kljucavnicar, organizacijski sekretar Mest-

nega komiteja KPS, Marlbor,
155- volilna enota: Janhuba Rudolf, namestence, minister vlade LRS,

Ljubljana,
166. volilna enota: Bozi¢ Ivan, mizar, Maribor,
157, volilna enota:‘JuriSevi¢ Bogo, kl{]ucavmcar, Maribor,
158. volilna enota: Poli¢ Zoran, pravnik, minister vlade LRS, Ljubljana,
159. volilna enota: Kidri¢ Boris, pub11019t predsednik’ Gospodarskega sveta

vlade FLRJ, Beograd,
16'0/ volilna enota Majhen Vlado uc1telj, sekretar Mestnega komiteja KPS

-Maribor,
161. volilna-enota: ReberSek Karel, kljucavnicar, dlrektor TAM, Maribor.

XIX. Okmj Maribor okolica

162. volilna enota: Ulrih Tone, delavec sekretar Okrajnega komlteja KPS
Maribor okolica, Maribor,

163. volilna enota: Zalaznik Frane, kljucavniCar, predsednik okrajnega od-
bora Zveze borcev NOV Maribor okolica, Maribor,

164. volilna enota: ing. Brelih MiloS, minister vlade LRS, Ljubljana,

165. volilna enota: ing. Zaucer Pavle, minister: vlade LRS, Ljubljana,

166. volilna enota: Tavéar Franc, polkovnik JA, Beograd,

167. volilna enota: Skerlavaj Milan, trgovski pomo¢nik, minister. vlade LRS,

Ljubljana,
168. volilna enota: Cerne Franc, delavec, ¢lan tajniStva Glavnega odbora ESS,
Ljubljana, =
169. volilna enota: Zorko Edo, mali kmet, sluéatelj visje polititne Sole,
Beograd, '

170. volilna' enota: Truden Anton, delavec, organizacijski-sckretar Okrajnega
komiteja KPS Maribor okohca, Maribor,

171. volilna enota: G]Qbacmk JoZe, kmeckl sin, predsednik' OLO Maribor
okolica, Maribor,

172. volilna enota: Skof Stane, poljski delavec, pomo¢nik predsednika Sveta
“vlade LRS za kmetijstvo in gozdarstvo, Ljubljana,

173. volilna enota: Greif Martin, I\ovmo_strugar minister vlade LRS,

_Ljubljana,

174. volilna enota: Kaspm Til¢ka, upravnica mladinskega doma, Creta,
Slivnica,

175. volilna enota: Novak Ivan, obrtnik, nameSéenec Predsodstva vlade LRS,
Ljubljana,.

176. volilna enota: Svara Dusan, polkovnik JA, Beograd.
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177,

178,
e gando in agitacijo pri Centralnem komiteju KPS, Ljubljana,
9.
180.
181.
182.

183.

184.
185.
188.

187.
188.
189.

190.

191.
192,

193.
194,
195.
196.
197.
198;

199.

200.
%01.

L 4

202.

203.
204.
205.
206.
207.

XX. Okraj Murska Sobota

volilna enota: Kozak Ferdo, knjiZevnik, predsednik Ljudske skupstine

LRS, Ljubljana, B2 0) .
volilna enota; Kimovec Franc-Ziga, ucitelj, naéelnik uprave za propa-

volilna enota: Benko Alojz, predsednik 10 OLO' Murska Sobota,
volilna enota: Rogan Emilija, predsednik KLO, Sodisinci,

volilna enota: Siftar Ivan, javni toZilec, Maribor, "

volilna cnota: Ficko Franc, organizacijski sekretar Okrajnega komiteja
KPS, Murska Sobota, - . SN ) L4
volilna enota: Brglez Bela, kmet, sckretar Okrajnega komiteja- KPS,
Murska Sobota, %] ! i
volilna enota: Majnik Ivan podpolkovnik JA, Beograd, »
volilna enota: Ko§melj Miran, delavec, major Ljudske milice, Ljubljana,
volilna enota: Kocijanci¢ Boris, pravnik, generalni sekretar vlade LRS,
Ljubljana, : ; p

volilna enota; ing. Levstik JoZe, inZenir agronomije, Ljubljana,

volilna enota: Sambt Stefan, predsednik KDZ, TeSanovci,

volilna enota: dr. VratuSa Anton, polkovnik JA, Beograd,

:  XXI. Okraj Novo mesto
volilna enota: Zugelj Martin, obrtni3ki delavee, sekretar rigjnega.ko-

‘miteja KPS, Novo mesto,

volilna enota: Pototar Stane, polkovnik JA, Ljubljana,
volilna enota: Tomsi¢ Vida, pravnica, predsednica Centralnega odbora
AFZ, Beograd, ‘ : J :
volilna ‘enota:, dr. Hodevar Franc, pravnik, javni tozilec LRS, Lijubljana,
volilna enota: Jazbinsek Avgust, Zeleznicar, Novo mesto, ’
volilna enota: Silih Niko, polkovnik JA, Ljubljana,
volilna enota: Murn Alojz, predsednik KLO, Podgrad,
volilna enota: Jakse Anton, zadruznik, Orehovica,
volilna enota: Zupan¢i¢ Viktor, kmecki delavee, ‘predsednik OLO Novo
mesto- ' :

XXII. Okraj Poljtane

volilna enota: Smole Janko, predsednik Planske komisije LRS, Ljub-

ljana,

volilna enota: Lubej Franc, delavec, predsednik 10 OLO, Poljcane,
volilna enota: Tram3ck JoZe, delavec, sekretar Okrajnega komiteja
KPS, Poljéane,

volilna enota: Hojnik Franc, nameéépnec,_organizacijskii sekretar Okraj-

nega komiteja KPS, Poljcane, ,

volilna enota: Sekirnik Janko, polkovnik JA, Beograd,

volilna enota: Zavasnik Frane, direktor »Konus¢, Slov. Konjice,
volilna enota: Pokorn Nina, gospodinja, Zg- Zrete,

volilna. enota: Ivanusa Maks, delavee, predsednik KLO, Oplotnica,
volilna enota: Vrhovsek Jelka, gospodinja, sckretarka okrajnega odbora

* AF7Z, Poljéane,
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208.

209.

210.

211.
212.

218,

214.

volilna enota: Oresi¢ Jaka, industrijski delavec v tovarni »Impol¢, Zg.
Bistrica, ; ’ [ el
volilna enota: Vrhovec Alojz, polkovnik JA, Beograd.

XXTII. Okraj Postojna
volilna enota: Mlakar Alojz, kmet, name3dcnec Centralnega komiteja
KPS, ILjubljana, At :
volilna enota: dr. Lavri¢ Bozidar, zdravnik, Ljubljang,
volilna enota: Sega Andrej, delavec, obratovodja LIP, Cerknica,
volilna enota: Levi¢nik Karel, generalmajor JA, Beograd,

“volilna enota: Petrinja Danilo, obrtniski delavec, predsednik OBLO Po-

- stojna; :

215

216.

217.

218.

219.
220.

221..

222.
223.
224,

225.

226.
2219,

228.

229.

232.
233.
234,
235.
236.

237.

volilna enota: Hribar JoZe, delavec, Zelezniski usluzbenec, St. Peter,
volilna enota; Smrekar Zdravko, usluZbenec, predsednik KLO, St. Peter
na Krasu." :

XXI1V. Okraj I'tuj

volilna enota: Koj¢ Mihael, predsednik ML.O Ormoz, '
volilna enota: Gorsi¢ Milko, nameStenec, minister vlade LRS, Ljub-
ljana

\;'oliln,a enota: Donaj Alojz, sodnik, Pluj,

volilna enota; Leskovec Franc, nameScence, sekretar Okrajnega komi-
teja KPS, Ptuj, '

voliina enota: dr. Potré JoZe, zdravnik, minister vlade LRS, Ljubljana,
volilna enota: Simoni¢ Franc, agronom, minister vlade LRS, Ljubljana,
volilna enota: Bratko lvan, publicist, direktor radia, 'Ljub]jaxia, b
volilna enota: dr. Tominsek Teodor, pravnik, predsednik Vrhovnega
sodista LRS, Ljubljana, ' : :

volilna enota: Stopar Viktor, delavec, direktor tovarne aluminija, Str-
nisce,

volilna enota: Kmetec Anton, kmet, predsednik KLO Sikole,

volilna enota: Markot¢ JoZe, zidar, Strnise,

volilna enota: SerdinSek Angela, roj. Krivec, delavka, Majsperk,
volilna enota: BelSak Franc, kmet, direktor drZ posestva, Turnisce,

. volilma enota: Petrovéi¢ Janez, predsednik 10 OLO, Ptuj,
231.

volilna enota: Krmelj Maks, kmet, predsednik RZKZ, Lijubljana.

XXYV. Okraj Radgona

volilna enota: Mavsar. Ivan, zadruZnik, Podgorie,

volilna enota: Fifolt Marija, zadruzZnica, Apade,

volilna enota: Kociper Peter, uéitelj, sekretar Okrajnega komiteja KPS,
Gornja -Radgona, -

volilna enota: Kovaéi¢ Ivan, podpolkovnik JA, Ljubljana,

volilna enota: Zadravec Branko, nameséenee, predsednik 10 OLO, Rad-
gona, b

volilna enota: dr. Modic Heli, pravnik, minister viade LRS; Ljubljana.
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239,

240.

241.
242,
243.

244,
245.
246.

247.
248

249.
. volilna cnota: RauSer Anton, rudar, MeZica, : ; :
. volilna enota: Brolih Jernej, Zelezostrugar, sckretar komiteja KPS v

258.
259.

260,

261.
262.
263.

84

XXVI. Okraj Radovljica
volilna enota: Dijak Anton, gozdni delavee, Koprivnik,
volilna enota: Rus JoZe, sodnik, podpredsednik 'Prezidija Ljudske
skupséine FLRJ, Beograd, !
volilna enota: Pohar .Alojz, inZenir v Zelezarni, Jesenice,
volilna enota: dr. Pototnik Miha, pravnik, pomocnik predsednika Sveta
vliade-LRS za lokalno gospodarstvo, Ljubljana, s .
volilna enota: Jensterle Albin, delavec, sekretar Okrajnega komiteja
KPS, Radovljica, : ; - g
volilna enota: Toman Tone, delavec, pomocnik ministra za socialno
skrbstvo, Ljubljana. :

XXVII. Okraj SeZana

volilna enota: Kodri¢ Riuidi, podpolkovmik JA, jugoslovansko poslani-
§tvo, Rim, :

volilna enota: Regent Ivan, publicist, minister vlade LRS, Ljubljana,
volilna enota: Simé¢i¢ Albin, namestence, sekretar Okrajnega komiteja
KPS, Sezana, . A '

volilna enota: Gregoreti¢ Darinka, uditeljica, Sezana,

volilna enota: Jakomin Ivan, kmet zadruZnik, Kubed.

XXVIII. Okraj Slovenj Gradec

volilna enota: Voljg Ignixc, delavee, minister vlade LRS, Ljubljana,

Zelezarni, Guétanjr

. volilna enota: PrimoZi¢ Frane, organizacijski.sekretar TOOF Slovenije,

Ljubljana, ‘ -
volilna.cnota: Gri¢ar «Joze, delavec, sekretar Republiskega odbora

Zveze borcev, Ljubljana,’

. volilna enota: JanZekovif Ivan, kljutavnitar, sekretar Okrajnega komi-

teja KPS, Slovenj Gradec,

. volilna enota: 'Koprivnikar Stane, kmet, predsednik KLO, Mislinje,
. volilna enota: Dolenc' JoZe, poverjenik za notranje zadeve OLO,. Slo-

venj Gradec,

. volilna enota: ing, Pipan Boris, gradbeni inZenir hidrocentrale, Vu-

zemnica.

XXIX. Okraj SoStanj
volilna enota: Noviniek Franc, rudar, Cirkovce,
volilna enota: Marolt JoZe, poljski delavec, sekretar ‘Okrajnega komiteja
KPS, Sostanj, : : . :
volilna enota: Janko Rudolf, kovinarski delavec, predsednik Glavnega
odbora ZSS, Ljubljana, At
volilna enota: Venisnik Milan, polkovnik JA, Ljubljana,
volilna enota: Zupan 'An‘ton,f delavec, pomotnik direktorja-LIP, Nazarje,
volilna- enota: Mehle Janko, major JA, Sostanj. ~ :



XXX. Okraj Tolmin

264. volilna ‘enota: Krivee Alojz, delavee, sckretar Okrajnéga l\omlteja KPS,

Tolmin,
265. volilna enota: Kuringi¢ Ivan, delavec, predsednik ‘KLO, Idrsko,

266. volilna enota: Avsi¢ Jaka, minister vlado LRS, L]ubljana

267. volilna enota: Duje Albm zobotehnik, namyscencc Centralnega komi-
teja KPS, Ljubljana,

968. volilna enota: Kova¢ Albin, delavec, ¢lan tajnistva Glavnega odbora

ESS, Ljubljana.
" XXXI. Okraj Trbovlje

269. volilna enota: Kova¢ Viktor, strugar, sekretar Okrajnega komiteja KPS,

Trbovlje,

270. volilna enota: Ribié Alojz, rudar, pomocnik predsednika Sveta vlade
LRS za cnergetiko in ekstraktivno industrijo, ‘Ljubljana,

271. volilna enota: Sentjurc Lidija, profesorica, organizacijski sekretar Cen-
tralnega komiteje KPS, Ljubljana, 4

272. volilna enota: Voje Ivan delavec, Trbovlje,

273. volilna enota: Marinko Mhha, rudar, predsedmk vlade LRS, Ljubljana,

274. volilna cnota: ing. Pinteri¢ Ivo, rudniski inZenir,: Trbovlje,

275. volilna enota: KlJuke] Franc, rudar Zagorje,

276. volilna enota: Vipotnik Janez, mm‘lstnr vlade LRS, Ljubljana,

277. volilna enota: Dular Alojz, rudar direktor rudmka Zagorje.

XXXII. Okraj Trebnje -

278. volilna enota: Majcen Ciril,- kmet zadruznik, predsednik KDZ, St. JanZ,

279. volilna enota: Krese Franc podpolkovnik JA .Ljubljana,

280. volilna enota: Majcen Ignac podpolkovnik JA; Ljubljana,

281. volilna enota: Jarc Bernard, kmet zadruZnik, pledsedmk KDZ. Trbovec,

282. volilna enota: Borstnar Joze nameséenec, mmlster vlade LRS, Ljub-
ljana,

283 volilna enota: Grden Lovro, poljski delavee, sekretar Okrajnega komi-
teja KPS, Trebnje.

Porocﬂo, ki ga verlflkacljskx odbor predlaga Ljudskl skupscini LRS, je
bilo na seji precitano i odobreno ter je odbor za svojega porocevalca dolocnl

Franca.Primozica.
Verijikacijski. odbor predlaga L]udskl skupscini LRS, da njegovo poro-

Cilo v celoti sprejme in potrdl

Tajnik: Predsednik:
Mirko Zlatnar 1. r. Ivan Novak 1. 'r.
Clani: .

Iran¢ PrimoZié I. r., JoZe! Griéar Lr., Ervin Dolgan 1. r., Viktor Kovat I r.,
JoZe Scmo I. r., Ivan Stucin 1. Ty Hclona BorovSak l..t., Leon Zalaznik .1 .,
Janez Zunit 1. r-

" &t LS 101/2—51
Ljubljana, dne 10, aprila 1951.
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ODLOK

LIUDSKE SKUPSCGINE LIUDSKE REPUBLIKE
SLOVENIJE 0 SPREJETJU 0STAVKE VLADE LRS

Lludska skupséina’ Ljudske repubhko Slovenije sprejme ostavko vlade
LRS, ki jo je podal predsednik vlade LRS, ; ‘

Mandat za sestavo nove vlade LRS se. poveri dosedan]t‘mu predsedniku
vlade LRS tov. Mihi Marinku.

&t, LS 118/2—1951

Ljubljana, dne 11. aprila 1951.

LJUDSKA SKUSCGINA
* LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE

Tajnik: s ' Predsednik:

Pavle Zaucer I r. Dr. Ferdo Kozak I r.

ODLOK

0 REORGANIZACIJI VLADE LJUDSKE
REPUBLIKE SLOVENIJE

e
1. Vlada Ljudske republike Slovenije se reorganizira tako, da ima v svo-

jem: sestavu:

Predsedstvo vlade,

Ministrstvo za notranje zadeve,

Ministrstvo za finance,

Ministrstvo za pravosod;c,

Ministrstvo za delo,

Svet za 7akonoda]o in izgradnjo ljudske oblasti,

Svet za prosveto in kulturo,

Svet za ljudsko zdravstvo in socialno skrbst\o,

GOSpodarsk1 svet / Glavno” upravo za plan in 7 republiSkim /dvodom AL
statistiko in evidenco,

Svet za energetiko in ekstraktwno mdustmlo 7 Glavno direkcijo elek-
trogospodarstva, Glavno direkcijo premoga in Glavno direkcijo' metalurgije
kot samostolnlmx organi, -

Svet za predelovalno mdustruo 7z Glavno direkeijo kovinske predelovalne
industrije lin elektroindustrije, Glavno direkeijo kemitne industrije, Glavno
dnrekcuo lesne lindustrije,’ Glavno direkeijo tekstilne industrije, Glavno direk-
cijo usnjarske industrije., Glavno direkdijo prehranjevaine mdustruo in Glavno
upravo za lokalno industrijo i obrt kot samostojnimi organi,

Svet -za gradbene in komunalne zadeve z Glavno direkeijo gradbenih
podjetij, Glavno direkeijo industrije gradbenega matena]a, ‘Glavno upravo za
komunalne zadeve, Glavno upravo za promet in Glavno upravo za vodno
gospodarstvo kot samostojnimi organi.

Svet za kmetijstvo in gozdarstvo z Glavno upravo za kmetijstvo, Glavno
upravo za gozdarstvo, Glavno dirgkcijo republiskih kmetljsk‘lh posestev. in
Glavno direkcijo za zadruzno kmetijstvo kot samost01n1m1 organi,
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Svet za blagovni promet z Glavno upravo za trgovmo in preskrbo, Glavno
upravo za drzavne nabave, Glavno upravo za turizem in gostmstvo in Glavno
upravo za izvoz in uvoz kot samostojnimi’ organi.

2. Glavna dlrekcua za strojegradnje je samostojen organ vlade LRS izven
svetov, N]en direktor je clan Gospodarskega sveta vlade LRS,

II.

1. Odpravijo se tile dosedanji organi vlade LRS

Svet:za lokalno gospodnrst\ o,

Planska komisija,

Ministrstvo za prosveto,

Ministrstvo za znanost in kulturo,

Ministrstvo za ljudsko zdravstvo,

Ministrstvo za socialno skrbstvo,

Ministrstvo za gradnje,

Ministrstvo za lokalni promet,

Ministrstvo za trgovino in preskrbo,

Ministrstvo za drzavne nabave,

Ministrstvo za_izvoz in uvoz,

Ministrstvo za kmetijstvo,

Ministrstvo za gozdarstvo,

Komite za komunalne zadeve,

Komite za lokalno mdustn]o in obrt

Komite za turizem .in gostinstvo,

Komite za vodno _gospodarstvo in

Generalna direkeija za tekstilno in usnjarsko industrijo.

2. Zadeve iz pristojnosti organov vlade LRS,; ki so odpravljene po 1. torkn
se.prenesejo v pristojnost naslednjih organov viade LRS:

iz pristojnosti . Sveta za lokalno gospodarstvo se prenescjo komunalne
zadeve v pristojnost Sveta za gradbene in komunalne zadeve, zadeve lokalne -
industrije in obrti pa v pristojnost: Sveta za predelovalno. industrijo;

zadeve iz pristojnosti Planske komisije! v pristojnost Gospodarskega sveta
in Glavne uprave za .plan;

‘zadeve iz pristojnosti-Ministrstva za prosveto in Ministrstva za znanost
in kulturo v prlstomost ‘Sveta za prosveto in kulturo;

zadeve iz pristojnosti Ministrstva za ljudsko zdravstvo in Ministrstva a
socialno skrbstvo v pristojnost Sveta za ljudsko zdravstvo in socialno skrbstvo;

zadeve iz pristojnosti Ministrstva za gradnje v pristojnost Sveta za grad-
bene in komunalne zadeve;

zadeve iz pristojnosti Ministrstva za lokalni promet v pristojnost Sveta
za gradbene in komunalne zadeve in Glavne upravo za promet;

zadeve iz pﬂsto;nosh Ministrstva za trgovino ‘in pre%krbo v pristojnost
Sveta za blagovm promet in Glavne uprave za trgovino in preskrbo;

zadeve iz pmstomostl Ministrstva za drZavne nabave v- pristojnost Sveta
za blagovni promet in Glavne uprave za-drZavne nabave;

zadeve iz pl‘lStO]l’lOStl Ministrstva za izvoz.in uvoz v prlstOJnost Sveta za
blagovni promet in Glavne uprave za izvoz in uvoz;

zadeve iz pristojnosti Ministrstva za kmetijstvo v pristojnost Sveta za kme-
tijstvo in gozdaxstvo in Glavne uprave za kmetijstvo;
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zadeve iz pristojnosti Ministrstva za gozdarstvo v pristojnost Sveta za
kmetijstvo in gozdarstvo'in Glavne uprave za gozdarstvo;

zadeve iz pristojnosti Komiteja za komunalne zadeve v pristojnost.Sveta
za gradbene in komunalne zadeve in. Glavne uprave za komunalne zadeve;

zadeve iz pristojnosti Komiteja za lokalno industrijo in obrt v pristojnost
Sveta za predelovalno industrijo in Glavne uprave.za lokalno industrijo in
obrt; ‘ : e h

zadeve iz pristojnosti Komiteja za turizem-in gostinstvo v pristojnost
Sveta za blagovni promet in Glavne uprave za {urizem in gostinstvo;

zadeve iz pristojnosti Komiteja za vodno grospodarstvo v pristojnost
Sveta za gradbene in. komunalne zadeve in Glavne uprave za vodno gospo-
darstvo; o
" iz pristojnosti Generalne direkcije za ‘tekstilno in usnjarsko industrijo
se prenesejo zadeve tekstilne stroke v pristojnost Glavne direkcije tekstilne
industrije, zadeve usnjarske stroke pa v pristojnost. Glavne direkeije- usnjar-
ske industrije. : '

3. Vlada LRS je pooblastena, da podrobno dolodi pristojnost organov,
ki obstajajo po tem odloku in da predpiSe njihovo organizacijo.

© 4, Doscdanje generalne direkcije se preimenujejo v glavne direkcije.

Dosedanja Generalna direkcija za rudarstvo se preimenuje v Glavno

-direkcijo premoga. i T
III.

1. Na ¢elu svetov in ministrstev so ministri.

2. Na &elu glavnih upravin glavnih direkeij so direktorji, ki jih imenuje
in Igizvezuje Prezidij Ljudske skupstine LRS po 'predlogu predsednika vlade
LRS. ' ‘ ' :
" 8. Na gelu glavnih direkdij so direktorji, ki jih imenuje in razvezuje
Prezidij Ljudske skup3tine LRS po predlogu, ki ga da predsednik vlade LRS
v soglasju z delavskim svetom ustrezne glavne direkeije. :

IV.

1. Svet vlade LRS za zakonodajo in' izgradhjo ljudske oblasti sestavljajo’
predsednik sveta, ministri, ki jih imenuje vlada LRS in vsakokratni pred-
sednik glavnega odbora Zveze sindikatov za Slovenijo. Vlada LRS imenuje
lahko za ¢lane sveta. tudi druge. osebe. e '

2. Gospodarski svet vlade LRS sestavljajo: predsednik Gospodarskega
sveta, predsednik Sveta za'energetiko in ckstraktivno industrijo, predsednik
Sveta za predelovalno industrijo, predsednik Sveta za gradbene.in’ komu-
nalne zadeve, predsednik Sveta za kmetijstvo in gozdarstvo, predsednik Sveta
za blagovni promet, minister za finance, minister za delo, direktor Glavne
uprave za plan in direktor Glavne direkcije za strojegradnje.

3. Svet vlade LRS za energetiko in ekstraktivno-industrijo sestavljajo:
predsednik sveta, direktor Glavne dirckcije elekirogospodarstva; direktor
Glavne direkcije premoga . in direktor Glavne direkeije metalurgije. 4

4, Svet vlade LRS za predelovalno industrijo sestavljajo: predsednik
sveta, direktor Glavne direkcije kovinske predelovalne industrije in elektro-
industrije, direktor Glavne direkcije kemitne industrije, direktor Glavne
direkeije lesne industrije, direktor Glavne direkeije tekstilne industrije, di-
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rektor Glavne direkeije usnjarske industrije, direktor ‘Glavne direkcije pre-
hranjevalne industrije int direktor Kilayne uprave zalokalno industrijo in obrt.

5. Svet vlade LRS za gradbene in komunalne zadeve sestavljajo: pred-
sednik sveta, direktor Glavne direkeije gradbenih podjetij, direktor Glavne.
direkcije-industrije gradbenega materiala, direktor Glavne uprave za komu-
nalne zadeve, direktor Glavne uprave za promet in direktor. Glavne uprave
za vodno gospodarstvo. . '

6. Svet vlade LRS za kmetijstvo in gozdarstvo sestavljajo: predsednik
sveta, diréktor Glavne uprave za kmetijstvo; direktor Glavne uprave'za go-
zdarstvo, direktor Glavne uprave direkcije Tepubliskih kmetijskih posestev
LRS, direktor Glavne direkeije za zadruzno kmetijstvo in vsakokratnf pred-
sednik Republidke zveze kmetijskih zadrug LRS. ‘

‘7. Svet vlade LRS za blagovni promet sestavljajo: predsednik sveta, di-
rektor Glavne uprave za trgovino in preskrbo, direktor Glavne uprave za
dr¥avne nabave, direktor Glavne uprave za turizem ‘in gostinstvo ter direktor
Glavne uprave za izvoz 'in uvoz.

V.

1. Svet vlade LRS za prosveto in’ kulturo sestavljajo: predsednik sveta-
in- predstavniki kulturnih in znanstvenih zavodov ter druzbenih in strokovnih
organizacij. Prezidij Ljudske skupstine LRS dolodi, kateri tch zavodov: in
organizacij imenujejo svoje predstavnike v svet. Prezidij Ljudske skupscine-
LRS imenuje lahko po predlogu predsednika vlade LRS za ¢lane sveta tudi
druge vidne zmanstvene, kulturne in prosvetne delavce. - ‘

V sestavu Sveta za prosveto in kulturo so odbori za vpraSanje prosvete,
znanosti-in kulture, ki jih dolodi Prezidj Ljudske skupstine LRS. Odbore
sestavljajo ¢lani sveta.

-2. Svet vlade LRS za ljudsko zdravstvo in socialno skrbstvo sestavljajo:
predsednik sveta in.predstavniki zdravstvenih in socialnoskrbstvenih zavodov
ter druzbenih in strokovnih- organizacij. Prezidij Ljudske gkup3fine LRS
doloci, kateri teh zavodov in organizacij imenujejo svoje predstavnike V svet.
Prezidij Ljudske skupitine LRS imenuje lahko po’ predlogu predsednika
vlade LRS tudi druge vidne strokovnjake in javne delavce s podrotja zdrav-
stva in socialnega skrbstva za Clane sveta.
~ V sestavu sveta-za ljudsko zdravstvo in socialno skrbstvo so, odbori za’
vpradanja ljudskega zdravstva in socialmega skrbstva, ki jih dolo¢i Prezidij
Ljudske skupitine LRS. Odbore sestavljajo ¢lani sveta. A

[ ]

: VL

1. Svet dolo¢a v doloeni panogi gospodarstva oziroma na podrocju druge
druzbene delavnosti o vseh zadevah iz republiske pristojnosti, ki so z ustavo
FLRJ. ustavo LRS, z zakoni FLRJ in zakoni LRS .in s predpisi zvezne in
republike vlade dani v njegovo pristojnost. '

Svet odlota na sejah o pravilnikih. odredbah in drugih splosnih pred-
pisih, za katere je: pristojen,.kakor tudi o predpisih, ki jih predloZi vladi
LRS. Poleg tega svet na seji odlota o ugotavljanju predloga predraduna in
predloga plana, o sploSnih smernicah glede delavnosti v svoji panogi gospo-
darstva -oziroma na podro®ju druge druzbene delavnosti in o drugih nagelnih
vprasanjih, ki se nanaSajo na to.panogo gospodarstva oziroma podrotja druZ--
bene delavnosti. : g N T LR :
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Predsednik sveta predseduje sejam sveta; izvaja in izvrSuje sklepe sveta;
izdaja . po pooblastilu zakonov, predpisov. vlade in predpisov sveta sploSne
predpise; .izdaja ukrepe za izvajanje predpisov visjih drZavnih organov; ko-
ordinira delo glavnih uprav in' drugih organov, ki so v sestavu.sveta; izdaja
odlotbe v upravnem postopku; razveljavlja in-odpravlia_akte izvrsilnih od-
borov ljudskih odborov in niihovih poverjenikov; odloa na drugi stopnii
o pritozbah zoper odlotbe direktorjev glavnih uprav; razveljavljay odpravlja:
in spreminja odlothe direktorjev glavnih direkeij. ki so v.nasprotiu z zakoni
in drugimi predpisi ter sklepi sveta; izdaja v skladu 7 veljavnimi predpisi
odlotbe o usluzbenskih razmerjih in opravlja druge zadeve, za katere je. to
doloteno z zakoni in vladnimi predpisi. :

* 2. Glavne uprave opravliajo vse zadeve iz republiske pristoinosti v dolo-
eni panogi’ gospodarstva oziroma na podrotiu dolotenih gospodarskih delav-
nosti, kolikor te zadeve niso po 1. in 2. ‘totki ali s posebnimfi predpisi dane
v. pristojnost sveta, zlasti: izdajaio navodila in.naloge za delo podro¢nih orga-
nov na - podlagi. zakonov, predpisov ‘viade 'in sveta; organizirajo. “vodiio
evidenco ‘in preizkudajo ‘izvrSevanje planov; izdajajo ukrepe za izvrSitev
planov; izdajajo odlotbe na prvi in drugi stopnji v upravnem postopku., Di-
rektor glavne uprave odgovaria za svoje delo svetu. = 4T :

Vi razmerju do glavne direkéije opravlia svet kot plansko-kontrolni in
koordinacijski organ dolodene planske, kontrolnd in druge upravne zadeve
v skladu z dolofhami temeljnega zakona o gospodarjeniu z drZavnimi gospo-
darskimi’ podietii in z gospodarskimi zdruZenji po delovnih kolektivih in
z drugimi predpisi. ' ' '

.Odbori izdajajo odlotbe na sejah o vseh zadevah 9 podrotja. za katero
so - ustanovljeni, kolikor te zadeve ne spadajo v pristoinost sveta oziroma
predsednika sveta. Odloébe odbora veljajo, fe se z njimi strinja predsednik
sveta. Ge se predsednik sveta ne strinia z odlotho odbora, ima- odbor pravico
predloZiti zadevo v odlogitev vladi LRS. - ‘

VI
Vlada LRS izvisi ta odlok.

/ VIIIL
Ta odlok velja takoj.

St. LS 119/2—1951
Ljubljana, dne 11. aprila 1951.
- LJUDSKA SKUPSCINA
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE
Tajnik: ' ; " Predsednik:
Pavle Zaucer . 1. Dr. Ferdo Kozak L.

ODLOK
LJUDSKE SKUPSCINE LJUDSKE REPUBLIKE
SLOVENIJE 0 IMENOVANJU VLADE LRS
Ljudska skupstina [Ljudske republike Slovenije jo na svoji 2. seji rednega
zasedanja' drugega sklica dne 11. aprila 1951, na-predlog, ki ga je stavil
mandator Ljudske skupstine LRS za sestavo vlade LRS, sprejela:nasléednii
odlok: '
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Ljudska skupsgina Ljudske republike Slovemje 1menuje naslednjo vlado:
predsednik vlade — Miha Marinko,
podpredsedmk vlade — predscdmk Sveta za gradbene m komunalne

zadeve — Ivan Macek,

podpredsednik vlade — predsedmk Sveta za pvedeloxalno industrijo
— Marijan Brecelj,

podpredsedmk vlade — predsednik - Gospodarskega sveta. = Sergej

Kraigher,
minister za notranje zadeve in predsednik Sveta vlade LRS za zakonodajo

in izgradnjo ljudske oblasti — Boris Kraligher,
minister za finance — Zoran Polic,
minister za pravosodje — dr. Heli Modic,
minister za delo — Tone Fajfar,
minister — predsedmk Sveta za prosveto in kulturo — Boris Zihe rl,
minister — pledsedmk Sveta za l]lldSkO zdravstvo in socialno skrbstvo
dr. Joze Po t ré,

minister — prédsedmk Sveta za energetiko in . cl\stmktwno industrijo
— Stane Kavéid,
‘ mmlster — predsednik Sveta za kmetijstvo in gozdarstvo — Janez
Hribar,
mihister — predsednik Sveta za blagovni promet — Viktor Avbelj.

St. IS 120/2—1951
Ljubljana, dne 11. aprila 1951.
LJUDSKA SKUPSCINA
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE
Tajnik: . Predsednik:
Pavle Zaucer I r. Dr. Ferdo Kozak L r.

PREDLOG ODLOKA

LJUDSKE SKUPSCINE LRS ZA POTRDITEYV UREDB,
KIJINJEIZDALA VLADA LRS NAPODROCJIU
NARODNEGA GOSPODARSTVA V CASU 0D

D
14. DECDMBRA 1950 DO 11. APRILA 1951

Potrjujejo se.uredbe, ki jih je izdala vlada LRS na.podlagi zakona o po-
oblastilu vladi LRS za lzdajanje uredb na- podrotju . narodnega gospodaistva
z dne 28. Januarja ‘1947, in sicer:

1. uredba z dne 5. marca 1951, &t. II-224/I-51 o potrjevanju in /.alag,a-.
nju uénih knpg (Uradm list IJRS s§t. 11-59/51);

2, uredba z dne 30. marca 1951 3t. 11-469/1-51 o odpravi uredbe o odkupu
vina v gospodarskem letu 1950/51 (Uradni list LRS, §t. 14- -12/51).

Glede na 2. clen navedenega zakona predlaga viada LRS Liudski ;
S¢ini LRS, da nastete uredbe potrdi. 5 Judski skup
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PREDLOG ZAKONA
0 RAZGLASITVI DVAINDVAJSETEGA JULIJA
ZA DRZAVNI PRAZNIK LJUDSKE REPUBLIKE
" SLOVENIJE :

Dvaindvajsetega julija 1941 so se zafele na slovenski zemlji prve orga-
nizirane partizanske akeije proti faistitnemu okupatorju, ki pomenijo zacetek
vseljudske revolucije in mnoZi¢ne oboroZene borbe za osvoboditey slovenskega
naroda. Zato izdaja Ljudska skupitina Ljudske republike Slovenije ‘,ﬂta}e

zakon:

1. ¢len
Dvaindvajseti julij — dan oboroZenc borbe slovenskega Jjudstva — se
razglada za drZavni praznik Ljudske republike Slovenije,
2. ¢len

Ta zakon velja od dneva objave v Uradnem listu LRS<.

OBRAZLOZITEV

predlogn zakona o rasglasitvi dvaindvajsetega julija za drZavni praznik
Liudske republike Slovenije.

Dvaindvajseti julij 1941 je za slovenski narod pomembni dan. Tega dne
pred desetimi leti so se na slovenski zemlji v razli¢nih krajih zacele vecje
mnoZiéne oboroZene akcije proti fasistiénemu okupatoriu, ki so bile - hkrati
tudi Ze organizirane in vodene od skupnega partizanskega vodstva, Glav-
nega poveljstva slovenskih partizanskih ¢et. Zato'se dvaindvajseti julij 1941
upraviteno smatra za dan oboroZene vstaje slovenskega nareda, za zacetek
vseljudske revolucije za nov, boljsi druzbeni red in zagetek oboroZene borbe
za osvoboditev slovenskega naroda.

Iz tega razloga naj se ta pomembni zgodovinski dan proglasi za drZavni
praznik. : : ' :

Misel, da bi se dvaindvajseti julij proglasil za ‘drzavni praznik, ki je
bila sproZena na- III. kongresu Osvobodilne fronte Slovenije, so z navdu-
Senjem pozdravili vsi na kongresu navzoci delegati.

Ljubljana, dne 28. maja 1951.
' Predsednik vlade LRS:

- Miha Marinko L r.
LIJUDSKA SKUPSCINA ] p
LJUDSKE REPUBLIKE  SLOVENLJE
Zak. o. 6/51
LJUDSKI SKUPSCINI LRS
v
Ljubljani.
POROCILO
zakonodajnega odbora k predlogu zakonw o razglasityi dvaindvajsetega julija
za drZavni praznik Ljudske republike Slovenije.

Zakonodajni odbor je razpravljal o tem zakonskem predlogu na svoji
seji 'dne 5. junija’ 1951 in je soglasno sklenil, da je potrebno ta 'zakon
v.nacelu sprejeti.
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Cast slovenskega naroda zahteva, da :se trajno praznuje zgodovinski
dan, ko se je zafela organizirana mnoZiéna -oboroZena borba za osvoboditev
slovenskega naroda. Zato je zakonodajni odbor sprejel oba ¢lena zakonskega
predloga v obliki, kakor ju je :predlagala vlada LRS z dvema prav tako
soglasno sprejetima spremembama, 1n sicer: 34 1B ;

1. da‘se v uvodu zakona zamenjajo besede »ki pomenijo zatetek vse-
ljudske revolucije in mnoZiéne oboroZene borbe« z besedami >ki pomenijo
v vseljudski revoluciji zatetek mnoZitne oboroZene borbe<: Ta-sprememba
se zdi zakonodajnemu odboru potrebna zato, ker ‘je mnoZiéna oboroZena
borba, ki se je zatela 22. julija 1941, zrasla iz Ze preje zasnovane vseljudske
revolucije; ] : :

2.°da se v 1. ¢lenu zamenja bescda »borbe« z besedo »vstaje¢, ker bi
sicer ne bilo razvidno, da’gre za dan zacletka oboroZene borbe.

"Nato je zakonodajni odbor z navedenima popravkoma soglasno sprejel
zakonski predlog v celoti. : 1 ' ,

To porodilo je bilo pretitano in odobreno ter je bil za odborovega
porotevalca doloten Ivan Stucin. .

Porotilo dostavlja odbor Ljudski skupséini LRS s predlogom, da ga
sprejme in’ zakonski predlog z navedenima spremembama uzakoni.

Ljubljana, dne 6. junija 1951.

Tajnik: . Predsednik:
dr.. Joze Pokorn i r. Viado Krivie 1, r.
Clani:
Joze Petejan L r. dr. Teodor Tominsek L r.
dr./Anton Melik I 1. Vinko Hafner. L r. '
ing. JoZe Levstik 1. r. lvan Stucin I r

Albin Vipotnik L .~ Anton Utrosa 1 r

PREDLOG ZAKONA
0 POSEBNI PRISTOJNOSTI LIJUDSKEGA ODBORA
~ MESTA BLEDA ) gt
1. ¢len
Zaradi pgsebnega pomena mesta Bleda za tujski-promet in turizem. se
dajo na‘podrocju lokalnega gospodarstva ter komunalnega napredka in komu-
nalnih zadev, zlasti na podro¢ju turizma in gostinstva, Mestnemu ljudskemu:
odboru Bled pristojnosti tudi za vse tiste zadeve, za katere je 'sicer pristojen
ljudski odbor mesta, ki je izloteno iz okraja. ' ; ‘
2. ¢len
Vlada LRS je pooblas¢ena, da predpiSe navodilo za izvajanje tega zakona.
3. ¢len
Ta zakon stopi v veljavo z dnem objave v ~Uradnem listu LRS
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OBRAZLOZITEV
predloga zakona o posebni pristojnosti ljudskega odbora mesta Bleda.

Mestni Jjudski odbor Bled je.imel doslej po splosnem zakonu o ljudskih
odborih in drugih splosnih.predpisih enako pristojnost kot vsak drug krajevni
ljudski odbor, ker .je mesto Bled v sestavu okraja Radovljica. Prav zaradi
tega se mesto v zadnjih letih.ni moglo razvijati in tudi mestni ljudski odbor
ni imel moznosti, da bi uveljavil svojo dejavnost na tistih podrocjih, ki so za
Bled posebno. vazna. Dejavnost oblastnih organov na obmocju mesta Bleda
se je zlasti na podrotju tujskega prometa in komunalne dejavnosti vrsila po
raznih organih (mestnil, okrajnih, republiskih) tako, da v tem oziru ni bilo
enotnega delovanja. 4

Splo3ni zakon o ljudskih odborih dopusta v 35. ¢lenu, da se z republi-
skim zakonom daje v pristojnost ljudskega odbora mesta, ki spada k okraju,
tudi posamezne zadeve, za katere so pristojni ljudski odbori. mest, ki so
izloGena iz okraja. Ta zakon ima namen, da se dolo¢i za mestni ljudski odbor
Bled taksna posebna pristojnost. ’ )

Glede na poscben pomen, ki ga ima mesto Bled v tujsko prometnem
oziru, je potrebno, da se prenesejo v pristojnost njegovega ljudskega odbora
dolotene zadeve na podrotju lokalnega :gospodarstva ter komunalnega na-
predka in gospodarjenja, zlasti. na podrocju.turizma in ‘gostinstva, ki sicer
spadajo v pristojnost ljudskega odbora mesta, ki je izloCeno iz okraja.

Ljubljana, dne 28. maja 1951, 4 :

‘ Predsednik vlade LRS:
Miha Marinko 1 r.

LIUDSKA SKUPSCINA

LJUDSKE _REPUBLH{E SLOVENLJE

Zak. o. 7/51

, LJUDSKI SKUPSCINI LRS

g Vi

Ljubljani.

POROCILO :

zakonodajnega odhora k predlogu zakona o poschni pristojnosti ljudskega

“odbora-mesta Bléda. : :

.. O tem zakonskem predlogu -je zakonodajni odbor razpravljal na svoji
seji dne 5. junija 1951. © . - 73 il
.l.Ip.oéte'vaon: obrazloZitev vlade, da mesto Bled dosedaj ni moglo tako
razvijati, kot bi- bilo treba, v tistih svojih panogah, ki so za njegov razvoj
posebno vazne, ker ni imelo zaradi vkljufitve v radovljiski okraj potrebne
operativne samostojnosti na podrocju lokalnega gospodarstva in komunalnih
zadev, je bil odbor soglasno’ mnenja, da je potrebno ta zakon izdati, ker bo
na podlagi tega zakona mesto Bled dobilo v navedenih zadevah enako samo-
stojnost, kot jih imajo mestni ljudski. odbori, ki so izvzeti iz okrajev.
Glasujo¢ od ¢lena do ¢lena je odbor sprejel zakonski. predlog v oblikj
kot ga je predlagala vlada LRS, z.edino prav tako soglasno sprejeto Spre.’
membo, - da se v 2. ¢lenu besedi »predpiSe navodilo« zamenjata z besedama
»izda predpise<. Ta sprememba je po mnenju odbora potrebna zato, da'vlada’
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pri izdaji predpisov, ki bodo morebiti potrebni za izvajanje tega zakona, ni
vezana na obliko navodil. - :

S to edino spremembo je zakonodajni odbor nato -zakonski predlog
v celoti sprejel. oy

To poroéilo je bilo pretitano in odobreno ter je bil za odborovega po-
rotevalca doloten Ivan Stucin. :

Porotilo dostavlja odbor Ljudski skups€ini LRS s preg]ogorn, da ga
sprejme in zakonski predlog z navedeno spremembo uzakoni. -

Ljubljana, dne 6. junija 1951.

Tajnik: Predsednik:
dr. JoZze Pokorn L. T Vlado Krivie L r
Clani:
JoZe Pectejan L T dr. Teodor Tominsek I r.
dr. Anton Melik L T lvan Stucin L 1
ing. Joze ' Levstik L T Vinko Hafner L r
Albin Vipotnik 1 r. Anton Utros;l g

PREDLOG ZAKONA

0 SPREMEMBAI IN DOPOLNITVAH ZAKONA 0 0D-
POKLICU LIUDSKIH PREDSTAVNIKOV V ORGANIH

R
DRZAVNE OBLASTI NA OZEMLJU LJUDSKE
REPUBLIKE SLOVENIJE

Zakon o odpoklicu ljudskih predstavnikov v organih drZavne oblasti na
ozemlju Ljudske republike Slovenije (Uradni list LRS §t. 10—65/48), ki je
bil spremenjen inr dopolnjen z zakonom.o spremembah in dopolnitvah zakona
o odpoklicu ljudskih. predstavnikov v organih drZavne oblasti na ozemlju
Ljudske republike Slovenije (Uradni list LRS, st. 33—205/49), se spremeni

vvvvv

in dopolni, tako da se njegovo preciSteno besedilo glasi:
Zakon |
o odpoklicu ljudskih predstavnikov v organih driavne oblasti na ozemljuw
Ljudske -republike Slovenije.
1. S'ploin e doloth e
1. ¢len

Ljudski predstavniki, to so ljudski poslanci Ljudske skup3¢ine LRS in
.odborniki. ljudskih. odborov, se lahko odpoklifejo pred potckom dobe, za
katero so izvoljeni, ¢e njihovo delo ni V'skladu z ustavama FLRJ in LRS
ali z zakonj FLRJ in LRS ali Ce sicer izgubijo zaupanje volivcev.

2. tlen

Odpoklic se opravi z'glasovanjem volivceyv.
Pravica glasovanja o odpoklicu je sploina, enaka in neposredna in se
izvrSuje s tajnim glasovanjem.
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3. clen

Pravico, glasovati- o ‘odpoklicu- ljudskega poslanca Ljudske skupséine
LIRS, imajo vsi drZavljani LRS, ki imajo volilno pravico v volilni enoti, v katerj
je bil izvoljen ljudski poslanec, ki naj se odpoklice. :

Pravico, glasovati' o odpoklicu odbornikov ljudskega odbora, imajo vsi
drzavljani FLRJ, ki imajo volilno pravico 'v.'volilni ‘enoti, v kateri je bil
izvoljen odbornik ljudskega odbora, ki naj s odpoklice.

4. ‘¢len

Ljudski predstavnik je odpoklican, ¢e glasuje za odpoklic ve¢ina vseh
po 3. ¢lenu tega zakona za glasovanje upravitenih voliveev volilne’ enote,
v kateri je bil izvoljen. :

5. clen.

Hkrati z ljudskim predstavnikom se Jahko odpokli¢e tudi njegov na-

mestnik. ' ' :
: 6. clen

Ce je odpoklican samo ljudski predstavnik, se pokli¢e na njegovo mesto
njegov namesinik. ' ’

Ce je hkrati z ljudskim predstavnikom odpoklican tudi njegov.namest-
nik ali ¢e je ta umrl ali nima vec pogojev biti ljudski predstavnik, se v volilni
enoti, v kateri sta bila izvoljena, razpiSejo nadomestne- volitve.

Nadomestne volitve razpiSe drZavni organ,.doloen za to v zakonu o vo-
litvah ljudskih poslancev za Ljudsko skupitino LRS oziroma v zakonu o' vo-
litvah odbornikov ljudskih odborov. ,

. ¢len

Odpoklicani ljudski predstavnik in njegov namestnik pri nadomestnih

volitvah ne moreta kandidirati.
8. ¢len

V postopku o odpoklicu se glede dela volilnih komisij in volilnih odboroy,
glede voliSt in glasovalnega materiala, glede nadina glasovanja in ugotav-
ljanja rezultatov glasovanja pri odpoklicu ljudskega poslanca Ljudske skup-
S¢ine LRS smiselno uporabljajo predpisi zakona o volitvah ljudskih poslancev
za Ljudsko skupsc¢ino LRS, pri odpoklicu odbornikov ljudskih odborov pa
predpisi zakona o volilvah odbornikov ljudskih odborov, kolikor ta zakon
ne dolo¢a drugace. : ;

II. Predlog za odpoklic
9. &len |

Odpoklic ljudskega predstavnika ali odpoklic ljudskega predstavnika in
njegovega’ namestnika mora predlagati najmanj tretjina po 3. ¢lenu tega
zakona za glasovanje o odpoklicu upravi¢enih voliveev volilne enote, v kateri
sta bila ljudski predstavnik in njegov namestnik izvoljena.

Odpoklic se lahko predlaga samo pismeno.

Predlog za odpoklic mora obsegati priimek in ime ljudskega predstav-
nika, katerega odpoklic se predlaga, oznactbo volilne enote, v kateri‘je bil
izvoljen, razloge, zakaj se predlaga odpoklic, in podpise potrebnega Stevila
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voliveey z navedbo njihovega prebivalista, Ce se' predlaga hkrati tudi od-
poklic namestnika, morajo biti ti podatki navedeni tudi zanj. »
Podpise na.predlogih overjajo okrajna sodis¢a, mesini oziroma rajonski
ljudski odbori ali tisti krajevni ljudski odbori, ki jih doloti vlada LRS:
Predlogu mora biti priloZeno potrdilo krajevnega ljudskega odbora oziroma.
komisije za volilne imenike, da so podpisniki predioga wvpisanj v volilnem
imeniku volilne enote, v kateri je bil ljudski predstavnik izvoljen.

10. ¢len
Predlog za odpoklic ljudskega poslancg Ljudske skup3éine LRS se vlozi

pri Prezidiju Ljudske skupstine LRS. .

Predlog za odpoklic odbornika okrajnega ljudskega odbora ali ljudskega
odbora mesta, ki je izloeno iz okraja, se vloZi pri predsedstvu tega ljudskega
odbora. ! ;

Pnedlog za odpoklic odbornika ljudskega odbora’ kraja, k okraju spa-
dajodega mesta ali rajona se vloZi pri predsedstvu neposredno visjega ljud-
skega odbora. -

' 11. ¢len

Pristojni organ, ki mu je poslan predlog za odpoklic Ijudskega pred-
stavnika, zahteva od pristojnega krajevnega ljudskega odbora oziroma' od
komisije za volilne imenike porotilo o skupnem Stevilu za' glasovanje upra-
viéenih voliveev, vpisanih v volilne imenike na podro¢ju vse . volilne cnote,
v kateri naj se opravi glasovanje o odpoklicu, ugotovi, ali je predlog pod-
pisalo zadostno 3tevilo voliveev ir ali ‘predlog ustreza predpisom tretjega
in Cetrtega odstavka 9. Clena tega zakona. e

., C(} ta organ ugotovi, da predloga ni podpisalo zadostno Stevilo voliveev
ali da ima predlog formalne pomanjkljivosti, ga v.treh dneh vrne viagateljem
da odpravijo pomanjkljivosti v roku, ki jim ga doloti. ’

Za vlagatelje predloga, veljajo pri predlogu za odpoklic ljudsk .
s]anca'Ljudzke skupscine LRS prvi trije, pri predlogu ZZII) odp((:)ki'ili: (s)d(lz)%?'nﬁ?a
ljudskega odbora pa prva dva podpisnika predloga. ' I :

12. ¢len 3

Ce pristojni organ, ki-mu je bil poslan ali & i
RO L * : R & G AdgeF pravocasno vrnjeén poprav-
ljieni ali dopolnjeni predlog za odpoklic ljudskega predstavnika JugotI:)vI;I ava
predlog ustreza zakonitim predpisom, izda najpozneje v tridesotih dneh po
I()}Ii(_‘.lem_u predlogqb,?t_c}locb_o, s katero sc doloti dan glasovanja o odpoklicu.
asovanje mora biti najprej petnajst in najkasneje tride - s
odlocbe, in sicer na nedeljo. Sl REost L o leda
Odloéba o dnevu glasovanja o odpoklicu ljud i
o : e o judskega poslanca Ljudske
skupstine LRS._‘ah odbornika ljudskega odbora okraja ali izlz)kraja izloclagg(s*kg
mesta mora biti objavljena v. Uradnem listu LRS, odlotba o doloditvi dné%q
glasovanja o -odpoklicu -odbornika ljudskega odbora’ kraja, k okraju spa:
dajocega mesta ali rajona pa v uradnem glasilu okrajnega (mestnega) 1.8 i
skeg'z(a odbora; &e tako lcha]l?; sicer pz} v dnevniku ali tedniku, ki je ‘razéiil-jen
v okraju oziroma ‘mestu, kjer bo glasovanie licy, | .
obitajen natin, T B <.),odp oklicu, in na krajevno
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Odlotba se mora poslati republiski in pristojni_okrajniu(vn']estni) volilni
komisiji ter izvrSilnim odborom ljudskih odborov, na obmoc¢ju katerih bo
elasovanje o odpoklicu. '

IIl. Glasovanje o odpoklicu in ugotavljanje izida
e glasovanja
13. ¢len
0 odpoklicu se glasuje na volistih volilne enote, v kateri je bil izvoljen
ljudski predstavnik, ki naj se odpoklice.
14. clen

Pristojna okrajna (mestna) volilna komisija mora najmanj sedem dni
pred’ dnevom, dolofenim za glasovanje, razglasiti glasovanje 0 odpoklicu
na obmoéju volilne enote, v kateri-bo glasovanje. Komisija mora poslati po
en izvod razglasa po pristojnih izvr3ilnih odborih ljudskih odborov k okraju
spadajotih mest, krajev in rajonov vsem volilnim.odborom. ¥

Razglas o glasovanju mora obsegati priimek in ime, poklic in bivalis¢e
ljudskega predstavnika, Gigar odpoklic se predlaga oziromna, .Ce se hkrati
predlaga tudi odpoklic njegovega namestnika, iste podatke tudi o njem,
oznatbo volilne enote, v kateri bo glasovanje o odpoklicu, in dan glasovanja.

15. ¢len

Ljudski predstavnik, o @igar odpoklicu je odrejeno glasovanje, ima
pravico, da v. desetih dneh po objavi odlotbe o glasovanju’priglasi okrajni
(mestni) volilni komisiji za vsako voliS¢c po enega svojega zaupnika.

Komisija izda zaupnikom potrdila zaradi udelezbe pri delu volilnega
odbora. :

16. clen

O odpoklicu se glasuje s kroglicami.

Ge se glasuje o.odpoklicu enega ljudskega predstavnika kakor tudi,
te se glasuje o odpoklicu enega ljudskega predstavnika in njegovega na-
mestnika, se postavita na vsakem voliS¢u po dve skrinjici, Na prvi mora
biti pritrjen razglas o glasovanju o odpoklicu in napis »za odpoklic¢, na drugi
pa napis »proti odpoklicu«. ;

Ge se glasuje hkrati o odpoklicu dveh ali ve¢ odbornikov ali dveh ali
vet odbornikov in njihovih namestnikov, ki so bili izvoljeni na isti kandidatnj
listi, se morajo razvrstiti glasovalne skrinjice tako, da se postavita za vsakega
odbornika ‘ali za vsakega odbornika.in njegovega namestnika po dve skri-
njici skupaj. Poleg napisov »za odpoklic¢ in »proti odpoklicu< mora biti
na vsaki skrinjici napisano tudi ime odbornika oziroma odbornika in nje-
govega namestnika, o katerih odpoklicu se glasuje. 'Vsak glasovalec dobf
\ tem primeru majprej kroglico za glasovanje o enem odborniku, nato pa
kroglico za glasovanje o drugem (n tako dalje. j

17. ¢len’

Po kontanem glasovanju presteje volilni odbor posebej kroglice v skri-
njici, v katero so se oddajali glasovi za odpoklie, in posebej kroglice .v skri-
njici, v katero so'se oddajali glasovi -proti-odpoklicu. ;

-V zapisnik ‘o delu volilnega odbora se vpiSe Stevilo kroglie, 11ajdenih
v skrinjici za odpoklic, Stevilo kroglic, najdenh v skrinjici proti odpoklicu,
in skupno 3tevilo za glasovanje upravicenih voliveev po volilnem imeniku.,
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Ce se je glasovalo obenem o odpoklicu dveh ali ve¢ odbornikov, ugotovi
volilni odbor za' vsakega odbornika posebej, koliko glasov je bilo oddanih za
odpoklic in koliko proti odpoklicu, in v zapisniku navede to za vsakcga
odbornika posebej. Tudi v tem primeru se v zapisniku navede skupno 3tevilo
voliveev po volilnem imeniku, ;

Ugotovljena Stevila se izpisejo z besedami.

Po koncéanem delu razglasi predsednik volilmega odbora pred voli$éem
izid glasovanja na svojem voliStu. '

18. clen

Volilni odbor mora v Stiriindvajsetih urah po kontanem glasovanju iz-
rotiti zapisnik o glasovanju okrajni (mestni) volilni komisiji.

Komisija ugotovi iz zapisnikov volilnih odborov' skupno 3tevilo volivcev,
ki so glasovali za odpoklic in skupno Stevilo. voliveev, vpisanih v volilnih
imenikih volilne enote, v kateri je bilo glasovanje. Na tej podlagi ugotovi
komisija, ali se je izrekla za odpoklic vetina vseh volivcev volilne enote ali
ne in ali jje ljudski predstavnik oziroma ali so ljudski predstavniki odpo-
klicani ali ne. Ce je bil predlagan hkrati tudi odpoklic namestnika “oziroma
namestnikov, ugotovi komisija isto tudi glede namestnika oziroma namest:

nikov. ,
Vse to vpiSe komisija v zapisnik o svojem delu.

Pri glasovanju o odpoklicu ljudskega poslanca Ljudske skup3tine LRS
ali hkrati tudi njegovega namestnika poslje okrajna (mestna) volilna komisija
poroéilo o rezultatu in spise republiski volilni komisiji, ki obvesti o rezultatu
Ljudsko skupstino LRS, ‘Prezidij Ljudske skups¢ne LRS in' ljudskega .po-
slanca in njegovega namestnika, o katerih odpoklicu se.je glasovalo.

- Pri glasovanju o odpoklicu odbornika ljudskega odbora ali hkrati tudi
njegovega namestnika obvesti okrajna (mestna) volilna komisija o rezultatu
glasovanja ljudski odbor, katerega ¢lan je odbornik, o &igar odpoklicu se je
glasovalo, predsedstvo ljudskega odbora, -pristojno zarazpis. nadomestnih
volitev, ter odbornika in njegovega namestnika, o katerih odpoklicw se je
glasovalo., AR i i , ,

‘Ugotovljeni izid glasovanja objavi komisija z razglasom na poslopju, v
katerem dela, in na krajevno obiCajen naéin v volilni enoti, v kateri- je bilo
glasovanje o odpoklicu.

- ‘ § 19. clen

Zaradi nepravilnosti pri glasovanju kakor tudi zaradi nepravilnosti
v delu volilnega odbora imajo vsak volivec ter politicna ali- druZbena organi-
zacija v prizadeti volilni-enoti kakor tudi ljudski predstavnik in namestn'ik;
o katerih odpoklicu je bilo glasovanje, pravico pritoZzbe na okrajno (mestno)
volilno komisijo v treh dneh od dneva glasovanja. :

Ce okrajna (mestna) volilna komisija na pritoZbo ali uradoma ugotovi, .
da so se na posameznih volistih med glasovanjem zgodile nepravilnosti, ki
utegnejo imeti vpliv na izid glasovanja, razveljavi glasovanje na teh volistih
in odredi ponovno glasovanje za prihodnjo nedeljo.

20. ¢len
Zaradi nepravilpg§ti v delu okrajne (mestne) volilne komisije imajo tako
vsak volivec ter polititna ali druZbena organizacija v prizadeti volilnj enoti

7* : Ay 99



kakor tudi ljudski predstavnik in namestnik, o.katerih odpoklicu je bilo

glasovanje, pravico pritozbe na republisko volilno komisijo v treh dneh od

dneva, ko' je bil razglasen izid glasovanja v volilni enoti, v kateri je bilo

glasovanie. - : : 4 ‘ 3
21. ¢len,

Ce republiska volilna komisija po pregledu materiala, ki ga prejme
od okrajne (mestne) volilne komisije, ugotovi, da pri glesovanju in ugotav-
ljanju rezultatov glasovanja ni bilo nepravilnosti, potrdi to v zapisniku ter
postopa po &etrtem oziroma petem odstavku 18. ¢lena tega zakona, morebitne
pritozitelje pa z odlotho obvesti, da njihovim pritozbam ni ugodeno. -

22. clen

Ce republiska volilna komisija ugotovi na pritoZbo ali uradoma, da so
so pri.glasovanju ali ugotavljanju rezultatov glasovanja zgodile nepravilnosti,
ki utegnejo imeti vpliv na izid glasovanja, razveljavi glasovanje v volilni
enoti oziroma za volis¢a, na katerih so se zgodile nepravilnosti, in odredi
ponovno glasovanje.za prihodnjo nedeljo.

IV. Kazenske dolocébe

23. dlen
Kaznivo dejanje stori in se kaznuje z denarno kaznijo ali z zaporom

do enega leta: '

1. kdor s podkupovanjem vpliva na volivca, da bi glasoval za odpoklic
ali proti odpoklicu ali da-ne bi glasoval ali da bi-podpisal ali da ne bi podpisal
predloga za odpoklic ali- preklical Ze dani podpis; ] .

2. volivee, ki pri glasovanju za odpoklic. kaksnega ljudskega predstav-
nika ve¢ kot enkrat glasuje ali poskusi ve¢ kot enkrat glasovati; =

" 8. kdor pri glasovanju o odpoklicu kaksnega ljudskega:predstavnika gla-.
suje ali poskusi glasovati-namesto. drugega pod njegovim imenom; T

4, kdor kakor koli prekrsi- tajnost glasovanja; ,

5. kdor napade volilni odbor, volilno komisijo ali katerega njunih ¢lanov
‘ali zaupnika ljudskega predstavnika, o Cigar odpoklicu se glasuje, ali kakor
koli drugace ovira delo volilnega odbora ali-volilne komisije; -~

6. kdor pride na volis¢e z orozjem ali s kakSnim nevarnim orodjem,
kakor tudi kdor brez narodila predsednika volilnega odbora odredi, da se
privede oboroZena sila na volis¢e, ali jo privedé prez njegove odredbe;

7. kdor uniéi, prikrije, poSkoduje ali odnese kaksno listino o odpoklicnem
postopku ali kakSenkoli predmet, ki je namenjen za glasovanje, spremen
Stevilo glasov z dodajanjem, odvzemanjem ali kako drugate, ali kdor neupra-
viceno predrugaéi predlog za glasovanje o odpoklicu ali kaksno drugo listino
v zvezi z glasovanjem o odpoklicu.

24, ¢len
*  Prekriek stori irr se kaznuje z denarno kaznijo do 5000 dinarjev ali
z zaporom do trideset dni: i |

1. kdor se pri glasovanju nedostojno vede;

2. kdor potem, ko je glasoval oziroma ko se doZene, da ni vpisan v stal-
nem volilnem imeniku, na opomin predsednika volilnega odbora node oditi
z volista.
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Upravni kazenski postopek vodi izvrSilni odbor okrajnega, mesinega

oziroma rajonskega ljudskega odbora.

Postopek se mora izvesti v naJkraJsem casu.

: 25. clen. .

Voliini odbor mora kazniva dejanja in prekr.éke po tem zakopu,. ki. jip
ugotovi pri - svojem uradnem delu, vpisati v zapisnik o svojem delu in izpisek
poslati javnemu _toiilcu." ¢

V. K‘onénve doloibe
26. clen

Vse listine, predlogi, vloge in pritozbe po tem zakonu so proste vseh
drzavnih pristojbin. 49, ]
] 27. ¢len

Predsednik vlade LRS je poobladten, da izdaja navodila. za- uporabo
tega -zakona.. ;

: 28. clen

Ta zakon velja od dneva objave v »Uradnenr listu LRS¢, razen 23. in
24, tlena, ki veljata od 1. julija 1951.

OBRAZLOZITEV

predloga zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o odpoklicu ljudskik
predstavnikov v.organih drZavne oblasti na ozemlju Ljudske republike -
Slovenije : :

Prvotni zakon o odpoklicu predstavnikov v organih drzavne oblasti na

ozemlju Ljudske republike Slovenije (Uradni-list LRS §t. 10—65/48) zaradi
ustanovitve oblasti ni zadostoval potrebam in je bil spremenjen in dopolnjen
z zakonom o spremembah in dopolnitvah tega zakona (Uradni list LRS
st. 33—205/49). Ker so bile oblasti odpravljene, tiste dolothe zakona, ki se
ticejo oblasti in odbornikov oblasinih ljudskih odborov, vet ne spadajo’'v za-
kon in jih je treba izloiti. : ;
- Kazenske ‘dolotbe tega zakona, ki naj-nudijo jamstvo-za svobodo glaso-
vanja pri- odpoklicu, niso v skladu z novim kazenskim zakonikom in uvod-
nim zakonom I kazenskemu zakoniku ir zaradi tega po ustavnih dolotbah
vec ne veljajo. ° i Iy '

Iz teh razlogov so v osnutku zakona o spremembah in dopolnitvah zakona
0 odpoklicu  ljudskih predstavnikov v organih drZavne oblasti na ozemlju
Ljudske republike Slovenije izlotene vse one dolotbe, ki so bile sprejete
vanj zaradi ustanovitve oblasti, in izpremenjene kazenske dolothe tako, da
so v skladu z novim kazenskim zakonikom in uvodnim zakonom h kazenskemu -
zakoniku, e N .

Ljubljana, dne 28. maja 1951.
: Predsednik vlade LRS:
Miha Marinko 1. r.
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LJUDSKA SKUPSCINA \
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE

Zak. o0.'9/51
! : LJUDSKI SKUPSCINI LRS

Vv
Ljubljani.

POROCILO

zakonodajnega odbora k predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah
zakona. o odpoklicu ljudskih predstavnikov v organih driavne oblasti na
ozemlju Ljudske republike Slovenije ‘

O tem zakonskem predlogu je zakonodajni odbor razpravljal na svoji
seji dne 6. junija 1951. ‘ !

Dosedanji zakon o odpoklicu Ijudskih predstavnikov v organih drZzavnih
oblasti na ozemlju Ljudske republike Slovenije upo3teva v svojih dolo¢bah
Se oblastne ljudske odbore. Ker so bili medtem oblastni ljudski odbori
odpravljeni, .se je pokazala ‘potreba, da se ta zakon, kolikor se njegove
dolothe nanaSajo na oblastne ljudske odbore, spremeni. Prav tako je
medtem izSel novi kazenski zakonik, ki ima med drugim' tudi nove kazenske
dolothe za krsitve svobode glasovanja pri odpoklicu. Ker kazenske dolocbe
v dosedanjem zakonu niso v skladu z novim kazenskim zakonikom, ‘je bilo
treba v tem smislu kazenske doloCbe tega zakona prilagoditi novemu kazen-
skemu zakoniku. ; ,

‘Glede na to je bil zakonodajni odbor mnenja, da so v tem smislu
predlagane spremembe in dopolnitve navedencga zakona potrebne in je
v nacelni razpravi ta zakonski predlog v celoti soglasno sprejel.

Glasujot. od &lena do ¢lena je zakonodajni odbor soglasno sprejel za-
konski predlog v posameznostih in nato v celoti brez vsake spremembe ali
dopolnitve. ) , wyh | A

To porodilo jo bilo precitano in odobreno ter je bil za porofevalea
doloten Albin Vipotnik. , ; e

Porotilo dostavlja odbor Ljudski skupiCini- LRS s predlogom, da ga
sprejme in zakonski predlog brez vsake spremembe uzakoni.

Ljubljana, dne 6. junija 1951.

Tajnik: » " Predsednik:
dr. JoZe Pokorn 1 r. Viado Krivie L r
Clani: :
Jo%e Petejan el r. dr. Teodor Tominsek I 1.
dr. Anton Melik L r. ‘Vinko Hafner 1 r. .
ing. JoZe Levstik L. r Ivan Stucin 1 1.

Albin Vipotnik L r. Anton UtrosSa 1 r.
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PREDLOG ZAKONA

0 SPREMEMBAIL IN DOPOLNITVAH ZAKONA
0 VOLITVAN ODBORNIKOV: LYUDSKIH ODBOROY

7akon o volitvah ljudskih odborov (Uradni list LRS st. 33-—204/49),
spremenjen in dopolnjen z zakonom.o spremembah in dop91mtvah zakona
o volitvah odbornikov ljudskih odborov (Uradni list LRS &t, 39—219/50),
se spremeni in dopolni tako: : »

X : 1. ¢len
V 2. &élenu se drugi odstavek odslej glasi: »Odbornike ljudskih odborov
okrajev, iz okraja izlotenih mestyin mestnih rajonov volijo drzavljani za tri
leta. A

2. ¢len :

V 3. ¢lenu se drugi odstavek odslej glasi: Vendaryse v ljudski odbor
okraja ali iz okraja izlodenega mesta lahko voli tudi drZavljan Federativne
ljudske republike Jugoslavije, ki je sicer vpisan v volilni imenik 1z.vqx.1'okra§a
ali iz okraja izlotencga mesta, je pa rojen na ozemiju okx"ajavz_lh iz olfraja
izlotenega mesta, v ljudski odbor okraja pa razen tega tufh drZavljan Fede-
rativne ljudske republike Jugoslavije, ki je vpisan v volilni imenik mesta,
v katerem ima ta okraj svoj sedez. ' ,

: 3. ¢len

4. &en se spremeni takole: _

a) na koncu prvega odstavka se ¢rta pika in dodajo besede »ali zakaj
ni glasovals, ! oy : i )

b) drugi odstavek se odslej glasi: ~Od dneva razpisa volitev se ne smejo
vet uvesti nikake omejitve glede prostega gibanja volivcev.

‘ c) v tretjem odstavku se med besedi »izvrSevanju« in »kaznivega« vstavi
beseda >hujSega<. ; ek
4. Clen.
6. Clen se Cria.

5. ¢len
7. ¢len se odslej glasi:
Predsedstvo ljudskega odbora okraja ali mesta, ki je izlofeno iz okraja,
razpiSe volitve v tehle primerih: ' : ; :
1. volitve svojega ljudskega odbora kakor tudi ljudskih:odborov krajev
in k okraju spadajotih mest, oziroma ljudskih odborov rajonov svojega ob-
modcja, ki jim je potekla poslovna doba;
. 2. nadomestne volitve posameznih odbornikov svoj
fn ljudskih® odborov, navedenih v prednji tocki.
O razpisu volitev predsedstvo okrajnega oziroma mestnega ‘ljudskega
odbora obvesti Prezidij Ljudske skupscéine LRS. ,

ega ljudskega odbora

6. ‘Clen

V 8. tlenu se Cetrti odstavek odslej glasi:

Razpis volitev. po 5. ¢lenu tega zakona in dan teh volitev se mora
objaviti v »Uradnem listu LRS¢, v drugih primerih pa na krajevno obicajni
nacin, in sicer -najpozneje Sest tednov pred dnevom volitev.«
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7. ¢len
V 11. ¢lenu se prvi stavek celrtega odstavka odslej glasi:

Stevilo odbornikov posameznih' ljudskih odborov krajev in k okraju
spadajotih- mest ‘dolodijo na. svojih zasedanjih pristojni ljudski odbori "po
navodilih Prezidija Ljudske skupstine LRS. '

Y 8. ¢len
12. clen se odslej glasi: .
V ljudske odbore okrajev in ljudske odbore mest, izloCenih iz dkraja,
se voli najmanj po 50 in najved po 100 odbornikov. ;

Okraji in mesta, izlodena iz okraja, ki imajo do 25.000 prelziva]cev, volijo
po 50 odbornikov, okraji in mesta, ki imajo nad 25,000 prebivaleev, pa na
vsakih nadaljnjih 1000 prebivalcev $¢ po enega odbornika, toda nikdar veg
kot 100 odbornikov. e !

Stevilo odbornikov posameznih ljudskih odborov okrajev in mest, izlo-
tenih iz okraja, dolo® v teh mejah Prezidij Ljudske skupstine LRS, uposte-
vajo¢ pri tem tudi predpis zadnjega stavka 10. ¢lena tega zakona. V mestu,
ki se deli na Trajone, Prezidij Ljudske skupstine LRS tudi doloti, koliko
odbornikov od skupnega itevila ¢lanov -ljudskega odbora odpade na posa-
meznl rajon. ; : . ] ¥ F

13. ¢len se odslej glasi: grcen

V ljudske odbore: rajonov se voli od 50 do 100.odbornikov, in sicer
voli rajon, ki ima .do 25.000 prebivalcey, po 50 odbornikov, rajon, ki ima
nad 25.000 prebivalcev, pa na vsakih nadaljnjih. 1000 prebivalcev Se po emrega
odbornika, toda nikdar ve¢ kakor 100 odbornikov. ' ‘

Stevilo- odbornikov posameznih ljudskih odborov rajonov mesta, fzlo-
tenega iz okraja, dologi v teh mejah na .svojem zasedanju mestni ljudski
odbor po navodilih Prezidija Ljudske skupséine LRS, upostevajo¢ pri tem
tudi predpis zadnjega stavka 10. ¢lena tega ‘zakona.

5 S L 5 10. clen

14. ¢len se odslej glasi:

Stevilo odbornikov ljudskega odbora glavnega mesta Ljubljane dolo¢i
Prezidij Lijudske skupstine LRS tako, da pride na vsakih 1000 prebivalcey
najmanj en odbornik. Prezidij Ljudske skups@ine LRS ‘tudi dolo¢i, koliko
odbornikov od skupnega -Stevila ¢lanov mestnega ljudskega odbora odpada
na posamezni rajon glavrrega mesta Ljubljane. 3

V 15. ¢ ; 11. ¢len
. ¢lenu se: ]

a) v prvem odstavku besede »>Odborniki ljudskih odborov glavnega
mesta Ljubljane, oblasti, okrajev, mest, ki ne spadajo k okrajem, in rajonov
nadomestijo z besedami: »Odborniki ljudskih: odborov okrajev, iz okrajey
izlodenih mest in mestnih rajonove, -

b) ftretji odstavek Crta.

: i s 12..¢len

V 16. ¢lenu se prvi odstavek odslej glasi:

Obseg 'in razmejitev volilnih enot dolo¢i po navodilih Prezidije Ljud-
ske skup3tine LRS okrajna oziroma mestna volilna komisija.«
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13. ¢len

V 17. ¢lenu se drugi- odstavek odslej glasi:
"Te komisije so republiSka volilna komisija ter okrajne volilne komisije
in tem enake mestne volilne komisije za mesta, ki so izlofena iz okraja.

14. clpn

V. 18. ¢lenu se tretji odstavek glasi: .

Republiska. volilna komisija opravlja tele zadeve:

1. tehnic¢no. pnpravlja volitve v svojem obmocCju;

2. imenuje in razresuje predsednika, tajnika, ¢lanc in namestnike okraj-
nih in mestnih volilnih komisij na predlog predsedstva. prlstOJnega ljudskega
odbora;

3. nadzoruje delo okrajnih in mestnih. volilnih komisij, jim pomaga in
daje.potrebna navodila;

4. odlota o pritozbah- proti odlotbam okrajnih.in mestnih volilnih ko-
misij;

5. opravlja druge zadeve po predpisih tega zakona in zakona o odpo-
klicu ljudskih pledstavmkov v organih drZavne oblasti’ na ozemlju' Ljudske
républike Slovenije. :

19. ¢len se Crta. e
16. ¢len

20. ¢len se - odslej glasi:

»Okrajno oziroma mestno volilno komisijo sestavljajo predsednik, tajnik
in trije ¢lani. Vsi morajo imefi: namestnike. Predsednik mora biti sodnik
okrajnega sodiséa, ki je prxstolno za okraj ali. mesto, za katmoga obmotje
se imenuje komisija.

Imenovanje se objavi v Uradnom listu LRS.

Ta volilna. komisija opravija-tele zadeve:

..tehniéno ‘pripravlja volitve na svojem obmoéju;

- odloca o potrditvj. kandidatur in kandidatnih list;

. dolota volisca;

. imenuje volilne odbore;

-ugotavlja in razglasa koncne rezultate volitev;

opravlja druge zadeve po predpisih tega zakona in zakona o odpoklicu
]judsklh predstavnikov v organih duavnc oblasti na o7em11u Ljudske Tepu--
blike Slovem]e <

Q‘Q_Cﬂrhw[\’u-n

17. ¢len

V 23. &lenu se v prvem in drugem odstavku besedi »15. clcna zamon]ata

z besedama »14. clenac,
18. ¢len

24, ¢len se OdS]OJ glasi:

Ista oscba je pri volitvah v ljudski-odbor- okraja ali iz okraja izlotencga
mesta lahko kandidat ali namestnik v najve¢ dveh-volilnih enotah. Tak kan-,

didat mora imeti v vsaki volilni enoti drugega namestnika.

L Pri volitvah v ljudski odbor kraja, Kk okraju spadajotega mesta ah
mestnega ra]ona je ista oseba lahko kandidat ali namestmk samo v eni
volllm enoti.« 4
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19. élen

V 25. ¢lenu se:

a) prvi odstavek Crta;

b) drugi odstavek, odslej glasi: »Predlog za potrditev kandidature za
ljudski odbor okraja, iz okraja izlotenega mesta ali mesinega rajona mora
Eodr;isati najmanj 30 volivcev iz obmo&ja volilne ‘enote, za katero se postavlja
candidate; . : "

cg'v tretjem odstavku besedi »15. Clenac spremenita v besedi »14.
¢lenas; ‘ ‘ = B ol

¢) Sesti odstavek crta.

20. clen

26. ¢len se spremeni takole:

a) drugi in peti odstavek se criata;

b) prvi.in tretji odstavek se spojita v en stavek, ki se kot prvi odstavek
tega ¢lena glasi: 3 ~ :

Predlog za potrditev kandidature ali kandidatne liste mora obsegati
tele podatke: : o i

1.-ime ljudskega odbora, za katerega so volitve,

2. naziv volilne enote,

3. priimek in ime, poklic in bivalis¢e kandidatov in namestnikov.

¢) v Sestem odstavku se tocka c¢) odslej glasi: ' :

¢) potrdila pristojnih poverjemistev za notranje zadeve pri okrajnih
(mestnih, rajonskih) ljudskih odborih o tem, da kandidati in njihovi na-
mestniki niso obsojeni na omejitev drZavljanskih pravic, oziroma'da jim je,
¢e so bili obsojeni, ta kazen iztekla.« = ;
: ¢) sedanja Cetrti in Sesti odstavek postaneta drugi in tretji odstavek.

21. ¢len

28. Clen se odslej glasi:

»Ce kandidat ali njegov namestnik umre pred dnevom volitev ali po
potrditvi kandidature ali kandidatne liste izgubi volilno pravico, lahko tri
Cetrtine podpisnikov .predloga predloZi okrajni volilni komisiji v potrditev
novega kandidata oziroma namestnika, in to majkasneje osem dni pred
dnevom volitev. e

Vlagatelja predloga za potrditev kandidature oziroma kandidatne liste
lahko umakneta Ze potrjeno kandidaturo ali-kandidatno listo do dneva volitev.
Namesto umaknjenih kandidatov ali namestnikov lahko predlagata okrajni
volilni komisiji s pristankom treh &etrtin podpisnikov predloga druge naj-
kasneje osem dni pred dnevom volitev,

. Pristojne okrajne volilne - komisije morajo obravnavati take predloge

kot nujne. ‘

Ce se v primerih iz prvega in drugega odstavka volitve ne morejo
opraviti doloenega dne, ker niso bili pravocasno predlagani novi kandidati
in namestniki in za prizadeto volilno enoto ne obstoji druga potrjena kandi-
datura oziroma kandidatna lista, drzavni organ, ki je razpisal volitve, naj-
kasneje- v osmih- dneh' po.dnevu, ki je ‘bil doloten za volitve, razpise za
prizadeto volilno enoto nove volitve.« ‘ 2641

22. ¢len
29. ¢len se érta.
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23. clen
V naslovu pred 30. "élenom se Crtajo besede »ter obravnavanje vezave:.

24. ¢len
V 31. ¢lenu v prvem in drugem odstavku povsod, kjer je govor o oblastni
volilni komisiji, stopi namesto oblastne volilne komisije republiSka volilna
komisija. : ' ‘ ;
' , 25. ¢len
32. ¢len se cria. ; -
26. clen
V 33. &lenu se v prvem odstavku érta celotno besedilo 1. irr 5. tocke
ter drugi stavek drugega odstavka, 2., 8. in 4. tocka prvega odstavka pa
postanejo v sedanjem vrstnem redu 1., 2. in 3. tocka. ;

27. clen
V 84. ¢lenu se v prvem stavku drugega odstavka besedi »Ta mora
nadomestita z besedama »Timorajo« in v drugem odstavku beseda »mora< z
besedo »morajoc.
- 28, ¢len
-V 35, &lenu se v prvem odstavku besede »Republiska volilna komisija
in oblastne volilne komisije morajo« nadomestijo z besedami >Republiska
volilna komisija mora¢, v tretjem odstavku pa se.érta stavek: Zapirati in
odpirati se ‘morajo z dvema razlitnima’ kljuéemac. ;

R 29. ¢len
V 38. ¢lenu 'se v zadnjem odstavku besede »najmanj osem dni¢ na-
domestijo z besedami »najmanj pet dnic.

30. clen
_ V 39. ¢élenu se med besedi »pristojnih¢ in »krajevnih vstavita besedi
»izvrsilnih odborov«. ; , '
' 31. glen

V 40. ¢lenu se beseda »smeta« nadomesti z besedami »smejo
kandidati kakor tudic. ;

d 32. ¢len

V 41, ¢lenu se besede »zaupniki kandidatov oziroma kandidatnih liste

nadomestijo z besedo »se<. : ' i
s 33. tlen

42. tlen se odslej glasi: ' !

»Na dan pred volitvami se popoldne zberejo vsi ¢lani volilnega odbora
ali njihovi namestniki v poslopju, kjer bo glasovanje, ter prevzamejo od
krajevnega (mestnega, rajonskega) ljudskega odbora proti potrdilu skrinjice
ustrezno Stevilo kroglic, izpisek iz stalnega volilnega imenika, objave kandi-
datur oziroma kandidatnih list in vse, kar je potrebno za izvedbo volitey.
Skrinjiec morajo pregledati in se prepricati, ali so v.redu. Nato predsednik
zapedati ustja skrinjic. P
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Skrinjice kandidatur oziroma kandidatnih list se postavijo v istem vrst-
nem redu, v katerem so bile kandidature oziroma. kandidatne liste potrjenc.
K vsaki skrinjici postavi volilni odbor na viden in nedvoumen naéin tiskovino
z objavo kandidature oziroma kandidatne liste.

Za temi skrinjicami se mora postaviti skrinjica brez navedbe kandidata
oziroma kandidatne liste (skrinjica brez liste), v katero lahko oddajo. glasove
volivei, ki ne bi Zeleli glasovati za nobenega izmed kandidatov oziroma za

nobeno kandidatno listo. By 4 g e
Ce so istega dne volitve odbornikov mestnih in rajonskih ljudskih

odborov, se v sobi,.doloteni za glasovanje, postavijo na mizo, ki je na desni
strani volilnega odbora, skrinjice kandidatur za odbornike mestnega ljudske-
pa odbora v vrstnem redu po drugem odstavku tega Clena in nato skrinjica
brez liste; na mizo na nasprotni strani pa se.postavijo skrinjice kandidatur
za odbornike rajonskega ljudskega odbora po enakem vrstnem redu in nato
skrinjica brez liste. 3 ; i
Pri tem delu imajo pravico prisostvovati tudi zaupniki kandidatur
oziroma kandidatnih list.« - ; :
‘ 34. ¢len
V 486. &lenu se v drugem odstavku beseda >kandidature« nadomesti
z besedo »kandidatac. A ; ‘
35. clen
V 47. ¢lenu se besede »v 45. Clenuc nadomestijo z besedami
»v.41. ¢lenug, ; :
36. clen
V 57. ¢lenu se doda nov Cetrti odstavek, ki se glasi:
»Ce so istega dne volitve v ‘mestne in rajonske ljudske odbore, sec
napravi zapisnik v dveh izvodih.

37. ¢len

V 60. ¢lenu se besede »po 49. ¢lenu¢ madomestijo z besedami »po

45. clenuc. ‘
- 38. Clen

V 61. ¢lenu se za besedo »omot« vstavi »(omota)<. -
39. ¢len
'V 62. ¢lenu se za besedo »omot< vstavi »(omota)<, ‘besede >v 60. in 61.
¢lenu« pa se nadomestijo z besedami »>v 56. in 57. ¢lenuc. -
A 40, tlen
V 63. ¢lenu se beseda »oblastno« nadomesti z besedo >republisko«,
41. &len '

Naslov. pred dosedanjim 64. ¢lenom se odslej glasi:
'Ugotavljanje  volilnih = rezultatov - po okrajnih = (mestnih) volilnih
komisijah.< :

42. élen

V 64. ¢lenu se v/prvem odstav_kﬁ za besedo »okrajnac vstavi > (mestna)e,
drugi odstavek se Crta, tretji odstavek pa postane drugi odstavek.
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. 43. ¢len
V 65. ¢lenu se tretji odstavek crta.

. 44, Clen.

66. clen se odslej glasi: ]

>Izvoljen je tisti kandidat ali kandidatna lista, ki je dobila v volilni enoti
absolutno vetino. glasov, oddanih za vse kandidate ali vse kandidatne liste.
Glasovi, oddani v skrinjico brez liste, se. pri dolotanju.absolutne vetine' ne
upostevajo. . = , .

Ce noben izmed kandidatov ali. nobena izmed kandidatnih list ne dobi
absolutne vetine oddanih glasov,. odredi okrajna (mestna) volilna. komisija
v tej volilni enoti ponovne volitve. O tem okrajna (mestna) volilna komisija
obvesti republisko- volilno komisijo. ; ;
_ " Pri_ponovnih .volitvah je izvoljen tisti kandidat, ki dobi navadno (rela-
tivno) vecino glasove. \

45. dlen
67. Clen se crta.
4 46. c¢len

V 68. ¢lenu se Crtata besedi »oblastna oziromac.

47. clen
69. clen se odslej glasi: ‘

W'VCO okrajna (mestna) volilna komisija ugotovi, da so bile na kakem
volistu take nepravilnosti, ki utegnejo vplivati na pravilnost volilnih rezul-
tatov v tej volilni enoti, razveljavi volitve na takem: volistu in odredi nove
volitve za prihodnjo nedeljo. ¥ iy e '

Isto pravico ima tudi republiska volilna komisija, ¢e ugolovi take ne-
pravilnosti pri reSevanju pritozb ali pri pregledu volilnih spisov.«

48. c¢len

70. ¢len se odslej glasi:

O ugotavljanju volilnih rezultatov sestavi okrajna volilna komisija za
vsako volilno enoto poseben zapisnik. Ce so bile istega dne volitve v mestne
in rajonske ljudske odbore, sc sestavi poseben -zapisnik za vsake volitve in
za vsako volilno enoto. g0

V. zapisniku. se zlasti navede, koliko je.bilo kandidatov ali kandidatnih
list v volilni enoti, katere osebe so bile kandidati oziroma pri volitvah po
kandidatnih listah, katere osebe so bile prvi -kandidati na kandidatnih listah,
koliko glasov je dobil vsak kandidat oziroma kandidatna lista v volilni cnoti
in- kateri kandidati so v posameznih volilnih enotah izvoljeni za odbornike.

Zapisnik ‘podpiSejo vsi ¢lani komisije. Vsak.€lan ima pravico, dati na
zapisnik svoje posebno mnenje in staviti pripombe. To velja tudi za zaupnike
‘kandidatov oziroma kandidatnih list.

Po kondanem delu razglasi okrajna (mestna) volilna komisija na oglasni
deski ljudskega odbora, za katerega obmotje je postavljena, koliko je vsak’
kandidat ali kandidatna'lista dobila glasov in kateri kandidatj so v posameznih
volilnih enotah izvoljeni za odbornike. A

109



Rezultate volitev sporo¢i okrajna (mestna)_ volilna komisija ljudskim
odborom, na katerih obmotju so bile volitve, z narotilom, naj jih objavijo
na krajevno obi¢ajen natin.¢ : WL

V 71. Elenu se: i it

a) prvi odstavek odslej glasi:

»Proti odlotbam okrajnih (mestnih) volilnih komisij se lahko pritozijo
vlagatelji kandidatur oziroma kandidatnih list, kandidati-in vsak drug volivee
kakor tudi vsaka polititna in druzbena organizacija, vendar le vsak za svojo
volilno enoto. Pritozbe se vloZijo v treh dneh po objavi volilnih rezultatoy
pri okrajni (mestni) volilni komisiji. Ta mora v 24 urah po prejemu pritoZbe
s spisi in s svojim porodilom predloZiti republiski volilni komisiji, ki mora
pritozbe resiti v treh dneh po prejemu.« ‘ ’

b) v drugem odstavku értata besedi »oblastna oziromag,

¢) v tretjem odstavku érfajo besede »kakor tudi zaradi nepravilnosti
odlotbe volilne komisije«. i '

' 50. clen

73. do 78. &len se &rtajo. Na njihovo mesto pride nov 68. ¢len, ki se glasi:

Predpisi 5. do 14. ¢lena zakona o delu ljudskih odborov okrajev, mest,
ki so izlotena iz okraja, in mestnih rajonov se uporabljajo tudi za prva
zasedanja ljudskih odborov krajev in k okrajem spadajocih mest. Kjer ta
zakon govori o predsedstvu ljudskega' odbora, se pri ljudskih odborih krajev
in k okraju spadajotih mest s tem izrazom razume predsedstvo zasedanja.

: 91. élen
79. Clen se odslej glasi: '
Kaznivo dejanje stori in se kaznuje z denarno kaznijo ali z zaporom
do enega leta: , Soly v ThEs g

1. kdor s podkupovanjem vpliva na volivea, da-ne bi glasoval ali da bi
alasoval po tuji volji ali da bi podpisal kandidaturo oziroma kandidatno listo
ali odrekel podpis; ol '

2. volivee, ki pri posameznih volitvah glasujeve¢ kot enkrat za izvolitev
odbornika ‘ljudskega odbora ali poskusi ve¢ kot enkrat glasovati;

3. kdor pri volitvah glasuje ali poskusa glasovati namesto drugega pod
njegovim imenom; ' : ‘

4. kdor kakor koli.prekrsi tajnost glasovanja;

5. kdor napade volilni odbor, volilno komisijo ali katercga njunega ¢lana
ali zaupnika kandidata oziroma kandidatne liste, ali kakor koli drugace ovira
delo volilnega odbora ali volilne komisije; ) b

6. kdor pride na volisée 'z oroZjem al s kakSnim nevarnim orodjem
‘kakor tudi kdor brez narotila predsednika volilnega odbora odredi, da se
privede oboroZena sila na voliste, ali jo privede brez njegove odredbe;

7. kdor uniti, prikrije, poSkoduje ali odnese kaksno listino o volitvah
ali kakr3en koli predmet, ki je namenjen za volitve, spremenj Stevilo glasov
7 dodajanjem, odvzemanjem ali kako drugace ali kdor neupravi¢eno predru-
gatj kandidaturo oziroma kandidatno listo, ki so jo predlagatelji Ze podpisali.« :

52. ¢len

80. ¢len se crta.
/
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53. clen

80a ¢len se odslej glasi: '

»PrekrSek stori in se kaznuje z denarno kaznijo do 5000 dinarjev ali z za-
porom do trideset dni: ' :

1. kdor se pri glasovanju nedostojno vede;

2. kdor potem, ko je glasoval oziroma ko se doZene, da ni-vpisan v. stal-
nem volilnem imeniku, -na opomin: predsednika volilnega odbora note oditi
z .volista; z ok ‘ -

3. kdor v nasprotju s 33. ¢lenom tega, zakona toci ali na kak drug:nacin
daje-alkoholne pijace.< ‘

54. ¢len

81. ¢len se érta.

55. clen

82. ¢len se odslej glasi:

; »Za upravnokazenski postopek o prekrkih iz 70. ¢lena tega zakona
je pristojen izvrsilni odbor okrajnega, mestnega oziroma rajonskega ljud-
skega odbora. - g

"Postopck se mora izvesti v najkrajSem casu.

56. Clen
.. Dosedanii ¢leni 7 do 18 postanejo ¢leni 6 do 17, ¢leni 20 do 28 postanejo
C¢leni 18 do 26, ¢lena 30 in 31 postaneta ¢lena 27 in 28, cleni 33 do 66
postanejo &leni-20 do 62, Eleni 68 do 72 postanejo ¢leni 63 do 67, Clen.79
postane ¢len 69, ¢len 80a.postane ¢len 70, cleni 82 do 88 postanejo ¢lenj 71
do 77 in ¢leni 89 do 92 postanejo Eleni 78 do 81. :

57. ¢len

_ Prezidij Ljudske skupStine LRS se pooblasti, da izda preciséeno bese-
dilo zakona o volitvah odbornikov ljudskih odborov. £ .

58 tlent

_. Ta zakon velja od dneva objave v Uradnem listu LRS, razen ¢lenov
91, 52, 53, 54 in 55, ki veljajo od 1. julija 1951. s

OBRAZLOZITEV

predloga zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o velitvah odbornikoy
ljudskih odborov.

Odprava oblasti v Ljudski republiki Sloveniji, uveljavitev Se demokratic-
nej$ih nadel v zakonu o volitvah ljudskih poslancev za Ljudsko skupstino
FLRJ in tudi v zakonu o volitvah ljudskih poslancev za Ljudsko skup3gino
LRS; izdaja novega kazenskega zakonika in uvodnega zakona'h kazenskemu
zakoniku zahtevajo, da se spremeni vrsta dolocb v zakonu o volitvah odbor-
nikov ljudskih odborov (Uradni list LRS §t. 33-204/49), ki je bil spremenjen
in dopolnjen z zakonom o spremembah in. dopolnitvah zakona o volitvah
odbornikov ljudskih odborov (Uradni list LRS st. 39-219/50), in sicer:

1. Zaradi odprave oblasti v zakonu ni vet mesta za oblastne volilne
komisije in je treba iz zakona izloCiti vse, kar se-tie dela oblastnih volilnih
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komisij, razpisovanja volitev po izvrsilnih odborih oblastnih ljudskih odborov
in volitev odbornikov oblastnih ljudskih odborov.
. Spremembe, ki. so bile potrebne glede na odpravo oblasti, obsegajo

¢leni 1, 2, 4,5, 8 do'16, 18, 19, 24, 28, 40 do 43 in 46 do 49. '

2. Zakona o volitvah poslancev za Ljudsko skupstino FLRJ in Ljudsko
skuptino LRS sta uveljavila na podrotju volilnega prava nekatera Se demo-
krati¢nejSa nacela, s katerimi dolotbe zakona'o volitvah odbornikov ljudskih
odborov niso v skladu, Kot neumestne odpravljata omenjena .zakona dolotbe
o vezavi kandidatov in kandidatnih list in dolocbe, da: lahko politicne in
druzbene organizacije predlagajo kandidate in kandidatne liste. Glede Stevila
glasov, ki so potrebni za izvolitev, se uveljavlja natelo, da je za izvolitev
namesto relativne potrebna absolutna vecina oddanih glasov, kar je jamstvo
za to, da pridejo v predstavniski organ kot zastopniki ljudstva res tisti-ljudje,
ki uZivajo zaupanje vecine ljudstva v volilni enoti. Nove so tudi dolocbe za
primer, da kandidat pred dnevom volitev umre ali da predlagatelji kandi-
daturo ali kandidatno listo umaknejo, in. doloébe, ki zagotavljajo ob, volitvah
prosto gibanje Kandidatom in volivcem. "

Spremembe, ki so bile potrebne glede na ta nacela, - obsegajo:

a) glede vezave kandidatov in kandidatnih list ‘¢leni 22, 23, 26,
33, 44, 45 in 48; LG ) %

b) glede predlaganja kandidatov po politiénih in druzbenih organiza-
cijah ¢leni 19, 20 in 26; : P T8 :

c) glede Stevila glasov, potrebriih za izvolitev, Clena 44 in 45;

¢) glede volitev za primer, da kandidat pred dnevom volitev. umre ali
se kandidatura ali kandidatna lista umakne, 21. ¢len; s

d) glede prostega gibanja kandidatov in voliveev 3. -clen. L

3. 7 -novim kazenskim zakomikom in uvodnim zakonom h kazenskemu
zakoniku niso v skladu kazenske dolotbe, ki jih obsega zakon o volitvah
odbornikov ljudskih odborov.

Spremembe, 'potrebne glede na novi kazenski zakonik in na uvodni
zakon, obsegajo ¢leni 19 in 51 do 55.. ' :

4.V skladu z jatenjem pomena plenumov ljudskih odborov in prena-
Sanjem raznih funkeij od izvrSilnih odborov na plenume  ljudskih odboroy
ta zakon dolota, da se prenescjo razpisovanje volitev, predlaganje ¢Elanov
volilnih komisij in dolodanje Stevila ljudskih odbornikov na . predsedstvo
oziroma plenum ljudskega odbora. ]

Spremembe v tem smislu vsebujejo ¢leni’ 5, 7, 9 in 14.

; 5. Da bi se dvignila raven -okrajnih ljudskih odborov in ljudskih od-
borov mest, ki so izlo¢ena iz okraja, je v 2. dlenu predloga sprejeta dolocba,
da se v ljudski odborokraja oziroma mesta lahko voli tudij volivee, ki sicer
ni vpisan v volilni imenik na obmotju okraja oziroma mesta, nego nekje
drugje v drZavi, je pa rojen na ozemlju okraja oziroma iz okraja izlotenega
mesta. S to dolocbo se daje moZnost, da politiéno in strokovno mocnejsi ljudje,
ki ne Zivijo stalno v okraju oziroma.v mestu, ki je izloceno iz okraja, pridei(;
v plenum ljudskega odbora, da-lahko -tako pomagajo pri njegovem:delu.

6. Ker predpise o prvem .zasedanju ljudskih odborov:obsega republiski
zakon o delu ljudskih odborov'okrajev, mest, ki so izlofena iz okraja, in
mestnih rajonov, se ¢leni 73 do 78 sedanjega zakona po 50. ¢lenu-tega pred-
loga ¢rtajo. ‘ ’
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7. Nekatere spremembe manjSe vaznosti, ki spredaj niso omenjenb, 50
deloma nujna posledica drugih gori omenjenih sprememb, deloma pa se z nji-
mi odpravljajo. nekatere nepotrebne formalnosti, ki se v praksj dejansko
niti niso izvajale (n. pr. dolocba o zaklepanju skrinjic z dvema kljutema,
dolotba o tem, da se mora volilni odbor sestati tono ob 8. uri popoldne
pred dnevom volitev in pod.). bt 11 j )

8. Ker so spremembe tako mnogostevilne, bi postal zakon Za praktitno
uporabo nepregleden, zato se v 57. ¢lenu tega zakona Prezidij Ljudske skup-
Stine LRS pooblasti, da izda celotno novo besedilo zakona. .

Ljubljana, dne 28. maja 1951.
T ' ' Predsednik vlade LRS:
Miha Marinko 1. r.

I

LJUDSKA SKUPSCINA
LIJUDSKE REPUBLIKE SLOVENLJE
Zak. o. 8/61
LJUDSKI SKUPSCINI LRS
g 5
L jubl ] ani.
POROCILO

zakonodajnega odbora k predlogu zakona o spremembah in dopolnitvale
' zakona o volitvah odbornikoy ljudskih odboroy.

O tem zakonskem predlogu je zakonodajni odbor. razpravljal na svoji
seji dne 6. junija 1951, *

Glede na to, da je Ljudska skupSfina LRS na svojem IV. rednem
zasedanju prvega sklica sprejela zakon o odpravi oblasti kot upravnoteri-
torialnih enot v Ljudski republiki Sloveniji ter so bila v vrsti zakonov, ki
obravnavajo podobno snov, uveljavljena nacela, ki zahtevajo, da se ‘spre-
menijo nekatere dolotbe v zakonu o volitvah odbornikov ljudskih odborov,
je bil zakonodajni odbor mnenja, da je treba ta zakonski predlog v nafelu
sprejeti,in” ga- vskladiti z obstojetimi zakonskimi predpisi.

Glasujo¢ od tlena do &lena.je odbor soglasno sprejel vse clene zakon-
skega predloga brez vsake spremembe in koncno tudi zakon v celoti.

To porotilo je bilo preditano in odobreno ter je bil za porofevalep
doloden: Albin Vipotnik. ; "

" Porotilo dostavlja odbor Ljudski skup$¢ini LRS s predlogom, da ga
sprejme in zakonski predlog brez vsake spremembe uzakoni,

Ljubljana, dne 6. junija 1951.

Tajnik: Predsednik:
dr.Jo%e Pokorn L. Vlado Krivie L.
Clani:

Joze Petejan 1 r dr. Teodor TominSek 1. r.
dr. Anton Melik L r. Vinko Hafner 1 r ‘
ing. JoZe Levstik L r Ivan Stucin 1, r
Albin Vipotnik L T Anton UtroSa 1. r.
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: PREDLOG ZAKONA
0 VSKLADITVI PREDPISOV 0 KAZNIVIH DEJANJIN
IN PREKRSKIN V ZAKONIH LIUDSKE REPUBLIKY
SLOVENIJE S KAZENSKIM ZAKONIKOM IN Z UVOD-
NIM ZAKONOM H KAZENSKEMU ZAKONIKU

1. ¢len

Dolotbe posameznih .zakonov . Ljudske reppblike ,Slovenije o kaznivih
dejanjih in prekrskih se spremenijo takole: - « 3 :

I. V zakonu o razlastitvi posestev, ki jih obdelujejo koloni in vinitarji
(Ur. list LRS st. 62—897/45): :

8. ¢len se drta. )

 IL V zakonu o zatasni ureditvi ribarstva v Sloveniji (Ur. list LRS
§t. 36—143/46):

18. ¢len se glasi:

»Prekriek stori in se kaznuje z denarno Kaznijo do 5000 dinarjev ali
z-zaporom do trideset dni, kdor neupraviéeno lovi ribe, ubije ali si prilasti
ribo.« f i

III. V zakonu o pedatih, Stampiljkah in Zigih drZavnih organov Ljudske
republike Slovenije (Ur. list LRS §t. 52—321/47):

7. ¢len se crta. ) :

IV. V zakonu o agrarni reformi in kolonizaciji v Ljudski republiki
Sloveniji (Ur. list LRS st. 10—61/48): '

45., 46. in 47. clen se Crtajo. 34

V. V zakonu o varstvu kulturnih spomenikov in prirodrih znamenitosti
v Ljudski republiki Sloveniji (Ur. list LRS 3t. 23—137/48):

1) 18. clen se glasi: . ' 3

Kdor ravna v nasprotju z dolotbami 5., 6., 8. in 12. clgna tega zakona,
stori kaznivo dejanje in se kaznuje z denarno kaznijo .ali z- zaporom do
dveh let. - ; [ 3

7 isto kaznijo se kaznuje, kdor brez dovoljenja pristojnega drZavnega
organa spravi:zavarovani premicni spomenik v tujino.«

2) 19. clen se glasi: \ ‘

sKdor ravna v nasprotju z dolotbo 15. ¢lena tega zakona, stori prekr3ek in
s® kaznuje z denarno kaznijo do 5000 dinarjev ali z zaporom do trideset dni.«

- 3) Dosedanja 19. in 20. &len postaneta 20. in 21. ¢len.

VI. V zakonu o lovu (Ur. list LRS §t. 16—91/49):

1) 40. ¢len se glasi: . '

Prekrick stori in se kaznuje z denarno kaznijo do 5000 dinarjev ali
z zaporom-do trideset dni:

1. kdor lovi z zanko; = ;

2. kdor lovi ptice pevke ali druge za kmetijstva ali gozdarstvo koristne
zivali, 'ki niso divjad, katere pa je prepovedano loviti; P

‘8. kdor unicuje ali poSkoduje legla ali gnezda zascitene divjadi ali po
4. ¢lenu tega zakona zaS¢itenih koristnih Zivali ali-ptic. iy p

Ce ima prekriek iz prejSnjega odstavka hujSe posledice, se sme storilcu-

odvzeti tudi'lovno dovoljenje za doloten cas ali za vselej.« ‘ i
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2) 41. ¢len se glasi:

»PrekrSek stori in se kaznuje z denarno kaznijo .do 3000 dinarjev ali
z zaporom do 15 dni: : : ‘

1. kdor lovi brez lovnega dovoljenja;

2. kdor prepusti lovno dovoljenje drugemu;

® 3. kdor lovi v tujem lovis¢u, Ce nima za to dovoljenja;

4. kdor namenoma ovira izpolnitev lovskega plana;

5. kdor namenoma da neto¢ne podatke o lovu in stanju divjadi v loviscu;

6. kdor lovi na nedovoljen nacin ali z nedovoljenimi sredstvi, kolikor
s tem ne stori kaznivega dejanja; o

7. kdor proti dolocbi 22. Elena tega zakona ne pokaZe Clanske izkaznice
ali lovnega dovoljenja;

8. kdor hodi s pusko po lovistu, v katerem nima pravice loviti, izven,
javnih poti in stez ali z nabito pusko po takih poteh in stezah;

9. kdor ob nastavljanju strupov, za kar ima dovoljenje, ne ravna po
predpisih totke b) drugega odstavka 32. Clena tega zakona ali po drugih,
posebnih predpisih;

10. kdor brez dovoljenja lovi ali si prilasti Zivo divjad;

_11. kdor ne priglasi lovskemu upravi¢encu uplenjene divjadi, ki si jo je
prilastil po prvem odstavku 23. ¢lena tega zakona; e ,

... 12. kdor brez dovoljenja pobira ali prodaja jajea zaS¢itene perjadi in ptic,
zastitenih po 4. ¢lenu tega zakona, g+
 Ce ima prekr3ek iz prejSnjega odstavka hujSe posledice, se sme storilcu
odvzeti tudi lovno dovoljenje za doloten Cas ali za vselej.«

3) 42. ¢len se glasi:

»Storilec prekrska po 40. in 41. ¢lenu tega-zakona mora povrniti skodo;
§koda ni divjadi se raduna po vrednosti Zive divjadi po ceniku, ki ga predpiSe
¢lan vlade, pristojen.za gozdarstvo.«

VII. V zakonu o, posesti in noenju oroZja (Ur. list LRS §t. 833—208/49):

1)-v 13. dlenu se prvi odstavek glasi:

Prekriek stori in se kaznuje z denarno kaznijo do 5000 dinarjev ali
z zaporom do trideset dni: ' ;

1. kdor brez dovoljenja pristojnega drZavnega organa nabavi, ima all
nosi ‘orozje, kolikor s tem ne stori kaznivega dejanja;

2. kdor proda ali posodi oroZje, za. katero ima dovoljenje za nabavo,
posest in noSenje, osebi, ki nima.dovoljenja za nabavo, posest.in nosenje
takega orozja.< : ;

2) Crta se 14. ¢len, spremenjen z zakonom o spfemembah in dopolnitvah
zakona o posesti in noSenju orozja (Ur. list LRS st. 20—109/50).

VIII. V zakonu o gozdovih (Ur. list LRS 3t. 20—103/50):

1) 38. ¢len se -Crta.

2) 89. ¢len se glasi:

»Prekrsek stori in se kaznuje z zaporom do trideset dni in denarno
kaznijo do 5000 dinarjev ali z eno’izmed teh dveh kazni, kolikor s tem

ne stori kaznivega dejanja:

1. kdor poskoduje ali uniCuje gozdno drevesnico;

2. kdor brez posebnega dovoljenja seka.gozdna drevesa, katerih secnja
je po posebnih’ predpisih prepovedana; : '
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3. kdor ne pogozdi v dolotenem roku;

4. kdor z namenom, da bi sebi ali komu drugemu pridobil protipravno
premozenjsko korist, podre v gozdu ali izven gozda eno ali 'vet dreves in
s tem napravi Skodo, ki ne presega 2000 dinarjev; :

5. kdor brez namena iz prejSnje tocke protipravno podre v gozdu ali
izven njega eno ali vet dreves; ; °

6. kdor poskoduje gozdne poti; objekte in naprave ter druge pripray.
v zvezi z njimi; : 0 s

7. kdor poskoduje ali uni¢i mejna ali gozdnogospodarska znamenja;

8. kdor se ne ravna po predpisih gozdnega gospodarskega nalrta.c ’

3) V 41, ¢lenu se. prvi:odstavek Crta.

IX. V zakonu o obrtnistvu (Ur..list LRS §t. 20—102/50):

V 132. ¢lenu se prvi stavek prvega odstavka glasi: =

‘Prekrdek stori in se kaznuje z denarno kaznijo do 5000 dinarjev ali
z zaporom do trideset dni, kolikor s tem mne -stori kaznivega dejanja:«

X. V zakonu o vzdrZevanju stanovanjskih poslopij (Uradni list LRS
§t. 20—105/50): ' ;

34. ¢len se glasi:

»Prekriek stori in se kaznuje z denarno 'kaznijo do 5000 dinarjev ali
z zaporom do trideset dni, kolikor s tem ne stori kaznivega “dejanja, kdor
kljub opozorilom trajno zanemarja vzdrZevanje stanovanjskega poslopja ali
stanovanjskih in poslovnih prostorov ali trajno uporablja_stanovanjske ali
poslovne prostore ali naprave in instalacije v nasprotju.z njihovim namenom
tako, da nastane ali grozi vecja skoda.<

XI. V zakonu o spremembah zakona o volitvah ljudskih poslancev za
Ljudsko skups¢ino Ljudske republike Slovenije (Ur. list LRS 5t 39—218/50):

1) 15, Clen se glasi:

61. ¢len se odslej glasi:

Kaznivo dejanje stori in se kaznuje z denarno kaznijo .ali z zaporom
do enega leta: : :

1. kdor s podkupovanjem vpliva na volivea, da ne bi glasoval ali da bi
glasoval po tuji volji, ali:da bi podpisal predlog za potrditev lfandldature
ali izjavo o svoji privolitvi v kandidaturo ali da bi .odrekel svoj podpis na
eni izmed teh listim; N

2. volivec, ki pri volitvah glasuje vet kot enkrat ali poskusi veé kot
enkrat glasovati; . < : ; :

3. kdor pri volitvah glasuje ali poskusi glasovati namesto drugega pod
njegovim imenom; ' : ' i

4. kdor kakorkoli prekrsi tajnost glasovanja;

5. kdor napade volilni odbor, volilno komisijo ali katerega njunih ¢lanoy
ali zaupnika kandidata ali kakorkoli drugace ovira delo volilnega odbora
ali volilne komisije; ; Fis

6. kdor pride na voli§¢e z oroZjem -ali.s kakSnim nevarnim orodjem
kakor tudi kdor brez narotila predsednika.volilnega odbora odredi, da se
privede oboroZena-sila na voliste, ali jo privede brez njegove odredbe;

7. kdor uniéi, prikrije, poskoduje. ali odnese kakSno listino o volitvah
ali kakrden koli predmet, ki’ je namenjen za volitve, spremeni Stevilo glasov
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z dodajanjem, odvzemanjem ali kako drugafe ali kdor -neupravideno kaj
sprell}]eni na predlogu za potrditev kandidata, ko so ga predlagatelji Ze pod-
pisali.¢ ; :

2) 16. ¢len se crta.

3) 17. ¢élen se glasi: $

562. ¢len se odslej glasi:

Prekrsek stori in se. kaznuje z denarno kaznijo do 5000 dinarjev ali
z zaporom do trideset dni: '

1. kdor se pri. glasovanju nedostojno vede;

2. kdor potem, ko je glasoval, oziroma ko se doZene, da ni vpisan v stal-
nem volilnem imeniku, na opomin predsednika volilnega odbora node oditi
z -voliSca; = .

3. kdor v nasprotju s 24, ¢lenom tega zakona to¢i ali na kak drug natin
daje alkoholne pijade. :

Upravni kazenski postopek vodi izvrSilni .odbor okrajnega, mestnega
oziroma rajonskega ljudskega odbora.

Postopek se mora izvesti v najkrajSem Casu.<

4) 18. in 19. llen se frtata.

5).20. ¢len se glasi:.

»Sedanji 65. ‘do 70. ¢len postanejo v dosedanjem vrstnem redu-63. do
68. ¢len.« g ' B
: 2. Clen

V. zakonu.o amnestiji in pomilostitvi (Ur. list LRS §t. 52—319/47) se
3. clenu doda nov. drugi odstavek, ki se glasi: ; ‘
»Postopek za pomilostitev, ki naj odpusti kazenski pregon, se sme
zaceti samo po uradni dolZnosti.< i :
= Dosédanji drugi odstavek tretjega ¢lena postane tretji odstavek istega
¢lena. .
; = 3. ¢len
Zakon o drzavnih usluzbencih Ljudske republike Slovenije (Uradni list
LRS §t. 1—2/49) se spremeni takole: ¢
1) V 19. ¢lenu se &rta 6. tocka.
2) V 82. ¢lenu se tretja toCka glasi:
»3. kadar ga sodiite obsodi na zapor, dalj§i od Sest mesecev, ali na
strozjo kazen.< ' ‘ '
3) V 83 ¢lenu se 1. odstavek glasi:
»Po sodbi- rednega sodisa ,preneha ‘sluzba, ¢e je usluzbenec obsojen
fa kazer, ki ima za posledico izgubo drZavne sluzbe.:
4) V 85. tlenu se prvi stavek Cetrtega odstavka glasi:
renehanje sluzbe po sodbi disciplinskega sodiSta nastopi z dnem,
ko postane sodba pravnomotna.< »
5) V 85. dlenu se drugi stavek petega odstavka glasi:
»Ce preneha njegova sluzba po sodbi disciplinskega sodiSta, je treba
razresiti usluzbenca takoj, ko prispe porotilo o pravnomotnosti sodbe.« '

#

4. ¢len
Ta zakon velja od 1. julija 1951.
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OBRAZLOZITEV

predloga zakona o vskladitvi predpisov o kaznivih dejanjih in prekrdkil:
v zakonih Ljudske republike Slovenije s kazenskim zakonikem in zuvodnim
: zakonom h kazenskemu zakoniku. :

Zvezni svet in Svet narodov Ljudske skupstine FLRJ sta sprejela na
svojih-sejah 'z dne 27. februarja 1951 kazenski zakonik in uvodni zakon
h kazenskemu zakoniku. ! :

Novi kazenski zakonik je v svojem sploSnem delu spremenil ‘dosedanji
sistem kazni, v svojem posebnem delu pa dolotil kazniva dejanja, ki so jih
doslej vsebovali razni zakoni, ter-pri tem prekvalificiral nekatere dosedanje
prekrike v kazniva dejanja, nekatera dosedanja kazniva dejanja pa v pre-
krske. : ‘ 3.

Da prilagodi kazensko pravne doloébe nekaterih zakonov novemu ka-
zenskemu zakoniku, je uvodni zakon h kazenskemu zakoniku razveljavil
nekatere zakone oziroma kazenskopravne dolotbe nekaterih zakonov, kazen-
skopravne dolotbe nekaterih drugih zakonov pa je spremenil.

Novi kazenski zakonik zatne veljati 1. julija 1961. V smislu 21. ¢lena
uvodnega zakona h kazenskemu zakoniku nehajo s tem veljati vse kazensko-
pravie dolofbe v zakonih ljudskih republik, kolikor so v nasprotju z doloc-
bami kazenskega zakonika. Ljudske republike morajo torej vskladiti kazen-
skopravne dolotbe svojih zakonov s kazenskim zakonikom v tem smislu, da
¢rtajo v svojih zakonih tiste kazenskopravne dolocbe, ki jih vsebuje novi
kazenski zakonik v svojem posebnem delu, ir da prilagodijo novemu sistemu-
kazni tiste kazenskopravne doloébe, ki ostanejo Se nadalje v veljavi, Poleg
tega je treba v republiskih zakonih Criafi tistq dolotbe, s katerimi so bila
nekatera dejanja dolotena kot prekrski, ce veljajo taka dejanja po kazen-
skem zakoniku za kazniva dejanja. Ker pa nekatera dosedanja kazniva de-
janja postanejo prekrski, je potrebno tudi ustrezne kazenskopravne dolotbe
republiskih zakonov spremeniti in jih prilagoditi spremembam, ki jih je
prinesel uvodni zakon h kazenskemu zakoniku. '

Predlozeni predlog obravnava v svojem 1. ¢lenu vse tiste zakore LRS,
*ki vsebujejo kazenskopravne dologbe, ki jih je treba crtati oziroma spremeniti
v skladu.s kazenskim zakonikom in uvodnim zakonom h kazenskemu zako-
niku, pri tem pa nista upoStevana zakon o volitvah ljudskih .odbornikov in
zakon o odpoklicu ljudskih predstavnikov v organih drZavne oblasti na
ozemlju Ljudske republike Slovenije, glede katerih so potrebne obseZnejse
spremembe, ki jih bosta prinesla dva poscbna zakona, v katerih pa bodo
prilagojene novim predpisom tudi'kazenskopravne dolocbe. Spremembe v 2.
in 3. ¢lenu osnutka so v skladu z 29. in 31. ¢lenom uvodnega zakona h kazen-
skemu zakoniku. Ker zaéne veljati kazenski zakonik 1. julija 1951, veljajo te
spremembe republiskih zakonov Sele od tega.dne dalje, kakor predvideva
4, ¢len predloga. : : i . ’

Ljubljana, dne 28. maja 1951.

Predsednik vlade LRS:
Miha Marinko 1. r.
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LJUDSKA SKUPSCINA
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE

Zak. o. 10/51

LJUDSKI SKUPSCINI LRS
‘7
Ljubljani.

POROCILO

zakonodajnega odbora k predlogu zakona o vskladitvi predpisev o kaznivih
dejanjih in prekrSkih v zakonih Ljudske republike Slovenije s kazenskim
zakonikom in z uvednim zakonom h kazenskemu zakoniku.

*. Ker je novi kazenski zakonik, ki zatne veljati 1. julija 1951, spremenil
dgsedanji-sistem kazni-in v.svojem posebnem delu doloéil kazmiva dejanja,
ki so jih doslej vsebovali razni drugi zakoni in pri tem prekvalificiral
nekatere dosedanje prekrike v kazniva dejanja in narobe, bodo s tem.dnem
prenchale veljati vse kazenskopravne dologbe ‘v zakonih ljudskih republik,
kolikor so v nasprotju z dolotbami kazenskega zakonika in njegovega uvod-
nega zakona. 7 :

PredloZeni zakonski predlog spravlja v- sklad predpise o kaznivih
dejanjih in prekrskih v zakonih' naSe republike s kazenskim: zakonikom in
njegovim uvodnim zakonom, ker bi sicer te kazenske dolocbe, kolikor so
v nasprotju s tema zakonoma, prenehale veljati in bi ostala cela vrsta
zakonskih predpisov brez ustrezne kazenske' sankcije. . ;

Zato je zakonodajni odbor, ko je na svoji seji dne 6. junija 1951 raz-
pravljal o tem zakonskem predlogu, bil soglasno mnenja, da je ta zakon
treba nujno izdati. ‘ :

Pri glasovanju od. &lena do ¢lena je odbor soglasno sprejel zakonski
predlog v podrobnostih in v celoti brez kakr3nih koli sprememb ali dopolnitev.

To porotilo je bilo preditano in odobreno ter je odbor za svojega po-
Tocevalca doloéil dr. JoZeta Pokorna. '
Porotilo dostavlja odbor Ljudski skup3fini LRS s predlogom, da ga
Sprejme in:zakonski predlog uzakoni. £
~ Lijubljana, dne 6. junija 1951. .
Predsednik:

. Tajnik:
Vlado Krivic I r.

dr. Joze Pokorn I r.

Clani:
Yo7 o P ole] antier dr. Teodor Tominiek L r. =
dr. Anton Melik L r Vinko Hafner 1 r. :
ing.. JoZe Levstik L r T nAlS ‘e in o] e
Albin Vipotnik L r.: Anton UtroSa L.
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PREDLOG POSLOVNIKA

LIUDSKE SKUPSCINE LJUDSKE REPUBLIKE
' SLOVENIJE ik

I. Sestanek: poslancev in potrditev njihovih mandatov

1. élen

Ljudska skupstina LRS zaseda v Ljubljani, glavnem mestu Ljudske re-
publike Slovenije: e : '

Prvemu sestanku novoizvoljene Ljudske skups¢ine LRS predseduje po
letih najstarejSi navzoti poslanec. ST : y

Tajniske posle opravljajo do .izvolitve predsedstva, skupstine trije po-
slanci, ki ‘jih izbere skupscina na predlog predsednika. A o

Ko navzoti poslanei izrotijo predsedniku: potrdila, ki so jim jih-izdale
volilne ‘'komisije, izvoli skup3tina verifikacijski odbor: enajstih ¢lanov. Kan-
didatno listo ali posamezne. kandidate more predloziti vsak poslanec. -Natin
glasovanja dolodi- skupséina. Izvoljeni so kandidati tiste liste oziroma tisti
posamezni kandidati, ki so dobili-vecino glasov. _ .
" Ko si verifikacijski odbor izbere predsednika, podpredsednika in tajnika
ter to izvolitev naznani skupiéini, se prvi sestanek skupstine zakljuci.

2. _(:l.en .

Verifikacijski odbor pregleda poslanska potrdila, vse volilne spise in vse
pritoZbe zoper volitve ten predloZi skups€ini porotilo, ki se razmnoZi in poslje
vsem poslancem. b ; %

Ko je porotilo razposlano poslancem, skli¢e predsednik verifikacijskega
odbora za naslednji dan .sejo skupstine, na kateri se razpravlja o poroéilu
verifikacijskega odbora. =~ e < Vo F _

Do izvolitve predsedstva skup$@ine vodi njene seje predsednik verifi-
kacijskega odbora. B N

Skupséina lahko potrdi ali-razveljavi ‘izvolitev poslanca ali- pa odlozj -
svojo odlotbo in odredi, da se ‘izvrSe potrebne poizvedbe. Za preiskavo
spornih vprasanj se.lahko izvoli: poseben (revizijski) odbor.

Vsak poslanec ima pravico udeleZevati se sej skupstine in odloCati na
njih vse dotlej, dokler se ne razveljavi njegova izvolitev, ne more pa glasovati
o svoji lastni izvolitvi, ¢e se.o njej poscbej glasuje. Poslanec, &igar potrdilo
o izvolitvi naj se po predlogu verifikacijskega odbora razveljavi, nima toliko
fasa glasovalne pravice, dokler njegova izvolitev ni potrjena.

3. ¢len

Ako se mandat poslanca razveljavi zaradi tega, ker poslanec nima po-
gojev za izvolitev, se poklice za poslanca njegov namestnik; ako tudi ta nima
pogojev za izvolitev, odredi skups¢ina v oni volilni enoti nove volitve: ..

Ako se razveljavi mandat zaradi takih nepravilnosti pri volitvah, zaradi
katerih velja, da kandidat’ sploh ni izvoljerr za poslanca, odredi skup3tina
v prizadeti volilni enoti nove volitve. ' A

Dolocbe prvega odstavka' veljajo tudi za primer, da poslanec umre ali
da mu sicer prencha mandat. ; :
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4. ¢len

Po konéani razpravi- o porocilu verifikacijskega odbora izjavijo tisti
poslanci, ki so bili izvoljeni v ve¢ volilmih enotah, kateri mandat hotejo
obdrZati. Poslanec, ki tega ne izjavi, velja za izvoljencga v tisti volilni enoti,
v kateri.je dobil najve¢ glasov. - : . o]

Poslanci, katerih izvolitev je potrjena, opravijo in podpiSejo nato nasled-
njo prisego: : e : 1308

»PriseZem pri Casti svojega naroda in pri svoji Casti, da bom kot ljudski
poslanec vedno zvesto zastopal in branil demokrati¢ne pravice ljudstva, svo-
bodo slovenskega naroda in Ljudsko republiko Slovenijo; da bom zvesto
branil neodvisnost, bratstvo in' enotnost' narodov naSe skupne domovine
Federativne ljudske republike Jugoslavije; da bom vedno branil ‘in krepil
pridobitve narodnoosvobodilne’ borbe, da bom posvetil vse svoje sile in vse
znanje napredku, blaginji in sreti delovnega ljudstva in da bom’svojo po-
slansko dolZznost izpolnjeval neumorno in zvesto.

Poslanci ne morejo.opravljati svoje dolZnosti, dokler ne priseZejo.

5. ¢len

_ Poprisegi se prebere ukaz -P_reiidij_a Ljudske skups¢ine LRS o sklicanju
Ljudske skupstine LRS k zasedanju, nakar se izvoli predsedstvo skupstine.

II. Predsedstvd skupstine

6. clen

Skupstina voli predsednika, podpredsednika in tri tajnike. in sicer
zapored vsakega z relativno veéino oddanih glasov. ‘Pri enakosti- glasov se
volitve ponove. Natin glasovanja dolo¢i skup3¢ina. ‘Kandidate lahko pred-
laga vsak poslanec. : : '

Predsednik, podpredsednik in tajniki se volijo za vso dobo, za katero
je ljudska skupséina izvoljena. Gc kateri od njih trajno ne more opravljati
dolznost; izvoli ljudska skupstina na njegovo mesto drugega ¢lana predsed-
stva za preostalo dobo. '

7. ¢len

Predsednik zastopa skup3¢ino, sklicuje seje skupséine, vodi in vzdrZuje
red na sejah ter skrbi za redno in hitro opravljanje pisarniskega dela skup-
Stine; skrbi za to, da delo v odborih ne zastaja in da se ne prekinja, Pred-
sednik imenuje usluzbence skupéCine, izdaja odlogbe ‘o njihovih usluzben-
skih razmerjih in ima disciplinsko nadzorstvo nad njimi.

Ce je predsednik zadrzan, ga nadomestuje podpredsednik, ki ima v
takem primeru pravice predsednika. :

8. ¢len
Dolznost tajnikov je, da vodijo in sestavljajo zapisnike sej, ¢itajo v skup-
&tini predloge in druge spise ter poimensko klicejo poslance; ugotavljajo
pri poimenskem glasovanju izid glasovanja in ga sporoCijo predsedniku zaradi
ugotovitve izida' glasovanja. . : & A
' Eden tajnikov, ki ga: dolo¢i predsednik, vodi neposredno nadzorstvo nad
celotnim pisarniskim delom. Yk
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Ce so vsi tajniki zadrZani in ne morejo opracrljati dolznosti, jih zacasno
nadomestujejo poslanci, katere dolo¢i predsednik. 2

IIT. Odbori skup%in(;
9. ¢len

Za proucevanje in pripravljanje zakonskih predlogov in drugih vpra-
Sanj izvoli skupsCina iz svoje srede odbore. Odbori so stalni ali posebni. -

‘Stalni so: 1. zakonodajni odbor, 2. odbor za gospodarski naért in finance
3. mandatno-imunitetni odbor, 4. administrativni ‘odbor, 5. odbor za ljudské
oblast in 6. odbor za prosnje in pritoZbe. ¥

Posebni odbori se izvolijo za proufevanje takih zakonskih predlogov ali
drugih predmetov, za katere skupséina spozna, da jih je treba izrotiti po-
sebnemu odboru. e ‘ : :

DolZznost stalnih odborov traja vso'dobo, za katero je izvoljena skup-
$¢ina oziroma do njenega razpusta. DolZnost posebnega odbora ftraja, dokler
odbor ne opravi poverjenega mu dela. T

Sku'pééina lahko vsak ¢as razreSi vsak odbor in izvoli novega ali pa
razresi posamezne njegove Clane in izvoli nove. N

Skup3tina lahko izvoli. tudi posebne preiskovalne in anketne odbore
za posamezna vprasanja.

10.  Elen o
Zakonodajni odbor obravnava in pripravlja predloge zakonov in drugih
odloch. . : 1

Odbor za gospodarski natrt in finance obravnava in pripravlja predloge
gospodarskega nadrta, splosnega drZavnega proracuna in zakljutnega racuna.

Mandatno-imunitetni odbor obravnava primere v zvezi z imunitetno
pravico poslancev, primere veljavnosti prenehanja mandata in dopolnitve ne-
zasedenega mandata ter o tem porofa skupSCini. s

Administrativni odbor pregleduje, ali se pravilno izvaja predracun izdat-
kov skupstine in daje skupstini o tem porotilo; predpiSe pravilnik za usluz-
bence skupséine. : e ‘

Odbor za ljudsko oblast obravnava in proucuje vprasanja, ki se nanasajo
na organizacijo in delo ljudskih odborov, njihovo organizacijsko in polititno
utrjevanjé ter izpopolnjevanje metod njihovega.dela in vpraSanja razsiritve
in izpopolnitve organizacijskih-oblik za neposredno vkljutitev mnozic v vod-
styo ‘drzavnih upravnih in gospodarskih zadev; proucuje tudi druga organi-
zacijska vprasanja:drZavnega aparata; daje mnenja in predloge v zvezj z
vsemi osnutki zakonov, ki se nanalajo na organizacijo 'in delo ljudskih
odborov. : A ;

_Odbor za pro3nje in pritoZbe pregleduje proSnje in pritozbe drZavljanov,
druzbenih organizacij in ustanov ter.postopa z.njimi po dolo¢bah 50. ¢lena
tega poslovnika. : : ‘ :

11. ¢len

Kandidatno listo, oziroma posameznega kandidata za odbor more pred-
loziti vsak poslanec. Nadin. glasovanja doloti skup3€ina. Izvoljeni so kandi-
dati tiste liste oziroma tisti posamezni kandidati, ki so dobili vetino glasov.

Clani vlade ne morejo biti ¢lani skupséinskih odborov. :
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12. ¢len

Zakonodajni odbor in odbor za ljudsko oblast ‘sta sestavljena iz pet-
najstih ¢lanov, odbor za gospodarski nacrt in finance iz dvanajstih ¢lanov
fh'ugi stalni odbori pa vsak iz Sestih Clanov. Posebni odbori imajo po to]ik(’;
clanov, kolikor jih‘dolo¢i skupS€ina v vsakem posameznem primeru. ‘

Obenem 's ¢lani odbora ‘izvoli skupSCina tudi po 'tri. namestnike za
zakonodajni odbor in za odbor za gospodarski nacrt in finance ter po dva
namestnika za druge odbore. Namesiniki ¢lanov odbora se pokli¢ejo na
sejo odbora, e je kateri od odborovih ¢lanov zadrZan.

13. ¢len

Vsak odbor si izvoli predsednika, podpredsedmika in tajnika. Ce je
predsednik odbora zadrZan, ga nadomestuje podpredsednik, ce je tudi pod-
predsednik zadrZan, pa po letih najstarejsi ¢lan odbora. i

Odbori delajo po poslovnikih, ki si jih sami predpiSejo; poslovniki odbo-
rov morajo biti v skladu s tem "poslovnikom. Lo

_ . Vabila za odborove seje se objavijo na poscbnem mestu v poslopju,

kier se‘vrie seje, poslati pa se morajo osebno vsakemu ¢lanu odbora, ce
ob zakljutku zadnje seje nista bila dolofena dan in ura prihodaje odbo-
Tove seje. ‘ 14

Odbor sme odlodati, ¢e sta navzodl vsaj dve tretjini njegovih ¢lanov,
veljavno pa sklepa z. vetino glasov navzocih clanov,

Odbori vodijo zapisnike o svojem delu, v katere vpisujejo imena navzocih
_€lanov, njihove predloge in odborove odlocbe. : :

14. ¢len

Vsak ¢lan odbora sme daj;',xti predloge v zadevah,' o katerih sé razpravlja.
O vsakem takem predlogu mora odbor odlogiti. :

; 15. tlen
Odbori smejo delati tudi v Casu, ko skupsCina ne zaseda.

16. clen

Ko je razprava v odboru koncana, sestavi odbor v zadevah, o katerih
mora porodati skup3ini, porotilo in ga poslje takoj predsedniku skupstine
t%rb doloti svojega porotevalea, ki v skup3¢ini prebere in brani porocilo
odbora. ' e
Ce se odbor razdeli na vedino in manjsino, ima vsaka stran svojega poseb-
nega porotevalca. Vsako loteno misljenje je treba lizrofiti pismeno odboru, ki
ga obenem s porotilom vedine poslje predsedniku skupscine. Clan odbora,
ki je dal loteno misljenje, sme braniti svoje misljenje na seji skupséine.

1. ¢len

QOdborovih sej se sme udeleZevati vsak-poslanec.

Razen odborovih ¢lanov.imajo na'seji pravico govoriti sameo ¢lani vlade
in vladni odposlanci; v zakonodajnem-odboru ter v odboru za ‘gospodarski
nadrt in finanée pa imajo posvetovalno pravico in pravico predlagati amand-
maje tudi poslanci, ki niso ¢lani teh. odborov. ' T
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Odborove seje se mora udeleZiti €lan vlade, ki zastopa zakonski predlog
ali njegov odposlanec. Ce pa predsednik odbora povabi ¢lana vlade, da ustno
obrazlozi ‘predlog, se ta mora oscbno udeleZiti odborove seje, T

Zakonodajni odbor. oziroma odbor:za gospodarski nacrt in finance ob
razpravljanju o zakonskem predlogu lahko zahteva: od ustreznega ministrstva
drzavnega urada ali ustanove ali od drZavnega usluZbenca gradivo, listine in’»
mnenja, ki so v zvezi z zakonskim predlogom. ;

18. ¢len
Vsi &lani odbora morajo biti v Casu, dokler odbor. dela, stalno v kraju,
kjer skupstina zaseda, in morajo vestno opravljati svoje dolznosti odborovih
¢lanov. Odborove ¢lane, ki neopraviceno izostanejo od odborovih sej, sme
odbor na predlog katerega koli ¢lana prijaviti skupscini, da skupstina odloéi
o njih razresitvi. i '
; 19. ¢len
; ‘Odbori smejo po svojih predsednikih neposredno obcevati z vlado in
njenimi ¢lani. - ' ¥ ¢

P

IV. Seje skup3tine

20. c¢len

Vsako zasedanje skupstine ima lahko veé ‘sej.

Prvo sejo vsakega' zasedanja zatne predsednik s precitanjem ukaza
Prezidija Ljudske skupitine LRS o sklicanju skupséine k zasedanju.

Zasedanje skupscine se. sme prekiniti samo po sklepu skupscine,

21..¢len
Sejo skupstine zaténe predsednik, ki vodi razpravo in skrbi, da se odredbe
poslovnika natanéno izvajajo ter da se vzdriuje red. Ce je zadrZan, ga.na-
domestuje podpredsednik. - . '
_Predseddjoéi ne sodeluje pri razpravi in tudi ne pri glasovanju.

22..¢len

Seje skup3tine so javne. Spremeniti se.smejo v tajne, kadar na pred-
log predsednika, vlade ali kakega poslanca tako odloti skupstina. O predlogu
se glasuje- brez razprave. . ; \

-0 predmetih, za katere je izglasovana tajnost, se razpravlja tajno tudi
v odborih, ¢e skupstina drugace ne odlodi. S

Vladne izjave.in predlogi, dani na tajnih scjah, se smejo objaviti samo
na zahtevo ali z dovoljenjem predsednika vlade, ;

23. Clen

‘Razen na javni in tajni secji se sme skupscina sestati na predlog pred-
sednika skupséine, predsednika vlade ali dvajsetih poslancev tudi na konfe-
rence. Na konferencah smejo biti navzoli samo poslanci - ¢lani vlade.
Konference ne morejo obvezno odlocati. 0%,
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24, ¢len

Dnevni red za vsako sejo dololi brez razprave sama skupitina na
Predlog predsednika ali kakega poslanca. Pred zakljutkom seje se dologi
dnevni red za naslednjo sejo. % Y PAAsK

_ Dnevni red se objavi s posebnim oglasom na dolofenem mestu v po-
slopju, v. katerem skupstina. zaseda. , G '

Ce se dnevni red, dolofen za sejo, ni mogel na tej seji izCrpati zaradi
nezadostnega Stevila navzotih poslancev, objavi predsednik, da velja za: pri-
hpd_njo sejo isti dnevni red, ki je ostal neizérpan, z dodatkom tistih tock,
ki .jih je po samem poslovniku treba dati na dnevni red in za katere je
skupitina Ze prej odlotila, da se bodo tega dne dale na dnevni red.

25. clen
Sejni zapisnik vodijo tdjniki po vrsti, kakor to doloti predsednik.
V zapisnik se vpisujejo: . ; '

1. sporotila predsednika vlade,

_ 2. predmeti, o katerih je skupstina odlotala, odlotbe, ki so bile o njih
izdane, nagin glasovanja ir Stevili glasov »za< in, »proti¢ pri poimenskem
glasovaniju, <o ' o

3. izjave, za katere skupstina odloli, naj se vpiSejo v zapisnik. Govori
poslancev sc ne vpiSejo v zapisnik, pa¢ pa se navedejo imena govornikov
»za< in »protic. el '

' 26. clen
Na zadetku seje se prebere zapisnik prejSnje scje.
~ Vsak poslanec ima pravico dati k zapisniku pripombo. Ce tajnik izjavi,
da ne sprejme dane pripombe, in da ostaja pri svoji - redakeiji, odloci
skup$tina. o .tem brez razprave. Ce skupsina spozna, da je pripomba ute-
meljena, mora tajnik popraviti zapisnik. Dokonéno sprejeti zapisnik podpiseta
predsednik- in tajnik, ki ga je vodil. g : ;

Na predlog . predsednika lahko skupstina pooblasti predsednika in taj-
nika, da podpiSeta zapisnik zadnje seje zasedanja brez poprejsnjega precitanja
zapisnika v skupstini. V' takem primeru se zapisnik na’ prvi seji prihodnjega
zasedanja v skupi¢ini ne prebere, razen.&e to zahteva kak poslancc. Ce se
to’ zahteva, veljajo tudi za ta zapisnik -dolocbe prednjega odstavka tega
¢lena o pripombah.k-zapisniku. : i TR

Zapisniki se objavijo v »Uradnem listu LRS¢.

.27. tlen

red dajeta predsednik in vlada skupSini
smejo poslanci postavljati kratka vpraSanja
posameznim  ¢lanom vlade

Pred prehodom na dnevni
poroéila, ki zadevajo njo. Nato sn >
predsedniku  skup3tine, - predsedniku vlade “in
skladno z 48. ¢lenom  tega poslovnika. ;

Nato se preide na dnevni red. y )

Vlada sme dajati porotila ob vsakem Casu med sejo.

28. clen
Na seji skupséine imajo pravico govoriti samo poslanci skupséine, ¢lani
vlade in na zahtevo ¢lana vlade njegov odposlanec.
Nihge ne sme govoriti, preden ni zahteval in dobil besede od predsednika.
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P\sdsednik daje besedo po vrstrem redu prijav, razen v primerih, ée jo
v poslovniku drugace doloteno. Clanom vlade da besedo, kadar jo zahtevajo,
Odborovi porogevalci smejo govoriti po veckrat in izven vrstnega reda, ce
tako zahteva potreba razprave. ] s

Vsak prijavljen govornik ima pravico svoj vrstni red odstopiti drugemy
prijavljenemu ‘govorniku.

. Poslancu, ki Zeli govoriti o kritvi poslovnika ali dnevnega reda, se dg
beseda takoj, ko jo zahteva. Njegov govor sme trajati najve¢ pet minut in ¢
tej zadevi ne more. govoriti noben drug poslanec. Ce po pojasnilu preg-
sednika govornik ostane pri trditvi, da sta bila poslovnik ali_dnevnj req
kriena, pozove predsednik takoj skupstino, da o tem vprasanju odlog;
brez razprave. .

i 29. clen Yk

Govorniki se prijavijo k besedi, ko se razprava zacne. Vsak poslanec, ki
se javi k besedi, mora izjaviti, ali bo ’gpvoril za-ali proti- predlogu. Ko se
razprava zacéne, da predsednik najprej besedo prvemu iprijavijenemu go-
vorniku »za¢, nato enemu izmed govornikov >proti¢, e so se prijavili, in
tako po vrsti. ' ;

" Govornik sme govoriti samo o vpraSanju, ki je na dnevnem redu. Razen
predsednika ne sme nihée drugi.se¢i govorniku v besedo, niti ga ne sme
opomniti k redu.

30. clen
Razen ¢lanov vlade in odborovih porotevalcev nima nihCe pravice go-
voriti ved kakor enkrat, razen ¢e mu skupS¢ina to posebej dovoli,
Postancu, ki zahteva besedo, da bi popravil mavedbo, ki je bila napacno
podana in je dala povod-za nesporazum, ali zahteva besedo zaradi osebnega -
pojasnila, se da beseda takoj po kontanem govoru, ki je dal za to povod,
govoriti pa ne sme ve¢ kakor 5 minut. by
31. tlen
Seje zakljutuje predsednik. Ce dnevni red ni izérpan, zakljuéi sejo samo
s privoljenjem skupstine, ko objavi dnevni red za prihodnjo sejo, kakor ga
je bila skupstina prej doloila. Ob koncu seje doloCi predsednik dan in
uro nove seje, sme pa sklicati novo sejo tudi pismeno, i )
Ce se sklite nova seja ustno, je treba o temobvesliti tiste poslance,
ki na seji niso bili navzodi. i } :
_ ; 32. clen
Na seji skupstine ima vsak poslancc pravico govoriti v jeziku svojega-
naroda. Govori v jeziku narodme manjdine se prevedejo v slovenski- jezik.

V. Predlozitey zukohskih predlogov, in. resolucij - ter razprava o njih
a) Vlaganje zakonskih predlogov "
33. clen
Zakonske predloge smejo staviti vlada, njeni ¢lani in vsak poslanec.
Ce vlozi zakonski predlog dvoje ali ve¢ poslancev, dolotijo enega

izmed sebe, da bo zastopal predlog v odboru in v skupséini, ‘Ce tega ne
store, velja za predlagatelja tisti poslanee, ki je predlog prvi podpisal.
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Vsak zakonski predlog se mora poslati- predsedniku skupsti i

v besedilu in obliki, v kakrsni se izdajajo zaq(oni, it
84. ¢len

_ Predsednik skup3éine izro¢i vsak zakonski predlog takoj po- prejemu
pristojnemu odboru. Zakonski predlog mora biti dostavljen ¢lanom odbora
Po pravilu vsaj tri dni pred sejo odbora. Izjemoma sme biti zakonski predlog
dan na dnevni red odborove seje, Ceprav ga odborovi ¢lani niso prejeli
pred sejo, ¢e ga je poslala vlada predsedniku skupScine z obrazloZenim
predlogom, da se obravnava kot nujen (43. clen). .

Predsednik skupsgine skrbi v sporazumu s predsednikom odbora za to,
da prejmejo zakonski predlog vsi' ¢lani skupstine pred odborovo’ sejo, ha
kateri se bo pretresal predlog. ; :

Poslanci lahko pismeno, med razpravo v’ odboru pa tudi ustno sporogijo -
odboru svoje predloge v zvezi z zakonskim predlogom.. =~ ;

b) Razprava v skup3éinskem odboru
33, clen

Razprava o zakonskem predlogu se zacne s tem, da ga predlagatelj ob-
razlozi, ée je navzot. , ‘ :

-Ge se udelezi odborove seje odposlanec vlade oziroma odposlanec pri-
stojnega. ¢lana vlade, daje lahko samo pojasnila, ne more pa dati namesto
vlade oziroma ¢lana vlade obrazloZitve zakonskega predloga in tudi ne ob-
veznih izjav.

_ Nato se razpravlja o zakonskem predlogu najprej nateloma. Predlagatelj
oziroma njegov odposlanec daje potrebna pojasnila. Po koncani nacelni raz-
pravi se glasuje o zakonskem predlogu v nacelu. Ce odbor zakonskega predloga .
v natelu ne sprejme, poslje porotilo predsedniku skupstine, ne da bi raz-
pravljal o zakonskem predlogu podrobno, in‘ dolo¢i porotevalca: za sejo
skupséine. : j ;

; 36. clen

Ce odbor zakonski predlog v nadelu sprejme, razpravlja Se o vsakem
posameznem ¢lenu.

O ‘amandmajih razpravlja odbor obenem, ko razpravlja o clenih, h
katerim so amandmaji predlagani. Predlagatelj zakonskega predloga se mora
izjaviti glede vsakega amandmaja, ali ga sprejme ali ne. Amandmaji pred-
lagatelja in amandmaji, ki jih predlagatelj sprejme, so sestavni del zakon-
skega predloga.

Amandmaji morajo biti formulirani pismeno. Na razpravi pred odborom
pa se lahko stavijo tudi ustno. :

Odbor glasuje o vsakem Clenu posebej. Odbor odloti sam, ali bo gla-
soval najprej o amandmaju in potem o ¢lenu zakonskega predloga ali narobe.

Pri podrobni razpravi o proracunu so glasuje po oddelkih,

Potem, ko je zakonski predlog izglasovan v-podrobnostih, se glasuje Se
o zakonskem predlogu v celoti. : :

Predlagatelj lahko umakne zakonski predlog, dokler se ne zacne glaso-
vati o njem v odboru.v. celoti.

Predlagatelj amandmaja lahko umakne amandma, dokler nj izglasovan
oziroma dokler ga predlagatelj zakonskega predloga ne sprejme.
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3. élqn

Ko odbor zakonski predlog sprejme v celoti, poslje poroéilo za skup3¢ino
predsednikn skupscine in doloci porocevalea za sejo. '

¢) Razprava v skupséini

+ 88. &len

Zakonski predlog z odborovim porocilom mora biti dostavljen poslancem
pravocasno, po-moznosti vsaj 24 ur pred sejo, na kateri se razpravlja o njem.
Izjemoma se sme s privolitvijo skup3gine vzeti v razpravo tudi tak za-
konski predlog, ki je bil z odborovim poroCilom dostavljen poslancem Sele
na dan seje. o
39. clen

Razprava se zatne s poro¢ilom, ki ga da porocevalec odbora, v katerem
se je o predlogu razpravljalo. Ce se je odbor razdelil na vecino in manjSino,
da lahko nato porodilo Se poroCevalec manjsine. Po tem porotilu lahko
predlagatelj. zakona obrazloZi zakonski predlog in morebitne predloge za
spremembo in dopolnitev zakonskega predloga (amandmaje). :

Ce je spoznal odbor, da je treba zakonski predlog.v nacelu odkloniti,
odlo¢i skupsGina o tem brez nadaljnje razprave o zasliSanju odborovega
porocevalca in predlagatelja. Ce skupstina takega: stalis¢a odbora ne sprejme,
mora odbor o zakonskem predlogu ponovno. razpravljati po dolotbah 35.
in 37. clena. ] g )

40. ¢len

Razen v primerih iz drugega odstavka 39. ¢lena ali.Ce je vrnjen zakonskj
predlog odboru po Cetrtem odstavku tega ¢lena, razpravljajo poslanci po
predpisih 28. do 30. ¢lena tega poslovnika o predlogu v nacelu in;o podrob.
nostih in lahko predlagajo. amandmaje k posameznim. ¢lemom. oziroma jih
lahko.ponovijo, e jih ‘odbor ni sprejel.

Kolikor predlogi amandmajev niso bilf Ze pismeno poslani odboru, ki je
razpravljal o predlogu Zakona, jih morajo/poslanci predloZiti pismeno pred-
sedniku skups$cine. '

Ce . predlagatelj zakona predloZi amandma, mora odborov poroCevalec
izjaviti, ali v imenu odbora amandma sprejme ali ne. Ce porolevalec sprejme
amandma, se smatra amandma za sestavni del prvotnega zakonskega predloga.
Ce predloZi amandma poslanec, se morata o amandmaju-izjaviti porotevalec
odbora in predlagatelj zakonskega predloga. Ce oba sprejmeta amandma,
postane amandma sestavni del zakonskega predloga. Ce ne pride do
sporazuma glede amandmaja, da predsednlk najprej amandma na glasovanje.
Ce skups¢ina amandma sprejme, postane amanrdma’sestavni del zakonskega
predloga. : : : - '

Med razpravo. poslanci lahko predlagajo, naj se predlog vrne odbory,
O tem predlogu se lahko sklepa.brez razprave z dviganjem rok.

41. clen
Ce mora porotevalec odbora podati kaksno izjavo, lahko on ali kak drug

¢lan odbora zahteva, da se seja skupiCine za kratek Cas prekine zaradi
posvetovanja odbora. :
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42. ¢len

Ce ni kak zakonski predlog odklonjen ali vrnjen odboru Ze po drugem
odstavku- 39. ¢lena ali po Cetrtem odstavku 40. ¢lena, -glasuje skupséina o
tem,. ali- zakonski predlog sprejme ali_ne,. potem ko so govorili vsi pri-
Javljeni govorniki. 3 : :

Glasuje se v celoti in samo enkrat.

‘Po kondanem' glasovanju objavi predsednik izid glasovanja,

Besedilo zakonskega predloga se prebere pred glasovanjem o zakonskem
predlogu samo, e to zahteva porotevalec -odbora, predlagatelj zakonskega
predloga ali poslanec, Cigar zahtevo -podpre deset poslancev. '

¢) Razprava o nujnih zakonskih predlogih

43. c¢len

. Za nujen se Steje zakonski predlog, ki ga vlada poslje skup3tini- med
njenim zasedanjem z obrazloZenim predlogom, da se da takoj na-prvo mesto
_dnevnega reda. ; ik

. Nujni zakonski predlog da predsednik skups¢ine takoj v razpravo pri-
stojnemu odboru, ki mora predlog v roku, ki mu ga dolodi predsedmik,
predloziti “skuptini s porotilom. V izredno mujnih primerih, kakor tudi ce
odbor ne predloZi porotila v roku, ki mu ga doloti predsednik skupstine,
razpravlja- Ljudska skupséina o zakonskem predlogu brez porotila odbora.
V takem primeru glasuje skupstina najprej o-tem, ali sprejme nujnost zakon-
skega predloga. Ce je ne sprejme, poslje zakonski predlog pristojnemu odboru
v Tedni postopek;.¢e nujnost sprejme, razpravlja in glasuje po°40. in 42. tlenu.

Ce ni bilo mogote dostaviti poslancem ‘ zakonskega ‘besedila, se mora
glasovati najprej v nacelu, ée je zakonski predlog v maéelu sprejet, pa §e po
posameznih ¢lenih tako, da poslanec, ki ga doloti za to predsednik, pred
£lasovanjem vsak Clen prebere. ' '
: 44. ¢len

. Ko predlozi odbor za gospodarski madrt in finance skupSéini proracun
ali gospodarski nacrt, morata biti takoj dana na prvo totko dnevnega. reda.
P}‘ednost imajo predlogi in interpelacije, ki -so bile razglasene za nujne.

d) Razglasitev in objava zakona
45. ¢len
Potem, ko je zakon sprejet v Lijudski skupstini, ga po3lje predsednik
skupstine Prezidiju Ljudske skupséine LRS, da ga razglasi,
Zakone razglaSa Prezidij Ljudske skupitine LRS s svojim ukazom, ki
ga. podpiSeta njegov predsednik in sekretar.”
Razgladeni zakoni se objavijo v Uradnem listu LRS.

e) Spremembe in dopolnitve ustave

46. ¢tlen

Predpisi tega poslovnika veljajo tudi za predloge na. spremembo ali
dopolnitev ustave, kolikor za nje v'tem &lenu'ni drugace doloteno. i

Predlog na spremembo in dopolnitev ustave smejo staviti Prezidij
Ljudske skup$¢ine LRS, vlada LRS ali tretjina poslancev' skupstine,
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O takem predlogu sklepa skupstina najprej, ali naj se vzame v razpravo;
e to sklene, poslje predlog zakonodajnemu odboru-ali posebnemu odborn
v delo in porocanje. A '

Sejam odbora, na katerih se razpravlja o predlogu na-spremembo alj
dopolnitev ustave, smejo s predsednikovim dovoljenjem _prisostvovati tudi
predstavniki domadega tiska. | -

Sprejeto spremembo ali dopolnitev ustave razglasi Ljudska skups¢ina
LRS, objavi pa jo z ukazom njen Prezidij. ‘ ;

f) Resolucije in drugi sklepi skups€ine

47. ¢len

Odloke, resolucije in druge sklepe smejo predlagati vlada, ¢lani vlade
in poslanci. Skup3tina lahko sklene, da se poslje tak predlog posebnemu
odboru. Po predsednikovem predlogu odlodi skupscina, ali naj.se o tem pred-
logu razpravlja ali pa naj se preide ma glasovanje brez razprave. '

Odloke razglasata in objavljata predsednik in tajnik skupscine.

V1. VpraSanja in interpelacije

48. clen

Poslanci imajo pravico stavljati kratka vprasanja predsedniku skupséine,
predsedniku vlade in ¢lanom vlade.

Vprasanja, stavljena predsedniku skupscine, se izro¢ijo predsedstvu dan
pred sejo, predsednik pa mora ustno odgovoriti na prihodnji seji.. Vprasanja
¢lanom ‘vlade se - postavljajo pismeno preko predsednika.. Clani vlade od-
govarjajo na vprasanja pismeno ali ustro na sejl pred prehodom na dnevni
red glede na to, ali poslanec, ki-je stavil vprasanje, zahteva usten odgovor
ali ne. Clani vlade morajo.odgovoriti-ustno najpozneje v treh dneh, pismeni
odgovor -pa mordjo dati-najpozneje v petih dneh, Ce je potrebno zbiranje
podatkov, se da ¢lanu vlade na njegov predlog daljsi rok, ki mu _je potreben,
da bi mogel na vprasanje odgovoriti, toda ne daljsi od tridesetih dni. V
takem primeru mora vprasani tistemu, ki je stavil vprasanje, v dolodenem
roku odgovoriti pismenoin o odgovoru obvestiti skupstino na prvi seji, ki
sledi odgovoru. ' :

Po odgovoru &lana vlade sme govoriti samo e poslanec, ki je vpraSanje
stavil, zaradi kakega obvestila in zato, da kratko izjavi, ali je z odgovorom
zadovoljen ali ne. Kratka vpraSanja ne smejo trajati dalj nego eno uro
pred prehodom na dnevni red. - G

49. ¢len

Vsak poslanec ima pravico stavljati na ¢lane vlade interpelacije. Inter-
pelacije se vlagajo pismeno’ preko predsednika skup3Stine, ki jih sporogi
¢lanom vlade, skupSé¢ino‘pa obvesti o njih na prihodnji seji. Na tej seji se
doloti tudi dan za razpravo o njih, ée €lan vlade ni zahteval dolodenega roka
zaradi: zbiranja podatkov. Po tem roku zatne skupi@ina z razpravo o inter-
pelaciji -tudi brez odgovora ¢lana vlade. Vsaka interpelacija se mora takoj
razmnoziti .in razdeliti poslancem. Interpelacije, ki so razglaSene za nujnef
se dajejo na dnevni-red pred ostalimi.
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_Odlotba skuptine, s katero se razprava o interpelaciji konéa in se
‘preide na dnevni red, je lahko navadna ali obrazloZena. . :
~ Ce se predlaga navaden prehod na dnevni red in minister na to pristane,
se da na glasovanje navaden prehod pred obrazloZenim. Ce je predloZeni
navadni prehod na dnevni red odklonjen, se preide h glasovanju o obrazlozenih
predlogih. i : '
Ce ni predloZen nikak3en prehod na dnevni:red, se brez vsakega
glasovanija preide na druge interpelacije, ¢e so na dnevnem redu.
'VII. Pro3nje in pritoZbc
50. clen
_ Prognje in pritozbe, ki so poslane’ skups¢ini, morajo biti izroCene napisane
in podpisane od vseh prosilcev oziroma pritoZiteljev. Vso prosnje in. pritozbe
poslje predsednik odboru za pro3nje in pritozbe, ki jih po vrstnem redu pri-
Sxfg]osti vpide v vpisnikK in jemlje v razpravo. Ljudski poslanci imajo pravico
pregledati vse prosnje in pritoZbe.
. Prodnje in pritozbe, ki se nanasajo na zakonski ali drug predlog, ki se
Z((al g)retresa' v skup3tini ali v katerem izmed odborov, se posljejo ustreznemu
odboru, o g
Pronje in pritozbe, ki jih ne polje pristojnemu odboru, poslje odbor, za
prosnje in pritozbe vladi ali pristojnemu ¢lanu vlade ali pristojnemu organu
ljudske oblasti, ¢e misli, da resitev:spada v njihovo pristojnost, ali pa jih
preuti sam in poslje Prezidiju Ljudske skupscine LRS porocilo s svojim pred-
logom, Lahko pa odbor prosnjoali pritozbo tudi sam zavine, |

VIII. Glasovanje

61. clen

‘Glasovanje v skup3¢ini je javno ali tajno. Javno se glasuje z dviganjem
rok ali poimensko., Z dviganjem rok se glasuje vselej, kadar ni v poslovniku
dologen drugaten nadin glasovanja, Poimensko e’ glasuje ustno. Tako se
glasuje, kadar glasovanje z dviganjem rok ne da jasnega rezultata ali ‘kadar
skupsdina tako sklene.. Pri poimenskem glasovanju klice eden tajnikov po-
imensko vse poslance, ti pa glasujejo z odzivom »za< alj »proti¢. Po kontanem
gcaniiiu vseh poslancev se klicejo Se enkrat tisti poslanci, ki-se prvi¢ miso

zvali. , : : :

Tajno se glasuje z listki enake velikosti, barve in oblike v enotnih za
to posebej pripravljenih kuvertah. Poslanci gpusdajo po poimenskem klicanju
drug za drugim listke v skrinjico, ki je na mizi predsednika. Po kontanem
glasovanju prestejejo glasove trije poslanci, ki jih dolo¢i skupstina po pred-
logu predsednika. Po prestetju glasov morajo glasovalne listke uniciti.

Glasuje se lahko samo osebno.

L 52. clen

Predlog je v skupstini veljavro sprejet, ¢e je ob glasovanju navzotih vet
kot polovica vseh poslancev in ¢e je glasovalo za predlog ved kot polovica
navzotih ‘ poslancev. ' ‘ iy i ST

PredloZena sprememba ali'dopolnitev ustave je sprejeta, Ee je glasovalo
z]a ‘predlagano’ spremembo ali dopolnitev ustave vet kot polovica vseh po-
Slancev. . ° ' 3 ‘ ; .
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53. ¢len

Ce predsednik opazi, da ni zadostnega Stevila glasov poslancev za odlo-
¢anje, odredi poimensko klicanje ali Stetje.

Ce se pojavi vprasanje o kvorumu, ne smejo navzo¢i poslanci oditi iz dvo-
rane, dokler se ne konfa poimensko klicanje oziroma Stetje in glasovanie.
Cc to vendarle store, velja, da so navzoti in da so glasovali >proti<,

NavzoCnost ugotavlja predsednik. ’ :

54. ¢len

V skupStinske odbore se volijo poslanci s tajnim glasovanjem, €e skup-
Stina ne sklene drugaCe. Ce dobi pri volitvah dvoje ali ve¢ poslancev enako

stevilo glasov, se volitve ponove,

IX. Prayice:in dolZnosti poslancev
55. ¢len
Za vse izjave in postopke pri izviSevanju svojega mandata, bodisi.na
sejah ‘bodisi v doloeni funkeiji, je poslanec odgovoren samo skup3tini in
voliveem svoje volilne enote. ! i '
Kazenski postopek se sme. voditi'-zoper poslanca samo glede tistega
dejanja, za katero je dala skup3tina. dovoljenje za uvedbo postopka.

" Poslancu se ne sme odvzeti prostost niti se ne-sme zaceti zoper njega
kazenski postopek brez odobritve skupstine ali, ako ta ne zaseda, brez
odobritve njenega Prezidijd, razen &e se zaloti pri samem hudem kaznivem
dejanju; o tem pa je treba takoj obvestiti Prezidij Ljudske skupséine LRS.

Poslanec uZiva imunitetno pravico od trenutka, ko mu je volilna komisija
izdala potrdilo, da je izvoljen. : : : b

Zahtevek preiskovalnega oziroma sodnega oblastva, da naj se ¢lan skup-
&ine izroli, se poslje prej mandatno-imunitetnemu odboru, skupséina pa
odlo¢i o stvari po.porodilu odbora, Ce skupicina ne zaseda, odloci o zahtevi
sodista ali preiskovalnega organa, da se mu izro¢i poslanee, Prezidij Ljudske
skupitine LRS, ki pa svojo odlotho predloZi’ v. potrditev ljudski skupsini
na njenem-prvem prihodnjem zasedanju. .

Odredbe tega ¢lena ne veljajo za sodno in:upravno postopanje v zasebno-
pravnih zadevah. 8

Zastaranje ne fede ves Cas, ko se po zakonu ne more zoper poslanca
zaleti ali nadaljevati preiskava. )

56. ¢len

Vsi poslanci-morajo biti v kraju, kjer skupséina zaseda, in morajo opray-
ljati svoje dolZnosti ves ¢as, dokler zasedanje fraja.

" [(Noben poslanec ne sme biti odsoten od sej skupstine, ¢e mu skupsdina
tega ne odobri. Skupscina sme.mandatno-imunitetnemu odboru javiti po-
slanca, ki ne prihaja na seje, a‘mu skupséina ni odobrila odsotnosti.

Odbor da hkrati s svojim porotilom skupS¢ini tudi predlog, kaj je ukreniti
proti takemu poslancu. : ' e

Skupséina odloti o zahtevi za odobritev odsotnosti ‘brez razprave. (e
predsednik ugotovi, da v skupstini ni za odlocanje zadostnega Stevila &lanoy,
sme "objaviti, da so-vse odobrene odsotnosti razveljavljene razen tistih, ki
so bile odobrene zaradi tezke bolezni, '
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57. cClen

. Poslanci imajo pravico do dnevnice za ¢as, ko zaseda skupscina, ali za
¢as konference skupstine oziroma ko dela odbor, ra¢unajo¢ tudi ¢as za prihod
in’ odhod. : ' ‘ ,

Poslanec, ki ne pride na sejo, ¢eprav mu ni dovoljena odsotnost ali bo-
lezenski dopust, za ¢as odsotnosti nima pravice do dnevnice.

. Poslanci imajo pravico do brezplacne voznje z vsemi drzavnimi promei-
nimj sredstvi na ozemlju LRS, dokler traja njihov mandat, razen z letalom.

58. Clen
... Vsak poslanec sme dati ostavko na svoj mandat. O ostavki odlo¢i skup-
S¢ina po porotilu mandatno-imunitetnega odbora. : ,

59. ¢len

. Poslancem izda predsednik posebne legitimacije. V' njih je navedena
imunitetna pravica poslanca in pravica do brezplaéne voZnje.

X. VzdrZevanje rédzp

60. len
Izkljuéno pravico.vzdrZevati red na seji ima predsednik.

61. c¢len

Disciplinske kazni, s katerimj morejo biti poslanci kaznovani, so:
1. opomin k redu, E

2. zapisan opomin k redu,

3. odvzem besede in

4. zatasna izkljutitev od sej.

Prve tri kazni izreka predsednik sam, Cetrto pa skupséina brez razprave
na predlog 'predsednika ali kakega ¢lana skupstine. Zoper disciplinski. izrek
predsednika ni pritozbe. - i
~ Izkljutitev prvi¢ ne sme biti daljSa od treh sej, drugi¢ pa ne daljsa.od
desetih sej. . , : e ;

62. clen

.. Z opominom k redu se kaznuje poslanee, ki s svojim govorom ali s svo-
jim vedenjem ‘moti red in kiSi predpise poslovnika. 7 zapisanim opominom
k redu, ki se vpiSe'v sejni zapisnik, se kaznuje poslanec, ki je bil na isti
seji Ze prej opominjan k redu. Z odvzemom besede se kaznuje poslanec,
ki v svojem govoru kisi red, pa je bil Ze prejna tej seji kaznovan z zapisanim
opominom- ali ki dvakrat ni hotel poslusati opominov predsednika, :

S kaznijo izkljucilve se kaznuje poslanec, ki osebno. kleveta ali zali
ljudske poslance ali se ncdostojno vede proti skupscini ali za ‘katerega se
ugotovi, da ni varoval tajnosti o predmetih, za katere je"bila izglasovana
tajnost, ‘ali no¢e poslusati opominov predsednika, ‘kakor tudi tisti, ki dela
nered ali ovira delo na seji. .~ * | 3

Poslanec, ki je kaznovan s kaznijo izkljucitve, ima pravico govoriti v svojo
obrambo najve¢ pet minut. Ce je vec poslancev hkrati predlozenih za izklju-
Sitev zaradi skupne krsitve reda, ima pravico govoriti v imenu vseh samo
eden, njegov govor.pa sme {rajati najvet desct minut.
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‘Poslanec, ki je kaznovan s kaznijo izkljucitve, mora takoj oditi iz skup-
¢inske dvorane. Ce se upira, -prekine predsednik® sejo in”odredi, da se
kaznovani poslanec s silo odvede. ' bl Wb

Izkljuditev od sej ima za posledico izgubo dnrevnic za Cas, ko je poslanec
izklju¢en od sej. V : 3 )
" 63. clen

Za vzdrzevanje reda v poslopju, kjer zaseda skups¢ina, skrbi predsednik
skups@ine. ' X

Ce posamezni poslusalei motijo mir, jih predsednik lahko odstrani iz
dvorane. Ce motijo posluialei mir v vetjem obsegu, lahko odredi predsednik,
da se dvorana izprazni. ' vt j ’

Nih&e razen oseb, ki morajo zaradi svoje sluzbe v skupstini nositi oroZje,
-ne sme priti z orozjem v poslopje, kier skupstina zaseda.

XI. Usluzbenci skupstine in racunovodstvo
64. ¢len
Vsi usluzbenci skupstine so pod nadzorstvom predsednika. Administra-
tivni ‘odbor doloti. s posebnim pravilnikom ‘sistemizacijo -mest in poloZajev
usluZbencev skupséine. i :
: " 65. clen
Predsednik izvaja proratun skupitine. Administrativni odbor pregleda
vsake tri mesece racure in predlozi porocilo skupstini oziroma predsedniku.

XII. Stenografski zapiski
66. &len )

O sejah skupstine in, e predsednik odredi, tudi o sejah odborov se
vodijo stenografski zapiski. Stenografski zapiski se predloZe na vpog!ed vsa-
kemu govorniku. Ta sme delati spremembe glede redakeije, ne da bi vnasal
nove misli-in razloge ali izpus¢al izraZene misli in razlgge.‘ Predsednik skrbi,
da govorniki ne delajo popravkov izven oznacenih mej.
~ Stenografski zapiski se razmnoze.

XIII. Arhiv in petat skup3tine
67. élen

Skups¢ina ima svoj arhiv in knjiZnico.

‘ + 68, clenr 4

Skupséina ima svoj pecat in svoj' zig. Hrani ju tajnik, ki ga doloti pred-
sednik skupsCine. : 84

XIV. Kontne dolothe
69. clen

Ta poslovnik velja, ko ga skupséina izglasuje.
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LIJUDSKA SKUPSCINA
LIUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE

Zak. o. 5/51
' LJUDSKI SKUPSCINI LRS
! Ljubljani.
~POROCILO
zakonodajnega odbora k predlogu poslovnika Ljudske skupséine
Ljudske republike Slovenije. :

Ker je dosedanja parlarﬁentarna praksa pokazala, da je ve¢ dolotb
poslovnika skup3tine treba popraviti, je predsednik skupS¢ine predloZil

zakonodajnemu odboru nov predlog poslovnika.
_Zakonodajni odbor je o tem predlogu razpravljal ‘na svoji seji dne 5.
in 6. junija 1951 in soglasno sklenil, da je treba predlog poslovnika v nacelu

sprejeti. ; 4 4
- Ko je.odbor razpravljal o posameznih ¢lenih poslovnika, je razprava

potekala takole: -
Pred dosedanjim prvim poglav
»>1. Zasedanj.a.ljudske skupséine«.
To_ poglavje obsega dva ¢lena, in- sicer:
1. ¢élen
Ljudska skupstina LRS zaseda v Ljubljani, glavnem mestu Ljudske
republike Slovenije. . Bt ] : ]

jem se vstavi movo poglavje z naslovom

2. ¢élen

Zasedanja ljudske skupséine se zadno s ¢itanjem ukaza Prezidija Ljudske
skupééine LRS o sklicanju skups¢ine k zasedanju.« v
.. Glede na to dobijo vsa naslednja poglavija za eno Stevilko visje ostevil-
Cenje, vsi dosedanji ¢leni pa za dve Stevilki viSje oStevilcenje.

Dosedanje prvo oziroma sedaj drugo. poglavje dobi naslov >II. Sestanek
novoizvoljenih poslancey. in potrditey njihovih mandatov<.

V dosedanjem 1. (sedaj 3.) €lenru- odpade prvi odstavek in se v dose-
danjem. drugem (scdaj prvem) odstavku ter v dosedanjem’ petem (sedaj
Cetrtem) odstavku besede »prvemu sestanku¢ ozitoma >prvi sestanek« za-
‘menjajo z besedami »prvi seji¢ oziroma'mprva.sejaj.. a

Zakonodajni odbor je mnenja, da je najbolj ‘p‘i‘imer_no, da se prvo
zasedanje kot vsa nadaljnja zafno s.Citanjem ukaza Prezidija-o sklicanju
skup3éine. Ker se novi 1. in 2. ¢len nanaSata na vsa.zasedanja, sta bila dana
v posebno  (prvo). poglavje, tako da vscbuje drugo poglavie samo dolotbe -
0 prvih sejah novoizvoljenih poslancev. W

Dosedanja 2. in 3. (sedaj 4. in 5.) ¢len ostaneta neizpremenjena.

V 6. (prej-4.) ¢lenu se spremeni drugi odstavek; tako da se glasi: >Po-
slanci, katerih izvolitev je potrjena, morajo pred nadaljnjim opravljanjem
svojih dolZnosti opraviti in podpisati tole prisego.« ‘

'Zadnji odstavek tega ¢lena se spremeni, tako da se glasi:

»>Po prisegi se izvoli predsedstvo skupstine.c
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Dosedanji 5. ¢élen odpade.

7. (prej 6.) ¢len ostane neizpremenjen.

V 8. (prej 7.) ¢lenu se besede »skrbi za to, da delo v odborih ne zastaja
in da se ne prekinja¢ spremene v besede >skrbi za redno delo v odborih:.

9. (prej 8.) ¢len ostane neizpremenjerr. i

V 10. (prej 9.) ¢lenu se v drugem odstavku odbor za gospodarski nadrt
in finance preimenuje v odbor za gospodarstvo in finance, kar velja tudi
za vse nadaljnje Clene, kjer.je ta odbor omenjen. Poleg tega se v drugem
odstavku tega ¢lena vrsini red stalnih odborov spremeni takole: 1. zakonodajnj
odbor, 2. odbor za gospodarstvo in finance, 3. odbor za ljudsko oblast, 4. odbor
za. prosnje in pritozbe, 5. mandatno-imunitetni odbor in 6. administrativni
odbor. : .

Doscdanji Sesti odstavek tega clera se vrine med dosedanji tretji -in
cetrti odstavek. . 4

V 11. (prej 10.) ¢lenu se v prvem odstavku zamenjajo besede »drugih
odlocb« z besedami »skups€inskih odlokove. ' : ‘

Drugi odstavek tega ¢&lena se spremeni in se glasi takole: >Odbor za
gospodarstvo in finance obravrava in proucuje gospodarska in financna vpra-
Sanja ter obravnava in pripravlja predloge gospodarskega plana, sploSnega
drzavnega proracuna in zaklju¢nega racunac. H i

V Cetrtem odstavku tega ¢lena se za besedami »izdatkov skupstine in¢
vstavijo besede »Prezidija skup$tine ter«. V zadnjem odstavku se Stevilka
»50.¢ spremeni v »52.« Dosedanii tretji in Cetrti odstavelk postaneta zadnja
odstavka tega Clena. .

12. (prej 11.)- ¢len ostane neizpremenjen. - ; ;

V prvem odstavku 13. (prej 12.) ¢lena se prvi stavek spremenj takole:
»Zakonodajni odbor, odbor za gospodarstvo in finance in odbor za ljudsko
oblast so sestavljeni iz 15 ¢lanov, drugi stalni odbori pa.vsak iz 6 €lanov.
"+ Prvi stavek drugega odstavka tega ¢lena pa se spremenj tako, da se
glasi: »Obenem s &lanj odbora izvoli skupstina tudi po.3 namestnike za
zakonodajni odbor, za odbor za gospodarstvo in finance in odbor za ljudsko
oblast ter po 2 namestnika za druge odbore.« : :

V 14. (prej. 13.) clenu se na koncu doda nov. odstavek, ki se glasi:
sZaradi temeljitejSe preucitve posameznih’ vpraSanj lahko odbori ustanovijo
komisije, ki sestoje pretezno iz ¢lanov odbora: Komisije ne smejo izdajati
nobenih sklepov. Njihova naloga je samo v tem, da izdelajo za odbor porotilo
o zadevi, ki jim je dana v proucitev ali v razpravo.« p :

15. (prej 14.) ¢len ostane neizpremenjen.

Prejsnji 15. ¢len odpade.

V prvem odstavku 16. ¢lena se besede »porocevalea, ki v skupséini pre-
bere in-brani poroéilo odbora,« zamenjajo z besedami »poroevalea za skup-
§¢ino<. ; : :

'V drugem odstavku se beseda »miSljenje« zamenja z besedo »mnenje«.
Zadnji stavek tega odstavka odpade. :

V 17. ¢lenu se v prvem odstavku med besedi »udeleZevati¢ in »vsak.
vstavijo besede »in dajati predloge«. ! '

Drugi odstavek tega ¢lena se spremeni, da se v celoti glasi takole: »Na
seji odbora imajo pravico govoriti clani vlade in vladnj odposlanci.« =

18. in 19. ¢len ostaneta’ neizpremenjena.
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V 20. élenu odpade drugi odstavek.
Med 20. in dosedanji 21. ¢len se vrine nov clen, ki se glasi:
521, :clen

Skup3¢ina lahko veljavno odlo¢a, ¢e je na seji navzocih vet kot .polovica
vseh poslancev. ‘ '

Ce predsednik opazi, da ni navzocih zadostno stevilo poslancev za veljayno
odlo¢anje, odredi poimensko klicanje ali Stetje poslancev. .

Ce se pojavi vprasanje o kvorumu, ne smejo navzoti poslanci oditi iz
dvorane, dokler se ne konca poimensko klicanje oziroma:stetje in glasovanje.
Ce to vendarle store, velja da so mavzoti in da so glasovali -proti.

Navzotnost ugotavlja predsednik. Predsednik ugotovi kvorum tudi, ¢e to
zahteva en poslanec. ki ga podpre najmanj pet drugih. ]

~ Dosedanji ¢leni 21.#-24. ostanejo neizpremenjeni, razen da dobe za
eno Stevilko visje osteviléenje. - : o

V 26. (prej 25.) ¢lenu se spremeni druga totka drugega odstavka, tako
da se glasi: »2. predmeti, o katerih je skupstina odloéa]a,_sklgpl, ki so bili
o njih izdani, nadin glasovanja in pri poimenskem glasovanju Stevilo glasov
»za< in yproti¢.¢ X ; 3 2

~ V 27. (prej 26.) &lenu se v drugem odstavku popravi otitna tiskovna
napaka, tako da se pravilno bere:>pripombo. Ce ; ‘ )

V 28. (prej 27.) &lenu se drugi odstavek spremeni, tako da se glasi:
>Nato preide skup3tina na dnevnj red.

29, (prej 28.) ¢len ostane neizpremenjen. Med ta i
vstavi nov Clen, ki se glasi:

n naslednji ¢len se

; ->30. ¢len

Na seji skupS¢ine govorijo vsi govorniki z govornice. S svojega mesta
govorijo lahko samo, kadar govorijo o krsitvi, poslovnika, .o dnevnem redu
ali kadar Zelijo govoriti zaradi osebnega pojasnila.« i

Dosedanji. ¢leni- 29.—32. ostanejo ‘neizpremenjeni, .razen da. dobe za
dve Stevilki visje oiteviltenje.

V ¢&lenu 35. (prej 83.) se na koncu doda nov odst |

»Vsak poslanec pa lahko tudi ustno na seji skupscine gred]aga, ({al_se
izda nov zakon ali da se obstojeti zakon spremeni ali.dopolni. .écj, skupstina
tak predlog sprejme, dobi zakonodajni odbor. nalogo prouciti in sestaviti
zakonski osnutek. Predlagatelj ima pravico pri tem delu_ odbora sodelovati.«

V'36. (prej 84.) ¢lenu se v prvem odstavku Stevilka 43.< spremeni

v 345.¢. ‘ , , sl ruth
Cleni 35.—37. ostanejo neizpremenjeni, razen da dobe za dve stevilki

avek, ki se glasi:

visje odtevilZenje. ’ :
V 40. (prej 38.) clenu odpadeta v prvem odstavku besedi »po moZnosti«.

V 41. (prej 39.) C¢lenu odpade v prvem odstavku besedica »lahkoc.
V drugem odstavkn pa se Stevilki »35. in 37.< zamenjata s Stevilkama »37.
in 389.c. . ‘ i

V 42. (prej 40.) tlenu se Stevilka »39.¢ spremeni v Stevilko »41.< in

28. do 80.¢ v »29. do 32.¢. ; .
Dosedanji 41. ¢len ostanc neizpremenjen, razen da dobi za dve- Stevilki

vije ostevilcenje. : »
.V 4. (prej 42.) clenu se Stevilka »39.< spremeni v Stevilko »41.< in
stevilka »40.¢ v »42.¢ 3
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V 45. (prej 43.) ¢lenu se »40. in 42.< spremeni.v »42.in 44.<.

Cleni 44.—48. ostanejo nelzpremenjem\, razen da dobe za dve bteVllkl
visje osteviléenje.

V 51, (prej 49.) ¢lenu se zadnja beseda prvega odstavka >ostalimi
spremeni v besedo »drugimic, v tretjem odstavku se pa' beseda »minister¢
zamenja z besedama »¢lan vladec.

V- 52. (prej 50.) ¢lenu se.v prvem odstavku €rta zadnp stavek. Na koncu
¢lena se pa dodajo trije novi. odstavkl, ki se glase

»Qdbor mora nadzorovati reSevanje proSenj in pI‘l'(OZb pri orgamh ka-
terim jih je odstopil.

Odbor mora. dali ma vsakem rednem zasedanju skupséine obrazlozeno
porotilo o svojem delu.

Ljudski- poslanci imajo pravico pregledati vse spise, ki se nanasa]o na
prosnje in pritozbe.<
** V 53. (prej 51.) d&lenu se v zadnjem odstavku ¢rta besedica. »lahkoc,

Dosedanji 52. ¢len ostane nelzpremen]en razen-da dobj za dve stevilki
vi§je ostevilCenje.

Dosedanji 53. &len odpade.

Dosedanjl 654.—56. cleni ostanejo neizpremenjeni, razen da dobe Za eno
Stevilko visje oSteviléenje. - :

V 58. (prej 57.) ¢lenu se med prvi in drugi odstavek vrine nov odstavek,
ki se glasi:

Visino dnevnice dolo¢i skupséina po predlogu. admlmstratlvnega
odbora.<

V. drugem, sedaj tretjem odstavku odpadejo besede 'Eeprav mu ni-do-
voljena odsotnost ali bolezenski- dopuste.

Cleni 58.—61. ostanejo neizpremenjeni, razen da dobe za eno stevxlko

visje ostevilcenje.

V 63. (prej 62.) ¢lenu se v drugem odstavku zamenja beseda kleveta
z besedo »obrekujec. -

V .64. (prej 63.) ¢lenu se v prvi vrsti za besedo »reda dodasta Se besedi
in varnostic,

Vsi© nadaljnjl dleni’ ostanejo ncizpremenjeni, razen da dobe za eno Ste-
vilko vi3je oStevilcenje. 1

- Nato' je zakonodajni odbor soglasno sprejel zakonski predlog v celoti

z vsemi navedenimi spremembamx in popravki.
To porotilo je bilo pretitano in odobreno ter je bil za odborovega

porocevalca doloten JoZe Petejan.

Porotilo dostavlja odbor Ljudski skups¢ini LRS s predlogom, da ga
sprejme in zakonski predlog uzakoni s predlagamml d0polmtvam1 in Spre-
membami, -

Ljubljana, dne 6. junija 1951.

Tajnik: Predsednik:
dr.JoZe Pokorn L r. Viado K‘rivic l. .
‘ Clam
JoZze Petejan I r. dr Teodor Tomlnsekl I.
dr. Anton Melik 1 r. Vinko Hafner I r.
ing. JoZie Levstik 1 r Ivan Stucin L 1
Albin Vipotnik L. r. Anton Utrosa L.
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PREDLOG ODLOKA

LIUDSKE SKUPSCINE LRS ZA POTRDITEV UREDB,

KI JIN JE IZDALA VLADA LRS NA PODROCJU NA-

RODNEGA GOSPODARSTVA V. CASU 0D 11. APRILA
1951 DO 8- JUNIJA 1951

Potrjuje se uredba z dne 8. maja 1951, st. 11—1089/3—50 o kmetijskih
gospodarskih Solah (Uradni list LRS, §t. 17—87/51), ki jo je izdala vlada
LRS na podlagi zakona o pooblastilu viadi LRS za izdajanje uredb na podro¢ju
narodnega gospodarstva z dne 23. januarja 1947. . Y :

Glede na 2. ¢len navedenega zakona predlaga vlada LRS, da Ljudska
skupstina LRS -navedeno uredbo pofrdi. : ¥ ;

O0DLOK

0 RAZRESITVI IN ZACASNI POSTAVITVI SODNI-
KOV OKROZNIH SODISC V LIUDSKI REPUBLIKI-
SLOVENIJI , -

I.
.Predsedniki in sodniki okroZnih sodis¢ v Ljubljani, v Mariboru in
Gorici se razresijo svoje dolZnosti. . '
; IL
'Za(’:aan se postavijo:
1. pri okroznem sodis¢u v Ljubljani:
za predsednika: Franjo Juhart,

_ zasodnike: JoZe Baritevi&, Stanko Hribar, Adolf Hudnik,
Milan J esenko, Ludvik Jezersek, Stanko Klavs, Anton Krai-
gher, Ferdirand Kvas, dr. Bogdan Lamut, dr. Franjo Omladig,
Franc Poljaneec, dr. Leon Pompe, Viktor Proh inar, Anton
Stariha, Mirko Strehovec, dr. Jakob Svet, Milan Sval:

2. pri okroznem sodistu’v Mariboru: ;

za predsednika: Franc Venturini,

za sodnike: dr. Rudolf Adamié&, Otmar Cvirn, dr. Miroslav Dev,
JoJe Dolinsek, Drago Gregorin, dr. Sretko Grmovsck, Vla-
dimir Kosi, Mirko Kusar, Matevi Mohori&, dr. DuSan Pipen-
bacher, Vladimir Punéuh, Milo3 Senica, Franc ZavaSnik;

8. pri okroznem sodis¢u v Gorici: : X

za predsednika: Boris Sartori,
~ za sodnike: Anton Biz] ak, Alfred Hvala, Rudolf Jereb, Mar-
jan Medved, dr. Josip Vlach; '

4. pri okroZnem sodistu v Celju:

za predsednika: Franc Sok,

za sodnike: dr. Leon Berlic, Oskar DoboviSek, Ludvik
Gorenjak, Juro Lesjak, Lojze Smid, dr. Franjo Vr’bn'jak .
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be

5. pri okroznem sodiséu v Novem mestu:
za predsednika: Hubert RepovZ,
za sodnike: Janko Cerdéek, Ermin F erfolja, Zvonimir Ga-

ritek, Stefan Hlede, JuI‘l] Picek.
11T

Minister za pravosodje LRS izvrsi ta odlok.
Iv.

Ta odlok velja od dneva objave v »Uradnem listu LRS¢.

St. LS 195/2—51
Ljubljara, dne 8. junija 1951.

LJUDSKA SKUPSCINA
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE

Tajnik: Predsednik:

Edo Mavric I r Dr. Ferdo Kozak 1 r.

PREDSEDSTVO LJUDSKE SKUPSCINE LRS
Predsednik
Dr.Ferdo Kozak

Podpredsednik
Dr. Anton KrZzisnik

Tajniki;

InZz Pavlie Zaucer Ldo Mavrié Marija Fifolt
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SKUPSCINSKI ODBORI
(izvoljeni na 2. seji. I. rednega zasedanja dne 11. aprila 1951.)
ZAKONODAJNI ODBOR

Viado Krivic, predsednik
Joze Petejan, podpredsednik
dr. Joze Pokorn, tajnik

dr. Anton Melik j ' Vinko Hafner
Ing. JoZe Levstik Mira Svetina
Albin-Vipotnik Ivan Stucin

dr. Teodor Tominsek Anton Utrosa



ODBOR ZA GOSPODARSKI NACRT IN FINANCE

Maks Krmelj, predsednik
Miha Bercic¢, podpredsednik
dr. Miha Potoénik, tajnik

Albert Jakopic JoZze Klanjsek
Matija MaleZi¢ Anton Labura
Matevz Hace Janko Markid

MANDATNO-IMUNITETNI ODBOR
Ivo Svetina, predsednik
Andrej Stegnar, podpredsednik.
Bogomil ViZintin, tajnik
Ivan Kovacic Nina Pokorn

ADMINISTRATIVNI ODBOR

Franc Cerne, predsednik
Franc Krese, podpredsednik
Rozika Bohinc, tajnik

Viktor Stopar Joze PrimoZi¢

ODBOR ZA PROSNJE IN PRITOZBE

Ada Krivic, predsednik
Polde Macek, podpredsednik
Stane Bobnar, tajnik

Angela Ocepek Alojz Diaceci

SKUPSCINSKI ODBORI
(izvoljeni na 3. seji I. rednega zasedanja dne 8. junija 1951.)

ZAKONODAJNI ODBOR

dr. Joze Pokorn, predsednik
JoZe Petejan, podpredsednik
dr. Teodor TominSek, tajnik

Slavica BozZié¢ Leo Kovacdit

JoZe Gricar dr. Anton KrzisSrnik
Franc Hocevar Anton Labura
Milko Gorsic ing, JoZe Levstik
Ivan JanZekovié dr. Anton Melik
Josip Jeras JoZe Molek
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Ivan Stucin Danilo Petrinja

Alb‘in Vipotnik ing. Ivo Pinteric¢

Janez Zunié dr. Miha Potoénik
Namestniki

Alojz Colarit Leopold Macek

Draga Humek Zdravko Smrekar

JoZe Tram3ek

ODBOR ZA GOSPODARSTVO IN FINANCE
JozZe BorsStnar, predsednik
Maks Krmelj, podpredsednik
Miha Ber¢ié, tajnik

Stana BoStjanéit Janez Petrovic
Franc CeSnovar ing. Alojz Pohar
Joze KlanjsSek Karel Rebersek
Anton Labura Ivan Trojar
Janko Markitd Tone Ulrih
Andrej Petelin Martin Zugelj
: Namestniki
Tonéka Dernikovié Maks IvanuSa

Ivan Mavsar

ODBOR ZA LJUDSKO OBLAST.

Vlado Krivic, predsednik
Vliado Majhen, podpredsednik
Ervin Dolgan, tajnik ;

Helena Borovsak Joze PrimoiZié

Albin'Dujc Mitja Ribigid

Vinko Hafner Mira Svetina

JoZe Globatlnik Anton Utro3a

Viktor Kovac Ignac Voljé

Franc PrimoZi¢ Jakob Zen
Namestniki

Jernej Brolih
Ciril Majcen
Cvetka Vodopivec



ODBOR ZA PROSNJE IN PRITOZBE

Ada Krivic, predsednik
dr. Anton KrzZiSnik, podpredsednik
Stane Bobnar, tajnik.
Alojz Diacci Alojz Mlakar
Angela Ocepek ; ‘
- Namestnika
Darinka Gregoretic
Albin Rehar

MANDATNO-IMUNITETNI ODBOR

Ivo Sve{ina, predsednik
Andrej Stegnar, podpredsednik
Bogomil ViZintin, tajnik
Ivan Kovacic - Anton Medved
Nina Pokorn ;
Namestnika

Avgust Jazbinsek
Dolfka Paulus

ADMD‘IIS’I‘RATIVN 1.ODBOR
Ivan Novak, predsednik
Franc Cerne, podpredsednik
Ivo Krevs, fajnik =~
Rozika Bohinc Franc Krese
G Avgust Zupet
Namestnika
Albin Kovaé
Janez Por
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POSLANCI LJUDSKE SKUPSCINE LRS

Ahéin dr. Marjan
Avbelj Viktor
Avsi¢ Jaka

‘Bajt Anton
BelSak' Franc
‘Benko Alojz
Beréi¢ Miha
Brglez Bela
Bevk France
Bizjak Karel
Bizjak Stane
Blejc Anton
Bobnar Stane
Bobovnik Kristjan
Bohine Rozika
Borovsak Helena
Borstnar JoZe
Bostjanéi¢ Angela
Bostjanci¢ Stana
Bozi¢ Ivan

Bozié Slavica
Bratko Ivan
Brecelj dr. Marijan
Breje Tomo
Brelih ing. Milo3
Brilej dr. Joze
Brolih Jernej
Carl Franc
Cigli¢ -Mirka
Colari¢ ‘Alojz
Colnar ‘Edi
Cerne Franc
Cesnovar Franc
Cizmek Boris
Derna¢ Jakob
Dernikovi¢ Toncka
Diacci Alojz
Dijak Anton
Dolenc JozZe
Dolgan Anton
Dolgan Ervin
Dolinar Justin
Doliniek Anton
Dolingek Mirko
Dolni¢ar ‘Anton
Donaj Alojz
Dragan Franc
Drakslar Marija
Duje Albin
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Dular Alojz

FFajfar Tone
Ferligoj' Davorin
Ficko Franc
Fifolt Marija

Furlan Slavko-Dusan

Gerenter Janez
Golmajer GaSper
Gorsi¢ Milko
Globacnik JoZe
Grabrijan JoZe
Grden Lovro
Gregoreti® Darinka
Greif Martin
Gresak Ivan
Gricar Joze
Grm Karel
Gruden Heliodor
Hace Matevz
Hafner Vinko
Hojnik Franc
Hocevar dr. France
Hribar:Janez
Hribar JozZe
Hribernik Rudolf
Hrovat ing. Alojz
Huki¢ Salko
Humek Draga
Iljaz. Frane
Ingoli¢ Anton
Ivanusa Maks
Jakomin Ivan
Jakopic Albert
Jakse Anton
Jamnik Franc
Janhuba Rudolf
Janko Rudolf
Janzekovi¢ Ivan
Jarc Bernard
Jazbinsek Avgust
Jensterle Albin -
Jeras Josip.
Jerman Drago
Jerman Mirko
Joha Stefan
JuriSevi¢ Bogo
Kal¢i¢ Matija
Kalin Boris
Kardelj Edvard

Kaspar Tilcka
Kavti¢ Stane:
Kidri¢ Boris
Kimovec Frane
Klanjsek Joze,
Klari¢ Rudolf-
Kljukej Franc.
Kmetec Anton
Kochek Edvard
Kocijanci¢ Boris.
Kociper Peter
Kodri¢ Rudi

Koje Mihael
Ko3melj Miran
Kovac  Albin
Kovat Viktor
Kovati¢ Ivan
Kovagi¢ Leo
Koprivnikar Stane
Kozak Ferdo
Kozak Vlado
Kraigher Boris
Kraigher Sergej
Krese Franc-Coban
Krese Leopold
Krevs Ivo

Krivec Alojz
Krivic Ada
Krivie Vlado
Krmelj Maks
Krzisnik dr. Anton
Kumar Andrej
Kuralt Franc
Kurent Ancka
Kurin¢i¢ Ivan
Labura: Anton
Lampret JoZe
Lavri¢ dr. BozZidar
Leskosek Franc’
Leskovec Franc -

-Leviénik Karel

Levstik ing. JozZe
Lubej Franc
Lubej France
Macek Ivan
Madek Polde
Majeen Ciril
‘Majcen Ignac
Majhen Vlado



Majnik Ivan-DZems

Malezi¢ Matija
Marinko Miha
Marki¢ Janko
Markod Joze
Marolt Joze
Mavri¢ Edo
Mavsar Ivan
Medved Anton:
Medved Franc
Mehle Janko
Melik dr. Anton
MeZek Marija
Mikulid Karol
Mlakar Alojz
Mlakar Janez
Modic dr. Heli
Mojskere Jakob
Molek Joze:

~ Murn Alojz
Notar Karel
Novak Ivan
Novingek Franc
Ocepek Angela
Oresi¢ Jaka
Pangerl Franc

Paulus Dolika '

Petnik Ivan
Peroviek Franc
Pesak Ivo
Petejan Joze |
Petelin Andrej
Petrinja Danilo
Petrovi¢ Jancz
Pihlar Ferdo
Pinterig ing. Ivo
Pipan ing. Boris
Pohar ing. Alojz
‘Poli¢ Zoran.
Pokorn dr. JoZe
Pokorn Nina
Popit Franc

. Por Janez
Poteko Vinko
Potogar Stane

Potoénik dr. Miha

10

Potré dr. JoZe
Prime Ivan
PrimoZi¢ Franc
Primozi¢ Joze
Rakar Niko
Rauser Anton
Rebersek -Karel
Regent Ivan
Rehar Albin
Remec Mirko
Repar Stane
Ribi¢ Alojz
Ribidi¢ Mitja
Rogan Emilija
Rus Joie
Sambt Stefan
Sckirnik Janko

Semi¢ Stane-Daki
SerdinSek ‘Angela

Simdéi¢ Albin
Simoni¢ Frane
Skok Iranc
Skubic Pepca
Smole Janko

Smrekar Zdravko

Stante Peter
Stegnar ‘Andrej
Stopar Viktor
Svetina Ivo
Svetina Mira
Sabjan Stefan

‘Sega Andrej

Seme JoZe
Sentjure Lidija
Siftar Ivan
Silih Niko
Skof Stane
Skerlavaj Milan
Sme Marija
Stekar Franc

‘Sterban Karel

Stucin Ivan

Sustersi¢. Anton:

Svara Dusan
Tacar Martin.

Tavéar Frane
Toman Tone
Tomin3ek dr. Teodor
Tomsi¢ Vida
Tram3ek Joze
Trojar Ivan
Trpin Alojz
Truden Anton
Turk DuSan
Ulrih Tone

Urh Ivan

Utrosa Anton
Valenti¢c Alojz
VeniSnik Milan
Verdev Bogo
Vida Geza
Vidmar Anton
Vidmar' Josip
Vipotnik Albin
Vipotnik Janez
ViZintin Bogomil
Vodopivec Cvetka
Voje Ivan

Vojska Danilo
Volj¢ Ignac
VratuSa dr. Anton
Vrhovec Alojz
Vrhovsek Jelka

Zadravec Branko

Zalaznik Franc
Zaloznik Alojz
Zavasnik Franc
Zemljak JoZe
Ziherl Boris
Zlatnar Mirko
Zorko Edo
Zupan Anton
Zupanti¢ Viktor
Zupet Avgust
Zaucer ing. Pavle

" Zen Jakob .

Zerko, Stane
Zokalj Alojz
Zugelj Martin
Zuni¢ Janez
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PREZIDIJ LIUDSKE SKUPSCINE LRS

X ‘Predsednik
Josip Vidmar

'Podpredsédniki ‘
Ivan Regent Ed"vard.Kocbek France Bevk
Tajnik
France Lubej

Clani:

Edvard Kardelj, Boris Kidri¢, Josip Rus, Franc Leskosek, Miha Marinko,

Jaka Avsi¢, Marijan Brecelj,- Tone Fa]far Janez Hribar, Boris’ Kraxﬂher

Maks. Krmolj, Ivan Macek, Janez Mlakar, Angela Ocepek, Zoran Polic, Janko
Rudolf Peter Stante, Uldl‘ja Sentjure.

VLADA LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE

Predsednik vlade.Miha Marinko

Podpredsednik v]ade in predsednlk Sveta za gradbene in komunalne zadeve
Ivan Macek

Podpredsedmk vlade in predsednik Sveta za predelovalno industrijo dr. M a-
rijan Brecelj STy

Podpredscdnik vlade in predsednik Gospodarskega sveta Se rgej Krai-
gher

Minister za notranje zadeve in predsednik Sveta vlade LRS za zakonodajo
in izgradnjo ljudske oblasti Boris Krai gh CInE

Minister za finance Zoran Polié

Minister za pravosodje dr. Heli Modic

‘Minister_za delo Tone Fajfar

Minister — predsednik Sveta za prosveto in kulturo Boris Ziherl

Minister — predsednik Sveta za ljydsko zdravstvo in soma]no skrbstvo
dr. Joze Potré ;

Minister — predsedmk Sveta za energetiko in ekstraktivno industrijo
Stane Kavcic

Minister — predsednik Sveta za kmetijstvo in gozdarstvo:Janez Hribar
Minister — predsednik Sveta za blagovni promet Viktor Avbelj.

146



VRHOVNO SODISCE LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE

\

Predsednik
Dr. Franc Hocevar
Clani:

JoZe Cerne, Matej Dolnidar, dr. Milko Gaber, dr. Albin Juhart, Karel Ko-

§0nina, Anton KrajSek, Pavel Mare, Karel Mejak, Silverij Pakiz, dr. Alojzij

Peric,.dr. Bogdan Petelin, Alojzij Pigkur, Marko Siméi¢, dr. Teodor Tominsek,
' ; Martin Zalik. ‘
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Stenografski zapiski

LJUDSKE SKUPSCINE .

LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE

II. redno zasedanje
(Drugi sklic)
14. decembra 1951
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1. seja

II. rednega zasedanja
Ljudske skupséine ljudske republike Slovenije
ki se je vrdila dne 14. decembra 1951 v Ljubljani.

Predsednik: dr. Ferdo Kozak.

Tajnik: ing Pavle ‘Zaucer.

Predsednik dr. Ferdo Kozak pri¢ne ob 10.30 sejo s pretitanjem ukaza
Prezidija Ljudske skups¢ine LRS o sklicanju Ljudske skupstine LRS k IIL
rednemu zasedanju drugega sklica. ;

Ukaz se glasi: . ‘

... Na podlagi 1. tocke 72. clena ustave LRS izdaja Prezidij Ljudske skup-
Stine LRS i _ ' , |

] , ukaz
o sklicanju Ljudske skupscine Ljudske republike Slovenije.

Ljudska skupstina LRS se sklite k II. rednemu zasedanju drugega sklica
na dan 14. decembra 1951 ob 10. uri. - :

U. 5t 41 : :
Lijubljana, dne 4. decembra 1951.
' " PREZIDIJ LJUDSKE SKUPSCINE
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE
‘Predsednik:

Sekretar:
Josip Vidmar L.

France Lubej lr

Pri¢enjam 1. sejo II. rednega zasedanja Ljudske skupStine LRS drugega
‘sklica, Zapisnik danasnje seje bo vodil tajnik Pavle Zaucer.

Predsednik vlade je poslal skupséini naslednje predloge:

1. Porotilo predsednika Sveta za zakonodajo in izgradnjo ljudske oblasti
pri vladi LRS o pripravah za reorganizacijo ljudskih odborov in za spremembo
upravnoteritorialne razdelitve LRS;. ' :

2. Predlog odloka,o'podaljéa;nju posloyanja krajevnih ljudskih odborov
do izvolitve novih ljudskih odborov osnovnih upravnoteritorialnih\enot; -

3. Predlog zakona o izravnavi posebnih predpisov o prekrskih v zakonih
LRS z dolotbami temeljnega zakona o prekrskih;
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4. Predlog odloka o potrditvi uredb, ki jih je jzdala vlada LRS na pod-
lagi 1. ¢lena zakona o pooblastilu vladf LRS za izdajanje uredb na podro&ju:
narodnega gospodarstva. - :

Predlog odloka o podaljsan]u poslovan]a kra]ovmh ljudskih odborov in
predlog zakona o.izravnavi posebnih predpisov o prekrskih v. zakonih LRS
z dolotbami temeljnega zakona o prekrskih, sem dostavil v smislu 36. €lena
poslovnika zakonodajnemu odboru. Odbor je o predlogih sklepal, ju v celoti -
sprejel ter,dostavil ljudski skupscm1 svoja porocila. Predloga sta bila z obraz-
loZitvami in poro¢ili razmnoZena' in razdeljena ljudskim poslancem,

Prezidij L]udske skup3tine LRS je dostavil ljudski skupstini v potrditey
ukaze, izdane v &asu od 10. aprila 1951 do 11. decembra 1951,

Ljudskl poslanec Bogomil Vizintin je vloZil interpelaciji na tovariSa mi-
nisfra, predsedmka Sveta za ljudsko zdravstvo in socialno pohtlko vlade LRRS,
ki se nanasa na Se nereSeno invalidsko in oskrbno vprasanje na podroclu
osvobojene in prikljuene Primorskle in interpeladijo na tovariSa ministra,
predsedmka Sveta za gradbene in komunalne zadeve LRS, ki se nanasa na
3e nedokontano obnovo podelolja Interpelaciji sem v smlSlu 50. -¢lena po-
slovnika dostavil imenovanima c¢lanoma vlade.

iAdministrativni odbor Lﬁudskc skupsvrnn IJRB jc dostavﬂ skupsé€ini na-
slednje porocilo:

Administrativni odbor, lzvoljen na 1. seji I. rednega zasedanja Ljudske
skupstine LRS drugega sklica dne 11. aprila 1951, opravi v smislu 66. ¢lena
poslovnika vsake'3 mesece progled celokupnega racunsko blaga]mskega po.
slovanja po odobrenem proracunu Ljudske skupstine LRS,

Odbor je dosedaj opravil 8 racunsko-b]aga;mske preglede in nasel poslo-
vanje'v popolnem redu. Zadnp pregled je opy avil odbor dne 7. decembra 1951,

Po porotilu, ki ga je administrativni odbor dal predsedniku Ljudske
skupSéine LRS, je bilo radunsko-blagajnisko poslovanje naslednje:

Odobreni proratun za leto 1951 znasa . . . din 8383.000.—
iz proratunske rezerve je zviSan proratun za . .  din  61.653—
skupni' kredit za potro3njo v letu 1951 znflSa . .  din 8,444.653.—
iz proratuna je bilo potroseno od 1. I do 30 XI. . . din 6,195.252.—
. za potronjo v decembru ostane . . . din 2,249.401.—"
Do 30. XI. je bil odobren kredit za mvestlcue . din 3/150.000.——
do 30. XI. je bilo potroSeno . . . . din 3,037.370.—
do 30. XII. je za investicije Se nepotroseno . . din.  112.630.—

V smislu 11. in 65, Clena poslovnika je administrativnil odbor pregledal
sistenizacijo mest in poloZajev usluzbencev. Ljudske skupStine LRS in je
odobril predlog za spremembo sistemizacije mest in poloZajev, ki ga je dala
komisija za sistemizacijo mest in poloZajev usluibencev Ljudske skup3ine
LRS. Po tem predlogu se je Stevilo sistemiziranih mest zmanjSalo od ‘15 na
11 mest, Stevilo tehnitnega osebja pa zvisalo od 7 na 8 mest.' Po uveljavitvi
novega prav1lmka za sistemizacijo mest in poloZajev usluzbencev Ljudske
skupstime LRS se bo Stevilo usluLbencev zmanjsalo od 22 na 19 usluzbencey.

“Tajnik: : Predsednik:
Ivo Krevs L. : Ivan Novak 1 r.
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. Prav tako
In pritozZbe.
Odbor za prosnje in pritozbe Ljudske skupscine LRS je prejel v. ¢asu

med I. in II. rednim:zasedanjem Ljudske skupséine LRS drugega, sklica, to je
v ¢asu od 11. aprila do 14. decembra t. 1. 183 proSen| oziroma pritozb, katere je
obrflvnaval»na petih rednih sejah. Odbor je 84 prosenj-oziroma pritozb resil
Pozitivno, 45 negativno, 54 pa jih je Se v poizvedbah. :
_ Najved pro3enj-in pritozb je vloZenih zaradi dodelitvel priznavalnih rent,
izrednih socialnih pomogi, zaradi vrnitve zaplenjenega premozenja, zaradi
vrnitve nacionaliziranega podjetja, zaradi fzplacevanja akontacij na odskodnino
za nacionalizirano podjetje, zaradi obvezne oddaje kmeti jskih pridelkov, zaradi
odmere davkov, zaradi pomilostitve in pogojnega odpusta "kazni zapora in
v stanovanjskih zadevah. ]

_ Odbor je dolotil kriterij
priznavalne rente fer jih po

je dostavil skup3¢ini porotilo o svojem delu odbor za prodnje

e, po katerih bo reseval proSnje in predloge za -
Siljal Prezidiju s predlogom, da izda odlocbo-
o dodelitvi rente, dolodil je! kriterije, po katerih bo predlagal Svetu za zdrav-
stvo in socialno politiko dodelitev izrednih socialnih pomoti. Dodelitve iz-
rednih priznavalnih rent bo odbor predlagal Prezidiju samo v primerih
izrednih zaslug za narodnoosvobodilno’ gibanje, za socialisticno revolucijo, - za
graditev socializma in za sodelovanje v delavskih gibanjih v preteklosti, na
podrodju znanosti, umetnosti in kulturno-prosvetnega dela. Takih prosenj
in predlogov je odbor prejel 21, od teh jih je 17 resil pozitivno, 2 prosnji je
zavrnil, 2 pa sta Se v proizvedbah. Dodelitev izredne socialne pomo¢i v obliki
enkratne ali redne mesecne podpore pa bo odbor predlagal Svetu za ljudsko
Zd}‘avstvo in socialno politiko samo v primerih, kadar je: prosilec v izredni
stiski, zaradi katere je ogroZen obstoj njegove druZine, ni mu pa mogote
pomagati z rednimi- sredstvi, s katerimi razpolaga socialno skrbstvo. Takih
prosenj je odbor prejel 61, od teh jih je 34 pozitivno resil, 3 je zavrnil,
4 pa jih je e v poizvedbah.
__ProSenj za vrnitev zaplenjencga premoZenja ali, nacionaliziranega pod-
jetia je odbor prejel 25, zavrnil jih je 11, 14 pa jih je Se v poizvedbah..*
Namen teh poizvedb je ugotoviti, ¢e so resnicne trditve prosilcev, da ni bilo
zakonskih pogojev za zaplembo oziroma da podjetje, ki je bilo naciondlizirano,
Po zakonu ne spada pod:nacionalizacijo. '
_ Ostale pritozbe je odbor po njihovi vseb ,
in drugim ustanovam, da.jih resijo v svoji pristojnosti in spo
Tajnik: , : Predsednik:
Stane Bobnar L r. : Ada Krivie L r.-

ini predloZil raznim. resorom
rotijo rezultat.

Lijudski poslanci Anton Vratusa, Angela Serdinsek, Mirka Ciglic, Edvard
Kardelj, Boris Kidri¢, Sergej Kraigher, dr. Joze Brilej, Boris Ziherl in Stefan
Markig so se opraviili, ker so nujno zadrzani. Predlagam, da jim skups¢ina
odobri zaproeni dopust. Ali sprejme skupstina ta predlog?” (Sprejme.)

Prehajam na dnevnj red. Glede uvodoma objavljenih sporo¢il, predlagam
skups¢ini naslednji dnevni red: -

1. Porotilo predsednika Sveta za zakonodajo in izgradnjo ljudske oblasti
0 pripravah za reorganizacijo ljudskih odborov in za spremembo upravno-

teritorialné razdelitve LRS;
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2. Predlog odloka o podaljSanju poslovanja krajevnih ljudskih odboroy
do izvolitve novih ljudskih odborov osnovnih upravnihteritorialnih enot;

3. Predlog.zakona o izravnavi posebnih predpisov o prekrskih v zakonil
LRS z dolotbami temeljnega zakona o prekrskih; ' PR

4, potrditev ukazov Prezidija. Ljudske. skups¢ine LRS, izdanih v €asu
od 10. aprila 1951 do 11.- decembra" 19515 i ; =

5. potrditev uredb, ki jih je izdala vlada LRS na podlagi 1. €lena zakona
o pooblastilu vladi LRS za izdajanje uredb napodrotju narodnega gospo-
darstva; ( ‘ el

.6. odgovora predsednika Sveta za ljudsko zdravstvo in socialno politiko
vlade LRS, oziroma predsednika Sveta za gradbene irr komunalne zadeve
vlade LRS na interpelaciji, ki ju je vloZil ljudski poslanec: Bogomil Vizintin.

Sprejme skups¢ina predlagani dnevni red? (Sprejme.) Hvala! Ugo-
tavljam, da je predloZeni dnevni red soglasno sprejet in preidem takoj
k prvi tocki dnevnega reda, to je k porogilu predsednika Sveta vlade LRS
za zakonodajo 'in izgradnjo ljudske oblasti. Prosim predsednika.sveta, da
da porodilo.” e i 2}

Dr. Marijan Brecelj: Tovarisi ljudski poslancil Tofno pred
letom dni je na3a ljudska skups¢ina sprejela zakone o zborih voliveev, o svetih
in o komisijah drZavljanov ter o delu okrajnih in mestnih ljudskih odborov.
Z razpravo o teh zakonih smo tedaj posegli globje v vprasanja organizacije
in poslovanja ljudskih odborov z namenom, da z ustreznimi predpisi pospe-
$imo razvoj socialistiéne demokracije v vodstvu drZavne uprave. Ugotovilli
moramo, da uspeh ni izostal. V letosnjem letu so se uveljavile mnoge demo-
kratitnejSe oblike v poslovanju krajevnih, mestnih in okrajnih ljudskih
odborov. Vaino je dejstvo, da so plenumi teh odborov pridobili v tem' Casu
vetjo avtoriteto ter ‘da so odlotilnejse posegali ‘v, delo drZavne uprave kot
v prej$njem Gasu. Prav tako je sodelovanjeidrZavljanov samih:v raznih de-
mokrati¢nih organili — predvsem v zborih voliveev in v svetih dI:L.av:ljanov
— znatno pripomoglo k bolj§emu in pravilnejSemu poslovanju izvrsilnih od-
borov. V nadi skupstini smo ugotovili Ze pri sprejemu omenjenih . zakonoyv,
da ti predpisi ne bi mogli-predstavljati neke dokonéne ureditve v pogledu
organizacije -in poslovanja odborov, ampak da bo zahteval nadaljnji razvoj
socialistitne graditve: ter rasto¢d socialistitna zavest delovnih mnozie dopol-
nitve in morebitne pomembnejse spremembe. =

"V leto3njem letu 'so se izvrsile bistvene spremembe v nasi gospodarski
politiki in v vsem nasem notranjem Zivljenju. Te so deloma Ze sankcionirane
z zakonitimi predpisi, ‘'v glavnem pa bodo zajete v novih gospodarskih
zakonih, o katerih bo v kratkem sklepala zvezna skupslﬁna_. Vse te spre-
membe so takega pomena, da vsekakor zahtevajo nove organizacijske .oblike
in ‘nov nadin poslovanja organov oblasti in, spremembe 'v sistemu drZavne
uprave. Ni potrebno, da bi na-tem mestu nastevali in analizirali te odlotujoce
spremembe v naSem gospodarskem sistemu, ker so bile Ze obrazloZene in
ker se z njimi dnevno bavijo nasi drZavni.in politicnj organi kot s svojo
sedaj najpomembnejSo nalogo. Vse gospodarsko Zivljenje se osvobaja doseda-
njega administrativnega vodstva s strani organov-drZavne uprave in se pri-

slagaja ckonomskim zakonom. Podjetja in druge gospodarske organizacije
ne vodi vet drZavni organ oziroma njegov aparat, ampak ga upravljajo ne-
posredni proizvajalei. DrZava zadrZuje .v gospodarstvu le funkcije. obfega
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vodstva, osnovnega planiranja in nadzorstva. Prav tako sc je z utrjevanjem
socialistiénih .osnov v javnem zivljenju pokazala potreba uveljaviti -demo-
kratitne oblike tudi pri upravljanju drugih - negospodarskih: panog. Ze ves
(.Josedanji»razvoj kaze jasno tendenco kolektivnega vodstva vseh tistih panog
Javne uprave, ki po svojem znacaju zahtevajo Sir3o udelezbo predstavnikov
druZbenih organizacij in institucij ter strokovno usposobljenih-poedincev.

Razumljivo je zato, da.morajo ljudski odbori prilagoditi organizacijo in
Sistem svojega dela novim prilikam. S temi vpraSanji se Ze od pomladi sem
temeljito ukvarjajo zvezna in vse republiske vlade ter vodstva nasih. politi¢nih
organizacij. V dosedanjih razpravah se je jasno pokazalo, da ne gre' vet za
vedje ali manjSe spremembe samih organizacijskih oblik, ampak da postaja
ob. teh bistvenih in revolucionarnih spremembah vpraSanje vloge organov
ljudske oblasti ‘in’ sistem .drZavne uprave, principialno vprasanje, ki bo
zahtevalo seveda mnogo vet kot le resitev organizacijsko-tehniénih vprasanj.
Celotno' zakonodajo, tako zvezno in republisko, ki je obravmavala ljudske
odbore, bo treba - spremeniti - oziroma dopolniti. Zato bo zvezna skupstina
razpravlja o osnovnem zakonu o ljudskih odborih, republiske skupstine-pa
bodo morale na novo uzakoniti konkretne predpise o ljudskih odborih vseh
Stopenj. Pri tem pa je treba seveda poudariti dejstvo, da ne gre za korek-
ture o osnovnih vprasanjih graditve oblasti pri nas, ampak da s temi spre-
membami *dokazujemo visjo stopnjo, ki’ smo jo"dosegli v borbi za socializem,
ter pripravlijamo pogoje za nadaljnji razvoj. Narodnoosvobodilni odbori kot
prva oblika nove oblasti delovnega ljudstva v Jugoslaviji. so vsebovali iste
elemente socialistiéne revolucije, na katefih se je in se bo tudi v bodote
razvijala nasa ljudska oblast. S '

Vlada je predlagala ljudski skups€ini razpravo o teh vprasanjih prgd
predloZitvijo ustreznih zakonskih osnutkov zato, ker je nova organizacija
ljudskih odborov in nova upravno-teritorialna razdelitev Slovenije tolike vaz-.
nosti, da je.pravilno predhodno porotati o dosedanjem delu in doseti ¢imvetjo
aktivizacijo naSe skup3tine v vseh teli vprasanjih. Svet za zakonodajo in lz-
gradnjo oblasti naSe republike.je mnenja, da bo treba obravnavati to gradivo
Vv teh-le zakonih: v zakonu o obéinskih Ijudskih odborih, v zakonu o mestnih
ljudskih odborih, v zakonu o‘okrajnih ‘ljudskih odborih, v zakonu o upravno-
teritorialni razdelitvi Slovenije in v zakonu o volitvah in odpoklicu ljudskih
odbornikov. Po izdu osnovnega zakona o ljudskih odborih bo naloga nase
skup3tine, da razpravlja o .vseh teh osnutkih tin da jih uzakoni.

Na katerih novih principih naj temelji bodota orggnizacijg ljudskih od-
borov in v dem .naj se spremene.in. dopolnijo dosedanji zakoni?

Do sedaj so bili vsi predpisi o organizaciji ‘1judskih odborov vsebovani
v_splo3nem zakonu o ljudskih odborih; s -posebnimi: zgkopi S0 bili 'la'nsko
leto uzakonjeni le predpisi o zborih voliveevi in o drzavljanskih svetih in
komisijah ter predpisi o delu plenumov ljudskih odborov. Vlada LRS je
mnenja, da je potrebno uzakoniti bodo¢e predpise o ljudskih odborih v treh
zakonih, in sicer v zakonu o obéinskih ljudskih odborih, v zakonu o mestnih
ljudskih odborih in v zakonu o okrajnih ljudskih.odborih. S posebnim za-
konom pa mora biti seveda urejena nova upravnoteritorialna razdelitev Slo-
venije. :

Najnizje .upravnoteritorialne enote in njihovi oblastveni organi so prav-
zaprav od ¢asa vojne sem ohranili karakter narodnoosvobodilnih odborov, in
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to glede obsega ir‘nacina vodstva oblastvenih poslov. Tako med narodno-
osvobodilno borbo kakor v prvem povojnem Casu je bila prvenstvena naloga
teh najniZjih organov mobilizacija ljudi za' konkretne potrebe borbe oziroma
po vojni za graditev nase nove ljudsko-demokrati¢ne drZave. Zato se je nujno
moralo osredototiti delo takih organov na teritorialno manjSe okoliSe, prak-
titno na .mesta, mestne rajone in vasi z neposredno okolico. Ves dosedanji
sistem je slonel na administrativno-operativnem vodstvu vseh panog javne
uprave in posebej gospodarstva ter je zaradi potreb emotnega in v dolofenih
stvarch centralistitnega upravljanja puScal ob strani vprasanje sposobnosti
samostojnega gospodarskega Zivljenja posameznih upravnoteritorialnih enot.
Kakor je bil ta sistem v pretekli:dobi nujen, bi bil sedaj, sprifo"bistvenih
sprememb, ki so se jzvrsile predvsem v zadnjem letu, nesmotrn in neustrezen
principom, ki jih uveljavljamo v nadaljnji- socialisti¢ni graditvi pri nas. Ko
se_celotno nase gospodarsko Zivljenje oprasta administrativirega poseganja
s strani drzavne uprave in ko Zelimo ¢imprej ustvariti tiste elemente v orga-
nizaciji ‘ljudske oblasti, ki bodo omogo¢ili, ¢im ve¢jo samoupravo ljudi na
dolotenem teritoriju, potem je nujno, da siremimo po takih upravnoterito-
rialnih enotah, ki bodo gospodarsko ‘zaokroZene celote -in bodo imcle take
{inanéne vire, da,bo njihova samouprava’ dobila tudi potrebno gmotno osnovo.
Bodoti gospodarski sistem nam pa istotasno omogoca tudi znatno pocenitev
drzavne uprave. Stevilne naloge, ki jih je moral izvrSevati do sedaj ljudski
odbor zaradi obveznih odkupov, garantirame preskrbe in distributivnega
sistema sploh, odpadejo, prav tako pa se Stevilre naloge: iz drugih podrotij Ze
prenasajo na druzbene organe in na razne organizacije. Zato je predlog, da
naj- bodo bodofe -najniZje upravnoteritorialne emote vedje od dosedanjih
krajev in da naj se imenujejo obline. Perspektiva naSe nadaljnje sociall-
stitne graditve pomeni samoupravo delovnih.mnozic, V tej perspektivi naj
zato 'ob¢ina predstavlja tisto najnaravnejSo skuprost prebiva[cev na zaokro-
7enem obmodju, ki bo omogotala razvoj obtine v resnicno druzbeno skupnost.
Danes 3e ne ‘moremo govoriti o ob¢ini kot o Ze ustvarjeni druzbeni slfupnosti
ljudi na takem podro¢ju, ampak govorimo o obéini kot upravnoteritorialni
enoti z obdinskim ‘ljudskim odborom kot predstavniskim in samoupravnim
organom ljudske oblasti, ki ima nalogo, da s svojo politiko, z nacinom uprav-
ljanja obéine ustvarja pogoje za tako druZbeno skupnost. Zato seyedq ne
pomeni prisvojitev tradicionalnega imena obéine — kakor so nekateri naivno.
ali pa zlonamerno oznacevali — . povratek na starl cas, a_mpvak nasprotno:
ustanavljanje ob&n je odloten korak naprej v naSi socialisticni graditvi in
ponleni zagotovitev tistih osnov, ki bodo ustvarjale bodoto druzbeno skup-
nost v takih teritorialnih enotah, ki bodo imele najboljSe pogoje za to. Dose-
danje razprave o obdinah so povsod v drZavi sprejemali ljudje z razumeva-
njem. V Ljudski republiki Sloveniji niso o tch vprasanjih razpravljali
samd drZavni in politiéni organi, ampak so jih pretresali zbori volivcew vseh
krajevnih ljudskih odborov in skoraj vse naSe frontne orgamizacije. Predlog o
ustanovitvi ob&in je povsod v principu sprejet in je v veéini primerov doseZen
tudi sporazum glede obsega-obtin. Razumljivo pa je, da Se ni povsod soglasja
o mejah bodotih ob¢in, da so 3e predlogi, ki jih bo treba podrobneje prougiti
ter da so Se mnoga konkretna vprasanja, na katera bo treba prizadetim
vasem ali naseljem odgovoriti. Iz predlogov okrajnih ljudskih odborov bomo
videl, kaksna naj bo bodoca upravnoteritorialna ‘razdelitev Slovenije ‘in
kak3ni posebni problemi so se' odprli v dosedanjih razpravah,
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I.’oseb.en problem predstavljajo pri nas mesta. Gre namre¢ za vpradanje,
kateri kraj naj dobi v. upravnem pogledu znataj mesta, Xatera od teh mest
naj imajo poloZaj okrajev, katera od njih -naj ostanejo v sestavu okrajev’ —
toda s polozajem, ki jim-bo zagotovil posebne pravice, katera.od teh mest
naj obdrze le naziv mesto, sicer pa naj se v upravnoteritorialnem pogledu
vkljuéijo v obéine, odnosno ohranijo znacaj obéine. Dosedanji predlog je tak,
da naj se oznatijo kot posebne upravnoteritorialne enote z nazivom mesto
naslednja mesta: Ljubljana, Maribor, ‘Celje, Bled, . Idrija, Jesenice, Kranj,
Murska Sobota, . Novo- mesto, Postojna, Ptuj, Trbovlje, Trzié, Skofja Loka,
Kamnik, Nova Gorica in eventualno Gustanj." Za vsa ta mesta naj veljajo
dolotila zakona o mestnih ljudskih odborih. V tem zakonu naj bo dolo¢eno,.
da so Ljubljana, Maribor, Celje izvzeta v celoti in v vsakem pogledu iz
kompetence okrajnih ljudskih odborov. Ostala mesta pa naj prav tako dobijo
svojo samostojnost v vseh panogah javne uprave, razen: nekaterih splosnih
nalog, glede -katerih ostanejo pod kompotenco okraja. Torej Ljubljana,
Maribor 'in Celje opravljajo poleg lokalnih tudi vse splosne naloge in so
podrejena samo republiskim organom, Ostala mesta pa naj po teh predlogih
opravljajo v splo3nih zadevah naloge financ, komunale, gradenj, obrti, turizma
in gostinstva, lokalnega prometa, stanovanjskih zadev in socialnega skrbstva
ter so prav tako v vseh teh stvareh neposredno podrejena republiSkim
organom. Za ostala mesta naj velja zakon o obtinskih ljudskih odborih,
imajo naj naziv ‘mestne obéine ter smejo dobiti s statutom, ki'ga potrdi
Prezidij Ljudske skup3¢ine LRS, v posameznih upravnih zadevah vedje kom-
petence. Ves &as po vojni so v pogledu upravnoteritorialne razdelitve, glede
organizacije in upravljanja mest ostala Stevilna vpraSanja neresena. Namen
je, da ob priliki sedanje organizacije to resimo in sicer v tem smislu, da zago-
tovimo mestom- samostojnejsi ir uspeSnejSi razvoj, tako kakor ga zahteva
njihov znataj gospodarskih in' kulturnih sredis¢. Ker pa je ireba varovati
principe organizacije ljudskih odborov in hierarhije ljudske’ oblasti, prav
tako pa tudi upostevati velikost in pomembnost posameznih mest, zato je
svet za zakonodajo mnenja, da'je treba izvriti v tem pogledu kategorizacijo
mest, : p : .

Okraji kot upravnoteritorialne enote ohranijo enak .znacaj kot prej ter
funkcionirajo nasproti ob%inam oziroma mestom kot drugostopna oblast.
Predlog je, da se Stevilo okrajev zmanj$a. Podobni razlogi kot za zdruzitev
krajev v obfine so tudi za komasacijo nekaterih okrajev. Bodoci sistem nam
to omogota, pocenitev drzavne uprave pa nareka izvrsiti to povsod tam, kjer
je smotrno. Proucitev predlogov okrajev nam bo dala konkretno sliko.

Kaksne spremembe naj s izvrse glede volitev in Stevila ljudskih odbor-
nikov?. Dosedanji nadin volitev s kroglicami naj bi se odpravil in-nadomestil
S pismenimi volitvami. Predsednik obéine in predsednik mestnega ljudskega
odbora naj bi se volil posebej in ne kakor dosedaj; da ga:iz svoje srede
izvolijo ljudski odborniki. Predsednik okrajnega ljudskega odbora pa naj bi
bil voljen na dostdanji natin, to je, da ga okrajni ljudski.odbor sam izbere
izmed odbornikov. Volitve naj se vrse po volilnih enotah in sicer v obGinah
tako, da sme biti v eni volilni- enoti' izvoljenih najve¢ pet odbornikov,
v mestih in okrajih. pa mora biti vsak odbornik izvoljen v svoji
volilni enoti. V obtinah je pasivna volilna pravica za odbornike vezana na
prebivanje v doti¢ni enoti, za predsednika’pa na teritorij obéine. Isti princip
naj bi veljal tudi v mestih in v okrajih to se.pravi, da morajo imeti kandidati
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za ljudske odbornike teh ljudskih odborov svoje stalno prebivalisée v mestu
oziroma okraju. Ne zadostuje pa, da je le rojen na ozemlju teritorialne enote;
kjer se vrSe volitve. Za aktivno volilno pravico ostanejo v veljavi dosedanii
predpisi. Ljudski odbori obCin, mest in okrajev naj bij.se Steviléno nekoliko
zmanj3ali. - BodoCe poslovanje " ljudskih odborov bo gahtevalo® znatno vegjo”
aktivnost kot do sedaj. Predvideno.je, da naj imajo obCinski ljudski.odbori
15—30 ¢lanov, mestni 25—50, mesta, ki so izloCena iz okrajev. 50—80 in
prav toliko okraji. ILjudskimodbornikom je priznana imuniteta samo na
obmodju ljudskega odbora in ni omejena, kakor je bilo to doslej, le na
primere, ¢e je tudi’ dejanje storjeno na obmocju ljudskega odbora. O od-
vzemu.imunitete sklepa ljudski odbor sam, le pri mestnih in okrajnih ljudskih
odborih ima med dvema sejama to pravico predsednik. Kot pritozbena
instanca nastopa Prezidij Ljudske skupséine LRS. Sprememba od prej naj bi
bila tudi v tem, da sum o pobegu ne more biti razlog za odvzem imunitete.
Glede disciplinske odgovornosti ima dosedanji. splosni zakon o ljudskih
odborih posebne dolo¢be. Predlog je, da se disciplinska odgovornost odbor-
nikov odpravi, ker ni v skladu z znacajem funkcije ljudskega odbornika kot
voljenega predstavnika ljudstva. Ce odbornik zgubi zaupanje volivcev oziro-
ma ¢e.ne-opravlja svojih dolZnosti, se more proti njemu uporabiti pravica
odpoklica. ! A
~ iBistvena sprememba o organizadiji in poslovanju ljudskih odbornikov je
predvidena v tem, da ljudski odbor kot celota; to je v plenumu, jzvriuje vso
zakonodajno in izvrsno oblast. Ta sprememba bo pomenila bistven nadaljnji
korak v poglabljanju demokracije -ljudske - oblasti. Dosedaj je plenum
izvolil svoj. izvrSilni odbor in njemu fjzro¢il veo izvrsilno oblast. Brez dvoma
je bil doslej ta sistem nujen in izvrSilni organi ljudskih odborov so v resnici
izvrsili-*odlodilno vlogo prfi graditvi' naSe oblasti i, so ‘predstavljali- nujen
instrument za izvrievanje vseh upravnih nalog, ki jih je terjal predvsem
dosedanji gospodarski sistem. [Poudarili smo Ze, da so v zadnjem Casu, po-
. sebno v tem letu, okrajni ljudski odbori kot predstavniski organi pridobivali
‘mnogo veéji pomen in avtoriteto. ter dal so razliénj ukrepi v smeri poglabljanja
demokracije nade ljudske oblasti uravnavali delo izvrsilnih organov v skladu
z demokrati¢nimi principi. Vendar jim'je Ze samo dejstvo, da ljudski odborf
v svojih plenumih niso neposredno vodili -nalog drZavne uprave, jemalo
karakter resni¢nega oblastnega organa in se.je posebno v prejSnjih Casih
reducirala njihova vloga na veé ali- manj formalen demokraticen organ, ki
dejansko vodstva ni imel v svojih .rokah. Kar bi bilo v preteklem letu vse-
kakor preuranjeno, o je sprico bistvenih sprememb, ki se dogajajo predvsem
na gospodarskem podro¢ju, danes mozno in seveda tudi potrebno izvesti, Nj pa
bil izvrsilni odbor in poverjenik nedemokrati¢na institucija, saj je bil fzvoljen
iz ljudstva, Ker pa je izvrSilni odbor in poverjenik postal samostojen organ,
ki/je opravljal svoje dnevme naloge praktiéno brez nadzorstva plenuma,. je
Ze tak polozaj sam predstavljal nevarnost za birokratizacijo drzavne uprave
in za njeno loéenost od kontrole ljudstva. Natelo enotnosti oblastj je uveljay-
ljeno pri nas od zaetka. Izvrsilni organi imajo vse svoje kompetence od
ljudskega odbora in _njemu'odgovz}rjajo za svoje delo. Toda, kakor hitro je
izvajal izvrSilni odbor te svoje kompentence kot lastno pristojnost, je bil
prakti¢no lo¢en od ljudskega odbora in praksa poslovanja plenumov ni zago-
tovila potrebne in uspesne kontrole nad .njim, Danes so Ze dani pogoji, da
se nacelo enotnosti “oblasti-tudi v praksi uveljavi; poleg ljudskega odhora
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kot cel(.)te..ne more biti qobenega organa drZavne uprave, ki bi mogel
samostojno poslovati .v okviru neke svoje lastne pristojnosti. Torej, ljudski
odbor bo v svojem plenumu sam in neposredno izvrSeval funkeije oblasti in
vodil drZavno upravo. Razumljivo pa je, da bo moral znotraj odbora uveljaviti
tako organizacijo, ki mu bo omogotila uspeSno opravljanje vseh nalog.

. Novi zakonski osnutki .predvidevajo-znatno okrepitev ljudskih odborov
kot samoupravnih organov. V opravljanju svojih lokalnih nalog, katere naj za-
k_OI_l'oznaBi oziroma jih nasteje, so ljudski odbori samostojni ter so dolZni oprav-
liati oblastvene dn  upravne naloge le v okviru zakonov in ustave. Viisji
organi jim ne morejo dajatj glede teh lokalnih nalog nobenih pravnih pred-
piSov, ampak imajo’ moznost vrsiti le splosno kontrolo zakonitosti njihovega
poslovanja. V utrjevanju take samouprave. ljudskih odborov’ se vedno bolj
zoZujejo kompetence viSjih drZavnih organov in bodo¢a zakonodaja bo morala
to vprasanje resevati tako, da bo oznatila in' podrobno opredelila le kompe-
tence wisjih organov, za vse drugo pa bo veljalo pravilo, da so-lokalne naloge
v_izkljuéni kompetenci osnovnih, to je najniZjih- organov ljudske oblasti; v
ob¢inah in mestih. : ‘

. Ker je ljudski odbor v svoji upravnoteritorialni cnoti edini organ
ljudske oblasti, to.se pravi, da poleg njega ne more obstajati noben drug
organ, ki bi mu bila poverjena funkcija organa’drzavne oblasti, je razumljivo,
da izvaja tudi vse splosne ndloge. V teh splosnih nalogah pa je ljudski odbor
V' obCini, v mestu; in v. okraju vezan na predpise viSjih drZavnih -organov.
Omenili smo Ze, da nasi novi osnutki zakonov o ljudskih odborih uvajajo nov
_Dolt}iaj mest in sicer prav v tem, da dajejo mestom iz podrodja splosnih nalog
vecjo- samostojnost. Dolotene ‘naloge se ‘izvzamejo iz kompetence okrajnih
ljudskih odborov in neposredno podredijo republiskim organom.” Prav’ ta
‘vprasanja bo treba-v nadaljnji razpravi podrobneje¢- prouditi, ker moramo
enako zavarovati koristi posameznih mest, kakor interes enotne politike
okraja v stvareh splosnega znataja. : : :

_ Odnos ljudskih odborov do gospodarstva se bistveno menja. S tem, da
ljudski odbori kot organi ‘oblasti in drZavne uprave izgubljajo svojo nepo-
sredno .vodstvena funkcijo, se vsekakor njihova mnaloga zoz. Istotasno pa se
ta naloga raz3iri in sicer s tem, da dobijo,ljudski odbori SirSe in pomembnejse
naloge, ki jih bodo reSevali v okviru planov, zakonoy in sploSnih predpisov
do vseh podjetijin gospodarskih organizacij na svojem obmocju. Dolznosti
podjetij in organizacij do ljudskega odbora se povetajo predvsem v pogledu
materialnih obveznosti. Zaradi tega bo dolZnost ‘in pravica ljudskih. odborov,
neposredno zanimati se za razvoj in vodstvo podjetij ter gospodarskih ustanov
v svoji upravnoteritorialni enoti. Ureditev teh vprasanj kakor tudi- predpisi
o gospodarskem temelju ljudskih odborov bodo’ uzakonjeni: v gospodarskih
zakonih, ki bodo pravno uvedli nov gospodarski sistem. Ljudski odbori bodo
imel} vegjo moznost kot doslej razvijati lokalno ‘gospodarstvo, predvsem mesta
svojo komunalno dejavnost. Ustanavljanje podjetij in splosno nadzorstvo nad
njimi in nad komunalnimi ustanovami ter soudelezba pri dohodkih gospodar-
stva bo omogo#tila veéje investicije za tiste potrebe, ki bodo po mnenju obgime
oziroma mesta najnujnejSe. Zaradi nacelnega stalisca, ki ga uveljavljajo novi
zakonski osnutki, da naj se namre¢ posli drzavne uprave povsod tam, kjer
s0 pogoji dozoreli za to, izrotajo druzbenimi organizacijam, se predvideva
ustanovitev raznih odboroy, kakor so cestni, Solski, zdravstveni odbor itd. To
naj bodo druzbeni organi, ki naj ob podpori in splodnem vodstvu ljudskega
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odbora Ze v celoti prevzemajo nekatere prejsnje funkeije drzavnih organov,
Samouprava in vedno vetja samostojnost ljudskih odborov naj se potrdi s
tem, da imajo okraji in mesta svoj samostojni druZbeni plan in proradun,
prav tako obtina, verjetno s to razliko, da bodo ob¢inski druzbeni plani
dejansko vsebovani v njihovih proratunih. V. novem zakonu o druzbenem
planu bodo ti prineipi uveljavljeni. .V diskusiji .je predlog, da naj zaradi
uspesnega razvoja mest garantira republiSka skupscina realizacijo njihovih
druzbenih planov s tem, da zagotovi morebitna manjkajoca finan¢na sredstva,
Razume se, da bo treba realnost-takih predlogov. Se preizkusiti ter spraviti
v sklad s celotnim sistemom, ki ga sedaj- uvajamo.

Ker imajo mesta kot naravna pokrajinska sredisa posebno vlogo v Ziv-
lienju vseh tistih krajev, ki naravno teZijo k mestu'kot k svojemu gospodar-
skemu in kulturnemu sredi3tu, je nujno, da bododi predpisi uravnavajo tudi
to vpraSanje. Zato je: predvideno, da sodeluje mestni ljudski odbor prj
upravljanju lokalnih nalog z obginskimi odbori lokoliskih obéin oziroma z
okoliskim okrajnim ljudskim odborom. Sodelovanje bo potrebno pri uravna-
vanju druzbenega plana mestne obéine z druzbenim planom okraja; potrebno
bo sodelovanje pri ustanavljanju in splosnem vodstvu gospodarskih in komus-
‘nalnih: podjetij ter zavodov, ki sluZijo potrebam mestnega prebivalstva in
istotasno prebiyalstva okoliskih ob€in; potrebrmo bo sodelovanje -v finan¢njh
zadevah zaradi vzdrievanja takih podjetij in zavodov. Zakonski osnutek
predvideva, da v primeru nesporazuma med prizadetimi ljudskimi odbori od-
. lota o teh zadevah Prezidij Ljudske skupstine LRS, i

Tem novim principom bodote zakonodaje o ljudskih odborih bo treba
seveda prilagoditi tudi njihovo poslovanje. Rekli smo Ze, da je osnovna
sprememba zdruZitev zakonodajne in izvrine oblasti v plenumu ljudskéga
odbora, ki naj neposredno sam upravlja oblastvene. in upravne ‘naloge. Ta
nadin bo v vetini podeZelskih obdin izvedljiv neposredno-in bo treba le
izjemoma ustanavljati' v obcinskih ljudskih odborih svete za posamezna
upravna podrotja. Pri vetjih mestnih obfinah v mestih in pri okrajnih
Jjudskih' odborih bo pa vsekakor potrebno, da plenumi nstanovijo potrebne
svete za opravljanje posameznih upravnih nalog. Ker ljudski odbor ne bo
ved imel izvrSilnega odbora kot samostojnega organa in ker bo neposredno
sam vodil vse posle, bo moral glede zasedanj spremeniti dosedanjo prakso.
Do sedaj so ljudski odbori zasedali toliko in -tolikokrat na leto ter so bili k-
vsakemu zasedanju posebej klicani. Med. zasedanji so izvrSilni odbori ‘kot
stalni organi - dejansko vrsili funkeijo ljuﬁlskega odbora, oziroma le nekaj
nalog je opravljalo tudi predsedstvo ljudskega odbora. Po odpravi izvrSilnih
odborov more od sedaj dalje jzvrievati ljudski odbor ‘svojo oblast le na ta
natin, da stalno zaseda. Ce ne bi sprejeli principa stalmega zagedanja ljudskih
odborov, dejansko ne bi bilo med posameznimi zasedanji stalnega organa
2a vodstvo nalog drZavne uprave. Ker pa tak organ mora bitj in ker ne more
biti to nih®e drug kakor ljudski odbor sam, zato moramo od sedaj dalje
govoriti o stalnem zasedanju ljudskega odbora. Ker pa praktitno ni mogode,
da bi ljudski odbor tudi dobesedno stalno' zasedal, se more ta princip uve-
ljaviti na ta natin, da opravlja plenum svoje naloge na posameznih sejah.
Naloge drZavne -uprave pa so stalne in vsakotdnevne in zato si mora ljudski
odbor ustvariti tako organizacijo, da bo sposoben izvajati poleg oblastvenih
funkeij tudi svojo upravno funkeijo. Zato je predvidena ustanovitev svetov za
‘posamezna upravna podroéja, katerim da plenum dolofene naloge in poobla-
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stila. Qre pl:edvsem za izdajanje odlob v upravnem postopku, za nadziranje
Podjetij, za izvrSevanje odlokov, odredb plenuma, za vsa pripravljalna. dela
za plenum litd. ‘Predvideno je, da ve¢ kakor Sest takih svetov niti mesini niti
okrajni ljudski odbori ne bi imeli, in ti sveti naj bi.bili: 'svet za gospodarstvo,
svet za finance, svet za komunalne zadeve, svet za notranje zadeve, svet za
prosveto in kulturo in svet za ljudsko zdravstvo, socialno skrbstvo in ‘delo. Le
po sklepu okrajirega ljudskega odbora in ¢ privoljenjem Prezidija Ljudske
skup3tine LRS se lahko ustanovi Se kak drug svet. Zaradi boljSega in laZjega
poslovanja se pri svetu lahko ustanovijo tudi.posamezni odbori, Vendar taki
odbori nimajo poloZaja organa’s kakrSnimi koli kompetencami, ampak morejo
biti le strokovna pomo¢ svetu. Ne samo, da se (je s tem skr¢ilo Stevilo orga-
nzacijskih enot za posamezna upravna podrocja, ampak se je izvrsila spre-
memba fudi v tem; da prejSnjega individualnega poverjenika sedaj brez
izjeme nadomesti kolektivni organ. Ta kolektivni organ ne sestavljajo samo
Clani ljudskega odbora,. ampak pridejo vanj predstavniki druzbenih orga-
nizacij in drustev ter poedinci strokovnjaki. Svet ni ve¢ izvrSilni organ v
smislu prejsnjega izvriilnega odbora oziroma poverjenika, ker je funkeijo
prevzel plenum. Svet mu jo le v dolotenih mejah poinaga izvrSevati. To se
ka7e v-tem, da je v zakonskih osnutkih toCno-predpisano, ;katere maloge
mora opravljati ljudski odbor v svojem plenumu in tch ne sme prena3ati
na svoje organe. Prav tako pa je ta princip zavarovan fudi s tem, da sme
ljudski odbor vsak ¢as pritegniti nase vsako od nalog, ki je sicer z zakonom
ali pa po njegovem pooblastilu izrotena.svetom. Sveil ne bodo mogli, vec
izdajati odredb, to je splo3nih fizvrSilnih predpisov, kakrsno moznost so do
sedaj imeli izvrsilni odbori, ampak bo pravica izdajanja splosnih izvrsilnth
predpsov izkljuéna pristofjnost ljudskega odbora samega. Sveti bodo izdajali
kot regeno na osnovi odlokov, odredb in drugih pravnih predpisow plenuma
odlotbe po natelih upravnega postopka ter navodila za izvajanje pravnih
predpisov ljudskega odbora. Odprto je zaenkrat ostalo vprasanje, ali naj
imajo po posebnem pooblastilu ljudskega odbora sveti pravico izdajati tudi
odredbe, to je sploSne izvrSilne predpise ali ne. 'V skladu s principom
stalnega zasedanja ljudskega odbora to ne bi bilo. Vprasanje pa je, ali vendar
ne bo v nekaterih upravnih panogah tako ‘pooblastilo potrebno zaradi zna-
¢aja poslov samih.

.V poslovanju svetov imajo ljudski odbori Ze do sedaj doloCene izkusnje,
zato ne bo tezko to prakso posploSiti za:vsa upravna podrocja. Ker smo z
organizacijo svetov, o katerih sedaj govorimo, dosegli visjo stopnjo v- poglab-
ljanju socialistitne demok'racije, kot so jo predstavijall dosedaniji sveti m.komlz
sije drzavljanov pri iizvi§ilnih odborih, bo treba seved.a odprawtu.Pr.edpxse, k;x
smo jih Jansko leto uzakonili glede svetov drzavljanov. Ifreqsnja pomot
in kontrola ljudstva, izraZena v svetih in komisijah drZavljanov, se sedaj
spreminja v teh. svetih v furkcijo drZavnega organa z izrazitim druibe.nim
znadajem,. kjer postane svet za vsak.ovodspanog drZavne uprave kolektiven
in v mejah svoje pristojnosti odloCujo¢ organ.

Po novih osnutkih jel funkecija predsednika ljudskega odbora bolj po-
udarjena kot doslej. Ne sicer v tem, da bi postal predsednik kak ind.vi-
dualni organ ljudske oblasti, ker vsa oblast je'in ostane v ljudskem odboru
kot celoti in je ne more z nikomer delitj. Toda funkcija predsednika postane
vaznejsa zato, ker so. mu naloZene Stevilne dolZnosti za pravilno funkcioni-
ranje ljudskega odbora fin za pravilno izvajanje njegovih pravnih predpisov,
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poleg tega predstavlja ob&ino odnosno dotitni ljudski odbor in je neposredni
voditelj drZavnega aparata ljudskega odbora. IzhajajoC iz principa nede-
ljivosti ljudske oblasti tudi ni predvideno predsedstvo ljudskega odbora kot
nekega organa plenuma. ‘Te potrebe ni, ker zagovarjamo nadelo o stalnem
zasedanju ljudskega odbora, doloene naloge med sejami pa lahko opravija
predsednik sam. Ista oseba more biti zaporedoma predsednik ljudskega
odbora le dve poslovni dobi. To dolotilo je predvideno v bodotih zakonih
zato, ‘da se delo funkcionarjev v drzavnih oblastvenih organih ne profesio-
nalizira in ne osredototi na eno osebo. '

V ljudskih odborih ostanejo’seveda Se nadalje komisije za opravljanje
nalog, ki jih ima skupS¢ina kot oblastveni organ. Novi zakonski osmatki so
te komisije imenovali odborniske komisije zaradi razlotka od drugih komisij
ki bi jih ustanavljali ljudski odbori v zvezi z upravnimi nalogami. V ob-
tinskem odboru naj bi bjla obvezna le mandatno-imunitetna odborniska
komisija, pri mestnih in; okrajnih odborih pa tudi druge, in sicer: za prosnjo
in pritoZbe, za volitve in razreitve sodnikov ter za pravne predpise in orga-
nizacijo ljudske oblasti. To so po znacaju take komisije, kot' so odbori v
zvezni skup3dini in v republiSkih skupStinah. Nova institudija, ki se uvaja
pri ljudskih odborih, je sodnik za prekrske. Naloga zakonodaje o ljudskih
odborih fje le ta, da ga oznali kot organa Jjudskega odbora, ki ga sam
izvoli. Predpisi za yposlovanje sodnika za prekrske kakor tudi : komisije za
prekrdke pri obéinskih ljudskih odborih, so, vsebovani v zakonu o prekrskih
in bedo po potrebi izpopolnjeni' $é z drugimi predpisi. ‘

Aparat ljudskega odbora: bo imel pri novy organizacijj vsekakor po-
membnejsi znacaj. Ne seveda v tem, da bi se mogle katerekoli funkcije ‘iz
pristojnosti ljudskega odbora, ki imajo karakter oblastvenega akta, pre-
naati na aparat,-ampak bo pomembnost aparata predvsem v njegovi stro-
‘kovni pripravi predlogov plenumu ali svetu ter v skrbi za zakonito, ratanéno
in strokovno pravilno izvajanje pravnih predpisov. Razumlijivo je, da bodo
dani prav v pogledu varovanja zakonitosti posameznim visjim drZavnim na-
mestencem v aparatu ljudskega odbora dolotene kompetence.

Uvaja se nacelo, da je odborniska funkcija brezplacna. Ljudski odbornik
ne more stopiti'pri svojem ljudskem odboru v sluZbeno razmerje. Razen
predsednikov okrajnih in mestnih ljudskih odborov ter .eventualno 'vegjih
obdn praviloma ne bo nihée prejemal za svoje-delo stalne nagrade, temveg
le povrnitev stroskov in povracila za izgubljeni: zasluZek zaradi dela v
ljudskem odboru. Funkcija tajnika, ki bo name3enec ljudskega odbora,
kakor tudi funkeija tajnikov svetov in drugih strokovnjakov, bo pomemb-
nejsa in odgovornejsa kakor doslej. Zato bo treba prav posebno skrbeti.
za to, da bo:ves aparat ljudskega. odbora, predvsem . pa visji name3Cenci
politiéno “in strokovno® odbran kader:. Zaradi interesa, ki ga mora iine'ti
drzavna uprava kot celota za 'pravilno izvajanje splosnih predpisov, kakor
tudi zaradi dolZnosti, ki jo mordjo imeti viSji organi v utrjevanju sam(’)uprave
nizjih’ organov, bo potrebno posebej premisliti, kak3en sistem naj uvedemo
pri names¢anju teh vijih uradnikov in kaksna naj bo praksa pri sistemizaciji
Mnenja_smo, da bo potrebno za dolotene poloZaje ‘tudi pri konkretni' name-
stitvi- potrdila viSjega organa, na primer za fajnike ljudskih odborov, za
tajnike svetov ter za nekatere pomembnejSe strokovnjake. Prav talo bo
moral Svet za zakonodajo in izgradnjo ljudske oblasti vlade LRS zadrzati
pravico potrjevanja sistemizacije upravnih organov Ijudskih odborov.
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Druzbeni kontroli in neposredremu sodelovanju ‘pri oblastvenih in
upravnih nalogah posvecajo novi osnutki posebno pozornost. Zarad; vécjega
teritorialnega -obsega najniZjih upravnoteritorialnih enot, to je obéin, bodo
zbori voliveev v posameznih volilnih enotah pridobili na svojem pomenu.’
Tu je ‘treba omeniti, da je vseboval zvezni osnutek sploSnega -zakona o
ljudskih odborih~ dolotila, da smejo imeti posamezne oddaljenejSe vasi,
oziroma naselja vaske svete. Ti vaSki sveti naj bi pomagali ob¢inskim'odbo-
rom voditi lokalno -upravo in naj bi olajSali: prebivalcem izvrScvanje oprav-
kov, ki jih imajo na obtinskem odboru. V kolikor smo do sedaj pretresali
to vprasanje v zakonodajnem svetu, principialno pa tudi Ze na vladi, smo
bili mnenja, da uvajanje nekih poscbnih vaskih svetov v Sloveniji ne bi
bilo potrebno. Pri nas ne gre za- take oddaljenosti, da ne bi bilo ljudem
mogode z-majhnim trudom-opravljati neposredno vse svoje posle na sedezu
obtinskega .odbora. Prepri¢ani smo, da.bi uvajanje vaskih svetov marsikje
Po nepotrebnem razpihovalo. ozke lokalne tendence, ki bi sle v Skodo razvoja
obgine kot cclote. Nevarnost je pa tudi v tem, da bi si posamezniki ali pa
majhne skupine praktiéno predstavljali vaski svet kot samostojno oblast v
svoji vasi in s tem seveda onemogotali enotno ob¢insko politiko. Pa tudi ce
bi ta nevarnost ne bila“tolikina, nam Ze sedanji sistem sodelovanja ljudi
na zborih voliveev popolnoma zadostuje za uresnicitev vseh tistih potreb, ki
ilh ‘imajo prebivalci v pogledu predlogov, proSenj in kritike poslovanja
obginskih ljudskih jodborov. Iz tega razloga tudi ne bi uvajali stalnega pred-
sedstva zborov volivcev, ker bi moglo tako predsedstvo, e bi bilo stalno,
Predstavljati enake nevarnosti kakor stalni vaski sveti. Vsakokratno pred-
sedstvo zbora voliveev bo dolZno opravljati vse naloge, katere mu je zbor
nalozil. To se praktitno.pravi, da bodo imeli vastani moZnost preko pred-
sedstva zbora volivcev dobiti odgovor oziroma odloditev na njihove predloge,
pritozbe ali proSnje, ne da bi bilo potrebmo, da-se Se sami neposredno
obracajo na svoj obéinski odbor. Pri vsej bodoti praksi bo vaZno to, da
Ohranimo princip enotnosti obginskega ljudskega odbora in nedeljivosti
oblasti, da pa z zbori volivcev doseZemo &¢im vetje' sodelovanje in &m bud-
nejSo kontrolo voliveev pri vodstvu obcinske politike. :

Doslej lokalnega referenduma nismo imeli. Osnutek o mestnih l]:udskih
odborih ga uvaja. Predlog pa je, da se uzakoni referendum-pri vseh ljudskih
odborih, predvsem seveda pri okrajnih in mestnih. Ce ljudski odbor sma'tra,-'
da je treba v konkretni zadevi zasli§ati volivee z glasovanjem, napravi to
v obliki referenduma. V takem primeru postane seveda odlocitev volivcev.
obvezna za ljudski odbor, ki ustrezni sklep ‘uveljavi s pravnim predpisom.
Nove oblike sodelovanja drZavljanov pri vodstvu drZavne uprave so predvi-
denj zbori predstavnikov delovnih kolektivov in organizacij. Zaradi novega
gospodarskega sistema, zaradi’ pqglabljanjz.l sogiahs-’fléne.demqkracisje vorga-
mih ljudske oblasti, zaradi postopnega odmiranja drzave in prehajanja mjenih
funkcij na druzbene organe pomeni uvajanje take vrste sodelovanja v bo-.
dodnosti zelo pomembno novost za pravilno vodstvo gospodarske ‘kakor tudi
ostale politike. Praktitno bi pomenili taki zbori povezavo vseh delovnih
kolektivov in drugih druzbenih organizacij iz obmocja ljudskega odbora.
Tak organ sicer ne bo imel drZavnodruzbenega znacaja, ker take potrebe
ni, imel pa bo znacaj posvetovalnega organa ter bo moralo postati sodelovanje
z njim za ljudske odbore nujno p.qtrebna‘oblitkar dela. '

L5 163



Razmerje do viSjih organov je v predvidenih zakonskih osnutkih ure-
jeno na principu krepitve samouprave bodoCih oblinskih.ljudskih odborov.
V lokalnih nalogah ne more visji organ niZjemu nicesar predpisovati,-ampak
izvaja ljudski odbor lokalne naloge samo na osnovi ustave in zakonov ter
ima viSji organ pri tem le pravico kontrole. zakonitosti. Sicer pa se urejajo
odnosi do vi§jilv organov v sploSnih nalogah na tem principu, da so nizji
organi dolini izvrSevati pravne predpise visjih. ' '

Dolotbe sedanjega splo3nega zakona o statutih so seveda prevzete tudj v
osnutke bodotih zakonov. S statutom se doloca podrotje, organizacija in delo
ljudskega odbora in v njem se morajo odraZati vse posebnosti obline, mesta
oziroma okraja.. Prav tako mora statut urejati razmerje organov ljudske
oblasti do podjetij, zavodov, zadrug in drugih druzbenihf organizacij. Do
sedaj ljudski odbori Se niso imelj svojih statutov. Zaradi sedanjih pomemb-
nih sprememb v gospodarstvu in v organizaciji ljudske oblasti in drZavne
uprave bomo morali dati posebno vaZnega poudarka prav statutom. Ce Ze-
limo ustvariti trdne temelje ljudske samouprave fin temelje bodoCe druzbene
skupnosti prebivalcev na‘ dolofenem obmotju, potem bo treba podrobno
preiskati vse moZnosti v posamezni oblini in mestu, kako tak razvoj zago-
toviti ter upostevati vse tiste posebnosti, ki se morajo upoStevati pri vod-
stvu dolotene upravnoteritorialne enote. Posebej bo treba proutiti v zvezi
s'sprejemanjem statutov poloZa] nasih mest in s temeljnim predpisom, ki naj
ga predstavlja prav statut sam, zagotoviti uspesnejSe poslovanje organov lo-
kalne oblasti. Sprememba od prej je predvidena v tem, da vse statute brez
razlike stopenj ljudskih odborov potrjuje Prezidij Ljudske skupstine LRS,
ki ima poleg tega pravico, da mestnim ob¢inam prizna. ve¢ kompetenc kakor
jih dolo¢a zakon o obdinah., Ze scdaj je naloga vseh organov lokalne oblasti)
da s pomoéjo nasih republiskih instituclj ¢imprej in ¢im boljSe pripravijo
osnutke statutov.

"'V tem porotilu zakonodajnega sveta glede bodoce organizacije in.poslo-
vanja ljudskih odborov smo, se omejili, kot ste sliSali, le na osnovna vpra-
Sanja. Ljudskim poslancem je izroéeno gradivo le zaradi boljsega razumevanja
tega porodila in v tem gradivu so navedene podrobnejse izpremembe od
dosedanijih pravnih predpisov. Stevilna od teh vprasanj Se seveda miso dokon-
¢no premisljena in ta material tudi ne predstavlja kakega dokoncniefa stalista
nae vlade. Nadaljnja razprava tako tu v ljudski skups¢ini kakor v vseh nasih
organizacijah na terenu samem bo omogotila vladi predloZiti definittvne
osnutke naslednjemu zasedanju ljudske skupsCine.

Potrebno’ je, tovaridi ljudski poslanci; da dam Se kratko obrazloZitev
predloga upravnoteritorialne razdelitve Sloveriije, kakor jo vidite jz pred-
loZenega osnutka upravnoteritorialne razdelitve. Tudi ta predlog ne pred-
stavlja nckega dokonénega stalisca naSe vlade, ampak se je vlada odlogila
za enkrat samo v principu za kraje:in mesta, doCim je prepustila predlog
o obtinah nasim okrajnim ljudskim odborom. Material, ki ga'imate pred seboj,
predstavija predlog nasih okrajnih ljudskih odborov, kako naj se razdelijo
okraji na ob¢ine. Dosedaj smo, kakor vam je znano, imeli glede upravno-
terjtoria]‘ne'4razdelitve pri nas 27 okrajev, pet mest, izloCenik iz okrajev —
Ljubljana, Maribor, Kranj, ‘Jesenice in Celje — so fungirali kot, samostojne
okrajno teritorialne enote v stopnji okrajev. Predlog vlade je bil, naj se
‘Stevilo okrajev zniZa iz razlogov, ki sem jih na kratko navedel v obrazlozityi
‘novih principov organizacije ljudske oblasti. Bili smo mnenja, naj se 7 okrajev
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odpravi oziroma pravilneje zdruZi z drugimi okraji. Na Primorskem gre za
Zd}’uiitev okraja Tolmin in Idrija ter okraja Postojna in Ilirska Bistrica
oziroma dela Ilirske Bistrice k Sezani; Na Dolenjskem za ukinitev. okraja
Grosuplje, ki'se po vedjem delu zdruZi z Ljubljano okolico ter za ukinitev
okraja Trebnje, ki se po vetjem delu zdruzi z Novim mestom. Na Stajerskem
za zdruZitev okraja Liendava in Murska Sobota v'en okraj, drugi¢ za zdruZitev
riaja Ljutomer in okraja Radgona v nov samostojen okraj in tretji¢ za raz-
formiranje dosedanjega okraja Poljéane ter za njegovo prikljutitev deloma
k Mariboru’ okolici, deloma k Celju' okolici in manjSega dela tudi k okraju
Ptuj. Po tem predlogu naj bi imeli sedaj 20 okrajev. Mesta, ki naj se izvza-
mejo iz okrajev, so samo 3, in sicer Ljubljana, Maribor in ‘Celje. Ze preje
sem pojasnil, da po-osnutkih novih zakonov dobijo mesta poseben poloZaj.
Mesta, ‘za katera naj bi veljal zakon o mestnih ljudskih odborih z dologili,
ki jim prakii¢no omogotijo vso kompetenco, naj bi bilo poleg Ljubljane, Mari-
bora in Celja Se nastetih 13 mest. Predlog okrajnih ljudskih odborov je, da
bi se njihovi teritoriji razdelili na znatno vetje upravnoteritorialne enote,
kakor so bili doslej krajevni ljudski odbori. Po tem predlogu je videti, da
naj ima 20 okrajnih ljudskih odborov samo 501 ob¢ino. Povprectno’stevilo
" prebivalstva na eno obéino je po tem predlogu 2372, ‘dotim je bilo prejSnje
Povpreéje na posamezni ‘krajevni ljudski odbor 1015 prebivalcev. Preje smo
imeli, kakor vam je znano, 1143 krajevnih ljudskih' odborov, v mestih pa Se
rajone, dotim naj bi imeli sedaj 501 ob®no in mesta Maribor, Ljubljana in
Celje brez rajonov kot nedeljene upravnoteritorialne enote. Doslej smo pri-
opravljanju poslov v zvezi z upravnoteritorialno razdelitvijo Slovenije ugo-
tovili, daje od predlaganih 501 obine Se 104 spornih primerov. To se pravi,
da v 104 obdinah bodisi ni soglasja prizadetih obanov oziroma prebivalcev
posameznih vasi in naselij ali pa da 3e ni odlogitve okrajnih ljudskih odborov:
Neposredno je nas svet za zakonodajo med temi pripravami sprejel 15 po-
sebnih delegacij, Ki so' zahtevale drugatno ureditev kakor pa njihov okrajni
ljudski odbor, sprejeli smo 81 pismenih pritoZb in prihajajo seveda Se iz
dneva v dan nove pritoZbe, nova vprasanja in novi predlogi. Za prvo dobo
naSega dela na upravnoteritorialni razdelitvi je bilo znatilno, da so nasi
aktivi v okrajih premalo neposredno razpravljali o tch vprasanjih s prebi-
valei samimi. Predvsem smo opazili kot vetjo napako, da se je skoro povsod
na3 industrijski proletariat izognil temu vprasanju in da ni sodeloval pri
predlogih, kako naj se upravnoteritorialno urede njihove vasi oziroma na-
selja, kjer prebiva industrijsko delavstvo. Nasprotno pa Smo videli velik
interes kmetkega prebivalstva pri tem vprasanju ir v marsikgtenh' prxmer.ih
tudi interes take vrste, ki.ni v skladu s principi, ki jih hofemo uveljaviti
z novo upravnoteritorialno razdelitvijo- Skratkal vsa danaSnja situacija kaZe,
da bo treba vpradanje razdelitve okrajev mna obéine Se temeljito prouditi.
Mislim, da je danes nasa naloga v tem, da presodimo ali so principi, na ka-
‘terih smo oslonili: nase delo, pravilni ali ne. Ti principi, kot sem jih Ze preje
rakazal, naj-bi bili v tem, da se morajo vsekakor osnovne upravnoteritori-
alne enote povetati prvi¢ zato, ker to dopusta nas bodod sistem dela, drugit,
ker je nujno, da pridobe te upravnoteritorialne enote tako gmotno osnovo,
da.bomo lahko v resnici gpvorili o ustanavljanju oziroma o boju za.njihovo

samoupravo:
Nadalje mislim, da je treba tukaj oficialno izreti mislienje o ureditvi
vprasanja nasih mest. Na kratko bi povedal Be nekaj konkretnih stvari, Sedaj
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je v Sloveniji 48 naselij, ki nosijo ime mesto. Od teh 48 nasclij-so .nekatera
taka, ki po svojem:znacaju- dejansko niso.mesta, ki-pa imajo ta naslov zgolj
iz histori¢nih razlogov. Tako na primer Gornji grad, ki je postal mesto leta
1929 iz posebnih razlogov. Ze takrat ni imelo in Se danes nima to mesto
‘dejansko znataja mesta in ga zatd v maSem predlogu ne priStevamo k mestom.
Drugo tako mesto, ki 3 nosi tako imo, ki pa po svojem zna¢aju nima pogojev

da bi fungiralo kot mestna ob¢ina, Se manj pa kot mesto v smislu teh nasih
osnutkov, je Sv. KriZ na Vipavskem. Za vsa druga mesta smo pa mnenja,
da naj ohranijo svdje ime in da s tem pridobijo.tudi znacaj mestne obtine, to
se pravi, da je moZno s statuti, ki jih potrjuje Prezidij Ljudske skupséine LRS,
tem mestnim obCinam dodeliti veGje kompetence kot jih zakon: o ob¢inskih
Jjudskih odborih predvideva za obéino. Mesta Bled, Gustanj, Idrija, Jesenice,
Kamnik, Kranj, Murska Sobota, Novo mesto, Postojna, Ptuj, Nova Gorica,
Skofja Loka, Trbovlje in TrZzi¢. pa-naj bodo v upravnoteritorialnem pogledu
mesta in naj zanje velja zakon o mestih, ki seveda tem mestom daje v nasl
drzavni upravi poseben, samostojnejsi polozaj. : i

Tu so ob tej priliki prisli e predlogi za spremembo imen. Kakor veste,
se je Ze v letu 1947 naSa ljudska skup&fina pecala z vprasanjem spremembe
imen. V-letu 1948 smo sprejeli poseben zakon, v katerem smo dolotili nagin,
kako naj seé sprememba imen naselij izvrSi.-Do danes razen edinega primera
na GoriSkem, ko smo dali Rihemberku ime Branik, Se noben okraj ni poslal
ustreznih predlogov za taka preimenovanja. Mnenja smo, da ‘e moremo
via facti z zakonom o upravnoteritorialni razdelitvi Slovenije izvrsiti ta
preimenovanja, ampak da je treba ta preimenovanija fzvrsiti na osnovi pred-
pisov, ki jih. dolota -zakon o imenih naselij iz leta 1948, katerega 5. €len
pravi: »Spremembo imena naselij, imena novih nasclij ter zdruZitev in raz-
druzitev naselij v obmogju istega krajevnega ljudskega odbora¢, kar velja
sedaj za obéine, »odredi vlada Ljudske republike Slovenije z uredbo po pred-
logu-Sveta vlade LRS' za zakonodajo in izgradnjo ljudske oblasti<. To ‘se
pravi, da je konkretna pot ta, da okrajni oziroma krajevni ljudski odber izrotj
take predloge naSemu svetu za zakonodajo, ki jih s svojim mnenjem in pred-
logom predloZi vladi za sprejem. »

Tovarisi, s tém bi svoje porogilo zakljutil. ker mislim, da bi bilo ne-
potrebno  podrobno govoriti o upravnoteritorialni razdelitvi, ker gre tu za
obseZen material in je danes nasa naloga govoriti ‘o principih upravnoteri-
torialne razdelitve in o pojayih, ki so se v zvezi 7z delom na terenu pokazali
Kot ‘potrebni, da jih posebej obravnavamo. Ta mesec in do uzakonitve tega
novega predloga pa je brez' dvoma potrebno, da bodo nasj ljudski poslanci
in vsi organi nase oblasti na terenu intenzivno delali na’tem vprasanju, ker
sedanja situacija, kakor sem jo na kratko obrazloZl, kaZe, da n¢ moremo Se
govoriti o neki enotnosti predlogov, ampak.da gre za Stevilne, kot sem omenil,
sedaj za 104 primere, ki jih je treba podrobno prou¢iti in o njih’ odloiti.

Na koncu Se predlagam, da moje porotilo sprejmete tudi kot obrazloZitey
odloka za odgoditev volitev v krajevne ljudske odbore, katerega je naSa
vlada predlozila skups¢ini. Razumljivo je, da bi si maprtili samo nepotrebno,
nekoristno 'in nesmotrno delo, ¢e bi sprico velikih'sprememb, ki"jih bomio
zadeli izvrievati v zacetku prihodnjega leta, §li na volitve v krajevne ljudske
odbore in bi morda volitev niti Se ne izvrSili, ko bi morali- pristopiti Ze
k novim volitvam. Zato je naSa vlada predlagala, da ljudska skupstina odlo%i
odgoditev teh volitev, ki naj se. izvrsijo. tedaj, ko bo z zakonomr uveljavljena
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Nova upravnoteritorialna razdelitev Slovenije in ko bodo z zakonom uveljav-
lieni tj. _predpisi o novi organizaciji in poslovanju ljudskih odborov.
(Ploskanje.) 3 2
~ Predsednik dr. Ferdo Kozak: Odrejam kratek odmor in prosim
ljudske poslance, ki bi hoteli razpravljati k porotilu predsednika Sveta za
zakonodajo in izgradnjo ljudske oblasti, da bi se med odmorom priglasili
pri tajniku. : feget

(Seja je bila prekinjena ob 11.40 in se je nadaljevala ob 12.20)
~ Predsednik dr. Ferdo Kozak: Tovarisi ljudski poslanci! Nadalju-
jemo prvo sejo II. rednega zasedanja Ljudske skupstine. Dajem besedo
ljudskemu. poslancu Vinku Hafnerju.. 7

Vinko Hafner: Tovaridi poslanci! V zvezi s porofilom tovarisa
Breclja bi se dotaknil vpraSanja nasih mest. Brez dvoma je sedanja delitev
odnosno kategorizacija mest, kakor jo je razlozil tovaris Brecelj, po kateri
delimo mesta na popolnoma samostojna mesta, na mesta z delno samostoj-
nostjo in na mesta, ki bi bila v glavnem- izenacena s pristojnostjo . obéine,
vsaj v nadelu dobra. Bolj kodljivo pa je vpraSanje podrobne obdelave pri-
stojnosti in organizacije ter. funkcioniranja drzavne uprave, v kolikor se bo
to do neke mere kompliciralo zaradi take kategorizacije mest. Najbolj sporno
Pa je vpradanje konkretne dolotitve, katera mesta spadajo v eno ali pa drugo
izmed tch grup. Tu:bi omenil predvsem to, da vprasanje dolotitve, katero
mesto spada sem ali tja, ni tako nevazno vprasanje. Mislim, da je tudi iz prak-
‘tiénega vidika funkcioniranja drzavne uprave to vpra3anje prav tako zelo
pomembno. Od tega, ali bo neko mesto imelo vso samostojnost in bo izenaceno
z okrajem, ali bo'samo na’pol samostojno’ ali pa-bo izenafeno z obéinami,
zavisi ‘tudi njegova organizacija, njegov aparat, zavisi natin funkcioniranja
republiskih organov s temi mesti in poleg tega tudi vloga, nadin in sistem
dela partijskih in frontnih organizacij, skratka mnoga #ivljenjska vpraSanja,
ekonomska, upravna in polititna’ zavisijo. od dologitve teh dveh kategorij.
Zaradi tega je zelo pomembno, da poleg nacelnih sklepov dolo¢imo tudi to,
kam katera mesta spadajo. Omenil bi, da je Tepublika Hrvatska skusala vsaj
dosedaj reSevati to-stvar na ta natin, da je preprosto vsa vetja mesta, t. i
tudi taka, kot sta na§ Kranj in Jesenice, pa tudi ‘manjsa.zgodovinska mesta,
kratko in malo izlodila iz okrajev. Dosedaj smo imeli okoli'32 mest in tudi za
v. bodote predlagajo 24 mest izlodenih. iz okrajev. Vsa druga mesta pa naj
bi bila po svojih' pristojmostih izenatena: z obcinami. To resitev so osvojili.
predvsem zaradi tega, ker do takrat Se niso nadli druge-in je tudi vprasanje,
e se. bo tudi v jugoslovanskem merilu sprejel tak -koncept in tak nacin
resitve oziroma opredelitve teh vecjih mest, kakor ga predvideva nas osnutek
zakona o mestnih odborih. Vsekakor pa je naSa resitev najbrze boljsa in je
verjetno, .da bo tudi posplosena v vsedrzavnem merilu, saj je to, kar sem
preje -omenil, odlo¢il Svet za: zakonodajo ‘Hrvatske pred nekaj tedni, ko se
ta diskusija Se ni do kraja razvila.” ' ‘

Kako je sedaj z vpraSanjem samedoloCitve mest. V stari Jugoslaviji smo
imeli v. Sloveniji 29 mest. Poleg tega smo imeli posebno kategorijo naselij;
in_sicer so bili to-trgi. Od 29 je bilo 7 mest, ki jih je tovari§ Brecelj Ze
omenil, in ki so bila mesta bolj zaradi svojega zgodovinskega pomena kot
pa zaradi svojega objektivnega poloZaja. Po novem stanju, kakor ga je razlozil
tovari§ Brecelj, pa bi imeli 48 mest, in sicer bi bila 3 mesta docela izenatena
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s pristojnostjo okrajev, 14 bi bilo takih, ki bi uZivala poseben poloZaj mest,
in 31 bi bilo manjSih mest. VpraSanjel pa je, ali je Stevilo 48 mest realno
stevilo, realno tako za nase gospodarsko druzbeno stanje, kakor tudi za samo
poslovanje drzavne uprave:ter za njeno organizacijo. Zase sem vsaj mnenja;
da je to Stevilo razmeroma visoko in bi zato navedel nekaj Stevilk. .
‘Ce bi ta predlog z zakonom uveljavili, bi imela’ naSa mesta v Sloveniji
po novi razdelitvi’ skupno okoli 459.000 prebivalcev, kar pomeni, da bi pi¢la
tretjina vseh mnasih prebivalcev Zivela v mestih. NaSa socialna struktura pa
tega ne kaZe, saj Zivi precejsen del tudi nekmeckega prebivalstva izven obsega
mest, ki se predlagajo. Za opredelitev mest je v vsem svetu postavijen
dolocen kriterij glede na splosno koncentracijo prebivalstva v mestih in tudi
stopnjo industrializacijo deZele. Res'je, da povsod na svetu obstoje tudi
historitna ‘mesta, ki sa bolj titularna mesta. Vendar pa v glavnem ta mesta
predstavljajo dolo¢en tip naselja 3 pretezno kmedkim prebivalstvom. po veéini
pa skoro izkljuéno nekmeckim, tako da bi taka nasa Siroka opredelitev mest
najbrz ne bila v skladu s sploSno opredelitvijo mest. tudi glede na' naso
socialno strukturo. Ce'izvzamemo Celje, Ljubljano in Maribor, Stejejo vsa osta-
la'mesta pri nas komaj polovico tega prebivalstva in bi povprecno zneslo Ste-.
vilo prebivalstva na eno nase mesto izven teh treh mest samo 3800 prebivaleev
in Se-od tega je skoraj ena Cetrtina kmeCkega prebivalstva. V mnekaterih
mestih, kot je to' na primer 'OrmozZ in v $e nekaj podobnih primerih pa kmecko
prebivalstvo celo prevladuje. To se pravi, da bi vendarle morali pri dolo€itvi
poloZaja“mesta gledati predvsem iz teh objcktivnih glediS¢ in Sele poleg njih
postavljati vprasanje histori¢nega pomena mesta in podobno. Gre torej pred-
vsem za nasa.zgodovinska mesta. Tovari§ Brecelj je navedel, da bi ne dali
naziva.mesto sedaniim mestom oziroma po zgodovinski tradiciji mestom. kakor
so to Sv. KriZ na-Vipavskem in pa Gornji grad, ki je naziv mesta dobil ¢isto
iz klerikalnopoliticnih razlogov. Vendar pa se temu pridruZujejo Se zelo
podobni primeri, kakor so to LoZ, Vi3nja gora. Kostanjevica, Radecte, ki so
dejansko naselja, ki imajo res samo zgodovinski pomen. Vsa so pridobila
naziv mesta ali zaradi histori¢nega pomena ali pa v stari Jugoslaviji iz isto
politiénih razlogov. Ce jemliemo naziv mesta Sv. KriZu na Vipavskem z 800
prebivalei, ki so vedinoma samo kmetje, potem nimamo nobenega razloga,
da ne bi ta naziv odvzeli tudi LoZu s ca. 400 prebivalci, ki’ so tudi izkljuéno
samo kmetje in, kjer ne bo niti sedeZ obéine. Sliden je primer ViSnje gore,
ki obsega Se 10 drugih -naselij in €e izloimo samo Visnjo goro, ne ostane
od tistega. kar naj bi tvorilo samo mesto, ve kakor 800 prebivalcev. Skratka,
vsi ti primeri kaZejo, da bi vsaj po mojem mnenju morali zoZiti ta kriterij
in takim nascljem odvzeti naziv mesta. To bo-sicer prvi hin nekoliko bolege.
Tovaris Hribar mi je mimogrede rckel za LoZ takole: »Ce mu odvzamemo
naziv mesta, s tem- nicesar ne pridobimo, pa¢ pa tam povzroéimo samo ne-
godovanje.« S tem se jaz ne bi popolnoma strinjal, ker gre pri doloevaniju
naziva mest- tudi za konkretno dolotitev njihovih pristojnosti, aparata itd. in
¢e .nckemu kraju od fega res ne moremo ni¢esar dati, ¢e to nima nobenih
objektivnih pogojev, je bolje, da se mu naziv mesta odvzame. Sicer bomo
iineli s tem morda nekaj tezav in v resnici- neko negodovanje, zlasti $e pri
malome3tanskih elementih in deloma-tudi pri pozitivnejSih, vendar pa bomo
s tem vprasanje za ‘enkrat resili. - h
Naslednji vaZen problem je vpraSanje industrijskih naselij. Ta problem
pa je Se tezji kakor. problem zgodovinskih mest. Tu se predlaga; da se
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Vpglje naziv mesto za nekatera industrijska naselia, ki so pretezno indu-
strijskega’ znacaja z razmeroma majhnim Stevilom kmetov, naselja, ki imajo
za nase gospodarstvo precejSen pomen, kot o to n. pr. RuSe, Velenje, Zagorje

Hrastnik, DomzZale, -Vrhnika itd. Vendar pa mislim, da bi bilo treba pole’é
drugih kriterijev.upostevati tudi Se zelo vaZen kriterij, ki ‘velja za mesta, to
Je doloteno - strnjeno naseljenost, doloten izgled mesta. To sicer ni edini
kriterij za mesto, je pa vendarle toliko pomemben, da ni mogote za mesto
imenovati- kratko malo neko veliko vas. Zakon sam pravi, da se kasneje
posamezna naselja lahko prevedejo v polozaj mest z ukazom Prezidija, kar
pomeni, da imamo moZnost $e tudi kasneje ob vsakem casu kako dolofeno
novo naselje vkluciti v sestav mest ene ali-druge kategorije, ¢e se to iz
objektivnih razlogov pokaie za potrebno. Med primeri, ki sem jih navedel,
morda primer Hrastnika in, Zagorja niti ni toliko sporen, ker sta dejansko
zelo veliki naselji, ¢eprav ne strnjeni, drugaten pa je primer Rus in ‘Velenja,
ki sta sicer dva naSa pomembna industrijska kraja, toda Kolikor jihl poznate
po njihovi fiziognomiji, sta zaenkrat Se bolj velike vasi in bo treba se nekaj
let, da se bosta tudi ta dva kraja ne samo po svojem gospodarskem: pomenu,
ampak -tudi po svoji izgradnji: lahko imenovala mesti,. dotlej pa se verjetno
ne bo nihée pritoZeval, ¢e naziva mesta ne dobita. Ce gremo ‘v opredelitvi
mest preSiroko, bi prisli do tega, da bi mnoga naSa mesta, nekatera lahko.
se cela desetletja ne imela izgleda mestnih naselij. Na perspektivo njihovega

razvoja moramo sicer ratunati, predvsem na vedjo koncentracijo prebivalstves
Vv mestih in na Se nadaljnje izpreminjanje socialno strukture, ne smemo pa

iti v tako Sirino, da bi posamezna mesta.dejansko skozi desetletja obdrZala

se fiziognomijo velike vasi. : ' -

. Nastaja tudi vprasanje mestnih okolic. Iz izkuSenj veste, tovarisi, da
Je pri upravni razdelitvi eden najteZjih problemov vpraSanje razmejitve mesta
z gko]ico. Tu so se nadela nekoliko razlitno postavijala. V osnovi je veljalo
nace}o, naj bi se mala mesta, ki so tudi po svojem znafaju v marsitem se
kn}ecka in so zclo povezana s svojo okolico; po potrebi, kjer se drugatne
resitve dobiti ne da, vkljudevala:tudi v svojo sirSo kmecko okolico, Stara Ju-
goslavija je ob komasaciji 1933. leta, ki lje bila po svéjem bistvu reakcionarna,

formirala veliko ‘stevilo! in sicer preko 20 tako zvanih obdin-okolic, to se
pravi mestnih okolic. Razlog, ¢emu so to napravili, je bil deloma jasen.

To so napravili deloma iz objektivnih vzrokov, ker fje to iz upravnega vidika
na. prvi mah enostavno, da posebej obravravas probleme ‘nekega niesta in
njegovo problematiko, posebej pa problematiko kmecke okolice, katere centér
pa je v mestu. Toda to izgleda santo iz upravnega vidika enostavno, v resnici
pa ‘so bili ti kriteriji Cisto drugacni in povsem .polititni. ‘Namen je bil
izolirati delavsko kmedko okolico. ki je bila navadno naprednéjsa od malo-
mes¢anskega centra zlasti v manjsSih mestih in na ta-nacin onemogoditi vpliv
progresivnih- clementov na. mestno problematiko. Poleg tega pa je bil natrt
Se tak, da se pusti okolici mestno revstino z vsemi siromaki, brez kanali-
zacije in brez vodovoda, mestu pa po ‘moznosti pridrZi vee bonitete, ki jih je
mesto s svojim poloZajem uzivalo. Zato je nateloma gotovo pravilen zakljucek,
da bi v manj3a mesta vkljucevali tudi-tisto neposredno okolico, Ki'logitno
nanjo gravitira. So pa-scveda tudi primeri; ki se tako ne dajo resiti, kot je
to primer Kotevja in Se 'nekaterih-podobnih mest, kier pa bi bilo tudi v nasem
polozaju potrebno formirati obéino-okolico. Zlasti pa.bi bilo pravilno, da
bi pa vsaj pri-tistih mestih, ki jih sedaj postavljamo v:ta poseben polozaj,.
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torej pri teh-13 ali kolikor bi §ih Ze bilo, kolikor toliko izlotili mestno okolico
in ¢e je potrebno formirati posebno obEino-okolico. To fje potrebno pred-
vsem zaradi tega, ker je status téga mesta takSen, da mora biti mesto, v ko-
likor se:to da, res zakljuéena enota. Zato je nckoliko nerazumljiv predlog,
da bi na primer TrZi¢ vkljuleval tudi &sto oddaljeno samostoino kmetko
podrotje kot je to na primer Kovor—Le3e. Nadalje ie Se ve¢ takih primerov,
ki kaZejo na to, da bi bilo treba v diskusiji Se premisliti, kako razmejiti mesta,
ki jih postavliamo v ta poscben odnos do okraja. Tako-je na primer Maribor
zavzel zelo odlotno staliSée in predvidel, da se kolikor toliko kmedki predeli,
kot 'so Kamnica, Brezje itd. iz mesta izlotijo. Drugace pa je to postavljeno.
v Liubljani, ¢eprav je tudi plenum mestnega ljuddkega odbora zavzel podobno
stalifCe, vendar pa zaenkrat Se obstoji predlog izvrSilnega' odbora za vklju-
Citev. zelo Siroke okolice, vkliu¢no Medna, Bizovika, in Se nekaterih krajev,
v sestav mesta Ljubljane. To so Se problematitni primeti, o katerih ba
treba Se' razmisliti. ' b

Poleg teh vprasanj pa bi omenil Se dve vaZneisi stvari k zakonom o ljud-
skih odborih. Tovarisi ljudski poslanci niso dobili vsi teh osnutkov zato. ker
to Se niso predlogi, kot je to tovarid Brecelj rekel, ki bi zavzemali oficialno .
stali3%e vlade. ampak so to predlogi oZje komisije, ki je prinravliala te osnutke
in se zato tudi niso v tolikSnem obsegu razmnozili, da bi bili vsei javnosti
dani v diskusijo. Razposlani so bili v glavnem vsem okrdjem in pa Se neka-
terim tovariSem, ki se's to problematiko ukvarjajo. V kolikor so vam pa
osnutki znani, vsebujeio t{ osnutki tudi mnogo problemati¢nih doloéil. Dotaknil
s¢ bom samo dveh takih vpraanj. i

Eno izmed takih problematinih vprasanj je vprasanje funkcionirania
nasih plenumov. Nastaja vprasanje razmejitve pristojnosti med predsednikom,
med sveti, skratka organizacije plenumov. Po mojem viisu hodi ta osnutek
nekoliko pred realnim stanjem odnosno pred naso sedanijo situacijo. Ce zdru-
Fujemo v plenumu izvrino ir zakonodajno funkcijo, potem si moramo pred-
stavliati plenum samo kot organ, ki neprestano dela, ki je- neprestano
v funkeiji in ki dejansko ekspeditivno, kot to drzavna uorava zahteva. reSuie
probléme. ki se mu kot oblastnemu organu postavliaio. Po tem predlogu
bomo predvidoma skréili Stevilo odbornikov in naoravili tudi nekatere druge
organizaciiske ukrepe zato, da bi Jahko .plenumi pogosteie zasedali. Toda
sporno ie vpra3anie, ali je to mogode imenovati stalno, permanentno zasedanje.
Po moiem mneniju ie to vendarle nekoliko preuraniena stvar. ker pojem
‘stalnega zasedania do neke mere poteguie za seboj potrebo Se vedie.zoZitve
Stevila odbornikov v teh plenumih in.tudi potrebo po veéji profesionalizaciii
teh liudi. potrebo no vedji odskodnini in s tem skratka odtecnitve vefiega
Stevila Jiudi iz produkciie odnosno od dela, ki ga ti ljudie konkretno oprav-
lidio. Tezko si je predstavliati, da bi neki na$ okraini plenum, ki sestoji
deloma ‘iz namesCencev, delavcev, direktorjev podijetij, predsednikov. za-
drug itd.- mogel permanentno zasedati. to' se pravi imeti seie vsaj vsakih
14 dni ali pa vsaj na 3 tedne, hkrati pa bi ti ljudie morali delati Se v okrajnih
svetih. Predvideno je, da bi bil plenum kontinuiran: z zasedanji: tudi na
ta nadin, da bi preko svetov opravljal posle, vendar pa so to objek-
tiviio omejene moznosti. -Vsaj zase, v kolikor poznam funkcioniranje odborov,
si za bliznjo bodotnost ne delam nobenih utvar.' Tovarisi pa, ki to stvar e
bolj. konkretno poznajo, mi bodo najbrZe pritrdili, da ob takem stanju,
kakrino bo Se nekaj Casa, v tej organizaciji ni mogote. misliti na tako zvano
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permanentno zasedanje. Videli bomo sicer, kaj nam bo .praksa prinesla,
vendar se mi zdi, da je zaenkrat ta ideja nekoliko preuranjena. Tudi funk-
cioniranje svetov ni tako nesporna stvar. Res je vodilna ideja, da plenum
zdruZi' zakonodajno in-izvrSno funkcijo, pa da ima za posamezne panoge
tudi svoje svete, ki samostojno izdafjajo odlotbe v upravnem postopku. Ob-
¢inski odbori pa povetini svetov niti ne bi imeli. Vendar pa ti sveti pred-
stavljajo ' meko novo nevarnost zbirokratiziranja maSe uprave, Sveti pred-
stavljajo nevarnost, da bi zamenjali izvrSilni odbor z velikimi pristojnostmi,
ki jih' je imel-s 6. ali 7 majhnimi odbori, kar pomeni, da je formuliranje
tega zakona in pa opredelitev funkcij teh svetov. bistvenega pomena za na-
daljnje delo nasih ljudskih odborov. To lahko naravnost v prah pomete idejo,
da .res damo plenumu tudi izvrino funkeijo, ali pa je lahko. narobe, da
nima nobene praktiéne vrednosti za izvrSevanje upravnih nalog. Poleg tega
nastaja tu Se vprasanje aparata, ki po tem novem osnutku, kakor je Ze
tovari3 Brecelj rekel; dobiva vecji pomen. Osnutek mu dolota na primer
vazne pravice, kot je to neizvisitev nezakonitih aktov'in poleg fega Se druge
pravice pri izvrievanju upravnih nalog. Ce ratunamo, da sedaj ne bo vel
izvrinih odborov, temved samo plenum in:njegovi svett, katerih predsedniki
v -vedini primerov ne bodo placani, predstavlja to nujno nevarnost dejan-
skega prenasanja oblastvenih funkeij ali pa vsaj zelo Sirokega poslovanja
aparata samega ali pa tudi predsednika samega. To bo seveda po:drugi
strani zahtevalo tako v samih zakonskih osnutkih:pa tudi v-nadi praksi ne-
prestano ¢ujecnost nad tem, da bi v’ bistvu pravilna teZnja utrditi aparat
ne prinesla druge dejansko velike nevarnosti birokratiziranja in lotitve oblasti
od ljudstva, zlasti Se sedaj, ko bodo povecane teritorialne enote, .ki tudi
nosijo v sebj objektivno nevarnost, da se oblast nekoliko oddalji od ljudstva,
e se nasprotno temu ne podvzamejo druge organizacijske mere.

Naslednje vpraSanje je vprasanje aparata. Zdkoni tretirajo aparat, ko
da je aparat v bistvu lo¢en, da imamo aparat ob¢inskih, mestnih in okrajnih
ljudskih odborov ter republidki in zvezni aparat. Toda to je samo do neke
meje nadelna lotitev, v bistvu pa nam izkusnje kaZejo, da mora funkcionirati
d‘riavni aparat kot zelo homogena enota. Izkazalo se je, da mnogo pomanjk-
ljivosti pri preme3tanju kadrov kakor tudi pri delu-ljudskih odborov izhaja
prav-iz tega, da.Se nismo ustvarili solidnega enoinega aparata. Zato je ra-
zumljivo, da so zelo upraviceni Stevilni predlogi okrajev, ki Ze sedaj pravijo,
naj bi tajnike obtinskih' odborov. namescali sicer- obtinski odbori sami, toda
'v.sporazumu’ s predsednikom  okraja. Zaenkrat .pa seveda 3e nismo dobili
nobenega predloga od okrajev, da naj bi to.veljalo tudi za tajnike na okraju
in za tajnike svetov. To se pravi, da bo' treba v resnici vendarle uveljaviti
to natelo; da bo imel vi3ji organ.doloceno ingerenco pri postavljanju nizjih
upravnih organov, ker okrajnega tajnika ni mogoce tretirati samo kot izvr-
Sevalea nalog ljudskega odbora, ampak kot element, kot eno izmed kolese v
enotnem sistemu drzavne organizacije. Tajnik je sicer neposredmo podrejen
‘plenumu ljudskega odbora in njegovemu predsedniku, ima pa tudi doloéene
obveznosti glede upravnega postopka, glede upravne tehnike napram navo-
dilom in napram splosnim upravnim predpisom. V tem pogledu bi bilo treba
misliti.na to, da bi zakeni te stvari nekoliko drugae postavili, in kot sem
Ze rekel, ti zakoni hodijo nekoliko pred trenutno:situacijo. NS

Z aparatom je povezano tudi vprasanje strokovne:izobrazbe. Osnutki
zakonov na primer dolo¢ajo, da bi obvezno morali imeti tajniki okrajnih in
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mestnih odborov pravno fakulteto in vecletno upravno prakso, tajniki obgin-
skih odborov.pa popolno srednjo Solo, to se pravi, maturo in najmanj 3 letno
upravno prakso in poseben izpit iz tega podrocja. To pa, tovarisi, pomeni
v naSem objektivnem poloZaju, da bi‘morali danes razen morda ene desetiné
ljudi, ki delajo sedaj. kot tajniki pri obCinskih odborily, vse druge odstaviti
s tega poloZaja. Dana3nje stanje je takSno, da ima komaj ena petina obéin-
skih -usluzbencev odnosno sedanjih krajevnih usluzbencev nizZjo srednjo Solo,
to se pravi Stiri gimnazije, in da imamo komaj eno ‘desetino tajnikov, ki
imajo nizjo srednjo Solo. Osnutek zakona pravi v kontnih dolo¢hah, da naj
bi se.to dolotilo prilagodilo Sele v treh letih, vendar je praktiéno vprasanje,
ali je tudi tckom treh let ta stvar moZna irr Ce je sploh potrebna. Praksa
bo verjetno takSna, da bodo mmogi ljudje, ki so danes na krajevnih odborih,
{am tudi ostali, ker so se dejansko Ze v veliki meri usposobili in jim-manjka
samo Se vedja sploSna izobrazba, $c nekaj ved znanja iz uprave in bodo funk-
cijo tajnikov lahko tudi nadalje "uspesno izvrsevali. Toda 4 ljudje nimajo
v nobenem primeru objektivne moZnosti, da bi v treh letih napravili maturo.
Poleg tega moramo racunati tudi na nekatere ugodnosti, ki jih bodo dolotili
novi usluzbenski predpisi za nas vodstveni politi¢ni- kader oziroma za tiste
ljudi, ki jim iz objektivnih razlogov ni bilo mogoce Studirati in katere tudi
ni umestno siliti, da bi si.pridobili ne vem kak3no sploSno kvalifikacijo. To
narekuje, da bj ta doloCila o strokovni usposobitvi tajnikov ali vsaj omilil?
ali pa. bi. jih iz zakona -izlo€ili. Prakticni pomen tch dolocil je sicer v njih
teZnji po bolj$i drzavni upravi in bolj kvalificiranem, tudi splosno ‘izobraze-
nem kadru, nasprotno pa nam dejansko stanje narekuje, da urejamo te stvari
raje s predpisi o sistemizaciji,ki se jih da mnogo bolj elasti¢no izvajati, da na
ta nac¢in uredimo take sporne primere, da pa se sicer energiéno zavzamemo za
splo3no -usposobitev, za sploino strokovno izobrazbo naSih lokalnih kadrov,
ker od tega zavisi, ali se bodo na3e uredbe in nova dolodila dejansko izva-
jala. Po podatkih, s katerimi razpolagamo, imamo danes Se razmeroma
precej primiliven aparat, ki je sicer politiéno vzgojen in ki razpolaga z marsi-
katerimi tudi konkretnimi usposcbljenostmi, ki mu pa manjka Se splosne
‘izobrazbe. Po tej izobrazbi bomo sicer morali- teZiti, mislim pa, da bi’bilo
napatno, ¢e bi se pri tem z zakonitimi dologili' formalno omejevali, kar b
lahko tez nekaj let predstavljalo pregrado zlasti pri politiéni graditvi nasega
drzavnega aparata. 'I'e pripombe sem torej imel k osnutkom novih zakonowv.
(Ploskanje.) :

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Besedo ima ljudski poslanec Miha
Ber¢ic. : s : :
Miha Ber&id: Tovarisi ljudski poslanci! Dotaknil bi se samo enega
vpraSanja iz.porotila predsednika svela za zakonodajo in izgradnjo- ljudske
oblasti in sicer. vpraanja odborniskih svetov, ¢eprav je to le eno izmed
mnogih vprasanj, ki pa je po svojem znacaju precej obSirno in pomembno ter
sem misljenja, da tega vprasanja ne kaZe izloiti iz nadaljnje diskusije o
delu in organizaciji ljudskih odborov. s s

V kraju, kjer zivim, te odborniske svete dejansko Ze imamo in smo
ugotovili, da ne obstoji nobena od nevarnosti, ki'so bile tu nastete, da bi bili
namre¢ ti sveti v §kodo zborom voliveev alii da bi se onj pretvarjali v neke
upravne organe, ki bi izvrSevali' nekol oblast mimo ob¢inskih ljudskih odborov,
Zlasti pa se to vprasanje pokaZé v novi luci glede na bodoéi nacin dela obéin-
skega odbora. Doslej smo imeli plenume in izvrSne odbore krajevnih odborov
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in je bilo na Zalost velikokrat tako, da je bil ljudski odbor nekak demo-
ljratiéni okrasek izvrSnega odbora. Zaradi takega nacina dela ti odborniki,
¢lani ljudskega odbora, t. j. razen ¢lanov izvrSnega odbora, niso bilj delavni,
ker jih je vsaj po njihovem pojmovanju taka orgamizacija oblasti.odvezovala
njihovih konkretnih- dolznosti, V-bodote, ko bosta v oblinskem ljudskem
odboru zdruZeni zakonodajna in izvrina funkcija, pa bodo ii ljudski odborniki
brez dvoma zadolZeni za konkretno delo v svojih volilnih enotah. To pomeni,
da bodo res morali opravljati svoje naloge, pri ¢emer bi bilo koristno, da
se opirajo na organizirano obliko sodelovanja drzavljanov svoje volilne
enote odnosno- vasi, kajti treba je reti Sc to, da si je tezko zamisliti, da bi
en odbornik delal na enem koncu vasi, drugi pa na drugem. Pat pa moreta
po dva odbornika in nekaj najboljsih vastanov, katerih izvolitev na zboru
voliveev lahko gagotovi .Fronta, tvoriti organ, ki opravlja zelo korlistne
posle, ne da bi povzrotal kakrsnih koli motenj v delu naSe drzavne uprave.
Gre pri tem za razlitna dela in dejavnosti. Vzemimo odnos do zbora volivcev.
Zakon dolofa n. pr. urejevanje krajevnih odnosno vaskih poti in formalno
ureditev tega vprasanja tudi z odlokom ljudskega odbora. V takem primeru
ima - odborniski svet na vasi nalogo izdelati konkretni predlog, s :Cemer
olajsa delo zboru volivcev. To je- sicer eno izmed komunalnih vprasanj,
enako pa. lahko velja tudi za druga vprasanja: Vzemimo na primer razne
popise, za katere organiziramo posebne komisije in ki jih vsakokrat, kadar
izvajamo podobne stvari, na novo organiziramo. Vzemimo nadalje za primer
akcijo za unitevanje koloradskega hro$ta. Vsako leto, kadar se ta akcija
Pri¢ne, volimo v komisijo, ki ima dolZnost skrbeti za organizacijo tega dela;
ve¢ ali ‘manj vedno nove ljudi. Res je, da se bo sestav tega odborniskega
sveta lahko menjal, da se bodo izmenjavali-ljudje, ki’ bodo posebej voljeni
vanj, vendar je to le neka stabilnej3a oblika, s pomotjo katere lahko izvajamo
take ali drugatne akcije. Pri nas so se ti svetj obnesli tudi pri izvajanju
davine politike. Vzemimo, sedanjo akeijo hitre odmere davkov..Za zagotovi,
tev te akeije je bilo pat nujno, da se je imenovala tehnina komisija, ki je
na podlagi nekaj primerov predlagala odnosno kasneje primerjala in ugo-
tavljala visino-osnove. Prav z davénimi komisijami imamo na splosno slabe
izku3nje, kar vsi/veé ali manj vemo. Vendar pa se je vsaj pri nas prakti¢no
izkazalo, da potem, ko so bili predlogi izdelani in sta dva. Elana tehnicne
komisije obravnavala to stvar z odborniSkim svetom na vasi in k razpravlianju
poklicala Se neposredno prizadetega ¢loveka, smo se zelo pribliZali-pravilni
odmeri, zlasti Se, ker smo imeli v odborih in svetih razredno pravilno orien-
tirane ljudi. Zato tudi' zbor voliveev, kil je vCasih .pri odmerah ugovarjal,
tokrat tako izdelanih predlogov ni mogel izpodbijati. To so tista prakticna
vpradanja, pri katerih pride do izraza vrednost dela teh odborniskih svetov.
Ne mislim in tudi ne predlagam, da bi i odborniski sveti bili v vsaki ob¢ini.
Verjetno bomo imeli precej manjSih obtin s samo 600 do 800 ljudmi, kjer ti-
svefi ne bi prisli v poStev. Vendar pa mislim, da bi bili v vetjih obCinah’
zelo koristna ustanova, ki bo v marsicem olajsala delo predsedniku ljudskega
odbora, Lahko bi navedel v tej zvezi Se nekaj primerov, zato mislim, da ne
kage e stvari pri diskusiji izlo€iti. Nasprotno, smatram, da bi bilo potrebno,
da bi se v tch zakonskih predlogih nekoliko precizneje izrazili o' delokrogu
teh svetov-in bi pri:velikih ob¢inah, ki zdruZujejo ve¢ vasi, prisla ta dolotila
v statut ljudskega odbora, - ‘
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Glede komasacije pa bi konkretno dodal tole. Okraj Ljubljana okolica
bo po obsegu menda najvecji okraj v Sloveniji. Iz tega razloga smatram, da
je popolnoma pravilno, da se o tem vprasanju Se razpravlja, kajti po mojem
mnenju je treba Se zlasti razpravljati o mejah, ki-so predvidene po ukinitvi
okrajev Kotevje in Trebnje. To vpraSanje nacenjam tudi zaradi tega, ker
imajo okoliski okraji, vzemimo na primer Ljubljana okolica ali Maribor
okolica poseben poloZaj v tem, da nimajo lasinega centra, kar jih bo kot
Ze doslej v mnogotem oviralo, v bodote pa v nacinu poslovanja ljudskega
odbora, kakor je to predvideno, tudi zelo-motilo. Popolnoma se strinjam
s.tem, da izvrSilni odbori niso potrebni. Kadar je Slo doslej za porofanje
‘o delu izvrSnega odbora, je:imel marsikdo izmed nas neprijeten obtutek, ker
ljudski odbor ni pokazal prave zrelosti in o stvareh nj razpravljal tako, kakor
bi to bilo potrebno. Upam pa, da se bo z reorganizacijo delo ljudskega odbora
vsebinsko temeljito poglobilo ter bedo odlotali dejansko le neposredno izvoljeni
ljudje. Nova organizacija ljudskih odborov in nova teritorialna razdelitev nam
bo prinesla tudi mnoge olajSave in mnogo vecje moznosti glede organizacije
lokalnega gospodarstva. Doslej smo imeli mnogo teZav, kako naj organiziramo
lokalno gospodarstva v skladu s principi upravljanja po delovnih kolektivih,
kjer ne gre pravzaprav za delavske svete, temve¢ samo za oZje upravne
odbore. V tem pogledu bomo brez dvoma napravili korak naprej, zato se
v celoti strinjam s komasacijo, kakr3na je predvidena. Zelel pa bi, da bj Se
kdo 'izmed vas dal kako pripombo k vprasanju, ki sem ga nacel, t. . k vpra-
Sanju odborniskih svetov po vasch. (Ploskanje.)

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Besedo ima ljudski poslanec Boris
Pipan.

Boris Pipan: Tovarisi poslanci! V debato o -reorganizaciji ljudskih
odborov je prav Zivahno:poseglo tudi prebivalstvo dela Dravske doline, ki
pripada slovenjegraskemu okraju. To so predvsem hriboveki kraji z izjemo
nekaj krajev kot je Marenberg in drugi. V vecini primerov je ta debata potekala
v redu ter dala pozitivne rezultate v smislu nove reorganizacije komunalnih
uprav. Zdruzitev nekaterih dosedanjih ljudskih odborov v .vecje gospodarske
enote, kot so Vuzenica in PrimoZ na Pohorju, Vuhred in An.ton na Pohorju,
Muta in Permice, bo omogotila, da bodo nove enote v ‘danih gospodarskih
pogoji laZe opravljaie naloge vecjih' gospodarskih enot. '

Razprava pa je ponekod, zlasti v Marenbergu, krenila s prave poti. Ma-
renberg meji’s svojim podrogjem na okraj Maribor okolico. Nekaj vecjih
kmetov, ki imajo svoja posestva na meji okraja, je znalo prepricati ¢lane
krajevnega ljudskega odbora, da bi‘bilo za kraj boljSe, e se pridruzi okraju
Maribor  okolica! Razlogi.za to so bili .zelo enostavni. 'V okraju Maribor
okolica so baje manjsi davki in manjSi odkupi. Seja izvrsilnega odbora KLO
je potekala v duhu prikljucitve k okraju Maribor okolica, ne da bi na seji
razpravljali o tem, kako naj nova ‘ob¢ina uredi svoje 'teritorialno obmotje
za ¢im boljse uveljavljanje lokalnega gospodarstva. Tudi ma zboru volivcev
so znali posamezniki ‘s tezo o manjsih davkih pritegniti kakih sto voliveey
na 'napacno pot. Marenberg je bil Ze pred vojno oblastveno povezan z Dravo-
gradom, le prvo leto po-voini je bil prikljucen okraju Maribor okolica. Toda
7e leta 1946 je bil zopet na zahtevo prebivalstva prikljuen tedanjemu
okraju- Prevalje. S svojim pretezno poljedelskim karakterjem ter moénim
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dl'igvnim posestvom bo brez dvoma bolje izpopolnjeval gospodarstvo slovenje-
graskega okraja, kot bi bilo to mogofe v okraju Maribor okolica. Misliun
da je v tem resitev marenberskega vprasanja in ye v prikljuéitvi k takemd
okraju, ki bo predpisoval manj davkov in manj obveznosti. Konéno besedo
o tem pa je le imelo prebivalstvo, ki se je v anketi, organiziranj s strani
okrajnega izvrSnega odbora z 960 glasovi proti 550! izjavilo za to, da ostane
Marenberg v sklopu OLO Slovenj Gradec.

S tem sem hotel samo na kratko pokazati, kako Skodljivi so lahko po-
samezniki, ki hotejo zaradi egoizma ovirati pravilno presojanje tako vaznih
problemov, o katerih’ smo*pravkar govorili, '

Predsednik dr. Ferdo Kozak':. Tovarisi poslanci! Prekinjam sejo,
ki se bo nadaljevala popoldne ob 15.30. : :

(Seja je bila prekinjena ob 12.30 in se je nadaljevala ob 15.50.)

~ Predsednik d r. Ferdo Kozak: Tovarisi ljudski poslancil -Nadalju-
jemo drugo sejo II. rednega zasedanja Ljudske skupstine LRS in'sicer z raz-
pravo o porotilu Sveta za zakonodajo in izgradnjo ljudske oblasti. Dajem
besedo ljudskemu poslancu Janezu Poru. :

Janez Por: Tovarisi ljudski poslanci! Diskusija, ki se je-vrsila na
obmotju okraja Kranj o zaokrozitvi predvidenih obcinskih odboroyv, je dala:
pozitivne ‘in negativne rezultate. V tej diskusiji je prislo do izraza ne, samo
gledanje posameznih vasi na naSe gospodarstvo, temvet tudi tisto, kar se je
zadnja leta Gestokrat dogajalo na manjsih ljudskih odborih, namre¢ tendenca,
da so se &titile posamezne skupine kmetovalcev na racun manjsih kmetov.
Tako smo ob diskusiji, ki-je bila na terenu v zvezi z zaokrozitvijo obéin,
naletelj tudi na probleme, ko so se posamezni krajevni ljudski odbori, ki
obsegajo manjsi teritorij, kategoritno izjavljali, da se ne strinjajo z zdruzit-
vijo, temve¢ da hotejo ostati- samostojni. Med takimi primeri, ki so v kranj-
skem okraju najbolj izraziti, so KLO Velesovo, Leskovica, J avorje in Bukovica.
Ravno v teh odborih vidimo, da je njihova gospodarska baza premajhna in
zato v njihovih odborih niso mogli ustvariti vecjega Stevila krajevnih podjetij.
Tako na primer vidimo, da so ravno'ti odbori ustanovili po eno ali dve delav-
nici, ki pa brez gospodarske baze in perspektive za nadaljnji razvoj samo
Zivaotarijo. Prav tako se je v kranjskem okraju dogodilo, da sta-v KLO Duplje
izrazili dve vasi Zeljo prikljutitve k KLO Krize, medtem ko bi sc ostali del
KLO priklju¢il Naklu, in to zaradi tega, ker bi na ta natin izlo€ili- tiste
kmetovalce, ki so v kmetijski  delovni zadrugi in bi se tako cblikoval odbor
brez kmetijske delovne zadruge, v drugem odboru pa bi bili zastopani Clani
KDZ. Poleg teh pa so se. podobni’ primeri, kjer nekateri ljudje Zele Se
nadalje - razvijati Spekulativne tendence, tako kot so jih doslej in bi radi
tudi v bodotih obéinskih: odborih Scititi svoje interese na racun skupnosti.
Taki primeri so fe tudi v vaseh Hrastje, Trebicevo, ki se hocejo prikljuciti
mestu Kranju..So tudi odbori, za katere je predvidena zdruzitev v ob¢ino,
ki pa izjavljajo, da ne Zele prikljutitve k- sosednjemu odboru, ¢eS da imajo
slabe izkusnje iz ¢asov stare Jugoslavije. Ma razlog navaja Visoko proti
Senéurju in CeSnjica proti Zeleznikom, pri tem pa sc ne zavedajo, da z novim
gospodarskim in finanémim sistemom izgubljajo svoj pomen vse tiste tendence,
ki so jih posamezniki v starem administrativnem sistemu Se lahko uv‘eljavljalﬂ
Zaradi tega ti spori glede zaokroZitve obCinskih odborov v kranjskem okraju,
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sprito gospodarske zmogljivosti kranjskega okraja: nikakor niso utemeljeni,
Partijske in mnoZi¢ne organizacije OF. bodo zaradi tega morale prav na ter,
spornem sektorju posvecati ve paZnje, da se bodo frontne organizacije, ki
so ravno v nastetth KLO najbolj Sibke, okrepile in znale ljudem pravilng
prikazati smotre naSega bodotega gospodarstva in nujnost zdruZitve.ljudskil .
odborov, da bi se tako v celoti osvojil predlog, ki ga je izdelal okrajni ljudsk;
odbor. : : . , e ;
Predsednik dr. Ferdo Kozak: Besedo ima ljudski poslance Ste-
fan Sabjan. . SEL Eokin
Stefan Sabjan: Tovarisi ljudski poslanci! Na kratko bi se dotaknj)
fuzije okraja Dolnja Lendava z Mursko Soboto in v zvezi & tem komasacije
krajevnih ljudskih odborov v dolnjelendavskem okraju. V: razpravi o pri-
kljuc¢itvi lendavskega.okraja k Murski Soboti se je v.zacetku pojavily precej
rgqpaénih gledanj. Pozneje, ko so se te ‘stvari bolje in bolj principialno po.-
jasnile ter dokazale z argumenti, je ljudstvo lendavskega okraja, razen ne-
katerih posameznikov v sami Dolnji Lendavi, odobravalo prikljuditev k Mup-
ski Soboti. Imamo pa Se primere, da nekateri bivsi »oblastniki¢, ki so bilj
bodisi med okupacijo ali pa Se v stari Jugoslaviji na oblastnih forumih, skusajo
na razne natine prikljucitev zavirati. Prav zadnje ¢ase se pojavljajo nekatere
zelje za prikljucitev Lendave in nekaterih bliZnjih krajev k iCakoveu, t, it
k Ljudski republiki Hrvatski. Vemo, da so to Zelje 'pesameznikov, medtem
ko vidi' ljudstvo ve&jo moZnost gospodarskega razvoja Prekmurja, €e se
Lendava prikljuéi Murski Soboti. V zvezi s prikljuditvijo Lendave Murskj
Soboti je treba pripomniti, da je Lendava, ki se je razvila po osvoboditvi
v-industrijski center, po prometnih zvezah zelo.odtrgana.od srediS¢ nase
ljudske republike. Zato bo ena izmed zelo vaznih nalog bodocega okrajnega
ljudskega odbora Murska Sobota, da bo razpravljal o vprasanju prometnih
zvez z Lendavo na eni strani glede na razvoj industrije, na drugi stranj pa
glede na melioracije v Prekmurju, kar je eno zelo vaznih vprasanj. Na zadnjih
zborih voliveev so ljudje o tem razpravljali in izraZali Zelje, da bi obenem
z melioracijamiv Prekmurju priceli graditi ve¢ji odvodni -kanal, s Cimer bj se
omejile poplave, obenem pa bi se na drugi strani nudila moznost graditve
Zelezniske proge, ki bi zvezala Mursko Soboto z Lendavo. :
Glede komasacije krajevnih ljudskih odborov je bilo-Ze v porogily
nakazano, da se je v zaletku o tej stvari razpravljalo ve¢ ali manj ng
forumih, niso se pa stvari razpravijale z ljudstvom'in tako se_je zgodilo, da
se je pojavilo na terenu ve¢ tezav kot smo’ prvotno misltli. Imamo primeér
krajevnega ljudskega odbora Novo mostje, vasi z okoli 400 prebivalei, ki.lej;
v sredini madZarskih vasi in kjer je predviden.center bodoCe obéine. Tam.
kajSnji.prebivalci pa Zelijo, da bi ostali sami zase ali pa-da bi se prikljugilj.
Dolnji Lendavi ali pa kam drugam, za kar ni nobenega utemeljenega vzroka.
Vzrok za tako miSljenje izvira iz starega Sovinizma med madZarsko manjSing
in Slovenci. Zato ‘bo treba s temi ljudmi:3e veliko. razpravijati in-jim te
stvari pravilno prikazati, kar smo v zadnjem Casu Ze tudi storili. Drugi primer
ki je zelo karakteristicen, je KLO Kobilje. To je vas, ki leZi neposredno ob
madZarski meji, komaj 400 metrov je oddaljena od drZavne meje, teje 1114
prebivalcev in je precej revna vas. Celotna obdelovalna povrsina privatnega
gektorja te vasi znaSa 800 ha, poleg tega pa je Se 1400 ha'drZavnega gozda
Po dosedanjih predlogih je predvidena prikljucitev te vasi k ob¢ini Dobrovnik;

od katere pa je oddaljena 6 km. Od teh 6km pa je ve¢ kot 3 km drZavnega
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gozda, tako da jih-na Dobrovnik gospodarsko ne veze nobena stvar. V zadnjih
letih je vas Kobilje gospodarsko zelo napredovala. Zgradili so zadruZzni dom

imajo Solo, mestno tehtnico itd. Njihova Zelja, da ostanejo sami, je prisla do iz-
raza na enem izmed zadnjih zborov volivcev, ko smo jih obiskali in so bili
samo trije vastani za prikljutitev k Dobrovniku. Kobilje je slovenska vas, Do-
bromik, h kateremu naj bi se prikljudili, pa je madzarska vas. Nedvomno je,
da tudi tu prihaja do neke mere do izraza Sovinizem. Ljudje preudarjajo —
za tasa okupacije smo spadali pod Dobrovnik in se nam je paé. tako in tako
godilo, zdaj nas pa zopet hofejo prikljuliti k Dobrovniku. Toda vzrok vseh
njihovih pomislekov je Se nekje drugje. Treba bo namret stvar vendar dobro
premisliti, ker gre za slovensko vas v neposredni bliZini- meje in se ljudje
upraviteno boje, da se jim bo s tako prikljufitvijo-vzela vsa moralna volja
do-dela ir se je bati tudi tezav v politicnem pogledu. Od Kobilja so poldrugi
kilometer oddaljeni Motvarjevei z madZarsko manjsino, ki bi se naj po se-
danjih predlogih prikljucili obtini. Prosenjakovei, ki so oddaljenj 4 in’ pol
kilometra, Prebivalei Motvarjevcev. bi bili za prikljucitev h Kobilju, treba
pa bi bilo o tej stvari z ljudmi Se govoriti. Poleg nastetih primerov pa imamo
Se vet manj3ih trenj in nesporazumov, kot je' to primer Hotize, kjer o koma-
saciji obin prevladujejo izrazito farSki pogledi. Ljudje v Hotizi, sicer ne vsi,
lemve Je dolotena skupina s farjem.na elu trdijo, ¢es postavili smo si cerkev,
dobili bomo posto in 3e marsikaj smo pripravljeni storiti, samo da nam pustite
obgino. Glede na to, ker sami ne bodo mogli obstajati, smo jim predlagali, da
se’ prikljucijo-ali Veliki Polani ali pa Gaberju. Toda ljudje nocejo nikamor
in navajajo razne drobne neutemeljene vzroke, zato bo treba'z njimi e precej
delati, preden bo stvar dokon¢no urejena.

_Naslednje vazno vprasanije, ki se pojavlja v diskusiji' na terenu, je vpra-
Sanje bodotih predsednikov in tajnikov obéinskih ljudskih odborov. V neka-
terih madzarskih vaseh se pojavljajo teznje raznih biviih veljakov, ki bodo
prav gotovo hoteli kandidirati za predsednike bodocih ob¢in. To pa so ljudje,
ki'so se ve¢ alt manj kompromitirali za asa okupacije, po osvoboditvi pa
so se potegnili v ozadje, danes pa smatrajo, da je priSel njihov cas. Zato bo
potrebno, da bodo nase polititne organizacije'zelo aktivne in se bodo proti’
takim Spekulantom borile. s ; :

Predsednik dr: Ferdo Kozak: Besedo ima ljudski poslanec Joze
Primozig. il s S5 00

JoZe Primo#ic: Tovarisi poslanci! V zvezi z obrazloZitvijo pred-
sednika Sveta za zakonodajo in izgradnjo ljudske oblasti bi se hotel predvsem
dotakniti vprasanja komasacije okrajnih ljudskih odborov, zlasti pa zdruZitve
enega dela okraja Ilirska Bistrica z okrajem Postojna in drugega dela z okra-
jem-Sezana. Kakor hitro smo ugotovili, da_bo v novi upravnoteritorialni raz-
delitvi 3lo za ustanavljanje obginskih ljudskih odborov, smo v okraju Ilirska
Bistrica takoj naceli tudi vprasanje nadaljnjega’ obstoja samega okrajnega
ljudskega odbora. Razumljivo je, da smo takoj, ko smo ugotovili, da bi na
podrotju okraja Ilirska Bistrica bilo 7 ob¢inskih ljudskih odborov, razpravijali
tudi o tem, da nadaljnji obstoj okrajnega ljudskega odbora ni vet potreben.
Ker so bili s tem vpraSanjem teémeljito seznanjeni: ¢lani okrajnega ljudskega
odbora in tudi €lani okrajnega odbora Fronte ter smo razpravijanje hitro
prenesli na teren, ni bilo tu nikakega odpora proti ukinitvi-okraja, nasprotno,
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predlog je bil pozdravljen od velike vetine volivcev in celo v tistih najbolj
oddaljenih vaseh, ki bodo imele tudi 40 do 45 km hoda do novega okrajnega
sredi3a, bodisi v Postojno ali pa v SeZano. NaSa prva naloga je torej
bila, da v sporazumu z ljudmi dolotimo meje med bodo¢im okrajem Po-
stojna in okrajem SeZana. Najprej smo razpravljali o KLO Podgrad, ki. je
enako oddaljen do Postojne in do Sezane, Ljudje so se takoj izjavili za SeZano.
Ko pa smo v okoliskih vaseh Pavlica, Studena gora: in Sabonje, ki bi po
svojih katastrskih obéinah preje spadale pod:Ilirsko Bistrico, vpra3ali ljudi,
¢e so voljni iti skupaj z Ilirsko Bistrico in's tem v okraj Postojna, so ti izjavili,
da bi se rajsi prikljuéili Podgradu in s tem okraju SeZana. Tako je vprasanje
razmejitve sedanjega okraja Ilirska Bistrica, -torej vprasanje, kolikSen de]
naj bi pripadal okraju Postoima in koliksen SeZani, lahko retemoy, v celotj
reSeno. Prav tako pa je bilo po vseh vaseh dobro obdelano vpraSanje novih
obginskih ljudskih odborov, kar so ljudje z velikim razumevanjem' sprejeli.
Skoro nikjer ni bilo primera, da bi ljudje branili obstoj sedanjega KLO, edinj
primer je bil KLO Tatre, kjer so‘'se ljudje branili, da bi se KLO Tatre
zdruzil s KLO Pregarje v skupen obéinski odbor. Vendar pa smo s pravilnim
pojasnjevanjem uspeli, da se je tudi tu kituacija izboljSala. Ljudje sa hotel;,
naj bi KLO Tatre bil priklju¢en obGinskemu odboru Materija, Ceprav je iz
Tater do Materije skoro 3 ure hoda, medtem ko ima najbolj oddaljeno naselje
Brezovo brdo komaj eno uro in pol hoda do Pregarjev. Vzrok takim zahtevam
.je nedvomno tudi namen krajevne reakcije, da bi ta pri ¢imbolj oddaljenemu
obtinskemu odboru laZe ovirala razvoj delovnih zadrug, ker-sta na obmogju
KLO Tatre dve delovni zadrugi in dve zadruZni ekonomiji, na‘obmo¢ju KLO
Pregarje pa tudi ena delovna zadruga. Medtem ko so Pregarei bili za to, da
se tam ustanovi ob¢inski odbor, so se v Tatrah temu upirali.' Treba si je
predoditi, da je v Casu borbe skoro.vsak partizan, ki se je mudil v, teh
krajih, bil na Tatrah ali Pregarjih in so.vsi okrajni in dkrozni forumj imeli
tam svoje sedeZe, zato je tudi‘iz tega glediSca potrebno, da imajo tam obginski
odbor, ker imajo tudi’vso ekonomsko osnovo, saj je tam 1341 prebivalcey
z 2900 ha povriine in je zadruzni sektor Ze' kolikor toliko utrjen. Zato nima
nobenega smisla, da bi nasedali parolam' vaskih mogotcev, ki- bi hoteli od-
daljiti oblast, da bi to pozneje izkoriStali, Ces v Casu borbe so se v teh vaseh
nahajali vsi vaznejsi forumi, danes pa je treba hoditi 3 ure dgl.ec, preden prides
do obtinskega odbora. Mi smo ljudem pojasnili tudi to, kdaj in kdo odbor naj-
bolj potrebujé. To je obifajno takrat, kadar élovek umrje, kadar sc nekdo
rodi, kadar je bolezen v hisl, ¢e gre za invalide, za up‘oko;enpe, .za ljudi, ki
so v socialnem skrbstvu itd. in je zato pravilno, da predvsem ti ljudje povedo
svoje misljenje. Seveda je tak nadin razpravljanja dobro vplival na ljudi, ki
so razumeli, da je freba tudi take kraje povezati s svetom. Tam so namret
brez poste, brez telefona itd. in je treba peSaditi najmanj 3 ure do kraja,
kjer se lahko poveZeS s svetom, Istotasno pa smo ob vpraSanju komasacije
razpravljali tudi s kadrom, ki dela v-okrajnem merilu in mu na primeren
nadin prikazali, da je treba naloge, ki jih:.opravlja.v okrajnem ali pa v kra-
jevnem merilu teh nekaj mesecey Se naprej v redu opravljati. Moramo reti,
da ti ljudje, Ceprav vedo, da bo okraj samo;Se nekaj mesecev obstajal in da
bo potem cela vrsta ljudi, bodisi dkrajnih odbornikov: ali raznih administra-
torjev Sla nazaj v kmetijsko proizvodnjo, v celoti izvrSujejo svoje naloge na
sedanjih mestih. Povedali smo jim tudi, da v kolikor se bo nekdo izkazal na
sedanjem mestu, toliko bolj se bo uposteval pri nadaljnji njegovi zaposlity;.
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. Tako sem, tovarisi poslanci, hotel na kratko pojasniti nekaj problemoyv,

i'se v zvezi s komasacijo pojavljajo v naSem okraju, Nadalje pa bi hotel
z nekaj besedami pretresti- Se vprasanje, ki se v naSem okraju pojavlja
dr_ug:a_ée kakor.je o njem govoril tovaris iz Lendave..V Stirih vaseh, ki so pri-
kl]ucene Ljudski republiki Hrvatski in ki imajo vsega dobrih 15 minut-ali
pol ure hoda do obmejnega KLO Jelsane, oziroma do bodotega obéinskega
IJ}K}Skega odbora Jel3ane, se je pojavila Zelja, da se prikljutijo ob€ini JelSane

1 je v nadi republiki. Ze pred meseci so se zaceli obracati do naéih‘ljudski};
odborov v Novokragini in Jel3anah s proSnjo, da naj bi jim pomagali. do
prikljugitve ter so nasi ljudje hodili' potem na okrajni odbor sprasevat, kaj
jim naj reéejo. Povedali smo jim, da to ni nasa stvar, temveé njihova in naj
se obrnejo na njihov -okrajni odbor Reka ‘ali pa v Zagreb na odgovorne
foI”qme-oziroma do vlade Hrvatske. Pri teh ljudeh pa je stanje tako, da so
Tacionalno precej neopredeljeni. Za'¢asa Avstrije in tudj za ¢asa Italije so
imeli skupno obdino na JelSanah in so-po mentaliteti taki, da so, ‘kadar jim
gre bolje v Sloveniji, za Sloventjo, Kadar pa jim gre bolje pod Hrvatsko, pa
za Hrvatsko. V' zadnjem ¢asu pa je to vprasanje pri njih zelol aktualrro in
0 njem Zvo diskutirajo. Kolikor pa vemo, e niso imeli sestankov po vaseh,
da bi o teh stvareh -razpravljali in se dokontno odlotili. Drug tak' primer
smo imeli na Ostroznem-brdu. Bili smo za to, da se KLO Ostrozno brdo pri-
kljudi ob¢ini Bitnje. Tam pa so:odlotno za to, da se prikljucijo Kosanj v se-
danjem péstojnskem okraju. Treba je bilo ugotoviti, cemu zZelijo ti ljudje
v Ko3ano, ¢e so ugodnejsi pogoji za zdruZtev v bliZnjo Bitnjo. Zaceli so
pripovedovati, da so bili preved obremenjeni z davki in obveznimi oddajami,
ker so bili pod okrajem Ilirska Bistrica in da so bil tisti, ki so bili na podrocju
KLO Kosane, manj obdavieni in so imeli manjSe obveznosti. Ko smoto
natanéneje raziskali, smo res videli, da so ob meji, kjer so posamezne, med
seboj zelo odrezane kmetije in sicer mocnejsi gospodarji, ki so imeli .v hlevih
Precej-govedi in :imelil moznost pridelati precej krompirja in tudi sadja, bili
pri oddajah sorazmerno manj prizadeti v primerjavi s sosednjim OstroZnim
brdom. Dejstvo je,.da so'se ti kmetje, ki so osamljeni, lahko najlaze izmikali
kontroli krajevnega in okrajnega ljudskega odbora. Namesto, da bi se revnejsa
vas branila prikljutitve k mocnej§i vasi, je nasprotno revnejsa vas hotela
}( moénejsi vasi iz edinega vzroka, ker so tam vedji kmetje, ki bolje shajajo
in podobno. Ta primer kaZe, do kakih nasprotij lahko pripelje pomanjkljiva.
razredna politika. ' : ¥

5 Predsednik dr. Ferdo Kozak: Besedo ima ljudski poslance Franc
“icko. ; : i ‘

Franec Ficko: Tovaridi ljudski poslancil Z nekaj besedami bi se
‘hotel dotakniti vprasanja komasacije v. okraju Murska Sobota. Ko so pricele
vse organizacije ‘s predpripravami za zdruZevanje sedanjth KLLO v bodote
ljudske odbore, smo se tudi v naSem okraju skupno z vsemi masovnimj orga-
nizacijami in vsemi forumi lotili tega® vprasanja. Ljudje so v glavnem te
zadeve, tudi zdruzitev sedanjih KLO v vecje gospodarske enote, na sestankih
odobravali. Naleteli smo sicer na primere, kjer skusajo nekateri ljudje to
vpraSanje izkoristiti za svojo polititno propagando Ces, da gre za povratek
na staro in da gre za obnavljanje starih ob¢in, kakrine so bile v stari Jugo-
slaviji. Vendar se z vzirajnim politiénim delom in pravilnim pojasnjevanjem
dajo te reakcionarne teZnje nekaterih elementov, ki se javljajo na mnoZi¢nih
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sestankih, razkrinkati. Kot je omenil tovari3 Sabjan iz Dolnje Lendave, imamo
tudi mi primere, ko se skuSajo razni bivsj Zupani, trgovci in gostilnitarjj
vriniti v nove odbore in ko ti ljudje Zer govorijo, da bodo kandidiralj za;
predsednike oziroma po njihovem mnenju.za Zupane, kot so bili svoj &as,
V zvezi s tem- bi'se konkretno dotaknil nekaterih problemov. Nofem bitj
drobnjakarski, vendar smatram, da je treba sproZiti ta problem, ki je nepo-
sredno v moji volilni enoti, na drugi strani pa zato, ker je bila v zvezi.s tem
problemom posebna delegacija na: Svetu za. zakonodajo in lzgradnjo ljudske
oblasti pri predsedstvu vlade. 'V glavnem smo se drzali osnovnih kriterijey
tako glede ustvaritve gospodarskih centrov ter perspektive gospodarskega
razvoja. bodotih ob¢in. Ob madZarski meji smo zato v nekem primeru pred-
videli ob&ino. tam, kjer je nekdaj ni bilo in gre tu za vas, ki je bila svoj ¢as
zelo zaostala, vendar pa je sedaj v naSem okraju ena najboljSih.vasi, kjer
ljudje ne samo polititno, ampak tudi gospodarsko napredujejo, in to je vas
oziroma KLO Cepinci. Omenjam to zaradi tega, ker imamo tu opravka z dvema
oziroma tremi vasmi, ki se ne strinjajo, da bi bile prikljuc¢enre k'bodoéi obtini..
Cepinci: Kot sem Ze omenil, so Cepinci od leta 1948 oziroma 1949 pokazali.
tako v polititnem kot v gospodarskem pogledu nedvomno velik napredek.
Nekateri, ne bi rekel vsi, iz teh:vasi, ki naj bi bile prikljuéene obZinli Cepinci,
se s tako prikljutitvijo ne strinjajo in jim ne disi, da bi bili prikljuceni v. to
obéino najbrie zato, ker jim ni po volji napredek, ki ga kaZejo Cepintani
zlasti glede zadruZniStva. Trenutno bi . sicer mogli resiti to vprasanje tako,
da bi se obe vasi prikljuéili obCini Gornji Petrovei, s ¢imer bi se uresniéile
njihove Zelje, vendar smatramo to za nepravilno, ker bil si & tem napravili- 3o
vedje tefave, saj bi-v takem primeru, e ustreZemo vasi Neradnovei, Lucovi-
in morda ‘tudi Bodonci, ki jim taka prikljucitev ni po volji, skusale to izkoristitj
tudi. morda druge vasi in izjavile, da gredo rajsi v kako drugo obéino, Imamo
sicer v zvezi s tem Se nekaj problemov, ki pa niso toliko pereéi, ker je 3lo
v teh primerih v glavnem za to, alinaj bo sedez v tej.ali oni vasi, vendar pa
smo te stvari skupno z volivei prereetali, jih pojasnili in se v glavnem spo-
razumeli. Podoben primer smo imeli v volilni’enoti Madkovel in'. Mo$tanci
in v vaseh, ki spadajo v to volilno enoto. TeZave smo imeli tudi z vasmi) ki
so v neposredni bliZzini same Murske Sobote. V prvotnem predlogu .je bilo
redeno, da okoliZkih obginskih ljudskih odborov ne bomo imeli. Zato smo
imeli tudi v. tem pogledu teZave. Konkretno naj navedem primere vasi, ki so
v neposredni blizini Murske Sobote, kot so to Markisevei, Neméevel, Cernilovei,
Bakovei, Setahovei in Murski &rnci, ki se niso strinjale z ustanovitvijo obtine
v.Doklezovju; zaradi ¢esar smo morali pristati na to, da smo predlagali usta-
novitev obcine Murska Sobota. okolica. Kot sem Ze omenil, nam skuiajo
najveé preglavic povzrociti razni veljaki, ki hocejo znova zasesti nove polozaje
razen tega pa se tudi nekateri ljudski-odborniki ne strinjajo.z enim alj dpy.

gim predlogom iz bojazni- za svoje stolcke, ker ‘bi z bodo&imi volitvami
v obcmski ljudski odbor izgubili svoje pozicije. pER
Predsednik dr. Ferdo Kozak : Besedo ima tovaris Viktor Zupandié.

~ Viktor Zupancic: Tovarisi in tovariSice ljudskij poslanci! V svbji
diskusiji bi se dotaknil nekaterih vprasanj, ki se nanalajo na vkljugitey ozj-
roma na nove meje med okraji Trebnje, Novo mesto in Krko. Veliko smo
Ze diskutirali ‘na raznih konferencah, seminarjih in na nasih sekeijah po-
slancev, - da j¢ namen nove teritorialne razdelitve ta, da se iz dosedanjih
majhnih KLO napravijo gospodarsko mo¢ni ob&nski ljudski odbori, ki bodo"
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zmoZni v. okviru novega gospodarskega sistema samostojno razvijati svoje
gospodarstvo in tudi samostojno ustvarjati svoja proracunska ‘sredstva.
~ Po mojem mnenju v nasih dolenjskih okrajih nismo v tem pogledu dosegli
tistega, kar smo si zamisili, za kar so bili razni vzroki. Zaviralo nas je na
Primer nepravilno razumevanje posameznih- funkcionarjev krajevnih ljudskih
odborov in ponekod tudi okrajnih, ki so dosledno vztrajali pri svoji zamisli,
ki 'so jo zagovarjali le zaradi svojega osebnega interesa, da bi si obdrzali
dosedanje funkcije, pa Eeprav na Skodo splosnega gospodarskega mnapredka
k.raja. Nekdanji vaski veljaki, gostilnicarji, bivsi Zupani in tudi drugi proti-
]JUdski elementi so ob tej Siroki demokraciji odloCanja o organizaciji novih
obginskih ljudskih odborov mislili, da je napotil -cas nekdanje njihove samo-
volje, da sc lahko pogajajo za svoje lastne interese na skodo delovirega
ljudstva in lahko usivarjajo dva ali celo ve¢ taborov na vasi.
~ Precej dolgo se je resevalo vprasanje trebanjskega okraja, kako naj ga
razdelimo. Ob koncu smo imeli vtis, kolikor ljudi, toliko mnenj. Mnenja sem,
da razdelitev trebanjskega okraja ni izvriena popolnoma pravilno iz gospo-
darskega vidika in tudi ‘iz Zivljenjskega ne. Prva napaka je bila, da se’je dalo
na diskusijo, da se trebanjski okraj razdeli na tri dele, in sicer nekaj okraju
Pjup_ljani' okolici, nekaj Novemu mestu in nekaj okraju Kr3ko. Pri tem odlo-
¢anju so bili zelo agilni Spekulanti in so marsikje celo stvar preusmerili in
de.]o zavlaCevali. Brez dvoma, da bi bilo bolje, ¢e bi Ze v zatetku prevladalo’
v javnosti mnenje, ‘da se trebanjski okraj v-celoti priklju¢i Novemur mestu,
k}lmor geografsko najbolj tezi. Sele potem naj bi se pretresali predlogi vo-
liveev in v primerih, kjer bi to bilo potrebno, upostevali tudi zdravi predlogi.
Posledica dosedanjega natina dela pa je, da je ostalo nereSeno vpradanje
KLO St. Lovrenc in Velika-Loka, ki sta oddaljena od Novega mesta le 25 km,
od Ljubljane pa 50km in kljub temu zagovarjajo krajevni predstavniki
mnenje, da se prikljutijo ti kraji Ljubljani okolici, ¢e da imajo v Ljubljani
sorodnike, v.Novem mestu pa ne. Ko sta tajnika okrajnega izvrsnega odbora
Trebnje-in Novo mesto obiskala nekatere tamkajinjef volivee, so ti na splosno
izrazili Zeljo za prikljutitev Novemu mestu. - i 3
Drugo vprasanje, ki je po mojem.muenju nepravilno reseno, je vprasanje

KLO Telde, St. JanZ in Krmelj. To so kraji na obrobnem hribovju’ Mirenske
in Mokronoske doline. Ce pripada k novomeskemu okraju dolina, potem
spada tja:tudi hribovje, ki se gospodarsko ne bo moglo razvijati brez mocne
gospodarske baze ali pa je treba vse skupaj prikljuciti krSkemu okraju. Zdi
se mi, tovari3i poslanci, da bi bilo nujno potrebno take primere ponovno pre-
gledati in res pravilno resiti. Gledati moramo pri tem na to, da bo bodoti
novomeski okraj, ¢e Ze ostane samostojen okraj, predstavljal res moéno go-
spodarsko sredisce za Dolenjsko, da bo moZno na tak' naéin preiti k napred-
nemu samostojnemu. gospodarstvu. in dvigniti Dolenjsko iz njene zaostalosti.

Isti primeri nepravilnega odlocanja, kot sem jih navedel za trebanjski
okraj, so se dogajali tudi v novomeSkem okraju. Na splosno so.sicer pozdravili
zdruzitev sedanjih KLO, ker so uvideli, da majhne gospodarske :enote ne
morejo uspésno in napredno razvijati nobene gospodarske panoge. So pa hili
zopet volivei posameznih KLO, ki so reorganizacijo oziroma zdruZitev KLO
pozdravljali le iz neutemeljenih razlogov. Tako so na primer mnogi zagovar-
jali podobno stalisée, kakor so ga Ze pred menoj pojasnili nekateri tovarisi,
ce$ da so v sosednjem KLO manjsj davki, oziroma imeli smo celo take pri-
mere, kot je bil primer KLO Bela cerkev, da sta se dve:vasi hoteli odcepiti.
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zaradi tega, ker je v dosedanjem KLO Ze organizirana kmetijska delovna zg-
druga, medtem ko je v sosednjem KLO.Se ni. Zato so hoteli tja, kier 3e ni kme-
tijske delovne zadruge. Poleg tega so n. pr. na nekaterih zborih voliveev pred-
lagali, najbisenovi obinski ljudski ‘odbori formirali na sedezu fare in podobno,
Zlasti perete vprasanje pa je teZnja posameznih okoliSkih obCinskih ljudskih
odborov Novega mesta, ki hotejo imeti svoje sedeZe na teritoriju mestne
obéine, s &imer bi Skodovali razvoju gospodarstva teh okoliskih ob®in; ker
bi se gospodarstvo.prav gotovo razvijalo najvet na teritoriju sedeZev, to se
pravi v Novem mestu samem, namesto da bi se ustvarjali gospodarski centrj
v novih obéinah, ki naj bi v bodote predstavljale osnovno jedro za razvoj
nasega kmetijstva in tudi nase industrije. Podobni:taki primeri so se kazalj
v borbi nekaterih dosedanjih funkcionarjev in tudi wostalega prebivalstva
za svoje obCine ne glede na to, ali bi bile te Se tako-majhne i bi Stele
mogote komaj 1200 prebivalcev. Taki primeri so v Beli cerkvi, Ursnih selih
in v Brusnicah. Takim pojavom je kriv do. velike mere tudi okrajni aktiv,
ki se je pri dokon¢nem odlofanju na zborih voliveev zadovoljil s procentualno
majhno udelezbo volivcev. Tako je pri tem odlocal le majhen del voliveey.
Nasprotno pa so ljudje v ‘moc¢nejsih gosnodarskih krajevnih ljudskih odborih,
kot je to v Sentjernejski dolini, v Mirni pe€i, v ZuZemberku'in pa-v Skocjany,
razumeli.pomen zdruZitve ter se je tam zdruZilo ve¢ krajevnih ljudskih od-
borov tako, da-bodo odslej.imele obéine po 5000 prebivalcev in bodo te obéine
v bodode res nekaj pomenile. Nedvomno je, ‘da bomo morali nereSene pro-
bleme 3¢ pomovno pregledati in jih temeljito prouciti z vsemi. volivei. ‘Sele
na-tak naéin bomo res lahko storili dobre dokonéne zakljucke. Konno bj'rad
poudaril §6 to, da nas Cakajo Se velike naloge v tem Casu, ko se bodo zdru-
zevali krajevni ljudski. odbori in je to posebno vazno za naSo Dolenjsko, kjer
nimamo -dovolj strokovnega kadra in bomo morali delo bodotih ob¥nskih
ljudskih odborov takoj v zagetku pravilno usmeriti in prenaSati upravno delo
‘od dosedanjega administrativnega poslovanja na razne svete in zbore vo.
liveev, ker bomo le na ta natin krepili naSo socialistitno demokracijo.

Predsednik dr. Ferdo K ozak: Ali se 3e kdo od ljudskih poslancey
javi k besedi? Besedo ima ljudski poslanec dr. Anton Melik. '

~ Dr. Anton Melik: Tovarisi ljudski poslanci! Zelel bi se oglasiti
k besedi o enem ‘izmed prediskutiranih poglavij, ki se ti¢e mest. Predsednik
sveta dr. ‘Brecelj je posebej obrnil: pozornost na to tocko.in tudi eden izmed
diskutantov se je izrazil. o tem vpraSanju. V osnutku razporeditve obin se
razlikujejo mesta treh tipov. Epo so mesta, ki so docela izlofena iz okrajnih

enot, po movem nacrtu bi bila to tri mesta. Druga kategorija so mesta, ki .

tvorijo mestne obéine, poscbej tako oznafene, in mislim, da jih je 18 alj 14
skupaj. Potem pa tretja kategorija mest, ki so vkljufena v obifajne  alj
splosno refeno vaske, obcine. Tu naj se jzrazim o misli oziroma o teZnji, ki
je bila izretena v diskusiji, da bi, kar mi ni ¢isto jasno, ali v-zvezi z bodogo
upravno razdelitvijo ali z neko posebno uredbo dokonéno uredili, katera
nasclja naj v bodoce imajo Se naslov mesta. Tu so bili izreceni. konkretni
predlogi, da naj bi‘se tistim mestom, in mislim, da sem prav razumel, ki so
majhna in ki so ¢isto histori¢nega znacaja, odvzel naslov mesta, :
TovariSi ljudski poslanci, zdi se mi, da nam kaZze nekoliko poakati,
da stvar dozori. Vzemimo za osnovo bisivo celotnega osnutka, to-je razdelitey
mest na tri kategorije, kakor je na kratko oznateno in pustimo odprto, ali
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g?(}p ta mesta alj mesteca .ohranil.a s_v9j r}a_slov'me.ssta, kakor je njihova tra-
cija ali pa ne, in prepustimo to vprasanje posebni obravnavi. Naj opozorim
pri tem, tovarisi ljudski poslanci, da je to precej kompleksna in komplicirana
stvar, ki jo bo treba vsekakor reSevati iz ‘mekih skupnih in ‘vsaj osnovno
skupnih smernic za vse zvezno podrocje. Ce mi dovolite, da pripomnim §¢ {o
‘da v sosednji ljudski republiki Hrvatski na primer 3e sedaj, ko so izdali pré(i
nekaj tedni repertorij vseh naselij v okviru-Hrvaske, razlikujejo prav po tem
natinu mesta; izlodena iz oblasti oziroma iz okrajev, potem mestneobcine ‘in
tretji¢ mesta, ki so vkljutena v selske obéine oziroma v selske krajevne na-
rodne odbore. ‘Pri tem naj opozorim, da so sem uvrsceni tudi trgi kot naselja
's ‘posebnim naslovom, ki v danaSnji diskusiji in v natrtii niso omenjeni.
Sosednja ljudska republika je torej obdrzala v podnaslovu pri-selskih obti-
nah kraj z oznatbo trgoviste ali mesto, kakor pa¢ ima historicno ime. To je
pray tisto stalisCe, tovarisi ljudski poslanci, ki se mi zdi, "da je pri tem
urejanju za prehod najbolj simpaticno, ker se ne kaZe prenagliti, saj smo
imeli teZave, ko smo urejali poglavje o izpreminjevanju neustrezajocih krajev-
nih imen in’'smo morali to stvar odloZiti, da se do kraja razgisti. Mislim, da bi
nas osnutek oziroma novi zakon o upravii razdelitvi lahko bil sprejet glede
razporeditve v te iri osnovne kategorije, kar pa se tice naslovov, pa smatramo
to za manj vazno-ali pa vsaj ne za osnovno stvar in jo prepustimo, da nekaj
dasa o njej Se diskutiramo in pridemo do zakljuckov, ki se nam bodo zdeli
najboljsi. e '

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Besedo ima ljudski poslanec Stane
Bobnar. : : '

Stame Bobmar: Tovarisi ljudski poslanci! Nimam namena posebej
diskutirati o teh vpraSanjih. Hotel pa bi jzraziti Zeljo in dati Svetu za
zakonodajo in izgradnjo ljudske oblasti predlog rajona Polje, ki odlotno
zahteva, da se ta Tajon izlodi kot posebna obéina v okviru mesta Ljubljane.’
Ce mi kakih posebnih zaprek in ée to ne bi Slo na Skodo sdmega mesta
Lijubljane, bi bilo potrebno ta predlog eprejeti in zato prosim, da se to
vpraSanje vzame v pretres. § L

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Besedo ima ljudski poslanec
Janez Mlakar. Ay ’

Janez Mlakar: Tovari§il Ze precej dolgo, to se pravi vse dopoldne
in popoldne razpravljamo o tem, ali je komasacija obtin dobra ali ni dobra
stvar. Vsak pameten &lovek ve, da ljudski odbori, v katerih obmocju zivi
le -nekaj sto ljudi, niso.zmoZni-ne gospodarskega, ne -administrativnega in
ne drugega Zivljenja. Iz svoje izkuSnje vem, kako so ma odboru pisali
nakaznice, razna potrdila in podobne stvari, pri tem pa niso imeli najbolj
osnovnih pojmov o slovnici in vendar je bil dotitni élovek, ki je to delal,
dostikrat predsednik tistega odbora. Jasno je, da bodo imeli odbori mnogo
vedji pomen takrat ko bo ve& odborov zdruZenih in bodo imeli na svojem
obmotju dva do Stirl tiso¢ prebivalcev. Dose¢i .moramo, da bo obéina re-
publika v malem. Med 200 prebivalci, Se manj pa med 8 odborniki ni
mogote dobiti &loveka, ki bi bil dober gospodar, ki bi bil dober predavatelj
in podobno. V odborih z majhnim Stevilom prebivalstva imamo ali same
kmete ali pa same delavce, kar vodi v lokalpatriotizem, Vvetjih krajevnih-
odborih, *kjer imamo delavce, kmete in obrinike, bo tisti, ki bo administra.
tivno vodil KLO: to se pravi pa novem zakonu, ki zahteva Solanega tajnika,
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moral imeti srednjo Solo. Zato se ne bo samo delal da je Solan, ampak bo
svoje tovariSe resniéno util, kako je treba gospodariti, kako delati vlege
in podobno. Kaj takega pa majhni-krajevni odbori ne zmorejq. Po raznih
vaseh so:3e ostanki preteklosti, to se pravi ljudje, ki-se branijo zdruZitve
z drugimi vasmi iz &isto kmecke zaostalosti. Tako so na primer v kranjskem
okraju izjavile Trboje, da gredo rajsi k. Vogljam, kjer so veliki kmetije,
kakor pa v Smlednik, kjer so delavei, ¢e3 da bodo z Vogljami laZe shajali.
Tisti ¢asi, ko so bile.obine delavske in kmecke, so dale¢.za mami. Vasih
se je kmetka obtina zelo bala delaveev, <es, vse zZivljenje so pregarali
v tovarni, na stara leta pa jih bomo morali mi kmetje preZivljati. Danes
pa, ko imamo splosno socialno zavarovanje, ne more biti vet govora o tem,
kdo bo koga prezivljal, ker ima delavec zagotovljeno pokojnino v visini
prejSnja plate. Razumljivo pa je, da si ljudje kot so razni kulaki, kakr3nih
je mekaj tudi v Vogljah, zelo Zele nazaj ¢asov, ki se jih spominjam Se iz
svojih otroskih let, ko po 20 do 30 let sploh mi bilo-volitev, ko je Zupan
nesel na okraj v Kranj listo in rekel, ti in ti bodo odborniki in potem ni
bilo nobenih volitev. Razumljivo je, da se marsikateremu vaSkemu mogoicu
toZi po teh ¢asih in da bi .tudi danes rad nesel.tako listo na“okraj, toda
kar je bilo, je bilo in danes so popolnoma drugaCne razmere. Razumljivo
pa je tudi, da se ne moremo zadovoljiti s tem, da bi bili v bodoce obéinski
ljudski odbori samo taki, kakor so danes misljeni. Dose¢i moramo, da bodo
obtinski odbori prisli do take mofi, da bo v vasi icziroma v obEinskem
ljudskem odboru tajnik obéine pravnik in da bomo morali gledati tudi na
to, da bomo s¢asoma imeli tudi svojega zdravnika, svdjega veterinaria jtd.,
to.se.pravi, da bo ‘ob¢ina republika v malem, kjer se bodo nasi ljudje uéili
gospodariti. Izginiti morajo iz naSe vasi nezdravi pojavi, ko pravijo ljudje, ne
gremo k Sencunju zate, ker so tam taksni in. takSni.delavei, ti delavei pa
so zalo slabi, ker si niso pustili ukazovati, ker niso hodili v cerkev. Zato
so to vas proglasili za prekleto in zato nme marajo sliSati zanjo. Na take
mahinacije se seveda v bodote ne bomo mogli ozirati. Vsak pameten ¢lovek,
ki stremi za napredkom drZave in ki dela za izgradnjo socializma, bo moral
oledati, da se bodo take stare stvari enkrat za vselej odpravile in da’ se
ljudje uwZive v razmere, kakrine danes gospodarstvo in krajevni odbori
oziroma ob¢ine zahtevajo. Mislim tovarisi, da vasi, ki tarnajo, ceS da._jih
ne puste h Kamniku ali podobno, ne bomo mogli poslusati in se na njihovo
tarnanje ne bomo mogli ozirati. Vedno je nekaj takih ljudi, ki veaki novi
stvari nasprotujejo. Treba pa je povedati, da so predlogi, ki so bili pred-
ToZeni masi skupscini, dobro premislieni, ker je:vsak predlog, preden pride
pred skupséino, skrbno pregledan in prestudiran ter popravljen, zato ie
treba vsakemu, ki:se s temi predlogi ne strinja, redi, da je ali lokalpatriot
ali pa saboter. (Ploskanje). gha i Ahaati

Predsednik dr. I'erdo Kozak: Ali se Se kdo od poslancev javi
k besedi? (Nihte.) Ker nihée, zakljuCujem razpravo o porotilu pred-
sednika ‘Sveta za zakonodajo in izgradnjo ljudske oblasti in preidem’ na
drugo totko’ dnevnega reda, ito je na potrditev odloka o podaljSanju. po-
slovanja krajevnih ljudskih odborov do izvolitve novih ljudskih odboroy
osnovnih upravnoteritorialnih enot. > '

Prosim. porocevalca zakonodajnega odbora, da da porocilo.

JoZe Petejan: Zakonodajni odbor je o navedenem. predogu od-
loka razpravljal na svoji seji dne.11. decembra 1951, - iy
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1z -razlogov obrazlozitve po predsedniku vlade LRS je bil odbor na
podlagi nacelne razprave soglasno mnenja, da je trcba ta odlok izdati.
Zato je odbor v podrobnostih in v celoli odlok brez spremembe ali dopol-
nitve soglasno sprejel. : . x

To porodilo je bilo preditano in odobreno ter je bil za odborovega
porocevalca dolocen JozZe. Pvet“ejan.
~ Porotilo posilja zakonodajni odbor Ljudski skupséini LRS s predlogom,
da odlok v predloZeni obliki sprejme. Predsednik, tajnik in clani odbora.

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Ali se kdo od poslancev javi
k besedi? (Nihée.) Ker nihte, zakljufujem razpravo in preidemo h glaso-
vanju. Kdor je za potrditev tega odloka, naj ‘prosim dvigne roko. (Vsi
poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihce.) Ugotavljam, da je predlog
odloka o podaljSanju poslovanja krajevnih ljudskih odborov do izvolitve
novih ljudskih odborov osnovnih upravnih teritorialnih enot soglasno spréjet
in bo skupstina izdala odgovarjajoti odlok.

Prehajam k tretji totki dnevnega reda, to je k razpravi-in sklepanju
o predlogu zakona o izravnavi posebnih predpisov o prekrskih v zakonih
Ljudske republike Slovenije z dolotbami temeljnega zakona o.prekrskih
in prosim porotevalca zakonodajnega odbora, da da porotilo.

Dr. Teodor TominSek: Tovarisi ljudski poslancil PredlozZeni
zakonski predlog vlade LRS je obravnaval zakonodajni odbor na’svoiji seji
dne 11. decembra 1951. - : g

Natelo skladnosti republiskih zakonov z zveznimi zakoni kakor tudi
nacelo enotnosti upravnega kaznovanja v veej drzavi narekuje, da’ se
dolotbe o prekrskih v republiskih, zakonih spravijo v sklad z noveliranim
zveznim - zakonom o prekrskih. Iz tega razloga je bil zakonodajni odbor
soglasno mnenja, da navedeni zakonski predlog v nacelu sprejme.

V utemeljitvi svojega sklepa se sklicuje zakonodajni odbor ma obraz-
loZitev, ki jo je dal k temu zakonskemu predlogu predsednik vlade LRS
in ki je bila skupno z zakonskim predlogom razmnoZena in razdeljena
ljudskim poslancem. Zakonodajni odbor pa Se posebej poudarja mnaslednje
momente: % '

S predlozenim zakonskim predlogom se predpisi o prekrskih v 13
obstojeih zakonih LRS.izravnavajo z dolo¢bami ‘noveliranega zveznega
zakona o prekrSkih, ki %a je sprejela Ljudska skupStina FLRJ * dne
8. oktobra 1951 in ki je stopil v veljavo 18, movembra 1951. L

Vetina predlaganih. sprememb je v prilagoditvi dolo¢b o upravnih
kaznih. Po novem zveznem zakonu o prekrskih je na primer glede denarne
kazni doloten maksimum praviloma na 10.000 din, medtem ko je ta maksi-
mum v obstojedih republiskib’ predpisilt doloten na 5.000.— din. Skladno
s tem-spreminja-.predloZeni zakonski predlog v nekaterih predpisih repu-
bligkih zakonov visino tam doloCenih' upravnih kazni.

Zakonski predlog nadaljé podrobneje dclota posamezne prekrske
v republiskih zakonih: v zakonu o zacasni ureditvi ribarstva v. Sloveniji,
v zakonu o stanovanjskih in poslovnih prostorih in deloma v zakonu o
obrtnistvu. Totna opredelitev upravnih prekrskov je potrebna ne samo iz
zakonodajnotehniénega glediSta, temvel predvsem zaradi vetjega varsiva
drzavljanskih pravic in osebnosti diZavljanov proti morebitnim nezakonitim
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postopkom in samovolji upravnih organov pri izvajanju upravnokazenskih
ukrepov. , - B R

V skladu z dolo¢bami 11. £lena zveznega zakona o prekiskih pred-
videva predloZeni zakonski predlog v obstojecih republiskih’ zakonih institut
upravnovarstvenega ukrepa: iodvzetje predmeta, s katerim je bil prekriek
storjen oziroma predmetov, ki so bili z izvrsitvijo prekrska pridobljeni.
Razen tega je v zakonu o prekrskih zoper javni-red in mir predviden e
poseben upravnovarstveni ukrep mapotitve osebe v kraj njencga sicerSnjega
prebivaliséa oziroma v doloCen kraj za dobo od 6 mesecev do dveh let, Ta
varstveni ukrep- je predviden kot fakultativen-in samo za nekatere tezje,
v zakonu izrecno navedene prekrske.oziroma se izreka po posebnem
postopku, v katérem se mgolove pogoji za ukrenitev varstvenega ukrepa
in v katerem je varovana prizadetemu pravica do.pritozbe.

Pri glasovanju od ¢lena do ¢lena je sprejel zakonodajni- odbor vse od
vlade predlagane ¢lene s sledefimi prav tako soglasno sprejetimi spre-
membami v 2. ¥lenu .zakonskega predloga in sicer: ' ¥ )

1. V zakonu o zacasni ureditvi ribarstva v Sloveniji se v novem 12. €lenu
tega zakona vrinejo v prvem odstavku tega ¢lena med besedi >in ulovljenih
besede »varstveni ukrep odvzetjac, ter v dimugem odstavku istega Clena
crtajo besede »se pooblascajo, da<. ; £,

2. V zakonu o posesti in noSenju orozja se v 1. tocki 13. ¢lena besede
skolikor s tem ne stori kaznivega dejanja¢ zamenjajo z besedami »kolikor
s tem me stori dejanja kaznivega po kazenskem zakoniku<. Na enak nadin
se popravi tudi besedilo novega 38. ¢lena zakona' o gozdovih in sicer
v njegovem prvem odstavku ter v zakonu o vzdrZevanju stanovamjskih
poslopij v’ prvem stavku 34. ¢lena in sicer tako, da se besede *kaznivega
dejanja« zamenjajo z besedami »dejanja kaznivega po kazenskem zakonikue,

‘To spremembe, ki predstavljajo samo tofnejSo formulacijo, je odbor
soglasno sprejel. etz Sp Ay

Razen tega pa je zakonodajni odbor z vecino glasov sprejel spremembo
v 3. denu zakona o prekrskih zoper javni red in mir, da se v prvi“totki
tega ¢lena doda za masteto 13. totko 3e 18. totka, ki se‘€rta v drugi tocki
istega ¢lena tako, da se obe tocki tega ¢lena glasita: '

»1." Za prekrske po 2., 3., 5. 6., 11, 13. in-18. tocki. 2. ¢lena tega
zakona z zaporom do trideset dni; - r _

2. za prekrike po 1,7, 9.in 19. togki 2. €lena tega zakona z denarno
kaznijo do 5.000.— din ali z zaporom do petnajst dni;«.

Pri.sklepanju o tej spremembi je bila vecina ¢lanov zakonodajnega
odbora mmenja, da je za primere iz 18. -totke 2. ¢lena tega zakona treba
uporabljati stroZjo sankcijo kakor jo predvideva od vlade predloZeni za-
konski predlog. Gre namreé¢ za primere, ko roditelji ali skrbnik zavestno
kvarno vplivajo in zlorabljajo svojo roditeljsko odnosno skrbstveno oblast
na $kodo zaupane jim osebe. Skrb za pravilno vzgojo otroka ali-varovanca
narekuje nujnost, da se take zlorabe ¢im stroZje kaznujejo.

. “Mnenje manjSine pa je bilo, da iz prakti¢nih razlogov ne kaZe zaostriti
v zakonskem predlogu predvidene sankcije, ki popolnoma zadostuje, zlasti
ker bi se lahko pojem »navajanja< v. upravnem postopku nepravilno upo-
rabljal in bi sankcija, ki jo predlaga vecina, bila tudi v nasprotju s temeljnim
principom zveznega' zakona o prekrskih, da se napeljevalec kaznuje enako-
kakor storilec, ne pa strozje. : : ,
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Nato je zakonodajni odbor predlagani’ zakonski predlog z ‘nav edenimi

spremembami soglasno v celoti splejol
To . poroéilo. je bilo pxeutano in- odobreno ter je odbor za svolega

povocevalca dolotil dr. Teodorja Tominska.

Zakonodajni odbor posﬂ]a to poroCilo Ljudski skupséini LRS- pred-
10"0m, da ga sprejme in zakonski predlog s predlaganimi spremembami
uzakoni. Predsednik, tajnik in clani odbora. .

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Pmcenjam razpravo o .tem
zakonskem predlogu. Ali se kdo od poslancev javi.k besedi? (Nih¢e.) Ker
nihée, zaklju¢uiem razpravo in prehajam h glasovanju. Kdor je za pred-
loZeni zakonski predlog, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo
roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihée.) Ugotavljam, da je predlog zakona o
izravnavi- posebnih predpisov o prekrskih v zakonih LRS z.dolotbami
temeljnega zakona o pnekrsklh soglasno sprejet.in ga bo skupséina v smislu
47. ¢lena poslovnika dostavila: Pmnduu Ljudske skupscine- LRS, da ga
razglasi.

Cefrta tocka dne\ncga reda je potrditev ukazov Prezidija Ljudsko
skupséine LRS, izdanih v ¢asu od 10. aprila do 11. decembra 1951, in sicer:

1. Ukaz o ustanovitvi- Sveta vlade LRS za industrijo ter o odpxav1
Sveta vlade LRS zg cnergetiko in ekstraktivno industrijo in Sveta vlade
LRS za predelovalno industrijo z dne 8. oktobra 1951 (U. 3t. 30);

2. ukaz o preosnovi vlade LRS z dne 8. okiobra 1951 (U. §t. 31);

3. ukaz o.imenovanju ¢lanov G%podamkcga svota viade LRS 7z dnc
8. oktobra 1951 (U. st. 32);

4.-ukaz o ukinitvi Ministrstva za delo LRS, o preimenovanju Sveta
viade LRS za ljudsko zdravstvo in socialno skrbstvo in o dolotitvi mjegovih
odborov ter o leorgamzacur Sveta vlade LRS za blagovm pxomot z dne 10.
decembra 1051 (U. §t. 42);-

5. ukaz o razresitvi mlmstra za deﬂo derktOFjOV glavmh upmv za
Preskrbo, za drZavne nabave, za turizem in gostinstvo in za izvoz in uvoz
ter o imenovanju ministra — namestnika predsednika Sveta vlade LRS
za ljudsko zdravstvo in socialno politiko z dne 10. decembra 19:)1 (U.
§t. 43).
Kdor je za potrditev ieh ukazov, naj prosim dvigne roko (st poslanci
dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nlh(,e) Ugotavljam, da so ukazi
Prezidija Ljudske skups¢ine LRS, izdani v'¢asu od 10. aprila do 11. de-
cembra 1951, soglasno’ potrjeni.” =

Peta tocka dnevnega reda je potrdltev uredb, ki jih je izdala vlada
LRS ma podlagi zakona o pooblastilu vladi-LRS za lzda]anlo urédb ma

podrocju marodnega gOSpodarst\a
Potrjujejo se “uredbe, ki jih je izdala vlada LRS mna podlagi zakona o

pooblastxlu vladi LRS za izdajanje uredb na poquu narodnega_ go>podar

stva in sicer:
1. Uredba z dne 8. maja 1951, st. I1- 1089’3 50 o kmetijskih. gospodzu'

skih-Solah (Uradni list LRS, st. 17- 87/51),

2. uredba z-dne 25. ]ulua 1951, - St, 11-884/251 o uredltv; prometa z
lesom (Uradni list LRS, st. 26—137/51),

3. uredba z dne 20. avgusta 1951, st. II-1011/1-51 o ustanovitvi sklad
za obnovo gozdov (Uradm list LRS st 28-143/51), . l &
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Kdor je za potrditev precitanih mredb,” naj. prosim dvigne roko. (Vsi
poslanci dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihe.) Ugotavljam, da so
uredbe, ki jih je izdala vlada ma podroju narodnega gospodarstva, soglasno .
sprejete in bo skupstina izdala odgovarjajoci odlok. :

Zadnja totka dnevnega reda sta odgovora predsednika Sveta za ljudsko
zdravstvo ‘in socialno politiko vlade LRS in predsednika Sveta za komu-
nalne zadeve ma interpelaciii, ki ju je vloZil ljudski poslanec Bogomil
Vizintin. Prosim predsednika Sveta za ljudsko zdravsivo, da da svoj odgovor.

Dr.JoZe Potrc: TovariSi! Odgovoril bom kratko na vprasanje in
hkrati osvetlil Se nekatere sploSne probleme, ki so v zvezi s temi-vprasanii,

~ V interpelaciji tovarifa poslanca sta postavljeni dve vprasanji svpo‘d.
rofja invalidskega skrbstva, in sicer: 1. podpiranje civilnih vojnih Zrtev in
2. razsiritev invalidskega varstva na invalide in rodbine padlih pripadnikov
redne italijanske armade. : 1 ; B

Med civilne vojne Zrtve Stejemo:

1. civilne osebe, ki so bile ranjene, poSkodovane ali pohabljenc ob
voinih operacijah. ali od eksplozij vojaSkega razstreliva in drugih vojnih
dejanj in

2. civilne osebe, ki so se ponesretile oziroma poskodovale ali pohabile
7a, Casa dveh svetovnih voin ali pa tudi po vojnah v mirni dobi pri ekplo-
zijah vojnega materiala, municije, bomb in podobno, bodisi. da so po
nakljucju zadele ali naletele na ta material ali pa pri odstranjevanju takega
materiala po lastni iniciativi. =

‘Te Zrtve oziroma njih.rodbine ne uZivajo zastite po zakonu o vojaskih
vojnih invalidih FLRJ, ampak prejemaijo, ¢e so siromasne in nepreskrbljene,
podporo okrajnih ali krajevnih ljudskih odborov iz sredstev splodnega so-
cialnega skrbstva. To velja za vse slitne voine Zrtve, Italijanski zakon.
o vojaskih vojnih invalidih pa jim je dajal zascilo in so .te Zrtve.ali njih
rodbine prejcmale. od Ifalije sicer malenkosino, a vendar redno meseéro
invalidnino in to do’priklju¢itve k Jugoslaviji. q ST

- Drugo vprasanje: za invalide redne italijanske vojske smatramo invalide
ozircma rodbine padlih ali umrlih iz abesinske in druge svetovne vojne.
Tudi 1i invalidi in njih rodbine ne uZivajo zastite po zakonu o vojaskih
vojnih invalidih FLRJ. 3% ‘

Ze bivie ministrstvo za socialno skrbstvo je zbralo v letu 1948 .in
kasneje v letu 1949 podatke o teh osebah po posebnih statistitnih listah in
jih predloZilo posebni komisiii pri bivSem Komiteju za socialno skrbstvo
vlade FLRJ, ki reSuje te zadeve v zvezi‘z mirovno pogcdbo z Italijo. Kot
smo bili Jetos novembra meseca obvesteni od zveznega ministrstva za zu-
nanje zadeve, Italija Se do danes ni konkretno priznala svoje obveznosti,
da je dolZna placati invalidnine svojih biviih drZavljanov, vkljub temu da je
principialno v mirovni pogodbi to svojo dolznost potrdila. Ze bivie Ministr-
stvo za socialno skrbstvo-LRS je v vsakokralni spremembi invalidske zako.
nodaje predlagala zveznemu komiteju za socialno skrbstvo razsiritev' inva-.
lidskega zakona, toda problem je kompliciran, kajti, vpraSanja zaStite
civilnih' vojnih-zrtev iz podrotja Slovenske Primorske ni mogole resiti
lofeno, kajti v vsej FLRJ je ogrommo Zrtev iz narodnoosvobodilne borbe,
ki-so’ prav tako mnavezane na ‘podpore iz sredstev sploSnega socialnega
skrbstva ljudskih odborov. o AL
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‘Pri reSevanju vpraSanja razSiritve invalidskega varstva na invalide
redne italijanske vojske pa se je tudi pojavilo vprasanje invalidov in padlih,
ki so bili prisilno mobilizrani v nemsko ali madzarsko vojsko, v Ljudski
republiki Srbiji pa'v bolgarsko vojsko. Iz vseh teh razlogov, posebno pa
Se iz razloga, da bi invalidi in druzine padlih iz okupatorske (italijanske),
vojske uZivali iste pravice kot invalidi NOV in JA in rodbine padlih v na-
rodnoosvobodilni vojti, je bilo v zveznem merily, t. j. v zakonu o vojaSkih
vojnih . invalidih FLRJ pri dosedanjih spremembah  invalidskega zakona
te probleme zaenkrat nemogode resiti. Ta vprasanja so se obravnavala pri
zZveznem ministrstvu za zunanje zadeve, To ministrstvo jje vso problematiko
proutilo fter -predlagalo, da zvezna vlada da pooblastilo -vladama Ljudske
republike Slovenije in Ljudske -republike Hrvatske, ker gre na podrotju
Ljudske republike Hrvatske za isti problem. da izdelata vsaka za svojo
republiko posebno uredbo o zaséiti civilnih vojnih Zrtev in o zas¢iti invalidoy
redne italijanske vojske. Osnutka teh uredb, ki bosta predloZena Predsed-
stvu vlade LRS, sta sedaj v izdelavi.

Skusali bomo ti dve vpradanji rediti Ze v zatetku leta 1952 za podrocje
Slovenske Primorske, seveda v okviru sedamje financne zmogljivosti: To
omenjam zaradi tega, ker moramo pomisliti, da je socialna zakonodaja
Jugoslavije naloZila naSemu ljudstvu oziroma maSemu gospodarstvu toliksna
bremena, da so brez dvoma velika ovira pri kapitalni izgradniji in pri izgra-
ditvi socializma. Ce to vprasanje doslej ni bilo reseno, oziroma ¢e je bilo le
delno re3eno preko splosnega skrbstva; so bili tega krivi navedeni razlogi.
7a civilne Zrtve bo seveda postavljen pogoj siromasnosti in nepreskrblje-
nosti kot pri Zrtvah fadistitnega nasilja. V posebno varstvo bodo prevzete
tudi civilne Zrive, ki so si pridobile drzavljanstvo FLRJ pomirovni pogodbiz
Italijo in se poSkodovale do dneva prikljucitve. s ey

Predsednik dr. Ferdo Kozak : Prosim ljudskega poslanca Bogomila
Vizintina, da se izjavi, ali je zadovoljen = odgovorom. e

Bogomil ViZintin: Tovari§i ljudski poslanci! -Kadar gre clovek
na teren med ljudi in se. sestajamo ma sestankih sekeije poslancev, se med’
drugimi problemi pojavljajo tudi taki problemi, kakor sem jih predlozil v
svoji interpelaciji. V odmoru sem na hodnikih nase skups¢ine opazil med
poslanci zanimanje za interpelacijo, mislim pa, da je popolnoma v reduin
v smislu‘nasih dolznosti, ¢e ljudski:poslanec o problemih, za katere se na
terenu zanimajo in ki jih je treba resiti, vprasa nadega ministra oziroma
nago vlado, kdaj, kako in'v kakSnem okvitu se da to ali ono resiti. Z odgo-
vorom predsednika sveta za ljudsko zdravstvo .in socialno politiko sem
zadovoljen. ' : ‘

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Prosim, da se tovarisi ljudski
‘poslanci izrazijo v celoti, ali so z odgovorom na interpelacijo zadovoljni.
(Sprejeto.) Ce ni nobene pripombe, prehajama k odgovoru na drugo inter-
pelacijo in prosim predscdnika eveta’za gradbene in komunalne zadeve,
da da odgovor. { : : i 8

Janez Vipotnik: Na interpelacijo poslanca ViZintina odgovarjam
sledece: ; o : e j

V tasu NOB je na vsem teritoriju LRS okupator s evojimi:pomagati
poskodoval ali- popolnoma uniCil 48.143 stanovanjskih in gospddar:kih
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poslopij, od katerih je bilo delno poskodovanih 16.913 in 31.230 popolnoma
unicenih. ' i '

Tij podatki, s katerimi razpolaga Glavna uprava za komunalne zadeve,
bazirajo po eni strani na .popisu vojne Skode, predvsem pa ma porotilih
tehniénih baz, ki so kot operativa.za izvajanje obnove ugotavljale tudi obseg
in Stevilo unitenih in poskodovanih.poslopij na podeZelju.

NaSa ljudska oblast je takoj po kontani vojni podvzéla vrsto ukrepov,
da bi omilila tezak polozaj, v katerem so bili oskodovanei ‘in tako obnovi
vasi in maselja, po katerih je divjal okupator. Seveda vsj ti ukrepi, pred-
vsem pa materialna sredstva, niso bila na razpolago takoj in.v taksni viSini,
da bi bila obnova koncana. ey :

Osnovno teZiSte vseh naporov ljudske oblasti na gradbenem podrocju
je bilo takrat pa¢ v obnovi industrije in. prometnih Zil, da bi'se tako v novi
domovini ¢im hitreje konsolidiralo gospodarsko Zivljenje v nekdanjem ob-
segu. Zaradi tega jg ljudska oblast pri odmerjanju materialnih sredstev za
obnovo podeZelja, ki jih je odtrgala od sredstev.za obnovo industrije in pro-
metnih Zil, zlasti ratunala Se na pomos -samih vas¢anov, ki naj bi tako z
delovno silo, kakor tudi s splosno iniciativo, z mobilizacijo lastnih materialov
prispevali k temu, da se s sredstvi, ki jih daje drZava, doseZejo ¢im veéji
udinki, Ti pozivi niso bili zaman. Delovni polet in iniciativa vaSkih' mnozic
ja dosegla-v prvih letih obnove neslutene rezultate.

Ljudska oblast je torej takoj po osvoboditvi nakazala kot prvo pomod
50 milijonov dinarjev za kritje najnujnejsih potreb pri obnovi podeZelja. Orga-
nizacijsko plat izvedbe te naloge je dobilo takratno ministrstvo za gradnje.
Ministrstvo je organiziralo tehniéne baze kot.gradbeno operativo za izva-
janje obnove. Isto¢asno je bila dolZnost tehniénih baz, da nudijo tudi tehni¢no
pomot vaskim . graditeljem obnove. Tehnitne baze so razpolagale tako s
tehni¢nim osebjem kakor tudi s kvalificiranimi delavci, pa tudi s stroji. V
okviru teh baz so se ustanovile najrazlicnejSe delavnice, apnenice, opekarne,
kamnolomi itd. Sploni delovni polet in iniciativa vaskih mmozic pa je
zahtevala kmalu decentralizacijo pri obnavljanju, da bi se tako Se bolj mobi-
lizirale notranje rezerve. .

Zaradi tega so bile v juliju 1946 razformirane tehnitne baze. Delo
na obnovi je preslo ma obnovitvene zadruge, ki so se zacele spontano usta-
navljati. Te obnovitvene zadruge sd poslovale samostojno, sprejeta denarna
sredstva in material so same razdeljevale, v ministrstvu za gradnje so odslej
obnovo zasledovali le evidenéno. Tako podobo je imela organizacijska plat
obnove: i f

Koliko je bilo vseh sredstev, ki jih je dala ljudska oblast za obnovo?
V letu 1945 je bilo danih 58,505.000 din, od tega iz sredstev FLRJ 47,926.000,
iz sredstev LRS 10,579.0600 din, v letu 1946 je bilo dano za obnovo skupno:
105,899.000 din, od:tega iz sredstev FLRJ 95,848.000, iz sredstev LRS
10,051.000 din, v letu 1947 je bilo-dano za obnovo 404,983.000 din vse iz
sredstev FLRJ, in sicer zai LRS brez Primorske 281,943.000 din in za Slo-
vensko' Primorje do priklju¢itve 1104,902.000 din. po prikljuitvi pa Se
18,138.000 din, v letu 1948 je bilo dano '195,185.000 din, vse iz sredstev
FLRJ, v 1etu 1949 je bilo dano 169,307.000 din, vse iz sredstev FLRJ, v letu
1950 je bilo dano 29,020.000 din, od tega iz sredstev FLRJ. 5,649.000 din in
iz sredstev. LRS 28,371.000 din, v letu 1951 je bilo dano 68,114.000 din.

Sredstva v letu 1951 je dal IOOF Slovenije. Za obnovo do konca leta
1951 je.bilo izdanih. skupno 1.081,013.000 dinarjev. Ta sredstva pa so bila
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pri izvrSevanju obnovitvenih del Se povetana tako z mnozi¢no udelezbo in
velikim poletom pri prostovoljnem delu, kakor z medsebojno pomoéjo,
lastnimi viri materiala itd. samih oSkodovancev. Vrednost opravljenih del
je bila' v razmerju 1:5, da celo 1:9 glede na odobrene kredite. '

Povpretni faktor pri primerjavi vrednosti opravljenih del s porablje-
nimi evidentiranimi zneski je 5.5. = . ' s

-Odnos med delno poskodovanimi ‘in popolnoma .unicenimi poslopji je
385.3:46.7, e je skupno Stevilo za obnovo potrebnih poslopij 100.

Ce ratunamo, da je isto razmerje med poSkodovanimi hiSami in posko-
dovanimi, gospodarskimi poslopji» potem vidimo, da_je bilo stanovanjskih
poslopij delno- poskodovanih 8159, popolnoma unicenih pa 14.954. Pri
gosrl)bdarskih poslopjih pa delno poSkodovanih 8834, popolnoma uniCenih
pa 16.191. . asr.

Povprecna velikoet v kvadratnih metrih za eno, stanovanjsko poslopje je
110 m? zazidane povriine, pri gospodarskih poslopjih pa glede na to, da so
bila podkodovana ali uniena po. vedini posestva izpod 5 ha zeml ie, pa po-
vpreéno 70, m? povrsine. :

Ce radunamo 1 m? zazidane povrSine unifene stanovanjske stavbe
2200 din, za poskodovane pa 800 din in e ratunamo za unideno gospodarsko
poslopjo 1500 din za 1 m®, za poSkodovane pa 300 din za kvadratni meler,
gpbimo‘yr'ednost obnovitvenih del za vso obnovo, ki znasa 5.828,169.000

inarjev. 4 ; :

Cene za kvadratni meter so racunane pri stanovanjskih stavbah s 3000
dinarjev, pri gospodarskih stavbah pa =z 2000 din. Od teh osnovnih cen
odstejemo pri unidenih stavbah za eventualne ostanke kleti. in zidov 20 do
309. Za poskodovane stavbe pa ratunamo vrednost obnovitvenih del na
kvadratni meter zazidane poviSine od 16—257% osnovne.vrednosti, Nizke
cene so vzete zato, ker je bila vetina obnove izvrSena do leta 1949. ‘

Ce sedaj primerjamo vrednost obnovitvenih del v znesku-5.828,169.000
s porabljenimi evidentiranimi zneski, ki jih povetamo s faktorjem 5.5 zaradi
lastnega dela in lastnih sredstev .oSkodovancev, dobimo 5.570,571.500 din
in s tem razliko 257,517.500 din. To se pravi, da nam ta vsota Se manjka,
&e bi hoteli dokontati obnovo do zadnjega poslopja. V resnici pa je situacija
nekoliko drugatna. Med vsemi razruSenimi poslopji je namreé precejsnje
Stevilo takih, katerih obnovitev je iz druzbenih in ckonomskih razlogov
nepotrebna. Predvsem so to hiSe tistih druzin, ki so odSle iz vasi v indu-
strijo. Vegje tevilo gospodarskih poslopij je glede na preobrazbo vasi postalo
nepotrebnih, ali pa se bo njihova izgradnja izvajala“ iz sredstev in kreditov
kmetkih zadrig, tako da-bi teoretitno vzeto morala biti obnova podeZelja
pri mas e dokontana, e bi se ta obnova odvijala:na pravilnih razrednih
principih in brez napak tistih organov, ki so bili za izvedbo obnove odgovorni.

. Dejansko stanje na obnovi podeZelja pa je naslednje: v'letu 1945 je
bilo obnovljenih 4250 poslopij, v 1946, letu 10.283 poslopij, v 1947. letu je
bilo obnovljenih 156.959 poslopij, v 1948. letu 4581 poslopij, v 1949. letu 1018
poslopij, v 1950. letu 361 poslopij, v letu 1951 pa predvidevamo, da bo do
konca leta Se obnovljenih 500 -nadaljnjih poslopij. To se pravi, da bo z
letosnjim letom.obnovljenih pribliZno 37.000 poslopij.

Ce. oditejemo izvrSeno ‘obnovo-od Stevila poSkodovanih in unitenih
poslopij,- ostane - potemtakem neobnovljenih Se 11.200 poslopij. Med temi’
poslopij je pretezna veéina taksnih, o katerih sem preje govoril in katerih
obnovitev je iz drubenih ali ekonomskih razlogov nepotrebna. Kijub temu
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pa ostane Se dolo¢ena Stevilo stanovanijskih poslopij, ki jih je treba obnoviti,
Konec leta- 1950 je bila namret formirana-posebna komisija, sestavijena iz
partijskih in upravnih organov. Ta je ugotovila, da je nujno potrebno zgra-
diti Se 1361 stanovanjskih poslopij. Komisija je ugotovila, da so to oskodo-.
vanci, ki so v prénckaterem primeru najbolj potrebni pomocdi nase ljudske
drzave. Komisija je ugotovila, da Zivi cela vrsta druZin, katerih predamost
osvobodilnemu pokretu v ¢asu NOB ‘je nedvomna, Se vedno po kleteh, se-
nikih ali hlevih. fing : ; '

" Kako je moglo priti do takega stanja in zakaj obnova Se mi kontana?.

Podrobna analiza problema je pokazala sledece rezultate:

Kot reéeno so z letom 1946 zacele z delom obnovitvene zadruge, ki so
bile.povsem samostojne. Toda povsod te zadruge in njihovi upravni odbori
niso enako resno jemali svojih nalog,. ki naj bi jih imeli do skupnosti,
Cesto so se v te upravne cdbore vrinili majrazlicnejsi Spekulanti in vzeli
obnovitvene zadruge v svoj zakup. Precej primerov je bilo, da so se v neka-
tere upravne odbore vrinili premoznejsi sloji in potem skopo odmerjali dele?
revnejsim. Kredite, ki so jih dobile zadruge, so delili upravni odbori samo-
voljno, brez sodelovanja mnoZi¢nih organizacij. Ker je bilo poslovanje zadrug.
in izvajanje obnove vezano ma lastne modi, to je ma lastno delovno silo,
lastna prevozna in druga sredstva, ki jih slabSe situirani na vasi nimajo,
mnoZiéne politicné organizacije jim pa pri tem tudi Cesto niso pomagale,
zaradi tega slabSe situirani pri obnovi niso prisli na vrsto. :

Ker torej nad poslovanjem #ak$nih zadrug ni bilo cvrste kontrole
niti s strani upravnih organov, predveem okrajnih ljudskih odborov, niti
s strani mnozitnih organizacij, je vse to imelo za posledico vrsto nezako-
nitosti. Taka so v zadruge vstopali ljudje, ki jih vojna ni ni¢ prizadejala in
si iz fonda obnove gradili- poslopja, drugi pa od oskodovancev kupovali
rusevine in na teh ruSevinah nato iz obnove zidali zase poslopja; dogodilo -
so je, da'se je nekdanji vaski bogata$ iz obnove zgradil tri hiSe, iz tega fonda
je zrasla vrsta lokalnih podjetij, da, celo prenckatera cerkev ali farovz
je bilna ta ratun popravijen. Samovolja nekaterih mogocnikov v teh uprav-
nih odborih je sla tako dale¢, da so ignorirali poimenske spiske obnove’
ypotrebnih ljudi, ki so jih dobili bodisi od republiskih, bodisi od okrajnih
organov oblasti in po évoje delili materialno pomo¢.

" Bilo bi napatno, ¢e bi si.iz tega ustvarili predstavo, da je celotno
stanje obnove podeZelja krititno. Veéina sredstev je bila le pravilno porab.
ljena, toda tezava je prav v tem, da so bili pri-obnovi prikrajsani tisti najbol;
oddaljeni in tudi najbolj partizanski kraji, v katerih so nasi borei v casu
narodnoosvobodilne borbe.dan za dnem dobivali prijazno in gostoljubno
zatodiSte. Odtod torej Stevilo 1361 Se neobnovljenih stanovanjskih poslopij,
ki jih je ugotovila komisija, in ki se bo letos zniZalo na 861 poslopij.

Nepravilnosti, ki 6o se dogajale pri obnovi, zahtevajo mmozitno kon-
trolo in revizijo poslovanja obnovitvenih zadrug. Treba je nepravilnosti raz-
krinkati in izterjati ler zapleniti nepravilno .prisvojena.in porabljena de- .
narna sredstva. Vso pomo¢ krajevnim organom oblasti dajeta pri tej nalogi
OF in Zveza borcev. ' ;

Zaradi omejenih moZnosti kreditiranja in dobave gradbenega materiala
v letu 1951 glede na ‘velik poudarek, ki so ga imeli kljutni objekti; je pri-
skotila na pomo& OF in dodelila primerno vsoto iz lastnih sredstev poleg.
kreditov, ki jih je interesentom prav tako dodelila. Ta sredstva so bila



razdeljena po Zvezi borcev in OF med 14.475 interesentov bodisi za nova
dgla ali za dovrsitev zatetih gradenj. Zaradi pomanjkanja kreditov pa ni
bilo ugodeno 1712 prosilcem. B

_ S temeljitim pregledom terena, pri katerem so pomagale tudi organi-
zacije ZB in OF, je torej ugotovljeno, da bi bilo potrebno obnoviti v letu
1952 Se 861 poslopij, za kar bi-potrebovali 88-milijonov dinarjev pod pogo-
jem, da se material dobavi po miZjih cenah. y <

Kako je s krediti kakor tudi z gradbenim malterialom za leto 1952, je
znano, Dograditev kljudnih objektov zahteva temeljito in dosledno-mobili-
zacijo. naSih sil, zahteva temeljitejSo in doslednejSo koncentracijo na ozki
fronti kljuénih objektov, kot pa v letosnjem letu. Vsako razsipanje materiala
in delovne sile na Siroki fronti nam bo ¢asovno odmaknilo izvrsitev klju¢nih
objektov. : '

To bo tako za obnovo, kakor-tudi za vrsto-drugih lokalnih. gradbenih
potreb tezka stvar. Toda treba je razumeti, za kaj gre, treba je razumeti,
da pomeni za nas izgradnja klju¢nih objektov bistveno kolitinsko povecanje
proizvodnje nase temeljne industrije. Dokoncani kljucni objekti nam bodo
omogotili velikansko poveéanje izkoriStanja naSih prirodnih bogastev -
omogodili. hitrejSo rast in razvoj predelovalne industrije, zelo bodo zniZali
potrebe po uvozu in v zvezi s tem zmanjSali do neke mere nas izvoz, kar
je pogoj za uravnovesenje nase zunanje trgovinske bilance. :

Vse to forej opravi¢uje naso dosledno borbo proti gradnjam na Siroki
fronti v letu 1952. Toda ne bi bilo prav, ¢e bi kljub vsem naporom, ki jih bo
treba vlozZiti-v izvrSitev kljucnih objektov 1952. leta, pozabili na tiste ljudi,
ki so se v najtezjih Sasih z vsem ercem cklenili boreev za svobodo in, so bili
vsak trenutek pripravljeni Zrivovati vse, kar so imeli. Saj nas veZe do njih
moralna dolZnost, da jim. pomagamo in omogofimo ponovno izgradnjo
skromne strehe nad glavo.

Ker torej iz sredstev, katere daje drzava v prihodnjem letu za grad-
benistvo, ne bo mogode nadaljevali obnove, se bo fta najverjetncje odvijala
na istih principih kot v letodnjem letu, to se pravi, da boda stavile na raz-
polago kredite in zagotovile materialna sredstva naSe mnoZi¢ne organizacije
OF in Zveza borcev. (Ploskanje.) '

Predsednik dr. Ferdo Kozak: Prosim ljudskega poslanca
Bogomila ViZintina, da se izjavi, ée se zadovoljuje z odgovorom. b

Bogomil ViZintin: Zadovoljen sem, da je ljudska skupstina.
sliala porotilo o celotni nasi obnovi. Vetina teh stvari je vec¢ ali manj
znana, predvsem pa to, da je nasa ljudska oblast mnogo Zrtvovala za obnovo.
Drugo vpraSanje pa je, kako je bila ta obnova izvedena oziroma kdo si je
obnovil ved ali manj. Refem pa samo nekaj besedi, da se pridruZujem zad-
njemu stavku, ki ga je rekel tovaris minister, da v 1952. letu ne pozabimo
onih, ki so majve¢ dali v osvobodilni borbi in ki Se danes mimajo svoje
strehe, Sicer :pa sem popolnoma- zadovoljen z odgovorom. !

"Predsednik dr. Ferdo Kozak: Ali se skupStina strinja s
tem, da je razprava ointeme_]avqﬁjah zakljucena. (Strinja.)

Ker je s tem dnevni red izérpan, predlagam, da zakljué¢imo scjo in pro-
sim skup$tino, da pooblasti preflscdnika‘in tajnika, da_podpiSeta’ zapisnik
danasnje seje. Ali sprejme skupstina ta predlog? (Sprejme.) ik

Zakljucujem prvo sejo irr s tem tudi drugo redno zasedanje Ljudske
skupstine ‘LRS drugega sklica. 2 ‘

Zasedanje je bilo zakljuéeno ob 17.45.
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PRILOGE

PREDLOG ODLOKA

0 PODALJSANIJU POSLOVANJA KRAJEVNIN
LIUDSKIH ODBOROY

Ljudski odbori krajev in mest, ki spddajo k okraju, lizvoljeni na
volitvah 11. decembra in 18. decembra 1949, poslujeja dalje, dokler ne
bodo na ozemlju Ljudske republike Slovenije v letu 1952 izvoljeni novi
Jjudski odbori osnovnih upravnih teritorialnih enot. i '

OBRAZLOZITEV
predloga odloka o podaljSanju poslovanja krajevnih ljudskih odboroy

Krajevni ljudski odbori in ljudski odbori mest, ki spadajo k okraju,
so bili izvoljeni deloma: 11, decembra in deloma 18. decemhra 1949. Po
zakonu bi jim z 11. oziroma 18." decembrom 1951 potekel mandat. Ker se
pa pripravlja nova upravna- teritorialna razdelitev Ljudske republike Slo-
venije, ki bo jzvedena zadetkom leta 1952, bi. nei bilo umestno Ze sedaj
izvesti volitev v- krajevne in mestne. ljudske odbore, ker bodo po movi
upravni teritorialni razdelitvi Slovenije potrcbne nove volitve v:ljudske
odbore osnovnih upravnih teritorialnih enot, to je v ljudske odbore obgin.
Zato jé umestno, da Ljudska skupS¢ina LRS podaljSa poslovno dobo sedanjih
krajevnih ljudskih odborov dotlej, da bodo izvrSene nove volitve v skladu
7 novo upravno teritorialno razdelitvijo Slovenije. : ;

LIUDSKA' SKUPSCINA
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE
~ Zak. o. 17/1—51
' LJUDSKI SKUPSCINI LRS
’ : A
Ljubljani.

POROGILO

zakonodajnega odbora k predlogu odloka o podaljSanju poslovanja
krajevnih ljudsk;ih ‘odborov

Zakonodajni odbor je o mavedenem predldgu-odloka razpravljal na
svoji- seji dne-11. decembra 1951. : ' B
Iz razlogov obrazloZitve po predsedniku vlade LRS je bil odbor na
podlagi nafelne razprave soglasno mnenja, da je freba ta odlok izdati.
Zato je odbor v podrobnostih in v celoti odlok brez spremembe ali dopol-
nitve soglasno sprejel. i ' 4 .
' To poroéilo je bilo pretitano in odobreno ter je bil za odborovega
poro¢evalca dologen JoZe Petejan.
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Porotilo posilja zakonodajni odbor Ljudski skups¢ini LRS s predlogom,
da wcdlok v predlozeni obliki sprejme. Pl ‘
Ljubljana, dne 11. decembra’ 1951.

Tajnik: g Predsednik:
dr. Teodor Tomingek Lr. dr.JoZe Pokorm I r.
Clani:

Joze Petejan L T dr. Anton Melik L r.
Slavica BoZi& L r. JoZe Molek 1. r.
JoZe Gridar L r. Danilo Petrinja L r.
Ivan JanZekovi¢ L r inZ Ivo Pinterié l.ir
Josip Jeras 1. r. dr. Miha Potoénik 1 r
dr. Anton Krzisnik L. Ivan Stucin 1 1
Anton Labura 1 r Albin Vipotnik 'L
ing. Joze Levstik 1 r Jamez Zumni¢ 1 r.

PREDLOG ZAKONA

0 IZRAVNAVI POSEBNIN PREDPISOV

0 PREKRSKIN V ZAKONIH LJUDSKE REPUBLIKE
SLOVENIJE Z DOLOCBAMI TEMELJNEGA ZAKONA
0 PREKRSKIN ' gt

1.-¢len
Ta zakon izravnava posebne predpise. o prekrskih v obstojecih zakonih
Ljudske republike Slovenije z dolodbami temeljnega zakona o prekrkih,
ki‘ga je sprejela Ljudska skupStina FLRJ dne 8. oktobra 1951 in daje
preciSteno besedilo teh predpisov.
2Gierl
Dolo®be o prekrkih se v posameznih zakonih spremenijo takole:
I. V zakonu o zacasni ureditvi ribarstva v Sloveniji z dne 11. maja 1946,
(Ur. list LRS, §t. 36/46, 38/46, 16/49,.21/51) 7o
a) 18. &len sc spremeni takole:
Kolikor dejanje ni sodno kaznivo po kazenskem zakoniku, se kaznuje
za prekrsek z denarno kaznijo do 5.000.— din ali z zaporom do petnajst dni:
" 1. Kdor neupraviceno lovi ribe;
2. kdor onediStuje ribolovne vode s tvarinami, ki Skodljivo delujejo
na ribe.« ' o :
b) 19. &len se spremeni takole:

Kolikor dejanje ni kaznivo po. kazenskem zakoniku, se kaznuje za
prekrck z denarno kaznijo do 3.000.— din, kdor lovi.ribe na prepovedan:
natin- ali z uporabo prepovedanih ribolovnih maprav ali sredsiev.

¢) 20. ¢len se spremeni takole: g '
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Za prekr3ek se kaznuje z denarno kaznijo do 3.000 din:

1. kdor ulovi ribo, ki nima predpisane najmanjse mere, ali kdor ulovi
ribo v prepovedanem Casu (v Casu mjenega lovopusta), pa je ne spusti ’takcu
Zive nazaj v vodo;

2. kdor s predpisanim dovo];on_]em lovi ribe pod predpisano najmanjso
mero‘ali v sicer prepovedanem casu za znanstveno raziskavo, za umetno
gojenje ali za nasajanje v drugih vodah, toda jih brez predplsanega dovo-
lienja prodaja ali sploh daje v promet,

3. kdor v sicer prepovedanem ¢asu 6 predplsanlm dovohen]em lovi bele
ribe na m]hovm mnozi¢nih drstiSéih zaradi pridobivanja iker, a zakrivi, da se
ulovljenc samice ne osmukajo pod slrokovnjak\ovml nadzonstvom, a], da se
pridobljene ikre umetno ne oplodijo in ne vloZijo vi viodo;

4. -kdor v sicer prepovedanem ¢asu s predpisanim’ dovoljenjem lovi
sulee, posirvi ali lipane. zaradi pridobivanja iker, a jih po osmukan]u ne
spusn takoj zivih nazaj v vodo, kjer so bili ulovl;em,

5. kdor pri Jovu belih rib s saki ali krizaki v vodah, kjer in kadar
je tak ribolov dovolgen lov sulecev pa propovedan ulovljenih sulcev ne spusti
takoj zivih pazaj v vodo,

6. kdor pri ribolovu uporablja ribolovne priprave, za katere nima do-
voljenja;

7. kdor prepusti drugomu svojo ribolovnico ali ribolovno dovoljenje;

8. kdor brez pledplsancga dovoljenja spusica -v ribolovne vode posa-
mezne vrste rib, ki jih v njih Se ni;

9. kdor pri rlbolovu nadzornim organom-na njihovo zahtevo ‘noce po-
kazati ribolovnice oziroma dnevnega ribolovnega dovol Jenja, ribolovnih pri-
prav, snedstev ali ulovljenih rib;.

10. kdor napravi zapreko, k1 brani ribam prost povratek s poplavljenih
zemljiS¢ v glavno vodo;

11. podjetje ob VO(ll, ki ne napravi ali ne vzdrZuje v dobrem stanju
potrebnih’: prehodov za ribe (ribjih- stez), dasi bi po. odlo¢bi pristojnega
drZavnega organa to moralo storiti;

12. kdor neupraviceno pregra(h ribolovne wvode s trajno ali zaéasno
ribolovno napravo, ki onemogota prehod rib;

13. kdor nastavi ribolovne naprave na plopustu zatvornici ali podobni
napravi, ali lovi ribe na vioku ali iztoku ribje steze ali na stezi sami;

. 14. kdor zaradi rlbolova .1zu'pava ali odvrada vodo brez predplsamega
dovoljenja;

15. posestnik vodne naprave, k1 zapre glavno; ah stransko strugo, in
tisti, ki izérpava, odvrada ali pregradi vodo zaradl c¢iSCenja, pog]abljanja ali
podobmh del-na vodotokih, pa o tem popleg ne obveetl rlbarskega upra-
videnca v predpisanem roku;

16. kdor prepreCujé upravicen pristop na kraj rlbolova

¢) 12. Elen se spremeni takole:

7 odlotbo o .prekrsku se sme poleg dename kazni ah kazni zapora
izreti tudi varstveni: ukrep odvzetja predmeta, s katerim je bil storjen
prekriek, in ulovljenih rib.

Ribarski nadzorm organ in ¢lani IJudske milice se pooblaséajo, da
smejjo sami zatasno odvzeti predmete iz prejEnjega odstavka, kadar uradno
zvedo za prekrsek. Pri tem se morajo ravnati po predplsm temel]nega
zakona o prekrskih.
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‘(‘ . v (34 . . v
Ce ima prekrsek l}u]sc posledice, se sme izre¢i tudi varstveni ukrep
odvzetja ribolovnice oziroma dnevnega ribolovnega dovoljenja.«

II. V zakonu o stanovanjskih in poslovnih prostori )
e AT 1S CUIRLIE RO Y prostorih z dne 20. de-

(Ur. list LRS, §t. 52/47, 16/49)

a) 30. ¢len se spremen; takole:

sPrekriek stori in se kaznuje: ;

1. Z denarno Kaznijo do 10.000.— dinarjev, kdor se samovoljno vseli
v stanovanjski ali poslovni prostor; i '

" 2. z denarno kaznijo do 8.000.— din, kdor samovoljno spremeni sta-

novanjski prostor v poslovnj prostor; Xi : :

8. z denarno kaznijo do 8.000.— din, toda najmanj z 2.000.— din:

a) Kdor zatajuje mezasedeno ali nezadostno zasedeno stanovanjsko
povisino; _ b
b)- kdor daje v stanovanjskih zadevah-laZnive izjave ali porocila;

¢) kdor ne maznani, da se je vselil podnajemnik; ‘

%) kdor brez odlotbe pristojnega organa da.v najem stanovanjski ali
poslovni prostor, ga zamenja ali na drug nadin prepusti drugemu.«
" b).31. ¢len neha veljati. - ‘ ’

I11. V zakonu o pecafih, Stampiljkah in Zigih drzavnih organov Ljudske
republike Slovenijo z dne 20.,decembra 1947, ' e |

(Ur. list LRS, §t. 52/47, 21/51) ,

 Za 6. ¢lenom se mamesto ukinjenega 7. ¢lena.doda novi 7. ¢len, Ki

se glasi: : g : i

sKdor brez pooblastila izdeluje Stampiljke, pecate in Zige drZavnih
organov LRS, se kaznuje z denarno kaznijo do 10.000.— din. V. posebno
hudih primerih ali, ¢e pooblasdeni vrezovalee petatov izdeluje Stampiljke,
petate in Zige preko narofencga Stevila, se kaznuje storilec poleg denarne
kazni'Se z zaporom do trideset dni. . y . j

Zoper tistega. ki je brez pooblastila izdeloval Stampiljke, petate in Zige
in bjl kaznovan zaradi prekrika iz prejSnjega odstavka, se smo izre€i poleg
kazni kot varstveni ukrep tudi odvzetje orodja, priprav in surovim, ki so
bile uporabljene za prekrsck. : <

IV. V zakonu o odpoklicu ljudskih predstavnikov v organih driavne
oblasti na ozemlju Ljudske republike Slovenije z dne 23. februarja 1948.
(Ur. list LRS, $t. 10/48, 33/49, 21/51) : ’ .

24. flen se spremeni takole: :

sPrekrsek stori in se kaznuje z denarno kaznijo do 5.000.— din alj
z zaporom do petnajst’ dni: : ]

1. Kdor sc pri glasovanju nespodobno-vede;

2. kdor potem, ko je glasoval oziroma ko se doZene, da nj vpisan
v. stalnem volilnem imeniku, na opomin predsednika volilnega odbora note
oditi 'z volista. S A

Postopek se mora izvesti v najkrajsem casu.

V. V zakonu o varstvu kulturnli spomenikoy in prirodnih znamenitosti
v Ljudski republiki Sloveniji z dne 21, marca 1948,

(Ur. list LRS, 8t 23/48, 21/51) '

19. ¢len se spremeni takole:
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»Kdor ravna v nasprotju z dolotho 15. ¢lena tega zakona, stori prekrwk
in se kaznuje z denarno kaznijo ido 5.000.— dinarjev ali =z zaporom do
petnajst dni.«

VI. V zakonu o lovu z dne 11. maja 1949

(Ur. list LRS, §t. 16/49, 21/61)

a) 40. ¢len se spremeni takole:

Prekriek stori in se kaznuje z denarno kaznijo do 5.000.— dmar;ev
ali z zaporom do " petnajst ‘dni:

1. Kdor lovi z zanko;

2. kdor lovi ptice pevke ali druge za kmetijstvo ali gozdarstvo koristne
zwah, ki miso d1v;ad ki jih je pa prepovedano loviti;

3. kdor unicuje ali poSkoduje legla ali gnezda zasCitene divjadj ali po
4, clenu tega zakona zaScitenih komstmh Zivali ali. ptic.

Ce ima pr ekrsek iz prejSnjega odstavka hUJSO posledice, se sme zoper
storilca izreti poleg kazni kot varstveni ukrep tudi odvzet]e lovnega dovo-
ljenja za doloCen €as ali za vselej.« ‘

b) 41. &len se: spremeni takole:

»Prekriek stori in se kaznuje z denamo kazm]o do 3.000.— dinarjev
ali z zaporom do deset dni:

1. Kdor lovi brez lovnega dovoljenja;

2. kdor prepusti lovno dowol;enje drugemu;

3. kdor lovi v tujem lovisCu, ¢e nima za to dovoljenja;

4. kdor namenoma ovira szolmtev lovskega plana;

‘5. kdor namenoma me da pravih podatkov o lovu in stanju leJﬂ(]l
v lovis¢u;

6. kdor lovi na nedovoljen nacin ali z nedovoljenum sredstvi, kohl\m
s tem me stori kaznivega dejanja;

7. kdor proti dolo¢bi 22. ¢lena tega zakoma ne pokaze Clanske izkaznice
ali lovnega dovoljenja;

8. kdor hodi s pusko po. loviscu, v katerem nmima pravice loviti, izven
javnih poti in stez ali z nabito pusko po takih poteh ali stezah;

9. kdor se ob mastavljanju strupa, za kar ima dovoljenje, ne ravna po
predpisih totke b) drugega odstavka 32. lena .tega zakona ali po drugih
posebnih predpisih;

10. kdor brez dovoljenja 10v1 ali si pr11ast1 Zivo divjad;

11. kdor ne priglasi lovskemu upravi¢encu uplenjene leJadl, k1 si jo
je prilastil po prvem wodstavku 23. ¢lena tega yakona,

12. kdor brez dovoljenja pobira ali prodaja jajca zasmtene perjadi
in ptic, zas¢itenih po 4. clenu tega zakona.

Ce ima ppekrsek iz prednjega odstavka hujSe posledice, se sme zoper
storilca izreci poleg kazni kot varstveni ukrep’ ‘rudl odvzetje lovnega dovo-
lJen]a za doloden Cas ali za vselej.«

VII. V zakonu o prekrskih zoper ](wm red in mir z dne. 11, ‘maja 1949,

(Ur. list LRS, st 16/49)

a) 1. ¢len se spremeni takole

»PrekrSek zoper javni red in mir stori, kdor s svojim veden;em ali
ravnanjem rusi normalni na¢in Zivljenja dnavl;dnso:v, ovira gibanje in prometv
na cestah in drugih javnih krajih, vzbuja nemir med drzavljani, -ki$i javno
moralo, ovira pravilno uporabljanje javnih. objektov. in stanovanjskih po-
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druzbeno disciplino in mir drZavljanove.
b) 2. &len se spremeni takole:
»Za.prekrSek zoper javni red in mir se kaznuje:
1. Kdor sc na javnem kraju pretepa, prepira, vpije, nespodebno vede;
2. kdor se vede na javnem kraju na posebno drzen ali surov maéin in
s tem zali drZavljane ali moti njihov. mir; Mgt j j ;

‘3. kdor dovoli, da je v mjegovih prostorih ali na njegovem zemljiS¢u
neprigla$en ali prepovedan javni shod;:. :

4. kdor krsi odredbo pristojnega drzavnega organa, s katero se pre-
poveduje dostop ali zadrZevanje na dolofenem kraju; ’
5. kdor prerokuje, Gara. razlaga sanje ali na drug podoben matin
slepi ljudi; : i : '

6. kdor si izmislja ali razsirja laZnive novice, ki motijo mir ali vznemir-
jajo ljudi; : .
" 7. kdor omalovaZuje drzavne organe ali njihove zakonite ukrepe ozi-
roma uradne osebe pri opravljanju sluzbe ali v zvezi z opravl janjem sluzbe;

8. kdor javno mabit oglas drzavnega organa ali druzbene organizacije
raztrga, zamaZe ali ga na drug nalin poskoduje ali odstrani;
] 9. kdor daje alkoholno pijato pijani osebi ali mladoletniku, ki Se nima
6 let; B ; : !
10. kdor krsi predpise o javnih cestah, trgih, pristanis¢ih, parkih in
turistiénih krajih, ki so izdani zaradi njihovega vzdrZevanja ali varovanja,
kolikor ni za te prekrske dolofena kazen v drugih predpisih; :

11. kdor se izmika delu in Zivi v brezdelju, Seprav je dela zmoZen;

12. kdor se ma javnem kraju vdaja pijancevanju; e

13. kdor se vdaja prostituciji, igri na slepa sreco ali- beracenju;

14. kdor ‘dovoli, da se v mjegovih prostorih vrSe "dejanja spolne
nemorale; : i

15. kdor mudi Zivali, jih preobremenjuje ali ravna z njimi na drug
Skodljiv matin; kdor nevarne Zivali primerno ne zavaruje;

* 16. kdor postavi pred zgradbo-' ali pred ograjo ali na zgradbo oziroma
na ograjo kak predmet ali kar koli, kar bi moglo poSkodovati Tjudi, ki
hodijo mimo, ali jim prizadejati kako drugo Skodo, ali kdor mece take
predmete ma ulico; = . ! _

17. roditelj ali ekrbnik, &igar otroci ali varovanci zaradi zanemarjenega
nadzorstva in skrbi.zanje ruSijo red in mir; ' :

18. roditelj ali skrbnik, ki mavaja otroke ali varovance da storijo
prekrike, doloene s’ tem zakonom; y

'19. kdor neupraviteno strelja, vZiga rakete ali drug podoben eksplo-
zivni ali lahko Vnetljiv material ali kdor na kakSen podoben nacin moti
mir drzavljanov<. ' *

¢) 8. ¢len se spremeni takole:

Storilec se kaznuje:

1. Za prekrske po 2., 3, 5., 6., 11. in 13. totki 2. ¢lena tega zakona
z zaporom do trideset dni;

2. za prekrske po 1., 7, 9. 18. in 19. tocki 2. ¢lena tega zakona
z denarno kaznijo do®5.000.— din ali z zaporom do petnajst dni;

3. za prekrske po 4., 8, 10, 12,14, in 16. tocki 2. ¢lena tega zakona
z denarno-kaznijo do 2.000.— dinarjev ali -z zaporom do:deset dni;

slopij, Zivi v brezdelju, ovira potitek drZavljanov ali na drug natin kisi
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4. za prekrske po 15. in 17. tocki 2. Clena tega zakona z denarno
kaznijo 'do 1.000.— dinarjeve. .

¢) Za sedanjim 3. ¢lenom pride novi 4. ¢len s temle besedilom:

»Za prekrske po 2., 5.in 13. tocki 2. ¢lena tega zakona se lahko poleg
kazni izrefe tudi varstveni ukrep izgona v kraj prejSnjega prebivalista
oziroma v rojstni kraj-ali varstveni ukrep izgona iz doloCenega kraja ali
obmod¢ja in sicer eden ali drug ukrep najve¢ za 6 mesecev. A il

Ce stori prekrSek mladoletnik, se lahko zoper njega izrece kot varstveni
ukrep le, da sc poslje na prebivamje v kraj prebivaliS¢a njegovih starSev
ali skrbnika, vendar najve¢ do 6 mesecev, ‘ '

d) Za novim 4. 'élenom pride novi 9. clen s temle besedilom:

Ce preiskovalni organ v kazenskem postopku zaradi kaznivih dejanj
ogrozanja drzavne. celote in neodvisnosti, sodelovanja. pri-sovraznem delo-
vanju proti Federativni ‘Ljudski republiki Jugoslaviji, zdruZevanja zoper
ljudstvo in drZavo ali sovrazne propagande ugotovi, da storiléevo ravnanje
nima znakov kaznivega dejanja, da pa so za storilca potrebni vzgojni ukrepi,
ker se mora preprediti njegov Skodljivi vpliv na druge, poSlje spis senatu za
prekrske pri minisirsivu-za notranje zadeve, ki zoper tako osebo-lahko
izrede kot varstveni ukrep, da sc poslje na prebivanje v dolotenem kraju
za Cas od 6 mesecev do dveh let. ~ : '

Preiskovalni organ mora zahtevati mnenje javnega tozilea, preden pioslje
spis sematu za prekrske. Ce javmi toZilec ugotovi. da ima jobdolZencevo
ravnanje znake kaznivega dejanja, nadaljuje kazenski pregon. :

Zoper odlotbo, s katero je bil izre¢en varsiveni ukrep posiljanja na
prebivanje v dolotenem kraju, se prizadeti lahko pritozi v 8 dneh na-senat
za prekrske pri Ministrstvu' za notranje zadeve FLRJ. Pritozba ‘ne odlozi
-izvrsitve odlocbe. , . 1T RN

Tisti, zoper katerega se uporabi’ varstveni. ukrep iz prvega odstavka
tega ¢lena, se napoti v kraj, ki ga doloti ministrstvo za notranje zadeve.

Minister za notranje zadeve lahko odlogi, da preneha izvrSevanje tega
varstvenega ukrepa tudi pred potekom roka, za katerega je bil‘izrecen, Ee
se ugotovi, da tak ukrep ni ved potreben za tistega, zoper katerega je
bil izrecen. ' R :

NataninejSe predpise o izvrSitvi tega varstvenega ukrepa izda minister
za nctranje zadeve<.

e) 4. ¢len postane 6. ¢len. in se spremeni takole:

»Prireditelji javnih shodov (sestankov, veselic, sprevodov in podobno),
za katere ne veljajo dolotbe 20. do 25. ¢lena zakona o drustvih, zborovanjih
in- drugih javnih shodih, morajo take prireditve priglasiti pristojnemu po-
verjenistvu za notranje zadeve okrajnega oziroma mesinega ljudskega od-
bora najmanj 48 ur pred zaCetkom. V priglasitvi se mora mavesti kraj,
¢as in namen javne prireditve. ; : ‘ :

Pristojni organ za motranje zadeve, ki mu je bila priglasitev predloZena,
lahko prepove prireditev, ¢e je mevarnost da bi bil ogroZen javni red
in.mir> : :

Kdor prireja, vodi ali podpira prirejanje ali nadaljevanje nepriglaSenih
ali prepovedanih javnih shodov iz 1. odstavka tega ¢lena, se kaznuje z de-
narno kaznijo do 2.000.— dinarjev ali z zaporom do petnajst.dni<,
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f) Za novim 6. ¢lenom pride novi 7. ¢len s temle besedilom:
Prostovoljni prispevki se ne smejo nabirati brez dovoljenja pristojnega
drzavnega organa. ~ f ’

Dovoljenje za mabiranje prostovoljnih prispevkov na obmo¢ju okraja
ali mesta, ki je.izloeno iz okraja, daje poverjenistvo za notranje zadeve
okrajnega (mestnega) ljudskega -odbora, dovoljenje za mnabiranje prosto-
voljnih prispevkov na obmotju ljudske republike pa ministrstvo za notranje
zadeve. © : : : L

Kdor nabira prostovoljne prispevke brez dovoljenja, se kaznuje z de-
narno kaznijo do 10.000.— dinarjev ali z zaporom do trideset dni. To, kar
je bilo nabrano brez dovoljenja, se odvzame v korist sklada iz 9. Clena
temelinega zakona o prekrskihe, .

g) Sedanji 5. ¢len postane 8. ¢len. sedanji 6., 7. in 8. ¢len nehajo
Vel iati \ : '
VIIL. V zakonu o volitvah edbornikov ljudskih odberov z dne 23. okto:
bra 1949. :

’ (Ur. -list, LRS, st. 33/49, 39/50, 21/51)

a) 70. ¢len se spremeni takole: -

»Prekrsek stori in se kaznuje z denarno kaznijo do 5.000.— dinarjev
ali z zaporom do’ petnajst dni: e

1. Kdor. se pri glasovanju nespodobno vede;

2. kdor potem, ko je glasoval oziroma ko se dozene, da ni vpisan v
stalnem volilnem imeniku, na opomin predsednika volilnega odbora note
oditi z volista; : 3 '

3. kdor v nasprotju s 33. ¢lenom tega zakona loi ali na kak-drug
nacin daje alkoholne pijace.

Postopek se mora izvesti v najkrajSem casuc.

b) 71. ¢len neha veljati.

IX. V zakonu o posesli in nosenju oroZjn z dne 25. oktobra 1949,

(Ur. list. LRS, st.-35/49, 20/50, 21/51) '

13. ¢élen se spremeni takole: . :

Prekriek stori in se kaznuje z denaimo kaznijo do 10.000.— dinarjev
ali z zaporom do trideset dni: .

1. Kdor brez dovoljenja pristojnega drZavnega organa mabavi, ima ali -
nosi orozje, kolikor s tem ne stori kaznivega dejanja;

2. kdor oroZje, za katero ima dovoljenje za mabavo, posest in nosenje,
proda ali posodi komu, ki mima dovoljenja za nabavo, posest in noSenje
takega orozja. . . ¥

Zoper osebo,- kaznovano zaradi prekrska po prednjem odstavku, se
sme poleg kazni izredi kot varstveni ukrep tudi, da se orozjes s katerim
je storjen .prekrsek, odvzame. v korist- drzave. Odvzeto orozje se odda
drzavnemu podjetiu za promet z oroZjem, izkupicek pa gre v- sklad iz
9. ¢lena temeljnega zakona o prekrskih v zvezi z 39. ¢lenom istega zakonac.

X. V zakonu o obrtnigtvu z dne 20. junija 1959.

(Ur. list LRS, st. 20/50, 21/51). s

a) 132. <len se.spremeni takole:

7 denarno kaznijo do.10.000.— dinarjev ali z zaporom do trideset dni,
toda najmanj z denarno kaznijo do 2.000.— din se kaznuje zaradi prekrska,
kdor brez pravice vodi obrtni obrat ali brez pravice opravlja obrt. i
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Ce tisti, ki je bil kaznovan za, prekrSek iz prednjega odstavka, v 6 me-
secih ‘potem, ko :je kazen prestal -ali-ko je ta zastarala, znova storj isti
prekrsek; se zoper njega lahko izre¢e poleg kazni. iz prednjega odstavka
kot varstveni ukrep tudi odvzetje orodja, priprav. in surovin, s katerimi je
brez pravice opravljal obrtno delo<. - ’ \ ' g

b) 133. ¢len so spremeni takole:

7. denarno kaznijo do 5.000.— dinarjev se kaznuje za prekriek, ko-
likor mi s posebnimi predpisi doloéena stroZja kazen:

1. Kdor opravlja dela, ki ne spadajo v obrtno stroko, za katero sta
obrtni obrat ali delavnica ustanovljena; : ' ' :

2. odgovorna oscha v drZavnem gospodarskem podjetju, zavodu ali
uradu ali odgovorna oseba druzbene in zadruZne organizacije, ki ustanovi
odprto obrtno delavnico v nasprotju z dolotbami 59. in 97. ¢lena tega zakona;

3. kdor proti predpisom iz 13. ¢lena tega zakona brez opravidljivega
vzroka noce zaposliti obrinega vajenca; '

4, kdor zaposli v obratu ve¢ pomocnikov in mojstrov kot je dovoljeno;

‘5. kdor okrajnemu oziroma mestnemu ljudskemu odboru v petnajstih
dneh ne priglasi vsake spremembe v delu, ki presega izdano dovoljenje;

6. kdot v primerih, dolotenih v tem zakonu. (3. odstavek 104. Clena
in 2. odstavek 103. ¢lena), ne postavi poslovodje za vodstvo obrata;

7. kdor dopusti, da se zlorablja njegova pravica, izvrSevati obrt (zlasti
za prikrivanje neupraviéenega izvrSevanja obrta), kakor tudi oseba, ki vrsi
tako zlorabo; kdor samo mavidezno postavi poslovodjo, ali kdor samo na-
videzno prevzame poslovodstvo; : #Fo )

8. kdor ma zahtevo pristojnih drZavnih organov me da predpisanih
podatkov o stanju in delu obrata ali delavnice, ki jo vodi,.ali kdor ne daje
pravilnih takih podatkov;. BHEN 1 -

9. kdor brez dovoljenja pristojnega organa ustavi svoj obrat ali pa spet
zaéne z obratovanjem, ne da bi fo priglasil drzavnemu organu ki mu je
zatasno , ustavitev dovolil, ' & e

Tako se kaznuje 1udi vdova oziroma skrbnik mladoletnih otrok umrlega
lastnika. zasebnega obrtnega obrata, e ne priglasi pristojnemu drZzavnemu.
organu nadaljevanja obrii (2. odstavek 111. &lena); - s

10, kdor izdeluje slabe izdelke ali slabo opravlja storitve;

11. kdor trati material, ki mu-je dodeljen. Al

"7 denarno kaznijo do 2.000.— dinarjev se kaznuje za prekrSek:

1. Kdor se me ravna po dolofLah 34. ¢lena tega zakona .o napisu
obrtnih obratov in delavnic; | : o

2. kdor ne vodi predpisanih poslovnih ‘knjig. ali jih vodi neredno ali-
nepravilnoc. : ¢

XI. V zakonu o gozdovih z dne 20. junija -1950.

(Ur. list LRS, §t. 20/50, 21/51)

a) Za 37. dlenom se namesto ukinjenega  38. clena doda novi 38. €len,
ki se glasi: : ; ; x :
" »Prekriek stori in se kaznuje z denarmo kaznijo do 5.000.— dinarjev
ali z zaporom do petnajst dni, kolikor s tem ne stori kaznivega dejanja:

1. Kdor poskoduje ali unituje gozdno drevesnico; :

2. kdor brez posebnega dovoljenja seka gozdna drevesa, katerih se¢nja
je po posebnih predpisih prepovedana; | i e
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3. kdor ne pogozdi v doloemem roku;

4. kdor z namenom, da.bijsebi ali komu drugemu pridobil puotipravno
premozenjsko korist: podre'v gozdu ali izven gozda eno ali ve¢ dreves in
s tem napravi kodo, ki me prescga 2.000.— dinarjev;

_ 5. kdor brez namena iz prejsnje tocke protipravno.podre v gozdu ali
izven mjega eno ali vec dreves; ; Sk 3

6. kdor poskoduje gozdne poti, objekte in naprave ter druge priprave
V.zvezi z njimi; ; , Pl oy

7. kdor poskoduje ali uni¢i mejna ali gozdna gospodarska znamenja,

8. kdor sene ravna po predpisih gozdnega gospodarskega nacrtac. '

b)-39. ¢len se spremeni takole:
Prekrsek stori in se kaznuje 'z denarno kaznijo do 3.000.— dinarjev:
1. Kdor goni ma paso ali.na Zirjenje v. nasprotju’ z doloCbami tega
zakona ali z drugimi predpisi pristojnih drZavnih organov; ~
2. kdor poskoduje stojeCe drevo z zasckovanjem, presckovanjem, Za-
ganjem, narczovanjem, trganjem, sckanjem iveri, vrtanjem, kleS¢enjem. sec-
kanjem vrhov ali ma drug nacin; , : :
_ 8. kdor v nedovoljenem Casu seka, predeluje les v gozdu ali ga spravlja
1z gozda. '
Ge stori prekriek iz 38. ali 39. ¢lena pravna oseba, se kaznuje z de-
narno kaznijo do 25.000.— dinarjev. '
Poleg kazni za prekrike po 1, 2., 4. in 5. tocki 38. élena in po 3. tocki
39. ¢lena se sme zoper storilea izre¢i varstveni ukrep odvzetja posekanega
lesa v celoti ali deloma, kakor tudi odvzetje predmetov, s katerimi je bil
prekisck storjen, ne glede ma to, Cigava last so ti predmetic. '
¢) 40. in 41. Zlen postane 42. clen. !
 XIL 'V zakonu o vzdrievanju stanovanjskih poslopij z dne 20. ju-
njja 1950. g Fg it
(Ur. list LRS, &t. 20/50, 21/51)
a) 34. ¢len.se spremeni takole:

Prekrsek stori in se kaznuje z denarno kaznijo do 5.000.— dinarjev
ali z zaporom do petnajst dni, kolikor s tem ne stori kaznivega. dejanja,
kdor kljub opozorilom trajno zanemarja vzdrZevanje stanovanjskega po-
slopja ali stanovanjskih in poslovnih prostorov ali trajno uporablja stano-
vanjske ali poslovne prostore ali naprave in instalacije v nasprotju z mji-
hovim namenom tako, da mastane ali grozi vecja Skodac.

b) 35. ¢len se spremeni takole:

7 denarno kaznijo do 8.000.— dinarjev se kaznuje:

1. Lastnik oziroma upravitelj stanovanjskega poslopja, ¢e pa ima po-
slopje hisnika, hisnik. ki pravotasno.ne naznanj pristojnemu organu kra-
jevnega ljudskega odbora potrebnega popravila, pa zato, ker se popravilo
ne izvrsi, nastane na stanovanjskem poslopju znatna Skoda;

2. najemnik ali drug stanovqleé', ki s svojo mepazljivostjo ali nemar-
nostjo pri vzdiZevanju ali uporabljanju stanovanjskih ali poslovnih prostorov
napravi- na’ stanovanjskih ali poslovnih prostorih ali njihovih napravah in
instalacijah znatnejSo Skodo; ‘ e

3. kdor brez dovoljenja pristojnega organa stanovanjske ali.poslovne
prostore spremeni-tako, da ee zmanjSa njihov obseg ali njihova uporabnost;
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4. majemnik ali drug stanovalec, ki uporablja posamezne stanovanjske
ali poslovne prostore ali njihove maprave in instalacije v nasprotju z nji-
hovim namenom tako, da s tem nastane Skoda; Ry

5. najemnik ali. drug stanovalec, ki pravofasno me obvesti lastnika
oziroma upravitelja stanovanjskega poslopja. da je potrebno vecje popravilo
v njegovih prostorih ali na poslopju, pa zato, ker. se popravilo ne izvrsi,
nastane znatna Skoda; o

6. kdor ovira izvrSevanje popravil po predpisih tega zakona<,

¢) 36. ¢len se spremeni takole: :

357 denarno kaznijo do 1.000.— dinarjev se kaznuje lastnik oziroma
upravitelj stanovanjskega poslopja, ¢¢ pa ima poslopje hisnika, hiSnik, ki
v ukazanem roku ne naznani:krajevnemu ljudskemu odboru nepravilnega
uporabljanja  stanovanjskih ali poslovnih prostorov ali mjihovih naprav in
instalacij po 27. ¢lenu tega zakona<. - ‘ ' ;

XIII. V zakonu o spremembah in dopolnitvah zakona o velitvah ljud-
skih poslancev za.Ljudsko skupitino Ljudske republike Slovenije z dne
26. decembra 1950. ' ~ '

(Ur. list LRS, st. 39/50, 21/51)

62. ¢len se spremeni takole:

PrekrSek stori in se kaznuje z denarno kaznijo do 5.000.— dinarjev
ali z zaporom do petnajst dni: 1, y

1. Kdor se pri glasovanju mespodobno vede;

2. kdor -potem, ko je glasoval oziroma ko se. doZene, da ni vpisan v
stalnem volilnem imeniku, na opomin .predsednika volilnega odbora noée
oditi z volista; i : ’

3. kdor v nasprotju s 24 ¢lenom tega zakona fofi“ali na kak drug
natin daje alkoholne pijace. ; : ‘

Postopek se mora izvesti v najkrajSem Casuc¢.

3. ¢len

7 dnem, ko zatne veljati ta zakon, nchajo veljati vsi‘drugi_vpp.sebni
predpisi v zakonih-Ljudske republike Slovenije, s katerimi se dolo¢ajo pre-
krski in predpisujejo zanje kazni, kolikor niso obsezeni v tem zakonu.

4. glen

Ta zakon zatne veljati trideseti dan po razglasitvi v »Uradnem listu
LRS«¢. : , £ y

OBRAZLOZITEYV
predloga zakona o izravnavi pesebnih predpisov o prekrskih v zakonih
Ljudske republike Slovenije z dolothami temeljnega zakona o prekrskih
Spremenjeni in dopolnjeni temeljni zakon o prekrékih;.ki je zatel
veljati 16. novembra t. I, predpisuje v svojih prehodnih in kon¢nih' dolobah
fudi izravnavo vsch posebnih predpisov o prekrskih z njegovimi movimi
oziroma spremenjenimi dolotbami. Ta izravnava predpisov v zakonih Ljud-
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ske republike Slovenije z movim temeljnim zakonom o prekrskih se ima
izvrsiti v 6 mesecih od dneva njega uveljavitve. ' ‘
~ Izravnava zadevnih predpisov v zakonih LR Slovenije z obsirno in
izdatno spremenjenim temeljnim zakonom o prekrskih prinasa predloZeni
predlog zakona. o ' '
Vskladitey se tite trinajétih zakonov LR Slovenije in se nanaSa pri
vedini teh zakonov zgolj na prilagoditev dolocb o upravnih kaznih, pri
katerih maksimum jé po novem temeljnem zakonu o prekrskih doloten
po pravilih v denarju nad 10.000.— din. v omejitvi prostosti pa nad trideset
dnj zapora. . , ' :
7 uveljavitvijo novega kazenskega zakonika in uvodnega zakona k tempu
zakonu so nehale veljati vse kazenskopravne. dolotbe v zakonih ljudskih .
republik, kolikor so bile v nasprotju z njegovimi dolotbami.- (21. ¢len uvod-
nega zakona h KZ.) Ta vskladitev predpisov. zakonov LR Slovenije je bila
izvrSena z zakonom o vskladitvi predpisov o kaznivih dejanjih in prekrskih
v zakonih LR Slovenije s kazenskim zakonikom in z uvodnim zakonom
h kazenskemu zakoniku z dne 15. junija t. 1. Ob tej priliki se je izvrsila
zlasti matantna razmejitev med kaznivimi dejanji (ki jih ureja K7) in .
upravnimi prekiski, katerih kaznovanje maj bi slej ko prej bilo v pristojnosti
republiskih organov. Glede prekrskov samih je z uveljavitvijo uvodnega
zakona h KZ postala potreba po spremembi kaznj poboljSevalnega dela za
kazen rzapora, ki naj ne bi presegala najviSje mere trideset dni, glede
denarne kazni pa me nad 5.000.— din. Tako je bilo predpisano ‘tudi po
posebnih navodilih Sveta za’ zakonodajo in izgradnjo ljudske oblasti vlade
FLRJ, izdanih kmalu po objavi uvodnega zakona h kazenskemu zakoniku
in kazenskega zakonika v zaCetku maja 1951.
_ Z uveljavitvijo sprememb v noveliranem temeljnem zakonu o prekrskih
jo mastala potreba, da se temu prilagode tudi predpisi zakona o vskladitvi
predpisov o kaznivih dejanjih in prekrskih v zakonih LR Slovenije s ka-
zenskim zakonikom in uvodnim zakonom h kazenskemu zakoniku z dne
15. junija t. 1. Po novem zakonu o prekrskih znasa, kakor omenjeno, najvisja
denarna kazen 10.000.— din, doéim maksimum kazni zapora napram uvod-
nemu zakonu h KZ ‘oziroma mavedenim navodilom mi bil spremenjen;
nasprotno pa izhaja citirani republiski zakon s stalisca, da znaSa maksimum
denarne kazni le 5.000.— din, kazen zapora pa nespremenjeno trideset dni.
PredloZeni predlog zakona :pa nadalje podrobneje dolota prekrske v
slededih zakonih: v zakonu o zadasni ureditvi ribarstva v Sloveniji in v
zakonu o stanovanjskih in poslovnih prostorih, Zadevne dolotbe teh dveh
zakonov po dosedanjem besedilu miso bile dovolj-doloéne oziroma bi jih
bilo dolotiti po predpisih izpred 6. IV. 1941 (n. pr- po zakonu o sladko-
vodnem ribarstvu od 20. septembra 1937, na katerega se zakon o zacasni
ureditvi ribarstva v:Sloveniji pri opredelitvi prekrSkov izrefno sklicuje).
Predlog zakona v tem pogledu ima’ dolotbe podrobno izdelane, uposteva
pa pri tem tudi odredbe ministra za kmetijstvo LRS, izdane zaradj izva-
janja dolodh zakona o zafasni ureditvi ribarstva v.Sloveniji. Enako za
zakon o stanovanjskih in poslovnih prostorih, ki ima sedaj dolotbo, da so
prekrsitve kaznive z ‘dolotenimi kaznimi, predvideva predlog zakona po-
vsem dolodeno opredelitev prekrskov.
Predlog zakona prinasa tudi vazno dopolnitev v zakonu o prekrskih
proti javnemu redu in miru, ki je v-tem, da so v ta zakon sprejeti tudi
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prekrski medovoljenega nabiranja prispevkov, kar je do sedaj urejala
uredba o ureditvi nabiranja prostovoljnih prispevkov z dne 27, maja 1946
s spremembami od 14. marca 1947. Za dejanja tega prekrska se predpisuje
v predlogu zakona kazen v denarju do 10.000.— dinarjev oziroma z zaporom
do trideset dni. / ;

Samo s tem zakonom se predpisuje — toda le za primer, Ce so.dani
dolofeni pogoji — upravni varstveni ukrep napotitve osebe v kraj njenega
sicerSnjega . prebivalisca oziroma v doloceni kraj za dobo od 6 mesecev do
dveh let; predpisanje tudi postopek za to, da se ugotove pogoji za ukrenitey
tega varstvenega ukrepa in dolocena pristojnost drzavnih organov pri tem.

Sicer se pa v predlogu zakona —-v kolikor je to-po.mnenju posameznih
resorov bilo potrebno — predvideva samo varstveni ukrep odvzetja pred-
metov, s katerimi je bil prekrSek storjen oziroma predmetov, ki so hili
z izvr3itvijo prekrska pridobljeni.: ' :

- Pri opredelitvi upravnih’ prekrskov v zakonih o zafasni ureditvi
ribarstva v Sloveniji, v zakonu o stanovanjskih in.poslovnih prostorih ter
v zakonu o obrtnistvu (ki se v tem pogledu tudi dopolnjuje) so bili upo-
Stevani vidiki, ki jih nakazuje praksa izvajanja teh.predpisov.

LJUDSKA SKUPSCINA
LIUDSKE REPUBLIKE SLOVENLJE

Zak. o. 16/1—51

LJUDSKI SKUPSCINI LRS
v
Ljubljami

POROCILO

zakonodajnega. odbora k predlogu zakona o izravnavi posebnih predpisov
o prekrskih v zakonih Ljudske republike. Slovenije z doloébami temeljnega
zakona o prekrskih ’ ‘

PredloZeni zakonski predlog vlade LRS je obravnaval zakonodajni
odbor. na svoji séji dne 11. decembra 1951. . R

Nadelo skladnosti republi€kih zakonov z zveznimi zakoni kakor {udi
natelo enotnosti upravnega kaznovanja v vsej drZavi marekuje, da se
dolotbe o prekrskih v republiskih zakonih spravijo v sklad z noveliranim:
zveznim . zakonom o prekrskih: Iz tega razloga je bil zakonodajni odbor
soglasno mnenja, da navedeni zakonski predlog v nacelu sprejme. -

V utemeljitvi svojega sklepa se sklicuje zakonodajni odbor na obraz-
loZitévs ki jo je dal k temu zakonskemu predlogu predsednik vlade LRS
in ki je bila skupno.z zakonskim predlogom razmnoZena in razdeljena
ljudskim poslancem.. Zakonodajni odbor pa Se posebej poudarja naslednje
momente: ' ; :

S predloZenim . zakonskim' predlogom se predpisi o prekrSkih v 13
‘obstojecih zakonih LRS izravnavajo z dolotbami noveliranega zveznega
zakona o prekrskih, ki ga je sprejela’ Ljudéka ~skup3¢ina FLRJ' dne
8. oktobra 1951 in ki je stopil v veljavo 18. novembra 1951,
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Vetina predlaganih sprememb je v prilagoditvi dolotb o upravnih
kaznih. Po novem zveznem zakonu o prekrskih je na primer glede denarne
kazni dolo¢en maksimum praviloma-na 10.000 din, medtem ko je ta maksi-
mum v obstojedih republiskih predpisih doloten na 5.000.— din, Skladno
s tem spreminja predloZeni. zakonski predlog v.nekaterih .predpisih repu-
bliskih zakonov visino tam doloZenih upravnih- kazni.

Zakonski predlog madalje podrobneje dolota posamezne prekrske
v republiskih zakonih: v zakonu o zafasni ureditvi ribarstva v Slovenij,
v zakonu' o stanovanjskih in poslovnih prostorih in deloma v zakonu'o
obrtnistvu. Totna opredelitev upravnih prekrskov je potrebna ne samo iz
zakonodajnotelmiénega gledis¢a, temve¢ predvsem zaradi veljega varstva
drZavljanskih pravic in osebnosti drZavljanov proti morebitnim nezakonitim
postopkom in samovolji upravnih organov pri izvajanju.upravnokazenskih
ukrepov. 3% =i : : : :

V skladu z dolodbami 11. ¢lena zveznega zakona o prekrskih, pred-
videva predloZeni zakonski predlog.v obstojecih republiskih zakonih institut
upravnovarsivenega ukrepa: odvzetje predmeta, s katerim je bil prekrsck
storjen oziroma predmetov, ki so bili' z jzvrSitvijo prekrSka pridobljeni.
Razen tega je v zakonu o prekrskih zoper javni red in mir predviden Se
poseben, upravnovarstveni ukrep napotitve osebe v kraj njenega sicerSnjega
prebivaliséa oziroma v dolofen kraj za dobo od 6 mesecev do dveh let. Ta
varstveni ukrep je predviden kot fakultativen in.samo za nekatere tezje,
v zakonu, izrecno navedene prekrske oziroma se izreka po posebnem
postopku, v katerem e ugotove pogoji za ukrenitev varstvenega ukrepa
in v katerem je varovana prizadetemu pravica do pritozbe.

Pri glasovanju'od ¢lena do ¢lena je sprejel zakonodajni odbor vse od
vlade predlagane ¢lene s sledetimi prav tako soglasno sprejetimi.epre-
membami v 2, denu zakonskega predloga, in sicer: 5

1. V zakonu o zatasni ureditvi ribarstva v Sloveniji se v novem 12. ¢lenu
tega zakona vrinejo.v prvem odstavku tega ¢lena med besedi »in ulovljenih«
besede »varstveni ukrep odvzetjas, ter v drugem odstavku istega clena
crtajo besede »se pooblascajo,” dac. '

2. V zakonu o posesti in noSenju orozja se v 1. tocki 13. Clena besede

kolikor s tem ne stori kaznivega dejanja¢ zamenjajo z besedami »kolikor
s tem me stori dejanja kaznivega po kazenskem zakoniku¢. Na enak natin
se popravi' tudi besedilo movega 38. Elena zakona o gozdovih in sicer
v njegovem prvem, odstavku ter v zakonu o vzdrZevanju stanovanjskih
poslopij v prvem stavku 34. ¢lena in sicer tako, da se besede *kaznivega.
dejanja< zamenjajo z besedami >dejanja kaznivega po kazenskem zakoniku

Te spremembe, ki predstavljajo samo. totnejSo formulacijo, je odbor
soglasno sprejel. ; Pkt %

Razen tega pa je zakonodajni odbor z veCino glasov sprejel spremembo
v 3. dlenu zakona o prekrSkih zoper javni red in mir, da se v prvi*totki
tega Glena doda za nasteto 13. tocko ‘Se 18. totka, ki se ¢rta v drugi tocki
istega ¢lena tako, da se obe tofki tega ¢lena glasita: _

31, Za prekrske po 2, 3., 5. 6., 11;,.13. in 18. totki 2. ¢lena tega
zakona z zaporom do trideset dni; ' \ iz 4 -

2. za prekrske po 1., 7.,-9..in 19. totki 2. ¢lena tega zakona z denamo
kaznijo do 5.000.— din ali z zaporom do petnajst dnije. 7
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Pri sklepanju o tej spremembi je bila vetina ¢lanov zakonodajnega
odbora ‘mnenja, da je za primere iz 18, totke 2. tlena tega zakona treba
uporabljati stroZjo sankcijo kakor ]o predvideva od vlade predloZeni za-
konski predlog. Gre namre¢ za prlmele ko roditelji-ali skrbnik zavestno
kvarno vplivajo in zlorabljajo svojo roditeljsko odnosno skrbstveno oblast
na Skodo zaupane jim osebe. Skrb za prav1lno vzgojo otroka ali varovanca
narekuje nuunost da se take zlorabe ¢im stroZje kaznujejo. ¥

Mnenje manjSine pa je bilo, da iz praktiénih razlogov ne kaZe zaostriti
v zakonskem predlogu pledvAdene sankeije, ki popolnoma zadostuje, zlasti
ker bi se lahko pojem »navajanja¢ v upravnem postopku nepravilno upo-

rabljal in bi sankeija, ki jo predlaga vecina, bila tudi v nasprotjur s temeljnim
principom zveznega zakona o prekrskih, da se nape]]evalec kaznuje ‘enako
kakor storilec, ne pa stroZje. ,
" Nato je zakonodajni odbor predlagani 7akonsk1 predlog z navedenimi
spremembami sog]asno v celoti spre;e]

To porotilo je bilo preditano .in odobreno ter. je odbor za bVOje“a
porogevalca dolo¢il dr. Teodorja Tominska;

- Zakonodajni odbor . posilja. to porotilo’ Ljudski skupsCini- LRS & pled-
logc;{m, da ga sprejme in /ﬂkomkl predlog s predlaganimi spremembami
uzakoni.

L]ubljana,-dne 11. decembra 1951.

Tajnik: - Predsednik;
dr. Teodor TominsSek I r. dr. Joze Pokorn L r.
Clani:
JozZe Petejan L r. dr.Anton Melik L r.
Slavica BoZi¢ 1 r Jo%ie Molek I 1
JoZe Gridar L. Danilo Petrinja L r.
Ivan JanZekovic I 1. inZz Ivo Pinteri¢ 1. r.
Josip Jeras L r dr. Miha Potocnik I r,
dr. Anton KrzisSnik L. Ivan Stucin L n
Anton Labura 1L r Albin Vipotnik I .
inz Joze Levstik L r. Jamez Zuni& 1 r
UKAZL

Na podlagi 9. tocke 72. ¢lena ustave LRS 17daja Prezidij L]udske skup-
§¢ine LRS o \
ukaz

o ustanovitvi Svct.x vlade LRS za mdustluo ter 0 odpravi‘Sveta vlade :LRS
Z encrgetll\o in ckstraktivno industrijo in Sveta vlade LIRS za. prcdclomlno
: industrijo

Odpravita se: L.
Svet vlade LRS za energetiko in ekstraktivno mdustm]o in Svet vlade .

LRS za predelovalno industrijo.
Vse.zadeve iz pristojnosti odpravljenih svetov se prenesejo v pristoj-

nost Sveta vlade LRS 7a indutrijo.
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11

_Ustanovi se Svet vlade LRS za industrijo, ki imal v svojem sestavw vse
direkeije ukinjenih dveh svetov in Glavno direkcijo za strojegradnjo.

I11.

Svet vlade LRS za industrijo sestavljajo: predsednik sveta, ki je mini-
ster vlade, direktor Glavne direkcije kovinske predelovalne industrije in
elektroindustrije; direktor Glavne direkeije kemicne industrije, direkior
Glavne direkeije lesne industrije, direktor Glavne direkcije tekstilne indu-
strije, direktor Glavne dirckcije usnjarske industrije, direktor Glavne direk-
cije prehranbene -industrije, direktor Glavne dirckeije elektrogospodarstva,
direktor Glavne direkeije premoga, direktor Glavne direkcije metalurgije,
direktor Glavne direkcije za strojegradnjo in direktor Glavne uprave za
lokalno industrijo. IV B y

Predsednik vlade LRS izvrsi ta ukaz.
V.
Ta ukaz velja od dneva objave v »Uradnem listu LRS«.
U. &t 30 -
Ljubljana, dne 8. oktobra 1951.

PREZIDIJ LJUDSKE SKUPSCINE
! LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE
Sekretar: ! ‘ 1. gy Predsednik:
France Lubej L r. Josip Vidmar L T

... Na podlagi 7. tocke 72. tlena ustave LRS izdaja Prezidij Ljudske skup-
§tine LRS : . - :
ukaz
o preosnovi vlade LRS

13

Razresijo se:

predsednik Sveta vlade LRS za zakonodajo in izgradnjo ljudske oblasti
Boris Kraigher; ' o B 5

predsednik Sveta vlade LRS za gradbene in komunalne zadeve Ivan
Macgek;
3 predsednik Sveta viade LRS za predelovaino industrijo dr. Marijan

recelj; :

@odpredsednik vlade LRS in predsednik Gospodarskega sveta viade
LRS Sergej Kraigher; - . : _

minister — predsednik Sveta vlade LRS za energetiko in ekstraktivno
industrijo Stane Kavéié; JLAT . :

minister — predsednik Sveta vlade LRS za kmelijstvo in gozdarstvo
Janez Hribar; e ;

predsednik Sveta vlade LRS za blagovni promet Viktor Avbelj.
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IL.

Imenujejo se:

podpredsednik vlade LRS dr. Marijan Brecelj za predsedmka Sveta
vlade LRS za zakonodajo in izgradnjo ljudské oblasti;

podpredsednik vlade IRS Ivan Macek za predsedmka Gospodal.
skega sveta vlade LRS;

za ministra — predsednika Sveta vlade LRS za industrijo: Franc L e-
skoSek;

za minisira — predsednika Sveta vlade LRS za kme‘llustvo in gozdarstvo
Viktor Avbelj;

za ministra — predsednika Sveta vlade LRS za gradbene in komuna]ne
zadeve Janez Vipotnik;

za ministra — predbedmka Svefta vlade LRS za blagovrm promet Albert
Jakopidc. ;
I1I.

Predsednik’ vlade LRS izvrSi ta ukaz.

Iv.
Ta ukaz velja od dneva objave v Uradnem listu LRS.
U. 3t. 31 :
Ljubljana, dne 8. oktobra 1951.
PREZIDIJ LJUDSKE SKUPSCINE

LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE
Sekretar: : a Predsednik:

France Lubej 1. 1. Josip Vidmar 1. r,

Nal podlagi 7. todke 72. ¢lena ustave LRS izdaja Premdu Ljudske skup-
S¢ine LRS
‘nkaz

o imenovanju &lanov Gospodarskega sveta vlade LRS
. ! 3
Za ¢lane Gospodarskega sveta vlade LRS se imenujejo:

minister — predsednik Sveta za industrijo Franc LeskoSek;

minister — predsednik Sveta za kmetustvo in gozdarstvo Viktor
Avbelj;

minister — predsednik Sveta za 'gladbene in komunalne zadeve Janez
. Vipotnik;

mmlster — predsednik Svexta za blagovni promet Albert Jakopié;
mnmster za finance — Zoran Poli¢;

minister za delo — Tvon e Fa;far <

predsednik Glavnega odbora Zveze sindikatov Slovenije.Janko Rudolf;
ljudski poslanec L]udske skup$¢ine LRS Stane Kaveic; /
direktor Glavne uprave za plan LRS — Janko Smole.
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IL.
Ta ukaz velja od dneva objave v Uradnem listu LRS.
U. 8t 32 |
Ljubljana, dne 8. oktobra 1951.
PREZIDIJ LJUDSKE SKUPSCINE
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE

Sekretar: ' ‘ Predsednik:
France Lubej I 1. Josip Vidmar 1. r.

Na podlagi 9. tocke 72. &lena ustave LRS in na predlog predsedmka
vlade LRS izdaja Prezidij L]udsk(, skupséine LRS

ukaz

o ukinitvi Ministrstva za delo LRS, o prcxmcnovan]u Sveta vlade LRS za
];udsl\o zdravstvo in socialno shbstvo in o dologitvi n]egouh odborov ter
: o reorganizaciji Sveta vlade LRS za blagovni px omet

I.
Odpravi se Ministrstvo za delo’ LRS.

II.

1. Svet vlade LRS za ljudsko zdravstvo-in socialno skrbstvo se preime-
nuje v Svet vlade LRS za ljudsko zdravstvo in socialno politiko. ,

2. Zadeve iz pristojnosti odplavljenega Ministrstva za delo se prenesejo
na Svet vlade LRS za ljudsko zdravstvo in socialno politiko.

3..V sestavu Sveta vlade LRS za ljudsko zdravstvo in socialno pohtlko
so tile odbori: ,

a) .odbor za zdravstvo,

b) odbor za za3fito matere in.otroka,

¢) odbor za splosno skrbstvo, .

&) odbor za socialno zavarovanje,

'd) odbor za invalidske ‘zadeve,.

e) odbor za delo.

; I11.
Svet vlade LRS za blagovni prometfl se reorganizira tako:
1. Odpravijo se:
‘Glavna uprava za trgovino in preskrbo,
Glavna uprava za drZzavne nabave,
Glavna uprava za turizem in gostmstvo
Glavna uprava za. izvoz in uvoz
kot samostojni organi Sveta vlade LRS za blagovm promet,

2. . Zadeve odpra\nljetmh glavnih uprav za ir govino in preskrbo, za
dr¥avne nabave in za turizem in gostinstvo se prenesejo na Svet vlade LRS
za blagovni promet.’ '

Zadeve odpravljene Glavne uprave .za izvoz in uvoz se glede na naravo
posameznih zadev prenesejo ma Svet vlade LRS za blagovm promet, na
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Gospodarski svet vlade LRS, na Svet vlade LRS za industrijo, na Ministrstvo
za finance LRS in ma Narodno banko FLRJ — centralo za LRS. Katere
zadeve se prenesejo na posamezne organe, dolo¢i vlada LRS.

-3. Svett vlade LRS 7a blagovni promet . scstavljajo poleg predsednika
svela ¢ ‘Wani, ki jih po predlogu predsednika vlade LRS* 1menuJe Prezidij
Ljudske skupsune LRS.

. 1V,
Viada LRS izvisi ta ukaz.
: V.
Ta ukaz velja takoj. *
U. st. 42

LJubhana, dne 10. decembra 1951.

PREZIDIJ LJUDSKE SKUPSCINE
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVDNIJE

Sekretar: Predsednik:
France Lubej'l r Josip Vidmar'l r.

Na podlagi 7. in 8. totke 72. {lena ustave LRS, III — 8. tocke odloka
Lijudske: skups¢ine LRS o reorganizaciji - vlade LRS in po predlogu pred-
sednika vlade LRS izdaja’ Ple'ndu Ljudske skupstine LRS

ukaz

o razreSitvi ministra za delo, direktorjev Glavnih upray za trgovino in

preskrbo, za drzavne nabave, za turizem in gostinstvo in za izvoz in uvoz

ter o lm(\novan;u ministra’ — namestnika predsednika Sveta vlade LRS 7a
~ ljudsko zdravstve in socialno  politiko.

I
Razre$i se minister za delo Tone Fajfar.
s ' 1.
Razresijo se: ¥
direktor Glavne uprave za trgovino in preskrbo Albert Ja‘kOpié;
direktor Glavne uprave za drzavno nabave Miran K.oSm elj;

direktor Glavne uprave za tum‘zem in gostinstvo dr. Ziga Vodusok :
direktor Glavne uprave za izvoz in, uvoz Janez Vipolmik;

I11.
Imenuje se:

Tone Fajfar za ministra — mamestnika predsednika Sveta vlade LRS
za ljudsko -zdravstvo in socialno politiko.
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Viada LRS izvrsi ta ukaz. o
W
Ta ukaz velja takoj.
U. §t. 43 :
Ljubljana, dne 10. decembra 1951.
PREZIDIJ LJUDSKE SKUPSCINE
LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENLJE
Sekretar: ' i Predsednik:
e et Liuble jR15ST. Josip Vidmar L. r.

PREDLOG ODLOKA

LIJUDSKE SKUPSCINE LRS ZA POTRDITEV UREDB,

KI JIN JE 1ZDALA VLADA LRS NA PODROCIU NA-

RODNEGA GOSPODARSTVA V CASU 0D 8 JUNIJA
' 1951 D0 14. DECEMBRA 1951

Potrjujejo se uredbe, ki jih je izdala vlada LRS ma podlagi zakona
o pooblastilu vladi LRS za izdajanje uredb na podro&ju narodnega gospo-
darstva #z dne 23. januarja 1947, in sicer:
- 1. Uredba z dne 8. maja 1951, §t. [I—1089/3—50 o kmetijskih gospo-
darskih Solah (Uradni list LRS, $t. 17—87/51); ‘

2. Uredba z dne:25. :julija 1951 §t. I — 884/2—51 o ureditvi prometa
z lesom -(Uradni dist LRS; §t. 26—137/51);

3. Uredba z dne 20. avgusta 1951 st. 11—1011/1—51 o ustanovitvi
skladov za obnovo gozdov (Uradni list LRS, §t. 28-—143/51).

Glede na 2. ¢len navedenega zakona predlaga vlada LRS Ljudski skup-
s¢ini LRS, da mastete uredbe potrdi.

INTERPELACIIA

ljudskega poslanca Bogomila ViZintina na ministra, predsednika Syeta
za socialno skrbstve in ljudsko zdravstve vlade LRS zaradi nercSenega
invalidskega in oskrbnega vpraSanja na podrocju osvebojene in prikljuéene
TR Primorske ;: :

V smislu 51.. ¢lena poslovnika. Ljudske skupsSéine LRS si dovoljujem.
staviti tovari§u ménistru,; predsedniku Sveta za socialno skrbstvo in ljudsko
zdravstvo: LRS, infterpelacijo, ki sc.nanasa na Se nereSeno invalidsko in
oskrbno vpraSanje ma podrocju osvobojene in prikljutenc Primorske:

1. Kako in kdaj se namerava resiti vpraSanje onih invalidov, ki:so se
ponesrecili pri delu ali na kateri koli drugi macin z vojnim' strelivom, ‘in
to" po prvi svetovni vojni, med drugo in po drugi svetovni vojni. Teh
invalidov je' samo v.goriSkem okraju priblizno 190 in od teh 8 z nad 80%
invalidnosti. To vprasanje se nanasa tudi na druge kraje Primorske,

Invalidi pod gornjo tocko, to je iz dobe po.prvi svetovni vojni, so
projemali - od italijanskih oblasti- invalidnino po stopnji invalidnosti, po

N
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zakonu o vojaskih invalidih, Invalidi iz druge svetovne vojne, kakor tudi
oni, ki so se z vojnim strelivom ponesrecili po drugi svetovni vojni, so
prejemali invalidnino od ZavezniSke vojaske uprave v takratni coni A.

2. Prav tako je Se nereSeno vpraSanje invalidov iz Spanske drzavljanske
vojne, ki so se borili kot borci na strani republikanskih demokratitnih
sil. V goriSkem okraju sta v evidenci 2 borca.

3. Ravno tako ni reSeno vprasanje invalidov iz abesinske vojne, kakor
tudi ne iz druge svetovne vojne, v kateri so bili kot italijanski vojaki na
raznih bojiséih, kakor so Afrika, Italija, ruska-fronta itd.; samo v goriskem
okraju je ttakih invalidov okrog 180, od teh 25 z nad 80% invalidnosti

Invalidi, navedeni pod totko 3, so bili zasSCiteni po italijanskem invalid-
skem vojaskem zakonu in so Ze prejemali invalidnino. ‘

4. Nadalje Se ni reSeno vprasanje oskrbe druzin, to je starSev padlih
sinov, vojnih vdov in otrok padlih in pogreSanih ofetov v italijanski vojski
na raznih podro¢jih vojnih operacij: tako iz abesinske vojne, kakor iz bojis¢
v Afriki, juZni Italiji in ma ruski fronti. Samo v goriSkem okraju je takih
primerov 430. 1 ;

V kolikor je bilo zgoraj mavedenih primerov do kapitulacije Italije, so
druzine prejemale oskrbnino po italijanskem zakonu. Po’iosvoboditvi je
v takratni coni A pla¢evala oskrbnino ZavezniSka vojaSka uprava, od aprila
1948 pa je z izplacilom oskrbmine nadaljevala ma3a ljudska oblast, makar
so bila izplaGila ustavljena. - A \

Ker je dosedaj Se mereSeno vprasanje invalidov in oskrbe, naveden
v §tirih totkah zadevne interpelacije, cestokrat predmet razpravljanja,
proSenj in kritike prizadetih in fo ve® ali manj ma vsem osvobojenem in
prikljutenem ozemlju Primorske, prosim tovariSa ministra,.da obrazlozi
ljudski skups¢ini, kako in kdaj se bo resilo zadevno vpraSanje, ki ‘je svojstven
primer Ljudske republike Slovenije, v smislu nacel nase socialistione za-
konodaje. ' : 5 ;

! Smrt faSizmu — svobodo narodu!
Ljubljana, dne 6. decembra 1951. ;

' ; Bogomil ViZintin 1. 1.
" ljudski poslanec

INTERPELACIJA

ljudskega poslanca Bogomila ViZinti na na ministra, predsednika Sveta
za gradbene in komunalne zadeve vlade LRS, zaradi Seinedokonéane obnove
podeZelja ;

V smislu 51. ¢lena poslovnika Ljudske skupsSéine LRS si dovoljujem
staviti tovariSu ministru, predsedniku Sveta za gradbeme in komunalne
zadeve vlade LRS interpelacijo, ki se nanasa na Se nedokon¢ano obnovo
podezelja: ! '

1. V'&asu narodnoosvobodilne borbe je bilo na ozemlju Ljudske repu-
blike Slovenije od okupatorja in njegovih pomagacev.pozganih in porusenih
ter deloma poskodovanih 17.917 stanovanjskih hi§ in 20.541 ‘gospodarskih
poslopij. Od tega je obnovljenih ali pa v gradnji 14.084 stanovanjskih hi$
in 8590 gospodarskih poslopij. Omenjeni podatki so ve¢ ali manj nepopolni,
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Po dosedanjih ugotovitvah so se pri obnovitvenih zadrugah vrsile razne
nerednosti, razen tega pa je bil dostikrat odobren tudi nezadosten kredjt
tako, da so bili ve ali manj zanemarjeni partizanski kraji in s tem oSko-
dovanci, ki so mnogo Zrtvovali in delali za narodnoosvobodilno borbo.- Tako
je danes na ozemlju LRS Se 1572 stanovanjskih hiS, katerih obnova se sploh
ni zacela. ' A L

2. Od Stevila neobnovljenili stanovanjskih hiS, navedenil v prvi itodki,
odpade na primorske okraje 652 in od teh na goriski okraj 341.

V. mnogih primerih Zivijo ljudje v zelo slabih stanovanjskih prilikah,
kakor na primer v za silo zgrajenih ali popravljenih kleteh, hlevih in
senikih. Tako si tudi mnogokateri ni mogel oskrbeti najnujnejSega pohistva,
posteljnine in drugih, za Zivljenje nujno potrebnih predmetov, ki jih je
okupator ali poZgal ali odnesel. ;

Kakor je znano, je vpraSanje Se mnezacetc ali nedokoncane obnove
stanovanjskih hi$, navedenih v 1. in 2. totki zadevne interpelacije, predmet
pogostih upraviGenih razprav, kritik in zahtev, predvsem v onih krajih in
onih oikodovancev, ki so za narodnoosvobodilno borbo majvet Zrtvovali.
Zato prosim tovarisa ministra, da obrazloZi ljudskim poslancem, kako misli
‘njegov resor v okviru danih mo7nosti v proratunskem letu 1952 delno ali
dokontno resiti to percée vprasSanje. : .

' Smrt faSizmu — svobodo narodu!

Ljubljana, -dne 10. decembra 1951
i Bogomil Vizintin 1.1

ljudski poslanec

PREDSEDSTVO LJUDSKE SKUPSCINE LRS

Predsednik
Dr.Ferdo Kozak

Podpredsednik
Dr.Anton Krzisnik
Tajniki:
Inz Pavle Zaucer Edo Mavritc Marija Fifolt

SKUPSCINSKI ODBORI

ZAKONODAJNI ODBOR
Dr. Joze Pokorn, predsednik
JoZie Petejan, podpredsednik
Dr.Teodor TominSek; tajnik

Slavica Bozic¢ Ivan JamnZekoviéc
Milko Gorsiéc Josip Jeras

JoZe Gricar Leo Kovadid
Franc Hocevar dr. Anton Krzismnik
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Anton Labura Inz Ivo Pinteri¢

In7. Jb'Ze Levstik Dr.Miha Potoénik

Dr. Anton Melik Ivan Stucin

Joze Molek Albin Vipotnik

Danilo Petrinja Janez Zunig:
\Namustniki

Alojz Colaric Leopold Macek

Draga Humek Zdravko Smrekar

JoZze Tramsek

ODBOR ZA GOSPODARSTVO IN FINANCE

JoZe BorsStnar, predsednik
Maks Krmelj, podpredsednik
M_.iha*Bcr(":'i(”:, tajnik

‘Stana BoStjanéid Janez Pefrovic
Franc CeSnovar ing. Alojz Pohar
Joze Klanjsek Karel ReberSck
Anton Labura . Ivan Trojar
Janko Marki¢ Tone. Ulrih
Andrej Petelin Martin Zugelj
Namestniki LA .
Tontka Dernikovié Maks Ivanusa

“"Ivan Mavsar

ODBOR ZA LJUDSKO OBLAST

Vlado Krivic, predsednik
Vlado Majhen, podpredsednik
Ervin Dolgan, tajnik

Helena Borov3ak JoZe Primozi¢
Albin Dujc ° Mitja Ribigis
JoZze Globainik Mira Svetina
Vinko Hafner Anton Utrosa
Viktor Kovaé Ignac Voljc
Franc Primozic Jakob Zen
Namestniki
Jernej Brolih Ciril Majcen

Cvetka Vodopivec



ODBOR ZA PROSNJE IN PRITOZBE
Ada Krivic, predsednik
dr. Anton KrziSnik, podpredsednik
Stane Bobnar, tajnik ;
Alojz Diacci Alojz Mlakar
Angela Ocepek '
Namestnika
Darinka Gregoretic
Albin Rehar

MANDATNO-IMUNITETNI ODBOR
Ivo Svetina, predsednik
Andrej Stegnar, podpredsednik
Bogomil Vizintin, tajnik
Ivan Kovagid Anton Medved
3 Nina Pokorn
Namestnika
Avgust Jazbinsek
Dolfka Paulus

ADMINISTRATIVNI QDBOR
Ivan Novak, predsodnjk
Franc Cerne, podpredsednik
Ivo Krevs, tajnik
Rozika Bohinc Franc Krese
Avgust Zupet
Namestnika

Albin Kovaé
Janez Por
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POSLANCI LJUDSKE SKUPSGINE .LRS

Ahgin dr. Marjan
Avbelj Viktor
Avsic Jaka

Bajt Anton
Bel3ak Franc
Benko Alojz
Beréi¢ Miha
Brglez Bela
‘Bevk France
‘Bizjak Karel
Bizjak Stane
Blejc Anton
Bobnar Stane
Bobovnik Kristjan
Bohinc Rozika
Borovsak Helena
Borstnar Joze
Bostjanci¢ Angela
Bostjanci¢ Stana
Bozi¢ Ivan

Bozi¢ Slavica
Bratko Ivan
Brecelj dr. Marijan
.Breje Tomo
Brelih ing. Milog
Brilej dr. Joze
Brolih Jernej
Carl Franc
Cigli¢c Mirka
Colari¢ Alojz
Colnar Edi
Cerne Franc
Cesnovar Franc
Cizmek Boris
Demmaé¢ Jakob
Dernikovi¢ Toncka
Diacci Alojz
Dijak Anton
Dolenc JozZe
Dolgan Anton
Dolgan Ervin °
Dolinar Justin
Dolinek Anton
Dolinsek Mirko
Dolni¢ar Anton
Donaj Alojz
Dragan Franc
Drakslar Marija
Dujc Albin

218

: Du]ar'Alojz

Fajfar Tone
Ferligoj ‘Davorin
Ficko Franc
Fifolt Marija

Furlan Slavko-DuSan

Gerencer Janez
Golmajer Gasper
Gorsic Milko
Globacnik Joze
Grabrijan JoZe
Grden Lovro
Gregoreti¢ Darinka
Greif Martin '
GreSak Ivan
Gricar Joze

Grm Karel
Gruden Heliodor
Hace Matevz
Hafner Vinko
Hojnik Franc
Hocevar dr. France
Hribar Janez .
Hribar JoZe
Hribernik Rudolf
Hrovat ing. Alojz
Huki¢ Salko
Humek Draga
Iljaz Franc
Ingoli¢ Anton
Ivanusa Maks
Jakomin Ivan
Jakopi¢ Albert
JakSe Anton
Jamnik Franc
Janhuba Rudolf
Janko Rudolf
Janzekovié Ivan
Jarc Bernard
Jazbinsek Avgust
Jensterle Albin
Jeras Josip
Jerman Drago.
Jerman Mirko
Joha Stefan
Jurisevi¢ Bogo
KalCié Matija -
Kalin Boris
Kardelj Edvard

Kaspar. Tilcéka
Kavéi¢ Stane
Kidri¢ Boris-
Kimovec Franc
Klanjsek Joze
Klari¢' Rudolf
Kljukej Franc
Kmetec Anton
Kocbek Edvard
Kocijan¢i¢ Boris
Kociper Peter
Kodri¢ Rudi
‘Koje Mihael
Kosmelj Miran
Kova¢ Albin
Kovat . Viktor
Kovagi¢ Ivan
Kovati¢ Leo
Koprivnikar Stane
Kozak dr. Ferdo
Kozak Vlado
Kraigher Boris
Kraigher Sergej
Krese Franc-Coban
Krese Leopold
Krevs Ivo
Krivec Alojz
Krivic Ada
Krivic Vlado
Krmelj Maks
Krzignik dr. Anton
Kumar Andrej
Kuralt Franc
Kurent Ancka
Kurindi¢ Ivan
Labura Anton
Lampret JoZe
Lavri¢ dr. BozZidar
LeskoSek  Franc
Leskovec Franc
Levitnik Karel
Levstik ing. Joze
Lubej Franc
Lubej France'
Macgek Ivan
Macek Polde
Majcen Ciril
Majcen Ignac
Majhen Vlado



Majnik Ivan-DZems
Malezi¢ Matija
Marinko Miha
Marki¢ Janko
Marko¢ Joze
Marolt JozZe
Mavri¢ Edo
Mavsar Ivan
Medved Anton
Medved Franc
Mehle Janko
Melik dr. Anton
MezZek Marija
Mikuli¢ Karol
Mlakar Alojz
Mlakar Janez
Modic ‘dr. Heli
Mojskerc Jakob
Molek JoZe'
Murn Alojz
Notar Karel
Novak Ivan
Novinsek Franc
Ocepek Angela
Ore3i¢ Jaka
Pangerl Franc
Paulus Dolfka
Petnik: Ivan
Peroviek Franc
Pesak Ivo
Petejan JoZe
Petelin Andrej
Petrinja ‘Danilo
Petrovi¢ Janez
Pihlar Ferdo
Pinteric. ing. - Ivo
Pipan ing. Boris
Pohar ing. ‘Alojz
Poli¢ Zoran
Pokorn dr. JoZe
Pokorn Nina
Popit Franc
Por Janez
Poteko Vinko
Potocar Stane
Potocnik dr. Miha

Potr¢ dr. Joze
Prime Ivan
PrimoZi¢ Franc
Primozi¢ Joze
Rakar Niko
Rauser: Anton
Rebersek Karel
Regent Ivan
Rehar Albin
Remec Mirko
Repar Stane’
Ribi¢ Alojz
Ribici¢ Mitja
Rogan Emilija
Rus JoZe
Sambt Stefan
Sekirnik Janko
Semi¢ Stane-Daki
SerdinSek 'Angela
Sim¢i¢ Albin
Simoni¢ Franc
Skok Franc
Skubic Pepca-
Smole Janko
Smrekar Zdravko
Stante Peter
Stegnar Andrej
Stopar Viktor
Svetina Ivo
Svetina Mira
Sabjan Stefan
Sega Andrej
Seme JoZe
Sentjurc Lidija
Siftar Ivan
Silih Niko

Skof Stane

Skerlavaj Milan
Sme Marija
Stekar Franc
Sterban: Karel
Stucin Ivan
Sustersi¢ Anton
Svara Dusan
Tacar Martin

.Tavcar Franc

Toman Tone
Tomin3ek. dr. Teodor
Tomsi¢ Vida
Tramsek Joze

Trojar. Ivan

Trpin Alojz
Truden Anton
Turk DusSan
Ulrih  Tone

Urh Ivan

Utrosa Anton
Valenti¢ Alojz
Venisnik Milan
Verdev Bogo
Vida Geza
Vidmar ‘Anton
Vidmar Josip
Vipotnik Albin
Vipotnik Janez
Vizintin' Bogomil
Vodopivec Cvetka
Voje Ivan
Vojska Danilo
Volj¢ Ignac
VratuSa dr. Anton
Vrhovec Alojz
Vrhovsek Jelka
Zadravec Branko
Zalaznik Franc
ZaloZnik -Alojz
Zavasnik Franc
Zemljak JoZe
Ziherl Boris
Zlatnar Mirko

‘Zorko Edo

Zupan Anton
Zupanti¢ Viktor
Zupet Avgust
Zaucer ing. Pavle
Zen Jakob '
Zerko Stane
Zokalj Alojz
Zugelj Martin
Zuni¢ Janez
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PREZID1J LJUDSKE SKUPSCINE' LLRS

Predsednik
Josip Vidmar

Podpredsedniki
Ivan Regent Edvard Kocbek, France Bevk
‘ Tajnik
France Lubej

Clani:
Iidvard Kardelj, Boris Kidri¢, Josip Rus, Franc Leskosck Miha Marinko,
Jaka ‘Avsig, Marijan Brecelj, Tone I‘aufal Janez Hnbal BOI‘IS Kraigher,
Maks Krmelj, Ivan Matek, Janez Mlakar, Angela Ocepek, / oran Poli¢, Janko
Rudolf, Peter Stante,A Lidija Sentjure.

VLADA LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE

Predsednik vlade Miha Marinko;
Podpredsednik. vlade in predsednik Gospodarskega sveta Ivan Macek;

Podpredsednik vlade in predsednik Sveta za zakonodajo in 1zgradn]o ljud.
ske oblasti dr. Marijan Brecelj;

Minister — predsednik Sveta za industrijo Fran c Leskosek;
Minister — predsednik Sveta za prosveto in kulturo Boris Ziherl;

Minister — predsednik "Sveta 78 ljudslm zdravstvo in socialno politiko
dr. Joze Poltré; :
Minister — predsednik Sveta za: kmetljstvo in gozdarstvo Viktorn-Avbelj ;

Minister — -predsednik Sveta za gradbene in komunalne zadeve Janez
leotnlk

Minister — predaedmk Sveta za blagovni promet Albert Jak op ics.
Minister za ‘notranje zadeve Boris Kraigher; [

Minister za finance Zoran Poli&;

Minister za pravosodje dr. Heli Modic;

Minister — namestnik pr edsedmka Sveta za ljudsko zdravstvo in socialno
politiko Tone Fajfar.
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VRHOVNO SODISCE LIUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE

Predsednik
Dr. Franc Hocevar

Clani:

Joze Gerne, Matej Dolnitar, dr. Milko Gaber, dr. Albin Juhart, Karel Ko-

Senina, Anton Krajsek, Pavel Mare, Karel Mejak, Silverij Pakiz, dr. Alojzij
Peuc, dr. Bogdan Petelin, Alojzij Piskur, Marko Siméig, dr. Teodor Tomin3ek,
; : Martin Zalik. ’
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VSEBINA
I. REDNO ZASEDANJE
(Drugi sklic) r
Prva seja — 10. aprila 1951

Pred dnevnim redom: . . Stran
1. Citanje ukaza Prezdija ‘Ljudske skupséin¢ LRS o sklicanju Ljudske
* skupsidine LRS k I rednemu zasedanju drugega sk]xca na dan

<2

10. aprila 1951 !
2. Pozdravni govor zadasnega predkedmka LJudske skupséme LRS dru

gega sklica, najstarejiega ljudskega poslanca JoZeta Petejana . . 4
Dnevni red:
1. Izvolitev' treh zadasnih tajnikov . 4
2. Izvolitev verifikacijskega odbora . b R g e = 5
3. Porodilo o konstituiranju verifikacijskega odbora S gl D 5
Druga scja — 11. apnlu 1951
Pred dnevnim redom:
1. Gitanje in odobritev zapisnika 1. redne seje . . . . . . . 6
Dnevni red:
1. Razprava in sklepanje o porodilu verifikacijskega odbora . . . . 6
Govornika:
Porocevalect BErance BErimoz i s suussu S i S S R S 6
Lidija Sentjurc . . R e g A AR 0 R T ¥ s P ML g 1.
2. Prisega ljudskih poslancev i, s A i B
3. Izvalitev predsedstva Ljudske skupﬁéme LRS drugega sklxca R, R 0112
Govornik:
Dr. Ferdo Kozak. . st S el i L e 12
4. Izvolitev skupsSéinskih odborov it i B (e i O oA 14
5. Porodilo Prezidija Ljudske skup3&ine LRSI TORCE R s gt it o fF I T 6
Govornik:
France Lubej . L ! ol ey b - T 16
6. Izvolitev, Prezidija LJudbke skupécme LRS T | aE ar'e N  {
Govornik: 1
Josip Vidmar . . S Lt S et A LT
7. Sporotilo ©. ostavkx vlade LRS Ly e e e b il i oo & S 1T,
Govornik:
Josip Vidmar . . 17

8. Razprava in sklepanje o predlogu odloka 0 rcorgamzacm vlade LRS 18
‘Govornik: )
MREE M AT IO el O o e Pt e s L e B W i o B, 430222,

9. Imenovanje vlade TIRS B 23

10. Potrditev uredb, ki jih je izdala viada LRS na | podlagx zakona o pocbla.
stilu viadi LRS za izdajanje uredb na podroéjd narodnega’ gospodarstva
v ¢asu cd 14. decembra 1950 do 11. aprila 19517, . 33

11. Porotilo o konstituiranju skup&@inskih ‘edborov . .. . ... . . 34

993



Tretja seja — 8. junija 1951

Pred dnevnim redom:

ik
2.
o3¢

Gitanje in odobritev, zapisnika druge redne seJc :
Sporot¢ila pred prehodom na dnevnj red
Odsotnost  1judskih poslancev.

Dnovni red:

1%

Razprava in sklepanje o predlogu zakona o razglasitvi dvaindvajsetega
julija za drZavni praznik LJudske rcpubl ke Slovenije . iz
Govorniki:

Porodevalec Ivan Stucin . i
Predsednik vlade LRS M'hu. Marmko o

Tone Fajfar,
- Tomo Brejec -

. Razprava in sklc'pan]e( 0 pred]og'u zakona o posobm prxsto_mostx l)'ud

" skega cdbora mesta Bleda

10.

11.

224

Govorniki:

Poroéevalec Ivan Stucin . . . | T o B N o

DriMiha s Potodn kR iR S e e el e oo

Joze Rus . . b R e o AT Y S e T (0 T T S

Dr. Anton Mellk 5 "
Porolevalec Ivan Stucin, 1z3avn v 1menu zakonodajnego, cdbOra R

. Razprava in sklefpanjb o predlogu zakona o spremembah in.dopolnitvah
_zakena o odpoklicu ljudskih predstavnikov: v org‘amh drzavne oblastx

na ozemlju Ljudske republike Slovemje .
Govornik:
Poroéevalcc Albin Vipotnik

. Razprava in sklepanje ¢ predlogu zakom [ spremombah in dop\.’l-

nitvah , zakona o volitvah cdbornikov lJudsk%h odbérov

Govornik:
Porodevalee Albin Vhpotnnk

. Razprava in sk]epanJc o predlogu zmk na o VSkIathVu vpredplsov 0

kaznivih dejanjih in lprekrékxh v zakonih ‘Ljudske republike Slovenije
3 kazenskim zakonikom in’'z uvodnim zakonom h szmskemu zakoniku .

Govornik: .
‘Porocevalec dr. Jofe Pokorn . . s

. Razreditev in volitev Vrhov:nega sodtéém LJudske rcpubhvkc Slovcnuge 4

Govornik:
Minister za pravosodje dr. Heli Modlc

. Razprava in sprejétje odloka Ljudske skupSé.ne LRS o ramealtw in

zadasni postavitvi sodnikov okroZnih sodii¢ v Ljudski republiki  Sloveniji

Govornik: - 7 I
Minister za pravosodje dr. Heli ‘Medic .~ . ] :

. Potrditev uredb, ki th Jc izdala vlada LRS na prdroéju narodnega

gospodarstva

) Razpr'wa “in sklcvpanoe o pred]og'u poslom»ka LJudeke skupsune LRS

Govorniki:
Poroéevalee JoZe Petejan

‘Beris Kraigher

Vlado Majhen
Ivan- Regent

Porodevalee J o¥e’ Pcbe_ya:n, JZJa.vn v .n.cnu l.a;konodameg'l odbom
Volitev skupséinskih odborov 4
Poro&ilo o konstxtuxranju skupidinskik cdborov

Gl
Gl

61
62
67
71
71

71

0
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Priloge

. Porodilo verifikacijskega odbora Ljudske skupdéina LRS .
Odlok Ljudske skupi¢ine LRS o sprejetju ostavke vlade LRS
. Odlck Ljudske skupidine LRS o reorganizaciji vlade LRS

. Odlgk Ljudske skupi&ine LRS o imenovanju vlade LRS

. Predlog tdloka Ljudske skup&ine LRS za ‘potrditey uredb, ki th je
izdala vlada LRS ma podroéju narodnega gospodarstva v ¢asu od
14, decembra 1950 do 11. aprla 1951° .

U\AC\?‘E\:H

6. Predlog zakona o razglasmtn dvaindvajsetega Julua za. dnavm prazmk

Ljudske republuke Slovenije .

7. ObrazloZitev . 4

8. Porodilo zakcnodajnega. odb.»ra.

9. Predlog zakona o posebni [prxstx jnosti ]Judskega odbora mcsta; Bleda

10, ObrazloZitewv . el Lol or i S ST e R bl e S

11. Porocilo zakonodamcga. 'cdbora

12. Predlog zakona o spremembah-in dopolmtvah za}ccfna o odpokl' cu lJ‘lKL
skih predstavnikov v org-amh drzavne oblasti na ozcm]Ju Ljudske repu-
blike Slovenije' . - . ; R RS Pt ;

13. Obrazlkgitev .

14. Porotilo zakonodajnega od‘bora

15. Predlog zakona o spre'membah in dbpolmtvah zavkona 0 whtvah odbor-
nikov ]g'udskxh odborov

16, ObrazloZitev .

17. Poroéilo zakonodajncga odbora

18. Predlog zakoena o vskladitvi predpisov o kazmv;h deJZanlh in prekrsklh
v zakonih Ljudske republike Slovenije s kazenskim zakomkvm ine
uvednim zakonom h kazenskemu zakoniku . oyl = TN

19, ObrazloZitevy. 2

20. Porodila zakonodajnega odbora i

21. Predlog poslovnika Ljudske skup&¢ine LRS

22. Porotilo zakonodajnega tdbora '

23. Predlog odloka Ljudske skup3éine LRS za potrdltcv uredb kx th je
izdala® vlada LRS na rpodrccm naxodnega gospodarstvn v Z-asu od
11: aprila 1951 do 8. junija 1951 . :

24. Odlok Ljudske skup3¢ine LRS o razremtvl in zaéasm postavxtvu sod.

nikov okroZnih sodid¢ v Ljudski. republiki Slvvenm

25, Predsedstvo LJudskc skupiéine LRS . .. e L N
Skup3éinski odbori 1zwol]em na’ 2, stv' I, rcd‘nega zasedanja dne
11. aprila 1951 .. . T T L T R e
Skupscmskl odbon. sz*‘lJem na 3. se,n 1. rednega zasedanja ‘dne
8. junija 1951 4 et e SO R T L B
Poslanci Ljudske sku:pﬁémc LRS

26. Prezidij Ljudske skupscine LRSI P W AR
o7. Vlada Ljudske republike Slovenije .. . . . . . . .
28. Vrhovno sodis¢e LRS- s TRy v LR i

Stran
5
56
86
90

91

92
92
92
a3
94
94

95
101
102

103
111
113

114
118
119
120
135 .

139
139
140
140

141
144

146
146
147
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II. REDNO ZASLEDANJE
(Drugi sklic)

Prva.seja — 14. d(‘cembm 1951

Pred dnevnim redoin:’

1. Cltame ukaga Prezidija LJucL,ke skupiéine LRS o sklicanju Ljudske
skupSéine LRS k II. rcdnemu zasedan,)u drugega sklica na dan
14. decembra 1951 . g i

2. Sporoéila pred prehcdom na dmevm red :

3. Cl’canJe porocila o delu administrativnega odbora LJud:ke skupscmc LRS
4. Gitanje porodila ‘o delu rdbora, 23, pm,nye m prxtozbo- Ljudske sku'P-
&ine LRS © . it ; Arbas AN S

5. Odsotnost ljudskl'h poslancev 3

Dnevni red:

1. Doloéitev dnevnega reda. 5 A

2. Poroéilo predsednika Sveta za zakonodajo in ngradn_)o ljudblm oblast
o pripravah’ za reorganizacijo ljudskik cdborov in za spremémbo
upravnoteritorialne razdelitve LRS g B o ¥ e gl i
Govorniki: B
Dr. Marijan Brecelj .

Vinko Hafner 3

Miha Beréi¢ .

Boris Pipan .

Janez Por . : TR, el e, :

Stefand Sabjan el ey {2 A w50 e o

JoZo Primozid : T

Franc Ficko .. = .

Viktor Zupandi¢ .

Dr. Anton Melik .

Stane Bobnar

Janez Mlakar -
3. ‘Petrditev predloga odloka. 0 podaljsanm poslovanja kraJevnuh ljudskxh
“ odborov do izvolitve novih ljudskih odbOrov osmfrvmh upravmh teri.

torialnih enct e WL ] U S

Gov ornik:

Poroéevalec - JoZe Petejan .

4. Razprava in’ sklepanje o predlogu zakona o izravnavi posebnih pred-
pisov o prekrdkih v zakonih LRS =z dolccbzml tmnelJnega zakona
o prekrikih et e T e [t T :
Govornik:

Porodevalec dr. Teodor Tominsek E r ;

5. Potrditev ukazcwv Prezidija Ljudske skupitine LRS— lzdamh v casu
od 10. aprila 1951 do 11. decembra; 1951 .

6. Potrditev uredb, ki th je izdala vlada LRS na spodrocJu nalodneg&
gospodarstva; v éasu od 8. _]‘ull’Jm 1951 do 14. decembra 1951 4

7. Odgovora predsednika Sveta za 1judsko zdravstvo in socialiio polxtxko

226

vlade LRS in predsednika Sveta za gradbene in komunalne zadeve viade
LRS na interpelaciji, ki ju je vlozil 1judski poslanee Beogomil ViZintin

Govorniki:

‘Dr. Joze Potré

Bogomil Vizintin
Janez Vipotnik
Bogomil ViZintin

Stran

154
167
172
174
175
176
17%
1708
180
182
183
183

184

184

188

188
189
189
195
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10.

ik

12.

2

e

14.

v Priloge

. Predlog odlcka:o podaljSanju poslovanja k;a;evnh 1judskih odborov
. ObrazlozZitev . 5 4 o %
. Poroéiln zakonodaJnega odbora.

Predlog zakona o mravnavx posebnih predp.sov o prekrsklh v zakon h
Ljudske republike Sicvenije z dolocbamx temcl;nega zakona o prekrikih

. Obrazlozitev . g :
. Poroéilo zakonodajnega odbora

Ukazi Prezidija Ljudske skup3éine LRS, 7dam v casu od 10 a:prlla
dn 11. decembra 1951 ,

. Predlog odloka Ljudske skupscme LRS za 'potrdltov uredb k1 th Je

izdala viada LRS na podro¢ju marodnega gospodarstva v ¢asu od 8. Ju-
nija do 14. decembra 1951 !

. Interpelacija ljudskega poslanca Bogomﬂa Vlzmtma na mmlstra pred

sednika Sveta za sceialno skrbs’cvo in 1judsko zdravstvo wlade LRS
zaradi neresenega invalidskega in oskrbnega vprasanja. na podroéJu
osvobojene in prikljuéene Primorske . 4

Interpelacija ljudskega pos]amca Bogrmila antma. na mmlstra prcd
sednika Sveta za gradbenc in komunalne zadeve vlade LRS zaradi o
nedokonéane obnove podeZelja TR R e I
Predsedstvo Ljudske skupstine LRS

Skupséinski cdbori . ’

Poslanci Ljudske skupsc.ne LRS. :

Prezidij Ljudske skupSéine LRS

Vlada Ljudske republike Slovenije

Vrhovno sodisée LRS

Stran
194
194
194

195
204
206

208

215

213

214
215
215
218
220
220
221

227



Za stenografski biro:
Milan Megudar-Borut

Natisnila
tiskarna »Toneta Tomsicac
v Ljubljani 3
marca 1952
v 500 izvodih
Obseg 228 strani

lzdala in zaloZila
Ljudska skupicina LRS
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