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De restitutione patriae Cedajskega zgodovinopisca
Nicola Canussia

IZVLECEK

Prispevek je posvecen historiografskemu delu De restitutione patriae Nicola Canussia/ Cedajskega
plemica iz 15. stoletja. V njem je med drugim predstavljeno njegovo dojemanje slovanskega prebivalstva
v kontekstu njegovega pogleda na razlicna ljudstva in deZele, druzbene sloje itd.
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SUMMARY
DE RESTITUTIONE PATRIAE OF THE CEDAD HISTORIAN NICOLO CANUSSIO

The contribution is dedicated to the historiographic work De restitutione patriae by Nicold Canussio,
a Cedad/Cividale nobleman from the I5h century. In it is amongst other presented the author's
perception of Slavic population in the context of his view upon different nations and countries, social
strata etc.
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Uvod

Leta 1990 je bilo prvic objavljeno delo ¢edaj-
skega zgodovinopisca Nicola Canussia De resti-
tutione patriae. Spis, ki je nastal ze konec 15. sto-
letja, predstavlja vir ne le za raziskovanje furlan-
ske, temve€ tudi za raziskovanje slovenske zgodo-
vine. Na podlagi tega dela je mogoce rekon-
struirati miselno-idejni svet Canussia, tipicnega
predstavnika Cedajskega fevdalnega plemstva, ter
njegov odnos do slovanskega prebivalstva.

Politicne, gospodarske in kulturne razmere
Furlanije v poznosrednjeveSskem obdobju

Furlanija je v srednjem veku doZivljala tiste
vrste usodo, ki zlahka doleti pokrajino, kjer se
stika veC svetov; kot obmocje, pomembno za nad-
zorovanje prehodov med italijanskim in srednje-
evropskim prostorom je bila namre¢ razpeta med
dve interesni sferi - na eni strani romansko, na
drugi strani germansko. Celotno podobo je poZiv-
ljalo e slovansko prebivalstvo.

Leta 952 je bila pokrajina izvzeta iz italskega
kraljestva in vkljucena v nemsko cesarstvo. DeZela
se je na ta nacin politi¢no, pa tudi gospodarsko in
kulturno za nekaj stoletij navezala na severni
germanski svet. Prepad med pretezno romansko in
slovansko govorefim kmeckim prebivalstvom ter
fevdalnim plemstvom, katerega precejSen del je
tako kot oglejski patriarhi izviral iz nemskih dezel,
se je poglobil. Zaostalo pretezno agrarno deZzelo,
kjer se je fevdalni ustroj obdrzal dalj ¢asa kot v
preostalih deZelah apeninskega polotoka, so pre-
tresali ostri spori, v katere so bili kaoticno vpleteni
razlicni fevdalci in mesta. V obdobju, ki je sledilo
hohenstaufovskemu propadu sredi 13. stoletja, se
je ozemlje Furlanije zacelo ponovno obracati proti
italijanskemu svetu, v okvir katerega se je vrnilo
leta 1420, ko so si Benetke prisvojile knezevino
oglejskega patriarha. Z zamudo se je zacelo
razvijati tudi mestno Zivljenje, ki se je kazalo zlasti
v vse hitrejSem razvoju Vidma.

Nova kulturna orbita, na katero je obmocje
zaCelo gravitirati in v okvir katere se je dokon¢no
povrnilo v 16. stoletju, se je kazala tudi v pisni
rabi latinskega in romanskega jezika; slednji je
temeljil na toskanskem in beneSskem, ne pa na
domacem furlanskem govoru. V 15. stoletju sta bili
za dezelo znacilni dve smeri: ena se je navezovala
na srednjevesko tradicijo in je bila neke vrste me-
Sanica toskanskega in beneSkega govora, druga,
humanisti¢ne nravi, je uporabljala latins€ino.1

Francescato, Salimbeni, Storia, lingua e societa in Friuli.
str. 92-93, 97-99, 103-104, 112-114, 119-120, 144, 148.

2006

BeneSka oblast je posredno omogocila humani-
sticno ustvarjanje, saj je beneski prilastitvi te de-
Zele sledilo ve¢ desetletij miru.2 Tedaj so se umirili
spopadi znotraj plemstva in maloStevilnih mest, ki
so poprej razjedali dezelo. Se naprej pa so tlela
nasprotja med dvema frakcijama, med zamberlani -
veCinoma kmecko prebivalstvo in videmsko me-
SCanstvo, ki so zagovarjali beneSko oblast - in
strumieri - ve€inoma fevdalno plemstvo, ki se je
spogledovalo s habsbursko politiko. Ponovno so ti
spori izbruhnili leta 1511, ko je ljudstvo umorilo
nekaj plemicev in poZgalo ter oplenilo nekatere
gradove in naselbine. DezZela, v kateri je Zivljenje
prebivalstva ze tako otezeval izredno skromen Ziv-
lienjski standard, je bila pahnjena v pustoSenje in
nemir Ze proti koncu 15. stoletja s turSkimi vpadi.
Nesrece so se nadaljevale Se v naslednjem stoletju z
benesko-avstrijsko vojno (1508-1516 oz. 1521).

Kulturno Zivljenje furlanskega ozemlja se je v
obdobju humanizma povzpelo na vi§ji nivo, Ce-
prav je humanisticni veter tu zapihal z nekoliko
zamude. Zamudnistvo je bilo $e nekaj ¢asa znacil-
no za Furlanijo, ki se je vsaj zaCela izkopavati iz
veC stoletne izoliranosti. V vegjih krajih so se
razvijale Sole, ki so si prizadevale v uliteljske vrste
vkljugiti ¢im bolj znana imena. Furlanski ucenjaki
so vzdrZevali stike s pomembnimi humanisti tiste-
ga Casa. DeZela se je lahko pohvalila z raznimi
privatnimi  knjiznimi zbirkami, med katerimi je
najznamenitejSa in najpomembnejsa tista, ki jo je v
San Daniele del Friuli uredil bibliofil Guarnerio
d'Artegna. Ze leta 1480 pa je zatela delovati tudi
prva tiskarna.

Zgodovinopisni razvoj na obmocCju Furlanije

Historiografija, vezana na furlansko ozemlje, je
Ze v zgodnjem srednjem veku zablestela z nepre-
cenljivo Historia Langobardorum Cedajskega pisca
Pavla Diakona, z delom, ki obCutno presega ne le
okvir forojulskega (furlanskega) vojvodstva, tem-
veC tudi langobardskega kraljestva. KasnejSa histo-
riografska dela se niso niti priblizala temu najpo-
membnejSemu prispevku Kk srednjevesSki zgodo-
vinopisni produkciji.

\Y stoletjih, ki so sledila karolinSkemu obdobju,

je v skladu s skromnimi kulturnimi razmerami pis-
menstvo naslo zatocis¢e v samostanskih skriptorijih
in pisarnah Skofijskih sedezev. Paolo Cammarosano
je v svojem odlicnem delu Italia medievale.
Struttura e geografia delle fonti scritte zapisal, da je
bila historiografska produkcija apeninskega poloto-
ka do 11. stoletja Stevilcno dokaj skromna, dokler ni
v 12. stoletju priSlo do njenega preporoda.3 Tudi v

2 Trebbi, Il Friuli dal 1420 al 1797, str. 43-44.
3 Cammarosano, Italia medioevale, str. 88, 291-292.



Furlaniji so v omenjenih stoletjih nastali le malo-
Stevilni historiografski spisi, predvsem kronike
(Chronicon patriarcharum Aquilejensium p rimum,
alterum in tertium), nekrologi (npr. Necrologium
Aquileiense, Necrologium monasterii Rosacensis),
seznami patriarhov (Catalogus patriarcharum Aqui-
legensium) in pesnitve z zgodovinsko tematiko
(Carmen de Agquilegia numquam restauranda).
Medtem ko je Italijo od 11. oziroma zlasti od 12.
stoletja dalje zaznamoval razcvet historiografske
produkcije, pa je Furlanija Zivela v vplivnem ob-
mocju germanskega sveta in v odmaknjeni zaosta-
losti, ki je preganjala to revno, agrarno deZelo, v
kateri je bil fevdalni ustroj trdno zakoreninjen.

patriarha, Cedajsko komuno in druge stranke.
Omenjen pa je bil tudi kot eden izmed upravi-
teljev mesta. Nekaj podatkov, vezanih na njegovo
Zivljenje, prinaSa njegov zgodovinopisni spis De
restitutione patriae. Omenil je, na primer, da je
sodeloval pri obrambnih gradnjah ob Soti.6
Furlansko mestno Zzivljenje predstavlja ozadje
nastanka Canussiovega dela De restitutione
patriae. Furlansko ozemlje v srednjeveSkem ob-
dobju ni poznalo razcveta mest, kakrSnega je do-
Zivljalo precej predelov apeninskega polotoka. Za
razliko od rimskih Casov, ko je Akvileja kot ena
izmed najpomembnejSih italskih mest odsevala
svoj blis¢ dale¢ v zaledje, je srednjeveSko obdobje

\% 14. in 15. stoletju se je nekoliko povecalaFurlaniji prineslo stagnacijo mest in mestnega Ziv-

historiografska produkcija, ki pa je kljub temu bila
Se vedno malostevilna. To obdobje ni rodilo no-
benega velikega zgodovinarja. Preteklosti furlan-
skega ozemlja so se posvecala naslednja dela:
Annales Forojulienses o0z. Civitatensis Chronica
kanonika Julijana iz Cedada, Historia belli Foroi-
uliensis Giovannija Ailina, Vita patriarcharum
Aquileiensium neznanega pisca itd. Nastalo pa je
tudi nekaj spisov, posvecenih zgodovini doloCenih
mest, kot na primer Chronicon Spilimbergense
Odorica, De restitutione patriae Niccola Canussia.

Nicolo Canussio in njegovo delo De
restitutione patriae

Eden izmed prvih furlanskih historiografov, ki
so po veC stoletjih mraka ponovno zaceli osvetlje-
vati preteklost svoje deZele, je bil Nicold (tudi
Niccolo) Canussio (tudi Cannusio),4 ki je deloval v
15. stoletju. Letnica njegovega rojstva ni poznana
in tudi glede letnice njegove smrti ni prav Cisto
jasno, ali je preminil leta 1500 ali 1501.5 Ohra-
njenih je malo podatkov o njegovem Zivljenju. Kot
mnogi pripadniki starega fevdalnega plemstva -
pripadal je namre¢ vplivni in v politicnem Ziv-
lienju mesta dejavni druzini - je izhod iz krize,
znacilne za mnoge pripadnike njegovega stanu -
Cedajsko plemstvo je bilo poleg tega izrazito fev-
dalne narave - naSel v opravljanju notarskega po-
klica: bil je notar in pisar za pisarno oglejskega

4 Manzano, Cenni biografici dei letterati ed artisti friulani,
str. 49-50. Marchetti, 11 Friuli - Uomini e tempi, str. 950.
Mantovanelli, Presentazione, str. 7. Scalon, Introduzi-
one, str. 22-24. Grion, Guida storica di Cividale e del
suo distretto, str. 167. Marioni, Mutinelli, Guida storico-
artistica di Cividale, str. 75. Ciconi, Udine e la sua pro-
vincia, str. 329. Dizionario biografico friulano, str. 124.
Scalon opozarja, da je priblizno v istem obdobju kot
obravnavani ¢edajski notar in zgodovinopisec zivel tudi
njegov soimenjak Niccold Canussio, ki pa je bil klerik.

~  Vetina literature navaja leto 1501, Scalon (Scalon, Intro-
duzione, str. 24, 32) pa zagovarja leto 1500, natancneje
16 marec 1500. Po Scalonu je prevzel ta podatek tudi
Bertossi v svoji recenziji.

lienja. Propadajoco Akvilejo, ki se je spremenila v
nepomembno vas, je najprej kot politicno in
kasneje tudi kot versko srediste zasencil Cedad,
srednjeveSko mestece, katerega zaletki segajo v
rimski ¢as. Cedad, sedeZ najprej langobardskih
vojvod, kasneje frankovskih grofov in nazadnje
oglejskih patriarhov pa se seveda ni mogel meriti
z nekdaj mogo¢nim mestom ob bregovih Nadize.
V poznem srednjeveskem obdobju pa je Cedad
zasencil gospodarsko vzpenjajoCi se Videm. Videm
je v zacetku 14. stoletja postal versko in politicno
srediSCe, saj je oglejski patriarh tja prenesel svoj
sedeZ. Vse to se je odrazalo v izredno ostrem
nasprotju med mestoma, ki je v €asu pred benesSko
dokon¢no podreditvijo kneZevine preraslo v od-
krite sovraznosti in boje.

Povod za nastanek Canussiovega dela pa so
bile trditve o izvoru mesta Vidma Marc'Antonia
Coccia, imenovanega Sabellico (1436-1506). Od
sodobnikov cenjeni ucenjak je med letoma 1473 in
1482 deloval v Vidmu kot ucitelj retorike. Furlaniji
je posvetil nekaj del. Carmen in Carnicum incen-
diunrF in Carmen in caedem SontiacanP se nana-
Sata na turSko pustoSenje po Furlaniji v drugi
polovici 15. stoletja. Na utrdbe, ki so jih Benecani
zgradili v obrambo furlanskih mej, pa se navezuje
Carmen in munitionem Sontiacam.9 V verze poe-

6 Canussio, De restitutione patriae, str. 48.

~ Objavljeno v: Carmina [1482?]; Venetiis 1502; Opera
omnia, Basileae 1560, vol. IlI, col. 565-571.V italijanski
jezik prevedel Luigi Candotti: Per le faustissime nozze
di Angelina dal Fabbro con Giuseppe Tomadini. In-
cendio friulese, 1 novembre 1477: carme di M. Antonio
Sabellico. Udine 1864, Tip. Trombetti Murero.

~ Objavljeno: V: Carmina [1482?]; Venetiis 1502; Opera
omnia, Basileae 1560, vol. IlI, col. 560-565.V italijanski
jezik prevedel Luigi Candotti: Quando Angelina Giaco-
melli con nodo di rose si univa a Giuseppe de co.
Puppo. Strage d'lsonzo, 31 ottobre 1477. [Udine] [1863],
Tip. Trombetti Murero.

9 Objavljeno v: Opera omnia. Basileae 1560, vol. lll, col.
557-559. V italijanski jezik je prevedel Luigi Candotti:
Alla co. Amalia Beretta nelle sue nozze col sig. Fran-
cesco Muschietti. Difesa delVIsonzo. Udine [1863], Tip.
Trombetti Murero.



Pogled na danasnji Cedad. (Miotti Antiche opere munite, str. 1053)

zije, imenovane Carmen in Hunni originem,10 je
vpletel izmisljotino o hunskem izvoru Vidma, ki
naj bi ga ustanovil sam Atila.

Pred tem, leta 1482, je v Vidmu izSlo Sabel-
licovo delo De vetustate Aquilejae, ki ga je finan-
ciralo mesto Videm. Pomenljiv podatek, saj je to
vplivalo na vsebino dela, s katerim si je Sabellico
Zelel pridobiti naklonjenost videmskih prebivalcev.
S pretiranim slavljenjem mesta in njegove pretek-
losti pa je svojemu delu vzel precej verodostoj-
nosti. V njem je trdil, da so Videm ustanovili Huni
in ti naj bi dali mestu ime Hunnium)™ Leta 1487
pa je Sabellico objavil odmevno zgodovino Benetk
Rerum Venetarum ab urbe condita libri XXXIIL.

~  Objavljeno: Venetiis 1502; Opera omnia. Basileae 1560,
vol. Ill, col. 578-590. Poezija je bila prevedena tudi v
italijanski jezik: Per le faustissime nozze del conte
Girolamo di Codroipo colla marchesina Vittoria di Col-
loredo tributo d'omaggio e d'esultanza. Origine d'Udi-
ne. Carme di M. Antonio Sabellico versione libera
dell'ab. L. Candotti. Udine 1864, Tip. Trombetti Murerd,
Tip. Jacop e Colmegna.

11 Fatterello, La cultura del Friuli nel Rinascimento, str.
46-47. Bianchi, Delpreteso soggiorno di Dante in Udine
od in Tolmino, str. 3-5, 187-192.

Gre za z zgodovinopisnega stalis¢a malo zanesljivo
delo, katerega glavni namen je bil povzdigovanje
beneske politike.12

Canussiovo delo De restitutione patriae, spisa-
no nekako med koncem leta 1497 in zaCetkom leta
1499,13 predstavlja odlofen in veckrat izraZzen od-
govor na Sabellicove trditvam, ¢ da Cedad ni
rimskega izvora. Sabellicu je ocital, da je iz tek-
movalnosti in Zelje, da bi povelital Videm, Cedadu
odvzel ugled, ki mu pripada. Kot dokazuje Ze na-
slov dela, je bil Canussio odlofen povrniti rojst-
nemu mestu ugled in dokazati, da sta rimska na-
selbina Forumiulii in srednjeveski Cedad eno in
isto. Obenem pa ga je gnala tudi jasno izraZzena
Zelja, da bi zmagala "zgodovinska resnica" (histo-
rica veritas) Canussio Ze takoj v uvodul5s od-
lotno nasprotuje Sabellicovim trditvam - in se
predstavi kot "gojenec in podpiratelj Cedada" (lulii
alumnus simul ac suffragator)  Posmehuje se

B Zancan, Venezia e il Veneto, str. 661-662.
13 Scalon, Introduzione, str. 22-23.

14 Canussio, De restitutione patriae, str. 40.
15 Canussio, De restitutione patriae, str. 36.
16 Canussio, De restitutione patriae, str. 36.



Sabellicovemu dolgoveznemu pisanju. O njegovi
vnemi za poveliCevanje Vidma celo hudomusno
zapiSe, da se je Sabellico "skoraj enako Zzelel Cuditi
kloakam" (cloacas voluit adaeque demirari)}7 V
nasprotju s tem je Canussio, kot je tudi sam
zapisal, hotel spisati jedrnato delo. To je jasno
vidno tudi v pogostih hitrih preletih, ki jih naredi
glede vlade posameznih patriarhov, ¢edajskih ple-
miskih druZzin in podobnega.

Pogledi na zagetke Vidma in Cedada so bili
pred 19. stoletjem precej raznoliki. Vidmu so pripi-
sovali najrazli€nejSe izvore, npr. galskega, ilirskega,
rimskega, langobardskega, avarskega pa celo avs-
trijskega in beneSkega.18 Zaradi politicnega kon-
teksta - dolgoletnega in globokega spora med Vid-
mom in Cedadom, ki sta tekmovala za poloZaj
osrednjega mesta Furlanije - je bilo najodmevnejSe
staliSte, ki je zagovarjalo avarski izvor. Giuseppe
Trebbi opozarja, da je bil spor odraz politicnih
nasprotij med strumieri in zamberlani.19 Leta 1521
je videmski notar Giovanni Candido izdal Com-
mentariorum aquilejensium libri odo. V Zelji po
spravi je v njem trdil, da sta tako Cedad kot
Videm Castitljive starosti. Kasneje so Giandomenico
Salomoni, Arrigo Palladio, Giovanni Francesco Pal-
ladio in Giovanni Giuseppe Capodagli zmotno
trdili, da je potrebno anti¢ni Forumiulii istovetiti z
Vidmom.20 Ze v 18. stoletju se |e brez velikega
hrupa nesoglasje nagibalo v prid Cedadu. Podlago
za konc¢no reSitev spora sta predstavljala leta 1843
v Cedadu najdena dela dveh kipov, posvetenih
Karakali in Galienu, nesporno izvirajoCih iz rim-
skih Casov.2L

Dognanja moderne zgodovinske znanosti glede
zatetkov Vidma in Cedada se skladajo s Canussio-
vimi trditvami, a dileme so v njegovem Casu
ostajale, niti svojega glavnega idejnega nasprotnika
ni uspel prepricati v svoj prav. Dobro desetletje po
nastanku njegovega dela je Sabellico objavil po-
ezijo Carmen in Hunni originem, Kjer je Se naprej
zagovarjal svoje zamisli. V preteklosti niti Canus-
siovo delo niti avtor sam nista bila deleZzna poseb-
ne pozornosti, v literaturi namre¢ najdemo le
beZne omembe biografskega znaCaja. Vzrok za to
je dejstvo, da je njegovo delo leZzalo pozabljeno v
rokopisni obliki do leta 1990, ko je bilo prvi¢ in do
sedaj edini krat natisnjeno. Gre za lepo zasnovano
publikacijo, ki poleg fotografske reprodukcije roko-
pisa, ki se hrani v osrednjem fondu videmske
mestne knjiznice Vincenzo Joppi, ponuja Se trans-
kripcijo latinskega teksta ter vzporeden prevod v

~  Canussio, De restitutione patriae, str. 128.

18 Guida del Friuli, str. 54-55.

19 Trebbi, Il Friuli dal 1420 al 1797, str. 106-107.

20 Liruti, Notizie delle cose del Friuli, str. 215-216; Scalon,
Introduzione, str. 26-27.

21 Leicht, 'Forum Iulii®, str. 103-104. Grion, Guida storica
di Cividale e del suo distretto, str. 17.

italijan3Cino. Vendar pa bi bile potrebne nekatere
izboljSave preve¢ poenostaviljenega prevoda. Za
ilustracijo naj govorita dva primera: in Alpibus
Sclavorum (v Alpah Slovanov) je prevedeno tra le
montagne della Slavonia (med gorami Slavonije),22
hebraica perfidia (hebrejska verolomnost, nezvesto-
ba, nepostenost) pa je pomensko omiljena v falsa
religione (laZzna, zahrbtna vera) 23 Opombe so ma-
loStevilne in zelo poenostavljene, ve€inoma ponu-
jajo le samoumevne podatke.

Ohranjeni so Stirje rokopisi Canussiovega dela,
od katerih trije izhajajo iz rokopisa, ki se hrani v
videmski mestni knjiznici (osrednji fond, §t. 793) in
na robu katerega so pripisani Canussiovi lastno-
rocni popravki in dopolnitve 24

Delo sestavljata poleg uvoda dve knjigi, od
katerih prvo obsega devetnajst,25 drugo pa osem-
najst poglavij. Zacne se s pesnitvijo Ad lectorem in
zakljuCi s pesnitvijo Ad hospitem. Avtor teh ver-
zov je Quinzio Emiliano Cimbriaco s pravim ime-
nom Giovanni Stefano Emiliano iz Vicenze (1449-
1499), ucitelj latinsCine v raznih furlanskih krajih
in kasneje cenjen pesnik na dvoru cesarja Maksi-
miljana. Zadnja leta Zivljenja je preZivel v Cedadu
in v ta Cas spadata tudi ti dve kompoziciji.26

Delo De restitutone patriae ni omejeno le na
Cedad, ampak podaja zgodovino furlanskega
ozemlja, Ceprav dosledno skozi oti Cedajca. Prva
knjiga obsega Cas od ustanovitve mesta preko
barbarskih pohodov in bizantinskih osvajanj do
konca langobardskega forojulskega (furlanskega)
vojvodstva. Druga knjiga pa pripoveduje o oglejski
cerkvi in njeni svetni oblasti na furlanskem
ozemlju, o sporih med Vidmom in Cedadom oz. o
prehodu pod beneSko oblast, o sodobni podobi
mesta itd.

Canussiove geografske, etni¢ne in druzbene
predstave

Canussiov odnos do slovanskega prebivalstva
Furlanije in sosednjih dezZel je potrebno obravna-
vati v okviru njegovega miselnega sveta, dojema-
nja drugih etni¢nih oz. jezikovnih skupin in mnen;j
0 njihovem izvoru.
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s Canussio, De restitutione patriae, str. 86, 89.

Canussio, De restitutione patriae, str. 38, 41.

24 D'Angelo, | manoscritti, str. 144-146.

25 V prvi knjigi rokopisa De restitutione patriae, ki se
hrani v osrednjem fondu videmske mestne knjiZnice, so
napacno oStevilcena poglavja, v objavi pa je to
popravljeno. (Canussio, De restitutione patriae, str. 147).

26 Moro, Note, str. 132. Scalon, Introduzione, str. 30-31.
Slednji pravilno opozarja, da je nesmisel kot letnico
smrti Cimbriaca navajanje leta 1559. To letnico navajajo
v naslednjih delih: Manzano, Cenni biografia dei lette-
rati ed artisti friulani, str. 80, Marchetti, Il Friuli -
uomini e tempi, str. 954 in Zuan Marie Dal Bas, Il libri
scrit @ man "De restitutione patriae” di Culau Cianus,
str. 68.



Canussio se je v Zelji, da bi njegove trditve pri-
dobile vetjo veljavo, poleg na pisne vire, obSirno
naslonil tudi na arheoloSke najdbe. Gre za prvi
takSen primer v furlanski historiografiji.27 V zalet-
ku prve knjige, ko pise da je Forumiulii, poznejSi
Cedad, iz vojaskih vzrokov ustanovil sam Julij
Cezar, po katerem naj bi se mesto tudi poime-
novalo lulium, utemeljuje rimski izvor mesta z
anticnimi najdbami, odkritimi na Cedajskem ob-
mocju.28 Odlomek, ki se nanaSa na izkopavanja, je
napisan v 1. osebi mnoZine, kar postavlja vpra-
Sanje, ali je sam Canussio sodeloval pri njih ali pa
je to le stilistiCna izbira, ki poudari njegov kolek-
tivni Cut. Smiselno je pritrditi kar obema odgovo-
roma. Tudi v delu, v katerem opisuje spopad
Odoakra in Teodorika ob Soci, se glede lokalizacije
kraja, kjer naj bi prislo do spopada, navezuje na
kosti, ki so jih med utrjevanjem meje pred tursko
nevarnostjo nasli v plitvinah Sofe med Foljanom
in GradiSko.29 Canussio pa se ni vpraSal, ce ti
ostanki resni¢no sodijo v obravnavani Cas.

Podobno kot drugi furlanski avtorji je veliko
Crpal iz dela Pavla Diakona Historia Langobar-
dorum, kar je tudi sam omenil, a vendar primerjava
njunih opisov istih zgodovinskih dogodkov pokaze
razlike, saj spisa loCuje kar sedem stoletij. Na
primer v drugi knjigi Historia Langobardorum so v
pripovedovanje o odstavitvi in begu bizantinskega
vojskovodje Narsesa ter o njegovem pozivu k
langobardskemu vdoru v Italijo vkljuceni tudi in-
serti premega govora in poro€ilo o nebesnih zna-
menjih (ognjenih bojnih vrstah), ki naj bi napo-
vedovali prelivanje krvi.30 Canussio si je z manjSimi
razlikami izposodil gole faktografske elemente s
podatkom o rodovitnosti Italije, medtem ko ni
uposteval insertov o nebesnih znamenjih in premih
govorov, ki so v tem primeru obrekovalne narave.
Vstavil pa je misel o hitro spremenljivi sreci.3l

Canussio je gibalo zgodovinskega razvoja iskal
v Fortuni, katere pomen je na ve¢ mestih podcCrtal.
V zvezi z bizantinskim cesarjem Justinijanom je na
primer zapisal, da ta ni upoSteval "lahkote, s ka-
tero sre€a obrne hrbet" (fortunae tergiversantis fa-
cilitatemi V skladu s tedanjim stanjem historio-
grafskega razvoja ni skuSal doumeti globokih
procesov ali neposrednih vzrokov, ki so pripeljali
do dolocenega dogodka.

27 Scalon, Introduzione, str. 25.

28 Canussio, De restitutione patriae, str. 38, 40.
Po turSkem vpadu v Furlanijo leta 1472 je Beneska
republika dvignila obrambni sistem, ki je potekal ob
Soci od Gorice do Ogleja. Kmalu se je izkazal za neupo-
rabnega, zato je bil opusen inje kmalupopolnoma
propadel (Trebbi, Il Friuli dal 1420 al 1797, str. ~ 52-53).

30 Paulus Diaconus, Historia Langobardorum, str. 64 (Il 5).

31 Canussio, De restitutione patriae,str. 56.

32 Canussio, De restitutione patriae,str. 56.

Kako je Canussio dojemal nekatere zemljepisne
pojme, ki sestavljagjo enega izmed elementov, ki
lahko pripomorejo k orisu njegovega idejno-mi-
selnega sveta, zlasti odnosa do razlicnih plemen in
ljudstev, pojmovanja lastne deZele, odnosa do
nizjih slojev prebivalstva in podobno? V ta oris je
vkljuéen pogled obravnavanega zgodovinopisca do
slovanskih prebivalcev, ki pa se kaZze fragmentarno
in posredno.

Ozemeljsko njegov interes seze preko meja
mesta Cedad in ponekod tudi preko same furlan-
ske zemlje. Cedad se je v zgodovini oznageval z
razlicnimi imeni. V frankovskem c¢asu je bilo po-
imenovanje Forum Lulii nadome&¢eno z imenom
Civitas Austriae, mesto Vzhoda (tudi le Austria).
Poimenovanije je izhajalo iz dejstva, da je bilo me-
sto na celu najvzhodnejSe grofije v okviru fran-
kovskega italskega kraljestva. Z izrazom Austria so
Langobardi in Franki imenovali severovzhodni del
italskega kraljestva (vzhodno od Adde). Danadnje
italijansko ime Cividale (furlansko Cividat) izvira
prav iz besede civitas in je v vmesni obliki Civi-
tatum prvi¢ zabeleZzeno leta 1347. Forum Lulii, iz
Cesar se je razvila danaSnja oblika Friuli, pa je dal
ime pokrajini.33 Po letu 1000, ko pravi izvor imena
mesta ni bil ve€ poznan, so se pojavile razlage, da
ime mesta izvira iz "avstrijskega" porekla vdove
kralja Liutpranda, Rosimunde, ki naj bi dala avto-
nomijo Cedadu 34

Prav omenjeno zmotno razlago - le Se nekoliko
razSirjeno - je prevzel tudi Canussio, saj je zapisal,
da je po vladi osemnajstih vojvod oblast prevzela
vdova langobardskega kralja Liutpranda Rosimun-
da, Austriae regina. Ta naj bi prebivalcem mesta
prepustila upravljanje c¢edajskega obmocja in iz-
med plemstva naj bi bili v ta namen izbrani se-
natorji. Dalje piSe, da je senat na prvem zasedanju
sklenil, da se bo mesto "po izvoru kraljice in Sko-
fovem dostojanstvu” (ex appellatione reginae et
episcopii dignitate) imenovalo Austria Civitas) na-
slednjih nekaj generacij naj bi se celotna provincia
imenovala Austria prav po tem novem poimeno-
vanju mesta.35 Poleg tega pa je v drugi knjigi
Canussio zapisal tudi, da si je po Rosimundini
smrti patriarh Kalist prilastil del vojvodstva (razen
Cedajskega obmocja) 36 S tem je izoblikovanje svet-
ne oblasti oglejskega patriarha pripisal legendi in
zanemaril cesarske privilegije, na katerih je ta moc
dejansko temeljila.

33 Bosio, Cividale del Friuli. La storia, str. 85. Grion, Guida
storica di Cividale e del suo distretto, str. 15-17. Grafe-
nauerjeve opombe v: Pavel Diakon, Zgodovina Lango-
bardov, str. 239.

34 Grion, Guida storica di Cividale e del suo distretto, str.
16.

35 Canussio,

36 Canussio,

De restitutione patriae, str. 76, 116.
De restitutione patriae, str. 88.



Canussio je za Cedad najpogosteje uporabljal
izraz lulium, redko Civitatum, Ceprav je zapisal, da
naj bi se prvo ime uporabljalo za obdobje od
ustanovitve mesta s strani Julija Cezarja pa do ob-
dobja, ki je sledilo hunskim pustoSenjem, kasneje
pa naj bi se uporabljalo ime Cividatum?7 Kljub
temu je tudi za obdobja po hunskem pohodu
uporabljal izraz lulium. V ozadju je gotovo Zelja
po poudarjanju rimskega izvora mesta. Za Videm
pa se je posmehljivo zatekel k Sabellicovemu iz-
razu Hunnium. Rade volje je uporabljal anti¢na
imena Se pri opisih, ki se navezujejo na njemu
blizjo preteklost, poleg lulium, na primer, tudi
comitis Noricorun®8 (za to oznako se najbrZz skriva
Goriski grof), conducticiis militibus ex Parmonia”™
(v tem primeru lahko razumemo vojake z obmocja
MadZarske).

Na podlagi pogoste rabe izraza provincia se
lahko sklepa na Canussiov obCutek za enotnost in
povezanost furlanskega ozemlja. DeZelo je Ccutil
kot del romanskega sveta ter kot vrata Italije
(Italiae ostio)”™ V delu je odsotno politicno ali
kulturno navezovanje na germanski svet, Ceprav v
prvi knjigi beZzno omenja, da se je ozemlje neko¢
imenovalo Austria. Pri tem pa ime zmotno pripiSe
"avstrijskemu" izvoru langobardske kraljice Rosi-
munde4l Proti koncu prve knjige je podan opis
meja vojvodstva, ki so mu nacelovali langobardski
vojvode s sredistéem v Cedadu (ducatus luliensis):
"[Pavel Diakon] je pustil zapisano, da je ozemlje
vojvodstva obsegalo dve pokrajini, prvo imenujejo
Slovani gorata, drugo pa Forojulci ravninska. Na
zaCetek njegovega dela smo pripisali, da je
ravninska, kot kaze naS Cas, vsekakor omejena po
izmeri dolZzine od znane reke Sofe do Livenze, po
Sirini pa se ta zaCne pri oddaljeni Alpe Crucis42
Karnov in kon¢a pri Jadranskem morju, pri Ma-
rami. V Alpah Tavriskov, ki se veZejo z Alpami
Karnov43 v kotu, kjer je BovSka kotlina, se zacne,
v skladu s tem, kar je Pavel napisal, gorata po-
krajina Slovanov, ki se, razSirjena po dolzini in
Sirini, zakljuci pri Medariji, rtu, moleéem v Jadran-
sko morje, kjer se na vznozju nahaja obljuden
Medalinum,44 vas, po rtu imenovana; govori Se,
da rt locuje Liburne od llirov. Kajti do tukaj raz-
tegnjenih mejah so zajeti po vrsti najprej Noriki,

Canussio, De restitutione patriae, str. 42, 46.

38 Canussio, De restitutione patriae, str. 98.
Canussio, De restitutione patriae, str. 98.

40 Canussio, De restitutione patriae, str.58.

41 Canussio, De restitutione patriae, str.76,117.

42 Verjetno danadnji Monte Croce Carnico,ki se je okrog
leta 1500 nahajal na severni meji furlanske dezele. (Cor-
banese, Il Friuli, Trieste Tistra nel periodo veneziano>
str. 77, 79)

6 Ta delitev na Alpe Tavriskov in Alpe Karnov je sorodna
danasnjim Julijskim in Karnijskim Alpam.

44 Vas Medulin na jugu istrskega polotoka.

nadalje Japodi in naposled Liburni." (V originalu
se besedilo glasi: Huius [Paulus Diaconus] itaque
fines ducatus duplicem amplecti provinciam, alpe-
strem alteram Sclavorum appellatam, Foroiuli-
ensium quoque alteram campestrem, scriptum
reliquit. Campestrem utique, quam nostra fert
aetas; operi§ huius principiis terminatam adscrip-
simus ab Sondo amne notissimo ad Liquentiam
longitudinis dimensione constare, eius quoque
latitudinem ab Alpe Crucis ultima Carnorum du-
centem exordia ad Adriacum mare in Mariano
desinere. In Taurissis vero Alpibus, quae Carnis
angulo adpliciore cohaerent, ubi Pletia vallis inest,
Alpestrem Sclavorum provinciam limina posuisse
Paulus idem scripsit, eamque longe lateque dif-
fusam in Medariam promontorium mari Adriatico
imminens terminari, ubi ad radices frequens est
vicus Medalinum a promontorio denominatus,
quod promontorium quidem Liburnos distermi-
nare ab Iliricis dicitur. His namque finibus us-
quequaque productis, Norici primum, deinde
lapides ac demum Liburni successivo ordine com-
prehenduntur.)45

Ze Simon Rutar je omenil, da so furlanski pi-
sarji v srednjem veku in tudi v naslednjih stoletjih
imenovali Tolminsko kar gorata Furlanija (Friuli in
montibus)” Prav ta izraz sreCamo tudi pri
Canussiu, ki pa je delitev Furlanije na ravninski in
gorati del anahronisticno pripisal langobardskemu
vojvodstvu. Ta delitev je nastala kasneje, v Casu
oglejske posvetne oblasti v tem prostoru. Tolmin-
ska je do prve beneSke vojne (1508-1516 oz. 1521)
spadala pod beneSko oblast, s tem, da jo je
upravljal Cedad.47 Opis predstavlja Canussiu so-
dobne razmere. Malo naprej Canussio dolofa meje
Furlanije, ki se v grobem skladajo z Ze kar tra-
dicionalnimi mejami te pokrajine, katere se v teku
stoletij niso veliko spreminjale. Napisal je namrec,
da vzhodna furlanska meja sega do Soce, s tem v
dezelo ni vkljucil dela danasSnjega slovenskega
ozemlja vzhodno od Soce, ki je v Canussiovem
¢asu in e do prve beneske vojne spadalo k Ce-
dadu, seveda v okviru beneske oblasti. To kaze, da
Canussio ni Cutil Tolminske kot del domace de-
Zele. Kljub temu pa je obcutil neko povezavo s
tem ozemljem, ker te delitve drugate ne bi
omenjal. Morda pa kot plemi¢ ni mogel prezreti
dejstva, da so imeli furlanski plemici veliko posesti
na desnem bregu Soce.

A
Canussio, De restitutione patriae, str. 78.

46 Rutar, Zgodovina Tolminskega, str. 29.
47 Marusi¢, Slovenci ob Soci (in Nadizi) skozi stoletja in
Beneska republika, str. 239-240.



Il bt I IUKfc

Pjua di Mente

‘Crtrt » VILLACO
PLEZZO *
ITEHOM
IVIDALt
s
CIANINE . [M (JHT EU HANJ
:0dAaR0 GORIZIA
WHGed
PPECENKCU
LATISANA P 3 0 RCsTUM*
«EVISO G¥O
FIUME
* PISINO
£ hi'ug'g la p ﬂt\l\ZO',#
HOVIUIMi VEGLIA

V grobem zalrtana meja beneSke vzhodne posesti (Furlanija in Istra) okoli leta 1500. (Corbanese, Il Friuli,

Trieste e Tlstria, str. 77)

Canussiov odnos do Tolminske se sklada z nje-
govo dobo, ko je Tolminska spadala v okvir be-
neSke Furlanije, a je bilo cutiti neko psiholosko
oddaljenost do furlanskega sveta.

Kaj se glede Canussiovega poznavanja ljudstev
lahko razbere iz citiranega odlomka? Lahko se
sklepa, da ni loCeval Slovanov od llirov. Po drugi

strani pa je raziskoval llire in pleme Liburnov.
llire, Kelte in Venete so od srednjega veka,
predvsem pa od humanizma dalje, Steli za ne-
posredne prednike juZnoslovanskih ljudstev.48 Po-
dobno velja tudi za naSega Cedajskega pisca. Ni

48 Kastelic, Ilirik, str. 107.



loCeval Slovanov in llirov in slednjih ni opisal kot
polietni¢no skupino. Tudi Casovne razdalje, ki je
lo€evala ti dve skupini, ni Cutil.

Postavlja se tudi vpraSanje, kaksen je bil njegov
pogled na bizantinsko cesarstvo. Ko se je Canussio
zaustavil pri Justinijanovih osvojitvah na italskem
polotoku, je zapisal: "In tako se je Italija povrnila k
nekdanji svobodi" (restituita itaque ad pristinam
libertatem Italia) Omenil je, da je bizantinski
vojskovodja Narses pridobil "upravljanje rimskega
imperija" (Romani imperii administrationem) in
malo pred tem, v istem stavku, omenjeno razloZil
s tem, "da ne bi bilo potrebno, skrbe¢ za enega
izmed dveh cesarstev, drugega pustiti brez ob-
rambe zaradi Skode pretrganja" (ne> si alterum
tueatur imperium, intercapedinis dispendio alte-
rum absque praesidio dimittere oporteat)?™ Canus-
sio je obcutil skupne vezi med italskim vecinoma
romanskim prebivalstvom in bizantinskim cesar-
stvom. Gre verjetno za starodavni obcutek pripa-
danja k isti ekumeni, izvirajoC iz oblutka izrazite
drugacnosti, ki so jo romanski prebivalci obcutili
do tujih, barbarskih ljudstev.

Glede Canussiovega pojmovanja razliCnih etnij
je najoprijemljivejSi njegov pogled na barbarska
ljudstva. Pripisal jim je le negativne lastnosti, na
primer navado ¢ezmernega pitja, v veseljatenju in
popivanju pa je videl tudi vzrok Atilove smrti.51
Nadalje jim je pripisal tudi poZeljivost po plenu -
avarski kagan naj bi bil "po barbarskih navadah
pozeljiv plena" (pro more barbarico praedae avi-
dus)?”™ Barbare je povezal z zgodnjesrednjevesSkim
kulturnim upadom. V De restitutione patriae lahko
namre¢ beremo, da so bile Italiji v Casu barbarske
vladavine odtujene anti¢ne tradicije ter da se je
zaradi vojn "zaCela omadeZevati v tuje obicaje” (in
alienos mores coeperat inquinari”s3

Canussio je v svojem spisu obravnaval tudi
hunski vdor na furlansko obmocje v 5. stoletju in
Atilo obtoZil unitenja Cedada,54 vendar unicenje
tega kraja za razliko od Akvileje ni dokazljivo 5%

Sestnajsto poglavie prve knjige je posveeno
avarskemu unitenju Cedada leta 611, do katerega
je prislo, potem ko so Avari - in po interpretaciji
Grafenauerja tudi Slovani5%6 - v bitki premagali

49 Canussio, De restitutione patriae, str. 52.

50 Canussio, De restitutione patriae, str. 56.

51 Canussio, De restitutione patriae, str. 44.

52 Canussio, De restitutione patriae, str. 64.

53 Canussio, De restitutione patriae, str. 54.

54 Canussio, De restitutione patriae, str. 40, 42.

55 Pier Silverio Leicht piSe, da ni virov, ki bi pricali, da je
ob Cedad udaril hunski val, in da verjetno mesto ni bilo
mocno prizadeto, saj je po unifenju Akvileje prevzelo
vlogo najpomembnejSega mesta na tem obmodju.
(Leicht, "Forum lulii*, str. 114.)

56 Grafenauerjeve opombe v: Pavel Diakon, Zgodovina
Langobardov, str. 190. Glede kraja bitke Bogo Grafe-
nauer dodaja, da je ta gotovo potekala v Vipavski do-
lini, verjetno v blizini danadnje Ajdovscine.

vojsko langobardskega vojvode Gisulfa. Za napa-
dalce je uporabil izraz Bavarip7 medtem ko je
Pavel Diakon v sedemintridesetem poglavju svoje
Cetrte knjige zanje rabil izraze Avares (tudi FLun-
niys8 Canussio se nanj tudi eksplicitno sklicuje, a
vendar obstajata med spisoma obeh avtorjev
razlike. V De restitutione patriae naletimo namrec
na eni strani na nekatere podatke, ki jih pri
Diakonu ni, po drugi strani pa je precej podatkov
izpustil. Canussio, na primer, poroca, da je za vdor
na obmocje pod oblastjio vojvode Gisulfa s
sredistéem v Cedadu kagan nabral moze “iz Svevije
in vse Bavarske" (e Svevia omnique Bavaria)59 ter
da je priSel v Italijo "preko Noriskih Alp" (per No-
ricas Alpes,)60 Canussio pa ni upoSteval podatka,
ki ga posreduje Diakon, o poroki ene izmed hcera
v bitki umorjenega Gisulfa z bavarskim knezom
(Baioariorum principi)”* Avari so v tistem Casu
Ziveli na obmocju Panonije, zato se ponuja misel,
da Canussio ni imel jasnih predstav glede tega, kje
so Ziveli Avari in kdo so bili v primerjavi z Ba-
varci. Morda je prav zaradi teh dvomov preprosto
izpustil podatek o usodi vojvodskih hcera, Ceprav
je drugace ve€inoma prevzel Diakonovo legendar-
no pripoved o usodi vojvodske Zene Rosimunde
in njenih dveh najstarejSih sinov.

Pri Canussiu zasledimo 3e en podatek, ki ga pri
Diakonu ni najti, a ni izkljuceno, da ni verodo-
stojen. Glede prvega avarskega vdora v Furlanijo
Canussio namreC piSe, da je kagan vdrl v Furlanijo
na povabilo langobardskega kralja, ki se je sprl s
forojulskim vojvodo Gisulfom. Pri tem omenja
kralja Autarija (Attarem regem),62 po danasnjih
zgodovinskih dognanjih pa naj bi tedaj, leta 611,
vladal Agilulf. Pavel Diakon glede drugega avar-
skega vdora v Furlanijo leta 664 piSe, da je lan-
gobardski kralj Grimoald naro€il kaganu, naj napa-
de langobardskega vojvodo Lupusa.63 Grafenauer
je pripomnil, da je na podlagi nafina, kako je
priSlo do drugega avarskega napada, mogoce
domnevati, da se je podobno dogodilo tudi v
zvezi s prvim avarskim napadom.64 Stih je zapisal,
da se na podlagi tega, da Avari niso nadaljevali s
prodorom in da Forojulcem nih¢e ni priskoCil na

57 Canussio, De restitutione patriae,str. 64, 66.

58 Glede teh oznak je Grafenauer zapisal, da se je ime
Huni uporabljalo za Avare Se v frankovski dobi(Gra-
fenauerjeve opombe v: Pavel Diakon, Zgodovina Lan-
gobardov, str. 54).

59 Canussio, De restitutione patriae,str. 64.

60 Canussio, De restitutione patriae,str. 64.

61 Paulus Diaconus, Historia Langobardorum, str. 168 (IV

° éaﬁussio, De restitutione patriae, str. 64.

63 Paulus Diaconus, Historia Langobardorum, str. 216 (V
19).

64 Grafenauerjeve opombe v: Pavel Diakon,
Langobardov, str. 235.
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pomot, lahko sklepa, da je bil prvi avarski napad
dogovorjen s kraljem.65

Postavlja se vpraSanje, zakaj se je Canussio
ukvarjal z drugimi etni¢nimi skupinami le za

\Y/ delu so bezno omenjena tudi druga plemenastarejSa obdobja, medtem ko je s podatki o njemu

in ljudstva, na primer lliri, Japidi, Libuni, Sasi,
Cimbri, Teodorikovi Goti, Skiti itd. Lofeno od
drugih germanskih etnij je potrebno obravnavati
odnos do Langobardov. Ti so namre¢ furlanskemu
obmogju povrnili Zivljenjsko mog in Cedad naredili
za prestolnico vojvodstva. S tem so si prisluzili
pozitivno oceno kasnejSih furlanskih historiogra-
fov. Canussio se je precej razpisal o langobard-
skem obdobju. Langobardskemu kralju Alboinu se
je Zelel pokloniti - kot se je sam izrazil - s kratkim
povzetkom njegovih pridobitev na italskem pol-
otoku, saj je razsiril meje oz. oblast mesta Cedada
in mu povrnil Cast, ki so jo omadeZevali Atila in
Goti.66

Langobardski pohod v Italijo leta 568 je opisan
na sledeCi nacin: "In tako z vodenimi ¢etami preko
[ozemlja] KoroScev in nato preko [ozemlja]
Norikov Tavriskov in prekoratene soteske, Kkjer
te¢e Nadiza, je Cedad, ki se kot prvi na pogled
pojavi izmed vsem taborov, ki jih je [Alboin] na-
meraval zavzeti." (V originalu: Per Carinthios
itaque copiis traductis, atque subinde per Noricos
Taurissos, qua defluit Natiso faucibus superatis,
lulium, quod primo aspectu opponitur, expug-
naturus castris omnibus obducit)®7 Pri omenjanju
KoroScev gre za oCiten anahronizem, saj je ime,
uporabljeno v njegovem casu, prenesel v obdobje,
v katerem to Se ni obstajalo.

Judov se je dotaknil bezno in Se to le v po-
vezavi z neko izgubljeno plos¢o, ki naj bi po
njegovem zmotnem mnenju nastala v Cedadu veg
kot dva tisoC leti pred Kristusovim rojstvom.68 V
resnici naj bi Slo le za poskus cedajske judovske
skupnost dokazati svojo prisotnost na tem ozemlju
Ze pred Kristusovim umorom in tako omiliti za-
nievanje, ki ga je bilo delezna 69 Kljub temu, da
je plosCo uporabil v prid svojim argumentom, je
judovski veri prilepil zaniCevalni izraz Hebraica
perfidia7°
Canussio se je, poleg pri beznih omembah tujih
ljudstev, ustavil zlasti pri Hunih, Avarih in Lan-
gobardih. Povsem razumljiva izbira, saj so ta ljud-
stva bistveno posegla v furlansko zgodovino. Et-
nicnim skupinam, ki so nanjo vplivala malo
kasneje (Franki) ali so se izoblikovala v sosedstvu
forojulskega vojvodstva (npr. Karantanci, Karni-
olci), ni posvetil nobene pozornosti.

65 Stih, O vzhodni meji Italije in o razmerah ter razmerjih
ob njej vzgodnjem srednjem veku, str. 114.

66 Canussio, De restitutione patriae, str. 64.

67 Canussio, De restitutione patriae, str. 58.

68 Canussio, De restitutione patriae, str. 40.

69 Scalon, Introduzione, str. 133. Grion, Guida storica di
Cividale e del suo distretto, str. 133.
Canussio, De restitutione patriae, str. 38.

¢asovno bliZjih jezikovnih oz. etni¢nih skupinah
(npr. Slovanih, Benecanih, Toskancih, Lombardih
itd.) precej skopi. Mogoce je potrebno odgovor
iskati v spisu Pavla Diakona, ki je bralce privedel
le do langobardskih ¢asov. Problem pa je gotovo
bolj zapleten.

Glede Canussiovega odnosa do nosilcev oblasti,
ki so posegli na furlansko ozemlje od zunaj, je
opaziti, da je prehod pod Franke preprosto iz-
pustil, medtem ko sodobnega padca pod beneSko
oblast leta 1420 ni mogel zanemariti, a ga je pri-
kazal na povsem samosvoj nacin. V sedmem po-
glavju druge knjige7l beremo namre€ opis vojne
med letoma 1418 in 1420, ki se je koncala s be-
neSko prilastitvijo kneZevine oglejskega patriarha.
Kot vzrok teh bojev ni prikazal beneSke ekspanzije
v notranjost, temveC dolgotrajen spor med Vid-
mom in Cedadom. Dejanska glavna akterja, Be-
netke in patriarh, sta prikazana v drugem planu.
Med drugim je "pozabil® omeniti, da je obupani
Cedad izstopil iz skupine dela furlanskih plemicev
in mest, ki se je na Celu s patriarhom upirala
padcu pod benesSko oblast, ter se predal Benetkam.
Poleg tega je ta odnos opisal z besedo confoederati
(v zavezo zedinjeni)72 in na koncu celo zapisal, da
so Benetke zacele vojno le zaradi zastite Cedada. S
tem popacenjem zgodovinskega dogajanja, ki ga je
Canussio kot sodobnik gotovo odlicno poznal, saj
med drugim navaja kot prico nekega vojaka, ki je
sodeloval v bojih, je Zelel ocitno oprati Cast
Cedada, ki je na vrat na nos zamenjal stran, ter
povecati njegovo vlogo v Casu turbulentnih do-
godkov. Prav tisti Canussio, ki je v prvi knjigi
goreCe branil zgodovinsko resnico s sklicevanjem
celo na antine najdbe in se zgrazal nad Sabel-
licovim potvarjanjem resnice, je v drugi knjigi sam
padel v isto past. Tudi sam je namre¢ z namenom
poveliCevanja ljubljenega mesta prikazal boje ne
kot epilog dolgotrajne Zelje Benetk po ekspanziji
na ozemlje, ki obvladuje prehode v nemske de-
Zele, temved kot uspesno obrambo Cedada proti
furlanskim nasprotnikom.

Langobardske in patriarhove posvetne oblasti
pa ni prikazal v slabi luci, prvo je ocenil celo kot
pozitivno. Kljub temu, da je veliko patriarhov iz-
viralo iz nemskih deZel oz. deZel cesarstva in da je
Canussio zabelezil razlicne izvore le-teh, temu
dejstvu ni pripisal posebnega pomena.

"™ Canussio, De restitutione patriae, str. 98, 100, 102.

72 Canussio, De restitutione patriae, str. 100.



Predstavitev  Canussiovega miselno-idejnega
sveta, ki ga je iz njegovega spisa mogoce razbrati
le v grobih obrisih, velja zakljutiti z njegovim od-
nosom do svojega in do drugih druzbenih razre-
dov. V ta okvir spada tudi njegovo navdusSenje
nad mestnim Zivljenjem, kateremu podaja nasproti
podezelsko Zivljenje. Glede slednjega je zapisal, da
prebivalstvo "postaja zunaj med Credami Zivali
vedno bolj umazano [zlasti v kulturnem pomenu]"
(foris inter armenta sordescere)?™ Te zaniCevalne
besede uporabi v zvezo z obnovo Cedada po
Atilovem pustoSenju, a se verjetno ne razlikujejo
od njegovega osebnega pogleda. Vzvisen odnos
do preprostih ljudi je rade volje poudaril v od-
lomku, posvetenem prijetnemu gozdicku v blizini
Cedada, kamor so se med poletno vrogino radi za-
tekali pripadniki viSjega sloja: "Da ne bi bilo
nikomur prikrito, ta prijetni odmaknjen kraj je dan
samo plemicem, napojenimi z literarno vescino ali
kako drugo plemenitostjo duha. Medtem ko na-
vadno ljudstvo, ki si pridobiva zivez z ro¢nim
delom, z oZgano koZo pod milim nebom prenasa
breme dnevnega dela in vrocCine." (V originalu se
besedilo glasi: Ne igitur quemquam lateat, hi vo-
luptuarii secessus patriciis tantum litteraria virtute
vel animi alia generositate delibutis anhibentur.
Plebs autem gregaria quae sibi victum parat opere
manuario, deusta cute>sub divo fert pondus diei
et aestus)”

Canussio, De restitutione patriae, str. 46.
Canussio, De restitutione patriae, str. 114.

Zakljucek

Canussiov odnos do slovanskega prebivalstva
je potrebno obravnavati v kontekstu njegovega
osebnega pogleda na razlicna ljudstva, druzbene
razrede, prostor itd., kolikor ga je mogocCe razbrati
med vrsticami njegovega spisa De restitutione pa-
triae. V dolocenih primerih je pomembnejSe tisto,
kar Canussio ni napisal, kakor tisto, kar je. To velja
tudi za slovansko prebivalstvo. Njegovo delo vse-
buje zelo skromne omembe slovanskega prebival-
stva. Gre pa za Cedajca, ki je verjetno redno pri-
hajal v stik s Slovani. Ti ne le da so Ziveli v blizini
samega mesta, ampak so bili tudi prisotni v mestu
samem. To nazorno izpriCuje statut bratovscine sv.
Hieronima, imenovane degli Schiavoni, ki je bila
ustanovljena leta 1452. Statut je nastal leta 1479 in
se hrani v videmski mestni knjiznici Vincenzo Jop-
pi. V prvem stoletju obstoja, torej prav v Canus-
siovem cCasu, so v vrstah bratovsCine previadovali
Slovani.? Poleg tega Canussio ne omenja, kako je
patriarh po ogrskem opustoSenju furlansko ob-
mocje poselil s Slovani. Tudi neredkih omemb
Slovanov pri Pavlu Diakonu, kateremu na splosno
Canussio prav rad sledi, ni veliko upoSteval. Kaj
tiCi v ozadju te redkobesednosti?

Moznih ugibanj na to vpraSanje je vet. Mogoce
bi nekateri v tem videli znak etni¢nega preziranja
ali celo sovrastva, a to se sklada z danaSnjim poj-
movanjem narodnosti. Problem je potrebno gledati
v luci tedanjega dojemanja druzbenih in jezikov-
nih skupin. Canussio tudi drugim sodobnim je-

75 Sereni, Comune di Udine, str. 39.



zikovnim in etni¢nim skupinam ni posvecal poseb-
ne pozornosti. Poleg tega ni pomisljal izraziti ne-
gativnih mnenj in najverjetneje bi brez zadrzkov
zabeleZil svoje zaniCevanje do kake jezikovne oz.
etni¢ne skupine, Ce bi ga cutil.

Morda pa gre le za navadno selekcijo, o ¢em je
nujno porocati in o ¢em ne. Morda je vzrok za
molk njegov plemiski napuh, saj je na splosno
preziral kmecko prebivalstvo, ki je bilo v njegovem
okolju tako slovansko kot romansko oz. furlansko
govoreCe. V njegovem delu ni niti beZne omembe
furlansko govoreCega prebivalstva, ki se je ze v
predhodnih stoletjih jezikovno jasno loCilo od dru-
gih romanskih govorov oz. nare€ij (npr. beneSke-
ga). MoZen odgovor je tudi njegov ozko Kkrajevno
usmerjen pogled in Zelja po €im bolj jedrnatem
slogu in ¢im krajSem tekstu. Najverjetneje pa je bil
preprosto ravnoduSen do jezikovnega razlikovanja
pripadnikov niZjega sloja v Casu, ko je politiko
usmerjala vojna sreca, dinasti¢na politika itd. Velik
del prebivalstva na tem obmocCju je bil takrat
vecjezien, pomembnejSa sta bila kampanilizem in
dezelna zavest, kakor lahko razberemo tudi iz
Canussiovih vrstic. Cutil je pripadnost roman-
skemu svetu, a brez "nacionalne” komponente. Jas-
nejSe odgovore na zastavljeno vpraSanje pa bi ver-
jetno omogocila le SirSa Studija, ki bi vkljuCevala
primerjavo naSega avtorja z drugimi sodobnimi
furlanskimi zgodovinopisci.
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RIASSUNTO

L'opera De restitutione patriae dello
storiografo cividalese Nicold Canussio

Dopo una breve illustrazione della produzione
storiografica e delle condizioni politiche, sociali ed
economiche, che nel Quattrocento caratterizzavano
il territorio friulano, segue wuna ricostruzione
dell'orrizonte ideologico del nobile cividalese
Nicold Canussio, notaio e storiografo. L'interpre-
tazione di questo contesto ideologico si basa sulla
sua opera storiografica intitolata De restitutione
patriae. L'attenzione viene rivolta in primo luogo
al rapporto di Canussio con la popolazione slava,
che non solo viveva nei dintorni di Cividale, ma

era anche presente nella citta stessa. Canussio si
occupO poco degli Slavi. La sua conoscenza della
loro storia altomedioevale si dimostra scarsa. La
scarsita di dati legati agli Slavi forse affonda le
radici nel suo disinteresse per la gente semplice.
Egli non trattd nemmeno di altri gruppi linguistici
o etnici a lui contemporanei. Il suo campanillismo
ed il suo orrizonte geograficamente assai ristretto
potrebbero rappresentare uno dei motivi di questa
mancanza d'interesse per la popolazione slava ed
anche per la zona di Tolmino. Comunque, la
ragione principale potrebbe risiedere nel fatto che
nel periodo, in cui Canussio viveva, cioe nel
Quattrocento, i sentimenti nazionali moderni non
si erano ancora formati e le differenze linguistiche
o etniche tra gli appartenenti alle classi piu umili
della popolazione non suscitavano alcun interesse
particolare.



Urednistvo portala Slstory nima soglasja avtorja za objavo ¢lanka



mailto:dasa_pahor@yahoo.com
_ntadmin
Polje z besedilom
Uredništvo portala SIstory nima soglasja avtorja za objavo članka



Urednistvo portala Slstory nima soglasja avtorja za objavo &lanka



_ntadmin
Polje z besedilom
Uredništvo portala SIstory nima soglasja avtorja za objavo članka



Urednistvo portala Slstory nima soglasja avtorja za objavo ¢lanka

2le-



_ntadmin
Polje z besedilom
Uredništvo portala SIstory nima soglasja avtorja za objavo članka



Urednistvo portala Slstory nima soglasja avtorja za objavo ¢lanka



_ntadmin
Polje z besedilom
Uredništvo portala SIstory nima soglasja avtorja za objavo članka



Urednistvo portala Slstory nima soglasja avtorja za objavo &lanka



_ntadmin
Polje z besedilom
Uredništvo portala SIstory nima soglasja avtorja za objavo članka



Urednistvo portala Slstory nima soglasja avtorja za objavo ¢lanka



_ntadmin
Polje z besedilom
Uredništvo portala SIstory nima soglasja avtorja za objavo članka



Urednistvo portala Slstory nima soglasja avtorja za objavo ¢lanka



_ntadmin
Polje z besedilom
Uredništvo portala SIstory nima soglasja avtorja za objavo članka



Urednistvo portala Slstory nima soglasja avtorja za objavo &lanka



_ntadmin
Polje z besedilom
Uredništvo portala SIstory nima soglasja avtorja za objavo članka



Urednistvo portala Slstory nima soglasja avtorja za objavo ¢lanka



_ntadmin
Polje z besedilom
Uredništvo portala SIstory nima soglasja avtorja za objavo članka



Urednistvo portala Slstory nima soglasja avtorja za objavo ¢lanka



_ntadmin
Polje z besedilom
Uredništvo portala SIstory nima soglasja avtorja za objavo članka



Urednistvo portala Slstory nima soglasja avtorja za objavo &lanka

D



_ntadmin
Polje z besedilom
Uredništvo portala SIstory nima soglasja avtorja za objavo članka



Urednistvo portala Slstory nima soglasja avtorja za objavo ¢lanka



_ntadmin
Polje z besedilom
Uredništvo portala SIstory nima soglasja avtorja za objavo članka



Urednistvo portala Slstory nima soglasja avtorja za objavo ¢lanka



_ntadmin
Polje z besedilom
Uredništvo portala SIstory nima soglasja avtorja za objavo članka



Urednistvo portala Slstory nima soglasja avtorja za objavo ¢lanka



_ntadmin
Polje z besedilom
Uredništvo portala SIstory nima soglasja avtorja za objavo članka



54 KRONIKA

1.01 lzvirni znanstveni €lanek UDK 728.83(497.4 Ljubljana)"17"
929 Auersperg
prejeto: 3. 1. 2006

Igor Weigl

magister znanosti, raziskovalec na projektu, Oddelek za umetnostno zgodovino, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani,
Askerceva 2, SI-1000 Ljubljana
e-mail: igor.weigl@siol.net

Ljubljanska palaCa knezov Auerspergov

I1ZVLECEK

Pred 110 leti poruSena palata knezov Auerspergov je bila najbolj monumentalna in gotovo ne
nepomembna predstavnica profane barocne arhitekture v Ljubljani. Kljub temu je bilo védenje o njeni
gradnji skromno in mnenja piscev deloma nasprotujoca si. Na podlagi raunskih knjig mestne opekarne,
drugih pisnih in likovnih virov, dinamike pridobivanja gradbenega prostora in arhitekturnih posnetkov
je bilo mogoce rekonstruirati potek gradnje in videz palace v obdobju graditelja Wolfa Engelberta grofa
Auersperga (1610-1673) in ugotoviti, da so dela postopno tekla od poznih 30. let 17. stoletja in skoraj do
njegove smrti. Analiza zgodovinskih in druzbenih okolis¢in kaZe, da je za poslikavo slavnostne dvorane
najverjetneje poskrbel narocnikov brat in dedi¢ Janez Vajkard knez Auersperg (1615-1677), saj je z
upodobitvijo Faetonovega padca vizualiziral konec svoje politi¢ne kariere.

KLJUCNE BESEDE
Ljubljanska palata knezov Auerspergov, WolfEngelbertgrofAuersperg, Janez Vajkard knez Auersperg,
narocnistvo, arhitektura 17. stoletja, Abondio Donino ml.

SUMMARY
THE LJUBLJANA PALACE OF THE AUERSPERG PRLNCES

The 110 years ago demolished palace of the Auersperg princes was the most monumental and
definitely not insignificant example of the profane baroque architecture in Ljubljana. Despite these facts,
the knowledge about its construction was poor and opinions of authors partly opposing. Based on
accounting books of the town brickworks, other written and artistic sources, dynamics of acquisition of
the building plot, and architectural replications, a reconstruction was possible of the course of the
construction and of the form of the palace in the period of the constructor count Wolf Engelbert
Auersperg (1610-1673). ft was also established that works were in gradual process from the late 30s of
the 1/ century on until nearly his death. An analysis of historical and social circumstances reveals that
most probably prince Johann Weikhard Auersperg (1615-1677) brother of the orderer and inheritor took
care of the decoration of the festival hall as by painting the fall of Faeton he visualised the end of his
own political career.

KEY WORDS
the Ljubljana palace of the Auersperg princes, WolfEngelbert count Auersperg, Johann Weikhard prince
Auersperg, patronage, 17h century architecture, Abondio Doninojr.
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Wilhelm Helfer; Palata knezov Auerspergov iz
Gosposke ulice>1896. (hrani Ministrstvo za kulturo>
INDOK Center)

Palaa knezov Auerspergov, popularno imeno-
vana KneZzji dvorec, je bila gotovo najbolj ambi-
ciozno zasnovana predstavnica profane arhitektu-
re, ki so jo v obdobju baroka postavili v Ljubljani.
Podoba in obseg, ki ju je monumentalna stavba
dobila v Casu graditelja Wolfa Engelberta grofa
Auersperga (1610-1673), sta se bolj ali manj intakt-
no ohranila vse do leta 1896, ko so jo zaradi po-
Skodb, ki jih je leto pred tem na njej povzrogil
potres, in Se bolj zaradi nepripravljenosti tedanjega
lastnika Karla kneza Auersperga, da bi jo obnovil,
preprosto podrli.1 V nadaljevanju se bom najprej
posvetil predvsem umetnostnozgodovinskim ob-
ravhavam palae knezov Auerspergov in kratki
predstavitvi graditelia Wolfa Engelberta grofa
Auersperga in njegovega mlajSega brata Janeza
Vajkarda kneza Auersperga, saj je zadnji naj-
verjetneje naroCil poslikavo slavnostne dvorane.

1 Okoli&Cine, ki so po potresu leta 1895 privedle do po-
drtja palate knezov Auerspergov, je temeljito obrav-
naval Matija Zargi. Tukaj se mu Zelim zahvaliti za iz-
jemno kolegialno gesto, saj mi je za pripravo tega be-
sedila odstopil ve¢ neobjavljenih pisnih virov iz 17. sto-
letia, ki jih je naSel v arhivu druzine Auersperg na
Dunaju. Zargi, Potresin usoda, str. 749-756.

Sledita historiat gradnje, kot ga je bilo mogoce
sestaviti na podlagi deloma Se neobjavljenih arhi-
valij, in rekonstrukcija videza palace, ob koncu se
bom ustavil ob zgodovinskih in druzbenih okoli-
§Cinah, ki so pripeljale do gradnje tako velike
stavbe.

Palata na papirju

Palata knezov Auerspergov je strokovno po-
zornost - Ce izvzamem nekaj kratkih, vendar kljub
temu pomembnih omemb v historiografski litera-
turi poznega 19. stoletja - Zal pritegnila dokaj poz-
no, Sele nekaj desetletij po tistem, ko je prenehala
fizicno obstajati.2 Avtorji so se s pomocjo vizualnih
in kartografskih virov ukvarjali predvsem z inter-
pretacijami njene stavbne zgodovine in rekon-
strukcijami njenega videza, precej manj pa so ra-
ziskovali pisne vire. France Stele je v kratkem
opisu palace, vklju¢enem v obravnavo vedute
Ljubljane iz zbirke Janeza Vajkarda barona Val-
vasorja, datirane v Sestdeseta leta 17. stoletja, opo-
zoril na njeno postopno gradnjo. Leta 1642 postav-
lieno stavbo naj bi kasneje tako razsirili, da je s
stranskima kriloma dosegla mestno obzidje in vrh
njega uredili teraso.3 Historiata gradnje se je znova
dotaknil v publikaciji, ki je iz8la v okviru priprav
na gradnjo Narodne in univerzitetne knjiZnice, in
objavil leta 1890 posnet tloris drugega nadstropja
palace. Kot je zapisal, so jo postavili okoli leta 1650
in jo zaradi leta 1668 izpeljane preureditve knjiz-
nice razsirili s prizidkom.4 Ob kopanju temeljev za
Narodno in univerzitetno knjiznico so leta 1937
nadli pozlateno srebrno plos€ico, ki govori o 20.
aprilu 1660 kot zacetku gradnje in graditelju Wolfu
Engelbertu grofu Auerspergu. To pomembno najd-
bo, hranijo jo v Narodnem muzeju Slovenije, je
objavil Rudolf Mole, ki je pregledal del arhivskih
virov o graditeljevih nakupih opeke v ljubljanski
mestni opekarni. Kljub temu, da je naSel in objavil
podatke o grofovih nakupih opeke v Stiridesetih
letih 17. stoletja, je zakljucil, da so palaco postavili
v Sestdesetih letih 17. stoletja.5 Tipkopis Vladislava
FabjanciCa Knjiga ljubljanskih hi$ in njih stano-
valcev, ki ga hranijo v Zgodovinskem arhivu Ljub-
ljana, so kasnejSi avtorji praviloma zal prezrli, Ce-
prav je za rekonstrukcijo stavbne zgodovine palace
knezov Auerspergov nadvse pomemben. Na me-
stu kasnejSe palaCe je Ze leta 1623 Dietrich baron
Auersperg kupil hiSo, ki se je najverjetneje drzala
mestnega obzidja. Leta 1630 v grofovski stan pov-
zdignjeni plemi¢ je v letih 1631-1632 pridobil Se

Za pregled glej iargi, Potres in usoda, str. 749; éargh
Dvorec kot raziskovalni izziv, str. 153.

Stele, Ljubljana, str. 94.

Stele, Projekt biblioteke, s. p.

Mole, K zgodovini dvorca, str. 48-50.

g~ w



njeno sosedo na vogalu sedanje TurjaSke in Gos-
poske ulice. Sredi petdesetih letih 17. stoletja je
njegov sin Wolf Engelbert grof Auersperg najel
enega izmed mestnih stolpov in del mestnega ob-
zidja. Na notranji strani zunanjega pasu obzidja je
dal postaviti pritlicen arkadni hodnik - v viru ime-
novan galerija Auersperg, ki je segal vse do Nem-
Skih vrat in so ga deloma podrli Ze leta 1812, ko so
urejali sedanji Trg francoske revolucije. Na zacetku
leta 1660 je kupil Se sosednji hiSi v Gosposki ulici
in vse stavbe zdruZil v palato.6 Nace Sumi je
palato knezov Auerspergov datiral v Sestdeseta le-
ta 17. stoletja, med njenim opisom je navedel, da
so bili arkadni hodniki postavljeni na treh straneh
dvoris¢a, Cetrto krilo je bilo naslonjeno na mestno
obzidje, v medzidju je bil urejen vrt.7 V zadnijih le-
tih je palaCa pritegnila ve€ strokovne pozornosti in
vzbudila Zivahno diskusijo. Po mnenju lvana Sto-
parja so palao postavili v letih 1660-1662, v riza-
litu v krilu ob Gosposki ulici se je skrivalo njeno
srednjeveSko jedro oziroma petnadstropni patri-
cijski stolp. Arkadni hodniki naj bi bili na vseh
Stirih straneh dvorisca, krilo ob obzidju je bilo
zasnovano kot sprehajalna galerija. Na dvoriscu,
natanneje med njegovim srediS¢em in mestnim
obzidjem, naj bi stal paviljon.8 Nace Sumi je v
katalogu razstave Arhitektura 17. stoletja na Slo-
venskem predlagal nekoliko drugatno rekonstruk-
cijo. Po njegovem mnenju so palaco zaceli graditi
leta 1660, kot prica takrat v temelje vzidana plo-
SCica, vendar dopusta moznosti, da je na njenem
mestu ze pred tem bila kakSna stavba. Vrt naj bi
bil po vsej verjetnosti urejen v medzidju in morda
tudi na altani oziroma terasi, kot jo imenuje. Na
razstavljeni maketi so izvedli arkadne hodnike na
vseh Stirih straneh dvoris€a, nadstropje niZji trakt,
naslonjen na notranji pas mestnega obzidja, je za-
klju€en z altano in paviljonom.9 Matija Zargi je na-
Sel in deloma objavil dokumente o gradbenih
delih, ki jih je po naroCilu Wolfa Engelberta grofa
Auersperga na palaCi leta 1642 izvedel arhitekt
Abondio Donino ml. Argumentirano je opozoril na
postopno gradnjo, tako naj bi bil najstarejSi del
palaCe krilo ob mestnem obzidju, ki je bilo brez
arkadnih hodnikov in je stalo na mestu stavbe, ki
jo je za Dietricha barona Auersperga leta 1629
postavil Abondio Donino ml. Na podlagi posnetka
drugega nadstropja palace iz leta 1774 je sklepal,
da so galerijo oziroma pritlicen arkadni hodnik na
notranji strani zunanjega mestnega obzidja posta-
vili pred tem letom, ko naj bi povisali tudi krilo ob
mestnem obzidju in ga pokrili z dvokapnico. V

6 ZAL, LJU 346, Rokopisni elaborati, Fabjan¢i¢, Knjiga his,
str. 499-503.

© Sumi, Arhitekturagstr. 117.

Stopar, Ljubljana, grad in dvorci, str. 120-129.

Sumi, Arhitektura 17. stoletja, str. 121.
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medzidju je bil urejen vrt s pomarancevci in limo-
novci, kiosk oziroma paviljon tudi po njegovem
mnenju ni stal na terasi, temve¢ na dvorisu
palace.10 V prispevku o palaci grofov Auerspergov,
sedanjem sedezu Mestnega muzeja Ljubljana, se je
Uro$ Lubej dotaknil tudi historiata palate knezov
Auerspergov. Tako naj bi bil Dietrich baron
Auersperg leta 1623 kupil hiso na vogalu sedanje
Gosposke in TurjaSke ulice in kasneje sosednjo
hiSo proti mestnemu obzidju. V letih 1631-32 ju je
prezidal v eno, stavba pa je obsegala severno po-
lovico palale, ki jo je 1660 zacel graditi njegov sin
Wolf Engelbert grof Auersperg.11

Ce povzamem, se posamezne interpretacije raz-
hajajo predvsem glede zaCetka in trajanja zidave
ter videza palate - Se najbolj je problematic¢no
krilo ob mestnem obzidju. Preden podam svoj
pogled na historiat gradnje in videz palaCe, Zelim
predstaviti e Wolfa Engelberta grofa Auersperga
in njegovega mlajSega brata Janeza Vajkarda kne-
za Auersperga, saj je nastajanje palaCe tesno pre-
pleteno z Zivljenjema obeh.

O grofovskem vzponu in kneZjem padcu

Leta 1610 na gradu ZuZemberk rojeni Wolf En-
gelbert je bil najstarejSi sin Dietricha barona Auer-
sperga in njegove Zene Sidonije pl. Gall-Gallen-
stein.12 Njegov oCe ni bil le predstavnik ene izmed
najstarejSih plemiskih druzin v dezeli, ampak tudi
stanovski poverjenik in dezelni upravitel] na
Kranjskem, ki se je ponaSal z naslovoma cesarske-
ga komornika in dvornega svetnika. Bil pa je tudi
protestant, vendar je zaradi razli¢nih pritiskov in
verjetno upanja, da se bo korak obrestoval, tik
pred izgonom protestantskega plemstva iz no-
tranjeavstrijskih deZel, skupaj s prvorojencem pri
ljubljanskih jezuitih leta 1625 prestopil v katolisko
vero. Spreobrnitev ni ostala neopazena, saj naj bi ji
bili sledili 8e drugi kranjski plemici, gotovo je tudi
zaradi pravovernosti Dietrichu baronu Auerspergu
in njegovim potomcem cesar Ferdinand Il. pet let
kasneje podelil grofovski naslov. Ambiciozni in
ugledni ofe je seveda poskrbel za primerno izo-
brazbo in omiko svojih sinov - oba mlajSa je poslal
k jezuitom v Munchen, prvorojeni Wolf Engelbert,
ki mu je namenil sluzbovanje Habsburzanom, je
Studiral pri ljubljanskih in graskih jezuitih in se
leta 1633 odpravil na kavalirsko popotovanje po
nemskih in italijanskih deZelah.13 Po vrnitvi na

10 Zargi, Potres in usoda, str. 749-750; Zargi, Dvorec kot
raziskovalni izziv, str. 153-154; Zargi, KneZji dvorec, str.
278-279.

11 Lubej, Grofovska palaca, str. 36.

12 Ce ni navedeno drugate, so biografski podatki povzeti
po: Preinfalk, Auerspergi, str. 227-230, 421, 515.

13 Zargi, Knezji dvorec, str. 277.



Kranjsko se je Wolf Engelbert grof Auersperg
uspesSno posvetil poklicni Kkarieri, saj je leta 1643
postal tukajSnji dezelni upravitelj in 1649 Se de-
Zelni glavar, kar je ostal do smrti leta 1673.14 Kot
so menili nekateri njegovi sodobniki, je v tej funk-
ciji vzpodbudil razcvet deZele.l5 Ob svoje ime je
Wolf Engelbert grof Auersperg lahko postavil
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WolfEngelbertgrofAuersperg, po: Galeazzo Gual-
do Priorato: Historia di Leopoldo Cesare.., 1674
(hrani: NUK)

14 Matija Zargi navaja letnico 1638 kot leto grofovega pre-
vzema funkcije kranjskega dezelnega upravitelja (Zargi,
Knezji dvorec, str. 277). Lisa Fagin Davis omenja vo-
jasko kariero Wolfa Engelberta grofa Auersperga, saj naj
bi leta 1638 postal vrhovni vojaSki poveljnik na Kranj-
skem ter predvsem varoval dezelne meje in meje Sve-
tega rimskega cesarstva nemSke narodnosti pred Os-
mani. Recentna relevantna literatura te grofove funkcije
ne omenja (Preinfalk, Auerspergi, str. 227-230 in 515) in
tudi pogostih turskih vdorov, o katerih piSe avtorica, v
17. stoletju na Kranjskem ni bilo, saj so ti prenehali po
sklenitvi miru med habsburskim in osmanskim impe-
rijem po t. i. dolgi vojni (1593-1606). Fagin Davis, Biblio-
fil, str. 193-195; za prenehanje turSkih vpadov na Kranj-
sko: Simoniti, Turski vpadi, str. 196.

15 Tako je leta 1662 v svojo kroniko zapisal Janez Gregor
pl. Dolnicar. Steska, DolniCarjeva kronika, str. 21.

naslova cesarskega tajnega svetnika in komornika,
po ocetovi smrti je podedoval naslova vrhovnega
deZelnega komornika in marSala na Kranjskem in
v Slovenski marki ter obseZzne SumberSko-Zuzem-
berSke posesti.

Svoje premozZenje je Wolf Engelbert grof Auer-
sperg leta 1641 pomembno povetal z nakupom
koCevskega in poljanskega gospostva, Srajbarski
turn je kupil 1653, vendar ga je takoj prodal, leta
1666 je skupaj z bratom Janezom Vajkardom kne-
zom Auerspergom pridobil zemljiski gospostvi
Belaj in Paz, dve leti kasneje je po umrlem bratu
Herbardu grofu Auerspergu prevzel Se Visnjo
Goro.16

Vse prej kot majhno premoZenje je Wolfu En-
gelbertu grofu Auerspergu omogocilo Stevilna
umetnostna narocila, ki v celoti niso niti raziskana,
niti ovrednotena, saj so vefinoma Zal le 3e do-
kumentirana. K njegovi ljubljanski palaci - kot
bom pokazal v nadaljevanju, jo je gradil in pre-
urejal vecji del Zivljenja - je spadal obseZen vrt na
Gradis¢u, ki ga je kupil leta 1639 in v njem po-
stavil veC razvedrilu in kontemplaciji namenjenih
stavb in ga okrasil s kamnito plastiko.17 Ob prez-
biteriju cerkve ljubljanskih franciSkanov je Wolf
Engelbert grof Auersperg dal postaviti kapelo sv.
Antona Padovanskega z druzinsko grobnico, ki so
jo skupaj z oltarjem posvetili leta 1655.18 Oltarno
sliko je naroCil tedaj na Kranjskem precej cenje-
nemu Janezu FranciSku GladiCu; eno izmed slikar-
jevih del - Parisova sodba - pa je bilo Ze vsaj leta

16 Smole, GrasCine, str. 75, 222, 342, 376, 491 in 533.

17 Urejanja vrta Wolfa Engelberta grofa Auersperga so
gotovo zakljucili pred poznim poletjem leta 1660, ko se
je po njem sprehodil cesar Leopold | . Zal je vrt Ze v 18.
stoletju radikalno spremenil svojo funkcijo in podobo,
saj ga je leta 1707 kupil Jakob pl. Schellenburg in ga
skupaj s sosednjim posestvom knezov Eggenbergov na-
menil urSulinkam. Redovnice so del stavb takoj pre-
delale za svoj (zacasni) samostan, nekoliko kasneje, ko
jim je pl. Schellenburg kupil Se sosednji dezelni balovz
(balovz [nem. das Ballhaus] ni bil plesisce, kakor ga
obi¢ajno prevajajo, temvec stavba z dvorano za jeu de
paume oziroma igro, ki je bila predhodnica tenisa in je
bila med plemstvom razSirjena in priljubljena v zgod-
njem novem veku; balovze so uporabljali tudi v druge
druZabne namene), so na pridobljenem prostoru zacele
gradnjo urSulinskega samostana s cerkvijo in spremenile
funkcijo nekaterih vrtnih objektov npr. na Kun¢jem (in
ne Kraljevem) hribu so urediie svete stopnice s kapelo.
Za Auerspergov nakup vrta: Zargi, Potres in usoda, str.
750; za opis vrta in cesarjev sprehod: Valvasor, Die
Ehre, 10. knjiga, str. 379; za prodajo pl. Schellenburgu:
Resman, Ursulinski samostan, str. 44; za igro jeu de
paume: Weigl, O francoskih grafikah, str. 202-203.

18 V kapeli so leta 1660 ustanovili bratovi€ino sv. Antona
Padovanskega. Ana Lavri¢ domneva, da je kapelo
zgradil dezelni stavbni mojster Francesco Olivieri, ki naj
bi bil po njenem mnenju avtor Stevilnih in dokaj raz-
nolikih arhitektur iz sredine 17. stoletja na Kranjskem.
Ce je temu res tako, bodo pokazale prihodnje raziskave.
Za kapelo pri franCiSkanih: Lesar, FranciSkanski samo-
stan, str. 167 in 188; Kemperl, Romarske cerkve, str. 20;
Lavri¢, Umetnostna dejavnost, str. 48.



1677 del slikarske zbirke v palati knezov Auer-
spergov.19 Portret, ki ga je grof leta 1656 narocil
Joachimu von Sandrartu, kaze, da je s svojimi
umetnostnimi ambicijami segel dale¢ Cez deZelne
meje, saj je zaposlil enega izmed najpomembnejSih
srednjeevropskih slikarjev svojega €asa.20 V vlogi
dezelnega glavarja je leta 1664 na pobudo cesarja
Leopolda I. deZelne stanove vzpodbudil k praz-
novanju praznika BrezmadezZne, njej na cast je
skupaj s kranjskim vicedomom zaobljubil posta-
vitev stebra pred jezuitsko cerkvijo v Ljubljani.2L
NedoreCena ostaja grofova vloga pri gradnji in
opremljanju kapele sv. FranCiSka Ksaverija, ki so jo
kranjski deZelni stanovi postavili pri ljubljanskih
jezuitih. Temeljni kamen kapele so polozili 1667 in
dve leti kasneje dokoncali njen razko3en Stuka-
turni okras. Ob posvetitvi leta 1670 so prisotnim
podarili ve¢ srebrnih prstanov, s katerimi so se v
Rimu dotaknili svetnikove relikvije, zlata sta dobila
le ljubljanski knezoSkof in dezelni glavar. Darilo bi
lahko kazalo na posebno vlogo Wolfa Engelberta
grofa Auersperga pri gradnji kapele, kjer je Se
zmeraj ohranjena upodobitev njegovega grba, Zal
pa je ze dolgo izgubljena srebrna svetilka, ki jo je
zanjo podaril.22

Nekoliko veC je znanega o knjiznici Wolfa En-
gelberta grofa Auersperga, shranjeni v ljubljanski
palaci.23 Leta 1655 in 1668 jo je uredil in popisal
Janez Ludvik Schonleben, v njegovem zadnjem
popisu - ohranil se je v obliki prepisa iz leta 1762
- je naStetinh 3257 del, razporejenih v osemnajst
razredov.24 Grofova knjiznica je bila v primerjavi z
ostalimi  plemiskimi knjiznicami na tedanjem
Kranjskem enormna, v njej so bile v veliki vecini

19 Lubej, Marijin steber, str. 209-210; Lavri¢, Umetnostna
dejavnost, str. 65-67.

20 Lubej, Donino, str. 22.

21 Kemperl, Romanje in romarske cerkve, str. 74; Kemperl,
Romarske cerkve, str. 20; Lubej, Marijin steber, str. 55.

22 Za kapelo sv. FranCiSka Ksaverija: Preloviek, Ksaverijeva
kapela, str. 186-189; Lavri¢ in Resman, Oltar sv. Fran-
giska Ksaverija, str. 119-120; Jaki Mozeti¢, Stukatura, str.

g’kﬁiinici Wolfa Engelberta grofa Auersperga oziroma
posameznih sklopih del iz nje so zadnji pisali: Reisp, O
knjiznici knezov Auerspergov, str. 37-47; Fagin Davis,
Bibliofil, str. 193-213; Zargi, KneZji dvorec, str. 285-291.
Opozoriti velja, da je tiskani ekslibris, ki ga je Lisa Fagin
Davis identificirala kot ekslibris Wolfa Engelberta grofa
Auersperga, nastal veliko kasneje, na kar ne kazejo le
vsebina napisa (FUERSTLICH AUERSPERGSCHE
FIDEICOMMISBIBLIOTHEK ZU LAYBACH), ampak
tudi formalne in paleografske znacilnosti tiskanih in
rokopisnih znakov. Ekslibris je mogoce datirati v drugo
polovico 19. stoletja, najverjetneje v Cas okoli leta 1863,
ko je Peter pl. Radics urejal fidejkomisno knjiznico kne-
zov Auerspergov, kakor se je ta tedaj imenovala.

24 Do nedavna neznani prepis izgubljenega inventarja
knjiznice iz leta 1668 je odkril Matija Zargi in ga deloma
tudi objavil. Zaradi pomembnosti knjiznice Wolfa En-
gelberta grofa Auersperga, je mogoce opraviceno prica-
kovati, da bo dokument objavil v celoti. Zargi, Knezji
dvorec, str. 286-291.

tiskane knjige in le nekaj rokopisov.25 Knjige so
bile natisnjene v Stevilnih evropskih mestih, v la-
tinskem, nemskem, italijanskem in grskem jeziku.
Najvec del je bilo s politicno vsebino, tesno so jim
sledila dela s podro€ja posvetne zgodovine, prava
in teologije, drugih je bilo manj. Na grofovo za-
nimanje za umetnost in njeno teoreticno podlago
kaZze 47 del s podroCja arhitekture in 39 del o
slikarstvu in Kiparstvu, njihovo identificiranje in
poznavanje pa bo gotovo pomembno prispevalo k
razumevanju njegovih umetnostnih narocil.26

Ceprav je Wolf Engelbert grof Auersperg bil
prvorojenec, se ni porocil, kar je bilo v obdobju, ko
so bile plemiSke poroke predvsem pomemben del
druzinskih socialnih strategij in zato praviloma do-
govorjene, vsaj nenavadno, ¢e ne sploh izjemno.27
O vzrokih za njegov samski stan je mogoce le
ugibati, kot kaze oporoka, ki jo je 1 junija 1654
skupaj z Janezom Vajkardom knezom Auersper-
gom napisal na Dunaju, se sploh ni nameraval
porociti. Dokument, s katerim sta brata reciprotno
uredila dedovanje, je zavezal mlajSega, da si bo
nadel zakonski jarem in poskrbel za nadaljevanje
od Boga mu zaupanega knezjega naslova ter
imena in rodu Auerspergov.28

Samski Janez Vajkard knez Awuersperg (1615-
1677) je dolocilo, ki mu je zagotovilo dedovanje
obseZnega bratovega premoZenja, kaj kmalu in
temeljito izpolnil, saj se je Ze 23. novembra 1654
poroCil z dvorno damo Marijo Katarino grofico
Losenstein, ki mu je povila kar sedem otrok.29 V

25 Kot je na podlagi kvantitativne analize zapusCinskih
inventarjev sredi 17. stoletja umrlih kranjskih plemicev
zakljugil Marko Stuhec, je mogoge tedanje knjiZznice s 50
in ve€ deli Ze oznaciti kot velike, tiste redke, v katerih
jih je bilo 100 in veg, pa kot zelo velike. Stuhec, Plemiski
zapus€inski inventarji, str. 84.

26 Po smrti Wolfa Engelberta grofa Auersperga je knjiznico
podedoval njegov mlajSi brat Janez Vajkard knez Auer-
sperg, ki je verjetno tudi njo vkljucCil v leta 1677 usta-
novljeni fidejkomis. Tudi iz tega razloga je ostala bolj ali
manj intaktna, le leta 1783 so iz nje prodali 38 roko-
pisov. Po potresu leta 1895 so jo iz ljubljanske palace
preselili na grad Losensteinleiten v Gornji Avstriji in od
tam leta 1951 v Montevideo v Urugvaju. Leta 1954 je
Kongresna knjiznica v Washingtonu iz knjiZznice knezov
Auerspergov kupila 3076 del, leta 1982 in 1983 so na
dveh drazbah v Londonu prodali Se 550 enot. Kot kaze,
so knjige prodajali tudi drugim, sa je v knjiznici na
Yale University ohranjenih osem rokopisov iz knjiZnice
Wolfa Engelberta grofa Auersperga. Za historiat knjiz-
nice: Fagin Davis, Bibliofil, str. 193-204; Zargi, KneZji
dvorec, str. 291.

27 Zvanut, Od viteza, str. 36-47.

28 Potem ko se je Janez Vajkard knez Auersperg poro€il in
se mu je leta 1655 rodil Se dogovorjeni naslednik rodu
Ferdinand, je Wolf Engelbert grof Auersperg leta 1656
napisal nov testament in z njim mlajSega brata brezpo-
gojno doloil za svojega univerzalnega dedica. AS 308,
Zbirka testamentov, I, lit. A, §t. 3; Zargi, KneZji dvorec,
str. 277; Preinfalk, Auerspergi, str. 230.

29 Biografski podatki Janeza Vajkarda kneza Auersperga so
povzeti po: Preinfalk, Auerspergi, str. 231-239 in 454.
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tem obdobju je bil knez na vrhuncu svoje politi¢ne
moci in politicnega vpliva, njegov vzpon se je
zaCel v tridesetih letih 17. stoletja, ko je stopil v
sluzbo cesarja Ferdinanda Ill. Vladar je sposob-
nemu plemicu zaupal zahtevne diplomatske nalo-
ge, ga imenoval za prvega ministra in vzgojitelja
svojega zgodaj umrlega naslednika Ferdinanda IV.
Za uspe$no opravljene naloge je dobil prestizni
red zlatega runa, sluzbi tajnega svetnika in vrhov-
nega dvornega mojstra, leta 1653 ga je Ferdinand
Il. povzdignil v kneZji stan ter mu podaril zgor-
njeavstrijsko grofijo Wels in pravico do kovanja
lastnega denarja.30 Po letu 1657, ko je zavladal

30 Cesar je knezu leta 1654, kmalu po smrti Ferdinanda 1V,
podaril vojvodstvi Munsterberg in Frankestein v Sleziji,
okoli leta 1658 so mu dolnjeavstrijski deZelni stanovi
poklonili palao v sredis¢u cesarske prestolnice (sedaj
palaa Harrach), ki je po opisu iz leta 1660 veljala za "v
viSino ne prav visoko, vendar zato bolj v dolzino
zgrajeno”. Janez Vajkard knez Auerperg je svojo posest
povecal predvsem z nakupi zemljiSkih gospostev v Istri
in na Kranjskem. Preinfalk, Auerspergi, str. 235-238; Riz-

cesar Leopold I, se je zaCel knezov pocasen zaton.
Morda je izgubo dotedanje veljave Zelel nado-
mestiti s kardinalskim naslovom, stremljenje za
njim ga je privedlo v spletkarjenje okoli proble-
maticne dedisCine Spanskih Habsburzanov in po-
vezovanje s cesarjevim rivalom, francoskim Kkra-
liem Ludvikom XIV. Knezove dejavnosti niso
ostale skrite in so pripeljale do nepritakovanega
zasuka in konca njegove kariere, saj ga je Leopold
I. decembra 1669 z dunajskega dvora izgnal v
Wels, vendar je kazen nekoliko omilil in mu do-
volil, da se je z otroci izselil na Kranjsko, k sta-
rejSemu bratu Wolfu Engelbertu grofu Auer-
spergu.3l Ovdoveli knez naj bi se bil tukaj po-
sveCal predvsem Studiju, vzgoji svojih otrok in
upravljanju obseznih posesti, ki jih je 1673 bist-
veno povecala bratova zapusCina. Leta 1677 je ne-
kaj tednov pred smrtjo ustanovil fidejkomis in
vanj skupaj z zemljiSkimi gospostvi vkljugil tudi
palaco, ki jo je v Ljubljani postavil Wolf Engelbert
grof Auersperg.

Umetnostna narocila Janeza Vajkarda kneza
Auersperga so skorajda povsem neznana, doku-
mentirana so le dela v koCevskem gradu, ki jih je
zaCel kmalu po prevzemu bratove dedisCine. Od-
loCil se je za temeljito prezidavo ali celo gradnjo
nove palate oziroma gradu, kot so formulirali v
pogodbi, sklenjeni 5 maja 1674 z dezelnim
stavbnim mojstrom Francescom Rosino. Ob koncu
poletja 1674 so zaradi klesanja stebrov za arkadne
hodnike sklenili pogodbo z ljubljanskim kamno-
sekom Matijo PotoCnikom, ki je Ze leta 1668 za
Kocevje izdelal mestna vrata.32 Grad je leta 1684
pogorel, vendar so ga kmalu obnovili, zaradi Ste-
vilnih poSkodb, ki jih je utrpel med drugo sve-
tovno vojno, so ga po njej podrli.33

Menim, da so na pobudo Janeza Vajkarda
kneza Auersperga poslikali slavnostno dvorano v
ljubljanski palaci, saj bi monumentalna upodobitev
Faetonovega padca na njenem stropu lahko vizu-
alizirala njegovo politicno usodo. Freski in pred-
vsem ljubljanski palaCi pa se posveCam v nada-
lievanju.

Opeka na opeko - palaca!

Historiat gradnje palate knezov Auerspergov
sem veCinoma rekonstruiral s pomo¢jo racunskih
knjig ljubljanske mestne opekarne, ki jih je deloma
raziskal in objavil Ze Rudolf Mole 34 Pregledal sem

zi, Das Palais Harrach, str. 11; Heilingsetzer, Die Har-

rach, str. 83.

Priorato, Historia, str. 674.

32 Zargi, Upodobitev Kogevja, str. 268-271.

33 Stopar, Med Igom, Ribnico in Kocevjem, str. 62-68.

34 Rudolf Mole je pregledal le ratunske knjige za obdobji
1640-1646 in 1659-1667 ter ugotovil, da za leta 1641,
1643, 1645 in 1662, 1666, 1667 niso veC ohranjene. Za iz-



jih za celotno obdobje od 1634 in do 1673, torej za
Cas, ko je bil njen lastnik Wolf Engelbert grof
Auersperg, in tudi tista leta, ko je pripadala nje-
govemu mlajSemu bratu Janezu Vajkardu knezu
Auerspergu (1673-1677). Ceprav se je iz tega ob-
dobja ohranila le dobra polovicaracunskih knjig

(22 ohranjenih in 17 izgubljenih) in zato verjetno
niso dokumentirani vsi njuni nakupi opeke ter je
hkrati treba upoStevati dejstvo, da je grof del
opeke porabil za gradnjo stavb v letu 1639 na
Gradis¢u kupljenem vrtu in leta 1655 posvecene
kapele pri ljubljanskih franciSkanih, je mogoce
trditi, da je zidava ljubljanske palaCe trajala precej
dlje, kakor je razbrati iz strokovne literature.
Seveda je zgolj na podlagi racunskih knjig mestne
opekarne mogoCe zelo malo izvedeti o posa-
meznih gradbenih fazah. Ta problem sem deloma
razreSil z drugimi viri, predvsem s popisom del, ki
jih je arhitekt Abondio Donino ml. izvedel leta
1642, in s tipkopisom Vladislava Fabjancica, s ka-

Zidaki iz ljubljanske mestne opekarne>1665. (hra-
ni: ZAL, LJU 488, Cod XIlII, 8k. 66, Priloge h knjigi
prejemkov 1665, fol. 14"

brani obdobji se je verjetno odlocil zaradi preverjanj na-
vedb v starejSi literaturi, da so palato zaceli graditi ozi-
roma postavili leta 1642, in napisne ploscice, ki so jo leta
1937 nasli v temeljih podrte palace in govori o letu 1660
kot zacetku gradnje. Mole, K zgodovini dvorca, str. 48-
50.

terim je mogoce rekonstruirati dinamiko kupova-
nja in najemanja posameznih stavb oziroma pri-
dobivanja gradbenega prostora na obmocju, kjer je
Wolf Engelbert grof Auersperg zgradil palaco.
Seveda je historiat nujno bolj ali manj okviren, saj
ostaja ob sedanjem poznavanju arhivskih virov in
ob dejstvu, da je palaca knezov Auerspergov Zze
dolgo podrta, veliko z gradnjo in samo stavbo
povezanih vpraSanj brez ustreznih odgovorov.

Na ljubljanskem Novem trgu, ki je v zgodnjem
novem veku dobival Cedalje bolj plemiski pred-
znak, je Dietrich baron Awuersperg leta 1623 v
neposredni sosesCini deZelne hiSe in najverjetneje
tik ob mestnem obzidju kupil hi$0.35 Po njegovem
naroCilu jo je Abondio Donino ml. leta 1629 za-
menjal z novogradnjo, novopeceni grof pa jo je v
letih 1631-1632 povecal z nakupom sosednje hiSe,
postavljene na vogalu sedanje sedanje TurjaSke in
Gosposke ulice.3 Stavba, ki jo je po plemicevi
smrti 1634 podedoval njegov prvorojenec Wolf
Engelbert grof Auersperg, je verjetno Ze obsegala
vecji del severne polovice kasnejSe palate knezov
Auerspergov, vendar ni znano, koliko nadstropna
je bila.37 Na podlagi racunskih knjig mestne ope-
karne Zal ni mogoCe natantno ugotoviti, kdaj je
novi lastnik zacel prezidavo palafe, saj se Wolf
Engelbert grof Auersperg v letih 1634 in 1635 v
njih ne pojavlja kot kupec gradbenega materiala,
za leto 1636 pa se ta vir ni ohranil. Leta 1637 je
eden izmed grofov Auerspergov dvakrat kupil vse-
ga skupaj 1500 streSnikov, vendar v viru ni za-
pisano njegovo ime.38 Nedorecene so tudi racun-
ske knjige za leto 1638, ko je neki grof Auersperg
iz mestne opekarne dobil 6600 zidakov, 3300 stres-
nikov in 2000 obo¢nikov.39 Leta 1639 je neimeno-
vani grof Auersperg kupil 700 zidakov, omenjena
sta tudi (Janez) Andrej grof Auersperg, ki je kupil
500 obocnikov, in (Wolf) Engelbert grof Auersperg,
ki jih je potreboval 3300.40 To je prva eksplicitna
omemba Wolfa Engelberta grofa Auersperga v
raCunskih knjigah ljubljanske opekarne, ni pa mo-
goce izkljuciti moznosti, da je njegov tudi kateri
izmed nakupov opeke, ki jih je pred letom 1639
opravil v viru neimenovani grof Auersperg. Na-

35 ZAL, LJU 346, Rokopisni elaborati, Fabjanci¢, Knjiga his,
str. 500.

A ZAL, LJU 346, Rokopisni elaborati, Fabjanc i¢, Knjiga his,
str. 500; Zargi, Potres in usoda, str. 749.

37 Morda je bila palata, ki jo je Dietrich grof Auersperg
zapustil svojemu sinu, le enonadstropna, saj je bilo do
krila ob sedanji Turjaski ulici ohranjeno vetje stopnisce,
ki je iz pritli¢ja vodilo le do prvega nadstropja.

38 ZAL, LJU 488, Cod. Xlll, 8k. 47, Priloge h knjigi pre-
jemkov 1637, fol. 26', 27.

39 ZAL, LJU 488, Cod. XIlI, 3k. 48, Priloge h knjigi pre-
jemkov 1638, fol. 31, 31', 32, 32", 33, 40, 41.

40 ZAL, LJU 488, Cod. XIII, 8k. 48, Priloge h knijigi pre-
jemkov 1639, fol. 20", 26', 29, 30'.



Tloris pritlija palafe knezov Auerspergov, 1890. (hrani: StLA, Archiv Auersperg)

tancnejSi odgovor na vpraSanje, kdaj je Wolf En-
gelbert grof Auersperg zacel prezidavo palace, bo
torej treba poiskati v drugih virih, gradbena dela
pa so ga gotovo zaposlovala Se vrsto let, saj se kot
kupec opeke - z eno izjemo - pojavlja v vseh do
leta 1673 ohranjenih raCunskih knjigah ljubljanske
opekarne. Tako je leta 1640 kupil 2500 obocnikov,
2400 zidakov in 1000 tlakovcev, ker se ni ohranila
raunska knjiga za leto 1641, ostajajo njegovi na-
kupi opeke v tem letu neznani.4l O prezidavah, ki
jih je Wolf Engelbert grof Auersperg v palaci
izvedel leta 1642, se je ohranilo veC pisnih virov.
Tako je iz ene izmed obeh ohranjenih pogodb,
sklenjenih med naro¢nikom in arhitektom Abon-
diem Doninom ml., mogocCe izvedeti, da je zadniji,
ob nekaterih manjSih gradbenih delih in obokanju
novih konjskih hlevov, z zidom povezal stare
konjske hleve in kovacnico, postavljene ob notra-
njem pasu mestnega obzidja, in jih skupaj z no-
tranjim pasom mestnega obzidja povisal do viSine
ostalih delov palafe. Vrh tako nastalega novega

41 ZAL, LJU 488, Cod. XIlI, 8k. 49, Priloge h knjigi pre-
jemkov 1640, fol. 26, 29.

krila je Donino ml. uredil altano, za katero je v
pogodbi zagotovil, da jo bo s skupaj z vsemi stav-
bami - verjetno je mislil na paviljon - izvedel na-
tancno po predlozenem nacrtu.42 Na podlagi dru-
ge pogodbe, Kjer je opredeljena predvsem gradnja
arkadnih hodnikov, je mogoCe veliko izvedeti o
takratnem obsegu palace. Arhitekt je potrdil, da
bodo arkadni hodniki enaki tistim, ki ze stojijo, in
jih bo postavil na dvoris¢ni strani krila v soseSCini
stavbe grofa Lamberga oziroma vzdolz sedanje
TurjaSke ulice, ter krila, ki je stalo nasproti njega.43

42 Pogodba je datirana z 31. majem 1642; iz besedila je ra z-
vidno, da sta se narocnik in arhitekt o nekaterih grad-
benih posegih dogovorila Ze 18. februarja 1642. HHStA,
Furstlich Auersperg'sches Archiv, Auersperg VII, A/14/1;
dokument mi je posredoval Matija Zargi, za kar se mu
iskreno zahvaljujem.

43 Stavbo grofa Lamberga je mogoCe locirati s pomocjo
Fabjancicevega tipkopisa; kot zanimivost gre omeniti, da
je tudi Herbart baron Lamberg leta 1605 kupil meScan-
sko hiSo, ki se drzala notranjega pasu mestnega obzidja,
vendar so jo Sele njegovi potomci leta 1657 razsirili z
nakupom sosednje hiSe, postavljene na vogalu med
sedanjo Turjasko in Gosposko ulico (sedaj Gosposka
ulica 12). ZAL, LJU 346, Rokopisni elaborati, Fabjancic,
Knjiga his, str. 505-508.



Tloris prvega nadstropja palace knezov Auerspergov, 1890. (hrani: StLA, Archiv Auersperg)

PalaCa je torej Ze leta 1642 imela Stiri krila, vendar
ta notranjega dvorisca Se niso zapirala v celoti; ker
so v pogodbi nekajkrat omenjena dela, ki jih bo
Donino ml. izvedel "in alien drey gaden” je
mogoce sklepati, da je palata bila Ze vsaj takrat
vsaj deloma dvonadstropna.44

O gradbenih delih je Wolf Engelbert grof Auer-
sperg mestnim oblastem podal porocilo, saj je z
njimi posegel v mestni obrambni sistem. Kot je
zapisal, je del palaCe zaradi ureditve altane povisal
in pri tem uporabil del notranjega pasu mestnega
obzidja. Na lastne stroSke je dal podreti enega
izmed obrambnih stolpov, vendar je obljubil, da
niti sam, niti njegovi nasledniki ali drugi lastniki
palate na mestnem obzidju ne bodo nicesar ve
spremenili, niti ga ne bodo predrli z novimi okni,
Vv primeru nevarnosti pa ne bodo nasprotovali
uporabi tega dela obzidja in palae v obrambne
namene.45

Na obseZzna gradbena dela kazejo tudi grofovi

44 Kopija dokumenta zal ni datirana. HHStA, Furstlich
Auersperg'sches Archiv, Auersperg VII, A/14/1; doku-
ment mi je posredoval Matija Zargi, za kar se mu
iskreno zahvaljujem.

45 Grofovo porocilo je datirano s 30. majem 1642. HHStA,
Furstlich Auersperg'sches Archiv, Auersperg VII, A/14/1;
dokument mi je posredoval Matija Zargi, za kar se mu
iskreno zahvaljujem.

nakupi opeke, saj je leta 1642 kupil kar 15000 zi-
dakov, 10000 obocnikov, 950 votlakov in 100 opek
za veCne zidce.46 Dela na krilu ob mestnem ob-
zidju in postavljanje arkadnih hodnikov so leta
1643 najverjetneje zakljucili, saj je grof kupil 12000
obocnikov, 1000 streSnikov 500 votlakov in nobe-
nega zidaka; 1500 velikih Sesterokotnih tlakovcev
in 1400 majhnih Stirikotnih pa so verjetno porabili
za tlakovanje altane in hodnikov.47 ManjSa grad-
bena dela so sledila 1644, ko je grof kupil le 900
streSnikov in 500 zidakov, podatki za leto 1645 pa
niso ohranjeni48 Leta 1646 je spet veC gradil, sa je
kupil 6200 zidakov, 7500 obocnikov, 1500 dvojnih
zidakov, 1000 streSnikov in 150 votlakov.49 Zal se
raunske knjige mestne opekarne za naslednjih
sedem let niso ohranile, leta 1654 je grof kupil

46 ZAL, LJU 488, Cod. XIlI, k. 49, Priloge h knjigi pre-
jemkov 1642, fol. 12, 13, 14, 15, 16, 17.

47 ZAL, LJU 488, Cod. XIlI, k. 50, Priloge h knjigi pre-
jemkov 1643, fol. 4, 5', 7, 7', 9, 10, 11, 11", 15. Rudolf
Mole navaja to racunsko knjigo kot izgubljeno. Mole, K
zgodovini dvorca, str. 49.

48 ZAL, LJU 488, Cod. XIlI, k. 51, Priloge h knjigi pre-
jemkov 1644, fol. 63, 63', 69'.

49 ZAL, LJU 488, Cod. XII, k. 52, Priloge h knjigi pre-
jemkov 1646, fol. 10, 10, 12, 13, 13 14', 15 19, 22.
Rudolf Mole navaja, da je grof v tem letu kupil vsega
skupaj 7500 opek. Mole, K zgodovini dvorca, str. 49.



Tloris drugega nadstropja palace knezov Auerspergov, 1890. (hrani: StLA, Archiv Auersperg)

5000 oboénikov in 3000 zidakov, viri za leti 1655 in
1656 niso ohranjeni.50

Okoli leta 1656 je Wolf Engelbert grof Auer-
sperg najel enega izmed mestnih stolpov in okoli
leta 1657 Se del mestnega obzidja.51 Vsaj del ope-
ke, kupljene v naslednjih letih, je rabil za prede-
lave obrambnega stolpa oziroma gradnjo njegove
povezave s palaco in zidavo pritlicnega arkadnega
hodnika, ki je na notranji strani zunanjega pasu
mestnega obzidja tekel od stolpa do Nemskih vrat.
Tako je leta 1657 kupil 42000 zidakov, 21900 stres-
nikov in 5100 oboc€nikov ter naslednje leto Se
20300 zidakov, 6500 obocnikov in 6200 stredni-
kov52 V primerjavi s to koli¢ino gradbenega ma-

50 ZAL, LJU 488, Cod. XIlI, k. 59, Priloge h knjigi pre-
jemkov 1654, fol. 14', 17", 28, 37".

51 ZAL, LJU 346, Rokopisni elaborati, Fabjanci¢, Knjiga his,
str. 502.

52 ZAL, LJU 488, Cod. XIlI, k. 61, Priloge h knjigi pre-
jemkov 1657, fol. 3, 6', 7, 10, 13, 13', 14, 15', 16', 20", 21,
21', 22, 23", fol 25; ZAL, LJU 488, Cod. XIlI, 3k. 62,
Priloge h knjigi prejemkov 1658, fol. 4, 7, 8, 11, 14, 18,

teriala se nakup 1000 streSnikov leta 1659 res zdi
zanemarljivo majhen.53 Na zaCetku leta 1660 je
Wolf Engelbert grof Auersperg kupil mescanski
hiSi, ki sta se njegove palate drzali v Gosposki
ulici in tako pridobil prostor za Siritev proti jugu.54
Nakup je bil zadnji in tudi mestni veljaki so ugo-
dili njegovi prosnji in hiSi osvobodili mestnih dav-
kov, vendar je moral grof pri deZelnih stanovih
naloziti tako visok kapital, da so z obrestmi lahko
nadomestili izgubljene prihodke. Privoljenje so
pospremili z opombo, da niti grofu, niti njegovim
naslednikom ne bodo ve¢ osvobodili hi§ in zem-
ljis v mestu.55 Se istega leta je Wolf Engelbert
grof Auersperg zacel palato velikopotezno Siriti,
saj so postavili rizalit s slavnostno dvorano in
juzno polovico krila v Gosposki ulici, ki so ga

18', 20, 22', 23, 24.

53 ZAL, LJU 488, Cod. Xlll, k. 63, Priloge h knjigi pre-
jemkov 1659, fol. 12'.

54 ZAL, LJU 346, Rokopisni elaborati, Fabjanci€¢, Knjiga his,
str. 499.

55 ZAL, LJU 488, Cod. |, knjiga 31, 1660, fol. 185 186.



Palaca knezov Auerspergov, perorisba neznanega flamskega slikarja, 1665-1666.
(po: Stopar, Ljubljana, grad in dvorci, str. 121)

verjetno zdruZili z juznim stranskim krilom palace.
Kot pri¢a ploscica, ki so jo leta 1937 nasli v
temeljih podrte palate, so dela zaceli 20. aprila
1660; vendar v nasprotju z ustaljenim preprica-
njem, da omenjeni datum predstavlja zacetek
gradnje celotne palate, menim, da se del napisa
"HAB DLSES GEPEY LN GOTTES NAMEN
ANGEFANGEN" nanaSa le na poveCanje krila v
Gosposki ulici.56 O intenzivnosti in obsegu gradbe-
nih del zgovorno pricajo grofovi nakupi v mestni
opekarni, saj je leta 1660 kupil 65600 zidakov,
63400 obocnikov, 14400 streSnikov, 1000 opek za
veCne zidce, 400 votlakov in 400 polovi¢ne streSne
opeke,57 naslednje leto pa 50000 zidakov, 44000
obocnikov in 4000 streSnikov.58 Ratunska knjiga za
leto 1662 ni ohranjena, gradbena dela pa so za-
kljucili v prihodnjih letih, saj je grof leta 1663
kupil 7800 zidakov, 4700 obocnikov in 1000 opek
za veCne zidce in leta 1664 Se 6000 zidakov, 5700
obocnikov in 500 streSnikov.59 Leta 1665 se Wolf

56 Velja omeniti, da na podro¢ju palaCe leta 1937 niso
opravili sistemati¢nih arheolodkih raziskav; omenjena
plodCica je bila le naklju¢na najdba in zato ne gre iz-
klju€iti moznosti, da so jih v temelje postopno grajene
palaCe vzidali veC. Za ploscico, hrani jo Narodni muzej
Slovenije: Mole, K zgodovini dvorca, str. 48-50.

57 ZAL, LJU 488, Cod. XIlIl, 3k. 63, Priloge h knjigi prejem-
kov 1660, fol. 10, 11, 12, 12', 14, 14, 15', 16, 17, 17", 23
24, 25, 25', 26, 26', 27, 27"

58 ZAL, LJU 488, Cod. XIlIl, Sk. 64, Priloge h knjigi prejem-
kov 1661, fol. 13, 15', 17', 18', 20, 22, 24', 28', 29-29".

59 ZAL, LJU 488, Cod. XIll, 8k. 65, Priloge h knjigi prejem-
kov 1663, fol. 11, 12', 13, 16, 20; ZAL, LJU 488, Cod. XIII,

Engelbert grof Auersperg ne pojavlja med kupci
opeke, raCunske knjige za leta 1666, 1667 in 1668
pa niso ohranjene. Leta 1669 je kupil 15200 stres-
nikov, 10400 oboc¢nikov in 8100 zidakov; neznani
ostajajo grofovi nakupi gradbenega materiala v
zadnijih letih Zivljenja, saj se rafunske knjige mest-
ne opekarne za obdobje od leta 1670 in do leta
1674 niso ohranile.60

Leta 1668 naj bi bili palato povecali s pri-
zidkom h Kknijiznici, kot je na podlagi kratkega
Valvasorjevega zapisa o poveanju knjiznega fon-
da in gradnji prizidka ter dejstva, da sta omenjena
Schénlebnova popisa knjig Wolfa Engelberta grofa
Auersperga nastala leta 1655 in 1668, sklepal
France Stele6l S pomocjo raziskanih pisnih virov
pravilnosti njegove ugotovitve ni mogoce potrditi,
interpretacija ohranjenih slikovnih virov pa jo
sploh postavlja pod vpraSaj. Perorisba s pogledom
na Ljubljano iz ptije perspektive, ki velja za delo
neznanega flamskega slikarja iz let 1665 in 1666, in
bakrorezna veduta Andreasa Trosta, objavljena leta
1679 v Topografiji Kranjske, dokumentirata - kljub

8k. 66, Priloge h knjigi prejemkov 1664, fol. 4, 5, 6, 6',
10, 11

60 ZAL, LJU 488, Cod. XIlII, sk. 70, Priloge h knjigi prejem-
kov 1669, fol. 2, 3, 4, 5.

61 Janez Vajkard baron Valvasor je v leta 1689 objavljeni
Slavi Vojvodine Kranjske med opisom palate knezov
Auerspergov omenil tudi odli€no knjiznico, ki so jo za-
radi pove€anja knjiznega fonda morali razsiriti s prizid-
kom. Ni pa navedel, kdaj se je to zgodilo. Valvasor, Die
Ehre, 11. knjiga, str. 671; Stele, Projekt biblioteke, s. p.



ve€ nedoslednostim na zadnji - enako stanje pa-
laCe.62 Na Trostovi veduti Ljubljane v leta 1689
iz8li Slave Vojvodine Kranjske je mogoce opaziti
manjSi dvonadstropni, dvakrat dve osi obsegajoCi
prizidek, prislonjen k mestnemu obrambnemu
stolpu na zakljuCku krila ob sedanji Turjaski
ulici.63 Prizidek je potemtakem nastal v osemde-
setih letih 17. stoletja in ga je verjetno mogoce po-
vezati z Valvasorjevo omembo povecanja knjiZnice,
saj naj bi ta bila Ze od leta 1655 urejena v njegovi
neposredni blizini, v prvem nadstropju krila, na-
slonjenega na notranji pas mestnega obzidja.64

FinanCna plat gradnje palaCe ostaja Zal nezna-
na, ¢eprav Wolfu Engelbertu grofu Auerspergu, ki
je bil lastnik ve¢ zemljiskih gospostev, verjetno ni
primanjkovalo finanénih sredstev. Morda gre s
pridobivanjem le-teh povezati nezadovoljstvo ko-
Cevskih podloZnikov, ki so se leta 1654 cesarju
pritozili, da jim grof ob rednih nalaga tudi izredne
dajatve. Vladar je pritozbo zavrnil in podloZznike
pozval k izpolnjevanju zahtev zemljiSkega gospo-
da, ker pa se te niso zmanjSale je leta 1662 iz-
bruhnil upor, ki ga je grof nasilno zatrl.65

62 Nedoslednosti starejSih likovnih upodobitev palace je
mogoCe ugotoviti na podlagi primerjave s posnetki tlo-
risov iz 18. in 19. stoletja in fotografijami, posnetimi leta
1896. Anonimna perorisba je 3e najbolj natan¢na, saj je
edino odstopanje upodobitev treh arkadnih nadstropij
na dvoriséni strani krila v Gosposki ulici, ¢eprav sta bili
le dve. Ce je perorisba dejansko nastala v letih 1665-
1666, kot je na podlagi prezidav nekaterih hi§ ugotovil
Uro$ Lubej, je upodobitev palate sploh idealizirana ozi-
roma posneta po nacrtih, saj je Wolf Engelbert grof
Auersperg na njej gradil in pokrival Se vsaj leta 1669.
Andreas Trost je bil, gotovo tudi zaradi relativno majh-
nega formata bakroreza, precej bolj nenatancen: palac¢no
krilo ob notranjem pasu mestnega obzidja in galerija sta
izginila, paviljon je upodobljen kot arkadni stolpic,
prislonjen ob dvoris¢no stran krila v Gosposki ulici,
manjka celo tako prepoznaven del palace, kot je bila
stolpasto poviSana slavnostna dvorana. Lubej, Marijin
steber, str. 56-57; Valvasor, Topographie.

63 MlajSa Trostova upodobitev palate knezov Auerspergov
je bolj natan¢na: z okni v mestnem obzidju je nakazana
galerija, ki je bila urejena v cvingerju, paviljon je lociran
v neposredno bliZino obzidja, vendar je upodobitev krila
ob Gosposki ulici in stolpasto nadzidane slavnostne dvo-
rane v razmerju do ostalih delov palace veliko premajh-
na. Kot kaZe, so omenjeni prizidek kasneje Se nekoliko
povecali, saj je stanje na arhitekturnih posnetkih iz leta
1890 sledecCe: v pritli¢ju obsega prizidek dve osi proti se-
danji Vegovi ulici, na stranski fasadi ni imel okenskih
odprtin; v prvem nadstropju so proti sedanji Vegovi uli-
ci Stiri okenske osi in tri na stranski fasadi; v drugem
ski fasadi le dve okenski osi. Valvasor, Die Ehre, 1689.

64 Zargi, Dvorec kot raziskovalni izziv, str. 153; Zargi,
Knezji dvorec, str. 285.

65 Zaradi poveCanja dajatev in Stevila dni tlake so se v za-
Cetku 18. stoletja uprli moravski podlozniki Janeza Ada-
ma kneza Liechtensteina, ki je za gradnjo in oprem-
lianje svojih razkoSnih dunajskih pala¢ potreboval ce-
dalje ve€ja finan¢na sredstva in je zato povecal pritisk
na podloznike. Preinfalk, Auerspergi, str. 230; PolleroR,
Auftraggeber, str. 42-43.

Po smrti Wolfa Engelberta grofa Auersperga
aprila 1673 je ljubljansko palato podedoval njegov
mlajsi brat Janez Vajkard knez Auersperg. Zaradi
neohranjenih virov ni znano, ¢e je bil leta 1673 in
1674 med kupci gradbenega material iz mestne
opekarne. Leta 1675 je kupil 1300 zidakov, 400
streSnikov in 32 koSev apna, naslednje leto 2100
streSnikov, 1000 obo¢nikov in 3 ko3e apna in v
letu svoje smrti Se 500 zidakov, 200 streSnikov in
100 votlakov.66 Koli€ina gradbenega materiala, ki
ga je knez kupil v treh letih, je precej majhna,
zato je mogoce sklepati, da v ljubljanski palaci in
na drugih podedovanih nepremicninah ni izvajal
ve€jih gradbenih posegov, temveC je verjetno Slo
za vzdrZevalna dela in manjSa popravila.67 Vecje
so bile le koli¢ine gaSenega apna, ki kazejo, da so
Vv njegovem cCasu ometali Se kar nekaj zidov.

Kaksna je bila palata po vseh gradbenih delih
oziroma ob koncu Zivljenja Wolfa Engelberta grofa
Auersperga? Njen videz je mogoce rekonstruirati s
pomocjo omenjene risbe neznanega flamskega
slikarja in obeh bakrorezov Andreasa Trosta, po-
snetka tlorisa drugega nadstropja palate iz leta
1774, posnetkov tlorisov vseh treh nadstropij iz
leta 1890 in fotografij, posnetih leta 1896.68

Iz smeri Novega trga je palata delovala kot
mogocen in dokaj neraz€lenjeni dvonadstropni
blok. Iz stavbne mase je izstopal le stolpasto po-
viSani osrednji del glavne fasade v Gosposki ulici.
Clenitev fasad je bila minimalizirana na najnujneje
- vogale so poudarjali Sivani robovi, zakljuceval jih
je vencni zidec s konzolami. Okenski okvirji so bili
preprosti in vefinoma opremljeni z ravnimi
prekladami. Glavna fasada je bila dolga petnajst osi,
ob njenem juznem koncu je bil nekoliko niZji,
dvoosni prizidek s polkrozno zakljuenim porta-
lom. Portala sta bila dva - levi je bil v Cetrti osi,
desni, kjer je bil uvoz na notranje dvorisCe, pa v
tringjsti. Oba sta bila polkrozno zakljuena in
opremljena s preprostimi okvirji. V oseh nad por-
taloma so bile bifore, v drugem nadstropju obli-
kovane kot vrata, ki so se odpirala na balkona s
kovanima ograjama. Osrednji, visji del glavne fa-
sade je spominjal na rizalit in je v pritli¢ju in prvem

66 ZAL, LJU 488, Cod. XIll, 8k. 73, Priloge h knjigi pre-
jemkov 1675, fol. 19, 20, 27, 28', 31', 32; ZAL, LJU 488,
Cod. XIll, 8k. 74, Priloge h knjigi prejemkov 1676, fol.
11, 24', 33; ZAL, LJU 488, Cod. XIll, 8k. 75, Priloge h
knjigi prejemkov 1677, fol. 20, 38.

67 Za popravilo grajske strehe oziroma strehe kak3nega
drugega objekta bi lahko bilo namenjenih 430 stredni-
kov, ki jih je leta 1676 kupil upravnik na Zuzemberku
Filip Lipi¢. Velja omeniti, da naj bi bil Janez Vajkard
knez Auersperg po izgonu z dunajskega dvora Zivel
med Ljubljano in rojstnim gradom. ZAL, LJU 488, Cod.
XIIl, 8k. 74, Priloge h knjigi prejemkov 1676, fol. 15; Zar-
gi, Knezji dvorec, str. 278; Preinfalk, Auerspergi, str. 235.

68 Za tloris iz leta 1774: Zargi, KneZji dvorec, str. 278; za
tlorise iz leta 1890: StLA, Archiv Auersperg, Familie,
Karton 2/Heft 63.



nadstropju obsegal Stiri osi, v drugem, Kjer je bila
slavnostna dvorana, pa tri. Dvorano so odlikovala
ve€ja okna s trikotnimi razprtimi Celi, osrednje je
nadomescala serliana z balkonom. Nad preprostim
zidcem je bil mezanin s tremi okni - zunanji sta bili
slepi, osrednje ovalno je osvetljevalo visoki zrcalni
obok dvorane. Rizalit sta zakljuCevala vencni zidec
s konzolami in streha na zatrep.

S stranskima kriloma je palaca segla do zuna-
njega pasu dvojnega mestnega obzidja. Krilo ob
sedanji Turjaski ulici je bilo dolgo Stirinajst osi,
vanj je bil vkljuen tudi starejSi obrambni stolp.
Dvanajst osi dolgo juzno stransko krilo je gledalo
na dvorisa sosednjih hi§ in seglo do notranjega
pasu mestnega obzidja. 1z drugega nadstropja tega
krila je bilo mogoce priti v manj$o kapelo Zalostne
matere boZje, postavljene na oboku, razpetim nad
cvingerjem.69 ObseZno notranje dvoris€e palate so
na treh straneh obdajali dvonadstropni arkadni
hodniki; loke so v pritli€ju nosili slopi in v zgor-
njih nadstropjih toskanski stebri¢i. Osem osi dolgo
in enonadstropno dvoris¢no krilo, naslonjeno na
notranji pas mestnega obzidja, je bilo brez arkad.
Krilo je bilo zakljuteno z altano z balustradno
ograjo, na njeni sredi je stal dvoosnim stebriScni
paviljon z razgibano streho.70 Paviljon je ob polet-
ni pripeki nudil prijetno senco, z altane se je bilo
mogoce razgledovati po predmestju in notranjem
dvoriSCu palaCe, nanjo so postavljali pomarancevce

69 Za patrocinij: ZAL, LJU 346, Rokopisni elaborati, Fab-
janci€, Knjiga his, str. 504.

70 Kot sem omenil zgoraj, se interpretacije videza tega krila
izrazito razlikujejo, niti avtorji ne uporabljajo termina al-
tana, Ceprav se pojavlja tudi v citiranem popisu del
Abondia Donina ml. iz leta 1642. Dvoris¢no krilo so,
morda tudi zaradi zamakanja ravne strehe, Ze pred le-
tom 1774 dvignili v drugo nadstropje, pokrili z dvokap-
nico in paviljon spremenili v loZo. Po zapisu Petra pl.
Radicsa je mogoce zakljuciti, da so loZzo v poznem 19.
stoletju zaradi atmosferskih poskodb zazidali, njen obok
(in morda Ze pred tem paviljona) je bil takrat okraSen s
freskami. Zaradi milejSega podnebja so bile altane raz-
Sirjene predvsem v ltaliji, vendar so jih imeli tudi dru-
god - Ze na zacetku 17. stoletja jo je dal bavarski voj-
voda Maksimilijan |I. urediti nad enim izmed kril svoje
rezidence v Minchnu. Perspektivicna upodobitev rezi-
dence iz poznega 17. stoletja kaze, da je bil sredi altane
vodnjak z vodometom, na njenem robu so v posodah
rasla drevesca, verjetno dragoceni limonovci in oranzev-
ci. Altane so bile tudi v blizjih plemiski bivalis€ih: na
ptujskem gradu so jo uredili v drugi polovici 17. stoletja
in je bila dostopna iz reprezentantnih prostorov v
prvem grajskem nadstropju; imeli so jo v dvorcu Zonek,
zgrajenim v letih 1693-1696, saj je v zapusCinskih in-
ventarjih njegovih lastnikov leta 1733 in 1739 pohisje
popisano tudi “In den Altan Zimmer" ter “In den grossen
Zimmer an der Altan"; na gradu Podcetrtek so altano
uredili vrh leta 1722 pozidanega konjskega hleva, dostop
nanjo je bil iz jedilnice v prvem nadstropju gradu. Za
muinchensko altano: Heym, Kunst und Repréasentation,
str. 32 in 34, za altani na Stajerskem: Weigl, Prenova
gradu Podcetrtek, str. 36-37; Weigl, Grofje leslieji, str.
47-50; za altano na Kranjskem: Lubej, Almanach in
njegovi narocniki, str. 34 in 53-54.

in limonovce, kar je obCudoval Ze Janez Vajkard
baron Valvasor.71

Na notranji strani zunanjega pasu mestnega
obzidja oziroma v cvingerju je bil arkadni hodnik,
sprva verjetno speljan vse do Nemskih vrat. Pod
arkadami, ki so jih nosili slopi, so bile v obzidje
izmeni¢no izdolbljene okenske odprtine in nise
polkroZznega prereza. V cvingerju je verjetno bil
urejen vrt, zaradi padajoCega terena skupaj z ar-
kadnim hodnikom dostopen iz prvega nadstropja
palace. K palali je spadal Se ribnik, ki ga je Wolf
Engelbert grof Auersperg dal leta 1665 urediti v
mestnem jarku pri Nemskih vratih 72

Seveda se zastavlja vpraSanje, kdo je bil avtor
palate knezov Auerspergov. Arhitekt Abondio Do-
nino ml. naj bi bil na njej oziroma njeni pred-
hodnici delal Ze konec dvajsetih let 17. stoletja, ko
ga je zaposlil Dietrich baron Auersperg; z dvema
pogodbama je njegovo sodelovanje dokumenti-
rano leta 1642, ko je Wolf Engelbert grof Auer-
sperg ambiciozno spreminjal videz podedovane
stavbe.73 Arhitekt jo je takrat vsaj deloma povisal
v drugo nadstropje in povecal v Stirikrilno zasno-

vV Slavi Vojvodine Kranjske je baron namre¢ zapisal, da

gre takoj ob vstopu v palato (oziroma na njeno notra-
nje dvoris¢e) obCudovati na viSini urejeni vrt s poma-
ran€evci in limonovci (Sobald man hineingehet mufR}
man den in der Hohe aufgefuhrten Garten von Pome-
rantzen und Citronen bewundren), kar ustreza poziciji
altane, urejeni vrh prvega nadstropja dvoris¢nega, na
notranji pas mestnega obzidja naslonjenega krila, ki je
stalo nasproti glavnega vhoda v palato. Valvasor, Die
Ehre, 11. knjiga, str. 671.

72 Uro$ Lubej meni, da so v viru omenjeni ribnik uredili v
grofovih vrtovih na Gradis¢u; po mojem mnenju pa je
ribnik “in dem Statd graben Vor dem Theutschen Thor"
mogoce locirati le v mestni jarek pri Nemskih vratih.
ZAL, LJU 488, Cod. I, knjiga 34, 1665, fol. 110"; Lubej,
Marijin steber, str. 57.

73 Abondio Donino ml. (ok. 1591, Ljubljana - 1652, Ljub-
ljana) se je rodil v gradbeniski druzini, ki se je na
Kranjsko priselila iz severne Italije. Ob delu na palaci
Wolfa Engelberta grofa Auersperga je v letih 1628-1630
postavil Crni stolp na ljubljanskem gradu, 1633-34 me-
stno gostise v predmestju, leta 1634 lastno hiSo (sedaj
KrizevniSka 3), 1639-41 okrogli stolp na vicedomski pa-
laci, ki ga je zgradil po modelu goriSkega arhitekta Pi-
etra Pellegrinija in osnutku slikarja Simona Marcken-
pecka, leta 1642 je prezidal romarsko cerkev Marijinega
oznanjenja na RoZniku, v letih 1650-52 je s Francescom
Olivierijem sodeloval pri na¢rtovanju oziroma po neka-
terih navedbah tudi gradnji cerkve in samostana klaris
v Ljubljani. Ana Lavric¢ je ugotovila, da se je Donino ml.
v zacetku gradbene sezone leta 1644 zadrzeval v Celju,
kar bi lahko kazalo na njegovo delovanja na Stajerskem.
Istega leta je pripravil nacrt za popravilo starega gradu
GoriCane, vendar so knezo3kofu Otonu Frideriku grofu
Buchheimu poseg odsvetovali; kasneje se je odlocil za
gradnjo novega dvorca. Leta 1645 je Donino ml. zacel s
pripravami na obokanje ljubljanske cerkve sv. Petra,
vendar so nalrte opustili. Leta 1644 je zaCel obsezno
prezidavo ljubljanske knezoSkofijske palace, kjer ga je
najkasneje ob smrti zamenjal Francesco Olivieri, ki je
dela zakljuCil do leta 1655. Lubej, Donino, str. 557,
Lavri¢, Umetnostna dejavnost, str. 39, 40, 44, 49 in 55.



vo, vendar krila notranjega dvoris€a Se niso zapi-
rala v celoti. Na dvoris¢ni strani obeh stranskih
krilih je zgradil arkadne hodnike; kot je zahteval
narocnik, so bili enaki tistim, ki jih je stavba tedaj
Ze imela. Ob sedanjem poznavanju virov 3e ni
mogoce ugotoviti, do kdaj je Abondio Donino ml.
delal na palaci, niti v kolikSni meri je nacrtoval
njeno prezidavo. Morda ga je gradnja zaposlovala
vse do njegove smrti leta 1652.74 Narocnikovi na-
kupi opeke in dinamika pridobivanja stavb v sose$-
Cini palaCe kaZejo, da so dela intenzivno nadaljevali
tudi po tem letu. Konec petdesetih let 17. stoletja so
palao povezali z enim izmed mestnih obrambnih
stolpov in vzdolZ notranje strani zunanjega pasu
mestnega obzidja postavili pritlicni arkadni hodnik.
Po letu 1660 so podaljsali krilo ob Gosposki ulici in
postavili njegov visji osrednji del s slavnostno
dvorano ter sklenili krila okoli notranjega dvoris¢a
palace. Zal tudi na vpraSanje, kdo je bil arhitekt (ali
celo vec njih), ki je tako domisljeno nadaljeval delo
svojega predhodnika in uresniCil velikopotezne
narocnikove Zelje, Se ni mogoce najti zadovoljivega
odgovora.?s Bolj oprijemljive so okolisCine, ki so
Wolfa Engelberta grofa Auersperga pripeljale do
tako monumentalne prezidave palace, njim pa se
posvetam v zakljuku prispevka.

74 Klepetavi FranciSek Maksimilijan Vaccano je leta 1645 v
enem izmed pisem ljubljanskemu knezoSkofu Otonu
Frideriku grofu Buchheimu zapisal, da naj bi bil Wolf
Engelbert grof Auersperg z Abondijem Doninom ml.
'mal contetno”, vendar ni pojasnil, kje naj bi bil tical
vzrok za grofovo nezadovoljstvo; vsekakor ne gre iz-
klju€iti moznosti, da je Slo zgolj za Skodozeljno oprav-
ljivost knezoSkofovega ljubljanskega zaupnika. Lavric,
Umetnostna dejavnost, str. 39.

75 Iz nekaterih namigov bi bilo mogoce razumeti, da je
palaco gradil tudi Francesco Rosina (u. 1675), ki je leta
1656 postal dezelni stavbni mojster na Kranjskem, ce-
prav je bil po poklicu Stukater. Matija Zargi meni, da te-
ga ne gre izkljuCevati, saj je sredi 17. stoletja deloval v
Ljubljani, prav palata Wolfa Engelberta grofa Auer-
sperga pa naj bi mu bila prinesla tak sloves, da so ga
zaposlovali tudi drugi kranjski plemici; Ana Lavri¢ je
odkrila pismo, napisano verjetno leta 1656 ali 1657, ki
govori o delu Francesca Rosine za Janeza Andreja grofa
Auersperga "ali celo za ve¢ Clanov te druZine". Manj
oprijemljiva je trditev lvana Stoparja (socasnih odkritij
Matije Zargija oziroma pogodbe za gradnjo kocevskega
gradu iz leta 1674 Se ni poznal), da je omenjeno palato
in kocCevski grad postavila ista delavnica, saj so zadnjega
po unitujoéem poZaru leta 1684 precej obnovili. Ceprav
je Francesco Rosina gradil za bratranca in kasneje tudi
za brata Wolfa Engelberta grofa Auersperga, pusfam
vprasanje njegovega sodelovanja pri grofovi ljubljanski
palaCi odprto; razreSiti ga bo mogoCe Sele ob teme-
ljitejSem poznavanju Rosinovega dela in na podlagi na-
daljnjih arhivskih raziskav. Gotovo pa sta se kranjski
dezelni glavar in kranjski dezelni stavbni mojster dobro
poznala, ¢e ne prej, sta se srecala leta 1657 pri pola-
ganju temeljnega kamna za ljubljansko cerkev boso-
nogih avgustincev (diskalceatov), ki je Rosino zaposlo-
vala vse do njegove smrti. Zargi, Upodobitev Kocevja,
str. 269-271; Stopar, Med Igom, Ribnico in Kocevjem,
str. 67-68; Lavri¢, Umetnostna dejavnost, str. 55-56 in
59.

Zidam, torej sem!

\Y zgodnjem novem veku in Se zlasti v 17. sto-

letiu se je kranjsko plemstvo znaSlo na dokaj
neprijetnem druzbenem prepihu.76 Ob pocasnem,
vendar vztrajnem izumiranju starih plemiskih dru-
Zin in stalnem priseljevanju plemicev od drugod,
je predvsem izgon protestantskega plemstva iz
notranjeavstrijskih dezel leta 1628 ostro zarezal v
njihove vrste in pretresel vrh toge stanovske druz-
be. Nastale vrzeli so zapolnili pravoverni plemici iz
predvsem italijanskih dezZel in nobilitirani druZbeni
povzpetniki iz vrst vojakov, mes¢anov, trgovcev in
uradnikov, ki so se s svojim premoZenjem nema-
lokrat z lahkoto postavljali ob bok pripadnikom
starega plemstva.77 Vzporedno je tekel proces
oblikovanja deZele oziroma Vojvodine Kranjske z
glavnim mestom Ljubljano, kjer je bil sedeZ de-
Zelnega zbora in vseh z upravljanjem deZele po-
vezanih organov. Vodilni poloZaji v Cedalje po-
membnejSih deZelnih sluzbah so bili namenjeni
predstavnikom viSjega plemstva, delovanje v njih
pa je od nosilcev zahtevalo pogosto in cedalje
daljSo prisotnost v mestu.78 Migracija kranjskega
plemstva med podeZellem in mestom ter z njo
tesno povezana plemiska gradbena dejavnost v
deZelni prestolnici Zal Se nista sistematicno raz-
iskana, vendar je na dlani, da so si plemici tudi v
mestu zagotovili svojemu stanu primerna biva-
lis¢a. 7 Kot kaZe, je bil med predstavniki starega in
malo manj starega plemstva priljubljen predvsem
Novi trg, kjer sta stali deZelna hiSa in vicedomska
palaca, in manj drugi deli mesta 80 Izbor gotovo ni

76 Za zaokroZzeno in temeljito predstavitev kranjskega
plemstva v 17. stoletju: Stuhec, O kranjskem plemstvu,
str. 97-121.

77 Zvanut, Od viteza, str. 20-26.

78 Za oblikovanje deZele in njenih organov v zgod njem
novem veku: Zvanut, Od viteza, str. 11-20.

79 Proces naseljevanja plemstva v dezelno glavno mesto in
njegovo gradbeno dejavnost je mogoce primerjati z raz-
merami na Dunaju, ki je z ustalitvijo dvora leta 1620
dokonéno postal habsburska prestolnica. Dvor absolu-
tistiCnih vladarjev je s svojim sluzbami, priloZznostmi in
blis¢em pritegnil Stevilne plemice, postopno se je
formiralo tudi dvorno plemstvo. Plemici so si v mestu
zgradili svojemu stanu in poloZaju primerna bivalista
ter tako v kratkem mes€anski znacaj Dunaja spremenili
v aristokratskega. Pollerof, Auftraggeber, str. 38-39; Lo-
renz, Architektur, str. 223.

80 Ob odsotnosti kvantitativne analize relevantnih pisnih
virov je ugotovitev seveda izrazito arbitrarna, vendar jo
je mogoce ilustrirati z nekaterimi primeri. Ob Wolfu
Engelbertu grofu Auerspergu in omenjenih grofih Lam-
bergih, ki so bili njegovi sosedje, je v Gosposki ulici na
Novem trgu stanoval tudi v nadaljevanju predstavljeni
grofov bratranec Janez Andrej grof Auersperg. Med
Zlahtnimi meS¢ani gre omeniti leta 1661 umrlega Jozefa
pl. Teneffla, enega izmed najbolj premoznih ljubljanskih
trgovcev sredine 17. stoletja, ki je plemisko diplomo
dobil tri leta pred smrtjo in se je naselil v neposredni
soseSCini palace Wolfa Engelberta grofa Auersperga, kjer
je kupil stavbo dedicev barona Taueffererja, jo podrl in



bil nakljucen, saj sta stavbi reprezentirali stanovsko
in deZelnoknezjo prisotnost v mestu. Seveda ple-
miSka bivaliS¢a oziroma palace niso sluzile le zado-
voljevanju osnovnih Zivljenjskih potreb posamez-
nih druzin, ampak so bile zaradi vidnosti in traj-
nosti eden izmed pomembnejSih objektov demon-
strativnega konzumiranja. Menim, da je tedanje
razmere v Ljubljani mogoce primerjati s tistimi v
italijanskih mestih zgodnjega novega veka, kjer so
druga ob drugi stanovale plemiske druZine istega
ranga, pripadniki starega in novega ter viSjega in
nizjega plemstva, neprestano konkuriranje med
njimi pa je odmevalo tudi v Cedalje bolj razkos-
nem nacinu Zivljenja. Demonstrativho konzumi-
ranje je kazalo na visok druzbeni poloZaj plemstva
in njihovo mot ter jih obenem jasno locevalo od
drugih prebivalcev. Javnega razkazovanja premo-
Zenja - pa naj je Slo za zasebne in javne zgradbe
ali bolj efemerne, a zato e zmeraj izjemno drage
dobrine kot so to bile obleke, pohistvo, srebrnina,
posodje in ostala stanovanjska oprema, nosilnice,
kocije, poroke, pogrebi, pogostitve in druge slo-
vesnosti, glasbene in gledaliske prireditve - so-
dobniki praviloma niso grajali, saj je $lo za bolj ali
manj pricakovani vedenjski vzorec, ki so ga dolo-
Cali predvsem pripadniki (starega) visokega plem-
stva in naj bi druzbenim elitam zagotavljal tudi
ugled in spoStovanje.8L

zgradil novo; in prisednika ograjnega sodiS¢a Gabrijela
pl. Lukan€ica, ki je v letih 1658-1663 na Novem trgu
kupil tri hise in jih oddal v najem. Za oba nobilitaranca
na Novem trgu: Stuhec, Plemiskizapustinski inventarji,
str. 47, 70-77, 154-157 in 178-179.

° Za analizo plemiskega demonstrativnega konzumiranja
v italijanskih mestih 17. stoletja: Burke, Stadtische
Kultur, str. 141-164. Arhitektura je bila tudi v Ljubljani
zgodnjega novega veka preve¢ pomemben del demon-
strativnega konzumiranja, da bi bilo mogoce pritrditi in-
terpretaciji Ane Lavri¢, po kateri naj bi se bilo tukajsnje
plemstvo zgolj pridruzilo "gradbeni vnemi“, ki naj bi jo
bila sredi 17. stoletja zanetila gradbena dejavnost diskal-
ceatov in klaris ter nekoliko kasneje Se avgustincev in
jezuitov. Tezi je mogoCe oporekati, ker so tudi cerkvene
ustanove (lahko) bile objekt demonstrativnega konzumi-
ranja (in seveda boguvse¢nih dejanj). Plemici niso bili
zasluzni le kot ustanovitelji Stevilnih oltarjev, ampak tu-
di kot graditelji in ustanovitelji pomembnejSih ljubljan-
skih cerkva iz baro¢nega obdobja: avgustinske (Konrad
baron Ruessenstein), diskalceatske (Janez Urh knez Eg-
genberg in njegov sin Janez Anton |. knez Eggenberg),
krizevniske (Guidobald grof Starhemberg) in urSulinske
(Jakob pl. Schellenburg). Na izjemen pomen arhitekture
je opozoril tudi Marko Stuhec, pronicljivi raziskovalec
kranjskega plemstva 17. in 18. stoletja, ki je zapisal: "Ta-
ko kot drugod po Evropi so kranjski plemici kot prvino
samorazumevanja, samooblikovanja in reprezentiranja
dojemali tudi stavbo, v Kkateri so ziveli, in njeno
opremo"; njegovo opazanje velja s stanovanjskih stavb
razsSiriti tudi na cerkvene in javne, kjer so na narocnike
in donatorje opozarjali in spominjali njihovi grbi in
ustrezni napisi. Lavri¢, Umetnostna dejavnost, str. 52-
53; Weigl, Oltarji Luke Misleja, str. 3; Weigl, Matija
Persky, str. 24-25; Kemperl, Romarske cerkve, str. 16-18;
Stuhec, O kranjskem plem stvu, str. 109.

\Y/ okvirje dinamitnega spreminjanja strukture

kranjskega plemstva in z njim tesno povezanega
demonstrativhega konzumiranja je mogoce umes-
titi tudi gradbeno dejavnost Wolfa Engelberta
grofa Auersperga. Kot mlad in premozen ¢lan ene
izmed najstarejSih plemiskih druZzin na Kranjskem
je konec tridesetih let 17. stoletja zacel ambiciozno
preurejati podedovano palaco in na Gradis¢u kup-
lien vrt. Palata je verjetno bila Ze v Stiridesetih
letih 17. stoletja ena izmed najvecjih v Ljubljani,
grofova velikopoteznost in izjemnost zastavljenih
del napeljujeta k sklepu, da ni ustvaril le svojemu
stanu primernega bivalis¢a in z njim demonstriral
svoj druzbeni polozaj, temve¢ je kot premoZen
poznavalec in ljubitelj uresniCil svoje predstave o
umetnosti in arhitekturi. Gradnja palace je verjet-
no bila povezana tudi s poklicno kariero Wolfa
Engelberta grofa Auersperga, saj ga je ta leta 1649
pripeljala na dosmrtni poloZaj kranjskega dezel-
nega glavarja, vendar je sedanje poznavanje obeh
Se preveC okvirno, da bi bilo med njima mogoce
potegniti konkretnejSe vzporednice. Bolj oprijem-
ljivi so impulzi, ki so grofa k gradnji vzpodbudili v
naslednjih letih. V petdesetih letih 17. stoletja je
njegov bratranec Janez Andrej grof Auersperg -
stanoval je le nekaj korakov dlje po Gosposki ulici
- temeljito prezidal svojo palato.82 Ceprav je bila
glavna fasada njegove tedaj obCutno povelane
stavbe nekaj let morda celo vecja kot tista na
palaCi Wolfa Engelberta grofa Auersperga, je bila
po mojem mnenju za gradbeni poseg odlocilna
predvsem podelitev kneZjega naslova njegovemu
mlajSemu bratu Janezu Vajkardu leta 1653. Na-
slednje leto se je grof odpravil na Dunaj, kjer je s
pokneZzenim bratom napisal testament, ki je s
svojimi preciznimi in zavezujocimi doloCili Se naj-
bolj podoben pogodbi o medsebojnem dedovanju.
Kakor hitro je knez do zadnje pike izpolnil do-
loCila oziroma se porocil in postal ofe nadaljevalca
rodu, ga je grof s testamentom leta 1656 brez-
pogojno imenoval za svojega univerzalnega de-
di¢a. Vsaj od takrat Wolf Engelbert grof Auersperg
ni ve¢ gradil le zase, ampak tudi (in morda celo
predvsem) za svojega mlajSega brata in njegovo
druzino. Palaca kranjskega dezelnega glavarja se je
torej prelevila v (prihodniji) ljubljanski sedez knez-
je druZine in je zatorej morala ustrezati njenemu
visokemu druzbenemu polozaju. Po sredini pet-
desetih let 17. stoletja je Wolf Engelbert grof

82 Janez Andrej grof Auersperg je podedovano palato
poveCal z nakupom sosednjih mes€anskih hi§ in jih
prezidal v eno stavbo. Priprave na poseg je zacel okoli
leta 1650, leta 1654 so dokumentirani prvi nakupi ope-
ke, zadnji 1659. Po mnenju UroS8a Lubeja naj bi bil pre-
zidavo izpeljal Francesco Rosina, dezelni stavbni mojster
na Kranjskem; Ana Lavri¢ pa je kasneje objavila arhiv-
ski vir, ki to domnevo potrjuje. Lubej, Grofovska palaca,
str. 36-43; Lavri¢, Umetnostna dejavnost, str. 55-56.



Wilhelm Helfer: Slavnostna dvorana vpalaci knezov Auerspergov, 1896.
(hrani Ministrstvo za kulturo, INDOK Center)

Auersperg z najemom in nakupom sosednjih stavb
pridobil prostor za gradnjo neobicajne galerije v
cvingerju in podaljSanje krila v Gosposki ulici, po
ureditvi monumentalne glavne fasade in obsez-
nega, na vseh Stirih straneh sklenjenega notra-
njega dvoris¢a pa je palata dokon¢no zasencila vsa
ostala plemiSka bivalisa v mestu.83

Odli¢nosti palate in njenih stanovalcev je
ustrezalo tudi pohisje. Ob omenjeni knjiZznici sta
bili tukaj shranjeni slikarska zbirka in "Kunst=
Kammer" z dragocenimi redkostmi, stene nekate-
rih sob so krasile tapiserije, usnjene tapete in da-
mastni Spalirji, razkosje so zaokrozila ogledala, ne-
kaj kabinetnih omaric in miz z vloZki iz marmorja
in poldragega kamenja ter drugo pohistvo.84

83 Na izjemen poloZaj palate ne gre sklepati le zaradi nje-
ne razseznosti, ampak tudi zaradi Valvasorjeve odlo-
Citve, da jo je kot edino ljubljansko plemisko stavbo
uvrstil v Slavo Vojvodine Kranjske. Resda je njegov opis
palace v primerjavi z natantno ubeseditvijo pripada-
jotega vrta precej bolj skop, pomenljivo pa je, da je
polihistor omenil le njenega graditelja Wolfa Engelberta
grofa Auersperga in ne tedaj aktualnega lastnika ter
tako ohranil spomin nanj. Valvasor, Die Ehre, 11. knji-
ga, str. 671.

84 Po smrti Wolfa Engelberta grofa Auerspe rga njegovega
premoZenja niso popisali in je zato tedanja oprema pa-
late neznana, verjetno pa ni bila bistveno drugacna kot
ob smrti njegovega mlajSega brata Janeza Vajkarda
kneza Auersperga leta 1677, ko so sestavili zapusginski
inventar. Ceprav je nahajaliste tega dokumenta Zal ne-
znano, je vsaj njegova vsebina v precejSnji meri ohra-
njena v besedilu Petra pl. Radicsa. Velja omeniti, da je
za posebno dragocenost zbirke redkosti, ki se je sploh
odlikovala "mit Seltenheiten kostbarlichen Kunststiicken
und kostlichen Gefassen? veljala velika posoda, sestav-
liena iz starih kovancev rimskih vladarjev, ki so jo

Najvecji prostor je bila v celoti poslikana slav-
nostna dvorana v drugem nadstropju krila ob Gos-
poski ulici. Kot je mogoce videti na fotografijah iz
poznega 19. stoletja, so bile na obeh vzdolznih
stenah upodobljene iluzionisticne arhitekturne ve-
dute, na kaminski napi Vulkan pri kovanju in na
vhodni steni arhitektura, ki je spominjala na boga-
to okraSen slavolok. Nad zidanim ven¢nim zidcem
je bila naslikana balustradna ograja s posameznimi
figurami, ki so gledaléevo pozornost usmerjale k
osrednjemu prizoru na oboku - dramati¢ni upodo-
bitvi Faetonovega padca, posnetega po eni izmed
tedaj priljubljenih izdaj ilustriranih Ovidovih Me-
tamorfoz (2, 1-328)8 V krajSem opisu fresk, na-
stalim leta 1896 oziroma tik preden so jih unicili, je
omenjena nad vhodnimi vrati izpisana letnica
1673, ki bi lahko oznalevala zacetek freskiranja.86
Menim, da poslikave slavnostne dvorane ni naro€il

ukradli Ze pred letom 1689. Valvasor, Die Ehre, 11. knji-
ga, str. 671; Radies, Bilder, str. 28-32; Zargi, KneZji
dvorec, str. 279-285.

Poslikava slavnostne dvorane je veljala za Almanachovo
delo, vendar so zadnje raziskave to, nikoli ustrezno
utemeljeno atribucijo, opravi¢eno zavrnile. Tudi osrednji
prizor je bil, kljub prepoznavnosti, predmet razli¢nih
interpretacij, ki jih je z najdbo graficne predloge ovrgla
Barbara Murovec. Kot je ugotovila, je kompozicija Fa-
etonovega padca posneta po ilustrirani izdaji Ovidovih
Metamorfoz, ki je bila delo Johanna Wilhelma Baurja
oziroma po njeni t. i. niirnberski kopiji, ki jo je izdelal
Abraham Aubry in je prvi¢ izSla pred letom 1666, drugic¢
1688 in tretji¢ brez letnice izida. Murovec, Graficni cikli,
str. 34, 56-59 in 61-70; Klemenci¢ in Murovec, Slikarstvo
druge polovice 17. stoletja, str. 13-14; Murovec, Stenska
in stropna poslikava, str. 201 in 205.

8~ Dom in svet, 9, 1896, str. 544,



Ze aprila 1673 umrli Wolf Engelbert grof Auer-
sperg,87 temve¢ njegov mlajSi brat Janez Vajkard
knez Awuersperg, saj je osrednji prizor mogoCe
povezati predvsem z njegovim Zivljenjem oziroma
izgonom s cesarskega dvora. Ne le, da je predrzni
Faeton veljal za simbol precenjevanja samega sebe
in neizogibne kazni, ki je napuhu sledila, ampak je
tudi verz pod grafiko v ilustrirani izdaji Metamor-
foz, uporabljeni kot predlogi za fresko, ve€ kot
zgovoren komentar knezovega stremljenja po kar-
dinalskem Skrlatu, z njim povezanega spletkarjenja
okoli Spanske dedisCine ter posledicnega padca v
cesarjevo nemilost in preselitev na Kranjsko: "Zu
hoch fuhrt Phéaethon die BahnJ Richtet sich und
andern Unglick an"8 Na knezovo narocilo fres-
kiranja slavhostne dvorane bi lahko kazali tudi
omenjeni nakupi gaSenega apna - materiala, po-
trebnega za izdelavo ometov, sa se slikanje v
fresko tehniki izvaja na sveZ omet.

Stavba, ki jo je Wolf Engelbert grof Auersperg
podedoval leta 1634, je Ze obsegala vecji del se-
verne polovice kasnejSe palate knezov Auersper-
gov, vendar je bila verjetno le enonadstropna.
Grof se je kmalu lotil njene Siritve, saj so jo leta
1642 vsaj deloma dvignili v drugo nadstropje in
postavili arkadne hodnike, ki so bili enaki tistim ze
obstojeCim. S prezidavo manjSih stavb na dvoriscu
palace je nastalo enonadstropno krilo, pozidano ob
notranjem pasu mestnega obzidja in zakljufeno z
altano in paviljonom. Vsaj deloma so postavili tudi
juzno stransko krilo; s tem posegom je palata
postala Stirikrilna zasnova, Ceprav krila notranjega
dvoris€a 3e niso zapirala v celoti. V drugi polovici
petdesetih let 17. stoletja je Wolf Engelbert grof
Auersperg najel enega izmed mestnih obrambnih
stolpov in del obzidja - stolp je povezal s palaco, v
cvingerju med njim in Nem3kimi vrati pa je dal
zgraditi pritlicen arkadni hodnik, ki se je naslanjal

\Y/ barocnem c¢asu so bile resda bolj obi¢ajnena notranjo stran zunanjega pasu mestnega ob-

upodobitve, ki so narocnika in njegovo Zivljenje
pompozno povelicevale, in manj tiste, ki so ga kot
opomin prihodnjim rodovom kazale s treznejSo (in
prepozno) (samo)kritiCnostjo, vendar Janez Vaj-
kard knez Auersperg v vizualiziranju svojega poli-
ticnega neuspeha ni bil izjema. Tudi Vencelj
Evzebij knez Lobkowitz, vrhovni dvorni mojster in
prvi minister, ki je leta 1674 padel v nemilost
cesarja Leopolda 1., je v enem izmed svojih bi-
valis¢ dal urediti precej nenavadno sobo: prva po-
lovica je bila opremljena z vsem knezjim bliS¢em
in druga kot najslabSa kmecka bajta, saj je menil,
da bo tako kar najbolje ponazoril svoj polozaj pred
politiénim padcem in po njem.8

Zakljucek

Verjetno ne bo odveC, Ce ob koncu strnem
pomembnejSe ugotovitve in opozorim na nekatere
deziderate, ki so se pojavili ob ukvarjanju s palaco
knezov Auerspergov. Kot je mogoce zakljuciti na
podlagi raCunskih knjig ljubljanske mestne opekar-
ne, je Wolf Engelbert grof Auersperg kmalu po
prevzemu oCetove dedisCine oziroma najkasneje v
poznih tridesetih letih 17. stoletja v podedovani
palaci zacel gradbena dela in jih verjetno zakljucil
nekaj pred smrtjo leta 1673. TakSna Casovna za-
mejitev je seveda Se precej okvirna in jo bo s po-
mocjo drugih arhivskih virov verjetno mogoce Se
nekoliko dopolniti in morda korigirati, vendar tudi
grofovi nakupi in najemi stavb, ki so mejile na
palato, kaZejo na dolgotrajnost in predvsem po-
stopnost gradnje.

87 Murovec, Graficni cikli, str. 61.

83 Za verz in nekoliko drugacno interpretacijo freske: Mu-
rovec, Graficni cikli, str. 63-64.

89 Pollerof3, Auftraggeber, str. 35.

zidja. Leta 1660 je grof kupil meScanski hisi v
Gosposki ulici, postavljeni ob njegovi palaCi. S tem
je pridobil gradbeni prostor za rizalit s slavnostno
dvorano in juzno polovico glavnega krila palace,
ki so ga zdruzili z juznim stranskim krilom. Grad-
bena dela so zaceli Se istega leta, palata je tako do-
bila monumentalno glavno krilo in prostorno notra-
nje dvorisCe, tedanja podoba pa se je le z nekaj
manjSimi spremembami ohranila vse do leta 1896.

Ob zaCetku velikopotezne prezidave palace
Wolfa Engelberta grofa Auersperga je dokumen-
tirano sodelovanje arhitekta Abondia Donina ml.,
ki naj bi bil Ze konec dvajsetih let 17. stoletja na
njej delal za narofnikovega oceta. Zal Se ni bilo
mogoce ugotoviti, do kdaj je Donino ml. delal za
grofa in kdo ga je, najkasneje ob njegovi smrti leta
1652, nasledil.

Kompleksna kot je stavbna zgodovina palace,
je tudi njena vpetost v tedanje druzbeno doga-
janje. Wolf Engelbert grof Auersperg je gradil v
obdobju, ko je plemstvo v kranjski prestolnici pre-
Zivljalo Cedalje veC Casa; zaradi trajnejSe prisotnosti
te, notranje izrazito razslojene druzbene skupine,
se je za tesnim mestnim obzidjem razcvetelo de-
monstrativho konzumiranje, ki je pomembno od-
mevalo tudi v Zivahni gradbeni dejavnosti. Kot
Clan ene izmed najstarejSih kranjskih plemiskih
druzin je grof spadal v sam vrh tukajSnje druz-
bene elite in je svoj visok polozaj (in hkrati tudi
polozaj svoje druzine) reprezentiral tudi z ambi-
ciozno zasnovano ljubljansko palaco.

Po pokneZenju graditeljevega mlajSega brata
leta 1653 je gradnja postala Cedalje bolj intenzivna,
po mojem mnenju jo je pospeSila odlocCitev Wolfa
Engelberta grofa Auersperga, da Janeza Vajkarda
kneza Auersperga imenuje za univerzalnega dedica
svojega vse prej kakor majhnega premozenja. Z
grofovo odlocitvijo se je modificirala funkcija pa-



laCe, saj se je ta iz mestnega sedeza dezelnega gla-
varja priCela spreminjati v palato kneZzZje druzine.
KaZe, da je grof zaradi ambicioznih gradbenih del
Cedalje bolj izkoris€al svoje podloZnike - tisti v Ko-
Cevju so se po neuspednih pritozbah leta 1662 uprli,
vendar je njihov gospodar upor nasilno zatrl. Kljub
graditeljevim panegiricnim stremljenjem, so zidovi
ljubljanske palace knezov Awuerspergov varovali
spomin na precej neljubi dogodek iz Zzivljenja Ja-
neza Vajkarda kneza Auersperga. Cesar Leopold 1.
je namre¢ prvega kneza iz te druzZine zaradi njego-
vega spletkarjenja leta 1669 izgnal z dunajskega
dvora, na tak razplet lastne politicne Kkariere pa je
knez prihodnje rodove opominjal z monumentalno
upodobitvijo Faetonovega padca na stropu osred-
njega prostora palace - slavnostne dvorane.

Enega izmed vedjih dezideratov predstavlja po-
globljena umetnostnozgodovinska obravnava pala-
Ce knezov Auerspergov, v kateri bo treba vkljuciti
tudi vrt na GradisCu. Palato bo treba umestiti med
(Se neraziskano) profano arhitekturo 17. stoletja v
Ljubljani, na Kranjskem in predvsem v SirSem geo-
grafskem kontekstu, raziskati vzore zanjo - tudi s
pomocjo knjig o arhitekturi in umetnosti, ki jih v
knjiznici Wolfa Engelberta grofa Auersperga ni bilo
malo - in seveda odmeve nanjo. Ve pozornosti
bo veljalo nameniti tedanji plemiski gradbeni in
sploh narocniSki dejavnosti v kranjski prestolnici
(ter tudi drugod na nekdanjem Kranjskem in na
celotnem sedanjem obmocju Slovenije) in jo raz-
iskati v vsej njeni pestrosti, ne oziraje se na ohra-
njenost oziroma neohranjenost posameznih spo-
menikov. Ne navsezadnje tudi zato, ker je bila
prav ta druzbena skupina - pa, ¢e nam je to po
godu ali ne - v zgodnjem novem veku najpo-
membnejSi spodbujevalec kulture in umetnosti.20
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ZUSAMMENFASSUNG

Das Laibacher Palais der Firsten

Auersperg

von

Das Palais der Firsten von Auersperg war der
monumentalste und einer der bedeutendsten unter
den Profanbauten, die zur Barockzeit in Laibach
(Ljubljana) errichtet wurden. Dennoch war dessen
Baugeschichte wenig erforscht, und die Kenntnisse,
die man Uber das Palais verfiigte, waren eher be-
scheiden. Aufgrund der Rechnungsbtcher der Lai-
bacher Stadtziegelei, anderer schriftlicher und bild-
licher Quellen, der Dynamik der Erwerbung von
Baugrtinden und der Architekturaufnahmen war es
mdglich, die Bauphasen und die Ansicht des Palais
zur Zeit des Bauherrn Graf Wolfgang Engelbert
von Auersperg (1610-1673) zu rekonstruieren. Der
wohlhabende und kunstsinnige Auftraggeber war

Mitglied eines der éaltesten Adelsgeschlechter des
Herzogtums Krain und seit 1649 Krainer Landes-
hauptmann. Mit dem Umbau des vom Vater ge-
erbten Palais begann er in den spéten dreiRiger
Jahren des 17. Jahrhunderts. Die Bauarbeiten be-
schaftigten ihn beinahe bis zu seinem Tod. In
dieser Zeit verbrachte der Adel immer mehr Zeit in
der Landeshauptstadt. Die dauerhaftere Anwesen-
heit dieser innerlich stark differenzierten Gesell-
schaftsklasse forderte den demonstrativen Konsum
hinter den dicht geschlossenen Stadtmauern, der
sich auch auch in der regen Bautétigkeit und in der
ehrgeizigen Anlage des Palais von Graf Wolfgang
Engelbert von Auersperg manifestierte. Wie aus
den erhaltenen schriftlichen Quellen hervorgeht,
begann sich der Bau bereits wéahrend der Bauar-
beiten aus einem graflichen Stadtsitz in ein Palais
der Furstenfamilie umzuwandeln. Der Graf setzte
namlich im Jahr 1654 bzw. einige Monate nach der
Erhebung seines jungeren Bruders zum Firsten ein
Testament auf, das stark an einen gegenseitigen
Erbschaftsvertrag erinnert. Furst Johann Weichard
von Auersperg (1615-1677) wurde verpflichtet, sich
zu verheiraten und fir Nachkommenschaft zu
sorgen, im Gegenzug wurde er zum Erben seines
ledigen Bruders. Da der First die beiden For-
derungen gleich erfillte, ernannte ihn der Graf be-
reits im Jahr 1656 bedingungslos zum Universal-
erben seines, alles andere als kleinen Vermaogens.
Zu Beginn des Umbaus des Palais von Graf Wolf-
gang Engelbert von Auersperg ist das Engagement
des Architekten Abondio Donino dJ. Uberliefert,
der bereits Ende der zwanziger Jahre des 17. Jahr-
hunderts fur den Vater des Vaters des Auftragge-
bers gearbeitet haben soll. Leider konnte noch nicht
festgestellt werden, bis wann Donino dJ. im Auf-
trag des Grafen gestanden hat, und wer ihm
spéatestens nach seinem Tod 1652 folgte.

Nach dem Tod des Auftraggebers erbte sein
jingerer Bruder First Johann Weichard von Auer-
sperg das Palais, der hochstwahrscheinlich den
Festsaal ausmalen lieB. Durch das monumentale
Deckengemaélde mit dem Sturz Phaetons (Ovid,
Metamorphosen 2, 1-328) visualisierte er néamlich
das Ende seiner politischen Karriere bzw. seinen
Ausschluss vom Wiener Hofe im Jahr 1669.

Im 18. und 19. Jahrhundert wurden im Palais
nur einige geringere Veranderungen vorgenom-
men, leider wurde es 1896 abgetragen infolge der
Beschadigungen, die ihm das Erdbeben ein Jahr
zuvor zugefligt hatte, vor allem aber da der da-
malige Besitzer Graf Karl von Auersperg nicht be-
reit war, es erneuern zu lassen.
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Nekaj drobcev k zgodovini dupleskega obmocja
od srede 18. stoletja do konca prve svetovne
vojne (s posebnim poudarkom na cCasopisu
Slovenski gospodar)
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Avtor obravnava razmere na dupleSkem obmocju med obdobjem vladanja Marije Terezije in koncem
prve svetovne vojne. Se posebej je preucil Casopis Slovenski gospodar in na podlagi tega analiziral
dogajanje na tem prostoru po zacetku avstrijske ustavne dobe. Ob pomanjkanju druge literature nam
Casopis omogoCa rekonstruirati Zivljenje lokalnega prebivalstva in ugotavljati; v kolikSni meri se je
nacionalna diferenciacija na Spodnjem Stajerskem v 80-tih letih 19. stoletja odraZzala tudi na podeZelju
med Mariborom in Ptujem.
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SUMMARY

SOME FRAGMENTS TO THE HISTORY OF THE DUPLEK DISTRICTFROM THE MIDDLE
OF THE 18th CENTURY TO THE END OF WORLD WAR | (WITH SPECIAL EMPHASIS
ON THE NEWSPAPER SLOVENSKI GOSPODAR)

The author deals with circumstances in the district of Duplek in the period between the reigning of
Maria Theresia and the end of World War I. In particular, he studied the newspaper Slovenski gospodar
and based on the study, analysed events in that region after the outset of the Austrian constitutional
period. At lack of other literature, the newspaper enables us to reconstruct the life of the local
population and to determine to what measure national differentiation in Lower Styria in the 80s of the
19 h century reflected in rural areas between Maribor and Ptuj.
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Uvod

Sredi 18. stoletja, ko se zaCenja naSa zgodba, je
Habsbursko cesarstvo prvi¢ v skoraj 500-letni zgo-
dovini vodila Zenska. Po pragmatic¢ni sankciji nje-
nega oceta Karla VI. leta 1713, ki je omogocal na-
sledstvo v cesarski rodbini HabsburZanov tudi
Zenski potomki, je leta 1740 Zezlo prevzela Marija
Terezija.

Sredi 18. stoletja je v Svetem rimskem cesarstvu
nemske narodnosti dupleSsko obmocje sestavljalo
vet kmeckih naselij med Mariborom in Ptujem. Ce
se je popotnik v tistih ¢asih odpravil iz Maribora
(Marburg) proti Ptuju (Pettau) Cez Vurberk
(Wurmberg), je po preCkanju Drave v Zgornjem
Dupleku (Ober Taubling) Se uspeSno potoval proti
Spodnjemu Dupleku (Unter Taublingj, ker je bila
pot vedno dobra in uporabna za vse. Kdor pa se
je odlotil in Zelel priti po bliznjici ¢ez Zimico
(Wintersbach) do Sv. Barbare (Oberwurz), je na-
letel na teZave, saj so "vse ostale poti, ki vodijo po
tem delu hribovja od vasi do vasi in v vinske
gorice, slabe, zanemarjene, imajo ilovnata tla, ven-
dar so vse, resda s tezavo, prevozne z vozmi”. Ce
je zbral potujoCi pogum in se iz Sv. Martina
(danes Dvorjane) odpravil na WVurberk, se je
vzpenjal po strmi in teZko prehodni, a dobri poti,
ki je bila stalno vzdrZzevana. lz Vurberka proti
Ptuju je bila pot dobra in prevozna. Pot proti Sv.
Barbari (danes Korena) pa je mogla povzrocati
marsikateri problem, saj je bila "Cez hribovje zelo
strma in slaba”. Tudi ostale nepomembne poti v
okolici so bile zanemarjene kmecke poti, neupo-
rabne za tezke vozove.l

Po cerkveni reorganizaciji zupnij Jozefa Il. je v
osemdesetih letih 18. stoletja dupleSko obmocje
spadalo pod vikariat Sv. Martina v mariborskem
okrozju, ta pa pod Zupnijo Sv. Petra (danes Ma-
le¢nik) pri Mariboru. Vasi na tem obmocju so bile
razmeroma majhne in so le izjemoma presegle sto
prebivalcev.2 Leta 1805 je sekovska Skofija, kamor
je tedaj spadalo dupleSko obmodcje, preuredila svo-
je dekanate in Zupnija Sv. Martina je pripadla
ptujskemu dekanatu, pod katerim je ostala do leta
1859, ko je Anton Martin SlomSek prenesel sedez
lavantinske Skofije v Maribor. Obe sta bili nato v
okviru lavantinske Skofije sestavni del maribor-
skega dekanata.3

Z vzpostavitvijo novih krajevnih ob¢in in v
okviru teh manjsih katastrskih ob¢in so po marcni
revoluciji nastala okrajna glavarstva. Tako je ob-
¢ina Vurberk spadala pod ptujsko glavarstvo in
sodni okraj Ptuj, kjer je zivelo 1428 ljudi.4 Ostale

Rajsp, Slovenija na vojaSkem zem ljevidu, str. 121.
Ljub3a, Preureditev zupnijskih mej, str. 27-36.
Ljub3a, Razvoj lavantinskih Zupnij, str. 142-143.
M arburzki okrog:po Stetju 1850, str. 42.
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obCine so spadale pod glavarstvo Maribor, a bile
razdeljene v dva sodna okraja, Maribor in Lenart.
V mariborski sodni okraj je spadal Zgornji Duplek
(v viru Gornji Dublek) s 469 prebivalci. Spodnji
Duplek (Spodnji Dublek) je imel 359 prebivalcev.
Sem sta spadala Se Sv. Martin, kjer je prebivalo
261 ljudi, in Ciglence, ki so imele 269 "dus". Vse
Stiri vasi so spadale pod Zupnijo Sv. Martin.5 Zup-
nija Sv. Barbare je spadala v lenarski sodni okraj
in zajemala vasi Korena s 575 prebivalci, Zimica,
kjer je Zivelo 355 ljudi, Jablance, ki so imele 404
prebivalce, in Zikarce s 505 ljudmi.6

Po vpeljavi modernih ljudskih Stetij7 leta 1869
Se lazje sklepamo o Stevilu prebivalstva. Obcina
Vurberk je imela 1600 ljudi, obcina Jablance 403,
Zikarce 523, Korena 669, Zimica 435, Zgornji Dup-
lek 516, Spodnji Duplek 394, Ciglence 281 in Sv.
Martin 231 prebivalcev.8 Prvo Stetie po obceval-
nem jeziku je bilo leta 1880 in potem vsakih deset
let do propada dvojne monarhije. Ko se je s
Taaffejevo dobo na Stajerskem pricela nacionalna
diferenciacija,9 tega na dupleSkem obmocju, ki je
bilo stoodstotno katolisko, po ljudskem Stetju sko-
raj ni bilo opaziti, saj so se le trije v Dupleku
opredelili za Nemce, medtem ko je bilo ve¢ Nem-
cev (18) na Vurberku, gotovo zaradi vurberSkih
grasCakov. Po ostalih vaseh je bilo prebivalstvo po-
vsem slovensko.10 Leta 1890 je imela obcina Jab-
lance 404 slovenske prebivalce, Zikarce pa ob 474
slovenskih Se Sest takih, ki so se deklarirali za
Nemce, kar prica o tem, da je pospeSen nemski
nacionalizem pustil sledi tudi v tem delu Sloven-
skih goric. Tudi v Zimici sta se dva opredelila kot
Nemca, medtem ko je bilo 470 prebivalcev, ki so
vpisali pod rubriko obcevalni jezik slovens€ino.
Korena je bila povsem slovenska in je imela 712
ljudi. Pri Sv. Martinu je prebivalo 282 slovenskih
obCanov. Za Zgornji Duplek ni podatkov, da bi se
kdo priglasil za Nemca med 630 ljudmi, medtem
ko belezi statistika enega Nemca v Spodnjem Dup-
leku, ki je imel 446 prebivalcev. Pat pa so v
Ciglencah med 300 ljudmi Stirje navedli nemski
jezik kot svoj obcevalni jezik. Na Vurberku se je
Stevilo ljudi zmanjSalo na 1531, deset jih je vpisalo
nemscino, Stirje pa so bili tujci.1l

Prav tam, str. 8.

Prav tam, str. 18.

Popisi prebivalstva so odlicen vir za ugotavljanje

strukture prebivalstva. Posebej dobro je to gradivo

ohranjeno za Ljubljano. Ve¢ o tem glej: Studen, Sta-

novati v Ljubljani.

8 Orts-Repertorium des Herzogthumes Steiermark, 1872,
str. 83-85, 838, 90.

9 O tem glej ved: Cvirn, Trdnjavski trikotnik.

10 Special-Orts-Repertorium von Steiermark, 1883, str. 165-
167, 169-171, 205.

11 Special-Orts-Repertorium von Steiermark, 1893, str. 237,

238, 240, 241, 245-248, 291.

~N o ol



Duplesko obmocje po Terezijanskem katastru. (RajSp>Slovenija na vojaSkem zemljevidu,
Sekcija 166)

Na prelomu stoletja je Zivelo v Jablancah 427
ljudi, v Zikarcah, kjer je nekdo navedel nemsgino,
pa je prebivalo 473 ljudi. V Zimici sta se pojavila
dva Nemca med 440 prebivalci. Tudi v Koreni sta
se dva opredelila za nem3ki jezik med 694 ljudmi.
Sv. Martin je Stel Ze skoraj 300 prebivalcev. Zgornji
Duplek je bil po Stevilu prebivalstva med vegjimi
in imel 600 prebivalcev, Spodnji Duplek pa nekaj
manj, 441. NajmanjSe so bile Ciglence, kjer je
Zivelo 264 ljudi. Vurberk je Stel na prelomu stoletja
1552 slovenskih in 10 prebivalcev, ki so se opre-
delili za Nemce.12 Ob zadnjem Stetju pred prvo
svetovno vojno je Stevilo prebivalstva upadlo v
Jablancah na 402 Slovenca in tri tujce. V Koreni je
Zivelo 697 ljudi, kar je pomenil status quo v pri-
merjavi z desetletiem prej. Naraslo je Stevilo tistih,
ki so se priglasili k nemSkemu obcevalnemu je-
ziku, bilo jih je Sest. V Ciglencah je stanje ostalo
nespremenjeno. V Zimici se je Stevilo prebivalstva
zvisalo na 460, nekdo je navedel nemscino kot

12 Gemeindelexikon von Steiermark, str. 178-183, 188, 89,
192-195, 228, 229.

svoj obgevalni jezik. V Zikarcah je ostalo Stevilo
enako, povecalo se je le Stevilo nemSkoobcevalnih
ljudi, bilo jih je sedem. Spodnji Duplek je Stel 449
ljudi, od tega dva, ki sta navedla nemski jezik, in
en tujec. V Sv. Martinu so naSteli 312 Slovencev in
tri tujce, medtem ko je bil Zgornji Duplek povsem
"slovenski” in imel 646 prebivalcev. Vurberk je imel
pred prvo svetovno vojno skoraj 1500 ljudi, na-
tancneje 1489, se pravi, da je Stevilo nekoliko
upadlo v primerjavi s Stetjem desetletje prej. Med
temi so naSteli pet ljudi z nemSkim obcevalnim
jezikom in dva tujca.13

Ob Dravi leze¢ Sv. Martin, je v sedemdesetih
letih 19. stoletja premogel dvorazredno Solo, uboz-
nico in cerkev Sv. Martina. Potem ko je leta 1754
dr. Johann Sittich, Zupnik pri Sv. Petru, ustanovil
sklad, je leta 1761 priSel v Sv. Martin stalni kaplan
Janez Luznik, ki je ostal le dve leti. Za njim je
nastopil Tomaz Vodulnik, ki je kaplanoval do leta
1776. Za Casa Franca Korena so leta 1782 prej ne-

13 Spezial Orts Repertorium von Steiermark, 1917, str. 101,
104-106, 110, 112, 129.



pomembno majhno filialo obCutno povecali in leta
1791 je bila martinska cerkev poviSana v Zupnijo.
Do leta 1820 je imel patronat nad Zupnijo Zupnik
pri Sv. Petru, od tedaj naprej pa je patronat pre-
vzel Stajerski verski sklad.14

Obcgino Korena je krasila na hribu Zupnijska
cerkev Sv. Barbare pri Vurberku, katere skrbnik je
bil v sedemdesetih letih 19. stoletja Stajerski verski
sklad. Do leta 1787 je stala na mestu poznejSe
cerkve kapela, prvi¢ omenjena Ze leta 1558.15 Ta je
bila tedaj dokon¢no poruSena in na njenem mestu
so postavili novo, ki pa ni bila obokana, pa¢ pa
prekrita z leseno streho in postala Zupnija leta
1806. Sekovski knezoSkof Roman Zangerle jo je
blagoslovil 3. oktobra leta 1841. Sele leta 1867 je
bila cerkev obokana in 3. novembra jo je blago-
slovil lavantinski knezoSkof Jakob Maksimilijan
StepiSnik.16

Nekaj besed o Solstvu

Obdobje reform Marije Terezije je bilo po-
membno tudi za razvoj Solstva in izobraZzevanja,
saj je na zaCetku drugega desetletja svojega
vladanja okroZznim glavarjem ukazala, naj zberejo
podatke o Stevilu Sol, o potrebi Sol in podobno. Na
Slovenskem naj bi bilo v tem ¢asu le med 70 in 80
%ol, na Spodnjem Stajerskem le 22, ki jih je v
mariborskem okroZju obiskovalo 0,4% prebivalstva.
Nepismenost je bila tako sredi 18. stoletja Se vedno
izredno velika. Stanje se je pricCelo izboljSevati po
terezijansko-jozefinskih reformah, saj je do pre-
loma stoletja Stevilo Sol naraS€alo. V prvi Cetrtini
19. stoletja je stanje na Slovenskem toliko napre-
dovalo, da je okrog leta 1810 Solo obiskoval pri-
blizno vsak sedmi za Solo sposoben otrok.17

Na podezelju so zacele rasti enorazredne Sole.
V tem Casu so se prebudili tudi na dupleSkem
obmocju. Medtem ko naj bi pri Sv. Barbari zasilna
Sola delovala Ze v drugi polovici 18. stoletja,18 naj
bi bila v Sv. Martinu po Solski kroniki Sola usta-
novljena leta 1800, po drugi verziji pa leta 1806.19
V zaCetku je bil pouk v Zupnis€u, ki ga je do leta
1812, ko je zivel in deloval pri Sv. Martinu,
vecepljal mladim v glavo Zupnik Leopold Volk-
mer 20 Da je Volkmer dejansko posvecal Soli veliko

14 Janisch, Topographisch-statistisches Lexikon 11, 1979, str.
241-243.

~  Ozinger, Po nasi ob€ini, str. 11.

16 Janisch, Topographisch-statistisches Lexikon IlI,

17 str. 1400, 1401.

Vrbnjak, Vzgoja in izobrazevanje, str. 104, 105.

18 Bojc, Sole in ugiteljstvo, str. 331.

19 Bojc, Sole in ugiteljstvo, str. 289.

20 Leopold Volkmer (Zivel v Sv. Martinu med letoma 1799
in 1812) je pisal in prevajal pesmi, nekaj jih je tudi
uglasbil, bil je ljudski ucitelj in prosvetitelj. Ker je
ustvarjal v nare¢ju Stajercev, ga sodobniki v Ljubljani
niso priznavali in najbrz so ga le redki poznali.

1980,

svojega Casa, je razvidno iz porocCila ptujskega
okroZznega dekana Karla JoZefa Kellnerja, ki je
zapisal, da je bil 'ta moz v visoki starosti dnevno>
vse do zadnje ure svojega odhoda (iz Sv. Martina),
vec v Soli, kot kje drugje”. Zato ne preseneca, da je
za njim Zalovala vsa martinska Zupnija.2l UCilnica
je bila borno opremljena in nerodno pozidana. Za
ves material je skrbel ucitelj sam, tako da je
oskrboval ucence in Solo s papirjem, Ccrnilom,
peresi in klopmi, skrbeti pa je bil dolzan tudi za
kurjavo in obCasno za dimnikarja, kar so sicer pla-
Cevale oblasti, okraj pa mu je priskrbel Sest metrov
drv. Kot placilo je prejel Solnino, 23 mer ajde,
malo vina, Stolnino in 12 goldinarjev denarja.22

Leta 1812 so pri Sv. Barbari priceli graditi novo
Solo. Blagoslov gradnji je dal tedanji sekovski Skof,
mariborska kresija pa je za gradnjo pooblastila vet
zemljiskih gospostev v okolici, ki so imele pri Sv.
Barbari svojo posest. Stavbno parcelo je odstopila
cerkev proti odSkodnini osmih goldinarjev. Do
tedaj so nekateri otroci obiskovali sosednje vasi Sv.
Rupert, Sv. Peter, Sv. Martin in Vurberk, ki so Solo
Ze imele, nekateri pa Sole sploh niso obiskovali. Ko
je Sola priCela s poukom, je bilo v kraju 60 Solo-
obveznih otrok, dejansko pa jih je Solo obiskovalo
le 10 do 15.23

Kot tretjo Solo na dupleSskem podrocju moramo
omeniti Se Solo na Vurberku. Zacetki segajo po
Solski kroniki v leto 1799, ko je prva Sola dobila
prostore v starem ZupniS€u, zametki Solstva pa naj
bi bili Se starejSi. Bila je enorazrednica za priblizno
18 do 24 ucencev. Zasluge za ustanovitev vur-
berSke Sole naj bi imel tedanji vikar Janez Evan-
gelist Mravnjak, ki je sluZzboval na Vurberku med
letoma 1777 in 1799 in naj bi poslopje grajske
straze, torej staro zupnisCe, preuredil v Solske na-
mene. Zupnisée je bilo sestavljeno iz dveh sob.
Vecja v pritli¢ju je sluzila za pouk, manjsa je bila
namenjena za ucitelievo stanovanje. Solski obisk je
bil v prvih letih piel. Od 60 Soloobveznih otrok
jih je leta 1806 prihajalo v Solo le sedem. Pouk je
trajal dnevno Stiri ure, poucevali so branje, racu-
nanje, pisanje, ob sobotah in sredah pa Se ‘krs¢an-
skinauk in evangelij" Leta 1811 je Solo obiskovalo
Zze 22 ucencev. Ucitelj se je prezivljal kot cerkov-
nik, saj za uciteljsko sluzbo ni prejemal rednih
dohodkov, tako da je bil odvisen tudi od pomoci
in "dobre volje starSev"24

Ker Duplek v tistem Casu ni premogel lastne
Sole, so Soloobvezni otroci obiskovali Solo pri Swv.
Martinu. Pouk je potekal vsak dan med deveto in
enajsto uro ter med dvanajsto in drugo popoldan.

21 Vrbnjak, Vzgoja in izobrazevanje, str. 116, 117.

22 Bojc, Sole in ugiteljstvo, str. 331.

2~ Arhiv $ole Korena, Solska kronika Korena, 1813-1960.
24 Arhiv %ole Korena, Solska kronika Vurberk, 1799-1941.



Upravni nadzornik Sole je bil gostilni€ar Matija
Frajtak. Desetletje kasneje je pouceval na Soli
dvajsetletni Bartol Rot. Za verski pouk sta skrbela
7upnika Jaka Markovi¢ in Martin Kogar. Solski
nadzornik Franc Kocmut je prevzel za Rotom po-
ucevanje, pridruzil se mu je Se Jurij Fers, vero-
utitelj pa je bil v njunem ¢&asu Jurij Stuhec. Za
kasnejSe obdobje so podatki suhoparni. Omenjeni
so Se ucitelji Miha Kajzer, ki je tod vzgajal mlade
med letom 1844 in martno revolucijo, potem
Gustav Porocnik med letoma 1859 in 1863, za njim
pa Se Janez MurSec in Bostjan Gselman.25

Z rastjo Stevila prebivalstva se je tudi potreba
po Solah v drugi polovici 19. stoletja vecala. Leta
1853 je Stel Solski okraj pri Sv. Barbari Ze 175 Solo-
obveznih otrok, to pa je narekovalo Siritev majhne
enorazrednice. Leta 1854 se je tako Sola prvic
razSirila, saj je postala dvorazrednica. Glavne za-
sluge za prvo Siritev je imel Zupnik TomaZz Zimic,
saj so na njegovo pobudo Soli nadzidali prvo nad-
stropje. Naducitelj Kolari¢ je s tem dobil Se dru-
gega poducitelja. Leta 1870 ga je nasledil Franc
Suen, ki je imel le po enega poducitelja. Tega leta
so naSteli 212 Soloobveznih otrok. Leta 1890 je de-
Zelni Solski svet razsiril Solo v trirazrednico. Tako
je 254 Soloobveznih otrok v Solskem letu 1890/91
Ze moglo prisostvovati pouku v prenovljeni zgrad-
bi. Leto 1897 je bilo prelomno glede vpeljave slo-
vensCine v Solsko uradno Zivljenje. Etbin Bojc v
Svoji razpravi sicer pravi, da je bila slovenscina
uvedena Ze leta 1870, vendar sklepam, da se je po
odloku krajevnega Solskega sveta uradovalo pri Sv.
Barbari v slovenskem jeziku S3ele pred prelomom
stoletja, pa tudi v Solski kroniki je slovens€ina ta-
krat prvi¢ ugledala lu¢ sveta.

Rast prebivalstva in s tem mnozitev Soloob-
veznih otrok je prisilila Solske oblasti, da so dve
leti po prelomu stoletja priceli Siriti obstojeco tri-
razrednico. Kljub temu, da je bilo leta 1902 ze 314
Soloobveznikov, so bile proti Siritvi tri od Stirih
Solskih obcin. Cesarsko kraljevo ministrstvo za bo-
gocastje in uk je ugovor vseh treh obcin zavrnilo
in obenem ukazalo krajevnemu Solskemu svetu iz-
peljati gradnjo. Ker se je stavbna komisija odlocila
prizidati dva nova prostora, se je nacrt zacel izvr-
Sevati leta 1904, prizidek pa je bil gotov naslednje
leto. Obiskovalo ga je lahko vseh 345 Soloobveznih
otrok.

Pred marcno revolucijo je povecano Stevilo
uCencev zahtevalo novo Solo tudi na Vurberku.
Ker denarja ni bilo od nikoder, je morala gradnja
pocakati lepSih Casov. V petdesetih letih 19. sto-
letja je okrozni urad na Ptuju napravil nalrt za
stavbo in proracun, ki je znaSal 7665 goldinarjev in
32 krajcarjev. Znesek 2444 goldinarjev in 10 kraj-

25 Bojc, Sole in ugiteljstvo, str. 289.

carjev bi moral prispevati ptujski Zupnik Jakob
Standeker kot skrbnik vurberSke Sole. Ker ta pro-
jekta ni hotel podpreti, je namestnistvo v Gradcu
nacrt preuredilo in cenejSega predlozilo okrozne-
mu uradu v Ptuju. Ker pa zupnik Standeker tudi
novega zneska ni Zelel placati, je bila gradnja spet
odlozena. Najbolj so se priblizali gradnji nove Sole
v zaCetku Sestdesetih let, ko je Zupan Peter Pesi
prevzel gradnjo stavbe za 7007 goldinarjev. Toda
nezadovoljnezi z gras€inskim oskrbnikom Ramu-
tom na Celu so prepricali ve€ino posestnikov, da so
gradnji nasprotovali in jo tudi preprecili.

Leta 1871 je bila Sola razSirjena v dvoraz-
rednico. V tem letu je bilo vpisanih 200 otrok, a jih
je k pouku prihajalo le 135. Leta 1874 je po za-
konu iz leta 1869 naducitelj prejemal 550 goldi-
narjev letne plaCe, poducitelj pa 440 goldinarjev.
Vsi drugi dohodki so bili prepovedani. Sluzbe
cerkovnika, ki je ucitelju do takrat najveC prinesla,
ni smel ve¢ opravljati, saj so jo imeli za necastno.
Leta 1887 je bila Sola zaradi vecjega Stevila otrok
razSirjena v trirazrednico. Solo je v tem letu
obiskovalo Ze 215 otrok. Leta 1889 je bila kon¢no
postavljena tudi nova Solska stavba, kamor se je
Sola preselila in na novo zaZivela.26

Nekaj besed iz politicnega zivljenja v
avstrijski ustavni dobi

Po Bachovem pritisku, ki je izvajal cenzuro na
vseh ravneh javnega Zivljenja, se je z ustavno do-
bo pricelo novo poglavje v habsburski monarhiji.
V ustavi zapisane pravice narodov sicer niso bile
upostevane v skladu z njo, je pa "demokrati¢no"
politicno zivljenje vneslo novega duha v Zivljenje
mesc¢anov in med podeZelsko prebivalstvo. Tudi
med Mariborom in Ptujem se je politicna razgi-
banost odrazala pri ljudeh. Se posebej pa so k
ljudski obveS¢enosti in politi€ni razgledanosti pri-
spevali novoustanovljeni casniki in Casopisi. Na
Spodnjem Stajerskem moremo s ¢ashikom Sloven-
ski gospodar od leta 1867 spremljati dopise tudi z
dupleskega obmodja.

\% osemdesetih letih, ko je nem3ki nacionalizem

pricel dobivati SirSe razseznosti, je agitacija pri vo-
litvah posegla tudi na podezelje. Pri dezelno-
zborskih volitvah leta 1884 je nemski kandidat za
mariborsko kmecko kurijo dr. Josef Schmiderer
"letal za volilnimi mozmi, ter beracil za njihove
glasove". PriSel je tudi v Zimico do tamkajSnjega
volilnega moza, "vrlega Slovenca'; in ga prosil, naj
mu vendar da svoj glas. Ta mu je odgovoril, da
naj gre do g. kaplana, ki je bil tudi volilni moz, saj
da bo sam volil tako kot on. "Ubogi Hammer-
amboss lezel je z dolgim nosom z brega nazaj, h

26 Arhiv 3ole Korena, Solska kronika Vurberk, 1799-1941.



Sv. Martin ok. 1910. (iz zasebne zbirke PrimoZa Premzla)

gospodu kaplanu pa ni se/27 ker je ocitno volil
slovenske kandidate. Pri volitvah v drzavni zbor
so naslednje leto pri Sv. Martinu volili volilne mo-
Ze 'vobilnem Stevilu” Predvsem pa so volili "dob-
re narodnjake, in povsod skoraj enoglasno".28
Glede na to, da se pri popisu prebivalstva nihce ni
opredelil za nems¢ino, je razumljivo, da so podprli
slovenske moZze, saj drugih v obcini ni bilo.
Nacionalna diferenciacija je obcutneje posegla v
drugi polovici devedesetih let tudi na dupleSko
podeZelje. Ko so bile leta 1895 obcinske volitve pri
Sv. Barbari, je bil za Zupana izvoljen gostilni¢ar in
mesar Ivan Markus, sicer “precej velik liberalec
katerega geslo je: 'Korena mora biti nemska™. Za-
radi nepravilnega volilnega postopka in po pritoz-
bi nekaterih posestnikov je 3tajersko namestnistvo
v Gradcu volitve razveljavilo. Aprila 1896 so po-
novili volitve in volili obCinski odbor. V odbor so
prisli "'skoro sami nemS$kutarski kimovci in Mar-
kuSevi privrzenci kteri so 12. maja t 1 volili ob-
Cinskega predstojnika” lzmed dveh kandidatov,
Ivana MarkuSa in posestnika Janeza Krajnca, je
volitve dobil slednji. Po verziji dopisnika je re-
zultat lvana MarkuSa zelo razburil. Zato naj bi
zaCel razsajati in groziti, da bo vse objavil v
Casopisju in zahteval, da se mu pokaZejo volilni
listki. To naj bi prestrasilo naducitelja Krajnca, ki
da je volilne listiCe raztrgal, s Cimer se je pricela

27 Slovenski gospodar (SGp), 14. 5. 1885, str. 157.
28 SGp, 18. 6. 1885, str. 195.

ponovna volitev Zupana. Za Zupana da je bil
izvoljen v drugo Marku$ in "na tak nacin je priSla
obcina Korena v liberalne roke"29 Po drugi verziji
pa naj bi naducitelj Krajnc korektno nadziral
volitev, po njej pa naj bi se odpovedal zmagi, ker
da je Ze 6 let obCinski svetovalec, povrhu pa mu
tudi Zena ne pusti zaradi Sibkega zdravja. Tako naj
bi predsedujoci Ignac Bezjak pozval k vnovi¢nim
volitvam Zupana, prejSnje pa naj bi dal razveljaviti.
Tako je "nemski" odbor podprl Ivana Marku$a, ki
je postal novi Zupan. Le sklepamo lahko, da stvari
v obcini niso bile ravno roznate in da je Ze pred
razpadom sloge na Stajerskem30 ob pribliZzevanju
nemstvu prihajalo med Slovenci na podezelju pod
vplivom politike na Kranjskem do sicer nenacelne
delitve na liberalce in klerikalce.3L

Vurberk, Sv. Barbara in Sv. Martin so bili med
Mariborom in Ptujem, dvema "nemskima trdnja-
vama"32 kraji, kamor so posegali nemski agitatoriji.
Se sploh je bil v tem pogledu aktiven ptujski ¢aso-
pis Stajerc pod vodstvom Zupana Josefa Orniga, Ki
je skusal pod pretvezo Stajerskega lokalpatriotizma
in Stajercijanstva33 lokalne veljake ponemciti oziro-

29 SGp, 28. 5. 1896, str. 191.
Vet o tem elei: Goropevsek, Razpad sloge.

31 SGp, 4. 6. 1896. str. 199.
Vet o tem glej: Cvirn, Trdnjavski trikotnik.

33 Vet o Stajercijanstvu glej: Cvirn, Trdnjavski trikotnik,
str. 255-258.
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Sv. Barbara, ok. 1908. (iz zasebne zbirke PrimoZa Premzla)

ma jih navdusiti za nemStvo. Predvsem se je list
trudil prodreti k tistim, ki so bili Se nekoliko
politicno neizobrazeni. Da bi to preprecili, je pisec
pozival h krepitvi narodne zavesti, saj da je libe-
ralni duh 'Ziv dokaz>kako v narodnostnem merilu
propadamo"34

Slovenska politicna misel je bila v okraju sicer
mocna. Pri obginskih volitvah na Vurberku so leta
1902 zmagali v vseh treh razredih slovenski na-
rodni kandidati.35 Pri Sv. Barbari so bile obCinske
volitve jako zanimive" Ker je bila obCina poprej v
rokah pristasev Stajerca, je bilo toliko bolj razve-
seljivo, da so tokrat popolnoma pogoreli. Konec
julija je ponovno priSlo do zmede, ko je Zupan
Franc Krajnc razveljavil volitve, popoldan pa so v
MarkuSevi gostilni njegovi pristaSi bentili ¢ez vo-
litve. Ponovno so se volivci zbrali konec septembra
in na lastne stroSke poklicali komisarja okrajnega
glavarstva iz Maribora. Volitev je potekala mirno
in brez nepravilnosti. V I1ll. volilnem razredu so
zmagali Markus in njegovi, v Il. in I. razredu pa so
slavili narodnjaki. Bivsi zupan ni bil izvoljen niti v
odbor. Sredi oktobra so sledile Se volitve Zupana in
svetovalcev. Gostilnicar Markus, ki je bil v prejs-

njem odboru drugi svetovalec, je izgubil funkcijo.
'Seveda njemu to ni Slo prav ni¢ v glavo>mi pa
smo bili v resnici veselida smo na tak lep nacin
odkrizali gospodstva moza, Kije posebno letoSnje
leto Ze premnogokrat pokazal, da je hud nasprot-
nik duhovs€ine, uCiteljstva in vseh krsCansko in
slovensko mislec¢ih Barbar¢anov'?™

Izjema je bila ocitno Zimica, kjer so se "izkazali
pri deZelnozborskih volitvah v splosni kuriji leta
1904 v sodnih okrajih Ptuj, OrmoZ, Lenart, Ro-
gatec, Smarje, BreZice, Kozje, Sevnica, Ljutomer in
Gornja Radgona, ko sta bila nasprotnika slovenski
kandidat dr. Miroslav Ploj in nemski ustavoverec
Franz Wratschko. lzmed 60 glasov je Wratschko
dobil 53, Ploj pa le 4,37 vendar je na koncu Ploj z
veliko veCino premagal nemSkega kandidata.38 Do-
loCena naklonjenost nemstvu je bila tudi v Zgor-
njem Dupleku, kjer je gostilni€ar Krajnc ze dve leti
obljubljal, da bo napis "Gast-Haus zum Johan
Krajnc" spremenil v slovenskega. Tako je vsak po-
potnik, ki je preckal Dravo z brodom, takoj opazil
nemski napis. Lokalnim narodnjakom je seveda to
Slo v nos, Se posebej zato, ker so radi zahajali v
omenjeno gostilno.39

36 SGp, 6. 11. 1902, str. 3, 4.
37 SGp, 6. 10. 1904, str. 3.

34 SGp, 28. 2. 1901, str. 438 Melik, Volitve na Slovenskem, str. 395.

35 SGp, 27. 2. 1902, str. 4.

39 SGp, 16. 11. 1905, str. 2.
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Zgornji Duplek, ok. 1900. (iz zasebne zbirke Primoza Premzla)

Za dvig lokalnega gospodarstva in material-
nega stanja so na Vurberku septembra ustanovili
posojilnico, ki je pozela val navduSenjad0 in imela
do konca leta slabih 26000 kron prometa4l Usta-
novitev posojilnice je zmotila "par liberalckov" in
njihovo posojilnico pri Sv. Martinu, saj jo je usta-
novil vurberSki Zupnik. Se bolj pa je po usta-
novitvi druge, liberalne posojilnice, agitirala celjska
liberalna zveza, ki je med ljudi poSiljala knjiZice o
"rajffajzenovkah " in prosila, da naj sklicejo nekaj
moz, ki bi ustanovili posojilnico. V ¢asu locitve
duhov na Stajerskem to ni bil osamljen primer. Pri
Martinu in na Vurberku naj bi liberalni kandidati
pri zadnjih volitvah delovali proti Kmecki zvezi in
sodelovali s ptujskim Stajercem42 ki je skusal ogr-
niti svoje nasprotnike med Slovenci in pisat "kaks-
ni naprednjaki so njegovi naro¢niki in kaj vse
dobrega storijo ti mestni oCetje"'za kmete in da so
vsi ostali "sami mracnjaki; nazadnjaki; farski pod-
repniki” Ker pri zadnjih drzavnozborski volitvah
tudi vsi naroCniki niso podprli Orniga, kaj Sele
nasprotniki, je pisec dvomil v to, da so si ptujski
mestni ocCetje res prizadevali "za nas ubogo
ljudstvo"43

Konec januarja 1908 je Casopis Stajere sklical na
Vurberku v Golobovi gostilni politiCen shod. Med

40 SGp, 19. 9. 1907, str. 4.
41 SGp, 9. 1. 1908, str. 3.

42 SGp, 10. 10. 1907, str. 4.
43 SGp, 18. 7. 1907, str. 4.

obCinstvom je bilo najve¢ ¢lanov Kmecke zveze.
Zupnik naj bi menda zahteval volitev predsednika,
ki da ga politicen shod potrebuje. "Stajercijanci" so
se izgovarjali in trdili, da ne gre za politicen, pac
pa za drustven shod. Ko je grozilo, da bo nekdo
poklical Zandarje, je stranka Kmecke zveze zapu-
stila dvorano, ker niso hoteli posluSati "'Stajercijan-
skih €enc in prismodarij". Tako se je shod neslavno
hitro koncal in Ptuj¢ani so se naglo pobrali domov.
Prebivalci Vurberka so bili seveda besni, da Stajere
agitira v njihovem kraju. Se posebej so zamerili
"posili nemSkemu gostilni¢arju Golobu™ in grajske-
mu oskrbniku, ki da je tudi pomagal organizirati
shod.44 Stajere se je kasneje na dogodek pisno
odzval in obtoZeval Zupnika Koklja, da je nalrtno
pripeljal ljudi, ki da naj bi motili prireditev, Kokelj
pa je poudaril, da so nemir zanesli na Vurberk
Stajercijanci sami.45 Stajere ni odnehal in obtoZeval
obcine, ki so bile v rokah klerikalcev, ¢e$ da gos-
podarijo slabo, medtem ko naj bi obCine, ki so jih
vodili StajerCevi naprednjaki, gospodarile dobro.
Na te obtozbe se je oglasila vurberSka obcina, ki je
bila v rokah stranke Slovenske kmeCke zveze. Ker
da so odborniki, ki ze pet let sedijo v obCinskem
odboru, lepo skrbeli za obcino, dobro finan¢no
poslovali in s posojilnico prispevali k dvigu kra-

44 SGp, 30. 1. 1908, str. 5.
45 SGp, 6. 2. 1908, str. 4.
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Vurberk, ok. 1910. (iz zasebne zbirke PrimoZza Premzla)

ja.46 Tudi na naslednji obCinskih volitvah leta 1909
je zmagala ista stranka. Nasprotniki se volitev
sploh niso udelezili, tako da je odbor sestavljalo
17 posestnikov, moz poStenjakov in en Ceh, kipa
tudi razume in govori slovensko"47

Pred drZavnozborskimi volitvami leta 1911 so
na Vurberku priredili politi¢ni shod, na katerem se
je v prostorih stare Sole predstavil kandidat Slo-
venske kmeCke zveze v ptujskem kmeckem okraju
Mihael Brenci¢. Ta je osvetlil svoj predvolilni
program in obljubljal pomo¢ kmeckemu stanu, v
kolikor bo izvoljen. Navzoti so bili navdu$eni nad
kandidatom, saj ni nihce oporekal njegovi kandi-
daturi.48 OCitno takrat ni bilo zraven naducitelja
Franca Ziherja, ki je ob drugi priloZnosti skoraj s
solzami v ofeh pozival 'vse svoje bivSe ucence na
Vurbergu, da naj grejo volit dr. Ploja. Sklicuje se
povsem na svoje, pa tudi na dr. Plojevo krs¢an-
stvo" Pisec je ugotavljal, da sta oba kaj malo
krSCanska. Ziher se ni redno udelezeval mas, v
gostilni pa da ga je bilo videti skoraj vsaki dan,
'kjer govori o nezmoZnosti Brencicevi'49 Na volit-
vah je Bren€i¢ premagal Ploja, ki je kandidiral na
listi Narodne stranke.50 Oktobra je na Vurberk
priSel dr. KoroSec, ki je porocal o delovanju v dr-
Zavnem in deZelnem zboru in "pobil ‘Stajerca’ in

46 SGp,7. 5. 1908, str. 4.

47  SGp,29. 7. 1909, str.3.
48 SGp,27. 4. 1911, str.3.
49 SGp,15. 6. 1911, str.2.

50 Melik, Volitve na Slovenskem, str. 397.

nems8kutarje, Ki trdijo, da se Drava vsled slovenske
obstrukcije ne regulira"sl BrenCi¢ je maja nasled-
nje leto vurberSkim volivcem porocal o svojem
delovanju v drZzavnem zboru, zbrani pa so mu
izrekli neomejeno zaupanje.52

Avgusta leta 1913 so imeli na Vurberku ob¢in-
ske volitve. Te bi morale biti sicer Ze leto poprej, a
so Stajercijanci pod vodstvom Leopolda Horvata
protestirali zaradi volilnega imenika pri reklama-
cijski komisiji, na okrajnem glavarstvu in nato v
deZelnem odboru. Povsod so bili sicer neuspesni,
toda vse skupaj je volitve kljub temu prestavilo.
Ob razpisu novih volitev so zaceli hitro agitirati po
obCini in zahtevali, "da se mora prevrniti ves ob-
¢inski odbor”. Prepricali so tudi nekaj ¢lanov Slo-
venske kmecke zveze, da so prestopili v njihov
tabor in trobili v njihov rog. Se posebej so se
izkazali na dan volitev, ko so prepricevali ljudi, da
volitve odpadejo. Zato je veliko volivcev ostalo
doma. Kljub temu je obcina ostala v rokah Kmecke
zveze, ki so zmagali v vseh treh razredih53 Sta-
jercijanci kljub temu niso mirovali in so obtoZevali
lokalnega Zupnika, ki je bil pristaS KmecCke zveze,
da je nameraval v primeru njihove zmage "z
obcinskimi denarji zidati novo meznarijd' in po-
dobno.54 Februarja leta 1914 je bil izvoljen Ze Ce-

51 SGp, 5. 10. 1911, str. 3.
52 SGp, 30. 5. 1912, str. 4.
53 SGp, 21. 8. 1913, str. 4.
54 SGp, 28. 8 1913, str. 5.



trtic Zupan Anton Preloznik, ki je najverjetneje
'Hobil s tem sijajno zadoScenje za silno preganjanje
od strani osebnih nasprotnikov"55

Nekaj besed o druStvenem Zivljenju na
prelomu stoletja

Po pozivu, da bi bilo pametno ustanoviti bralno
drustvo tudi pri Sv. Barbari, s ¢imer bi ‘izginili tisti
nem$ki napisi; katerih je vse prevec, in se s slo-
venskimi nadomestili"56 so imeli 4. oktobra 1896 'V
lepo okraSeni 3olski sobi ustanovno zborovanje"
novega bralnega drustva. Drustvo je oc€itno nare-
dilo vtis na ljudi, 8 sploh, ko je o namenih
drustva spregovoril naducitelj Franc Krajnc. Tako
se je v drustvo vélanilo ve¢ kot 40 clanov, ki so
skupaj prispevali 29 goldinarjev. V odbor drustva
so izvolili predsednika, kaplana Vaupoti¢a, pod-
predsednik je postal posestnik iz Zimice Franc
Krepek, za tajniska dela je skrbel ucitelj Franc
naducitelj Krajnc. Odbor je takoj naroCil ve¢ €aso-
pisov, med njimi Slovenskega gospodarja, Domo-
vino, Kmetovalca, Dom in Svet, Vrtec, Gospodar-
stveni glasnik in humoristi¢ni list Brivec, ob tem
pa Se nekaj knjig Mohorjeve druzbe. Na zboro-
vanju je bil prisoten tudi dr. Feliks Ferk, ki je za
zagon drustva "pristopil kK temu drustvu z lepim
darom 'P7

Drustvo je do preloma stoletja kazalo Zivahen
Zivljenjski utrip. Tako so februarja leta 1897 prire-
dili v prostorih Janeza Majhna tombolo 'z obilnimi
dobitki". Po tomboli je sledila zabava z druStvenim
petjem.58 Novembra istega leta je imelo drustvo
"svoje glavno zborovanje". Na dnevnem redu je
bilo preimenovanje drustva v Gospodarsko bralno
drustvo, porocila vodstva drustva, pobiranje ¢lana-
rine in vclanitev novih €lanov, volitev novega od-
bora ter naroCilo Casopisov.59 Naslednje zborova-
nje je bilo na novo leto 1899 v Solskih prostorih,
dnevni red pa je bil podoben tistemu iz prejSnjega
leta. Medtem so se pri Sv. Martinu ubadali z
drugimi problemi. V kraju niso imeli nobenega
drustva. Da je bilo temu tako in da je v kraju
vladala "slovenska zaspanost', kaZze tudi posestno
stanje vaskih gostiln. Imeli so osem gostiln, od
katerih so le tri nosile slovenske napise.60

Drustveno Zivljenje pri Sv. Barbari je bilo leta
1901 prakticno mrtvo. Januarja leta 1902 je bralno
drustvo priredilo svoj ob¢ni zbor. Po izvolitvi no-

55  SGp, 26.2. 1914, str. 3.

56 SGp, 13.2. 1896, str. 57, 58.
57 SGp, 15. 10. 1896, str. 357.
58 SGp, 28.1. 1897, str. 32.

59  SGp, 4. 11.1897, str. 401.
60 SGp, 7. 9. 1899, str. 5.

vega odbora so organizirali proslavo, ki je "naSe
bralno drustvo Se ni imelo™. Petje slovenskih pesmi
in deklamacije so navdusile obCinstvo. V kraju je
tedaj obstajal Ze meSani pevski zbor, ki je dopol-
njeval program. Sreanje so zakljucili s Saljivim
sreColovom 61 Ob¢ni zbor je otitno prebudil Zup-
nijo. Clanstvo v Mohorjevi druzbi se je povzpelo
na 145, raslo je Stevilo narocnikov Slovenskega
gospodarja, Stajerca pa je marsikdo opustil. Bralno
drustvo je napredovalo in pridobivalo vedno vel
Clanov, ljudje so prebirali knjige in "v treh mesecih
je bilo izposojenih nad 800 knjig”. Knjiznica je
premogla Ze 400 knjig, skoraj vsako nedeljo pa je
drustvo priredilo poucen shod s petjem in dekla-
miranjem, pa tudi drusStvena Citalnica je imela ob
nedeljah mnogo bralcev. "Tako se vedno bolj Siri
med tukajSnjim ljudstvom prava omika ter kato-
liska in slovenska zavest".62

Leta 1906 je bralno drustvo pri Sv. Barbari pra-
znovalo desetletnico svojega obstoja. Na obcnem
zboru konec januarja so volili nov odbor in skle-
nili, da bodo redno prirejali pevske vaje. Ponovno
so pozitivno poslovali in naroCili ve€ slovenskih
Casnikov in knjige pri Slovenski matici in Mohor-
jevi druzbi.63 Naslednje leto se je pri Sv. Barbari
namre¢ beleZil le 238 izposoj. Tudi proracunskega
denarja je ostalo manj, tako da si vecjih nakupov
tistega leta niso privosCili. V knjiznici se je nabralo
Ze veC kot 600 knjig, odbor pa je ostal veC ali manj
isti kot leto prej.64 Kljub temu pa so po Stirih letih
ozivili gledaliSke predstave.65

Leta 1907 so obrnili na Vurberku nov list. Za
Vurberk je na Ptuju veljalo, da je "tm", ker da ni
nihCe skrbel za izobrazbo med odraslimi, ljudstvo
pa da razen Ornigovega Stajerca drugega ni bralo.
Sredi januarja je to prekinilo novo izobrazevalno
drustvo. Drustvu na pot je ob ustanovitvi sprego-
voril tudi Anton KoroSec.66 Tako je pisec z ve-
seljem in optimisticno zapisal, da je bilo do junija
izposojenih Ze veC kot 800 knjig.67

Gospodarsko-izobrazevalno drustvo na Vurber-
ku je imelo v zaCetku leta 1909 svoj obcni zbor.
Sestinsedemdeset ¢lanov drustva je imelo v
knjiznici na voljo 345 knjig. Med letom so priredili
veC predavanj. Med temi "upliv dobrega in slabega
tiska na ljudstvo, pijanevanje pri starih in mo-
dernih narodih, suZenjstvo pri Rimljanih in Grkih "
in veC predavanj iz kmetijske tematike. Na koncu
so volili Se odbor, ki mu je predsedoval Janez

SGp,30. 1. 1902, str. 5.
SGp,10. 4. 1902, str. 3.
SGp, 8. 2. 1906, str. 3.
SGp,31. 1. 1907, str. 4.
SGp,19. 9. 1907, str. 4.
SGp, 3. 1. 1907, str. 3.
SGp,13. 6. 1907, str. 4.

ABRRBRIZ



Sv. Barbara, ok. 1910. (iz zasebne zbirke Primoza Premzla)

Rasl.68 Leta 1909 tamburasko drustvo pri Sv. Mar-
tinu ni bilo ravno najbolj dejavno. Ustanovljeno je
bilo leto poprej in kazalo je, da bo pod vodstvom
organista Stanka Novaka s prirejanjem koncertov
marljivo delovalo, a je potem nekoliko zaspalo.69

68 SGp, 14. 1. 1909, str. 4.
69 SGp, 4. 3. 1909, str. 4.

Nekoliko politiéno obarvan je bil peti obcni
zbor vurberSkega bralnega drustva januarja leta
1911, Kkjer so svarili pred "rdefim socialdemokrat-
skim hujska¢em™ in "'pred najvecjim sovraznikom,
katerega smrad se razSirja iz nemcurskih Snop-
sarn”. O samem delovanju drustva je pisec poro-
Cal, da so v preteklem letu izposodili 951 knjig in



imeli ve¢ poucnih predavanj.70 Zborovanje je pri-
redilo Se gospodarsko izobraZevalno drustvo, kjer
so februarja porocali o protialkoholnem shodu na
Ptuju in 'vnemali srca mladine za boj proti Snop-
su™ ter imeli Se veC kmetijskih in gospodarskih
vpraSanj.71 Naslednje leto je na ob¢ni zbor Gos-
podarskega, bralnega in izobrazevalnega drustva,
ki je ocitno strnilo svoje vrste, prisel dr. Fran Ko-
vaCi¢ iz Maribora, ki je pojasnjeval pomen drustev,
obenem pa svaril pred ptujskim Stajercem in pred
Snopsarnami. Predsednik drustva je postal Jakob
Felicijan, drustvo je imelo Ze skoraj 1000 knjig in
pozitivno financno bilanco.72 Leta 1913 se je obc-
nega zbora udeleZil tudi poslanec Brenci¢, naraslo
je Stevilo drustvenih knjig, ve€ je bilo predavanj
kot leto prej, pa tudi dohodki so se povecali.73

Nekaj besed iz socialnega Zivljenja

Ko je v Sv. Martinu leta 1876 'priletniod far-
manov spoStovanicerkveni kljuar oskrbovanje
gospodarstva naloZil ramam svojega sina”, si je ta
v sosednji fari poiskal zvesto tovariSico in skrbno
gospodinjo" Da je ob takSnih priloznostih priha-
jalo do raznih nevSecnosti, seveda ni potrebno
posebej poudarjati. Tako so po koncanem slavju
"prilomastili predrzni nepovabljeni gostje>ter so z
divjim hrupom tirjali pijae> da bi si svoje po-
ZzreSne 'krofe' namocili'' Ker jim seveda domaci
niso bili pripravljeni ustreci, so "tiponoc¢ni klateZi
hteli v klet viomitiokoli hiSe streljali in Sipe na
oknih vbijali, da je groza in strah obisla hisne
prebivalce". Ob porokah so obracunavali in porav-
navali raCune tudi vaski pobalini. Ker je na dan
poroke pricelo dezevati, je "viniar nevestinega
oCeta deZnike nesel nekaterim gostom, da bi lozej
prisli na svoj dom. In ko mirno po cesti koraka,
planejo 3 Stekljaci na njega, ter vsak z debelim
hlodom po njem mahne. Le>ko so spoznalida
niso na pravega zadeli; so rekli: 'piistimo ga, nej ti
pravi'. /.../ Clovek, ki bi iz daljnega kraja, kjer se
take surovosti ne godijo, priSel in med take
razbojnike padel, bi lehko mislil, da je zaSel med
Pesjanarje/74 V naslednji Stevilki je predstojnik ob-
Cine to demantiral in trdil, da se je "gostija pri
Skoficu vrdila v najlepem redu in v prijateljskem
veselji. Opraviceval je tiste, ki so razgrajali. Da
niso bili niti iz Sv. Martina in da je sicer to pri njih
stara navada. Da se je zlomila le ena Sipa in
podobno. Ali je pretiraval dopisnik ali pa je hotel
predstojnik oprati ime svoje obCine, dejstvo je, da
gotovo ni Slo za povsem nedolzno zadevo.7?s Da je

70 SGp, 12. 1. 1911, str. 3.

71 SGp, 2. 2. 1911, str. 4.

72 SGp,11. 1. 1912, str. 3.

73  SGp,16. 1. 1913, str. 3.

74 SGp,10. 8. 1876, str. 300, 301.
75 SGp,31. 8 1876, str. 324, 325.

bilo nasilnih dejanj ve€, je poskrbel ucenec, ki so
ga poslali iz ptujske ljudske Sole k Sv. Martinu. Z
velikim kamnom je ranil svojega soSolca, med
drugim pa grozil, da se bo podobno zgodilo tudi
g. naducitelju in katehetu, ¢e si ga bosta drznila
kaznovati.76

Da so bile cerkvene zadeve v tem delu Slo-
venskih goric skoraj na "dnevnem redu”, ob toli-
kem Stevilu vernikov ni ni¢ Cudnega. Konec av-
gusta leta 1890 so priredili cerkveni shod, ki je bil
"kaj veliCasten, zlasti ker so gospodje sosednji
duhovniki blagovoljno svojo pomo¢ domacemu g.
Zupniku poklonili in s tem slovesnost poviksali.
Shod bilje pa tudi zelo obiskovan, kajti udelezila
se ga je mnogobrojna mnoZica vernega ljudstva ne
samo iz domace, ampak tudi iz sosednjih Zup-
nij"'?7

\% Spodnjem Dupleku je julija leta 1890 Franc

Mercnik zagreSil uboj. Motiv je neznan, tako da
vzroka prepira med njim in Antonom Kuharjem
Casopis ne omenja. Storilec je Zrtev udaril s sekiro
in jo pri pri€i ubil. Konec leta 1891 so v Zgornjem
Dupleku belezili novo kriminalno dejanje. Enain-
dvajsetega novembra so trije kamenarji vdrli v
hlev J. Schonweterja. Ko je gospodar pritekel na
prizoris¢e pogledat, kaj da je narobe, ga je eden
izmed njih udaril s kolom, tako da je drugo jutro
umrl. Viomilce je Zandarmerija priprla in spravila
pod klju¢ v Mariboru.78 Ob kriminalu so bile pri-
sotne tudi razne nesrece, ko je decembra leta 1891
pri Vurberku lovec pri lovu na divjad namesto
zajca nastrelil Solarcka, ki je bil med gonjaci.?®

Pretepi v teh krajih niso bili redkost. Za to je
bilo ve€inoma krivo prekomerno uZzivanje alkoho-
la, Se posebej Zganja, ki je bilo na podezelju mo¢-
no razsirjeno. Po vsej verjetnosti so pretepom bo-
trovale tudi medsosedske zamere, Se posebej med
mladino. Aprila leta 1904 je priSlo v Zimico na
streliSCe proti nevihti 30 s sekirami, koli in samo-
kresi oboroZenih dupleskih fantov. Navzofemu
Mihi Drozgu so "Crepinjo prebili'; Antonu Ferlincu
pa so "polovico Celjusti zlomili*. Skupili so jih Se
ostali fantje.80 Za namecek je istoCasno to€a unicila
pridelek, tako da so nekateri razen svojih "lizali" Se
svoje premozenjske rane.8l

Konec marca leta 1906 je faro Sv. Barbare pri-
zadela izguba cClana "krajnega Solskega sveta", sicer
posestnika v Jablancah Janeza Standekerja. V gos-
tilni F. Sokola se je sprl z nekim fantom, ki ga je v
pretepu spravil na tla. Standeker je pri tem tako
nesrecno padel, da si je zlomil rebro, ki je predrlo

SGp, 8. 3. 1883, str. 75, 76.
SGp, 2. 10. 1890, str. 316, 317.
SGp, 3. 12. 1891, str. 398.
SGp, 24. 12. 1891, str. 423.
SGp, 7. 4. 1904, str. 4.

SGp, 14. 4. 1904, str. 4.
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pljutno mreno in je za posledicami umrl.8 Brez
smrtnega izida se je koncal pretep aprila v Spod-
njem Dupleku. V Gmeinerjevi gostilni so se nek
veCer sprli gostje. Posestnik Jurij Macek je v
pretepu z Janezom Ferlicem zaradi razzalitve svoje
Zzene pomotoma udaril krémarja s palico po glavi.
To je slednjega tako razkacilo, da je odSel po
pusko in Macka ustrelil v nogo. Ranjenega so pre-
peljali v bolniSnico8 Ker je marsikateremu pre-
piru botroval alkohol, je dopisnik iz Vurberka opo-
zarjal starSe, da naj dobro vzgajajo svoje otroke. Se
posebej da naj jih nikakor ne navajajo na opojne
substance, kot so Zganje, tobak in podobno.
Alkoholizem je bil tedaj pogost pojav. 'Sramujejo
se naj starsi, ki jemljejo svoje otroke v krémo, jih
napajajo ter se smejejo, ako se uboZzcki valjajo
pijanipo tleh"84

Prometna povezanost iz Ptuja preko Vurberka
proti Mariboru je bila Se vedno slaba. NajkrajSa
povezava je bila okrajna cesta, ki jo je v Zgornjem
Dupleku dopolnjeval "slavni brod, kateri navadno
pociva, ker mu manjka vode". Tako so morali
uporabiti brod pri Sv. Martinu in se peljati v Ma-
ribor preko Sv. Marjete. To je bilo seveda pove-
zano z vecjimi strodki, zaradi Cesar si marsikdaj
niso mogli privosCiti niti zdravnika, ampak so si

82 SGp, 29. 3. 1906, str. 3.
83 SGp, 12. 4. 1906, str. 3; 19. 4. 1906, str. 3.
84 SGp, 3. 5. 1906, str. 3.

morali pomagati 'z raznimi maza€i". Zaradi broda
so imeli celo tezave pri transportu poljedelskih
pridelkov na mariborski trg. Cesta iz Spodnjega
Dupleka do broda je bila taka, “da se moras sezuti
in hlace lepo do kolen podsukati, drugace se ti
lahko pripeti, da Skornje v blatu pustis"8 Ob tem
jim niti naravne nesreCe niso prizanesle. Avgusta
leta 1909 je lilo kot iz Skafa in povzroCilo veliko
Skode predvsem mlinarjem v Spodnjem Dupleku.
Tako je mlinarju LeSniku “splav popolnoma odtr-
galo, v mlinu je voda straSansko visoko nastopila;
pri posestniku MajeriCu je narastla voda v mlinu
I/z m visoko in odnesla veliko gnojis¢a in drv,
tudi nekaj kokosi, razen tega Se kos splava; pri
FaZzmonu v Sp. Dupleku je tudi splav odtrgalo, v
mlinu je bilo vode ¢rez 2 m visoko". Velika Skoda
je bila tudi na njivah in travnikih. StarejSi obcani
niso pomnili "tako stradne noci, kakorje bila ta"8

Prva svetovna vojna

Izbruh prve svetovne vojne in kasnejsi dogodki
so pustili pecat tudi v podeZelskih ob¢inah. Koliko
fantov in moz je odSlo na bojis¢a iz dupleSkega
obmocdja, bi tezko natan¢no ocenili. Ob dejstvu, da
je avstrijska vlada mobilizirala moSke med 21. in
42. letom, lahko upraviceno sklepamo, da so tudi

8 SGp, 1. 4. 1909, str. 3.
86 SGp, 19. 8 1909, str. 3.



tamkajSnje obCine prispevale svoje fante v obram-
bo domovine. Z njihovo usodo se lahko fragmen-
tarno seznanimo preko porocgil, ki so jih posiljali
domacim iz bojis¢, celotna slika pa bi zahtevala
celovito in obsezno Studijo, v kolikor je arhivsko
gradivo sploh ohranjeno in dostopno.

Ko so torej imperialistitne drzave pahnile Evro-
po v najvetje klanje v njeni dotedanji zgodovini in
terjale ogromne ZzZrtve, med katerimi so bili tudi
mozje med Mariborom in Ptujem, so na Vurberku
pokazali veliko srce in Ze septembra leta 1914
nabrali ¢ez 330 kron za Rdeci in Beli Kriz.87 Nova
vlioga je v vojnih vihrah doletela tudi vurberski
grad, ki je postal begunski center na tistem ob-
mocju. V njem so bili nastanjeni begunci iz Ga-
licije, Poljaki, Rusini in Judje. Domaci otroci so za-
Cudeno gledali "te galiske jude z njihovimi ¢rnimi
lasmi in dolgimi suknjami®. OCitno Judom grad ni
bil povseci, saj so hitro odsli, drugi so pa ostali.
Velika vecina je bila Poljakov, ki so zahajali v lo-
kalno cerkev in naproSali domacine, ¢e lahko pri-
skrbijo kak3ne poljske knjige in Casopise, pa tudi
poljski duhovnik da bi jim prav prisel.88 Konec
leta je v gradu stanovalo 250 beguncev,89 poljska
dekleta pa so zaposlili razni gospodarji v okolici.90

Prvo pismo, ki ga je objavil Slovenski gospodar,
je poslal Ivan Ornik iz Sv. Martina, ki je zmrzoval
v Galiciji proti Rusom. Pisal je, da je z njim na
bojiséu samo Se en znanec iz kraja, o ostalih,
Fazmonu, JakoliCu, Zlahticu in Mulecu, ki so bili
prav tako v Galiciji, pa da nima nobenih podat-
kov. Sam je porocal, da ga je skoraj zadela to-
povska krogla in da je imel "prekleto sreco”, da jo
je odnesel s celo koZzo.91 Manj sreCe je imel tajnik
vurberSke posojilnice, ki je padel v Galiciji sep-
tembra leta 1914.92

Na bojis€u se je izkazal Franc Potr¢ iz Sv. Bar-
bare, dragonec nekje v Karpatih. Ko je dobil ukaz,
da mora oprezati za sovrazniki, ki bi lahko ogrozili
njihove Cete, je na obhodu na vrhu nekega hriba
zapazil Stiri Kozake. NesliSno se jim je priblizal in
preden so mogli reagirati, jih je razoroZil in od-
peljal k svojemu oddelku, "kjer sem bil z zacu-
denjem veselo sprejet. Mojponos je bil tako velik,
da bi bil najraje zavriskal. Moj poveljnik me je
takoj pohvalil in pozneje sem dobil hrabrostno
svetinjo"33

Z italijanskega bojis€a se je oglasil Jakob Feli-
cijan iz Vurberka, 'znan kot govornik na naSih
mladeniskih shodih"; ki je bil pri domobranskem

SGp, 17. 9. 1914, str. 5.
SGp, 26. 11. 1914, str. 5.
SGp, 31. 12. 1914, str. 5.
SGp, 21. 1. 1915, str. 5.
SGp, 24. 12. 1914, str. 2.
SGp, 21. 1. 1915, str. 5.
SGp, 29. 4. 1915, str. 2.
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peSpolku %4 Dva meseca kasneje se je javil iz SoSke
fronte, kjer so Ze dva meseca branili svoje po-
stojanke 'skoraj 2000 metrov visoko v goriSkih
planinah, kjer nas polentarji obstreljujejo s topovi
razlicnih vrst, toda z malim uspehom "% Proti Ita-
lijanom se je boril tudi poddesetnik lvan Kram-
berger iz Sv. Barbare, ki je porocal, da "dajejo nasi
slovenski vojaki Lahu za njegovo nezvestobo prav
pridno zobat svinéen bob"% Srefe pa ni imel Mar-
tin PotoCnik, ki je padel na italijanskem bojis¢u, ko
mu je granata sprva teZko ranila nogo, zaradi
Cesar je kasneje umrl.97 UdeleZzencev prve svetov-
ne vojne, vojnih Zrtev, ranjencev in ostalih, ki so
utrpeli izgube med vojno, je bilo seveda veC. Zal
nimamo za dupleSko podrocje Studije, ki bi se
ukvarjala s tem obdobjem, tako da ne vemo, ko-
liko padlih je bilo s tega obmocja, niti tega, koliko
jih je moralo pod cesarsko zastavo braniti svojo
domovino.

Da je vojna vihra prinesla draginjo in nhemogo-
Ce Zivljenjske razmere, se lahko prepriCamo tudi
na primeru Sole v Zitecki vasi. Ker jim je pri-
manjkovalo drv za kurjavo, so bili prisiljeni zapreti
Solska vrata. Zaradi istega razloga se je prekinilo
Solanje tudi na dvorazrednici pri Sv. Martinu.
Tako je dopisnik pisal, da je res "Skoda za mla-
dino, Ki je letos kljub neugodnemu vremenu in
drugim teZzavnim razmeram do zadnjega neprica-
kovano marljivo prihajala v Solo"98 Po koncu voj-
ne in po razpadu dvojne monarhije leta 1918 se je
za Solstvo pricelo novo obdobje. Tudi prebivalstvo
na dupleSkem obmocju je zaZivelo v drugih raz-
merah in v drugih drZzavnih okvirih. A to je Ze
druga zgodba.

Zakljucek

NaSa zgodba v veliki meri temelji na sloven-
skem katoliSkem €asopisu Slovenski gospodar Ob
pomanjkanju drugih virov in literature je namreC
ta Casopis eden redkih, ki omogoca rekonstrukcijo
Zivljenja lokalnega prebivalstva in omogoca ugo-
tovitve, v kolikSni meri se je nacionalna diferen-
ciacija na spodnjem Stajerskem v osemdesetih letih
19. stoletja in kasneje odrazala tudi na podezelju
med Mariborom in Ptujem.

Obmocje, ki danes spada v ob¢ino Duplek, ni v
nicemer izstopalo iz takratnega okolja. V ¢asu Ma-
rije Terezije so ga sestavljale majhne vasi, od ka-
terih so le redke premogle sto ljudi. Ljudje na tem
obmocju so se ukvarjali in prezivljali veCinoma z
Zivinorejo. Stevilo prebivalstva je ob vpeljavi mo-

SGp, 24. 6. 1915, str. 1
SGp, 5. 8. 1915, str. 2.
SGp, 28. 10. 1915, str. 5.
SGp, 2. 12. 1915, str. 6.
SGp, 8. 2. 1917, str. 6.
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dernih ljudskih Stetij ostalo skoraj nespremenjeno
vse do prve svetovne vojne. Mladina je obiskovala
Solo pri sv. Barbari, pri Sv. Martinu in na Vur-
berku.

Po desetletju Bachovega absolutizma je nova
ustavna doba tako kot drugod v Awvstriji tudi na
dupleSkem obmocju omogodila Casopisje in nasta-
janje drustev, ki pa so se na omenjenem obmocju
razvila razmeroma pozno. Tako je bilo Sele sredi
devetdesetih let 19. stoletja pri Sv. Barbari usta-
novljeno prvo bralno drustvo. Kasneje so se bralna
drustva ustanovila Se drugod, Se posebej na Vur-
berku, ki je bil zaradi blizine Ptuja na udaru
tamkajSnjega Stajercijanskega politicnega gibanja in
Casnika Stajerc.

Podrocje je bilo prizoris€e raznih lokalnih poli-
ticnih napetosti, ki pa niso vplivale na SirSe raz-
vojno polje nemsko-slovenskih odnosov.
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ZUSAMMENFASSUNG

Einige Beitrage zur Geschichte des Raums
Duplek von der Mitte des 18. Jahrhunderts
bis zum Ende des Ersten Weltkriegs (mit
besonderer Berlcksichtigung der Zeitung
Slovenski gospodar)

Das Gebiet, das heute die Gemeinde Duplek
(Taubling) umfasst, bestand zur Zeit Maria There-
sias aus kleinen Dorfern zusammen, von denen nur
einige wenige mehr als 100 Einwohner zahlten. Die
VerkehrsVerbindungen zwischen ihnen waren
aulerst erschwert, waren doch die Landstral3en
dort vernachléssigt und mit Wagen beinahe unbe-
fahrbar. Die Strale zwischen Ptuj (Pettau) Uber
Vurberk (Wurmberg) und weiter nach Maribor
(Marburg) war in gutem Zustand, Uber die Drava
(Drau) verkehrte bei Zgornji Duplek eine Fahre.
Die Existenzgrundlage der dortigen Einwohner
bildeten Landwirtschaft und Viehzucht. Die
Einwohnerzahl blieb nach der Einfihrung der mo-
dernen Volkszéhlungen nach 1869 bis zum Ersten
Weltkrieg beinahe unverandert, d.h. sie wies keine
grofien Schwankungen auf.



Die Jugend des Raumes Duplek besuchte die
Schule in St. Barbara, in St. Martin und in Vurberk,
wo in jedem Ort auch eine Kirche stand. Das
Schulwesen nahm seinen Anfang an der Wende
zum 19. Jahrhundert, in Vurberk und bei St. Bar-
bara sogar einige Jahre friher. Dabei handelte es
sich zunachst um einklassige Schulen, die mit der
Zeit durch Anbauten erweitert wurden. Die Zahl
der schulpflichtigen Kinder war damals naturlich
groRer als die der regelmaéfigen Schulgéanger.

Nach dem Jahrzehnt des Bach-Absolutismus
brachte die neue Verfassungsdra auch ein neues
Zeitungs- und Vereinswesen. Das Vereinsleben
wurde verhaltnisméfig spét ins Leben gerufen, und
erst Mitte der 90-er Jahre wurde in St. Barbara der
erste Leseverein gegrindet. Lesevereine, aber auch
verschiedene Bildungsvereine, entstanden spéter
auch anderenorts, besonders in Vurberk, das im
Visier der Ptujer (Pettauer) Zeitung Stajere lag, die
durch einen auf dem Landesrecht beruhenden
Lokalpatriotismus Unruhe unter den Slowenen in

Vurberk stiftete und diese fur das Deutschtum zu
begeistern versuchte.

Das politische Leben in diesem Gebiet wurde
durch allerlei lokale Auseinandersetzungen, Kon-
flikte mit der Ptujer Zeitung Stajerc und Reden der
slowenischen Abgeordneten bei besonderen Anlés-
sen und in Wahlkdmpfen gekennzeichnet. Derar-
tige Reden wurden vor allem in Vurberk gehalten,
wo Dr. Anton KoroSec, Dr. Fran Kovaci¢ und
mehrere Abgeordnete der Slovenska Kmectka zveza
(Slowenischer  Bauernverband) auftraten. Die
Kmecka zveza hatte nach dem Scheitern der Politik
der Eintracht in der Steiermark das absolute Primat
in Vurberk.

Der Erste Weltkrieg setzte auch dem Duplek-
Gebiet stark zu. In den unruhigen Zeiten, die
allgemeine Teuerung und Not mit sich brachten,
kamen auch mehrere Manner aus dieser Gegend
an die Front. Einige kehrten heim, andere fielen.
lhr Schicksal ist den Nachrichten an ihre Ange-
horigen zu entnehmen.
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Janez Nepomuk, teolog in doktor cerkvenega
prava, je bil rojen okoli leta 1350 v Pomuku (da-
nasnjem Nepomuku) na CeSkem. Leta 1389 je po-
stal generalni vikar praSke nadSkofije, umrl pa je
muceniSke smrti leta 1393, ko ga je ceSki kralj
Venceslav IV. po hudem mucenju dal zvezanega
vredi s slovitega praskega mostu v Vitavo. Ceprav
je bil vzrok njegove usmrtitve politicne narave, saj
je v sporu, ki se je vnel med ceSkim kraljem in
praskim nadSkofom Janom JenStejnom, neustraSno
branil pravice Cerkve in zato priSel pri kralju v
nemilost, ga je hagiografija dolgo prikazovala kot
Zrtev spovedne molceCnosti in kot tak kljub po-
znejSi kritini reviziji biografije ostaja v nasih pred-
stavah Se danes. Legendarno izrocilo, ki pa najbrz
ni povsem brez zgodovinske podlage,l pravi, da je
kralj Venceslav na vse nacine skuSal iz Janeza
izvleCi, kar mu je pri spovedi zaupala kraljeva
Zena lvana, vendar sveti moz ni prelomil dolZne
molceCnosti. To krepost pred vsemi drugimi pou-
darja tudi svetnikova ikonografija.

Cestenje Janeza Nepomuka je bilo po nekaterih
deZelah nemskega cesarstva razSirjeno Ze dolgo
pred razglasitvijo njegovega svetniStva, postopek
za uradno potrditev muceniStva pa se je zacel Sele
leta 1697.2 K sre€nemu koncu ga je privedel praski
nadSkof Ferdinand Kuenburg, ki je zasedel tam-
kajSnjo katedro leta 1711, potem ko je ljubljansko
prepustil svojemu nasledniku Francu Karlu Kau-
nizu. Ko je bil Nepomuk leta 1721 beatificiran in
1729 kanoniziran, se je njegov kult sploSno razsiril
in se uveljavil tudi na nasih tleh. Ukoreninil se je
v vseh druzbenih plasteh, med plemstvom, mesca-
ni in preprostim ljudstvom. Kakor drugod po
katoliSki Evropi sodi tudi pri nas med najbolj pri-
ljubljene baro€ne svetnike. Njegove podobe sreCu-
jemo po cerkvah, grajskih kapelah, parkih in vrto-
vih, na trgih, krizpotjih in mostovih, po vaskih
kapelicah in domovih, kvaliteta izdelkov pa sega
od preprostih ljudskih del do vrhunskih umetnis-
kih stvaritev. Posvetenih mu je veliko kapel in
oltarjev, cerkva j>a le skromno Stevilo: v Rakuliku
(Z. Hrenovice), Sentjanzu pri Radljah (. Radlje ob
Dravi), Novi Oselici, RazkriZju, Bukovcu (2. Gornja
Polskava) in na Volcjem (Z. Sromlje).

UmetniSka dela predstavljajo sv. Janeza Nepo-
muka kot cerkvenega dostojanstvenika: oblecen je
v talar in roket ter ogrnjen v koznato (hermeli-
nasto) moceto, glavo mu pokriva biret in obdaja
venec iz petero zvezd, v rokah drzi kriz in pal-
movo vejo (v€asih tudi biret). Podobe veckrat li-
kovno ponazarjajo tudi njegovo spovedno molcéec-

Seibt, Johannes von Nepomuk, str. 23-24.

2V drugi polovici 17. stoletja se je zvrstilo ve¢ poskusov
za beatifikacijo in kanonizacijo Janeza Nepomuka (Her-
zogenberg, Zum Kult des heiligen Johannes, str. 26-28).

Kip sv. Janeza Nepomuka v kapelici, Lasko, 2. pol.
18. stol. (Lasko, str. 69)

nost. Najbolj tipicno znamenje omenjene Kkreposti
je simbolna drza prsta, ki si ga svetnik polaga na
usta.

To svetnikovo kretnjo opazamo predvsem pri
poljudnejSih upodobitvah, pri umetnisko ambicioz-
nejSih pa zapoved molka ponavadi prevzema eden
od statistov, najveckrat puto oziroma angelski
mladeni¢, izjemoma tudi kaka alegoricna figura.
Tak primer je alegorija spovedne mol&ecnosti ozi-
roma katoliske Cerkve na sliki Mihaela Reinwaldta
iz Spodnje Drage pri Sti¢ni (1731), ki si s kazalcem
prekriva usta in jo kot institucijo oznaujejo pa-
pesSke insignije,3 skoraj identicno pa jo je Ze pred
Reinwaldtom v prizoru kralji¢ine spovedi predsta-
vil tudi Valentin Metzinger na sliki za novomeske
franCiSkane.4 Cerkev je bilo mogoce ponazoriti
tudi z likom sv. Petra, kakor si jo je simbolicno
zamislil goriski slikar Antonio Paroli (Fratta pri
Romansu, ok. 1735), ki je apostola v papeski vlogi
posedel na katedro, s katere, drzeC kazalec na

3 Sliko je objavil S. Mikuz, Umetnostna topografija, str.
329, sl. 260.
4 Cevc, Valentin M etzinger, str. 331-332.



ustnicah, potrjuje Nepomukovo spovedno molcec-
nost.5

Kazalec prek ust kot preprosto znamenje, s
katerim so ljudje Ze od staroegipfanske umetnosti
dalje vizualno ponazarjali molk (silentium, tacitur-
nitas)™ je bil seveda sploSno razumljiv, simbolna
govorica podob pa je bila lahko tudi bolj zapletena
in brez razlage teZko razumljiva. Med tovrstne
primere sodi venec, ki Janezu obdaja glavo in ga
sestavlja pet zvezd. Ta nimb mu daje poseben
status med svetniki, ker ima paralelo v vencu iz
dvanajstih zvezd, ki krase Brezmadezno Devico
Marijo in iz njenih rok ga na upodobitvah veckrat
tudi prejema. Zvezde ne ponazarjajo le plamenov,
ki so, kakor pravi legenda, v Vltavi lebdeli nad
njegovim truplom, ampak so tudi nekakSen krip-
togram, saj vsaka od njih predstavilja ¢rko, te pa
skupaj sestavljagjo besedo TACUI - molcal sem?
Riba,8 kljuCavnica in klju¢ so kot simboli molka
razvidnejsi, dasi zadnja dva aludirata tudi na
Nepomukovo je€o9 in se klju¢ sam obicajno pove-
zuje z odvezo grehov. Na svetnikov molk nemalo-
krat neposredno kaZejo tudi napisi na podobah,
najvecCkrat kaligrafsko izpisani na kaki knjigi ali
zvitku. Na baro¢nih podobah pogosto zasledimo
devizo Pro sigillo con/es[s]ionis (za spovedni pe-
Catj, ki pove, da je Janez daroval Zivljenje, ker ni
prelomil peCata spovedne skrivnosti.10 Valentin
Metzinger, ki je svetnika kar Stiriindvajsetkrat upo-
dobil, 11 ni vztrajal le pri tej devizi, ampak je vec-
krat ponovil tudi svetopisemski citat iz Lukovega
evangelija Conservabat omnia verba haec [et]
conferens in corde suo>ki se nanaSa na Marijo in
poudarja njeno kontemplativnho drZo, ker je vse
besede, izreCene ob Jezusovem rojstvu, shranila in
jih premisljevala v svojem srcu (Lk 2, 19).12 Upo-
rabil je tudi citat Posui ori meo custodiam. Psalm
38 v. 2, prevzel pa ga je od psalmista, ki se je, da

" VSerbte, Antonio Paroli, str. 64-65.

Prim. J. Mikuz, Nema zgovornostpodobe, str. 7-12, kjer
v poglavju "MolCite!" analizira Metzingerjevo podobo
Sv. Janeza Nepomuka iz Sajevca pri Ribnici in ob njej
razlaga znacilno gesto,ki zapoveduje molk (prim. Cevc,
Valentin M etzinger, str. 214).

7 Zvezde so zaradi laZzjega razumevanja simbolike pone-
kod oznacene s ¢rkami (Matsche, Die Darstellungen des
Johannes, str. 41-42, 58; Bachmann, Zur Symbolik, str.
96); za povezavo Nepomukovega in Marijinega kulta
glej Matsche, Die Darstellungen des Johannes, str. 55-
56, 60.

Matsche, Johannes von Nepomuk, str. 144.

9 Matsche, Die Darstellungen des Johannes, str. 49 .

10 Tak napis sretamo na Metzingerjevih slikah v Novem
mestu (kapiteljska cerkev), Ribnici (iz Sajevca) in
Smartinu pri Kranju (Cevc, Valentin M etzinger, str. 214-
215, 344, 397).

Cevc, Valentin M etzinger, str. 344.

12 Tak napis sretamo na Metzingerjev ih slikah v Samo-
boru, HruSevem pri Dobrovi (iz ljubljanske stolnice),
Vipavi, St. Veitu am Vogau in Passauu (Cevc, Valentin
M etzinger, str. 348-349, 392-393, 409, 419-420).

bi krotil grehe jezika, spodbujal z besedami svoja
usta bom obvaroval z uzdo (Ps 39 (38), 2).13

Poleg legende, ki pripoveduje o Nepomuku kot
spovedniku kraljice Ivane in o njegovi junaski drzi
pred kraljem,14 pa je slavo njegove nepodkupljive,
svetniSke molceCnosti v svet ponesla tudi relikvija,
ki naj bi izpri€ano krepost ¢udezno potrdila. Ko so
namreC leta 1719 v praSki stolnici sv. Vida odprli
Nepomukov grob in v njem nasli njegov nestroh-
njeni jezik, je svetnik, h kateremu so se ljudje
poslej mnozicno zatekali v najrazlicnejSih potre-
bah, postal Se posebej varuh dobrega imena in za-
8Citnik pred zlobnimi jeziki. Tudi v Ljubljani, Kkjer
so maja 1722 zaceli slovesno obhajati njegov spo-
minski dan, so ga vernikom predstavili kot €udo-
delnika, izrednega priprodnjika v vseh teZavah,
predvsem pa kot patrona dobrega imena.l5 Potem
ko je posebna komisija leta 1725 v Pragi Janezov
jezik znova uradno pregledala in potrdila njegovo
ohranjenost, so v spomin na to relikvijo, ki je
kmalu postala predmet ceSCenja, tudi v ljubljanski
stolnici januarja 1729 uvedli posebno poboznost.16

Relikvijo jezika so umetniki dodajali podobam
svetnika kot njegov atribut ali pa so jo vkljucevali
kot integralni del v vsebino likovnega dela, obi-
¢ajno v prizor, ko Janez Nepomuk jezik izrota
Mariji,17 ali pa, ko z njim premaguje obrekljivost.18
Za ilustracijo posezimo v bogato zakladnico
Metzingerjevega opusa. Poglejmo si njegovo sliko
sv. Nepomuka z Zalostne gore pri Preserju (ok.
1740), na kateri svetnik v iztegnjeni desnici drzi
jezik in ga izroCa Mariji z Detetom, ki se mu pri-
kazuje na oblakih.19 Kot par izjemoma nastopa v
dogajanju tudi angel varuh, ki z Nepomukom si-
cer ni v neposredni vsebinski zvezi,20 a povezavo
vendarle vzpostavlja dejstvo, da je svetnik pred-
stavljen v znacilni vlogi varuha dobrega imena.

13 Tak primerek je Metzingerjeva slika v cerkvi sv. Petra v
Ljubljani (Cevc, Valentin M etzinger, str. 358).

14 Seibt, Johannes von Nepomuk, str. 18.

15 NSAL, SAL/ Sk. prot., fase. 16, & 31, pg. 317-318, 13.
maj 1722 ..fest des wundertéatigen, vnd sonderbahren
Patron in allen schwern anligenheitten forderist die
guetten Nahmens, des Heyl: Martyrers Joannis Nepo-
muceni.

16 NSAL, SAL/ Sk. prot., fase. 16, &. 33, pg. 273-274, 25.
jan. 1729.

7 Matsche, Die Darstellungen des Johannes, str. 41, 49, 56,
59-60, op. 18 Upodobitve Nepomuka, ki kleci pred
Marijo in drzi jezik z napisom TACUI, se vzorujejo po
oltarni sliki, ki jo je za svetnikovo kapelo v lateranski
baziliki daroval Benedikt XIlI. in se pripisuje Sebastianu
Conci (prim. Matsche, Johannes von Nepomuk, str.

o 156).

Matsche, Die Darstellungen des Johannes, str. 49, 56,
59-60. Avtor poudarja, da so kiparske upodobitve jezika
precej manj pogoste od slikarskih.

19 Cevc, Valentin M etzinger, str. 174-175.

20 Cevceva poudarja, da je ikonografska povezava sv. Ja-
neza Nepomuka in angela varuha izjemna, vzrok zanjo
pa i5¢e v domnevnem naroCniku, BratoviCini angelov
varuhov (Cevc, Valentin M etzinger, str. 174).



Zelo podoben Zalostnogorskemu, le brez angela
varuha, je prizor na slikah iz Vipave (1754)21 in iz
Dola pri Ljubljani (ok. 1754).2 Tudi na sliki iz
Sajevca pri Ribnici (1744) Nepomuk klec¢i pred Ma-
rijo, ker pa je vklenjen v verige, je jezik kot iko-
nografsko dopolnilo vkomponiran v atiko.23 Met-
zingerjeva slika z Brega pri Litiji (1749) je prav
tako svojska v kombinaciji motivov, saj zdruZuje
Nepomukovo smrt v Vltavi in z gloriolo ter puti
obdan jezik, ki se prikazuje na nebu 24

Valentin Metzinger: Sv. Janez Nepomuk in angel
varuh, Zalostna gora pri Preserju, p. c¢. Zalostne
Matere BoZje>ok. 1740. (Cevc, Valentin Metzinger,
str. 175)

21 Cevc,Valentin M etzinger, str. 409.
22 Cevc,Valentin M etzinger, str. 411.
23 Cevc,Valentin M etzinger, str. 214-215.
24 Cevc,Valentin M etzinger, str. 393.

Valentin Metzinger: Sv. Janez Nepomuk, Breg pri
Litiji, p. c. sv. Katarine, 1749. (foto: Blaz Resman)

Jezik pa ni upodobljen vedno le preprosto kot
poseben telesni organ, ampak je veckrat pred-
stavljen v monStranci kot izpostavljena relikvija, ki
jo drze angeli2s Lep primerek bogatega relikviarija
sreCamo v atiki Nepomukovega oltarja v Okonini
(ok. 1723).26 NekakSna inverzna razliica kompo-
zije Nepomukovega izrotanja jezika Mariji z Dete-
tom je ikonografsko posebno zanimiva slika Anto-
nija Parolija iz Svetega pri Komnu (1743). KaZe sv.
Notburgo in Janeza Nepomuka z vizijo Marije in
Jezuscka; ta svetniku izroa zvoncek,27 ki je videti
kot likovno sicer skoraj izenacen, vsebinsko pa
kontrasten povracilni dar (simbol zvoka) za svet-
nikov jezik (simbol molka).28

25 Matsche, Die Darstellungen des Johannes, str. 49. Oblika
monstrance se obic¢ajno zgleduje po praskem relikvi-
ariju.

26 Nepomukova slika je signirana Venetcia T. Q. fecit
(Stegensek, Dekanija gornjegrajska, str. 57-58; Curk,
Topografsko gradivo, str. 68).

27 Prim. Chevalier, Gheerbrant, Slovar simbolov, str. 712-
713.

28 Serbelj, Antonio Paroli, str. 130-131.



Antonio Paroli: Sv. Janez Nepomuk in Notburga z
vizijo Marije in Deteta, Sveto pri Komnu, p. c. sv.
Egidija, 1743. (Serbelj, Antonio Parolistr. 130)

Kot smo videli, je jezik v kultu Janeza Nepo-
muka dobil ve€ razlitnih vsebinskih poudarkov:
prvi je bil povezan z njegovo spovedno molcec-
nostjo, drugi z njegovo slavno relikvijo, tretji pa se
je preobrnil na grehe jezika, pred katerega stru-
pom naj bi svetnik varoval obrekovane. Predvsem
v grafiki sreCamo Janeza Nepomuka pogosto upo-
dobljenega kot zmagovalca nad Obrekljivostjo, in
sicer po zgledu nadangela Mihaela, ki premaguje
hudobnega duha, ali zmage kreposti nad pre-
grehami. Svetnik stoji ali kleCi na oblakih in dviga
jezik proti simbolu BoZje previdnosti, ki jo pred-
stavlja v ZareCe sonce vrisani trikotnik; ob njegovih
nogah lezi premagana Obrekljivost, personificirana
kot grda, razgaljena Zenska ostudnega obraza z
ostrim kacastim jezikom, ki v eni roki drzi noz, v
drugi baklo, iz katere Svigajo strele.29

29 Sv. Janeza Nepomuka kot zmagovalca nad Obreklji-
vostjo je ok. sredine 18. stoletja v lavirani perorisbi in
grafiki upodobil Gottfried Bernhard Goétz, varianto z
nekaj dodatki pa je po njem izdelal Johann Balthasar
Probst (Matsche, Johannes von Nepomuk, str. 159-160,
172, sl. 52/53, 85).

Gottfried Bernhard GoOtz: Sv. Janez Nepomuk
premaguje Obrekljivost, sreda 18. stol. (Matsche,
Die Darstellungen desJohannes, str. 52/53)

TakSne upodobitve so se razSirile zlasti potem,
ko so jezuiti leta 1732 izbrali Nepomuka za dru-
gega zavetnika Druzbe Jezusove, ki je bila ne-
prestano pod udarom klevetanja in obtozb.30 Z
grafiko je ta motiv gotovo zaSel tudi na naSa tla,
kaze pa, da so ga posnemali le fragmentarno,
predvsem kot vzorec za lik svetnika z jezikom v
roki (prim. svetnika na sliki z Zalostne gore pri
Preserju). Zanimivo aluzijo na zgoraj opisano Ob-
rekljivost, ki jo karakterizira dolg zaSiljen jezik, pa
bi lahko prepoznali na poznobarocni sliki iz Raz-
krizja Sv. Janez Nepomuk spoveduje kraljico, ki je
datirana A. D. 1780 Njen avtor ni znan, po
slogovnih zna€ilnostih pa bi jo mogli pripisati An-

% Herzogenberg, Zum Kult des heiligen Johannes, str. 31;
Matsche, Die Darstellungen des Johannes, str. 48-49.

31 Slika, ki je bila pred kratkim restavrirana, je bila v stro-
kovni literaturi doslej nepoznana.



Anton JoZefLerchinger (pripisano): Sv. Janez Nepomuk spoveduje kraljico>
RazkrizZje, Z. c. sv. Janeza Nepomuka, 1780. (foto: Ana Lavric)

tonu JoZefu Lerchingerju.32 Gre za individualno
formulacijo standardnega prizora, v katerem je pri-
sluskujocega kralja Venceslava v kompoziciji nado-
mestil lik hudica, ki z razprtimi kremplji in iz-
tegnjenim jezikom snuje zle nakane.33

Barok, ki je ljubil kontraste in druzil nasprotja,
je s sv. Janezom Nepomukom povezoval sv. An-
tona Padovanskega, katerega jezik je prav tako
ostal nestrohnjen, in sicer po zaslugi njegovih
pridig, s katerimi je wvneto Castil Boga in tudi
druge vnemal za BoZjo Cast.34 Nasprotno si je

32 Za atribucijo slike se zahvaljujem kolegu dr. Blazu Res-
manu.

33 Na sliki je Se ve¢ drugih odstopanj od obicajne formu-
lacije motiva. Zanimivo je predvsem, da je slikar opustil
motiv odloZenih vladarskih insignij in pustil kraljici
krono na glavi, v roke ji je dal rozni venec, ambient je
razsiril in ga dodatno opremil z oltarjem, povsem nena-
vadno pa je naslikal razgaljenega mladeniSkega angela,
ki se je v zraku zavihtel proti baldahinu in ga pri-
vzdignil s piSem svojih kril, s prstom pa kaze nazaj, na
razpelo, stojeCe na oltarni menzi.

34 Schmidt, Die volkstiimliche Verehrung, str. 102.

Nepomuk svetniStvo prisluzil z molkom, seveda
pa je tudi on, ki je v sebi zdruZeval oba proti-
pola,3% slovel po elokvenci, zato ga je barotna
umetnost predstavljala tudi kot pridigarja. Obema
skupen pridigarski dar in relikvija jezika sta bila
povod, da na slikah in oltarjih marsikje nastopata
v paru. V slovenskem spomeniSkem gradivu (do-
slej) ne poznamo tako tipicnih primerkov, kakor
jih najdemo na tujem, Kjer ju vcasih sreCamo upo-
dobljena ob Mariji, vsakega s svojim jezikom; Ja-
nezov je zaznamovan z napisom TACUL {molcal
sem), Antonov z LOQUEBAR (govoril sem).36 Na-
Se gradivo se z manj domisljije omejuje predvsem

35 Matsche, Die Darstellungen des Johannes, str. 52.

36 Najbolj tipicen primer te vrste je gotovo slika iz Gerst-
hofna pri Augsburgu, delo Johanna Wolfganga Baum-
gartnerja iz ok. 1754; kaZze Marijo z Detetom, ob njem
pa klecita Janez Nepomuk in Anton Padovanski, ki dr-
Zita v rokah vsak svoj jezik, zaznamovan z ustreznim
napisom (Matsche, Johannes von Nepomuk, str. 153, sl.
69).



Jozef Starter (pripisano): Oltar sv. Janeza Nepo-
muka, Okonina, p. c. sv. Jakoba, ok. 1723. (foto:
Ana Lavric)

na skupno prezentacijo obeh svetnikov z obicaj-
nimi atributi, kakor ju na primer kaZe slika Anto-
nija Parolija Sv. Janez Nepomuk in Anton Pado-
vanski z vizijo Marijinega kronanja iz branisSke
podruznicne cerkve na Taboru.37 Podobno kakor
Anton, vendar precej manj pogosto, se postavlja v
zvezo z Nepomukom tudi sv. Janez Krizostom,
Zlatousti imenovan zato, ker je veljal za najbolj-
Sega krS¢anskega govornika. V Okonini stoji na
oltarju svojega soimenjaka prikazan kot patriarh,
ki s kazalcem desnice kaZze na usta (ok. 1723).3
Njegov gib ima obraten pomen od Nepomuko-
vega, ki naznanja molk, a ju hkrati kot govornika
tudi povezuje.

37 Slika iz ok. sredine 18. stoletja kaZe sv. Janeza Nepomu-
ka s palmovo vejo in krizem ter sv. Antona Padovan-
skega z Detetom Jezusom” in lilijo (prim. Serbelj,
Antonio Paroli, str. 58-59; Serbelj, Baro¢no slikarstvo,
str. 126-127. Avtor domneva, da je bila slika prvotno
najbrz v Pedrovem).

3B Stegensek, Dekanija gornjegrajska, str. 57; Curk, To-
pografsko gradivo, str. 68. Oltar se pripisuje Jozefu Sta-
nerju (Vriser, Barocno kiparstvo, str. 87-88, 233).

*k*k

Janez Nepomuk je s svojim zgledom in varust-
vom postal poducna pridigarska tema,39 pri Kkateri
je bilo mogoce hkrati izpostaviti dobro in zlo, ki ju
povzroCa Clovekov jezik. Jezik namreC lahko hvali
Boga in spodbuja k dobremu, skriva pa v sebi tudi
hudobijo, pred katero Sveto pismo svari: jezik [je]
majhen del telesa, a se ponaSa z velikimi re¢mi.
Poglejte, kako majhen ogenj, pa vZge tako velik
gozd! Tudijezik je ogenj; med deli naSega telesa
je jezik vesolje krivice, ki omadezuje vse telo in
razvnema krog nastajanja, njega pa razvnema
peklenska dolina. Vsakrsna zivalska narava - zveri,
ptice, plazilci in morske Zivali - se ¢loveski naravi
daje ukrotiti in ta jo tudi res ukroti, le jezika ne
more ukrotiti noben Clovek; nestanovitno zlo je in
poln smrtonosnega strupa (Jak 3, 5-8). Nepomuk
kot zavetnik pred obrekovanjem, to univerzalno
Clovesko slabostjo, ki je bila tudi v naSih dezelah
vedno aktualna, bi se verjetno znaSel v zbirki
hagiografskih pridig Janeza Svetokriskega (1647-
1714), ko bi bil tedaj Ze uradno potrjen svetnik,40
le malo mlajsi redovni sobrat Rogerij Ljubljanski
(1667-1728) pa je njegovo beatifikacijo docakal in
pridigo za njegov god uvrstil v prvi del knjige
Palmarium empyreum (izSla postumno leta 1731).
Za temo je vzel misel iz knjige Pregovorov Mors
et vita in manu linguae (Smrt in Zivljenje sta v
oblasti jezika. Prg 18, 21), predstavitev godovnika
pa je prepletel s Stevilnimi primerjavami iz anti¢ne
zgodovine.4l Potem ko je bil svetnik tudi kano-
niziran, so verniki 16. maja leto za letom s priznic
poslusali, kako je znal molcati. Tako tudi maja
1813, ko je kot glavna oseba nastopil v pridigi, ki
Se nosi nadih barocnega Casa in bomo o0 njej spre-
govorili v nadaljevanju. Od piscev, ki so sledili, je
potrebno omeniti predvsem Antona Martina Slom-
Ska, ki je leta 1829 za Nepomukov god spisal pri-
digo z naslovom Jezik je vir dobrega in zla 42

39 Prim. Cornides-Kinsky, Predigten, str. 130-137.

40 Seveda pa v zbirki pridig Janeza Svetokriskega srecamo
slavnega ¢udodelnika Antona Padovanskega, o katerem
pravi: Oh shegnani, inu S. Jesik, kateri 8 vfelej tvojga
Boga, inu Stuamnika zhaftil, inu fturil de tudi drugi fo
ga zhatftili, satoraj G. Bug neperpufti de bi ta fvetiJeRk
fterhnil, inu pepel ratal [..] Truplu tudi S. Antona je
pepel ratalu, alijeRk nemore pepel ratat, sakajje vfelej
polnu bilu zhafti, inu huale Boshje (Sacrum promptu-
arium, str. 305-306).

Palmarium empyreum, str. 431-441.

42 Originalni naslov pridige se glasi: Godvanje sv. Janeza
Napomucena. Jezik cloveski dvojna Zzila dobrega ino
hudega napravila (Slomsek, Faganel, Tripridige, str. 38-
61; Slomsek, Faganel, Ogrin, Tri pridige [Elektronski
vir]. Za opozorilo na pridigo se zahvaljujem dr. Matiju
Ogrinu.



Kako je pridigar, ki nam ga doslej e ni uspelo
izlus€iti iz anonimnosti, na svetnikov god leta 1813
(ob 420. obletnici Nepomukove smrti) v Ljubljani
(morda v stolnici) posluSalcem gorece priporocal
skrb za dobro ime soCloveka in jim postavijal Ja-
neza za Zivljenjski zgled, nam razkriva doslej ne-
znana, v Arhivu Slovenije ohranjena rokopisna
pridiga, ki jo v celoti objavljamo v tretiem delu
tega prispevka.43 Avtor se je oprl na svetnikovo
biografijo, ki jo je sestavil jezuit Bohuslav Balbin in
so jo bolandisti leta 1680 vkljucili v temeljno ha-
giografsko delo Acta Sanctorum ter jo tako razsirili
po vsem katoliskem svetu,44 zgodovinsko-legen-
darni predlogi pa je dal krepak moralizirajoCi pou-
darek in jo spretno aktualiziral, ko jo je apliciral na
sodobno druzbo, v katero je z jozefinsko dobo
zaCel vdirati liberalni duh. Pridiga ima obicajno
retoricno strukturo; sestavljajo jo trije deli: uvod
(exordium), jedro, razdeljeno na prvi in drugi del
(pars L, pars I1) ter sklep (epilogus). Avtor jo je
zgradil na kontrastu dveh elementov: Nepomu-
kove goreCe zgovornosti za Bozjo Cast in njegove-
ga vztrajnega molka, kadar je Slo za cast in po-
Stenje bliznjega.45 Osnovno misel je v razlicnih
zvezah veckrat ponovil, da bi posluSalcem kar
najbolj vtisnil v zavest, kdaj je pravi ¢as govorjenja
(tempus loquendi) in kdaj ¢as molcanja (tempus
tacendi)” Iz nacina pripovedi je Cutiti, da ga je
vsebina tudi mocno osebno zadevala, sa je
druzba, katere moralno izprijenost obsoja, pod
vplivom liberalnega duha z wvse bolj kriticnimi
otmi gledala na duhov&cCino, zlasti na redovnike.

KD) AS 1073, Zbirka rokopisov V 148r: Rokopis je sestavljen
iz Sestih v snopice seSitih in v trde platnice vlozenih
pridig. Videti je, da so jih v platnice namestili sekun-
darno, zato te niso nujno povezane s samo provenienco
pridig, vsekakor pa kazejo na njihovo nahajalis¢e pred
uvrstitvijo v arhivski fond. Na naslovnici je ve€ razli¢nih
zapisov, ki so zelo zabrisani in skorajda necitljivi, dobro
je mogoCe razlociti le letnico 1923. Na notranji strani
platnic sta odtisnjeni dve identi¢ni, precej zabrisani
Stampiljki; centralna podoba kaZe konjenika, ki bi uteg-
nil biti sv. Jurij ali, 3e verjetneje, sv. Martin, njegov lik
pa obteka napis, od katerega je mogoce razlociti le ne-
kaj ¢rk: [ZUPNIISKI URAD. [..]JLIAK. Pridige so na-
stale v letih 1787-1826. Poleg pridige za god sv. Nepo-
muka so e naslednje: Pro festo Annuntiationis B. M. V.
in Mynkendorff Anno 1787, 1789, et 791; De S. Fran-
cesco de Paula. Ad S. Michaelem. 8. J. 1 1804; Pro
D[omi]n[ilca 6Ja post Pentecosten. L[abalci 14. Julii
1811; Pro Feria 4. Rogationum. Labaci 6. Maji 1812,
1826; Pro Festo S. Aloysii Conf. D[omi]n[ilca 5Ja post
Pentecosten. Labaci 21. Junii 1812.

44 Tretji zvezek Acta Sanctorum, v katerega je bila
uvrstena Nepomukova biografija, je izsel v Antwerpnu
leta 1680 (prim. Herzogenberg, Zum Kult des heiligen
Johannes, str. 27; Matsche, Die Darstellungen des Jo-
hannes, str. 42-43, 50).

45 Nepomukovo pridigarsko zgovornost in njegovo spo-
vedno mol¢ecnost obenem naglasa tudi slovenska ljud-
ska pesem "od svetega Janeza" (Kuret, Prazni¢no leto,
str. 320-321).

46 Prd 3, 7.

Na to kritiko se brzéas nanaSa njegova graja
svetohlincev, ki opravljajo dolge poboznosti, a
vendar venomer neusmiljeno grizejo svoje bliznje.
Citate, z izjemo naslova, navaja le v slovenscini in
ve€inoma prosto, sklicuje pa se na Sveto pismo in
cerkvene ucitelje (Janez Krizostom, Hieronim, Av-
gustin, Bonaventura idr.). Pridiga je tudi jezikovno
zanimiva, a o tem bodo morali svoje povedati je-
zikoslovci, vendar pa tudi nepoznavalcem jezikov-
nih posebnosti in odtenkov nazorno razkriva, da
Slovencem obrekljivost nikoli ni bila tuja.47

*k%

Sermo Pro Festo S. loannis Nepomuceni Mart.
D.nca 4.@a post Pascha.

Curam habere de bono nomine. Eccl. 41. Lmej
Ikerb fa dobru ime. Labaci 16. Maii 1813.48

/Exordium/ Ena rezh, ktira je lhlahtna, draga,
inu imenitna, poterbuje velika lkerb, inu aku je ta
rezh toku ushafana, de le fna lohku, inu hitru
fgubiti, poterbuje ena pofsebnu velika Ikerb. Med
usim zhafsnim dobrotami pa nar drashji, nar
lhlahtnishirezh paje postenje, inu dobru imé, fakaj
S. Duh Ikus modriga pravi, bolshi je dobru imé,
koker ufse bogastvu, kir bogastvu fe le u' fhiulenju
ushiva, po fmerti ne vezh, dobru ime fe pa tudi u’
grob nefse, inu lhe po fmerti fhivy. Ja zhe jest
dobru imé pergliham is fhivlenjam, ne bom falil,
fakajpifsanu je, de postenje, inu fhiulenje je u' eni
zeni, inu urednosti; inu morbit bi fe vezhkrat eden,
al drugi fnajdil, flasti zhe je imenitniga ftanu,
ktirmu bi blu lubshi fmert firiti, kry preliti, koker
postenje inu dobru ime fgubiti. Al karje fhalostnu,
je to, desglih toku draga rezh je dobru imég, fe
vender hitru fna fgubiti, fe hitru ubije, koker glash,
kir k' temo ny drusiga potreba, koker ena, al druga
neprevidena befseda, ktira bres premifselka is vust
flety; en jesizhen zhlouk fna u' eni minutipodreti,
kar fe je veliku lejt varvalu, inu Kir is jesikam fe
ufsaki hitru fpotakne, fa to je postenje fmiram u’
nevarnosti fgublenu biti. Zhe je pa temo toku, tok
ja vidite, koku nuzna, ja potrebna je aifra pouna
andoht prut S. mashniku, inu zhastitlivimu mar-
terniku Joannesu Nepom. ktirga fpomin kath. Zirku
raunu na danashni dan obhaja. Dal je Bog ufsi-
gamogozhni fueitu Joannesa Nepom. deb' bil en
varih, fkerbni varih postenja, inu dobriga imena, fa

47 Problematiko obrekovanja na Slovenskem raziskuje dr.
Mojca RamSak (prim. Ramsak, Zmuzljive diskretne
nediskretnosti, str. 143-169; Ram3ak, "V¢asih znam tudi
molcati  str. 121-138.

48 AS 1073, Zbirka rokopisov V 148r, str. 43-49. Zapis let-
nice je nekoliko poskodovan, zato je zadnja Stevilka tez-
je Citljiva, vendar je ob primerjavi z drugimi Stevilénimi
zapisi v manuskriptu mogoce dovolj zanesljivo razbrati
letnico 1813.



to nash dobru imé nekir ny bel fhranenu, koker u’
rokah tega S. marternika:ja, Xtnifd my imamo nad
nym enga toku mogozhnika, ktir famore nafs ne le
famo od zhafsniga/ ampak tudi od vezhniga fpota
odreshit, zhe negou isgled posnemamo, inu ga u'
nashimu lhivlenju is pravo andohtjo zhastimo.
Refsnizhna andohtpa, pravi S. X.tom; 5 le famo u’'
temo obstojide le mujamo nashe fadershanje rou-
nati po isgledu negoviga fadershanja, de Ikerbimo
fadobiti taista zhednost, ktira je tulkajn lubil na
femli. Zhe pa Joannesa premislimo, tok' najdemo
nad nym, deje pred ufsim drugim veliku fkerbel fa
zhast fojga Boga, inu fa postenje fojga blishniga, is
ktirga fe fklene, de le takrat fnamo vupati negove
pomozhi deleshni biti, kader bomo lkrbeli, koker
on, fa boshja zhast, inu fa postenje nashiga blish-
niga. Glejte fapopadik moje pridige, inu fa vafs
potreben nauk, ktirga toku resdelim: aifralje Joan-
nes fa zhast fojga Boga, kader je Ihlu fa to, ny
mouzhal, ampak je bres ftrahu, ferzhnu govoril,
toku moremo tudi my liriti, pokashem u'pervimu
dejli; aifral je Joannes fa postenje inu dobru imé
fojga blishniga, kader je Ihlu fa to, je terdnu, ny
befsede govoril, toku moremo tudi my ftriti,
pokashem u'drugimu dejli. Preden obduje na dalej
resloshim, poterpite.

[str. 44] /Pars |/ Kdur Ihely Joannesa Nepom.
prou posnati, ta ne Imé mislit, koker deb’ bil on foj
perst fmiram na wvustih dershal, inu mouzhal,
ampak kaderje bla perloshnost, al kaderje blu is
doushnosti potreba varvat, inu pogmerat zhast
fojga Boga, ny mouzhal, fe ny bal, ampakje govoril
is ferzhnostjo, bres ufsiga ftrahu. Preden pa pre-
gledamo negou ogneni aifer, ktirga je imelfa boshja
zhast, je treba popret vedit, kaj fa ene lestnosti
more imeti aifer fa zhast boshja, de je Bogu per-
jeten, inu zhloveku k' isvelizhanju. S. Aug., S.
Bonav. inu drugi vuzheniki pravjo, de aifer fa
boshja zhast drusiga ny, koker ena ognena, gorezha
lubesen prut Bogu, fa volo ktire lubesni en Xtn
nezh tulkajn ne lhely, koker to, deb' zhast boshja
poufsod, inu od ufsih liuary reshirjena, pogmerana,
hvalena, inu fposnana bla; inu aku fe dergazhi
gody, koker en tak aifra pouni Xtn voshi, aku
namrezh zhast boshja bo Ikus ufse forte pregrehe
majnshana, fanezhvana, reshalena, inu toku rekozh
poteptana, tok to enga Xtna Kktir aifra, inu fe
obnasha fa boshja zhast, toku u'ferze fpezhe, inu
faboly, de 3 persadene lkerb, inu mujo na ufse
vishe, to ubranit, fuariti, inu mashuati. Pole! is tega
fe vidi, de pravi aifer fa boshja zhast ima due
lestnosti, pervizh ima gorezhe lhele, deb' zhast
boshja pogmerana bla, drugizh ima pravizhna jeso,
ufse taistu odverniti, Ikus kar famore zhast boshja
pomajnshana biti. Inu takshen aifer fa boshja zhast

je doushan imeti ufsaki Xtn, kir perva, inu
narvezhi fapoud ufsaziga veshe, de namrezh lubiti
imamo Boga is zeliga ferza, iz zele dushe, is zele
pameti, iz zele mozhy, zhes ufse; Boga pa na to
visho lubiti, fe pravi, de my ufse glide trupla, ufse
mozhy dushe moremo nuzati zhes taiste, ktiri fe
podstopjo, kej govorit, ftriti, al pifsati zhes boshja
zhast. Vfsaki Xtn tedejje doushan fa zhast boshja
aifrat, toje, persadeti li ufse, karje u'negovimozhi,
de zhast boshja ne bo nigdar fanezhvana, inu po-
teptana, ampak fmiram bel reshirjena, inu pogme-
rana. To pogirje lubesen, ktira ufsakipravi, de ima
prut Bogu. Zhe lubish tojga ozheta, o zhlouk!
guishnu ne bosh mouzhal, inu myrnu gledal, al zel
h' temo fe fmejal, aku bi vidil, de ga eden preklina,
fanezhuje, is blatam luzha, al mu zel u'fobe pluje,
ti fe bosh fa zhast tojga ozheta amusel, ga bosh
branil, fe fuperstavil, fe mashval nad tim, ktir fe
podstopi nega fanezhvati, h' temo te pergajna
lubesen, ktira prut ozhetu imash; kolku vezh R
doushan obnashat fe, inu pokasat foj aifer, kader
vidish, de bo fanezhvana, poteptana zhast ne enga
zhloveka, ampak zhast famiga vezhniga, neumer-
jozhiga, ufsigamogozhniga Boga. Ta doushnost zhe
kdu nad fabo ima, tok' njo pred ufsim drugim
imajo ftarishi, naprejpostauleni, gospodarji, inu
gospodine, fakaj kir lety po befsedah S. Paula bodo
mogli enkrat fa volo fojih otruk, inu podloshnih
dati ojstra rajtenga, kir lety fo na femli pervi
namestniki boshji, kir na mejsti Boga te foje vishajo,
tok' fe po pravizi fklene, de velika je nyh doush-
nost, fkerbnu mirkati, de per nyh otruzih, inu pod-
loshnih nigdar ne bo pomajnshana, ampak ufselej
pogmerana boshja zhast. Pafsite, pravi ufsim takim
S. Pet. zhedo, ktira vam je favupana, fkerbite fa
taisto, po voli boshji, kir Bog bo is vashih rok, o
ftarishi, inu naprejpostauleni, dushe vashih otruk,
inu podloshnih tirjal. Is tega kdu ne vidi, de
ufsakiga fmed nafs, veshe doushnostpo ufsi mozhi
aifrat, inu obnashati fe fa boshja zhast. [str. 45] Zhe
pa toku velika je doushnost aifrat fa boshja zhast,
tok resglejmo en malu, koku na tanku je njo
fpounil S. Joannes Nepom ., koku mozhnu, ferzhnu,
inu Ranovitnu je aifral fa njo. Leto obilnu pokashe
taisti ogen, ktirper negovimu roystvu je zela hisho
is plemenam prepregel, k' enmu fnaminu, de
Joannes ima fa zhast boshja vufs ognen postati;
prez u'pervih lejtah foje mladostije mogelpokasati
Joannes foj aifer, kir zhast boshja bo narbel po-
gmerana u' zirkuah, per andohtih, u' fhlushbi
boshji, per SS. Sakramentih. Sa to pravi negovu
lhiulenje, de on fhe koker en mladenzh je per temo
ufse foje vefselje imel; kdurje otel Joannesa najti,
gaje mogelle u'zirkuah, u'SS. krajih iskati; tam fe
je on zelpo gostim fnajdilis tako andohtjo, is takim
fadershanjam, de zel Rariludje fo fe imeli nad nym
isgleduati. Inu desglih toje blu veliku, vender fa
nega fhe ny blu fadosti, de je le fam fojga Boga



vednu zhastil, nemu Ihlushil, negova zhast po-
gmeral, ampak on je fraven tega tudiferzhnu lhe-
lel, inu B ufsa mujo dal, deb" mogelpershgati tudi
per drugih raunu tak aifer fa boshja zhast Zhe pa
lhe u' mladostije pokasal Nepomucen tak aifer fa
zhast boshja, kolku le je reshiril Ihe le ta negou S.
ogen takrat, kader je postal mashnik, pridigar,
fpoudnik, inu korar, to B famoremo le domishlu-
vati, dopovedati fe ne da. V'zajtu Joannesa je blu
med ludmy Bla Gabu, inu malupridnu fadershanje,
lhivelu fe je takrat, pravi Bolland, koker u' nashih
zajtih, u'frajosti, u' nefsmafsnih piazhah, u’ offerti,
u' gnufsobi, u' nezhistih grehih ufsih fort, le po
nagnenju, po mefsi, po ferderbani naturi. Inu zhes
to fe ny blu zhudit, fakaj gmejn pregovor je, ka-
kershen je pastir, taka je zhedo, kral Wenzelpa je
bil malupriden, u' vfsih hudobiah fapopaden, fa to
je tudigmejn ludstvu fa nym potegnilu, inu isgled
negove hudobie pofsnemalu; majnshala fe je tedej
is ufsakim dnevam boshja zhast, ja je ozhitnu
fanezhvana, inu Ikorej popolnoma poteptana bla.
Joannes pridigar u'meistu, kje to vidil, ga je vezh
u'ferzu peklu, inu bolelu, koker ufse nemu naprej
Rojezhe martre, tedej napounen is aifram preroka
Elia Ropi vezhkrat na kanzel, govory, vuzhy, pre-
visha, profsi, opomina, fuary, lhuga boshja jeso, inu
pravizhna Rrafengo. Onje fzer veliku popravil, ve-
liku pobolshal, dosti greshnikou perpelal na pravo
pot, brumne poterdil u' brumnosti, vender to fa
negou aifer Ihe ny blu fadosti: k'je vidil, de raunu
kralje urshoh vezhtala pregreh, de aku on ne da
nad fabo isgled fpreobernenja, pokure, inu brum-
nosti, je per gmejn ludstvu fabstojn pobolshanje
vupati. Stopi tedej vezhkratpred nega, koker en Jo.
Kerstnik pred Herodesha, ga fuary, inu ojstru po-
pade. Kral! to ti ny perpushenu, to tije fapove-
danu, gorje tebi, fakaj Bogje, k' lhuga tim, veliku
terplenje, ktiri fo drugim naprejpostauleni. Joannes
je fturil tudi is fojo apostolsko fgovornostjo kralu
Wenzelnu tak Rrah, de pravi Bolland, de kralje od
fazhetka na befsedo Joannesa veliku Ruril. Desglih
je Nepomucen previdil nevarnost, ktira mu je na-
prej Rala, de namrezh famiro per kralu bo urshoh
negove fmerti, vender, kje Ihlu fa boshja zhast, fe
ny balfamire, ne Ihpota, ne marter, ne fmerti, kir u’
fojmu aifru drusiga ny lhelel, koker boshja zhast
pogmerat, inu odverniti ufse to, Ikus kar bi zhast
boshja famogla pomajnshana, fanezhvana, al zel
faterta biti. [str. 46] Glejte, Xt.nil toje pravi aifer fa
boshja zhast, ktir lhely, inu ozhe, inu fe muja ufse
fatreti, ubranit, inu odverniti, Ikus karkol bi fnala
zhast boshja pomajnshana biti. Al fposnati morem,
de redki fo u'nashih zajtih taki Nepomuceni, ktiri
bi fe fa boshja zhast is taka lkerbjo, is tako
ferzhnostjo obnashali; Rrah pred zhloveska famiro,
ktir je oslepil Pilatusha, oslepy lhe dan danashni
ufse forte Xt.ne, naprejpostaulene, Rarishe, inu gos-
podarje, de ratajo mutasti takrat, kader bi blu

potreba govoriti fa boshja zhast. Zhast boshja bo u*
vfse forte krajih, na vfse forte vishe pomajnshana,
Ikus ufse forte pregrehe fanezhvana, inu reshalena,
inu h' temo gledajo is fuhim ozhefsam, iz mou-
zhanjem taki, ktire veshe pod fgubizhkom nyh
isvelizhanja doushnost, deb' mogli govorit, opo-
minat, Rrafat. Leto kje premislil Cardin. Hugo, je
fdihval, inu rekel: o naprejpostauleni! Glejte, kaj
delate, Jesus bo pred vashim ozhmy na novu
krishan, inu vy fhe mezh is noshenze ne poteg-
nete? koker deb' bil otel rezhi, naprejpostauleni,
inu Rarishi! ktiri fa druge fkerb imate, al ne vidite,
ne veste, koku fe od vashih podloshnih Bog Ihali,
inu Jesus krisha, na plazu, na gafsah, po hishah, po
kotih lkus vfse forte resvojsdanosti, opraulanje,
kletu, inu klafanje, inu vy is fuhim ozhmy gledate,
mouzhite, ne branite, desglih imate doulshnost,
mozh, inu oblast to Rriti? Glejte, ufsi Xtni, kaj fa
ena kriviza Bogu delate, vy vidite, koku u’ tej, u’
vuni hishi, u' temo, u' vunimu kraju bo zhast
boshja teptana, Bog Ihalen, inu vy, keb'lohku bra-
nili, fa volo Rrahu zhloveske famire imate mezh u'
noshenzah, dershite jesik fa fobomy, fe bojite govo-
riti, opominat, fuariti, Rrafati, kir vender bi fe mogli
ufselej obnashati, vfselej dobri Rati fa boshja zhast.
Kyje per takih aiferJoannesa Nepomucena? Vfsim
takim Xtnam, ktiri aku famorejo, ne branjo, kader
gre zhes boshja zhast, S. pifsmu osnanuje, de
pershal bo en dan, k'jim bo gorje! Gorje meni, je
jamral, inu fdihval prerok Isaj. Gorje meni, k' fem
mouzhal; vidil je ta S. prerok, koker prizha S.
Hieronym, de kral Ozias fe je enkrat u' tempelnu
fnajdil, inu je fazhel malikam offruvati, inu prerok
je h' temo mouzhal, ga ny fuaril, ga ny nasaj
dershal, ny govoril, fa volo tega fe je bal, inu trefsil,
deb'greh malikvanja nemu farajtan ne bil, fa toje
toku milu fdihval, gorje meni, k' fem mouzhal.
Raunu toku bodo enkratjamrali ufsi taisti, Ktiri 3 ne
fo vupaligovorit, kader fe je blu treba obnashat fa
boshja zhast; fakaj refsnizhen ostane fklep, ktirga je
RurilJesus u'S. Evang, kje rekel, kdur fe bo mene
framvalpred ludmy, tega fe bom framval tudijest
pred mojim ozhetam, koker deb’ bil otelrezhi, kdur
fa volo Rrahu pred zhlovesko famiro fe bo framval
obnashatife fa boshja zhast, taistapogmerat, tega fe
bo framval tudiJesus na fodni dan, postavitga med
isvolene. O Xtni! lhalostnu bi blu leto, to bi bil
prevezh velik fhpot, ktirga fe bo framvalJesus, zhe
tedej nozhmo u' ta fpot priti, tok moremo fdej u’
lhiulenju po isgledu Joannesa ufsa fkerb imeti fa
pogmeranje boshje zhasty; ne mouzhimo, kader fe
tepta boshja zhast, ampak isderimo mezh is
nofshenze, odprimo jesik, govorimo, opominvajmo,
fuarimo bres Rrahu pred zhlovesko famiro. Koker
pa moremo is Joannesam govoriti, kader gre fa
boshja zhast, toku moremo tudi is Joannesam
mouzhati, kader gre fa zhast, inu postenje nashiga
blishniga, kar bomo vidili u' drugimu dejlu.



[str. 47] /Pars 11/Jesus nash odreshenik, kader
nam je fapovedal, de imamo Boga is zeliga ferza
lubiti, je fraven perstavil te befsede, de koker fa
Bogam famy febe lubimo, raunu toku moremo tudi
nashiga blishniga lubiti; koker tedej nofsimo fkerb
fa nashe lestnu postenje>inu dobru imé, raunu taka
fkerb fmo doushniimeti tudi fa postenje, inu dobru
ime nashiga blishniga. Vfsaki zhlouk pa je od na-
ture toku ushafan, de fhely foje falerje, inu po-
mankanje fkriti, inu fkritu dershati, de pred drugim
fe ne fuedo, inu ozhitni ne ratajo, tedej moremo
raunu leto dershati prut nashimu blishnimu, de
fakrivamo negovu pomankanje, de mouzhimo od
tega, kar govoritiperpushenu ny. Tafapoudje dal
Bog fhe u' flarimu testamentu, kje rekel fkus mo-
driga, li fhlishal kej zhes tojga blishniga, nej umerje
u' tojmu ferzu, koker deb’ bil otel rezhi, aku B kej
hudobniga zhes tojga blishniga fhlishal, al morbit
zel fam vidil, de je falil, inu drugi fa to ne vedo,
tihu bodi, mouzhi, per febi ohrani, nikar vun ne
trobente)ampak nej negovu pomankanje umerje
u' tojmu ferzu, posabi ga, inu ga ne povej takim,
ktirim nezh am ne gre. Tafapoud, ktiraje bla dana
u' ftarimu testamentu, je p oterdii fam Jesus is fojim
lestnim isgledam, fakaj S. Evang. pové, de k' je
enkratJesus is fojim jogri fhalprut mejstu Samaria,
inu k'je pershal k' eni fiirni funej mejsta, fe je vufs
truden doli usedil, jogripa, pravi S. pifsmu, fo fhli,
u' mejstu fhivesh kupvati, deb' napasli famy febe,
inu fojga mojstra Jesufsa, zhudna pergodbo! Sakaj
fo ufsi jogri u' meistu fhli, inu Jesufsa famiga
popustili, fej bi blu fadosti, deb'bla le dua fhla, inu
drugi bi bli per Jesufsu ostali, fakaj fo thly ufsy?
Mendoza, islagar S. pifsma urshoh pove, inu pravi,
de k' ftirnije pershla is mejsta ena fthena, po vodo,
inu taje bla ena velika greshniza, kir pa Jesus je
otel tej fheni nje pregrehe naprej postavit, njo
fuariti, inu pobolshati, je ufse jogre prezh poslal,
deb' od nje pregreshniga fhivlenja nezh ne bi
fuedili, deb'njo per postenju ohranil. Glejte, kaj fa
ena fkerb je imelJesus fam, fa postenje, inu dobru
ime zel ene velike greshnize, kirje mouzhal, k'je
fhlu fa nje zhast. Po temo navuku, inu isgledu fe je
na tanku fadershal S. Jo. Nepom. inu desglihje imel
globoku u'ferze fakopane ufse navuke Jesufsove, je
vender tega pred drugim otel pofsebnu fpouniti.
Zel fueit ve, fakajje Joannes mogel umreti, nam-
rezh fa volo mouzhanje, k' ny otel resodeti, inu is
fpoudi povedati, kar fe mu S. kraliza Joanna fpo-
veduala, k'je mouzhal takrat, k' ny fmel govorit,
kje fhlu fa dobru imé, inu postenje fojga blishniga,
toje bil zel urshoh negove fmerti, de je mogel u’
vodi Moldavi u' toplen biti. Krai Wenzel, neufsmi-
leni tyran, Diocletianu enak u' foji grosovitnosti,
otel je na ufse vishe fuedit, kaj fe negova kraliza
toku po gostim fpouduje, tazih Wenzelnou je fhe
fdej dosti, Bogjim bodi milostliu. Kral tedej od tega
firbiza noter uset nima ne po dnevi, ne po nozhi

pozhitka, dokler bi fuejdil foje kralize fpoud; obeta
Joannesu velike gnade, vifsoka zhast, al Joannes
nozhe fastopit, kar Wenzel uprasha; kir tedej vidi,
de is lepo nezh ne opravi, fazhne fhugat jezho,
martro, fmert, Joannes le mouzhy; kir tedej is nega
ne fpravi ene befsede, fapove kralJoannesa flezhi,
respeti, is ognenim baklami fhgati, Joannes terpy,
inu mouzhy.

[str. 487 Kir tedej vidi kral, de is Joannesam
nezh ne opravi, de fpoudnik is fpoudi ne fna go-
voriti, ga pusty prostiga, de fna jiti, kamer ozhe.
Wenzelje vupal, Nepomucen fe bo premislil, inu
per eni drugi perloshnosti povedal, kar kral fuedit
fhely. Joannes pride iz jezhe, is martre u' fojo
frajost, fe nima nezh bati, kaj lhy? poshlushajte
uprashanje, ktiru fdej postavim, jest uprasham,
kam fe je podalJoannes?je fhal morbit k' arzatu,
deb' mu negove rane osdravil? je thal morbit med
ludy, deb' toshil zhes grosovitnost, inu hudabia
neufsmileniga krala, ktir ga je pustil fapreti, inu
martrati?

Xtni! poshlushajte, inu fe fazhudite nad mouz-
hanjam tega S. fpoudnika, inu marternika, negovu
fhiulenje pravi, de isjezhe fe je podal u foja kamro
na tihim, ny zhloveka k' febipustil, famo fa to, deb"
hudobni kral fa volo foje grosovitnostiper ludjeh
u'fhpot ne pershal, deb'per podloshnih postenje,
inu dobru imeé ne fgubil; nej terpim jest, pravi
Joannes, nej terpy moje truplu, de le Wenzelper
postenju ostane. Al tyran fkus ufse to ny bil
utolashen. Klizhe fpetpred fe S. mashnika, ga fpet
fili, de mu ima resodeti, kar fe je kraliza fpouduala;
al kir Joannes mouzhy, koker popret, ga fapove
urezhi u' vodo Moldava, u' ktiri je fadobil krono
boshjih marternikou, inu postalpatron ufsih fpoud-
nikou, inu pofsebni pomozhnik ufsih taistih, ktiri
od opraulivih jesikou na fojmu postenju, inu do-
brimu imenu nedoushnu veliku terpé. Xtnilpomi-
slite fdej en malu, kaj fa ena fkerb imel je Nepo-
mucen fa dobru ime, inu postenje fojga blishniga, ja
zel fa zhast fojga nar vezhiga fourashnika, kir je
rajshi otel mouzhat, ja fa volo mouzhanja u' vodi
umreti, koker Wenzelna vun dati. Kdu fna fa
kunst? Kdu firy po temo isgledu? per fedajnih
zajtih bi blu voshit, deb" ufsi Nepomuceni bli, tok’
bi en fam Jerni bil, bi ne hodilu po fuejtu tulku
odertih. Toku delezh je pershlu, de fkorej enu
kofsilu fe ne fme narihtat, zhe fe tudi zhloveske,
flasti farshke, inu menishke kosty fraven ne glojajo;
ja ktir ne fna glodat, nozhe flih dershati oprau-
liuzam, bo dershan, fafsmehvan fa tepza, ktir
govoriti ne fna. Ja karje fous urednu, je to, de zel
dushe, ktire fe med brumne flejejo, ta vezhi tal
dneva u' zirkvah dopernefso, Bla po gostim SS.
fakramente ushivajo, vender jesika ne fnajo krotiti,
ampak gajshlajo blishniga bres ftrahu, ga grisejo
bres ufsmilenja, resnashajo pomankanje, ja hudob-
nu fmishlene lashy bres vesty, bres tega deb' otie



fastopit, kar pravi S. Jac, de kdur menide je
brumen, inu fuet, pa ne fna fojga jesika krotiti;
postenje>inu dobru imé fojga blishniga varvati, tega
brumnost, inu fuetost nezh ne vela, je hinaustvu, je
llepa golfia pred fueitam. Al gorje ufsim takim na
taistiftrashni dan, kader ta, kje blishniga glodal, inu
ta, kje glojen bil, bosta Rala pred fodnikam Je-
sufsam, kir bo konz ufsiga natouzvanja, ufsiga
greshniga domishluvanja, ufsih ferbeshnih fodba,
ufsiga hudizhoviga opraulanja, k' bo ufse ozhitnu
pred nebam, inu pred fueitam, k' fe bo ufsaki
pokasal, kokershen je, pamet, inu vyro jim lhuga
vezhnu gorje, Kir fa grehe fojga jesika nigdar ne
bodo fadosti Rrili. Tatpoverne, karje ukradil, goluf
popravi fkodo, ktira je blishnimu Ruril, postane
pred Bogam fpet nedoushen, greh mu bo od-
pushen, al en opraulivijesik dobru imé nigdar ny
u' Ranipopolnama poverniti, fkodo nigdar popra-
vit, fa to mu greh ne more odpushen biti, fa toje u’
ozhitni nevarnosti negovu isvelizhanje. [str. 49]
Lubimojilpomislite le en malu fkodo, ktira pride is
pomankanja mouzhanja, od kod pride, de ny
fuestobe, ne lubesni med fakonskim, med posli,
med fofsesko, med ludmy? od kod pride, de eden
drugimu nezh ne favupa, de eden drusiga gerdu
gleda, inu fourashi? od famiga pomankanja mou-
zhanja; zhe mosh per Iheni, al Ihena per moshu
famirka kejporedniga, morejo toprez drugi fuedit,
zhe gospodar per fojih podloshnih kej vidi, zhe
podloshni od fojih naprejpostaulenih kej Rabiga
lhlishjo, more prez med ludy vun fnefsenu, vun
Rrobentanu biti; en pofsu drugimu nezh ne favupa,
ne fofsed fofsedu, ne blishni blishnimu, pravjo, ne
fna mouzhati, ima hud jesik, ufse resne/se, fazhne
tedej eden drusiga gerdu gledati, eden drusiga fe
ogibat, grenku govoriti, dokler fourashtvu ustane;
kajje urshoh tega? famo to, k' fe ne fna mouzhati.
Inu toku fa volo pomankanja mouzhanja prejde f
zhafsam ufsa fuestoba, myr, lubesen, inu fe godé
neisrezhene pregrehe. O ufsi taki Xtnil ne fem jest
postaulen, deb' vafs dones fuaril, ampak fuary vafs
S.Joannes is fojim isgledam, rajshije otel on Ihgan,
martran, utoplen biti, koker blishnimu na dobrimu
imenu lkoduati, rajshi je otel umreti, deb' le po-
stenje blishniga obvarvanu blu; raunu fa to ga fdej
zhasty zel kath. fueit, koker enga patrona fa po-
stenje, inu dobru img, fa ktiru je fkerbel, inu aifral
noter do kryvy. Kirpa fdej Xtnine fnajo mouzhati,
kader gre fa zhast, inu postenje fojga blishniga,
fatorej nad Joannesam ne morejo imeti pomozh-
nika, temuzh le ojstriga mashvauza. Enga mas-
hvauza, fem rekel, kir ne vem, deb’ bil ktir fuetnik,
ktir bi fe imel vezh bati, koker S. Joannes; drugi
fuetniki, kader enmu, al drugimu ena dobroto
fkashejo, je le taistimu k' nuzu, ktirnjo prejmé, inu
drugim ny nezh k'fkodi; toku vidimo, de S. Rochus
kugo fdravi, S. Ulrich merselzo, S. Peregrin rane,
inu Ikus to osdraulanje obenimu ne lkodvajo, al S.

Nepomucen raunu fa to, kir je en patron fa po-
stenje, ne more enmu postenje varvati, deb' to
drugimu Ikodlivu ne blu, temuzh kader ozhe enmu
obvarvati postenje, inu dobru imeé, tok more
oprauliuze udariti, osramotit, inu k' Ihpotu Rriti,
koker fe je fhe vezhkrat fgodilu. Zhe je tedej temo
toku, tok'’komu ima brambo, inu pomozh Joannesa
na tal priti, koker fem rekel, famo taistim, ktiri fe
mujajo fkerb imeti fa zhast fojga Boga, inu fa
postenje fojga blishniga. Aifralje Joannes fa boshja
zhast, kir ny mogel vidit, deb’ taista Ikus pregrehe
pomajnshana, fanezhvana, reshalena, poteptana
bla, temuzh je govoril, opominal, fuaril bres Rrahu,
k'fe ny bal martre, ne zhloveske famire, koker fmo
u'pervimu dejli vidili. Aifralje pa Joannes tudi fa
postenje fojga blishniga, kir je mouzhal, inu
fakrival, kar mu je blu pod fuestobo resodetu, je
fakrival falerje zel fojga narvezhiga fourashnika,
hudobniga krala, inu je toku terdu mouzhal, de je
rajshi, koker deb’ bil govoril, kar fem vam u' dru-
gimu dejli reslagal. Strimo tudi my po negovimo
isgledu, govorimo ferzhnu, kader gre fa boshja
zhast, mouzhimo terdu, kaderje treba mouzhatifa
obvarvati postenje nashiga blishniga. Profsimo ga
pa tudi, de bo fdravil, vishal, inu regiral nash jesik,
kir u' temo je negova oblast; kar zhe fadobimo, fe
Riamo troshtat, de Ikus negova pomozh, inu
proshno bomo u' temo lhiulenju od zhafsniga, inu
po fmerti od vezhniga Ihpota resheni.

[str. 50] /Epilogus/ Lubi Jesus! fa ktirga zhast
povikshati, reshirit, inu pogmerati, je S. Jo: Nep.
tulkajn Ruril, tulkajn prestal, dej nam Ikus negovu
fashlushenje gnado, de, kader bo Ihlu fa pogmerat
toja zhast, fe ne bomo ustrashili obenga dela, obene
muje, ja ne martre, ne fmerti, ker ta nam fa volo
tebe lhugana bla; karje od nashe platy, oblubimo,
de ozhmo faurezhi, nezh porajtati vufs Rrah pred
zhloveska famiro, ne ustrashit fe obenga fanez-
hvanja, obenga pregajnanja, de le toja zhast ne bo
pomajnshana, ne faterta, ampak poufsod, inu od
ufsih Ruary fposnana, zheshena, inu povikshana.
Kar pa fadene dobru imé, zhast, inu postenje na-
shiga blishniga, dej nam, lubiJesus, zhednost tojga
isvoleniga perjatla S. Jo. Nep. de, kader bo u’
nevarnosti nashiga blishniga postenje, inu dobru
ime, bomo po negovimu isgledu terdu mouzhali, ja
rajshi famy terpeli, koker deb' dobru imé nashiga
blishniga imelu fgublenu biti. Zhe je pa toja volo
perpustiti, de my postanemo offer hudobnih,
opraulivih jesikou, o dej gnado Ranovitne poter-
peshlivosti do taistiga zajta, k' nafs bosh poklizal
pred fodbo, inu plazhal po fashlushenju ufsaziga
fmed nafs. Le gnado toja ne odrezi nam, tok’
imamo vupanje, de bomo imeli ufselej fadosti
ferzhnosti fa toja zhast fe obnashati, postenje
blishniga varvati, opraulanje ne porajtati, inu toku
po nashi fmerti priti u' drushina tojga perjatla,
nashga patrona Joannesa, is ktirim, koker lhelimo,



raunu toku vupamo gledatiushivatilubiti te>
zartani Jesus! Ikus zela dougla [!] vezhnost!
Amen.5l
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ZUSAMMENFASSUNG

Der HI. Johannes Nepomuk, Wahrer des
guten Rufs und Beschitzer vor bosen
Zungen.

Die Predigt am Tag des HI. Johannes

Nepomuk im Jahr 1813 in Ljubljana

Die ikonographische Darstellung des HI. Johan-
nes Nepomuk beruht auf dem slowenischen Kunst-
material, sie konzentriert sich auf Szenen und Sym-
bole in Zusammenhang mit der Wahrung des
Beichtgeheimnisses durch den Heiligen, der Zun-
genreliquie und dem Sieg Uber die Verleumdung.
Aus der Reihe der Standardwerke stechen ikono-
graphische Meisterwerke hervor, wie zB. das
Gemalde Antonio Parolis aus Sveto bei Komen
(1743), wo das Jesuskind dem HI. Nepomuk ein
Glockchen (Klangsymbol) Uberrreicht, in der Tat
eine Inversion der Ublichen Komposition, wo der
HI. Johannes Nepomuk der Maria mit dem Kind
seine Zunge (Symbol der Verschwiegenheit) Uber-
reicht. Von Interesse ist auch die Formulierung der
Beichte der Konigin auf dem Gemalde von Raz-
krizje (1780), wahrscheinlich ein Werk Anton Jo-

seph Lerchingers, wo der Teufel mit langer zuge-
spitzter Zunge an die Personifikation der Ver-
leumdung illudiert. Der kunstgeschichtliche Teil
des Beitrags bildet die Grundlage fur die Vor-
stellung der Predigt zum Thema Nepomuk als
Patron der Verleumdeten, die von einem anony-
men Autor im Jahr 1813 in Laibach (Ljubljana)
verfasst wurde. Die Predigt mit einem Hauch des
Barock weist die charakteristische rhetorische
Struktur (exordium, pars 1., pars Il., epilogus) auf-
und beruht auf dem Kontrast zwischen Nepomuks
Eloquenz zu Ehren Gottes (tempus loquendi) und
seiner Verschwiegenheit zur Erhaltung der Ehre
des Nachsten (tempus tacendi). Der Verfasser
stltzte sich dabei auf die in den Acta Sanctorum
veroffentlichte Biographie des Heiligen von Bohu-
slav Baibin, er beruft sich aber auch auf die Heilige
Schrift und auf die Kirchenvater (Johannes Chriso-
stomus, Hieronymus, Augustinus, Bonaventura
u.a.). Er aktualisierte das Thema, applizierte er es
doch auf die zeitgendssische Gesellschaft, in welche
in der josephinischen Ara der Geist des Libe-
ralismus einzudringen begann. Er verurteilt ihre
Verderbtheit und greift besonders die tble Nach-
rede der Scheinheiligen an. Der Wortlaut der
Predigt wird im dritten Teil des Beitrags in seiner
Gesamtheit veroffentlicht.
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Kataster koprskih solin leta 1847

I1ZVLECEK

Predsedstvo konzorcija koprskih solin je dalo leta 1847popisati koprske soline>ki so obsegale obrezni
pas severovzhodno in juzno od mesta. Nastalje obsezen kataster lastnikov in najemnikov solnih fondov.
Celotne soline so bile razdeljene na 218 solnih fondov s 3.827 solnimi kavedini. Ankaransko-srminski del
solin, kije obsegalpredele Oltra, Polje>Rizana, Srmin in Ariol, je bil velji kot semedelski del solin in je
na 135 solnih fondih imel kar 63,7% vseh solnih kavedinov. Solni fondi so bili ve€inoma v privatni lasti
pomembnejSih koprskih druzin, opazen pa je bil tudi delez koprskega Urada domen in drugih pravnih
(predvsem cerkvenih) oseb.

KLJUCNE BESEDE
Koper, solinarstvo, koprske soling, kataster, solni fond, solni kavedin

SUMMARY
THE CADASTRAL REGISTER OF THE KOPER SALT WORKSIN THE YEAR 1847

The presidency of the Koper saltpans consortium ordered in 1847 a listing of the Koper saltpans that
included the coastal zone northeast and south of the town. An extensive cadastre of owners and
leaseholders of the salt funds was composed. The entire salt works were divided into 218 salt funds with
3.827 salt ponds (kavedin). The Ankaran-Srmin part of the salt works, which comprised the parts of
Oltra, Polje, RiZzana, Srmin and Ariol, was larger than the Semedela part of salt works and had on 135
salt funds as much as 63,7% of all salt ponds. The salt funds were mainly in private property of
important Koper families; also noticeable was the share of the Koper Bureau of domains and other legal
(mainly Church) persons.

KEY WORDS
Koper, saltpanning, the Koper salt works, cadastre, salt fund, saltpond
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Razvoj koprskih solin od konca beneske
oblasti do srede 19. stoletja

Medtem ko je istrsko solinarstvo ob koncu be-
neSke uprave dozivljalo krizo, je s prehodom pod
avstrijsko oblast in s tem razSiritvijo trga po letu
1797 ponovno oZivelo. Nova oblast je ukinila limit,
povecala ceno (30 lir na modijl soli) in vzpod-
bujala k obnavljanju in graditvi novih solnih kave-
dinov.2 V cCasu prehoda pod francosko oblast
(1806) so bile najbolj vzdrZevane piranske soline.
Miljske soline so bile zaradi poplav v prejsnjih le-
tih poSkodovane, zaradi veckrat naraslih vod Riza-
ne pa so bile v slabem stanju tudi koprske soline.3
Francozi, ki so uvedli Stevilne reforme na podrocju
uprave, Solstva, druzbenih odnosov ter v Kopru
ukinili 4 samostane in 58 bratovscin (njihovo pre-
mozenje so podrzavili), so zaceli spreminjati zuna-
njo podobo mesta. Pri urejanju in posodabljanju
mesta se je izkazal zlasti prefekt Angelo Calafati.
Porusili so dele starega mestnega obzidja in utrdb
ter okoli otoka zaCeli graditi obodne ceste. Mesto
je dobilo vodo, zaCeli pa so osuSevati tudi
mocvirje. V nalrtu so, poleg oZivljanja trgovine,
kmetijstva in gospodarstva, imeli tudi Siritev solin,
vendar za to ni bilo dovolj ¢asa ne pravih moz-
nosti.4 Cena soli je ostala enaka do leta 1808, ko so
vpeljali tudi nove mere (milanski kvintal - quin-
tale di Milano, po letu 1812 pa quintale metric(P)P

Leto 1799 1801 1805 1806 1810 1812 1813 1814 1816 1818
Soline

Koper 2740 2150 3065

Milje 483 294 907

Piran 4484 4637 4704 4776 4856 6363 7034
Skupaj 4998 8748

Tabela 1: Stevilo solnih kavedinov po letih za po-
samezne soline7

[N

UteZna mera (priblizno 801 kg soli).

2 Solni fond sestavljajo izparevalni in kristalizacijski baze-
ni. Fond ima praviloma 5 stopenj izparevanja (bazeni
prvih Stirih stopenj izparevanja so navadno imenovani
morarji, bazeni pete stopnje izparevanja pa servidorji)
in kristalizacijske bazene, imenovane kavedini.
Nicolich, Saline di Pirano, str, 56-59.

Bonin, Oris zgodovine Kopra, str. 16-17.

100 kg.

Nicolich, Saline di Pirano, str. 59.

Nicolich, Saline di Pirano, str. 56-60.
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Leta 1813 so koprske, miljske in piranske soline
imele 8.748 solnih kavedinov, pri ¢emer je kar
54,6% vseh kavedinov odpadlo na piranske, 35%
na koprske in le 10% na miljske soline.

S ponovnim prihodom pod avstrijsko oblast je
zaradi blizine Trsta postajal Koper Cedalje bolj
provincialno mesto. Pomembna je bila priobalna
plovba in prevaZzanje poljs¢in v Trst8 in Benetke
ter povecana pridelava soli. V letih 1818-1820 je bil
v mestu ustanovljen Solni konzorcij, v predelu
Vrat sv. Martina pa je bilo zgrajeno novo skladisCe
za sol. Najvi§ji in3pektor solin je postal Albert Pat-
zowsky, dvorni komisar za ekonomska in upravna
vpraSanja. Z nacrtnim ruSenjem nekaterih stavb
(leta 1819 je bil poruSen Levji grad) in gradnjo
novih (leta 1822 je bila v predelu Zubenaga zgra-
jena mogocna kaznilnica) ter izgradnjo nasipa s
cesto, ki je otoSko mesto povezala s Semedelo, je
bila spremenjena tudi zunanja podoba mesta.9 Se
vedno pa je pomembno vlogo imelo pridobivanje
soli. Leta 1814 so v t i llirskem Primorju na
trzaSkem ozemlju delovale soline v Skednju in
Zavijah, v Istri pa soline v Miljah, Kopru in Piranu
(glej tabelo 2).

Od skupne povrsine trzaskih in istrskih solin,
ki je znaSala okoli 11,3 milijona klafter, so skoraj
90% povrsin pokrivale istrske soline, dobro dese-
tino pa trzaSke soline. NajveCje piranske soline so
zavzemale skoraj 46% povrsin (soline v Secovljah,
Luciji in Strunjanu), koprske 37%, Skedenjske
skoraj 8%, miljske 5%, najmanjSe Zaveljske pa
okoli 3% celotnih povrsin. V tem obdobju je bilo
od skupnega Stevila 12.199 kavedinov obdelanih
82%, neobelanih 2,8%, v pripravi pa je bilo 15,2%
kavedinov.

Semedelske soline konec 18. stoletja Se niso
segale povsem do mesta, temveC so na juznem de-
lu zavzemale le obalni (kopni) del, kasneje (do sre-
dine 19. stoletja) pa so se razsirile vse do otoSkega
mesta.10

Medtem ko so leta 1829 zaprli soline v Sked-
nju, Zavijah in Miljah, so koprske in piranske so-
line v naslednjih nekaj desetletjih povecevale sol-
no proizvodnjo. Piranske so se Ze leta 1818 ustalile
na 7.034 kavedinov,11 koprske pa so po podatkih
katastra leta 1847 imele 3.827 kavedinov.

©

Vet o gospodarski vlogi severozahodne Istre v odnosu

do Trsta v 2. polovici 19. stoletja v delu N. Teréon, Z'

barko v Trst, Koper, 2004.

9 Koper, Monografija, str. 62-63; Bonin, Oris zgodovine
Kopra, str. 17.

i primerjg slike 1, 2 in 3.

I Nicolich, Saline di Pirano, str. 60.
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Koprske>miljske in del trzaskih solin konec 18. stoletja (RajSp - Trpin, Slovenija
na vojaskem zemljevidu 1763-1787 (1804), Karte, 3. zvezek, col. I, sect. I).



Soline Povrsina Povrsina Stevilo kavedinov

(v klaftrah12) (v %)13
obdelani neobdelani v pripravi skupaj
Koper 4243200 375 3270 317 560 4147
Secovlje 4860000 43,0 4092 30 1200 5322
Milje 600000 53 907 100 1007
Zavije 400000 35 881 881
Skedenj 884375 7.8 162 014
Fazana (Lucija) 202500 18 318 318
Strunjan 120000 11 362 362
Skupaj 10510075 100 9992 347 1860 12037
11310075 1219915

Tabela 2: Povrsine in Stevilo kavedinov v trzaskih in istrskih solinah

Karta koprskih solin iz Casa prve avstrijske uprave (RajSp - Trpin, Slovenija na vojaSkem zemljevidu
1763-1787 (1804), Karte, 3. zvezek, sekcija X 1X15).

13
14

1 klaftra = 1,896 m, 1 kvadratna klaftra = 3,596 m 2 (Stanisci, Apunti di metrologia, str. 86, 88). Podobne vrednosti navaja
tudi Benussi: 1 klaftra = 1,9 m, 1 kvadratna klaftra = 3,6 m 2 (Bennussi, Ragguaglio delle monette, str. 235). V do-
kumentu je seStevek skupne povrSine napacen (zgornje krepko izpisano Stevilo pomeni zapis v dokumentu, spodnje pa
dejansko povrsino).

Odstotki so raCunani glede na dejansko povrsino, ki zanaSa 11.310.075 klaft er.

V originalnem dokumentu ni vpisanih 162 Skedenjskih kavedinov.

Ker je pri vpisovanju skupnega $tevila vseh kavedinov pri Skednju verjetno pomotoma izpadlo 162 dejavnih kavedinov,
bi skupno Stevilo kavedinov v vseh solinah moralo biti 12.199.

AST, LLR. Direzione delle fabbriche. Archivio Piani, busta N° 316. Dokument ni datiran, vendar se zdi, da prinaSa stanje
za drugo desetletje 19. stoletja (verjetno po letu 1813 in pred letom 1818).



Solinarske hiSe v koprskih solinah (SIPAKKP 344, t e. 1 Koper).

Nacrt koprskih solin iz ¢asa avstrijske upravel7 (PMK, Zbirka muzealij, leto 1896).

KATASTER KOPRSKIH SOLIN LETA 1847

Predsedstvo konzorcija koprskih solin je dalo
sredi 19. stoletja popisati koprske soline in 20. mar-
ca 1847 je bil narejen kataster lastnikov in najem-
nikov solnih fondov. Kataster obsega 27 strani.
Narejen je po abecednem vrstnem redu lastnikov
solnih fondov, pri ¢emer so najprej vpisani lastniki
fondov (ime in priimek), nato pa priimek in ime
vodje solnega fonda, Stevilo kavedinov na posa-
mezen solni fond ter v zadnji rubriki skupno Stevilo

solnih kavedinov na posameznega lastnika solnega
fonda. Na koncu katastra je narejena statistika so-
Inih fondov, kavedinov, Stevila solinarskih in nad-
zornih hi§, mostickov za nakladanje soli ter last-
nikov in delavcev na solnih fondih.

1; Nacrt je datiran 21. maja 1896. Zdi se, da so s temnejSo
barvo oznaceni fondi koprskega Urada domen. Na Karti
je tako oznacenih 36 fondov, v €asu izdelave katastra
leta 1847 pa je Urad domen imel v lasti 34 fondov in
pol (v solastnistvu je bil fond Stevilka 14), medtem ko
fond &t. 40 takrat ni bil v lasti Urada domen.



Razporeditev solnih fondov in kavedinov po
posameznih predelih koprskih solin

Koprske soline, ki so na severovzhodnem (an-
karansko-srminskem) in juznem (semedelskem)
obreZznem delu obdajale mesto, so se v grobem
delile na 10 predelov, in sicer: Oltra, Campi (Polje),
Risano (RiZzana), Sermin (Srmin), Ariol, S. Girola-
mo,18 S. Nazario (sv. Nazarij),19 S. Leone, Gorne in
Semedella (Semedela).

Po katastru leta 1847 je bilo v celotnih koprskih
solinah 218 solnih fondov s skupno 3.827 solnimi
kavedini. VecCje so bile ankaransko-srminske soline
(po velikosti so zlasti izstopali predeli ob reki
Rizani (Fiume), Polje (Campi) in Srmin), na juzni
strani pa so bile manjSe semedelske soline. Kata-
ster zal ne prinaSa podatkov niti o povrSini solnih
fondov niti solnih kavedinov, na osnhovi Stevila
kavedinov na posamezen solni fond pa so fondi v
povprecju imeli okoli 17,5 kavedinov. V povprecju
je bilo najmanj kavedinov na posamezni solni
fond v Oltri (le 13), na Srminu pa celo nad 21,5
kavedinov. Ob upoStevanju povprecnega Stevila
kavedinov na solni fond, ki je bilo znacilno tudi za
sosednje piranske soline, kjer so navadno manjsi
solni fondi imeli po 18, normalni pa po 24 ali 28
kavedinov, je v koprskih solinah relativno veliko
manjSih solnih fondov, saj je kar 54% (oz. 118)
fondov imelo manj kot 18 kavedinov, precej pa jih
je bilo tudi vecjih. Nad 29 kavedinov na solni fond
je imelo kar 16 fondov (7%), dva pa sta imela celo
po 40 in eden 44 kavedinov.

Predel20 Solni Solni Povprecno st

fondi kavedini kavedinov na
solno polje

Oltra 13 208 13

Campi 34 594 17,47

Risano 49 847 17,28

Sermin 28 540 19,28

Avriol 1 237 21,54

S. Girolamo 9 172 19,11

S. Nazario 18 288 16

S. Leone 14 258 18,43

Gorne 6 96 16

Semedella 36 587 16,30

Skupaj 218 3827 17,55

Tabela 3: Stevilo solnih fondov in solnih kave-
dinov po posameznih predelih v koprskih solinah
leta 1847.21

Solinarsko podroCje se je razprostiralo severno od
Skocjana (Gravisi, | nomi locali, str. 230).

19 Podrogje juzno od mesta (Gravisi, | nomi locali, str. 230).

20 Imena predelov so v celotnem ¢lanku izpisana kot v
popisu zapisovalca.

21 Podatki so izpisani iz sumarnega seStevka, ki ga je

H kavedini
m fondi

Graf 1: Stevilo solnih fondov in solnih kavedinov
po posameznih predelih v koprskih solinah leta
1847 (po statistiki zapisovalca).

Statisti€ni podatki zapisovalca o Stevilu fondov
in kavedinov po posameznih predelih zbrani na
koncu katastra pa se nekoliko razlikujejo od podat-
kov, ki so dejansko zapisani v samem popisu.

\Y popisu katastra koprskih solin je razvidno,

da so bili solni fondi od zaporedne Stevilke 1 do
15 v predelu Oltra,22 od 16 do 46 v predelu Cam-
pi,23 od 47 do 95 v predelu Fiume, od 96 do 123
na Srminu,24 od 124 do 135 v Ariolu, od 136 do
144 v Fiumisinu,25 od 145 do 162 v predelu S.
Nazario, od 163 do 176 S. Leone, od 177 do 182
Gorne in od Stevilke 183 do 218 v Semedeli. Ob
upostevanju podatkov iz dejanskega popisa in po-
datkov iz statistike, ki je narejena konec popisa, so
pri nekaterih predelih manjSa odstopanja (glej
tabelo 4).

naredil zapisovalec (SI PAK KP 12, t. e. 106, a. e. 165, str.

22-23).

V katastru naj bi po zapisu zapisovalca v predel Oltra

sodili $e fondi pod zaporedno Stevilko 21, 24, 29 in 32,

ki pa bi po umestitvi zaporednih Stevilk fondov bolj

sodili v predel Campi.

23 Po katastru naj bi v ta predel sodil Se fond st 50, ki pa
po umestitvi zaporednih Stevilk fonda bolj sodi v predel
Fiume.

24 V ta predel naj bi spadala $e fonda s Stevilko 210 in 211,
ki pa sta po zaporednih Stevilkah fondov umeScena
sredi semedelskega predela.

25 Sem naj bi sodil S fond &t 149, ki naj bi bil po
umestitvi zaporednih Stevilk fondov v predelu S. Na-
zario.
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St. fonda Predel St.  St. fonda Predei St.  St. fonda Predei St.  St. fonda Predei St.

kav. kav. kav. kav.
1 Oltra 18 60 Fiume 13 117 Ara Santorio 22 173 S.Leone 19
2 Oltra 10 61 Fiume 24 118 Sermin 26 174 S.Leone 15
3 Oltra 12 62 Fiume 16 119 Sermin 29 175 S.Leone 13
4 Oltra 13 63 Fiume®s 12 120 Sermin 35 176 S.Leone 10
5 Oltra 15 63 Fiume 12 121 Sermin 18 177 Gorne 18
6 Oltra 18 64 Fiume 17 122 Sermin 17 178 Gorne 18
7 Oltra 40 65 Fiume 8 123 Sermin 28 179 Gorne 17
8 Oltra 16 66 Fiume 25 124 Avriol 2 180 Gorne 14
9 Oltra 15 67 Fiume 26 125 Avriol 26 181 Gorne 15
10 Oltra 15 68 Fiume 34 126 Avriol 20 182 Gorne 14
11 Oltra 20 69 Fiume 26 127 Avriol 12 183 Semedella 12
12 Oltra 10 70 Fiume 22 128 Ara Fiera 14 184 Semedella 12
13 Oltra 6 71 Fiume 18 128 Ariol 12 185 Semedella 10
14 Oltra 7 72 Fiume 18 129 Avriol 32 186 Semedella 9
15 Oltra 7 73 Fiume 12 130 Avriol 32 187 Semedella 14
16 Campi 24 74 Fiume 12 131 Avriol 18 188 Semedella 14
17 Campi 17 75 Fiume 11 132 Avriol 29 189 Semedella 18
18 Campi 16 76 Fiume 18 133 Avriol 12 190 Semedella 17
19 Campi 20 77 Fiume 10 134 Avriol 20 191 Semedella 16
20 Campi 11 78 Fiume 10 135 Avriol 20 192 Semedella 9
21 Oltra 10 79 Fiume 13 136 S.Girolamo 14 193 Semedella 24
22/2327 Campi 26 80 Fiume 23 137 Fiumisin 12 194 Semedella 22
24 Oltra 15 8l Fiume 11 138 S.Girolamo 14 195 Semedella 15
25 Campi 15 82 Fiume 12 139 Fiumisin 24 196 Semedella 55
26 Campi 23 83 Fiume 20 140 Fiumisin 52 197 Semedella 55
27 Campi 2 84 Fiume 11 141 Fiumisin 10 198 Semedella 7
28 Campi 30 85 Fiume 11 142 Fiumisin 26 199 Semedella 26
29 Oltra 10 86 Fiume 12 143 Fiumisin 10 200 Semedella 20
30 Campi 15 87 Fiume 11 144 Fiumisin 10 201 Semedella 10
31 Campi 25 Fiume 16 145 S.Nazario 22 202 Semedella 12
32 Oltra 25 89 Fiume 16 146 S.Nazario 24 203 Semedella 24
33 Campi 34 90 Fiume 40 147 S.Nazario 25 204 Semedella 21
34 Campi 26 91 Fiume 7 148 S.Nazario 8 205 Semedella 20
35 Campi 12 92 Fiume 22 149 Fiumisin 23 206 Semedella 20
36 Campi 11 93 Fiume 8 150 S.Nazario 18 207 Semedella 20
37 Campi 13 94 Fiume 8 151 S.Nazario 9 208 Semedella 5
38 Campi 13 95 Fiume 19 152 S.Nazario 10 209 Semedella 15
39 Campi 13 96 Sermin 15 153 S.Nazario 29 210 Sermin 20
40 Campi 13 97 Sermin 24 154 S.Nazario 15 211 Sermin 20
41 Campi 10 98 Sermin 8 155 S.Nazario 15 212 Semedella 7
42 Campi 44 99 Sermin 19 156 S.Nazario 11 212 Semedella 13
43 Campi 30 100 Sermin 13 157 S.Nazario 15 205 Semedella 20
44 Aro 9,5 101 Sermin 11 158 S.Nazario 9 206 Semedella 20

Rozzi
45 Campi 9,5 102 Sermin 12 159 S.Nazario 9 207 Semedella 20
46 Aro 26 103 Sermin 16 160 S.Nazario 11 208 Semedella 5
Rozzi

47 Fiume 12 104 Sermin 16 161 S.Nazario 12 209 Semedella 15
48 Fiume 7 105 Sermin 27 162 S.Nazario 23 210 Sermin 20
49 Fiume 7 106 Sermin 9 163 S.Leone 21 211 Sermin 20
50 Campi 18 107 Santorio 27 164 S.Leone 21 212 Semedella 7
51 Fiume 17 107 Fiume 9 165 S.Leone 21 212 Semedella 13
52 Fiume 32 109 Sermin 12 166 S.Leone 21 213 Semedella 20
53 Fiume 17 110 Sermin 12 167 S.Leone 21 214 Semedella 20
54 Fiume 17 111 Sermin 16 168 S.Leone 21 215 Semedella 20
55 Fiume 28 112 Sermin 22 169 S.Leone 21 216 Semedella 10
56 Fiume 20 113 Sermin 34 170 S.Leone 20 217 Semedella 22
57 Fiume 20 114 Sermin 18 171 S.Leone 7 218 Semedella 2
58 Fiume 32 115 Sermin 18 171 S.Leone 15
59 Fiume 13 116 Sermin 20 172 S.Leone 12

Tabela 4: Seznam solnih polj po Stevilkah fondov, predelih in Stevilu solnih kavedinov (po zapisu v
katastru)?™

26 Krepko so izpisani fondi, pri katerih je vpisano dvojno lastnistvo.

27 Omenjena solna fonda (8t. 22 in 23) naj bi imela skupno 26 kavedinov, Zal pa ni zabelezeno Stevilo kavedinov za
posamezen fond.

28 SI PAKKP 12, t. e. 106, a. e. 165, str. 2-21.



Predel Solni fondi -
statistika
Oltra 13
Campi + Aro Rozzi 34
Fiume 49
Srmin + Ara Santorio 28
Ariol + Ara Fiera 1
S. Girolamo + Fiumisin 9
S. Nazario 18
S. Leone 14
Gorne 6
Semedela 36
Skupaj 218

Solni fondi - Solni kavedini - Solni kavedini -
popis statistika popis
15 208 222
31 594 568
49 847 844
28 540 533
12 237 269
9 172 172
18 288 288
14 258 258
6 9% 96
36 587 577
218 3827 3827

Tabela 5: Primerjava Stevila solnih polj in kavedinov po posameznih fondih po dejanskem popisu in po

statistiki, kije narejena ob koncu popisa.

Na splosno pa vendarle velja, da so bile seve-
rovzhodne oz. ankaransko-srminske soline bistve-
no vecje. Po zapisu v katastru so obsegale 15 sol-
nih fondov v predelu Oltra, 31 v predelu Campi,
49 v predelu Fiume ob reki Rizani, 28 na Srminu
in 12 v Ariolu (skupaj z delom Ara Fiera). Anka-
ransko-srminske soline so skupaj imele 135 solnih
fondov z 2.436 solnimi kavedini. Precej manjsi je
bil juzni oz. semedelski del solin. Predel S. Giro-
lamo s Fiumisinom ob BadaSevici je imel 9, predel
S. Nazario 18, predel S. Leone 14, predel Gorne 6
ter Semedela 36 solnih fondov. Celotni juzni del
koprskih solin je tako imel 83 solnih fondov s
1.391 solnimi kavedini.

Koprske soline so imele tudi 218 solinarskih hi$
in 25 nadzornih his. OCitno je vsak fond imel
svojo his0,29 saj je Stevilo fondov enako Stevilu hi§
po posameznih predelih.30 Po zbirnih statisti¢nih
podatkih na koncu popisa so bile razporejene (glej
tabelo 6).

29 Hise ob solnih fondih so bile verjetno zgrajene v ¢asu

avstrijske uprave, saj fondi Se leta 1745 (verjetno zaradi

blizine mesta) niso imeli pripadajocih hi§ (SI PAK KP

191, Soline Piran, t. e. 9, vol. 51, str. 91). v

ou Za nekatere predele je enako Stevilo hi§ moc zaslediti
tudi v kasnejSem popisu, ki ga je Cesarsko kraljeva
centralna statisticha komisija na Dunaju izdelala na
osnovi popisa prebivalstva leta 1890. Tako je v tedanji
obcini Srmin v predelu Ariol zabeleZzenih 11 hi§, v pre-
delu Srmin 27 (po katastru 28), v predelu Ai Casoni 13,
Bocca Fiume 2, Fiume 13, Ghebo dei Gorghi 19, Sartorio
2, oz. skupaj 49, kar najverjetneje v katastru odgovarja
Stevilu hi§ v predelu Risano (zabelezenih je 49 his). V
obgini Skocjan (S. Canziano) je bilo v predelu Colonna
alle Gorne 6 hi§ (enako v katastru), v predelu S.
Girolamo 3 (v katastru 6), v ob¢ini S. Marco v predelu
Semedela 45 (v katastru 36), v predelu Saline Nouve pa
14 (Special Orts-Repertorium, str. 72-74).

Predel Hise Nadzorne hise
Oltra 13 3
Campi 34 5
Risano 49 3
Sermin 28 2
Avriol 11 1
S. Girolamo 9

S. Nazario 18 2
S. Leone 14 3
Gorne 6 1
Semedella 36 5
Skupaj 218 25

Tabela 6: Stevilo solinarskih hi$ in nadzornih his
po posameznih predelih v koprskih solinah leta
1847.

Semedella
Gorne

S. Leone

S. Nazario
S. Girolamo
Ariol
Sermin
Risano
Campi
Oltra

0 10 20 30 40 50 60
H solinarske hise*nadzorne hise

Graf2: Stevilo solinarskih hi$ in nadzornih hi$po
posameznih predelih v koprskih solinah leta 1847.



Predel Kanali in reke Mosticki za nakladan e
last Urada domen privatni skupaj

Oltra Malacarne

Ghiajo 1 2 3
Campi Ara di Mezzo 1 1 2

Ara Rozzi 1 1
Risano Fiume 1 1
Sermin Ara Gorghi 1 1

Ara Santorio 2 2
Avriol Ara Fiera 2 1 3
S. Girolamo S. Sebastiano
S. Nazario Fiumisin 2 2
S. Leone S. Leone

Ara Carri 2 2
Gorne Gorne 1 1
Semedella Ara Grande 1 1

prope la Citta 1 1
SKUPAJ 14 6 20
Tabela 7: Stevilo mostickov za nakladanje solipo posameznih kanalih in rekah.
Lastniki Vodje fondov - Vodje fondov - Solinarji - Solinarji - Otroci Skupaj -

moski zenske moski zenske delavci
64 170 48 279 240 69 806

Tabela 8: Stevilo lastnikov in 3tevilo delavcev v koprskih solinah leta 1847.

Solna polja so med seboj povezovali Stevilni
kanali (are) in reke. Da so sol lahko prepeljali v
drzavna skladis¢a, so za nakladanje soli na ladje
imeli tudi 20 mostickov, in sicer: 14 mostickov za
nakladanje soli je bilo v lasti Urada domen,3L 6 pa
privatnih.

solnih fondov in Stevilo solinarskih
delavcev

Lastniki

Na solnih fondih je v letu 1847 delalo 806
delavcev. Med vodji fondov so prevladovali moski
(78%), delez ostalih solinarjev pa je bil po spolu
enakomerno razporejen. Ceprav je bila vet kot po-

3l Po ukinitvi Beneske republike je francoska oblast raz-
pustila nekatere samostane in bratovs€ine ter podrzavila
njihovo lastnino. S podrzavljeno lastnino (drzavna po-
sest ali domena) je upravljal poseben urad demanija
(Ragioneria del Demanio di Capodistria), ki se je kas-
neje preimenoval v Urad domen Koper (I. r. Ufficio
Demaniale di Capodistria), okoli leta 1860 pa v Solni in
Domenski urad v Kopru (Ufficio Sali e Demanio in
Capodistria) (Kontestabile Rovis, Urad domen Koper,
str. 43-50). Med fonde Urada domen je prav gotovo
sodilo tudi 5 solnih fondov, ki so bili Se leta 1795 last
minoritskega samostana sv. Franciska iz Kopra. Tedaj so
po en fond imeli v Semedeli (fond z 21 kavedini), v
starem (18 kavedinov) in novem Srminu (24 kavedinov),
v Ariolu (14 kavedinov) ter v predelu Fiume (fond z 8
kavedini). Skupno so na vseh fondih pridelali 2 modija
in 3 stare soli (Pusterla, | Rettori di Egida, str. 119).

lovica (55,7%) vseh delavcev moskih, pa je bil opa-
zen tudi deleZz Zensk (35,7%) in delez otrok (9%)
(glej tabelo 8).

otroci . .
0 vodije fondov - moski
9% I b
solinar(ji - Zenske,
30% 7 ~  vodie Bondov - Zenske
n %

J

solinarji - moski
34%

Graf 3: DeleZi delavcev v koprskih solinah leta
1847.

\Y koprskih solinah je bilo skupno 64 lastnikov

solnih fondov. Vetina fondov je bilo v lasti posa-
meznih koprskih druzin, opazen pa je bil delez
koprskega Urada domen in drugih, zlasti cerkve-
nih pravnih oseb.

Ob upostevanju podatkov zapisovalca katastra
je bilo od skupnega Stevila 218 solnih fondov vel
kot 46 fondov v privatni lasti,® ostali fondi pa so
bili v lasti koprskega Urada domen (glej tabelo 9).

32 Med privatne fonde so vsteti vsi fondi pravnih oseb,
razen fondov Urada domen.



Predel

Oltra
Campi

Risano
Sermin

Ariol

S. Girolamo
S. Nazario
S. Leone

Gorne
Semedella

SKUPAJ

Tabela 9: Podatki o lastniStvu

Kanali in reke

Malacarne
Ghiajo

Ara di Mezzo
Ara Rozzi
Fiume

Ara Gorghi
Ara Santorio
Ara Fiera

S. Sebastiano
Fiumisin

S. Leone

Ara Carri
Gorne

Ara Grande
prope la Citta

koprskih solin leta 1847.
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solnih fondov, kavedinov in solinarskih hiS po posameznih predelih



Lastniki St. kavedinov Delez lastnistva v % St. Zensk

Urad domen Koper3 534,5 14
Gravisi Andrea, markiz Barbabianca Bocchina 320,5 8,4
Madonizza Pietro 200 52
Marsich Andrea 199 5,2
Tacco Giuseppe, grof 182 47
mestna bolnis$nica 167 43
Venier Barbaro 159 41
Demori Francesco, dedici 124 32
Sandrin Francesco 110 29
koprski kapitelj 102,5 2,6
Almerigotti Marco 101 26
Totto Michiel, grof 9 25
Totto Gregorio, grof 85 22
Baldini Cattarina 81 21 1
Godigna Niccolo 74 1,93
Totto Giovanni, grof 74 1,93
Bratti Andrea 69 1,8
Grisoni Marianna, vdova, grofica 67 1,75 1
mansioneriia34 Zarotti 52 1,36
Petronio Benedetto 50 1,30
Brutti Barnabo, grof 49 1,28
Madonizza Giovanni 45 1,17
Madonizza Antonio 44 1,15
Demori Domenico 41 1,07
Godigna Giacomo 40 1,04
Giovannini Alberto 36 0,94
Genzo, bratje 34 088
Gravisi Elio, markiz 33 086
Rin Vittoria, vdova 33 086 1
Bello Pietro 30 0,78
Crevata Antonia 30 0,78 1
Sardolich Paolo 30 0,78
Gravisi Sigismondo, markiz 27 0,69
Soranzo, dedici ? Venier 27 0,69
Baseggio Giorgio 26 0,67
stolna cerkev 25 0,65
Parovel Andrea 25 0,65
Lugnani Antonio, dedici 24 0,62
Norbedo Giulio 23 0,60
Cadamuro Bortolo 2 0,57
Almerigotti Orsola 20 0,52 1
Barega Giuseppe 20 0,52
Bortolomeo Niccolo 20 0,52
Divo Maria, vdova 19 0,49 1
Musich Antonio 19 0,49
Almerigotti Francesco 18 0,47
Basilisco Teresa 18 0,47 1
Cadamuro Marco, dedici 16 0,42
Gavardo Antonio 16 0,42
Bergamasco Maria 14 0,36 1
koprski dekanat 14 0,36
Baseggio Bortolo, dedici 13 0,34
Corazza Benedetto 13 0,34
Petronio Giorgio 13 0,34
Baseggio Pietro 12 0,31
Descovich Antonio 12 0,31
Borisi Scipione, grof 11 0,28
Condorich Giorgio 11 0,28
Fonatanot Andrea 11 0,28
Gorzalini Giorgio 10 0,26
mansionerija S. Maria Nova 9,5 0,23
Manzini Niccolo 9 0,23
Cobai Biaggio 7 0,19
Zanetti Gaetano, grof 7 0,19
SKUPAJ 3827 100 8

Tabela 10: Lastniki solnih polj s Stevilom kavedinov, delez lastniStva solnih kavedinov ter Stevilo Zensk
lastnikov solnih polj v koprskih solinah leta 1847.

33 Krepko so poleg Urada domen izpisane tudi vse druge pravne osebe.



ZDENKA BONIN: KATASTER KOPRSKIH SOLIN LETA 1874, 79-94

Med skupno 64 lastniki solnih fondov, je bilo
57 privatnih lastnikov, od tega 8 Zensk. Lastnistvo
nad solnimi fondi je imelo tudi 7 pravnih oseb. 11
najvecjih lastnikov, ki so imeli nad 100 solnih fon-
dov, je imelo v svojih rokah skoraj #i0 vseh ko-
prskih solnih fondov.

Urad domen Koper

Gravisi Andrea; Barbabianca, Bocchina
Madonizza Pietro

Marsich Andrea

Tacco Giuseppe

mestna bolnisnica

Venier Barbaro

Demori Francesco, dediti
Sandrin Francesco

koprski kapitelj

Almerigotti Marco
mansionerija Zarotti

stolna cerkev

koprski dekanat
mansionerija S. Maria nova
49 drugih privatnih lastnikov

200 400 600 1000 1200 1400 1600 1800

Graf 4: Lastniki solnih kavedinov (osem najvecjih
privatnih lastnikov, 7 pravnih oseb in 49 drugih
privatnih lastnikov) leta 1847.

V koprskih solinah je bilo skupno 3.827 solnih
kavedinov. Po Stevilu kavedinov so med pravnimi
osebami izstopali Urad domen s 534, mestna bol-
niSnica s 167 in koprski kapitelj s 102 fondi, med
privatnimi lastniki pa markiz Andrea Gravisi (sku-
paj z Barbabianco in Bocchino) s 320, Pietro Ma-
donizza z 200, Andrea Marsich s 199 in grof Giu-
seppe Tacco s 182 fondi. Nad 100 fondov so imeli
Se Barbaro Venier, dediCi Francesca Demorija,
Francesco Sandrin in Marco Almerigotti.

Solni kavedini Privatni solni

pravnih oseb kavedini Skupaj
Stevilo delez Stevilo delez
v % Vv %
Urada domen 3292,5% 86,03 3827
534,5 13,97
Vseh pravnih oseb
skupaj 2915 76,17 3827
912,0 23,83

Tabela 11: LastniStvo solnih kavedinov v koprskih
solinah leta 1847.

Dejansko pa so pravne osebe, kamor je poleg
Urada domen moc Steti Se mestno bolnisnico, ko-
prski kapitelj in dekanat, stolno cerkev ter obe
mansioneriji, imele v lastnistvu 912 solnih kave-
dinov oz. skoraj 24% vseh solnih kavedinov.

3™ Po podatkih zapisovalca.
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Graf 5: Stevilo solnih kavedinov glede na last-
nistvo v koprskih solinah leta 1847 (fondi Urada
domen in privatnih lastnikov/™6).

KOLICINA PROIZVEDENE SOLI

Po propadu BeneSke republike so avstrijske
oblasti ze leta 1797 odpravile limitizirano solno
proizvodnjo37 in poviSale ceno soli. Tako kot v
piranskih solinah, kjer so v obdobju 1810 do 1818
skoraj podvoijili Stevilo kavedinov, se je Stevilo ka-
vedinov povecalo tudi v koprskih solinah. Avstrij-
ske oblasti so kasneje ponovno limitizirale solno
proizvodnjo.38

Za leto 1840 je bila kot letna kvota za celotne
koprske in piranske soline dolo¢eno 52.300 ton
proizvedene soli. Skoraj 45 celotne koliCine je od-
padlo na piranske, manj kot petina pa na koprske
soline.

Soline Letna kvota Izredno Bela sol
proizvedene bela sol
soli
Piranske 43.274,7 30.697,8 12.576,9
Koprske 9.025,3 6.402,2 2.623,1
Skupaj 52.300,0 37.100,0  15.200,0

Tabela 12: Predvidena letna kvota proizvedene soli
v piranskih in koprskih solinah za leto 1840 (v
tonah)?9

¥ v prvem stolpcu so med privatne lastnike VS tete tudi

cerkvene in druge pravne osebe, v drugem pa so te
priStete k Uradu domen (pravnim osebam).

37 51 PAK KP 7, Obgina Koper, t. e. 372, spis & 1846 in SI
PAK KP 221, Konzorcij koprskih solin, 1899, str. 1

38 solno proizvodnjo naj bi limitizirali leta 1842 (SI PAK
KP 7, Obcina Koper, t e. 372, spis st 1846), po raz-
polozljivih arhivskih podatkih pa verjetno ze pre;j.

39 S| PAK KP 12, Urad domen Koper, t. e. 57, a e. 120,
spis §t. 20.
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Graf 6: Delez predvidene letne kvote proizvedene
soli vpiranskih in koprskih solinah za leto 1840.
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Graf 7: Predvidena lethna kvota proizvedene soli
(celotna kvota in kvote soli po kvaliteti) v pi-
ranskih in koprskih solinah za leto 1840 (v tonah).

Za leto 1841 je bila za Koper doloc¢ena nekoliko
manjSa letna koliCina proizvedene soli. Skupna do-
lo€ena kvota je bila 8.316 t, od tega naj bi na
fondih Urada domen pridelali okoli 1.102 t soli, ker
pa jo je v skladisCih ostalo Se 180,8 t, naj bi jo v
novi sezoni skupno pridelali le Se okoli 921 t.

Koli€ina soli Izredno bela sol Bela sol Skupaj

Dovoljena letna

kvota (na vseh 1.723,700 6.592,300  8.316,000
fondih - skupaj)

Dovoljena letna

kvota (na fondih 228,746 873,825 1102,571
Urada domen)

UskladiS¢ena sol

iz leta 184047 85,655 91,551 180,806
Za proizvodnjo 143,091 778,674 921,765

Tabela 13: Predvidena letna kvota proizvedene soli
v koprskih solinah (skupna koli¢ina in Kkolicina
proizvedena na fondih Urada domen) za leto 1841
(v tonah)41

40 podatki o uskladiséeni soli in o proizvodnji (spodnja
vrstica) veljajo za fonde Urada domen.

41 SI PAK KP 12, Urad domen Koper, t. e. a e 120,

KRONIKA

ZDENKA BONIN: KATASTER KOPRSKIH SOLIN LETA 1874, 79-94

\Y/ letu izdelave katastra je bila dovoljena letna
proizvodnja bistveno vi§ja, in sicer je bila limiti-
zirana na 17.980,92 t soli.

Koli¢ina soli Bela sol ~ Siva (manj Skupaj
bela) sol

Dovoljena letna

kvota (vsi fondi 16.753,050 1.155,415 17.908,920

skupaj)

Dovoljena letna

kvota (fondi Urada 2.362,634 162,936 2.525,570

domen)

Tabela 14: Predvidena letna kvota proizvedene soli
v koprskih solinah (skupna koli¢ina in kolicina
proizvedena na fondih Urada domen) za leto 1847
(v tonah)P*
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Graf 8: Koli¢ina dovoljene proizvodnje soli za leta
1840\ 1841 in 1847 v koprskih solinah (v tonah).

Ob primerjavi deleza lastnistva solnih kavedi-
nov Urada domen (5345 od 3.827 solnih kave-
dinov oz. 18%) in dovoljene solne proizvodnje z
delezem privatnih lastnikov in njihove dovoljene
proizvodnje je mo¢ ugotoviti, da naj bi na fondih
Urada domen pridelali okoli 14% dovoljene letne
kvote. DeleZ je skoraj sorazmeren z delezem last-
niStva solnih kavedinov.

Koligina soli Skupaj St. solnih
kavedinov

Skupna dovol!ena letna 17.908.920 3807

kvota - skupaj

Dovoljena letna kvota

(Urad domen) 2.525,570 534,5

Privatni lastniki 15.383,35 3.292,5

Tabela 15: Koli¢ina dovoljene proizvodnje soli in
Stevilo kavedinov na fondih Urada domen in pri-
vatnih lastnikov v letu 1847 (v tonah).

42 g pPAK KP 12, Urad domen Koper, t. e. 90, a. e. 141,
spis St. 588.



Graf 9: Deleza (Urada domen in privatnih last-
nikov) dovoljene letne kvote proizvedene soli v
letu 1847.

V sezoni 1847/1848 so koprsko sol skladicili v
10 solnih skladis€ih, in sicer: v velikem skladis¢u
pri pristanis$¢u (Magazzino al Porto grande), v
dveh skladisCih v pristanis€u sv. Petra {Magazzino
al Porto S. Pietro), v novem skladis¢u {Magazzino
Nuovo), v majhnem skladis¢u pri pristanis¢u (Ma-
gazzino piccolo al Porto), v skladis€u (narejenem)
iz desk (Magazzino di Tavola), pri izolskih vratih
(Magazzino a porta Isolana), pri sv. Ani (Magaz-
zino a S. Anna) in dveh privatnih skladisCih
(Magazzino Depanghar Giovanni in Magazzino
Flego™).

Leta 1848 je bila (maloprodajna) cena soli 3
goldinarje in 47 krajcarjev za cent (Ce so jo pro-
dajali za prehrano v Istri in na Kvarnerskih otokih)
oziroma 5 goldinarjev in 54 krajcarjev (Ce so jo
prodajali v avstrijskem delu llirije).44 Odkupna
cenads bele soli pa je bila 26, cena sive pa 18
krajcarjev za cent. V koprskih solinah so leta 1849
pridelali 16.645,841 t soli in zanjo zasluzili 66.403
goldinarjev46 33 Kkrajcarjev in 3 denarite. Od
skupne kolicine soli so pridelali 12.351,032 t bele in
4.294,809 t sive soli.

D Prvega je imel v najemu Urad domen, drugega pa Solni
konzorcij (SI PAK KP 12, t. e. 106, a. e. 165, Registro
Magazzini per I'anno Militare 1848).

AST, I. R. Governo del Litorale in Trieste, N° 2429/1849.

Podatki so za leto 1849, vendar je bila enaka cena tudi

leta 1851.

46 En goldinar je imel 60 krajcarjev oziroma 240 denaricev.
Vrednost krajcarja je bila 4 denari¢e (Scolari, Prontu-
aruio Manipolazione Daziaria, Biblioteca Marciana 78 c.
46, tab. I, str. 9-10.)

&R

Sol Koli¢ina Cena ZasluZen denar
pridelane (za cent (v goldinarjih:
soli soli) krajcarjih:
(v centih) denaricih)
Bela 123510,32 26 53521 : 08 : 1
Siva 42948,04 18 12884 : 25 : 2
Skupaj 166458,41 66405 : 33 : 3

Tabela 16: KoliCina pridelane in uskladiS¢ene soli
leta 1849.47

Graf 10: Delez bele in sive soli v koprskih solinah
proizvedene leta 1849.

Po podatkih za leto 1851 je 61 lastnikov solnih
fondov na skupni povrsini 709.134 kvadratnih klaf-
ter na 218 solnih fondih s 3.816 solnimi kavedini
pridelalo 8.204,5 t bele in 920,1 t sive soli oz. sku-
paj 9.133,6 t soli. Na solnih fondih je tedaj skupno
delalo 765 ljudi, in sicer: 315 moskih, 250 Zensk in
200 otrok.48 V tem obdobju so piranske soline za-
vzemale povrsino 1.745.861 kvadratnih klafter.49

47 SI PAKKP 7, t. e. 19, spis §&t. 8 31. 12. 1849.

48 SI PAKKP 7, t e 29, spis §t.1298, 31. 8. 1852.

49 Skupno so torej koprske in piranske soline obsegale
2.454.995 kvadratnih klafter. Delezu povrsine (71,1 proti
28,9%) je bil sorazmeren tudi delez (dovoljene kolicine)
proizvedene soli. V PAK je med spisom za leto 1852
ohranjen sicer nedatiran podatek o kolicini (verjetno
limitu) proizvedene soli, in sicer Piran: 49.780,3 bele in
7.111,4 sive (skupno 56.891,7 t); Koper: 20.219,7 bele in
2.888,6 sive (skupno 23.108,3 t) soli oziroma skupna ko-
li€ina v koprskih in piranskih solinah naj bi bila 70.000 t
bele in 100.000 t sivesoli (SI PAK KP 7, t. e. 29, St.spisa
1298, leto 1852).
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Graf 11: KoliCina proizvedene soli v letu 1849 in
1851 v koprskih solinah (v tonah).

ZAKLJUCEK

Koprske soline, ki so se raztezale ob spodnjih
tokovih rek BadaSevice in Rizane na celinskem de-
lu obale juzno in severovzhodno od otoSkega
mesta, so dolga stoletja mestu prinaSale izdaten vir
dohodkov. Po manjSem zatonu ob koncu beneSke
oblasti, so sredi 19. stoletja dosegle ponoven
vzpon. Drzavna oblast je pospeSevala Sirjenje sol-
nih fondov in ve¢jo proizvodnjo soli. Ob ukinitvi
BeneSke republike so koprske soline imele 2.740
kavedinov, leta 1813 Ze 3.065 in leta 1847, ko je bil
narejen tudi kataster solin, s popisom vseh solnih
fondov, njihovih lastnikov in najemnikov, pa kar
3.827 kavedinov. Koprske soline so bile leta 1847 v
lasti 64 lastnikov, razdeljene pa so bile na 218
solnih fondov. Na solnih fondih je delalo 806 de-
lavcev. Med solinarji je bilo ve¢ kot polovico mos-
kih, tretjino Zensk in skoraj desetino otrok. Vecino
fondov so imele v lasti koprske premoZznejSe dru-
Zine, opazen pa je bil delez koprskega Urada do-
men in cerkvenih pravnih oseb. Avstrijska oblast je
kot dovoljeno letno kvoto dolocila okoli 18 tisoC
ton proizvedene soli.
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RI'ASSUNTO

I catasto delle saline di
del 1847

Koper-Capodistria

Mentre [l'attivita salinifera alla fine dell'am-
ministrazione veneziana stava vivendo una crisi,
con il passaggio all'autorita austriaca ed il con-
seguente ampliamento del mercato, dopo il 1797
conobbe un nuovo slancio. La nuova autorita tolse
il limite di produzione, aumentd il prezzo e
incentivo il rinnovamento e la costruzione di nu-
ovi bacini di cristallizzazione.

Nel 1814 in territorio triestino, nel cosiddetto
Litorale Illirico erano attive le saline a Servola e
Aquilinia, in Istria le saline a Muggia, Koper-Capo-
distria e Piran-Pirano. Della superficie totale delle
saline triestine ed istriane, che nel secondo decen-
nio del XIX secolo sfioravano gli 11,3 milioni di
pertiche, quasi il 90% della superficie era coperto
dalle saline istriane, piu del 10% dalle saline di Tri-
este. Le maggiori saline piranesi rappresentavano
il 46% della superficie (saline a Secovlje-Sicciole,
Lucija-Santa Lucia e Strunjan-Strugnano), quelle
capodistriane (saline del comprensorio Ankaran-
Ancarano Srmin-Sermino e Semedela-Semedella) il
37%, quelle di Servola I'8%, di Muggia il 5%, le
piu piccole, quelle di Aquilina circa il 3% della
superficie totale. Nel 1829 furono chiuse le saline
di Servola, Aquilina e Muggia, quelle capodistriane
e piranesi invece nei decenni successivi aumen-
tarono la produzione di sale.

La guida del consorzio delle saline capodistri-
ane a meta del XIX secolo face fare un censimento
delle saline stesse. Cosi nel 1847 fu effettuato il
catasto dei proprietari e dei locatari dei fondi
saliferi, in base al quale risulta che nel totale delle
saline capodistriane ci fossero 218 fondi saliferi con
3827 bacini di cristallizzazione, 218 case dei salinari
e 25 del personale di controllo. Le saline piu
grandi del comprensorio Ankaran-Ancarano/Srmin-
Sermino avevano 135 fondi saliferi con 2436 bacini
di cristallizzazione, la parte piu piccola della salina,
quella meridionale di Semedela-Semedella, com-
prendeva 83 fondi saliferi con 1391 bacini di
cristallizzazione. | campi di sale erano collegati tra
loro da numerosi canali (are) e fiumi.

| proprietari dei fondi saliferi delle saline
Koper-Capodistria erano in tutto 64. La maggior
parte dei fondi erano di proprieta di singole
famiglie capodistriane, ma notevole era anche la
parte di proprieta dell'Amministrazione di Koper-
Capodistria e di altre persone giuridiche, soprat-
tutto ecclesiastiche. Tra i 57 proprietari privati
c'erano anche 8 donne. Nei fondi saliferi nel 1847
lavoravano 806 salinari. Tra i capi dei fondi pre-
valevano gli uomini (78%), mentre tra gli altri sa-
linari la presenza maschile e femminile era equi-
valente. Nonostante piu di meta (55,7%) di tutti i
lavoratori fossero uomini, € notevole anche la per-
centuale delle donne (35,7%) e dei bambini (9%).

di
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Druzina Roschitz - baroni, ki to niso bili

IZVLECEK

\% zadnji Cetrtini 19. stoletja je na Kranjskem izbruhnila afera, v katero je bila vpletena druzina barona
Roschiitza s Podsmreke pri Vidnji Gori. Izkazalo se je nhamre¢, da druzina sploh niplemenita, ampak sije
plemstvo preprosto prisvojila na lastno pest. Baron Emil Roschiitz, eden najvecjih in najbolj priznanih
Cebelarjev na Kranjskem, je bilprisiljen opustiti baronski naziv in priimek, Kiga je zamenjal z nevtralnim
priimkom Ravenegg. Po njegovi smrtije njegovo cebelarsko podjetje propadlo, druzina pa se je izselila v
Gradec.

KLJUCNE BESEDE
Ro(th)schiitz, Lichtenberg, Ravenegg, Podsmreka, plemstvo

SUMMARY
THEROSCHUTZFAMLLY - BARONS WHO THEY WERENOT

Ln the last quarter of the 19h century, an affair broke out in Carniola in which the family of the
baron Roschiitz from Podsmreka near Visnja Gora was involved, ft turned out that the family was not
highborn at all and that they simply arrogated the title on their own. Baron Emil Roschiitz, one of the
biggest and most acknow ledged apiarists in Carniola, was compelled to waive the baron title and family
name; he replaced it with a neutral surname Ravenegg. After his death, his beekeeping enterprise fell in
ruins and the family moved to Graz.
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Ro(th)schiitz, Lichtenberg, Ravenegg, Podsmreka, nobility
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Nekoc je zivel mlad baron. Bil je bogat in nje-
gov rod se je ponasal s Castitljivo starostjo. Njegovi
starSi so bili ugledni plemici in med okoliskim
prebivalstvom zelo priljubljeni. V cvetu mladosti se
je mladi baron zagledal v lepo in mlado grofico in
se z njo kmalu poroc€il. Njuna ljubezen je bila moc-
na in je desetkrat obrodila sad. Druzina je prebi-
vala v krasnem dvorcu in srecno Zivela do konca
svojih dni.

Tako bi lahko zvenela pravljica o baronu Niko-
laju Emilu Roschitzu (tudi Rothschiitz) in grofici
Antoniji Lichtenberg z dvorca Podsmreka pri Vis-
nji Gori. Njuno skupno Zivljenje je bilo sprva mor-
da res podobno pravljici, toda baron je imel
straSno in temno skrivnost, ki je, ko je bila razkri-
ta, v cesarstvu dvignila mnogo prahu. Baron prav-
zaprav sploh ni bil - baron.

Pravljica se je zaCela 5. maja 1859, ko sta se na
gradu Praproce pri Grosupljem poroCila triindvaj-
setletni Nikolaj Avgust Emil baron Roschitz in
Antonija Cecilija Filomena grofica Lichtenberg, ki
je istega dne dopolnila osemnajst let.1 Nevestina
druzina je sodila med najuglednejSe in najstarejSe
plemiske rodbine na Kranjskem, katere prve
omembe segajo vsaj v 13. stoletje. Druzina Lich-
tenbergov je bila v preteklih stoletjih zelo razve-
jana in premoZna, v 19. stoletju pa se je njeno
premoZenje zaradi nespretnih poslovnih potez po-
sameznih druzinskih ¢lanov mocno skrc€ilo, to pa
je posledi¢no prineslo tudi pocasen propad dru-
zine. Nevestin oce Sigfrid je pripadal tisti rodbin-
ski veji, ki se je imenovala po gradu Smuk pri
Semicu, sam pa je imel v lasti grascini Praproce pri
Grosupljem in Podsmreka pri Visnji Gori. Tudi
mati neveste, grofica Nina Auersperg (njen brat je
bil Anton Aleksander grof Auersperg oz. pesnik
Anastasius Grin), je izhajala iz vrst najugled-
nejSega kranjskega plemstva, ki je po starosti, pre-
mozenju in ugledu Se prekaSalo Lichtenberge.2

Na Kranjskem manj znana, a menda ni¢ manj
ugledna pa je bila tudi Zeninova druzina - druzina
baronov Roschitz. Polni naziv moskih €lanov dru-
Zine je bil baron Roschiutz pl. Rothschitz ali tudi
baron Roschutz pl. Bybentschitz. Njihov rod naj bi
v zgodovino dokumentirano vstopil leta 1147, ko
se kot udelezenec kriZzarskih vojn omenja vitez Jor-
dan Roschutz. Sredis¢e njihove prvotne posesti naj
bi bil istoimenski grad na Moravskem, h kateremu
je sodilo tudi bliznje mestece Ivanci¢e (nem. Ei-
benschitz oz. Bybentschitz) jugozahodno od Brna.
Leta 1358 naj bi moravska veja rodu od avs-
trijskega vojvode Alberta prejela grb - kentavra z
napetim lokom v zlatem polju. Priblizno sto let

Schiviz, Krain, str. 346.

2 O Auerspergih gl: M. Preinfalk: Auerspergi. O Lichten-
bergih gl: L. Slana: 1z zgodovine gradu in gospostva
Sneznik na Notranjskem.

kasneje (1450) naj bi bili Roschitzi povzdignjeni
med barone, ta naziv pa je bil s posebno diplomo
potrien Se leta 1530. V versko nemirnem 16. sto-
letju naj bi druZina izgubila celotno posest in se
razprSila po cesarstvu - Nikolaj naj bi se izselil na
Hrvasko, njegov brat Peter pa na Kranjsko. Poleg
teh dveh linij je obstajala tudi t. i. saSko-meissen-
ska linija, ki je izumrla leta 1822 s smrtjo Terezije
baronice Roschiitz, poroCene pl. Hobe. Takrat naj
bi se tudi grb omenjene linije (razcepljen; desno
bivolji rog z v desno obrnjenim ustnikom v zla-
tem; levo pokoncno stojeCa polovica jelenjega ro-
govja s petimi "krajcki" v rde€em) zdruzil z grbom
Se obstojece kranjske linije. Tako naj bi se do prve
polovice 19. stoletja obdrzala le linija na Kranj-
skem, katere Sef je bil v tistem Casu baron Filip,
oCe naSega Nikolaja Emila.

Pogojnik pri opisu zgodovine baronov Roschi-
tzov je nujen, saj so bili podatki o druZzini, kot se
je izkazalo kasneje, v ve€ji meri izmisljeni. Glavni
krivec za afero, ki je zaradi tega izbruhnila proti
koncu 19. stoletja, je bil prav baron oz. "baron"
Filip Roschitz, Cigar spretnost in iznajdljivost sta
preslepili celo tako ugledne ustanove, kot sta bila
znamenita "Gotha"3 in Wurzbachov Biografski lek-
sikon avstrijskega cesarstva.4 Filipovo pravo porek-
lo je ostalo nerazkrito, a po nekaterih podatkih naj
bi izviral iz obrtniSke druZine iz okolice Dolenjskih
Toplic. To bi morda lahko celo drzalo, saj je bil
sam, Se bolj pa njegov sin Nikolaj Emil, zaradi
svojega tezko izgovorljivega priimka med Kranijci
znan kot baron Rozi€. Filip ni bil zadovoljen s
svojim skromnim poreklom, zato se je odlogil, da
ga nekoliko priredi po svoje. OCitho mu ni ostalo
skrito, da je v Slezijski kneZevini Ratibor (Raciborz)
obstajala stara plemiska druzina Raschutz ter da so
tudi na SaSkem, v Meissnu, ziveli plemici s podob-
nim imenom - Rothschitz. Utrnila se mu je ideja,
da bi zdruZzil imeni in grba obeh plemiskih druzin,
zraven pa dodal Se grb moravskega mesta lvan-
Cite. Tako je v prvi polovici 19. stoletja nastala
"fantomska" druzina baronov Roschiitz-Rothschiitz,
ki je s spretnimi manevri svojega utemeljitelja Fili-
pa nasla svoje mesto med tedanjo avstrijsko aristo-
kracijo.

3 Gothaischen Genealogischen Taschenbiicher des Adels
oz. Almanach de Gotha ali na kratko Gotha je ime za
serijo publikacij, ki je med letoma 1763 in 1944 izhajala
pod pokroviteljstvom dvora v nemski kneZevini Saxe-
Coburg-Gotha. Gotha je vsebovala genealoSke prikaze
plemiskih rodbin, ki so morale skozi strog postopek
preverjanja, preden so bile dejansko vkljucene na se-
znam. Gotha je skozi desetletja svojega obstoja postala
prava institucija, ki je dejansko odlocala oz. potrjevala,
katera druzina je res plemenita in katera ne.

4 Biographisches Lexikon des kaiserthums Osterreich je
med letoma 1856 in 1891 na Dunaju izdajal Constant pl.
Wurzbach. V 35 letih je iz8lo 60 zvezkov, v katerih so
biografsko predstavljene najpomembnejSe druzine in
posamezniki v Avstrijskem cesarstvu tistega ¢asa.



Delni rodovnik grofov Lichtenbergov s Praproc
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Filipova spretnost pri potvarjanju zgodovinskih rekla. Sredi 19. stoletia so njegovo ‘“rodbino”

dejstev je naravnost osupljiva. OCitno je imel pre-
cejSnje znanje in sposobnost, da mu je uspelo po-
narediti dokumente (krstni list, plemisko diplomo,
pregled preverjanja prednikov {Ahnenprobe)), ki
so bili potrebni za dokazovanje plemiskega po-

Grb Rothschitzev iz Meissna iz leta 1605 (Johann
Siebmachers Wappenbuch, str. 174).

vklju€ili tudi v priznane in po strogih merilih iz-
delane genealoSke prikaze plemstva, tudi, kot Ze
re¢eno, v slavno "Gotho". Filip je tudi sicer dobro
poskrbel za svojo uveljavitev v tedanji druzbi.
Postal je Castni doktor filozofije in Castni Clan vec
znanstvenih druzb. Tudi poroCil se je v skladu s
svojim novim statusom - leta 1835 je za Zeno vzel
Frideriko Petronelo pl. Hungs iz rodu plemenitih
Hund zum Busch, ki so najverjetneje izvirali iz
Slezije.5 Naslednjega leta se jima je v Aachnu rodil
edini sin, ki sta ga poimenovala Nikolaj Avgust
Emil. Zaradi neoporecnih dokazil o plemiskem po-
reklu obeh starSev je bil mali Nikolaj Emil krscen
kot baron in tega dejstva ni bilo mogoce prezreti
niti 73 let kasneje, ko je Nikolaj Emil, takrat Ze kot
Emil Ravenegg, umrl. V osmrtnici so sorodniki
eksplicitno izpostavili njegov baronski naziv, ki mu
je pripadel ob krstu (Emil Ravenegg, taufrechtlich
Baron Roschutz

Filip Roschitz je veCino zivljenja prezivel v
Sleziji, zasidral pa se je tudi na Kranjskem, Kjer je
leta 1859 od Katarine Rischanek kupil gradi¢ Za-
vrh v Dolah pri Litiji.7 Tu se je zacel ukvarjati s
Cebelarstvom in s tem, kot bomo videli, tlakoval
Zivljenjsko pot svojemu sinu Nikolaju Emilu. Kot
izobrazen moz je skuSal navezati stike s kranjskimi
intelektualci, med njimi tudi s Karlom DeZmanom.
Na novega leta dan leta 1860 mu je npr. pisal o

Friderika Petronela je bila o€itno v zelo dobrih odnosih
z druzino svoje snahe, saj je svoje ime "posodila” kar
nekaj clanicam druzine Lichtenberg - necakinji svoje
snahe Petroneli Lichtenberg, poroceni Schumi (1880-
1923), njeni hcerki Petroneli Schumi (1909-2005) in se-
stricni slednje Petroneli Lichtenberg (roj. 1918), ki je bila
umorjena maja 1942.

ZAL, LJU 340, LGZ, k. 16.

AS 315, Dezelna deska, knjiga 5, pg. 461. Gradi¢, ime-
novan tudi Nova vas (Neudorf), Lazarini (ZAL, LJU 340,
LGZ, 8k. 16) napacno postavlja v prusko Slezijo.



Dvorec Podsmreka pri Visnji Gori s Cebelnjaki v drugi polovici 19. stoletja (E. Rothschiitz' lllustrierter

Bienenzuchtsbetrieb>1892).

tem, da bi bil profesor Jehrisch s kraljevske gim-
nazije v takrat Slezijskem Gorlitzu8 pripravljen za-
menjati "nekaj dvojnikov kranjske flore s sever-
nonemskimi rastlinami". V istem pismu se navdu-
Suje tudi nad dolskim lehnjakom, iz katerega so
narejeni oboki v tamkajsnji Zupnijski cerkvi Mariji-
nega vnebovzetja.9

Zanimivo pa je, da Filip Roschitz kljub vsemu
ni bil aktivno prisoten v takratni kranjski druzbi. V
zapusCinah oz. korespondenci ostalih Kranjcev iz
sredine 19. stoletja njegovih morebitnih pisem
namre¢ ni mogoce zaslediti. Edina izjema, ki pa ni
Znanstvene narave, temvec je najverjetneje pove-
zana s preurejanjem gradia Zavrh, je pismo iz
leta 1860, v katerem je za gradi¢ preko nekega M.
PotoSina iz Zidanega Mosta pri celjskem trgovcu
Rakusu narocil plos€o za Stedilnik (Sparherdplatte),
dolgo in Siroko tri Cevlje (en Cevelj je meril 31,6
cm) ter z dvema odprtinama.l0 Morda bi lahko
vzrok za njegovo relativno Sibko povezanost s

8 Danes najvzhodnejSe nemsko mesto s poljskim imenom
Zgorzelec.

9 AS 854, Karl Dezman, $k. 4.

10 NUK, Ms. 51/78. Pismo ni datirano, najverjetneje pa ne
gre za leto 1869, kot je bilo to pripisano naknadno, tem-
vet za leto 1860, ko je Filip Roschiitz Sele postal lastnik
gradica.

Kranjsko iskali prav v njegovem domnevnem
kranjskem izvoru oz. bojazni, da bi ga tu nemara
kdo prepoznal in razkril. Vsekakor se je Filip
kmalu umaknil v Slezijo, kjer je Zivel do smrti.

Vezi s Kranjsko so pripomogle tudi k temu, da
je njegov edinec Nikolaj Emil spoznal kranjsko
grofico Antonijo Lichtenberg in se z njo leta 1859
porocil. MladoporoCencema sta nevestina starSa
prepustila dvorec Podsmreka pri Visnji Gori, kjer
sta si zakonca v naslednjih letih ustvarila udoben
dom in Stevilcno druzino (10 otrok). Nekaj let
pozneje (1862 oz. 1863) pa je Filip Roschitz sinu
in snahi prepustil tudi Zavrh, ki je bil v njuni lasti
deset let. Leta 1873 sta ga prodala Vincencu Pes-
siju.ll

Nikolaj Emil je imel v sebi podjetnisko Zilico, ki
jo je uspesSno zdruZzil s svojim zanimanjem za
Cebelarstvo. Bil je prvi, ki je govoril o kranjski
avtohtoni pasmi Cebele in velja za enega od ute-
meljiteljev modernega Cebelarstva na Slovenskem.
Doma na Podsmreki si je uredil pravi Cebelarski
center - postavil je Cebelnjak s 1000 panji, delav-
nico, v kateri je 35 zaposlenih delavcev izdelovalo

11 AS 315, Dezelna deska, knjiga 5, pg. 461, 608.



Naslovnica Rothschiitzeve knjige "E Rothschitz'
Ilustrierter Bienenzuchtsbetrieb "iz leta 1892.

Cebelarsko orodje, intenzivno pa se je ukvarjal tudi
Z izvazanjem druzin avtohtone kranjske Cebele. Bil
je pobudnik ustanovitve Kranjskega drustva za
umno Cebelarstvo, urednik Casopisa Krainer Biene
ter avtor Stevilnih Cebelarskih priro¢nikov. Tudi
njegova zena Antonija je aktivnho podpirala mo-
Zevo Cebelarsko podjetje. Leta 1894 je izdala ne-
dvomno na podlagi lastnih izkuSenj napisano delo
Die erprobte Honig-K&chin.12

Nad navidez idilicno druzino pa so se kmalu
zaCeli zbirati temni oblaki. GenealoSka drustva so
postala pozorna na plemisko poreklo baronov
Roschutzov in ga vzela pod drobnogled. Hitro so
ugotovila, da stvari niso tako enostavne. Zadevo je
prevzela uradna oblast, kajti plemiSko pravo je bilo
tedaj uradna in formalna kategorija in vsaka zlo-
raba le-tega je bila kazniva. Najprej so od barona
Filipa zahtevali uradni krstni list, ki pa ga ni
mogel predloziti. Tudi uradne poizvedbe v njegovi
domnevni rojstni fari niso obrodile sadov. Nato so
Sle stvari samo Se navzdol. Prav hitro se je po-
kazalo, da je plemstvo barona Filipa Roschutza

19

O Cebelarju Emilu Roschutzu gl: F. Adami¢: Nasi
veleCebelarji; SBL Ill, str. 143-144 (geslo Rot(h)schiitz);
ES 10, str. 293 (geslo Rothschiitz). Na tem mestu se za-
hvaljujem tudi Janezu Gregoriju iz Prirodoslovnega
muzeja za pomot pri zbiranju slikovnega materiala.

navadna izmiSljotina. Filipa, ki je tedaj z drugo
Zeno Zivel v WrocTawu,13 so oblasti priprle. OCitno
je sprevidel, da je igra zanj izgubljena in je v noci
s 4. na 5. december 1889 storil samomor.14 Vele-
spoStovana "Gotha", ki je tri desetletja pred tem s
takSno lahkoto sprejela barone Roschitze pod
svoje okrilje, se je sedaj posipala s pepelom, ker je
nasedla navadnemu prevarantu in je pravicnisko
pozivala h kaznovanju vseh sorodnikov Filipa
Roschiitza, ki so hote ali nehote sodelovali pri
zlorabi plemiskega stanu.15

Na tem mestu se seveda postavlja zanimivo
vpraSanje, ali je Filip Roschutz deloval na lastno
pest in bi svojo skrivnost, ¢e ne bi bila razkrita,
vzel s seboj v grob, ali pa je njegovo pocetje pod-
pirala njegova druZina, vklju¢no s sinom Niko-
lajem Emilom. Gotovo drzi, da je bila prevara
dobro prikrita, saj v njej ne bi sodelovale prave
plemiske druzine, kot so bili plemeniti Hungsi ali
grofie Lichtenbergi. Se leta 1884 so v Ljubljani
izdelali genealoSko deblo za potomce barona Niko-
laja Emila Roschitza in grofice Antonije Lichten-
berg, ki so ga podpisale Stiri verodostojne price -
barona Avgust in Vilem Rechbach, Vajkard
Gandini pl. Lilienstein in baron Aleksander Laza-
rini. S svojimi podpisi in pecati so jamcili za avten-
titnost navedenih podatkov, "ki so jih sami delno
Ze poznali, delno pa so jih preverili po predlo-
Zenih avtenticnih dokumentih".16 Ali je Nikolaj
Emil takrat Ze vedel, da je vse skupaj navadna
farsa, je vpraSanje, na katerega najbrz ne bomo
mogli nikoli odgovoriti.

Kmalu po razkritju prevare in izbruhu afere so
zaCele ukrepati tudi oblasti. Aprila 1890 je notranje
ministrstvo izdalo odlok, s katerim "se posestniku
Nikolaju Emilu Roschitzu tako za njegovo osebo
kot tudi za njegove potomce v prihodnje pod kaz-
nijo prepove uporaba baronskega naziva kot tudi
kakrSnega koli plemiskega atributa”. Dve leti in pol
kasneje, julija 1892, je deZelna vlada v Ljubljani
"Nikolaju Avgustu Emilu Roschitzu [..] dovolila
spremembo priimka [Roschiitz] v Ravenegg".17 Od
tedaj dalje so Emil in njegova druzina nosili pri-
imek Ravenegg.

13 Filipova prva Zena je umrla leta 1874. Tri leta kasneje se
je Filip porocil z Ano Marijo Suwald, vdovo Bauschke, s
katero je imel Se hcerki Sarloto (roj. 1878) in Eleonoro
(roj. 1880, kasneje poroteno Rademacher).

14 Za podatke o druzini Roschiitz gl. Lazarinijevo genea-
loSko zbirko (ZAL, LJU 340, LGZ, sk. 16); Wurzbach,
Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich ,
27. Theil, str. 144-145; Kneschke, Neues allgemeines
Deutsches Adels-Lexikon, 7. Band, str. 572-573.

15 Gothaisches Genealogisches Taschenbuch der Freiherr-
lichen H&user, 1891, str. 759.

16 AS 1075, Zbirka rodovnikov, §t. 213.

17 ZAL, LJU 340, LGZ, 8k. 16; Schiviz, Krain, str. 346.






GenealoSka preglednica (Ahnenprobe) z grbom
baronov Roschiitz-Rothschiitz (AS 1075, Zbirka
rodovnikov, st. 213).

Ceprav je afera z baroni Roschiitzi dvignila
mnogo prahu, pa je potrebno priznati, da takSno
prisvajanje plemiskih atributov ni bilo v avstrij-
skem cesarstvu (verjetno pa tudi v drugih drza-
vah) ni¢ nenavadnega oziroma izjemnega. Ker je
bilo plemstvo dolga stoletja privilegiran stan, je
marsikoga zamikalo, da bi postal del elite, Cetudi
za to ni imel pravne podlage. Tu ni Slo zgolj za
neupraviceno prisvajanje plemstva (t. i. Adelsan-
mafung), temveC je bil spekter tovrstnih zlorab
zelo Sirok. Pogosto se je npr. zgodilo, da so "pravi"
plemici podlegli skuSnjavi in se predstavljali z
vi§jim nazivom, kot jim je bil dejansko dodeljen.
Ali pa se zavistni €lani neke druzine niso mogli
sprijazniti z dejstvom, da je bil njihov sorodnik
poplemeniten, in so si zato "uzurpirali" pravico do
uporabe plemiskega naziva, Ceprav formalnega po-
vzdiga v plemiski stan sami niso bili deleZni. Ne
tako redko se je tudi zgodilo, da je okolica ugled-
nim ljudem neplemiskega stanu iz vljudnosti (de-
janske ali zgolj navidezne) pri titulaciji dodala ple-
miske naslove, ki so se obdrzali kljub pomanjkanju
pravne podlage. Zanimivi so tudi primeri, ko so
izvenzakonski otroci plemiskih starSev ali zgolj
nezakonski otroci plemkinj s tihim privoljenjem
okolice brez zadrzkov uporabljali plemiSke nazive,
Ceprav do tega niso bili upravi¢eni oz. so potre-
bovali izrecno vladarjevo dovoljenje.18

Jager-Sunstenau, Uber die unberechtigte Fuhrung, str.
5-6.

Ni nakljucje, da so se zaceli primeri neupravi-
Cenega prisvajanja plemiskih nazivov mnoZi¢no
pojavljati od druge polovice 18. stoletja, ko je z
reformami Marije Terezije in njenim uvajanjem t.
i. sistematiziranega plemstva Stevilo plemiskih dru-
Zin hitro nara3¢alo.19 Ambiciozni posamezniki, ka-
terih glavni cilj je bil takSen ali drugacen vstop v
plemisko druzbo, so s spretnim manevriranjem in
ponarejanjem dokumentov dosegli, da jih je druz-
ba sprejela kot plemice. Oblasti, ki so skrbele za
preverjanje plemiSkega porekla, so takSne primere
obi¢ajno sankcionirale,20 pogosto pa se je zgodilo,
da so se jim posamezniki izmuznili skozi prste in
se skrili v naraStajo€i mnoZzici novega plemstva.
Prevladujo€¢ nalin, po katerem so se neplemici
“infiltrirali" v plemiSko druzbo, je bil ta, da so se
(obicajno zaradi podobno zveneCega priimka) "pri-
klopili" kateri od starih in uveljavljenih plemiskih
rodbin kot njena stranska veja. Ali pa so si pleme-
nite prednike enostavno izmislili in svojo rodbino
poplemenitili kar sami. Na tem mestu lahko ome-
nimo v Avstriji precej razvpito druzino Kuffer pl.
Asmansvilla, ki se je imela za potomce grofov iz
Isengaua iz 10. stoletja,2l ter nenazadnje tudi naSe
"barone” Roschuitze, katerih dejanski izvor ni bil
nikoli raziskan.

Ce se ponovno vrnemo k Roschiitzem oz. Ra-
veneggom na Podsmreko, lahko ugotovimo, da se
je po razkritju afere z njihovim prisvojenim baron-
stvom zacel njihov poCasen zaton. K temu je ne-
dvomno nekaj prispeval omenjen Skandal, Se to-
liko bolj pa bolehnost Emila Ravenegga, njegova
menda razvajena druzina22 ter pojav drugih so-
dobnejsSih Cebelarskih obratov, ki so izpodrinili
podsmreSkega. Aprila 1908 je oce Emil prepustil
celotno podjetje najmlajSemu sinu Francu, ki pa se

19 O pridobivanju plemstva in razli¢nih vidikih plemiskega
prava gl. Preinfalk, Auerspergi, str. 21-38.

20 Odlok dvorne pisarne iz leta 1827 je npr. odrejal 20 do
100 goldinarjev denarne kazni oz. 3 do 14 dni zapora za
vse, ki "uporabljajo plemiski naslov ali grb, ne da bi
dejansko pridobili plemstvo ali tisto stopnjo plemstva,
ki si jo prisvajajo”. Za tiste, ki se kljub placani ali odse-
deni kazni niso bili pripravljeni odre¢i prisvojenemu
plemstvu, je bila zagroZzena kazen od 100 do 1000 goldi-
narjev ali 14 dni do 6 tednov zapora (Pace, Ernst
M ayrhofer's Handbuch, str. 148-149).

21 Druzina neplemiskega porekla je izvirala iz okolice
Koblenza ali Trierja. V zaCetku 19. stoletja je Janez Peter
Kuffer s spretnimi mahinacijami dosegel, da so mu v
Redu zlatega runa izdali listino, s katero so mu potrdili
"stari" plemiski naziv Kuffer pl. Asmansvilla in ocitno
ponarejen rodovnik druzine (v njem je priimke svojih
mescanskih prednikov enostavno poplemenitil kar sam
(npr. MoRweiler v Mos zu Weiler)). Z vztrajanjem pri
starem plemiSkem poreklu druZine so kljub protestom
nekaterih genealogov vztrajali tudi potomci Janeza
Petra, tako da so konec 19. stoletja oblasti druzini tudi
uradno dovolile uporabljati plemiski naziv (Jager-Sun-
stenau, Die Klffer von Asmansvilla, str. 106-114).

22 SBL I, str. 143.



Rodovnik baronov Roschiitz
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Richard Schulze

ni izkazal kot dober gospodar. V manj kot letu
dni, januarja 1909 je Slo podijetje ‘Krainer Handels-
bienestand Baron Rotschiitz" v steCaj. Stari in bolni
Emil Ravenegg ni doCakal razprodaje premozZenja,
ki ga je ustvarjal skoraj pol stoletja. Umrl je mesec
dni kasneje, 21. februarja na Podsmreki.23 Tri dni
kasneje so ga pokopali na viSnjegorskem pokopa-
lisu, a njegov grob bi danes tam iskali zaman.
Dne 22. novembra istega leta je Laibacher Zeitung
objavil oglas, da so na gradu Podsmreka "zaradi
selitve” naprodaj "velika, zelo dobro ohranjena
StirisedeZna kocija, posoda, gospodarsko vozilo, Ze-
lezni plug itd. nadalje velik glasbeni avtomat
(Musikwerk) "Calliope",24 Kklavir, knjiznica, pohist-
vo, velike Zelezne peti in druge stvari®. Cebelarski
"imperij" barona Roschitza je tako docCakal neiz-
ogibni konec.

Druzina se je odselila v Gradec in se kasneje
razkropila. NajstarejSa h¢i Ana Marija oz. Nina, je
bila edina od otrok, ki je bila v Casu ocetove smrti
Ze porocena (njen moZ je bil Rihard Schulze).
Njeni potomci Se danes Zivijo v Marburgu a d.

23 Zanimivo je, da se Emilov naslednik Franc v osmrtnici
za oCetom ne omenja, pa¢ pa lahko njegovo ime zasle-
dimo v osmrtnici za bratom Hansom leta 1916. Franc je
naveden na zadnjem mestu, iz ¢esar lahko sklepamo, da
je bil najmlajsi.

24 Glashilo, namenjeno za igranje na prostem, je bilo
sestavljeno iz ve¢ piscali razlicnih velikosti, ki so bile
pritrjene na majhen parni grelec (neke vrste orgle oz.
klavir na paro). Slo je za zelo zanimivo, a nekoliko
nerodno in v nasih krajih zelo redko glashilo. Za pomo¢
pri identificiranju glasbila se zahvaljujem Metodi Kokole
in Edu Skulju (gl. tudi http://mmd.foxtail.com/Calliope/).

Lahn in nosijo dvojni priimek Schulze-Ravenegg.
Sin Hans je kot stotnik v pehotnem polku padel
junija 1916 na vzhodni fronti. Ostali otroci v zgo-
dovini niso pustili opaznejSih sledi. Edina izjema
je sin Sigfrid, ki je oc€itno podedoval nekaj preva-
rantskega znaCaja svojega dedka Filipa, saj se je
njegovo ime veckrat pojavilo v ¢rni kroniki. Kot
trgovec z znamkami je Zivel v Gradcu in se vec-
krat zapletel v sumljive posle. Aprila 1908 se je
znaSel na sodisCu, ker je bil od nekega polkovnika
prevzel znamke v vrednosti 780 kron z namenom,
da jih komisijsko proda. Ker pa je bil Sigfrid takrat
na tesnem z denarjem, je znamke zastavil za 400
kron, ki jih seveda ni mogel odplacati in znamke
so bile izgubljene. Zaradi poneverbe je bil obsojen
na dva meseca zapora in placilo odSkodnine v
vigini 500 kron. Stiri leta kasneje se je Sigfrid
znova znaSel na zatozni klopi. Tokrat so bile ob-
tozbe Se hujSe - prevara in goljufiv stecaj. Proces
je razkril, da si je bil Sigfrid sposojal vetje vsote
denarja za domnevne nakupe dragocenih albumov
za znamke. Njegove Zrtve so bile vedno Zenske, ki
so mu Sle naivno na limanice. Sigfrid albumov ni
nikoli kupil in tudi denarja ni vrnil. ObtoZnica ga
je bremenila, da je z goljufijo nabral ve¢ kot 8000
kron. TeZzek gmotni poloZaj, ki ga je v obrambo
navedel Sigfridov branilec, ni preprical sodista.
Sigfrid je bil obsojen na tri leta tezke jee.25

25 Povzeto po Grazer Tagblattu (16. april 1908) in graskem
Tagespostu (19. oktober, 3. november in 21. november
1912) (ZAL, LJU 340, LGZ, 3k. 16).


http://mmd.foxtail.com/Calliope/

Baron Nikolaj Emil Roschitz leta 1902 (Br. Roth-
schutz' Illustrierter Bienenzuchtsbetrieb fir An-
fananger, 1902) in njegova osmrtnica (ZAL, LJU
340, LGZ, 3k. 16).

Tako se je konCala zgodba o 3e eni povzpet-
niski druzini, ki je visoko letala in nizko padla.
Njenemu padcu sta botrovala dva dejavnika:
prevelika Zelja po pripadnosti druzbeni eliti, ki jih
je stala baronskega naziva in dobrega imena, in
nesposobnost potomcev oceta Nikolaja Emila, da
bi obdrzali tisto, kar je ofe uspeSno ustvarjal vec
desetletij. Kdo ve, ali je o ¢em takem zagrenjeno
premisljevala tudi Antonija Ravenegg, nekdaj
grofica Lichtenberg in baronica Roschitz, preden
je 13. marca 1929 v Gradcu za vedno zatisnila
oCi.26

26 ZAL, LJU 340, LGZ, k. 16.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Familie Roschitz -
waren

Freiherren, die keine

Falle von unrechtméfliger Aneignung von
Adelstiteln mehrten sich seit der zweiten Hélfte des
18. Jahrhunderts, als infolge der Reformen Maria
Theresias und deren Einfihrung des sogenannten
systemmaRigen Adels die Zahl der Adelsfamilien
stark zunahm. Ehrgeizige, deren Hauptziel es war,
sich auf die eine oder andere Art und Weise Zu-
gang zur Adelsgesellschaft zu verschaffen, brachten
es durch geschicktes Mandvrieren und Verfalschen
von Urkunden dazu, als Adelige von der Gesell-
schaft akzeptiert zu werden. Von den Behdrden,
denen die Uberpriifung der adeligen Herkunft ob-
lag, wurden solche Félle in der Regel sanktioniert,
nicht selten geschah es aber, dass sich Einzelne
ihrer Kontrolle entzogen und in der wachsenden
Menge des neuen Adels aufgingen.

Einen solchen Fall stellen auch die Freiherren
Roschitz dar, die in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts in Krain lebten. Dem Begrinder der
Familie, Philipp Roschiitz, gelang es offensichtlich
durch ziemlich groRBes Wissen und Geschick, Ur-
kunden zu verféalschen, die zum Nachweis der
adeligen Herkunft vonnéten waren. Mitte des 19.
Jahrhunderts trug man sein "Adelsgeschlecht” in
anerkannte und nach strengen Malistaben auf-
gestellte Stammtafeln des Adels ein. Seinem Sohn
Nikolai Emil gelang es auch, sich durch Heirat mit
den Grafen von Lichtenberg, einer der Aaltesten
Familien in Krain, zu verbinden.

In den letzten Jahren des 19. Jahrhunderts
wurde das Tauschungsmanéver schlieBlich aufge-
deckt. Vater Philipp Rohschiitz beging Selbstmord,
sein Sohn Nikolai Emil, einer der gréRten und
angesehensten Imker in Krain, war gezwungen, auf
Adelstitel und Familiennamen zu verzichten. Den
letzteren tauschte er gegen den neutralen Familien-
namen Ravenegg. Nach seinem Tode ging das
Imkerunternehmen zugrunde, die Familie siedelte
nach Graz Uber.
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Konrad Rubbia, gozdarski inzenir*

I1ZVLECEK

Konrad Rubbia je Zivel na prelomu iz 19. v 20. stoletje. Zaradi ljubezni do narave se je odlocil za
poklic gozdarja oziroma gozdarskega inZenirja. Delovni izzivi so ga vodili iz domace Gorice v druge
kraje monarhije in izven nje (danes so nekateri na podro€ju Slovenije>drugi Hrvaske>tretji v Italiji), kjer
se je ukvarjal predvsem s pogozdovanjem in v tem dosegal velike uspehe. Za vzgojo dreves na
Goriskem je bil pomemben Ze njegov ded Pompe)\ kije prvi zacel z vzgojo macesnov. Med njegovimi

sorodniki najdemo Se enega pomembnega moza, Karla Rubbio, Nobelovega nagrajenca za fiziko leta
1984.

KIJUCNE BESEDE
Konrad Rubbia, gozdarstvo>pogozdovanje>Kras

SUMMARY
KONRAD RUBBIA, A FORESTRY ENGINEER

Konrad Rubbia lived at the turn of the 19h to the 2Cfh century. Because of his fondness for nature,
Rubbia decided for the vocation of a forester or forestry engineer. Working challenges lead him from the
home Gorica to otherplaces in the monarchy and outside it (today, some of those places are in Slovenia,
other in Croatia and in Italy) where he was engaged mainly in afforesting, and achieved in it great
success. Important for the cultivation of trees in Gorisko was Rubbia”s grandfather Pompeus who was

the first to cultivate larch trees. We find among his relatives another important man, Karl Rubbia, N obel
Prizewinner for physics in 1984.

KEY WORDS
Konrad Rubbia, forestry, afforestation, Karst

Sestavek je dopolnjen prevod ¢lanka "Corrado Rubbia, un forestale tra '800 e '900", objavljenega v Bore San Roc, N. 16-
2004, str. 44-54. Prevedla: mag. Darija Mavric.



Uvod

Konrad Rubbia je bil po rodu Gorican, ki je
svoje Zivljenje posvetil naravni krajini in pogozdo-
vanju. Deloval je na Goriskem, v lIstri, v Ljubljani
in na Krasu, ter s svojim znanjem ponovno vracal
naravi delCek tistega, kar ji je Clovek odvzel. Nje-
govo Zivljenje in delo sem uspela spoznati po za-
slugi njegove vnukinje gospe Gemme Maroni, ki
hrani dokumente, zapiske in publikacije svojega
deda.

Portret Konrada Rubbia iz ieta 1911 (last gospe
Gemme Maroni).

Kratka predstavitev rodovnika Konrada
Rubbia

Priimek Rubbia je sorazmerno nov: prvi si ga je
nadel leta 1804 neki JoZef Romanini,l ko se je
spreobrnil od Zidovske h katoliski veri. Kr&Cen je
bil 11. novembra v goriski stolnici ter ob tem pre-
vzel ime: Pompej JoZef Ernest Rubia2. Njegova
krstna botra sta bila grof Pompej Coronini iz

1 JoZef (Giuseppe) Romanini se je rodil 14. 2. 1786 v San
Vitu al Tagliamento; ZUS GO, krstna knjiga 1784-1811,
O Str. 447.
Zanimivo je, da je to edinkrat, ko je priimek zapisan kot
Rubia in ne Rubbia, kot se je uporabljalo pozneje.

Rubije in grofica Ernestina Attems Santa Croce,
vdova Konigsbrunn. Tako dve imeni (Pompej in
Ernest) kot tudi priimek (Rubbia oz. slovensko
Rubije - ena izmed posesti grofa Coroninija) so bili
povzeti po botrih. JoZef (1786-1847) je bil sin Zi-
dovskega kirurga Samuela Vita Romaninija, ki je
opravljal svojo sluzbo v San Vitu al Tagliamento,
in Teodore Caravaglio. Po smrti starSev3 ga je
posvojil grof Pompej Coronini in mu omogocil
Studij. Tako je postal goriski mes¢an.

Leta 1818 se je Pompej Rubbia porocil z Ano
Marijo de Lara (1799-1862)4, hcerko vojaskega
uradnika Vincenca in UrSule Longarolli iz Aiella.5
Imela sta osem otrok: Vincenca Janeza FranciSka
(1819-1892), ki je postal duhovnik leta 1842 in je
pokopan na pokopalis¢u na Sveti gori; Karolino
Ano Francisko (1822-1873), ki se je porocila z Do-
minikom Nardinijem; Kristino Kamilo JoZefo
(1823-1834); Pompeja Antona (1825-1866), ki se je
porocil z JoZefo Casagrande; Angela Filipa (1829-
1883), ki je postal dezelni blagajnik v Gorici in se
je poro€il s Pavlino Sartori; JoZefa Filipa Marijo
(1830-1885), ki se je porocil s Katarino Kofler; Klo-
tildo Ano Marijo (1833-1902), ki se je poroCila s
Klemnom Kerpanom-Polijem, lekarnarjem v Go-
rici; Jozefo Ano Marijo Karolino (1834-1835). Nas
zanima predvsem JozZef Filip Marija, ki je postal
ote Konrada in 8 osmih otrok:6 Emilije (1857-
1923), ki je postala uciteljica; Konrada (1858-1931);
JoZefa (1859-1919), ki je postal agronom in admi-
nistrator Coroninijev na Vogrskem in se je porocil
z Marijo Mrevle; Rudolfa (1861-?)7, vojaka v Trstu,
porotenega z Gizelo Weibmann; Otona (1862-
1905), lekarnarja v GradeZu, porocenega z Matildo

Neki Samuel Romanin, zdravnik, umrl 16. 10. 1798, je
pokopan na Zidovskem pokopalis€u v San Vitu al Ta-
gliamento. Cusin-Zorattini, Friuli Venezia Giulia, str.
101-103.

4 Njen priimek najdemo zapisan v razli¢nih oblikah:
delLara, Delara, Dolara, Dellara. Tudi rojstni podatki se
razlikujejo: v maticni knjigi je zapisano, da je bila rojena
29. 9. 1801, v mrliski knjigi cerkve svetega Ignacija pa,
da je Ana Marija Dellara umrla 18. 3. 1862 v starosti 63
let. Po drugih podatkih je bila rojena 29. 9. 1797, Kar je
malo verjetno, ker se je 31. 3. 1798 rodil Lovrenc JoZef
Anton, drugi sin Vincenca Delara in UrSule Longaroli,
medtem ko se je 11. 4. 1801 rodila $e ena hcéerka Felicita
Antonija.

5 V krstni knjigi za leta 1742-1774 Zupnije v Aiellu je
zapisano, da se je Ursula (Orsola) Elena Magdalena,
héerka plemita Antona, sina JoZefa Longarolli, in ple-
menite Lucije, héerke Andreja Martinellija, rodila 22. 3.
1764 in bila kr3Cena dva dni pozneje. VV Zupniji v Aiellu
pa ni ohranjena porocna knjiga, ki bi bila povezana s
poroko Vincenca Delara. UrSula Longarolli, vdova po
Delaru, je umrla v Gorici, 22. decembra 1820. ZUI GO,
mrliska knjiga 111, 1812-1844.

6 Nekateri so ze zgodaj umrli. O druzini Rubbia glej: La
famiglia Rubbia, 11 Nostri Bore, aprile 1987.

7 Datum smrti ni znan, ker je bil zaradi selitve v Maribor
izbrisan iz popisa prebivalcev v Gorici za leto 1931.



Gravner; Klemna (1867-1922), ki je bil sprva urar,
nato brat kapucin v Gorici, z redovnim imenom
fra Saba;8 Marije (1870-1928), ki je bila uciteljica in
ravnateljica osnovne 3ole Elise Frinta; Karla (1873-
1931), ucitelja in pozneje Solskega inSpektorja, po-
rotenega z lvano Bisiach iz Svetega Roka ter sta-
rega oceta Karla Rubbia, dobitnika Nobelove na-
grade za fiziko leta 1984; Klotilde (1879-1930), po-
ro¢ene z Albertom Viktorjem.

Pompej Rubbia, zacetnik rodu, se je po poroki
naselil v severnem delu mesta. Leta 1830 je kupil
hiSo in zemljis¢e za grajskim obzidjem9 ter zem-
ljis€a na Pristavi (Rafut),10 Kjer je leta 1841 nasadil
razlicna drevesa; med drugim tudi macesne, ki so
bili nekaj novega na GoriSkem.1l Isto¢asno je bil
lastnik trgovine s kolonialnim blagom, ki jo je po
smrti leta 1847 zapustil sinu Pompeju.12

JoZef, tudi trgovec, je postal meSetar.13 Njegova
druzina je veCkrat zamenjala bivalis¢e, a ni nikdar
zapustila severnega predela Gorice. Tam je leta
1885 v ulici Caserma 5 tudi umrl.

Zivljenjepis

Konrad Rubbia, drugorojeni izmed devetih
otrok JoZefa Filipa Marije Rubbia iz Gorice in Ka-
tarine Kofler iz Beljaka, se je rodil v Beljaku, 3.
maja 1858.14 Po desetletju bivanja v Beljaku in

° Klemen Rubbia je bil znana osebnost Gorice. Kot laik je
bil cenjen urar: od leta 1890 je izvajal svojo dejavnost
na Korzu, nato pa v Semeniski ulici. Ko je postal kapu-
cin, je prevzel ime fra Saba, vendar je nadaljeval z urar-
stvom, Ceprav se je posvetil tudi svojim novim dolz-
nostim. Znan je bil tudi v bliznjih krajih, kamor je od-
hajal po nabirke Zzita in koruze. Med prvo svetovno
vojno je v Gorici delil hrano reveZzem, zato ga je cesar
Franc Jozef septembra 1917 odlikoval s srebrno medaljo
za za-sluge. Dokument hrani GM. V zadnjih letih Ziv-
lienja je bil vratar v kapucinski cerkvi. Glej: 11 Friuli, 21
julij 1922.

9 Kupoprodajna pogodba med Dvorno komisijo za pro-
dajo drZzavnega imetja in Pompejem Rubbia iz 15. junija
1830. AS GO, Stati provinciali, Sez. I, b. 600, f. 10.

~ AS GO, Tavolare Teresiano, Libri strumenti tavolari, reg.

152, T. 190, &t. pogodbe: 838.
Njegov nasad macesnhov je pritegnil pozornost goriske
kmetijske druzbe. Po njegovem zgledu so jih v letih
1846 in 1847 nasadili v Panovcu in na Sabotinu. Ker so
bili z rezultatom zasaditve zadovoljni, so pozvali Gori-
€ane, naj tudi sami poskusijo z vzgojo in razSirjanjem
macesnov. Prvi se je odzval ravno Pompej Rubbia, ki je
ustanovil posebno drevesnico za vzgojo macesnov, da
bi jih lahko razsirili po okolici. Glej: Hugues: | larici al
Rafut nel 1841, Corriere Friulano, 29. dicembre 1910, str.
2.

12 1z dokumentov je razvidno, da je imel pokojnik brate, s
katerimi pa ni imel stikov. ASP GO, Tribunale circolare
di Gorizia, Archivio generale (154-1897), fase. 156, mapa
91, segn. 1V., 1854, &t. 38, Rubbia Pompeo.

13 AS GO, Stati provinciali, Sez. I, b. 648.

14 Samo zadnja dva izmed njegovih bratov in sestra, Karel
(1873-1931) in Klotilda (1879-1930), sta bila rojena v Go-
rici.

Vidmu se je druzina preselila v Gorico.15 O Kon-
radovem otroStvu ni veliko znanega: od leta 1870
obiskoval realko v Gorici, na kateri je maturiral
leta 1876.16 Nato je eno leto Studiral na Politehniki
na Dunaju ter tri leta na Visoki Soli za poljedelstvo
(podrogje gozdarstva) ravno tako na Dunaju. Stu-
dij je zakljucil leta 1880.

Se istega leta je bil sprejet v sluzbo kot goz-
darski pomocnik v Gozdni upravi Gorica s sede-
Zem delovanja v Motovunul?, Ze februarja 1882 pa
je kandidiral za gozdarja prav tam. Po nekaj me-
secih je bil imenovan za gozdarskega pripravnika
v Gorici, Kjer je zaprisegel 20. maja 1884. Isto leto
je opravil prakti¢ni izpit na Ministrstvu za polje-
delstvo na Dunaju.

Leta 1885 je za nekaj mesecev delal kot gozdni
asistent v Strignu (Valsugana, v bliZzini Tridenta),
nato pa je odSel v Volosko, kjer je deloval od
decembra 1885 do januarja 1894 kot komisar-in-
Spektor (naziv mu je bil dodeljen marca 1892). V
tem obdobju si je tudi ustvaril druZino. PoroCil se
je s Frantisko Cipriani, imenovano Fanny (1861—
1942), Goricanko iz predela svetega Roka.18 Poro-
Cila sta se v cerkvi svetega Roka 4. marca 1886.
Takoj zatem sta se preselila v VVolosko, Kkjer je Kon-
rad delal. Tam so se jima rodili trije otroci: Gual-
tiero (1888-1944), Marija Karmela (1890-1975) in
Alfreda (1893-1977).

Voloska lezi blizu Opatije, ki je v tistem ob-
dobju postajala vse pomembnejSe Kklimatsko in
turisticno letoviSCe cesarstva, zato so pospeSeno
gradili vile, hotele, urejali vrtove in sprehajalisCe
ob morju. Pomembno vlogo sta imela Zdruzenje
za lepSanje Opatije in ZdraviliSka komisija (Comis-
sione di Cura), katere ¢lan je bil tudi Rubbia,19 ki

15 O bivanju druzine v Vidmu lahko sklepamo na oshovi
pohvale, ki so jo mestne Sole (scuole civiche a Udine)
izdale Konradu Rubbii za njegove ucne uspehe v 3.
razredu osnovne Sole (izvirnik z datumom 7. marec
1869 hrani GM). Ze tri mesece pozneje, 16. maja 1869, je
bil birman v goriski stolnici. V 1. knjigi Continens con-
firmatos parocchia S. Hilarii Goritia, str. 183 (hrani ZUS
GO) je zapisan kot prebivalec Gorice, na osnovi cesar
lahko domnevamo, da se je druZina marca 1869 pre-
selila v Gorico, pohvala pa je bila izdana kot neke vrste
priporocilo za sprejem vnovo osnovno Solo v Gorici.

16 Jahresbericht 1870, str. 74; Jahresbericht 1871, str. 63;
Jahresbericht 1872, str. 73; Jahresbericht 1873, str. 81;
Jahresbericht 1874, str. 72; Jahresbericht 1875, str. 77;

Jahresbericht 1876; str. 83.
Rokopis K. Rubbia, Stato di servizio, str. 5 (GM). Vsi
osebni podatki, za katere vir ni posebej naveden, so
prevzeti iz tega Zivljenjepisa. Za biografijo o Konradu
Rubiji glej SBL 3, str. 154; Sumarska enciklopedija 2, str.
391, PSBL 13, str. 227.

° Prvorojena izmed Sestih otrok Raimonda in Franciske
Garzarolli, plemenite Thurnlak, je Zivela je v ulici Parcar
2, v hisi, ki jo je njen oce kupil leta 1862.

19 Decembra 1891 je Zupanstvo Voloske imenovalo Kon-
rada Rubbijo za ¢lana Zdraviliske komisije. Dokument je
last GM.



Konrad Rubbia (prvi z desne) z nadvojvodinjo Stefanijo>majordomom in dvorno damo pri ko¢i na Ugki

10. oktobra 1890 (lastgospe Gemme Maroni).

sta se zavzemali za lepSanje tega, pri aristokraciji
priljubljenega, letoviSkega kraja ter da bi bilo bi-
vanje in zdravljenje v njem ¢imbolj prijetno. Po
njegovi zaslugi so ponovno zasadili drevesa pri
Veprincu, ki jih je pred tem uniil poZar,20 za
Heinrichom Gintolom in dr. Alfredom Manussijem
je dokoncgal ureditev obalne sprehajalne poti, ki je
povezala Opatijo z Volosko,2l pa Se v marsika-
terem zasebnem in javnem parku bi nasli sledove
njegovega dela.

Veljal je za odlicnega poznavalca Kvarnerja in
njegovih naravnih lepot, zato ni presenetljivo, da
je bil veckrat izbran za vodnika posebej sposto-
vanim gostom: 10. oktobra 1890 je vodil na Ucko
nadvojvodinjo Stefanijo, vdovo po pokojnem pre-
stolonasledniku Rudolfu HabsburSkem. Septembra
1893, ob XVI. generalnem kongresu Gozdarske
zveze za Kranjsko in Primorje v Opatiji, pa je tja
odpeljal udeleZzence kongresa.

20 O tem poroca Heinrich Noe v ¢lanku W intertage in Ab-
bazia.
Rabl, Silberhuber, W intercurort, str. 50.

O tem, kako so cenili njegovo znanje, kaze tudi
dejstvo, da so ob izdaji vodnika po Opatiji22 izbrali
njega za strokovnega recenzenta.23 Njegov vodnik
po naravnih lepotah v okolici Opatije z natan¢nim
zemljevidom lastne izdelave pa je izSel leta 1894 v
okviru serije, ki jo je urejal Julius Glax Aertzliche
M ittheilungen aus Abbazia 24

Januarja 1894 je bil premeSc¢en v Gorico. Dru-
Zina se je naselila v hisi na ulici Barzellini 6, nato
pa na Stevilki 8; naslednje leto se mu je rodila
zadnja hcerka Lavra Klotilda (1895-1976).

Ob tem je bil delezen vedno novih priznanj in
napredovanj za uspehe na podrocju gozdarstva.
15. julija 1901 so ga na Ministrstvu za poljedelstvo
razglasili za ViSjega gozdarskega komisarja 8.
stopnje. Pod njegovim strokovnim vodstvom so
utrdili in pogozdili gradeske sipine. Svojo metodo
dela je tekstovno in s fotografijami predstavil v
delu Die Dunen von Grado>ihre Festlegung und

9 Rabl, Silberhuber, W intercurort, str. 50.

23 Rabl, Silberhuber, W intercurort, str. IX.

24 Njegovemu prispevku Abbazia als Terain-Curort je bil
namenjen celoten snopi¢: Aertzliche Mittheilungen aus
Abbazia.



Aufforstung, ki je iz8lo leta 1902 na Dunaju, pa
tudi na XXV. lethnem kongresu Gozdarskega zdru-
Zenja istega leta, katerega glavni organizator2 je
bil. Mesto GradeZ mu je Ze leta 1898 zaupalo vo-
denje pogozdovanja.26 Delo se je odvijalo v dveh
fazah: najprej je bilo potrebno utrditi pes€ine sta-
rejSega nastanka, ki so obdajale in varovale obde-
lovalna podrocja in hiSe od Svetega Petra do ka-
nala Primero in so bile zaradi odvoza peska, ki so
ga uporabljali za gradnjo, pa tudi valov in vetrov,
poskodovane. Stabiliziral jih je s pomocjo morskih
alg, ki jih je razvrstil v vzporednih pasovih pravo-
kotno na prevladujoc¢ veter (burjo) ter jih nato pre-
kril s peskom. V zahtevnejSih primerih so bile raz-
vrsCene v obliki mreZze. To se je izkazalo kot ge-
nialna reSitev. Po nekaj mesecih utrjevanja so ne-
katere rastline (Festuca ungurus, Medicago media)
posejali, medtem ko so se druge (solinke)27 po-
sejale same. Tudi trave (Ammophila arenaria) so
razporedili v vzporednih in pravokotnih vrstah
glede na smer prevladujocega vetra. Sledilo je na-
¢rtno pogozdovanje ob upoStevanju terenskih po-
sebnosti: na dvignjenih in zato bolj suhih pes€inah
so nasadili akacije; na bolj ploS¢atih pa razlicne
vrste pinij (Pinus marittima, P. paroliniana, P.
halapensis; P. pinea) in macesnov; v vlaznih
depresijah, ki niso bile izpostavljene poplavljanju,
pa topole, jelSe in jeseni; na vodo prepustna tla pa
tamariske in platane. Tako zaradi eksperimenta kot
tudi zaradi estetskih razlogov so sadili posebne ig-
lavce in listavce po izboru Konrada Rubbia.

Po vecCletnem eksperimentiranju se je izkazalo,
da se najbolje obnesejo iglavci, medtem ko listavci
slabo prenaSajo zmrzal in slanost. Pri delu mu je
pomagala najeta delovna silaz moski za kopanje,
Zenske in otroci za zasajevanje.28 Med leti 1898 in
1906 so bile utrjeni in deloma izsuSeni nasipi v
gradedki laguni na povrSini 80 hektarjev od
predela Monti della Rotta do kanala Primero. Med
leti 1906 in 1912 so se dela omejila na ohranjanje
in kulturnih in hidravlicnih objektov. Pogozdova-
nje nasipov, lagun in tudi mocvirij spodnje Fur-
lanije (mocvirna podro€ja v okolici Ogleja) se je
nadaljevalo v naslednjih letih in jih je inZenir
veckrat opisal v svojih tehni¢nih porocilih 29

25 Glej: Corriere Friulano, 5 giugno 1902, str. 1, Corriere
Friulano, 14 giugno 1902, str. 1; Il Gazzettino Popolare,
7 giugno 1902, str. 3; L'ldea del Popolo, 19 agosto 1921,
str. 3.

26 Rubbia, Il consolidamento e rimboschimento delle dune
di Grado, rokopis (GM).

27 Solinka (lat. salsola) je rastlina iz rodu slanu$ (halofitov)

iz druzine melikovk. Kalijeva solinka (salsola kali) je 25-

60 cm visoka slanuSa z drobnimi mesnatimi listi, ki se

zaklju€ujejo s trni in neopaznimi cvetovi. Raste na mor-

skih obrezjih in pes€inah ob sladkih vodah.

Ena Zenska je posadila 500 iglavcev ali 200 listavcev.

Rubbia, Relazione technica suglimboschimenti delle

dune di Grado, str. 75-80.
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Naslovnica Rubbijevega dela Die Dunen von
Grado> ihre Feslegung und Aufforstung (lastnik:
Biblioteca statale isontina v Gorici).

Leta 1900 se je zacelo poskusno pogozdovanje
mocvirnega oglejskega polja z listnatimi drevesi
(platane, hrasti, bresti, breze, jeseni, topoli) in z
iglavci (Taxodium, Chamaecyparis), vendar je bil
poskus zaradi neugodnih klimatskih pogojev za-
klju€en Ze leta 1904.

Za svoje delo je bil Konrad Rubbia, visji ko-
misar za gozdarstvo, 19. decembra 1905 odlikovan
Z nazivom viteza reda cesarja Franca Jozefa. Aprila
1906 je bil imenovan za deZelnega gozdnega
svetovalca in inSpektorja za dezelo Kranjsko s
sedezem v Ljubljani. Zato se je z druzino preselil
v Ljubljano.30 Njegovi otroci so tu obiskovali os-
novno Solo. Gualtiero je pozneje diplomiral v
Gradcu.3l Karmela je postala uciteljica, ravno tako

0}
Corriere Friulano, 20 maggio 1906, str. 2.

3l Gualtiero Rubbia, funkcionar, pozneje pa tudi direktor
trgovinske zbornice v Trstu, strokovnjak za zeleznice,
pristanis¢a in veleblagovnice, svetovalec in ¢lan razlinih
komisij, je po prvi svetovni vojni Zivel v Trstu in umrl v
letalskem napadu junija 1944. Glej: 1l piccolo delle ore
18, str. Il. Eno izmed njegovih del je: La tutela della
proprieta industriale nelle nuove Provincia, privative
industriali, marchi di fabbrica, modelli, Trieste-Monfal-
arne 1923.



tudi Alfreda in Lavra, Ceprav slednji nista ostali v
svojih poklicih.

rieht der Aufforstungskommission fiir das Karst-
gebiet des Herzogtums Krain Uber die Tatigkeit

\Y/ Casu svojega bivanja in delovanja v Ljubljanivom Jahre 1886 bis Ende 1911. Delo zajema na-

je resno preucil stanje in se lotil revitalizacije goz-
da Tivoli.32 V svoji viziji mu je pripisal posebno
vlogo za Zivljenje mesta, sa je bil pomembni del
gozdnatega obroCa, ki je obdajal Ljubljano in v
Cemer se je slednja bistveno razlikovala od ostalih
mest monarhije. Vendar je menil, da je gozd pre-
ve€ prepuscen samemu sebi, da je njegova secnja
odvisna od tega, koliko dreves zlomijo veter, sneg,
starost ali bolezen, ne pa od nacrtnega vzdrze-
vanja. Zato je predlagal, naj se z jasno strategijo
lotijo seCnje starih in nasajanja novih dreves. Poleg
tega je menil, da bi gozd vsebinsko lahko razdelil
na dva dela: na parkovni (der Parkwald) in na
gospodarski (der Wirtschaftswald). Pomembnost
gozda Tivoli je cenil tudi tedanji Zupan Ivan Hri-
bar.

Zaradi svojega dela je veliko potoval, tako zara-
di preverjanja stanja kot tudi zaradi inSpekcije, na
osnovi Cesar so nastala tehni¢na porocila. Nekatera
so bila natisnjena v informativnih knjizicah, druga
v specializiranih revijah, tako v nemskem kot tudi
v slovenskem jeziku 33

Leta 1907 je bil na Dunaju VIII. mednarodni
poljedeljsko-gozdarski kongres, posveten pogozdo-
vanju Krasa,34 v okviru katerega so udeleZenci
prisli na ogled Krasa, tu pa jih je kot gostitelj
sprejel in vodil nihfe drug kot Konrad Rubbia,35 ki
se je dolga leta ukvarjal s pogozdovanjem na po-
stonjskem in logaSkem okraju. Spoznanja in rezul-
tate tega velikega podviga je leta 1912 objavil v
delu, ki je iz8lo tako v slovenskem kot tudi v nem-
Skem jeziku z naslovom Petindvajset let pogozdo-
vanja Krasa na Kranjskem: porocilo komisije za
pogozdovanje Krasa v vojvodini Kranjski o delo-
vanju, od leta 1886 do konca leta 1911 / Finf-
undzwanzig Jahre Karstaufforstung in Krain: Be-

32 Rubbia, Der Stadt Laibacher Tivoliwald.

33 V osebnem arhivu Konrada Rubbie, ki ga hrani njegova

vnukinja Gemma (Alfredina hcerka), so njegovi roko-

pisi, v glavnem v nemskem jeziku, in razlicne publi-
kacije. Med njimi: Excursionwahrenmungen auf Insel

Veglia, v: Mittheilungen der Forst, 1907. V besedilu

opozarja, da je glavni namen pogozdovanja Krasa, da

omogoca rast razli¢nih kultur. Napisal je tudi knjizico z

naslovom Odlandauffortstungen-Mittel zu ihre For-

derung, ki je bila morda sestavni del obseznejSega dela
ve¢ udelezencev kongresa, in isti rokopis v nems€ini na

160 straneh.

Izvirni naslov kongresa se je glasil Die Karstaufforstung

in Krain, nach Stande mit Ende des Jahres 1906. Na

njem so se ukvarjali z rezultati dvajsetletnih naporov za
ponovno pogozditev.

3 Karstexursion der forstwirtschaftlichen Sektion des VIII.
internationalen land = und forstwirtschaftlichen Kon-
gresses Wien 1907 und Wanderversammlung des
krainisch = kuistenlandischen Forstvereins, v: Oster-
reichische Forst- und Jagd-Zeitung, n. 28, 12. Juli 1907,
str. 229.

oL

tan€no predstavitev problematike (terena, hidro-
loskih, klimatskih in drugih pogojev, ki so po-
membno vplivali na Zivljenje in delo na Krasu) ter
zakonodajo,36 ki je bila sprejeta na pobudo dezel-
nega zbora za Kranjsko - vse z namenom, da bi
delo bolj nemoteno potekalo. Ob tem so se sre-
Cevali z razlicnimi tezavami: razpr3Senost zemljisc,
pomanjkanje delovne sile, problem stroSkov in 3e
marsikaj, med drugim tudi razlitna primernost
dreves. Po petindvajsetletnem pogozdovanju Rub-
bia ugotavlja, da so se najbolje obnesli iglavci, med
njimi najbolj ¢rni bor, ki potrebuje za svojo rast
sorazmerno malo vlage in dobro uspeva na ap-
nencastih tleh, poleg tega zaradi velikih iglic pri-
pomore k izboljSanju kvalitete tal. Dokaj primerna
je tudi smreka, v kombinaciji s prej imenovanim;
domacini so vzljubili macesen, predvsem zaradi
nagle rasti, medtem ko pogozdovalci nad njim niso

Petindvajset let

pogozdovanja Krasa na- Kranjskem.

Poroc€ilu komisije za pOEOicdovaiijc Kfilbl v vojvodini

Kranjski o delovanju od teta do konca Leta 10! |r

fikt)

t Lr.r.LI jMiilnahl iTTtift 11 Iklilc) JulJ|1JICICMI4
dill LUIL;~ u >MALVITpl. Van ni Kni]iLH..

Z ek ptOj-bar-i.

V rjutljjnih lei-a 1512,

Naslovnica enega izmed najpomembnejSih Rub-
bijevih del Petindvajset let pogozdovanja Krasa na
Kranjskem... (lastgospe Gemme Maroni).

36 Zakon o pogozdovanju Krasa v vojvodini Kranjski z
dne 9. marca 1885, dez. zak. §t. 12; Razglasilo c. kr. de-
Zelnega predsednika za Kranjsko z dne 10. februarja
1886, St. 491/Pr., dez. zak. &. 7; Razglasilo c. kr. de-
Zelnega predsednika za Kranjsko z dne 11. maja 1886,
§t. 1136/Pr., dez. zak. §t. 10.



Konrad Rubbia z Zeno FranCiSko Cipriani ob petindvajseti obletnici poroke>4. 3. 1911 (last Gemme

Maroni).

bili najbolj navduSeni. Listnata drevesa pa, vsaj na
zacetku, niso bila primerna: zanje je bilo potrebno
najprej pripraviti teren z iglavci (torej izboljSati
kvaliteto zemlje) in Sele nato so se bolje prijeli
dobi, gradni, jeseni, beli ali gorski javorji, lipe in
¢rne jelSe. Po 5. &lenu Zakona o pogozdovanju
Krasa so sadike dobivali iz drZzavnih gozdnih dre-
vesnic37 brezpla¢no, pa tudi brezplatno so jih do-
stavljali po c¢. kr. priv. juzni Zeleznici. Rubbia ugo-
tavlja, da so pozitivni u€inki pogozdovanja Krasa
vidni tudi na drugih podrodjih Zivljenja, ali vsaj:
..da se je sedanjemu rodu kraskih prebivalcev,
privzetih k pogozdovalnim delom, vcimila lju-
bezen do gozda, da je spoznal njega blagodejen
vpliv in se naucil, ceniti ga kot plodonosnega. S
tem spoznanjem se je takorekoCprostovoljno usta-

37 Drzavne gozdne drevesnice, ki so oskrbovale Kras s
sadikami, so bile v Gradis¢u pri Ljubljani, v Logatcu,
Briljinu in Komnu. Ker pa te drevesnice niso zadosto-
vale, je stasoma komisija za pogozdovanje Krasa usta-
novila lastne, in sicer leta 1902 v Osojnici v obcini Kal,
leta 1908 v Vrhpolju v Vipavski dolini, v GrobSah pri
Postojni, v Logatcu pa so podpirali dve zasebni dreves-
nici. Rubbia, Petindvajset let pogozdovanja Krasa, str.
46-54.

vilo nadaljno razSirjanje krasine ter se je otelo Se
obsotjeCe ali ogroZene kraSke gozde pretecega jim
pogina in jih dovedlo dobremu oskrbovanju38 Ob
tem spodbuja k pogozdovanju tudi drugih delov
dezele (kotevskega, novomeskega in Crnomelj-
skega okraja) ter za sprejem zakonov o zavaro-
vanju in ponovni oskrbi nasadov.

20. avgusta leta 1909 je postal vi§ji gozdarski

svetnik VI. stopnje, 7. maja 1913 dvorni svetnik,
leta 1916 je napredoval na V. stopnjo. Vojna leta je
prezivel v Ljubljani, nato pa se je vrnil v Gorico k
ostalim ¢lanom druZine ter se naselil sprva v ulici
Barzellini 12, nato v ulici Dante 8, leta 1923 pa v
ulici Pacar 2 v cetrti svetega Roka, v stavbi, ki je
bila rekonstruirana po prvi svetovni vojni.

Kot aktiven Clovek z veliko znanja in izkus-
njami se ni zelel pred¢asno upokoijiti. Imenovan je
bil za vodjo Oddelka za gozdarstvo pri Drzavnem
komisariatu za podroCje Tridenta,39 kamor se je
sam preselil za ¢as med leti 1920 in 1921. Zapri-

3B Prav tam, str. 1
3 Ufficio forestale del Commisariato Generale Civile per
Venezia Tridentina.



segel je 26. oktobra 1920.40 Ceprav je bil tam malo
Casa, je bil zelo cenjen zaradi svojih CloveSkih in
intelektualnih kvalitet. Kot je ob njegovem odhodu
iz mesta objavil mestni Casopis Il nuovo Trentino*4l
je bil zasluzen za reorganizacijo povojne gozdarske
dejavnosti na podroc¢ju Tridenta. Poleg tega je bil
predsednik izpitne komisije na prvem te€aju za
gozdne Cuvaje, ki se je odvijal v juniju 1921 42 To je
bila najverjetneje njegova zadnja zadolZitev, saj se
je ze julija 1921 upokojil. Zadnja leta svojega Ziv-
lienja je prezivel v hisi na ulici Pacar 2, v kraju
svojih prednikov v Gorici, vendar je ohranjal stike s
svojimi nekdanjimi sodelavci in prijatelji.43 Umrl je
v Gorici, 17. julija 1931.44

Zakljucek

Namen tega clanka je predvsem predstaviti
Zivljenjsko zgodbo Konrada Rubbije, ki se je v
zgodovino te dezele zapisal predvsem s svojo
strastno predanostjo naravi, gozdu in pogozdo-
vanju, ter spodbuditi nadaljnje raziskave. Njegov
prispevek k ovrednotenju in ohranjanju gozdnih
povrSin na ljubljanskem obmocju je nesporen.
Ravno tako je pomembno prispeval k procesu po-
gozdovanja Krasa, ki je predstavljal temeljno
izkudnjo ne zgolj za avstrijske deZele, temvec tudi
izven.45 Tudi za probleme v gradedki laguni je Ze
zgodaj nasSel ucCinkovite resitve.

Raziskava Se ni zakljucena. Ob preucevanju
gradiva o Konradu Rubbiji sem spoznala, da je bil
doslej po krivem nekoliko pozabljen in premalo
predstavljen javnosti. Vendar prepus¢am bolj kom-
petentnim, da se mu posvetijo in ga umestijo na
tisto mesto, ki ga je s svojim delovanjem zasluzil.
Njegova vnukinja hrani Se veliko dokumentov, ki
jih nisem uspela vkljuciti v ta prispevek, so pa
pomembni za boljSe razumevanje njegovega delo-
vanja.

40 Zapisnik zaprisege v pisarni Glavnega komisariata za
podrocje Tridenta pred Glavnim drzavnim komisarjem
vitezom Luigi-jem Credanom z datumom 26. 10. 1920
(hrani GM).

41 Ilnuovo Trentino, 11. luglio 1921.

42 La Liberta: giornale del Trentino e dell’Alto Adige, 8. 6.
1921.

43 Leta 1928 je Konrad Rubbia poslal DrZzavni gozdni
direkciji dokumentacijo o svojih raziskavah gozdov na
podroc¢ju Postojne in Motovuna, ki se je nanaSala na
izsuSevanje Quieta in na mline vzdolz reke.

44 Sin Gualtiero je sicer oeta prezivel za trinajst let,
vendar je umrl brez otrok, zato je z njegovo smrtjo ko-
nec te veje druzine. Danes Zivi Se nekaj Konradovih
vnukov, otrok njegovih héera. Ena izmed njih je tudi
gospa Gemma Maroni, varuhinja njegove dedis€ine.

45 Predstavnik Rusije na VIII. mednarodnem poljedeljsko-
gozdarskem kongresu na Dunaju Edvard von Kern-
Petersburg, je dejal, da predstavlja izkusnja pogozdo-
vanja Krasa temeljni kamen pri iskanju reSitev za po-
gozditev pustih pokrajin v ostalih drzavah (prim. op.
35).
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RIASSUNTO

Corrado Rubbia, ingegnere forestale

Neli'articolo si presenta la storia personale e
professionale di Corrado Rubbia (1858-1931), un
goriziano, la cui carriera in ambito forestale portd
a soggiornare ed operare in diverse localita
deirimpero asburgico. Nato a Villacco, vissuto ad
Udine per pochi anni, giunse a Gorizia per rico-
giungersi al proprio nucleo familiare che qui ri-
siedeva gia dall'inizio dell'800. Qui studio, spe-
cializzandosi perd a Vienna nel 18380 presso la
scuola Superiore per la Coltura del Suolo, sezione
forestale.

Corrado Rubbia inizid la carriera in Istria,
quindi a Gorizia, per trasferirsi in seguito in Val-
sugana. Un trasferimento in Istria, a Volosca, lo
vedro portare la popria sposa goriziana e qui
nasceranno i suoi primi tre figli. Localita quelle del
litorale, cosi care al turismo d'elite dell'epoca, lo

vedranno partecipare, proporre, dirigere rimbo-
schimenti, passeggi lungo il mare, itinerari natu-
ralistici - attivita che continuera nel Goriziano,
quando nel 1894 ritornera a vivere a Gorizia e qui
nascera la sua ultima figlia.

Suo & il merito del sistema adottato per il con-
solidamento e rimboschimento delle dune di
Grado, seguito ed illustrato in molte sue pub-
blicazioni sia in lingua tedesca che italiana. Nel
1906 venne nominato Consigliere ed Ispettore
Forestale Provinciale della Carniola con sede a
Liubiana e nuovamente la famiglia si trasferi. Il
grande lavoro di rimboschimento della Carniola lo
vedra impegnato per molti anni. Lavoro venne
documentato nella pubblicazione Venticinque anni
di rimboschimento del Carso in Carniola - Rap-
porto della Comissione per il rimboschimentiper il
territorio del Carso dal 1886 al 1911, pubblicato nel
1912 sia nel lingua slovena che tedesca. Rimasto a
Lubiana durante il periodo bellico, ritornera poi a
Gorizia. L'ingegnere Corrado Rubbia terminera la
sua carriera professionale negli anni '20 in Tren-
tino, per ritirarsi, ormai pensionato, a Gorizia,
dove morira nel 1931.
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Akademija, ljudsko izobrazevalno drustvo
(1904-1934)

1IZVLECEK

DrusStvo Akademija je pricelo delovati leta 1904 z namenom razsirjati sploSno izobrazbo s predavanji
ustanavljanjem knjiZznic in teCaji. Do leta 1914 je delovalo neprekinjeno. Predavatelji so delovalipo vsej
Sloveniji s predavanji iz zdravstva, literature in gospodarstva. Leta 1907je druStvo skupaj z druStvoma
Sokol in Prosveta ustanovilo v Ljubljani knjiznico Simona Gregor€i¢a. Za predavanja je pridobilo tudi
zagrebske univerzitetne profesorje. Po prvi svetovni vojnije druStvo v letih 1918 in 1919 poleg predavanj
organiziralo tudi teCaje iz higiene> astronomije> matematike> francoSCine in srbohrvas€ine. V drugi
polovici leta 1919je druStvo prenehalo z delovanjem, ¢epravje bilo uradno ukinjeno Sele 23. maja 1934.

KLJUCNE BESEDE
Akademija, drustvo>izobraZevanje odraslih, zagrebSka univerza

SUMMARY
THE ACADEMY, PEOPLE'S EDUCATIONAL SOCIETY (1904-1934)

The society Academy began to operate in 1904 with an intention to spread general education by
lectures, founding libraries and by courses. Until 1914, the society was active continually. Lecturers were
active across Slovenia with lectures on health care, literature and economy. In 1907, the society founded
in Ljubljana together with the societies Sokol and Prosveta the Library of Simon Gregorcic. For lectures,
they acquired university professors from Zagreb as well. After World War I, in the years 1918 and 1919,
the society organized besides lectures courses on hygiene, astronomy, mathematics, French and Serbo-
Croatian languages. In the second half of the year 1919, the society ceased its activities although it was
officially cancelled as late as May 2 Jd 1934.
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Leta 1904 je v Ljubljani druzba izobraZencev
ustanovila drustvo, ki je imelo namen Siriti sploSho
izobrazbo. Drustvo naj ne bi bilo politi¢no, njegov
cilj pa je bil "uveljavljatimed Slovenci naprednejSe
misli ki dokazujejo svojo narodnosts tem, da so z
umskega in nravnega staliS¢a boljSe od doslej
odlocujocih

V pravilih drustva je bilo navedeno, da ta svoj
namen izvrsuje:

"7. 5 sklicevanjem javnih shodov in sestankov,

2. izdajanjem izobraZevalnih ¢asopisov in
spisov,

3. z razSirjanjem spisov in knjig med Clane

4. s Citalnicami in knjiznicami

5. z znanstvenimi in strokovnimipredavanji

6. s peticijamiin spomenicami

7. s slavnostmi, veselicami itd.

Sredstva pa druStvo pridobiva s prispevkiposa-
meznih c¢lanov in z darovi, prebitki zabav, slav-
nosti, zbirk in pod.”2

V pravilih je bil dolo¢en delokrog drustva, ki
"se razteza po Kranjski, étajerski, Koroski, Goriski,
Trstu z okolico in Istri” Pravila druStva so bila
odobrena 15. oktobra. Ustanovni ob¢ni zbor je bil
26. oktobra 1904. Predsednik drustva je bil pravnik
in politik dr. Vladimir Ravnihar, podpredsednik
zdravnik dr. lvan Robida, tajnik pa pravnik dr.
Anton Dermota. Ta je objavil kratek prispevek o
novem drustvu v Omladini, glasilu narodno-ra-
dikalnega dijastva, ki jo je takrat urejal Gregor
Zerjav. Napisal je, da je drustvo nujno potrebno,
kajti mladi intelektualci, ki so ga ustanovili, meni-
jo, da je treba delovati ne samo na politicnem, am-
pak tudi na kulturnem in prosvetnem podrocju.3

Clanek iz Omladine je v Popotniku omenil
ucitelj Ivan Sega, ki je prav tako bil v drustvenem
odboru. Napisal je, da si je Akademija postavila
prekrasno nalogo in naj se je slovensko uciteljstvo
najtesneje oklene, kajti "naSa naloga in naloga tega
druStva sta tako slicni, da se ne dasti lociti. Kjer
neha ljudskoSolska izobrazba, tam zastavi Aka-
demija svoje delo in dobili bodemo harmoni¢no
celoto v najblazjem in najlepSem smislu "4

Anton Dermota je naloge drusStva predstavil
tudi v reviji NaSi zapiski?

1 Dragotin Loncar, "Akademija" ljudsko izobraZevalno
drudtvo v Ljubljani. Uciteljski tovaris, 1907, (13. 12.), &t
50, str. 590.
AS 68 Kraljevska banska uprava Dravske banovine,
upravni oddelek. Serija drusStvenih pravil, t. e. 10, &t
1079.

3 Anton Dermota, Akademija. Omladina 1904/05, str. 119—
120.

4 Ivan Sega, Pedagoski utrinki. Popotnik, 1904, str. 379.

5 Anton Dermota, Akademija, izobrazevalno drustvo. NasSi
zapiski 1904/5, &t. 2, str. 21-23.

Ustanovitelji druStva so ze poleti leta 1904
priredili po Sloveniji nekaj javnih predavanj, da bi
ugotovili, kako se bodo obnesla. ObSirneje je o
njih in o delu drustva pisal Anton Dermota v re-
viji NaSi zapiski. V letniku 1903/4 je izSel njegov
prevod Clanka CeSkega pedagoga FrantiSka Drtine
VseuCiliSka ljudska predavanja, ki je iz3el tudi v
knjizni obliki. V Dodatku temu ¢lanku pa Anton
Dermota piSe o tem, kako so mladi izobraZenci
pripravljali novo drustvo, ki se je lahko oprlo
"samo na mlajSe in najmlajSe inteligente; starejSa
generacija se je pokazala bodisi trhlena ali pa
porasla z mahom, tako da je bila neporabna. " PiSe
tudi, da se klic po univerzi na Slovenskem vedno
ponavlja in da jih nihe ne more ovirati v priza-
devanju, da pricnejo pripravljati vse za "bodoco
uceno univerzo za sedaj z ljudsko univerzo." Zdi
tem poda statistiko predavanj, ki jih je Se ne-
ustanovljeno drustvo do sedaj pripravilo. S ciklom
predavanj so priceli v Logatcu 7. februarja 1904 in
do 8 maja imeli skupaj sedem predavanj. Pre-
davali so: dr. Anton Dermota, dr. Vladimir Rav-
nihar, dr. Fran Novak, dr. Josip Stoje, Robert
Kenda, dr. Ivan Robida in Ivan Franke. PosluSalci
so bili kmetje in obrtniki, najve¢ (80) jih je bilo na
predavanju Roberta Kende, ki je predaval o
Japoncih, najmanj (25) pa na predavanju Antona
Dermote o sodiS¢u (o isti temi je predaval Se 19.
marca v DraZgosah).

Drugi ciklus petih predavanj je potekal v Sel-
cah nad Skofjo Loko med 10. aprilom in 19.
junijem. Poleg prejSnjih predavateljev je predaval
Se pravnik dr. Konrad Vodusek.

Tretji ciklus treh predavanj je bil v Zagorju na
Notranjskem, in sicer med 10. aprilom in 29.
majem. Dr. Fran Novak je predaval o kaznih, dr.
Vladimir Ravnihar o prisegi pred sodis¢em in dr.
Josip Stoje o tem, kako oskrbeti poSkodbe. To
zadnje predavanje je imelo rekordno Stevilo obis-
kovalcev, kar 130.

\Y/ Zagorju ob Savi je 23. maja predaval pro-

fesor Ivan Franke o poeziji za proletarce, in sicer o
pesmih Ade Negri. Obiskovalci so bili "organizo-
vani delavci'; bilo jih je 100.

8. maja je predaval Se ljubljanski ucitelj Fran-

CiSek Gartner o drzavljanskih pravicah. Skupno je
bilo na predavanjih povpretno 65 posluSalcev.

Clanek konéa Dermota z obljubo, da bodo z
delom nadaljevali in tako “imeli svoje domace
vsem odkKriti in pristopni.To pa bodiin bode uvod
za novo akcijo, da nam bo drzava prisiljena dati
slovensko univerzoP

6 Anton Dermota, Vseuciliska ljudska predavanja. Doda-
tek. NaSizapiski 1903/4, st. 8 str. 116-122.



Pravila drustva Akademija 1904. (AS 68, Kraljevska banska uprava Dravske banovine,
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O teh predavanjih je pisal v Omladini Adolf
Ribnikar. Menil je, da so bila slabo obiskana in so
pokazala, da je treba tematiko predavanj prila-
goditi naSim razmeram in posameznim Kkrajem. Za
naSe kraje bi po avtorjevem mnenju morali kot
podlago upoStevati program meSCanske Sole, s
predavanji pa naj bi izpopolnjevali "odraslim prak-
ticno znanje in iskustvo'7 Vendar menim, da je
bila ta njegova sodba prestroga, saj je bilo v sicer
manjSih krajih na vecini predavanj dovolj poslu-
Salcev.

O vsebini predavanj obiajno niso pisali in le
redka predavanja so bila kasneje objavljena v Ca-
sopisju. Prav tako so Casopisi le redkokdaj porocali
o0 obiskovalcih in njihovih odzivih.

jo je kmalu zapletlo v ostre boje s katoli¢anih

Novembra 1905 je bilo v Uciteljskem tovarisu
objavljeno, da je imela Akademija v preteklem po-
slovnem letu 65 predavanj. Obvestilo zato poziva
"obcine, Citalnice, bralna druStva - sploh vse kor-
poracije, ki imajo tudi namen pospeSevati izo-
brazbo ljudstva, naj prijavijo pri predsedstvu
drustva Akademije, ako Zele, da jim preskrbi
predavanji

NajveC je o delu drustva pisal tednik Nas list,
ki je leta 1906 napisal tudi tole: "Akademiji ocitajo,
da se njeno delovanje ne more prav razvijati. Toje
resnica. A Kkje tie vzroki? Klerikalcijo sovraZzijo iz
dna dusSe. Skofjo je dal na indeks... A hujSe kakor
nasprotstvo s strani klerikalcev je pasivna resi-

\Y prvem letu delovanja je drustvo organiziralostenca naprednih krogov slovenskih,nll

65 predavanj z zdravstveno, socialno, gospodarsko
in literarno vsebino. Takoj po sprejetju drustvenih
pravil so priceli s prvimi predavanji. Prvi je preda-
val 19. novembra dr. Anton Dermota v Trbovljah o
svetovnem gospodarstvu. Za njim sta predavala
dr. Vladimir Ravnihar na Jesenicah o sokolstvu in
dr. lvan Robida v Ljubljani o higieni.8 Zadnji je
imel najveC¢ predavanj in je pripravil te€aj iz higi-
ene. Snov iz predavanj je objavljal tudi v Ljubljan-
skem zvonu in Slovenskem narodu. Zanimivo je
bilo tudi predavanje dr. Ivana Prijatelja na pred-
vecCer odkritja PreSernovega spomenika v Ljubljani
9. septembra 1905 o drami PreSernovega duSev-
nega Zivljenja. Predavanje je bilo objavljeno tudi v
posebni Stevilki 10. in 11. letnika 1904/5 Nasih
zapiskov, ki je bila posvecena PreSernu. V preda-
vanju je opisal razmere na Slovenskem v PreSer-
novem casu, podrobneje opisal njegov Krst pri
Savici in poudaril, da pesmi Pevcu in Ribi¢ najvec
povesta o pesnikovih stiskah.

Predavanja drusStva so v prvem letu potekala
na Kranjskem, Stajerskem in Primorskem. Poslu-
Salci so bili delavci, dijaki in kmetje, skupaj je bilo
14.800 obiskovalcev. Cena za eno predavanje je
znaSala 20 kron, za pet predavanj pa 60 kron.
Imeli so tudi tri druzabna sreanja (jour-fixe). Na
prvem obcnem zboru, ki ga je druStvo imelo 18.
oktobra 1905, so govorili o ustanovitvi javne knjiz-
nice in Citalnice v Ljubljani in o jezikovnih tecajih.

Novo drustvo je Casnik politiCnega katolicizma
Slovenec oznacil kot brezbozno in tudi Fran Erja-
vec v svoji knjigi o zgodovini katoliSkega gibanja
na Slovenskem o tem piSe: "Dr. Dermota, Kije Se
kolebal med liberalci in socialisti, je ustanovil v
zvezi z dr. Ravniharjem in s podporo radikalcev
meseca oktobra 1 1904 v Ljubljani drustvo Aka-
demija, ki naj bi prirejala v mestih in na dezeli
ljudska predavanja brez metafizicnih primesi, kar

7 Adolf Ribnikar, Doneski k naSemu ljudskemu vse-
uciliS¢u. Omladina 1904, str. 137.
8 Akademija. NasSizapiski 1904/5, &t. 1, str. 16.

8. maja 1906 je Slovenski narod objavil notico,
da je odbor narodno-napredne stranke izjavil, da
je Akademija del organizacije te stranke. Odbor je
na to odgovoril in 10. maja objavil izjavo, da je
Akademija nepoliticno drustvo. Ta trditev pa ni
mogla biti prepricljiva, saj so se vodilni clani
drustva zelo politicno udejstvovali.

Na poziv Ccitalnicam, bralnim in akademskim
drustvom, naj postanejo redni Clani drustva Aka-
demija, so se odzvala druStva v Gradcu, Pragi,
Trstu, LaSkem, Zagorju, Cerknem, Trzi¢u, Ljub-
ljani, NabreZini, Spodnji Siski in Kranju. K sode-
lovanju so vabili tudi Zavezo slovenskih uciteljskih
drustev in Drustvo slovenskih profesorjev.12

Drugo leto je postal tajnik drustva znani
zgodovinar in politik dr. Dragotin Loncar. V tem
letu je druStvo priredilo 22 predavanj, in sicer 8 v
Idriji, 7 v Ljubljani, 3 v Novem mestu, po eno pa
v Cerknici, LaSkem, Radovljici in Sodrazici. Bila so
iz zemljepisa, naravoslovja, prava in sociale. Med
drugim so predavali: dr. Anton Dermota o socia-
lizmu, dr. Vladimir Ravnihar o druzbah z omejeno
odgovornostjo in dr. Franc Novak o reformi civilne
poroke. PosluSalci so bili iz vseh slojev prebi-
valstva, obisk predavanj pa je bil zelo razlicen.
Drustvo je imelo v tem letu eno druZabno sre-
Canje, odbor pa je imel 7 sej. V tem letu je odbor
zaCel uresniCevati zamisel o ustanovitvi javne
knjiznice, tako da se je povezal z dijasSkim drust-
vom Prosveta in telovadnim druStvom Sokol. Dr.
LonCar je v spisu o delu Akademije tudi napisal,
da je drustvo pricelo akcijo, da bi postalo “centrala
vsega naprednega poljudno-izobrazevalnega dela
na Slovenskem "in bi zdruzilo vsa napredna izo-
brazevalna drustva.

9 Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 95.

10 “"Akademija." Uciteljski tovaris 1905, (17. 11.), &t 46, str.
401.

11 Naslist, 1906, (17. 3.

12 ZAL, LJU 270, Drustva, Akademija 1904-1908, §t. 1.



Prosvetnemu drustvu v Vrabcah pri Vipavi so
darovali 20 kron podpore za nabavo knjig. Knijiz-
nica je bila ustanovljena maja 1907. Sklenili so po-
Siljati porocila o delu odbora v Slovenski narod,
Edinost, Sofo, Mir, Domovino, Narodni list, Na$
list, Gorenjca in Rdeciprapor;13

Z drustvom Akademija je bilo povezano leta
1905 ustanovljeno delavsko izobrazevalno drustvo
Ljudski oder v Trstu. V prvem letu je drustvo
pripravilo 17 predstav, od tega so jih 7 pripravili
Clani Akademije.

V tretiem letu delovanja se je glavni odbor
spremenil. Podpredsednik je postal profesor Janez
Franke. Predavanj v tem letu je bilo 32, in sicer 17
v Ljubljani, 4 v Trstu, 3 v Nabrezini, 2 v Idriji in
Kranju ter po eno v Skofji Loki, Celju, Ribnici in
Zagorju ob Savi. Predavanja so bila literarne,
naravoslovne, socialne in zemljepisno-zgodovinske
vsebine. Med drugimi je ing. Jakob Turk predaval
o hrani in hranjenju rastlin v Ljubljani in Ribnici,
dr. Fran Novak pa je imel predavanje Cerkev in
drzava, nekaj iz zgodovine in sedanjosti. Rasto
Pustoslemsek je imel v tem letu ciklus predavanj o
Turciji, zlasti o Carigradu. Pri ljubljanskih preda-
vanjih so prevladovale Zenske poslusalke.

V tem poslovnem letu je drustvo s pomocjo
profesorja dr. Frana lleSica, ki je bil veckrat navzol
na sejah odbora, in vseuciliSkega profesorja iz Za-
greba dr. Vjekoslava Klai¢a organiziralo preda-
vanja hrvaskih vseuciliSkih profesorjev. O teh
predavanjih je ve€ pisal dr. Fran IleSi¢ v razpravi,
objavljeni v posebni Stevilki revije Misel in delo, ki
je iz8la ob dvajsetletnici Jugoslavije.14 Predavanja
so bila februarja in marca ob nedeljah in prazni-
kih, obi¢ajno ob petih popoldne v Mestnem domu
v Ljubljani. Predavali so: dr. Albert Bazala o etiki
in politiki, dr. Lazar Car o vzroku smrti, dr. Dra-
gutin Gorjanovi¢ - Kramberger o diluvialnem ¢lo-
veku in njegovem razmerju do modernega Clove-
ka, dr. Anton Heinz o obliki in Zivljenju bakterij,
dr. Gustav JaneCek o metalurgiji z elektrolizo in o
alumino-metalurgiji, dr. Isidor Kr3njavi o prosvet-
nem delovanju franiSkanov na Hrvaskem, dr.
Fran Markovi¢ o Simonu GregorciCu, dr. Ferdo
Sisi¢ o nastanku danasnjega zemljepisnega pojma
Dalmacije in o vpraSanju zdruzitve Dalmacije s
HrvaSko. Predavanje dr. Alberta Bazale z naslo-
vom Etika in politika je ponatisnila Slovenska gos-
podarska stranka v posebni broSuri.

Prvi je predaval dr. Ferdo Sisi¢. Pred njegovim
predavanjem je predsednik Akademije Ravnihar
poudaril, da se s tem polaga temelj slovenski uni-
verzi. Zadnji v tem ciklu predavanj pa je bil dr.
Gustav Janecek, ki se je na koncu v imenu uni-
verzitetnega dekanata zagrebSke filozofske fakul-

13 ZAL, LJU 270, Drustva, seja 16. 1. 1907 in 15. 5. 1907.
14 1lesi¢, Eksterna zagrebSke univerze, str. 115-136.

tete zahvalil posluSalcem in dejal, da so ta preda-
vanja Slovencem nadomestila univerzo. Hrvatje so
se morali za svojo univerzo zelo truditi in tudi
Slovenci jo bodo s poZrtvovalnostjo dosegli.

Dr. Fran lleSi¢ je posebej pozdravil predavanje
dr. Franja Markovita o Simonu GregorciCu in v
Slovenskem narodu med drugim napisal: 'Marko-
vi¢ bo predaval o Slovencu in zato bo jutri velik
dan. Slovenci bomo jutriSnji vecer posvetili Gre-
gorcicu in Markovicu, Slovencu in Hrvatu. In tako
mora biti. "

Dr. Fran lleSi¢ v svojem sestavku nadalje piSe
tudi o obisku teh predavanj. Na prvih dveh pre-
davanjih dr. Sidia in dr. Carja je bila dvorana
"polna ukaZeljnega obcinstva iz vseh slojev in
stanov. Gorjancevo predavanje so tudi zZenske v
obilnem Stevilu pocastile.Bazalovo predavanje je
bilo jako dobro obiskano, Heinzovo predavanje je
poslusal mnogoStevilni publikum, Kije po svojem
Stevilu in s svojo pozornostjo imponiral tudi g.
predavatelju. "

Navedel je tudi odlomke o zagrebskih preda-
vateljih v Omladini, na primer: ‘'Predavanja zag-
rebSke modroslovne fakultete so velik napredek v
hrvatsko-slovenskem duSevnem prometu'; in v
Novi dobi, kjer so zapisali, da s temi predavaniji
"na najsolidnejsi naCin gradimo temelj slovenske-

Predavanja so bila torej po porocilih v ¢asopisju
dobro obiskana in povsod so jih tudi pohvalili kot
izjemen slovenski kulturni dogodek. Dnevnik Slo-
venec je pisal samo o predavanju dr. Krnjavija in
Se to ironi¢no. Pisal je, da predavanje ne pove nic¢
novega, pa¢ pa je bilo marsikaj treba razjasniti
‘tisti liberalni burzuaziji, ki hodi k predavanjem
Akademije, ker o takih sploSnih kulturnih slikah
navadno nobenega pojma nimd\15

Med drugimi sta o predavanjih zagrebskih
profesorjev leta 1907 pisala tudi dr. Anton Der-
mota in pesnik Anton ASkerc, in sicer v praSkem
listu Slovansky Prehled. Prvi je v Stevilki 5. aprila
1907 napisal, da je Akademija izvedla lep nacrt, ko
je pripravila predavanja zagrebskih profesorjev in
da se jih ljubljanska publika "z vnemo udelezuje."
Anton Askerc pa je svoj prispevek objavil v Stevilki
10. maja. Del ASkerCevega clanka je bil objavljen
tudi v listu Nova doba 22. maja 1907. PiSe, da so
prvi¢ v Ljubljani predavali zagrebski profesorji in
sicer v hrvaskem jeziku in da so ta predavanja za
nas Slovence nekaj 'Cisto novega in epohalnega ..
Marsikdo se je bal, da bo razlika med slovenskim
in hrvatskim jezikom morda ovirala razumevanije.
Pokazalo se je, da je bil strah odveC." Askerc je
tudi poudaril, da so zagrebski profesorji opravili v
Ljubljani pozitivno kulturno delo. O obisku na

15 Prav tam, str. 118.



Dermota :

Akademija.

Razmere v slovenski javnosti same so prifa, da je bilo to drustvo
potrebno, opraviceno. Dokazuje nam pa to 'potrebo tudi ves razvoj nasSega
narodnega Zzivljenja od dob naSih buditeljev pa do danes.

Le primerjajte! NaSi buditelji so zaeli delo na celi €rti, so skrbeli
za vse. Vsem tedanjim in novo nastajajoim potrebam so hoteli in izkuS3ali
ustre¢i. Ce niso mogli zadoi¢ati povsodi, ni bila vselej le njih napaka .. .
Niso bili samo beletristi, samo znanstveniki, samo politiki, samo eko-

nomi — hoteli so biti vsak vse. Takrat je bilo to stremljenje opraviceno
in mogoce; zakaj takrat je bilo Zivljenje Slovenstva skromno, tako, da ga
je lahko obsegla mo¢ posameznikovih sil. *

Cas se je izpremenil; naSe narodne potrebe so postale drugaéne, so
se pomnozile in izraznovrstile. Slovenstvo je postalo vkljub vsem obupujo¢im
klicem in pozivom mogocCnejSe in SirSe, jedrovitejSe; ima vedno veC Ziv-
lienske moci v sebi. Posameznik ne more vel biti kos vsem nalogam, Ki
jih stavlja novodobno komplikovanejSe narodno Zivljenje. Razdelimo si delo:
jaz tu, ti ondi, tretji zopet drugje, — a vsi vedno sub specie totius
t. j. vedno z ozirom na to, da smo vsi Clani ene in iste narodne celote, da
moramo delovati vsi za eno in isto narodno celoto. Ceprav po raznih potih
in nacinih: cilj in smoter nam je skupen in enak: Vedno vi§je se
dviguj kulturna stopinja Slovencev!

Kultura ... Ta beseda vsebuje ves na$ narodni program. Pomenja
nekaj drugega, nego civilizacija. Nekaj viSjega. Kultura obsega vse naSe
narodno Zivljenje. Ali vsaj obsegaj to!

Zato se mladim ljudem, ki so snovali Akademijo, izobrazevalno
drustvo, ni zdelo, da se izpolnjuje na$ slovenski narodni program, Ce se
deluje samo na zunanjem t. j. politicChem polju. »Politike« — in skoro bi
dejal tudi politike — imamo Slovenci razmeroma preve¢. To je premalo, s
tem se preenostransko izvrSuje na$ narodni program. Saj je politi€no delo-
vanje samo ena stran delovanja za narod. Ne moremo niti reCi, da je to
najugodnejSa stran. Za posameznike je morda lahko, za narodovo celoto ne.

Treba je dela v SirSem, kulturnem smislu. lzobrazbe nam
nedostaje. Cim bo ta vi3ja, bo tudi nasa politika, na3e celo
javno Zivljenje plemenitejSe in bolj slovensko. Kajti potem



Omlapina

Glasilo narodno-radikalnega dijastva.

Izhaja enkrat na mesec ter stane za celo leto K 4 —; za dijake K 2-40; posamezna Stevilka

40 vin. — Dopisi naj se blagovole posiljati urednistvu najkasneje do 20. vsakega meseca

v Ljubljano na Strmo pot §t. 4. — Le frankovana pisma se prejemajo* — Upravnidtvo je
v tiskarni J. Blasnika naslednikov v Ljubljani, Breg St. 12.

Leto I Ljubljana, meseca novembra 1904. Stev. 8.
Vsebina: Uvodnik. — Doneski k nasemn ljudskemu vseuciliséu. — Aforizmi o politi¢nih
strankah. — Akademija. — Akademicno tehniSsko drustvo »Tabor« v Gradcu.

— Listek. — Ustnica uredniStva. — Iz upravniStva.

Ljubljana, 1, listopada 1904.

Clanek Antona Dermote. (Omladina 1904, $t 8)

predavanjih pa je napisal: "Publike vseh slojev,
glavno iz inteligence je bilo pri vsakem preda-
vanju dosti™6

so se jim zahvalili za predavanja in napravili nacrt
za njihovo nadaljevanje v jeseni. Tudi v listih
Nova doba, Omladini in Slovanskem Prehledu so

\Y/ NaSem listu je dopis ob koncu predavanjpisali, da se bodo jeseni predavanja obnovila.19

zagrebskih profesorjev. PiSe, da so bila vsa pre-
davanja "na viSini strokovnega znanja, vsak pre-
davatelj, vseuciliski profesor je pokazal, da je sa-
mostojen mislec, kapaciteta sam zase.” Obenem
tudi piSe, da nam ta predavanja nadomes¢ajo
ljludsko univerzo in so dostopna vsem slojem.17

O predavanijih v Ljubljani je pisal tega leta tudi
dr. Albert Bazala v Glasu Matice Hrvatske. To je
nato objavila tudi Nova doba 11. maja 1907.18

Dva dni po zadnjem predavanju hrvatskih pro-
fesorjev, 27. marca 1907, sta v imenu drustva
Akademija dr. Ravnihar in tajnik dr. Loncar po-
slala rektoratu zagrebSke univerze zahvalno pismo
in se priporocala Se za naslednja predavanja. Tudi
osebno so v Zagreb 18. maja 1907 odpotovali dr.
Ravnihar, dr. Loncar in dr. Fran IleSi¢ in se sestali
s Clani zagrebSkega akademskega senata. Ponovno

16 Prav tam, str. 116-118.

17 Predavanja hrvatskih vseuciliSkih profesorjev. Nas list,
1907, (29. 3.), &t. 19.
lleSi¢, Eksterna zagrebSke univerze, str. 119 in 132.

Drustvu je s pomocjo ljubljanske mestne obcine
in daru Zupana lIvana Hribarja uspelo ustanoviti
javno knjiznico in citalnico v Ljubljani, ki se je
imenovala po Simonu GregorCicu. Upravljal jo je
poseben odbor, v katerem sta bila po dva Clana
drustva Akademije, Prosvete, Sokola in en ¢lan iz
ljubljanske mestne obcine. V Omladini je pisalo,
da bo v sredis¢u mesta ob "Zvezdi" 'V Vegovih
ulicah st. 2, pritlicno. V Citalnici bodo bralcem na
razpolago vsi slovenski €asniki in znatno Stevilo
tujih. "Sprva je imela 1.500 zvezkov.20

\% tem letu so zaCeli razmisljati o tecajih
nepismene in se dogovorili z uiteliem v Gornjem
Gradu Ignacijem Sijancem, da bo pripravil abe-
cednik za analfabete. Vendar je to ostalo samo pri
dogovoru in do realizacije ni priSlo. Drustvo je v
tem letu spremenilo svoja pravila, da bi s tem

19 Prav tam, str. 119-120.
u Simon Gregor€iCeva ljudska knjiznica in Citalnica v
Ljubljani. Omladina, 1907/08, str. 31.

za



omogoCilo tudi drustvom in zdruZenjem (korpora-
cijam, organizacijam), da postanejo redni ali iz-
redni ¢lani. Odbor je imel v tem letu osem sej.

geografskem polozaju juznih dezel naSe drzave,
nato dr. Albert Bazala o etiki in nacionalni eko-
nomiji, dr. Ernest Miller o sociologiji, dr. Ferdo

\Y/ marcu leta 1907 je drustvo objavilo Razglas vSisi¢ o Hrvatih in MadZarih od leta 1790 do 1868,

Ucditeljskem tovariSu, da ucitelji stopijo v drustvo
kot redni ali izredni ¢lani. Vpisnina za redne ¢lane
je bila 2 kroni in €lanarina 6 kron, pri izrednih
Clanih pa 4 krone na leto brez vpisnine. Posa-
mezne ucitelje, Ceprav neClane, so vabili, da sode-
lujejo s predavaniji.2l

Nacrti za prihodnost so bili, da v Ljubljani pre-
davajo predvsem hrvasSki vseuCiliski profesorji in
to ciklicno, drugod po Sloveniji pa domaci stro-
kovnjaki. Razlogov zato niso navedli, je pa na to
opozoril prispevek v Nasem listu. Ob predavanju
dr. Gorjanovica je med drugim tudi napisano: "Pri
tej priliki izrekamo Zeljo> da bi naSi slovenski
srednjeSolski profesorji hodili predavat po slo-
venskih mestih in trgih izven Ljubljane in prisli
tako malo med ljudi iz svoje 3olske ekskluziv-
nosti,"22

Na ob¢nem zboru so sklenili pripravljati tudi
teCaje za dopolnjevanje splosSne izobrazbe iz raz-
licnih strok, kot prva in najvaznejSa naloga pa bi
bili teCaji za nepismene.
kajti tedanje Citalnice in bralna drustva niso bili
namenjeni SirSemu obcinstvu, ker Vv njih veje
aristokratitni duh". Potrebna je bila koncentracija
in centralizacija izobraZevalnih drustev in pa
potrebna denarna sredstva za ta namen.

Na ob¢nem zboru drustva 25. novembra je pri-
Slo do sprememb v odboru. Tajnik je postal Robert
pa Rasto Pustoslemsek.

Ob koncu leta 1907 je iz8el daljSi ¢lanek o delu
Akademije. Dr. Dragotin Loncar ga je objavil v
Uciteljskem tovariSu in Novi dobi, izSel pa je tudi
kot samostojna broSura. Njen naslov je bil "Aka-
demija " ljudsko izobraZevalno drustvo v Ljubljani.
Njen namen, dosedanje poslovanje in nacrt za pri-
hodnjost23

Drustvo slovenskih profesorjev je v zaCetku
leta 1908 objavilo, da drustvo Akademija prosi, naj
Clani njihovega drustva prirejajo javna predavanja
ne samo v Ljubljani, ampak tudi na dezeli. Zato
poziva "svoje Clane>naj se odzovejo temu povabilu
ter naj prirejajo javna predavanja."24

Nova sezona zagrebskih univerzitetnih preda-
vanj se je pricela z zaCetkom februarja 1908. Prvi
je predaval dr. Hinko Hranilovic o geografiji in

21 Razglas. Uciteljski tovaris, 1907, (22. 3.), §t. 12, str. 1.

22 Akademija. Naslist, 1907, (15. 2.), st. 13.

23 Dragotin Lon¢ar: Akademija .. Uciteljski tovaris, 1907,
(13. 12.), &. 50, str. 590-591.

24 Drustvo slovenskih profesorjev. U iteljski tovaris§, 1908,
(10. 1)), &t. 2, str. 3.

dr. Anton Heinz o Zivljenju pod zemljo, Ivan
Franke o kapitalu in delu, dr. Josip Silovic o
kaznovanju. Dr. Gjuro Surmin je predaval o Slo-
vencih in Hrvatih v prvi polovici 19. stoletja.
Omenil je, da so Francozi v svoji lliriji zdruzili
velik del sedanje Slovenije in HrvaSke. Razlika
med obema narodoma je bila po njegovem, da so
se Hrvati ilirizma druzno oprijeli, Slovenci pa so
ostali "majhni in hladni", kar so zakrivili na Du-
naju, kjer so se bali "hrvasko-slovenske vzajem-
nosti.” Slovencem je ilirizem prinesel nov pravopis
- gajico, hkrati pa tudi narodno in literarno de-
lovanje "tako da je upati, da se ti dve veji mo-
gocnega slovanskega stebla, tako bliznji sipo krvi
in jeziku, zdruzita Se tesneje vprid nam in Hrva-
tom. SloZno sta delovala oba naroda v Trubarjevih
Casih, za kmetskega vstanka in zdruZila nasje tudi
llirija. UCimo se iz proSlosti in popravimo storjene
grehe."25

Predavanji dr. Millerja in dr. Silovica je objavila
revija Slovenskipravnik

Dr. Fran lleSic piSe, da sta bili Surminovi in
SiSiCevi zgodovinski predavanji zelo aktualni zara-
di ostre borbe, ki so jo imeli prav takrat v bu-
dipeStanskem parlamentu delegati hrvatskega
Sabora za hrvatski jezik in za nacionalna prava
Hrvatske proti Madzarom. Prvotno je mislilo priti
v Ljubljano predavat vec zagrebskih profesorjev in
docentov, kot jih je potem res priSlo. Zadnje pre-
davanje dr. Millerja je bilo 29. marca 1908, a Velika
no€ je bila tega leta 19. aprila; predavanja so se
torej koncala tri tedne pred c¢asom, ki je bil
prvotno dolofen zanje. O predavanjih in obisku
na njih so pisali v Slovenskem narodu in Novi
dobi. Vsa porocila so bila polna hvale in so pisala
o velikem obisku, polnih dvoranah in Zelji, da se
predavanja nadaljujejo. Edino pri predavanju dr.
Millerja je pisalo, da je bilo Zal navzoCih premalo
pravnikov.26

Na naslednjem obfnem zboru 16. novembra
1908 je spet prislo do sprememb. Tajnik je postal
dr. Josip Cerk, knjizni€ar pa dr. Pavel Groselj 27

V  tej sezoni so predavali: Ivan Franke o ka-

pitalu in delu, JoZef Reisner o rentgenskih Zarkih s
fizikalnega staliS¢a, Rasto Pustoslem3ek o bosan-
skem vpraSanju, dr. Josip Stoje o rentgenskih Zar-
kih v zdravstvu, dr. Josip Cerk o nastanku sveta in
Etbin Kristan o0 neobjavljenih pismih Janeza
Trdine. Predavala sta le dva zagrebSka profesorja.
14. novembra je predaval dr. Ferdo SiSi¢ o aktualni

25 Akademija. Uciteljski tovaris, 1908, (13. 3.), §t. 11, str. 4.
26 llesi¢, Eksterna zagrebSke univerze, str. 122.
27 ZAL, LJU 270, Drustva, seji 25. 11. 1907 in 26. 11. 1908.



temi "Herceg-Bosni prigopdom aneksije. Geograf-
sko-historijska i drzavnopravna razmatranja'. Dva-
krat pa je predaval dr. Anton Heinz, in sicer 20.
marca 1909 o simbiozi rastlin, 3. aprila pa o rast-
linah in mravljah. Vsa predavanja so bila dobro
obiskana.28

SiSicevo predavanje je izhajalo v zagrebSkem
dnevniku Hrvatska in nato izSlo tudi kot posebna
broSura. V tej sezoni so bila torej le tri predavanja
zagreb8kih profesorjev, izredno pa se je povecalo
Stevilo slovenskih predavateljev.

Zanimivo v tem letu je bilo predavanje Rasta
Pustoslemdka o bosanskem vpraSanju. Kranjski
deZelni predsednik baron Teodor Schwarz je k
predavanju poslal policijskega zastopnika, ki je
predavatelju sporo€il, da so na deZelni vladi uka-
zali, naj takoj prepove predavanje, Ce se bo pre-
davatelj 'V svojih izvajanjih le oddaleC dotaknil
kaksnega polititnega vpraSanji. Vendar, kot je bi-
lo zapisano v Slovenskem narodu, je bil to le pra-
zen strah pred veleizdajstvom in predavanje je
lahko potekalo.29

Jeseni 1909 je predavateljsko sezono odprl
profesor Vojeslav Molé, ki je predaval o poljskem
pesniku Juliusu Slowackem ob stoletnici njegovega
rojstva.30 Tega leta je predaval tudi univerzitetni
profesor dr. Oton Frange$S o modernih sredstvih za
dvig gospodarstva. Omenil je angleSko gospodar-
stvo, ki v agrarnem smislu ne more konkurirati
kontinentu, posebej ne Ceski in Ogrski. V social-
nem smislu potrebuje kmetijstvo predvsem pomo¢
drzave in pri tem omenja HrvasSko, kjer se je
kmetijski izvoz s pomocjo drzave v zadnjih 12
letih narasel od 13 na 63 milijonov. V predavanju
je omenil tudi izseljevanje v Ameriko, ki je bilo
zaradi slabega gospodarstva takrat zelo razSirjeno
v naSih dezelah.

Zagrebski profesorji niso ve predavali. Dr.
Fran 1leSic v svojem Ze veCkrat omenjenem pri-
spevku pie, da vidi glavni vzrok za to v slabem
finanénem stanju v druStvu Akademija, pa tudi v
nezanimanju in stalnem menjavanju odbornikov.
Kaze pa, da so bila poro€ila o velikem obisku na
predavanjih pretirana in nasprotujo¢a. Kot primer
zato navaja dr. lleSi¢ trditev v Novi dobi 1908, kjer
21. marca piSejo, da "vedno nove in SirSe plasti
eksterne’ 4. aprila pa dr. Ravnihar v isti reviji
pise, da bi bil obisk lahko vecji in da "glavni kon-
tingent obiskovalcev dosedanjih predavanj ni bli-
zu. Splosno Zensko drustvo ne stori nicesar, da bi
privabilo svoje clanstvo k predavanjem. Druge
inteligence je bilo doslej le malo navzoce pri pre-

% llesi¢, Eksterna zagrebsSke univerze, str. 122-123.

29 Predavanje pod policijskim nadzorstvom. Slovenski na-
rod 1909, (30. 1.), &t. 24, str. 4.

30 Akademija. Uciteljski tovaris, 1909, (22. 10.), $t. 43, str. 4.

davanjih, dasi biji prav nic¢ ne Skodilo, malo Siriti
svoje obzorje."3L

Na ob&nem zboru, ki je bil 15. novembra 1909,
je bil izvoljen naslednji odbor: predsednik dr. Vla-
dimir Ravnihar, podpredsednik dr. Josip Stoje, taj-
nik dr. Josip Ere, blagajnik pa dr. JoZef Reisner 32

Naslednje leto je postal predsednik drustva dr.
JoZef Reisner, matematik in fizik, ki je uCil na prvi
drzavni gimnaziji v Ljubljani. Doslej je v sklopu
Akademije predaval o po raznih slovenskih krajih.
Tega leta je bilo posebej omenjeno predavanje
medicinca Mirka Cernica O razvoju ¢loveka. To
predavanje je imel Ze pred tem v Trstu ob veliki
udelezbi.33 Leta 1910 je v samozalozbi v Gorici
iz8la njegova knjiga Telesni naSpostanek, razvoj in
konec, v kateri je snov z njegovih predavanj. O
juznoslovanskih balkanskih deZelah je predaval
Rasto PustoslemsSek, ki je bil med letoma 1913 in
1914 podpredsednik Akademije. Leta 1910 sta bila
med predavatelji tudi dr. lvan Lah in dr. Fran
Kobal. Slednji je predaval o upodabljajoCi umet-
nosti na Slovenskem, od Leopolda Layerja do Ja-
neza Wolfa. Jeseni je v Ljubljani predaval dr.
Demeter pl. Bleiweis-Trsteniski. Uciteljski tovaris je
o tem dogodku zapisal: "'V spretnem gladko teko-
¢em, jasnem in lahko razumljivem prostem pred-
naSanju je gosp. predavatelj uvodoma podal krat-
ko zgodovino kolere, kako je pred dobrimi 90. leti
prvic priSla v Evropo in kako je kasneje ponovno
morila v velikih epidemijah. Kolere ne raznaSa
zrak, pac€ pa jo prenaSa okuzena voda ali pa ne-
posredna dotika z okuZencem. PovzroCa jo pose-
ben bacil ali vibrijon, Ce je priSel v ¢loveSko Crevo,
kjer se z veliko hitrico razSiri in provzroci, da se
¢revo vname. Posledica je, da nastopi huda driska,
zdruZena z bljuvanjem. Kolere se varujemo s pre-
vidnostjo; paziti je zlasti na telesno CistoCo, zlasti
na cistoco rok, s katerimi najlagje zanesemo bacile
v usta, odkoder pridejo v Zelodec. Oprezni mo-
ramo bitipri rabi vode, Kijo je najbolje uporabljati
kuhano. V Ljubljani se okuZenja potom vode ni
bati, ker je ljubljanski vodovod tehnisko in zdrav-
stveno izborno urejen ... Zanimiva izvajanja so po-
jasnovale dobro izvrSene skioptitne podob in pa
risbe na tabli. Obcinstvo je bilo pri predavanju
nenavadno mnogo, zlasti dobro je bilo zastopano
Zenstvo. Gosp. predavateljje za svoj trud Zel obilo
in vrlo pohvalo. TovariSe in tovariSice prosimo, naj
v interesu splosSne koristi poucijo ljudstvo o koleri,
zlasti naj ga opozarjajo na neobhodno potrebo
najvecje Cistosti."34

Jozef Reisner in dr. Vojeslav Molé sta zastopala
drustvo na sestanku zastopnikov jugoslovanskih

31 llesi¢, Eksterna zagrebske univerze, str. 125.

32 Slovenskinarod, 1909, (26. 11.), &. 272, str. 2.

33V "Akademiji". Omladina, 1909710, str. 192.

3 O koleri. Uciteljski tovaris, 1910, (21. 10.), st. 42, str. 2.



kulturnih drustev, ki je bil v Ljubljani 10. in 11
decembra 1910, predsedoval pa mu je dr. Fran
11eSi€.35 Organizator je bila Slovenska matica. Pre-
davanja na tem sestanku so izSla v publikaciji z
naslovom Smotra jugoslovanskih kulturnih dru-
Stev. Tam je iz8lo tudi predavanje dr. Rudolfa
Moleéta, ki je bil v letu 1910/11 tajnik druStva, o
Akademiji. V njem je napisal, da drustvo v svojem
dosedanjem delovanju ni doseglo tega, kar si je
Zelelo zaradi slabega materialnega stanja, da pa je
"mnogo kriva tudi brezbriznost nase inteligence na
eni strani, na drugi stranipa so oniki radi delajo>
tako zaposleni pri raznih drustvih, da pravzaprav
ne morejo nikjer razviti svojih moci in zmoznosti."
Menil je, da je Akademija zadnja leta mnogo sto-
rila s tem, da je na predavanja povabila profesorje
zagrebsSke univerze in bila pri tem eno prvih slo-
venskih drustev, "kije na popularno-znanstvenem
polju zacelo gojiti ono krasno vez bratske vzajem-
nosti hrvatsko-slovenske." V nasprotju s Casopis-
nimi porocili, ki so pisali o velikem Stevilu po-
sluSalcev, je dr. Molé zapisal, da je bilo obisko-
valcev predavanj manj zato, ker mnogi Slovenci
niso obvladali hrvaSkega jezika. Zato je menil, da
bi pri nekaterih tezko razumljivih besedah dodajali
tudi slovenski izraz. Zazelel si je tudi, da bi tudi
Slovenci Cimprej dobili svojo univerzo in bi tudi
slovenski profesorji hodili predavat v Zagreb.36

Na obEnem zboru 3. novembra 1911 so prika-
zali delo druStva v minulem letu. Prirejeno je bilo
deset predavanj v Ljubljani, dve v Kranju in eno v
Gorici. Predstavniki drustva so se udelezili Vra-
zove akademije ob stoletnici njegovega rojstva ter
proslave ob 25-letnici pisateljskega podpornega
drustva. Drustvo je denarno podprla edino Kmet-
ska posojilnica, posebno draga je bila nabava ski-
optika (priprave za projiciranje pobarvanih slik,
narisanih na steklo). Se naprej so sklenili za pre-
davanja prositi zagrebSke profesorje, ve¢ predavanj
pa naj bi bilo tudi iz slovenske zgodovine. Za
predsednika je bil tokrat izvoljen dr. Vojeslav
Molé, odborniki pa so bili: Josip Berce (tajnik), dr.
Oton Fettich Frankheim, Rasto Pustoslemsek,
Viktor Zalar, dr. Lenard Lotri¢, dr. lvan LavrencCic,
dr. Franjo Lipold, Robert Kenda in Emil Vodeb.
Namestniki so bili: dr. Josip Ticar, dr. Dragotin
Loncar in dr. J. Pusnik, pregledovalci raunov pa
dr. Vladimir Ravnihar, Fran PodkrajSek in Jozef
Reisner.37

Leta 1912 je potekala prva balkanska vojna in v
zvezi s tem je Akademija organizirala nekaj preda-
vanj. 18. oktobra je predaval dr. Fran lleSi¢ o zgo-
dovini verstva juznih Slovanov, kjer je posebegj

35 Raznoterosti. Slovan, 1911, str. 94.

36 Molg, "Akademija", str. 46-47.

37 Akademija. Slovenski narod, 1911, (14. 11.), & 254, str.
5-6.

govoril o Crni gori, Makedoniji in Srbiji. Slovenski
narod je obSirneje pisal o vsebini tega predavanja,
ne pa tudi o obisku in odzivu obginstva. Pi3e, da
je predavatelj izbral podatke o razvoju krstanstva
na Balkanu od zaCetka do novejSega Casa. Omenjal
je tako Cirila in Metoda, razlike med Rimom in
Bizancem, omenjal pravoslavje in bogomilstvo in
pa, da se nasprotja med Hrvati in Srbi Ze krhajo in
da naroda sodelujeta v raznih kulturnih delih. Na
koncu je pozval Hrvate naj ne pozabijo, "da smo
vsi sinovi ene krsCanske cerkve>pa naj nas raz-
dvaja danadnja politika ali politika naSih predni-
kov,"38

Decembra je predaval Rasto Pustoslem3ek o
svojih doZivljajih na Balkanu z originalnimi skiop-
ticnimi slikami. Na predavanju so zbirali prosto-
voljne prispevke za Rdeti kriz balkanskih drzav 39

Obcni zbor je bil Sele 26. februarja 1913. V
zadnjem letu je druStvo izgubilo nekaj svojih
Clanov, in sicer dr. Josipa Cerka, Antona ASkerca,
Antona Peterlina in dr. Frana OroZna. Drustvo je
priredilo 14 predavanj, po enega v Trstu in No-
vem mestu, dve v Kranju, druge pa v Ljubljani.
Drustvo je skrbelo za knjiznico Simona Gregorg€ica,
ki je imela tega leta okrog 5600 knjig. Za drustvo
je 100 kron prispevala Kmetska posojilnica.
Drustvo je imelo 40 rednih in 70 podpornih ¢la-
nov. Za predsednika je bil izvoljen dr. Rudolf
Molé, za podpredsednika Rasto Pustoslemsek, za
tajnika Anton Sovré, za njegovega namestnika
Emil Vodeb, za blagajnika dr. Pusnik, za knjiz-
nicarja dr. Ilvan Lah, za odbornike pa dr. Ivan
Lavrenci¢, dr. Franjo Lipold, dr. Oton Fettich
Frankheim, dr. Pretner (Janko Pretnar ?) in Les-
kovsek. Anton Sovre je bil Ze leta 1913 poklican v
vojaSko sluzbo na ¢rnogorski meji, zato je tajniska
dela vodil vse do konca vojne novinar Emil
Vodeb.

\Y/ letu 1913 je veCkrat predaval Rasto Pusto-

slemSek. Naslov njegovega predavanja 28. febru-
arja je bil Krizem Stare Srbije> Makedonije in
Trakije, kjer je opisoval vtise s potovanj. Drugi del
predavanja z istim naslovom je bil 12. marca.

Leto 1914 je drustvo pricelo s predavanjem
profesorja Pavla GroSlja 23. januarja in najavilo, da
bodo predavanja vsak drugi teden ali pa celo vsak
teden. V februarju sta bili dve predavanji. 6.
februarja je predaval profesor Robert Kenda o
Francozih na Slovenskem z naslovom llirija oziv-
ljena. V porocilu o predavanju je pisalo, da “jepo-
slala policija prvic¢ k predavanju Akademije komi-
sarja"” 11. februarja pa je predaval dr. Fran llesSi¢
0 medsebojnem razmerju Cehov in Slovakov.

%]D O verstvu Jugoslovanov. Slovenskinarod, 1912, (19. 10.),
§t. 241, str. 4-5.

39 Predavanje. Slovenskinarod, 1912, (9. 12.), §t. 283, str. 4.

40 Dnevne vesti. Slovenskinarod, 1914, (7. 2.), &. 30, str. 4.



Rasto Pustoslemsek, odbornik drustva, predavatelj
in njegov podpredsednik v letih 1913 in 1914
(Kronika slovenskih mest 1934>St 2)

V odboru Akademije so delovali znani Slovenci
razlicnih poklicev. Predsednik dr. Vladimir Ravni-
har je bil pravnik in politik, deloval je v pevskih,
dramatskih in telovadnih drustvih. Pravniki in
politiki so bili tudi dr. Dragotin Loncar, dr. Fran
Novak, dr. Henrik Tuma, dr. Gregor Zerjav, dr.
Ivan Lavrenci¢, dr. Anton Dermota, dr. Lenard
Lotri¢, dr. Oton Fettich Frankheim in dr. Franjo
Lipold. InZenir kemije je bil Jakob Turk. Zdravniki,
odborniki drustva so bili: dr. lvan Robida, dr. Josip
Ticar, dr. Jernej DemSar, dr. Josip Stoje in dr. Alojz
Kraigher.

Zelo veliko je bilo profesorjev, med njimi dr.
Stanislav Bevk, dr. Josip Cerk, dr. Valentin Kusar,
Ivan Franke, Martin Majcen, Robert Kenda, JoZef
Reisner, Josip Berce, dr. Ivan Merhar, brata dr.
Vojeslav in dr. Rudolf Molé, Pavel Groselj, Matija
Pirc, dr. Anton Sovr¢ in Makso Pirnat.

V odboru sta delovala tudi ucitelja FranciSek
Gartner z druge deSke Sole v Ljubljani in Ivan
Sega, ki je takrat sluZboval v Logatcu. Kasneje je
bil ta ucitelj zelo povezan z izobraZevanjem od-
raslih in tudi sicer zelo aktiven v uciteljski orga-
nizaciji in drugih drustvih. V odboru so sodelovali
tudi novinarji in uredniki, med njimi Rasto
PustoslemSek, Viktor Zalar in Emil Vodeb.

Med prvo svetovno vojno je bila drustvena de-
javnost prekinjena, takoj po njej pa je Akademija
leta 1918 Ze septembra pricela z javnimi preda-
vanji. Prvi je predaval literarni zgodovinar, pro-
fesor dr. lvan Prijatelj o Levstiku, Jur€iCu in Stri-
tarju, glasnikih mladoslovenske kulture. Na dan
predavanja je Slovenski narod predstavil preda-
vatelja, njegovo Zivljenje in delo in napisal, da si je
za predavanje izbral odlomek iz predgovora k
Jurcicevem zbranem delu. Naslednji dan so po-
roCali, da je bila velika dvorana Narodnega doma
polna obginstva, ki je s pozornostjo "sledilo duho-
vitim razlaganjem dunajskega ucenjaka."' Predava-
nje je trajalo uro in pol in porocevalec piSe, da
pozornost ni niti za trenutek popustila, na koncu
pa so obiskovalci predavatelju burno ploskali.4l

Oktobra je drustvo priredilo dve predavanji.
Prvega je imel teolog dr. Leopod Lenard z
naslovom Zakaj so razpadle staroslovanske drza-
ve? O tem predavanju je Slovenski narod pisal, da
je bilo slabo obiskano, "karje pac pripisovati Span-
ski bolezni, ker predmet sam bi bil zasluzil pac
StevilnejSega obiskal

Najvedji uspeh pa je doZivelo predavanje pro-
fesorja na ljubljanskem uciteljis¢u lvana Vesenjaka
o0 naSem Solstvu v novi drzavi. Sprevrglo se je v
navduSeno manifestacijo starSev, uciteljev in profe-
sorjev.43

Jeseni 1918 je Akademija pripravila tudi umet-
nisSko razstavo v Jakopitevem paviljonu. 22. no-
vembra je predaval ameriski novinar Aleksander
Toman o gospodarskem, politi€nem, kulturnem in
socialnem zivljenju Americanov. 20. decembra 1918
je predaval srbski pisatelj Djuro Ciri€¢ o glavnih
teznjah politicnega razvoja Srbije v 19. stoletju.

DrusStvu je med letoma 1918 in 1921 predse-
doval dr. Alojzij Zalokar, ginekolog in profesor na
babiski Soli v Ljubljani, ki je bil istoCasno tudi
predsednik Slovenskega zdravniSkega drustva in
deloval tudi v nekaterih drugih drustvih.

Leta 1919 je druStvo priredilo vrsto teCajev o
higieni, astronomiji, matematiki, francoSCini in
srbohrvas€ini. TeCaji so se priceli konec januarja in
v zaletku februarja. Higienski teCaj sta vodila
zdravnika dr. Alojz Zalokar in dr. Matija Ambrozic,
ki je postal leta 1918 zdravnik za otroSke bolezni.
TeCaja sta trajala osem oziroma Sest tednov po
dvakrat na teden. TeCaj iz astronomije je vodil
profesor dr. Pavel GroSelj, profesor na Zenski
gimnaziji v Ljubljani, iz matematike pa profesor na
ljubljanski realki Fran Jeran. Jezikovni teCaji so

41 Predavanje Akademije. Slovenskinarod, 1918, (12. 9.), &t
208, str. 3.

42 Dnevne vesti. Slovenski narod, 1918, (11. 10.), §t. 234,
str. 3.

43 Dnevne vesti. Slovenski narod, 1918, (25. 10.), St. 249,
str. 3.



trajali do meseca maja. Profesorja Anton JerSinovic,
profesor na drugi drzavni gimnaziji in Vladimir
Fabjanci¢, suplent na ljubljanski realki sta vodila
teCaj iz srbohrvasCine, slednji je vodil skupaj s
kolegoma z realke dr. Jankom Gregorinom in dr.
Franom Novakom tudi teCaje francoSCine.44

Drustvo je nadaljevalo tudi s predavanji. V ja-
nuarju je predaval slikar Ivan Vavpotic o moder-
nih smereh v umetnosti in Slovencih ter Djuro
Ciri¢ o novejsih srbskih pesnikih. Februarja in mar-
ca je predaval Silvo Domicelj o biologiji naroda.
Zelo odmevno je bilo predavanje dr. Ivana Prija-
telja Cankar kot umetnik, ki je bilo 3. marca. V
Slovenskem narodu so o predavanju med drugim
zapisali: 'Tako elegantno izgrajenega predavanja,
kakor je bilo snocnje, ni bilo v Ljubljani ze dolgo
tasa in ga najbrze ne bo tako kmalu. Stevilno
obCinstvo se je zaverovaio v predavatelja in sledilo
z vso duSo njegovemu predocevanju velikega na-
Sega Cankarja."4%6

Aprila je predaval dr. Jernej DemSar o nevar-
nosti spolnih bolezni, predavanje pa je bilo name-
njeno samo moskim. Za Zenske je bilo predvideno
posebno predavanie.

19. maja je predaval Anton Podbevsek, ki
takrat Studiral v Zagrebu, o predzgodovini sloven-
je bil namenjen Stanovski zvezi slovenskih akade-
mikov.

Podatki v Arhivu Slovenije so pojasnili, kako je
drustvo prenehalo delovati. Kraljevska banska
uprava je 10. februarja 1934 poslala Upravi policije
v Ljubljani dopis, naj ¢imprej sporoci, ¢e drustvo
Akademija Se obstoja in deluje. Uprava policije je
4. maja odgovorila, da drustvo od leta 1921 ne
deluje, da ni imelo nobenega ob¢nega zbora ter da
nima ¢lanov in ne izvoljenega odbora. Zato pred-
lagajo razpust drustva. Na to je Kraljevska banska
uprava odgovorila 12. maja 1934 in sicer, da
razpus€a drustvo "ker Ze vec let ne deluje>nima
ne €lanov niti imovine in torej tudi ne pogojev za
pravni obstoj"”. Drustvo je bilo €rtano iz registra 23.
maja 1934 48

Drustvo Akademija je bilo ustanovljeno z veli-
kimi nacrti in pri¢akovanji, ki pa so se le delno
uresnicila. Od tock, ki so bile navedena v pravilih,
je izpolnilo Cetrto in peto, to je ustanavljanje
knjiznic in znanstvena in strokovna predavanja.
Od spisov je izSla le kratka predstavitev drustva,
ki jo je pripravil dr. Dragotin Loncar. Najbolje je
stanje v drustvu predstavil v svojem sestavku leta
1911 dr. Rudolf Mole, kjer je med drugim zapisal,
da so bili ¢lani drustva preve¢ zaposleni na drugih

je podrogjih. Dolgoletni predsednik drustva dr. Vla-

dimir Ravnihar je bil namre¢ aktiven v Drustvu sv.
Cirila in Metoda, Slovenski matici, Dramati¢nem
drustvu, Slovenski sokolski zvezi, Glasbeni Matici,
poleg tega pa je bil leta 1911 kot kandidat Na-

\Y drugi polovici leta 1919 prenehajo novice @odno-napredne stranke izvoljen v drzavni zbor.

delovanju drustva in v Slovenskem narodu v
rubriki Dnevne vesti je objavljeno naslednje vpra-
Sanje: "Kajje letos s predavanji v Ljubljani? Lanije
"Akademija"prirejala kurze in predavanja. Kajpa
letos?*6

Leta 1921 je postal predsednik drustva pravnik
in publicist dr. Vladimir Knafli¢, tajnik pa dr. Josip
Bohinjec. Ta dva podatka omenja dr. Fran IleSi¢ v
Zze veCkrat omenjenem prispevku, vendar ne na-
vaja virov zanju. Navaja tudi, da je bila tajnica
drustva od leta 1918 do 1921 Alojzija Stebi, med-
tem ko sem v Slovenskem narodu ob poroCilu o
predavanju dr. lvana Prijatelja 3. marca 1919
zasledila podatek, da je tajnik druStva dr. Milan
Lemez. O njem je Slovenski narod objavil leta
1920 novico, da so ga odpustili iz drzavne sluzbe
in da naj "bi bil vodja komunisticnega krila social-
nodemokratske stranke."47

44 Ljudsko izobrazevalno druStvo 'Akademija’. Slovenski
narod, 1919, (20. 1.), $t. 16, str. 6.

45 Cankar kot umetnik. Slovenski narod, 1919, (4. 3., &t
54, str. 5.

46 Dnevne vesti. Slovenski narod, 1919, (17. 12.), &t 245,
str. 3.

47 Dnevne vesti. Slovenski narod, 1920, (25. 3.), st. 69, str.
3.

Zanimivo pa je, da v svojem obSirnem Zzivljenje-
pisu delovanja v drustvu Akademija ne opisuje.
Irena Gantar Godina piSe, da je dr. Anton Der-
mota opustil odbornistvo Akademije, ker je imel
preve¢ dela z urednistvom Nasih zapiskov49 Pro-
fesor JoZef Reisner, ki je prevzel za dr. Ravni-
harjem predsedstvo, je Ze leta 1911 postal obcinski
svetnik in deZelni poslanec mesta Ljubljane in se
je predsedstvu odpovedal.

\Y letih pred prvo svetovno vojno je v drustvu

zelo aktivho deloval novinar Rasto Pustoslemsek,
ki pa je medtem ¢asom ustanovil Drustvo slo-
venskih knjizevnikov in €asnikarjev, spremljal poli-
ticna dogajanja v slovanskih deZelah, pisal tudi v
njihove Casopise in 0 dogajanjih v juznoslovanskih
dezelah tudi veliko predaval. Vendar pa zlasti v
letih 1913 in 1914 Slovenski narod, Kkjer je bil
zaposlen, o drustvu Akademija zelo malo pise.
Morda je na delo drustva slabo vplivala tudi
prestavitev tajnika dr. Dragotina LonCarja na
realko v Idriji. Tudi tajnik drusStva dr. Josip Cerk,
profesor zgodovine in zemljepisa na ljubljanskem
uciteljis¢u, je deloval v Profesorskem drustvu, Mu-

48 AS 68 Kraljevska banska uprava, upravni oddelek, fase.
16-2, leto 1934, §t. 4134/2.
49 Gantar Godina, T. G. Masaryk, str. 125.



zejskem drustvu in Slovenski matici, leta 1912 pa
se je smrtno ponesrecil. Ne nazadnje pa je na delo
drustva slabo vplivalo politiéno delovanje njenih
¢lanov odbora, kar je veCkrat povzroCilo nesoglasja
med njimi samimi.

Ambicija drustva, da bi postalo centrala vseh
naprednih slovenskih drustev, je zamrla, saj se je
na njen poziv javilo le 14 drustev. PaC pa se je po
prvi svetovni vojni to posreCilo Zvezi kulturnih
drustev, ki je leta 1922 zdruzila kar 703 drustva.

Predavanja drustva Akademija so bila zelo
kvalitetna in morda prezahtevna za SirSi krog, zato
tudi niso bila vedno zadovoljivo obiskana. V ta-
kratnem Casu je delovalo tudi vedno vec¢ delavskih
in sploSnoizobrazevalnih drustev, ki so prav tako
prirejala razna predavanja in te€aje. 1z razpoloz-
ljivih porocCil o predavanjih lahko razberemo, da so
bila najbolj obiskana predavanja z zdravstveno in
literarnozgodovinsko vsebino in pa predavanja, ki
so obravnavala takrat aktualne politicne dogodke.
Vel obiskovalcev so imeli tudi bolj znani preda-
vatelji, tako na primer dr. lvan Prijatelj in dr. Fran
lleSi¢, ki sta tudi izredno dobro predavala. Dr.
Molé je v Ze imenovanem prispevku zapisal, da
predavanj zagrebSkih univerzitetnih profesorjev
niso vsi razumeli zaradi jezika, zapisal pa je tudi,
da so oni "zaceli gladiti pot naSi slovenski uni-
verzi."

Prizadevanja druStva Akademija za slovensko
univerzo je omenil tudi dr. Janko Polec v ¢lanku o
zgodovini slovenske univerze. Zapisal je: "V strem-
ljenju pospeSevati s tem tudi ustanovitev univerze>
se je skuSala v tej dobi propagirati ideja ljudskega
novilo druStvo Akademija v Ljubljani,"s0

Drustvo Akademija omenja v Clanku o reviji
NaSi zapiski Franc Rozman. PiSe, da so masary-
kovci ustanovili to drusStvo po ceSkem zgledu z
namenom izobrazevati ljudstvo. Meni, da mlajSi
liberalni inteligenti niso pokazali dovolj razume-
vanja za socialna vpraSanja in je zato njihova ak-
cija kmalu zamrla. Omenja pa, da obisk predavanj
ni bil slab.51

Podobno piSe o tem tudi Irena Gantar Godina,
ki Se navaja, da se je njihov naCin izobraZevanja
naroda izkazal glede na relativne uspehe kot dokaj
neprimeren 52

50 Polec, Ljubljansko visje Solstvo, str. 115.
51 Rozman, Nasizapiski 1902-1914, str. 190.
52 Gantar Godina, T. G. Masaryk, str. 120.

Vsekakor pa je zanimivo zivahno delovanje
drudtva v letih 1918 in 1919 in njegov nenaden
upad in prenehanje delovanja, vendar vzrokov za-
to v literaturi, ki sem jo pregledala, nisem nalla.
Verjetno pa so bili isti kot Ze zgoraj navedeni,
namre€ finantno stanje druStva, prezaposlenost
¢lanov odbora in pa vedno vecje Stevilo drustev, ki
so prirejala predavanja in tecaje.

VIRI IN LITERATURA
ARHIVSKI VIRI

ARS - Arhiv Republike Slovenije
AS 68 - Kraljevska banska uprava, upravni
oddelek.

ZAL - Zgodovinski arhiv Ljubljana
LJU 270 - Drustva.

CASOPISI

Nas list, 1907.

Nasi zapiski, 1903/4, 1904/5.

Omladina, 1904/5, 1907/8, 1909/10.

Popotnik, 1904.

Slovan, 1911.

Slovenski narod, 1909, 1911, 1912, 1914, 1918, 1919.
Uciteljski tovari$, 1905, 1907, 1908, 1909, 1910.

LITERATURA

Erjavec Franc: Zgodovina katoliSkega gibanja na
Slovenskem. V Ljubljani Prosvetna zveza,
1928.

Gantar Godina, Irena: T. G. Masaryk in masary-
kovstvo na Slovenskem (1895-1914). Ljubljana :
Slovenska matica, 1987.

lleSic Fran: Ekstenza zagrebSke univerze v Ljub-
ljani (1907-1909). Ob dvajsetletnici Jugoslavije.
Ljubljana: Misel in delo, 1938, str. 115-136.

Molé Rudolf: 'Akademija" in slovensko-hrvatska
vzajemnost. Smotra jugoslovanskih kulturnih
drusStev. Ljubljana : Matica Slovenska, 1911, str.
46-47.

Polec Janko: Ljubljansko visje Solstvo v preteklosti
in borba za slovensko univerzo. Zgodovina slo-
venske univerze v Ljubljani do leta 1929. V
Ljubljani : Rektorat Univerze kralja Aleksandra
Prvega, 1929.

Rozman, Franc: Nasi zapiski 1902-1914. PrispevKi
za zgodovino delavskega gibanja, XI-XI1, 1971-
1972, str. 187-198.



ZUSAMMENFASSUNG

Der Akademija

1934)

Volksbildungsverein (1904-

Der 1904 von den Intellektuellen Ljubljanas ge-
grindete Verein Akademija (Akademie) setzte sich
zum Ziel, Erwachsene durch Vortrage, Kurse und
Grindung von Bibliotheken zu bilden. Die meisten
Vortrage, nicht weniger als 65, wurden im ersten
Jahr der Vereinstétigkeit gehalten, und zwar zum
Thema Gesundheit, Soziales, Wirtschaft und Lite-
ratur. lhnen wohnten knapp 15.000 Besucher ver-
schiedener Berufe bei.

In den darauffolgenden Jahren fanden 20 bis 30
Vortrage statt. Im Jahr 1907 grindete der Verein
zusammen mit den Vereinen Prosveta und Sokol

eine Bibliothek in Ljubljana, die nach dem Dichter
Simon Gregor€i¢ benannt wurde. Im selben Jahr
begannen - im Rahmen des Vereins - Universitats-
professoren aus Zagreb Vortrdge zu halten. Diese
wurden in anderen slowenischen Ortschaften von
heimischen Fachleuten gehalten.

Der erste Vorsitzende des Vereins Jurist und
Politiker Dr. Vladimir Ravnihar bekleidete dieses
Amt bis zum Jahr 1911, als ihm Dr. Vojislav Molée
folgte. Im Jahr 1913 wurde Dr. Rudolf Molé zum
Vorsitzenden gewadhlt. Im Vereinsausschuss wirkt-
en namhafte Slowenen verschiedener Berufe, die
meisten waren Professoren, Juristen oder Arzte.

Der Erste Weltkrieg unterbrach die Tatigkeit des
Vereins. Gleich nach dessen Ende wurden erneut
Vortrage gehalten und im Jahr 1919 auch Kurse in
Hygiene, Astronomie, Mathematik, Franzdsisch
und Serbokroatisch. Bereits fur die zweite Halfte
des Jahres 1919 liegen uns keine Nachrichten tber
die Vereinstatigkeit vor, die amtliche Auflésung
erfolgte aber erst am 23. Mai 1934.



Jubilej

Profesorju Vojetu ob zivljenjskem jubileju

Zasluzni profesor dr. Ignacij Voje je bil rojen
28. februarja 1926 v Ljubljani v druZini bancnega
uradnika Ignacija in Marije, rojene Sebat. Tu je
obiskoval tudi osnovno $olo in gimnazijo. Tik pred
maturo - maja 1945 - je bil kljub ocesni bolezni
mobiliziran, tako da je lahko Sele Cez dobro leto,
ko se je vrnil iz vojske, v Ljubljani na bezigrajski
gimnaziji maturiral (septembra 1946) in se nato
vpisal na Filozofsko fakulteto Univerze v Ljubljani,
na smer zgodovina-geografija. Sam o izbiri pravi,
da se v gimnazijskih letih Se ni odloCil za poklic,
pa vendar ni ostalo brez vpliva na odlocitev za
Studij zgodovine dejstvo, da je imel v gimnaziji
dva odli¢cna profesorja, ki sta ga zanjo navdusila.
To sta bila David Zupan in Bogo Teply.

Kot Student je bil Voje zelo prizadeven. Rad se
je druzil in Zze v 1 letniku je postal aktivni ¢lan
Akademskega pevskega zbora Tone TomSi¢, ki mu
je ostal zvest Se po diplomi; za zakljucek je bil v

letu 1953/54 njegov predsednik. V 4. letniku je
postal pomozni asistent na oddelku za zgodovino,
katerega glavna naloga je bila pomo¢ pri urejanju
knjiznice oddelka. Za diplomsko nalogo pa si je Ze
izbral temo, ki ga je prvi¢ vodila v arhiv. Na pod-
lagi urbarjev za logasko gospostvo je obdelal raz-
voj tamkajSnjih kajzarjev v 15. in 16. stoletju. Delo
je bilo Ze toliko zrelo, da so ga kasneje z neka-
terimi dopolnitvami tudi objavili. Obenem je pa
tudi nakazovalo Vojetovo zanimanje za ¢asovno
obdobje, ki ni tedaj uZivalo posebno velikega
druzbenega ugleda.

Jubilant je diplomiral na Filozofski fakulteti v
Ljubljani junija 1951 iz obfe zgodovine in medtem
ko je Cakal na zaposlitev v srednji Soli, je postal
nanj pozoren prof. dr. Gregor Cremosnik, pred-
stojnik katedre za zgodovino juznoslovanskih na-
rodov, ki je ravno tedaj iskal svojega naslednika.
Kljub zatetnemu oklevanju je tako postal Se istega



leta asistent za starejSo zgodovino Srbov, Hrvatov
in Makedoncev do konca 18. stoletja. Pri polni
zaposlitvi v knjiznici se novi nalogi ni mogel kaj
dosti posvecati in je leta 1952 celo razmisljal, da bi
zaprosil za mesto v Osrednjem drZzavnem arhivu
Slovenije. Ko je profesor Cremosnik, ki mu je sicer
od Casa do Casa prigovarjal, naj izbere temo za
disertacijo na osnovi gradiva v DubrovniSkem
arhivu, videl, v kakSni nemoci je mladi asistent, je
napel vse sile, da je Voje dobil Stipendijo, ki mu je
omogocila, da je pridel jeseni tega leta v Dubrov-
nik in zaCel spoznavati tamkajSnji arhiv. Glavni
problem so predstavijali jezik, pisava ter neiz-
merno bogastvo gradiva.

Stvari so odslej krenile na bolje, na oddelku za
zgodovino je Slavka Kajba Mili¢ zatela prevzemati
bibliotekarsko delo. Vojetu pa je profesor Cremos-
nik svetoval dvoje: kot pripravo na disertacijo naj
pregleda njegove izdaje srednjeveskih virov iz
DubrovniSkega arhiva in se usmeri predvsem na
knjige zadolZnic (specializirano notarsko serijo De-
bita notariae), za seznanjanje z dosezki zgodo-
vinske znanosti v drZavi pa naj prebira zgodo-
vinske revije, ki so izhajale v Beogradu, Zagrebu
in Sarajevu ter za Zgodovinski Casopis pripravi
recenzije. Stipendije pa so omogotile, da je bil na
delu v DubrovniS8kem arhivu po mesec ali dva na
leto, vCasih tudi dvakrat na leto. Po nasvetih
profesorja CremoSnika se je odlocil za nalin dela.
Jeseni 1954 je prijavil temo za disertacijo, in sicer
Kreditna trgovina Dubrovnika v srednjem veku.

Kmalu nato je prisla iz Orientalnega instituta v
Sarajevu ponudba za specializacijo iz zgodovine
turSkega obdobja pri juznoslovanskih narodih in
tursCine ter turskih pomoznih ved. Voje se je
strinjal s profesorjem CremosSnikom, da to pomeni
odlog disertacije, po drugi strani pa se je nudila
odlicna priloZnost za obogatitev znanja glede vpra-
Sanj, s katerimi se profesor Cremosnik ni posebej
ukvarjal. Tako je od decembra 1954 do junija 1956
obiskoval v Sarajevu na Filozofski fakulteti preda-
vanja znanega turkologa profesorja Branislava
Durdeva ter vaje iz turSkega jezika, turSke paleo-
grafie in diplomatike pri profesorju Hamidu Ha-
dzibegicu.

S podvojenim zagonom pa se je po vrnitvi iz
Sarajeva lotil nadaljevanja dela na disertaciji, na
kar ga je profesor Cremosnik ves Cas sarajevske
odsotnosti spominjal. Hkrati mu je oddelek za
zgodovino, katerega predstojnik je bil tedaj pro-
fesor Cremosnik, kril tudi stroSke za mikrofilme iz
Dubrovniskega arhiva.

Jeseni 1957 je profesor Cremosnik zbolel, a si
tudi po operaciji ni ve¢ opomogel. Do svoje smrti
novembra 1958 je bil priklenjen na posteljo. Se
vedno pa je spremljal delo asistenta in ga bogatil s
svojimi izkusnjami. Mentorstvo je spomladi 1959
prevzel profesor beograjske fakultete dr. Jorjo

Tadic¢, ki je Vojeta vzpodbudil, da je temo diser-
tacije nekoliko razSiril, maja 1964 pa je sledil
uspeSen zagovor na Filozofski fakulteti v Ljubljani.
Pred objavo je Voje disertacijo dopolnil s sklepnim
sinteticnim poglavijem (za potrebe habilitacije), na-
to pa Se predelal, kar je bila posledica Vojetovega
znacaja, da je pri svojem delu vedno zelo temeljit.
Delo je izdala Akademija nauka i umjetnosti BiH z
naslovom Kreditna trgovina u srednjovjekovnom
Dubrovniku (1976), za knjigo pa je prejel nagrado
sklada Borisa Kidrica (1978). V utemeljitvi je bilo
med drugim zapisano, da je delo izredno po-
memben prispevek Kk poznavanju srednjeveske
gospodarske zgodovine Dubrovnika in njegovih
povezav z balkanskimi in italijanskimi dezelami.

Voje je prevzel po profesorju CremosSniku
najprej proseminar iz starosrbs¢ine (1957), nato pa
Se predavanja iz zgodovine jugoslovanskih naro-
dov (razen Slovencev) do konca 18. stoletja: leta
1960 kot predavatelj, 1967 kot docent, 1975 kot
izredni profesor, 1980 pa kot redni profesor.
Sodeloval je tudi pri Studiju na 3. stopnji, odkar je
bil leta 1960 vpeljan na fakulteti, in bil odlicen
mentor. Ker je imel sprva premalo Stevilo ur na
zgodovini, je predaval tudi na oddelku za geo-
grafijo Topografijo kulturnih spomenikov Jugo-
slavije (1960-1964). PedagosSke obveznosti na fakul-
teti je opravljal zelo vestno, redno je spremljal
novosti in neprestano obnavljal predavanja o svo-
jem predmetu. Pri Studentih je bil zelo priljubljen,
vodil jih je na Stevilnih ekskurzijah po Jugoslaviji.
Ker je bil zelo navezan na fakulteto, ni nikoli
odklonil, Ce je bilo potrebno vskocCiti z nadomest-
nimi predavanji tudi na drugih podrocjih sred-
njeveSke zgodovine. Leta 1993 se je upokoijil in bil
imenovan za zasluznega profesorja (1996). Pred
odhodom je pripravil Se skripta svojih predavan;j
{Oris zgodovine jugovzhodne Evrope v dveh delih
(srednji novi vek)).

Delo profesorja Vojeta na fakulteti pa se ni
kon€alo v predavalnici. V letih 1980-1990 s pre-
sledkom treh let je bil predstojnik Oddelka za zgo-
dovino, v letih 1968-1975 prav tako s presledkom
treh let Clan sveta Filozofske fakultete, sodeloval je
tudi v raznih organih fakultete, bil njen delegat in
podobno. Kot predstojnik oddelka si je zelo pri-
zadeval za njegov organizacijski in strokovni na-
predek. Bil je med pobudniki vsakoletnih srecanj z
Odsjekom za povjest Filozofske fakultete v Za-
grebu. Povezanost z oddelkom je dokazal tudi s
tem, da mu je podaril svojo knjiznico s podrocja
juznoslovanske zgodovine.

Profesor Voje je ostal tudi kasneje zvest sred-
njeveski gospodarski zgodovini Dubrovnika, kjer
sta ga zanimala predvsem obseg trgovine ter
razvoj in vloga trgovskih druzb. Problematiko je
razSiril Se na gospodarske in kulturne stike Dub-
rovnika z njegovim Sirokim zaledjem (Bosno, Sr-



bijo, Makedonijo), pa tudi drugimi obmogji, bodisi
na jugoslovanski, bodisi na italijanski strani Jad-
ranskega morja. Ni pa se zadovoljil le s po-
sameznimi razpravami. Prikaze raznih oblik kredit-
nega poslovanja, nafina poslovanja trgovskih
druzb ter kvantifikacije kreditnega prometa trgo-
vanja z rudarskimi proizvodi in dubrovniskim suk-
nom je dopolnil z novim gradivom ter jih z
dodatnimi razpravami povezal v knjigi Poslovna
uspesSnost trgovcev v srednjeveSkem Dubrovniku
(2003). Z raziskovanjem Dubrovniskega arhiva pa
je zelel prispevati tudi k osvetlitvi nekaterih
vpraSanj v zvezi s slovensko zgodovino.

Kot univerzitetni ucitelj za starejSo zgodovino
jugoslovanskih narodov se seveda ni mogel omejiti
le na Dubrovnik, zanimala so ga tudi druga
vpraSanja iz balkanske zgodovine, predvsem iz
turSkega obdobja. V knjigi Slovencipod pritiskom
turSkega nasilja (1996) je obdelal kronologijo tur-
Skih vpadov na slovensko ozemlje in njegove po-
sledice, balkansko politiko celjskih grofov - kne-
zov, prikazal nacin odkupovanja ujetnikov iz tur-
Skega suZenjstva, usodo turdkih ujetnikov v slo-
venskih deZelah ter obdelal utrjevanje mest na
Slovenskem in HrvaSkem v tem cCasu. Se posebej
pa se je dotaknil ustnega izroCila v zvezi s
turskimi vpadi. V najnovejSi knjigi Slovenica Bal-
canica: Zgodovinske Studije (2005) pa je predstavil
pogled na doloena vpraSanja in dogajanja v slo-
venski in balkanski zgodovini, predvsem pa pou-
daril prepletenost, soodvisnost in povezanost med
njima. Vecino objavljenih tem povezuje poseganje
osmanskih Turkov v balkanski prostor in njihova
prisotnost na Balkanu. Turki pa so segli Se preko
slovenskega ozemlja v srednjo Evropo. Specia-
lizacija iz turkologije je profesorju Vojetu omo-
gocila objaviti tudi turSke vire v Arhivu Republike
Slovenije. Ker se je Ze ukvarjal s 16. stoletiem na
Slovenskem, se je priloznostno lotil tudi vpraSan;,
povezanih z reformacijo (O odnosu fevdalnih rod-
bin na Kranjskem do reformacije, 1995).

Profesor Voje je bil ¢lan uredniSkega odbora
Prilozi za orijentalnu filologiju, ki ga izdaja Orijen-
talni institut v Sarajevu (1971-1991), ¢lan jugoslo-
vanskega nacionalnega komiteja za balkanologijo
(1975-1989), clan jugoslovanskega komiteja za bi-
zantologijo (1982-1987) ter ¢lan medakademijskega
odbora za preucevanje vojnih krajin v jugoslo-
vanskih deZelah (1982-1989). Z referati je nastopal
na jugoslovanskih simpozijih ter mednarodnih
kongresih, posvecenih zgodovini jugovzhodne
Evrope ter na mednarodnih kongresih, posvecenih
odnosom med jadranskima obalama.

Znanstveno in pedagoSko delo na Siroki pro-
blematiki zgodovine balkanskega prostora je pro-
fesorju Vojetu odprla pot v obravnavanje Sirokih
in za Siroke kroge pomembnih vpraSanj sintetic-
nega znaaja. Trezen pogled na mesto jugo-

slovanskih narodov v SirSih svetovnozgodovinskih
okvirjih se je pokazal v prispevkih v slovenski
izdaji Herderjeve Svetovne zgodovine, v drugi
izdaji Kulturne zgodovine CloveStva ter v Svetovni
dedis€ini v Jugoslaviji. Dogodki ob razpadu Jugo-
slavije so ga vzpodbudili, da je objavil knjigo Ne-
mirni Balkan: zgodovinski pregled od 6. do 18.
stoletja (1994).

Profesor Voje je Cutil potrebo po Sirjenju

kazal s tem, da ni opustil zanimanja za slovensko
krajevno zgodovino. Naj omenimo samo prispevka
0 sporu med Kozmom Ravbarjem s Krumperka in
vasko skupnostjo Domzale v 16. stoletju in o Slo-
veniji na vojaSkem zemljevidu pred 200 leti. Vec-
krat je razpravljal tudi o mestu in pomenu kra-
jevne zgodovine v zgodovinopisju, Se posebej v
zvezi z novejSo dobo. Poleg tega je objavil tudi
vrsto poljudnih in zanimivih prispevkov s pod-
ro€ja juznoslovanske zgodovine v raznih revijah v
Sloveniji.

Ob sluzbenih obveznostih se je profesor Voje
razdajal tudi z delom v strokovnih drustvih. Na
kongresih slovenskih ter jugoslovanskih zgodovi-
narjev je pogosto nastopal z referati. Z ocenami in
poro€ili, ki jih je objavljal v Zgodovinskem ¢aso-
pisu je redno seznanjal slovenske zgodovinarje s
knjiznimi novostmi s podrocja srednjeveske zgo-
dovine v bivsi Jugoslaviji. Kot predsednik Zgodo-
vinskega drustva Slovenije (1976-1980) si je priza-
deval za seznanjanje SirSe javnosti z zgodovinskim
delom ter za pravilno vrednotenje njenega po-
mena. V letih 1977-1982 je bil tudi podpredsednik
izvrSnega odbora Zveze zgodovinskih drustev Ju-
goslavije, na koncu tega obdobja tudi njen pred-
sednik. Kot predsednik komisije za pouk zgo-
dovine pri Zvezi se je krititno odzval na vred-
notenje zgodovine v usmerjenem izobrazevanju
ter na univerzah (Zgodovina v Jugoslaviji - tudi
spodrezovanje korenin, NaSirazgledi, 1985).

Profesorja Vojeta je veselilo pedagosko delo v
prepri¢anju, da mora zgodovina v Soli v vec€ji meri
prikazovati svetle, pozitivne strani razvoja ¢loveske
druzbe. Imeti mora vzgojno komponento in igrati
mora tudi dolo¢eno vlogo pri oblikovanju nacio-
nalne zavesti. Podpiral je prizadevanja za izbolj-
Sanje pouka zgodovine na Solah. Predaval je na
dopolnilnih seminarjih za profesorje zgodovine na
srednjih in za ucitelje na osnovnih Solah v Slo-
veniji. Pridobili so ga tudi za pisanje ucbenikov za
pouk zgodovine. S profesorjem Ivanom Grobel-
nikom sta pripravila ucbenik Zgodovina 3, ki je bil
namenjen 3. letniku usmerjenega izobraZzevanja
(1983), leta 1990 pa sta ga prilagodila programu 2.
razreda gimnazije (od 12. do zaCetka 19. stoletja).
Sam se je razdajal Se na mnogih podrocjih izobra-
Zevanja; tako je v sedemdesetih letih sodeloval pri
sestavljanju programa radijskih Solskih ur in na-



1 KRONIKA

JUBILEJ, 129-132

pisal ve¢ oddaj s temami iz juznoslovanske zgo-
dovine. Na univerzi za tretje Zivljenjsko obdobje je
v letih 1995-1998 predaval starejSo zgodovino.

S svojim znanjem je profesor Voje bogatil tudi
razlicne kulturne dejavnosti. Imel je predavanja na
te€ajih za turisticne vodnike (1978). Od leta 1984 je
¢lan nadzornega odbora Slovenske matice (od 1987
tudi njegov predsednik).

Profesor Voje je lahko ponosen na svoje delo.
Ob Sestdesetletnici je bil odlikovan z Redom dela z
zlatim vencem. Ob sedanjem visokem jubileju se
ga prijatelji in sodelavci s hvaleznostjo spomi-
njamo ter mu Zelimo: Se na mnoga zdrava in
srecna leta ter zvrhano mero zadovoljstva.

JoZe Zontar



Pavle Celik: OROZNISTVO NA KRANJISKEM (1850-1918), Knjiznica Kronike, zv. 10
Ljubljana 2005. 462 strani, ISBN 961-91431-3-2 (3.900 SIT)

Knjiga Pavleta Celika na zanimiv in privlagen nagin predstavi zgodovino oroZnistva na Kranjskem od
njegovih zacetkov do ukinitve oz. preoblikovanja v varnostne organe Kraljevine SHS. Z izjemno
natancnostjo in pronicljivostjo razgrne duha takratnega Casa, ki je narekoval ustanovitev varnostnih
organov; posveti se nalogam oroZnikov (ki v bistvu niso dosti drugacne od nalog danasnjih policistov);
predstavi teoreticna nacela orozniStva in jih prestavi v prakso, pri tem pa se ne omeji zgolj na deZelo
Kranjsko, temveC zajame SirSi slovenski prostor oz. prostor celotne habsburSke monarhije kot nekdanje
skupne drzave. Ta pristop je zlasti aktualen tudi v danaSnjem casu, ko Srednja Evropa v mnogih
pogledih znova kaZe tendence zdruZevanja. Posebej zanimivi so Celikovi prikazi spopadanja oroZnikov z
naras¢ajo¢imi nacionalnimi problemi in njihove izkuSnje s tehni¢nimi novostmi, kot so avto, kolo ali
pisalni stroj. Knjiga Pavleta Celika nas seznanja z zgodovino organa, brez katerega ne more obstajati
nobena drzava.
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Alenka Kacicnik

0 kmeckih dolgovih
nekoliko drugace

NemSki Casnik za
slovenske interese-
Triglav (1865-1870)

Anja Dular: ZIVETI OD KNJIG. ZGODOVINA KNJIGOTRSTVA NA
KRANJSKEM DO ZACETKA 19. STOLETJA. Knjiznica Kronike, zv. 7.
Ljubljana 2002. 255 strani. ISBN 961-90803-5-1 (1.500 SIT)

Knjige so Ze od nekdaj nepogresljive spremljevalke Cloveka, saj so v zgo-
dovini odigrale pomembno vlogo pri Sirjenju znanja in duha. Z vsebino
knjig se intenzivno ukvarja literarna zgodovina, manj pa so raziskana
vpraSanja, kaksne so bile mozZnosti za izdajo in nabavo knjig na nasih tleh
pred stoletji, kako so se knjige Sirile in kakSna literatura se je v doloCenem
obdobju pojavljala na nekem obmoc€ju. Avtorica se zato kot odli€na po-
znavalka zgodovine knjig in knjigotrStva v svojem delu na zanimiv nacin
loti prav teh vpraSanj. Osvetli nam zgodovino knjigotrStva od antike do
19. stoletja ter nam tako predstavi prav to doslej slabSe poznano podrocje
kulturne dejavnosti.

Alenka Kacicnik Gabric: O KMECKIH DOLGOVIH NEKOLIKO DRU-
GACE: PROBLEM SERVITUTNIH PRAVIC NA POSESTVU SNEZNIK.
Knjiznica Kronike, zv. 8. Ljubljana 2004. 205 strani. ISBN 961-90803-8-6
(1.500 SIT)

Problem servitutnih oz. sluZznostnih pravic je bil v slovenskem zgodovi-
nopisju do sedaj relativno neraziskan. Pravica kmetov oz. podlozniki do
izkoris¢anja graSCinskih gozdov ali neobdelanega zemljis¢a je vodila v
nenehne spore med njimi in zemljiSkim gospostvom. Avtorica je omenjeni
problem raziskala na primeru posestva Sneznik in pokazala, kako so bili
pri regulaciji servitutnih pravic v 18. in v prvi polovici 19. stoletja ne-
uspesni takratni snezniski gospodje, grofje Lichtenbergi, in kako so se po
letu 1853 tega lotili novi gospodarji, knezi Schénburg-Waldenburgi. Avto-
rica prinaSa tudi vrsto novih spoznanj glede odnosov med podloZniki in
zemljiskimi gospodi, od katerih so marsikatera v nasprotju z do sedaj
uveljavljenim mnenjem v zgodovinopisju.

Tanja Zigon: NEMSKI CASNIK ZA SLOVENSKE INTERESE - TRIGLAV
(1865-1870) Knjiznica Kronike, zv. 9. Ljubljana 2004. 343 strani. ISBN 961-
90803-9-4 (2.000 SIT)

Leta 1865 je zaCel v Ljubljani izhajati politicni Casopis Triglav, katerega
temeljno vodilo je bilo, da na Kranjskem Zive€im Nemcem predstavi
slovenske interese, spregovori o preteklosti, kulturi in umetnosti ter na tak
nagin zagotovi soZitje med Nemci in Slovenci. Casnik izhajal v nemskem
jeziku, kar je sprozalo ostre polemike med slovenskimi intelektualci.
Financna stiska in pomanjkanje sodelavcev sta posledicno prinesla uki-
nitev Casnika Ze leta 1870. Avtorica na zanimiv nacin predstavi dogodke
in polemike, ki so spremljali izhajanje Triglava, posebno pozornost pa
posveti uredniSki politiki, urednikom lista ter njegovemu programu in
vsebini. Knjigo poleg znanja in ustvarjalnosti odlikuje tudi nazoren, soc€en
in slikovit jezik.



Ocene in porocila

Bogdana Marinac: V modrem in belem.
MornariSke wuniforme iz zbirke Pomorskega
muzeja *Sergej MaSera". Piran Pomorski
muzej "Sergej MaSera"™ Piran, 2003, 119
strani.

Prvi je mornariSke uniforme kot del naSe zgo-
dovine predstavil Pokrajinski muzej Maribor leta
1969 z veliko razstavo in katalogom, toda samo
obrobno. Posebna pozornost jim je veljala v knjigi
dr. Sergeja VriSerja Uniforme v zgodovini leta
1987. Povsem samostojno pa so bile prvi¢ pred-
stavljene s posebno zlozenko, spet Pokrajinskega
muzeja Maribor, ob razstavi leta 1987 pod na-
slovom Dvesto let mornariskih uniform na Jad-
ranu. Z vidika vojaskih predpisov so bile zajete v
knjigi Uniforme, ki jo je izdal leta 1997 Muzej
novejSe zgodovine v Celju. Podobni tematiki je bil
namenjen tudi obseZen katalog Istorijskega muzeja
Srbije leta 2001 ob razstavi z naslovom SluZbeno
odelo u Srbiji u 19. i 20. veku. Na prvi pogled
veliko, toda Sele po knjigi Bogdane Marinac, kus-
tosinje v Pomorskem muzeju "Sergej MaSera" Pi-
ran, je mogoce reci, da tudi dovolj, Ceprav seveda
ne v tem smislu, da ne bo mogoce 3e dalje, kajti
tovrstnemu preucevanju nikoli ne more biti konca.

Knjiga V modrem in belem, se s podnaslovom,
da gre za mornariSke uniforme iz zbirke Pomor-
skega muzeja "Sergej MaSera" Piran, zavaruje pred
morebitnimi prevelikimi pricakovanji bralcev in
oCitki, da manjka to in ono. Toda bojazen je od-
ve€. V modrem in belem je predstavitev mor-
nariskih uniform samo v drugem, slikovnem delu
knjige, ves obsezni prvi del, njeno jedro, pa je
temeljita predstavitev historicnih mornariskih uni-
Pomeni korak dalje od tega, kar so ze opravili
Sergej Vriser, Janez Svajncer in drugi. Mornariske
uniforme niso ve¢ samo del celote drugih uniform,
pa¢ pa posebno podroCje, ki je vredno posebne
predstavitve. Knjiga V modrem in belem bo te-
meljno izhodiSCe za vse prihodnje avtorje mono-
grafskih obdelav mornaridkih uniform kot dela
naSe zgodovine. Mogoce bo narediti Se obSirnejSo,
lahko jo bo bogatilo veliko ve€ slik, toda boljse
vsebinske zasnove ne bo mogla imeti nobena.

Pred Bogdano Marinac smo uniforme obrav-
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navali togo vojaSko: nastanek, predpis, podoba,
namen, ukinitev. S knjigo V modrem in belem pa
so dobile novo razseZznost, ki je prej manjkala, ne
da bi zanjo sploh vedeli. To je njihova uporaba z
odnosom tistih, ki so jih nosili, do uniform. Nji-
hova skrb zanje in uniforme kot del njihovega
vsakdanjega ter prazni¢nega Zivljenja. Nazadnje
pa Zivljenje uniform po koncu njihove osnovne
naloge.

Knjiga V modrem in belem je sestavljena iz
dveh vsebinskih celot, ki se nenehno dopolnjujeta.
Prva celota je predstavitev kronoloSkega razvoja
uniform na naSem morju, druga pa predstavitev
Zivljenja v teh uniformah in z njimi. Kostumolo3ko
je na prvem mestu gotovo razvoj uniform, toda z
vidika zgodovine kot predstavljanja Zivljenja v
preteklih &asih, ni drugi del ni¢ manj pomemben,
zanesljivo pa Se bolj zanimiv.

Kronolo8ki razvoj mornaridkih uniform v voj-
nih mornaricah, ki smo jim pripadali tudi Slovenci,
je zajet v okviru naslednjih celot: uvod v razu-
mevanje mornariskih uniform in njihove uvedbe,
uniforme avstrijske in avstro-ogrske vojne ter ci-
vilne mornarice, uniforme vojne mornarice v
Kraljevini SHS in Kraljevini Jugoslaviji ter uni-
forme in druga oblacila pomorScakov trgovske
mornarice v istem obdobju. Sledi kratka pred-
stavitev uniform vojne mornarice Kraljevine Italije
in uniform njene trgovske mornarice. Novo celoto
zaCenja obravnava uniformiranja slovenskih po-
mors¢akov med drugo svetovno vojno, ki ji sledijo
uniforme jugoslovanske vojne mornarice po letu
1945 in do konca drZzave. V teh okvirih je tudi
predstavitev uniform mornariSke enote slovenske
teritorialne obrambe in uniform slovenske trgovske
mornarice. Kot zadnja celota so predstavljene mor-
nariSke uniforme slovenske teritorialne obrambe
oziroma nove slovenske vojske od leta 1991 dalje.

Ob kronoloSki predstavitvi uniform pa te€ejo
besedila, ki predstavljajo posamezne dele uniform,
izdelovanje uniform in najbolj znane izdelovalce,
med njimi tudi Slovence. Posebno novost in bo-
gastvo knjige pomenijo poglavja o pridobivanju in
nakupu uniform, o poznavanju in upoStevanju
predpisov o njihovem noSenju, o skrbi za uni-
forme, perilo in osebno higieno, zlasti pa pri
predstavitvi vseh obdobij poglavje z enakim na-
slovom: Odnos pomor3¢akov in civilistov do mor-
nariSke uniforme. Naj so bili razni oblailni pred-



pisi Se tako pomembni, vendarle zbledijo ob pri-
Cevanjih, ki jih je uspela zbrati in na zanimiv
(vendar nikoli cenen) nacin predstaviti avtorica.
Pricevanja nekdanjih slovenskih mornariskih oficir-
jev in drugih pripadnikov vojnih mornaric iz ob-
dobja obeh Jugoslavij ter nove slovenske vojske so
izjemna dopolnitev predstavljanja starih uniform.
S temi osebnimi spomini so uniforme v knjigi ve-
liko ve€ kot bolj ali manj lepa in tako ali drugace
krojena stara oblaCila. Kako so jih dobivali, kje so
jih hranili, kako so se in kolikokrat so se pre-
oblacili. Kdaj in kako so prali uniforme in perilo,
celo to, kako so menjali nogavice. Za vsakogar, ki
je sluzil vojsko in iz lastnih izkuSenj ve, da so
imeli vojaki obi¢ajno ene same nogavice tako
dolgo, dokler jim na nogah niso dobesedno raz-
padle oziroma zgnile (v vojski ni bilo hujSega
smradu kot tam, Kjer so bili ¢ez no¢ Skornji z
nogavicami), je zelo nenavaden podatek, da so
gojenci Sole za pod€astnike jugoslovanske kraljeve
vojne mornarice nogavice menjavali vsak dan.

Na podrocje civilnih oblacil segata poglavji Ko
uniforma izgubi svojo prvotno funkcijo in Vpliv
mornariSkih uniform na civilno oblagenje. Stare
oficirske uniforme so po odhodu iz mornarice po-
stale v domacih omarah opredmeten spomin na
minule Case, v tezkih razmerah, kot na primer po
prvi in drugi svetovni vojni, pa so se z od-
stranitvijo drZavnih oziroma vojaskih simbolov
spremenile v civilna oblacila.

Ali je avtorica v knjigi z vojaSko tematiko ob
potrebni strokovni kostumoloSki ravni zadostila
tudi vojaski strokovnosti? Odgovor je presenetljivo
ugoden. Ne ker gre za civilno osebo, pa€ pa za
splosno izku$njo, da se v zamotanosti raznih mor-
nariSkih ¢inov in podobnega zelo radi izgubijo celo
poklicni (kopenski) oficirji. Ce odmislimo nekaj
malenkosti, ki so za celoto popolnoma nepo-
membne, je knjiga V modrem in belem zgledna
tudi z vojaSkega vidika. Nobene zmede, nobenih
zamenjav, nobenih nesmislov. Samo zato, ker gre
za citiranje knjige Uniforme (Celje, 1997), in da ne
bi kdo tega v dandana$Snjih Casih povzel za
dnevno politicno rabo, je treba pojasniti majhen
nesporazum pri kokardah na mornariskih kapah v
prvih letih po drugi svetovni vojni (str. 62). Clani
Komunisti¢ne partije niso v vojski in ne v mor-
narici nosili ni¢ druga€nih kokard kot vsi drugi,
pac pa je bil srp s kladivom v zvezdah pripad-
nikov proletarskih enot. Pri tem je Slo za Castni
naziv enote in ne za politino ali razredno sestavo
njenih pripadnikov.

Kot receno, popolnoma nepomembna in obrob-
na malenkost v knjigi, ki se je izognila neStetim
pastem vojaSke terminologije in drugega, kar je
narekovalo to besedilo. Knjiga V modrem in belem
je zanesljivo najboljSa in najbolj temeljita predsta-
vitev zgodovine mornariskih uniform in vsega, kar
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je bilo povezano z njimi, na slovenskem ozemlju,
za Cas skupne Jugoslavije pa tudi v vsej nekdanji
Jugoslaviji.

Janez J. Svajncer

Danijela Juri¢i¢ Cargo, Lilijana Znidarsi¢
Gole€¢: Vodnik po wurbarjih Arhiva Republike
Slovenije. Zvezek 1: Urbarji v Zbirki urbarjev
in fondih zemljiSkih gospostev. Ljubljana

Arhiv Republike Slovenije, 2005, 328 strani.

Pred kratkim je pri Arhivu Republike Slovenije
izSel prvi del Vodnika po urbarjih. Prvi od treh
predvidenih zvezkov zajema urbarje v Zbirki ur-
barjev in fondih zemljiskih gospostev, v dogled-
nem cCasu pa lahko priCakujemo Se vodnika za
fond Vicedomskega urada za Kranjsko in nekatere
druge fonde ter Terezijanski kataster. Pod ambi-
ciozni projekt, ki bo v kon€ni fazi uporabnike
oskrbel z integralnim popisom urbarjev v vseh
fondih in zbirkah arhiva, sta podpisani Danijela
Jurigi¢ Cargo in Lilijana Znidarsi¢ Goleg.

S staliS€a uporabnika je takSen vodnik nadvse
dobrodoSel. Velja poudariti, da gre za prvi siste-
maticni pregled vsega urbarialnega gradiva, ki ga
hrani omenjeni arhiv. Dejstvo, da je kot knjiZzna
publikacija SirSe dostopen - ne le v Citalnici arhiva
in Se to le tistim, ki so se na podlagi (dolgo)letnih
izkusenj pri delu v arhivu dokopali do dragocenih
informacij o obstoju pravzaprav ne tako maloSte-
vilnih in precej uporabnih arhivskih pomagal (pri
tem se omejujem na tista, ki zadevajo urbarje), kot
je bila praksa do sedaj - samo Se povecuje njegovo
uporabnost. Se do pred kratkim je lahko nekdo, ki
se je s fondi Arhiva Republike Slovenije seznanjal
preko "obicajnih" virov informacij, zlahka podlegel
vtisu, da je urbarialno gradivo arhiva bolj ali manj
sistemati¢no zajeto v Zbirki urbarjev (podobno, kot
denimo velja v AS za listine, ki so bile nacrtno iz-
loCane iz mati€nih fondov, ali pa za zbirke roko-
pisov nekaterih, predvsem avstrijskih arhivov, ki
so urejene na podoben nacin), kar pa je precej
zavajajoCe. Zbirka urbarjev AS je, kot podajata v
uvodu avtorici vodnika, nastajala (in 3e nastaja)
sporadi¢no, z urbarji, pridobljenimi na najrazli¢-
nejSe nacine (preko nakupov, darov, vratanja ar-
hivskega gradiva iz Avstrije, ..) in predstavlja le
manjSi del celotnega korpusa. Bolj celostno je
urbarialno gradivo hranjeno v fondih zemljiskih
gospostev (za plemiSko in cerkveno posest) in v
fondih Vicedomskega urada ter Terezijanskega ka-
tastra za Kranjsko (za posest deZelnega kneza). V
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svoji dokoncni obliki bo vodnik, po besedah avto-
ric, zajemal nekaj tiso¢ enot in bo kot nadvse ko-
risten tematski arhivski pripomofek omogocal
udoben in hiter dostop do katerega koli urbarja v
arhivu.

niso delezne zasluZene pozornosti, velja na eni
strani opozoriti na precejSnjo koli¢ino vloZenega
dela tako obeh avtoric kot tudi vseh, ki so sode-
lovali v predhodnih fazah nastajanja tega arhiv-
skega vodnika, na drugi strani pa na preprosto

\ to nas prepriCuje prvi zvezek Vodnika, Kidejstvo, da so urejeno gradivo in kvalitetni ar-

popisuje skupno 673 urbarjev, 150 iz Zbirke ur-
barjev in 523 iz fondov razlicnih zemljiskih gos-
postev. Ze tu se v polni meri - predvsem pri
urbarjih fondov zemljiskih gospostev, ki do sedaj
Se niso bili zajeti v nek celovit popis - pokazejo
prednosti integralnega tematskega vodnika. Snov
je, kot se zdi v danem primeru tudi najbolj smi-
selno, razporejena po teritorialnem nacelu, pri
Cemer so posamezni urbarji razvrSCeni po abeced-
nem redu glede na upravna srediSs¢a gospostev
(posestev), oziroma izjemoma glede na rodbinsko
ime posestnika v primerih, ko sedez posesti v
urbarju ni izrecno naveden. V okviru gospostev so
urbarji popisani kronolosko, po domisSljeni popisni
shemi, ki bralcu nudi osnovne vsebinske in teh-
ni¢ne informacije o posamezni arhivski enoti. She-
ma popisa je sestavljena iz "obveznih" rubrik, kot
so: signatura, naslov (prevod izvirnega naslova oz.
smiselna oznaka vsebine), €asovni obseg, zunanji
opis (material, format), stopnja ohranjenosti in
jezik, ter "priloZnostnih", ki pa niso ni¢ manj po-
membne; raziskovalcem bo v veliko korist denimo
t. i. dodatna vsebina, ki (dostikrat zelo obSirno)
popisuje najrazlicnejSe dodatke oziroma vpise
(prepise listin, popise meja, ..), ki jih sicer ne bi
iskali na tem mestu.

Kolikor je mogoCe presojati na prvi pogled,
vodnik ustreza vsem kriterijem uporabnega arhiv-
skega pripomocka. Smiselno in pregledno podana
snov je ekscerpirana tudi v specializirano krajevno
in osebno kazalo; v njem je prvenstveno mogoce
iskati po pravnih (tudi fizi€nih) osebah (gospost-
vih, uradih, Zupnijah, ..), na katere posest se na-
naSajo posamezni urbarji. V zvezi z uporabo vod-
nika pa bi Zelel opozoriti na neko, s staliS¢a bralca
(uporabnika) morda nekoliko nenavadno reSitev.
Stroga arhivska obravnava, t. j. prednostna obrav-
nava fizicnih arhivskih enot (npr. knjig) je vzrok
za to, da nekateri, vsebinsko sicer samostojni
urbarji, ki pa so vpisani ali uvezani v neko knjigo
kot drugo ali tretje besedilo, v popisu nimajo
samostojnih gesel. Najdemo jih pod rubriko 6 (do-
datna vsebina) prvo vpisanih (uvezanih) urbarjev.
Dostopni so sicer preko indeksa, verjetno pa jih bo
spregledal bralec, ki se bo iskanja lotil neposredno
v popisu, pod zadevnim sedezem gospostva. Na
tem mestu bi nemara zadoS€ale Ze kazalke, ki bi
bralca napotile na ustrezno arhivsko enoto, popis
pa bi tako za posamezna gospostva nudil popolno
kronoloSko serijo v arhivu ohranjenih urbarjev.

Ker se tak3ne in podobne publikacije vse
prepogosto jemlje kot samoumevne in obicajno

hivski pripomocCki - mednje vsekakor sodi pricu-
joCi prvi del Vodnika po urbarjih Arhiva Republike
Slovenije - predpogoj za kakovostne zgodovinske
(in sorodne) raziskave.

M atjaZ Bizjak

Alenka Cerneli¢ Kroselj (ur.): Solstvo in
mesto KrSko konec 19. stoletja in na za-
Cetku 20. stoletja : [Solstvo v KrSkem: vloga
Josipine in  Martina Hocevar ter Ivana
Lapajneta v razvoju Solstva in mesta]. Zbir-
ka K mestu K, §t. 2. Krs§ko Valvasorjev
raziskovalni center, 2005, 147 str.1

Posavje je v svojem programu regionalnega
razvoja na prelomu tisoCletja v okviru reSevanj
novih ekonomskih in socialnih problemov, ki jih
prinaSa globalizacija, zaCelo razvijati tudi idejo o
nacinih, kako Zelene rezultate tudi uresniciti. Pri
tem se zavedajo neprecenljivega pomena znanja,
znanstvenega raziskovanja, visoke tehnologije,
usposabljanja novih ustvarjalnih moc¢i na razli¢nih
podro¢jih ter organizacije in povezovanja med
njimi za skladen napredek in enakovredno vklju-
Cevanje v Sirsi slovenski prostor. 1z tega izhodis€a
je vzniknil Valvasorjev raziskovalni center (Valva-
sor's Research Centre), ki ga je ustanovila Obcina
Krsko skupaj z nekaterimi raziskovalci. "Njegova
temeljna naloga in poslanstvo je promovirati in
uveljaviti znanje kot najpomembnejSo dobrino no-
vega tisoCletja" za razvoj "tistih podro€ij, ki so
prvenstveno pomembna za Krsko, za Posavje in za
podrocCje jugovzhodne Slovenije".2

1 Recenzija je bila objavljena tudi v reviji Rast, let. 16, st.
3, 4. julij 2005, str. 380-382 in v Glasniku SED 45/3, 2005,
str. 90-91. Poleg pomena za regijo Posavje, ki jo "po-
kriva" revija Rast (revija za literaturo, kulturo in druz-
bena vpraSanja, ki izhaja v Novem mestu, pokriva pa
Dolenjsko, Belo Krajino in Posavje), je publikacija prikaz
in rezultat projektnega etnoloSkega in interdisciplinar-
nega dela, revija Glasnik SED pa povezuje slovenske
etnologe in kulturne antropologe z drugimi humanisti
in ljubitelji humanisti¢ni ved.

Janez Usenik: Zbirki na pot. Zapus€ina Janeza Vajkarda
barona Valvasorja v Krskem, ur. Alenka Cerneli¢ Kro-
Selj. Kr3ko : Valvasorjev raziskovalni center, 2005, str. 5-
6.
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Valvasorjev raziskovalni center razvija tudi
podro€je humanistike. lzvajajo in nacrtujejo
razlicne projekte, ki bodo s€asoma osvetlili zgodo-
vino kraja in zapu$¢ino njegovih znanih in manj
znanih ljudi. Rezultate svojih raziskav objavljajo v
knjizni zbirki K mestu K. Ker center nosi ime po
polihistorju Janezu Vajkardu Valvasorju, so prvi
zvezek, ki je izSel leta 2004,3 namenili predstavitvi
njegovega Zivljenja in dela.

Publikacija Solstvo in mesto Krsko konec 19.
stoletja in na zacetku 20. stoletja je druga v zbirki
K mestu K. Tako kot prvo je tudi to izdal in
zalozil Valvasorjev raziskovalni center KrSko, ure-
dila pa prof. umetnostne zgodovine in univ. dipl.
etnologinja in kulturna antropologinja, razisko-
valka II, Alenka Cerneli¢ KroSelj, ki je k sode-
lovanju pri obravnavi podrobnih vsebin povabila
Se dva avtorja, Tatjano Hojan, upokojeno biblio-
tekarko Slovenskega Solskega muzeja, in Olafa
Lovrencica.4 lzid publikacije sta omogocCila Mini-
strstvo za kulturo RS in Obcina Krsko.

\Y/ publikaciji glavna avtorica Alenka Cerneli¢

KroSelj objavlja rezultate raziskave in obravnave
razmer na podro¢ju primarnega izobrazevanja v
KrSkem konec 19. in v zaCetku 20. stoletja, s po-
sebnim poudarkom na vsestranski vlogi dobrot-
nikov Josipine in Martina Hocevarja, uciteljev lva-
na Lapajneta in dr. Tomaza Romiha ter nekaterih
drugih intelektualcev, ki so bili pomembni za
gospodarski, druzbeni in arhitekturni razvoj mesta
Kr8ko v obravnavanem c€asu.

Podobno kot prva Stevilka tudi ta sodi v kon-
tekst projekta, s katerim si KrSko prizadeva zbrati
in ustanoviti zbirko, ki bi vdahnila duSo Valva-
sorjevemu kompleksu.5 Avtorica nas zato v prvem
delu popelje skozi cilje, faze in vsebine projektov,

0
Zapud€ina Janeza Vajkarda barona Valvasorja v Krikem,

ur. Alenka Cerneli¢ Krogelj. Krsko : Valvasorjev razisko-
valni center, 2004.

4 Kréan Olaf Lovren€i¢ (1922-2005) je poleg sluzbovanja v
gospodarstvu, sodeloval v razli€nih kulturnih dejavno-
stih v kraju in regiji. Z veliko vnemo in resnim razisko-
valnim pristopom je odkrival zgodbe iz preteklosti
krajev predvsem na levem bregu reke Save - od
Sevnice do BreZic s posebnim ¢utom in skrbjo za Videm
(danes del mesta Krsko). 1z nem3kega jezika je prevedel
nekaj pomembnih virov, ki osvetljujejo lokalno zgodo-
vino (Kronika Zupnije Videm, Zdole, Brestanica, poglav-
ja Valvasorjeve Slave Vojvodine Kranjske, ki obravna-
vajo kraje obc¢in Krsko, Brezice in Sevnica). Njegovo
zadnje objavljeno delo je ravno prevod in prepis
oporoke Josipine HoCevar. Bogato zapusCino, ki obsega
knjige, dokumente (in fotokopije dokumentov), vire in
rokopise (tipkopise), ki jih je prevedel, obdelal in pri-
pravil, je njegova druZina podarila Valvasorjevi knjiznici
Krgko. (Op. Alenka Cerneli¢ Kroselj)

5 Valvasorjev kompleks v Kr3kem velja od leta 1993 za
kulturni in zgodovinski spomenik, ki ga sestavljajo Val-
vasorjeva, Jarnovieva in Kaplanova hisa. Kompleks
predstavlja najkvalitetnejSi prostor starega mestnega
jedra, eminentnost nekdanjih lastnikov in prebivalcev
hi§ pa mu narekuje tudi notranjo revitalizacijo.
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ki vodijo k temu cilju. Z namenom raziskovanja Se
neobjavljenih arhivskih virov ter vkljuevanjem in
interpretiranjem hemerote¢nih podatkov iz odli¢ne
domoznanske zbirke Valvasorjeve knjiznice v Krs-
kem predstavi uporabljeno gradivo. Zal ugotavlja,
da je precej predvidenega gradiva izgubljenega,
tako npr. Zupnijska kronika Zupnij Leskovec pri
Krskem in fond Okrajnega glavarstva Krsko (1868-
1922). Zgodba je zato stkana iz fragmentov po-
sameznih virov, med najpomembnejSe sodi opo-
roka Josipine Hocevar, katere prepis in prevod je
za objavo v publikaciji prispeval Olaf Lovrencic.
Josipinino oporoko oziroma prepis originala oporo-
ke od leta 1911 hrani Zupnijski urad Kriko, domo-
znanski oddelek Valvasorjeve knjiznice Krsko pa
dva razlicna prevoda tega prepisa. Za vrednotenje
dela posameznih Kréanov je bila na voljo vrsta
strokovne in poljudne literature in seveda stro-
kovna dela posameznih uciteljev, katere posebej
obravnava Tatjana Hojan v poglavju Delovanje
Ivana Lapajneta in dr. TomaZa Romiha.

V besedila je vkljucenih tudi nekaj sodobnih
fotografij stavb, ki sta jih dala zgraditi zakonca
Hocevar, in nekaj portretov obravnavanih oseb. Z
uporabo enega od orodij znanstvenega dela, ci-
tiranjem navedenih podatkov, je publikacija za-
okrozila cilj projekta - zbrati klju¢ne dokumente,
ki bodo tvorili zbirko v Valvasorjevem kompleksu.

V nadaljevanju publikacije se zgodba odvija
skozi dogodke v mestu Krsko konec 19. in v
zaCetku 20. stoletja. Konec 19. stoletja je mesto
Kr8ko doZivljalo razcvet na razlicnih podrogjih.
Omogocile so ga ustanovitev MeSCanske Sole leta
1877, delovanje bogatega zakonskega para Martina
in Josipine HocCevar, ki sta prenovila nekatere stare
in zgradila nove stavbe ter vzpodbudila razvoj
raznih dejavnosti, ter prisotnost drugih intelektu-
alcev - uciteljev in pravnikov. O takratnem Ziv-
ljenju je pisal ucitelj lvan Lapajne v svojem delu
Kr8ko in K r&anikroniki in podobi kraja, ki za-
jema celoten utrip Zivljenja, ter pisatelj Janez
Mencinger,7 ki ocenjuje Krsko kot najbolj uceno
mesto v vojvodini Kranjski, saj je v mestu Zivelo
kar 10 razli¢nih doktorjev.

V tretjem poglavju avtorica natan¢no preucuje
zgodovino MeScanske Sole Krsko. Ustanovljena je
bila leta 1877 kot ena prvih na Kranjskem. Njeni
znamenitosti sta stavba, ki sta jo dala zgraditi
zakonca Hocevar, in ucitelji, ki so s svojo zunaj-
Solsko dejavnostjo mestu Krsko zagotovili poseben
prostor v regiji in v SirSem slovenskem prostoru.
Poglavje nas kronoloSko natan¢no popelje po do-
godkih in novostih v delovanju S3ole. Zanimivo

Ivan Lapajne: Krsko in Kr€ani. Zgodovinske in spo-
minske Crtice. Krsko : Odbor za olepSanje mesta, 1894.
Janez Mencinger: MeniSki spomini. Zbrano delo, tretja
knjiga. Ljubljana : DrZavna zaloZba Slovenije, 1963.
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branje je ilustrirano s prievanji in navajanji tudi
manj prijetnih pripetljajev v razvoju Sole vse do
njenega konca v zadnjem Solskem letu 1944/45. 1z-
redno uporabna sta tudi seznam vsega uciteljstva
in nadzornikov na Soli in objava nekaterih doku-
mentov.

Kot sem Ze omenila, je eno od obseznih po-
glavij namenjeno delovanju prvih dveh ravna-
teljev v Kr8kem, lvana Lapajneta in dr. TomaZa
Romiha. Avtorica poglavja Tatjana Hojan je kot
nekdanja strokovna sodelavka Slovenskega Solske-
ga muzeja ovrednotila njuno Zivljenje in vsestran-
sko delovanje v SirSem slovenskem kontekstu:
knjizevno delo, vsebino Letnih porocCil meS¢anske
Sole v Krskem, pedagoSko delo v slovenskem
druStvu in lokalnih pedagoskih druStvih, prispev-
ke v Uciteljskem tovariSu, Popotniku, Laibacher
Schulzeitungu in drugih revijah ter delo v uci-
teljskih organizacijah. Oba ravnatelja sta si pred 1
svetovno vojno prizadevala predvsem za uvelja-
vitev slovensCine v Soli, kar pa zaradi takratnih
nemsko-slovenskih kulturnih nesoglasij, Zelje do-
natorja Martina Hocevarja, da bi se poucevalo v
nems¢ini, ter drugih politi€nih pritiskov, ni bila
lahka naloga.

V petem poglavju Alenka Cerneli¢ Kroselj
nadaljuje s predstavitvijo znamenitih Kr€anov s
konca 19. in zaCetka 20. stoletja. NajveC pozornosti
je namenila zakoncema Josipini (1824-1911) in
Martinu (1810-1886) Hocevar, redkima slovenski-
ma bogataSema, donatorjema in vsestranskima so-
oblikovalcema Zivljenja v KrSkem v obravnavanem
Casu. Zbrani so temeljni podatki o njunem Ziv-
ljenju, zgradbah in donacijah mestu Krsko in
drugim krajem, ter spomeniki, ki so postavljeni v
njuno cast. Zanimivo je, da je Josipina po moZevi
smrti sama intenzivno nadaljevala njegovo delo.
Za njena najpomembnejSa tri dela veljajo cerkev
sv. Kriza iz leta 1891 (ki je danes preurejena v
Dvorano v parku), ustanovitev Zupnije Krsko leta
1894 ter gradnja mestne bolnice leta 1899.

PomembnejSim Kréanom - pisatelju dr. Janezu
Mencingerju (1838-1912), deZzelnemu poslancu Vi-
ljemu Pfeiferju (1842-1917) in njegovi druZini,
duhovniku, naboznemu pisatelju in Solskemu or-
ganizatorju dr. Juriju Sterbencu (1834-1899) in
duhovniku lvanu Renierju (1866-1934), ki so prav
tako skrbeli za blaginjo mesta Krsko, avtorica v
nadaljevanju posveca precej manj pozornosti.

O bajnem bogastvu in radodarnosti zakoncev
HocCevar nas na kratko seznanja poglavje o opo-
roki Josipine HocCevar. V vsoti vseh volil se zrcali
1.360.600 kron, v katerih pa ni upoStevana glavna
vsota in premoZenje, ki ga je dobil glavni dedic,
neCak Karl Muley. Avtorica v zvezi s to Stevilko
navaja tedanjo protivrednost v Zivljenjskih potreb-
§Cinah.

V zakljuénem poglavju Nacin Zivljenja mesta

ob 3oli - konec projekta in nadaljevanje Alenka
Cerneli¢ Kroselj odpre nov pogled na tematiko iz
perspektive ljudi, ki niso delovali javno ali v
zgodbi navidezno igrajo stranske vloge. Mednje
sodijo ucenci in ucCitelji meS¢anske Sole, duhovniki,
ljudje, ki jim je Josipina darovala, in drugi. Cer-
neliceva odpira prihodnje aktivnosti na podrocju
iskanja koncepta muzejske postavitve, iskanja "iz-
gubljenega" gradiva in podaja roko interdiscipli-
narnemu - humanisti€nemu raziskovanju.

Publikacijo zakljuCujeta seznam literature in vi-
rov, med katerimi je precej arhivskih, ter povzetek
v anglescini.

Podpisana avtorica tega prispevka nisem
Kréanka, delujem pa prav tako v lokalnem okolju
- na Gorenjskem. Ob prebiranju knjige sem ne-
hote primerjala na€in razmiSljanja obeh regij.
Cestitam urednici za obseZzno delo, Posavcem pa
za idejo o raziskovalnem centru in zbirki K mestu
K. Ce bodo znale tudi druge regije slediti viziji
regionalnega razvoja Slovenije s konkretnimi deja-
nji na podroCju raziskovalnega dela, nalrtni iz-
gradnji podatkovnih baz (kot to nudi domo-
znanski oddelek Valvazorjeve knjiznice) in izsled-
ke uporabiti v prid celotnega prebivalstva, se bo
Zivljenje morda vrnilo tudi na tako imenovano
"periferijo”. Ce pomeni decentralizacija klju¢ do
preZivetja v Casu globalizacije po vzoru primerov
iz zgodovine, se bomo morali zganiti povsod in se
povezovati po vzoru partnerskih projektov, ki jih
financira Evropska skupnost. Pa bo naSa drZava
priznala, da je nacionalna kultura seStevek regio-
nalne, ta pa lokalne?

Tita Porenta

Maleficne svobosScine Ljubljan€anov. Ljubljan-
ski kazenski sodni red / Deren von Laibach
Malefitzfreyhaittn. Gradivo in razprave 25.
Ljubljana Zgodovinski arhiv Ljubljana /
Graz, Institut fur Osterreichische Rechts-
geschichte und europaische Rechtsent-
wicklung der Karl-Franzens-Universitat, 2004,
219 str.

Ceprav se ob pogledu na knjigo posebej v &a-
su, ko je bila pisana ta recenzija, utrne asociacija
"poslovnega darila", je knjiga dodelana strokovna
monografija. Da je uredniSki odbor skrbno pre-
mleval posamezna poimenovanja in slovenjenja
posameznih nem3kih pravnih terminov, je pozna-
valcu jasno Ze, ko ugleda li€ne platnice, na katerih
prebere: Malefi€ne svoboSCine Ljubljanéanov. Ko



se mora Se malce potruditi, da prebere Se precej
manjSi podnaslov: Ljubljanski kazenski sodni red,
se spomni, da je ta red iz leta 1514 poznal
predvsem kot (ljubljanski) malefi¢ni red. In ko z
radovednostjo zane potovanje med vrsticami, mu
uredniki prav kmalu postrezejo z odgovorom: pri-
CujoCa norma je po svoji formalni obliki privilegij
in bralec takoj prikima avtorjem, da je izbira na-
slova kar prava. Berljivi reprodukciji vira in do-
sledni transkripciji sledijo prispevki petih avtorjev.
Skratka knjiga, ki prinaSa tudi novosti, ki so v slo-
venskih pregledih zapisane prvi¢, ponuja temeljno
Studijo o pravni praksi ljubljanskega krvnega so-
dis€a in je hkrati dragocen priro¢nik, saj prinasa
mnoge pomembne podrobnosti iz zgodnjenovo-
veSkega, pa tudi celotnega kazenskega prava. In
nenazadnje je raziskovalcu, ki bo potreboval ljub-
ljanske maleficne svoboS€ine kot vir, s to knjigo
postal resni¢no "pri roki".

Svoje raziskave sta prispevala dva avstrijska
pravna zgodovinarja. Gernod Kocher je v ¢lanku z
naslovom "Zakonodajni okvir ljubljanskih male-
ficnih svobo3Cin iz leta 1514" kontekstualiziral
vzroke in povode za nastanek ljubljanskega sod-
nega reda. Glede na vpraSanja, ki jih ureja, jih
skupaj z redi, ki so sluZili kot predloga, uvrsa v
skupino redov, ki 3e temeljijo na srednjeveski
pravni tradiciji. Ti Se nastanejo na podlagi neke
prodnje in lahko urejajo zelo specifi€no pravno
podrocje. Dejstvo, da jih potrjuje cesar, pa doka-
zuje, da je ta ohranil svojo srednjeveSsko zakono-
dajno vlogo. Prelom s srednjeveskimi privilegiji
pomenita Bamberski kazenski red in Carolina. Oba
sta zaCela poudarjati Skodo, ki je nastajala zaradi
pomanjkljivih pravnih podlag za razsojanje v
kazenskih zadevah in zaradi samovolje sodnikov.

S primerjavo materialnega prava ljubljanskih
malefi¢nih svobos¢in s sodnimi redi, ki so nastali v
istem obdobju, postreze Markus Steppan. V €lanku
z naslovom "Sistem kaznovanja v Ljubljanskih ma-
leficnih svoboS€inah "iSCe vzporednice tako s tirol-
skim kazenskim sodnim redom, ki je neposredno
vplival na ljubljanskega, kot z drugimi sodnimi re-
di: kazensko sodnim redom za Rudolfszell, dezel-
sko-sodnim redom za Awvstrijo pod AniZzo in ka-
zenskim sodnim redom za Brandenburg. Njegova
primerjava s Carolino in njenimi predhodnicami
(kazenskim sodnim redom za bamberSko 3$kofijo)
znova potrdi Zze uveljavljeno trditev, da je Carolina
veliko bolj natan€no doloCila in razmejila posa-
mezne delikte. K tej trditvi je dodati samo Se pri-
drzek, da tudi Carolina nekaj deliktov ne doloCi
povsem natan¢no. Primerjava naj bi pokazala tudi
tiste posebnosti, ki jih je vseboval ljubljanski ma-
lefini red. Namesto velikih razlik med ljubljan-
skimi malefi¢nimi svoboS€inami in drugimi kazen-
sko sodnimi redi, ki bi jih kak3en bralec po tihem
Zelel, je avtor utemeljil "njihovo umeSCenost v

evropski pravni prostor". Pri razlagi dolo€enih
deliktov je gradki pravnik uporabil tudi najbolj po-
gosta avstrijska pravna priro€nika, ki sta se v
praksi uporabljala vse do Terezijane. Informacije o
njiju bralec najde v opombah, neprakticno posta-
vitev teh pa nerad Zrtvuje v prid nadvse estet-
skega oblikovanja, ki jih strokovni teksti niso prav
pogosto delezni. Vsekakor jih bralec ne sme pre-
zreti in izpustiti. Sele v njih veCkrat najde razlago
in natancnejSi opis posameznih deliktov, ki bi kot
pravnozgodovinski in druzbeni konstrukt dolocCe-
nega Casa potrebovali veC pozornosti. Avtor v€asih
Ze v glavnem tekstu opozori na spekter "zlo€inov",
ki jih je zdruZeval posamezni pojem (npr. bogo-
kletje), drugi€ pa razlago izpusti. Da bi bralec bolje
razumel, kaj se je pojmovalo pod nekaterimi zlo-
¢ini, bi moral poleg spremnega teksta opomb pre-
brati vsaj Se vso v opombah navedeno literaturo.

Pomanjkljivost Steppanovega ¢lanka je le, da ni
v primerjavi istih deliktov v razli€nih kazenskih
redih upoSteval vseh clenov Caroline, ki so bili
kakor koli povezani s posameznim deliktom in ne
zgolj tistih, ki so se nana3ali na kaznovanje le-tega.
Taka odlocitev bi sicer delno presegla v uvodu
zastavljen cilj: primerjavo materialnega kazenskega
prava. A tudi avtor se usmeri SirSe od svoje
prvotne omejitve. Primerja namreC¢ tudi nekatere
dolo€be ljubljanskih malefi€nih svoboscin, ki kljub
"v novem veku nejasni delitvi na kazensko mate-
rialno in kazensko procesno pravo" spadajo v
slednje, a so tako pravnemu zgodovinarju kot
bralcu zanimive in pomembne: analizira sojenja po
analogiji, dolznosti kmetov v ¢asu nemirov ali
uporov ter pravno mnenje. Tako smo sicer nav-
dudeni, ko preberemo, da se je tekst ljubljanskih
maleficnih svobos€in ukvarjal bolj natan¢no kot
Carolina s problemom vracanja ukradenih stvari
oSkodovanemu lastniku. NaSe navduSenje pa mal-
ce splahni, ko beremo tekst Caroline, kjer med
zadnjimi ¢leni najdemo tudi sklop ¢lenov od 208
do 214, v katerih so resniéno obsezna navodila,
kako ravnati z ukradenimi predmeti v razli¢nih
situacijah, Ceprav govorijo ti €leni tudi o njihovi
funkciji dokaza. Tako je v teh c¢lenih na primer
navodilo, kako ravnati z ukradenimi predmeti, ki
so se znadli v varstvu sodis¢a, ko hudodelca sploh
niso prijeli.

\% tekstu k posameznim deliktom avtor veckrat

opozori, katerih zloCinov poznejsi kazensko pravni
teksti ne poznajo (npr. zloCina prekupcevanja, Ki
bolj spada v drugo vejo prava). Bralec vendarle
pogreSa sistematicno navedbo vseh deliktov, ki po
Malefi¢nih svobo3¢inah (in njenih predlogah) izgi-
nejo iz kazenskih redov. Po drugi strani bi bil ven-
darle nadvse uporaben tudi "seznam" vseh male-
fi€nih dejanj, ki jih ljubljanske svoboS¢ine ne ome-
njajo ali jih obravnavajo zelo posploSeno (na pri-
mer sodomijo in CarovniStvo) in ki jih pozneje na-
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tan¢no dolo€i Carolina. Tisti, ki bi jih takSna
primerjava zanimala, lahko nekaj podatkov najde-
jo v €lanku Borisa Golca, a tudi on omeni le tiste
"nove" delikte, ki jih je preiskoval ljubljanski mest-
ni in krvni sodnik. Ob naStevanju kazni za dolo-
Cene delikte pa avtor bralca opozori tudi na kazni,
ki so jih lahko naloZili samo enemu spolu in tudi
na najbolj pogosto kazen, ki je doletela Zenske. Te
so svoje Zivljenje ponavadi koncale tako, da so bile
utopljene.

Boris Gole¢ v svoji razpravi razreSuje problem
uporabe maleficnega reda v sodni praksi. Ob tem
bralcu postreze s kopico prav minucioznih pravno-
zgodovinskih podatkov. Za mnoge bo nov poda-
tek, da so se pred mestnim sodnikom znasli pre-
iskovanci iz Sestih okoliskih deZelskih sodiS¢ in
tem so "neugodni indici" zapecatili usodo na ljub-
ljanskem moriS¢u. Prav tako je dobrodoSla tudi
pogosto pozabljena podrobnost, da je vsak novoiz-
voljeni mestni sodnik smel voditi preiskovalne
procese Sele po prejemu krvnega pisma, ki mu ga
je na njegovo prosnjo podelila notranjeavstrijska
vlada v Gradcu.

Ugotavljanje uporabnosti malefi¢nih svobos€in
v praksi Ze zaradi posebnih terminoloskih izrazov
ne bi bilo ravno lahko delo, v tem primeru pa je
bilo Se toliko tezje, ker so se izgubile malefiCne
knjige. Na Zalost raziskovalca sicer zavidljiva serija
ljubljanskih sodnih protokolov ne razkriva veliko
podatkov o hudodelcih, saj je bila namenjena reSe-
vanju civilnih zadev me$€anov. Raziskavi v prid je
sluzilo le dejstvo, da se je ohranila serija knjig
mestnih racunov, kjer je najti vsaj tiste kazni, ki
jih je lahko izvrsil le posebej izkuSen "mojster" -
rabelj. A tudi te knjige z mnogokrat izgubljenimi
racunskimi prilogami avtorju niso znatno olajsale
dela. Med podatki je bilo najve¢ informacij o tistih
deliktih, ki jih je natan¢no doloCila Sele Carolina in
tako kaznovanja teh ni bilo mogoCe primerjati z
malefi¢nimi svobod¢inami. Mnogokrat so bile kazni
za isti delikt v obeh kazenskih virih enake. Poleg
tega za 14% primerov nacin usmrtitve ni bil po-
znan in samo za eno usmrcenko iz te skupine je
avtor izvedel, kak3no hudodelstvo jo je stalo Ziv-
ljenja. Bralec, ki je prebral Miroslava BertoSol ali
vsaj malce pozna probleme prometa v zgodnjem
novem veku, se bo zaCudil, ko med usmr€enci v
Ljubljani ne bo naSel "junaka", iz katerega bi "iz-
silili* priznanje ropa. MoZnost, da se 195 let ne bi
zgodil rop, je nerealna, vpraSanje o uspesnosti lo-
va nanje pa prepu$€eno novim raziskavam.

Avtor natancno razloZi kontekst redkih predka-
zenskih primerov, o katerih se je ohranil zapis v
ljubljanskih sodnih knjigah. Primeri so zanimivi in
vredni pozornosti vsakega, ki ga kazensko pravo

1 Miroslav Berto3a: Zlikovci i prognanici. Socijalno razboj-
nistvo v Istri u 17. i 18. stoljeu. Pula, 1989.

zanima. Verjetno se Se dolgo ne bo nihce lotil
podobno zamudnega dela, ki bi dalo sicer dra-
gocene, a redke podatke. Ve¢ izvemo o pomilo-
stitvah, za katere so prosili nekateri hudodelci in
ki so po mnenju mnogih raziskovalcev pomemben
del zgodnjenovoveSke pravne prakse.

Tudi pregledna ¢lanka Marka Kambica in Jelke
Melik sta dobrodosla. Se posebej, ker so uredniki
prav z izbiro primernih ¢lankov knjigi zagotovili
prakticno uporabnost. Pregled zgodovine kazen-
skega prava od staroslovanske druzbe, ki sloni na
posrednih indicih in sploSnih zakonitostih, prek
privatnopravnega pojmovanja kazenskega prava in
kon€no do javnosti in kontradiktornosti razprave v
kazenskih zadevah, je naloga, ki od pisca zahteva
zelo Siroko poznavanje tematike. Tistemu, ki bo
hotel kakSno vpraSanje podrobneje preuciti, je na
voljo iz€rpen seznam literature. Marko Kambic je
opozoril tudi na nekatere zastarele trditve. Po-
novne omembe v recenziji je vredna trditev, da v
nem8kem jeziku pisane pravne norme niso bile
izraz "germanskega prava", saj je pravo v naSem
prostoru v sploSnem delilo znacilnosti skupnega
pravnega razvoja (str. 146), na kar opozori tudi
Markus Steppan. Ena od pomembnejSih ugoto-
vitev €lankov, ki jo poudarjata tako Kocher kot
Kambi€ je, "da so sodni redi nastali kot produkt
boja za sodno pristojnost; ki pa dejansko ni bil ni¢
drugega kot boj za izredni dohodek, ki ga je
prinaSalo sodstvo™ (str. 154). Ker so vsi deZelsko-
sodni redi formalno veljali do izrecne prepovedi v
Terezijam, je edino vpraSanje, Ki bi si ga bilo treba
zastaviti, koliko so bili vsi ti sodni redi prakti¢no
uporabni in koliko se jih je sploh uporabljalo. Tako
je ugotovitev Borisa Golca, da je malefi¢ni red "po
letu 1532 vse bolj izpodrivala natan€nejSa Carolina,
vendar so se dotlejkot glavnipozitivni u¢inek ma-
leficnega reda Ze uveljavila njegova proceduralna
dolocila, ki so se jih Ljubljan€ani drzali tudi po-
zneje, saj so bila ponekod preciznejSa in zgovor-
nejsa" (str. 120) ena najpomembnejSih v knjigi, ki
je posveCena prav tem. In to kljub avtorjevemu
izrecnemu poudarku k prej citirani trditvi, da je
"mogoce dati zelo pavSalno oceno." {str. 120).

Kambi¢ se v poglavju "Obdobje prvih samo-
stojnih kazenskopravnih redov" dotakne znacilno-
sti patrimonialnih sodiS¢ in razlozi najpomemb-
nejSe znacilnosti gorskih sodiS¢ ter tako vedno
oriSe sploSne znacilnosti sodnih institucij v dolo-
C¢enem obdobju. Opozori tudi na cerkvena sodisca,
za katere se ve, da so lahko Se v novem veku v
doloCenih deliktih konkurirala posvetni jurisdikciji.
Poudari Se pomemben vpliv kanonskega prava na
razvoj idej o odgovornosti za krivdo, o kaznih in o
poboljSanju storilcev. Dobro zariSe tudi nekatere
spremembe v sodnem postopku in bralcu predoci
vse tiste arhaicne elemente, ki jih v nadaljevanju
sooci z modernimi. Ce je imel kazenski red JoZefa



Il. v sebi kali napredka, se tega ne more trditi za
njegov red za kazenska sodisCa iz leta 1788. Prav
kmalu bralcu posebej izpostavi najvecje pridobitve,
ki jih je v Casu llirskih provinc prinesel kazensko
pravni red iz leta 1808 in francoski kazenski zako-
nik. Ob dejstvu, da je knjiga dvojezi€na, je ven-
darle treba opozoriti na razlago termina, ki je
nems$ki strokovni javnosti bolj poznana kot
slovenski. Avtor namre€ razlozi fajdo kot "pravno
priznano nasilno reSevanje sporov med fevdalci"
(str. 149). Seveda so bile to res (tudi v zgodo-
vinopisju) najbolj znane in opazne fajde. NovejSa
dela, ki so se ukvarjala z akti sodiS¢, namrec
dokazujejo, da so bile fajde prav tako ena od le-
gitimnih oblik nasilnega reSevanja konflikta v
podezelski skupnosti oziroma med drugimi sku-
pinami prebivalstva. O tem, kako so se "fajdali"
kmecki sloji, na primer piSeta Christine Reinle2 ali
Monika Mommertz. Se posebej, ker je dolgo ve-
ljalo prepri€anje, da se razen plemstva nih¢e ni bil
sposoben bojevati.

NovejSa kazensko pravna zgodovina je zaradi
boljSe ohranjenosti virov lazje obvladljiva snov,
Ceprav podvrzena hitrejSim spremembam, ki bi jih
bilo na tem mestu preve€, da bi jih sistematicno
omenili. Jelka Melik spremlja glavne spremembe v
sodnem postopku in kaznovanju deliktov. Ob
spreminjanju pravnih sredstev omeni dolo€ene
pravne termine, ki bodo bodo¢emu raziskovalcu Se
kako pomagali (naj omenim le razlago termina
absolutio ab instantia). Avtorica iz€rpno predstavi
glavne znacilnosti vsakokratnega novega zakona.
V vecCkratnem branju obeh preglednih ¢lankov
(kajti nepoznavalcu je ob prvem branju postre-
Zzenih veliko preve¢ informacij) lahko bralec
spremlja zelo razli€ne kazenske prakse skozi
dobrih tiso€ let. Spremembe sodnega postopka po
letu 1848, najprej doloCene v kazenskem proces-
nem zakonu iz 1850 in dokon&no potrjene v ka-
zenskopravdnemu redu iz leta 1873, so na primer
na glavo obrnile novoveski cilj preiskovalnega
procesa - priznanje. Zakon je potrdil meSani
kazenski postopek in nacelo akuzatornosti, v
sodnem postopku je svojo vlogo dobil tozilec in
po opravljeni preiskavi tudi zagovornik. Pomen je
dobila tudi porota. Po formiranju nove drzave po
prvi svetovni vojni, so se pricakovano zgodile tudi
mnoge spremembe na podro¢ju kazenskega prava.
Za obdobje po drugi svetovni vojni je avtorica
nanizala glavne znaCilnosti kazenskih zakonov in
procesnih redov, od leta 1977 pa je imela svoj
kazenski red tudi SocialistiCna republika Slovenija.

2 Christine Reinle: Bauernfehden. Studien zur Fehde-
fihrung Nichtadeliger im spatmittelalterlichen R0-
mischdeutschen Reich, besonders in den bayerischen
Herzogtimern. Vierteljahresschrift fur Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte. Wiesbaden : Franz Steiner Verlag,
2003.

Ob sprejemanju Kazenskega zakonika Republike
Slovenije in Zakona o kazenskem postopku po
0samosvojitvi Slovenije zasluzijo bral¢evo
pozornost tudi okolisCine, ki so spremljale sprejem
teh aktov.

Zaradi natan¢nega prevoda pravnih terminov
(o tem pricajo tudi opombe) predstavlja knjiga so-
lidno podlago vsem bodo€im raziskovalcem prav-
ne zgodovine. Kljub temu ni odve€ opozoriti na
nekaj problemov, ki so zaposlovali urednike. Za
kak3no besedo bi bilo bolje, da se je ne bi trudilo
prevesti za vsako ceno. Moja kritika je usmerjena
na prevod besede, ki je oznafevala posebno obliko
prisege, poimenovano "Urfehde". Prevod Urfehde
z besedami "prisega o odreku mascevanja" namrec
omejuje pravni termin, Ki je prav na zaCetku zgod-
njega novega veka dozivel vsebinsko spremembo
in je zato Se posebej ob takSnem “zavajajocem”
prevodu potreben vecje pozornosti. Marko Kambic
je pravni institut uvrstil v poglavje o srednjem
veku, v katerem so njegove korenine in v katerem
je pomenil to¢no to, kar opisuje slovenski prevod.
Markus Steppan je sicer sklicujo€ se na komentar
Caroline uglednega pravnega zgodovinarja Gusta-
va Radbrucha3 iz leta 1930 opozoril na vsebinsko
dvojnost termina. Na Zalost je avtorja preslepilo
Radbruchovo suvereno prevajanje termina v
moderno nem3€ino z isto besedno zvezo, s katero
je termin preveden v slovens€ino. PoznejSi ka-
zenski redi so namre€ vsebovali tako besedilo pri-
seznega obrazca "Urfehde" kot tudi delikt preloma
te prisege. Sele kazenski red iz leta 1803 (v €lenu
83) je dal temu deliktu novo ime: zloCin nedo-
voljenega povratka (Verbrechen der Reversion). V
zadnjih desetletjih je vpraSanje prisege kot pravne-
ga instituta in kazenske sankcije zaposlovalo tako
pravnike kot zgodovinarje. Ker so ponekod
ohranjene obseZzne knjige takSnih priseg, ki jo je
moral vsak hudodelec lastnorocno potrditi s
krizcem ali podpisati, so o njih nastajale prave
razprave. Med drugimi je Andreas Blauert v svoji
neobjavljeni disertaciji in nekaj znanstvenih clan-
kih4 dokazal, kako se je ta prisega spremenila iz
pravnega instituta srednjeveSske pogodbe o miru,
naprej v akt priznavanja vladarjeve sodne oblasti,
nato je predstavljala sestavni dela izgona in na-

3 Avtor je uporabljal izdajo iz leta 1960, sama pa sem
podatke C¢rpala iz njegovih zbranih del iz leta 2001:
Gustav Radbruch: Strafrechtsgeschichte. Heidelberg : C.
F. Miller, 2001.

4 Andreas Blauert: Zwischen Einbindung und Aus-
grenzung. Zur Rechts- und Sozialgeschichte der Ur-
fehde im deutschen Studwesten zwischen dem 14. und
dem 18. Jahrhundert. Criminalita e giustizia in Ger-
mania e in ltalia. Pratiche giudiziarie e linguaggi giuri-
dici tra tardo medioevo ed eta moderna - Kriminalitat
und Justiz in Deutschland und Italien. Rechtspraktiken
und gerechtliche Diskurse in Spéatmittelalter. Bologna/
Berlin, 2002, str. 173-187.



zadnje postala kazenska sankcija. Kot slednja je
bila "Urfehde" povezana z vsako omilitvijo kazni,
uporabljala se je v primerih, ko preiskovanec niti
po torturi ni priznal zloCina in je bil preiskovalni
postopek ovrzen. Z njo je prisegel vsak hudodelec,
ki je bil izgnan iz deZele ali zgolj z ozemlja, nad
katerim je imelo jurisdikcijo deZelsko sodis€e.5
Koncno je bila poleg zaporne kazni in izgona
naloZzena mnogim zapornikom v prisilni delavnici,
tudi v Ljubljani. Enakovredna dela takSne prisege
sta bila odrek masCevanju in obljuba, da se ne bo
vrnil na ozemlje, s katerega je bil izgnan. Prelom
te prisege pa je bil zlocin, katerega kaznovanje je
med vodilnimi pravniki ustvarjalo nasprotujoa si
mnenja.

Dragica Ce¢
Paola Tomasella: Giardini di una terra di
confine. Fondazione Cassa di Risparmio di
Gorizia; Milano Federico Motta Editore,

2003, 288 str.

Pretekli sta Ze dve leti, kar je ob podpori Case
di risparmio iz Gorice izSla knjiga Paole Tomaselle
Giardini di una terra di confine. Deio bi si za-
sluzilo nekaj pozornosti Ze zaradi dejstva, da je to
prva monografska objava razvoja vrtnega obliko-
vanja na GoriSkem ter da so v njem predstavljeni
tudi nekateri slovenski spomeniki. Glede na to, da
je prvo delo s tega podroCja, postavlja tudi do-
loCene temelje, ki jih ostali raziskovalci ne bodo
mogli ignorirati. Morda je Ze dejstvo, da je ob-
ravnavano obmocje zgodovinske vrtove in parke
sploh imelo, oziroma da so ponekod Se vedno
ohranjeni, prvi argument raziskovalcev tako na
italijanski kot tudi na slovenski strani, da je tema
vredna obravnave kljub provincialnosti ozemlja.
Poleg tega so vrtovi izraz ustrezno visoke stopnje
kulturne razvitosti dezele. Hkrati pa je delo resen
izziv slovenskim raziskovalcem, kjer je dejansko
ve€ina nekdanjih zgodovinskih vrtov in parkov
unicenih, izbrisanih, ne samo z zemeljskega po-
vr§ja, temvec tudi iz zgodovinskega spomina.

Paola Tomasella je krajinska arhitekta, ki tre-
nutno Zivi v Trstu in se z raziskovanjem vrtnega
oblikovanja na GoriSkem ukvarja Ze celo desetletje.
Svoja spoznanja in odkritja je objavila v razli¢nih

5 O tem, kako so v Ljubljani do zaetka 17. stoletja hudo-
delce izgnali samo Cez meje ljubljanskega deZelskega
sodisCa, pa piSe Gole€ na strani 115.

revijah in zbornikih v zamejstvu (Annali di storia
isontina, Verde Storico nel Friuli Venezia Giulia tra
conoscenza e tutela, Italia nostra ...), prispevala pa
je tudi besedila za publikacije Sul Collio della
grande guerra (Monfalcone 1992), Villa Priuli (Tur-
riaco 1993) in Ville nel territorio (Ronchi dei Le-
gionari 1994). Sodelovala je tudi z Regionalnim
centrom za katalogizacijo in restavriranje kulturne
dedis€ine (Centro Regionale di catalogisazione e
restauro dei beni culturali), ki ima sedez v Vili
Manin v Passarianu, pri evidentiranju zgodovin-
skih vrtov in parkov v regiji. Zaradi lastnega razis-
kovalnega interesa se je seznanila tudi z neka-
terimi vrtnimi zasnovami na naSem ozemlju, Ce-
prav se z njimi v glavnem ni poglobljeno ukvar-
jala.

PricujoCe delo Giardini di una terra di contine
je nastalo kot plod desetletnega raziskovalnega
dela na tem podrocju. Razdeljeno je na dva vse-
binska sklopa: v prvem predstavi zgodovinski
razvoj vrtnega oblikovanja na podroCju ob meji od
17. stoletja do danes, v drugem delu pa se posveti
natan¢nejSi predstavitvi dvaindvajsetih spomeni-
kov. Prvi del je zato zasnovan bolj na splosno, v
njem pa se posveCa tako arhitekturi kot tudi
vrtovom. Ob tem veSCe slalomira med razli€nimi
tipi arhitekture in vrtov, ne da bi se Cemu bolj
natancno posvetila. Ko zaklju¢imo z branjem, si
lahko ustvarimo priblizno sliko o rezidencah na
GoriSkem v obravnavanem obdobju, vendar pa
nimamo predstave, kaj tovrstna ustvarjalnost pred-
stavlja v SirSem kontekstu. Tomasella sicer spretno
poveze drobce podatkov o posameznih rezidencah
in zasnovah v celoto, tako da se lepo bere, a
prepusca bralcu iskanje zakljuckov in rdece niti v
razvoju. Tiste, ki jih tematika Se posebej zanima,
bodo ob nekaterih podatkih nekoliko razocarani,
ker avtorica ni dosledna pri navajanju virov.

\ drugem delu, ki ga je naslovila I giardini, se

natancneje posveti posameznim primerom, ki jim
je posvetila samostojne sestavke. V njem predstavi
objekte tako z zgodovinskega kot tudi z oblikov-
nega vidika. Verodostojnost je podkrepljena z
navedki iz arhivskih virov, priCevanj in Ze ob-
javljenih c¢lankov, tako da je vsak zapis posebej
dragocen prispevek k zgodovini izbranega pri-
mera. Marsikateri podatek je v teh sestavkih prvic¢
objavljen, Zal, nekateri brez navedenega vira, kar
zmanjSa njihov pomen. Tudi v tem delu skuSa
ustvariti kronoloSko zaporedje, zato zaCne s pred-
stavitvijo vile in vrta Attems-Petzenstein v Pod-
gori, nato Torre Hohenlohe v Zagraju, sledita
vipavska vila in vrt Lantieri ter Se nekatere druge,
dokler ne pride do goriSkega mestnega parka ter
vrtov ob vili Ritter v Straccisu, ob vili Coronini-
Cromberg v Gorici, ob vili Ceconi (danes nunskem
samostanu) v Gorici pa vse do Viatorijevega vrta v
Pevmi. Vel pozornosti je posvetila vrtovom, na-



stalih v 19. in 20. stoletju, ki so bolje dokumen-
tirani in jih je zato tudi laZje rekonstruirati.

Knjiga je vsekakor eno izmed temeljnih del za
preucevanje vrtnega oblikovanja na GoriSkem,
Ceprav pogreSamo njeno umeScenost v prostor in
Cas. S predstavitvijo primerjalnega soCasnega pri-
merjalnega gradiva bi lahko Se jasneje dojeli viogo
in pomen GoriSke v celovitosti tega prelivajoCega -
slovansko-germansko-romanskega dela  dezele.
Vendar je to delo, ki ga lahko opravijo tudi drugi
raziskovalci, za osnovo pa si lahko izberejo ravno
pricujoCe delo Paole Tomaselle.

Darija Mavri¢

Pretrgane korenine: sledi Zivljenja in dela
Rajka LoZzZarja. Ur. Ingrid Slavec GradiSnik s
sodelovanjem Helene Lozar-Podlogar. Ljub-

ljana InStitut za slovensko narodopisje
ZRC SAZU, Zalozba ZRC SAZU, ZRC SAZU,
2005. (Opera etimologica Slovenica), 415
str.

Knjiga Pretrgane korenine prinaSa prispevke z
dvodnevnega interdisciplinarnega znanstvenega
sreCanja, od 19. do 20 oktobra 2004, posveCenega
Zivljenju in delu Rajka LoZarja (1904-1985), ki ga
je ob stoletnici rojstva organiziral InStitut za slo-
vensko narodopisje ZRC SAZU.

Uvodnemu prispevku urednice Ingrid Slavec
Gradisnik, ki prina3a oc¢rt zbornika [7-10], in Fran-
ceta Bernika, ki podaja oris vsestranskega znanst-
venika - arheologa, umetnostnega zgodovinarja,
etnologa, literarnega zgodovinarja in jezikoslovca
Rajka LoZarja [11-14], sledi pet razdelkov. Za
prvim biografskim sklopom se zvrstijo prispevki,
razvrs¢eni po vedah, s katerimi se je LoZar sreCal
in ukvarjal tokom svojega plodovitega Zivljenja v
domovini ter kasneje v Avstriji in Ameriki.

Biografski sklop predavanj, naslovljen "V vrtin-
cu Zivljenja", prinaSa pricevanja raznovrstnih av-
torjev, ki na razlicne naline osvetljujejo LoZarjevo
Zivljenjsko pot. Neposredno in bogato dokumen-
tirano priCevanje "Vse je vihar razdjal..." podaja
Lozarjeva neCakinja, sodelavka pri organizaciji
sreCanja in urejanju zbornika, etnologinja Helena
Lozar-Podlogar [17-44]. Avtorica, ki je z gradivom
iz svojega osebnega arhiva obogatila tudi preostale
prispevke, podrobno in osebno doZiveto predstavi
LoZarjevo odraScanje, Solanje na Klasi¢ni gimnaziji
in Filozofski fakulteti v Ljubljani, kjer je vpisal
umetnostno zgodovino in klasi¢no arheologijo, ter
nadaljevanje na Dunajski univerzi, kjer je leta 1927

promoviral z disertacijo o sarkofagih Norika in
Panonije. Po zaklju€enem devetmeseCnem sluze-
nju vojascine se je leta 1928 zaposlil kot kustos -
pripravnik za arheologijo v Narodnem Muzeju v
Ljubljani. Leta 1940 je prevzel mesto ravnatelja Et-
nografskega muzeja. Skupaj z muzejskim, konser-
vatorskim in organizacijskim delom je LoZar nasle-
dil uredniStvo revije Etnolog, leta 1941 prevzel
organizacijski, uredniSki in obseZzen avtorski delez
pri Narodopisju Slovencev ter od 1944 sodeloval
pri obnovi poru8enih vasi in kme¢kih domacij kot
¢lan konstrukcijskega in regulacijskega odseka. Za-
radi groZnje se je leta 1945 umaknil v begunstvo,
sprva na Vetrinjsko polje, zatem v predmestje
Lienza, v Peggez, kjer je kot profesor slovenscine,
umetnostne zgodovine in narodopisja pouceval na
taborid€ni gimnaziji, organiziral delavnice in raz-
stave izdelkov umetnostne obrti, prosti ¢as pa na-
menjal jezikoslovnemu raziskovanju. 1z prve roke
nam LoZarja kot gimnazijskega profesorja, ucitelja
narodopisja na taboris¢ni gimnaziji predstavi pri-
spevek Kajetana Gantarja [45-52]. S pouCevanjem
na taboriS¢ni gimnaziji je nadaljeval po preselitvi
taboriS¢a v Spittal na Dravi leta 1946 in se skupaj z
arhitektom JoZetom Bavdazem posvetil razisko-
vanju koro3ke hise. Po letu 1950 je ostal brez do-
hodkov in se po neuspeSnem iskanju zaposlitve na
KoroSkem odloCil za odhod v ZdruZene drZave
Amerike, kjer je od leta 1952 delal kot inSpektor
materiala v tovarni v Chicagu, od leta 1956 pa kot
direktor mestnega muzeja v Manitowocu. Po upo-
kojitvi 1969 se je posvecal urejanju na KoroSkem
zbranega gradiva vse do smrti leta 1985.

O Lozarjevem Zivljenju po letu 1945 spregovori
podrobneje Marjan DrnovSek [53-72]. Kljucna za
razumevanje LoZarjevega emigranstva je v uvodu
zapisana misel, da je umik na KoroSsko pomenil
zanj globok osebni prelom in bolj ali manj usta-
vitev njegovega strokovnega in raziskovalnega
dela. Njegova nadaljnja pot v emigranstvu je bila
popolnoma razli€na od predvojne, z mnogimi ne-
uresnicenimi Zeljami, polna razocaranj, grenkobe,
nerazumevanja s strani sorojakov v tujini [54].
Avtor osvetli korenine emigrantstva Rajka LoZarja,
ga razdeli na Cas begunstva na KoroSkem (1945-
1951) in ameriSko obdobje (1952-1985) ter opiSe
njegov odnos do emigracije (.. razen z redkimi
sovrstnikipo znanju in intelektu... LoZar ni mogel
najti stika ne s starimi ekonomskimi in ne z
novimi politi€nimi emigranti v ZDA [63]) in do
Slovenije, kjer je potrebno loCevati med odklo-
nilnim odnosom do komunizma in do Slovenije
kot domovine [66].

Sledi prispevek Toma LoZarja o stricevi ame-
risSki zgodbi o neuspehu [77-83], Zaradi starosti,
osebnostnih znacilnosti in stigmatizacije kolabo-
racije z Nemci Zal ni nikoli prisel do poloZaja v
Muzeju Peabody na Harvardu, kjer so hranili



Mecklenbur8ko zbirko, arheoloSke izkopanine z
Magdalenske gore pri Grosupljem, ki je bila leta
1932 na drazbi prodana v tujino. JoZe Velikonja
nas seznani z LoZarjevimi pismi in zapiski [85-95],
ki ga kazejo kot vztrajneza v slovenskem kultur-
nem svetupo eni strani strokovno razgledanega
in svetovno usmerjenega, po drugipa utesnjenega
zaradi njegovega odklanjanja zahtev zunanjega
sveta, ki mu je bil tuj [94]. Pregled LoZarjevega
dopisovanja in besedil, objavljenih v emigraciji, ki
osvetljujejo vzroke za odhod, Zivljenje v Ameriki,
osamljenost in odnose z emigrantskimi kulturnimi
organizacijami prinaSa tudi prispevek Andreja
Rota "Pravo Ameriko sem imel doma!" [97-109], O
svetlejSem obdobju LozZarjevega Zivljenja pa piSe
Urban Golob v sestavku "Gornik, alpinist in alpi-
nisticni mislec" [111-116]. Opozori na LoZarjevo
samohodnost (tudi) v alpinizmu, tako v praksi, 3e
bolj pa v alpinisticni misli, ki je kriti€no polemi-
zirala s takratnima vodilnima mislecema Klemen-
tom Jugom in Henrikom Tumo. NajpomembnejSe
biografske prispevke o LoZarju predstavi bralcu
prispevek Andreja Vovka "Drugi o njem" [117-
125].

Sledeti razdelek se posve€a LoZarjevemu arhe-
oloSkemu udejstvovanju. Uvaja ga prispevek Sta-
neta Gabrovca [129-137]. Predrag Novakovi€ pred-
stavlja LoZarjev pogled na slovensko arheologijo,
idejo arheologije, konceptualna in metodoloSka
nacCela, izpostavi LoZarja kot arheoloSkega praktika
ter opozori na nekatere slabosti LoZarjeve ideje in
prakse arheologije [139-157]. Kot slepo ulico ozi-
roma nekak3en "zdrs" v LoZarjevem intelektual-
nem opusu oceni poskus povezave etnologije in
prazgodovinske arheologije ter vpeljavo pojma
psiholoSke kontinuitete v spisu "Prazgodovinske
osnove slovenskega narodopisja”, objavljenem leta
1943 v Etnologu [153]. Podrobno nas z LoZarjevim
arheoloSkim delom v Narodnem muzeju seznani
Tomaz Nabergoj v slikovno bogato dokumen-
tiranem prispevku "Muzealec v Narodnem muzeju
in zaCetki arheologije srednjega veka" [159-189].
Na LoZarjevo raziskovanje koliS¢ na Ljubljanskem
barju pa se nanaSa prispevek Antona VeluStka
"Ljubljansko barje v kolis€arski dobi" [191-216],

Sklop "Umetnost podob in besed" predstavi
LoZarja kot umetnostnega zgodovinarja, likovnega
in literarnega kritika. Damjan PrelovSek piSe o
LoZarjevem presedlanju iz Studija umetnostne zgo-
dovine na Studij arheologije, o (ne)vplivu dunajske
umetnostnozgodovinske Sole, o kritiki Sistematike
stila svojega nekdanjega profesorja lzidorja Can-
karja (pri Cemer se je samorastniSko oprl na
ikonoloSko metodo Erwina Panofskega in Edgarja
Winda), o publicisti¢ni in uredniski dejavnosti ter
0 zamrtju umetnostnozgodovinskega angazmaja
po prevzemu vodstva Etnografskega muzeja [219-
223]. Nazorno, slikovito in vsestransko predstavi

LoZarjev odnos do sodobne likovne umetnosti Mil-
Cek Komelj [225-237]. Komeljev prispevek pokaZze
izhodis€a LoZarjevega gledanja na umetnino, opo-
zori na njegovo fenomenoloSko-strukturalno po-
zornost notranji problematiki in obenem zgodo-
vinski razseznosti ter iskanju tipoloSkih vzpo-
rednic. Pri tem je neredko iskal (slikovite oziroma
zgovorne) analogije med slikarsko in besedno
umetnostjo. Zaradi svoje religiozne naravnanosti je
bil LoZar osrednji interpret ekspresionisticne umet-
nosti, predvsem umetnosti bratov Kralj. Razdelek
zakljuCuje prispevek Matije Ogrina "Literarno-
kritiSki in estetski pogledi na slovensko literaturo”,
ki predstavi izhodiSCa in oblikovanje LoZarjeve
literarno kritiSke misli z vrhuncem v uvodu v
antologijo Slovenska sodobna lirika [239-247].

Sklop o Lozarjevem raziskovanju jezika tvori
pregledni prispevek "Raziskovalec slovenskega je-
zika" Marjete Humar [251-260] in problemski o
slovensko-nem8ki dvojezicnosti na KoroSkem in
Lozarjevih pogledih nanjo Herte Maurer-Lau-
segger [261-280],

Kar Sest prispevkov, najve€ za biografskim sklo-
pom, prikazuje LoZarjevo etnoloSko pot, nastavitev
za direktorja Etnografskega muzeja, znanstvene
nazore in raziskave, predvsem pa delo za Naro-
dopisje Slovencev. Stevilnost je presenetljiva ob
dejstvu, da se je Lozarjev aktivni etnoloSki an-
gazma v domovini pricel prakticno Sele z na-
mestitvijo na ravnateljsko mesto v Etnografskem
muzeju leta 1940, pa vendarle razumljiva glede na
pecat, ki ga je takratni osrednji muzejski projekt
Narodopisje Slovencev dalo etnoloski vedi. Raz-
delek uvaja prispevek "Etnoloski nazori Rajka
LoZarja" spod peresa urednice in organizatorke
sreCanja Ingrid Slavec Gradisnik, ki opiSe oko-
lis¢ine LoZarjevega koraka od arheologije k etno-
logiji, predvsem pa izCrpno predstavi LoZarjevo
umevanje narodopisne vede [283-303]. Podrobno
spregovori o LoZarjevih pogledih na predmet in
naloge narodopisja, razmerje med etnografijo in
etnologijo, metode narodopisnega raziskovanja,
interpretacije dejstev, pomoZne vede ter na
znanstveni cilj in socialni smisel narodopisja. Pri
tem opozori na nekonsistentnost LoZarjevih me-
todoloSkih nacel na prese€is¢u obravnav ljudske
kulture, ki jo je pripisal zgodovinskim vedam in
zgodovinski metodologiji, in obravnav naroda, ki
jo je zaupalpredvsem sociologiji, o€itno razumljeni
kot vedi o sedanjosti [295]. ZakljuCi s predsta-
vitvijo LoZarjevega (spremljanja) narodopisnih
(etnolo3kih) premislekov in prakse v emigraciji.

\Y/ nadaljevanju je ponatisnjeno redigirano bese-
dilo "Ozadje nastanka 'Narodopisja Slovencev™ iz
Traditiones 17 (1998) Helene LoZzar-Podlogar [305—
321], ki bogato dokumentirano osvetljuje poti in
stranpoti nastajanja nekega dela, ki se je porajalo v
hudem obdobju slovenske zgodovine [319], Z



dokumentarnim gradivom podkrepljena je tudi
"Pripoved ‘'Aktov etnografskega muzeja' 1940-
1945" Inje Smerdel, pripoved o LoZarjevem c¢asu v
Etnografskem muzeju, €asu, ko po njegovih be-
sedah sluzba ni bila noben piknik [323-344].
Nadaljnji etnoloSki prispevki se nanaSajo na
LoZarjeve raziskave prehrane, obrti in stavbarstva.
Maja Godina-Golija opozori in predstavi LoZarjevo
pionirsko delo pri etnoloSkem raziskovanju pre-
hrane [345-354]. Spis "Ljudska hrana" v Narodo-
pisju Slovencev je zaradi Sirine zastavitve proble-
ma etnoloSkega raziskovanja prehrane in sistema-
titne obravnave Stevilnih sestavin te kulturne
prvine (od pridobivanja zivil, priprave in uZivanja
jedi, vsakdanje in praznicne hrane, ritma in po-
imenovanja jedilnih obrokov, prehranitvenih ob-
mocij oziroma tipov) Se danes najobseZnejsi in
najizérpnejSi pregled ljudske prehrane na Sloven-
skem in tako temelj za sodobnejSe in strokovno
poglobljenejSe raziskovanje [350-351]. Kriticno
pretrese LoZarjev spis "Pregled ljudske obrti in
trgovine v Sloveniji" (spisan za Narodopisje Slo-
vencev, toda sprico odhoda iz domovine objavljen
v Zgodovinskem zborniku leta 1959 v Buenos
Airesu) Janez Bogataj [355-362]. PokaZze na po-
manjkljivosti LoZarjeve obravnave obrti in trgo-
vine, ki jih vidi v zavezanosti kmetstvu, zaradi
Cesar sta spregledani obrt in trgovina v mestnem
in trSkem okolju, v manku Stevilnih obrtnih panog
in oblik trgovine ter v neenotni notranji strukturi
obravnave in mestoma nelogi¢ni sistematiki. Odliki
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LoZarjevega dela pa vidi v poskusu sistematike in
bogatem gradivu o terminologiji in tehnoloSkih
postopkih. V zaklju¢ku opozori Se na LoZarjev
Clanek o "Reklami", objavljen v reviji llustracija 12
(1931), kjer gre za najstarejSi strokovno poljudni
zapis o reklami kot pomembnem segmentu trgo-
vine ali trznega komuniciranja [360]. Kot zadnji se
zvrsti prispevek Vita Hazlerja "Raziskave koros-
kega stavbarstva" [363-390]. Na osnovi pregleda
doslej neobjavljenega gradiva o koroSkem stavbar-
stvu je opisano LoZarjevo raziskovalno delo na
KoroSkem, metode in tehnike terenskega dela ter
predmetna usmerjenost k iskanju najstarejSe, po
LoZarju praizvorne koroSke hiSe Slovencev. K do-
kumentarnosti in ilustrativnosti prispevka doprina-
Sajo posnetki LoZarjevih (prepisov) terenskih
zapiskov, situacijske skice, tlorisi, narisi in druge
risbe ter fotografije njegovih strokovnih sodelav-
cev, Studenta gradbeniStva JoZeta Bavdaza in Le-
andra Skofa.

Prav na koncu knjige je objavljena Se biblio-
grafija Rajka LoZarja, ki jo je na podlagi bib-
liografskega gradiva JoZeta Velikonje uredil, do-
polnil in pregledal Drago Samec ter dodal Se
pregled biografskih zapisov o Rajku LoZarju.

Zbornik bogati ilustracijsko gradivo, posnetki
dokumentov, spisov in fotografij. Prav gotovo pa
bi bil LoZarjev umetniski duh zadovoljen z na
naslovnici objavljenim portretom Mihe MaleSa.

Spela Ledinek Lozej



1KRONIKA

Navodila avtorjem

*Kronika - Casopis za slovensko krajevno zgodovino - je osrednja slovenska revija za lokalno zgodovino.
Izdaja jo Zveza zgodovinskih drustev Slovenije.

* Prispevki, ki jih objavlja Kronika, so v slovenskem jeziku. Njihov obseg je praviloma ena avtorska pola in
pol, to je do 24 strani obitajnega tipkopisa. Clanek naj bo lektoriran. Avtorji morajo poslati:
Clanek - vsebinska raz€lenitev naj bo pregledna in logicna;
podatke o avtorju - ime in priimek, akademski naslov, poklic in delovno mesto, ustanovo, kjer je zaposlen,
in njen naslov, naslov elektronske poste in telefonsko Stevilko, kjer je avtor dosegljiv;
povzetek - predstavi naj glavne rezultate prispevka in naj, razen v izjemnih primerih, ne presega ene strani
(30 vrstic);
izvleCek - kratek opis prispevka (do 10 vrstic);
spisek uporabljenih virov in literature;
priloge - slikovno gradivo, kopije dokumentov, zemljevidov ipd. Fotografije naj bodo oznaCene z legendo.
Na iztisu ¢lanka oznacite, kje naj bi bila posamezna priloga objavljena.

*Opombe - morajo biti pisane enotno. Avtorji naj uporabljajo opombe pod ¢rto (footnote) in ne opombe med
tekstom (v oklepaju) ali na koncu (endnote). V opombah uporabljamo krajSe navedbe, ki morajo biti skupaj s
kraticami razloZene v poglavju viri in literatura. Pri arhivskih virih uporabljamo uveljavljene kratice za arhiv,
nato navedemo kratico fonda ali zbirke, signaturo oziroma Stevilko fascikla ali Skatle in Stevilko arhivske enote
ali ime dokumenta. Pri literaturi navedemo priimek avtorja, smiselno skrajSani naslov (ne letnice izdaje) in
Stevilke strani.

*Poglavje Viri in literatura - v njem morajo biti sistemati¢no navedeni vsi viri in vsa literatura, ki smo jo
navedli v opombah. Lo€eno navedemo arhivske vire, literaturo, po potrebi tudi asopise, ustne izjave ipd. V
teh sklopih je treba gradivo navajati po abecednem vrstnem redu. Najprej navedemo skrajSano navedbo, ki
smo jo uporabljali v opombah, in nato celotno navedbo vira ali literature.

Arhivski viri - navedemo: arhiv, ime fonda ali zbirke, po potrebi Se Stevilke fasciklov ali Skatel.

Primer: AS 231 - Arhiv Republike Slovenije, Fond Ministrstvo za prosveto Ljudske republike Slovenije,

1945-1951 (po potrebi Se Stevilke Skatel). V opombi zadostuje, e navedemo: AS 231, S. (Stevilka Skatle),

(Stevilka ali ime dokumenta).

Primer: ZAP, MOP (kot navajamo v opombah) - Zgodovinski arhiv Ptuj, Fond Mestna ob€ina Ptuj (po

potrebi Se Stevilke Skatel ali fasciklov). V opombi zadostuje, ¢e navedemo: ZAP, MOP, §. (Stevilka Skatle),

(Stevilka ali ime dokumenta).

Literatura - monografije - navedemo: priimek in ime avtorja: naslov (in podnaslov) dela (v leze€em tisku).
Kraj: zalozba in leto izida.

Primer: Gestrin, Ferdo: Slovenske dezZele in zgodnji kapitalizem. Ljubljana : Slovenska matica, 1991.
Literatura - Clanki - navedemo: priimek in ime avtorja, naslov ¢lanka. Naslovperiodike alizbornika (v leze-
¢em tisku), za periodiko Se letnik, leto, Stevilko in strani, za zbornik (ime urednika), kraj in leto izida in strani.

Primer za periodiko: Slana, Lidija: 1z zgodovine gradu in gospostva Sneznik na Notranjskem. Kronika, 48,

2000, &t. 1-2, str. 2041

Primer za zbornik: Melik, Vasilij: Ideja Zedinjene Slovenije 1848-1991. Slovenija 1848-1998 : iskanje lastne

poti (ur. Stane Granda in Barbara Satej). Ljubljana : Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, 1998, str. 15-20.

*Prispevke naj avtorji poSljejo na sedeZ uredniStva Kronike (Filozofska fakulteta, Oddelek za zgodovino,
ASkerCeva 2, 1000 Ljubljana) ali odgovornemu uredniku Kronike (Miha Preinfalk, Zgodovinski institut Milka
Kosa ZRC SAZU, Novi trg 2, p.p. 306, 1000 Ljubljana). Prispevke lahko poSljete tudi po elektronski posti na
naslova odgovornega urednika (mpreinfalk@zrc-sazu.si) ali tehni¢ne urednice Barbare Sterbenc Svetina
(barbara.svetina@zrc-sazu.si).

* Clanki naj bodo napisani v obicajnih racunalniskih programih. Na poslanem gradivu naj bodo upo3tevane
zgoraj navedene zahteve. Ime besedila (file) naj bo ime avtorja Clanka. Priporoca se oddaja slikovnega gradiva
v obliki fotografij, diasov ali podobno, €e pa je skenirano, mora imeti lo€ljivost najmanj 300 dpi. Biti mora v
priblizni velikosti objave v reviji ter shranjeno v tif formatu brez kompresije.

*Za prevode povzetkov in izvleckov v tuje jezike (v nemsScino in angleS¢ino) poskrbi uredniStvo revije. Sli-
kovno gradivo vrnemo po izidu prispevka.

*Za trditve in za znanstveno korektnost odgovarjajo avtorji €lankov. Prispevki so strokovno recenzirani, recen-
zentski postopek je anonimen.

UredniStvo Kronike
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spomenika in povzame izsledke raziskav. Izvedbeni
del pa poda natanéne usmeritve za ohranjanje in
varovanje spomenika. Pri tem bodo upoStevani vsi
elementi prostora, ne le izpostavljeni v tem pri-
spevku. Na ta naCin bodo postale jasne ustrezne
moznosti izrabe in vsebine kompatibilne spome-
niSki substanci. Dore€en mora biti tudi nacin vzdr-
Zevanja z opredeljenimi stroSki ter reSeni (more-
bitni) konflikti uporabnikov in lastnikov prostora.

VIRI IN LITERATURA
ARHIVSKI VIRI

ARS - Arhiv Republike Slovenije
AS 177, Franciscejski kataster za Stajersko: C
363A02.
AS 1068, Zbirka nacrtov: teh. enota 2 list 187.

Ministrstvo za kulturo
INDOK

Muzej novejSe zgodovine Slovenije, enota Bresta-
nica
Kopije fotografij stalne muzejske zbirke Trapisti
v Rajhenburgu.

ZVKDS - Zavod za varstvo kulturne dedi$€ine Slo-
venije
OE Ljubljana, arhiv.
OE Celje, arhiv.
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SUMMARY

Rajhenburg Castle area

Landscape architecture in thé service of monu-
ment conservation deals with the theoretical and
practical aspects of cultural landscape and garden
architectural héritage (historical parks and gardens),
which are among the less researched fields of cul-
tural héritage in Slovenia.

The Rajhenburg Castle, a cultural monument of
national importance, forms part of a broader, re-
cognisable, homogeneous and topographically de-
terminable area: a cultural héritage landscape of
permanent crops, with the centre formed by a com-
plex of agricultural buildings and an area of former
garden arrangements. The monument is considered
within its spatial context, as a whole reflecting the
social situation ofa place through time.

Today, itis no longer possible to detect any trace
of a park or a garden within the core monument
area: the structure of thé area is blurred; the garden
architectural elements are either ruined or damaged.
Scanty archivai documentation renders it impossible
to write about any kind of original design or stylistic
period. The présentation of the Rajhenburg Castle
area can only be based on the available historical
sources, written or graphical depictions indicating
that it has always been recognised in scholarly circles
as an important landscaped area. Somewhat more
discernible are the extensions of agricultural build-
ings in the central part and the land plot structure,
which has not been subject to considérable change.

In addition to the renovated castle fortification, a
présentation should also be made ofthe castle area as
a cultivated castle landscape. There is a need to
recreate and revitalise all natural and built historical
elements, which are inseparably linked to the
renovated architecture: the castle slope, the outer
ward area, the decorative garden, the vegetable and
herb garden, the monastery cemetery, the two tree-
lined lanes. It is of vital importance that the castle
remains the sole spatial dominant within the broader
area, with the landscape arrangement subordinated
to it.

From thé cultural conservation perspective, the
monument site requires a balanced solution between
protected qualities of the area and the development
ofthe existing programme within the castle’s walls.
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